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Nyelv, élmény, materialitas

Az értelmezést nem igényl6 jelenségekrol a korai magyar esztétikai gondolkodasban

Preludium

A diszciplinaris esztétika atyja, Baumgarten szerint értelmiinkkel tagoltan, érzéke-
inkkel tagolatlanul latunk. Az el6bbi m6édon megismert tokéletesség az igazsag, az
utobbi ut pedig a szépséghez vezet el. Miként mestere, Wolff probalja egyeztetni a
formalis logika alaptételeit a teologiaval, gy kisérli meg Baumgarten az ,esztéti-
kait” a logika rangjara emelni (analogon rationis, esztétiko-logikai). Az Gn. perceptio
confusa, a tagolatlan, de mégis ,vilagos” ismeret a koznapi gondolkodas ,homalyos”,
illetve a tudomanyos gondolkodas ,tiszta” képzetei kozotti atmenetként a szép je-
lenségeinek tokéletességében, perfectio phaenomenonjaban tarul fel elttiink. Az esz-
tétika ily modon az érzékek szintjén megalld, de ott mégis a tokéletes jelenségekrol
szamot ad6 diszciplina a filozoéfia testvértudomanyaként, a puszta ,szenzus” és a
,racio” kozott.

Az esztétikai élvezetet kivalto ,zavarodottsag” (confusio) a tévedések kozt sziiletd,
nem-fogalmi megismerést ad6 tapasztalat, mely alsobb megismer6-képesség ugyan,
de hozzajarulhat a ,magasabb” — tagolt, fogalmi — megismeréshez, s6t olykor korri-
galhatja is azt. A konfuzi6 kezdeti magyarazhatatlansagaban csupan annyi ,vilagos”,
hogy van a dologban valami, ami tokélyével gyonyorkodtet, amit kifinomult érzékek-
kel és az ésszel analog felfogoképességgel megdolgozhatunk ugyan, am folyton csak
kozelediink, de soha meg nem érkeziink szabatos definialasdhoz, azzal egyttt, hogy az
esztétika nem is értelmileg megragadhato igazsagra torekszik, vagyis eleve nem érde-
kelt az érzékileg adott totalis fogalmi meghatarozasaban, hiszen ,mar a lélek érzéki és
zavaros képzeteiben is van valami a teljes bizonyossagbol”.! Baumgarten e megkiilon-
boztetése, diszkurziv és nem-diszkurziv kapcsolata a korszakban tudhatéan mindvégig
koézépponti probléma marad.

Az esztétikai szituacioban tehat nem a dolog szétszed6 analizalasa az elsédleges,
hanem annak egészelv(i hatasa. Ebben a totalis hatasban, ebben a ,valamiben” pedig
az ekkor mar nagy multra visszatekinté je ne sais quoi (tudom-is-én-micsoda) koncep-
tusa ismerhetd fel, mely az elméleti esztétika egyik legnagyobb paradoxonaként a
nem-fogalmi tudas jatékos alapfogalma. A tudom-is-én-micsoda - testvérfogalmai-
val, a fenséggel és a bdjjal egyiitt — a nyelvi megragadhatatlansag nyelvi jelolésére
szolgal tehat, melyet nemigen lehet masként koriilirni, mint hogy ,eleven élmény”,

1 Alexander Gottlieb BAUMGARTEN, Esztétika, ford. BoLonyAal Gabor, Bp., Atlantisz, 1999, 77.

501



6 =
st S nafuks A - ana
Lkozvetlen impulzus‘\?mg% s%@éﬁ%%%rt még igen hosszan le-

hetne folytatni.?

Jelen munka abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy a res corporalis és a res incor-
poralis — testi és szellemi, fogalmi és nem-fogalmi, érzéki és értelmi -, s bevezet-
ve f6 kiilonbségtételiinket is: a hermeneutikai és a nem-hermeneutikai a tudomanyos
igény esztétika sziiletésekor végeredményben ugyanigy birkézik egymassal, mint
manapsag, a kulturalis és nyelvi relativizmus, valamint a kultira- és médiatudoma-
nyok koraban. E kiizdelemnek persze mas a tétje és masok a diszpoziciéi ma, mint
egykor, mindamellett a testi/anyagi aspektusok ugyanolyan kitiintetése, preferala-
sa megy végbe a szemiink el6tt, mint amely az esztétika magyarorszagi sziiletésének
koriilményeit is mintazta. A tovabbiakban arra teszek kisérletet, hogy bizonyitsam: a
korai magyar esztétikai gondolkodas az atfogd szisztéma igényével késziilt, kotetnyi
terjedelmt munkék tikrében adekvat moédon kommentalhato, rekonstrualhaté nap-
jaink nem-hermeneutikai diskurzusainak segitségével, melyek koziil a hazai szakmai
kozbeszédben a legnagyobb visszhangot kivalté Hans Ulrich Gumbrecht szélama lesz
az uralkodé. Miutan a totalizal6é hermeneutikaval, a szélséséges nyelvi relativizmussal,
illetve a pszichologia egyes szakagaival iitkoztetve kontextualizaltam az illet6 idéz&je-
les ,jelenlét-paradigmat”, azokkal az els6, nagy hatasu rendszeres magyarorszagi esz-
tétikakkal szembesitem tehat, melyeknek kritikai igény( szovegkiadasa a kozelmult
egyik legnagyobb textologiai eseményeként tarthaté szamon. Mindezzel nem az a cé-
lom, hogy a kéretlen ,hidvers” szerepében egymasra erdltessek kétségkiviil divatosnak
mondhato kortars tudomanyos trendeket és 18-19. szazadi esztétikakat. Csupan annyit
szeretnék elérni, hogy lathatova valjon: mindaz, ami ma, az Un. ,kultdratudomanyos
nyitas” utan esztétikaiként kertil szoba, szorosan kozel van mindahhoz, amivel pionir
esztétaink is bajlodtak. E munka els6dlegesen nem a torténetiségre figyel tehat, hanem
a fenti értelemben vett Gsszeolvasas metodikajat alkalmazza; nem alakulastorténetet
tar fel, hanem korrelaciokat — abban a hiszemben, hogy ezaltal korai esztétikai szoveg-
anyagunk érdekes, felszabaditéan mai aspektusai valhatnak ,jelenvalova”.

A hermeneutikairol

A 2003-ban 6sszefoglald igénnyel megjelend Torténelem, kultiira, medialitas cimd tanul-
manykotet el6szava a kovetkezd problémajelzéssel indul:

LA megérthetd lét — nyelv” hires tételét mifelénk nem azért karhoztatjak, mert legfébb
implikacidja szerint a nyelvben, gy is mint a dolgok (a természet vagy a mtivészet) nyel-
vében valamely értelemegész jut sz6hoz. Sokkal inkabb azért, mert azt a — rossz emlékd

2 Vo. A tudom-is-én-micsoda fogalma: Forrasok és tanulmanyok, szerk. BARTHA-KovAcs Katalin, SZECSENYI
Endre, Bp., LHarmattan, 2010 (kiilonosen BARTHA-KoVAcs Katalin és SzEcsiNyr Endre tanulmanyai).
A fenség és baj (gracia) nem-nyelvi aspektusainak alakulastorténetéhez: DEBRECZENT Attila, ,Fenség”
és ,gracia” Izléstorekvések a 18. szdzad végének magyar irodalmaban, ItK, 104(2000), 311-328.
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gondolata egyenl6 volna a ,csak nyelv létezik” vagy a ,minden csak nyelvi esemény”

metafizik4javal.®
A kiilonféle elméletek ,,a hermeneutikai fenomén nyelvi jellegi™ alaptételét sokszor
probaltak mar Gn. szolipszista iranyokba deformalni, holott az semmilyen formaéja-
ban nem allit olyat, hogy a nyelv mintegy preegzisztens lenne a vilag el6tt, melyet
elénk tar. Az emlitett eldsz6 éppen annak taglalasaval folytatodik, hogy a gadameri
hermeneutikaban vildg és nyelv csakis egymas altal szolalhat, illetve mutatkozhat meg,
tehat a kozottiik 1évé viszony nem hierarchikus, genetikus, ok-okozati, hanem kol-
csonodsségen alapuld, egymast feltételezé: a vilag az ember szamara annyiban vilag,
amennyiben megszoélal, a nyelv pedig annyiban nyelv, amennyiben megmutatkozik
benne a vilag.’ Az a hétkéznapi gondolkodasunk alanyra és targyra hasitott alapsémaja
kovetkeztében Ujra és ujra megértendd belatas latszik itt kulcsfontossagunak, hogy a
vilag nem valhat puszta targyi kiinduloponttd a tapasztalatban, mivel életiinket nem a
vilaggal szemben éljiik, melyet mintegy leképeziink 6nmagunknak, hanem abban sejt-
szinten benne vagyunk (lényegében ugyanolyan rezgé elemi részecskékként, mint a k6
vagy a fa), de ugy, hogy a vilag (beleértve a kovet és a fat) nyelvi kogniciénkat valasztja
ahhoz, hogy kapcsolatba lépjen velink. Ez azt jelenti, hogy mindig csak kozvetitett,
azaz megdolgozott alakban all rendelkezésiinkre, tehat mar mindig is ,csupan” egyfaj-
ta eredményként.® Nincs tehat két, alanyi és targyi pozicio; a nyelv nemcsak a reflektalo
gondolkodas terméke, hanem annak a vilagviszonyulasnak a végrehajtoja, amelyben
élunk, vagyis a nyelv és a vilag egymas altali konstitualtsagaban a nyelvi mtikodés
nem a mi tevékenységiink a dolgokkal, hanem valéjaban maguknak a dolgoknak a
tevékenysége, a dolgokba nem mellékesen 6nmagunkat is beleértve.

Aleida Assmann vonatkoz6 okfejtése szerint az ember szamara ingerek tagolat-
lan 6zoneként adott ,fizikai valésag” kihivasaira a nyelv altal megképzédik a ,verba-
lis valosag”, egy olyasféle modellként, amely elvalaszthatatlan egységben képezi le a
kiils6t és a belsdt, vagyis az ingerekben adott kiilvilagot egyrészrél, illetve az ember
aktivitasat, értelem iranti igényét és bens6 tartalmait masrészrél.® S. Varga Pal kapcso-
16d6 figyelmeztetése, hogy a ,fizikai valosag” érzéki felfogasat jelentd percepcié nem
elézheti meg az érzékileg adottnak a tudat osszefiiggésében valo elrendezését jelentd
appercepciot, s6t e megktlonboztetés eleve deficites, mert a tudati elrendezésre hivo

3 Elbsz6 = Torténelem, kultira, medialitas, szerk. KULCSAR SzaBO Ernd, SZIRAK Péter, Bp., Balassi, 2003, 7.

4 Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és modszer: Egy filozéfiai hermeneutika vazlata, ford. BonyHAl Gabor,
Bp., Osiris, 2003, 448.

5  Torténelem, kultiira, medialitas, i. m., 7-8.

6 Uo., 8.

7 V6.KuLcsAr SzaB6 Ernd, Az ,immaterialis” beirodas: Az esztétikai tapasztalat medialitasanak kérdéséhez
= Az esztétikai tapasztalat medialitasa, szerk. KULCSAR-SzABO Zoltan, SZIRAK Péter, Bp., Racio, 2004, 16.

8 Idézi: S. VARGA Pal, A valésdag nyelvi megalkotottsaganak tudatosoddsa a 19. szazad masodik felének magyar
elbeszél6 irodalmaban (Elméleti-médszertani bevezetd egy szévegesoport vizsgalatahoz), Studia Litteraria,
48(2010), 193.
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ve befolyasoljak a meglévé rendszer elvarasai és sémai.’ A (verbalis) valosag tehat egy
olyan, kozvetitettségen alapuld produktum, amely a tapasztalt kilvilagot (a ,kilsét”)
és a tapasztalatszerz6 tudati struktarat (a ,bels6t”) egy kézos mindséggé alakitva képe-
zi le mindazt, amit a hétkéznapi gondolkodas ,objektivként” tart szamon.

Mint lathato, a fenti, a hermeneutika alaptételeivel semmiképp sem ellenkezé mo-
dell (és szamos hasonld tarsa) nem a vilag dolgainak tudattdl fiiggetlen 1étezését ta-
gadja, nem azt mondja, hogy ne lenne kilon ,nyelv” és kiilon ,vilag” azt azonban
axiomatikus érvénnyel allitja, hogy az ezekkel torténé emberi szembestilések kiza-
rolag e kettd talalkozasanak ,koztes harmadikaban” valosulhatnak csupan meg, az
interpenetracié folyamatahoz igen hasonlé modon."” Ebbél az kovetkezik, hogy létezé-
siink eleve és alapvetden medidlis: mindig az 6nmagaban szamunkra illuzérikus kiilvi-
lag/valosag és az illuzorikus belvilag/én kozé 1ép a ,koztes harmadik”, de nem ékként,
hanem kozvetit6ként. Ha viszont kizardlag medialisan létezhetiink, akkor nem nehéz
elfogadni, hogy az emberi vilag az 6rok és idétlen természethez képest egyszerre els-
allitott, igy torténeti vilag is," tehat kultira és natira hasonld egyiittmiikodése all
fenn, mint a kint és bent relaciéjaban. Ha mindezt el is fogadjuk, a kovetkez6 probléma
ott képzdédhet, ha megkérdéjelezziitk azt a mai napig evidencianak tartott premisszat,
hogy ha az egész mindenség nem is, de a kultira minden kétséget kizaroan a nyelv-
ben artikulalédik. Mi sem bizonyitja mindezt jobban, mint hogy lépten nyomon olyan
megfogalmazasokba botlunk, amelyek felcserélik a ,kulturalis” és a ,nyelvi megel6-
zottség” kifejezését. A kovetkezdkben azt veszem szemiigyre, hogy milyen jellegzetes
alternativak korvonalazodtak azokra a tételekre felelve, amelyek a ,kultira” gy6zel-
mét inneplik a ,natura” felett; melyek szerint a nyelve altal torténetileg meghatarozott
ember egész lénye kulturspecifikus sémarendszerbdl épiil fol, s az észlelés nyelvileg
tanult dolog, amelyet a tarsadalomtol kapunk, tehat kiilonbozé szubkulturakban sem
ugyanugy lat az ember.”?

9  Uo., 194. Mashol: ,A tapasztalat és tudati feldolgozasa nem két, egymast kovet6 fazis, hanem egy folya-
matnak csak utélag elkiilonitheté két aspektusa.” (S. VARGA Pal, A nemzeti kiltészet csarnokai: A nemze-
ti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szazadi magyar irodalomtérténeti gondolkodasban, Bp., Balassi, 2005,
514.) V6. még: ,[M]aga a tapasztalat fiziologidja mond ellent az észlel megértés aesztheziologiai és
spekulativ fazisokra valé felosztasanak.” (KULCSAR SzABO, i. m. [2004], 22.)

10 A nem csupan Luhmann rendszerelméletében, hanem példaul Jaussnal is operativ interpenetrdacio soran
két rendszer, anélkiil, hogy egybeolvadna, teljes mértékben hozzaférhetévé valik a masik szamara; sza-
badon és kélesonoésen atjarhatjak egymast, anélkil, hogy elvesznének egymasban. (KLapcsik Sandor,
Parhuzamos vilagok — az interpenetracio, a szimulakrum és a szimbidzis modellje, Kalligram, 12[2003]/9.)
Sik Domonkos ezt a szerelmesek példajaval magyarazza, amelyben azok maximalis bizalommal vannak
egymas irant és mindent megosztanak egymassal, anélkil, hogy - legalabbis tartésan — egyesiilnének.
(Six Domonkos, Néhany gondolat az internetes forumokrél a habermasi demokraciaelmélet szemszogébdl,
Vilagossag, 47[2006]/2, 30.) E modellben maga a szerelmi kapcsolat lehet a ,kéztes harmadik”.

11 KuLrcsAr SzaBo Ernd, Kultira — mitosz — nyelviség: A kultiratudomdny eredetérdl, It, 91(2010), 29. Tehat
mindkettd és egyik sem; ezt azért latszik fontosnak kiilon nyomatékositani, mert a nyelvi relativizmus
szolipszizmusba hajlo radikalisai a natira, mig a természettudomanyok egyes képviseléi a kultura
konstitutiv szerepét nem képesek rendszerint elfogadni, még interpenetracié-analdgiakban sem.

12 V6. Torténelem, kultira, medialitas, i. m., 10.
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Gadamer nyelvfolfogasa egy leplezetlen metaforizacioval tulterjeszti a nyelviséget a
konkrét nyelvek vilagan, s azt mintegy ,univerzalisként” értve a miivészet, a termé-
szet, s6t egyaltalan a dolgok nyelvérdl beszél.® A nyelv nala nem valamiféle antropo-
logiai eredeti kulturalis tulajdonként jelenik meg, hanem a vilag megszolalasaként,
akarcsak Heideggernél, aki magat a Létet azonositja a nyelvvel, s a ,létfeledettséget”
jorészt éppen a nyelvtél valo eltavolodasként érti irasaiban. Azokban a diskurzusokban
azonban, ahol prozaibb a nyelv definicidja - s jellemz6en inkabb antropologiai, mint-
sem filozofiai érdekeltségli —, a kultarat birtoklé ember nyelv altali megkiilonboztetése
joval kevésbé hangsulyos. Ami az emberben kivételes — mondja Dawkins -, az a kul-
tira, amelyet éppigy mintaz példaul az eszkozkezelés, mint a nyelv; ,[a] nyelv csupan
egy példa a sok koziil.”* A nyelv retorikus struktuiraja - folytatja — kétségkiviil korla-
tozza a vilagtapasztalatot, am ma mar biztonsaggal allithatjuk, hogy azért latjuk ugy
a vilagot (olyan anyagsiriségben, a sugarzasok olyan tartomanyaban), ahogy, mert
maga az agyunk is evoluci6 révén kialakult szerv, mely olyan vilaghoz alkalmazkodott,
melyben fennmaradasunk biztositott."” Itt tehat agyunk alkot episztemologiai funda-
mentumokat evoliiciésan, nem a nyelviink koevoluciésan. A valésag minden él6lény
szamara az, amire agyanak sziiksége van, hogy fennmaradasat eldsegithesse. A valo-
sag problematikaja, a ,kint” és ,bent” ,koztes harmadikka” alakulasa nem mond ellent
mindannak, amir8l Dawkins beszél. Mégsem csekély kiilonbség viszont, hogy nala
mindez sokkal inkabb faj-, mintsem nyelvspecifikus. Ezek nyoman vallhatja azt, hogy
a megismerésnek masféle igazsagai is léteznek a nyelvi mellett (t6bbek kozott példaul a
gravitacié sem mer6 diszkurziv konvencio), s gancsolhatja meglehetés vehemenciaval
az emberi észleletek viselkedésének sokszor valoban zavarba ejté viszonylagositasat.'

A kulturalis pszichologia sem a nyelvet tiinteti ki elsédlegesen, amikor gyakorta eh-
hez hasonlé megfogalmazasokkal él: ,a torzsfejlédés torténetének évmillioi alatt a homo
sapiens fejlédési vonalan megjelend lények kialakitottak a miitermékek [!] altal kozvetitett
kapcsolataikat a fizikai és tarsas kornyezettel”.” Kultira és natira egymast feltételezd
hatberejének alatdmasztasara Michael Cole az irodalomtudomanyos berkekben jol ismert
Clifford Geertzot idézi,”® s bar végiil arra jut, hogy a torzsfejlédési és kulturalis valtozasok
elvalaszthatatlanul 6sszeolvadnak az antropogenezis folyamataban, e processzusban a
nyelv megjelenését csupan ,kritikus pontnak”, nem pedig ,6sjelenetnek” tartja.”

13 V6. KuLcsAR SzAaBO, i. m. (2004), 15.

14 Idézi: L. VARGA Péter, A metamorfozis retorikai: Tudomany, diszkurzus, medialitas az irodalomban és az
olvasasban, Bp., JAK-Prae.hu, 2009, 50.

15 Uo., 64.

16 Minderrdl bévebben a szivarvany példaja kapcsan: uo., 52.

17 Michael CoLk, Kulturalis pszicholégia: Egy letiint, majd ijraéledé tudomanyag, ford. RAG6 Anett, Bp.,
Gondolat, 2005, 160.

18 ,A kultira nem csupan kiegésziti, fejleszti és kiterjeszti az organikus képességeket, hanem logikailag
és genetikailag is mindezek el6tt alkotoeleme ezeknek a képességeknek.” (Uo.)

19 Uo., 203. V6. ,A kulturalis és természetes fejlédési vonulat — kulturtorténet és torzsfejlédés — dsszefo-
noédasa mar jéval a nyelvelsajatitas elétt végbemegy.” (Uo., 206.)
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evolucios pszichologia emlékeztet ra, hogy kevés tudomanyos bizonyiték van arra, hogy
a nyelvek alapveté modon meghatarozzak beszéléik gondolkodasmodjat, annal tobb
evidencia talalhaté ugyanakkor a nyelv nélkili gondolkodasmodokra (példaul a ma-
tematikai machinacidkra vagy éppen a térképészetre). A hires Sapir-Whorf-hipotézist
inkabb elvetve, mint tamogatva arra jut, hogy az emberek perceptualis rendszere és
kognitiv apparatusa nagyfoku egyezést mutat, fiiggetlenil attél, hogy melyik kulttra-
ban élnek, s hogy un. természetes kategoériaink ugyanazok, még ha kiilonb6z6 nyelvi
formakban jelennek is meg (mindez persze nem jelenti azt, hogy az ember kognitiv ap-
paratusa ne épitkezne erésen nyelvfiiggd fogalmi struktirakbol is a nyelvfiiggetlenek
mellett).?

Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a ,kilonb6z6 nyelvek altal alkotott valo-
sagok kiilonboz6 valosagok” tétele két szinten is arnyalandd, amennyiben egyrészt
a valosagot nem a nyelv alkotja meg — hanem nyelv és vilag kolcsonviszonyaban sa-
jatos ,harmadikként” alakul az ki —, masrészt a ,kiilonboz6 valosagok” kifejezése is
mintha talzottan erds, illetve feleslegesen erds lenne: a nyelv legfeljebb sajatosan szer-
keszti a ,fajspecifikus” vilagot (ami mar énmagaban sem kis dolog), &m nem létesiti
skultarspecifikusan” azt; appercepcionkat befolyasolja nyelviink, de nem definialja.

A hermeneutika nyelvi univerzalitas-igényét nagy hasonlosaggal visszavevd, a
kultara és nyelv viszonyaban 4j hangsulyokat keres6 médiatudomanyok egy markans
vonulata nem-hermeneutikaiként keriil szoba egy id6 o6ta a hazai szakmai kozbeszéd-
ben, mely az iménti perspektivakhoz kozel nyelvi helyett sokkal inkabb medialis meg-
el6zottségrol beszél. Meggy6z&dése szerint nemcsak a nyelvnek van igazsagkozvetitd
szerepe, a medialist pedig olyan tapasztalatok kozegeként érti, amely a kommunika-
cionak, illetve az azt konstitualé jeleknek érzéki, anyagi jellegét domboritja ki, szem-
ben a jelentés, az izenet pusztan immaterialisan kédolhaté6 dimenzidival.? A nyel-
vi relativizmus igazsagai helyett sokkal inkabb érdeklik a rekurzivitas effektusai,
példaul hogy miként befolyésolta a szakdca-készités mint 8sjelenet, mint (mediélis)
kultartechnika az emberi kéz anatomiajan tal magat a kozponti idegrendszert is,*
hogy az ,antroposz” és a ,vilag” kozott milyen medialis rend alakult ki az idék soran
az érzékszervek, s6t az idegfonatok szintjéig, mely a mindenkori esztétikai kommuni-
kaciora is dont6 hatéassal van. A medialis tapasztalat olyan képlete all igy el6, amely-
ben ha a nyelv kézbejotte nem is tlinik kikiiszobolhet6nek (ez egyébként nem is cél),

20 BeRrEczKEI Tamas, Evolicios pszichologia, Bp., Osiris, 2003, 431-433. Az evolucios pszichologia kisér-
is modositottak, amennyiben tobb izben kimutattak, hogy az alapszinek irant kulturatol fiiggetleniil
egyfajta kozos részrehajlast tandsitunk, a diszkrét kategoriak altalanos uralma pedig az idegrendszeri
mikodés szamos mas aspektusaban is jol tetten érhet6 (uo., 452). Az evolucids pszicholdgia genezisét te-
kintve egyébirant hasonloan gondolkodik a nyelvrél, mint a kulturalis pszicholégia: az antroposz mar
kulturlénynek tekinthetd, amikor a nyelv mint humanspecifikus vivmany miikédésbe 1ép. Evolucids
néz6pontbol a beszélé ember egy meglehetésen fiatal konstrukeio.

21 L. VARGA, i. m., 25.

22 Akulturalis pszicholédgia ,kesztyt-hasonlataval” rovid tavon nem a kesztyd hatarozza meg a kéz alak-
jat, hosszu tavon viszont ez a gondolat téves. (COLE, i. m., 161.)
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szervezGdések feltételezése révén, amelyek nem veszik igénybe a kommunikalhaté
értelem palyait, ugyanakkor valamilyen alkotéelemként kivétel nélkiill mindig jelen
vannak a jelentés el6allitasaban.

A nyelv és a kozbejové materialitasok kolesonhatasanak tobbé-kevésbé rekonst-
rualhaté alakulastorténete van, amennyiben a kulturalis technologiak temporalisan
is kondicionaljak példaul a hang, a széveg és az iras kapcsolatat, a jelentésképzés el-
jarasait, az irodalmi olvasas formait, de egyaltalan az észlelés antropologiai koriilmé-
nyeit, mechanizmusait is. A pillantas érzéki médiuma nem-hermeneutikai értelemben
példaul vizualitas, miiszer, intézmények, diskurzus, testek és figurativitas kolcsonésen
Osszetett jatéka,* tehat nem valami olyasmi, ami a nyelv és a biologiai, illetve technikai
apparatusok nélkil adott volna.

A nyelv immaterialis médiuméanak totalizalasai rendszerint ,testetlen” elméleteket
eredményeznek, amelyek a vilagot (nyelvben) érzékel6 embert is hajlamosak ,testet-
lenként” elgondolni, ugyanakkor mar Helmuth Plessner emlékeztet ra, hogy az em-
berrel mint emberrel kizardlag .eleven testtel” (Leib) bird lényként érdemes foglal-
koznunk.?” Bar Plessnernél az ember sosem marad meg érzéki szervezetének puszta
tényénél, hanem mindig valamilyen (diszkurziv) értelmet is 1t benne, elkiilonit olyan
Jnyelv nélkiili tereket”, amelyek lemondanak a nyelv eszkozeirdl, bar kizarolag nyelv-
vel rendelkezd lények szamara adottak (ilyen a tanc, a matematika, a zene, a siras, a
nevetés). Noha ezek a nyelv altal alakitott kifejezésformak, az nem képes a maga esz-
kozeivel uralni és kozolni 6ket. Ami a nyelvi interpretacié alkalmaval kimarad, az a
reakci6 soran — még ha olykor a nyelv valtja is ki — a ,vegetativ tartomanyra” harul.*
Plessner arra jut, hogy az érzékeink és a testi lehet6ségeink ,,szilankjain”, illetve a nyel-
viink ,racsozatan” megtord nyitottsagot a vilagra nem lehet pusztan a nyelvi tudasra
redukalni és egyediil neki koszonni.”” ,Az ember az a hely, ahol természet és szellem
szembetalalja magat egymassal, igy érdemes felkutatni azokat a specialis torésponto-
kat és varratokat, amelyekben a természeti és a szellemi strukturak egymasbahatolasa
végbemegy.””® A ,szellemi alakzatok értelmezésének miivészete” maga a hermeneutika

23 V6. KuLcsAR-SzABO Zoltan, Hermeneutikai szakadékok, Debrecen, Csokonai, 2005, 16, 101. Az illet6 ,pa-
radigma” egyik aranyszabalya: Nincs jelentés, nem létezik értelem fizikai hordoz6 nélkiil, ugyanakkor
a materialitisok maguk nem informacidk, nem allitanak el6 kommunikaciét, mert ahhoz valamilyen
hattér el6tt mintazatként kell megjelenniiik. (Uo., 63.)

24 Torténelem, kultira, medialitas, i. m., 9, 10, 14.

25 Helmuth PLESSNER, Az érzékek antropolégidja, ford. AMBRUS Gergely = Az esztétika vége — vagy se
vége, se hossza?, szerk. Bacso Béla, Bp., Tkon, 1995, 189. V. ,[C]sak egy 1épés kell ahhoz, hogy maga a
nyelv valjon azza, ami beszél és mond valamit. Magatol értet6dden az ilyen abszolutizalasokat, akar
Heidegger, akar Wittgenstein szellemében torténnek is, antropolégiai megfontolasokkal nem lehet sem
alatamasztani, sem elutasitani. Mindazonaltal szimptomatikusak az olyan - kizarélag a nyelvhez ko-
tott, beszikilt - latdsmodra nézve, amely mit sem tor6dik a nyelvnek az ember vitalis rendszerébe vald
beagyazottsagaval.” (Uo., 211.)

26 PLESSNER, i. m., 196, 217, 220.

27 Uo., 231.

28 Uo., 236.
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koztiik szoros kapcesolat van — a ,szellemi alkat érzéki megtestesiilésének feltételeire”
vonatkoz6 kérdés e bensGségesség tudatositasa nélkiil tehat mintegy ,iires” volna.”
Plessner ezen kérdésének megvalaszolasa tulajdonképpen a nem-hermeneutikai kuta-
tasok egyik implicit programja.

Erzéki szubsztratumok

Arnold Gehlen a felszabadult esztétikai viselkedésrél értekezve olyan érzéki ,feloldo-
dasrdl” beszél, amelyet az 6sztonds és a tudatos cselekvések hatartertiletéhez utalva
egyfajta ,primitiv 6szténhoz” kot Ez az 6szton a szépség mély biologiai (!) gyokere-
ihez kapcsolodik, mely az id6k soran fokozatosan vesztett erejébdl: ,a jelenség sajat-
sagos (dinamikus) gyengiilésében mutatkozik, nevezetesen, hogy az emberek korében
az inger elvesztette a fizikai viselkedésre gyakorolt atiiten felszabadité hatasat™*
Az (esztétikai) ingerhez torténd kozvetlen vonzdédas az 6sztonredukeid, az 6szténmoz-
gasok leépiilésének kovetkezményeként cselekvés helyett egyre inkabb egyfajta ,ref-
lektalt 6romérzetben” teljesedhet ki csupan. Az ,érzéki elragadtatottsag” allapotaban
azonban az 6romérzet, mely maga is kontrollal, felszabadul a rarakodoé kényszerek és
kotelezettségek aldl, s a ,tiszta jelenid6 eksztazisaban” csucsosodik ki, melyben sajatos,
atipikus cselekvések céljava valik. A passziv vonzodas aktiv élvezetté lesz.*

Plessner és Gehlen, akiket a medidalis megel6zittség, a ,természettd]l fogva mester-
séges ember” képzete apostolainak is nevezhetnénk,” lathaté moédon hatarozottan
mutatnak ra a nyelvtél fuggetlen(ithetd) humanspecifikus mintazatok érvényére és
szerepére. Ez a nyelvi megel6zittség szempontjabol — mint hermeneutikai univerzali-
tas-igény, illetve szélséséges nyelvi relativizmus — legalabbis zavarbaejt6, ugyanakkor,
mint az a bevezet6bdl is lathato, a mindenkori esztétikai talalkozas aspektusabol igen
sokatmondo tény. Az esztétikaisag efféle nem-nyelvi komponenseivel val6 szamvetés-
nek az utobbi években markans nyugat-eurdpai kisérletei valosultak meg, melyek ko-
ziil Magyarorszagon Gumbrechté a talan legismeretesebb.

Bar Gumbrecht tisztaban van vele, hogy ,egyetlen targy sem férhet6 hozz4 a fol-
don az emberi test és tudat szamara kozvetleniil”, mégis vallaltan a ,kozvetlen hoz-
zaférhet6ség vagya” hajtja élmény-koncepcidja kidolgozasakor.* A konstruktivizmus
radikalitasait elvetve tagadja, hogy a vilag megalkotasanak helye és eszkoze csak a

29 Uo.

30 Arnold GEHLEN, A felszabadult-esztétikai viselkedés néhany kategoriajarl, ford. AmBRUs Gergely = Az
esztétika vége — vagy se vége, se hossza?, i. m., 169.

31 Uo., 172.

32 Uo., 174-181.

33 K. Ludwig PFEIFFER, A medialis és az imaginarius: Egy kultirantropologiai médiaelmélet dimenzioi, ford.
KEeREKES Amalia, Bp., Magyar Mthely-Racio, 2005, 32.

34 Hans Ulrich GUMBRECHT, A jelenlét eléallitasa: Amit a jelentés nem kézvetit, ford. PALkO Gabor, Bp.,
Racio-Historia Litteraria Alapitvany, 2010, 7.
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ges a vilagra masképpen utalni, mint jelentések altal, a filozofiai naivitas legmagasabb
fokaval lett egyenérték(i”*> Ennek ellenére egy deklaraltan szubsztancialista alapal-
lasbdl fenntartasokkal kezel minden olyan nem-teologiai metafizikat, amely mindig
csak a ,fizikain tdlra”, vagy masképpen a ,puszta felszin alatti mélységre” kivancsi
- ilyenként tételezi a hermeneutikat is —, s gyanusként kezel mindenféle olyan rela-
tivizmust is, mely az értelmezés kulturajanak fokozatos torténeti térnyerésével jart
egyiitt.* Célja, hogy olyasféle fogalmakat probaljon ki, melyekkel komplexebb médon
tudunk viszonyulni a vilaghoz, mint az értelmezéssel 6nmagaban, ,vagyis dsszetetteb-
ben, mint amikor pusztan jelentést tulajdonitunk a vilagnak”* Nem a jelentés azono-
sitasa érdekli tehat, sokkal inkabb a jelentés el6allasa, melynek mindig alkotdeleme
az azt hordoz6 kozeg sajatos anyagisaga, amely mintegy ,megérinti a kommunikalo
testét”, tehat amelyben a res cogitans kartezianus kiemelése ellenében a res extensa is
relevans szerepet jatszik, olyasféle valaszként Descartes hagyomanyara, mely kizarja
az emberi test koril 1étesiild tér dimenzidjat filozofiajabol.*

Azintenzitas pillanatan, a (nem feltétleniil mindig esztétikai) élményen Gumbrecht
egy targy fizikai érzékelése és az annak valo végleges jelentéstulajdonitas kozotti in-
tervallumot érti, azt a puszta érzékelés, észrevétel, illetve a reflektalt, kognitivan meg-
dolgozott tapasztalat kozé helyezve.* Ez a koztesség szerinte leginkabb a heideggeri
értelemben vett ,rahagyatkoz6” létmodalitasban alakulhat ki, olyan allapotként,
melyben a vilag jelenségeivel ugy keriiliink kapcsolatba, hogy kézben odahagyjuk
a ,transzcendalo” képzeteket és tulajdonitasokat, tehat mintegy fiiggetlentlink a
kulturalis megkiilonboztetések racsozatatol — olyan neutralis szemlélete ez tehat a
vilagnak, mely a lehet6ségekig mentes annak atalakito, értelmezé manipulalasa-
tol. Ez a modusz csak ,szigetszer” tud lenni, mert nem alapallapotunk, mivel az
értelmezést is magaba foglalé medialitas vezérli az ember életének normalstilusat.*’
Bar Gumbrecht arra jut, hogy a jelentés — melyet egy mar végrehajtott valasztasrol,
vagy a valasztas lehetséges alternativairdl valé tudasként definial - kiiktathatatlan,
mégis hitet tesz a kozvetlen jelenlét mellett, mely arrdl szoélna, hogy ,a vilag dolga-
it egyszertien csak kozel akarjuk érezni sajat b6ériinkhoz”, jol tudva, hogy mindez
csupan jelenléthatasként juthat el hozzank, mert sziikségszer(ien ,jelentések felh6i
veszik korbe”*' Az ilyen sajatos egyiittallasokban mindazonaltal a jelentés egyfeldl
Jnem teszi zardjelbe”, nem tiinteti el a jelenléthatast, masfeldl a dolgok ,nem zaro-

35 Uo., 48.

36 Uo., 8, 15.

37 Uo.

38 Uo, 22,34. V0. ,Szubsztancia vagyok, melynek egész 1ényege vagy mivolta abban all, hogy gondolkodik,
s melynek léte nem fiigg se valamely helytél a térben, se valamely anyagi dologtdl”. René DESCARTES,
Ertekezés a médszerrél, ford. SZEMERE Samu, Bp., Kossuth, 1991, 49.

39 GUMBRECHT, i. m., 104. V6. ,Az élmény (Erleben) azt feltételezi, hogy egyrészt a pusztan fizikai érzékelés
mar megtortént (Wahrnehmung), és masrészt ezt a tapasztalat (Erfahrung) fogja kévetni, mint a vilagér-
telmezés aktusanak eredménye.” Uo., 84.

40 Uo., 62-63, 85.

41 Uo., 88.
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termékeny fesziiltségben, komplexitasban az e kett6 kozotti oszcillacié valik emléke-
zetessé.*” Ebben a modellben mindenféle szolipszizmust és nyelvi totalizalast elitél-
ve érzékeld testiink gyonyorkelts, elragadd erejének olyan kitiintetése megy végbe,
mely a vilag nem-nyelvi velejardira hivja fel a figyelmet egy, a nem-fogalminak is
helyet kér6 folyamatban, melynek természetesen része a nyelvi jelentésadassal vald
Osszetett  kiizdelem” megkeriilhetetlen eseménye is: ,[A]kkor szolgaljuk legjobban a
jelenlét iranti vagyunkat, ha egy pillanatra megallunk, miel6tt értelmet adnank - és
ha azutan atadjuk magunkat annak az ingadozasnak, ahol a jelenléthatasok atjarjak
a jelentéshatasokat.™?

Mint lathatd, az ,érzéki szubsztratumok” elméletei az esztétikai kommunikaciod
olyan mintazatait preferaljak, amelyek a megismerés sajatos kozvetlenségét, vitalis
erejét helyezik szembe az értelmezés, a nyelvi kozvetitettség, az 6rokos kozlekedés és
halasztodas elemeivel.** Az ,ami szép, az nehéz” platonikus igazsaga, a hermeneutikai
munka iddigénye keril itt szembe az id6beliségében talmi, &m sokszor mégis hatarta-
lannak tiné elidézés egy olyan valtozataval, melynek soran mintegy ,foldbe gyokere-
zik a labunk a gyonyoriiségtol”, ami leginkabb a sajat érzékek varatlan felfokozasaban,
s az interpretativ hozzaférés kihivasaban all.

A targyak valos térbeli jelenlétének kérdése nem vetédik fel problémaként a dolgo-
zatban el6keriil6 tedridk egyikében sem, csupan e kérdés helyi értéke mas és mas az
egyes kontextusokban. A targyak/dolgok/ingerek kozvetlen elérhetésége, vagy mas-
képpen: kozvetitettségiik sziikségszertisége azonban komoly, de lényegében eldontott
dilemma. A kozvetlenség ugyanis az esztétikai tapasztalatban sem nyerhet6 vissza; a
delejez6 érzéki ,inger”, a ,rank mért érzéki relevancia™ erejét folyton gatolja a vilagrol
szerezhetd tapasztalatok alapveté medializaltsaga: ,a vilag semmiféle megtapasztalasa
nem kovetkezhet be tisztan immedialis torténés gyanant, még ha az érzéki kozvetités
bizonyos hataresetekben, a vilaggal valé nem tervezett talalkozas varatlan pillanata-
ban, uralhatatlan helyzeteiben nem valaszthaté moédon keltheti akar vegetativ kény-
a ,boriinkon keresztiil”, vagy a zsigeriség is csupan egyfajta tulajdonitott kozvetlen-
ség? Lehet-e a naplementét nem olvasni?

42 Uo., 89.

43 Uo., 103. Fontos, hogy a jelenlét- és jelentéshatasoknak nem egy egymast kiegészité, s kiulon szilard
szerkezetté merevité osszjatékarol van itt sz6, hanem olyasféle kolesonos atjartsagrol, amit az elébbi-
ekben a ,nyelv” és a ,vilag” interpenetrativ viszonyaban lathattunk, vo. uo., 90-91.

44 KuLcsAR-SzABO, Hermeneutikai szakadékok, i. m., 101-102.

45 GUMBRECHT, i. m., 86.

46 KuLcsAR SzaB6 Erné, Az irodalomtorténet(iras) problémaja: Megirhato-e egy hozzaférhetetlen ,,mibenlét”
torténete?, Alfold, 93(2012)/3, 48. V6. ,[M]inden, ami latvanyként elénk tarul, sokszoros kizvetités ered-
ménye. Beleértve a legahitatosabb latvanyokat is.” FOLDENYI F. Lasz16, Képek elétt allni: Adalékok a latas
tijkori térténetéhez, Pozsony, Kalligram, 2010, 51-52.
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Mint a korabbiakban lathattuk, er6s az a szakmai konszenzus, miszerint az észleld
megértés nem oszthato ,aesztheziologiai” és ,spekulativ” részekre, s tapasztalat és tu-
dati feldolgozasa egyazon folyamat, nem pedig egymast kovetd két fazis. A kognicid
munkéja tehat a szem észleld miikodésére nem idébelileg kovetkezik, hanem szoro-
san korrelal azzal. Mindennek érvényét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a kog-
nitiv pszichologia kiilonféle iranyzataiban az észlelés és érzékelés is egyértelmii kog-
nitiv aktusként operacionalizaloédik, az emlékezéssel, tanulassal egy mez6ben. Az
attribuciéonak nincsen ,mogottisége”; érzékeink nem képesek valamiféleképpen mar
nem megdolgozott dolgokat mutatni nekiink, s itt talan elég csupan arra utalni, hogy
elemi szinten az anyag mint olyan koztudottan elektromagneses hullamok meghata-
rozott tartomanyabdl tevédik dssze, ennek ellenére mégsem a ,rezgé” vilaggal szembe-
silink. Ahogy Heidegger mondja, ,legel6szor” sohasem ,tiszta zajt” hallunk, hanem a
harommotoros repiilégépet, a Mercedest, az északi szelet, a sistergé tiizet vagy a kopa-
csol6 harkalyt. Legel6szor mindig a ,kézhezallohoz” nytlunk (sajat kifejezéstinkkel: ,a
koztes harmadikban” vagyunk), nem a ,tiszta” érzeteknél, még akkor is, ha valamely
kérdéses hanghatast a korrektiv megértés aztan mas forrashoz rendel hozza.*”
Mindezek ellenére mégis hat e témaban egyfajta 6rok ,episztemologiai fazisossag”,
melyet az emberi intuicié nem képes kitorolni konceptusaibol. Egy olyasféle kettsség
feltételezése, amelyrdl ,jelenlét-hatas” és ,jelentés-adas” formajaban példaul Gumbrecht
is beszél, felettébb 6vatosan ugyan, mégis hatarozottan. S. Varga Pal a hires Rorschach-
teszt kidolgozodjara hivatkozva igy ir: ,csak fokozati kiillonbség van érzékelés és értel-
mezés kozott, mindségi nincs: »[almikor tudatiban vagyunk az ’iktatas’ folyamatanak,
akkor ’interpretalasrol’ beszéliink; ha viszont nem vagyunk tudataban ennek a folya-
matnak, akkor azt mondjuk, hogy ezt vagy amazt ’latjuk’«”*® Ez alapjan ugy tlnik, a
lényeg a tudatossag, az intencionalizaltsag koril stirtisodik: az értelmezés (a sztenderd
értelemben vett hermeneutika) vdlaszthatd, az élmény (a performancia, avagy metafori-
kus kiterjesztéssel: az ,érzékek hermeneutikaja”) azonban nem. Az élménynek uralma
van felettiink — amely uralmat Gumbrecht szamos modon, tobb nekifutasban tarja elénk
munkajaban -, ilyenkor pedig Ggyszélvan zsigeri testiink (Leib) ,gondolkodik”, nem
reflektiv szellemiink. Ennek egyik eminens fajtaja a mindenkori széveg hangulata, mely
,mint antropologiailag szabadon nem valaszthaté hangoltsag olyan materialis effek-
tusként éri el az olvasot, amely nem tartalmaz szemantikailag feltarhat6 tizeneteket.™
A feltartoztathatatlansaggal, uralhatatlansaggal azonosithatd kozvetlenség bizonyos
hagyomanyokban azonban nyelvi jellegi is lehet, ahogy Heidegger meg is talalja azt a
nyelven belil, hiszen néla nyelv és Lét nem is lehet kiillonb6z6. Ekkor valami ugy nyel-
vi, hogy egyben nem-hermeneutikai, tehat itt sincs energiabefektetés, ,iktatas”, csupan

47 Martin HEIDEGGER, Lét és idd, ford. VArRGa Mihaly et al., Bp., Gondolat, 1989, 163-164; U6, A miialkotas
eredete, ford. BAcsé Béla, Bp., Gondolat, 1988, 46. V6. KULCSAR SzABO, i. m. (2004), 21.

48 S. VARGA, i. m. (2005), 514. (Kiemelés t6lem — B. F. M.)

49 KULCSAR SzABO, i. m. (2012), 41.
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széles korben elterjedt, magas idézettségi elmélet ismeretes: az Epstein-paradigma.

Seymour Epstein 1994-ben publikalt modelljében a freudi tudattalan hagyomanytor-
téneti analogiajara hivatkozva kidolgozta a ,kognitiv tudattalan”, illetve a , kognitiv-ta-
pasztalati én” elméletét (cognitive-experiental self-theory). Ebben a ,racionalis-empirikus”
interakcios modellben Epstein az ,intuitiv-tapasztalati”, illetve a ,kognitiv-analitikus”
alrendszerek szerves kolcsonhatasat feltételezi az emberi informacio-feldolgozasban.
Az elébbi jellemz6i az automatikussag, affektivitas, metaforikussag, passzivitas, il-
letve a konkrétabb képek, mig az utébbié a tudatossag, logikussag, metonimikussag,
operacionalizaltsag, aktivitas, illetve az absztraktabb szimbo6lumok kezelése. Az eldbbi
hosszabb evoltcidos multra tekint vissza, sokkal inkabb érzelmi, mint értelmi, s 0sz-
szességében inkabb nem-fogalmi, az evolvalédas szempontjabol fiatalabb utobbi pedig
ennek mintegy ellentéte.”

Az Epstein-paradigma szellemében késziilt kisérletek kimutattak, hogy a dontés-
hozatali, észlelési képességek mintazatat er6sen befolyasolja az agy ventromedialis
prefrontalis kérge, mely az el6z6 két rendszer dsszehangolasaban kitiintetett szerepd,
tobbek kozott azzal, hogy felidézi az elraktarozott tapasztalatok testi velejardit. Az un.
szomatikus marker hipotézis értelmében a ,test” kiilsé vagy belsé jelzései mindig elen-
gedhetetlen alkotdelemei és tamogatoéi az ember ,szellemi” torténéseinek, melyek az
illets agyi képlet sériilésekor egész egyszertien nem miikddnek jol, vagy egyenesen el-
maradnak. Az egészségeseknél a kognitiv tudatossag szintjét a kisérletek alapjan min-
dig megeldzi egyfajta szenzoros ,tudattalan”, amely nondeklarativ tudast eredményez,
finomhangolva a tudatossag szintjén mar reflektalhaté emberi valaszokat. Vonatkozo
vizsgalatok agyi képalkotd berendezések segitségével igazoltak, hogy a torzsfejlddés
szempontjabol relevans ingerek (arcok, ételek, kigyok, pokok képei) gyorsabb felol-
doképességt kéreg alatti palyakon keriilnek vizualis feldolgozasra, a ,jelképes inger”,
mint példaul az irott sz6 azonban nem ilyen 6si evolucids utvonalon bomlik ki, hanem
kiterjedtebb agykérgi munkat igényel.** Ami itt és most még elgondolkodtatobb, hogy a
tudatossag teljes hianyaban jelentkezd, szignaldetekcios ingerkiiszob alatt felvillantott
képek, illetve er6s érzelmi toltetli szavak (!) kimutathat6 valtozast idéznek el6 a kisér-
leti személyek amygdalajaban.”

50 V6. Martin HEIDEGGER, Bevezetés a metafizikaba, ford. Vajpa Mihaly, Bp., Ikon, 1995. Megjegyzends,
hogy Gumbrecht olykor 6sszemossa a nem-nyelvit és a nem-hermeneutikait. Hogy e kett6 korantsem
mindig ugyanaz, lasd példaul PLESSNER tanulmanyanak cimét: Zur Hermeneutik nichtsprachlichen
Ausdrucks (Ausdruck und menschliche Natur): Gesammelte Schriften, VII, Frankfurt/M., Suhrkamp, 2003,
460-477.

51 Seymour EPSTEIN, Integration of the Cognitive and the Psychodynamic Unconscious, American Psychologist,
49(1994)/8, 709-724. Metaforikussag és fogalmisag, narrativ elbeszéltség és logikai-paradigmatikus gon-
dolkodas hasonlé elkiilonitéséhez lasd Bruner hires distinkcidjat: Jerome BRUNER, A gondolkodas két
formaja = Narrativak 5: Narrativ pszichologia, szerk. LAszLo6 Janos, THOMKA Beata, Pécs, Kijarat, 2001.

52 Raphaél GAILLARD et al., Nonconscious Semantic Processing of Emotional Words Modulates Conscious
Access, Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America, 103(2006),
7524-7529.

53 Uo.
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provokalhatjak mindazt, amire az eddigiek soran jutottunk. Ha eltéré idegrendszeri
palyakhoz kothet6 ingermintazatokat tudunk megkiilonboztetni, ha ,gondolkodé
testink” mar akkor reagal, amikor még ,fogalmunk sincs réla”, mi fog torténni,
ugyanakkor mar tudatossagunk null-pontjanal érezziik az (olykor esztétikai érde-
keltségti) vibralast, sokkal kevésbé tiinik episztemoldgiai naivitasnak azt kivanni,
hogy atéljik a vilag dolgainak életiinkbe torténdé belépését mindenféle kiilono-
sebb interpretacios eréfeszités nélkiil. Ha pedig belegondolunk, hogy a szomatikus
marker hipotézis egyik legbevettebb kisérleti modszere az agyi képalkotokon tul az
un. ,bérvezetéses valasz” mérése (skin conductance responses),”* mindjart kevésbé ti-
nik ostobasagnak — minden medidlis igazsagon til — az a vagy, hogy a vilag dolgait
egyszerten csak ,kozel érezziik a sajat bériinkhoz”. Mindez persze csupan ,inger-
kiiszob alatt” torténik, s mar ott is egyfajta dsszehasonlito kiértékelésben, hiszen a
relevanciadetektalas mar egyfajta jelentésadas (a testem zsigeri szinten, evolicidsan
wemlékszik”, hogy a pok életveszélyes), de az Epstein-paradigma értelmében mégis
indokolt keresni az episztemologiai kettésség, a felvillanyozé kolcsonhatas nyomait
az intencionalitas, a tudatos (6n)élvezet szintjein is. Vagyis mégsem olyan biztos,
hogy a vilag (beleértve a kovet és a fat) csupdn nyelvi kognicionkat valasztja ahhoz,
hogy kapcsolatba lépjen veliink, hiszen l1étezik a megismerésnek egy masik, szavakon
tuli, nondeklarativ terrénuma is, illetve egy olyan alternativ, gyermeknyelvszeri
Lkoltdisége”, melynek joval tobb kéze van a spontaneitashoz, mint a reflektivitashoz,
s melyrél — mint az a késébbiekben lathato lesz — mar Herder is értekezik, hasonléan
Brunerhez és Epsteinhez.

Ha elfogadjuk, hogy nem nyelvspecifikus, hanem (ko)evolicios aggyal ,konstrua-
lunk”, amelynek nem eredete, csupan kritikus pontja a nyelvi kod, tovabba azt, hogy
a szenzomotoros vilag, a bioszféra mintegy alulroél koti meg keziinket — tehat, hogy a
relativizmusnak komoly naturalis, ezaltal kulturalis korlatai vannak, merthogy példa-
ul a Nap fényerejét vagy az anyag stirtiségét sem latjuk kulturalisan masként —, akkor
a minden élményben tetten érhet6 értelmezés sziikségszertiségét ugyan nem tagadjuk,
de mégsem tekintjiik puszta kulturalis konstrukcionak. A naplemente szemlélésekor
is folyamatosan értelmeziink — szélséséges példaval: Siva tancat vagy éppen a Napisten
Krisztust pillantva meg benne —, ettél a Nap azonban még nem szilinik meg létezni,
ha a mi egyedi kultarank el is tnik a fold szinér6l. Igaz ugyan, hogy a ké, a fa, a taj
beszél hozzank, egyaltalan nem mindegy azonban, hogy ezt a kizarolag képletesen
érthetd kijelentést mennyire sztkitjiik le a konkrét nyelvek felségteriiletére. A fentiek
tukrében gy tlinik, az a legjobb, ha nem sziikitiink, hanem egyszer(ien csak hagyjuk,
hogy a vilag azon a lehetd legtermészetesebb nyelvén széljon hozzank, amellyel még a
bértinkon érezhetjik.”

54 Antoine BECHARA et al., Deciding Advantageously before Knowing the Advantageous Strategy, Science,
275(1997), 1293-1295.

55 Még akkor is, ha igaz a hipotézis, hogy egy kultira hatarain tul aligha a ,természet”, hanem egy masik
kultara van. (V6. KuLcsARr-SzaBO, Hermeneutikai szakadékok, i. m., 47.)
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Assmannt épp valami efféle kapcsan idézi, aki elkiilonit egy olyan, a kommunikativ
materialitasok érzéki jelenléte altal kitiintetett ,vad szemi6zist” (wilde Semiose), mely-
nek f6 jellemzéje, hogy ,fordithatatlan” és ,kommunikalhatatlan”. Ez a fajta jelaram-
las egy alternativ kommunikaci6 lehetéségével ,csabit”, melyben a jelek és a dolgok
csereforgalmat az értelem kényszerétdl elszabadul6 érzékelés szubverzivitasa uralja, s
melyben a ,kozvetithetetlenség a kozvetlenség bélyegévé valik”.>

Ha a naplemente egyszertien csak ,megtorténik”,”” mert megigézett érzékeink mint-
egy fogva tartjak elménket egyfajta ,vad szemiozisban”, akkor az illet6 latvany nem
elsallitddik az id6ben (Herstellung), hanem egyszertien csak megmutatkozik a térben
(Darstellung), mintha csak el6szor latnank.”® Testiink efféle tudasa nyelvileg megra-
gadhatatlan, kevésbé ,kézhezallo”, s valoszin(, hogy e tudas lényege is a nyelviesités
kudarcaban all. Gumbrecht azt mondja, hogy ,[h]atartalanul nehéz — ha épp nem lehe-
tetlen - a villamot, a vakito kaliforniai napfényt nem »olvasni«”,* tehat hatartalanul
nehéz, ha épp nem lehetetlen, ott maradni a Da-nél. A hermeneutika nyelvi univerza-
lizmusaban nincs olyan pont, ahonnan mar eleve ne olvasnank — a nyelv és a vilag, a
kulttira és a natura, a szellemi alakzatok és az érzéki szubsztratumok, a jelentés és a
jelenlét kolcsonos atjartsagaban 1étez6 ember nevi hibridnek azonban folyamatos, de
legalabbis djra és tjra feléledd késztetése van arra, hogy csak nézze, nézze a naplemen-
tét, a hermeneutika mogotti zsigeri ingeriilet ,,Iokéseként”.

Szenzoros élménykeresés

Itt és most lényegtelennek latszik, hogy Gumbrecht mennyire készit helyes interpreta-
ciot Heidegger Lét-filozofiajarol, melyet mondanivaldjahoz kézponti érvénnyel hasznal
fel.®* Ami sokkal fontosabb, hogy az igazsag retorikai felépitése Heideggernél (sem)
egyenlé a megismerés igazsagaval. Az igazsag képzete nala ugyanis nem logikai ité-
letként tételez6dik, hanem valamiféle evidenciaérzésként él a kozvetlen megélés folya-
mataban, mely aleatorikus eseményként értelmezddik, és a Lokés, illetve a Vilaglas
fogalmaival irédik koriil.® Mindezt a legtobb esetben Gumbrecht élménykoncepcidja-
val felettébb hasonl6 nyelvezetben szoktak magyarazni, amennyiben amikor valami
(az esztétikai mi vagy éppen a tdj) ,vilagol”, akkor bizonyosfajta igazsag ragyog fel
benne a szépség olyasféle ,lokéseként”, melynek nincsen szitksége szavakra. A mi, a
taj természetesen ,raszorul” a megértésre, ez utobbi viszont azaltal indulhat el, hogy

56 Uo., 101.

57 GUMBRECHT, i. m., 69.

58 Darstellung és Herstellung kett6sér6l legutobb, hasonlé kontextusban: MEzE1 Gabor, Forditds és (re)pro-
dukcié: Az iras terében el6allo materialis inskripciorol, It, 100(2012), 48, 50.

59 GUMBRECHT, i. m., 88.

60 Gumbrecht valoban sajatos Heidegger-képének kritikajahoz: KULcSAR-SzaBO, Hermeneutikai szakadé-
kok, i. m., 25-28.

61 Martin HEIDEGGER, A mialkotas eredete, ford. Bacsé Béla, Bp., Eurdpa, 1988, 61-63.
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a maga tényszertiségében csupan ,ott all” el6ttiink.® Ebben a ,tlinékeny, am id6t ado
pillanatban mindazon kiviil vagyunk, amiben szoktunk lenni”,*® a szembestlésnek ez a
megfellebbezhetetlen els6bbsége és a benne végbemend eseményszertiség 16kése pedig
engedi el6tlinni azt a rejtett igazsagot, amit csakis a mu, a taj altal fogunk fel.

Amikor Gumbrecht a jelenlétet tobb alkalommal iitésként metaforizalja, hagyo-
manytorténetileg ehhez a Heidegger-féle lokéshez keriil kozel, valami tartoztathatat-
lan és megkeriilhetetlen (nem-fogalmi) , kényszerité testi relevancia” formajaban, amit
kereshetiink, amire vagyakozhatunk, de amit nem mi irdnyitunk, ami felett nincs
hatalmunk, s ami a legtdbbszér nem tud ,kézhezallo” lenni. Gumbrecht (esztétikai)
élménye ugyanakkor a puszta prezencia kiterjesztése, a jelentés-adasokkal valo oszcil-
lal6 interpenetrenitas ideje, s e ponton fontos emlékeztetni, hogy a mialkotasok altali
megszolitottsag allapota Heideggernél sem merd passzivitas, amennyiben ,,a miivészet
a szamunkra otthonos tradicié formajaban éppugy, mint napjaink tradicionélkiilisé-
gében, »minden esetben egy sajatos felépit6 munkat (Aufbauarbeit) kévetel télink«”.
Az efféle ,aktiv letaglozottsagnak™ legalabb két szorosan kapcsolodo pszichologiai le-
irasa ismert.

Amikor valamilyen Gsszetettebb tevékenységben oldédunk fel onfeledten, ,aram-
latrol” (flow) beszéliink, amikor pedig jelenbeli pozitiv ingerek - illetve jovébeli po-
zitiv varakozasok, vagy multbeli pozitiv emlékek — felé fordulunk teljes odaadassal,
az ,izlelgetés” (savoring) tevékenységét folytatjuk.® A ,tudatos jelenlét” ,itt és most™
janak e mindegyike 6romteli és konnyed, a testi optimalitas pedig benniik kitiintetett
komponens. Mas-mas torténések muikodtetik, de a testi-szellemi konfiguraciok nagy-
foku hasonlatossaga jellemzi. Gumbrecht — anélkil, hogy tudna, vagy legalabbis jelez-
né - mindkettérdl beszél sajat élményfelfogasarol értekezve.®® A 16kés, az aramlat, az
izlelgetés vagy a jelenlét fennallasakor mas-mas dsszetételben miikodik ugyan egyttt
fogalmi és nem-fogalmi tudas, de mindegyikben benne van a szenzoros (tehat erésen
testi) megismerésnek az a fajta aiszthézise, melynek altalanos érvényét az eddigiekben
a totalizaldo hermeneutika és a szélsGséges nyelvi relativizmus ellenében bizonyitani
igyekeztem, s ami az esztétikatudomany kialakulasaban is kulcsszerepet jatszik, a be-
vezet6ben mar felvillantott moédon.”’

62 LoBOCzKY Janos, A szépség szeretete, avagy a miivészet megértése: Platon és Gadamer, http:/www.
c3.hu/~prophil/profi023/loboczky.html (2013.06.15).

63 Bacso Béla, Az esztétika dekonstrukcioja, http://www.c3.hu/~gond/tartalom/18-19/bacso.html (2013. 06. 15).

64 LoBoczky, i. m.

65 SzoNDY Maté, Megélni a pillanatot: Mindfulness, a tudatos jelenlét pszicholégidja, Bp., Kuleslyuk, 2012, 37—
39. B6vebben: CsikszeNTMIHALYI Mihaly, Az aramlat: A tokéletes élmény pszicholégidja, ford. LEGENDYNE
SzaB6 Edit, Bp., Akadémiai, 1997; F. D. BRYANT, J. VEROFF, Savoring: A New Model of Positive Experience,
New York, Lawrence Erlbaum Associates, 2007. Szorosabb irodalom- és kultiratudomanyi kontextus-
ban: KuLCSAR-SzABO, Hermeneutikai szakadékok, i. m., 105; PFEIFFER, i. m., 24, 57.

66 A savoringrél az ,intenzitas pillanataiként”™ GUMBRECHT, i. m., 82; a flow-rdl a ,koncentralt intenzi-
tasban valo elmeriilésként™ wuo., 87. Fontos, hogy ezek alapjaikban hasonlé, végeredményben mégis
ktlénboz6 ,élménymintazatok”, melyek a gumbrechti koncepcidval sem azonosithatok teljesen.

67 VOo. ,[A]z esztétikanak — mint a filozofia részteriiletének — a kialakulasa a 18. szazadban vilagossa tette,
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nyel 1ép be a kiilonb6z6 tedridkba, hogy a korszak esztétait bizvast nevezhetjiik efféle
szenzoros élménykereséknek.®® A ,szenzoros” el6tag erésen hangsulyozando, mert éppen
a testi/nem-fogalmi komponens kitiintetése — illetve az ezzel val6 vivodas - az egyik
legerételjesebb jellegzetesség, amely az esztétikai traktatusokat mintdzza Magyaror-
szagon is. A proto-esztétikat és az Ujonnan sziileté tudomanyos esztétikat még nem
érdekli sem a nyelvi relativizmus, sem a nyelvi megel6z6ttség — s6t, mint mar volt sz6
rola, éppenséggel kiilonféle kulcsfogalmakat talal ki, amelyekkel az elmondhatatlant
probalja kifejezni —, mindamellett relevans eléképét nyujtja a korabbiakban korvona-
laz6dé ,episztemoldgiai kettdsséggel” valod kiizdelemnek. Az adott korszakban (miként
ma) olyasféle felértékelédése megy tehat végbe a Plessner- és Gehlen-féle altalanos
antropologia értelmében vett nem-diszkurzivnak, melyet a magyar példak nyoman is
érdemes kozelebbrdl szemiigyre venni.

Az esztétikai fény

Ha a szenzoros élménykeresés, a testi relevanciak, illetve a nem-fogalmi tudas érvényét ke-
ressiik magyarorszagi esztétikai munkakban, az els6 magyar esztéta Szerdahely Gyorgy
Alajosnal igen jo helyen jarunk. Nemcsak azért, mert mint Margocsy Istvan megallapitja,
minden erkolcsos bolcselkedés nélkil oriil a ,természetesen artatlan” érzéki élvezeteknek
(kakaoivas, dohanyzas), hanem mert a Pfeiffer-féle intermedialis lancolatoknak (szinhaz,
tanc, opera) is kiemelt jelentdséget tulajdonit, teszi rdadasul mindezt agy, hogy sulyos
egyhazi rosszallassal kell szembenéznie, s a szépség és a miivészetek erkolestelenségének
és megront6 hatasanak vadjat allandoan (igen sok helyen) vissza kell utasitania.”

Az esztétika baumgarteni alapon néla is az aiszthészisz, azaz az érzéki megismerés
tudomanyaként definialodik, episztemologiai jelentéségre emelkedve, a mindenkiben
meglévd, részint tanulassal fejlesztendd, szenzualis alapozasu megismerdkészséggel
a kozéppontban. Mint kritikai igényi szovegkiadasaban Balogh Piroska megjegyzi,
Szerdahely 1778-as fémtivének, az Aestheticanak a homlokterében azonban nem a kol-
t6i képek német mintaju rendszerezése all, hanem egy mozgékony kapcsolat: ,a hatas
(vis) és az ennek nyoman keletkezé motus (megindultsag, indulat, szenvedély) viszonya.
Az esztétika lényege tehat, hogy legyen hatast general6 erd, és legyen azt befogado,
arra mozduld indulat: a fenti episztemologiai séma nem merev struktiraként, hanem
dinamikus viszonyként szemlélendd.”” Kiemelten fontos mindebben maga a nyelv, az

hogy a vilag elsajatitasa az emberi test, vagyis az érzékek révén episztemoldgiai lehet6ségként ujra
megjelent”. GUMBRECHT, i. m., 36.

68 V6. Marvin ZUCKERMANN, Sensation Seeking: beyond the Optimal Level of Arousal, New York, L. Erlbaum
Associates, 1979.

69 MARacOcsy Istvan, Szerdahely Gyorgy miivészetszemlélete, ItK, 93(1989), 17.

70 BaLocH Piroska, De gustibus non est disputandum?: Kozelitések Szerdahely Gyorgy Alajos Aestheticdjahoz
= SZERDAHELY Gyorgy Alajos, Aesthetica (1778), ford., jegyz. BALOGH Piroska, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiado, 2012 (Csokonai Kényvtar: Forrasok), 281.

516



6 -
saney A aBRsi o
esztétikatudomanyt mﬁ%m%%dﬂ’%llyel fogalmiasitani pro-

balja az éppenséggel nem-diszkurziv hatas, illetve megindultsag élményszeri effektu-
sait. Ezt a nyelv szamara hozzaférhetetlen ,idegenséget” feloldani nem lehet, de nem
marad mas, textualizalni kell, mivel az esztéta, ha irni kezd, hermeneutava valik (vagy
mar mindig is az), s a ,hermészi csalafintasag’, ilyen-olyan medialis deficit 4ran, de
képes nyelvileg megérzékiteni minden egyes nyelvi idegenséget.”! Az érzékiség és az
értelem megismerési vonalainak kantianus kiillonvalasztasat nehezményez6, a nyelv
genealdgiai els6bbségét, az ember és a vilag kozotti viszony nyelvi kozvetitettségének
kérdését a korszakban az els6k kozott felveté Herder a poézisként keletkez6 nyelv feno-
ménjan, vagyis a nyelv metaforikus jellegén keresztiil materializalja, teszi medialisan
érzékelhet6vé nyelv és gondolat anyagtalan és attetsz6, kartezianus kapcsolatat.” Szer-
dahelynek koze sincs Herderhez, a metafora-elv miikodését azonban 6 is nagyon jol
érti, mely a nyelvi idegenség, a nem-fogalmi meghoditasanak egyik legbevaltabb nyel-
vi eszkoze, mert a legkevésbé ,racionalis”, és mert felettébb megindito, felettébb képi.
A figuralis nyelv pedig a tropusok médiumaiban mintegy megismételi vis és motus testi
(1) eseményeit.” Ezért van, hogy Szerdahelynél a koltéi alakzat és az atpoetizalt narra-
tiv struktura demonstrativ ereji, hogy irasaiban ,a metaforikus beszédmoéd voltaképp
a racionalis nyelvi paradigmak feliilirasanak eszkoze”, s hogy fémive ,nem szabaly-
konyv, hanem utleiras vagy kalandregény: olyan tudomany foglalata, mely nem rend-
szerezendd ismeretek strukturaja, hanem elbeszélend6 személyes tapasztalat™ ™

A ,metaforavilagot” az Aestheticiban az elsésorban feminin test-képek, a vizualis
tajelemek, illetve az optikai és fénykozponta képi dimenziok uraljak. Utdbbi aspektus
kiemelten fontos, amennyiben a fény szubsztancidja operativ Szerdahelynél un. esztéti-
kai fényként, amely nem mellékesen a jelenlét, a ,rank mért érzéki relevancia’, illetve a
gumbrechti ingamozgas — a széles értelemben vett interpenetracié” - 1étjogosultsaga-

71 KuLcsAR-SzaBO, Hermeneutikai szakadékok, i. m., 49. Bizonyos tekintetben az élmény hermeneutikai
megdolgozasa éppen azt jelenti, hogy tapasztalatta tessziik, az értelem dimenzidjaval latjuk el; az él-
mény helyére az élmény ,kifejezése” 1ép. (Uo., 23.)

72 KULCSAR SzABO, i. m. (2010), 33. Herder nem véletleniil kiilonbozteti meg a nyelv két formajat, melyben
az Gsibb nyelv érzéki, poétikus, konkrét, képszerd, dallamos, ritmikus és gesztusokkal kisért, tehat
L(inter)medialis diszitettsége”, esztétikai potencialja joval dsszetettebb, mig a masik az értelem prozai
nyelveként lényegében mindennek sivarabb, masként bonyolult ellentéte. Lehetetlen, hogy ne utaljunk
itt vissza Epstein vagy Bruner dichotomiéjara, tobb mint kétszaz év (vd. Uber der Ursprung der Sprache,
1772) erés, tobb értelmi kozvetettsége ellenére is.

73 Pl ,A szétarad6 dallam, a versengé titemek és hangok, hol lebegve, hol 1élegzetvétellel és remegéssel
valtva, az egész mu csodas széttartasanak az egybecsengésének édességével csalogatnak. Vajon ha-
nyan vannak, akik ismerik az itemek és dallamok tudomanyat? Mégis, egy sincs a jelenlévok kozott,
aki ne lenne a leggyengédebben lebilincselve. [...] Amikor bizonyos targyak oly gazdagok és béségesek,
hogy kincseiket 6nként kinaljak, és szinte erével behatolnak az érzékekbe és az elmébe, rogvest meg-
jelenik telt szarujaval a termékeny béség.” (SZERDAHELY, i. m., 26, 79.)

74 BALOGH, i. m. (2012), 303, 282. (Kiemelés t6lem - B. F. M.) V6. ,[A] sz6veg beszédmadjat a latszolag er6s
strukturaltsag ellenére is figurativ képi elemek, metaforak, parabolak, szemléltets idézetek sokasaga
hatarozza meg.” (Uo., 303.)

75 Ez az interpenetrativ viszony ugyanakkor nem azonos a Gumbrecht-féle oszcillalo atjartsag modell-
jével; itt e relacio sokkal inkabb egyfajta szimbiozisba hajlik mar (a szimbi6zishoz: KLAPCSIK, i. m.),
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hogy a szépség megismerése, azaz a mlvészi megismerés az érzékelés, a szenzibili-
tas, nem pedig az intellektualis megismerés, azaz az ész adottsagan keresztiil torténik.
A szépség nem az érzékelt targyban lakozik objektive, hanem az érzéki megismerés
folyamataban, azaz medialitasaban teremt6dik meg. Ahhoz, hogy ez megtorténjék, a
targynak bizonyos, az érzékelésre kiillonlegesen hato kisugarzassal kell rendelkeznie.
Ez akisugarzas az esztétikai fény, mely szemben a vilagossaggal impulzusszertien hat a
befogadora, ugyanakkor arnyalni szitkséges.””® Mindebbdl szervesen kovetkezik Szer-
dahely vizudlis nyelvszemlélete, iconismusa, mely nyelvileg szimulal komplex reprezen-
taciokat, kvazi-médiakonfiguraciokat: ,Az iconismus lényegét tehat a »fénybe allitas,
bemutatas«, azaz egy komplex reprezentacié aktusaban ragadja meg, amely egy sajatos
medialis folyamat eredménye lesz. E folyamat soran a szavak segitségével mas miivé-
szetek hatoeszkozei idéztetnek meg mintegy médiumokként, e kettés hordozokozegen
at valosul meg a reprezentacio.””

Szerdahely a biologiai apparatusok koziil a szemet emeli ki, mely a fény detektora,
amely kiterjesztett értelemben, esztétikai fényként a vis—motus hatdsmechanizmus za-
loga, s mely a (metaforikus) nyelv miikodését is példaértékitien vezérli. A szem tudasa
ugyanis valamennyi érzéki megismeréstipusnal kozvetlenebb, intenzivebb és megke-
riilhetetlenebb: ,a szirének énekét meg lehet hallgatni kovetkezmények nélkil, ha va-
laki er6t vesz magan (lekotozi magat), am aki a Gorgdk szemeibe pillant, a latvanytol
menthetetleniil kévé valik. Ennek oka a latvany egyediilallo jelenvalosaga”’™ Az efféle
egyediilallo jelenvalosagokrol, a vakito (!) kaliforniai napfény utésérél, vagyis az ele-
mentaris (esztétikai) élményrél a korabbiakban mar részletesen esett sz6. Az ,intenzi-
tas pillanatainak” efféle kultusza, ugy latszik, kortol és foldrésztél fiiggetlen tehat, még
akkor is, ha az intertextudlis/topikus gondolkodas elkeriilhetetlen hermeneutikéja
folyton odatolakszik, folyton ,jelentések felh6ibe” (Gorgd- és szirén-mitologémakba)
burkolja azokat.

Az utobbi aspektust mélyen érintd jelenség, hogy Szerdahely irasainak markans
jellemz6je a természeti szépségekkel valé machinacio, mely példak, leirasok, atvezeté-

tehat egy teljesen Gj ,harmadik min6ség” létrejottének irdnyaba (maradva a szerelmi kapcsolat alle-
ember mindkét részére hat a gyonyor. Az, ami az intellektualis megismerés avagy gondolkodas révén
keletkezik, és magatol, egyenesen a lélekre iranyul, a lélek gyonyoriisége. A masik, amely az anyagi
érzékelés révén, a testben teljesen elmeriilve, az izlelést, az érintést és a tobbi érzéket ingerli, az a test
gyonyorisége. Ez is, az is a test és a 1élek szoros egysége miatt szinte ugyanazon torvényt kéveti, mivel
egymassal kolcsondsen kapcesolatban vannak. [...] a szépség épp annyira a targyban és téméaban, mint
benniink, annak érzékelésével felruhazott emberekben lakozik.” (SZERDAHELY, i. m., 44, 146.)

76 BALOGH, i. m. (2012), 307.

77 Uo., 308.

78 Uo., 309. V6. ,[A] tiz csak azt perzseli meg, aki hozzaér, de a szépség még tavolrdl is langra lobbant.
Ennek miikodése az oka a szerelem fellobbanasanak. Landzsanal élesebben sebez, és a szemen keresz-
tul a lélekig hat. [...] Eme indulat, vagy inkabb 16kés, illetve roham, mely az embert mintegy a villam
erejével sujtja, az elsé mozzanat: varatlan, és igen révid id6 alatt bekovetkezik.” (SZERDAHELY, i. m., 58,
195)
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a natira dimenziéi mintha joval tobb kulcsponton keriilnének el6, mint a kulturdlis
(elsésorban antik) hagyomanydarabkak, exemplumok. A természeti szépséges mint
olyan tehat alapvetd - episztemoldgiai — fontossagt az Aestheticaban.®® Ennek egyik
lehetséges f6 okat nem lehet eléggé hangsulyozni: Balogh Piroska arra jut, hogy a
Baumgarten-adaptacioé mellett Szerdahely szemléleti keretét leginkabb az ,angolszasz
élményesztétikak dinamikus tematizaltsaganak atvétele”, tobbek kozott az a bizonyos
vis—motus alapzat jelenti.® Ezt az angolszasz tradiciot pedig a kommentar nem vélet-
lenii]l nevezi élményesztétikanak, ugyanis nagyjabdl a cambridge-i neoplatonistaktol
Shaftesburyn, Addisonon, Burke-6n at az un. ,angol romantikusokig” a naturalis-esz-
tétikaival valé olyan élményalapt (hol inkabb misztifikald, hol teoldgiai, hol intuitiv,
hol szenzuéal-mechanisztikus), intenziv szimvetés rekonstrualhatd, melynek kifejté-
se kiilon monografiat igényelne, de melynek ugyanakkor konyvtarnyi szakirodalma
van.*” Bar a német Baumgarten talalja ki az ,esztétika” szot, s emeli akkori kontextus-
ban tudomanyossa a szépséggel valo szisztematikus foglalatoskodast (jellemzéen leg-
inkéabb az irasmiivészetet illetéen), a kdzelmult kutatasi eredményei arra mutatnak,
hogy az ezt megel6z6 proto-esztétikai korszak kulminacios pontjai — példaul a tudom-
is-én-micsoda, a gracia, a fenség fogalmai és kapcsolataik — az imént szoba hozott an-
golszasz természeti élményesztétikakkal mutatnak inkabb rokonsagot. Mindaz, amit
és ahogyan Gumbrecht ir az esztétikai élményrél, egyértelmlien ezen utoébbiakhoz
kapcsolja 6t is.®

79 Pl ,Szép a nap, mikor elsé sugarait kibocsatja; szép az ég tajéka, mikor a csillagok felgyujtjak éj-
jel faklyaikat; ama égi iv, melyet szivarvanynak mondunk, ranézésre is igen kellemetes kinézetd, a
gondolkodas szamara pedig csodalatos. Mekkora baj rejlik a lombos erdékben vagy a félrees6, szines
volgyekben! Milyen lagysag, csaberd, féleg a friss tavaszkor! [...] A gyonydriség a szép ama sajatja,
amely mindent lagy, nyugodalmas gyonyorkodtetéssel ejt rabul. Effajta édes érzést élek meg én a
tavasz gyonyoriiségében. [...] Megesik azonban nem ritkan, hogy egy és ugyanazon dologban mind a
nagysag, mind a fenségesség talalkozik: a Karpatok hegyeit vagy az Alpokat hozom példanak.” (Uo.,
62,117, 123.)

80 Margocsy Istvan szemére is veti, hogy Szerdahely esztétikaja egyszerre akarja az ,ismeretelméletet és
a miivészetelméletet” megadni, s ezen ellentmondasossag miatt sokszor példaul nem tesz kiilonbséget
sesztétikai mindségek és természeti jelenségek szemlélete” kozott (MARGOCSY, i. m., 30). Jelen dolgozat
perspektivajabol ezek a jellemzo6k sokkal kevésbé ellentmondasosak, sét idvozlend6Sk.

81 BALOGH, i. m. (2012), 281. V6. ,Az angolszasz élményesztétikak szamos elemének atvétele a fenti rend-
szert [ti. Szerdahely baumgarteni alapozottsagt rendszerét] dinamizalja.” (Uo.)

82 Magyarorszagon leginkabb SzécsényiEndre beszél minderrél egyetemi eléadas-sorozataban (SzZECSENYI
Endre, Az esztétika sziiletése [hanganyag], 2007, http://eper.elte.hu/eper.phtml?cim=esztetikaszuletese.
html, 2013.06.15), de az Edmund Burke esztétikaja és az eurdpai felvilagosodas (szerk. HoRkAy HORCHER
Ferenc, SziLAGyr Marton, Bp., Racio, 2011) cim(, meglehetésen friss tanulméanykotet is szamos ponton
érinti a témat.

83 Itt jegyzendd meg az is, hogy Szerdahely és Gumbrecht (s a britek koziil leginkabb Shaftesbury)
enthuziasztikus, performativ stilusa — magaval az irasmédommal tiintetni a mellett, ahogyan szerin-
tem a dolgok vannak — kisérteties hasonlosagot mutat, nyilvan nem véletlentl.
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esztéta, az aiszthészisz és a fény apologétaja,® az (angolszasz) élményesztétika tulaj-
donképpen legjelesebb magyar képvisel6je, a kulturalis és naturalis szépségek, a lel-
ki és érzék(szerv)i 6romok inyence; olyan szenzoros élménykeres6, akir6l Margocsy
igy ir: ,dont6 attorést hajt végre az esztétikai megismerés elkiilonitése soran. Az esz-
tétikai megismerés (amely Baumgarten nyoman mint »analégon rationis« mitikédik)
nala csak kozvetett viszonyban van a logikai megismeréssel, s alacsonyabb rendiisége
joforman csak elnevezésére (»gnoseologia inferior«) szoritkozik, kiilénallasa és kii-
16n érvényessége minden szinten érvényesittetik. Az esztétikai igazsag obscuritasa
nem hiba, és nem hianyossag, hanem a szemlélet olyan sajatossaga, amely a racio
szamara kozvetleniil nem ragadhat6é meg, mert érzéki tulajdonsagokkal rendelkezik;
s ezaltal az embert egészében (totus homo) képviselheti, érzéki indulatainak inger-
lése révén.”*

A materialis—immaterialis organikussag

Bar a fény konceptusa a masodik nagy magyar ,esztéta” Schedius Lajos Janosnal is
hangstlyosan megjelenik,”” és Szerdahely szamos ponton elsészamu referencidja,

84 Az egyik legszebb példa: ,Lattal-e valaha pavat viragzoé tavasszal, mikor a nap legstirtibben 6nti su-
garait, a tarka mez6n farktollait gégosen kiterjeszteni? Amint farktollait szétteriti, és mindent bet6lt
maga koriil, és tollai gyongyeit, szemeit, iriszeit a napra tarja, mintegy vetélkedésre és versenyre hivva
azt a mez6rol. Valosaggal szembeall azzal, és korbefordul, bemutatja szépsége pompajat.” (SZERDAHELY,
i. m., 74-75)

85 V0. ,Az érzékekkel, mint egyfajta ruhazattal, mindeniinnen be vagyunk burkolva. [...] Az a gy6nyo-
riség, ami a szépbdl tamad, az érzékeké: és bar a szépség mas az értelmi képesség, mas a fantazia,
mas a lélek szamara, de mégsem az ember eme képességeiben lakozik, hanem azok sajatos modon az
érzékekbol teszik magukéva gyonyoriisége erejét. [...] Minden szépség azért sziiletik, hogy érzékeinkre
hasson, és azokba egyfajta kellemes érintéssel életet lehelljen; illik hozza minden dolog, ami létezik
vagy létezhet, ha nem latszik Ggy, hogy altala valamilyen vele ellentétes keriilne természetébe. Olyan
a szépség, mint az istenség kisugarzasa, mely nélkill minden sotét és formatlan lenne: barhonnan is j6,
ragyog és felfénylik. [...] A szépmivészetekben semmiféle szépség nincsen, ha nincs benniik érzékelheté
fény. [...] A szépmiivészetek menekiilnek a kdosztol, és kivanjak a fényt: enélkil olyanok valamennyi-
en, mintha nem is lennének. Amig ugyanis a szépség a sotétben rejtezik, nem érzékelhets, nem foghaté
fel, nem gyonyo6rkodtet. De mihelyt valamelyes fény jelenik meg, menekiilnek az arnyak, felcsillannak
a kincsek, a szépség feltarja sajat arcat, kiarasztja bajait, és olyanna lesz, amilyennek sziiletett. [...]
Még sincsen meg ezekben az a fény, melynek révén érzékeinkre egyfajta nagyobb és sokkal kedvesebb
impulzust gyakorolhatnanak. Ha ez a fajta fény erételjesebben koncentraldédik és magasabb fokra valt,
érzékelhetd fényesség és ragyogas keletkezik.” (Uo., 31, 69, 71, 147-148.)

86 MARGOCSY, i. m., 30.

87 ,A Schedius-szoveg [ti. A’ szépség’ tudomdnya (1822)] szépség-fogalmanak a viszonyjelsl6 leirdson tul
lényeges sajatossaga, hogy analog kapcsolatba allittatik a fénnyel. [...] Jelzi, hogy a szépség az érzék-
letek vilagaban az eré anyagbani kifejez6déseként jelenitédik meg, mely folyamat fizikai szempontbol
a fény terjedésével és a felfénylés jelenségével feleltethetd meg.” BaLoGH Piroska, ,Artium pulchri
essentia” Az ujrafeltalalas lehetdségei Schedius széptani irasainak olvasataban = Schedius Lajos Janos
széptani irdasai, szerk. jegyz. BALoGH Piroska, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2005 (Csokonai
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fajta szcientista (forméal-logikai) irasmod.*® A joval kevésbé enthuziasztikus Schedius-
miuvekben tehat egy olyan rendszer korvonalazodik, melynek szervezdje a diszcipli-
naris igényd fegyelem, mely kevésbé tropusokban, mint inkabb szillogizmusokban
hirdeti az ,érzékiség” érvényét, az angolszasz alternativak helyett baumgarteni min-
tara. Ez azonban letisztultabb fogalmi halot eredményez, ami megmutatkozik egyebek
mellett a ,jo izlés” (bonus gustus) és a ,szépérzék” (sensus pulchri) gondos distinkcio-
jaban is. A jol ismert gondolati séma szerint sziiletéstél adott, am tovabbfejleszthetd
szépérzék all igy a kozéppontban Schediusnal akkor is, amikor Szerdahely ,,j6 izlést”
mond - melyben a reflektalt itéletalkotas (hermeneutikai) aktusa a relevansabb —, vagy
éppenséggel osszemossa a kett6t. Schedius, akkuratusan megkiilonboztetvén e testvér-
fogalmakat, a ,dolgok formajanak felfogasabol sziiletd gyonyor” altali itéletet nevezi
szépérzéknek, melyet tehat szorosan a (spontan) ,fizikai” és egyben ,intelligibilis” ér-
zékelés folyamataba helyez, szenzualpszichologiaiként, fiziologiaiként alapozva meg.*
Itt tehat a baumgarteni paradoxonra nem véletleniil emlékezteté modon felettébb erds
az a definiciés (nyelvi) intencid, mely éppenséggel a nem-nyelvi érvényét torekszik
nyomatékositani: ,hogy tudniillik az esztétika elvalasztando az izlés miivészetétdl, és
olyan filozofiai diszciplina, mely az absztrakt-fogalmi megismerés fogalma helyett a
folytonosan valtozo ralatast biztosito érzéki megismerés modelljén alapul”*

Az érzéki megismerésnek mindazonaltal fundamentuma Schediusnal, hogy dsz-
szetett képesség; érzékelésbdl és itéletalkotasbdl all, egyazon cselekvési aktusként.”
A szépérzék ugyanis olyan itéléerd, amely kiilonféle részekbdl tevédik ossze: az un.
kiilsé érzékelGerd az ,érzékelhet6 dolgok formait elséként fogja fel”, a belsé érzékelGerd
»a felfogott formak keltette gyonyortiséget vagy utalatot érzékeli”, a harmadik — sza-
munkra most nem fontos — kozbeiktatott n. képzelGerdn tuli negyedik itélderd pedig
~megkiilonbozteti a gyonyoriiségre okot ado formakat a tobbitdl, és magat a bels6 gyo-
nyoriiséget attol, mely a benyomasok révén kiilsédleges érzékeinkben keletkezik”’
Azzal egyiitt, hogy finoman megképzdédik itt a zsigeri performativitas és az értelem-
ad6 hermeneutika kettéssége (az a bizonyos ,episztemolédgiai fazisossag”), a tovabbi-
akbdl az is lathato, hogy mindez miként semlegesitddik: ,a szépérzék mintegy kote-
léket képez érzéki és racionalis természetiink kozott, a lélek igymond alsébbrendi
[testi] és felsébbrendt [szellemi] er6i kozott. A szépérzék révén ezek egységbe olvad-
nak, bizonyos harmoniara és a cselekvésben sziikséges egybehangzasra jutnak.”? Ez a

Koényvtar: Forrasok), 411. V6. , Azt is megfigyelték, hogy sok népnél a szépség elnevezése a ragyogas
vagy a ragyog6 szinek elnevezéséb6l alakult ki.” ScHEDIUS, i. m., 261.

88 Mint Altaldnos esztétikdjiban mondja, ,[a] szép és a szépség fogalmanak feltirasaban a logikai szaba-
lyoknak megfelelé modszert kvetiink: 6sszehasonlitassal, kovetkeztetések megforditasaval és elvonat-
koztatassal formaljuk meg azt, majd a helyes definicié torvényeihez igyeksziink alkalmazni.” (Uo., 127.)

89 V6. BALOGH, i. m. (2005), 392; SCHEDIUS, i. m., 123.

90 BALOGH, i. m. (2005), 393.

91 SCHEDIUS, i. m., 25, 26, 123.

92 Uo., 123.

93 Uo., 124. Az Esztétikaban (1800 k.) leirtakat mashol, példaul A’ szépség’ tudomanydban igy fogalmazza
meg: ,[érzéki, vagyis testi, illetve ,érzékentulvald”, vagyis szellemi] egyesiilésébdl eredhet a’ termé-
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delljének esztétikai illetéségli megvalosulasa, mely nem a Gumbrecht-féle oszcillalo
interpenetracié kolcsonos, am egymasban nem feloldodé viszonyaban, nem is a mar
sokkal inkabb szimbiotikus Szerdahely-féle kvazi-egyesiilésben, hanem egy egyértel-
muen kiilon minéséget jelenté harmadik ,egyaranyos mértékben szorosan elegyedett”
kiilon egészében gondolkodik az aiszthézisrél. Az érzékelés mindharom koncepcioban
egyfajta viszonyrendszer,”” de utébbinal maganak e mindig fennall6 relacionak van
egy allandosult, kis tulzassal totalizalt, de legalabbis er6sen kompozicionalt struk-
turaja, melyhez képest a gumbrechti jelenlét-modell meglehetésen rizomatikusnak
itélhet6.” Ami viszont sokkal kézelebb hozza Schedius Lajos Janoshoz az imént ujfent
elékerulé élményfelfogast is hordozé nem-hermeneutikai latasmodokat, az kozos és
kimunkalt meggy6z6désiik az anyagisagok szubsztancialis érvényében, vagy stilsze-
rtibben: jelenlétében.

A nem-hermeneutikai latasmodd a ,jelentéskultura” és a ,konstruktivizmus szédi-
lete” ellenében Kittlertdl Gumbrechtig a materialitasok 6nallo 1étében hisz, amelyek
a ,vilag dolgaiként”, a kommunikaci6 ,csendes alapjaiként” szubsztanciaval rendel-
keznek, mert jelenvalok, mert egész egyszeriien ,teret igényelnek”, ,térben manifesz-
talodnak”®” Az anyagisagok ugyanakkor kizarélag formdjukon keresztiil valnak ér-
zékelhet6vé, ezaltal szallitvan a jelentéseket, ilyeténképpen jarulva hozza a jelentés
eléallitasahoz, anélkiil, hogy maguk jelentések volnanak.”

Mindezt Schedius ugy kozeliti meg, hogy ,egyes anyagok és erék valédiak, maguk-
ban allva létezék (redlisak) és onmagukban véve is olyanok, még ha egyetlen alany sem
érzékeli 6ket””” Megkiilonbozteti az Un. tiszta, fogalmi anyagot, ,ami csak és kizarolag
a nem cselekvés révén, azaz a tér kitoltésével létezik”, ennek taxonomikus parjaként
pedig a tiszta, fogalmi erét, mely cselekvés révén létezik bar, am ugy, hogy nem tolt ki
teret (vagyis kvazi-imaginarius).'” Az abszolit empirikus anyag hasonldéan, meghataro-
zott teret kitoltve létezik bar, de ,mindig és mindeniitt van benne mar valamiféle vele

szet’ létele és minden munkaja, a’ legkissebb porszemtél fogva a’ teremtésnek legfelségesebb remekéig.
[...] @’ kiils6 jelenések-is, az emberi természetre vald vonzatjaikat tekintve, tsak akkor tokélletesek és
kellemetesek, ha érzéki és érzékentulvald részei egyaranyos mértékben szorosan elegyedett Egészet
tesznek.” (Uo., 249.)

94 BALOGH, i. m. (2005), 408-409.

95 A szépség fogalma Schediusnal egyértelmi viszonyfogalom, az esztétika tudomanya pedig a viszony-
lagos — vagyis egy érzékel6 alanyhoz tartozé — szépség tudomanya. (SCHEDIUS, i. m., 325.)

96 Maga a jelenlét-komponens pedig leginkabb a Schedius-féle ,kiils6” és ,belsé” érzékeléer6vel azono-
sithat6, amit azért is fontos megjegyezni, mert ennek nyoman talan jobban lathato, hogy Schedius
felfogasa Gsszetettebb és aktivabb: sokkal inkabb egy el6allito (Herstellung), mintsem megmutatkozo
(Darstellung) érzékiségben hisz.

97 GUMBRECHT, i. m., 14-20; KULCSAR-SzABO, Hermeneutikai szakadékok, i. m., 92.

98 Az ,anyagtalan jelentés” fogalmat ezaltal nem is igen tudjak értelmezni az illet6 perspektivak. Mindezt
egy korabbi labjegyzetben ,aranyszabalyként” rogzitettiik; a szamos helyen szamos formaban megfo-
galmazott axiéma Gumbrechtnél: GUMBRECHT, i. m., 15, 20, 31, 92.

99 SCHEDIUS, i. m., 267.

100 Uo., 271, 273.
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egy format kap, felfoghato valik — mindig keveredik ,tiszta, fogalmi anyag” és ,tiszta,
fogalmi er6” amikor az eré van tulstilyban, azok inkabb a testek (corpus), amikor az
anyag meghatarozobb, azok a ,matériak, masszak” (massa), mint a ké, fa, hus.""* A tisz-
ta, fogalmi erd (potentia), illet6leg anyag (materia) megkillonboztetése meglepd analogiat
mutat Gumbrecht ,szubsztancialis tartalom” (kvazi-imaginarius) és ,szubsztancialis
kifejezés” (ké, fa, festék, tinta stb.) konceptusaval, a ketté keveredése az abszoliit empi-
rikus erében és anyagban pedig a ,tartalom formajaval” (narrativa, diskurzus), illetve
a kifejezés formajaval” (a vasznat borité forma- és szinkompozicié, a nyomtatott lap-
tikor stb.).!®

Nem célunk anakronisztikus és naiv médon kozvetleniil megfeleltetni egymas-
sal Schediust és Gumbrechtet; a szemléletmod és a rendszer hasonlésaga mind-
azonaltal regisztralhatd. Schedius esztétikaja mintegy tavoli eldképét nyujtja a
nem-hermeneutikai szubsztancia-forma igazsagnak, mely szerint anyag és szellem
kartezianus hasitasa tarthatatlan, mert e ketté egymastol eleve szétvalaszthatatlan; a
forma, amivel egyaltalan szembesiilhetiink, mindig hordoz jelentést, ugyanakkor az
mindig raszorul az anyagi szubsztanciara (matériara, masszara) mint ,néma alapjara”.
Mindezt Schedius Ggy mondja, hogy a tapasztalatban nincs ,tiszta, fogalmi anyag,
hanem mindeniitt csak er6t is tartalmazo6 anyag’, illetve ,sehol sincs tiszta, fogalmi
er6, hanem mindeniitt csak anyagot felolelé er6™'** Amiben Schedius mindemellett
markansan kilonbozik példaul, hogy nala a szép organizmusokban az életerd és az
anyag kozott ,belsé és egyenrangu kapcsolat van”, tehat ,egymast kiegészitve és ki-
egyenlitve egyesiilnek”,'” az efféle gyonyoriiséges (és totalis) harmonizmusokra pedig
nem igazan nyitott a Kittler-Gumbrecht vonal.

Talan jol lathato, hogy mindazok a hangstlyok, amelyek napjaink egyik markans
esztétikai paradigmajat formaljak, tehat Gumbrecht ,philokaliaja” milyen kozel tud
kertlni az esztétika magyar gyokereihez — dramaian attételesen, csupan egy-egy
aspektusaban, mégis latvanyosan. A felszabadult Szerdahely inkabb a felszabadult
Gumbrecht élmény-koncepcidjat visszhangozza, mig a szisztematikusabb Schedius
inkabb a rendszeralkoté6 Gumbrecht szemiotikajat. Vagy, megforditva a dolgot (s igy
sokkal hatasosabb, s kronologiailag korrektebb is, noha nem feltétlenil hitelesebb): a
magyar Szerdahely és Schedius kora djkori igazsagait manapsag az amerikai-német

101 Uo., 286.

102 Uo., 287.

103 A ,nem-hermeneutikai mez8” e négy gumbrechti ,sarokpontjarél” b6vebben: GUMBRECHT, i. m., 20; a
Schedius-féle materia—potentia felfogasroél tobbek kozott Spinozat, Schellinget illeté eszmetorténeti
kontextusokban: BALoGH Piroska, Ars scientiae: Kozelitések Schedius Lajos Janos tudomanyos palyajanak
dokumentumaihoz, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2007, 267, 313.

104 SCHEDIUS, i. m., 286, 289. V6. még: , A tapasztalatban tehat, azaz az ember, mint esztétikai alany koz-
vetlen, kozvetités nélkiili érzékelésében sem er$ anyag nélkiil, sem anyag eré nélkiil nem létezik.” (Uo.,
356.) SZERDAHELYNél: ,A szépséghez sziikséges az anyag, melyen alapul: mert a szépséget alap nélkiil
elgondolni nem lehetséges.” (I m., 145.)

105 ScHEDIUS, i. m., 299. Schedius Gjabb, vonatkoz6 definicidja szerint a ,szépség filozofidja” voltaképpen
,az anyag és erd kozotti bels6 és egyenrangu kapcsolat tudomanya”. (Uo., 262.)
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leginkabb meghitt kozelségbe hozza a materialis—-immaterialis organikussag apologé-
tajat ezen euro-atlanti karriertorténethez, az a Philokalia (1828) cim(i értekezésének 197.
passzusa. Eszerint ugyanis a fizikai érzékekkel szépnek talalt ,esztétikai targyakkal”
bekebelezve és élvezve egyesiilni akarunk, mig ha szellemi érzékeink utjan talalko-
zunk a szépséggel, azt érintetetleniil meg6rizni, megorokiteni vagyunk.'¢

A bajos fenség

Greguss Mihaly Compendium aestheticae (Az esztétika kézikonyve, 1826) cimd munkaja
Szerdahely és Schedius mtiveihez hasonlo6 igénnyel torekszik teljes rendszeralkotésra,
egy atfogd esztétikatankonyv alapossagaval. Bar Greguss vitan feliil allonak tartja,
hogy a széprél lehetetlen gondolkodni a ,gyonyor bizonyos érzéséhez vald viszony
nélkil”, amit az ,objektumok altal keltett benyoméas” hataroz meg - vagyis ,[a]nnak
megitélése, hogy valami szép-e, az objektum kozvetlen szemlélésétdl és az azt kovetd
gyonyor érzésétdl figg” —, a szépségrél mégsem egyediil ez dont.'”” Greguss ugyanis
ugy folytatja megalapoz6é gondolatmenetét, hogy ,az érzésnek okat fiirkészve az ész
feltarja az objektum bizonyos tulajdonsagait, melyektdl az esztétikai impressziod va-
l6jaban eredeztethets”.!*® Frzéki és értelmi, testi és szellemi, fogalmi és nem-fogalmi
Osszjatéka lathatéan mintegy kiindulopontja tehat a Greguss-esztétikanak is, impresz-
szion (,kiisz6bon”) innen és tal. Mint mashol irja, ,valddi isméret sem nem csupan csak
érzéki, sem nem csupan értelmi ismeret, hanem mind a kettébil, mintegy 2 factorbul
keletkezett productum”!® Rendkiviil jellemz8, késébb hogyan folytatja: ,az érzéki min-
den értelmi nélkiil tettlegesen kimondhatatlan”, vagyis a szenzualis nyelv nélkil ko-
zolhetetlen, ugyanakkor ,az értelmi minden érzékiségbiil kivetkezve mer6 arnyék, fata
morgana, valotlan”'"® vagyis szenzualitdsok (materialitasok) nélkili nyelvi-fogalmi
struktura elképzelhetetlen. Mindez Schediusnal a tiszta, fogalmi anyag és eré 6nmaga-
ban megtapasztalhatatlan tulajdonsaganak tanaban kristalyosodik, de Szerdahelynél
is lathattuk test és 1élek, testi és lelki gyonyiriiség szoros egységének, kolcsonos kapceso-
latanak passzusaiban.

Az ,episztemologiai kettésség” alapveté megjelenése tehat e harmadik esztétika-
ban is Gjfent adott." A szenzualis és racionalis dichotomiajat Greguss, szintén ismerés

106 Uo., 337. ,Testi érzéknek” az izlelést, szaglast, tapintast, ,szellemi érzéknek” pedig a latast és hallast
tartja Schedius. (Uo., 350.)

107 Grecuss Mihaly, Az esztétika kézikonyve, ford. POLGAR Aniko, utész6 MEszArRos Andras, Pozsony,
Kalligram, 2000, 17-18, 15.

108 Uo., 15.

109 Grecuss Mihaly, Jegyzetek az dalomphilosophiara, MTAKK, Egyh. és Bolcs. 4-95; idézi utdszavaban
Mészaros Andras (GREGUSS, i. m., 251).

110 Uo.

111 Kissé eltérd, de analdég gondolatmenet egyazon munkan belil: a szép érzése a szenzualis érzésekkel
rokon, ugyanakkor minden, ami szép, az tokéletes, a tokéletességrél pedig a racié dont, ezaltal a szép
érzése racionalis is. Uo., 35.
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szehangolni. A szép szemlélésekor eszerint ,bizonyos idealis lelkiallapotba” keriilink,
mely szituativitasban eluralkodik a gyonyor érzése, mégpedig ,a lélek éppuigy receptiv,
mint amennyire spontan képességeinek harmonikus tevékenységébdl”, illetve emberi
kitiintetettséglink (,az emberi lélek kivalosdganak”) megsejtésébdl eredéen.”? Greguss
e teorémajaban tehat a szép mint a ,végtelen kifejez6dése a végesben” kozvetleniil
éleszti fel benntink humanspecifikus kivalésagunknak, illetve szenzualis és racionalis
képességeink harmonikus egytittmiikodésének reflektalasat. Egyfeldl kiemel minden-
napi 6nmagunkbol, masfelél egy bar rétegzett, mégis onfeledt és hibatlanul miksdé
befogadasi processzusban részeltet, melyben az ,értelem is minden eréfeszités nélkil”
tarja fel a szépséget."”® Ezért van az, hogy a szinek és a hangok a ,hatast befogad6 ér-
zékszervek tudomasulvétele nélkiil” is képesek tetszeni — miképpen a ,kék ég latvanya
felviditja a lelket” —, s hat, folytatja Greguss, ,az aiolharfa hangja nem rejt-e magaban
valami istenit?”*

Az intenzitas pillanatai, a szenzoros élmények, az onkéntelen érzéki relevanciak
Greguss esztétikajaban is feltartéztathatatlanok és kikeriilhetetlenek, de mindez az
sesztétikai alany” édes terhe, amennyiben ,idealis lelkiallapotot” hoz létre, mely min-
ket ,képességeink kivalosaga miatt felemel, ennélfogva egyediilallo gyonyort hoz 1ét-
re”* A labunknal kaparaszé mezei egér nem képes elmeriilni, feloldédni a napfelkel-
tében, mi viszont igen — a természeti szépségek példai pedig nem véletlenek.

Greguss tankonyvének bevezetd részében joval tobb szemlélteté példat hoz a
természet, mint a mivészet korébdl; a mindenkit meghato felkel6 és lenyugvo nap
,tindoklé latvanyardl”, egy szép taj megpillantasarol, csillagos avagy kék égboltrol,
hanykodoé avagy nyugodt tengerrdl, széles folyokrol, magas hegycsicsokrol beszél. '
A Compendium a szépség fajanak két fajtajat kiiloniti el, a bdjost és a fenségest, melyek
esztétikatorténeti altalanossagban is koztudottan vezérfogalmaknak tekinthetdk.
E tipologiai kozhelyet Greguss definicioi azzal kozelitik meg, hogy a szépséget a forma
és az idea Osszjatéka hatarozza meg, melyben ,az egyik a masik felé kerekedhet anél-
kiil, hogy megzavarna az esztétikum jelenlétét”'” Amennyiben a forma 6sszhangja
uralkodik a végtelenség ismertetdjegyei felett, a szépség bajossa valik, ha azonban az
idealitas kerekedik felil, s felkelti a formaban a hatartalansag és végtelenség gondo-
latat, a szép fenségessé (fennkoltté) alakul. Fontos, hogy ebben az egyébirant erésen
interpenetrativ viszonyrendszerben elkiiloniil ugyan fenség és baj — a fennkolt dol-
gok példaul inkabb tiszteletre-, mig a bajosak inkabb szeretetreméltok, a ,mtivészeti

112 Uo., 41.

113 Uo., 57.

114 Uo., 45.

115 Uo., 49. V6. ,[A] dolgok 6nnén, felfokozott megjelenésével magukat oly modon kinaljak hozzaférhe-
tévé az emberi érzékelés szamara, hogy ez éppen ezaltal juttat a sajat jelenlét fel6li bizonyossaghoz.”
(KuLcsAR-SzABO, Hermeneutikai szakadékok, i. m., 21.)

116 Pl. GREGUSS, i. m., 31, 45, 91.

117 Uo., 55.
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am mivel a ,mivészet alapja nem lehet mas, mint az abszolut szépség, 6vakodni kell
attol, hogy a szépség ismertetdjegyeit tulsagosan szembedllitsuk és mintegy elkiilo-
nitsitk”'” Jellemz8, hogy Greguss mindezek tiitkrében az ,Isten ideajat” is abszolut
szépnek nevezi, melyben ,a bajossag és a fenség nem all szemben egymassal”, de még
jellemz6bb, hogy az istenség mellett mely példakat allitja olvasoi elé, melyekben fen-
ség és baj egyarant jelen van, s nem kell kozulik valasztani: , A szépség, vagy ha ugy
tetszik, a bajos és fennkolt 6sszekapcesolodasa persze megragadhaté magukban a ter-
mészeti alkotasokban is, pl. a napkelte, a szivarvany, a ronasag és a folyé menti erdés
vidék latvanyaban.”'?

A természeti példak lényegében éppen olyan operativ helyzetben keriilnek el itt,
mint Szerdahelynél, de amikor Schedius gondolkodik a ,bajos fenségrél”, a kultura
produktumai mellett a nyugodt tengert hozza el példaként 6 is, a ,fenséges baj” kap-
csan pedig az égbe szokkend hatalmas fa vergiliusi képével é1.'* Fenség és baj mindig
mas aranyu Osszjatéka a természeti szépségek olyan eldallasait reprezentalja tehat
- ilyen-olyan mértékig lényegében a megidézett magyar rendszerek mindegyikében
-, amelyek a tudom-is-én-micsoda elméleteinek, az angolszasz élményesztétikaknak
éppugy a kedvencei, és amelyek tobbsége bar nyilvanvalé német kozvetitéssel lesz
bevett exemplumma a magyar szovegekben, a zsigeri esztétika, a lehengerléen de-
lejez6, spektakularis (vagyis erésen testies) élmény kontextusanak érvényét fogjak
hirdetni. Ebben a kontextusban pedig az aiszthézis nem-nyelvi jellegének, a nem-
hermeneutikainak, a ,kiiszob alatti” spontaneitasnak, illetéleg a prezencia elragad-
tatottsdganak mindenféle 6sszehangold modell ellenére (illetve azokkal egyitt) is
uralkodo szerepe van. A baj nem véletlenil a gyonyortség legfelsébb foka Szerda-
helynél, s a szépség legnagyobb tokélyre vivdje Schediusnal, a fenség a magasabb t6-
kéletesség hatalmaval édes érzést és 6romet okozva nem véletleniil rohan le s egyben
emel fel minket az egyiknél, s nem véletleniil hatarainkat meghalad6 nagyszertség
a masiknal."*

Gumbrecht minderrél az esztétika klasszikus alapfogalmaiként beszél, s e tavlatbol
mondja, hogy az a bizonyos Greguss-féle szituativ idealitas — ami nala a ,Lét feltaru-
lasa” — a ,szép és a fenséges moduszaban is megtorténhet; azt lehet mondani, hogy az
apolléi tisztasag és a dioniiszoszi elragadtatas allapotaba is eljuttathat”'® Gumbrecht
ezzel folytatja: ,[f]iggetlenil ezektdl az (egyébirant dont6) megkiillonboztetésektdl, azt

118 Uo., 89, 55.

119 Uo., 55.

120 Uo.

121 ScHEDIUs, i. m., 317. A fenséges ,vitalis tapasztalati formajarol” Pfeiffernél, ahol emliti a természeti
fenséges torténeti els6dlegességét is a miivészetivel szemben: PFEIFFER, i. m., 258.

122 V0. SZERDAHELY, i. m., 102, 134-135; SCHEDIUS, i. m., 133. Azzal egytt persze, hogy mindez sohasem
lehet csupan nem-nyelvi torténés, hanem mindig valamiféle interpenetrencia — merthogy tiszta je-
lenlét nincsen, legfeljebb is jelenlét-hatasok, jelentések felhdiben. V6. ,[A]z intenzitas ilyen pillanatai
nem onmagaban az interpretativ vagy masjellegli kontroll elvesztésében, hanem valamely distan-
ciaval valé 6sszjatékaban jonnek létre.” (KULCSAR-SzaBO, Hermeneutikai szakadékok, i. m., 22.)

123 GUMBRECHT, i. m., 97.
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szerzOi intencid szerint a jelenlét ,megtestestiléseit” kell értentink, az élményt a maga
valamiféleképpeni megmutatkozasaban, amelynek nem feltétleniil van sziiksége sza-
vakra.’”” Erdekes latni, hogy a szépség csticsainal Szerdahely, Schedius és Greguss sem
fugg elézetes fogalmi distinkcioitol; a fenség és a baj valamiképpen mindig keveredik
naluk is, mert voltaképpen naluk sem a megkiilonboztetések az igazan fontosak, ha-
nem mindig az ,epifaniak”.

Kadenciaképpen

A nem-nyelvi tudas mint ,lélekrész” a rendszeres esztétikai gondolkodas kezdetei el6tt
jelen van mar érvényes proto-esztétikai vezérfogalmak formajaban, melynek jelentd-
ségét a német tudomanyos tendenciak is jol tudjak, am ezzel egyttt is megprobaljak
azokat elvezetni a szisztematikus nyelviségbe. A felszabadultabb angolszasz alter-
nativak tobbek kozott ezért lesznek olyan eltéréek a német szcientizmus esztétiko-
logikajatol.'*® Mindez persze erds sarkitas, hiszen még a nyelvi megel6zottség apostola,
Herder is elismeri a szavak nélkiili magasztossag kitiintetettségét, ahol sokkal inkabb
a csend az ur,'” s Schiller is — bar hamisitatlan médiatudosként ugy véli, a természeti

124 Uo. Gumbrecht ,pogany” epifania-felfogasarol lasd uo., 77-107. Az idézéjeles jelz6 nem véletlen, mert
kardinalis kiilonbségek is addédnak: a targyalt korszak esztétikaiban a szépség mindig egyittjar
ugyanis a josaggal, a szituativ idealitds keresztény-neoplatonikus alapon mindig morallal teljes
(kalokagathia). Gumbrechtnél ez nagyon nincs igy, st az esztétikai élmény jelentéségétdél meg is von
mindenfajta moralis relevanciat. (Uo., 82, 85.)

125 A nyelvnélkiiliség egy sajatos paradigmaja a (szabadkémives) beavatas szemantikaja, melyet Jan Ass-
mann tar fel Schillernél. A név nélkiili istenséget jelent6 Természet arcaba a hagyomany szerint senki
nem pillanthat bele, csupan labnyomait lehet tanulmanyozni, de a szabadkémiives beavatas utolsd
szakaszaban a beavatandé szoétlanul all a Természettel szemben: ,Itt »véget ér minden (diszkurziv)
tanitas«, és atcsap a megismerd epopteia, a legfébb szemlélés kozvetlenségébe.” (Jan AssMANN, Mozes,
az egyiptomi: Egy emléknyom megfejtése, ford. GuLyAs Andras, Bp., Osiris, 2003, 182.) A Természetet
kimondhatatlan fenségében szemlélni azonban szinte ugyanaz, mint a fenséges tapasztalataban része-
siilni, amennyiben a fenséges az a teljességgel lenytigoz6, abrazolhatatlan, kozolhetetlen és megérthe-
tetlen élmény, amellyel szemben az emberi természet még képes kitartani. (Uo., 183-191.) A fenséges
kantianus problematikajat és a fenség tovabbi konyvtarnyi szakirodalmat itt most hanyagolva annyi
azért még jelzendd, hogy mindennek a korban - legalabbis Edmund Burke-ig — komoly ,transzcen-
dentalis” szinezete van (v6. Edmund Burke esztétikdja és az eurépai felvilagosodas, i. m., f6ként BARTHA-
KovAcs Katalin, RADNOTI Sandor és HOorRkAY HORCHER Ferenc tanulmanyai). Gumbrecht jellemzéen
tagadja, hogy elmélete misztikus vagy akar vallasos volna. (GUMBRECHT, i. m., 117-120.)

126 Erdekes, hogy mindezt Kant német honfitarsai szemére is veti, miel6tt — s talan ez is jellemz6 - 6 maga
is belelépne ugyanabba a folyoba: ,Manapsag egyedil a németek élnek az esztétika szoval annak je-
16lésére, amit masok az izlés kritikajanak neveznek. Széhasznalatuk azon csaloka reményen alapszik,
melyet a kivalo elemz6, Baumgarten plantalt el, hogy ti. a szépség kritikai megitélése észelvek ala
rendelhetd, a megitélés szabalyai pedig tudomannya emelhet6k. Az erre iranyulé faradozas azonban
hidbaval6.” (Immanuel KANT, A tiszta ész kritikdja, ford. Kis Janos, Szeged, Ictus, 1995, 78.)

127 V6. ,Az ahitat emeli az embert és az emberek gyiilekezetét a szavak folé, ahol érzéseik szamara mar
semmi mas nem marad — csak a hangok.” Idézi: PLESSNER, i. m., 212.
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léket irni: ,A blivoletestdl elveszitjitk 6nmagunkat, s atfolyunk a targyba.”*

Ez a koltéi hangnem a korszak legnagyobb szenzoros élménykereséjét, Winckel-
mannt juttathatja esziinkbe, aki az autopszia, a sajat tulajdon szemmel valod kozvetlen
latas biivoletében az ,izlelgetés” és az ,aramlat” nagymestere, s aki igen sokat utazik
azért, hogy utjanak végén aztan hozza érkezzenek meg (Darstellung, Stof3) azok a bizo-
nyos antik(izalt) plasztikak. A testrészek ,biiszke épitményének” autoptikus szemlélete
pedig monografusa szerint ,csicstapasztalatként” irhato le, melynek radikalitasaban
»a befogadd mintegy kinetikusan azonosul a szoborral”, s errél az élményrél kizarolag
himnikus-eksztatikus, vagyis végletesen figurativ nyelven lehet csupan szamot adni.'
Emellett az elomld enthuziazmus mellett 1étezik azonban egy masik moéd is, ahogyan
Winckelmann nézi a szobrokat, mely ,korzével” és ,,0lmos szintezdvel” szovetséges fo-
galmi szemet feltételez, amely analizal, az élményt egy masféle diszkurzivitasba bur-
kolva.’! Inkabb vizualis és inkabb kognitiv szembesiilés jatéka, szem és sziveg e nagy
kett6ssége pedig végigkiséri Winckelmannt egész életutjan.** A dichotéomia felolda-
sanak egy lehetséges modjara Debreczeni Attila figyelmeztet, amikor kiemeli, hogy
Baumgartennél az érzéki alsobb megismerdképességiink része ugyan, de nem azonos a
puszta érzékszervivel, hanem kizarolag az embernél meglévé tulajdon a racio és a recep-
torok felségteriilete kozott."” E koztesség azonban, mely humanspecifikus jelleggel az
esztétikait jelenti, gy latszik, miikodését tekintve lényegében nem jelent kiilonbozést
az érzékszervitdl, s nem véletlen, hogy e ,triadikus” aspektust nem is nagyon hangsu-
lyozza a szakirodalom - a korabeli sem -, sokkal inkabb intelligibilis és fizikai, szel-
lemi és testies kettdseivel dolgozik.”* Ennek oka, ugy latom, a spontaneitas kozépponti
szerepében keresendd, amelyet a kognitiv tudattalan témajaként vezettem be a korab-
biakban: az esztétika — Nagy-Britanniaban inkabb, Németfoldon kevésbé dertisen — a
korban (Am olykor még ma is) lényegében arra keresi a valaszt, hogy miként tintetédik
ki a nondeklarativ tudattalan, s érkezik ra mégis minduntalan a deklarativ tudatos.
LKiszob alatt” is mikodik kognicionk, mikodnek eléismereteink, sémaink a kultu-
ralis széprél; ekkor azonban mintegy ,testiink gondolkodik” — ezért van, hogy talzott
erfeszitést nem igényel elblivoltté vagy gyonyorkod6vé valni, s e szituativitasnak ép-

128 RaDNOTI Sandor, Jojj és lass! A modern miivészetfogalom keletkezése: Winckelmann és a kovetkezmények,
Bp., Atlantisz, 2010, 444.

129 Friedrich ScHILLER, Miivészet- és torténelemfilozéfiai irdsok, ford., jegyz. PApp Zoltan, Bp., Atlantisz,
2005, 124.

130 RADNOTI, i. m., 128, 156.

131 Uo., 129.

132 Uo., 98, 100, 114, 140.

133 DEBRECZENI Attila, Tudoés hazafiak és érzékeny emberek: Integracié és elkiiloniilés a XVIIIL szazad végének
magyar irodalmaban, Bp., Universitas, 2009, 128.

134 A Debreczeni Attila altal idézett heideggeri ,empirikus affekcié” (uo0.) nem is igen valt jelentdssé eszté-
tikatorténetileg soha, kivéve talan az egy Edmund Burke-6t. A heideggeri ,nem empirikus” érzékiség
(u0.) azonban érzékiségként ért6dott, szinte mindenkinél. Ehhez kapcsoléddan az sem meglep6, amit
éppen Debreczeni Attila mutat ki, hogy az un. kiilsd (testies) érzékiségek milyen nagy szerepet jatszot-
tak a magyar ,érzékenység” koraban. Uo., 101-106.
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érzékelés tanulas, hogy a szemiink ,megtanul latni”, mi is 6sszemossuk az érzékit és
az érzékszervit. A nem-hermeneutikai spontaneitasa és a ,kiiszob feletti” diszkurziv
reflektivitas kozott azonban sokkal dramaibb a kiilonbség, s ezt, ugy tiinik, a korabeli
magyar rendszeres esztétikak vizsgalata is meger6siti.

Gumbrecht, konyvének onéletrajzi elemekkel nem véletleniil tarkitott felvezet6jé-
ben egy adriai napfelkelte emlékét eleveniti fel, melyet egy atbeszélgetett éjszaka utan
brazil baratjaval egyiitt csodalnak végig, mint irja, Flaubert hdseinek, Bouvard-nak és
Pécuchet-nek hasonmasaiként.”*® Egy masik baratsag is szoba johet azonban itt tavoli
analogonként, mégpedig a tudom-is-én-micsoda Bouhours-janak azon parosa, Ariste és
Eugeéne, akik a morajlo-fodrozodoé tengert bamuljak ugyanilyen intenzitassal, mintha
csak eldszor latnak.”” A hullamz6 tenger és az adriai napfelkelte képe egy olyan, ele-
ven testiinkhoz tartozo6 szubsztratum része, mely nem gondolhato el 6nmagaban, hi-
szen a gondolat mdr kognitiv-lingvalis teljesitmény. Az interferencia, interpenetracio,
oszcillacié ,arterében” azonban jol megfér egymassal intelligibilis és szenzoros,
hermeneutikai és nem-hermeneutikai, mégpedig gy, hogy — miként a fenséges bdj, bajos
fenség szépségében — nem sziikséges valasztanunk a komponensek kéziil. Ugy tiinik,
éppen ez a ,koztes harmadik” az, amely leginkabb érvénytelenitheti res corporalis és res
incorporalis oly régi hasitasat.

135 Azt hiszem, ezért van az, hogy Cassirer annyira kiemeli a sebesség aspektusat az esztétikai meg-
kozelitések ismertetésekor, s a tdj tiszta totalitasarol beszél annak kognitiv eléallitasa helyett. Vo.
még: ,[A szép iranti] érzés abban az értelemben persze »irracionalis«, hogy a szépség tiszta atélésekor
elttinik a korabbi tapasztalatokra valé emlékezés, tehat hogy az élmény aktualitasa nem juttathat ben-
niinket egyuttal tudashoz is az élmény keletkezésének okairol, genetikus eredetérél.” Ernst CASSIRER,
A felvilagosodas filozéfidja, ford. SCHEER Katalin, Bp., Atlantisz, 2007, 391.

136 GUMBRECHT, i. m., 12.

137 Dominique BOUHOURS, A tenger [1671], ford. BARTHA-KOVACs Katalin = A tudom-is-én-micsoda fogalma,
i. m., 14-15.

529



&3

., 3@’ Dﬂw M DAMW mﬂ%érténeti Kézlemények (ItK)
MUHELY N . 117(2013)
TSR Bag— o e BoOl

SZALISZNYO LILLA

A jambor pesti szinész és a rest korhelyek

Egressy Gabor bosszankodasai és javaslatai a vidéki szinjatszok pallérozasara”

Mikor Egressy Gabor az 6tvenes években vendégszerepelt
a vidéken, gyakran emlékezik miikedvelo tarsulatokrol.
Vajon rendesen szervezett tarsulatok voltak-e ezek?!

Késbbbi éveiben vendégszerepelni vajjon csupan pénzszer-
zésbdl ment-e??

Egressy Gabor csaladi levelezése® szerint az 1850-es évek masodik felében és az 1860-
as évek elején a Nemzeti Szinhaz vezet6 szinészei sajatos feladattal biztak meg fiai-
kat. A szinészszakman belill terjeszteniiik kellett az apak vidéki vendégszereplésének
sikerét: hogyan fogadta ¢ket a kozonség, s mekkora jovedelemre tettek szert. Egressy
1859 szeptemberében Debrecenbdl irott levelében arra intette kisebbik fiat, Arpédot,
hogy ,hirdesse ki a szinhaznal, hogy a tegnapi jovedelem 60 forinttal multa feliil
Firedi legnagyobb jovedelmét, még azt téve hozza, hogy a Firedi Zartszéki ara egy
forint volt [60 krajcar], az enyim pedig 80 xr”.* A kovetkez6 levélbél latszik, hogy ez
megszokott gyakorlat lehetett, mert amint valamelyik szinész elmulasztotta a hirve-
rést, rogton azt feltételezték, hogy vendégszereplései nem tal eredményesek. A na-
gyobbik fit, Egressy Akos 1865. junius 28-i, apjahoz cimzett levelébél tudjuk, hogy a
szinhazi nyari sziinet idejére a ,személyzet mind szerte utazott; Szerdahelyi Aradra,
Debreczenbe, Szigligetiék Szathmarra; Feleki, Lendvai Erdélybe; Némethiék Fiiredre
mentek [...]. Toth Jozsef, mint fiatél tudom még eddig nem irt M[aramaros] Sziget-
r6l, a mibdl az kovetkeztetik, hogy a vendégszereplés neki ott nem igen jol megy;

* Akutatds a TAMOP 4.2.4.A/1-11-1-2012-0001 azonosit6szamu Nemzeti Kivilésag Program — Hazai hall-
gatdi, illetve kutatéi személyi tamogatast biztosité rendszer kidolgozasa és miikédtetése orszagos program
cimi kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdépai Uni6 tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis
Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg. (A tanulmany az Egressy Gaborrol késziilé doktori disszerta-
ciom részét képezi.)

1 Vértesy Jend Egressy Akosnak (Bp., 1903. jun. 10.), OSZK Kt., Levelestar.

2 Rakodczay Pal Egressy Akosnak (Pozsony, 1908. jun. 4.), OSZK Kt., Levelestar.

3 Csaladi levelezésen Egressy Gabor és felesége, Szentpétery Zsuzsanna levélvaltasat (Egressytél 132,
feleségétsl 47 darab), valamint a gyermekek, Akos (32 darab), Arpad (17 darab), Etelka (40 darab) apjuk-
hoz (sziileikhez) sz016 leveleit és Egressy fiaihoz (18 darab) irottakat értem. A levelek 1841 és 1865 kozott
irddtak, de legtobbjiik 1849 utani. Lel6helyiik: OSZK Kt., Levelestar.

4  Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak (Debrecen, 1859. szept. 26.), OSZK Kt., Levelestar.
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1865. julius 23-an a feleség, Szentpétery Zsuzsanna Egressynek irott levelében ujra
elékeril a téma: ,az igazgaté nem ment Erdéljbe hanem Firedre mert Valaki is ott
Vendég Szerepel a tobbiekrél mar mind tudod hol és hogy mi siikerrel jarnak Szig-
ligeti még is leg szerencséseb mert 14 napra 7 ezer forintott kiildot haza nejének a
harméjok részérdl ezt a fia utan tudom és irhatom neked”. Ugy tiinik, egy hénap
multan mindenki nyilvanossagra hozta a bevételét. A helymegjelolésekbdl kidertl,
hogy a pesti szinészek szintarsulatokkal és miikedvel6kkel egyarant kdzremiikodtek.
Minden mitifajnak volt keletje, a szinhazi nyari szlineteket az énekes és a prozaszi-
nész is vidéken toltotte. A versenyszellem és a hirverés modja azt sugalljak, hogy a
szinészek a vendégjatékokra szakmai megmérettetésként tekintettek. Egressy a jegy-
ar, Szigligeti pedig a jatéknapok kozzétételével a siker mértékét akarta érzékeltetni.
Ugyanakkor Toth Jozsef esete jelzi, hogy a vendégszereplésre nem mindig lehetett
mint biztos sikerre szamitani. Toth prozaszinész volt, ugyanazon a helyen vele egy
idében a kor legnépszer(ibb darabjaival, népszinmiivekkel vagy operakkal jelentkez6
szinésztars veszélyeztethette a vendégszereplését. A szinészi korokben bennfentesnek
szamité Egressy Akos (ekkor mar a Szini Tanoda hallgatéja) viszont sejtette, hogy
most nem a darabvalasztassal magyarazhato a feltételezett kudarc, hiszen a kozeljo-
vében Maramarosszigetre utazoé szopran énekesndnek, Balazsné Bognar Vilmanak
sem josolt sikert. Egressy Akos a vendégszerepléseirdl rendszeresen beszamolé apja
révén jol ismerte a vidéki szinjatszas kortilményeit, tudta, hogy a szintarsulatok és
a muikedvel6 egyiittesek kozott egyarant vannak felkésziiletlenek. Ilyenkor a Pestrél
érkez0 szinésznek rengeteg veszddéssel jar a koz6s munka, s minden eréfeszités el-
lenére sem tudja az el6adasokat zokkenémentesen lebonyolitani — ez pedig a soron
kovetkezd fellépések alkalmaval konnyen a kozonség tavolmaradasahoz vezethet.
Am a szinész igy nemcsak jelentés jovedelemtdl esik el, de még karvallottja is lesz a
vendégszerepléseinek — az utazast és a szallast altalaban 6nerébél kellett finansziroz-
ni. Toéth valoszintleg azért nem irt, mert ezzel a problémaval szembesiilt. 1865 nyaran
az 6 vendégjatékainak tétje az lehetett, hogy urra legyen a megprobaltatasokon, s
anyagi veszteség nélkiil térjen vissza Pestre.

Egressy Akos levelébdl gy tlinik, a vendégszereplések kétarciisaga mindenki
szamara ismert volt, s a torténetben Toth Jozsefnek osztalyrészil jutott sikertelen-
ség bizonyosan masokkal is megesett. De mig a sikerhez hirverés tarsult, addig a
viszontagsagokat a hallgatas jelezte, nyilvan senki sem szerette volna, hogy a vidéki
el6adasok bonyodalmai kiszivarogjanak, s az egész szakma ezeken nevessen. Szi-
kebb, csaladi korben azért persze lehetett tudni, mi tortént; Egressy Gabor a dithét
és a felhaborodasat sohasem tudta magaban tartani, feleségének rogton beszamolt a
kellemetlenségekrdl. De annak semmi nyomat nem taldltam, hogy ezekbdl barmit is
nyilvanossagra hozott volna — kinos esetei a csaladi maganlevelezésében lappangtak
tovabb.

5 Egressy Akos Egressy Gabornak (Pest, 1865. jun. 28.), OSZK Kt., Levelestar.
6  Szentpétery Zsuzsanna Egressy Gabornak (Pest, 1865. jul. 23.), OSZK Kt., Levelestar.
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tarsulatoknal és miikedvel6knél egyarant vallalt fellépéseket” A vendégjatékokrol
feleségének, Szentpétery Zsuzsannanak irott leveleiben a szintarsulatokat haromfo-
kozati mindsitéssel illeti. Van a ,meglehetésen jo”, a ,gyenge, de szorgalmas” egyiit-
tes és a ,borzaszto rendetlen, hanyag nép”. Ha az el6adasok sikerrel zarulnak, beéri
a tomor, szlikszavu jellemzéssel: megirja a jatszott darabcimeket, a kozonségszamot
és a javadalmat. Ha viszont ugy érzi, hogy a szintarsulat késziiletlensége oly mérté-
ki, hogy mar a sajat vendégszereplését is veszélybe sodorja, akkor hosszu leirasba,
értékelésbe kezd. Az eléadas kozben tortént viszontagsagokat nem egyszeriien felso-
rolja, hanem sajat szinészi habitusat viszonyitasi pontként kijelolve legtobbszor azt
igyekszik koriiljarni, hogy a felkésziiletlenségbdl ad6doé hibak, tévesztések mennyi-
ben befolyasoljak a kozonség itéletét, s az eléadas bukasa miatt az 6 tekintélye mek-
kora csorbat szenvedett. Ugyanilyen részletesen elemez akkor is, amikor mtikedvel6k
hivjak vendégszerepelni. A fellépéseit megorokits leveleiben Gjabb bajokkal béviil a
hanyag szintarsulatok jellemzésekor hozott panaszaradat: a dilettansok visszakiildik
a kiosztott szerepeket, sokaig kell naluk id6zni, mert egy-egy eléadasra tobb napig
késziilnek, de ami Egressy szamara a legmegterhel6bb: ,mindenkit 6ltoztetnem fes-
tenem igazgatnom kell; sugo, diszit8, szabd, statista minden én egymagam vagyok.”
Nyilvanvalo, hogy ezekkel a megprobaltatasokkal szembesiil a tobbi, Pestrdl vidékre
érkez6 vezetd szinész is, am a szinmuvészet értékeire kiillonosen érzékeny Egressy a
publikaciés gyakorlatat kihasznalva ezt nem is hagyja sz6 nélkill. A maganlevele-
zésében irtakat tanulsagként hasznalva tobb cikkében javasolja a vidéki szinészek
felzarkoztatasat s a vidéki szinjatszas orszagos szintd rendezését. Ugyanakkor nem
all meg a szakmai elvarasok kijel6lésénél, hanem arra is ramutat, hogy mindez csak
ugy lehetséges, ha a Nemzeti Szinhaz mintajara a vidéki szinészek megélhetési korul-
ményeit és nyugdijazasat is rendezik. Vagyis a szinésztarsadalom differencialtsaga-
nak és széttagoltsaganak feloldasat a szakma hivatasosodasanak eléremozditasaval
latja megvalosithatonak. Az egykort magyarorszagi szinjatszasban szerepet vallalo
miukedveld tarsulatok rendeltetését pedig ugy igyekszik tisztazni, hogy szigoruan el-

7  Egressy a vidéki vendégszereplései soran idénként szavalassal is szorakoztatta a kozoénséget. Volt pél-
daul olyan eset, hogy 6sszeakadt egy zongoramiivész ismerdsével (Székely Imre), s a hangversenyt
versmondasaval szinesitették. De ez nem jelentette kiilon valfajat a vidéki turnéinak, ezek az inkabb
szivességbdl, mint pénzszerzés céljabol vallalt alkalmi fellépések nem tekintheték olyan irodalmi es-
teknek, dalidoknak, mint amilyet SziLAGyr Marton Lisznyai Kalman és Vahot Imre kapcsan rekonst-
rudl: Lisznyai Kalman: Egy 19. szdzadi iréi életpalya tarsadalomtérténeti tanulsagai, Bp., Argumentum,
2001 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 149), 96-118; UG, Ujabb adalék Vahot Imre és a dalidok kapcsolatahoz
= ,Ember lenni mindég, minden kiriilményben”™ Tanulmanyok Kiczenko Judit sziiletésnapja alkalmabél,
szerk. RADVANSzKY Anikd, Piliscsaba, PPKE BTK, 2008, 445-449. Egyetlen olyan esetrél tudok, amikor
Egressy szervezetten egy daliddszer( (a Lisznyaiék altal gyakorolt mddon, szavalasbol és zenei beté-
tekbdl dsszeallitott program) miisorfajtaban részt kivant venni. 1843-ban Egressy Gabor, Egressy Béni
és Vahot Imre szovetkezni akart ciganyzenészekkel, s azt tervezték, hogy eurdpai koratra indulnak.
A vallalkozas a tervezett formaban nem valdsult meg. (A szerz6dés: Egressy Gabor vegyes iratai, OSZK
Kt., Analekta 1239/5.)

8 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak (Nagykaroly, 1854. szept. 18.), OSZK Kt., Levelestar.
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s figyelmeztet: a hivatasos szinészet torténetében a mikedveldségnek nincs helye.
A vendégszerepléseirdl sz6l6 beszamoldi igy nemcsak megismerhetévé teszik a vidéki
szinjatszas mikodésének apré mozzanatait, de egy tagabb kontextus felé is mutatnak:
segitenek feltarni egyes Egressy-publikaciok témavalasztasanak eredetét. S ami talan
a legérdekesebb, hogy a Szini Tanoda (1865) hallgatéi szamaéra irt, 1866-ban kiadott
A szinészet kényve bizonyos téziseit is a vidéki vendégeléadasain tapasztaltakra lehet
visszavezetni.

A jambor pesti szinész és a vidéki szinjatszok (1838-1865)

A 19. szazad kozepének vidéki szinjatszasarol szort adatokkal rendelkeztink. A szin-
tarsulatok lajstromat csak 1880-t6l a szinészegyesiilet javaslatara kezdték rendszere-
sen kozzétenni a Szinészek Lapjaban.’ A korabbrol fennmaradt adatkozlések évtizedes
kihagyasokkal kovetik egymast. A Regéld Pesti Divatlap szerint 1842-ben Magyaror-
szagot és Erdélyt egyiittvéve nyolc kozéptarsulat létezett (kdzpontok: Debrecen, Eger,
Gyongyos, Miskolc, Kolozsvar, Nagyvarad, Marosvasarhely, Székesfehérvar-Gydr—
Komarom)," 1847-1848-ban mar legalabb tizenketté-tizenotrél tudnak." Van kozottitk
kimondottan nagy létszamu: Fekete Gaboré 1841-ben negyvenot tagot szamlalt, Kilényi
Davidé 1843-ban otvenkett6t, a Havi Mihaly és Szabo Mihaly vezette daltarsulat 1846
telén Pécsett harminchat énekesszinésszel és tizenhét zenésszel kezdett.'* Ezekhez jon-
nek még a kis- és torpetarsulatok, az 1840-es évek végére szamuk harminc-harmincét
koruli.® Kerényi Ferenc figyelmeztet: ezek az adatok csak pillanatnyi allapotot tiik-
roznek, az egyittesek és szinészeik szama naprol napra valtozott,” s gyakoriak a tar-
sulatszakadasok is."”” Egressy Pozsonybol feleségének kiildott levelébdl tudjuk példaul,
hogy Fekete tarsulata 1843-ban mar nem volt sikeres (,ezeknek most rettenetes roszul
megy, tegnap alig volt 30 ember a’ szinhazban™*), s ezen a pesti vendégszinészek érke-
zése sem tudott segiteni: ,Johet ide mar édes az atya isten is, nem csinal itt publicumot,
ugy elrontotta Fekete.”” A szabadsagharc alatt a vidéki tarsulatok szétzilalodtak, uj-
jaalakulasuk 1850 kozepére tehetd, innentdl kezdve tizenegy egyiittes jarta az orsza-

9 Rajynar Edit, Kisérletek a vidéki szinészet rendezésére = Magyar szinhaztorténet 1873-1920, szerk. GAJDO
Tamas, Bp., Magyar Konyvklub-Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet, 2001, 220.

10 Vidéki szintarcza, Regélé Pesti Divatlap, 1(1842)/1 (jan. 1.), 6.

11 KerENvYI Ferenc, A régi magyar szinpadon 1790-1849, Bp., Magvetd, 1981, 494.

12 Uo.

13 KEeRENYI Ferenc, A vandorszinészet orszagos helyzete (1837-1848) = Magyar szinhaztorténet 1790-1873,
szerk. KERENYI Ferenc, Bp., Akadémiai, 1990, 341.

14 KERENYI, A régi magyar..., i. m., 494.

15 Errél tobb helyen részletesen ir Szuper Karoly. V6. SzupeR Karoly Szinészeti napléja 1830-1850, kiad.
VALI Béla, Bp., Aigner Lajos, 1889, 9-10, 29-30.

16 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak (Pozsony, 1843. szept. 21.), OSZK Kt., Levelestar.

17 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak (Pozsony, 1843. szept. 28.), OSZK Kt., Levelestar.
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kérdésre valaszolva mutassak be tarsulatukat. Pazman Mihaly 1858. november 18-an
kelt valaszlevele alapjan a kovetkez6 kérdéseket rekonstrualhatjuk: 1) az érintett mi-
kor kezdte a szinigazgatast? 2) milyen varosokban fordultak meg és milyen helységek-
ben tartottak a fellépéseket? 3) mennyi napidijat kellett fizetni egy-egy fellépShelyen
(beleértve az ideiglenes jatszohelyeket és a szinhazként fenntartott épiileteket)?
4) kapott-e valamiféle segélyt? 5) igényelt-e karpotlast valamilyen beruhéazasra? 6)
mi moédon fizeti a tagokat? 7) mennyi az éves bevételiik? 8) jelenleg hany tagbdl all
a tarsulat? 9) a tagok utazasat fizeti-e? 10) mit gondol a vidéki szinészek segélypénz-
taranak esetleges megalapitasardl?” Egressy a beérkez6 valaszok alapjan (nem lehet
tudni pontosan, hanyan irtak) 1860-ban a Magyar Szinhazi Lapban megjelentetett
A magyar szinigazgatok és szinészek létszama cimi cikkében ugy nyilatkozott, hogy
1858-ban tizennyolc szintarsulat mikodott, de pontos adatokat (taglétszam, fellépések
helye) csak a nagyobb tarsulatokrdl tud, a kis- és térpetarsulatok vandorlasi Gtvonala
kiszamithatatlan.?* Mikodésiiket orszagos szinten nem szabalyoztak, feliigyeletiik a
varmegye vagy a varos illetékességébe tartozott.” Egressy kérdéssorabol latszik, hogy
a szinigazgatok teljesen magukra voltak utalva, 4ltalaban 6nerébél finansziroztak a
beruhazasokat, s a tagok allando fizetésre valosziniileg nem szamithattak.

A tarsulatvezeték semmiféle szakmai el6életet és iskolai végzettséget nem kértek
szamon, barki elszegédhetett szinésznek. S6t, némi tékével barkibdl lehetett szinigaz-
gatod is. Fut6 Janos vidéki szinész, szinigazgatdo még 1856-ban is azt irja, hogy az egyiit-
tesek szedett-vedett emberekbdl ver6dnek 6ssze, szinésznének allnak az erény tutjan
elbotlott nék, a csaladjukkal 6sszeveszd, ket bosszantani akaro ifjak, a ,szabo, csizma-
dia, kémiives, borbély, takacs, kerékgyarto, bukott aranymitves stb. — ha osztalyainak
gyalazatara valt, s azok korébdl végkép kizaratott — egyet gondol, s legott szinészszé
lesz; pedig nevét nem birja leirni”.?

A tarsulatokon beliil a szerepkorok még nemigen hatarolodtak el egymastol, csak
a nagyobb létszamuaknal fedezhet6 fel valamiféle segédszemélyzet: diszletfelel6s, ru-
hataros, szinlaphordé. A sugoéi és a rendezdi feladatot altalaban egy-egy szinésznek
kellett vallalni. Igaz, az allandé tagcsere és utazo életforma miatt a rendezés aligha volt
fajsulyos jelentéségli. Ugyanez mondhato a szerepértelmezésekrol, a szinészi alakita-
sokrol is.?® Az egyiittesek szakmai életét tobbnyire a Pestrdl érkezé vendégszinészek
pezsditették fel, miivészi teljesitményiik kovetendé mintat adott.?

18 SzEKELY Gyorgy, A szinészet helyzete az onkényuralom idejében (1849-1861) = Magyar szinhaztorténet
1790-1873, i. m., 372.

19 Pazman Mihaly Egressy Gabornak (Szabadka, 1858. nov. 18.), OSZK Kt., Levelestar. Vonatkozo6 levélként
lasd még: Latabar Endre Egressy Gabornak (Miskolc, 1858. okt. 17.), OSZK Kt., Levelestar.

20 EGRrEssy Gabor, A magyar szinigazgatok és szinészek létszama, Magyar Szinhazi Lap, 1(1860)/7 (febr. 11.),
58-59.

21 KEeRENYI, A régi magyar.., i. m., 493.

22 FuTto Janos, Szinmiivészetiink dllapota, I, Magyar Sajto, 2(1856)/235 (okt. 10.).

23 KERENYL A régi magyar..., i. m., 506-507.

24 Uo., 506.
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Uj fejezet kezd6dott: divatba jott a szakma elitjének szamito6 pesti szinészek meghivasa
vendégszereplésre. Fekete Gabor példaul abban bizott, hogy a vendégszinészek révén
visszaszerezheti népszertiségét, s megmentheti tarsulatat a bukastol, masok magas
jovedelmeket reméltek. De olyan példa is akad, amelybdl kideriil, hogy a pesti szinész
wsegitségére” csak akkor tartottak igényt, ha onalléan nem boldogultak: ,Csabayék
és Lang Debreczenbdl azt irjak nekem épen ma, hogy itt a vasar f6 napjai lesznek
azok, mellyekre én follépteimet kitiztem, az az Szombat és Vasarnap, Octob 3-dika
és 4dike; s hogy 6k e napokon semmi vendéggel nem osztozhatnak, miutan magok
erejével is tele hazakat csinalhatnak, - hanem irjak, hogy menjek s jatszam nekik
vasar utan.”® A tarsulatigazgatok Egressyhez irott leveleibdl ugy tiinik, a szinész a
legtobb esetben csak elézetes tajékoztatas utan vallalt vendégjatékokat. Nem egysze-
riien arrol volt szo, hogy a felek megallapodtak az idépontrdl és a jatszott darabokrol.
Az igazgatoknak illett ismertetni a koriilményeiket is: hany tagt a tarsasag, milyen
a szinvonala, mekkora a jatszohely befogadoképessége, mennyi az atlagos napi jove-
delem. (Mivel ezek allanddéan valtoztak, akkor is szitkség volt erre, ha Egressy mar
visszatérd vendégnek szamitott.) Altalaban tgy rendelkeztek, hogy felemelt jegyarak
mellett Egressyt az eldadasok jovedelmének egyharmada, a jutalomjatékaként adott
darab estéjén pedig a fele illeti meg.?® A pesti szinésztél el6zetesen a darabok mihama-
rabbi kijelolését kérték, illetve a tarsulatok szoveghianya esetén gondoskodnia kellett
a miivek postazasarol is. Draguss Karoly felkérd levele 1862-bél:

Szent kotelességemnek tartom igéretem bevaltani. — Jelenleg Vas megye févarosaba
Szombathelyen mikédém 30 személybdl allo ’s jol — lehet mondani kitiinén szerve-
zett szintdrsulatommal — melynek napi jé6vedelmei némely jobb mtvekre 140-150 — fo-
rintra rug — és e lelkes kéz6nség ohajtja élvezni hazank elsé miivésze vendég jatékait
- megragadom tehat most az alkalmat (miutan biztositva vagyok hogy oly fogadasa
leend Egressy urnak melyre érdemes) hogy néhany vendegjatékra folkerjem — Itt nyari
szinkorom van, pedig olyan melyben mérsékelt arak mellett is nagyszeri jévedelmekre
szamithatunk — Koriilbeliil 160 zartszék, nagyszerii karzat — Ily el6zmények utan ha 16%
augustustol kezdve lehet szerencsém a tiszta jovedelem felére — néhany vendégjatékra,
melynek menyiségit Egressy ur hatarozza meg. Szerencsemnek tartom — e sorok utan
mert egy kissé kifogytunk az id6bol, hatarozott valaszt — és darabokat kérek; a miso-
rozatot tudom: ,Hamlet”, ,Brankovics” - ,Bankban” ,Parisi ados Legjobb az egyenes

ut” Makranczos hélgy ,Kean” — ezek kozol — ,Brankovics, Kean, Makranczos hélgy”

hianyzik - a t6bbi meg van [...].7

25 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak (Nagyvarad, 1857. szept. 28.), OSZK Kt., Levelestar.

26 Lasd példaul: Csabai Pal Egressy Gabornak (Debrecen, 1854. szept. 10.), OSZK Kt., Levelestar; Hegedts
Lajos Egressy Gabornak (Szabadka, 1856. dec. 18.), OSZK Kt., Levelestar.

27 Draguss Karoly Egressy Gabornak (Szombathely, 1862. jul. 30.), OSZK Kt., Levelestar.
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hogy a megallapodas akkor jott 1étre, amikor megkaptak a hianyzo6 darabokat. Draguss
ezek utan mar csak annyit kért a szinésztdl, hogy a miisorrendet is irja meg:

Becses sorait vettem a darabbal egyfitt, a darabok kiosztva tanultatnak — kérem legyen
szives tudatni a jaték rendet — én ugy vélem hogy 122 Hamlet. - 2% Brankovics. 3% Felol-

vasond és Egyenes ut. 4% J6 baratok 5% Bankban mely utdsé lenne egyszersmind — azon-

ban ha igy nincs tetszésére legyen szives velem tudatni miként — mert a misorozatot ki
akarom nyomtatni — miutin egész Vas megye vidéki kozonsége ohajtja tudni — vannak
olyanok is kik falurol 5-6 éra tavolsagrol jonnek be [...].%

Hogy a vendégszereplés elékészitése az egymastol fuggetleniil mikods tarsulatok-
nal szinte ugyanugy zajlott, azt Futé Janos 1860 tavaszan Nagykorosrél irott levelei
igazoljak:

jelenleg egy 20. egyénbdl 4116, meglehet6sen szervezett szintarsulatom mitkodik a nagy-
korosi miiértd kozonség elétt, — s nagyon kielégitd jovedelmekkel [...].%

A kijelolt darabok kozil ,Hamlet”, ,Kean”, ,Parizsi adds”, - és ,Makranczos holgy”
konyvtaramban eddigelé még nincsenek meg; azért kérném e darabokat — ha lehet sze-
repest6l — a legelsé posta alkalommal elkiildeni, hogy a nagyhétben tanulmanyozhas-
suk, - s azokbdl emlékprobakat tarthassunk. A helyiség itt ugyan nem a legnagyobb;
de nekiink rendes bementi dij mellett tobbszor 70-80 frtnyi jovedelmeink voltak, — s 6n
kozremutkodésével, folemelt dij mellett 120-140 frt jovedelemre minden el6adasra bizton
szamithatunk; a napi koltség 13-15 frtra megy, mit a kozonségnek 6n irdnt mar eddig is
nyilvanitott rokonszenvisége s becsiilése jovedelemben inkabb novelni, mint csokkente-
ni fog. A szinpad 2 % 61 széles és mély; a diszlet igen csinos, — provinczian kevés van hoz-
za hasonl6. Ruhataram — mint fiatal igazgatonak — nem sok ugyan; de mind 4j és csinos,
- csak a rococéféle ltonydarabokban van hidny; de 6n megérkezteig ezek el6allitasaban
is tesziink valamit; csak a darabok menetét miisorozat szerint tessék kijelolni, hogy mi is
a szerint joelere elkésziilhesstink; a tarsulat széperej(i.*

A nagykérosi fellépésrél fennmaradt Egressy feleségének irott beszamoldja. Abban
Futénak igaza volt, hogy a szinész telt hazakra szamithat, de a jovedelem-lehet§sé-
geket igencsak szépitette: ,Edes anyjok! engem itt igen jol fogadtak, a terem tele van
mindig, hanem olly paranyi hogy estvénként felében 30 forintnal tébbet bevenni nem
lehet.”*!

28 Draguss Karoly Egressy Gabornak (Szombathely, 1862. aug. 11.), OSZK Kt., Levelestar.

29 Futd Janos Egressy Gabornak (Nagykoéros, 1860. marc. 21.), OSZK Kt., Levelestar.

30 Futo6 Janos Egressy Gabornak (Nagykérds, 1860. marc. 24.), OSZK Kt., Levelestar.

31 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak (Nagykéros, 1860. apr. 19.), OSZK Kt., Levelestar.
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A tagok szama altalaban 10-15 kozé tehetd, de a jatszok folyamatosan cserélédnek.
Legnehezebben a néi szereplék toborzasa megy: ,Ide érkezésemkor azt inditvanyoztam,
hogy az Alfoldi sziikolkodok javara egy eloadast kivannék rendezni miikedvelokkel
T[isza] Ujlakon, egy masikat Szathmaron. Faradoztak is benne, de a néi szerepekre
nem véallalkoztak azok a kiket felszolitottak (a Prényi barénék) [...].”*2 Tarsadalmi 6sz-
szetételik pontosan nem ismert, Egressy tobbnyire értelmiségiekkel (orvos, tigyvéd),
valamint kis- és kézépnemesekkel jatszik. Altaldban nyereségelvii vallalkozasként mii-
kodnek, de népszertiségiiket noveli, hogy jotékonysagi célbodl is rendeznek eléadasokat.
A vidéki szintarsulatokhoz hasonléan élnek azzal a lehetdséggel, hogy vendégszinészt
hivjanak magukhoz. Egressy levelei szerint ez az 1850-es évektdl olyannyira felkapott
gyakorlat lesz, hogy amikor megérkezik egy telepiilésre, akkor a szomszédos falvak-
ban, varosokban azonnal elkezdenek miikedveld egyiitteseket szervezni®® A szinész-
szakma egyre inkabb ugy latja, gyarapodasuk a hivatasos szinészet rovasara megy,
szerepvallalasukat korlatozni kellene. 1847-ben a szatmari tarsulat szinésze, igazga-
toja, Sepsy Karoly arra figyelmeztet, hogy a szintarsulatok létezését ellehetetlenitik,
még akkor sem hagynak fel az eladastartassal, ha szinészek érkeznek a telepiilésre.*
Egressy 1860-ban és 1866-ban arrdl ir, hogy megnehezitik a hivatasos szinészek szak-
mai elismerését.*> A mikodéstikrdl végiil orszagos szinten 1882-ben rendelkeznek: a
szinészegyesiilet kezdeményezésére a beliigyminisztérium betiltja az tizleti célu mi-
kedvelést.* E szakmai 6sszefogasbol latszik, hogy a korabbi egyszemélyes felszolalasok
nem voltak alaptalanok, a miikedvel6ség fokozatosan ratelepedett a hivatasos szinjat-
szasra, s az id6 elérehaladtaval annak szakmai elémenetelét is megkérddjelezte.

Igaz ez akkor is, ha a miikedvel6knek az 1840-es években rendezettnek mondhato
mukodését az 1850-es évek kozepétdl egyre inkabb a szervezetlenség, a zilaltsag jel-
lemzi. A dilettans szinjatszas alakulastorténetét forrasok hidnyaban nem tudjuk folya-
matosan nyomon kovetni, de az Egressy-hagyaték néhany példaja alapjan az érintett
évtizedek kapcsan jol latszik ez a hanyatlas.

Szuper Karoly naploja szerint az 1840-es években diszletekkel és jelmeztarral ren-
delkeztek.”” Ez a kedvez6 koriilmény jogosithatta fel 6ket arra, hogy Pestrél vendégszi-
nészt hivjanak. Ugy tinik, Egressy az elsé ilyen felkérések egyikét 1841-ben Adorjan
Boldizsar révén a Gortvakisfalud kornyéki mikedvel6ktdl kapta. Az egyiittmiikodés
részleteit Egressy igy korvonalazza Adorjannak irott leveleiben:

32 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak (Tiszaujlak, 1863. aug. 24.), OSZK Kt., Levelestar.

33 Lasd példaul: Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak (Tiszaujlak, 1854. jul. 31.), OSZK Kt., Leveles-
tar.

34 Sepsy Karoly, Levelek a vidéki szinészet korébdl, Pesti Divatlap, 4(1847)/37 (szept. 9.), 1158.

35 Magyar Szinhazi Lap, 1(1860)/25 (jun. 16.), 201-202; EGrEssy Gabor, A szinészet konyve, Pest, Emich
Gusztav, 1866, 18.

36 RaJNAI, Kisérletek a vidéki..., i. m., 248.

37 Példaul a Kecskeméten 1844 nyaran fellép6 szintarsulat a kiskunhalasi mikedvel6kt6l kért koleson
diszleteket és jelmezeket. V6. SZUPER, i. m., 32. A diszletekrél lasd még KERENYI Ferenc, A férendi ellen-
zék miikedvel szinjatékai 1841-ben, ItK, 80(1976), 87.
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si ados, vagy a Fiatal hazasok Csatotol, vagy a” Gydamsdg [...]. Mivel Costlim6tok nem igen
lenne, mindenesetre tarsalgasi darabot kell valasztanunk mellyek divatos oltozetben
jatszanak, az az Keant és a’ Parisi adést. A napokat specifice meg kell hatdroznunk mert
tudod hogy én naphoz, 6rdhoz vagyok kétve! A valasztandé két darabot aztan jo el6re
elkiildeném szerepest6l egyiitt, hogy, a’ kijelolt idére pontosan elkésziilhetnétek rea.*

[..] sziveskedjél nekem véghatarozatként megirni lesz-e csakugyan valami azon
szinészeti vallalatbol mellyhez engemet is felszolital, hogy még koriilbelil 10 napi sza-
badsagommal mellyet szerz6désileg birok, annak idején rendelkezhessem. E szabadsag-
id6 nekem, baratom, fontos jovedelmezé czikk, mellyet eltréfalnom semmi esetre nem
lehet; s nyiltan szolva félek e’ részben a’ miikedvelSkkeli viszonytol, mert részemrdl
komoly hivatalszer( alapja van a’ dolognak, mig 6k csupan szeszélybél szinészkednek,
holnap mast gondolhatnak megbetegtilhetnek, az egész tréfa dugaba dél, ’s én idémet
elvesztem; azért jobb lesz ha prézaba beszéliink. Ha a terv csakugyan létesiilni akar, te
nekem legfeljebb f. é. deczember 10 dikéig megirod a’ napokat mellyekre az el6adasok
hatarozvak, induldsom idejét; a’ helyet hovd mennem kell; az adandé szinmivek ne-
vét, szamat, a’ szinpad és -costlimok, ’s mas mindennemt requisitumok korilményeit,
mellyek az adandé miivekben eléfordulnak; én megyek, ’s ti, a’ vallalat fejei a’ részemre
adandé darab tiszta jovedelmét 200 pengé forintig biztositjak, megtéritvén ezen kiviil
utam koltségeit oda és vissza; ’s miutan a’ biztositd levél kezemhez érkezett, az egyezés
all, s tobbé meg nem masolhaté. Elvarom tehat deczember’ 10 dikéig, legfeljebb, az elha-
tarozo levelet.*

Hogy e feltételeket a miikedveldk elfogadtak-e, az valaszlevél hijan nem dertl ki, any-
nyit viszont egy masik levélvaltasbol sejteni lehet, hogy valamilyen megegyezés létre-
jott, s Egressy késziilt az utra. Adorjan a vendégszereplést egy barati talalkozoval sze-
rette volna 6sszekotni, meghivta magahoz Vorosmarty Mihalyt is. Vorosmarty anyagi
gondjaira hivatkozva nem utazott, de jelezte, hogy Egressy megy: ,Igen szivesen fol-
mennék Egressyvel, de sem bundam, sem pénzem, sem kedvem. Lelkem es erszényem
igen deorganisalt allapotban vannak.™ A pesti szinészek és a mikedveld tarsulatok
egyuttmiikodése az 1840-es évek elején még valdszintleg nemigen volt szokasban. Mi-
vel Egressy a vendégjatékanak minden egyes részletét tisztazni akarta, feltételezhetd,
hogy korabbrol nem volt efféle tapasztalata. A vidéki szintarsulatoknal 1838 6ta vallalt
fellépéseket, hatarozottsagabol latszik, hogy azzal tisztaban volt, hogy a feleknek mi-
lyen kotelezettségei vannak egymassal szemben (darabegyeztetés, idépont kijel6lése,
a javadalmazas modjanak meghatarozasa), csak azt nem tudta, hogy a miikedvel6k
hajlandéak-e alkalmazkodni ezekhez. Eleve kétséges volt szamara a hivatasos sziné-

38 Egressy Gabor Adorjan Boldizsarnak (Pest, 1841. szept. 10.) = Levelek Adorjan Boldizsar levelesladajabél,
kozli WALLENTINYI Dezs6né, ItK, 27(1917), 95. (Kiemelések az eredetiben.)

39 Egressy Gabor Adorjan Boldizsarnak (Pest, 1841. nov. 16.) = uo., 95-96. (Kiemelés az eredetiben.)

40 Vorésmarty Mihaly Adorjan Boldizsarnak (Pest, 1841. dec. 14.) = VOROSMARTY Mihdly Osszes miivei,
XVIII, kiad. BrisiTs Frigyes, Bp., Akadémiai, 1965, 37.
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hogy a fellépést anyagi garanciak fejében vallalta, még az utikoltség kifizetéséhez is
ragaszkodott. Mig a vidéki szintarsulatoknal az el6adas sikerétdl fiiggott a részesedése,
addig itt ezt a tényez6t figyelmen kiviil hagyva semmiféle pénziigyi kockazatot nem
volt hajlandé vallalni. A darabokra, a jelmezekre és a diszletekre val6 rakérdezésbdl
ugy tinik, nem ismerte a mikedvel6k koriilményeit. De feltételezte, hogyha a darabot
jo elére elkildi, akkor képesek 6nalléan felkésziilni, s neki csak a fészerep eljatsza-
sa lesz a feladata. Zaro6 soraival feliilirja a barati meghivast (Pestrdl ismerte Adorjan
Boldizsart), jelzi, hogy a feltételek elfogadasa utan a levélvaltas jogerére emelkedik, s
megallapodassa nyilvanitando.

Az 1850-es évek kozepétdl mar teljesen mas feltételrendszer hatarozza meg Egressy
és a mikedvel6k egyuttmtikodését. 1854-t6l (a szabadsagharcban vald részvétele miatt
1850-ben eltiltottak a szinpadtdl, csak 1854-t6l vallalhatott Gjra vidéki szerepléseket)
mar nyoma sincs az olyan jol szervezett miikedvel6 tarsulatoknak, mint amilyenekre
az 1841-es levelek utaltak. A megvaltozott helyzetrdl Egressy két, szoros egymasutan-
ban irott levelében igy tajékoztatja feleségét:

Tegnap és tegnapel6tt jatsztam két elso szerepemet itt T[isza] Ujlakon. Tomérdek baj-
jal volt képes Székely Pista a miikedvel tarsulatot megalakitani, s nekem még egyszer
annyi bajomba kerilt velok az eléadast rendezni. Ezt én elére gondoltam, de mar mit
lehetett egyebet tennem? bele kellett vagnom. J6 akaratot lelkesedést eleget tapasztaltam
a jatszok részérdl, de hijjaba, ez mind nem elég; valamennyi uj, jaratlan, egy szoval min-
dent egymagamnak kellett tennem, igazitanom, rendeznem, sét végeznem."

Tegnap estve jatsztam itt utolsot Garriket; egy hét elott adtam. Hamletet és Egyenes utat,
tobb eloadast lehetetlen volt rendezni a miikedvelokkel, kiktol az Isten 6rizzen meg min-
den jambor szinészt. O édes, majd elbeszélem mennyi kinokon mentem 4t [...] valéban
nem érdemli ez a jévedelem, bar itt 6sszesen 200 pengonél tobbet kerestem 3 szereppel.
Es pedig uj kinok varnak ismét, mert Szatmarrol egy kiildottség jott a tegnapi eladasra,
hogy oda engem két szerepre meghijjanak, — ismét mitkedvelokkel. Persze hogy el fo-
gadom [...].*2

A korabbi gyakorlatbol egyediil az elézetes egyeztetés maradt meg, mikor hova kell
érkezni. De ez nem jelentette azt, hogy a megérkezés idépontjaban lesz is fellépéképes
egyiittes. Ugy tiinik, a szinész eleve némi bizonytalansiggal kelt ttra, fennallt az a
veszély is, hogy végiil semmi sem lesz a tervezett eléadasokbdl. Egressy mar nem biz-
hat anyagi garancidkban, javadalmazasa a szintarsulatoknal valé kézremiikodéséhez
hasonléan az el6adasok sikerétdl fligg. Mivel a miikedveld tarsulatok altalaban egyik
naprol a masikra alakulnak és oszlanak fel, s tagjaik folyamatosan cserélédnek, arra
mar nincs lehetéség, hogy a szerepeket kiosszak s rendesen betanuljak Egressy érke-

41 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak (Tiszaudjlak, 1854. jul. 31.), OSZK Kt., Levelestar.
42 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak (Matyfalva, 1854. aug. 1.), OSZK Kt., Levelestar.
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joval tobb feladat harul. Az 6 hataskorébe tartozik a szinpadkép elrendezése, 6 a jel-
mezfelels, s 6 feligyeli az olvaséprobakat is.

Bosszankodasok

Egressy az 1840-es évek végére, az 1850-es évek kozepére nyilvanvaldéan tisztaban
volt a szintarsulatok rétegzettségével és a miikedveldk lehetéségeivel, ugyanakkor az
el6adasok kozbeni mulasztasok targyalasakor nem tett kiillonbséget az egyes jatszo-
helyek kozott. igy amikor a hibakat, tévesztéseket veszem szadmba, a szintarsulatok és
amikedvel6k jatékarol szol6 passzusokbol egyarant idézek. (Ezek folyamatosan visz-
szatérd témak a Szentpétery Zsuzsannanak 1841 és 1865 kozott a vidéki vendégsze-
replésekrél kuldott leveleiben; 6sszesen nyolcvandt olyan levél maradt fenn, amely
a vendégjatékok torténéseit meséli el. A példaanyagot igyekeztem a legbeszédesebb
részletekbdl 6sszeallitani, tobbségiik az 1850-es évekbdl szarmazik.) A két tertilet ter-
mészetesen elvalik majd egymastol, amikor Egressy a levont konkluziokat megirja
és publikalja.
Az els6 példam 1854 oktoberébdl valo.

Lelkem Zsuzsikam!

[..] estve Leart jatsztam jutalomjatékom és utolso folléptemill, iszonyuan tomott haz
el6tt, mellybol még 60 elokel6 csalad maradt ki, nem kapvan helyet. Hanem édes épen
olly iszonyu volt az eloadas bukasa, - t.i. ezen nyomoru tarsasag részérol, kik kozol csak
egyetlen egy sem tudta szerepét. A franczia kiraly (valami Priell nevii kolyok) szerepe
elejét szerepébdl olvasta a kozonség elott barétjaba rejtve azt; de még igy sem tudta olvas-
ni félelmében; ez nem volt elég, hanem beszédje kozepén megfordul, (miutan iszonyuan
bele siilt) és kirohan a szinpadrdl. Az egész darab igy ment, egyik botrany a masikat
érte... én majd a fold ala siillyedtem, — most is beteg vagyok belé; és ha mar a k6zonség
és tarsasag a mult héten meg nem igértette volna velem hogy még egy sort jatszam, itt
nem maradnék s nem lépnék tébbet fol ez uttal a vilagért. Azonban mit lehet tennem,
ma ismét jatszanom kell, még pedig uj szerepet a Falura kell mennie-ben Ferdinandét,
(a férjet) Soha még illy borzaszt6 rendetlen, hanyag néppel nem miikédtem. Attol kell
tartanom hogy a milly fényes volt eddigi fogadtatasom szintolly tiresek lesznek hazaim
e héten, bar vasar elohete van.*

Edes Gaborom!

E perczben kaptam leveled mit vasarnapon irtal és a jutalomjatékodban tortént sok za-
vart de Edes az téged legkissebbé sem banthat hogy 6k olj roszszak és hanyagok mert

43 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak (Debrecen, 1854. okt. 1., OSZK Kt., Levelestar.
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rest korheleket én att6l nem félek hogy te ezaltal valamit vezthetnél de azon félek hogy
mert ismerlek milj indulatos vagy oljankor és ha megbetegszel az istenért kérlek édes
egéseged dragab legyen minden hazontalan ember-miatti boszszusagnal mert én szin-
te mindég latlak mennyit kel magad rontanod minden tarsasagnal hol jadczol de édes
most mar lathatod hogy bizony akarmint faracz is értok nincs minek mert értok te nem
jadczodhacz [...]. Edes te attél félsz hogy nem lesz kézonséged én nem félek eloérzetem
nem azt mondja [...].*

Edes Zsuzsikam!

[.] Edes, eloérzeted most az egyszer nem josolt igazat, midén sejtéd, hogy Lear
adatasakori botrany nem fog artani utana eso f6llépteimnek, mert a mult vasarnap és
Kedden aranylag igen kevés kozonség volt [...].*

Egressy az idézett leveleket Debrecenbdl kiildte 1854. oktober 1-jén és oktober 6-an;
a feleség valaszlevele oktober 3-an kelt. A szinész korabbi beszamoléibol tudjuk, hogy
szeptember 20-an érkezett a varosba, s az els6 fellépésére csak szeptember 23-an ke-
rillt sor, mert mint irja: ,a Szinhaz belsejét ujitottak eddig”.** Ez utéobbi momentum
azért fontos, mert a Lear-eléadas alkalmaval egy viszonylag rendezett koriilmények
kozott mikodé szintarsulat volt felkésziiletlen. Egressy Csabai Pal tarsulataval jat-
szott.” A feleség valaszlevele szerint Egressy a vidéki szinészek teljesitményét sajat
képességével méri Ossze. A szakma iranti alazatnak nyomat sem leli, a szinészek az
alapvet6 kotelességiiket sem teljesitik — Ggy lépnek szinpadra, hogy a széveget nem
tanultak meg. Rdadasul az el6zményekbdl kideril, hogy a szinhaz feltjitas miatt napok
6ta nem tizemel, nincsenek el6adasok. Egressy mar egy hete a varosban van, a kozésen
jatszott darabokat valoszintileg mar korabban egyeztették, s bizonyara a szerepeket
is rég kiosztottak, lett volna idejitk a tanulasra. Nem valoszint, hogy olyasfajta eset
tortént, mint amilyet Egressy kisebbik fia, az 1860-as évek elején vidéki szinésznek
szegddott Arpad leir: ,Most pedig sietnem kell tanulni mai szerepemet mert reggel
kaptam s a két ivet meghaladja”*® A francia kiralyt jatszo Priel (Prielle) Péter alcazasi
kisérletébdl ugy tiinik, hogy a fellépdk igyekeztek valahogyan leplezni szereptudatlan-

44 Szentpétery Zsuzsanna Egressy Gabornak (Pest, 1854. okt. 3.), OSZK Kt., Levelestar.

45 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak (Debrecen, 1854. okt. 6.), OSZK Kt., Levelestar.

46 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak (Debrecen, 1854. szept. 22.), OSZK Kt., Levelestar.

47 A debreceni szinjatszas torténetét feldolgozé munka szerint 1853 és 1856 kozott Lang Boldizsar szin-
igazgato vette bérbe a debreceni szinhazként funkcionalo, korabban magtarnak hasznalt Nanassy-féle
épiletet, de kizardlagos jatszasi jog hijan mas tarsulatok is felléphettek. (V6. A debreceni szinészet torté-
nete, szerk. KaToNa Ferenc, Debrecen, Debrecen Megyei Varosi Tanacs V. B. Miivel6déstigyi Osztalya,
1976, 37.) Ez az allitas azonban nem vag egybe Csabai Pal 1854. szept. 10-én Egressynek irott levelével:
,a szinhdaz szét van bontva, egészben ujra csinaltatom beljét ’s ujra festetem [...].” Csabai eszerint nem
lehetett alkalmi bérl6, ugyanis nem valdszind, hogy akkor a feltjitast 6 végeztette volna. V6. Csabai Pal
Egressy Gabornak (Debrecen, 1854. szept. 10.), OSZK Kt., Levelestar.

48 Egressy Arpad Szentpétery Zsuzsannanak (Nagybecskerek, 1861. szept. 16.), OSZK Kt., Levelestar.
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a nemigen kotelességtudo tarsaitol leste el a szoveg sapkaba rejtését, am valoszintleg
annyira gyakorlatlan volt, hogy nem gondolta végig: mit tegyen akkor, ha ez nem valik
be. A szinpadrol val6 kirohanasat éppenséggel a szinhaz mifajabol adédoan jelként is
értelmezhették volna a nézoék (tételezhets, hogy nem tudtak kiviilrél a Lear kirdly tor-
ténetét), itt azonban biztosan nem ez tértént — hiszen akkor Egressy nem foglalkozna
annyit a ra nehezedé nyomassal: vajon a kozonség hajlandoé lesz-e a kovetkez6 fellé-
péseire eljonni. Ugy érzi, az ilyen jellegti, felkésziiletlenségbél fakadd hibdk nemcsak
az eléadas gordiulékeny lebonyolitasat lehetetlenitik el, de a legnagyobb sértésnek is
mindsithetdk a szinésztarsakkal (eszében sem lenne ott maradni, ha nem tett volna mar
igéretet) és a kozonséggel szemben.

Egressy a szoveg nem tudéasaval és a rogtonzéssel kapcsolatban ugyanezt az okfej-
tést hozza A szinészet konyvében:

A szereptudas: a lehet6 legkisebb része azon nagy kotelességnek, melylyel a szinész a
szinhaznak, a kozonségnek és onmaganak tartozik. Azon szerepnemtudas pedig, mely ha-
nyagsag altal mar szokassa fajult: a legdurvabb tiszteletlenség a miivészet irant; a fizeté ko-
zonséggel szemben szandékos csalas, magara az illetére nézve pedig erkolcsileg a legelvete-
miiltebb énmegvetés: mely a lélek egyik legdragabb kincsét, a becsiiletet, folyvast a véletlen
szeszélyének dobja oda jatékszeriil. A ki szerepe szavaihoz egyediil a sugé kegyébdl juthat:
az erkolcsileg a sugdlyukhoz van lanczolva; az 6nként fosztotta meg magat azon szellemi
fuggetlenségtsl, melyet egyediil a teljes késziiltség biztos tudata adhat a szinésznek [...].
A szereptudatlan folyvast abban a veszélyben forog, hogy kozbotrany okozoja lesz az altal,
hogy rutul megakad, s ezzel a mt folyamat megakasztja. Ezt 6 folyamatosan érzi, s a hanyszor
asugdt meg nem érti: mindannyiszor idegen szavakat kénytelen rogtonozni az igaziak helyett;
vagy pedig azon sziinetet, mi alatt a sugdt megértheti, szitkségtelen némajatékkal szokta be-
tolteni; mi altal nemcsak a mt fejleményét késlelteti, hanem tarsai jatékat is tonkre teszi. Es
hogy mégis egy kis tapsot erészakolhasson ki a néz6k avatatlanabb részétél: oly miivészietlen,
oly nyegle eszkozokhoz folyamodik, hogy lelkiismeretes tarsait pirulni kényszeriti, mig a
miiérto, a szanalom és boszusag érzelmei kozt adja jeleit elveszett tiirelmének.*

A felkésziiletlenekre vonatkozo kitétel (,hanyagsag altal mar szokassa fajult”) jelzi,
hogy a szereptudatlansag még a konyv irasakor, az 1860-as évek kozepén is él6 problé-
ma. Egressy ittugyan nemrészletezi,hogy pontosan hol talalkozik szereptudatlanokkal,
de az eleven képbdl és a gyakori felbukkanasukra torténé utalasbol sejthetd, hogy a
debreceni esethez hasonl6 tapasztalataira, a vidéki egyiittesekkel vald kozremiiko-
désein tortént viszontagsagokra céloz. Ugy véli, a szinhazi eléadas multimedialitasa
miatt a felkésziiletlenségbdl ad6d6 hibak s az azokat leplezni probalé azonnali va-
laszok (rogtonzott szavak, némajaték) talmutatnak a szinész lampalazan és az els-
adas megakadasan. A laikus kozonség korében zavart keltenek, tapskényszeriikbél
latszik, hogy 6k a leplezési kisérleteket olyan értelmezendd jelnek tételezik, amely

49 EGRESsY, A szinészet konyve, i. m., 176-177.
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lehet félrevezetni. A szinészet kényvében azonban a rogtonzés tiltasa nem egyediil
a szakmaval és a nézékkel szemben elkovetett tiszteletlenség kikiiszobolésébdl ere-
deztethetd. Azzal, hogy Egressy a tanoda hallgatéinak szant tankényvben a szinész
maximalis felkésziiltségére figyelmeztet, és semmilyen fogddzot nem ad arra nézve,
hogy mit tegyen a kezd6 szinész, ha elakad a sz6vegében (példaul hogyan hasznalja
ki észrevétlenil a sugd jelenlétét), azt jelzi, hogy a szinjatszas végre olyan minésé-
gi szintre keriilhet, ahol ez nem lehet targyaldsra mélté téma. Am a hivatasosodas
szempontjabol nemcsak maga a részlet sokatmondo, hanem az is, ahogyan a konyv
tematikajaba illeszti. Mindez mar csak akkor olvashat6, miutan a hallgaté atragta
magat a hangképzésen, a killonb6z6 tudatallapotok (alom, sejtelem, vizid, drilet stb.)
és érzelmek (szerelem, gyulolet stb.) szinrevitelét targyald részeken. Vagyis Egressy a
magyar szinészet torténetében olyan jelentdségteljes 1épésnek, eredménynek tételezi
az intézményes szinészképzés meginditasat, hogy valoszintleg fel sem meriil benne,
hogy a Szini Tanoda jelenlegi vagy leend$ tanuldjat szereptudasi kotelezettségére az
elsd leckék kozott figyelmeztetnie kellene.

A debreceni esethez hasonl6 élmény éri Egressyt 1854. szeptember 11-én Nagyka-
rolyban. Telt haz el6tt Hamletet adja miikedvel6kkel:

Tegnap estve jatsztam itt Karolyban elso szerepemiil Hamletet, tomott haz el6tt, m-
kedveltkkel; a tomérdek méreg, boszusag és faradtsag miatt kimerilt vagyok, csaknem
a betegségig. Az eldadasnak sok mindenféle malheurje volt. [...] Jaték folytan egy pi-
masz neki tamaszkodott a szinfal megetti deszkanak és lampastol egyiitt bedontotte a
szinpadot, s Laertest majd agyon utotte.*

A sok mindenféle malér kozul valoszintleg azért éppen a szinpad bedontését eleve-
niti fel, mert igy tudja a legjobban érzékeltetni feleségének, hogy a mitikedveldknek
semmilyen szinpadi gyakorlata nincs. A szinészet konyve szerint az eléadas szinpad-
ra alkalmazasanak két el6készit6 fazisa van: az olvasoprobak és a szinpadi probak.
A példa szempontjabol most a masodik érdekes. Ezeken valik véglegessé a szinpadkép,
Litt allapitjak meg a jelenetek kiilsé képletét. Megallapitjak az egyes alakok helyét,
jovetét, menetét”> Az elsé fellépéseikre késziil6 szinészeknek nyilvan ekkor mutat-
jak meg, hogy addig, amig a szerepiiknek megfeleld jelenetre varakoznak, a szinpad
mely részén kell allniuk. A deszkaknak nekitamaszkodé pimasz szinpadi gyakorlat
hijan valdszintleg fel sem méri, hogy a szinpadon és a kulisszak mogott minden egyes
cselekedetének, 1épésének tétje van. Egressy bosszankodasabol ugy tiinik, hogy még
a miikedvelékkel valo sokadik fellépése utan sem tudja feldolgozni és megszokni az
ilyesfajta viszontagsagokat. Pedig hogy ezek mennyire gyakoriak lehettek, azt jol mu-
tatja egy sikerrel végz6do, szintén amatdr szinjatszokkal jatszott Hamlet-beli fellépése.
1854. november 20-an Nagybanyarol igy ir:

50 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak (Nagykaroly, 1854. szept. 11.), OSZK Kt., Levelestar.
51 EGRESsY, A szinészet konyve, i. m., 202.
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kozbe; a szerepeket minduntalan visszakiildozték, s majd egyik mondott le majd a ma-
sik. Végre, 13 napi bizonytalansag és veszodések utan Hamlet, tegnap Vasarnap, roppant
szamu kozonség elott szinre jott. Szerepét mindenki konyv nélkiil tudta és sugéd nélkil jat-
szott; soha még Hamlet a vidéken igy 0ssze nem vdgott mint itt ezen derék miikedvelokkel.
A kozonség bamult és tapsolt.™

Az idézet elsé részébdl latszik, hogy az el6adas hiaba zarul sikerrel, a felkésziilés
bonyodalmai miatt nem tud teljes mértékben feliilkerekedni a szokvanyos bosszan-
kodéasain, nem képes elhallgatni, hogy itt sem ment minden felhétleniil. Ugyanakkor
érzékletes onmagaban a bemutatoéra vonatkozo6 rész is — Egressy komoly hirértéket
tulajdonit annak, hogy a végén a miikedveld szinészek tudtak a szerepeket és sugod
nélkil jatszottak. Ebb6l vilagosan kittinik, hogy a legtobb, mikedvelékkel jatszott
el6adas éppen a leirtakkal ellenkezéleg zajlott: a siralmas szévegtudas miatt a sugo
nélkilozhetetlen volt. Még ha a kozonségre értett szavait tulzonak is hissziik, a je-
lentéségteljes ige (bamult) azt sugallja, hogy a nézéket nagyon meglepte ez a teljesit-
mény, egyaltalan nem ilyen produkciokhoz voltak szokva.

Egressy miikedvel6ségrodl vallott nézetei joval 6sszetettebbek, mint az a feleségé-
nek irott levelek alapjan latszik. E levelekben leginkabb ,szakmai” teljesitményiik
iranti ellenszenve fajsilyos, s az nem deriil ki, hogy a vidéki szinjatszasban jatszott
szerepvallalasukat hogyan értékeli. Ugy latom, a nyilvanossag elétt, a publikacio6i-
ban nem vallalja fel elsé perctdl a véleményét. A Magyar Sajtoban 1855 és 1857 ko-
z06tt Levelek a szinvilaghél cimmel megjelentetett cikksorozatanak 1855. oktober 27-
ére datalt darabjaban igy ir: ,Emlékezel, miné divatban volt a szinpadi mtikedvelés
hazaszerte 1847 koriil. Ma mar az akkori mtkedvel6 tarsulatoknak csak hire van fenn.
En még szerencsés valék egy év elétt ily kellemes kérokben miikodni Ugocsaban és
Szatmarban”.** Ez utobbi allitas a feleségének irott 1854-es levelek ismeretében kétsé-
gesnek tinik. 1854. augusztus 28-an ugyanis a kovetkezdket irja Szatmarrol: ,Itt mar
kettot jatsztam iszonyu kinnal, és felfogadtam hogy soha tobbé mitkedvelokkel nem
jatszom; tegnap még 7 6rakor sem volt ember Marcellus szerepére, mikor a jatéknak
kezdddnie kellett volna, — sem egy darab butor.”* Késébb, a nevéhez f(iz6d6 szakmai
forumokban, kiadvanyokban, amikor mar tétje lesz a hivatasos szinészet definiala-
sanak, elhagyja a személyeskedést, s feladatanak érzi, hogy a miikedvel4ség szinjat-
szasban betoltott helyét értékelje, behatarolja. Amikor 1860-ban az altala szerkesztett
Magyar Szinhazi Lapba (1860. januar 1.-december 29.) Pap Zsigmond A miikedvelGség
hazankban cimmel cikket kiild megjelentetésre, akkor Egressy csak azzal a feltétel-
lel fogadja el kozlésre, ha szerkesztéi megjegyzést flizhet a cimhez.” Pap Zsigmond

52 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak (Nagybanya, 1854. nov. 20.), OSZK Kt., Levelestar. (Kiemelés
télem — Sz. L.)

53 EGREssY Gabor, Levelek a szinvilaghol IV. = Egressy Galambos Gabor emléke, sajat miiveib6l siremléke
javara rendezték fiai, Pest, Emich Gusztav, 1867, 243.

54 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak (Szatmar, 1854. aug. 28.), OSZK Kt., Levelestar.

55 Err6l bévebben: Szariszny6 Lilla, Ami szegény Hamlett6l telnék: A hivatasos szinészi identitas proble-
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l6zhetetlen szerepérdl ir, s a dilettansok nagysikerd produkciéit méltatja. A cikk a
kovetkezd szerkesztéi megjegyzéssel jelent meg:

Aziskolazott miigyakorlatota mikedvel6ségtdl (dilettantismus) amttudomany szigoruan
elkiillonzi. A mtikedvel6ség mas mivelt orszagokban a kozhelyekr6l régen visszavonult
a maganosok termeibe. Nalunk még nyilvanosan szerepel; s6t néhol épen most van ke-
letkezdben és kelend6ben, melly tiindemény hazai helyzetiink sajatszertiségében leli je-
lentéségét és magyarazatat.>

Egressy ezt a megallapitast ismétli meg A szinészet konyve bevezet6jében, azzal a ki-
egészitéssel, hogy a Szini Tanoda létrehozasaval mindez jogerére is emelkedett: ,a be-
csiilettel végzett tanulok kezébe oly bizonyitvanyt is fog adni, mely altal az dallam maga
emel valaszfalat egyfel6l a miivészet jogosult gyakornokai kézott, masfeldl a miikedvel6k
és naturalistak kozott””” Hogy ez a tételmondat bekeriilt a kezd6 szinészek alapvetéen
gyakorlati felkésziilését segit6 tankonyvbe, az annak kdszonhetd, hogy Egressy szerint

a szakmaisag legitimalasakor szamot kell vetni ezzel a problémaval.

Unnepnapok vidéken

Rakodczay Pal kimutatasa szerint Egressy a vidéki vendégszereplései soran 121 kilon-
b6z6 draméaban lépett szinre. Kedvelt és rendszeresen jatszott darabjai kozé tartozott
a Shakespeare-miveken tul Johann Ludwig Deinhardstein Garrick Bristolban, Johann
Wolfgang von Goethe Clavigo, Obernyik Karoly Brankovics Gyorgy, Eugene Scribe A car-
nd, Egy pohar viz, August von Kotzebue Legjobb az egyenes iut, id. Alexandre Dumas
Edmund Kean, A parisi adés (N. utan franciabdl forditotta Szemere Pal), valamint Kato-
na Jozsef Bank ban cimi dramaja.”® A bosszankodasait megorokité levelek visszatérd
motivumanak azonban csak a Shakespeare-dramak tekintheték. Rakodczay szerint a
szinész a szintarsulatokkal valo egyiittm(ikodései soran a Hamletet Erdélyben és vidé-
ken 52-szer, a Lear kiralyt 37-szer, az Otellot 10-szer, a Coriolanust pedig 7-szer adta.”
Egressy 1854-re mar komoly el6relépéseket tett a Shakespeare-dramak magyarorszagi
szinpadi meghonositasaban. A Pesti Magyar, illetve Nemzeti Szinhaz torténetében 6

matikdja Egressy Gabor Magyar Szinhazi Lapjaban, It, 94(2013), 67-68, 74-75.

56 Magyar Szinhazi Lap, 1(1860)/25 (jun. 16.), 201-202.

57 EGRESsY, A szinészet konyve, i. m., 18. (Kiemelés télem - Sz. L.)

58 Rakopczay Pal, Egressy Gabor és kora, Bp., Singer és Wolfner, 1911, II, 553-576.

59 Ezek viszonyszamok; Rakodczay bevallottan nem nézett 4t minden sajtoorganumot és fennmaradt
szinlapot. Raadasul ezekhez még hozza kell szamolnunk a kisebb tarsulatokkal és a mikedvel6kkel
valé egyiittmtikodéseit is. Ok aligha éltek azzal a lehetdséggel, hogy fizetett hirdetés formajaban meg-
jelentessék miisorukat. V6. uo., 581.
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lésével adott 1838-as Lear kiraly-bemutatot szintén premierként és jutalomjatékaként
1839-ben a Hamlet, 1842-ben a Coriolanus, 1843-ban a Macbeth, 1845-ben pedig a
IV. Henrik kovette. Ezek koziil a Nemzeti Szinhaz hasznalatara 6 forditotta németbdl a
Macbethet, tarsforditoként pedig kozremtikodott a Lear kiraly, a Coriolanus, a IV. Henrik
és a Tévedések vigjatéka atultetésében. Az 1848-as Inditvany a szellemhonositds tigyé-
ben cimt cikkében mar a Shakespeare-dramak tananyagga formalasara is javaslatot
tett.® Ezt az elképzelését aztan A szinészet konyvében meg is valositotta.® Nyilvanvalo,
hogy Egressy értékrendjében ezek a klasszikus darabok képviselték a magaskultarat,
s a szinészi nagysag kibontakoztatasa elképzelhetetlen volt szamara a nagy volumeni
Shakespeare-szerepek szinrevitele nélkiil.

Kerényi Ferenc az 1840-es évek kapcsan ramutatott arra, hogy a vidéki egyiitte-
sek vegyes profiliak voltak, s akkor lehettek igazan sikeresek, ha bohozattal, szo-
morujatékkal, népszinmivel és operaval (utobbiakat tobbnyire roviditve) egyarant
jelentkeztek.®® Az elGadasi feltételek és a miisorarany persze tarsulatonként valto-
zott, a kozéptarsulatoknak nem minden esetben volt énekesszinésze vagy megfeleld
technikai felszereltsége az operajatszashoz.®* Az 1850-es években ez a miisorréteg a
szabadkai szinhaz példajat ismerve alig valtozott. Tovabbra is a vigjatékok és a nép-
szinmivek voltak talsulyban, de szép szammal szerepeltek operak és szomorujatékok
(pl. kronikasdramak: Jokai Mor Szigetvari vértanik és Dézsa Gyorgy, Josika Miklos
Két Barcsai stb.) is. Ebben az idében Shakespeare miivei Szabadkan féként Egressy
Gabor vendégjatékainak koszonhetben keriiltek be a repertoarba.®® Nem tarta fel vi-
szont a szakirodalom Hegedis Lajos szinigazgatonak azokat az Egressyhez irott le-
veleit, amelyekbdl kitlinik, hogy a Shakespeare-darabok szinrevitelét kifejezetten a
szabadkai szinhazvezetés kérte. Heged{is igy gondolta, Egressy meghivasa azért is
szerencsés szamukra, mert segitségével potolhatjak a konyvtarukbol eddig hianyzo
Shakespeare-szovegeket:

Tarsammal egytt ezen darabokat 6hajtanank fel 1épéseidiil
Coriolan.

Lear

Richard.

60 HajpU ALGERNON Lészld, A Nemzeti Szinhdz miisorlexikona, Bp., 1944, L. (F6varosi Szab6 Ervin Kényvtar
Budapest Gytjtemény, BQ 792/796.)

61 EGREssY Gabor, Inditvany a szellemhonositds iigyében, Eletképek, 1848/8 (febr. 20.), 227.

62 Err6l részletesen: SzaLisznyo Lilla, ,Nem volna jé a Kisfaludy-Tarsasag kérdésére felelniink?”: A Shakes-
peare-t jatszé és tanité Egressy Gabor = Médiumok, torténetek, hasznalatok: Unnepi tanulmanykétet a 60
éves Szajbély Mihaly tiszteletére, szerk. PuszTal Bertalan, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Kommu-
nikaci6- és Médiatudomanyi Tanszék, 2012, 107-127.

63 KERENYI, A régi magyar..., i. m., 501.

64 Uo., 504.

65 GEROLD Laszlo, Szdz év szinhdz: Drama és szinjatszas Szabadkan a XIX. szazadban (1816-1918), Ujvidék,
Forum, 1990, 182-183, 189.
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Czarné.

Pohar viz. -

Ezen darabok itt leg nagyobb jovedelmeket tehetik, igy lesz dics6ség ’s pénz is. — de
ezekbdl itt csak Pohar viz, és Richard van meg. a’ tobbit kérlek hoznad le magaddal, ugy
is le iratunk belélle vagy kettét [...].%¢

Bartha Katalin Agnes Shakespeare 19. szazadi erdélyi magyar nyelvi{i recepciojat vizs-
galva kimutatta, hogy Kolozsvarott 1838 és 1850 kozott mindossze tizenhét, 1853 és 1866
kozott pedig harminchét Shakespeare-eldadast tartottak, s ezek tobbsége is leginkabb
egy Pestrdl érkezett vendégszinész jovoltabol keriilt szinre.”” Abbdl, hogy a debreceni
tarsulat egyetlen szinpadra lépett tagja sem tudta szerepét, sejthetd, hogy a Lear kiraly
még az 1850-es évek kodzepén sem volt a miisorrendjiikkben. Am a debreceniek ezzel
nem voltak egyedil: az 1850-es évek masodik felében és az 1860-as évek elején a vidéki
tarsulatigazgatok a jatékrend egyeztetésekor egymas utan arra kérték Egressyt, hogy
a vendégjatékain altala misorra tlizott Shakespeare-darabok szovegét kiildje el elére,
mert naluk nincs meg. Példaul a husz {6s tarsulataval 1860 tavaszan Nagykéroson tar-
tozkodd Futd Janos marcius 24-én jelzi Egressynek (Ggy szamoltak, hogy a vendégszi-
nész aprilis 12-én érkezik), hogy a Hamlet és A makrancos holgy a kényvtaraban nem
elérhetd, a szovegek ismeretlenek el6ttiik: ,kérném e darabokat — ha lehet szerepestél
- a legels6 posta alkalommal elkiildeni, hogy a nagyhétben tanulmanyozhassuk, - s
azokbol emlékprobakat tarthassunk™.%®

A Nemzeti Szinhaz gyakorlatahoz hasonléan vidéken is roviditve adtak a Shakes-
peare-dramakat. Egressy egyik levelébdl tudjuk, hogy a szinésznek az Otellobol tobb
roviditett példanya volt otthon, s Ggy tlnik, az egyes valtozatokat vagy felvaltva hasz-
nalta, vagy a kovetkez6 fellépésre vidéken ezekbdl ollozott 6ssze egy tjabb huzott val-
tozatot: ,minthogy Othellobdl tobb hianyos példany van nalam, tehat mind azt kiildd
el a mit csak Othello czim alatt talalsz a darabok kozt”.® Hogy végiil melyik varianst
hasznaltak, az valoészinileg leginkabb a szintarsulatok taglétszamatol fuggott. Paz-
man Mihaly szinigazgaté példaul Maramarosszigetrdl arrol biztositja Egressyt, hogy
a Hamletet eldadhatjak ,5 nészemély - ’s 8 hasznalhat6 férfival”’ De a vidéki tarsu-
latok szoveghidnyan tul a sajat példanyokhoz valé ragaszkodas azzal is osszefiigg-
het, hogy a Shakespeare-darabokat orszagszerte a legkiilonb6z6bb vagott valtozatban
jatszottak (a Nemzeti Szinhaz sugdépéldanyai nem voltak masok szamara elérhet6k),
s Egressy cimszerepléként nyilvan az altala betanult szoveghez akarta tartani magat.
Valészintileg nagyon ritka, meglehet, egyszeri eset volt, amikor Draguss Karoly vidé-
ki szinigazgat6 1862. julius 30-an tobbszori egyiittmiikodés utan arrol biztositotta a

66 Hegedis Lajos Egressy Gabornak (Szabadka, 1856. dec. 18.), OSZK Kt., Levelestar.

67 BarTHA Katalin Agnes, Shakespeare Erdélyben (XIX. szdzadi magyar nyelvii recepcié), Bp., Argumentum,
2010 (Irodalomtorténeti Fizetek, 167), 140.

68 Futd Janos Egressy Gabornak (Nagykérds, 1860. marc. 24.), OSZK Kt., Levelestar.

69 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak (Debrecen, 1854. szept. 22.), OSZK Kt., Levelestar.

70 Pazman Mihaly Egressy Gabornak (Maramarossziget, 1854. aug. 2.), OSZK Kt., Levelestar.
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Egressy célja tehat a Shakespeare-darabok vidéki szinpadra allitasaval egy széle-
sebb kért népszertsités volt. Igy konnyen elképzelheté, hogy az idézett jatékleirasok
soran a tulzott felhaborodasa abbdl is fakadt, hogy a mulasztasok éppen a Shakes-
peare-el6adasok kozben torténtek. A tobbhetes vendégjatékok alkalmaval lehetésége
volt kettd, esetleg harom Shakespeare-drama bemutatasara. Ilyenkor altalaban ugy
rendelkezett, hogy a kezd6- és a zar6darab Shakespeare legyen. Ahol harom-négy el6-
adasra szerz6dott (ez volt az altalanos), ott tobbnyire csak egyet tudott miisorra tlizni.
Egressy a leggyengébb egyiittesekkel (szintarsulatokkal és mtikedvel6kkel egyarant) is
Shakespeare-t jatszatott. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy mindenaron sajat
szinészi nagysagat szerette volna fitogtatni, hiszen az akadoz6 Shakespeare-el6adasok
kozepette aligha sikeriilt teljes mértékben el6hivnia azt a szakértelmet és tudast, amely
a pesti el6adasok alkalmaval a szinrelépésekor ebben az id6ben mar magatol értet6dé
volt. Ugy tiinik, a Shakespeare-dramak vidéki szinreviteléhez valé ragaszkodasanak
hatterében egyrészt valamiféle kiildetéstudat all, hiszen még az altalaban jol jovedel-
mez6 vendégszerepléseinek sikerét is hajlandé volt kockara tenni. (A Nemzeti Szinhaz
masik vezetd prozaszinésze, Feleki Miklos nem akart ilyen aldozatos munkat vallalni,
6 ugy gondolta, hogy a vidéki szinészeknek ,Shakspeare esti és reggeli imadsaguk le-
gyen - azzal fekiidjenek, keljenek; de szinpadra ne vigyék, mert benne a miivészet iste-
nét feszitik meg, s allitjak pellengérre”’?) Méasrészt valoszintileg Egressy vidéken akart
kitorni abbol a megszoritasbol, amit a Nemzeti Szinhaz miisorpolitikaja és néz6igénye
diktalt - a Shakespeare-dramak Pesten nem tartoztak a koézkedvelt, kozonségesalo-
gatd darabok kozé. A Bartha altal az erdélyi Shakespeare-eldadasokra vonatkoztatott
adatok a pesti el6adasszamok ismeretében korantsem lehetnek meglepéek. A Nemzeti
Szinhaz musorlexikona szerint 1837 és 1866 kozott (Egressy pesti palyafutasa alatt) a
Lear kiralyt 32-szer, a Hamletet 39-szer, a Coriolanust 22-szer, az Otellot 25-sz6r, a Mac-
bethet 8-szor, a III. Richardot 14-szer, a IV. Henriket 11-szer adtak.” Egressy cimszerepld-
ként a Lear kiralyban 19-szer, a Hamletben 27-szer, a Coriolanusban 17-szer, az Otelloban
9-szer, a Machethben 3-szor, a IIl. Richardban 2-szer, a IV. Henrikben 9-szer lépett szin-
re* A f6szereplésével adott 1839-es Hamlet-bemutatora bérletsziinetben 698, az 1843-as
Macbethre 608 jegy kelt el a szinhaz 2300-2400 féréhelyes volt. Egressy hiaba volt
Pesten elismert miivész, e szamadatok szerint a rendszeresen szinhéazba jard févarosi
kozonség tobbnyire csak egy Gjonnan szerzddtetett tag vagy egy kiilfoldrél érkezé ven-
dégszinész esetében helyezte a fellépd személyét elébbre a darabbal szemben.

Ezt az észrevételt megerdsiti Bartfay Laszl6 egykoru naploja. Bartfay 1839 novembe-
rében megjegyzi, hogy Egressy Gabor Hamlet-jutalomjatékan kozépszammal voltak a

71 Draguss Karoly Egressy Gabornak (Szombathely, 1862. jal. 30.), OSZK Kt., Levelestar.

72 FerEk1 Miklos, Jegyzetek a magyar vandor szinészetrél = Szinhazi naptar 1857. évre, szerk. gr. BETHLEN
Miklés (Bolnai), DoBsa Lajos, ToTH Kalman, Pest, Emich Gusztav, 1856, 276.

73 HAJDU ALGERNON, i. m., 17, 29, 37, 41, 43, 44, 49.

74 RAKODCZAY, i. m., 554-555.

75 KERENYI, A régi magyar..., i. m., 375-376.
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jutalomjatékakor az eset megismétlédik, mar nem elégszik meg a tomor bejegyzéssel, a
nézdkkel szembeni ellenérzését is kifejti.”” Ugy véli, erkolcsi kotelesség megjelenni egy
vezet szinész jutalomjatékan, mint Kalla Zsuzsa irja: ,Bartfay szilard meggy6z6dése,
hogy a szinhaznak misszidja van [...]””® Hogy a pesti érdektelenség ellenére Egressy
vidéki vendégjatékain mégis telt hazak voltak (nyilvan a Nemzeti Szinhaz és a vidéki
jatszohelyek befogadoképességét nem lehet 6sszehasonlitani), az valdszinileg egyfe-
161 éppen ennek ellenkezéjével magyarazhato: a szorakozasban nem bévelkedd vidé-
ki kozonséget az orszagos hirnevi szinész vonzotta a jatszohelyekre. Abbol, ahogyan
Egressy egy-egy varosban, faluban torténé fogadtatasat leirja, latszik, hogy ottléte ki-
emelt eseménynek szamitott a kozosség életében:

igen sok derék lelkes csaladdal ismerkedtiink meg, kik josagaikkal elarasztottak ben-
niinket [Egressy magaval vitte a lanyat, Etelkat]; szoval édes, ezen egész korutunk addig
a pontig valosagos diadalpalya volt, hol a sz6 teljes értelmében virdgokon vandoroltunk.
Szatmarrdl mar itt is folkerestek benniinket, — a Postamesterék — Fodor Imre-ék, kiknél
ott szallva voltunk, és igen hinak benniinket, hogy Sziiretre menjiink oda.”

Masfeldl abban, hogy a Shakespeare-dramakat anélkiil vihette szinre, hogy barmi-
féle kozonségigényhez feltétleniil igazodnia kellett volna, az is szerepet jatszhatott,
hogy olyan misort részesitett elényben, amely a vidéki tarsulatok jatékrendjébél
szinte teljesen hianyzott. Egyetlen eset volt, amikor Egressy ezeket az tit6kartyakat
nem tudta kihasznalni: ha olyan helyre érkezett, ahol kozvetleniil el6tte egy masik
vendégmiivész az abszolut népszerinek szamit6 zenés népszinmiivel vagy opera-
val lépett fel. Ilyenkor a tragédia, barki is legyen a fészerepldje, nem keltette fel az
érdeklodést:

Tegnap léptem itt fel eloszor Brankovicsban, tires haz el6tt. Nem akartam folytatni ven-
dégjatékaimat, de rabeszéltek, hogy tegyek még egypar kisérletet. Hairom napi sziinet
utan Hamletet és Leart fogom adni. Kedvetlenil teszem, mert illy csufot soha nem tett
még rajtam kozonség, de meggondoltam, hogy ha mar kudarczzal kell innen elmennem:
mindegy akar most akar nehany nap mulva. Szigeti volt itt, s ez is csak népszinmiiveivel
tudta becsalni e parasztokat. Toth jott utana, ennek mar tires hazai voltak. Utdnam Fu-
redi jo, az is majd bedanolja 6ket.*

Szigeti Jozsefnek és Fiiredi Mihalynak azonban nemcsak azért lehetett kedvezsbb a
helyzete vendégszinészként, mert a zenés miivek a korban sikerdarabnak szamitottak,
hanem azért is, mert a tarsulatok ezeket a szovegeket joval konnyebben megtanultak.

76 Bartfay Laszl6 naploi, kiad., utész6 KALLA Zsuzsa, Bp., Racio, 2010, 278.

77 Uo., 312.

78 KaLLA Zsuzsa, ,Mivé egykor talan lehetni almodoztam™ A napldk és Bartfay = uo., 627.

79 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak (Debrecen, 1854. szept. 22.), OSZK Kt., Levelestar.
80 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak (Szeged, 1858. jul. 9.), OSZK Kt., Levelestar.
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tos tényezd, mert egy jobb szintarsulatnal a fellépések gyors egymasutanban kovet-
ték egymast. A szinészi palyajat nemrég kezdé Egressy Arpad igy jellemzi a Szuper
Kéaroly tarsulatanal toltott mindennapjait: ,eddigi hallgatasomért bocsanatot kérve,
mentségemil meg kell emlitenem azon koriilményt, hogy midta Szupernél vagyok - a
hétf6 és a pénteki napokat kivéve — mindennap jatszom, a darabok el6ttem ujak és
ismeretlenek levén: a szerepek tanulasa minden idémet igénybe veszik”.®

Egressy Gabor szemszogébdl egyaltalan nem dertl ki, hogy a Shakespeare-dara-
bok vidéki szinpadra allitasaval milyen terhet rott a tarsulatokra. Errél egyediil a vi-
déki szinigazgatok hozza irott leveleiben talalunk némi informéaciét. Noha 6k minden
alkalommal fejet hajtottak Egressy akarata el6tt, a kozos fellépések egyeztetésekor
egyszer sem mondtak nemet az 4ltala kivalasztott Shakespeare-dramakra, a szovegek
hianyaval mégis finoman jelezni probaltak, hogy e darabok betanulasa nehéz feladat
szamukra (ez persze nem menti fel azokat az egyttteseket, amelyek még a faradsagot
sem vették a sz6vegtanulasra, kiillondsen, ha még idejiik is volt ra). Egy 0j m{i memori-
zalasa és probalasa iddigényes, plusz feladattal jar, hiszen minderre az 6nall6 elédada-
saik kozott kell id6t szakitaniuk. Ha a szinigazgatok és Egressy feleségéhez irott levelei
alapjan nyomon kovetjiik egy-egy vendégjaték alakulastorténetét, akkor latszik, hogy
Egressyt nem foglalkoztatta, hogy a vidéki tarsulatok mindennapjait mennyire boly-
gatja fel a Shakespeare-darabok betanulédsa, élete végéig ragaszkodott a gyakorlata-
hoz, 1865 nyaran is ugy késziilt a vendégszerepléseire, hogy a Hamlet a repertoarjaban
volt. Egyetlen olyan példat talaltam, amikor egy szinigazgat6 egy személyes sérelem
okan az eléadasok utan nyiltan megirta Egressynek, hogy a darabvalasztasa megter-
hel6 volt szamukra. Az egyiittesével Nagyvaradon tartézkoddé Molnar Gyorgy 1857
oktoberében szamon kérte Egressyt: igaz-e, hogy azt terjesztette roluk, hogy az dsszes
mikodo egyiittes kozott 6k a leggyengébbek?

Egressy ur tavoztaval par napra a’ sas fogadd éttermében estelizés alkalmaval a’ szép
révid mult 616t beszélgeténk, midén egy ifju azt mondja ,Egressy Gabor ur itt ez asztal-
nal nem tudom melyik eldadéas utan azt monda — Sajnalom Onoket Nvaradiak, mert sok
rosz és gyonge tarsulattal — mikedvel6kkel jatsztam, de ilyen rosszal még soha mint az
6nok szintarsulata!l”

En elképedve megvallom ellene mondék, ’s mint pletykasigot bélyegezém az egész
beszédet, mely csak ki buvo ajtoé akar lenni a szinészet partolasa elol - Lett légyen mond-
va vagy nem, az ilyes szavak rendesen azt sziilik a’ kézonségben, hogy a szinhéazbol
elmaradnak, s bar ezt most még nem, de késobb éreznék; az ifju sz6rnyt komolysaggal
allita a fenn irt szavakat és én ohajtottam meg kérdezni Egressy urat hogy igaz e mit
hiszek t. i. hogy nem monda azon szavakat, melyek a’ kdzonségben oly ajkrol mint t. Oné
rosz gyokeret vernek. En és mi tudjuk, 6szintén valljuk hogy gyonge testiilet vagyunk,
de igyekezetinket batran merjiik fennen hirdetni — és hinni, mit ha Egressy ur vissza
pillant azon nehéz, rank nézve uj darabokra — szinte meg fogja — nekiink adni azt, a’ miért

81 Egressy Arpad Egressy Gabornak (Papa, 1864. maj. 20.), OSZK Kt., Levelestar.
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eléadasainkkal eleget tenni iparkodunk.®

Egressy az els6 négy eldadas utan feleségének gyenge, de szorgalmas egyiittesként irta
le a nagyvaradiakat. Jatszottdk a Lear kiralyt és a Hamletet, Dumas-tol az Edmund
Keant és Scribe-t8] A carnét. Arrél nem tett emlitést, hogy az eléadasok hogy sikeriil-
tek, s killonosebb felhaborodasnak sincs nyoma a Nagyvaradrol kiildott leveleiben.®
Kézirat hijan nem tudom, hogy Egressy valaszolt-e az 6t ért vadakra, s valoban mon-
dott-e ilyesmit. Az viszont biztos, hogy Molnar hiaba bizonygatta, hogy azért tinhe-
tett killondsen gyengének a tarsulata, mert a vendégel6adasok soran nehéz darabokat
jatszottak, a példakbol bebizonyosodott, hogy Egressy szamara a szakmai szinvonal
meghatarozasakor egy tragédia (f6ként egy Shakespeare-drama) eljatszasakor tanu-
sitott tudas volt mérvado. Arrdl feleségének egyetlenegy levélben sem ir, hogy a vig-
jatékok el6adasakor torténtek-e mulasztasok. Tehat amikor egy-egy tarsulat szakma-
isagat megkérddjelezte, akkor arra gondolt, hogy a komoly darabok szinrevitelében
nem tudnak helytallni.

Javaslatok a vidéki szinészet ,,salaktalanitasara” és nemesitésére

Az 1840-es évek kozepétdl a sajtoban idérél idére felbukkantak a vidéki szinjatszas
hanyatlasara figyelmeztetd cikkek. Az érintett idészakban a vidéki szinigazgatok ko-
ziil Sepsy Karoly és Fut6 Janos, a pesti vezetd szinészek kozil pedig Egressy Gabor
és Feleki Miklos publikacioit érdemes emliteni.** Mindannyian sziikségesnek érzik a
szakmara alkalmatlanok kisz(irését és a tarsulatok miikodésének orszagos szabalyo-
zasat, kifogasoljak a vidéki szinészek felkésziiletlenségét és erkolesi kihagasait. Sepsy,
Futo és Feleki cikke inkabb problémafelvetd jellegl: dsszeszedik ugyan a vidéki szi-
nészet szakmai elérehaladasat hatraltato tényezdket, de csak egy-egy baj lehetséges
orvoslasaval foglalkoznak. Egressy viszont mind az 1846-os Szinhaz és nemzet, mind az
1856-0s A szinhdz hajdan és most cim irasaban atfogo tervezetet targyal — megoldast
javasol a vidéki szinjatszas felzarkozasat nehezité 6sszes akadalyra.

Egressy 1846-ban a szinészet orszagos szint(i reformtervezetével all el8.* Ugy véli,
a szinjatszas intézményesiilése (Nemzeti Szinhaz megléte) utan az egész magyar szi-
nésztarsadalom sorsat rendezni kellene. Pontos pénziigyi szamitasokat adva siirge-

ti a nyugdijintézet és a szinészképz6 iskola alapitasat, a szinészek ,polgarositasat”,®

82 Molnar Gyorgy Egressy Gabornak (Nagyvarad, 1857. okt. 17.), OSZK Kt., Levelestar. (Kiemelés t6lem —
Sz. L))

83 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak (Nagyvarad, 1857. szept. 20., szept. 25.), OSZK Kt., Levelestar.

84 SEPSY, i. m., 1155-1162; Futd i. m., I-II, Magyar Sajto, 2(1856), okt. 10., okt. 11.; FELEKT, i. m., 276.

85 A cikksorozatot lasd: EGREssY Gabor, Szinhdz és nemzet I-VI, Pesti Hirlap, 1846. dec. 10., 381-382; dec.
13., 389-390; dec. 15., 393-394; dec. 17., 397-398; dec. 18., 401-402; dec. 24., 413-414.

86 Az 1840. XLIV. torvénycikk értelmében a Nemzeti Szinhaz szinészei hiaba lettek allami alkalmazot-
tak, az 1843-1844. évi orszaggytilésen a varmegyei valasztojogi reformrol sz016 vitan, amikor azt tar-
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kitasat (két-harom varmegyéhez tartozna egy szinhaz, s a tarsulata nyaron vandor-
csapatként a keriilet kiilonféle varosaiba jarna el6adni)® és a vidéki szinészet tovabb-
képzését. Elképzelése szerint a szakmai szinvonal elémozditasa, emelése egyiitt jarna
a tarsadalmi presztizs megszerzésével. Ahhoz, hogy a szinészetet értelmiségi foglal-
kozasnak, a tarsadalmi hierarchiaba befogadhat6 hivatasnak torvényesen elismerjék,
vagyis szohasznalataval élve ,polgarositsak”, arra van sziikség, hogy ,a’ szinészet or-
szagszerte szabalyoztassék. Mert hiszen a’ status nem oszthat polgari jogokat ingyen
- ’s foltétleniil, egy rendetlen tomegnek; hanem mint szerz6dé félnek, biztositnia kell
magat, hogy a’ jogért, mellyet ad, hasonlé becst szolgalatot adjon vissza — cserében.
Azért a’ status kikoti vilagosan, hogy az adott jogokért mind szolgalatot; tehat a szol-
galatra mind képességet kivan, minden tagjatol a’ polgarositott osztalynak.”® Nem
ennek a tanulmanynak a targya, hogy megvizsgalja a tervezet relevanciajat az egy-
kort szinhéztorténeti fejlemények kontextusaban (1846-ban valéban volt-e mar realis
esély arra, hogy rovid idén belil szinészképz6 intézményt hozzanak létre, volt-e ele-
gendd pénz a Nemzeti Szinhaz szinészeinek nyugdijalapjahoz stb.), itt csupan a vidéki
szinészek szakmaisagara vonatkozé részekkel foglalkozom.

Egressy szerint a negyvenot év alatti vidéki szinjatszoknak négyéves felkésziilés
utan Pesten a mitudomanyi bizottsag el6tt az alabbi targyakbol szamot kellene adni:
LA szinészettel kozvetlen egybefiiggd iskolai tanulmanyok, mindék példaul: nyelvtan,
aesthetica, lélektan, szonoklat, torténet, dramaturgiai ismeretek stb.”®* (A negyvenét
év felettiek alkalmazasarol az eddigi szakmai és erkolcsi elémeneteliik alapjan kell
donteni.) A vizsgarendszer bevezetésével kiszirhetnék a szakmara alkalmatlanokat
(mint irja, a szinészet még mindig kiizd azzal a jogos megitéltetéssel, hogy .e palya
munkakeriil6k, korhely kicsapongok, sét biintettesek’ menedéke™”), s ,négy év’ mul-
taval, egy lehet6leg kimustralt szinészi kar allhatna készen a’ status rendelkezésére”.”
Itt és a kovetkezOkben targyaland6 1856-os reformtervezettel kapcsolatban is fontos
megjegyezni, hogy a vidéki szinészek felzarkoztatasara tett javaslatait csak ugy latja
megvaldsithatonak, ha minden mas kitétel teljesiil.

gyaltak, hogy képzettségiik és hivatasuk folyamatos gyakorlasa alapjan mely foglalkozasi csoportokra
terjesszék ki a valasztojogot (tanitdk, orvosok, egyetemi oklevéllel rendelkezé sebészek, egyetemi ta-
narok, igyvédek, mérnokok, gyogyszerészek, akadémiai miivészek, a Magyar Tudos Tarsasag tagjai),
a szinészek nem keriiltek széba. Errél lasd: KovAcs Ferenc, Az 1843/44-ik évi magyar orszaggytilési also
tabla keriileti iiléseinek napléja, Bp., Franklin-Tarsulat, 1894, III, 353-354. Errél részletesebben ir Raj-
NaI Edit, A szini keriileti rendszer kialakulasa (1879-1905), PhD-értekezés kézirata, Bp., ELTE BTK, 2010,
37-42. Kész6nom Szilagyi Martonnak, hogy e munkara felhivta a figyelmemet.

87 Sepsy Karoly tiz vandortarsulat (a kormany altal kinevezett szinigazgatok vezetésével és valogatott
szinészekbdl) fenntartasat és szabalyozott utvonaluk kijelolését siirgette. V6. SEPSY, i. m., 1155-1162.
Egressy és Sepsy javaslataval foglalkozik KERENYI, A vandorszinészet..., i. m., 350-351. Egressy terveze-
tét értelmezi még RAJNAIL, A szini keriileti..., i. m., 8-16.

88 [EGRESSsY, Szinhdz és nemzet III, Pesti Hirlap, 1846. dec. 15., 393.

89 EGRESsY, Szinhdz és nemzet IV, Pesti Hirlap, 1846. dec. 17., 397.

90 EGRESsY, Szinhdz és nemzet III, Pesti Hirlap, 1846. dec. 15., 393.

91 EGRESSY, Szinhdz és nemzet IV, Pesti Hirlap, 1846. dec. 17., 398.
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jobb moédot ajanland a’ jelennen létez6 vidéki szinésztestiiletet salakjaibol kitisztitani,
hogy az megnemesilten ’s egy orszagos alkalmazasra képesiilten 1épjen el6: én véle-
ményemmel szerényen visszalépek”’* Az 6véhez hasonlo atfogo tervezettel senki sem
jelentkezik, valoszinileg ez készteti arra, hogy tiz évvel késébb ismét errdl a témarol
publikaljon. 1856-ban A szinhdz hajdan és most cim( cikkében a vidéki szinjatszast
illetéen 0j keletl reformtervezetet targyal.”® Fébb pontjai a kovetkezdék: szinhazépi-
tés, az évadok, a repertoar és a miikodési szabalyzat (az intendans, a szinigazgatd
és a tagok kotelezettségei) meghatarozasa, szinészek tovabbképzése-vizsgaztatasa,
nyugdijrendszer kiterjesztése a vidéki szinészekre® (1852 novemberében megalakult
a Nemzeti Szinhaz Nyugdijintézete). Itt mar nem sz6l a szinikertileti rendszer létre-
hozéasarél és a szabalyozott mozgasteri vandorcsapatokrdl. Ugy véli, egy esetleges
vidéki szinhazépitési program végrehajtasa utan a szintarsulatok tagjainak szakmai
felzarkoztatasara azért lenne szitkség, hogy alkalmazni tudjak éket az Gjonnan épilt
intézményeknél. Végig prozaszinészekrdl van szo, Egressy szerint ,operat a vidéki
szinhaz nem tart, mert ez fényiizési czikk”” 1856-ban mar nem emlit korhatart, az
a véleménye, hogy szakmai elhivatottsagrol csak akkor beszélhetiink, ha valaki do-
kumentalhatéan tizenhat éven keresztil ,feddhetetlen jellemtisztasagot, buzgalmat
és miivészi haladast” tanusit.’® Egressy az 1846-os cikkben irtakhoz képest masféle
vizsgarendszert javasol: a kezd6 1épés, hogy minden vidéki szinész megszerezze a ké-
pességlevelet. Amig ez nem torténik meg, a jatsz6 nevét nem irhatjak ki a szinlapra.
Eldszor a pesti egyetem tanarainal kell vizsgazni ,iskolai szaktudomanyokbol”, majd
a Nemzeti Szinhaz szinészeibdl allo bizottmany elétt szinészeti képességérdl koteles
szamot adni a jelolt.”” Itt mar nem részletezi, hogy pontosan milyen vizsgatargyakra
gondol, de az 1846-o0s publikacio és a Szini Tanoda o6rai alapjan lehet sejteni, hogy mit
értett iskolai szaktudomanyokon. Mindkét esetben idetartozik a nyelvtan, az esztétika,
a lélektan, valamint a magyar és egyetemes torténelem.” Feltételezhetéen nem vélet-
len, hogy a Szini Tanodaban ,a szinészettel kozvetlentl egybefiiggd” targyak oktata-
sat a bolcsészkar egyetemi tanarara biztak, a szinészet elméleti és gyakorlati képzését

92 Uo.

93 EGREssY Gabor, A szinhaz hajdan és most, Kelet Népe, 1(1856), I/1-2, 75-93.

94 Avidéki szinészek nyugdijarollasd még: Futd Janos, Vidéki szinészetiink iigyében, Magyar Sajto, 2(1856),
apr. 26.

95 EGREsSY, A szinhdz hajdan..., i. m., 84.

96 Uo., 87.

97 Uo., 86.

98 Azt ugyan nem jeloli ki, hogy az egyes targyakra milyen ,szakirodalombol” kellene késziilni, de
koriilbelil kitalalhato, hogy 1856-ban nyelvészetre Gyergyai Ferenc ujonnan megjelent A nyelv sa-
Jjatsagairdl cimt munkéjat ajanlana, esztétikara pedig a Kis Janos forditasaban 1838-ban kiadott Blair
Hugo’ retorikai és aesthetikai leczkéi cim(i konyvbél lehetne tanulni (A szinészet kényvében 6 maga erre
hivatkozik). Szinészetelméleti irodalmat még nem lehetett rajtuk szamon kérni, a Magyar Szinhazi
Lap 1860-as és A szinészet konyve 1866-os megjelenéséig csak német nyelvli munkakat olvashattak
volna.
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Szini Tanoda tanrendjének kialakitasaban, azt tobb forras is igazolja. 1860 végén grof
Raday Gedeon arra kéri a szinészt, hogy korvonalazza egy szavalati iskola tervét, va-
lamint rakérdez, hogy hajlandoé lenne-e a tanitast magéara vallalni.' Amikor 1864-ben
bizonyossa valik az iskola kozelgd megnyitasa, 6t kérik fel egy szinészeti tankonyv
irasara.’” A tanodai oktatas kapcsan pedig az 1865. junius 24-én kelt levelébdl kidertl,
hogy a tananyagot havonként 6 hatarozza meg:

Az augusztusi tanrendet is elkészitettem s ide zarom. Akos, ird le két példanyban. Egyet
a magunk szamara; egyet az oskolanak. Ez utobbit kérlevél gyanant vigye el az intézeti
szolga lattamozas végett minden novendékhez. Azért jo lesz, ha korlevél hatara az illet6k
névsorat is odairod. Vagy még czélszertibb lesz, ha magat a ,Foglalkozasi naplot” fogja
széthordani, s tudomas végett mutassa meg Szigetinek is. Szigligetinek magam fogom
elkiildenil.]"?

A szinésziskola felvételi rendszere is nagyon hasonlit Egressy 1856-os, akkor még a
vidéki szinészek vizsgaztatasara vonatkozo elképzeléséhez. A jelentkez6ktdl tiszta be-
szédet és altalanos muveltséget vartak, valamint fel kellett mutatniuk az erkolcsi bizo-
nyitvanyukat.'® Az viszont semmilyen késébbi forrasbol nem deriil ki, hogy 1856-ban
adott-e felkésziilési id6t. Ebben a tervezetben ugyanis a vidéki szinészek szamara az
igazi megmeérettetés csak a képességlevél megszerzése utan kezdédik. A pesti vizsgat
kovetéen néhany eléadas erejéig fel kell 1épni a Nemzeti Szinhazban - ez mintegy
jelképes szinészavatas —, majd vidékre visszatérve masfél évtizeden keresztiil évadrol
évadra példamutaté magatartassal és szorgalommal bizonyitani a palyara valo al-
kalmassagot. (A tehetséges vidéki szinészek alkalmi fellépése a Nemzeti Szinhazban
bevett gyakorlat volt, s6t voltak olyanok is, akiket szerzédtettek.) A képességlevél vi-
déken bizonyitvanyként hasznalando, az erkoélcsi rovatban a magaviseletet, a mtivé-
szi viselet rovatban a szakmai teljesitményt értékeli a szinhazvezetés. Ha valakinek
tizenhat éven keresztil egyszer sem kifogasoljak a magatartasat és a felkésziltségét,
akkor a Nemzeti Szinhaz tiszteletbeli tagja lesz, s ugyanolyan nyugdij illeti, mint a
pesti szinészeket. Ha viszont figyelmeztetésben részesiil, akkor fokozatosan elvesziti
szinészi jogait. Megrovast kell adni, ha a szinész ,iszakos, kartyas, garazda, hanyag”
stb. Az intézkedés mértéke fiigg a megrovasok szamatol. Aki egyszer kap felszoli-
tast, az elveszti nyugdijképességét, aki kétszer, annak nevét tobbet nem irjak ki a
szinlapra, ,elveszti nyilvanos nevét”, aki pedig haromszor, az halmazati ,biintetést”

99 A magyar szinésztanoda berendezése, Zenészeti Lapok, 5(1865)/15 (jan. 12.), 117; http://www.fidelio.hu/
zeneszetilapok/view.asp?p=1_1864_0117%2Ejpg (2012.12.13).

100 Egressy Gabor Méltosagos Grof Raday Gedeon Urnak az orszagos nemzeti Szinhaz intendanssanak
(Pest, 1861. marc. 26.) = A Nemzeti Szinhadz levelesladajabél, kozli RExa Dezsé, ItK, 42(1932), 192-193.

101 Egressy Gabor Radnétfay Samuelnek (Pest, 1864. jul. 21.) = Egressy Galambos Gabor emléke..., i. m., 423.

102 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak (Grafenberg, 1865. jun. 24.), OSZK Kt., Levelestar.

103 FuLOP Csaba, A szinészképzés intézményei = Magyar szinhaztorténet 1873-1920, i. m., 388.
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valoészinileg azért szigoritja a szakmai megmérettetés szabalyait, mert 1854-ben és
1855-ben nagyon sokat tartozkodik vidéken, s egyre jobban kiismeri a szintarsulatok
belsé életét.

A megrovasok sorabol latszik, hogy a vidéki szinészek megitéltetése kapcsan a leg-
tobb problémat még az 1850-es évek kozepén is a korantsem makulatlan erkolesi vi-
selkedés jelenti. Ezt azonban nemcsak a kihagasoktol nmagat tavol tarto pesti vezetd
szinész latja igy, hanem a mindennapjait vidéki szinészként, tarsulatigazgatoként é16
Sepsy Karoly is. (Sepsy azért j6 példa, mert rola nem mondhatd, ami Egressyrél esetleg
igen, hogy csak azért nehezményezi a vidéki szinészet helyzetét, mert 6 maga egy rend-
kivil mivelt és képzett szinész.) Amikor Sepsy az 1847-ben megjelent Levelek a vidéki

példakkal is alatamasztja a szamara tarthatatlan vétségeket:

Vannak olly tarsulatok, hol maga az igazgaté is korhely 1évén, a legnagyobb dramat
egyetlen diszitménynyel kiallitjak, negyedmagukkal Belgradot beveszik, s Zrinyit
frakkban is kijatszak, sokszor pedig a drama hdsnéje csak levélben jelenik meg! Vannak
esetek, hogy a darab nincs meg, mit eléadni akarnak, s talalkozik egyén, ki a munkat
fejéb6l, néhany latas és hallas utan, leirja; tovabba nem egyszer tortént meg, miszerint a
darab a korcsmaban elveszett, s a sugd hasabol elsugtal!! [...] Némellykor pedig, részeg-
ség miatt, a darab be nem végezhetik.'*®

Egressy felsorolasaban az egyetlen szakmai kifogas, a hanyagsdg (ami feltehet6en a
szereptudatlansagra vonatkozik; Egressy ebben az értelemben nevezi ,hanyag nép™nek a
debrecenieket) kett6s jelentést hordoz. Egyfelél jelzi, hogy szakmai szinvonaluk megre-
kedt a szereptudas szintjén (s ez, mint a debreceni példa mutatta, még a jobbik eset lehetett),
s ezen nemigen akarnak valtoztatni, szabadidejiiket inkabb kocsmazassal és kartyazassal
toltik. Masfeldl azt sejteti, hogy a szereptudasnal tobb nem is varhato téliik. Ez utobbira
Egressy 1857-ben a Szévaltas a szinhaz naptara folott cim( irasaban Gjra visszatér:

A vidéki szinésztarsak pedig értsék a mit beszélnek és tanuljak meg szerepeiket. Ebb6l
all az egész. Kozonségiink nem kivanja, hogy mindenki langész legyen ki a szinészettel
foglalkozik; de azt igényli, hogy minél kevesbbé sziiletett valaki szinésznek annal ko-
telesebbnek érezze magat: a tehetség hianyat szorgalom altal karpétolni, takargatni,
feledtetni. Nincs nagyobb gorombasag a kozonség iranyaban, mint a szerepnemtudas.'*

Majd hozzateszi: ha e kotelességiiknek mégsem tesznek eleget, akkor ezt vallaljak nyil-
tan, s irjak ki a szinlapra: ,szerepnemtudasért elnézést kériink”'"’

104 EGREsSY, A szinhdz hajdan..., i. m., 86-87.

105 SEPSY, i. m., 1156.

106 EGREssY Gabor, Szévaltas a szinhdaz naptara folott = Szinhazi naptar 1857. évre, i. m., 4-5.
107 Uo., 5.
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dottnak téinnek. Az 1850-es években még egyaltalan nem ugy néz ki, hogy az allando
vidéki szinhazak épitése gyors egymasutanban fog torténni; a legtobb vidéki intéz-
mény csak a szazad vége felé nyitotta meg kapuit. Masfel6l viszont biztosan tudha-
to, hogy ezt az irasat a szabadkai szinhazvezetésben érdekeltek gondolatébresztének
tartottak. A feleségének 1857. januar 16-an Szabadkardl irott levele szerint ,Holnapra
volt hazi gazdankhoz ifj. Magyar Imréhez vagyok ebédre hiva, holnaputan pedig baré
Rudics Mérichoz valami szinhazi tanacs kormanyra, mert az én tervem szerint akar-
jak ez itteni szinhazat megalapitani, — azon terv szerint mellyet a »Kelet népében«
megirtam.”%

Noha a tervezetek kozil egyik sem lesz életképes, az utékor szamara jol koriilha-
tarolhatova teszik azt az idészakot, amikor a szinészet hivatdsosodasanak kérdése a
nyilvanossagnak szant forumokon megjelenik. Hogy ez az 1850-es években pontosan
milyen eré6vel birt a Nemzeti Szinhaz szinészei kozott (a tobbiek alig publikalnak),
azt csak tovabbi hagyatékok feldolgozasa utan lehetne korvonalazni. Mindenesetre
Egressy példajabol ugy ttnik, az 6nnén szakmai fejlédéséért mindent megtevé (kil-
foldi szinhazakat latogat6, német nyelvi szinészetelméleti és dramaturgiai irodalmat
tanulmanyozd) szinész egyre inkabb gy latja, hogy a szakma tarsadalmi elismeré-
sét csak akkor lehet kivivni, ha a nyugdijrendszertdl a vidéki szinhazépitéseken at a
szakképzésig minden problémat orszagos szinten rendeznek. A felzarkoztatas soran
a vidéki szinjatszok megismernék a pestiektdl elvart szakmai szinvonalat,'” s ez egy-
részt hozzajarulna a szinésztarsadalom rétegzettségének felszamolasahoz, legalabbis
tompitana az intézményes szinjatszas és a bizonytalanabb statusa vidéki szintarsula-
tok kozotti nagyon nagy mindgségi ellentétet. Masrészt pontosan kijel6lné a mtkedve-
16ség és a hivatasos szinészet kozotti hatarokat. Az olyasfajta intézkedésekkel, hogy a
szinlapra csak annak a neve keriiljon, aki képességlevéllel rendelkezik, eleve kizarja
a mikedvel6k szinészekkel valo azonosithatésagat. Ugyanakkor jelzésértéki, hogy az
1856-0s publikacidban tobb helyen olasz mintak'® alapjan vazolja a vidéki szinhazak
belsé kialakitasara vonatkozo terveit, a fenntartashoz, a fizetésekhez és a nyugdi-
jakhoz sziikséges tokefedezet megszerzésének modjat. Ugy latszik, hogy még a szin-
hazi élet minden egyes rezdiilését ismerd, abszolut tapasztaltnak mondhato6 szinész
sem érzi ugy, hogy egy ilyen munka végrehajtasahoz Magyarorszagon mar lenne elég
szakmai tapasztalat. Egressy ugyan nem nevezi meg az olasz forrasait, de arra min-
dig gondosan tigyel, hogy jelezze, mikor mely gondolatsor szarmazik forrasmunka-
bol. A vidéki szinészek szakmaisaganak targyalasakor nem taldlunk hivatkozasokat,

108 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak (Szabadka, 1857. jan. 16.), OSZK Kt., Levelestar.

109 Egressy Nemzeti Szinhazzal kotott 1846-os szerz6désébdl tudjuk, hogy a pesti szinészek feladatai ko-
z6tt az els6 pontban a szereptanulasra vonatkozo kotelezettségek szerepeltek: ,Egy részrél én Egressy
Gabor szabad kiralyi Pest varosaban létez6 Nemzeti Szinhaz szinész tagjava ollyképen kotém le ma-
gamat, hogy 1-szor Az Igazgatosag, s annak képviselésége altal ream bizandé — szerepeket a’ szinhazi
térvények értelmében elvallalni, azokat minden szorgalommal betanulni, és a legnagyobb pontossag-
gal eléadni tartozom.” A szerz6dést lasd: Egressy Gabor vegyes iratai, OSZK Kt., Analekta 1239/2.

110 Egressy nem olvasott ezen a nyelven, a munkakat valészintileg német forditasban ismerte.
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burkoltan fogalmaz; latszik, hogy az utokor szamara csak a bosszankodasait kivalto
megprobaltatasok és viszontagsagok ismeretében valnak igazan értékelhetévé a rajuk
vonatkozo részletek.

Egressy 1866-ban bekovetkezett halalaig orszagos szinten a vidéki szinjatszas
helyzetét nem rendezik. Az 1846-os allapotokhoz képest a vidéki szinészeket évek,
évtizedek multan is az alacsony szakmai szinvonal és a kicsapongo életvitel jellem-
zi. Egressy Arpad tizenot évvel késdbb, 1861-ben Philippovits Istvan aradi tarsulata-
hoz szegédve ugyanazokkal a mulasztasokkal szembesil, amelyek kikiiszobolésére
Egressy megoldast javasolt. Az apjahoz irott levelében szerepld szakmai hianyossagok
és erkolesi kihagasok azt mutatjak, hogy az Egressy-cikkek (Egressy Gabor a vidéki
vendégszerepléseirdl irott leveleiben nem emliti a szinészek mulatozasat) alapvetése
nem egyszer-egyszer felbukkano, eseti jellegi hibakbol, hanem szilinni nem akaré
problémakbél nétte ki magat. Egressy Arpad - apja rendkiviil kritikus szemléletét ko-
vetve — igy jellemzi a tarsulatot:

Temesvarra szerencsésen megérkeztem; az igazgato s tébben u. m. Dézsi Berzsenyi igen
szivesen fogadtak; a tarsulat nagyobb része mindenféle szemét népbél 4ll, valamireva-
16k: Dézsi, Filipovics, Vincze a korhely, Téth, Krasznai sat. En kétszer jatsztam mar [...]
most pedig IIdik Rakoczibdl Lehmann szerepét, ha nem terhelném szeretett kedves apa-
mat, némi utasitast kérnék a szerephez, mert Berzsenyi, a rendez6, ki maskiilonben igen
szives hozzam jaratlan az efféle dolgokban; a szinhazi lapot olvasni seregest6l jének hoz-
zam, és sohajtoznak hogy vajha eltfizettek volna! [...] Kérem tovabb kedves apam kiildje
el nekem Gyergyai Ferencznek a magyar nyelv sajatsagairdl irt konyvét, le sem irhatom
mennyire sziitkséges itt egy illy konyv; a tagok nagyrésze itt egyrészt mert olvasmanyok
hidnyaban levén, masrészt mert inkabb szeretnek korcsmakban naphosszant dézsolni:
szellemileg igen szegények, s minthogy ilyenek nem juthatnak oly kérokbe, hol némi
szellemi muveltséget szerezhetnének magoknak, és még is vannak koztok ollyanok, kik
azt hiszik magokrdl, hogy 6k mar minden kritikan folal allnak.!

A Szinhazmiivészeti lexikon szerint Philippovits viszonylag jo szinvonalu tarsulatokat
mukodtetett."? Az idézett levél szerint azonban ez az aradi egylittes esetében csak
annyit tesz, hogy voltak valamireval6 tagjai. Kideriil, hogy a rendezének kinevezett
Berzsenyi Karoly nem is értett a rendezéshez (pedig a szinhaztorténeti lexikonok azt
irjak, hogy a kortarsak szerint ,igyes rendez6 volt™**), a tagok pedig nem olvastak se
magyar nyelvészeti jellegt konyvet, se szinészetelméleti irodalmat (ez 1861-ben a Ma-
gyar Szinhazi Lapban megjelent Egressy-cikkek révén mar valamelyest megoldhato
lett volna). Az, hogy Egressy Arpad észreveszi ezeket a hianyossagokat, amelyekkel

111 Egressy Arpad Egressy Gabornak (Arad, 1861. jin. 29.), OSZK Kt., Levelestar.

112 Magyar szinhazmiivészeti lexikon, szerk. TOROK Margit, Bp., Akadémiai, 1994, 616.

113 Magyar szinmiivészeti lexikon, szerk. SCHOPFLIN Aladar, Bp., Orszagos Szinészegyesiilet és Nyugdijin-
tézete, [1931], I, 183; Magyar szinhazmiivészeti..., i. m., 9.
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eredeztethets. O apja révén éppen a leirtakkal ellentétes miivészeszményt ismert:
olyan szinész volt szamara a mintaado, aki német nyelvii szinészetelméleti irodal-
mat olvasott, szerepértelmezéseket tanulmanyozott és publikalt, valamint szinhazi
szaklapot szerkesztett — ebben a munkéban éppen a fia volt a segitéje. (Persze min-
den bizonnyal tisztaban volt azzal is, hogy az ilyesfajta szakmai tevékenység még a
Nemzeti Szinhazban is ritkasagszamba megy.) Egressy Arpad ebbél a szellemi kor-
nyezetbdl érkezik vidékre; a szaklap olvasasaval s az apjatol kért rendezdi utasitassal
jelzi, hogy igyekszik feliillkerekedni a vidéki szinészek szakmai motivalatlansagan.
Az, hogy magaval viszi a lapszamokat, s feltehetéen a szerepek tanulasakor apjanak
a kulonféle érzelmek és tudatallapotok értelmezésérdl irott cikkeit tanulméanyoz-
za, azt mutatja, hogy vidéken egy-egy mi szinpadra alkalmazasakor a szerepértel-
mezésekkel kiillonosebben még az 1860-as évek elején sem foglalkoztak. (Egressyben
az ilyen szintl szakmai elvaras fel sem meriil) Az elméleti irodalom ismeretében
tinhetett fel neki Berzsenyi rendez6i tapasztalatlansaga.'* A jellemzésbdl ugy ttnik,
a vidéki tarsulat szinészeit a szakmai felzarkoztatas és a hivatasosodas eléremozdi-
tasanak kérdése a 19. szazad kozepén még nemigen foglalkoztatta.'® Megjelenésekor
nem mutatnak érdeklédést az elsé szakmai orgadnum, az 1860-ban kiadott szinhazi
szaklap, a Magyar Szinhazi Lap irant. Csak a tagok egy része igényelné a szinészkép-
zést (mas résziik éstehetségnek képzeli magat), de 6k sem tulzottan iparkodnak: még
a viszonylag konnyen elérheté magyar nyelvli grammatikai munkakat sem szerzik
be. Egressy Arpad észrevételeibdl (nincs benniik kelld szakmai motivacié, a képzésre
hasznalhat6 id6 helyett mulatoznak, ,nem juthatnak oly korokbe, hol némi szellemi
miiveltséget szerezhetnének magoknak”) latszik, hogy a vidéki szinészek onfejlédés-
re, onképzésre vald 6sztonzése mintaadas nélkil elképzelhetetlen; szabalyokra, fe-
lilrél érkezé iranymutatasra van sziikség.

....hiaba akarnanak mikedveld irészamba venni”

Egressy Gabor 1860-as évekbeli palyajanak tobb olyan latvanyos eleme van, amely
a magyar szinészet hivatasosodasanak targyalasakor kiemelt jelentséget kaphat.
A Magyar Szinhazi Lap szerkesztése, a Szini Tanoda tanrendjének kialakitasa, az
els6 magyar nyelvi szinészeti tankonyv megirasa mind azt mutatjak, hogy Egressy
olyan kezdeményezéseket hajtott végre, amelyek évtizedek multan a szinészet szak-

114 Lehmann Osszetett figuraként jelenik meg Szigligeti Ede II. Rakéczi Ferenc fogsaga cim(i dramajaban,
s bar nem tudjuk, hogy a tarsulat az 6tfelvonasos szinmiivet milyen szévegkihagyasokkal adta, az
biztos, hogy Egressy Arpadra komoly feladat vart. A dramarél és a jellemekrdl lasd: Kerénvyi Ferenc,
wKuruc” dramak a régi magyar szinpadon = U6, Szinek, terek, emberek: Irodalom és szinhdaz a 18-19. sza-
zadban, szerk., jegyz. kieg. SzILAGYI Marton, SCHEIBNER Tamas, Bp., Racio, 2010 (Ligatura), 74-76.

115 Ritka kivételnek szamit példaul a vidéki szinészet hanyatlasarol és felzarkoztatasarol 1856-ban pub-
likalé Futé Janos és a Szini Tanoda els6 évfolyamaba beiratkozo, A jambor pesti szinész és a vidéki
szinjatszok (1838-1865) cimt fejezetben emlitett Draguss Karoly.
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és tarsadalmi elismerését eléremozditani kivano elképzelései is. Korabbi tanulmanya-
imban, a Magyar Szinhézi Lap és A szinészet konyve értelmezésekor bebizonyosodott,
hogy Egressy ezeket a kés6bbi szinhaztorténeti fejlemények kontextusaban példa-
értékd eredményeket tudatos palyaépitésének koszonhetéen tudta megvalositani, s
mindennek mar az 1840-1850-es évekbeli publikaciéiban, csaladi levelezésében nyo-
ma, el6zménye van. Talan a csaladi levelezés vidéki vendégszereplésekre vonatkozo
bosszankodasainak ismerete nélkil nem deriil ki, hogy az 1846-os Szinhdz és nemzet,
valamint az 1856-0s A szinhaz hajdan és most cim( irasaban mi alapjan dont a vidéki
szinészektdl elvart tananyagrol, miért latja sziikkségét vizsgaztatasuknak és az erkol-
csi normak szigoru szabalyozasanak; A szinészet konyvében miért szogezi le rogton
a legelején, hogy a szinészképzés intézményesiilése végképp eltorli a hivatasos szi-
nészek és a mikedvel6k azonositasanak lehetdségét; a Szini Tanoda hallgatéinak irt
tankonyvben a szereptanulasi kotelezettséget miért az utolso leckék kozott targyalja,
s oktatoként és gyakorlo szinészként miért nem ad tanacsot a rogtonzés elsajatitasa-
ra. De azzal is tisztaban volt, hogy a vidéki szinészet felzarkoztatasat csak orszagos
szintl rendelkezésekkel lehet véghezvinni, s szakmai fejlédés akkor varhato, ha az
egzisztencialis korillményeket (rendszeres fizetés, nyugdij) is rendezik. A vidéki szin-
jatszas a 19. szazad utols6 harmadaban kezd lassan szabalyozdodni, szinte teljes egészé-
ben az Egressy altal felvetett problematika mentén. A tarsulatok elsé orszagos szintd
Osszefogasa 1869-ben volt. A tagok ugy vélték, az alabbi kérdéseket kellene mihama-
rabb rendezni: szabalyozzak a jatszohelyeket és a vandorlasi utvonalakat, biztositsa-
nak fizet6képes keresetet és nyugdijat, szavatoljak a szinhazi munkahoz sziikséges
szakmai és anyagi garancidkat. Mint Rajnai Edit irja: ez utobbi esetben érintették ,a
szinészek és tarsulatvezetdk képzettségének feliigyeletét”"® Az 1871-ben alakult Or-
szagos Szinészkebelzet (kés6bbi nevén Magyar Szinész-Egyestilet) az elkovetkezendd
években ezek koziil a legfontosabbnak a nyugdijrendszer kidolgozasat és az orszagja-
ras szabalyozasat tekintette. 1879-ben létrehoztak a szinikeriileti rendszert, 1880-ban
pedig megsziiletett a szinészi nyugdijrendszer alapszabalyozasa."” A Nemzeti Szinhaz
szervezetér6l hozott 1865-6s helytartotanacsi rendeletben pedig Egressynek azt az el-
vét is viszontlatjuk, hogy a vidéki szinészek pallérozasa a pesti miivészek feladata.'®

116 RAJNAIL, Kisérletek a vidéki..., i. m., 226.

117 A témarol részletesen: uo., 220-265.

118 A Nemzeti Szinhaz szazéves torténete, szerk. PUKANsZKYNE KADAR Jolan, Bp., Magyar Torténelmi
Tarsulat, 1938, II, 363.
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GERGYE LASZLO

A szent és a profan talalkozasa
Brody Sandor Szinészvér cimii regényében

Brody Sandor Szinészvér' cimii regénye ugyanazon évben — tehat 1891-ben — jelent meg,
mint az évtized nagyregénye, Ambrus Zoltan Midas kiraly cimi alkotasa. Mivészre-
gény ez is, de a korabbiakhoz képest egy egészen 0j alakvaltozatat nyujtja a szazad-
véget athatd esztéta modernség szecesszios életérzésének. Szintere a miifaj korabbi
reprezentansaihoz hasonléan a nagyvaros. A cselekmény el6terében egy melodrama-
tikus szerelmi torténet filmkockai peregnek, mig a hatterében az éjszakai bohémsag
és a varosi nappal kiegyensulyozott képei valtjak egymast. A hétkéznapok monoton
szlirkeségébdl csupan az egy-egy pillanatra felragyogoé artisztikum ad a jelenségvilag-
nak mélyebb értelmet, igazi tavlatokat. A polgari élet és a miivészvilag konfliktusos
alaphelyzetének szazadvégi kliséi azonban itt csak igen temperalt médon érvényesiil-
nek. A két bemutatott létforma joval atjarhatobbnak tlinik, mint a kor hasonlé témaja
epikai vallalkozasaiban. Nehéz eldonteni, hogy vajon a polgari vilag torténéseit koz-
vetitd bombasztikus Ujsaghirtomeg vagy a mesterkéltségtdl athatott szinhazi kozeg
kozvetit-e kevesebb vagy tobb igazsagot. Mert mindkettébdl hianyzik az alkoté munka
valodi értékeket teremtd lendiilete: az abrazolt kapcsolatokban elsorvadnak az emberi
gesztusok, s gyorsan elillan az itt-ott — csupan pillanatokra — felszikrazo szépség.

Két vilag hataran

Brody regényének f6hése, Ecsedi Istvan olyan tjsagiro, aki valdjaban poétai almokat
dédelget, lelke mélyén koltd szeretne lenni. Ezt a fiatalembert azonban kezdettél fogva
megkiilonbozteti a miivészregények vagy a karrierregények héseit6l az a fontos ko-
riillmény, hogy 6t korantsem annyira az ambici6, mint inkabb csak egy szerencsétlen
csaladi konfliktus sodorja a févarosi élet liktetésébe. Hiszen a regény els6 lapjain arrol
értestilink, hogy Ecsedi addigi életében tulajdonképpen jol érezte magat valasztott-
javal a kisvaros kissé unalmas, am létbiztonsagot garantalé kozegében: ,Egyetlenegy
kocddas, harom-négy sz6, melyet batyja arcaba vagott s § vissza: szakasztotta végét en-
nek a gyonyoru életnek. Bucsuzas nélkiil, egy sz6 nélkil ilt fel a legkozelebbi vonatra
- egy pillanatra azt gondolta: jobb lesz, ha alaja fekszik -, s megindult a févaros felé.”

1 Idézeteink az alabbi kiadason alapulnak: BRODY Sandor, Szinészvér = B. S., Szinészvér — A nap lovagja
— Az eziist kecske, s. a. r. JuHAsz Ferencné, Bp., Szépirodalmi, 1969. A d6lt bettis sz6vegrészek sajat ki-
emeléseim.
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tudjuk: 6 kezdettdl fogva lényegében nem akar mast, mint konnyen és jol élni. Ennek
megfelelden nem is kovacsol vilagmegvalto terveket, habozas nélkiil elfogadja a tarsa-
dalom erkolcsi normait, s vele egyiitt a ranglétran valo elérejutas jatékszabalyait. Nem
atalakitani szeretne tehat, hanem csupan beilleszkedni, belesimulni az adott rendbe, a
Muzsak kegyeinek elnyerésénél pedig valdjaban jobban izgatjak az elékelé damak és
a konnytvérd nécskék igérte kalandok. Hiszen Ecsedi ,konnyen le tudna tenni a kol-
tészetrél” (11), nem sokkal késébb, a Fold szerkeszt6ségében Andornoki Pal verseinek
sikere hallatan pedig mar csak azon medital, ,hogy miért nem 6 irta a verseket? Ha
6 irta volna! Ha lehetne munka nélkil nagyot teremteni!” (17-18.) Persze egyaltalan
nem véletlen, hogy Ecsedi a févarosba érkezése utan éppen az Gjsagiroi palya felé ori-
entalodik. Az Gjsagiras a szazadfordulon specialisan koztes foglalkozas, ,.éppugy kap-
csolodik a polgari szakmakhoz, mint a miivészi tevékenységhez”.? Ecsedi simulékony
karakteréhez nagyon is jol illik a miivészet e peremvidékén valo lavirozas, aki ugy sze-
retné iraskészségét azonnal apropénzre valtani, hogy kozben egy pillanatra se kelljen
kiszakadnia a polgari lét élvezetteli vilagabol. Igy nem is lehet képes arra, hogy valédi
muvész modjara ragadja meg a szeme elé taruld valosagot, de arra sem, hogy igazabol
beleélje magat az atlagemberek meglehetésen prozai, nyomorusagos hétkoznapjaiba.
Ebbél adodik az a kiilonds latasmod, amely a regény elején az altala érzékelt targyakat
valami valoszeritleniil konnyed, alomittas burokba vonja, sét helyenként egyenesen a
mitosz tartomanyaba siklatja at:

Hatul a nyomda nagy iiveg barakkja mintha égett volna: gaztengerben uszott. [...] Mint
egy oOriasi szinhaz. [...] Bearanyozott jarganyaikkal, 6les lendit6kerekeikkel sGtéten emel-
kedtek ki azok a tarka kornyezetb6l. Mozgd arnyékuk a hatso falon: a komplikalt munka,
amit végeztek, tivegen at agy latszik: koriillejtve — Ecsedi Istvannak ugy tetszett, hogy

villant fel: a kréta-szigeteki szorny, a Minotaurus, mely leanyokkal taplalkozik. (23.)

Ecsedinek nyilvan fogalma sincs a fizikai munka embert probaléd vilagarol, transz-
parens szemlélete eleve avatatlanna teszi arra, hogy a befogadott latvanyelemeket a
verstargy™at (23) faragjon bel6le. Sajat alomvilagat vetiti csak ra az észlelt valosag-
elemekre: a nyomda szinhazza valtozik, a lanyokkal taplalkozo mitikus szorny képzete
pedig mar egyenesen tudatalatti vagyanak mélyrétegeibdl szivarog fel. Ecsedi fanta-
ziavilagat igy mar az els6 két fejezetben is jobbara csak a Vertan Szera utani vagya-
kozas tolti ki. De nemcsak irdi vénaja vékony, hanem érzelemvilaga is sekélyes, igy
egyik sem képes igazan arra, hogy a masikat taplalja. ,Hetekig nem irt egy verset sem,
s6t targyakra sem gondolt. [...] Vagyott a lanyra. [...] Talan szerelmes is volt bele, de

2 XANTUs Barbara, Mesterember vagy iromiivész? Bohémsag, ujsagirok és hivatas kapcsolata a szazadfor-
dulé irodalmaban, Erdélyi Tudomanyos Diakkéri Konferencia, Kolozsvar, 2010. méjus 14., http://etdk.
adatbank.transindex.ro/pdf/mit_xantus_2010.pdf.
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semmit.” (40-41.) Olyan beallitottsagot sejtet ez, amelyben mindig tébbet ér a pillanat
gyonyore, mint a tartds eréfeszités révén megszerezheté hirnév, az igazan elhivatott
muvész ahitotta orokkévalosag.

A modernség pantheonja

A 19. szazad utolsé harmadaban jol érzékelhet6en megrendiilnek a vallas tradicio-
nalisan megingathatatlannak vélt poziciéi. A szazadvégi ember a transzcendens tar-
talmakat egyre kevésbé képes megtalalni az egyhazi liturgidban; a szakralitas irant
valtozatlanul €16 igény igy mindinkabb az elvont szépségben, a miivészi élmények
befogadasaban lel kielégiilést. E szekularizacios folyamat keretében keriil a figyelem
kozéppontjaba a szinhaz, amely a mtivészi és a polgari 1étforma metszéspontjan nyer a
szellemi életben kitiintetett jelentdséget. Jol érzékeltetik ezt a fordulatot azok a — mai
koznyelviinkben is é16 - szazadvégi metaforak, amelyek a szinhazroél egyenesen mint
a ,mivészet szentélyé™rél vagy a ,miivészet temploma™rol beszélnek. Brody Sandor
regényének harmadik fejezetében Ecsedi Istvan és Vertan Szera ebbe a kiilonleges, ti-
pikusan szecesszios életérzéstdl athatott atmoszféraju mivilagba lép:

Odon templom homélyos hajéjaban érezhettek csak olyan meghatottsagot, mint itt, e szi-
nes ragyogasban, ahol szeszélyes arabeszkek, asszonyfotografidk, arany bet(is hirdeté-
sek vették koriil a modern dém oltarat — az oriasi tikrot. (43.)

A szakralis miivészetben Isten elsésorban fényalakként valik érzékelhetévé a foldi vi-
lagban az ember szamara. Ennek analogiajara, a templom helyébe 1ép6 szinhazban is
a mindent beboritd ragyogast egy sajatos bels¢ latas fogja fel, amely megvaltoztatja az
érzékszervekkel felfoghat6 dolgok optikajat. A csillarokbol alazuhogo fény az, amely
mint érzéki jelenség, leginkabb atlendithet a tapasztalhaton tuali vilagba. A transzcen-
dens sovargasa nyilvanul meg tehat ily modon a szinhaz mesterségesen megvilagitott,
csillogo-villogo kozegében.

Az Istent6l elfordulé modern ember szépségahitata most olyan eklektikusnak téin
hasonlatokban 61t testet, melyekben disszonans médon olvad egybe a profan és a szent:
Szera ,egész arca ragyogott a kéjtdl, olyan fényes, mint az iidvisség maga” (43). Ebben
a kaprazatban azonban nemcsak a targyak lényegiilnek 4t, nemcsak a szemlél6dé En
reflektalodik szinte fantasztikus moédon benniik. A kiilonleges atmoszféra hatasara a
lany oldalan allo férfi is atszellemiil: ,Milyen szép, milyen nemes, milyen méas, mint
a tobbi! S hogy néz rea. A tiikorbdl latja azt a szomjas tekintetet, mely raragyog.” (43.)
A fény - mint a transzcendens attribituma - szarnyakat ad a teremt6 fantazianak,
s a két dimenzidban feltarulé alakokba is életet lehel. Ebben a modern pantheonban
mintha csak a mtvészet hatalma mutatkozna meg maris abban, hogy Szera tekintete
szamara ,a mozgékony szinben, a mozgo, a tarka tomeg folott egy 0j élet kél: az imitalt
freskok férfi- és asszonyistenei, meztelen, iide, ruganyos alakok zsonganak a lilaszin
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domasul Ecsedi figyelmeztetését, hogy amit 6 embereknek lat, azok valdjaban csak
Sképek”.

A férfi szemlélete ettél eltérs. O is bamulattal pillant ugyan koriil, de vadaszészto-
ne nem az elvont artisztikumra, hanem sokkal inkabb a nézétéren elhelyezked$ nék
eleven érzéki valosagara fokuszal. R4 jellemz6 modon még mesterséges dekorativita-
sukat sem valamiféle mivészi kiillséségként, hanem csak a ,néi szépségnek, formanak
részei™-ként teszi befogadasanak targyava. Hasonlo csodalattal figyeli a paholyokban
helytiket elfoglalé arisztokratakat, akikhez hasonulni szeretne: ,,ahogy itt éltek, mo-
zogtak el6tte, mintha kozel lett volna hozzajuk, kozel, kozottik, hozzajuk tartozando.”
(46.) Mar itt ironikus hatasu, hogy Ecsedi elragadtatottsaga ugyancsak szakralis jelen-
tésmez6ben nyer nyelvi kifejezést: ,forr6 halaval eltelve idvoziilt, aldast mondott arra
a szalonra, mely vidaman egyesiti magaban a legszélsé elemeket, s amelynek neve:
Szinhaz” (46).

A kiilonb6z6 benyomasok tarka kavalkadja azonban még csak el6jatéka az igazi va-
razslatnak, az eléadas kezdetének. Megszodlal a zene, felgordil a fiiggony, s szinre 1ép
az unnepelt primadonna, hogy el6adjon egy olasz cimi, de magyar targya operettet,
a Grazellit. E mifaj egyik legismertebb miivel6je a korban a francia Jacques Offenbach,
akirdl a regény kovetkez6 lapjan Brody konkrétan is emlitést tesz. A szoban forgo da-
rab szerz6jét ugyan ironk itt nem nevezi meg, de az azt biral6 kritikus szovegének is-
meretében egyértelmd, hogy csak egy offenbachi modoru-stilust alkotasrodl lehet szo.
A szazadvégi osztrak-magyar kultura kiilonosen termékeny talajaul szolgalt az operett
viragzasanak, amely a maga sajatos alomkultuszaval igen eklatans kifejezéje volt a lat-
szOlagos rend alatt fesziil6 ellentmondasoknak, a nyugtalan életérzésnek. A valosag elél
menekiil6 operett-szemléletmod egyfajta narkotikumként szolgal az élet bajaira, s a kor
embere szamara jellegzetesen szecesszios indittatasi menekiilési titvonalat kinal.?

A regényben eléadott operettsziizsé mar 6nmagaban véve is sokatmondé. A torté-
net egy fiatal olasz fest6rél szol, akirél els6ként azt tudhatjuk meg, hogy noha tigyesen
forgatja az ecsetet, ,jobban szereti az eleven, mint a festett képeket” (49). Kierkegaard-i
értelemben vett igazi életmivész tehat, aki egy Don Juan-i esztétikai életvezetés ke-
retei kozott valositja meg dnmagat. Tobbszoros tiikorjaték valosul ezaltal meg. Brody
regényében egy olyan operett mivi vilagat abrazolja, melynek targya — az alaptémat
megismételve — ugyancsak a miivészet és az élet szimbidzisanak egy sajatos aspektusat
nyujtja. Maga az offenbachi életmi sem hirdet mast, mint hogy az élet voltaképpen
csak szinhaz, operettjeinek vissza-visszatérd témaja pedig a hazassagtorés, a léha, er-
kolcstelen élet bemutatasa. Azonban éppen ez az, ami lelki rezonanciat teremt a pri-
madonna el6adasa és a szerepjatékokba belefeledkez6 korabeli polgari kozonség ko-
zott. S a kozonség ama két neme, mely nappal a kozonséges életben él, konvencionalis
szerelmet érez, probahazassagot kot: most oda vagyik a szinpadra, ebbe a romantikus,
bizarr, hazug, de érdekes vilagba.” (49.)

3 V6. Ajtay-HORVATH Magda, A szecesszi6 stilusjegyei a szazadfordulé magyar és angol irodalmaban, Ko-
lozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2001 (Erdélyi Tudomanyos Fuzetek, 232).
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muvészetek androgin abrazolasaban megnyilvanulé identitasvalsag.* A férfias nék és
a ndies férfiak megjelenitése, a nemek kozotti hatarok tudatos elmosasa a miivészeti
agak kozil foképp a festészetre jellemz8, de korantsem elszigetelt jelenség az iroda-
lomban sem. A szinészn6 ebben a darabban is férfiszerepet alakit, melynek leképe-
z6dése a polgari vilag nemi szerepcseréiben is folyamatosan tetten érhets. A ,szelid
sz6ke holgyek merészen gukkerozzak a férfiakat”, a férfiaknak viszont nincs mersziik
megkozeliteni vagyaik targyat, az tinnepelt primadonnat: beérik azzal, hogy helyette a
kornyezetében 1év6 ,rat kovér lanynak” (49) udvaroljanak. Nem igazi udvarlas persze
ez sem, hiszen csupan azért settenkednek koriilotte, hogy legalabb néhany elsé kézbél
szarmazé informaciot szerezzenek valodi imadottukrol. Maga a primadonna pedig —
akinek szeretdje viszont feleségével egyébként a nézétéren foglal helyet — az el6adas
alatt ,elfeledkezett arrol, hogy férfi, és a harisnyajahoz kapott, hogy megnézze, mint a
tizenkét-tizenharom éves lanyok” (50-51).

Velejéig hazug, a néi és a férfi szerepeket folyamatosan vegyit6, illetve felcseréld
vilagban formalodik tehat Ecsedi Istvan és Szera szerelme. Akar jelképes ereji is le-
het, hogy kett6jiik kozott az érzelmi frontattorés pillanata is éppen akkor kovetkezik
be, amikor ,a szinpadon tet6fokon all a szeretkezés” (48). Mindebb6l egyértelmiien
tnik ki, hogy a szinhazi operett sajatos milidjében a miivészi és a polgari vilag at-
jarhaté ugyan, am ennek ara van: a ,szent miivészet” kommersszé valasa, az emberi
kapcsolatok gyors kitiriilése. Ecsedibél eredendden hianyzik az igazi miivészet iranti
alazat, az emberi létezés valodi mélységeit feltaro transzcendens tartalmak megraga-
dasanak és kifejezésének igénye. A regény f6hése szamara igy a valo élet legvéresebb
eseménye is csak szinhazi komédia, még akar az emberek kivégzésének aktusa is.
Rogton erre az Osszefiiggésre utal a reporter egyik megjegyzése, amikor egy ,veres
ur’-ra mutatva mondja Ecsedinek, hogy az illetének ,nincsen jegye, s be akar szok-
ni, mint a szinhazba”, ahol révidesen ,kezd6dik a komédia” (68). Ez maris felidézi a
szinhazba igyekvd, jegyét szorongatd Ecsedi nem is olyan régi izgalmat: ,Istenem, ha
elveszne! Ha nem volna jo, ha felultetett volna a reporter, ha nem volna érvényes!”
(44.) A negyedik fejezet akasztast elbeszélé jelenetsora pedig egyenes folytatasa annak
a regény eleji — mar idézett — epizédnak, amelynek soran Ecsedi az tivegablakon at
latott, kivilagitott nyomdéaban szinhézat, a gépeken dolgozoé szed6kben pedig szinjat-
szokat vélt felfedezni:

Mint egy o6riasi szinhaz, melyt6l oly messze van, hogy a szinjatszoknak csak alakjait
latja, de beszédiiket nem hallhatja tobbé: Ggy latta ide-oda mozogni az tivegoldalon dt a
szed6ket, a munkésokat, a morogva miikod6 gépeket [...] (23).

Nemcsak az élményfeldolgozas minden beleérzé képességet nélkiil6z6 modja marad

valtozatlan, hanem a mar ott megfigyelt transzparencia-szemlélet is:

4 Shaerer WEsT, Fin de Siécle, London, Bloomsberry, 1993, 82-83.
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hallotta az itéletet, a blinosok utolsd imajat, a pap vigaszat, s nem hallott t6bbé. Megje-
gyezte magaban, hogy éppen nincs mélyen meghatva. (69.)

Ecsedi eltompult érzékei csak egy tivegfalon atsziirédve képesek felfogni és feldolgozni
a valosagos életbdl érkezd impulzusokat. Ahogy néma, tancos arnyjatékként élte meg
a szerkesztéségi nyomdaban a szedék munkajat, ugy nem akarja meghallani most a
kivégzettek utolso jajkialtasat sem. Mindig csak a feliileteken mozog, a lelke mélyén
tatongo Ur lehetetlenné teszi szamara a jelenségvilag alkoté megragadasat. Amikor
megkérdezik téle, hogy min dolgozik, 8szintén csak valéban annyit felelhet, hogy
wsemmin”. Ekkor terjed el a hir, hogy Ecsedi ,egy Semmi ciml dramai kolteményen
dolgozik” (65). Sokatmonddan ironikus jelzése ez annak a bels6 sivarsagnak, amely a
moralis érzék és a transzcendens vilaglatas teljes hianyabol fakad.

A siker hullamain

Az akasztasrol irt Gjsageikk végre meghozza Ecsedi szamara a régota sovargott sikert.
Olyan korokben kezd otthonosan mozogni, amelyekrél korabban még csak nem is al-
modhatott. Szera rajongassal fonja korbe a naproél napra sikeresebbé valo férfit, aki
igazabdl a kozos szinhazlatogatas estéjén magasztosult fel el6tte szinte misztikus erd-
vel bir6 jelenséggé. Nem tudvan szabadulni a szinhazi élmény igézetébdl, otthon szi-
nészndi karrierrdl kezd almodozni. Csak tovabb nd szeretete és csodalata Ecsedi irant,
amikor a férfi felajanlja neki, hogy mélyebben is bevezeti ebbe a kiilonleges, vagyott
vilagba. A lany megfelel a kivalasztason, igy a probadarabban is kiemelt szerepet kap.

Mar a Grazelli-eladas is megmutatta a mivészi és a polgari vilag lehetséges érint-
kezési pontjait, itt viszont gyakran mar a szinpad és a nézétér konturjai is egymasba
mosodnak. A székeken nemcsak a mar korabbrol ismerés ,megfigyel6” foglal helyet,
hanem példaul az egyik id6s primadonna is. A jelenésiikre varoé tiillszoknyas balett-
tancosndk a széksorok kozott kozlekednek, az éppen a szinpadon 1év6k idénként utcai
ruhédban jatszanak. A nézétéren helyet foglald vegyes publikum beszélgetésének tar-
gya pedig korantsem csak az el6ttiik zajlo eldadas. A nézék nemcsak a szinésznékrél,
hanem egymasrol is pletykalnak, a ,megfigyel6” tudalékos fejtegetésekkel traktalja
Ecsedit a kor emberének érzelmi beallitottsagarol, a divatos olvasmanynak szamitd
Krafft-Ebingrél és mas modern irokrol. A két vilag keveredése megint csak arrdl gyézi
meg Ecsedit, hogy maga az élet sem méas, mint szinhaz, amelyben mindenki pillanatnyi
privat érdekének megfeleléen helyezkedik. Az el6adott darab hii tiikkre az Ecsedinek
teljes mértékben alarendelt Szera fliggé helyzetének, de Gjabb jelentésekkel gazdagitja
a muvilagban megjelené szépség karakterét is. Mindez kiilonosen a varva vart impo-
zans zarodjelenetben teljesedik ki:

A kiszélesitett szinpad hattere ¢serd6t tart eld. Az el6térben oldalt aranylécbdl acsolt
nyitott sator. A tetejét palmak arnyékoltak be, oldalan egzotikus kiszonovények ka-
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kiralynéje: Bibe. Valoszintleg az amazon kirdlyndk fajtajabol vald, mert az udvarholgyek
egész hadserege ulte koriil tronjanak zsamolyat, allott aranyos satra elétt, félig fegyver-
zetben, félig trikoban. (91.)

A Grazelliben férfiszerepet alakité primadonna kapcsan mar lattunk példat a nemi
szerepek felcserélédésére. A szecesszios miivészetben a férfi és a néi karakter kozot-
ti kiilonbség tudatos elmosasa az idétlen, eszményi szépség absztrakt felfogasa felé
mutat Az androgin latdsmod a kor miivésze szamara az esztétikum kifejezésének leg-
tokéletesebb formaéja, elvontabb, mint a nemekhez kothet6 esztétikai élmény.> Ennek
a gondolatnak ad hattérkeretet az erdd, amely a szecesszids szimbolikaban maga is
allandosagot, id6tlenséget sugall. A kimerevitett szinpadképben a férfias attributumo-
kat hordoz6 amazonok jelenése kozvetlen el6készitése lesz a minden érzékiségtdl fiig-

kovetkez6 leirasban a rabszolgané Szera alakjan sejlik at:

Es teljes fényében ragyogott fel a néma kép, s e néma képben egyszerre csillant fel egy
szinte opdlfénnyel vilagito arc, leeresztett, stiri hajanak aranyadba foglalva. (91.)

Ebben a jelenésben nem a lany néi mivolta, érzéki kisugarzasa manifesztalodik. Ez
a szépség szellemi eredetl; Prokopiosz kifejezését kolcsonozve: az idea atragyogasa
az anyagon.® Maga az esztétikum tehat az, amely természetébdl adédodan involvalja a
szakralitas utani vagyat. Egyértelmi kifejez6dése ennek az opalfényti arc és a leomlo
aranyhajsator. A mitikus gondolkozas gyakran hozta dsszefliggésbe az opalt a vallasos
érzésekkel, az imadsaggal, az arany isteni fényt, szellemi létet, romlatlansagot jelképe-
z6 attributumai pedig jol ismertek az ikonfestészeti abrazolasokbol A korabbi szazadok
kozfelfogasat urald szakralis miivészet helyébe a szazadvégen a miivészet szakralita-
sanak igénye lép.

A fenti jelentések egészen mas fogalmi karakterisztikat kapnak Ecsedi Istvan karri-
ertorténetében. Az igazan atiit6 sikert szamara az a novellafiizér hozza meg, amelynek
targya ,maga az ir6. Egy hir- és dicséségvagyo fiatalember, aki mint egy aranylégy,
szall keresztiil s kasul a szinhazban. Nem hagy egyetlen holgynek sem nyugtot, mérges
csapjat belevagja sima vallaikba és elszall” (97-98).

A szinhazban a holgyek koriil dongé ,aranylégy” szemléletesen mutatja Ecsedi to-
lakodo, szemtelen, é16skodé habitusat. Bizarr jelentésfesziiltséget gerjeszt ugyanakkor
a ,légy” és az ,arany” képzetének e sajatos tarsitasa. Mert a csak a manak €16, sajat
mocskaval mindent bepiszkité légy természete semmilyen médon sem hozhatd kozos
nevezdre azzal a szellemi 6rokléttel, romlatlansaggal, melyet a szakralitasban éppen

5 Uo, 85.

6  FaLuDY Aniko, Bizdnc festészete és mozaikmiivészete, Bp., Corvina, 1982, 10.

7 KovAcs-GomBos Gabor, Transzcendencia a miivészetben mint az idea ,felragyogdasa” az anyagban, DLA ér-
tekezés kézirata, Bp., Magyar Képzémiivészeti Egyetem, 2009, 10.
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Orizték, mig az 6si, atavisztikus ritusokban annak megcsokolasa, szajba vétele nemcsak
a megtisztitas, hanem a bekebelezés, a birtoklas vagyat is kifejezte. Ezek a magikus
gesztusok trtilnek ki, illetve transzformalodnak at az Ecsedit szimbolizal6 ,aranylégy”
tevékenységében, aki szdjszervével sovaran a vagyott nék fedetlen testrészeibe vaj. Az
aranycsap behatolasa rontast szimbolizal, a felilletek érintkezése itt nyilvanvaléan
nem lehet a megtisztulas eszkoze. Az arany jelentésének szazadvégi deszakralizaloda-
sat érzékelteti az a jelenet is, amikor az Ecsedi altal mar elhagyott Szera a varosban a
férfi utan kutat. A szerkesztéségben 1ildogélo ujsagiro letagadtatja magat, de az ajtoré-
sen belesé lany ,hatulrdl, gazvilagtol aranyozva, megismerte Ecsedi Istvan szép, sz8ke
tanulmanyfejét” (128). Ecsedi aranykeretbe foglalt feje itt akar negativ ikonként is ér-
telmezhetd, a metafizikai és a fizikai fény alapvetd kiilonbségét tarja fel a szinte fest6i
beallitas. Az ikonfestészetben a szentek feje koriil aranylé gloria mindig transzcendens
tartalmat hordoz, a gazlampa mesterséges fényében viszont mar csak a szazadvégi Mi-
das-metaforika jelentései sejlenek fel. A regény f6hése bevallottan olyan vilagba vagyik,
amelyben ,sdrga aranyakkal fizetik a fekete sorokat” (102). Egyenes folytatasa tehat ez a
motivum azoknak a korabbi vizidknak, melyek dbrandjaiban maris lattattak Ecsedivel
»a sikert, s ami nyomon koveti: aranykévéit, a pénzt, a dics6séget, az asszonyokat” (71).
A novellafiizér utols6 darabja el6képe az Ecsedi Istvan és Vertan Szera kozott szovédott
szerelem végkifejletének. A torténet szerint az aranylégy szerelmi igérettel csal térbe
egy gyanutlan kismadarat, aki kés6ébb belepusztul banataba. A becsapott, ,szegény pi-
pis” nyilvanvaldéan Szera sorsat el6legezi, akit nem sokkal késébb Ecsedi el is dob. Az
elbeszélések visszatérd refrénje — ,Hja, ez a szinhaz, ez a szinhaz” - a regény alapgon-
dolatat tematizalja: a szazadvégi szerepjatékok vilagaban az élet minden jelensége csak
iires komédia, s ez aldl nem jelenthet kivételt a szerelem sem.

A régi-uj szerelem: Boér Anna

Ecsedi alaptermészetétél merdben idegen a hiiség. Mar az atiit6 siker elsé euforikus
pillanataiban tavolodni érzi magat Szeratol, majd kisvartatva teljesen el is hidegiil téle.
Uri holgyek tarsasagara, Gj benyomasokra, kalandokra vagyik. Lazas képzeletvilaga-
ban életre kel a mult, s a tavaszi estén hirtelen utat tor maganak elfelejtett kisvarosi
szerelme, Boér Anna emléke. Egy 0sztonds megérzéstdl vezetve kutatni kezdi a lanyt a
nagyvarosi forgatagban. A kilatastalannak tiné vallalkozas végiil sikerre vezet, ami-
kor egy szinhazi paholyban - apjaval egyttt — végre felfedezi 6t.

A szazadvég modern emberét jellemz6 esztétikai orientacio egyenes kovetkezmé-
nye a befelé fordulo attitlid, az elemz6 6nismeret megnovekedett igénye. Igaz ez még a
kor olyan felszines, igazi emberi értékekkel nem rendelkezé tipusvaltozataira is, mint
Ecsedi Istvan. A feltor6 szerelmi laz azonban csak jozan pillanatainak éleslatasat ho-
malyositja el, hiszen most ,nem érezte — amit olyan gyakran érzett és hanyt fel 6nma-
ganak — léhasagat, iirességét, hajlamat a here életre”, nem érzékeli, hogy ,lelkesiilése:
szinpadi jelenet” (109). Annak ténye, hogy jboli talalkozasukra éppen a szinhazban
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lesztink tanui. A szinhaz teremtett, mesterkélt kozegében még a szavak mélyszerkezeti
jelentése is deformalodik, a rejtjeles tizenetekkel operald nyelv felszini alakzatai szin-
te csak lényegtelen informaciok kozvetitésére szolgalnak. Szembetling példaja ennek
Ecsedi és Boér Anna els6, csupan a két beavatott szamara dekddolhat6 parbeszéde:

- Olyan szép-e még a varkert? — kérdé Istvan a lanytol. (Mint amikor egyiitt sétaltunk
benne!)

- Bizony nem! - felelte az. (Mert téged nem latlak a feny6fak alatt!)

- Volt-e tavaly sok kakukkf(i a nagyréten? (Az a kedves fli, melyet ha valladon lattam,
tudtam, hogy ezt jelenti: délutan egyedil.) (114.)

Az idézet jol tikrozi a nyelvi kommunikéci6 alapvet6en retorizalt természetét. Példaja
annak, hogy a nyelv a grammatikai jelentéseken tilmutatva olyan jelrendszert teremt,
amely nem az egyértelmiiségre torekvo, pontosan meghatarozhat6 referenciakra épit.
Ennek a gépezetnek a valodi miikodésében értelemszertien tag teret kap a kreativ szub-
jektivitas, amelyben persze nem a sz6 szerinti nyelvi kozlemény, hanem annak rejtett
motivaciéi, mozgatoérugdi lesznek elsédlegesek. Brody a hétkoznapi beszéd szintjén
villantja fel a nyelvhasznalat e figuralis-tropikus jelentéskonstellacidinak végteleniil
gazdag lehetdségét, amelynek kiaknazasara azonban Ecsedi éppen annak igazi tere-
pén, tehat a koltészetben bizonyul képtelennek. Lényegében sajat tehetségtelenségébdl
igyekszik t6két kovacsolni, amikor a lany erre vonatkozoé kérdésére csak egy bombasz-
tikusan tres frazissal valaszol: ,S a poézis? — Az nincs.” (115.) A poézis kategorikus
tagadasa nem kevesebbet jelent, mint a teljes kihatralast az esztétikai produktivitas
és a transzcendencia vilagabdl. A 19. szazadi esztétikai kozgondolkozas — Wagnertél
Holderlinig — szoros korrelaciot 1at a miivészet és a szakralitas kozott. A magat nyiltan
ateistanak valld Ecsedi (64-65) szamara viszont nem létezik Isten, innen pedig mar
valoban csak egyetlen 1épés a koltészet nyilt megtagadasa. Hasonloan lekezel6 nyeg-
leséggel nyilatkozik Boér Adamnak az éppen a szinpadon jatsz6 Szerardl, aki szimara
mindossze ,Egy koristané” - legszivesebben nyilvan még arra sem emlékezne szivesen,
hogy valaha is kozelebbrdl ismerte.

Mig a férfit szerelmi laza tartja izgalomban, addig az Ecsedit6l gyereket varé lanyt
nemcsak kétségei, hanem mar a testi betegség lazas tiinetei is sorvasztjak. A szinészn6-
vé lett Szera tehetetlenségét, kiszolgaltatottsagat arulja el Brody egy elejtett mondata:
,Nem tudott egyebet tenni, csak szép volt.” (94.) Az eléadast kovetéen a Szépre, a szép-
ségre varé tragikus szazadvégi sors el6jelei valnak kézzelfoghatova Szera Gsszeros-
kadt fizikumanak leirasaban. A korabbi jelenet ,néma képé”-nek aranykeretbe foglalt,
opalfény(i arca — a szinpad vilagan kivilre csdppenve — egy csapasra elveszti hajdani
transzcendens ragyogasat:

Alig ismert ra. Evekkel oregedett egy révid éra alatt. Az arca rancos volt, s olyan pisz-

kosfehér, mint egy fold aldl kidsott mdrvanyszoboré. S6t, mintha rézsaszint szepld és
majfoltok utéttek volna ki e bAmulatosan megvaltozott arcon. (94.)

568



6 _lgl
saney A aBRsi o
A mivilagbdl vett hamﬁ%m %oﬂ Me annak, hogy a foldi vi-

lagban megmutatkozo szépség csak az artisztikus formakhoz tapadva, a maga speci-
alis kozegében fejthet ki tartos esztétikai hatast. Ahogy a fold alol kikeriilt mitargy
varazsa is lefokozodik a ratapad6 sar latvanyatol, ugy siillyed vissza az élet érintésétol
is a romlékony anyagba az eszményi szépség. Ez az Osszefliggés még erételjesebben
domborodik ki abban a jelenetben, amelyben a lany apja varatlan halalaval szembesiil:
wott allott Szera a sajatos kornyezetben, némdan, mozdulatlan, halvanyan, mint egy szo-
bor” (94). Az eleven szépséget athato transzcendens tartalom kitirilésének biztos jele,
hogy az ismétl6d6 szoborhasonlat halalt asszociald jegyei (néma, mozdulatlan) mind
élesebben iitnek el a korabban kimerevitett szinpadképnek a maga némasagaban is
beszédes, életteli tiindoklésétl. Hamisnak bizonyul tehat az a titkkor, amely a szinhazi
elétérben Szera és Ecsedi alakjat még szinte foldontuli, misztikus fényben verte vissza.
A férfi tarsasagaban — akkor még — ,az imitalt freskok férfi- és asszonyistenei” is életre
tudtak kelni, kapcsolatuk elhalasaval parhuzamosan azonban maga Ecsedi is mesesze-
ri alomképpé alakul at a lany tudataban. De a szinhaz vilagan kiviil onmagat is mind
valoszertitlenebb modon érzékeli, ,a kirakatok el6tt, belenézve a nagy tikortvegbe:
megpillantotta sajat alakjat. [...] A sajat alakja olyan idegenszerti volt most el6tte, hogy
ijjedve kialtott fel o6nmagaban: »Ki vagyok én?«” (94). Most Szera, a hajdani ,fiatal
macska” (19) szemlélete valik transzparenssé, amikor az ablakiivegen at figyeli, hogy a
verebek tzébe vettek egy gazdatlan, elhagyott macskat:

Az ablakiiveghez szoritva a fejét, sokaig nézte Szera ezt a jatékot, s megsajnéalta a sze-
gény macskat, mellyel e kis hencegék bolondot tiztek. Korbe-korbe futtattak és elro-
piiltek, vissza se jottek. Es a vén cica egy darabon még nagy léptekkel jart fel s al az
udvarban, s aztan felmaszott a szomszéd haz garadjara, s 6sszegubbaszkodva, kehegve
nézett maga elé. (123-124.)

A lany a macskaban itt nyilvan sajat maga alteregojat latja, a kép és a képmas magikus
modon felel meg egymasnak.

Szent és profan kozott

Gyermekének megsziilését kovetéen a beteg, legyengiilt Szera Seb6k Dénes nyomdai
gépmester otthonaban labadozik, aki mar korabban is feleségiil szerette volna venni 6t.
Utcai ajulasabol Szera csak a férfi hazaban tér magahoz. A szoba és az ablakbol nyilo
kilatas leirasanak kulcsmotivuma a szecesszioban gyakran dominans puha fehérség és
a mindent elaraszto ver6fény:

A hofehér tullfuggony az ablakon, a bimb6dzé leanderek az ablak el6tt, a szomszédos
haz tlizfala, a hazteték, az egész vidék, mely elterilt elétte: csupa ver6fény. [...] Kinézett
tovabb az ablakon, s mig arcaba siit6tt a nap, mig szemei kapraztak: sajat lelkébe latott.
(138)
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hoz az ébren almodoé réviilethez, amely a szinhazi latogatas alkalmaval keritette ha-
talmaba a lelkét. A mesterséges ragyogast most a természetes fényhatasok valtjak fel,
s ezzel parhuzamosan a szakralitas gondolati silypontjai is athelyezédnek. Korabban
még Ecsedit jellemezték Ggy, mint aki ,preferalja a miivészetet, melynek papjava akar
lenni” (22), most a helyébe 1épé Seb8k Dénes lesz az, aki ,olyannak latszik, mint a
templomi szentképek. Domboru nagy homlokara szinte miivészi fényt vetett az ablakon
betliz6 napfény” (144). Szera kés6bb is elsé benyomasanak megfeleléen latja Seb6kot:
»Az asszony felnézett a férfira, aki most még jobban hasonlitott egy szenthez. De affajta
régi erds, hatalmas szenthez.” (147.) Seb6k Dénes a regény e fontos valtépontjan mintegy
wisszairja” Szera élettorténetét. Az altala végrehajtott cselekvések akcidelemei ebben
a kontextusban valdjaban egyfajta ritualénak szamitanak, amelyek a szakralitas — ko-
rabban a mivészet kozegében felfedezni vélt — tartalmait a hétkoznapi élet jelenségvi-
lagaba transzponaljak. A lany el6tt mindez a megtisztulas, az Gjrakezdés lehetdségét
csillantja meg: ,Szera, ha maga is ugy akarja, ma emléksziink ezekre utolszor... En nem
lattam, nem hallottam, nem tudom... Legyen ez az egész, mintha szinhaz lett volna...
rossz, kellemetlen szinhaz... Mostan kezdédjék az élet!” (146) Ezt a folyamatot illuszt-
ralja a szecesszi6 vilagaban mindig fontos hattérosszefiiggéseket megvilagitd virag-
szimbolikai motivumsor.

A Szera ébredését festd, imént idézett jelenet elsé viragmotivuma — a bimbodz6 le-
ander — maris a szerelmével 6vatosan kozeledd Sebdk érzelemvilaganak jelképes kife-
jez6dése. Nem sokkal késébb a férfi bemegy Szera szobajaba, s — valtozatlan vonzalma
félreérthetetlen jeleként — ,egy nagy, friss rozmaringagat” (140) tesz a lany agyanak
takaro6jara. A néphit szerint, ha valaki egy viragz6 rozmaringaggal érintkezik, sze-
relmes lesz és hamarosan férjhez megy. A kozépkor vége Ota — a jov6beni egyesiilés
reményének motivumaként — évszazadokon at é16 hagyomany volt, hogy menyasszo-
nyi koszorut is fontak beldle, igy az a hazassagra 1ép6 leanyok tisztasaganak lényegi
jelképévé valt. A rozmaring ugyanakkor az emlékezés viraga is, melybdl gyakran
helyeztek az elvesztett szerettek sirjara. Ilyen értelemben tehat a halott gyermek iranti
kegyeleti aktus szuggesztiojat keltve, Szera multjanak végleges lezarasat is jelenti.
Felgyogyulasat kovetéen aztan, az eskiivére késziil6dé Szeranak ,egy narancsvirag-
koszorut” (149) kell vennie. A rozmaring szerelemmel telitett alapjelentései most mar
a narancsvirag-koszoruban épiilnek tovabb. A narancsvirag nemcsak a hajnak, ha-
nem a menyasszonyi ruhanak is fontos disze: fehérségével a rozmaringhoz hasonléan
tisztasagot, sziizességet szimbolizal. Ilyen értelemben szerepel mar a régebbi iroda-
lomban Csokonai Vitéz Mihaly poémajaban, A’ Tsékokban is.® A beléle font koszora
még egyértelmiibbé teszi az égi szféra felé valo kozeledést. Szera ugy érzi, vélegényét
még megcsokolni is valdsagos ,szentségtorés” (147) lenne. Az ateista Ecsedivel sz6 sem
lehetett templomi eskiivérdl, Sebdk viszont kifejezetten a hazassag szentségével sze-
retné megpecsételni szovetségiiket. Szera bels6 atalakulasat reprezentaljak az olyan,

8 ,..’s lelkem is mintha egyszerre ki szakasztodott volna Mellyembél elrepiilvén vélek, e’ Paraditsom
gyony6rt Narantsann kezdett legelni.” CsokoNar1 ViTtz Mihaly, A’ Tsokok.
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Jfatal angyal”, s féként: a ,bukott angyal” (149).

A narancsviragért indul6é Szera a liikteté nagyvaros forgatagaba cséppenve egy
egészen mas ritmusu és kolorita vilagot tapasztal, mint amiben heteken at vélegénye
lakasaban élt. ,Nem latta még soha ilyen tiindérinek ezt a varost... csupa mozgalmas-
sag, csupa szin volt, szemben azokkal a nemrég mult s6tét, nyomaszto, szintelen, majd
szelid ver6fény(i napokkal” (149.) Az utcan fulledt erotikat lehel minden, még a ter-
mészeti rezdiilésekben is a mindent athato érzékiség moccanasai kavarognak: ,A fist
szép vilagoskék gomolyokban csatangolt az aranyos, izz6 fehérségt baranyfellegek ko-
vezet egy bizonyos dohanyszagu szoba emlékképéhez, amely tudataban azonnal Ecse-
di alakjat sodorja felszinre. Szera mar ekkor sejti, hogy elkeriilhetetlen lesz a vele valo
talalkozas. Amikor hirtelen megpillantja a tomegb6l kivalo férfit, ijedtében megprobal
iranyt valtoztatva kitérni, majd a Mizeum kertben keres menedéket. Kezében 1j életé-
nek szent rekvizitumaval, a ,papirba géngyolt koszoru™val (152), egy locara telepedve
probal urra lenni izgatottsagan. Ecsedi azonban észreveszi, utana siet, s6t meg is kérde-
zi, hogy a lany haragszik-e ra? Szera azonban valasz helyett ,bokron, fiivon menekult
eléle, ki a kertbdl, Gjra az utcara” (164).

A szecesszios szimbolikaban a kert a tudatalatti 6sztonvilag objektivacioja, az elfoj-
tott érzelmek terepe.’ A lany voltaképpen a maga érzései el6l menekiil, amikor kiszalad
az arborétumbdl. A kertbe vald behatolas aktusa Ecsedi részérél viszont nyilvan az
ujabb szexudalis birtokbavétel alig leplezett szandékat el6legezi. Bar szinpadias mané-
vereivel eleinte kudarcot vallani latszik, az arcatlan hazugsag jol bevalt taktikaja végiil
sikerhez vezet. Mikor azt mondja Szeranak, hogy csupan becsiiletbél hagyta el, mert
halalosan beteg hajdani szerelme agyahoz kellett sietnie, a lany ellenallasa megtorik.
Szera ingadozasat jol festi az a jelenet, amikor valamivel korabban az alszent Ecsedi
halott k6zos gyermekiik sirjanak felkutatasa céljabol a temet6be invitalja 6t: ,itt a te-
met6be hivjak, ott eskiivére hivjak, idegesen kapott a koszoruhoz, nem vesztette-e el?”
(164.) A temet6 az Ecsedivel kozosen elkovetett biin zarvanya, amely akar rést is tthet
a lezarasra var6o mult falan. Az eskiivé ritualéja viszont az éteri szerelemhez vald fel-
emelkedés, a tartés megtisztulas lehetéségét kinalja szamara. Szeranak azonban nincs
ereje ez utobbit valasztani. Jelképes értelemben hamarosan eldobja az éghez val6 tarto-
zas, az istennek szenteltség kultikus rekvizitumat, a koszorut, hiszen visszatér Ecsedi-
hez. Erzékiségtsl meghatarozott 1énye igy végérvényesen az anyag foglya lesz, amelyen
tobbé nem ragyog at a transzcendens értelemben vett idealis szépség fénye.

Ecsedi babszinhdza

Idaig a ,szinészvér” Ecsedi produkcioit lathattuk, a regény utolsé harmadéaban viszont

79

a f6szerepl6é mar a ,rendezé” maszkjaban is elénk 1ép. Régi lakasukban kezdi djra kap-

9  AjTaY-HORVATH, i. m., 54.
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riti. Szorult helyzetébdl tigy vagja ki magat, hogy Szerat beajanlja hazikisasszonynak
a Boér csaladhoz. Ugy dént, hogy a varhat6 anyagi elényok okan inkabb Boér Annét
veszi feleségiil, de azért titokban tovabbra is talalkozgat a masik lannyal is. ,Vilagosan
latta, hogy & az ur, latta, mint fiiggenek t6le, mint a babok a babszinhdzas kezét6l.” (164.)
A regény elején, amikor Szera szerelmének lehetdsége csillant meg elétte, ,az éjjeli lam-
pa fényében a falrél egy arckép nézett le ra, a Boér Anna arcképe” (41). Amikor viszont
késébb Anna kertlt ismét életének elSterébe, Szera vigasztalhatta magat azzal, hogy
tavolléte alatt Istvan milyen szépen megdrizte kedves jacintjait, s6t: ,im, ott az asztalon
az arcképe” (161). Ecsedi érzékeinek figyelme tehat kezdettél fogva gyorsan eltavolodik
mindent6l, ami é16 valosag, nala a percepci6 tartésan csak a targyi jelenségvilag ele-
mein képes megtapadni. Ebbe az iranyba mutat mar egyik korai fantazialasa a ra varo,
pazarul berendezett villardl, amely preciz leirasat adja az asszony majdani szobajanak.
Az azonban mar korantsem evidens szamara, hogy annak majdani lakéja is éppen
aktualis partnere lesz: ,Vilagoskék tapétak, ugyanilyen satoros agy. Fent lehet6leg kis
gipszamorettekkel, bent a fliggonyok mogott a legbecsesebb butordarabbal: az asszony-
nyal. Ecsedi Istvan nem latta elég vilagosan, hogy ez az asszony Szera-e vagy mas? ...
ugy tetszett neki, hogy az az asszony mégis inkabb mas, mint Szera.” (94.) A gondolat-
sorban megmutatkozé élettelenité reakcid (a butor és az asszony metaforikus azono-
sitdsa) magyarazatot adhat arra, hogy miképpen fokozdédhatott le oly gyorsan Anna
alakja is tavoli emlékké, majd, a Szera iranti vonzalom érzelmi kitiriilését kovetben,
hogyan mereviilhet szamara szinte az egyik percrél a masikra a megunt szinészné
arca is szoborszertivé. Ennek az élettelenitd tendencianak lesz egyenes folytatasa az
a sajatos ,babjaték”, melyet sajat élete szinpadan Ecsedi a két né mozgatasaval valosit
meg. A rendezd szamitasaba azonban hiba csuszik. A regényben gyakran szimbolikus
jelentésekkel telitett lampa fénye, mely mar korabban is az éppen elhagyott Boér Anna
arcképére vetiilt, most egyetlen pillanat alatt mindenki szamara feltarja az 6sszekusza-
16dott érzelmi viszonyok halézatat. A Szeraba szerelmes Boér Adamnak sajat szemével
kell latnia, hogy a lany Ecsedi szeretdje, Anna, a megcsalt menyasszony pedig masnap
reggel az 6ngyilkossag szandékaval keresi fel a Duna-partot.

Maga a jelenet pandanja annak, amikor az eskiivdjére késziildd6 Szera kertl a ta-
vaszi nagyvaros litktetésébe. Utjuk irdnya azonban forditott, hiszen mig Szera szimara
ez az epizdd még az Ecsedihez fiz6d6 délibabos remények tGjabb fejezetét jelenti, addig
Anna most a végso kétségbeesés hatarara jut. ,Az élet larmajat talharsogta hallucina-
cidja: a képeit, szineit nem latta forméasnak. K6z6mbos volt elétte minden, értéktelen,
értéktelen, ures, vak.” (168.) Az észlelt valosagelemek mélyén tatongd iiresség mar itt
egyértelmtien az odaatra 1épés lehetéségét rejti magaban. A feltoré halalvagyat elészor
még legyliri Annaban az életdszton rezdiilése, am az est bealltaval mar nem tud nemet
mondani a foly6 csalogaté hivasanak: ,Lassan borult homalyba a varos: a lampak ban-
to vilagossagot terjesztettek mindenfeldl. A Duna is ragyogott, mint gyémant-diadé-
mos, fekete lanyhaj.” (172.) A kép egyértelmiivé teszi, hogy Boér Anna mar nem Ecsedi,
hanem a halal jegyese. A folyam feketén mozgo titkkrében sajat arca verddik vissza,
egyértelmiivé téve, hogy a hazugsag vilagabol nincs mar szamara igazi visszaut. Els6
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sorsanak beteljesedését ez csak atmenetileg akadalyozhatja meg. A figurakat mozgato
Ecsedi kezébdl sorra hullanak ki a babok, 6sszeomlani latszik az eléadés. A szélha-
mos férfi nemcsak Anna halalanak lesz kozvetlen okozdja, hiszen jelent6s szerepet
jatszik Boér Adam sorsanak tragikus alakuldsaban is. Korabban Ecsedi jellemezte
magat napraforgoként, most — lanya elvesztését kovetden — Boér Adam jelenik meg
Jtalpig gyaszban, sargan, derékban megtorve, mint a napraforgd korodja késé Gsszel”
(177). A napraforgd — el6bb az ingatagsag, a megbizhatatlansag (Ecsedi), majd a bele-
habarodas, belebolondulas (Boér Adam) szuggesztiojat keltve — emberi személyiségek,
sorsalakulasok jelképes erejii kifejezéeszkozévé valik.

Az aldozat

Boér Anna temetésén sem Ecsedi Istvan, sem pedig Vertan Szera nem vesz részt. A lany
Lugy érezte, ez szentségtorés lett volna”, igy csak tavolrol szemlélte Istvannal, ,mint
viszik nyugodni az dldozatot, az 6 aldozatat, a kozos aldozatukat” (177). Ezek a kifeje-
zések ismét olyan szakralis jelentéseket helyeznek az el6térbe, melyeknek a torténet
végkifejletének értelmezésében is rendkiviili jelentéségiik lesz. A regény utolso feje-
zetének nyomdai jelenetében eldszor ugy tlinik, Vertan Szera lesz a kovetkez6 aldozat.
A géphaz mintha csak egyfajta itélethirdetés vészjoslo szinterévé valna, amikor Sebdk
Dénes a kisérteties kornyezetben sorra oltja ki a fényforrasokat. Csupan a korforgé gép
folott hagy égve egy lampat, amely ,,szeszélyes langjaval sajatsagos szornyalakot adott
a nyugodt ércoriasnak” (178). Ismét el6térbe keriil tehat a regény eleji, Ecsedi agyaban
felvillan6 Minotaurusz-képzet, amely a nyomdai gépekben a leanyokkal taplalkozo
néfalé szornyeteggé valik, aki egy onkritikus pillanataban raadasul éppen ,gépnek”
latja sajat magat: ,olyan mozgd, miikod6 valaminek, ami mindent tud, csak érezni,
szeretni nem!” (154.) Most viszont mintha a gép arnyékabdl el61éps Sebék Dénes lenne
a konyortelen krétai itéletvégrehajto, amikor kozli a lannyal, hogy httlenségéért éle-
tével kell fizetnie. A haléalra rémult Szera a férfinak szerelmet hazudva probal kitérni
végzete elél. Az alakitas olyan jol sikeriil, hogy az eltokélt Seb6k megtantorodik elha-
tarozasaban. Az imént még cédanak itélt, aruld asszony most ,meztelen mellével ugy
allt ott el6tte, mint Maria mi Asszonyunk, a Dolorosa”, sét, egyenesen ,ugy tint fel
neki egy pillanatra, mintha ez a szent asszony most 6t vonna felelgsségre szenvedései-
ért, s mintha neki most oda kellene borulnia annak labaihoz” (181). Seb6k a kovetkezd
pillanatban persze magahoz tér, a 1ényét athato szeretet mégis meggatolja abban, hogy
Ecsedihez hasonlo érzéketlen géppé, mechanikus itéletvégrehajtova valjék. Fegyverét
maga ellen forditja, igy tettével a testi létet felaldozo, de egyuttal a lelket felajanlé 6rok
szeretet martiromsaganak kifejezéje lesz. Annak az éterizalt szeretetnek tehat, mely-
nek attributumait az imént Szliz Marianak vizionalt, am val6jaban persze kizarolag
testiségétél meghatarozott, nagyon is vilagi n6 alakjaba vetitette bele.
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onként vallalt halalaval, krisztusi életaldozataval egy alapjaiban erkolcstelen vilagot
probal figyelemfelkelté médon megvaltani. Egy olyan vilagot, amelyben az erkolcsos
élet esélytelen, a szépség halott, s amelyben az erétlen miivészet is képtelennek bizo-
nyul arra, hogy betoltse szent hivatasat. Hatasos jelzése ennek, hogy Ecsedi tollan
Seb6k dramaja fajsulytalan Gjsaghirré degradalodik: ,nem viszonzott szerelem, a lany
mast szeretett” (186). A melodramatikus torténetbdl talan egy operett sziiletik, mely-
ben 0 Vertan Szeraknak tapsolnak, s 4j Ecsedi Istvanok irnak majd elismer6 kritikat.
Brody tehat olyan rendhagydé mivészregényt ir, amelyben a tragikus végkifejlet 1é-
nyegében érintetleniil hagyja a miivészvilag képviseldit, beallitasa azonban éppen ettél
valik talan még reménytelenebbé, mint a festé hését az ongyilkossag oltaran felaldozo
Ambrus Zoltané.

10 Uo., 79.
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Joachim Bielski és a magyarok

Balassi Balint: Magyar Alkibiadész cimt konyvében' Készeghy Péter megemliti, hogy
(alulirott kivételével) eddig kevesen foglalkoztak Joachim Bielski lengyel kolt6 és
kronikas magyar kapcsolataival. Amikor szamos évvel ezel6tt megirtam konyvben
is olvashat6 dolgozatomat Balassi Balint utols6 lengyelorszagi tartézkodasarol és ot-
tani kapcsolatairol,? csak rovid dsszefoglalot adhattam a Bathory-kultusz apolasaban
annyira fontos gjlatin koltérél. Id6kozben Edinburgh-bol elékeriilt annak a Bielski-
epicédiumnak a teljes szévege, amely Balassi Janos halalat gyaszolja® — ennek ko-
rabban csak egy hidnyos példanyat ismertiik Waldapfel Jozsef masolatabol. Bar az
Ujonnan elékeriilt ép példany szovege nem sokban jarult hozza Balassi Balintrol valo
ismereteinkhez, megerdsitette az irodalomtorténészek eddig is elfogadott véleményét,
hogy az epicédium megrendel6je Balassi Andras volt, s hogy annak legalabb egy pél-
danya alighanem eljutott Balassi Ferenchez, akit a kiadvany végén nevel&je, Sophonias
Paminger niirnbergi tanar kis latin versben tidvozol.

Balassi Balintnak, ugy véljiik, tobb alkalma is nyilt arra, hogy megismerje az 1550
tajékan’ sziiletett Joachim Bielskit. A lengyel kolt6 két dologban élete végéig kovetke-
zetes maradt: torokellenességében és Bathory Istvan kiraly, illetve a Bathory csalad
iranti hiiségében. (Utobbi tekintetben kiilonbozik a kor olyan jeles kolt6itél, mint Jan
Kochanowski és Sebastian Grabowiecki, akik Bathory megvalasztasakor még Habs-
burg-partiak voltak, vagy Bartosz Paprockitél, aki Istvan kiraly halala utan lett azza.)
Ez a két eszme ranyomta bélyegét Joachim Bielski koltéi és kronikasi munkassagara.
Bizonyitékaink vannak arra vonatkozoélag, hogy Bielski mar a Balassi Janos-epicédium
el6tt is torokellenes volt, illetve ugyanebbdl a szemszogb6l 111, Zsigmond megvalaszta-
sa utan is figyelemmel kisérte a magyarorszagi és erdélyi eseményeket.

Joachim Bielski els6 fennmaradt, alkalmi versét Gaspar Haynoviensishez, a
brzegi iskola tanarahoz intézte. Ez az 1572-ben irt, de csak hat évvel késébb kiadott
vers még inkabb iskolas gyakorlat, amelyben a kolté megnevezi szamos mesterét is;
névsoruk ,Mar6™tol és ,Naso™tol, vagyis Vergiliustol és Ovidiustol a német tjlatin
koltdig, Georgius Sabinusig terjed.” Masodik muvét, a terjedelmes, négy részbdl allo

K6szeGHY Péter, Balassi Balint: Magyar Alkibiadész, Bp., Balassi, 2008, 169.

GOMORI Gyorgy, A bujdosé Balassitol a meggyaszolt Zrinyi Miklésig, Bp., Argumentum, 1999, 5-30.
NEMETH S. Katalin, Balassi Janos epicédiumardl, ItK, 103(1999), 647-654.

Literatura polska: Przewodnik encyklopediczny, I, A-M, Warszawa, PWN, 1984, 83.

Toachimi Birscir Carmina Latina nunc primum in unum volumen collecta, edidit Thaddaeus BIENKOWSKI,
Varsoviae, PWN, 1962, 15.
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gi fejedelemnek ajanlotta, s nem csupan a szerzé verselési készségét, hanem targyi
tudasat is demonstralja. Ebben a 749 soros (!), négy encomiumbdl all6 kélteményben
nagyon sok sz6 esik a torokkel folytatott haborukrdl, kiilonos tekintettel az 1565-66-
os hadjaratra, amelyben Sziget ugyan elesett, de Szulejman szultan halalaval érzékeny
veszteség érte a torok birodalmat is. A vers f6hése természetesen maga a ,magnus
heros™ként aposztrofalt fejedelem, aki Miksa csaszar szovetségeseként vett részt eb-
ben a hadjaratban.

Mar a vers 61. sorabol megtudjuk, hogy Janos Gyorgy 1565-ben kétezer branden-
burgi katonat kiildétt Miksa taboraba, akik Komarom és Gyoér tajékan forgolodtak,
majd Eck von Salm gy6ri f6kapitany segédcsapataiként részt vettek Veszprém és
Tata ostroméaban: ,Expugnans manibus praedonum ceperat arces / Vespremum bene
munitum validamque Dothain”® Ezek utan harci jelenetek hosszu leirasai kovetkez-
nek, majd az elsé encomium 377-394. soraban Bielski Zrinyi Miklés ,szomoru sorsat”
idézi, s a szigetvari hst magasztalja. Mivel ez a rész a hazaszeretet hangsulyozasaval
kezdédik, érdemes a kolteménynek ezt a néhany sorat idézni:

Tantus amor patriae, defendere tanta cupido
Christiadum terras ipsi fuit, ampla dolori

Huic alimenta ferunt pertristia fata Serini.
Magne Serine tuum, solide dum robore mundus
Stabit, in immenso nomen cantatibur orbe.
Quae non in terris regio, non insula ponti
Audivere tuos fama veniente labores?

Audiit et si quem tellus extrema remoto

Separat Oceano, si quem via Solis iniqui
Quattor in medio dirimit distenta viarum
Audiit et tantos virtutis novit honores.

Omnes te plangunt terrae, nunc omnia propter
Te, Nicolae, gemunt, tua funera sanguine deflent
Sauromatae iuncti, te Hunnus, te Dalmata luget.”

Mas szoval: Zrinyi Miklos olyan hés, akit az egész keresztény vilag, de kiilonoskép-
pen a lengyelek, magyarok és a dalmatok gyaszolnak. Ezek a sorok joval a De Sigetho
Hungariae propugnaculo ciml wittenbergi gyaszantologia el6tt irédtak és jelentek meg,
bar sokkal kevesebb olvasojuk lehetett, mint az 1587-es kiadvanynak.

Az Egkomiasztikon masodik és harmadik encomiumat féleg genealdgiai és mitologiai
fejtegetések toltik ki, hogy aztan az utolso részben Joachim Bielski megint visszatérjen
Pannonia sorsahoz. Teszi ezt egy ,Hunyadi-kontextus™ban, ahol a ,Hunyadi-fegyverek”
torokon aratott gy6zelmei mellett megemlékezik ,Varna szerencsétlen emlékezeti falai-

6  Uo., 20.
7 Uo, 27.
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elkovetett 1444-es keresztény hitszegésrol. Erdekes médon a reformécié idején ezt az
eseményt forduldpontnak tekintették a tordk elleni harcok torténetében — vagyis a to-
rok hoditasért nemcsak az oszméan tiler6t, hanem a keresztények hibait és biineit is fele-
16ssé tették, s kezdték megkiilonboztetni az ,igazsagos” haborut az ,igazsagtalan™tol.

Mivel Joachim Bielski kovetkezé fennmaradt mive, az Istula Convivium 1576-ban,
ha nem is megrendelésre, de egy meghatarozott eseményre, Bathory Istvan és Jagello
Anna hazassagara irodott, jogos feltenni a kérdést, hol szolgalt idékozben a kolté.
Piotr Dunin-Wolski késébbi ptocki piispok, neves humanista udvaraban. Neki ajanlot-
ta ezt a szokvanyos epithalamiumot, amelyben a mitologia egész eszkoztara felvonul.
Az ebben a miiben kifejtett érzések nem nagyon térnek el a kor mérvadoé lengyeleinek
gondolkodasmodjatol, hiszen a kiralyvalaszto lengyel nemesség nagyobbik része el-
fogadta az ,egzotikus” erdélyi tronjeloltet, akinek katonai képességeir6l mar-mar le-
gendak keringtek.’

Piotr Dunin-Wolskirél tudjuk, hogy tamogatta Bathory megvalasztasat, alighanem
kozeli hivei kozé tartozott — ezért is jutalmazta 6t az Gjonnan megvalasztott kiraly mar
1576-ban a kancellari tisztséggel, ugyanakkor, amikor Jan Zamojski lett az alkancel-
lar.® Valészintileg a plispok javasolta Joachim Bielskinek, hogy dvo6zl6 verset irjon
Istvan kiraly és a mar elég id6s Anna (kizarolag politikai okokbdl, a Jagello-folytonos-
sag miatt) 1étrejott hazassagara. Lehet, hogy a 420 soros, daktilusokban irt, Vergilius-
fordulatokat stirtin tartalmaz6 Istula Conviviumot fel is olvastak a latinul kittin6en érté
Bathorynak, s majdnem bizonyos, hogy szerzdje tisztességes anyagi jutalomban is ré-
szesiilt. Ezzel a kolteménnyel, valamint nem sokkal késébb a danckai lazadok ellen irt
két muvével, Joachim Bielski (aki alig fél évvel korabban, 1575 decemberében vesztette
el apjat, a kronikairé Marcin Bielskit) bekeriilt a Bathory uralkodasa alatt tamogatott
ujlatin kolték kozé.

Mivel Dancka nem fogadta el a krakkoi kiralyvalasztas eredményét és megtagadta
az engedelmességet Bathorynak, a kiraly hamarosan ostrom al4 vette a varost. Ez val-
takozo sikerrel jart, de a konfliktus soran lengyel részrél az 1577 aprilisaban Lubieszow
melletti iitkozet volt a legfényesebb haditett, amikor egy magyar segédcsapattal ella-
tott, Jan Zborowski vezette 2400 lengyel megfutamitott 12 000 danckai (skét, vallon és
német) zsoldost. Korabbi kutatdk, igy Eckhardt Sandor feltételezték, hogy Balassi Ba-
lint részt vett ebben az utkozetben."! Ez kevéssé valoszint, két okbdl. A csatiban a ma-
gyar segédcsapatokbol tobben estek el, mint a lengyelek kozil, s koztitk vannak ugyan
emberek Bathory udvarabol,”? de ezek kozt egyetlen ismertebb ,f6rangi” nevet sem ta-

8  Uo, 66. Ez a motivum Bielski kés6ébbi verseiben is tobbszor megjelenik, igy a Balassi Janos-epicédium
17. soraban. Uo., 100.

9  Azorszag védelmét hangsulyozza Bielski az Istula Conviviumban is: ,qui maxima regna / Accipias ac tot
populos modereris avitis / legibus et iustis defendas fortiter armis”. Uo., 168.

10 Jerzy BEsALA, Stefan Batory, Warszawa, PWN, 1992, 160.

11 EckHARDT Sandor, Balassi-tanulmanyok, Bp., Akadémiai, 1972, 98.

12 A magyar elesettek listajat lasd A. PAWINsK1, Stefan Batory pod Gdanskiem, Warszawa, 1877 (Zrodia
dziejowe, 3), 27.
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fogsagabol,® Balassi még alighanem Dancka alatt volt, apja pedig a Habsburg kiraly
alattvaldja, s igy 6 inkabb csak szemléldje lehetett a csaszarparti lazadokkal folytatott
harcoknak. Joachim Bielski két verset is irt Dancka ellen, amelyek koziil az elsé, a
Satyra valasz egy német nyelv(i Bathory-ellenes paszkvillusra (ezt még 1576-ban irhat-
ta, de miive bekeriilt Jan Lasicki 1578-ban Niirnbergben kiadott Clades Dantiscanorum
cimi énekének fiiggelékébe), mig a masodik, az Andrzej Firlejnek és Jan Zborowskinak
ajanlott Proteus mar a fent emlitett lubieszowi gy6zelmet tinnepli. Err6l Bielski elsé
kézbdl kaphatott értestiléseket, bar nem biztos, hogy személyesen jelen volt, mert ekko-
riban jart Anspachban, kévetségben Gyorgy Frigyes brandenburgi 6rgrofnal.”* De nem
sokkal utana, 1577. julius kozepén a kiraly Joachim Bielskit Andrzej Firlejjel egyttt
Elblagba kiildte a Dancka-ellenes tengeri blokad megszervezésére, tehat elvben még
talalkozhatott a tavaszi honapok folyaman Balassi Balinttal, aki talan csak majusban
tért vissza Malborkon keresztiil Magyarorszagra.” Valészinlibb azonban, hogy mar
korabban, a krakkai tinnepségeken, vagy Torunban, az 1576-os oktoberi szejmen talal-
koztak, mert Joachim Bielski minden bizonnyal részt vett Bathory Istvan koronazasan,
bar kétséges, hogy mar akkor tudta, ki az a Balassi Janos, akinek elhunytéaval egy évvel
késébb gyaszvers-megbizast fog kapni. Az sem érdektelen, hogy az 1577-ben Niirn-
bergben kiadott Balassi-epicédium megrendeléje, minden valdsziniiség szerint Balassi
Andras, hogyan tudott fizetni verséért a szerzének. Német kereskedékon at, vagy egy
személyes talalkozas alkalmaval (aminek helyérél és idejérél még sejtésiink sincs)?

Ami ezt a Balassi Janos-epicédiumot illeti: Joachim Bielski a magyar féurat torok-
ellenes harcainak kiemelésével a keresztény vilag fontos, emlékezetre mélt6 harcosava
avatja. Miutan a vers elsiratja a Varna mellett elesett ,Lengyel” Laszl6 kiralyt, valamint
Zrinyi Miklost, ki még veszedelmes volt a toroknek”, azt sugallja, hogy egyediil Balassi
Janostol féltek igazan a torokok: ,Mar a magyar népnek bizodalma, reménye Balassi
/ Volt egyediil, honi hés, csillaga fent ragyogott” (Csonka Ferenc forditasa).'* Erre az
erdsen idealizalt Balassi Janos-képre els6sorban Gccsének, Andrasnak és két fidnak,
Ferencnek és Balintnak volt sziiksége, hogy Habsburg-htiségiiket bizonyitsak — Balint
ennek ellentmondo lengyelorszagi szerepe ellenére.

Erdemes itt hivatkozni arra az elsé Liptotjvarrol irt levélre, amelyet Készeghy is
idéz, hogy ti. Balint lényegében csak azért tért vissza lengyel £61drél, hogy ,az én sze-
gény uramatyamon vald hamis suspitiot (gyanusitgatast) elvegye”” A Habsburgokat
ugyanis modfelett idegesiti a korabbi lengyel tronkovetelé és majdnem-kiraly Miksa
csaszar halala utan tamadt helyzet, amikor is egyes magyarorszagi urak szemiiket tul
gyakran forditjak Erdély és Krakko felé, hiszen Bathory Istvanbdl lehetne Gjra ma-

13 KO6szegHy, i. m., 174.

14 Nowy Korbut: Pismiennictwo staropolskie, A-M, Warszawa, PIW, 1964, 25.

15 Mivel Balassi Janos 1576. m4jus elején halt meg, s Balint elsé fennmaradt levele 1577. jal. 11-én kelt
Liptoujvarrol, Balint valamikor 1577 jiniusaban érkezhetett haza.

16 Idézi KészegHy, i. m., 170.

17  Balassi Balint 6sszes miivei, 1, 6sszeall. ECKHARDT Sandor, Bp., Akadémiai, 1951 (a tovabbiakban: BBOM),
310; K&szeGHY, i. m., 176.
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mondatat, amely szerint egy levelet elfelejtett elhozni, mivel ,Dancka [...] (aldl) va-
lami lengyel baratim 7 mélyfoldig Malburgig kisértettek”!® Ebben, tgy gondolom, a
Malburg (Malbork) szénak van jelent6sége — ebbél latszik, hogy Balassi mar 1577. juni-
us 11. el6tt hazaindult. Ezen a napon ugyanis az addig Malborkban tartézkodo Bathory
Pruszczba érkezett, hogy feligyeljen a danckai hadmiiveletekre. Elképzelhetetlen vi-
szont, hogy Balassi Balint ne tisztelgett volna hazaindulasa el6tt a kiralynal, s6t: hogy
ne kérjen alazatosan némi viaticumot a hazatéréshez. Mert abban teljesen egyetértek
Készeghyvel, hogy Bathorynak a szultanhoz irt 1576-os (!) levele arrdl, hogy 6 maér
korabban ,elbocsajtotta” Balassit, hogy az hazatérjen, és apjat a torok foglyokkal valo
jobb banasmoddra intse, porhintés, meré ,kamuflazs”® Viszont Istvan kiraly nem lett
volna olyan mansuetus (kegyes, nyajas) fejedelem, ha nem tamogatja némi pénzmaggal
védencének siirg6ssé valt hazatérését.

A dusgazdag és onallé Danckat végiil is nem sikerilt teljesen térdre kényszeriteni,
a kompromisszumos békét csak 1577. december 16-an kototték meg, viszont a lazado
varos tetemes pénzosszeggel ,valtotta meg” fiiggetlenségét — erre a pénzre Bathory
Istvannak éget6 sziiksége volt orosz habortjahoz. Par honappal korabban azonban még
sor kertlt egy olyan kevéssé ismert haborus epizddra, amely a magyar segédcsapatok
fontossagat bizonyitja. A skot és dan zsoldosokkal megrakott danckai hajok attortek
a konigsbergi kikotén, és megtamadtak Dancka {6 kikotérivalisat, Elblag (Elbing) va-
rosat. A kiraly egy magyar szazaddal Bekes Géaspart kiildte a varos megsegitésére, s a
Bekes-csapat gyors ellentamadasanak koszonhetéen 1577. szeptember 16-17-én Elblag
megmenekiilt a pusztulastol.?’

A Bathory-korszak kezdetén Joachim Bielski egy 1udvozlé verset irt Dunin-
Wolskihoz, annak ptocki plispokké valo kinevezése alkalmabol. Ebben csak egy utalas
van Bathoryra, akit ,Mavortius [...] Rex” (harcos kiraly) néven emleget a kolt6,* joggal,
hiszen a Gdanskkal val6 leszamolas utan mar késziil az elsé lengyel-orosz haboru,
ami 1579 nyaran Polock erédjének bevételét eredményezi — és Bielski jelen van ennél
az eseménynél. A Marsnak elkotelezett kiraly, aki tobb hadjaratban gydzte le a bojarjai
altal Rettegett, de nyilvanvaloan elmebeteg Rettenetes Ivant, hamarosan (talain még
életében) kiérdemli Bielskit6l a ,Rex magnus”, vagyis a ‘nagy’ jelz6t. Ez all az 1588-
ban kiadott Neniae cim@ gyaszvers-ciklus elsé soraban,? amelybe az jlatin kolt6 be-
leépitette mas, korabban irott Bathory-tematikaju verseit. A hat itt szereplé vers koziil
a nyité epigramma utani elsd, leghosszabb vers cimzettje Bathory Andras warmiai
kardinalis, a kiraly unokadccse, majd 6t koveti egy-egy vers Jan Zamojskihoz, Bathory
Boldizsarhoz és az 1583 ota Zamojski-feleség Bathory Grizeldiszhez, hogy aztan két

18 BBOMI, 311.

19 KO6szeGHy, i. m., 175.

20 PAWINSKI, i. m., LXV; [Reinhold HEIDENSTEIN], Gdarisk varos meghddoltatasa = Bathory Istvan emlékeze-
te, szerk. NAGY Laszlo, Bp., Zrinyi, é. n., 166.

21 Biusciu, Carmina, i. m., 103-104.

22 ,Inregis Stephani stemma”, uo., 106.
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miniszcencidkban bévelkedd, 1586-1587-ben irott versekben az Gjabb kori Bielski-kotet
szerkesztéje, Tadeusz Bienkowski mar Kochanowski-athallasokat is felfedez* - ugy
tinik, a czarnolasi kolté az egyetlen a ,modernek” koziil, akit Bielski szivesen olvas
és utanoz.

A fenti ciklus a versek cimzettjeit illetéen szorosan kapcsolédik a Bathory csalad-
hoz. Elképzelhetetlennek tartom, hogy Balassi Balint, aki nagy tisztel6je volt Istvan
kiralynak, és jol ismerte (6t a torok haboruba meghivo) unokadccesét, Bathory Andrés
biborost is, ne forgatta volna ezt a Neniae ciml gyaszvers-gytjteményt. Nincs ra ada-
tunk, hogy Balassi valaha talalkozott volna Bathory Grizeldisszel, viszont val6szind,
hogy ismerte a kival6é katona hirében allo Bathory Boldizsart. Aki, jollehet erdélyi
segédcsapataval részt vett a Miksa f6herceg ellen vivott sikeres byczynai iitkozetben, és
Andrassal egyutt hamarosan lengyel honositast kapott III. Zsigmondtol, 1588-ban visz-
szatért Erdélybe, ahol a tordai orszaggytilésen 1589 aprilisaban féhadparancsnoknak
nevezték ki® Ez felvet egy érdekes kérdést: vajon a Lengyelorszagot fenyegetd torok
ellen nem Bathory Boldizsar ajanlotta-e 6ccsének, Andrasnak, valamint Wesselényi
Ferencnek a hajdani egri hadnagyot? Zamojski Balassi Balintnak irt, zsoldosok gyj-
tésére felhatalmazo levele 1590 majusaban nyitott kapukat donget — Balint mar 1589
szeptembere ota lengyel foldon tartézkodik. A meghivast tehat par honappal elébb,
de (ha elméletiink helyes) 1589 aprilisa utan kaphatta, amikor Bathory Boldizsar mar
tudta, hogy 6 nem siethet Gjra Zamojski segitségére.

Bielski rendkiviil aktiv volt a Bathory halala utani tronéroklési partharcokban, ahol
a Habsburg-ellenes Zamojski kancellar ,vonalat” kovette. Részt vett a byczynai iitkozet-
ben, ahol a kancellar csapatai (Bathory Boldizsar, Kiraly Albert és egy nagyszamu ma-
gyar segédcsapat segitségével!) megfutamitottak a csaszariakat — koztitk Prépostvary
magyar, részben egriekbdl verbuvalt segédcsapatat — és a velitk szovetséges néhany
lengyel féurat. Errél a csatarol Bielski két verset is irt, egyet latinul, egyet lengyelil,
mas-mas olvaséréteg szamara. A 110 soros (!) latin vers (De clade archiducis Maximiliani
ad Bicinam) bekeriilt az ugyancsak 1588-ban kiadott Carminum liber primusba, annak
XIV. darabjaként® — ebben Zamojski, a csata gy6ztes févezére valésaggal megdics6-
il. Egyébként ugyanebben a ciklusban Bielski idv6zli az Gjonnan megvalasztott fiatal
kiralyt, III. Zsigmondot, s kiilon verset szentel benne Marcin Le$niowolskinak, aki
athozta a kiralyt Svédorszagbol — igymond ,az Oceanon at”, ami nala természetesen
azonos a Balti-tengerrel.

De nem sokkal a byczynai csata utan Joachim Bielski (ekkor lesz kiralyi titkar) Gj
megbizatast kap — olyat, ami késébb lehetetlenné teszi, hogy Balassi Balint barmilyen
formaban hivatkozzon vagy hivatkozni kivanjon a vele valé talalkozasra. Zamojski
ugyanis tobbek kozott 6t kiildi a Szepességbe, hogy targyaljon Lublé és mas (korabban

23 Uo., 106-112.

24 Uo., 109.

25 BETHLEN Farkas, Erdély torténete, 111, 15711594, VI-VIL. kényv, ford. Bopor Andras, Bp.-Kolozsvar, En-
ciklopédia-Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 2004, 188.

26 BrevLsci, Carmina, 125-129.
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sér6l.?’ A varosok visszaadasa a Miksaval kotott bytomi-bedzini béke feltételei kozott
szerepelt. Mas kérdés, hogy Miksa nem tartotta be a béke egyes feltételeit, és ,lengyel
kiralyi” cimérél is csak évekkel késébb, pontosan 1598-ben mondott le!* De nyilvanva-
16, hogy a teriiletvesztés fajdalmasan érintette a Habsburg uralkodoét, s hogy részben
emiatt még par évig ,hideghaborus” hangulat uralkodott a Habsburgok és III. Zsig-
mond Lengyelorszaga kozott. Ez csak 1592-ben III. Zsigmond héazassagaval oszlott el,
amikor Balassi mar régen maga mogott hagyta Krakkot.

Joachim apja, Marcin Bielski 1569-o0s Sprawa rycerska cimt miivében igy vélekedik:
~Magyarorszag az egész kereszténységnek pajzsa volt Eurépaban, de vigyazatlansag
s a keresztény urak belsé harcai miatt féreg aldozata lett ez az aranyalma, az egész
kereszténység karara és banatara”?® Joachim folytatja apja torok-magyar tematikajat
két miivével: a tatarok elleni harcban Baworow mellett elesett Jakub Strusnak szentelt
kolteményével,* valamint azzal, hogy a 16. szazad utolso évtizedében elég részletesen
foglalkozik a magyarorszagi haboruval.

Mar a Marcin Bielski-féle kronika folytatasaban, amely 1597-ben jelent meg Kronika
polska Marcina Bielskiego nowo przez loachima Bielskiego syna iego wydana cim alatt
Krakkéban, Joachim Bielski hosszan ir annak a tiz évnek az eseményeir6l, amit ,Ba-
thory-kor™nak hivnak a lengyel torténészek. Ebben sz6 esik Bathory kibékiilésérol
Bekes Gasparral, Dancka lazadéasardl, az orosz haborukrdl, és érdekes jellemzést ka-
punk magardl Istvan kiralyrol: ,Harcra termett ember volt (Pan Rycerski), de bélcs
és muvelt is, nagyon jol beszélt latinul és emellett még néhany mas nyelven”, haborut
tervezett a torok ellen szovetségben mas keresztény fejedelmekkel. Ezen kiviil még a
kiraly kiilsejérél is kapunk leirast: ,nagyon délceg ember volt [...] olyan gérbe orral,
amilyennel altaladban Attilat abrazoljak”*" Ez a kronika-kiegészités az 1586-os évvel,
Bathory halalaval zarul. Ezutan Joachim Bielski még folytatta kronikajat — ez a széveg
kéziratban maradt, s csak 1851-ben jelent meg Varsoban Dalszy cigg Kroniki polskiej
cimmel. Magyar kutato szamara ez az 1598-ig tarté ,Ujabb folytatas” azért figyelemre
mélto, mert a lengyel kronikas sirtn ir az 1586 utani évek, illetve az 1591-ben kezd6dé
torok-magyar haboru fontosabb eseményeirél.

Mindenekel6tt megtudjuk, hogy az 1589-es tatar betorés ellenére Zamojskinak si-
kerult elkeriilnie a haborut a torokkel, részben angol kozvetitéssel, részben egy gazdag
ajandékkal: szaz rend cobolyt kiildott a szultdnnak.** A kancellarnak ezutan baja ta-
madt a mar dsszetoborzott katonakkal, akik fizetés hijan fosztogatni kezdtek, és csak
1591 elején lettek részben kifizetve.® Magyarorszagon haboru kezdédott a torokkel,

27 Uo., 15; J. BIELSKI, Dalszy ciag Kroniki polskiej, ed. F. M. SOBIESzczZANsKI, Warszawa, 1851, 96, 143.

28 Historia dyplomacji Polskiej, 11, 1572-1795, Warszawa, PWN, 1982, 29.

29 Emliti F. M. SoBIEszczANsKI Bielski Dalszy ciggjanak a bevezet&jében: LXIX.

30 Kronika polska [...] przez Ioachima Bielskiego [...] wydana, Krakéw, w drukarni Jakuba Sibeneychera,
1597, 803-804.

31 BreLsk1, Dalszy cigg..., i. m., 137.

32 Uo., 141-142.

33 Uo., 201.
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(és ott megsebesiilt) Bekes Laszlot honositottak. Bielski beszamol arrél, hogy Eszter-
gom elsd, sikertelen ostroma utan ,Gy6érhoz tavoztak a keresztények Esztergomtodl és
Hatvantol...”** s bar Gy6rt (Rab) bevették a torokt6l, késébb ,az osztrak Hardek” aru-
lasa miatt megint elvesztették.”> Egy mondatban kozli, minden kommentar nélkiil, Esz-
tergom 1595-6s bevételét.* Joachim Bielski részletesen, bar eléggé eltorzitott nevekkel
megirja az allitélagos Bathory Zsigmond-ellenes 6sszeeskiivést kovetd, 1594-es kolozs-
vari kivégzéseket is, hozzatéve, hogy ,mindezen uraknak, a Bathoryakat is beleértve,
minden birtokat elvette a Fejedelem [Zsigmond]. Ennek okat abban adtdk meg, hogy
(a kivégzettek) allitdlag meg kivantak allapodni a térokkel”.” Bizonyara tudott ifjabb
Bathory Istvan Lengyelorszagba menekiilésérdl, de ezt nem jegyezte fel a kronikaban.

Ahhoz képest, hogy mennyit foglalkozott magyar vagy magyarokat érintd témak-
kal, Joachim Bielski eléggé hadilabon all a magyar helynevekkel. Amikor a tizenot éves
haboru tovabbi eseményeit méltatja, természetesen emliti Eger elestét, de maganak a
varnak a nevét kovetkezetesen ,Hagier™nek irja, ami még a var latin nevétél (Agrium)
is eltér. Ezzel kapcsolatban beszamol az Eger feladasat kovetd torok hitszegésrol, ami
akkoriban oriasi felhaborodast keltett a keresztény Eurépaban, arrol, hogy a torok ra-
tamadt a varbol kivonulé magyarokra, lemészarolta a férfiakat, és rabszolganak adta
el az ket kisér6 foglyul ejtett néket és gyerekeket. Bielski ezt a szomort torténetet igy
kommentalja: ,Itt, mondhatni, elpusztult a magyar vitézek szine-viraga”.*

Az 1597-es év alatt az ,Ujabb folytatas™ban egy érdekes feljegyzést olvashatunk.
Eszerint Varsoban lefogtak egy spanyolt, aki meg akarta gyilkolni Zamojskit és Ba-
thory Andras kardinalist.*® Ez a kozlés, ha méast nem, azt jelzi, kit tartott az akkori
Habsburg-politika két legveszélyesebb ellenfelének Lengyelorszagban.

Bielski tovabb targyalja a torék haboru eseményeit, egészen 1598 végéig; 6 maga
1599. januar 8-an hunyt el Krakkoban. A dominikanusok Szentharomsag-temploma-
ban temették el, ami azért emlitendd, mert tobb feljegyzés szerint Bielskit korabban
seretnekséggel”, értsd protestans szimpatiakkal, ha nem vallasgyakorlattal vadoltak.
Nagyon valoszint, hogy Joachim Bielski Bathory Istvan uralkodasa idején még valo-
ban inkabb a protestansok felé hajlott, és kiralyi titkarként III. Zsigmond jezsuitainak
hataséra tért csak at a romai katolikus vallasra. Tovabba az ,,Ujabb folytatas™ban maga
Bielski ir arrol, hogy 6t a papai legatus ,oldozta fel az eretnekségbdl”, az 6 kezébdl ka-
pott ostyat aldozaskor.*® Bar ennek nincs jelent6sége a Balassi Balinttal valo esetleges
kapcsolat szempontjabdl, tudjuk, hogy a magyar kolté is katolizalt, és Hibbén 6t is
katolikus templomban helyezték 6rok nyugovora.

34 Uo., 220-221.

35 Uo., 222-223.

36 Uo., 253.

37 Uo., 221.

38 Uo., 293. 1597-ben Krakkdban megjelent egy latinbdl forditott beszamolo Eger elestér6l, a kovetkezé cim-
mel: O dobywaniu Agru [...] List niektérego rotmistrza wegierskiego Jerzego Burnomisy [...J, RMKIII, 93.

39 BIELsKI, Dalszy cigg..., i. m., 301.

40 Uo., 232.
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MIKO ARPAD

Valkai Andras (1540-1586) Bathory-genealdgiaja

Bathory Istvan kiraly mint az Arpadok leszarmazottja'

Valkai Andras nevét szinte csak az irodalomtorténészek ismerik. A 16. szazad masodik
fele magyar nyelv(i koltészetének egyik termékeny alkotdja' hosszu, nehézkes verse-
lés@i historias énekeirdl hires, amelyek témait kisebb részben a magyar térténelembél

o7

irt a magyar kiralyok torténetérél (ez elveszett). Nagyobb terjedelmt historias énekei
kozul kett6t Paolo Giovio torténeti miive ihletett: a Hariadenus tengeri tolvaj histériajat
(1571) a versf6k szerint Csaky Mihaly kancellarnak ajanlotta, a Kdroly csdszar hada
Afrikabant (1571) pedig Bekes Gasparnak. A rovidebb (pontosan nem datalt) Janos pap-
csaszar birodalma — szintén versfékbe rejtett — cimzettje Bathory Istvan erdélyi fejede-
lem és lengyel kiraly volt, a még révidebb, Bonfinibol meritett Albuinus és Rosimunda
histériaja (1579) ajanlasa pedig Galfy Janosnak szo6lt. Munkai koziil a Bink ban-torténet
valosagos bestseller lett, legalabb négyszer adtak ki a 16. szazadban; a tobbi ének koziil
is csak kett6 nem jelent meg 6nall6 kiadvanyként.?

Valkai Andras régi erdélyi csaladbol szarmazott, amely rokoni kapcsolatban allt
a Bathoryak somlydi agaval.® A Kolozsvartol nem messzire esé Valkon volt a birtoka,
legalabbis ott élt egy darabig. Iskolazottsagarél semmit nem lehet tudni. Domidoctus
lehetett, aki vilagi értelmiségiként vett részt — szerényebb jovedelmii nemesi birtokkal

Itt szeretnék koszonetet mondani a dolgozatomat még kéziratban olvaso, azt sok helyen javito, kiegé-
szité barataimnak, kollégaimnak: Acs Palnak, Horn Ildikénak és Kovacs Andrasnak.

1 GyYORrGY Lajos, Valkai Andras: Egy kalotaszegi énekszerzé a XVI. szazadban, Kolozsvar, 1947; HORVATH
Janos, A reformacié jegyében: A Mohdcs utani félszazad magyar irodalomtorténete, Bp., Akadémiai, 1953,
466-467; A magyar irodalom térténete 1600-ig, szerk. KLaniczay Tibor, Bp., Akadémiai, 1964 (A Magyar
Irodalom Torténete, 1), 402-403 (VARjAs Béla); VArjas Béla, A magyar reneszansz irodalom tarsadalmi
gyokerei, Bp., Akadémiai, 1982, 136, 138-140, 180-181; Acs Pal, Attila-kultusz a Bathory-korban = U6, , Az
id6 6saga’: Torténetiség és torténetszemlélet a régi magyar irodalomban, Bp., Osiris, 2001, 204-210; VADAI
Istvan, A tudésité ének miifaja = A magyar irodalom torténetei, I, A kezdetekt6l 1800-ig, szerk. JANKOVITS
Laszl6, OrLovszky Géza, Bp., Gondolat, 2007, 274-285; OrLovszKY Géza, A histérids ének = uo., 317; Ma-
gyar irodalom, fészerk. GINTLI Tibor, Bp., Akadémiai, 2010 (Akadémiai Kézikonyvek), 146 (ORLOVSZKY
Géza); SZENTMARTONI SzaBO Géza, Valkai Andras = Magyar miiveldéstorténeti lexikon, XII, f6szerk.
KoészegHY Péter, szerk. TAMAs Zsuzsanna, Bp., Balassi, 2011, 273-274; RITOOKNE SZALAY Agnes, Eleink
szorakoztaté olvasmanyairol = U6, Kutak: Tanulmanyok a XV-XVI. szazadi magyarorszagi miivelédés torté-
netébdl, Bp., Balassi, 2012 (Humanizmus és Reformaciod, 33), 196-197. Lasd még a kovetkez6 jegyzeteket!

2 XVI szazadbeli magyar kolték miivei, s. a. r. HORVATH Ivan, LEvay Edit, ORLOVszKY Géza, STOLL Béla,
SzaB6 Géza, VARjAs Béla, Bp., Akadémiai, 1990 (Régi Magyar Kolték Tara: XVI. szazad, 9; a tovabbiak-
ban: RMKT XV1/9), 541-555.

3  GYORGY, i. m., 36, 38-39.
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kodott a nagyobbik kancellarian (1559: notarius maioris cancellariae), majd a kisebbik
kancellarian (1567: notarius minoris cancellariae), végil iuratus assessorként az itélkezési
procedarak soran (1572, 1573, 1575, 1577, 1582). 1568-ban megosztozott 6rokségén testvé-
rével, Istvannal, aki megkapta a valkéi udvarhazat; Andras kikototte, hogy ugyanolyat
kell szamara is épiteni.* 1586. februar 15-én még szerepelt egy zalogiigyletben, 1587.
junius 20-an azonban mar néhai Valkai Andrasként emlitették. Anyai nagybatyja, az
akkor még Doboka varmegyei Nagyeskiillén birtokos Valkai Miklos vitte legtobbre a
csaladban: tagja volt Janos Zsigmond fejedelmi tanacsanak. Mar 1552-ben kovetségben
jart Bécsben, I. Ferdinandnal (ahol letartoztattak). Kétszer is belekeveredett az ifja feje-
delem megbuktatasara sz6tt 9sszeeskiivésbe, de mind a kétszer elkeriilte a biintetést.’
Az § felesége, Csire Petronella révén keriiltek rokonsagba a somlyo6i Bathoryakkal.

Valkai Andras hajdani konyvtarabol két kotetet talalt meg és publikalt Kolozsvart
Gyorgy Lajos (1890-1950). Az egyik Bartolomeo Sacchi (Platina) Vitae pontificumanak
1479. évi kiadésa;® a masik kés6 romai torténetirok kolligatuma: Florus, Sextus Rufus,
Eutropius és Justinus miivei.” Valamennyi az 1510-es években jelent meg Bécsben, illet-
ve Krakkoéban; olyan, mintha egy Jagello-kori kolligatum lenne. A kotetet nagybaty-
jatol, Szentpali Menyhérttél 6rokolte 1563-ban. Thurdczy Janos kronikajat és Antonio
Bonfini magyar torténetét is rendszeresen forgatta — histérias énekeinek tanisaga sze-
rint —, de hasznalta Paolo Giovio torténeti munkajat (Historiarum sui temporis [...] libri
XLV) és Székely Istvan vilagkronikajat is.®

A magyar kiralyok torténetérdl irott muive elveszett, de fennmaradt Az magyar ki-
ralyoknak eredetekrdl és nemzetségekrdl... ciml — Janos Zsigmond valasztott kiralynak
ajanlott — monumentalis ,genealdgiai” éneke, amelyben tobbszor emliti e torténeti tar-
gyt munkajat. A 3244 soros, versbe szedett genealdgia a hun-magyar rokonsag, sét
azonossag hivének mutatja a szerz6t. Bar munkaja a hun hagyomany korabeli feleleve-
nitésébe is jol illeszkedik, f6 célja az volt, hogy az Erdélybe szorult uralkodo - prakti-
kusan az els6 fejedelem — felmenéi kozott kimutassa az Arpad-hazi kiralyokat, és ezzel

Valkai Andrasnak a magyar kiralyok szarmazasat felvonultato, Janos Zsigmond-
nak ajanlott miivét 1567-ben fejezte be Erdélyben, a Kalotaszegen. Nyomtatasban azon-
ban csak joval kés6bb, 1576-ban jelent meg Kolozsvarott (Heltai Gasparné miihelyében),
amidén Bathory Istvan mar lengyel kiraly lett; politikai aktualitasat erés német- és

4 Uo, 57;idézi RITOOKNE SzALAY, i. m. (1. jegyzet), 196-197.

5 GYORGY, i. m., 36.

6 Uo., 40. Bartholomaeus de PLATINA, Vitae pontificum, Venezia, Johannes de Colonia et Johannes
Manthen, 1479. (HC 13045.) Eredetileg a kolozsvari Lyceum Kényvtarban: Osny. 82. B. 22. GYoray Lajos,
A kolozsvari romai katolikus Lyceum-kényvtar térténete (1579-1948), Bp., Argumentum, 1994, 67 (71. sz.).
Lasd még: Jaxo Klara, Az elsé kolozsvari egyetemi kényvtar torténete és allomanydanak rekonstrukcioja,
1579-1604, Szeged, Scriptum Kft., 1991 (Adattar XVI-XVIIL Szazadi Szellemi Mozgalmaink Torténeté-
hez, 16/1); A kolozsvari Akadémiai Konyvtar Régi Magyar Konyvtar-gyijteményeinek katalégusa, szerk.,
bev. S1pos Gabor, Kolozsvar, Scientia, 2004 (Sapientia Kényvek).

7 GYORGY, i. m., 41-42. Eredetileg ez is a kolozsvari Lyceum Konyvtarban: 77. D. 1. a-d.

8 RMKT XVI/9, 541-542.
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volt még a Bathory csalad. Az Arpad-hazi rokonsag Janos Zsigmondra volt kitalalva; a
versezet voltaképp az &, a valasztott magyar kiraly genealégiaja. Az Arpadok vére any-
jan, Jagell6 Izabellan keresztiil jutott Jainos Zsigmond ereibe: ,Aduige” (vagyis Jadwiga,
Szent Hedvig) Nagy Lajos leanya (Maria és Katalin testvére) volt, akit ,Jagula” (Jagel-
16) litvan fejedelemhez adtak né&il. Téle szarmaztak mind a Jagellok. Karoly Robert
(Nagy Lajos apja) nagyanyja, Maria pedig V. Istvan magyar kiraly lanya volt. Valkai
pontosan ismerte az uralkodoéi csaladfakat; hosszt verse végén, a 790. strofatol kezdve
rekapituldlta a torténetet, és szinte genealdgiaszertien Gjra felmondta az egészet eldbb
Taksonytél Jagell6 Izabella kiralynéig, majd a végén, egyetlen stréfaban (803) Adamtol
Taksonyig. Utana nyolc strofa hitvallas olvashaté a kiraly (Janos Zsigmond) éltetésével
és az igaz hit megtartasa fontossaganak hangsulyozasaval, illetve a kolofon (811).
Valkai kozismert és modern kritikai kiadasban is hozzaférhet6 magyar nyelvii mi-
vein' kiviil most varatlanul elébukkant egy latin nyelvi genealogia, amely — cime sze-
rint — Bathory Istvan lengyel kiraly szarmazasat mutatja be."! Ez a kommentar nélkiili,
csupasz leszarmazasi sor gyakorlatilag megegyezik azzal, amely Az magyar kiralyoknak
eredetekrol és nemzetségekrdl irott — latin cimén: Genealogia historica regum Hungariae...
- kolteményébdl kiolvashato, vagyis nem mas, mint a Valkai altal jol ismert, alaposan fel-
és kidolgozott magyar uralkodoéi leszarmazastabla aktualizalt valtozata. Ezattal Bathory
Istvan lengyel kiraly személyér6l mutatta ki, hogy Taksonytoél szarmazik, épp csak be
Zsofia nevii leanyan keresztiil sikeriilt neki, akit a ,hivatalos” genealégia ma nem ismer,
de nem kizart (bar nem bizonyithatd), hogy a Bathory csalad 16. szazadban kikerekedd
emlékezetében élt - latni fogjuk, inkabb fiktiv, mint valosagos — alakja.’* Hogy a csaladfa
masik, Jagell6-aga se menjen veszendébe, Bathory Istvan felesége, Jagello Anna (Izabel-
lanak, Janos Zsigmond anyjanak egyik testvére) is emlitést nyert, hogy Bathory kiralyi
legitimacidja még erdsebb legyen. Mivel a Genealogia Bathory Istvant lengyel kiralyként
szerepeltette, Bathory Kristofot pedig még erdélyi vajdaként, a lengyel kirallya korona-

9  Uo., 546.
10 Uo. Valkai Andras hat muve a kétet 11-215. lapjain olvashato, VArjas Béla és LEvay Edit rendezte ket
sajto ala.

11 Bp., Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar, P 108. Esterhazy csalad hercegi 4ganak levéltara,
Repositorium 71, No. 13, ceruzaval szamozva: 383, tollal szamozva: 356. Barna tinta, papir, 321x403 mm.
Kihajthato oldal, kétszer akkora, mint a kotet tobbi lapja. A papir hata iires, eredetileg nyolcba volt
hajtva; kozepe a hajtasnal szakadt, hidnyos. A szoveget lasd a fiiggelékben!

12 Acsalad 16. szazadi emlékezetérdl: Horn 11diko, Bathory Andras, Bp., Uj Mandatum, 2002, 8-11. Lasd még
ErDOs1 Péter, A vesztes magasztaldsa: Giorgio Tomasi histéridja Bathory Zsigmondrél = R. Varkonyi Agnes
emlékkonyv sziiletése hetvenedik évforduldja iinnepére, szerk. Tusor Péter, RIEMER Zoltan, THOROCZKAY
Gabor, Bp., ELTE, 1998, 260-261; KrRupPA Tamas, A Bathoryak szentkultusza és a pietas Bathoriana, MKsz,
129(2010), 337-340; Kruppa Tamas, Vallas és propaganda a Bathory csaladban a 16. szdazad végén = Az
ecsedi Bathoriak a XVI-XVII. szazadban, szerk. SzaBé Sarolta, C. T6TH Norbert, Nyirbator, Bathori Ist-
van Mizeum, 2012 (Bathori Istvan Mizeum Kiadvanyai, 34), 183-199, kiillonosen 183-187. Az ecsedi Ba-
thoryakrol specidlisan: NEMETH Péter, Egy hés és felmendi, Szabolcs-szatmar-beregi Levéltari Evkonyv,
17(2006), 293-302. — A Bathoryak Valkai altal megorokitett Arpad-hazi leszarmazasarol az eddigi iro-
dalom nem tud.
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feltehet6leg inkabb az id6szak elején. Egyel6re ennél pontosabban nem tudjuk datalni.

A Genealogia cimsoraban Bathory Istvan neve mellett ott all a romai csaszari cim
is, ami a kiraly hivatalos titulatirajaban nem szerepelt és nem is szerepelhetett volna.
A cimsor e furcsa, egyel6re érthetetlen fordulata talan 6sszefiigg a csaladfa-szerkesztmény
datalasaval. Nem tudunk arrol, hogy ez az igény valaha komolyan felvetddott. Elképzelhe-
t6 viszont, hogy a II. Miksa német-romai csaszar (11576. oktober 12.) lengyel tronigényére
adott virtualis revans emlékét kell latnunk benne,"” amelyr6l igen sz(ik korben fantazial-
hattak Erdélyben vagy Krakkoban; az ugyanis elég valdszinttlen, hogy Valkainak ma-
gatol jutott volna az eszébe. Az viszont feltételezhet, hogy ez a genealdgiai konstrukcié
azért lett a feledésé, mert mar legelol, a cimében valotlan titulust tartalmazott.

A leszarmazasi tabla eleje a bibliai elbeszélést koveti:* Adam és Eva fia Abel, Kain
és Sét. Sét fia Enos, Enos fia Kénan, Kénan fia Mahalalél, Mahalalél fia Jered, Jered fia
Enok, Endk fia Metuselah, Metuselah fia Lamek, Lamek fia Noé. Noénak harom fia volt:
Sém, Ham és Jafet. Amid6én — a viz6z6n utan — Noé lerészegedett, harom fia kozill Ham
tiszteletleniil viselkedett apjaval szemben, aki kijézanodvan megatkozta 6t.”> A magyar
kronikak leszarmazasi tablazataban megjelend hamita hagyomany okozott némi za-
vart: Ham fia Kus, Kus fia pedig Nimrod. ¢ Itt a Biblia sz6vege abbamarad, de Valkainak
ebben a latin nyelvi leszarmazasi soraban is Nimr6d nemzette Hunort.

Milyen szoveg lehetett Valkai forrasa? Vizsgalodasunkat a nyomtatasban is olvas-
hat6 torténetirokkal érdemes kezdeni: Bonfinival és Thurdczyval; miiveiket Valkai jol
ismerte, mert mas munkaihoz is felhasznalta. Bonfini beiktatta a sorba Jafetet mint
Ham apjat, talan eltavoztatni remélve ezzel a magyarok egyik dsapjarol az atyai atkot.
Valkai viszont mindkét mtvében helyreallitotta a helyes bibliai sorrendet. Az magyar
kiralyoknak eredetekrél elmondja az atyai atkot, és amikor Nimrotrol szol, elarulja,
hogy az bizony Ham unokaja.” A Genealogia szlikszaviian ugyanezt a leszarmazasi
sort ismétli meg. Thurdczynal természetesen ezen a helyen nincs Jafet, Nimrod pedig
szerinte is az elatkozott Ham unokaja. A masik érdekes egyezés Thuréczyval, hogy itt
is, ott is megvan a ,Lehel fia Zamur, Zamur fia Zambur, Zambur fia Balog” leszarmaza-
si sor, mig Bonfininal egy nemzedékkel rovidebb a lista: ,Lehel fia Zambur, Zambur fia
Balog”. Tehat ugy latszik, Valkai itt Thuréczyt hasznalta, és nem Bonfinit.

A névalakok irasaban Valkai sajat szovegeiben sem kovetkezetes. Néhany arulko-
do6 eliras azonban itt is akad, és ezek szintén inkabb Thur6czy hasznalatara utalnak.

13 A trénigénylékrdl: Horn Ildiko, A kénnyezd krokodil: Bathory Istvan és Jagello Anna hazassaga, Bp.,
L'Harmattan, 2007 (Multidéz6 Zsebkonyvtar), 127-158.

14 1Moz 5, 1-32.

15 1Moz 9, 20-27.

16 Errél lasd: Képes Kronika, ford. BoLLOK Janos, Bp., Osiris, 2004, 10, 162/62. A hamita vs jafetita hagyo-
manyhoz lasd még: KuLcsAR Péter, A magyar 6smonda Anonymus el6tt, ItK, 91-92(1987-1988), 523-545.

17 Valkai Az magyar kiralyoknak eredetekrél cimt munkajanak kiadasa: RMKT XV1/9, 22-116, a tovabbiak-
ban: MKE; a révidités utan a strofak sorszamat jelolom: MKE 54-62. A magyarok Hamtél szarmaznak:
MKE 60. Késébb, a 119. stréfa talan erre utal, amikor hangstlyozza, hogy Noétol, ill. Adamtol szarma-
zik Szent Istvan, és hozzateszi: ,Mert sokak gonoszt irnak magyarokrol”.
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F-fé, vagy forditva. Farkas fia Thurdczynal Bondofard, és Valkainal is az; Bonfininal
viszont Bondosard, itt is a hossz [ alteral az F-fel. Bonfininal Csanad fia Ruldus, Val-
kainal Rudly vagy Rddly, Thurdczynal Budli. Bulcsu fia Bonfininal és Thurdczynal
egyarant Sulthanus, illetve Sulthan, Valkainal viszont Zoltan. Ugyek, Ed fia Bonfininél
Vegecus, Valkainal Vgyek, Thuroczynal is Vgek. Bonfininal Nembrothus all, Thuréczynal
és Valkainal Nemroth. Bonfininal Cheledus, Ceues, Chear szerepel, Thurdczynal és
Valkainal egyarant Keled, Keve, Kear. Az ellenkezdjére is akad azonban példa: ilyen
Beller fianak neve, ami Bonfininal és Valkainal éppugy Radar, am Thurdczynal Kadar.
Taksony Bonfininal és Thurdczynal Toxus, Valkai magyar nyelvi kolteményében is
Toxun, Toxus, a latin Genealogidban viszont Toxis, Toxum.

A Genealogia Taksony leszarmazottait Bonfinival és Thuroczyval egyezéen mutatja:
Taksonynak két fia volt, Géza és Mihaly. Géza fia Szent Istvan, Mihalyé pedig Vazul és
Kopasz Lasz16. Az magyar kiralyoknak eredetekrdl irott mtivében azonban Valkai kissé
elmismasolta ezt a sort: Mihalynak csak egy fiat emlitette, Kopasz Laszlot, a torténet-
ben késdbb szereplé Vazult pedig csak Szent Istvan attyafiagnak mondta. Vazul megva-
kittatasa persze igy is Gizella kiralyné szamlajan szerepelt,'”® akarcsak Thurdczynal®
és Bonfininal.

Lassuk most, hogyan csatlakoztatta be Valkai a Bathory csaladot® az Arpadok le-
szarmazasi soraba. Emeljiik ki a genealogianak ezt a rovid részletét:*

[...] Belam tertium, qui { Emericum, qui { Ladislaum tertium et { Sophiam, Consortem
Moys bani, quae { Mauritium banum, qui { Annam,
Consortem Joannis filii Briccii de Bathor, qui
{ Stanislaum, qui { Stephanum, qui { Joannem,
qui { Ladislaum et Joannem, qui { Nicolaum,
qui { Stephanum, qui { Christophorum, uaiuoda
Transsilvaniae et Stephanum regem Poloniae. [...]

18 Krist6 Gyula, Magyar historiografia, I, Torténetiras a kézépkori Magyarorszagon, Bp., Osiris, 2002, 65-66.

19 Johannes de THUROCZ, Chronica Hungarorum, 1, Textus, edd. Elisabeth GALANTAL, Julius Krist6, Bp.,
Akadémiai, 1985 (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum, series nova, 7; a tovabbiakban:
T + sorszam), T 265-266.

20 Antonius de BONFINTSs, Rerum Ungaricarum decades, I-1V/1, edd. Iosephus FOGEL, Béla IvANYI, Ladislaus
JunAsz, Lipsiae-Bp., Teubner-K. M. Egyetemi Nyomda, 1936-1941 (Bibliotheca Scriptorum Medii
Recentisque Aevorumy); IV/2, edd. Margarita KuLcsAR, Petrus KULCSAR, Bp., Akadémiai, 1976 (Biblio-
theca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum, series nova, 1; a tovabbiakban az egész mu: B decas-,
liber- és sorszam), B 2,1,345-355.

21 A Bathory csalad leszarmazasat WERTNER Mor dolgozta fel: A Bdthoryak csaladi torténete, Turul,
18(1900), 6-29. Lasd még Antoine ALDAsY, La généalogie de la famille Bathory = Etienne Bathory roi de
Pologne, prince de Transylvanie, Cracovie, 1935, 1-12. Wertner Mér munkajat a 12. lap utani kihajthaté
melléklet tartalmazza. Az ecsedi agrol Gjabban: C. ToTH Norbert, Ki kicsoda az ecsedi Batori csaladban:
A Batori csalad ecsedi aganak tagjai: 1377-1541, Szabolcs-szatmar-beregi Szemle, 44(2009), 1-47.

22 Az erészhez — az egyes személyekhez — irott jegyzeteket lasd a fiiggelékben kozolt teljes szovegnél!
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kevésbé érdekes, annal inkabb tartalma szerint. Itt kapcsolja 6ssze ugyanis Valkai az
Attilatol eredé Arpad-hézi kiralyokat és a Bathory csalddot, pontosabban a Bathoryak
somlyodi agat. III. Béla kiralynak Imre (1196-1204) és II. Andras (1205-1235) voltak a
tronra kerilt fiai. Imrének a fiatalon elhunyt III. Laszl6 (11205), II. Andrasnak pedig
IV. Béla (1235-1270) volt a fia. Valkai azt allitja, hogy Imre kiralynak volt egy Zsoéfia
nevi leanya is, akir6l azonban a modern torténetiras nem tud. Ezt a Zséfiat adta hozza
egy bizonyos ,Moys banus™hoz, s kettejiik fia volt ,Mauricius banus”, akinek Anna
nevi leanyat vette volna feleségiil Bathory Janos, Bathory Briccius fia. Briccius valoban
létezett, és volt is egy Janos nevi fia. Janosnak viszont nem a fia volt a Valkainal szerep-
16 Szaniszl6, hanem az unokaja; volt ugyanis kozben még egy Laszlo is. Szaniszlonak
valéban volt Istvan nevi fia, és 6 volt a lengyel kiraly nagyapja. Ennél az Istvannal
azonban Valkai ujra elveszitette a fonalat, s betoldott alaja még két nemzedéket: Janost
és fiait, Laszlot és Janost, s ennek a Janosnak a fiava tette meg Istvant, a lengyel kiraly
nagyapjat. Valojaban — legalabbis Wertner Mor genealogiaja szerint — maganak Istvan-
nak volt a fia Miklos, és ennek a Miklosnak a gyermekei voltak Istvan, a lengyel kiraly
és Kristof, az erdélyi vajda.

Ugy tiinik fel tehat, hogy Valkai magaban a somly6i 4gban sem ismerte ki magat
egészen, és mar a nagyszilék nemzedékének felmendit sem tudta pontosan megne-
vezni, nemhogy visszafelé nyomon kovetni a leszarmazasukat. Nem valoszind, hogy
a régmultban jobban kiigazodott volna, s hogy a 12. szazadi kiralyi csalad tagjairdl
tobbet tudott volna, mint mi. A Bathoryak eredetér6l maga a csalad is csak homalyos
ismeretekkel rendelkezhetett.

Az igazi bokkené ,Moys banus” és fia, ,Mauricius banus” szerepeltetése. Honnét
szerezhetett tudomast roluk Valkai? A modern torténetiras hat Mojs nevi féembert
ismer a 13. szazadbodl.® Az 1244-ben orszagbiroként meghalt Mojs 1228 és 1231 kozott
az orszag nadora, 1209-ben vasi ispan volt, karrierje tehat indulhatott Imre kiraly
koréaban is. Fia neve szintén Mojs volt, aki igen valtozatos palyat futott be a kiralyi
udvarban, s egyszer a szlavon ban tisztjét is betoltotte. Felesége, Erzsébet révén ro-
konsagban allt a kiralyi csaladdal; fi azonban nem, csak négy lany maradt utana.?* A
masik négy Mojsrol csak a 13. szazad masodik felébdl szarmaznak adatok. Van viszont
egy Moric nevi orszagbiré és vasi ispan (1276), akivel kapcsolatban felvet6dott, hogy
Mojs fia Mojssal lenne azonos személy. Azonositasuk azonban — forrasok hijan — ko-
moly probléma elé allitja még a modern torténettudomanyt is.” E homalyos kapcso-
lat emlékét érizte volna meg a csaladi hagyomany a 16. szazadig? Valkai lehetséges
elbeszéld kutfoi, Bonfini és Thurdczy mindenesetre nem ismerték sem Mojsot, sem
fiat, Mauritiust. Valkai genealogiaja e részének egyel6re konkrét forrasat nem tudjuk
felmutatni.

23 Zsovrpos Attila, Magyarorszag vilagi archontolégidja: 1000-1301, Bp., Historia-MTA Térténettudomanyi
Intézete, 2011, 338.

24 Uo., 338; SzovAk Kornél, Mojs = Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szdzad), f6szerk. KrisTd Gyula,
szerk. ENGEL Pal, MAKK Ferenc, Bp., Akadémiai, 1994, 462.

25 ZsoLpos, i. m., 339.
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szazadi torténetiras a Bathoryak szarmazasarol. Vajon nem segit-e ezek valamelyike
a 16. szazadban élt szerz6 — vagy esetleg forrasa — tudasanak, ismereteinek pontosabb
megismerésében?

1258-ban Somly6 birtokot (Wathasomlywa) Vata fia Vata és Dénes fia Posa eladtak
Roland nadornak és Pok nembéli Méric (Mauritius) mesternek, a kiralyné udvarbiraja-
nak és nyitrai ispannak.? (Azt, hogy az oklevélben szerepl6 helynév Szilagysomlyéval
azonos, kétségteleniil bizonyitja IV. Béla kiraly 1259. évi oklevele, amelyben a fentebbi
Roland nador és Moric mester, kiralynéi udvarbird kérésére részletesen leirta a birtok
hatarait: ,[...] prima meta terre Watasomlyowa [...] iuxta aquam Crazna”.?") Pok nembéli
Moric mester fia Miklos, a késébbi erdélyi vajda volt.”® Joggal tehetjiik fel, hogy Miklos
apjatol Somlyét — vagy annak legalabb egy részét — orokolte. Es hogy ez csakugyan
igy volt, bizonyitja, hogy 1319-ben 6 és fiai: Moric (Mauritius), Istvan és Miklos Somlyé
birtok ,Zech” részét Luka [!] fiainak adomanyoztak.?® Az errél tantiskodd oklevélben
az all ugyan, hogy Moric, Istvan és Miklos Miklos vajda testvérei voltak, ez azonban
kétségkivil tévedés folytan kertlt a szovegbe. Amellett, hogy mindaddig felttin6é mo-
don egyetlen adatunk sincs Miklos vajda allitélagos testvéreirdl, igazoljak ezt egyfelél
azok a korabeli diplomak, amelyekben Moric, Istvan vagy Miklos szerepelnek — ugyan-
is ezek mindegyikében a vajda fiaiként lépnek elénk® -, masfelél pedig egy 1351-ben

26 Hazai Okmanytar, V1, 43. sz. (erre vonatkozoan lasd még a kovetkez6 jegyzetet). Ez Somlyo legkorabbi
ismert emlitése; v6. GYORFFY Gyorgy, Az Arpa’d-kori Magyarorszag torténeti foldrajza, 111, Bp., Akadémi-
ai, 1987, 519.

27 Hazai Okmanytar: Codex diplomaticus patrius, I-VIIIL, edd. NAGy Imre et al., Gyér-Bp., 1865-1891, VI, 58.
sz. Béla kiralynak ez az oklevele tartotta fenn az 1258. évi oklevelet is, de maga sem maradt meg eredeti
alakjaban, hanem el8szér Bebek Imre orszagbir6 irta at 1390. marc. 23-an (ez az oklevél sem maradt
meg eredeti forméajaban), majd Paloczi Laszl6 orszagbird 1454. dec. 14-én (Magyar Nemzeti Levéltar, Or-
szagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar [a tovabbiakban: DL] 351), ugyand 1464. marc. 22-én (DL 72008.
- ezen alapul a Hazai Okmanytar kiadasa), végul II. Ulaszl6 kiraly 1494. febr. 17-én (DL 31054.). A Hazai
Okmanytar kiadasa szerint az adasvételt regisztralo oklevél 1251-ben, a hatarjaras pedig 1257-ben kelt.
Mindkét évszam téves, lasd FEJERPATAKY Laszlo, A kirdlyi kanczellaria az Arpddok koraban, Bp., 1885,
107-108. Ezt idézi KARACSONYI Janos, A hamis, hibaskeltii és keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig [A
Torténelmi Tar 1908. évi szamaban megjelent ,,Potlasok...”~kal kiegészitve], szerk. KoszTa Laszlo, Szeged,
JATE, 1988 (Aetas Konyvek, 1).

28 ZsoLpos, i. m, 336, 339.

29 DL 1349. Kiadasa: Anjoukori okmanytar, I-VII, szerk. NAGY Imre, Bp., 1878-1920 (Monumenta Hungariae
Historica: Okmanytarak), I, 456. sz.; Anjou-kori oklevéltar: Documenta res Hungaricas tempore regum
Andegavensium illustrantia 1301-1387, kiad. KrisT6 Gyula et al., Szeged, JATE, 1990, V, 391. sz. (regeszta);
Erdélyi okmanytar: Oklevelek, levelek és mas irdsos emlékek Erdély torténetéhez, bev., jegyz., regesztak
Jakoé Zsigmond, Bp., Magyar Orszagos Levéltar, 1997-, II, 319. sz. (regeszta).

30 Lasd pl. Anjoukori oklevéltar, i. m., VI, 115. sz.; IX, 441. sz.; X, 320. és 382. sz. Az 1319. évi oklevél az
alabbi szavakkal kezdédik: ,Nos Nicolaus Wayuoda filius magistri Mauricii, comes de Malamorisio,
Mauricius, Stephanus et Nicolaus filii eiusdem magistri, memorie commendantes [...]”. A félreértést az
okozta, hogy a magistriszot tévedésbol leirtak a filii eiusdem utan. A mondatot mar az oklevél kozépkori
atiroi is zavarosnak talaltak, és igyekeztek azt értelmezni. II. Ulaszl6 1503-ban kelt atiratanak beveze-
t6je Moricot, Istvant és Miklost el6bb Méric mester — akit egytttal maramarosi ispannak tart — fiainak,
majd alabb Miklés vajda fiainak nevezi (DL 1950), Szentgyorgyi Péter orszagbiro 1504-es atiratanak be-

589



6 -
syl KA a0
kelt okirat, amelyrél,%@%%@&ﬁ%s@ﬁ%élok Ekkor Lajos kiraly

el6tt egyik részr6l megjelent Bathory Briccius fia: Janos fia: Laszlo felesége: (Meggyesi)
Moric leAnya: Anna; masik részrél pedig (Meggyesi) Moric fia, Anna testvére: Simon.
Ekkor megegyeztek Anna leanynegyed cimén, tovabba nagyanyjatol, Miklos vajda fele-
ségétol raszallt 6sszes birtokardl, illetve atyai birtokjavairdl.* A szovegben Moéric Anna
apjaként, Miklos vajda pedig a nagyapjaként szerepel. Szamunkra ez az oklevél azért
kiilénésen fontos, mert Anna ekkor kapta meg (Szildgy)somlyot és a hozza tartozé ja-
vakat. Meriiljon fel barkiben is kétség azzal kapcsolatban, hogy az 1319-es és az 1351-es
oklevélben valéban ugyanarrél a csaladrdl van sz6, ezt minden kétséget kizardan a
Zech nevt birtok mindkét diplomaban valo szereplése igazolja. Osszefoglalva: (Szilagy)
somlyot még 1258-ban — részben — megszerezte Pok nembéli Méric (Mauritius), majd
fian (Miklos vajda) keresztiil annak egyik fia (Méric [Mauritius]) 6rokolte. Két gyerme-
ke, Anna és Simon ko6zott per tamadt az 6rokolt birtokok koriil, amit a fent emlitett 1351.
évi megegyezés zart le egy idére. Somlyod (Anna révén) Bathory Lasz16é lett. Voltaképp
téle ered a somlyoi ag, nem pedig Bathory Janostol.

1280. szeptember 26-an Moys kiralynéi tirnokmester (a II. Andras-kori Moys nador
fia) végrendeletet tett. Ebben Medyes és Scolun birtokokat Moric fia Miklos vajdanak (ez
a fenti Miklés vajda) adta, aki egyik lanyanak volt a férje.*® IV. Laszl6 kiraly egy 1281.
januar 2-an kelt oklevelében megerdésitette az adomanyozast, amelyet azonban a szoveg
szerint Moys 6zvegye tett.” Az oklevélbdl tudjuk, hogy Moys 1280-ban meghalt, és hogy
lanyat — akit Mikloshoz adott feleségiil — Erzsébetnek hivtak. Ebbdl pedig nem mas
kovetkezik, mint hogy amennyiben Miklos vajda fia: Méric Moys lanyatol: Erzsébettdl
sziiletett, akkor anyai agon Moys a somlyoi Bathoryak 6satyja. Az emlitett okiratok
egy részének felhasznalasaval Wertner Mor, a genealogus Kis Balint és Engel Pal elfo-
gadtak ezt a feltevést, 6k azonban nem a Bathoryak leszarmazasat elemezték, hanem
vagy Moys csaladjaval foglalkoztak (Wertner Mor), vagy kiterjedt genealdgiai gyijté-
stk részeként érintették a leszarmazast (Kis Balint, Engel Pal).** Némiképp komplikalja
a kérdést, hogy Miklos vajda Erzsébet halala utan (Kaplyon nembéli) Nagymihalyi Ka-

vezet6jében pedig ,magnifici quondam Nicolai wayuode filii Mauricii comitis Maramorisio [!] necnon
Mauritii, Stephani et Nicolai filiorum eiusdem quondam magistri Mauricii” oklevelérél olvashatunk (DL
1951).

31 Anjoukori okmanytar, i. m., V, 326. sz. A kiadas utan az oklevél Diplomatikai Levéltarbeli jelzete hibasan
szerepel, a helyes szam: DL 30116.

32 Hazai Okmanytar, i. m., V1, 185. sz. (a gyulafehérvari kaptalan levéltaraban 6rzott eredeti példany utan;
ma: DL 30293) — a konvent 1788-ban készitett hivatalos atiratabol kozolte a szoveget: Oklevéltar a grof
Csaky csalad torténetéhez, 1/1-2, Bp., Stephaneum Nyomda Rt., 1919, 1 (a DL-adatbazis ezt az oklevelet
nem tartalmazza).

33 Az Arpdd—hdzi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke, 11/4, 1290-1301, SZENTPETERI Imre kéziratanak
felhaszn. szerk. Borsa Ivan, Bp., Akadémiai, 1987 (Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai: II, Forraski-
advanyok, 15; a tovabbiakban: SZENTPETERY-BoORsa), II, 3091. sz. Az oklevél nem maradt fenn eredeti
formajaban, csak egy 1409-ben kelt diplomaban, tartalmi atiratban.

34 Baczka-MADARASI Kis Balint, Az Arpdadok kirdlyi vére Magyarorszag csaladaiban, Bp., Athenaeum, 1895,
10-28; WERTNER Moér, Az Arpédok csaladi torténete, Nagybecskerek, 1892, 606-610; ENGEL Pal, Kozépkori
magyar genealégia = Magyar kézépkori adattar, CD-ROM, Bp., 2001, Gutkeled-nem, 4-5. tabla: Batori
csalad (somlyoi).
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értelm, hogy harom fia koziil melyiknek ki volt az anyja. Ezért (is) nagy a jelentésége
Valkai genealogiajanak. Az ugyanis egyértelmiien Moyst nevezi meg 6sként, nem pedig
a Nagymihalyi csalad egy korabbi tagjat. Ebbdl pedig vitathatatlanul kovetkezik, hogy
Mikloés vajda fia: Moric Moys lanyatol: Erzsébett6l sziiletett.

Moys feleségérdl annyit tudunk, hogy IV. Laszl6 fentebb emlitett, 1281. januar 2-an
kelt oklevele, illetve egy masik, ugyanazon a napon kelt okirat* a kiraly névérének
(soror nostra) nevezte. Neve — a magyar nyelvli Margit-legenda tantsaga szerint — Er-
zsébet volt.”” Az oklevélben olvashato fordulatbol lehetne arra gondolni, hogy IV. Béla
vagy V. Istvan lanya volt; a Margit-legenda szintén V. Istvan kiraly leanyanak és IV.
Laszl6 névérének tekintette. Wertner Mor azonban bizonyitotta, hogy egyikrdl sem
lehet sz0.*® Az viszont kétségtelen, hogy oldalagon rokona volt a kiralyi csaladnak,
amit igazol III. Andras 1296. évi oklevele, amelyben a kiraly Erzsébetet szintén soror
nostranak nevezte.*

Valkai Andrés - vagy ismeretlen forrasa — ugy jart el az Arpad-kori adatokkal, mint
az ujabb részekben. Helyesen tudta, hogy Annanak hivtak azt, aki behazasodott a Ba-
thory csaladba, csakhogy egy generaciot tévedett: Briccius fiaval, Janossal hazasitotta
Ossze, holott valdjaban annak fidhoz, Laszlohoz ment feleségiil. Helyesen ismerte Anna
apjanak a nevét is: Moric (Mauricius). Utana viszont ismét tévedett: Mauriciust Moys
fidnak tartotta, jollehet valéjaban Moys lanyanak volt a fia. Tévedett viszont Moysnak
mind a korat, mind a feleségét illetden, egy generacioval korabbra, Imre és II. Andras
koréara helyezve 6ket. Akkor valdjaban Moys apja, az I. Moys (nador) élt, akinek semmi
koze nem volt sem Somlybhoz, sem Pok nembéli Mauritiushoz, aki Somlyot fele részben
megszerezte; I. Moys feleségét nem kototték a kiralyi csaladhoz; I. Moys nem volt ban,
ellenben fia egy ideig szlavon ban volt.*

35 Anjoukori oklevéltar, i. m., XV, 496. sz.

36 SzZENTPETERY-BORSA, i. m., II, 3090. sz.

37 Szent Margit élete, 1510, atirat, jegyz. DOMOTOR Adrienne, PérLya Katalin, FARKAs Vilmos iranyitasaval,
Bp., Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1990 (Régi Magyar Kodexek, 10), 393. Az éslegenda: Scriptores
rerum Hungaricarum tempore ducum regumgque stirpis Arpadianae gestarum, ed. Emericus SZENTPETERY,
I-1I, Bp, 1937-1938; reprint kiadas, fiiggelékkel és utdszoval bévitve: kiad. SzovAk Kornél, VEszPREMY
Laszlo, Bp., Nap, 1999 (a tovabbiakban: SRH), II, 685-709. Itt azonban nem szerepel Moys felesége (lasd
uo., 706 [52]), a magyar nyelvi valtozatban (Raskay Lea, 1510) viszont mar igen. Ahhoz, hogy a ketté mi-
ként viszonyul egymashoz, lasd KLaniczay Tibor, KLaNIczAY Gabor, Szent Margit legendai és stigmai,
Bp., Argumentum, 1994 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 137); Arpad-hdzi Szent Margit legrégibb legendaja és
szentté avatasi pere, el6sz6 KLaNIczaY Gabor, Bp., Balassi, 1999; Arpéd—kori legendak és intelmek: Szentek
a magyar kézépkorbél, 1, szerk. ErszeGt Géza, Bp., Osiris, 1999, 205; Jankovich Miklés (1772-1846) gytijte-
ményei, szerk. Mik6 Arpad, Bp., Magyar Nemzeti Galéria, 2002, 238-240 (224. sz., Acs Pal); KLaNICZAY
Gabor, Margit-legendak = Magyar miivelédéstorténeti lexikon, VII, fészerk. K&szEGHY Péter, szerk. TAMAS
Zsuzsanna, Bp., Balassi, 2007, 282-286; , Latjatok feleim...” Magyar nyelvemlékek a kezdetektél a 16. szazad
elejéig, szerk. Mapas Edit, Bp., Orszagos Széchényi Konyvtar, 2009, 276-279 (31. sz., M. NaGy Ilona).

38 WERTNER Mor, Az Arpddok csaladi torténete, Nagybecskerek, 1892 [reprint: Bp., 2010], 606—610.

39 SZENTPETERY-BORSA, i. m., II, 4065. sz. (1296. jul. 5.)

40 Lasd ZsoLpos, i. m., 338.

591



6 -
s ney L BRsi o
Ezzel pedig azt is m‘i‘%ﬁm&lﬁéemlesége - hivjak barhogy

- nem kozvetlentil ugyan, de oldalagon rokona volt a kiralyi csaladnak, igy Bathory
Laszl6 és utdédainak szarmazasa (bar kissé bonyolult médon) valdban visszavezethetd
az Arpadokig. E homalyos, rdadasul n6agi kapcsolédas akkor valhatott fontossa, ami-
kor Bathory Istvan a lengyel kiralyi méltosagra emelkedett.

Az is lehetséges, hogy a rokonsag IV. Laszl6 kirallyal - akit nem véletleniil ne-
veztek Kun Laszlonak — a katolikus Bathoryak szdmara nem lett volna kiléndsebben
lelkesitd, és Valkai (vagy forrasa) nem tévedett, hanem csusztatott, amikor a néi agat
kicsit korabbra, Imre kiralyhoz, a Jeruzsalemet megjart, a kereszténységért harcol6 II.
Andrés testvéréhez csatolta be. Imre kiraly Zsofia nevii leanyarol, ismétlem, a modern
torténettudomany nem tud.

Hasznalt-e tehat kozépkori okleveleket a Bathory-genealogiahoz Valkai Andras?
Ez most a legfontosabb kérdés. Nem csupan a jogbiztosité oklevelek alltak a csalad
elétt nagy becsben; fennmaradt példaul II. Ulaszlo kiraly 1514. évi térvénykonyvének
egy (a kiralyi felségpecséttel megerésitett) példanya, amely Valkai Andras mar emli-
tett nagybatyja, a Nagyeskiillén birtokos Valkai Miklés tulajdonaban volt. A cimlap-
ra verébfejl bettikkel, magyarul jegyezte fel: ,Nagy Eoskolei Valkai Miklose 1575”.*
Hogy miként jutott hozza ehhez az - eredetileg K6zép-Szolnok varmegyének szant
- irathoz, nem tudjuk. Végil is nem elképzelhetetlen, hogy a Genealogidban szerepld
Mojs és Moric neve oklevélbdl szarmazott, méghozza valahonnan a somlydi ag okle-
velei koziil.** Valkai készitett mas genealogiat is, igy sajat feleségéét, amelynek csak
toredéke maradt fenn.*

Maganak a Bathory csaladnak egyébként biztosan volt régi — ha nem is ennyi-
re régi — genealdgiaja. 1669-ben keriilt el6 a kolozsmonostori konvent archivumabol
egy példany, amelyet 1783-ban kozolt az erdélyi szasz tudos, Daniel Georg Neugeboren
(1759-1822).** Mojs ugyan nem szerepel rajta, de Moric, Miklos vajda fia igen, mint Anna
apja: azé az Annaé, aki Bathory Janoshoz, Briccius fidhoz ment feleségiil. (Briccius apja

41 DL 22639/1. Kiadva: Monumenta rusticorum in Hungaria rebellium Anno MDXIV, edd. Antonius FEKETE
NaGy, Victor KENfz, Ladislaus SoLymost, Geisa ERszEcr, Bp., Akadémiai, 1979, 202-283.

42 Az ecsedi Bathoryak régi levéltarardl: Documenta ad historiam familiae Batori de Ecsed spectantia I:
Diplomata 1393-1540, ad edendum praep. Richardus HorvATH, Tiburtius NEUMANN, Norbertus C. TOTH,
Nyiregyhéza, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat Mizeumok Igazgatdsaga, 2011 (A Nyir-
egyhazi Josa Andras Muzeum Kiadvanyai, 67), 22-24. A somlyoi ag régi levéltararél még nem késziilt
ilyen munka.

43 GYORGY, i. m., 12. ,Genealogiai hajlamarél az a téredékes csaladtorténeti tablazat is tantiskodik, amely
feleségének csaladi agarol sajat keze irasaban maradt fenn a Kemény cs[alad] malomfalvi levéltaraban
az E[rdélyi] N[emzeti] M[uzeum)] 6rizetében. Esetleg még el6keriilhet az & 6sszeallitdsdban a Valkai-
familia csaladfaja.” A Valkai-csaladfa azota sem keriilt el.

44 ,Gentis Bathoreae Genealogia familiae de Pogan ex Archivio Kolos-Monostoriensi Anno 1669
communicata”. Ez a cimfelirata a Neugeboren fiizetkéjének hatuljaba beragasztott, kihajthat6 lapra
nyomtatott genealdgidnak. Neugeboren miive két kiadasban is megjelent. El6szor 1783-ban Lipcsé-
ben: De gente Bathorea commentarius, quo ad questionem ab illustri Societate Iablonoviana propositam
respondet Daniel Georgius NEUGEBOREN Saxo Transsilvanus, Lipsiae MDCCLXXXIIL (OSZK III. Hung.
h. 1790.) Masodszor Nagyszebenben, ugyanezzel a cimmel: De gente [...], editio altera, Cibinii, Typis
Samueli Filstich, 1829 (OSZK 617.669). A f6szoveg és a tablazat mindkét kiadasban azonos.
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indul el visszafelé, Miklos vajda felmendihez. Bathory Janos fia Laszlo, akinek fiatol,
SzaniszI6tol erednek a lengyel kiraly felmendi. Az ¢ fia (Szaniszlofi) Istvan — innét
azonban borul a Wertner-féle sor. Ezen a Neugeboren altal publikalt csaladfan ugyanis
a Valkaiéval megegyezéleg Szaniszlofi Istvannak egy Janos nevi fia van, annak pedig
ismét egy Janos nevi fia (Valkainal egy Laszlo nevi testvérrel tetézve), aki erdélyi
vajda volt.*® Ennek fia Miklos, akivel helyreall a Wertner Mor-féle genealdgiai rend:
Miklos fia Istvan (11534), akinek fiai Andréas (11563), Krist6f fejedelem és Istvan, a len-
gyel kiraly és erdélyi fejedelem. Ez a 17. sz4zadi leszarmazasi sorozat egyértelmtien
azt mutatja, hogy nem szoébeli hagyomany allhatott Valkai mive mogott, hanem né-
hany - hianyos, jol-rosszul felhasznalt — okleveles adat. Valkai kezébe olyan oklevél
is akadhatott, amelyet mi mar nem ismeriink. Es alighanem fel kell tételezniink, hogy
volt egy harmadik - el6ttiink nem ismert — genealdgia is, amely megmagyarazna a két
genealdgia kozos hibait, amennyiben azok valéban hibak, és nem Wertner Moér volt az,
aki — adatok hijan - tévedett.

Vajon kapott-e korabeli publicitast Valkai Andras Bathory-genealdgiaja? Ennek
egyeldre nem talalni nyomat. Voltak a csaladnak masféle szarmazasi legendai is, fikti-
vek ugyan, de latvanyosabbak és férfiagiak.

Bethlen Farkas (1639-1679) az Erdély térténetében (Historia de rebus Transylvanicis)
hosszasan ismertette a Bathory csalad leszarmazasat, maganak a csaladnak a sokféle
agat.*® Nem szisztematikusan haladt, de nem ismerte Mojs nadort és az Arpadokkal
valé rokonsagot. Ellenben tudott arrél, hogy a Bathoryak Bathustdl, Pannonia kiralya-
tol szarmaztak, akarcsak Alarik, a vizigotok kiralya; késébb Alemanniaba telepiiltek, s
onnét tért vissza az e nemzetségbdl szarmazo ,Vencellinus” Szent Istvan koraban. Ugy
tudta, hogy Vencel dédunokajatol szarmazott a Batornak nevezett Opos, aki Salamon
kiraly idejében hajtott végre hdstetteket. Tudott a 15-16. szazadbdl hiteles események-
rél és igy tovabb. Fontos hangsulyozni, hogy ezek a korban mar kézkézen forgd kroni-
kakbol szarmaznak. Utal is Bonfinira, Thuréczyra. Sehol nem utalt azonban azokra a
konkrét adatokra, amelyek Valkainal szerepelnek.

Giorgio Tomasi, Bathory Zsigmond olasz titkara is irt egy révid, nagyvonalu ,6s-
torténetet” a Bathory Zsigmond uralkodasat dics6ité munkajaban (La Battorea, 1609),
de ez sem tikrozi Valkai miivének — vagy adatainak — ismeretét. Tomasi szerint a csa-
lad az Attilaval hadakoz6 Bato kiraly nemzetségétdl szarmazott, akik koziil ketten is
keresztényekké lettek, és a ,magyar kiralysagban” telepedtek le. Ugyanakkor Tomasi

45 Vagyis — a Wertner- és Engel-féle leszarmazasi sorokhoz képest — koz6s benniik a hiba!

46 Wolffgangus de BETHLEN, Historia de rebus Transylvanicis, 11, Cibinii 1782% 215; BETHLEN Farkas, Er-
dély torténete, 11, A varadi békekotéstél Janos Zsigmond halalaig (1538-1571), ford. Bopor Andras, Bp.,
Enciklopédia, 2002, 334-337. Az Okori utalasokat tartalmazo Bethlen-részlet magyarul, Sz1LAGYI Janos
[Gyorgy] forditasaban: Erdély éroksége: Erdélyi emlékirdk Erdélyrdl, 11, Sarkanyfogak 1572-1602, szerk.
MakkaAT Lasz16, Bp., Franklin Tarsulat, [1942] (reprint: Bp., 1993), 17-19. Megjelent tjra, kis valtoz-
tatasokkal (a fordité neve nélkiil): Bathory Istvan emlékezete, szerk. NaGy Laszlo, Bp., Zrinyi, [1994],
81-82.
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s ney L BRsi o
hatarozottan cafolta, %@m&ﬁy S%M&k volna.” E kinos ellen-

propaganda emlékét mintha csak az 6 irdsa 6rizte volna meg.

Nyilvanvalo, hogy korantsem tudunk mindent, amit a Bathory csalad szarmazasarol
a 16. szazadban tudtak vagy tudni véltek. Valkai Andras most elékeriilt Genealogidgja
joval tobb, mint a csaladi legenda Gjabb, harmadik verzidja. Arra is példa, hogy a
kés6i forrasban meg6rzott, legendasnak tetszd, historizalé elemek olykor pontosan
visszailleszthet6k az eredeti torténeti tények kozé, esetleg kikerekitik, tovabb értel-
mezni segitik a valodi torténeti adatok hianyos sorat.

Fiiggelék

GENEALOGIA SERENISSIMI PRINCIPIS, ET DOMINI, D. STEPHANI
Regis Poloniae, etc: nec non et Romanorum Imperatoris, ac Vaiuodae Transyluaniae,
etc: per Andream de Walko, Assessorem Transyluaniensem deducta.

Adam,*® Eua,” protoparentes, fily { Caim,*® Abel™ et Seth,”” qui { Enos,” qui { Kenan,**
qui { Mahelalel,” qui { Jared,*® qui { Enoch,” qu[i { M]atusalach,*® qui
{Lamech,” qui { NOE® Patriarcham.

Noe Patriarcha, qui { Ham, qui { Chus,* qui { Nimroth,*® qui { Hunor,* qui { Bor,*

47 ERDOs1 Péter, A vesztes magasztalasa: Giorgio Tomasi histéridja Bathory Zsigmondrol = R. Varkonyi Agnes
emlékkonyv..., i. m., 260-261.

48 MKE 14: Adam

49 MKE 16: Eua

50 MKE 24: Cain; Euatol Cain sziiletéc vilagra

51 MKE 25: Abel; Euatol Abel sziiletéc ez foldre

52 MKE 28: Seth; Seth szuletéc fia ackor Adamnac

53 MKE 30: Enos; Enost ada Isten neki vilagban (ti. Sethnek)

54 MKE 32: Kenan; Kenan sziiletéc fia az Enosnac

55 MKE 34: Mahalalel; Immar Mahalalel Kendnnac fia; 35: Mahalalel, Mahalalel

56 MKE 35: Iared; Iared Mahalalel fia sziiletéc

57 MKE 36: Enoch; Oly szent ember az Iaredtél sziiletéc, / Enoch ki Istentdl elragattatéc

58 MKE 37: Mathusalah; Mathusalah Enoch fia sziiletéc; 38: Matusalah

59 MKE 38: Lamek; Matusalah hogy nagy Lameket sziile

60 MKE 41: Noe; Noe Lamektdl vilagra sziiletéc

61 B 1,9,29: Cham ex Japeth, Iapeth denique ex Noe natus est: Bonfininal Noé és Kam kozé Jafet is beil-
leszkedik. Valkai Jafetet itt kihagyta. A magyar kiralyokrol sz6l6 mtivében persze a maga helyén ott
van: MKE 42: Sem, Cham, Iaphett, fiai neue vala; 56: Cam, 60: Cham. T 32: Noe, Cham — Thur6czynal
is Hamtol szarmazik Nemroth. Bonfini Hamot Jafet fidva teszi, amivel kiiktatja az elatkozott fiut — ami
nem érthet6 igazan, mert a Biblia sz6vege ismert és konnyen ellenérizhet6 volt.

62 B 1,9,29: Chus ex Cham; MKE 62: Chus; [...] Cham vala, és ennek Chus vala fia, T 32: Cham, Chus

63 B 1,9,29: Nembrothus ex Chuse; MKE 57: Nemrot, 60: Nimrot; 62: Chusnak penig fia nagy Nimrot vala,
T 30, 32: Nemroth

64 B 1,9,29: Hunor ex Nembrotho; MKE 63: Hunor; Im Nimrotnac fia Hunor marada, T 30-33: Hunor

65 B 1,9,29: Boras ex Hunore; MKE 63: Boor; Hunor fia Boor, T 202: Bor
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st A nafuks A - ana
qui {mﬁ%{w u%, S%Mr,“’ qui { Beller,”” qui

adar,”’ qui etc.

R d 71 q H

{ Otthmar,” qui { Farkas,” qui { Bondofard,™ qui { Buken,” qui

{ Chianad,” qui { Rudly,” qui { Beztwr,”® qui { Myke,” qui { Myske,* qui

{ Ompod,*" qui etc.

{ Kulcze,*” qui { Leuente,® qui { Leel,** qui { Zamur,® qui { Zambur,* qu[i

olugh,* qui { Bolczu,*® qui { Zoltan,*” qui { Berend,” qui { Kadichya,

Bolugh,”” qui { Bolczu,® qui { Zoltan,® qui { Berend,” qui { Kadichya,”

qui etc.

{ Opos,” qui { Ethey,” qui { Scemein,” qui { Turda,” qui { Bendeguz,” qui

{ ATTILLAM” primum Regem Hungariae.

B 1,9,29: Damas ex Bora; MKE 63: Dama; [Boor] fia Dama vala, T 202: Dama

B 1,9,29: Cheledus ex Dama; MKE 63: Keled; [Dama] Fia Keled, T 202: Keled

B 1,9,29: Ceves ex Cheledo; MKE 63: Keue; 6 [ti. Keled] fia Keue vala, T 202: Keue

B 1,9,29: Chear ex Ceve; MKE 63: Kear; Annac [ti. Keuenek] fia Kear, T 202: Kear

B 1,9,29: Beler ex Cheare; MKE 63: Beller; ¢ [ti. Kear] fia Beller vala, T 202: Beler

B 1,9,29: Radar e Belere; MKE 64: Radar; Radar vala Beller fianac neue, T 202: Kadar [SRH I, Radar b a]
B 1,9,29: Othmar ex Radare; MKE 64: Othmar; fia [ti. Radaré] Othmar, T 202: Othmar

B 1,9,29: Sarcans ex Othmar — Bonfininal Sarkdny van, a hosszu [ lehet az eredete a Farkas fjének, az n ki-
esése pedig konjektira. MKE 64: Farkas; [Othmar] fianac Farkas neue, T 202: Farkas [SRH, I Farkans a b]

B 1,9,29: Bondosardus ex Sarcante — itt van ismét a hosszu [, az fhelyén, kétszer is. MKE 64: Bondofard,;
Farkas Fianac Bondofard az neue, T 202: Bondofard

B 1,9,29: Bucenes ex Bondosardo; MKE 64: Boken; [Bondofard] Fia Boken, T 202: Buken

B 1,9,29: Canadus ex Bucene - itt Chian helyett ez all: Canadus; MKE 64: Czanad; [Béken] fianac Czanad
neue, T 202: Chanad

B 1,9,29: Ruldus ex Canado - itt Rudly helyett ez all: Ruldus; MKE 65: Rédly; Ennec [ti. Czanadnak] fia
Rédly, T 202: Budli

B 1,9,29: Beztur ex Ruldo; MKE 65: Besztwe, 6 [ti. Rodlyé] fia Besztwe, T 202: Beztur

B 1,9,29: Micas ex Bezture; MKE 65: Mike; [Besztwe] fia Mike, T 202: Mike

B 1,9,29: Misces ex Mica; MKE 65: Miske; Mikenec fia Miske, T 202: Miske

B 1,9,29: Ompudes ex Misce; MKE 65: Ompod; Miske fia Ompod, T 202: Ompud

B 1,9,29: Chulchas ex Ompude; MKE 65: Kedlcze; 6 [ti. Ompodé] fia Kedlcze, T 202: Kulche

B 1,9,29: Leuentas ex Chulcha; MKE 65: Leuente; [Kedlcze] Fia Leuente, T 202: Leuente

B 1,9,29: Lechel e Leventa; MKE 65: Lel; [Leuente] fiAnac Lel neue, T 202: Leel

B 1,9,29: Zambur ex Lechele; MKE 67: Zamur; Immar Leuente fianac Lel neue, T 202: Zamur

B 1,9,29: Nincs kiilon Zamur és Zambur. Itt Valkai kettévett egy alakot. MKE 67: Zember; [Lel] Fia
Zamur, fianac Zember neue, T 202: Zambur - vagyis Thuroczynal is ketté van véve.

B 1,9,29: Bolugus ex Zambure; MKE 67: Bolug; [Zember] Fia Bolug, T 202: Bolug

B 1,9,29: Bulchus ex Bolugo; MKE 67: Bolczu; [Bolug] fianac Bolczu neue, T 202: Bulchu

B 1,9,29: Sulthanus ex Bulcho; MKE 67: Zoltan; Bolczu fianac Zoltan az 6 neue, T 202: Sulthan

B 1,9,29: Berendus e Sulthano; MKE 68: Berend; Sot az Zoltan fianac Berend neue, T 202: Berend

B 1,9,29: Cadica ex Berendo; MKE 68: Kadicza; [Berend] Fia Kadicza, T 202: Kadicha

B 1,9,29: Opus ex Cadica; MKE 68: Opos; [Kadicha] fianac Opos neue, T 202: Opos

B 1,9,29: Etheus ex Opo; MKE 68: Eczet; Opos fianac vala Eczet neue, T 202: Ethei

B 1,9,29: Scemenes ex Etheo; MKE 68: Scemein; [Eczet] Fia Scemein, T 202: Scemen

B 1,9,29: Turda ex Scemene; MKE 68: Turda; [Scemein] fianac Turda neue, T 202: Turda

B 1,9,29: Bendecucus ex Turda; MKE 69: Bendeguz; Turda fia vala az nagy Bendeguz, T 202: Bendekuz
B 1,9,29: Atila ex Bendecuco; MKE 69: Atilla; Hatalmas Atillat nemze Bendeguz, T 202: Ethele sive Atila
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st S nafuks A - ana
Attilla, qui { Chyabmw%Wﬁ?ﬁl&Mi { Almos,"”” qui

{ Arpad,'®® qui { Zoltan,"** qui { TOXVM"* Ducem.

Toxis Dux, qui { Geycam,'* qui { Sanctum Stephanum Regem Vngariae,'”” qui

108

{Emericum,"” qui defecit.

{ Michaelem," qui { Vazul,'® qui defecit.

et

111

{Ladislaum caluum,"! qui

112 113 114

{ Andream,"? qui { Salomonem,'”® et Dauidem,

qui ambo defecerunt.

115

{Leuentam'® et

{Belam," qui { Geyczam,"” qui Colomanum,'®

98 B 19,29: Chabas, ex Atila; MKE 99: Czaba & Aladarius; Ez Kiralynac [ti. Atillanak] mert ket fia marada,
/ Oregbiknec neue Czaba vala, / Annya Gordg Czaszar leanya vala, / Aladarius Német nembél vala, T
202: Chaba

99 B 1,9,29: Edus, ex Chaba; MKE 104: Ed; Ed vala neue az Czaba fianac, T 202: Ed

100 B 1,9,29: Vegecus, ex Edo; MKE 104: Vgyec; Vgyec vala neue az Ed fianac, T 202: Vgek

101 B 1,9,29: Eleudus, ex Vegeco; MKE 105: Eleud; Eleud vala neue Vgyec fianac, T 202: Eleud

102 B 1,9,29: Almus, ex Eleudo; MKE 105: Almos; Almosnac hiuatéc fia Eleudnac, T 202: Almus

103 B 1,9,25: Arpadus Almi filius; MKE 105: Arpad, 120: Arpad; Arpad Capitan fia Almosnac, T 202: Arpad

104 B 1.9,30: Almus Arpadum genuit, ex quo Zolthan; MKE 120: Zoltan, T 202: Zoltan

105 B 1,9,30: ex Zolthane Toxus ortus est; MKE 120, 121, 122: Toxus; 120: Toxusnac penig attya Zoltan vala.
Valkai itt roviden megforditja az elbeszélés menetét, Szent Istvantél indul visszafelé Arpadig. T 202:
Toxus

106 B 1,9,320: Sed, ut Ungarici referunt annales, post regis Toxis obitum Geysa filius Pannoniarum regnum
vel ducatum potius hereditatio iure suscepit vir quidem religiosissimus; MKE 120: Geysa — Valkai az
MKE-ben Toxusnak két gyermekét hozza: Geysa és Mihaly. 120: Toxus fia Hertzeg ez Geysa vala, 121:
Mas fia is vala azért Toxusnac, / Kit kereszt neuén hittanac Mihalynac,

107 MKE 120, 123: szent Istudn; 120: E szent Istudn vala Geysanac fia,

108 MKE 130: Imre; Imre a szent Istuan fia meg hala,

109 MKE 121: Mas fia is vala azért Toxusnac, / Kit kereszt neuén hittanac Mihalynac,

110 MKE 132: Vazul Attyafia; [Szent Istvan] El gondola hogy Vazult Attyafiat — Valkai itt a kolteményben
nem kapcsolja 6ssze Mihallyal Vazult, utébbit csak Szent Istvan atyafianak mondja. Valkai latin ge-
nealogidja szerint Taksonynak két fia volt: Géza és Mihaly, Mihaly fiai pedig Vazul és Kopasz Laszlo.
Thuréczynal (T 250) és Bonfininél (B 2,1,1) is igy szerepel.

111 MKE 121, 136: Kopasz Laszlo; 121: Mihaly fiat hittac kopasz Laszlonac, / Fia Andras, Bela, Leuenta
annac. Valkai a 136. strofaban sem kapcsolja 6ssze Vazult és Kopasz Laszlot.

112 MKE 137, 163: Kiralya valasztak az vtan Andrast, / Az Kopasz Laszlonac nagyobic fiat. 188, 190: Andras,
153: Endre

113 MKE 203: Rouid idon Salamon, Endre fia, 204, 218, 219, 222, 225, 228, 230, 234, 236, 240, 244, 246-249:
Salamon, Endre fia

114 Roéla nem ir Valkai (MKE)

115 MKE 137: [Kopasz Laszlonac fiai] Andras, Bela, Leuente elfutanac, 153: Leuente

116 MKE 137: [Kopasz Laszlonac fiai], 153, 186, 187, 188, 189, 191, 194, 199, 201: Bela

117 MKE 202: Ez Kiralynac harom fia marada, / Geysa, Laszlo, Lampert 6 nevec vala. 209, 227-229, 233-234,
237: Geysa

118 MKE 261: Az XI. Kiralyrél Kalman az az Geysa Kiralynac nagyobic fiarél, 262, 263, 270, 296: Kalman,
Kalman, 269: Kényves Kalman
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120

121
122
123

124

125

126
127
128
129
130
131
132
133
134
135

136
137
138

&3

s Akl - a0a
PEﬁﬂtEtE'm‘—'@#H* @ﬁl hanum secundum'’

{S. Ladislaum,'® qui defecit.

121 122

{ et Lampertum,'” qui { Almum,

qui { Belam coecum.'®

124 125

Bela coecus { Geyczam secundum,”* qui { Stephanum tercium,"” qui defecit

126

secundus rex, qui { Stephanum quartum { et “Belam tertium, qui*

{Ladislaum secundum'’

128 129 130 131

*Belam tertium,'”® qui* { Emericum,'” qui { Ladislaum tertium*’ et { Sophiam,

132

Consortem Moys Bani,* quae { Mauricium

133

banum," qui { Annam,"* Consortem Joannis

136

filii Briccy de Bathor,"* qui { Stanislaum,

137 138

qui { Stephanum,”” qui { Joannem,"** qui

MKE 270: Ennec vtanna masod Istuan Kiralyt, / Valasztac az meg irt Kalmannac fiat; Valkai sokat ir
Konyves Kalman térvénytelen fiarol, Boriczrol, aki Vak Béla ellen vezetett hadat: MKE 296-306.
MKE 202: Ez Kiralynac harom fia marada, / Geysa, Laszlo, Lampert 6 nevec vala. 209, 216, 220, 221, 222,
236, 238-241, 245, 252, 256, 259, 261: Laszlo

MKE 202: Ez Kiralynac harom fia marada, / Geysa, Laszlo, Lampert 6 nevec vala. 209 Lampert

MKE 263, 264: Meg fogata Almost az Attyafiat

MKE 282: Az XIII. Magyari Kiraly az masodic Bela, kit Kalman Kiraly meg vakitot vala. 284, 297, 301:
Bela, masodic Bela, vac Bela

MKE 310-313: Az XIIII. Magyari Kiraly Geysa, az vac Bela Kiralynac elso sziiliitte. 315, 319, 321: Geysa,
Masodic Geysa

MKE 323: Az XV. Magyari Kiraly, az III. Istuan, az II. Geysa Kiralynac nagyobic fia. Istuan, Harmadic
Istuan

MKE 328: Leg ottan az negyedic Istuan Kiraly, / Az vtan vac Bela fia 16n Kiraly, negyedic Istuan

MKE 326: XVI. Tanacz ére Laszlot az Attyafiat, / Az vac Bela Kiralynac az 6 fiat

MKE 330: Ra gondola harmad Bela dolgara, / Coronaztata magat Kiralysagra

MKE 333: XIX. Immar Attya [ti. III. Béla] vtan Imre 16n Kiraly

MKE 334: XX. Nagy hirtelen fiat [ti. Imre kiralyét] Laszlot valasztac

Az Arpad-haz genealégiaja nem tud arrél, hogy Imre kiralynak lett volna egy Zsofia nevii leanya is.
Moys ban. Alakjardl, itteni szereplésérél lasd a fészéveget!

,Mauritius banus” ezek szerint Imre kiraly unokaja lett volna. De nem volt az, lasd a f8sz6veget!
Anna pedig a kiraly dédunokaja lett volna. De 6 sem volt az, lasd a f6szoveget!

Fenti Anna férje volt Bathory Janos, aki Bricciusnak volt a fia. (Valojaban a fenti Anna férje Bathory
Laszl6, aki Janosnak volt a fia.) Wertner Mor szerint Briccius mar a masodik nemzedéket képviseli a
csaladfan, 6 az 6s ,Nicolaus” fia. Valkai nem Nicolaust vagy Bricciust kapcsolja a kiralyi csaladhoz,
hanem Briccius fiat, aki tényleg létezett. Hogy Annanak hivtak-e a feleségét, azt nem tudjuk megmon-
dani. Briccius iudex nobilium volt Szatmar megyében 1299-ben, 1277-1322 k6z6tt vannak réla adatok.
Fia, Janos 1349/1350 koriil halt meg. Téle ered a somly6i ag; fia Lasz16, annak fia Szanisz16, akit Valkai
kozvetleniil Janostdl eredeztet.

Szaniszl6 nem a fia, hanem az unokaja Janosnak.

Szaniszlonak valoban volt egy Istvan nevi fia.

Istvannak viszont nem volt Janos nevi fia, pedig volt vagy 16 gyermeke. A lengyel kiraly nagyapja
Mikl6s volt, ez a Miklos volt Istvan fia.
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st K naBuks A - a0n
mﬁﬁm&%ﬁg{ eﬁﬁmn,l” qui { Nicolaum,

141

qui { Stephanum,"* qui { Christophorum,

Vaiuodam Transsilvaniensem'*? et Stephanum

Regem Poloniae'

144 145

{ Andream secundum,"** qui { Belam quartum,"* qui { Stephanum

146

quintum,**® qui { Ladislaum quartum, Kun

nominatum'’ et Mariam™® Caroli Claudi
Regis Siciliae conjugem, qui { Carolum

149

Marcellum," qui { Carolum Regem

Hungariae.

Carolus Rex

Ungariae,

139
140

141
142

143

144
145

146
147

148
149

150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
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150 151

qui { Andream, Regem Siciliae,”" qui { Carolum Juniorem,** a Blasio Forgach

Budae interruptum.'

154 155

{ Ludovicum, pium Regem Hungariae,”* qui { Mariam,"* conjugem

Imperatoris Sigismundi®® &
{ Aduigem,"” quae Jagulae
Lithuanorum duci in fidem conuerso

158 159

fuit elocata,"® quae { Casimirum,"’ qui

Ez a két fiu sincs a Wertner-féle csaladfan, ha egyszer apjuk sincs ott.

Innét helyreall a csaladfa, ez a Miklos tényleg létezett, s az 6 fia volt Istvan, az erdélyi vajda, akinek
gyermekei voltak Bathory Kristof és Bathory Istvan.

Létez6 személy, a lengyel kiraly apja, erdélyi vajda.

Bathory Kristof erdélyi vajda, Istvan lengyel kirallya valasztasa (1576) utan halalaig (1584) vitte az
erdélyi kormanyzatot.

Bathory Istvan erdélyi fejedelem (1571-1576), lengyel kiraly (1576-1586). Miatta irta meg Valkai ezt a
genealogiat.

MKE 336: Az XXI. Magyari Kiraly az II. Andras, az Emre Kiralynac 6cze. 337, 351: Andras, masod Andras
MKE 352: Az XXII. Magyari kiraly, az IIII. Bela, az Andras Kiralynac a nagyobic fia. 355, 360, 362-364,
366: Bela

MKE 366-368: Az XXIII. Magyari Kiraly az IIIL [!] Istuan, az negyedic Bela Kiralynac a fia. 370: Istuan
MKE 371: Az XXIIII. Magyari Kiraly az IIIIL Laszlo, az IIII. Istuan Kiralynac a fia. 373, 376, 381: Laszlo,
negyed Laszlo

MKE 405: Oda Santa Carolnac Siciliaba, / Mariat vittéc vala tarsasagba, / Otod Istuan Kiraly leAnya
vala, / Negyed Bela fia ez Istuan vala.

MKE 406: Mikor Carolnac viuec tarsasagra, / Esztendore fiat sziile vilagra, / Carolus Marcellus 16n ez
vilagra, / Annac fia ez Carobertus vala.

MKE 402: Caroly. 406, 407, 409: Carobertus, Carolus Robertus, Carol

MKE 420: Andras

MKE 456: Carolt, Andras fiat

MKE 458-467: Forgacz Balas merénylete, Horvati Janos bosszija

MKE 419, 420, 423, 425, 426, 432, 437, 438, 442, 443, 448-450, 454: Layos, Laios

MKE 453, 454 skk.: Maria

MKE 472 skk.: Sigmond

MKE 452: Az Kiralynac ket leanya marada, / Maria és Aduiga neuec vala, [..]

MKE 452: Jagulanac Aduigat attac vala, / Kit Lengyelec meg Coronasztac vala.

MKE 800: Lon Aduiganac Laszlotol ket fiua, / Casmir és Laszlo az 6 neuec vala, [...]



&3
g Y R T
TSR Bl DA BICL e qui

{Ludovicum Juniorem' et Annam Ferdinandi
Regis conjugem, quae
{ Maximilianum, qui { Rudolphum
Romanorum Imperatorem.
{ Sigismundum regem Poloniae,
qui { Sigismundum
{Isabellam Reginam Ungariae,
quae { Joannem secundum Regem
Ungariae
et Annam, consortem
Stephani Regis
Poloniae.

160 MKE 801: Casmir 16t vala Lengyelec Kiralya, / Kinec fia Laszlo és Sigmond vala, / Masod Lengyel
Laszlo Magyari Kiraly, / Ennek fia 16n iffiu Layos Kiraly.
161 Lasd az el6z6 jegyzetet!
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sg DW ﬁ & DAMW mﬂ%érténeti Kézlemények (ItK)
N . 117(2013)
ZVARA EDINA S EOTKEEEE Bat Ol BoiC

Révai Miklos tudostarsasag-tervezetének ajabb kézirata
a kismartoni Esterhazy-konyvtarban

Kiegészitések a tagjeloltek névsorahoz’

Az utdbbi években Révai Miklés Magyar Tudos Tarsasag-tervezetérdl és az djabban
el6keriilt példanyokrol tobb konyv és tanulmany is készilt.! Jelen kozleménytinkkel
ezen irasokhoz szeretnék csatlakozni.

A kismartoni Esterhazy-kastély konyvtarabol keriiltek elé 0j, Révai Planumahoz és
az azzal egyutt kiadott Candidatihoz® kapcsolodo kéziratok. A kéziratokat a nyomta-
tott valtozattal 6sszehasonlitva megallapithatd, hogy egy bévebb, teljesebb valtozatot
olvashatunk.

Az elsé lényeges eltérés, s egyben ujdonsag az 1790-1791-ben kinyomtatott valto-
zathoz képest, hogy mig a Planum Collegium Societatis fejezetében (54) csak a terve-
zett tarsasag tisztségei vannak felsorolva (igy példaul Custos Bibliothecae, Inspector
Typographiae), s csupan N. N. megjeloléssel, addig mostani kéziratunkbol az is kideriil,
hogy név szerint kik voltak a jeloltek ezekre a posztokra. A rendes tagokbol kikeriilé
Kollégium tizenkét tisztségét tehat a kovetkez6 személyek toltenék be: Révai Miklos a
tarsasag titkara (Secretarius), Baréti Szaboé David a konyvtar 6re (Custos Bibliothecae),
Rath Matyas a nyomda feligyel6je (Inspector Typographiae), Barany Péter a szinhaz
felugyeléje (Inspector Theatri); a nyolc direktor, azaz a nyolc szaktudomanyi felelds:
Rajnis Jozsef az esztétika (Dirigens Aestheticus), Verseghy Ferenc a torténelem (Diri-
gens Historicus), Kreskay Imre a filozofia (Dirigens Philosophus), Novak Istvan a jog
(Dirigens Juridicus), Nagyvathy Janos a tiszta matematika (Dirigens Matheseos Purae),
Paléczi Horvath Adam az alkalmazott matematika (Dirigens Matheseos Adplicatae),
Péczeli Jozsef a fizika (Dirigens Physicus) és Decsy Samuel az orvostudomany igazga-
toja (Dirigens Medicus).

A tanulmany a Tarsadalmi Megujulas Operativ Program IKT a tudds és tanulds vilagaban — human telje-
sitménytechnolégiai (Human Performance Technology) kutatasok és képzésfejlesztés cimet visels, TAMOP-
4.2.2.C-11/1/KONV-2012-0008 azonositoszamu projekt keretében késziilt. A projekt az Eurdpai Unid
tamogatasaval, az Eurépai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.

1 SzeresTEI N. Laszlo, Révai Miklos Magyar Tudos Tarsasag-tervezetének egykorii magyar szévege, MKsz,
114(1998), 397-407; H. Kakucska Maria, Révai Miklés kézirasos Planuma és Orczy Jozsef = Historia
litteraria a XVIII. szazadban, szerk. CsOrsz Rumen Istvan, HEGEDUs Béla, TuskEs Gabor, mts. BRETZ
Annamaria, Bp., Universitas, 2006 (Irodalomtudoméany és Kritika: Tanulmanyok), 459-475; THIMAR
Attila, Hos és aldozat: Révai Miklés és a klasszikus szazadfordulé irodalomtérténete, Bp., Universitas, 2007
(Historia Litteraria, 22).

2 Revar Miklés, Planum erigendae eruditae societatis Hungaricae alterum elaboratius, Viennae, typ.

Johannis Davidis Hummel, 1790 (Coll. 1); Candidati erigendae Eruditae Societatis Hungaricae et ratio facti

in ea promovenda progressus, Jaurini, typ. Josephi Streibig, 1791 (Coll. 2).
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pedig moédosul. Az Ex Ordine Ecclesiastico fejezetben a nyomtatott valtozat szerint a
harom jel6lt: Molnar Janos, Majlath Antal és Nagy Janos — ezzel szemben a kéziratban
Majlath Antal (1739-1804) apat és gy6ri tanar helyett még Nunkovits Gydrgy (1734-
1790) szerepel. Ennek oka egyszer(ien az, hogy a piisp6k 1790-ben meghalt, igy 0j tagot
kellett jelolni.

A Candidati pro Sociis Ordinariis, maxime pro Constituendo Collegio fejezetben az
6todik tag Benyak Bernat, utana hetedikként Bolla Marton kovetkezik — a kézirat sze-
rint azonban az 6tddik Benkd Ferenc (1745-1816) enyedi tudds-professzor, s utana ko-
vetkezik hatodikként Benyak Bernat. A masik személy, aki szintén kimaradt a listarol,
Kultsar Istvan (1760-1828); a nyomtatott valtozatban a huszonkettedik Kreskay Imre,
utana a huszonnegyedik tagjeloltként Matyus Istvan kovetkezik. A kézirat szerint nem
a szamozas téves, hanem egyszer(ien a figyelmetlenég miatt maradt ki a huszonharma-
dik személy, Kultsar.

A kéziratok leirasa

Az els6 kézirat hét lap, a lapok mérete 11,5x18,5 cm; a Sammlung verschiedener Mss.
Verschiedenen Inhalts cimet visel6 kéziratos kotetben talalhatd.? A masik kézirat 6tven-
hat lapos, a lapok mérete 18x24 cm, amely a Miscellanea Hungarica manuscripta kotet-
ben olvashato.*

A kéziratok olyan kotetek részét képezik, amelyek — ma méar biztosan kijelentheté —
a Gorog Demeter (1760-1833)° szerkesztette Hadi és Mas Nevezetes Torténetek, majd bé-
csi Magyar Hirmondo6 szerkesztéségébe beérkezett kéziratok egy részét tartalmazzak.®
Ezek némelyikét sajat lapjaban jelentette meg, masoknak pedig 6nallé kétetben valod
kiadasat segitette anyagi lehetdségeihez mérten, illetéleg a szerzék késziilé vagy mar
megjelent irasairdl tudositott. A kéziratok szerzdéinek zome GoOrodg irodalmi koréhez
kapcsolodik; itt talaljuk tobbek kozott Barany Pétert, Batsanyi Janost, Komlei Janost,
Kreskay Imrét, Nagy Janost, Paloczi Horvath Adamot, a Soproni Magyar Tarsasag né-
hany tagjat, Verseghy Ferencet és Révai Miklost.

Nem meglepd, hogy Révai kéziratai Gorég Demeterhez keriiltek, az azonban mar
magyarazatra szorul, hogy a kival6 irodalomszervezé és lapszerkeszté birtokabol a

3 Sammlung verschiedener Mss. Verschiedenen Inhalts (Miscell-1.), fol. 149-150, 143-146, 151. Kismarton,
Esterhazy-kastély konyvtara, Zimmer III. Kasten C. Regal 1. Nr. 9553.

4 Miscellanea Hungarica manuscripta (Miscell-3.), fol. 244-299. Kismarton, Esterhazy-kastély konyvtara,
Zimmer III. Kasten C. Regal 1. Nr. 10200.

5 Eletérdl és szerepérél a legalaposabb sszefoglalas: Kokay Gyodrgy, A magyar hirlap- és folyéiratirodalom
kezdetei (1780-1795), Bp., Akadémiai, 1970 (Irodalomtorténeti Konyvtar, 25), 325-350.

6 Az Esterhazy-konyvtarban létezik egy harmadik kéziratkotet is: Verschiedene ungarische Gedichten und
Schriften um 1800 (Miscell-2.), Zimmer III. Kasten C. Regal 1. (jelzet nélkiil). - A kéziratok tartalmi
ismertetése: ZvARA Edina, Gordg Demeter konyvgytjteménye és kéziratai a kismartoni Esterhazy-konyv-
tarban (elékésziiletben).
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dokumentumok hogymﬁEEm%t&qualéd tulajdonaba. Gorog

1796-t61 Esterhazy II. Miklos (1765-1833) fianak, Pal Antalnak (1786-1866), a kés6bbi mi-
niszternek a neveldje volt. Esterhazy 1820-ban, Gaal Gyorgy konyvtaros kozremikodé-
sével megvette Gorog Demeter bibliotékajanak egy részét.” A 776 tételes konyvjegyzék
(kozel ezer kotet) nem tartalmazza a kéziratos koteteket; ezek valdszintleg késébb, egy

masik vasarlas soran vagy Gorog hagyatékabol keriiltek Kismartonba.

A forrasok

8
9

Nunkovits Gyorgyrdl

VIRI ILLVSTRES. Qui non recusant hujus Societatis Membra Honoraria esse, nec
vetuerunt Nomina sua exponi

Ex Ordine Ecclesiastico

Ml(ust)r(issijmus ac Reverendissimus D. Georgius Nunkovits Ep(isco)pus Serbiensis
Praepositus Major Quinqueeclesiensis. Fautor et Adjutor Litteratorum Patriae munifi-
centissimus, qui non dedignatur et ipse praeterea sermoni patris praeclara addere
incrementa scriptione varia gravi et eleganti. Hujus inter caetera pulchrum dabit do-
cumentum, edenda proxime, versa et per eum animadversionibus illustrata voltairi

Henrias.?
Benkd Ferencrél

VIRI CETERI, ex quibus deligi possent Socii Secundi Ordinis seu Membra Ordinaria,
Collegium inprimis Societatis a’ quo formando Initium hujus Instituti ducendum est

5. Benkd Franciscus Historiae Naturalis et Geographiae Professor in Collegio reformato
Enyediensi. Praelectiones suas, jam ab annis compluribus patris sermone solet dare. Ad
comparandam omnigenae Eruditionis copiam, condidicit probe cultiores has Lingvas:
Latinam, germanicam et Gallicam, intelligit commode et italicam et anglicam, prout et
graecam.’

Theresia GABRIEL, Die fiirstlich Esterhazysche Bibliothek — Zeugnis einer bewegten Vergangenheit = Forscher
— Gestalter — Vermittler: Festschrift fiir Gerald Schlag, Hrsgg. Girtler WOLFGANG, Gerhard J. WINKLER,
Eisenstadt, Burgenlandische Landesmuseum, 2001 (Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland,
101). — G6rég Demeter megvasarolt konyvtaranak jegyzéke: Zuwachs der Bibliothek Anno 1820, MNOL,
Esterhazy csalad, P 149 8. d., fol. 166-171. — A levéltar kozlése szerint a jegyzék egyelére nem Gorog De-
meter nevén van regisztralva, hiszen nincs rajta semmilyen név. A hercegi csaladnak ebben az idészak-
ban ez volt az egyetlen nagyobb konyvvasarlasa, mert ekkor mar a konyveken is sporoltak, s minden
jelent6sebb beszerzéshez a csaladfé engedélye kellett. A konyvjegyzéken szerepld tételeket (szerzét,

cimet, megjelenési évet) végigolvasva azonban egyértelmtien Gorog konyveir6l beszélhetiink.
Miscell-3, fol. 244-245.
Uo., fol. 250.
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23. Kultsar Stephanus in Regio Gymnasio Sabariensi Humaniorum Professor Senior.
Edidit suae in re poetica facultatis Specimen Poemation populari Carmine confectum
in laudem belliducio, Loudoni revindicata Alba Graeca. Vertit praeterea eodem versuum
Genere et Ovidii Epistolas Heroidum, quas est proxime sub Praelum daturus. Eleganter
imbutus est mansvetioribus Litteris; non mediocris item in Philosophia et Paedagogia.
Lingvae patriae et latinae laudabiliter peritus: ferens praeterea et germanicae, satis
probe gnarus, gallicae quoque et graecae.”

A tagok felsorolasa utan a nyomtatott valtozat szerint a Ratio facti huiusque progressus
[...] rész kovetkezik, kéziratunkban viszont az Opinio de constituendo Collegio™ rész,
amelyben az egyes tisztségekre Révai Miklos megnevezi a jelolteket is:

OPINIO DE CONSTITUENDO COLLEGIO

Cum et Catholicorum, et Protestantium aeque intersit Culturam, et Propagationem
Sermonis Patrii ad augendam publicam felicitatem junctis viribus, et modis omnibus
curare, patet, et hanc Societatem in hunc finem erigendam, et ipsum adeo hujus
Societatis Collegium ex utrisque constare debere. Et vero quoad ipsum Collegium, quod
primum omnium esset constituendum, Sociorum in formando hoc Plano praecipue
collaborantium humillima Opinio est ita esse temperandam Membrorum isthuc
evocandorum Electionem, ut nulla prorsus esse possit iusta olim conquerendi causa,
alterutris nimiam datam fuisse adversam partem opprimendi facultatem. Quare haec
putatur accommodatissima esse temperandi ratio, ut inter illa Membra, quae huc sunt
necessaria omnio duodecim, septem sint ex Catholicis, quinque vero ex Protestantibus.
Et haec servata est etiam in hac, quae ist hic sistitur, facta in antecessum Collegii
Constitutione, qua nihil tamen videatur altiori voluntati derogare, cum sit solum
desiderium eorum, qui in hoc erigendae Societatis Negotio plurimum collaborarunt,
putantur magis et peritius nosse cujusvis et dotes, et posita in hac imprimis re fatigia,
ut ille honor communis, qui ipsis praecipue condi est, horum opera in medium collata
praeclara etiam sustineri possit. Haec omnia, ubi res tota certo constituenda fuerit, sane
ab iis Viris Amplissimis suum accipere debebunt robur, quibus primam et solemniorem
eligendi Provinciam Publicam auctoritate esse deferendam et ipsi hi Socii ultro rogant,
ac flagitant.

Septem Catholici
ex his
Quinque de Clero

10 Uo., fol. 258.
11 Uo., fol. 272-277. — Valészintileg ezt az elveszett Opiniét emliti CSAPLAR Benedek; vo. Révai Miklos élete,
Bp., Aigner, 1883, III, 198 (1. labjegyzet).
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Josephus Rajnis
David Szabd
Franciscus Versegi
Emericus Kreskai

Duo Saeculares
Stephanus Novak
Petrus Barany

Quinque Protestantes
Josephus Pétzeli
Mathias Rath
Adamus Horvath
Samuel Détsy
Joannes Nagyvati

His in medium adductis, facta est saepius, et variis Locis Concertatio, et Votorum
collectio, quale cuilibet munus praecipuum, et accommodatissimum esset adsignandum.

Ex quo haec demum exsuperavit Constitutio.

Secretarius
Nicolaus Révay

Custos Bibliothecae
David Szabo

Inspector Typographiae
Mathias Rath

Inspector Theatri
Petrus Barany

Dirigens Aestheticus
Josephus Rajnis

Dirigens Historicus
Franciscus Versegi

Dirigens Philosophus
Emericus Kreskay
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Stephanus Novak

Dirigens Matheseos Purae
Joannes Nagyvati

Dirigens Matheseos Adplicatae
Adamus Horvath

Dirigens Physicus
Josephus Pétzeli

Dirigens Medicus
Samuel Decsy.

Nicolaus Révay, quem Secretarium esse volunt quam plurimi, declaravit quidem
saepe numero, se hoc officium, quod hic primum est, nunquam ambiisse, nec modo
ambire, ne aliquo modo in invidiam adduceretur, et, orta fortasse alterius alicujus seu
aperta, seu occulta competitione, res haec suo quasi vitio iam in ipso exordio misceretur,
a qua tamen perturbatione ita est animo abhorrente et sincero, ut ad hanc omni modo
evitandam, siqua esse posset in eum exceptio, excludi prorsus ex toto adeo Collegio
ultro et libenter velit, pro eo nihilominus decertatum est a parte potissima gravibus, ut
sequntur, argumentis.

Non posse putari, aliquem adversum esse huic eorum desiderio, et illa fere impudentia
abripi, ut, post quam ille studio tam assiduo, tam diuturno, devoratis multis molestiis,
hoc negotium et olim magnis casibus tentaverit, et nunc resumtum, magnisque passibus
promotum maxime omnium curet, ac urgeat, unus pro caeteris omnibus respondeat,
frequentissima, et taedio plena scriptitatione obruatque, nullis parcat, sumptibus, et
multa faciat unice hujus Instituti gratia itinera, ut, inquam, illi his tot meritis conspicuo,
velit tamen aliquis hanc quandam ejus Laborum Mercedem praeripere.

Accedere praeterea et illum magnopere ad ejus commendationem, quod omnium
de hoc negotio recte sententium animos merito devinxerit rara illa virtute sua simplici
nimirum, quo praedictus est, apertoque animi candore, rectaque semper et sincera in
hoc conatu et procedendi, et collectas opiniones communicandi ratione, ut ipso illi, qui
inter se adverso forte nisu decertarunt, palam viderint, eum praejudiciis liberum non
trahi partium studio, sed conari potius omnes et singulos jungere ad urgendum tanto
felicius propositum huic Instituto finem.

Notum deinde esse cum laboris quam patientissimum superare omnia taedia et
difficultates. Multis ad haec et manifestis compertum Exemplis, huic tam duro ad opus
animo adesse et aptitudinem non vulgarem, adesse rerum Cognitionem, lingvarum
peritiam, et publicam denique claritatem.
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certo constituenda est, penes quos steterit altius hoc arbitrium, ista, quae hic exposita
sunt, momenta, videant, ac perpendent benignius, neque sinant propterea, quod quis
Religiosus sit, cum injuria haec tam clara et conspicua obrui merita. Rarae sunt alioquin,
et satis infrequentes natae ad laborem serium, et ad verum decus animae: et has tamen
reprimere etiam et quasi suffocare illis impedimentis, quae fortasse casus adtulit, et
iniqua finxit opinio, profecto commissum in Patriam, et in ipsam adeo humanitatem
piaculum est putandum.

Primi hanc fere vocem sustulerunt:
1) Josephus Pétzeli
2) Josephus Rajnis
3) Demetrius Gorog

Hos secuti sunt adjecto pleno consensu:
4) Joannes Nagy
5) David Szabo
6) Christophorus Simai
7) Mathias Rath
8) Alexander Balog
9) Josephus Fabsich
10) Stephanus Kultsar
11) Samuel Detsi
12) Michael Benke
13) Samuel Kerekes

Satis clare ad haec accesserunt vota:
14) Joannes Batsanyi

Et hoc Internuncio:
15) Franciscus Versegi
16) Emericus Kreskai
17) Benedictus Virag

Jaurini Mense Novembri A(nn)o 1790. ADORNANTE Nicolao Révay e Scholis Piis
Artis Delineatoriae Professore'

Hic, ut communis in hoc negotio Agens, remotiores Jaurino Socios primum per

Litteras, deinde factis ex proposito aliquot itineribus aliaque oblata opportuna occasione,
plerosque praesens etiam consuluit, eorum opiniones, et vota sedulo collegit, collecta

12 Sammlung verschiedener Mss. Verschiedenen Inhalts, fol. 149-150, 143146, 151. (A lapok bekdtési sorrend-
je téves!)
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hac Contentione, ad hoc usque tempus et consiliis et collata opera tam praesentes, quam
absentes per Literas constanter adorant, sunt sequentes:

1) Decsy (Samuel) Philosophiae et Medicinae Doctor Viennae.

2) Gorog (Demetrius) Junioris Comitis Kollonich domesticus Morum, Studiorumque
Praefectus, et Scribendorum Eventuum Bellicorum Socius Viennae.

3) Nagy (Joannes) Parochus Szanyensis in Dioecesi Jaurinensi.

4) Pétzeli (Josephus) Minister Reformatus Comaromii.

5) Rajnis (Josephus) Administrator Templi S. Ignatii Jaurini.

6) Rath (Mathias) Minister Evangelicus Jaurini.

7) Simai (Christophorus) Emeritus Artis Delineatoriae Profess. Cassoviae.

8) Szab¢ (David) In Academia Regia Cassoviensi humaniorum Professor Senior.

9) Versegi (Franc.) Emeritus Capellanus Castrensis Budae.

Qui autem serius accesserunt, et ad hoc imprimis Planum alterum elaboratius suas
adiecerunt opiniones, et plenum Consensum, plerique per se, aliqui solum per socios
suos, ii isthic exhibentur.

10) Balog (Alexander) In Gymnasio Regio Jauriensi Humanior[um] Professor Senior, et
Prodirector.

11) Barany (Petrus) Pestini uberiori Scientiarum Cognitioni vacat vita privata.

12) Benke (Michael) Philosophiae Professor in Collegio Reformato Enyediensi

13) Fabsich (Josephus) In Gymnasio Regio Jaurinensi Grammaticus Professor Senior.

14) Horvath (Adamus) Gemotra [!] Firedini ad Lacum Balatonem.

15) Kazinczy (Franciscus) Scholarum Nationalium per Districtum Cassoviensem
Inspector Regius

16) Kerekes (Samuel) Socius in Scribendis Eventibus Bellicis Viennae.

17) Kreskai (Emericus) Emeritus Scholarum Szathmariensium Director Regius

18) Kultsar (Steph.) In Regio Gymnasio Sabariensi Humaniorum Profess. Senior.

19) Nagyvati (Joannes) Pestini Privata Profectura occupatus uberiori Scientiarum
Cognitione vacat

20) Virag (Benedictus) In Gymnasio Regio Albaregalensi Humaniorum Professor.

Unicus est, qui iam accessit, iam recessit, ut adeo ne nunc quidem fatio clare elici
possit, quo potius inclinet.
21) Batsanyi (Joannes) ad Regiam Administrationem Cameralem Cassoviensem
Scriba.

Hi tam diversis Locis Legentes Socii, postquam est maxime per Litteras hoc Negotium

iam satis promotum, ad uberiorem concertationem, addendumque plenum consensum
hoc ordine, et his Locis convenerunt:
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Nicolaus Révay
Josephus Rajnis
Josephus Pétzeli
Christoph. Simai

FJaurini
Nicolaus Revay
Josephus Rajnis

David Szabd
Christoph. Simai
Mathias Rath

Accesserunt serius
Alexander Balog

Josephus Fabsich

Stephanus Kultsar

Budae et Pestini
Nicolaus Revay
Franciscus Versegi
Christoph. Simai
Adamus Horvath
Joannes Nagyvati
Stephanus Kultsar

Nicolao Revay
iam absente accesserunt
Franciscus Kazinczy
Petrus Barany

Viennae
Nicolaus Revay
Demetrius Gorog
Samuel Decsy
Michael Benke
Samuel Kerekes
Joannes Batsanyi

Socii in formando hoc Plano potissimum collaborantes non sunt prorsus ea opinione,
ut pateat hoc opus a se confectum numeris omnibus esse absolutum. Solum pia haec
eorum mens, et desiderium est, qua maxima ratione vellent Patriae prodesse. Si qui itaque
ex Patriae Civibus, imprimis autem ex Eruditis, suas ad hanc rem utiles Reflexiones
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ut collata et eorum opera, tanto perfectior esse possit, si certo futura est hujus tam

exoptatae Societatis Constitutio Litteras, quas hoc fine exaraturi sunt, non graventur ad

praecipuum hujus Plani Adornatorem, et communem in hoc Negotio Agentem, qui supra

expositus est, animo candido et sincero mittere.

Révai Miklos miivének Gj kéziratai és a nyomtatott valtozat

kézirat

nyomtatott valtozat

VIRI ILLVSTRES. Qui non recusant hujus
Societatis Membra Honoraria esse, nec vetu-
erunt Nomina sua exponi

Miscell-3, fol. 244-247.

Viri illustres, qui non recusant esse Membra
Honoraria
Candidati, 61-66.

VIRI CETERI, ex quibus deligi possent Socii
Secundi Ordinis seu Membra Ordinaria, Colle-
gium inprimis Societatis a’ quo formando
Initium hujus Instituti ducendum est
Miscell-3, fol. 248-271.

Candidati pro Sociis Ordinariis, maxime pro
constituendo collegio
Candidati, 67-90.

RATIO Facti huiusque Progressus. Supplex
Libellus Ad Serenissimum Principem Regium
Archiducem Austriae Alexandrum Leopol-
dum

A végén: Jaurini Die 10. Novembr. 1790. Nic.
Revai mp. et Caeteri

Miscell-3, fol. 278-295.

Ratio facti progressus in promovenda societate.
Supplex libellus ad Serenissimum Principem
Regium Archiducem Austriae Alexandrum
Leopoldum

A végén: Taurini, Die 10. M. Novembris, Nico-
laus Révay m. p. et Ceteri

Candidati, 91-110.

OPINIO CONSTITUENDO COLLEGIO
Miscell-3, fol. 272-277.

Supplicatio altera Ad Serenissimum Principem
Regium Leopoldum Alexandrum Archiducem
Austriae Palatinum Regni Hungariae Protec-
torem Clementissimum

A végén: Jaurini 18a 9br 790. Nic. Revai mp
et Caeteri

Miscell-3, fol. 296-299.

Supplicatio altera Ad Serenissimum Principem
Regium Leopoldum Alexandrum Archiducem
Austriae, Palatinum Regni Hungariae Protec-
torem Clementissimum

A végén: Jaurini Die 18. mensis Novembris
1790. Nicolaus Révay m. p. Et ceteri Socii
Candidati, 111-116.

Jaurini Mense Novembri A(nn)o 1790. ADOR-
NANTE Nicolao Révay e Scholis Piis Artis
Delineatoriae Professore

Miscell-1, fol. 149-150, 143-146, 151.
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Pazmény Péter: Tiz bizonysag (1605)

117(2013)

Jegyzetek a szovegkiadashoz. (Pazmany Péter Miivei — Kritikai kiadas, 5.)

Szerkesztette Ajkay Alinka, kdzremtikodék Bathory Orsolya, Varsanyi Orsolya, soro-
zatszerkeszté Hargittay Emil, Budapest, Universitas-EditioPrinceps, 2012, 532 1. + CD-

melléklet.

A Tiz bizonysag szovegkiadasahoz kap-
csolodo jegyzetkotet esetében egyaltalan
nem kozhely, ha azt mondjuk: igen régota
vart kiadvanyt vehetiink kézbe, hiszen a
két konyv megjelenése kozott tobb mint
egy évtized telt el. Igen hosszu id6 ez, és
akar még szemrehanyassal is illethetnénk
az Osszeallitokat a ,késlekedés” miatt,
azonban a jegyzetkotetet attanulmanyoz-
va megallapithatjuk, hogy nem valamifé-
le ,kényelmes munkatempd” okozta ezt a
hosszas varakozast, hanem az elvégzendd
feladat nagysaga, bonyolultsaga, amely
kiilonos precizitast, figyelmes, minden
részletre kiterjed6 munkat kovetelt. Mar a
szoveget kozl6 kotet eldszavaban utaltak
ra a szerzok, hogy a Tiz bizonysag 1605-
ben Grazban megjelent elsé kiadasat te-
kintik alapszovegnek, annak is az MTA
konyvtaraban 6rzott példanyat, amely
Pazmany sajat kezli bejegyzéseit tartal-
mazza nagy szamban és terjedelemben
(ezt nevezik ,munkapéldanynak”), s a
nyomtatott szévegen tul ezek vizsgalatara
is figyelmet kellett forditani a jegyzetko-
tet 0sszeallitasakor.

A feladat nagysagat jelzi a jegyzetek
mennyisége is; a Bevezetésben olvashat-
juk, hogy t6bb mint 2000 jegyzetet kellett
feldolgozniuk a szerzéknek, tovabba a
Pazmany altal hivatkozott miivek szama
sem csekély: Osszesen 444, s ez a szam
nem tartalmazza még a hivatkozott bib-
liai konyveket. Hatalmas anyagot gorget
magaval tehat a Tiz bizonysidg az argu-

610

mentacié hatasosabba, meggy6z8bbé té-
tele érdekében.

A jegyzetkotet hat f6 részre tagolodik.
A Bevezetés a jegyzetkiotethez cimi rész
Altalénos tudnivalok alfejezete hasznos el-
igazitast nyujt az olvasonak a kotet felépi-
tésérdl, a kiillonbozé alfejezetek, mutatok
tartalméarol, a bennik talalhato adatok ti-
pusairél. Erdemes a kétet tanulmanyoza-
sa el6tt figyelmesen elolvasni ezt az igen
tomor és jol tajékoztatd szoveget, mivel az
itt olvashat6 informaciok nagy mérték-
ben megkonnyitik az elsé latasra bonyo-
lult, sokféle és nagy mennyiség(i adatot
tartalmazo konyv hasznalatat. Ugyanezt,
illetve a késébbi kutatast segitik elé az
atiras elveirdl, a jegyzetek és a mutatok
elkészitésének modszereirdl (amelyek egy
kritikai kiadas esetében kiemelkedéen
fontosak) irott bekezdések.

Mar az értelmezés, a tovabbi kutatasok
varhaté eredményeinek megel6legezése
iranyaba mutat az a tablazat, amelyben
a szerzOk Pazmanynak a Tiz bizonysag
munkapéldanyaban talalhat6 néhany kéz-
iratos bejegyzését kovetik nyomon a Kala-
uz 1613-as, 1623-as és 1637-es kiadasaiban.
Ugy vélem, fontos jelzés ez arra vonatko-
zban, hogy a Pazmany-filolégia mennyit
gazdagodhat a kritikai kiadas wjabb és
ujabb koteteinek napvilagra kertilésével.

A Bevezetést a kiadas ismert példanya-
inak felsorolasa zarja. Minden egyes pél-
danyrol alapos leiras talalhato itt, amely
tobbek kozott az egyes kotetek 6rzési he-
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bejegyzéseket stb. tartalmazza.

A maésodik rész elsé alfejezetében a
Tiz bizonysag szovegéhez kapcsolodo tar-
gyi jegyzetek talalhatok a szovegkiadas
lap- és sorszamara torténé utalassal.
Kiilonb6z6 tipust jegyzetek sorjaznak
mintegy 150 lapon keresztiil. Talalhatunk
béséggel szomagyarazatokat, fogalmi ma-
gyarazatokat. A szerz6knek bizonyara sok
fejtorést okozott, hogy milyen kritériumok
alapjan valasszak ki az ide keriil6 szava-
kat, kifejezéseket, hiszen nyilvanvaléan
mas mélységli magyarazatot igényel egy
szakember, mint aki még csak ismerkedik
a régi szovegekkel. Ennek illusztralasara
két példa a kotet 70. lapjarol: ,igij — igy;
eoreogbedic - nagyobbodik, novekszik”.
Lehet amellett érvelni, hogy az ilyen és
ezekhez hasonlé magyarazatok talan
elhagyhatok lettek volna, azonban ugy
vélem, a kiadas megcélzott olvasokozon-
sége nem csupan a szlik szakma, ezért
a szerz6k eljarasat indokoltnak tartom.
Ugyancsak itt kapott helyet az ,eretne-
kek, eretnekségek” — személyek és irany-
zatok — magyarazata. Mivel tobb tucat-
nyi iranyzatroél van sz, igen tanulsagos
ezek eredetének, tanitasuk lényegének
stb. megismerése. Ebben az alfejezetben
olvashatjuk a f6szévegben el6fordulé sze-
mélyek életrajzat is.

A f6szovegben el6forduld latin nyel-
vl részek, kifejezések forditasat is ez az
alfejezet tartalmazza, ami fontos eleme a
jegyzeteknek, hiszen a latinul nem tudé
olvasé e tajékoztatas nélkil a szoveg tel-
jességéhez nem férne hozza. A forditasok
zommel korrektek, pontosan visszaad-
jak a latin szoveg értelmét. Ezért zavaro
az idénként el6forduldé pontatlansag; pl.
a 126. lapon ez szerepel: ,concupiscentia
- megkivanas, torekedés”, holott ebben

‘blinés vagy’ lenne a helyes értelmezés.
Hianyoltam még a cimlapon szerepld la-
tin nyelvi szovegek, valamint a Hethesi
Pethe Martonhoz sz016 ajanlas forditasat.
Nem jart volna jelent8s tobbletmunkaval,
a kotet terjedelmét sem novelte volna na-
gyon, azonban a latinul nem tudé olva-
s6 tobbletinformaciohoz juthatott volna.
Mindez azonban cseppet sem von le a te-
kintélyes jegyzetanyag értékébdl, hiszen
csupan aprosagokrol van szo, amelyek az
ilyen nagysagrendi munka soran ohatat-
lanul el6fordulnak.

Két kulon alfejezetben kaptak helyet
azok a mutatok, amelyek a PAzmany altal
hasznalt miveket soroljak fel: az egyik-
ben f8szoveg szerint, a masikban szer-
z6k szerint rendezve talalhatok. Nagyon
hasznos ez a kétféle mutato, hiszen — mint
a Bevezetésben olvashatd — Pazmany kozel
félezer miivet emlit és idéz a szovegben,
igy komoly segitséget nyujtanak tobbek
kozott az idézetek azonositasahoz, visz-
szakereséséhez, a forrasok feltarasihoz,
a meggybzés modszereinek megismeré-
séhez, az argumentaci6é sajatossagainak
megismeréséhez.

A harmadik, igen terjedelmes — csak-
nem 150 lapnyi — rész els6 alfejezetében
adtak kozre Pazmany kéziratos bejegyzé-
seinek szovegét. Alapos paleografiai fel-
késziiltséget igényelt ez a munka, ugyanis
— amint a Bevezetésben olvashatod, vala-
mint a fényképmellékleteken (6. rész) és a
CD-mellékleten lathatoé - azon tul, hogy
igen nagy mennyiségl kéziratos bejegy-
zést kellett feldolgozni, az iraskép sem
egységes. Amint a szerz6k kimutattak,
Pazmany kilonboz6 életszakaszaiban irta
a bejegyzéseit a kotetbe, s a feltehetbleg
idésebb koraban irott szovegrészek joval
nehezebben olvashatok. E rész masodik
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tatojat tartalmazza.

Kilon egységbe kertilt (4. rész) a Tiz bi-
zonysdaghoz Pazmany altal Appendixként
csatolt, A Mahomet vallasa hamissagarul
ciml, Mohamed életét és tanitidsat be-
mutaté és tamadé mid jegyzetanyaga.
Az els6 alfejezet, amely szerényen A md
létrejottének koriilményei cimet viseli, 1é-
nyegében egy Osszefoglalé tanulmany,
amely a szakirodalom (és a szerkesztd)
eddigi kutatasi eredményeit ismerteti.
A tanulméany jo kiindulopontot jelent-
het a tovabbi munkahoz, hiszen minden
lényeges kérdésrél, kutatasi eredményrdl
emlitést tesz, ezaltal felhivja a figyelmet
arra, hogy a kor antiturcica irodalméaval
kapcsolatban szamos kérdés var még va-
laszra. Egyértelmien jelzi tovabba, hogy
a protestans- és az iszlamellenes irodalom
szoros Osszefliggésben all, s nem csupan
Pazmany életmivében.

A tanulmanyt kovetik a jegyzetek,
amelyek az Appendix esetében is ugyan-
azon rendszer szerint tagolédnak, ame-
lyet mar a Tiz bizonysag kapcsan ismertet-
tink, azaz kiilon alfejezetben talalhatok
a Targyi jegyzetek, majd a Pazmany altal
hasznalt mivek mutatéi kovetkeznek
(egyik a f6sz6veg szerint, a masik szerz6k
szerint).

Az 6todik rész tartalmazza a kiilonféle
mutatokat. Mindegyik konnyen hasznal-
hato, jol attekintheté. Az els6 Pazmany
roviditéseit kozli és oldja fel, valamint a
szovegben (és a kézirasos bejegyzésekben)
talalhato gyakori latin kifejezéseket és
eloljaroszavakat s ezek magyar megfelel-
it sorolja fel. Igen hasznos ez a lista, mivel
egyfeldl nem ,terheli meg” a targyi jegy-
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ték a roviditések és egyéb kifejezések.

A masodik mutat¢ felsorolja a beveze-
tékben és a jegyzetekben hivatkozott mu-
veket és szakirodalmat, ami lényegében
egy teljesnek tekinthet bibliografia a Tiz
bizonysaghoz.

Igen fontos és informativ a harmadik
mutatd, amely a bibliai kényveket tartal-
mazza az Oszdvetség és az Ujszdvetség
sorrendjében. Ennek segitségével kony-
nyen attekinthet6, hogy mely locusokra
hivatkozik PAzméany. Hasznosnak tartom,
hogy a mutatoban a szerzdk jelzik azt is,
hogy melyek azok a konyvek, amelyekre
Pazmany nem hivatkozik, hiszen — amint
azt a Bevezetdben is olvashatjuk — ennek
szintén van informacioértéke.

A mutatok sorat a személynévmuta-
to zarja, amelyben megtalalhaté mind a
szovegkiadasban, mind pedig a jegyzet-
kotetben el6forduld Osszes személynév
minden valtozatban (természetesen uta-
lozva). A 19-21. szazadi kutatok nevét
kiskapitalis betitipussal adjak meg, igy
ezek jol elkiilontlnek a Pazmany altal
emlitett nevektdl.

Kiilon emlitést érdemel a kotethez tar-
toz6 CD-melléklet, amely a Tiz bizonysag
2001-es kiadasat és az MTA Kézirattara-
ban talalhat6é ,munkapéldany” fakszimi-
1éjét tartalmazza. Ez egyfeldl potolhatja a
2001-ben megjelent szoévegkiadast, masfe-
161 pedig a fakszimile kozlésével segiti a
tovabbi kutatasokat.

Reméljiik, hogy a kovetkez6 években
a Pazmany Péter Muivei sorozat Gjabb és
ujabb kotetekkel gazdagodik, s talan a
nem tul tavoli jovében teljessé valhat a
Pazmany kritikai kiadas.

Lazar Istvan David
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Irodalomtorténeti tanulmanyok

Budapest, Napkut Kiadé, 2012 (Kutfé Bibliotéka, 11), 208 L

Torok Lajos debiitalod kotete sokaig vara-
tott magara: a Textus viator a szerz6 eddigi
irodalomtorténészi munkassaganak a ke-
resztmetszetét adja, 2001 és 2011 kozott irt
tanulmanyait foglalja magaban. A kotet-
ben az elemzett mivek irodalomtoérténeti
kronologiaja szervezi a valogatast, amely
egy Csokonai-vers életmibeli pozicio-
nalasatol ivel egészen egy Krudy-regény
(Oszi utazasok a voros postakocsin) interp-
inkabb a szerz6 irodalomtorténeti elka-
landozasanak egy-egy allomasa: Torok
Lajos érdeklédése elsésorban a 19. szazadi
magyar proézairodalomra, illetve az azt
Ovezd torténeti diskurzusokra iranyul.
A kotetnek mindenesetre nincs monog-
rafikus ive, am annal jobban szinre viszi
a szerzd irodalomtorténészi habitusat,
szemléletét, olvasasi-értelmezési modell-
jeit. A recenziomban els6sorban ezek fel-
térképezésére vallalkozom.

Els6 nekifutasra nincs konnyd dol-
gom, hiszen gyokeresen eltér6 megko-
zelitésmodok kavalkadjaval szembesit a
kotet: a szorosabb szoveginterpretaciok
(Magyarorszag 1514-ben; Erdély aranykora;
A Noszty fiti esete Toth Marival stb.) mellett
kiemelked6 szerepet kap a recepciotorté-
neti megkozelitésmod (Csokonai-tanul-
many; A jovd szazad regénye), a torténelmi
regény kapcsan pedig a miifaji alakzatok-
ra fokuszalo olvasas. Ugyanakkor tobb ta-
nulmany komolyan hozzaszdl a 19. szazad
sajto-, nyilvanossag- és kulturtorténeti
folyamataihoz is. Két markans tenden-
cia mindenesetre kirajzolédik az eltérd
megkozelitésmodokban: a legszembetii-

nébb talan az idéfelfogasokra, a jelen—
mult-jové allando oszcillalasara iranyulo
értelmez6i tekintet, amely az irodalmi
diskurzusformak legkiilonfélébb alakza-
taiban probalja megragadni a torténelmi
idében végbemend valtozasok dinamika-
jat és a folyamatot megragadni 6hajto ér-
telmez6 alakzatokat. A 19. szazad idealis
vizsgalodasi terepnek bizonyul, hiszen
nincs az emberiség torténelmének még
egy olyan évszazada, amely ennyire gyo-
keresen atformalta volna az eurdpai tar-
sadalmak-gazdasagok szerkezetét, a koz-
gondolkodas évszazadokon at bevés6dott
alapmintazatait, s igy dinamikusan uj
iranyokat vettek a — folyamatot kibonta-
kozasaban leirni és megragadni ohajté —
irodalmi kozlés- és értésmodok is. Torok
Lajos hermeneutikai attitidje erre a folya-
matra hangolodik ra, s ez a kérdésfelvetés
valamilyen formaban szinte mindegyik
tanulmanyaban elébukkan.

A téma a kotet két kiemelked6 szinvo-
nald irasaban kertil alaposabb kibontasra:
A jové alakzatai (Az idbtapasztalat nyelvé-
nek néhany sajatossaga az 1830—40-es évek
magyar politikai diskurzusaban), illetve a
,Kelet népe és Pesti Hirlap” (Politika, konyv
és sajtoé 1841-ben) egyarant feszes gondolat-
vezetési, komoly hattéranyagot feldolgo-
z0 és interpretald sajto- és nyilvanossag-
torténeti tanulmany. A jové alakzatai — a
kosellecki teoretikus modellre épitkezve
— elsésorban a haladas és az 6ra motivu-
mainak jelentésalakzatait jarja kortl Szé-
chenyi, Kossuth, E6tvos és Kemény poli-
tikai megnyilatkozasaiban: azt vizsgalja,
milyen eszmei-retorikai mez6ben zajlott
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reflexidja a szerz6k politikai nyelvhasz-
nalataban. Am az idétudatra és az eszme-
torténeti kontextusokra ugyelés ravilagit
arra is, hogy a reflektalé gondolkodas és
a politikai cselekvés nem valaszhat6 el
egymastol: ,a politikai gyakorlat terén
végbemend valtozasok szorosan Ossze-
fuggtek az idétudatban és annak nyelvi
artikulalodasaban bekovetkezd valtoza-
sokkal” (27). Lényegében ezt a gondolatot
flizi tovabb a kovetkez6 tanulmany, amely
a szimbolikus datumma emelt 1841 szelle-
mi torténéseit, s a Kelet népe vitat egyfajta
smedialis forradalomként” irja le, amely
hatasaban radikélisabb volt, mint a ,valo-
di” forradalom (53). Itt mar valéban a poli-
tikai cselekvés szellemi dimenzidja keriil
a fokuszpontba, a két emblematikus torté-
nelmi személyiség, Kossuth és Széchenyi
eltéré stratégiainak szembeallitasaban.
De a tanulmany ,f6szerepl6je” inkabb az
az 1841-ben bekovetkez6 fordulat, ami-
kor is a magyar tarsadalmi nyilvanossag
szerkezetvaltozasa lezajlik: a Pesti Hirlap
sajtoorganuma a politikai cselekvés Uj
dimenziojat és Uj agensét is létrehozta az
egyre szélesed6 olvasokozonség gondol-
a Kelet népe és a Pesti Hirlap medialis
kiilonbségeiben ragadja meg a konyv és
a publicisztika eltér6 kommunikacios
stratégiait: a multtal szamot vetd, a jovo-
be tekint6 és az irét elétérbe allitd konyv
médiumat hattérbe szoritotta a jelenre fo-
kuszalo, kozosségi agenst is ,megszolalta-
t6” napilap kommunikaciés médiuma.
Recenziom felvezetésében két tenden-
ciat igértem Torok Lajos irodalomtorté-
nészi habitusanak a leirasaban: a masik
jellemzé vonas — véleményem szerint — a
szorosabb szoveginterpretaciotol valo tar-
tozkodas. Az értelmezéi tekintet akkor is
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gyaul egy konkrét irodalmi széveget (ver-
set, novellat, regényt) valaszt. A kotet két
meghatarozé tanulmanya mar eleve a po-
litikai és az irodalmi diskurzusok hatar-
vidékén kalandozik, de Torok példaul egy
Mikszath-novellaelemzést is egy kultar-
torténeti jelenség leirasara ,aldoz be™ Az
dreg szedd apropodjan a 19. szazadi nyom-
daszi feladat szerkeszt6i hataskoreit elem-
zi. FelttinGen érdekli a szerz6t az irodalmi
szovegek és jelentésképz6 iranyultsaguk
stovabbirodasa™ A gélyakalifa elemzése —
a recepcio pszichologiai értelmezé appa-
ratusanak kritikaja utan - Josika Miklos
1865-ben irt regényéhez, a Két élethez jut
el, és a két iras parbeszédében talalja meg
az értelmez6i érdekeltséget. A Krudy-in-
terpretacié a regény két szovegvaltozatat
veszi gorcsé ala, akarcsak a kotet nyito
tanulméanya, amely két Csokonai-vers
(A vidam természetti poéta és Az én poé-
zisom természete) alakulastorténetét vizs-
galja, mikozben termékeny parbeszédbe
lép a Csokonai-filologia palyakép-értel-
mezéseivel. Az irodalmi szévegek idében
lezarulatlanul valtozo, formalddo entita-
sok Torok szemléletében, s tovabbiroda-
suk, ,utazasuk” a recepci6 diskurzusaban
is allandésul. A Csokonai-recepcié mel-
lett igy lesz kiterjedt vizsgalodas targya
A jové szazad regényének befogadas-torté-
nete. Kifejezetten talal6 ez a megkozelités,
hiszen a regény recepcidjanak alakulasa
legalabb olyan izgalmas kérdéseket vet
fel, mint maga a Jokai-opusz, amely 1é-
nyegében uGjrairoédik a valtozo torténelmi
korok értelmezd kontextusainak radika-
lis gazdagodasaval: ami a kolt6i fantazia
tultengésének tiint a kortars recepcioban,
az késébb az elkovetkezd korok zsarnoki
diktatarainak vateszi elérejelzésévé valt.
Azonban e kival6 iras olvasasakor is foly-
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nem funkciétlan-e a recepciotorténet at-
tekintése, ha nem tarsul hozza szorosabb
szovegolvasat?

Ha itt nem is, mas tanulményok esetén
ugy éreztem, hogy a szoveginterpretaciok
ott is halasztédnak, ahol joggal varnank
a kibontakozasat. A legkirivobb példa
a Noszty-elemzés (A vég nélkiili kezdet,
avagy a ,lefejezett” sziveg). Torok itt els6-
sorban a szoveg paratextusaibdl (a szerzéi
Utohangbdl és a fejezetcimekbdl) probal
értelmez6i szempontrendszert krealni,
de hogy mi is val6jaban az interpretacio
tétje, az szamomra nem valt vilagossa.
A tanulmany meglepGen hirtelen véget
ér, lényegében azel6tt, miel6tt elkezdo-
dott volna, igy a zaréformulava avanzsa-
16 utolsé bekezdés meglehetésen oncélu
és kifejtetlen konkluzioként hat: ,Ahhoz
nem fér kétség, hogy a legutobbi idézet
lehetéséget ad arra, hogy az iras aktusa
athelyez6djék a befogadoi oldalra, s ez az-
zal a kovetkezménnyel jar, hogy az ere-
detileg elbeszéldi identitas az olvasoé altal
vissza- vagy tovabbirt szoveg olvasojava
valik.” (147.) A tanulmany ,lefejezése” mas
irasokban is problémat okoz: kurtan-fur-
csan végzodik az Emlékezet és torténelem
(76), akarcsak a Babits-regény elemzése:
,Mindebbdl pedig az a kovetkeztetés is
levonhato, hogy a Két élet és A golyakali-
fa »parbeszéde« semmi esetre sem képes
romantika és modernség dialégusanak
modellalasara” (184). A parhuzamos olva-
sast visszavono értelmez6i gesztus inkabb
berekeszti, mintsem nyugvopontra helye-
zi az interpretaciot, és némi zavart okoz a
regények megitélésében.

Az interpretacios potencial kiakna-
zatlanul hagyasa joval koncepciézusab-
ban megirt tanulmany esetében is visz-
szaut. A Tantalus arnyékaban hianypotlo

vének megszolaltatasat — Dobos Istvan
monografidjan (Alaktan és értelmezéstor-
ténet) kivill — nagyobb ivii munka még
nem vallalta fel, raadéasul a Tantalus kotet
novellaciklusként olvasasa kivalo lehe-
téséget teremt a meglehetésen homogén
Gozsdu-novellisztika koncepcidézus értel-
mezésére. Eppen ezért furcsa szamomra,
hogy az érzékeny prozaelméleti és interp-
retacios felvetéseket megfogalmazo tanul-
many - az argumentacioé tobb pontjan is
- mintha 6nmaga ellen beszélne. Az indo-
koltnal nagyobb szkepszist, egyfajta bo-
rongodsan ironikus hozzaallast, ,kételkedd
attittidot” (154) érzékeltem a novellaciklus
fogalmanak a tisztazasaban. A szerz6 egy
grandiézus mondata példaul azt sugallja,
mintha nem is lenne kiilondsebb 1étjogo-
sultsaga az ilyen iranyd megkozelitések-
nek: ,Igy a megelégedettség, amely akkor
keritheti hatalmaba a téma irant fogékony
elmét, amikor a novellaciklust olyan kép-
z6dményként értelmezi, amely a novellat
egy szerkezetileg, mifajilag, poétikailag
Ujra- és/vagy atkomponalé kontextus
részeként mutatja fel, csak pillanatnyi-
nak, esetlegesnek bizonyulhat, ugyanis
a novella és a ciklus fogalmak [egyiittes]
hasznalatanak, alkalmazasainak idében
és térben mutatkoz6 valtozékonysaga, az
e terminusokkal megnevezett jelenség
onallosaganak létezhetdségébe vetett hit
nyilt vagy burkolt megkérdéjelezése alig-
ha engedi, hogy rogzithet6vé valjanak
olyaninterpretacios kritériumok, amelyek
segitségével tartdésan és a bizonyossag
akar csak halvany igéretével is képesek
lennénk szévegek halmazat a komponalt-
sag eme valtozatanak eseteként felismer-
ni.” (150; kiemelés az eredetiben.)

Tényleg minden kotet ,valahol féluton
all anovellagyjtemény és a novellaciklus
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a befogadoi lekovetése talan nem ennyi-
re komplikalt hermeneutikai feladat. Els6
korben (olvasas)antropologiai alapadott-
sag, hogy amennyiben egyben olvassuk
a kozos cimmel ellatott, egy kotésbe zart
szovegeket, 0sszefiiggéseket keresiink ko-
zottiik (ahogyan ezt az evidenciat Hajdu
Pétert6l idézi is a szerzé: 151). Raadasul
az észleld megértést kovetd értelmezé fa-
zisban is olvasasalakzat marad a novella-
ciklus: donthetiink ugy, hogy a vélt vagy
valos tematikus és nyelvi motivumok, a
teremtett vilagok atjatszasai egy auten-
tikus olvasat kiindulopontjai lesznek,
vagy éppen ellenkezéleg, egyaltalan nem
csabitanak ilyesmire. En mindenesetre
inkabb azon a véleményen vagyok (akar
ydilettantizmusba hajlé nyugalommal”),
hogy az ilyen olvasas joval kevesebb bi-
zonytalansagot takar, s joval kevésbé igé-
nyel ,mentdlis, lélektani, moralis” meg-
alapozast, mint amennyire Torok Lajos
sugallja. Aki azért — ezt hangsulyoznom
kell - nagyon markans allasfoglalast kép-
visel, s a ,koztesség” és ,hatarhelyzetben
olvasas” metaforaival ragadja meg a no-
vellafiizérek befogadasanak kulcsmecha-
nizmusat (154, 159).

Am a sok dilemma elveszi az élét a
Gozsdu-korpusz olvasatanak, a felesle-
ges Onreflexiv miveletek pedig végil
oda vezetnek, hogy Torok éppen azt a
gondolatmenetet nem bontja ki, amely
Tantalus-értelmezésének a fokuszpontja-
ban 4ll. Egyetértek a szerzével: a Gozsdu-
novellakban ,egy moralis, filozofiai, 1é-
lektani Osszetevokbdl allo antropologiai
modell” korvonalazdédik, d&m ennek a
mibenlétér6l mar inkabb csak néhany
részleges konkluzié beszél (pl. ,az Ultima
raticban minden azt megel6z6 elbeszé-
lésbéli figura antropolégiai modelljének
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az olvasat valos antropologiai kibomlasa
elmarad. Ennek okat — ujfent — az egyes
novelldkra iranyuld, szorosabb szoveg-
értelmezés elmaradéasaban latom. Torok
példaul ,a mizantropianak az elbeszéléi
karakterizacios terébe valéo bevonodasa-
rol, [...] amizantropiaban kozossé valo ant-
ropolégiai horizontrdl” (165-166) beszél az
Egy falusi mizantrép kapcsan, mondvan, a
tanu-elbeszél6 egyfelél nem cafolja a sze-
repl6 Pakaszky Pal allitasat (,a szemébol
is latom, hogy 6n is embergyil616”), mas-
feldl tajleirasai a f6hés emberszemléletét
sugalljak. Valojaban épp az ellenkezdjérél
van sz0: a novella arnyalt metaforikus uta-
lasrendje (a varji-motivum), a révid par-
beszédek, a szerepl6-narrator életelbeszé-
lésének aramlasa ugy leplezi le Pakaszky
onfelmenté narrativdjanak, mizantrop
szemléletének ellentmondasait, 4gy mu-
tatja fel a figura pszichés zavarait, hogy a
raismerés miiveletét az olvasora bizza.
Minden valogatast kozrebocsato iroda-
lomtorténész szembesiil azzal a dilemma-
val, hogy aktualizdlja-e az eredeti tanul-
manyok koncepcidjat, stilaris jellemzéit,
vagy pedig megtartsa-e azokat az eredeti
szovegkozlés allapotaban. Mindkét verzio
mellett és ellen szolnak érvek: nyilvan
nehéz Gjra felvenni egy régen letett értel-
mezés fonalat, Gjra betdjolni az atforma-
16d6 recepcids kornyezetet, ugyanakkor
az is kétségtelen, hogy a tanulmanyok
Uj kontextusba keriilnek, 0j id6indexet
vesznek fel, s igy jelentésen megvaltozik
a beszédhelyzetik. Torok tanulmanyai is
egy rejtett irodalomtorténeti narrativaba
alltak ossze a ,kotetkompozicié” kronolo-
giai logikajanak koszonheten, s ez foko-
zottan érvényes a 19. szazadi torténelmi
regény mifaji alakzatat targyalé harom
tanulmanyra. S ha a Textus viator gerin-
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szerencsés megoldasnak az eredeti koz-
lések megtartasat, az atdolgozas és/vagy
tovabbiras elmaradasat.

Torok Lajosnak markans elképzelése
van a 19. szazadi torténelmi regény mu-
faji alakvaltozatairdl. A koncepcid kiin-
dulépontja a Pierre Nora-féle ,emlékezet
vs torténelem” oppozicié: a (kollektiv)
emlékezet allando jelenvalésagban tartja
a hagyomany atorokitenddé aspektusait,
a torténelem (torténetiras) viszont mar
csak a multtdl valoé elvalasztottsag, ide-
genség tavolabdl tudja szemlélni és ér-
telmezni azt. Ebbe a koztes térbe 1ép be
a 19. szazadi torténelmi regény alakzata,
amely a két értésmod hatarmezsgyéjén
alapozza meg a multkonstrukcidit. Ez a
mifaji megkozelités Torok Lajosnal je-
lent meg el6szor, s hatékonysagat mu-
tatja, hogy két évvel késébb Bényei Ta-
mas is ebben az osszefiiggésrendszerben
ragadja meg a kortars torténelmi regény
poétikai dinamizmusat (Torténelem és
emlékezés a kortars torténelmi regény-
ben, Alféld, 2005/3). Ugyanakkor Torok
irasa (Emlékezet és torténelem) a tanul-
manykotet 4j kontextusaban mar torzo-
nak tlinik: az elméleti felvetést két rovid
szovegrészlet (Kemény téredékben fenn-
maradt miive, az Izabella kiralyné és a
remete, valamint P. Szathmary Karoly Si-
raly ciml regényének egy-egy passzusa)
értelmezése koveti, amely meglehetsen
tételszerlien demonstralja csak a koncep-
ci6 érvényességét. Nem értem, miért nem
lép be ide mondjuk egy ,frissen megirt”
Zord idé-elemzés: a regény nyitanya joval
beszédesebb emlékezet és torténelem vi-
szonyarol, mint a Kemény-regénytoredék
felvezetése, raadasul a szoveg egésze ele-
mezhet6 lett volna ebbdl a nézépontbol.
Igy mindharom, meghatarozé 19. szazadi

kuszpontba kertilhetett volna a kétetben.

Az Eodtvos-elemzés (A torténelem mint
tapasztalat és varakozds) a kosellecki ta-
pasztalat és varakozas fogalmi oppozicio-
jat mozgositja, és pontos elemzés tarja fel
a szerepld6i és a narratori szolamban tetten
érhet6 allasfoglalasokat a mult-jelen-j6vé
viszonyar6l. Az értelmezés masik szem-
pontrendszere viszont latvanyosan kidol-
gozatlan marad: a Nemzet és személyiség c.
fejezet a regényben megképz6dé nemzet-
konstrukciora kérdez ra, hangsulyozva,
hogy ,a torténések jelenébe belépé mult
és jové horizontjai egy olyan torténelem
kontinuitasanak képzetét teremtik meg,
amelynek kozéppontjaban a nemzeti [...]
onallosag kérdése all, és amelynek létezhe-
tésége éppen a XVI. szazad eleji vilagban
valik kérdésessé” (84). A részletes kifejtés
azonban elmarad, és sovany konkluzio-
nak tdnik, hogy ,a nemzet fogalmanak
[.] integrativ funkcidja a Magyarorszdig
1514-ben szoévegvilagaban szubjektumhoz
kotott  torténetiségképletek ereddjeként
revelalodik” (85).

A torténelmi regénnyel kapcsolatos
sztereotipiak egyike, hogy a romantika
koranak sziilotteként lényegében a nem-
zeti folytonossag reprezentansa, a k6zos-
ségi identitastudat hordozoja. Meggy6z6
elemzés viszont még nem sziiletett ar-
rol, hogyan is van ez, valdjaban milyen
nemzetképet hordoznak a torténelmi re-
gények. Torok kivaléan megnyitja ezt
az értelmezé tavlatot, meggy6z6 valaszt
viszont a nemzetfogalom arnyaltabb ko-
riiljarasa hozhatott volna. A tanulmany
2004-es publikacidja 6ta a korszak iroda-
lomtorténet-irasanak egyik meghatéaro-
z6 eligazodasi-vizsgalodasi pontja lett a
nemzet fogalmanak irodalmi reprezen-
tacidja (pl. SzayBtrLy Mihaly, A nemzeti
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alakulasaban Vilagos utan; S. VARGA Pal,
A nemzeti kéltészet csarnokai). Torok egye-
dil Kulin Ferenc irasat lépteti be ebbe az
Osszefliggésbe, s ez 2012-ben mar felting-
en kevés: az igéretes elemzés itt is véget ér,
miel6tt valdjaban kibontakozott volna.

Az Erdély aranykora-interpretacio (A tor-
ténelem [félreJolvasasa) elsé megjelenésekor
attéré munkanak szamitott a Jokai torté-
nelmi regényeir6l zajloé (vagy inkabb lap-
pang6) diskurzusban: sét, lényegében mind
a mai napig az egyetlen erds hozzaszolas a
témaban. A tanulmany kiindulé- és zard
pontja, a 20. szazad végén viragzasnak
indulé, kortars magyar torténelmi regény
olvasasi és receptiv tapasztalatainak moz-
gositasa kivalo keretet ad az olvasatnak,
am 2013-bol szemlélve mar kevésbé tiinik
termékenynek: f6ként azért, mert alig ja-
rul hozza a Jokai-féle torténelmi regény
szisztematikusabb poétikai karakterének
a megragadasahoz. Kivalo leirasat kapjuk
példaul a torténelmi személyiségek Jokai-

Szilagyi Zsofia: Méricz Zsigmond

am fel lehetett volna tenni a masik két ta-
nulmanyban opponalt kérdéseket: mit tud
emlékezet és torténelem, tapasztalat és
varakozas Osszefiiggésrendszerében a Jo-
kai-regény; milyen nemzetfogalom konst-
rualédik meg az Erdély aranykoraban?
Véleményem szerint ez a leginkabb torté-
netfilozofiai tavlata Jokai-regény, amelyben
az ir6 mar azel6tt lebontja a pozitiv nemzeti
jovokép idealjat, miel6tt iranyregényeiben
vagy a nemzeti mitoszt teremt6 A kdszivii
ember fiaiban megkonstrualna azt. Persze
lehet, hogy nem igy van, de az biztos, hogy
Torok Lajos torténelmiregény-olvasatanak
valamennyi regiszterében dialogusképes a
Jokai-szoveg.

Ujra hangstlyozom: szinte valameny-
nyi kritikai észrevételem a tovabbiras
elmaradésara vonatkozik, ami nem feltét-
leniil adekvat elvaras egy valogatott ta-
nulmanykotet esetében. Mindenesetre az
id6beliség utjain utazéd és utaztatott szo-
vegek mindegyike gazdagodhatott volna
a jelenbeli tjragondolas aktusaval.

Bényei Péter

Pozsony-Budapest, Kalligram-Pesti Kalligram, 2013, 782 1.

Az irodalomtorténészi munka egyik leg-
kiilonosebb, gyakorta vitatott terméke a
monografia. Mind kiviilrél, a szélesebb
olvasokozonség fell, mind a sziikebb tu-
doméanyos kozosség részérdl szamos vita
ovezi szerepét, nem ritkan létjogosultsa-
gat is megkérddjelezve. A szakma egy ré-
tege a szerz6vel valo leszamolas barthes-i
abrandjat fenntartandoé igyekszik elfordi-
tani fejét az alkotd életét, életmivét fir-
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tato irasoktol, mig a szélesebb kozonség
sok esetben megelégedne a kozépiskolai
tankonyvek rovidebb és ,fogyaszthatobb”
osszefoglalasaival. Ennek ellenére a mtifaj
makacsul tartja magat, évrél évre tjabb és
ujabb kotetekkel béviil a konyvtarak mo-
nografia-szekcioja, kiillonb6z6 megoldaso-
kat keresve a mostoha mifaj 21. szazadi
atmentésére, megujitasara. Monografiak-
ra ugyanis sziikség van, hiszen a szerzéi
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mi egyfajta mérfoldkoveit szolgaltatjak
ezek a munkak, amelyek egyfeldl jelzik az
adott életmd pillanatnyi statuszat, masfe-
161 (idealis esetben) tovabblenditik a ku-
tatast, 4j utakat nyitva a mivekhez vagy
éppen ellentmondast generalva az egyes
értelmezdk kozott.

Szilagyi Zsofia régen vart, lényegre to-
réen Moricz Zsigmond cimet viseld kotete
irasakor sem keriilhette el a szembenézést
a mifaj problémaival. Szamtalan alapve-
t6 kérdésben kell allast foglalni egy efféle
Osszefoglalé munka irasa kozben a szerzé
sokat vitatott pozici6jatol a targyalt ma-
vek kivalasztasan keresztiil a szerkezet
alapjat biztosit6 logikai vagy kronologiai
rend felallitasaig. A 2013-as konyvhét-
re napvilagot latott Moricz-monografia
szerzdje, akirdl tulzas nélkil allithatjuk,
hogy a Méricz-kutatas meghataroz6 alak-
ja, ezekkel a kérdésekkel egytdl egyig
szamot vetett, dokumentalja a monogra-
fiairas nehézségeivel valo viaskodast, és
egyedi megoldast kinal a latszolag ide-
jétmult mifaj megujitasara. Részletes be-
vezet6jében Uditéen személyes hangon
vezeti be olvasdjat a monografiairas ku-
lisszai mogé: kételyeinek és valasztasai-
nak halozataba, melynek eredményeként
egyedi megoldast kinal a latszolag idejét-
mult mifaj megujitasara.

Elsédleges kérdés, hogy mit kezd a mo-
nografus az iréval, biografidjaval és azzal
a hagyomanyrendszerrel, s6t kultusszal,
ami a targyalt szerz6t dvezi.

Moéricz Zsigmond megitélése az elmult
évtizedekben igen széles skalan valtako-
zott: hol mint a modern proéza folilmul-
hatatlan képvisel6jét (pl. HEGEDUs Géza,
A magyar irodalom arcképcsarnoka, Bp.,
Moéra, 1976, 302-306), hol mint teljesen
érdektelen, a 20. szazad végére érvényét

EsTERHAZY Péter, Utdszd, szo, sz0 = E. P.,
Irasok, Bp., Magvetd, 1994, 186). Eletmtivét
elészeretettel sajatitotta ki tobb kozosség
is: olykor mint népi irét, maskor mint a
kritikai realizmus jeles képvisel6jét mu-
letekig kiszolgaltatva az adott ideologia
izlésének, céljainak. Akar NaGgy Péter
1953-as kandidatusi értekezését (Moricz
Zsigmond, Bp., Mtivelt Nép, 1953), akar
CziNe Mihaly monografiait (Méricz Zsig-
mond utja a forradalmakig, Bp., Magvetd,
1960; Méricz Zsigmond, Bp., Gondolat, 1968)
vizsgaljuk, a képviselt ideolégia minden
esetben egyértelmiien kirajzolodik. Nagy
Péternél a politikai elkotelez6dés szovegbe
fonddasa szinte parodisztikus hatast kelt
a mai olvasoban, aminek érzékeltetéséhez
talan elegendé a monografia utols6 mon-
datait felidézniink: ,Moricz tehat nemze-
ti kultarank ragyogoé csillaga, regény- és
elbeszéléirodalmunknak a multban elért
legmagasabb, s mindmaig meg nem hala-
dott csuicsa; de nemcsak nemzeti kinestink
6, hiszen muveivel része a haladé embe-
riség nemzetkozi kultarajanak is, s mint
ilyen, jogos targya, nével6je nemzeti biisz-
keségiinknek. [...] vele és altala is hozzaja-
rultunk a haladé népek kulttrajahoz, az 6
muve is egy obulus azok koziil, amelyek-
kel — Sztalin elvtars szavai szerint — a kis
nemzek és a nagyok egyarant gazdagitjak
a haladé nemzetek kozos kulturdjanak
kincseshazat.” (NaGgy, i. m., 403.) Czine
Mihaly pedig némiképp a népmesei ha-
gyomanyokat hasznalva beszélte el a nép
gyermekének, késébbi legjelentésebb kép-
visel6jének felemelkedését. Mar 1968-ban
megjelent kotetében is a Moricz-recepcio
problémait emliti: ,A mar-mar szoborra
merevitett Moricz Zsigmonddal szemben
ellenérzés is mocorog. Vannak, akik kor-
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egysikunak, pongyolanak. Igaz, a vilag,
amelyet abrazolt, elmult; a szocialis tra-
gédiak helyét masfajta kérdések foglaltak
el, s a prozanak voltak, s vannak méasfé-
le utjai is.” (CzINE, Moricz Zsigmond, Bp.,
Gondolat, 1979, 187-188.)

A tobbszoros ,zéaszlora tlizés” tehéat
mar az 1980-as évekre eltavolitotta t6-
link, olvasoktol, és parbeszédképtelen-
nek mutatta az életm( darabjait, majd a
kisajatitott interpretaciok eléviilésével,
kitiresedésével mutatkozhatott Moricz
érdektelen, Esterhazy Péter sokat idézett
(Czine gondolatait felidéz6) irdsa szerint
»az id6 altal kifosztott” figuranak. Ennek
a problémanak tudomasul vételéhez és az
életmu jragondolasdhoz az irodalomtor-
ténet bevalt rendje és modja szerint meg
kellett varni egy nagyobb évfordulot: a
szerz$ szuletésének 125. évforduldjan,
2004-ben tobb konferenciat is rendeztek
(A kifosztott Méricz, Az tijraolvasott Méricz,
Mbricz Zsigmond vildgai), melyek el6ada-
sai tanulmanykotetek formajaban iras-
ban is megjelentek. Ezek utan jelentkezett
Szilagyi Zsofia A tovabbélé Moricz cim(
innovativ kotetével, mely Moriczot a kor-
tars irodalom fel6l mint é16 hagyomanyt
mutatta be. Ezt a munkat kovette az a
sok éves, alapos kutatomunka, amely-
nek eredményeként idén (ismételten egy
fontos évforduldn, a szerz6 halalanak 70.
évforduldjan) kézbe vehettitk a régen vart
osszefoglalo monografiat.

Szilagyi Zsofia, szakitva a korabbi
hagyomanyokkal, elhagyja a szokasos
valasztast, miszerint vagy kizarolag élet-
rajzot, vagy ,munkarajzot”, palyaképet va-
zolnak fel a kutatok. Alapvetben az életrajz
kronologiaja ad keretet a kotetnek, de az
események targyalasanal az élethez szerve-
sen kot6dé, parhuzamosan alakuld életmi
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sokszor ugy mutatja be az atélt eseménye-
ket, mint motivikusan tovabbéld elemeket
vagy tagabban hat6 ihletanyagot. Ennek
megfelelden a mivek nem az életrajzbol
valnak értelmezhetévé, mint ahogyan az
életesemények sem a mivekbdl olvasha-
tok ki, hanem a kiilonb6z6 forrasanyagok
egymassal Osszevetve, egymashoz szer-
vesen kapcsolédva arnyaljak a benniink
fejezetrél fejezetre at- és ujraalakuld
Moricz-képet. A kotet egésze tehat cso-
moépontok mentén szervezdédik, amelyek
— mint a fejezetcimek is mutatjak — épp-
ugy utalhatnak az iré személyes életének
élményeire (pl. Kiviil a csaldadon, Csibe és
Apuka), mint torténelmi koérilményekre
(pl. Kitért a haboru, Debreceni cipé formaju
Magyarorszag). Ebbél az életm( egyfajta
organikusan alakul6 halézatos képe raj-
zolédhat ki, mely mindenképpen szakit
a szokasos egymasra épiild, teleologikus
szerkezeti modellel, amellyel a korabbi
monografiak operaltak.

Szilagyi Zsofia célja tehat kettds:
egyfeldl az életut allomasait, eseményeit
igyekszik Osszegydujteni, a rendelkezésre
allo forrasokat azonban minden esetben
alapos kritika ala veti — az ird sziiletésé-
nek datumat példaul éppigy nem veszi
készen kapott, biztos ténynek, mint a ha-
lalanak tobbféleképpen elbeszélt korul-
ményeit. Masfeldl latszolag a megélt ese-
mény késébbi irodalmi miivekbe kertilése
érdekli, amely nézépont altal a keletkezés
idejét tekintve egymastol tavol esé mivek
is Osszetartozonak téinnek fel. Ilyen pél-
daul a gimnaziumi éveket targyalo Kiviil
a csaladon cim fejezet, amelyben az 1890
és 1899 kozotti élményanyaghoz kapcsol-
ja az 1920-as Légy jo mindhalaligot és a
tiz évvel késébb keletkezett Forr a bort
is. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a
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16nb6z6 megfogalmazasainak tekintené.
Ahogyan a Légy jo mindhalalig kapcsan
irja: ,Ha Nyilas Misi torténetét Moricz
sajat életének irodalmi visszfényeként
és gimnaziumi éveinek egyediili tanubi-
zonysagaként kezeljiik, nemcsak az élet-
mU kontextusabol emeljitk ki, elfelejtve,
hogy Moricz ezt a kilenc évet tobb miive
alapjaként is hasznalta, de koranak iro-
dalmabdl is, holott a huszadik szazad elsd
idészakaban, egészen a negyvenes évek
elejéig, tanar- és iskolaregények egész
sora sziiletett a magyar és eurdpai iroda-
lomban.” (48.)

Ami alapjaiban megkiilonbozteti ezt
a monografiat a tobbitdl, az az érzékeny-
ség, s6t — talan nem tulzas allitani - a
szeretet, amellyel az anyaghoz nyul. Ez
ugyanis alapjaiban hatarozza meg a kotet
szerkezetét. Az életmibdl részletesebben
targyalt mtvek kivalasztasanal, az élet-
rajzbol kiemelt problémak, sé6t a felvazolt
irodalmi parhuzamok tekintetében 1is
igyekszik akar (a monografidhoz hason-
léan népszeriitlen) szubjektiv értékitélet
preferenciait érvényesiteni. Szilagyi Zso-
fia arrol akar beszélni, azt akarja korul-
jarni, ami érdekesnek mutatkozik. Ennek
megfelelden mindig a vizsgalt miivekhez
igazitja az alkalmazott szempontrendszert
is, nem er6ltet ra minden egyes miire egy
kivalasztott elemzési sablont. A kotet ko-
rabban emlitett személyessége révén pe-
dig nemcsak a sajat érdeklédésének kiin-
duldpontjat is szolgaltaté dédnagymama,
Kéalman Bella torténete kertil be a kétetbe
(77-79), hanem az irodalmi parhuzamok
felvazolasaban is tetten érheté. Szilagyi
Zsofia egyarant kamatoztatja a kortars
irodalomban val6 jartassagat, az orosz
irodalomrdl vagy Kosztolanyi életmuivé-
r6l valo behato6 ismereteit is, sajat érdek-

bévitve a milivek interpretacios korét.
Moricz életmtivével kapcsolatban a
monografusnak szembe kell(ett) néznie a
kanonikusnak tekintett (ennek megfele-
16en szazszor és szazszor elemzett) alkota-
sok problémaival, vagyis azzal, hogy egy
Uj monografia hogyan, milyen iranyban
tudja elmozditani egy-egy mu értelmezési
keretét. Erre igen innovativ valaszkisérle-
tek bontakoznak ki a kotetben. Az Uri muri
kapcsan példaul Szilagyi Zsofia a kiadas
kontextusat veszi elemzése alapjaul, és egy
talalt targyon keresztiil igyekszik elérni,
hogy ,legalabb valamennyire azt a Mori-
czot lassuk, akit a korabeli olvasok” (381).
Vagyis az untig elemzett kotetet olyan
regényekkel olvassa 0ssze, amelyekkel az
Athenaeum Kiad6 egy prospektuson rek-
lamozta. Ez az Gtlet kiilondsen szoérakozta-
té oldalakkal oldja a kotet anyagat, s bar
a targyalt regényrdl valé tudasunkat nem
mélyiti, mégis szivesen bocsatkozunk a ja-
tékba a szerzével. igy kissé fellazul a ,nagy
kortarsakkal” (a kotetben tdlnyomoérészt
Kosztolanyival) vald dsszevetés rendje is,
hiszen ezuttal elfeledett irok (mint Hegediis
Sandor vagy Drasche-Lazar Alfréd) elfele-
dett miveit tarja elénk Szilagyi Zsofia.
Egy Moériczéhoz hasonlé hatalmas mé-
retd életmid Osszefoglalasakor azonban
nemcsak az agyonértelmezett mivekkel
gytlhet meg a monografusok baja. Fontos
kérdés ugyanis, hogy mit lehet kezdeni
a kevésbé sikeriilt alkotasokkal. Ennek
kapcsan emelendd ki az a kotet egészét
jellemz6 humor, amellyel példaul a Kerek
Ferkorol (és annak filmes feldolgozasarol)
sz0l: ,A Budapestrél nemrég hazatért f6-
hésnét, Mariskat, akit ott még Merrynek
szolitottak, nem az unalmas, sotlan, testi
vagyakat sem keltd mérnok vonzza, hanem
a duhaj, mulatos, szép Kerek Ferko. Mégis
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jozan eszére hallgatva, de Kerek Ferko, és
persze a szerelem, egy hirtelen fordulattal
gy6zedelmeskedik mégis. Ajanlhatnam
ezek alapjan olyan olvasdknak, akik a
Romana regényujsag nagykunsagi valto-
zataba szeretnének belefeledkezni, de a re-
gény, természetesen, sokkal tobb egyszer(i
szerelmes fiizetnél: olvasas kozben id6n-
ként szinte megfeledkezhetiink a szerel-
mi szalrél, olyan hosszan elidéztink, pél-
daul a juhaszokkal a pusztai éjszakaban”
(201). A gyengébb miiveket nem hallgatja
el, vagy - ami még gyakoribb megoldas
- nem mentegeti, hanem megmutatja, mi-
lyen tulajdonsaga mutatkozhat érdekes-
nek szamara. Emellett az ismert életmtivet
bizonyos szempontbdl béviti is: a kotet
egyik legizgalmasabb fejleményeként a
Moricz-hagyaték eddig ismeretlen részeit
is kozreadja és hasznalja, éppugy, mint az
elmult években megjelent naplok vagy le-
velek részleteit.

Mérfoldkovet jelent tehat Szilagyi
Zsofia munkaja, aki sokrétien gazdagitja
Moriczrol és korardl, kornyezetérdl vald
tudasunkat, terjedelmes, tobb mint 700 ol-
dalas kotetében. Gordiilékeny, kozérthetd
nyelve egyszersmind élvezetes olvasmany-
nya is teszi a monografiat. Ennek kapcsan
persze felvetédhet a kérdés: kinek is szol a
friss Moricz-monografia? A korabban tar-
gyalt feltard, beavato jelleget, valamint a
kotetben gyakori részletesebb tartalomis-
mertetéseket tekintve, feltételezhet6en a
szélesebb olvasokozonséget is igyekezett
megszolitani a Kalligram Kiado. Ugyan-
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Moricz-djraolvasasnak az elmélet teriiletét
is érint6 f6bb kérdéseire, mint a realizmus,
a referencialitas vagy éppen a mifajisag
kérdése (hogy csak néhanyat emlitsiink),
mint ahogyan a kotetben vélhetéen ezért
szerepel viszonylag kevés alaposabb szer-
kezeti vagy esetleg (narrato)poétikai kér-
déseket is érint6 elemzés.

Az 1960-as évek monografidinak célki-
tlizését, vagyis egy-egy életm(i megolda-
sat, végleges rogzitését (és ezzel lezarasat)
Czine Mihaly utészavai is tisztan megvi-
lagitjak: ,Moricz Zsigmond életének és
miveinek marxista irodalomtorténeti fel-
dolgozasara Nagy Péter vallalkozott. [...]
Az életmli szamos kérdését véglegesnek
tiin6en megoldotta, és egyes miielemzései-
nél aligha fog 1ényegesen mast mondani az
irodalomtorténet. Természetesen, konyveé-
ben nem tarhatta fel Moricz Zsigmond éle-
tének és muvészetének minden kérdését.”
(CziNg, Moéricz Zsigmond ttja..., i. m., 529.)

Szilagyi Zsofia ezzel szemben inkabb
kinyitni és felszabaditani igyekszik a mo-
riczi életmivet. Rogzités helyett azt java-
solja: vegylk kézbe és olvassuk a szove-
geket. Kotete fogddzo pontokat kinal, és
arra biztatja az olvasokat, hogy fedezzék
fel Gjra Moriczot, aki — ahogyan Szilagyi
irja — ,[...] beszél hozzank. Hozzank is
beszél.” (747.) Nem kevesebbet kér tehat,
mint hogy Moricz és a Moricz-olvasas le-
gyen maganiigytink, sziviigytnk, hiszen,
mint monografidja is mutatja, kimerit-
hetetlen kincsestar az egykor elfeledett,
mara azonban igenis él6 Moricz-életm.

Tardy Anna



