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Hogyan latjuk ma?

El6sz6 a S6tér-centenarium megemlékezéseihez

S6tér Istvan, az irodalomtorténész, kritikus, ird és mtiforditd 100 évvel ezel6tt, 2013.
junius 1-jén sziletett. Palyafutasamak kibontakozasat a lexikonok elézékenyen va-
logatott adatai egyetlen, megallithatatlan, politikai korszakokon ativel$ sikertorté-
netnek lattatjak. Az Eotvos Collegium névendéke, aki itthoni tanulmanyai kozben,
1935-1936-ban a parizsi Ecole Normale Supérieure-6n is tanult, magyar—francia—
német szakosként 1937-ben végzett a budapesti egyetemen. A haboru utan, 1948-t6l
a Szegedi Tudomanyegyetem tanara, majd 1952-t8]l 1983-ig az E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem tanszékvezetd professzora, kozben, 1956-ban oktatasi miniszterhelyet-
tes. 1957-t6] 1983-ig, egy negyedszazadon at az Irodalomtorténeti, majd korszertsitett
nevén az Irodalomtudomanyi Intézet igazgatdja. Kézben monografiakat és tanulma-
nyokat publikalt, f6szerkeszt6je volt a hatkotetes akadémiai irodalomtorténetnek,
szépirodalmi muveket irt és regényeket forditott. Palyafutasa soran sokféle elisme-
résben részesiilt. Mar 1954-ben Kossuth-dijas, 1955-t61 az MTA levelez8, 1965-t61 ren-
des tagja, 1960-tol 1970-ig a Magyar PEN Club elnoke, 1979-ben kismonografia jelent
meg rola Ferenczi Laszl6 tollabol, 1985-ben Jozsef Attila-dijat kapott. Megbecsiilték
kulfoldon is: 1965-t61 az AILC, azaz a Nemzetkozi Osszehasonlitd Irodalomtorténe-
ti Tarsasag vezetdségi tagja, 1970-t6l 1973-ig elndke, 1975-ben a Sorbonne Nouvelle
diszdoktora. Mar huszonét éve, hogy 1988. oktober 7-én, mondhatni a rendszervalto-
zas el6estéjén meghalt.

Egykor sokat tinnepelt munkassaga koriil az utobbi években egyre stirtibb csond
érezhetd. Sziiletésének centenariuma idén lehetéséget kinalt arra, hogy megvizsgal-
juk, mit gondolunk tudési és irdi életmtvérdl mai szempontbol. E16szor, 2013. junius
4-én az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont Irodalomtudomanyi Intézetének
rendezvénye torte meg a csondet: az ottani pédiumbeszélgetésen azok az idésebb
kollégak elevenitették fol egykori igazgatojuk alakjat, akik személyesen ismerték,
s rola 6rzott emlékképeiket akartak megosztani fiatalabb munkatarsaikkal. Ezutan
az MTA L. Osztalyanak iilésszakan, 2013. szeptember 23-an az irasban megismerhetd
életmiire 6sszpontositottunk. El6addink a szakma tobb nemzedékét és az orszag kii-
16nb6z6 egyetemeit képviselték, s az életmtibél méas-mas szovegcesoportot vizsgaltak,
mas-mas nézépontbdl kozelitve hozza.

Meggy6z6désiink szerint egy tudos sziiletésének szazadik évforduldja nem csu-
pan kegyeletes iinnep, amelyen az alkalomhoz ill6 tisztelettel kell megemlékezniink
rola, hanem egyuttal arra kotelez, hogy a téliink telhet6 elfogulatlansaggal tegyiik
mérlegre hagyatékat, mégpedig annak egykori feltételrendszerével egyitt. Ennek
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utdlag irt tanulmanyokat, 6szintén remélve, hogy fokozatosan kibontakozé egyit-
tesikb6l nemcsak a Kadar-korszak egyik emblematikus tudosi életmiivérdl kapunk
mai Osszképet, hanem kozvetve talan megérthetiink valami altalanosabbat is a ko-
zelmult magyar irodalomtudomanyanak rejtett miikodésébsl.
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».-angyal volt maga is”?

S6tér Istvan, a Jokai-életmi kutatdja
az 6nvallomas és a politikai kényszer kettésségében

Sétér Istvan tudomanyos tevékenységének legsulyosabb része a 19. szazad kutatasa
volt. A réla sz010, itt olvashat6 tanulmanyok zome érinti e témakort, féleg a kézikonyv-
vel kapcsolatban. Mégse akartam lemondani a dologrdl, ezért mint legnyomjelz6bb,
legarulkodobb, legtanulsagosabb szektort, kivalasztottam Sétérnek a Jokairol irott ta-
nulmanyait, kezdve 1941-es konyvétsl. Még egy dolog befolyasolt ebben a sztikitésben,
arészleges atalakitasban: engem két Sétér-iras ragadott meg leginkabb fiatalkoromban,
amikor az Irodalomtudomanyi Intézetbe keriiltem 1963-ban (ekkor jelent meg S6tér
Nemzet és haladas ciml kotete). Az egyik az Irodalomtérténeti Kozleményekben ki-
adott Toldi és szerelme cimii tanulmanya,' a masik pedig az 1941-es Jokai-monografia,’
amelyre Ferenczi Laszlo baratom hivta ol a figyelmemet mint legtanulsagosabb és
mondhatni, remek irasra. (Azéta is koszondm neki, és nagyon 6riillok, hogy ezt most
nyilvanosan is megtehettem.)

Az 1941-es konyv, a Magyar irék cimt, Eckhardt Sandor altal szerkesztett sorozat-
ba illeszked6 kismonografia egy kritikatorténeti visszatekintéssel kezdédik, s olyan,
igen erds kritikaval, amely nagyjabol — néhany részlettanulmanytdl eltekintve — az
1925-6s centenariumi évforduloig szol. Ebben a Jokai-szakirodalmat biralja Gyulaitol
Zsigmond Ferencig, de rogton abbdl a szempontbdl, hogy ez mennyiben akadalyozza
meg a valodi Jokai megismerését! Arra figyelmeztet ugyanis, mégpedig igen erételje-
sen, hogy valami baj van Jokai recepcitjaval, egészen az alapfogalmak szintjéig. Ter-
mészetesen — nagyon helyesen — azt az ellentétpart ragadja ki ebbdl a téveszme- vagy
alapfogalom-bokorbdl, amely a mai napig tovabb él az iskola vagy a koznapi beszéd
szintjén: azt, hogy e vilagkép angyalok és 6rdogok parviadala, J6 és Rossz mitikus
kiizdelme. Ez a ,megfejtés” lehetett jo vagy rossz, pozitiv vagy negativ értelmi az els6
megfogalmazasakor, az utokor azonban a leghatarozottabban kiiiresitett, semmitmon-
doé szoképpé valtoztatta. Hogyan szall szembe ezzel S6tér, az irodalomtorténész és az
ird, aki egyébként szereti a paradoxonokat? igy ir: ,Ennek az irdnak, aki alkotésait
valamilyen 6nkiviilethez hasonlé réviletben hozta létre, tulajdonkép nem alakjaihoz,
anyagahoz, hanem egyediil - az irashoz volt kéze.” (81.) Ha mar hasznalta a rendkiviil
éles ,Onkiviilet” kifejezést, ha mar bevezette ezt a fogalmat mint pozitiv tulajdonsagot,
mint igazi romantikus ihlet-tipust, ezzel hatarozottan atértelmezte az angyal és az
ordog szerepkorét is. Utdlag igy tudja megmagyarazni egyik korabban provokativan

1 ItK, 62(1958), 222-230.
2 SOTER Istvan, Jokai Mor, Bp., Franklin-Tarsulat, 1941.
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és szentesitette, s nem lehet szemére vetniink az egyoldalian angyali emberabrazo-
last épp annak, aki” — most jon a poén! - ,angyal volt maga is.” (47.) Tehat Jokai az
angyal.

Ezek utan komparatista elkotelezettségének megfelel6en és francias érdeklédésé-
t6l vezettetve, ha lehetséges, még tovabb fokozza a fesziiltséget. Kiemeli tudniillik a
Janicsarok végnapjait mint olyan orientalista regényt, amely egyrészt lehetévé teszi
az ironak, hogy az Erdély aranykora megirasahoz késziilve belefogjon abba a magyar
torténelmi regénysorozataba, amelynek fontossagara Zsigmond Ferenc hivta fel a fi-
gyelmet, s egyuttal el is helyezze ezt a vilagirodalom palettajan. ,Az a koltdiség, mely-
lyel a »Csataképek«-ben talalkoztunk el8szor, itt ujabb valtozatban, de nem kevesebb
er6vel bukkan fel: Victor Hugo Orientales-ja jut esziinkbe, melynek versét torokre,
arabra, perzsara forditja le a csodalatos irénad.” (85.) Ezek utan tulajdonképpen ka-
rakterrajzot teremt; meglehetésen aranytalanul, konyvének nagyobbik felét ugyanis
ez a karakterrajz teszi ki, amelyet tehat S6tér kritikatorténeti ellenszélben fogalmaz
meg. Hozza kell tenni: az Eckhardt Sandor-féle sorozatban dsszesen négy kotet jelent
meg, am ez az eljarasmod nem példatlan. Sik Sandor hasonloképpen dolgozik példaul
a Zrinyi-portréban.

Sétér Istvan a tovabbiakban ugyanebben a modorban tépreng azon, hogy milyen
korszakokra lehet osztani az irdi életmtivet. Kiemeli a Magyar nabobot és a Karpathy
Zoltant mint abszolut csucspontot, s ehhez képest konstrual egy Jokai humanizmusa
cimen elkiilonitett szakaszt, am az ide sorolt regényekrél kés6bb, egy mi kivételével
folyton hallgat. Pedig az ide sorolt miivekrél sz6l tgy, hogy ezek igazoljak legjobban
(vagy altaluk véli igazolni) azt a bizonyos misztikus, telivér-romantikus, ,angyali”
- mondhatni teurgikus - felfogast, illetve jellemabrazolast, amely Sétér szerint a
legkozelebb all Jokai irdi karakteréhez. (Késébb csupan a Fekete gyémdntokat emliti,
de sz6t sem ejt — nyilvan orosz vonatkozésai miatt — A jovd szdzad regényérdl.) Azért
hangsilyozom, mert S6tér itt egybevonja a hést és az irot. Késébb olyat is megkoc-
kaztat — bar e gondolatat nem fejleszti tovabb —, hogy Jokai a ,felillet tokéletes em-
bere”, abban az értelemben a feliileté, ahogyan azt majd Kosztolanyi dicséiti, ezért
nem lehet részvéttel vadolni, gyanusitani vagy akar megdicsérni. Tokéletes mtivész,
de kiviil 4ll azon a vilagon, amelyben megteremti realis héseit, akiket részben az
anekdotabol merit, részben pedig egy aszkétikus szent jellemvonasaival ruhaz fel. Ez
az egyik csoport; de vannak olyanok, akik valosagos teremté Messiasok, isteni vagy
Isten-emberi vonasokkal, ezek viszont szandékosan kozonyosek a megvaltando tobbi
,kozonséges” ember irant. Ezt S6tér leginkabb Berend Ivan személyével kapcsolatban
fejtegeti.

Ratér természetesen egy Ujabb szerepkorre is, bar nem tulajdonit neki tul nagy je-
lentéséget. Ez a szerepkor a Nemzet Vigasztaloja vagy a Nemzet Tanitdja. Kés6bbi Jo-
kai-tanulmanyaiban azonban Sétér hallatlanul kiaknézza és el is tilozza ezt a szerep-

3 Sétér azt a csodalatos ironadat emlegeti, amely a regényben szerepel.
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cimi kotetben.’ 1941-es monografidjanak végén még a kovetkez6t irja (az sem véletlen,
hogy egy Szabd Zoltan-célzassal fejezi be):

Konnyen félremagyarazhat6 hibaival, nehezen megbocsathat6 erényeivel Jokai miive a
legmerészebb vallalkozas, a legh6sibb kaland; irodalmunk valdsag és koltészet egymas-
ba mosddo hatarait kozelitette meg altala. De valamivel még ennél is tobb: népiinknek
legédesebb vigaszara és legkeser(ibb lelkifurdaldsara szolgalhat az a kép, amit Jokai az
6rok Magyarorszagrol megdrzott. ,Szerelmes foldrajznak” nevezte tajképei sorat egyik
ironk: szerelmes az 6 torténelme, tirsadalomrajza, szerelmes egész élete miive is!®

Vilaghaboruban vagyunk, az 6rok Magyarorszagroél van szé és azokrodl a veszend6 ér-
tékekrol, az orszag 1étérdl, mely éppen megint kockavetés targya, ezért szol igy Sotér
a jokai, a nemzet neveldje cimi fejezetben: ,Gyermeki nemzet, gyermeki neveld!
A Magyar nabob, mint a Hitel hagyomanyanak folytatoja! De talan jobb is volt igy, ami
Széchenyinél és Keménynél elriasztott, az Jokainal ellenallhatatlan csalétekké valt,
mintha az tinnepélyes Szentirmay grof a varazslo Kossuthot kérte volna f6l eszméinek
népszertsitésére!™

Megint el kell varrnia egy szalat, mert mind Jokai angyalsagabol, mind a tokéle-
tességbdl, mind abbol, hogy szamara csak az iras létezik, kovetkezhetne egy kifogas, a
20. szazadban kilonésen, méghozza egy irétars szajabol. De ezt elharitja, mert szerin-
te az dvatos Jokai nem mert 6ncéla irodalmat alkotni, noha ilyesmire nala senki sem
lehetett volna méltobb. (S6tér ezt a gondolatot is félbeszakitja, nyilvanvaléan a Tenger-
szemil holgyben olvashat6 hirhedett parbeszéd hatasara.) Azutan viszont, mintha ezt
nem is irta volna le, megint er6t vesz rajta a komparatista szenvedély, s a kovetkezd,
rendkiviil finom és igazan talalo alapigazsagot mondja ki, az én kiilonoés gyonyorisé-
gemre: Karpathy Zoltan és Jendi Kalman mélté parjai lehetnének Jean Paul és Sten-
dhal orokéleti fiatalembereinek! Akarmilyen hihetetleniil hangzik, ezek az alakok él-
nek — marmint Jokai alakjai —, s ma is frissebbek, mint akarmelyik realista arckép. Ezt
jegyezzilkk meg, mert késébb nagyon sokszor kellett S6térnek vezekelnie e sorokért.
Szerinte raadasul egy-egy Jokai-hds lattan csak az igazi klasszicizmusban f6llelhetd
6romot és megkonnyebbiilést tudjuk érezni. ,Megkonnyebbiilést, mint minden tiszta
és szerencsés alkotas eldtt, mely gy6zelmet jelent létiink komor z(irzavara folott.” Ez
annak a négy-6t, hallatlanul erés sziv-hangon sz60l6 mondatnak az egyike, amelyre
emlékeziink még akkor is, amikor S6tér mar majdnem mindent féladott és majdnem
mindent elfelejtett ebb6l az elsé dicshimnuszbol.

Ahogy emlitettem, végképp hianyzik a kés6bbi Sotér-féle Jokaibol A jové szazad
regénye, amelyben a teurgikus, teremt6, Isten-emberi merészséget innepli. Le meri irni

4 TtK, 60(1956), 1-39.

5 Bp., Szépirodalmi, 1956, 467-549.
6  SOTER, Jokai Mor, i. m., 169.

7 Uo., 101.
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beriséghez, a teljes vilaghoz sz616 kériigma, hogy kézben nem szlinik meg magyarnak
lenni, hanem ezt a nemzeti vonast teljességgel 0sszeolvasztja az dsszemberivel. Ugye
érthetd, hogy a vilaghabort utan, a szocializmus idején tobbé mar nem lehetett leirni
ilyesmit...

Gyermeki ugyan Jokai, de gyermekien bolcs és bizakodo, noha ez a bizakodas
mélységes kétségbeesést takar. Az 6rok harc, a haborus elfajulas els6 fenyeget? jeleit
megsejtette a legboldogabb békeévek kozepette — a békeéveket idézdjelbe tehetjiik,
hiszen a francia-német haboru épp elég intés volt szamara. Nyugat kultirajanak
hanyatlasa, gépiessé, embertelenné valasa nagyon is nyilvanvald volt e naiv almo-
dozé6 el6tt (a naivot itt most ginyosan teszi idéz6jelbe), aki az elkeriilhetetlen val-
saghelyzetben mar csak a megvaltassal szinte egyenrangu csodaban tudott bizni,
s természetes, hogy e csodat csak egy Jokai-hés vihette végbe. A Fekete gyémantok-
ban megteremtett h4stipust teljesiti ki tehat az egész mitoszban, amelyet a regénnyel
megteremt. Van mas olyan regény is, amelyet soha tobbé nem emleget, nem idéz:
az Egy az Isten. S6t, képes még nacionalizmussal is vadolni ezt a konyvet, amelyrél
egykor azt irta, hogy

Jokai korabbi regényeiben is el6fordult mar egy-egy csalad vagy csoport, melynek ki-
valasztott szerep jutott, s mely a gonosszal szallt szembe, valamilyen természetfeletti
er vagy misztikus kiildetés birtokaban. Az 6sszes Jokai-hdsoket ilyen ,kivalasztottak-
nak” tekinthetjik, ezeknek csoportjahoz azonban A jovd szdzad regényében és az Egy
jelentéséggel bir ez az orszagrész Jokai szemében, a székely pedig valésaggal gy jelenik
meg, mint Isten kivalasztott népe, a mag, melybdl egy nemzet, s talan az egész emberiség
jovéje fog kihajtani. Jokai rajongd eszményitése valoszintleg nagyban hozzajarult a szé-
kelység ama kultuszahoz, mely lassanként diadalra jutott irodalmunkban, s valészini-
leg nem tévediink, ha ugy sejtjiik, hogy az a regényes hési szin, melyben néhany évtized
ota Erdélyt latjuk, igen sokat koszonhet Komarom sziilottének.®

Es természetesen végképp hianyzik a Capitano viligara valé célzas, amellyel a konyv
befejezédik, Eurdpa és hazank elstillyedésérdl. A szdazadvég cimi fejezetbdl idéziink:

[...] utolsoel6tti regénye, az Ahol a pénz nem isten visszatérést jelent a tiindéri utopidhoz,
de talan csak azért, hogy a pompazé délszaki szinek koziil annal komorabban emelked-
jék el6 az odamenekilt eurdpaiak tragédidja. [...] A siillyedé Eurépa menekiiltjei 6Kk,
spengleri komorsaggal hangzik joslatuk: ,Eurdpa ott van mar a tenger szine alatt.” Ha-
talma, gazdagsdga mar csak mesemondas. Alul kezdédik a siippedés, a néptomegeknél.
Azok mar szajig vannak a vizben. [...] Itt allunk kicsi nemzetiinkkel, melynek a kerek
vilagon nincs rokona, testvére, baratja. Sziget az orszagunk a népek tengerében. S akik
koriilvesznek benniinket, azok mind maforik, akik éheznek a testiinkre, vériinkre azért,

8 Uo, 129.
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alapon, mert hazat tartunk fenn, azt boldogga, hatalmassa, 6rokkévalova tenni torek-
sziink, mert a szabadsagért lelkesediink.’

Azt hiszem, mindenki el6tt vilagos, hogy késébb ezeket a kijelentéseket el kellett feled-
tetni. A Romantika és realizmus cim{i kotetben (1956) egymas mellé tett, de egybe nem
dolgozott két tanulmanya mutatja, hogy Sétér a legoévatosabb diplomaciai huzasokkal
mit tudott megtartani ebbdl az eléggé koherens és rendkiviil szuggesztiv latomasbol.
E két tanulmany azért is lényeges, mert az 1963-as Nemzet és haladas épp ezekre hi-
vatkozva zarkozik el a Jokai-kérdés részletesebb targyalasa eldl, s gyakorlatilag igy
érvényesitheti ezeket az egyaltalan nem irodalomtorténeti, sokkal inkabb irodalompo-
litikai huzasokat. Révai elvtarsat példaul az egész kotetben csak szidalmazza, kimu-
tatja tigyesen rola, hogy nincs igaza sem Pet6fi igyében, sem altalaban a népiességrol
szolvan, sem Arany Janosrol, de f6leg Madachcsal kapcsolatban. Ezek utan a Jokai-fe-
jezetet Révai-idézettel kezdi: mondvan, hogy mennyire igaza van Révai elvtarsnak (igy
emlegeti, kell6 bizantinus zsenialitassal), hiszen 6 a valdésag romantikus atkoltésének
nevezi Jokai irasmiivészetét. Ez igaz, am ezek utan mar nincs tobb hivatkozas Révaira,
legalabbis én szorgos olvasas utan sem talaltam. Az els6 valtozatban, azaz a Romantika
és realizmusban viszont sulyos dolgok vannak. Révai elvtarsat mint megfellebbezhetet-
len és igazmondo tekintélyt idézi, de van még ennél is rosszabb: Ger6 elvtars felesége,
G. Fazekas Erzsébet is szerepel hivatkozott szakirodalomként. E megfellebbezhetetlen
tekintély a reakcios klérusrol szolvan — és ez kiilondsen szégyenteljes! —, Samuel apat
jellemzésénél azt irja, hogy felszabadulasunk utan is akadtak még izgaga, politizalo
papok egy ideig. — Mondja ezt Mindszenty letartéztatasa idején. (Ugy latszik, Sétér
nyelt egyet. Vagy kett6t.)

Vissza kell menniink egy kicsit az id6ben, hogy megértsitk. S6tér ugyanis 1945
utan, megérizve a megérizhetét, bejelentette, hogy valtoztat. De mivel szemben? Ezt
nem szoktak a Jokai-kép kapcsan idézni, pedig fontos. Jaték és valosag cimi kotetének'
hasoncim, bevezetésként irott tanulmanya nem egyéb, mint monumentalis tiltakozas
Lukacs Gyorgy realizmusfelfogasa ellen; merében irodalomtorténeti, de azért esztéti-
kai érvekkel is, vagy jobban mondva: ir6i érvekkel egy olyan ir6 tollabol, aki egyuttal
sajat nemzedékének kritikusa; aki felismeri, hogy ez az egész nemzedék halalos ve-
szélybe keriil, ha gy6z Lukacs Gyorgy felfogasa. Itt tehat latjuk, hogy mit tart meg, és
mit kénytelen féladni. Azt irja: ,Mert ez a kor, Pet6fi és Arany kora, a valosag ritka kora
a magyar torténelemben —, irodalmi és politikai valosagé egyképp.” A tanulmany
egy lidércnyomasszert kozallapot-rajzzal kezdédik, azzal, hogy csak az 6sszeomlas, az
1945-6s krach utan ért oda az orszag, hogy egyaltalan folfogja, miben él, mi veszi koril.
Tehat kodok, hazugsag, félreértések stb. voltak; ezzel szemben all a hajdani Pet6fi-
Arany-féle tisztasag és egyértelmiiség. ,Megalkuvas és hazugsag korszaka koveti: s

9 Uo., 139-140.
10 SOTER Istvan, Jaték és valésag (Tanulmanyok), Bp., Hungaria, 1946.
11 Uo, 12.
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gezbk, azt Jokai példaja mutatja, ezé a gazdag és finom mivészé, ki valamennyi kor-
tarsanal pontosabban, hiiségesebben tiikrozi a kor erényeit és hibait, egészségében és
betegségében is, a tarsadalom rejtélyes erégyarapodasainak vagy titkos sorvadasainak
részeseként.”? Egyre jobb! ,Mily hiteles az ¢ fiatalkori romantikaja, almok és sévarga-
sok volgyeibdl mily gazdagon fakadd — és a realizmus mily biztat6 fuvallatai jarjak at
ama miveit, amelyeket még a magyar égbolton deleld valosag ont el fényével. Toredé-
keiben, hianyaiban is legnagyobb realistaink egyikének kell 6t tekinteniink” — Nesze
neked, Lukacs...! — ,Gogoly mélté rokonanak —, amig a letting valosag, a hamissagba
siillyedé kor, a realizmusnak még igényeit is tehetetlentil feloldé irodalom fokozatosan
sOtétbe nem boritjak az 6 titkrének ragyogé lapjat.”* Meg lehet-e allapitani ezek utan,
hogy Sétér mit gondolt komolyan, s mit nem? Egyszerre halmozza fel az egytittélés és
a védelem argumentumrendszerét, amit a dolgok lazulasaval vagy konnyebbségével
majd ujra elészedhet.

Ezt a rovid attekintést a Toldi szerelmér6l sz6l6 tanulméannyal és a részletesen be-
mutatott Jokai-konyvvel kezdtem. Ez utébbiban S6tér ugy latja, hogy mindaz, ami a
magyar irodalmi epika csucsteljesitményének szamit a 19. szazadban, az kétagu és egy-
massal rokon: egyik oldalrél Arany nagy epikus vallalkozasai, a hun eposztrilogia,
masik oldalrdl a teljes Jokai-életmt. Rokon t6rél fakadnak és szinvonalban is azonosak
- ez ismét egy olyan megallapitasa, amelyet a késébbiekben nem vallal. S6t, a Nemzet
és haladasban azt irja, hogy a prozai epika terén Jokait nem szabad a hibai miatt Ke-
mény szempontjabol elmarasztalnunk (Kemény tal szigora bird), hanem csak Arany-
nyal szemben! A magyar epika a verses epikaval teremtette a legnagyobbat, és Arany
ily moédon feliilmulja Jokait is. Ez az allaspontja tehat a valésagos meggy6z6désbdl
fakad, akar elfogadjuk, akar nem — a tobbi, az tulajdonképpen pasziansz volt, illetve
kartyatriikk ugyanazokkal az érvekkel, amelyek a politikai kortilményektdl fiiggéen
hol jo, hol rossz oldalrdl tiintették fel az irot egy-egy jellemvonasa miatt...

12 Uo.
13 Uo.
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A romantika és a konzervativ-liberalis hagyomany rehabilitalasa

Soétér az 1950-es években

Amikor Sétér 1950-es évekbeli tevékenységének egyik f6 érdemét a romantika, a ro-
mantikus szerzék (Jokai, Madach) értékallitd interpretalasaban latjuk, nem szabad el-
feledkezniink arrdl, hogy ilyesfajta itéletalkotasainak elézményei jocskan 1945 el6ttre
nyulnak vissza, amikor példaul a Kisebbséghen Németh Laszlojaval kezdeményezett
(szovegszerlien nem direkt) polémiat Jokai védelmében. S6t: az 1941-es, egyébként
roppant invenciézus Jokai-monografia Horvath Janos koncepcidjaval is iitkozott (ez-
uttal is nyilt polémia nélkiil), aki Jokaival kapcsolatban Gyulai és Péterfy allaspontjat
azzal és annyiban osztotta, hogy Jokait sem nagy osszefoglalasaban, sem résztanul-
manyokban, de még egyetemi 6rain sem nagyon érintette. A ,higmagyar” Jokai s a
nemzeti klasszicizmus nagyjai koziil kihagyott Jokai specialis értékeit mar a 1941-es
koényv hangsulyozta, az 1950-es években pedig egészében akar igazsagot szolgaltat-
ni az akkoriban felvilagosodas- és forradalomellenesként, reakciosként elmarasztalt
romantikanak.

Egyébirant nem volt nehéz dolga, mivel Lukacsnak és mas teoretikusoknak els6-
sorban a német romantikaval volt baja, s joggal mutathatott ra Victor Hugo és Puskin,
nalunk Vérésmarty és Petéfi (az akkori frazeologia szerint) haladd, elére mutaté mive-
ire. Egyes romantikusok demokratikus, s6t forradalmi, zsarnokellenes gesztusaival, a
romantikanak a nemzeti irodalom megteremtésében, illetve nalunk a nemesi reform-
mozgalomban jatszott szerepével érvelt. A magyar romantika ciml tanulméanyaban
1954-ben hangstlyozta: a magyar romantika az Gj Magyarorszag eljovetelén munkal-
kodott, s ,nem a valdsagtol valo elfordulas koltészete volt™!

Mai tavlatbol egyértelm, bar Ferenczi Laszl6 mar tobb mint harminc éve kiemelte,
hogy S6tér romantika-apologiaja ugyan ebben a korszakban a realizmust abszolutizalo
marxista esztétika ellen iranyul, valdjaban azonban a két vilaghaboru kozotti altalanos
romantikaellenesség (pl. T. S. Eliot) igazat is vitatja, 6sszhangban a francia sziirrea-
listakkal és masokkal.? S6tér ily moédon nem pusztan és kizardlag a vulgarmarxista
szlikkebltség ellenében kel védelmére az antirealista iranyoknak altalaban, hanem az
Ady, Szab6 Dezs6, Németh Laszl6 altal tamadott (kiilonben romantikaellenes) Arany—
Gyulai iskolanak a torténeti érdemeit sem vesziti szeme el6l, s igazsagot szolgaltat a
Németh Laszl6 esszéiben egyoldalian jellemzett E6tvosnek és Babitsnak is. Sziikség-
szerd volt tehat (mert elkeriilhetetlen volt) egyfajta kényszer(i igazodas a kotelezé ideo-

1 SOTER Istvan, A magyar romantika = U6, Romantika és realizmus, Bp., Szépirodalmi, 1956, 92.
2 Ferenczi Laszlo, Sétér Istvan, Bp., Akadémiai, Bp., 1979 (Kortarsaink), 71.
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maradt, amivel 1948-1949 el6tti koncepcidjahoz is kapcesolodott. 1954-es Krudy-tanul-
manyéaban példaul az akkoriban még egyaltalan nem altalanosan elfogadott és nagyra
tartott Krudy melletti kiallasa 1939-es Fellegjaras cimi regénye Krudy-rajongo szerep-
16inek élményvilagabol eredeztethetd. (Ennek a kontinuitasnak és diszkontinuitasnak
részletezd értelmezése ezen keretek kozott nem oldhaté meg,)

Az 6nmaga integritasanak viszonylagos megérzése érdekében folytatott eréfeszité-
se a legkilonb6z6bb formakat oltotte (pletykaszintl értesiilések szerint az 1950-1960-
as években is Szegedre jart le gyonni), de a teljes 6szinteséghez kozelité megnyilatko-
zasokat majd csak az 1970-es években engedhetett meg maganak:

Irodalomtorténészi feladataim Gjbol és Gjbol a magyar kéznemesség polgari funkeié-
janak kérdése elé allitottak. A magam korében ezt a funkciot intenzivnek lathattam:
én rokonsagomban sohasem talalkoztam a dzsentri életstilusaval. Mérnok, hivatalnok,
tanar elédeim valoban — polgarok voltak. Néha arra gyanakszom, hogy dzsentrivé f6leg
azoknak a kapaszdi kasznaroknak és prokatoroknak az utédai valtak, akik Ferenc kiraly
bokeziiségébdl nyerték armalisukat a XIX. szazad kezdetén.?

Sétérnek viszonylagos autonomiaja megérzéséhez hozzajarult minden kétséget kizaro-
an gazdag, expressziv stilusa is. (Még a koteteit olykor szigorral szemléz6 Barta Janos
is elismeri ,kivalo elemz6 és beleérz6 képességét”.!) A korban kotelezé, leegyszerisi-
t6, osztalyharcos beallitasokhoz képest arnyaltan fogalmaz, nem hallgatja el bizonyos
kérdések Osszetettségét. Nem azt ismételgeti, hogy a magyar politikai elit meg akarja
Orizni kivaltsagos osztalyhelyzetét, hanem az igazsagot fejtegeti arrol, hogy Eo6tvos,
Szalay, Kemény miért ragaszkodnak a Habsburg Birodalom egységéhez: ,félnek a cari
hatalom terjeszkedésétdl, és a panszlavizmustol, — valamint attél, hogy a figgetlen
Magyarorszag darabokra hullanék a nemzetiségek fiiggetlenségi torekvései miatt.”

Mondani is felesleges, hogy a kotelezd eljarasok és észjaras azért rajta hagyta a
nyomat S6tér irasain is. Néhany megfogalmazasa ilyen az Eotvos-monografidban:
L,Nyuzo, Réthyné vagy Macskahazy nem véletleniil fordulnak elé Taksony varmegyé-
ben, — nem az ir6i képzelet helyezi oda 6ket. Ezek a tipusok még a mi életiinkben sem
voltak ismeretlenek: a felszabadité Voros Hadsereg soporte el 6ket, a szocializmust
épité munkasosztaly takaritotta el utolsé6 nyomaikat.” A kivanalmaknak megfelelés
még azt is elfeledteti vele, hogy a front Magyarorszagra érkezésekor a szovjet hadsereg
falragaszokon és radidban is deklaralta, hogy nem all szandékaban megvaltoztatni a
magyar tarsadalmi rendet. Az viszont nagyon is hihet6, hogy S6tér nemzedéke az 1930-
as években, s még inkabb az 1940-es évek elsé felében sokszor talalkozott anakroniszti-
kus, félfeudalis korlatoltsaggal, szellemi, erkolcsi nivotlansaggal.

S&TER Istvan, Evgyirik, Uj Iras, 16(1976)/2, 118.

BARTA Janos, S6tér Istvan: Romantika és realizmus, It, 47(1959), 289.
SOTER Istvan, Eotvis Jozsef, Bp., Akadémiai, 1953, 134.

Uo., 160.
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tegoriak hasznalatara 6sztonzi, amelyek nem fedik teljességgel a regény vilagat, il-
letve olyasmire is kiterjednek, ami nem tartozik hozza. Barta Janos széba is hozza az
Eotvos-monografiardl szolo biralataban, hogy A karthausi ifja hésének lelki valsagat
elemezve S6tér olyan kapitalizmus-fogalommal operal, ami a 19. szazad kozepén egy-
szerlien nem létezett: ,Ez a marxi szemléletet alkalmazni 6hajté irodalomtorténész
visszavetitd eljarasa. Hangsulyozni kell, hogy E6tvosék nemzedéke szamara még nem
létezett a "kapitalizmus’ ugy, ahogy ma torténelmi tavlatbol a mult szazad jelenségeit
osszefoglaljuk.” Bizonyos mértéki vulgarizalasra tobb példa is akad. Arany-tanulma-
nyaban azt irja példaul, hogy a Katalin szinte Pet6fi modjara tamadja a feudalizmust
és ,latja meg az oligarchia kegyetlenségét”.® A Bolond Istok els6 énekében is a ,realista,
népies abrazolé miivészetet érzékeli”? Ezekért azonban talan nem is a Rakosi-kor-
szak tehet6 felel6ssé. Egyszertien nem figyel Arany énkommentarjara, mely byroni,
majdhogynem verselési bravur feladatnak mondja a Katalint. A Bolond Istok szokatlan,
Byrontdl eredeztethet, a késébbi posztmodern eljarasokra emlékeztetd tritkkjei sem
keltik fel érdeklédését. 1948-1949 el6tti miiveiben is kortavlatok, emberi momentu-
mok, szellemtorténeti moédon alakitott stilusmagyarazatok alltak hozza kozel, s nem a
nyelvi szintl epikai eljarasok mogotti formaihletek. (Sok mindenkitél tanult: Horvath
Janostol, a francia stilustorténettél, Babitstdl, masoktdl, de az orosz formalistaktol
kevesebbet.)

Sok esetben az jelentett dilemmat, hogy miképpen lehetne politikai pozitivumok
jegyében méltatni az adott irét. Pet6fi ilyen szempontbdl nem okozott sok nehéz-
séget: az 6 baloldali politikai radikalizmusa, osztalyharcos indulatai csakugyan azt
sugalljak, amire a szocialista politikai demagogianak sziiksége volt. A kolt6 szerep-
jatsz6 hajlamat viszont nehéz lett volna tagadni. Ezért Horvath Janossal (tisztelettel
és tapintattal) polemizalva ugy kellett fogalmaznia, hogy a részegember-versek hése
valéban nem Pet6fi, de mégis lirai koze van hozzajuk, ahogy altalaban is a zsanerda-
lok ,a népi-plebejus magatartasnak egy ujat hozo, s a régi Magyarorszag ellen lazado,
azzal egyezkedni nem hajlandé koltéi magatartasnak kifejez6i”,® ahogy népdalai sem
szerepjatékok, hanem egyszertiségiik, kozvetlenségiik egy 0j érzésmodot szolaltat meg.
Pet6fi nem szerepjatszasbol folyamodik a népdalhoz, hanem mivel a ,fiatal Magyaror-
szagra jellemz6 tipikus érzelmet leginkabb a népdalban lehet tipikusan megszodlaltat-
ni”* A Romantika és realizmus két Petéfi-tanulmanya (Petdfi a Janos vitéz eldtt; Petdfi
a Felh6k utan; mindkett6 1954-es) mar valasztott témajanal fogva is el tudja keriilni a
vilagszabadsag-kolté vulgaris portréjanak tulzasait.

Arany Janos cimi tanulmanya - bar hangsuilyozza a koltd plebejus, sét idénként
forradalmi megnyilatkozasait - tisztazza, hogy Pet6fivel ellentétben Arany vilagnézete
erkolcsi jellegi, s a ,kivezet6 ut” tobbnyire valamilyen ,spiritualis-etikai magatartas-

7 BARTA Janos, S6tér Istvan: Etvos Jozsef, It, 44(1956), 349.

8  SOTER Istvan, Arany Janos = U6, Romantika és realizmus, i. m., 176.

9 Uo., 177.

10 SOTER Istvan, Petdfi a Janos vitéz elétt = U6, Romantika és realizmus, i. m., 125.
11 Uo, 127.
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ben) is méltanylassal, értékfelmutaté bizonyossaggal szol egy ilyen nem forradalmi
magatartasrol. Szintén az elfogadas és az elfogadtatas eréfeszitésével értekezik arrdl,
hogy a Buda halalaban az ,6skommunizmus koranak boldogabb, emberségesebb ideje
felé forditja tekintetét™"® Ebben annyi igazsag feltétleniil van, hogy Arany valamiféle
idilli, egyenl6kbdl allo kozosséget tételezett fel mind a magyar, mind a hun eléidékben,
ami rokonsagot mutat a 18-19. szazad kiillonb6z6 ,,aranykor™utépiaival.

S6tér rehabilitalo, értékment6 akcidi koziil talan Madach-tanulmanya (1955) tekint-
het6 legnagyobb stulyunak. Részben, mert a Tragédia szinpadi eléadéasaval is 6sszefiig-
gésben allott, részben pedig, mivel nem kisebb tekintéllyel, mint Lukacs Gyorggyel
szemben kellett sz6t emelnie Madach pesszimista, s6t nihilista beallitasa ellen, bizo-
nyitva, hogy Az ember tragédidja a ,kiizdelem, a harc értelmét hirdeti a kétely lefegy-
verz6 érveivel szemben”* Madach ,megmentése” érdekében kétségkiviil nagyvonala
és fantaziadus, de vitathato beallitashoz folyamodik, a ,harom szféra” elméletéhez,
amely szerint nem az Ur jelképezte megoldas, hanem a Fold szelleme és Eva altal kép-
viselt, meleg és megbékité anyagi er6k mentik meg Adamot. Tehat a luciferi negativ
anyagisaggal szemben egy pozitiv materialitas. Hogy ez az olykor mar-mar tgyvédi
leleménnyel megszerkesztett mentéirat miképpen allta ki az id6 probajat, mas kérdés.
Barta mar 1959-es kritikajaban belemagyarazasnak tartotta, hozzatéve: ,Szellemes, de
a hitelesség szempontjabol kétes fikcio; vajon vallalkozhatunk-e arra, hogy Madach
vilagképébdl minden idealitast és transzcendenciat kiiktassunk?”

A Jokai-kérdést az adott koriilmények kozott szintén optimalisan kozeliti meg az
1954-es Jokai utjaban. Jokai-monografiajanak (1941) koncepcidja mogé — vagy folé -
egy olyan formulat illeszt, mely nem hamisitja meg, hanem mintegy egységbe foglalja:
»Jokai egész életmiivét 1848-49-hez valo viszonya szabja meg. Ez a viszony hat ki olyan
muveire is, melynek témaja a szabadsagharccal és a forradalommal nem kapcsolatos.
Jokai legmélyebb élménye az orszag atalakitasa volt: az a folyamat, amely a régi, a
patriarchalis-nemesi Magyarorszag helyébe az Gjat, a polgarit 1éptette.”® Mivel Jokai
- ismeretes moédon - nagyon kiillonb6z6 preferencidk jegyében irt és foglalt politikai
allast, semmi hamisitas nincs abban, ha egyik alkalommal a hangsulyt a Sdarga rézsara
teszi: ,Nem a fénemesség, nem is a kozépnemesség, vagy az értelmiség, hanem a pa-
rasztsag korében talalja meg Jokai azokat az emberi tulajdonsagokat, melyekkel hdsét
felruhazza.™’

Sétér persze tisztaban volt azzal, hogy a nem forradalmi, nem baloldali kulturalis
orokség emancipalasa csak fokozatosan torténhet. A Sztalin halala utani enyhtlési
folyamatot visszavetették az 1956 utani szigoritasok, de a hatkotetes irodalomtor-
ténet 4. kotetének mintegy eldképét adé Nemzet és haladas mar Kemény Zsigmond

12 SOTER Istvan, Arany Janos = U8, Romantika és realizmus, i. m., 180.
13 Uo., 202.

14 SOTER Istvan, Madach Imre = US, Romantika és realizmus, i. m., 287.
15 BARTA Janos, S6tér Istvan: Romantika és realizmus, It, 47(1959), 285.
16 SOTER Istvan, Jokai uitja = Romantika és realizmus, i. m., 365.

17 Uo., 462.
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emliti a forradalomellenes Keményt: ,Kemény, Engelsnek A munkdsosztaly helyzete
Angliaban cimi konyve tételeit plagizalja hirlapi cikkében; de elferditve a tételeket
a feudalizmus javara. Amig E6tvos a nagybirtokot ellenzi, addig Kemény a foldbir-
tokos arisztokracia ellenszenvével figyeli a gyar-kapitalizmus kévetkezményeit.”®
A Nemzet és haladas Kemény Zsigmondja épp ellenkez6leg: a magyarsag etnikai kila-
tastalansagaval szembenéz6 zsenialis gondolkodo, aki a természettudoméanyos pozi-
tivizmus perspektivajaval is szamol. (Nem hajlik olyan naivitasra, mint Kossuth, aki
végig meg van gy6z6dve arrdl, hogy a nemzetiségek 6nként és boldogan olvadnak be
a magyarsagba.)

A jozan torténetiség — mindent egybevetve — nagyon is jellemzi S6tér Istvan 1950-es
évekbeli muveit. Orizkedik a Gyulai-Horvath Janos-értékrend inkorrekt, tendencioézus
biralatatdl, s hianyoznak nala a marxizmus klasszikusaira vonatkoz6 szuperlativuszok
is. Jellemzd, hogy az egyetlen hosszabb Lenin-idézet a kovetkez6: ,,a magyaroknak az a
kisérlete, hogy 6nall6 nemzeti allamot teremtsenek, mar 1849-ben hajotorést szenvedett
[..]- Ily moédon rendkivil sajatos helyzet allott el6: a magyarok, majd a csehek is, nem
az Ausztriatol valo elszakadasra, hanem Ausztria épségének megorzésére torekednek
éppen a nemzeti fiiggetlenség érdekében, amelyet rablobb és erésebb szomszédok tel-
jesen eltiporhatnanak.”® S6tér alighanem azért nevezi Leninnek ezt az elemzését zse-
nialisnak, mert a megszodlalasig hasonlit Keményék (a nacionalistanak és reakciésnak
mondott konzervativok) gondolatmenetére.

Az is arulkodd, amiket E6tvost6l idéz: ,Barmi nagy célt lassak magam elétt, egye-
sek szenvedéseirél megfeledkezni nem tudok.” Vagy amit Lorinc pap szajaba ad: ,Hogy
szabadsagért kiizdjon, hivtam fel e népet, s az vadsagaban feliilmulta egykori zsar-
nokait is.” ,Az igazsag diadalat nem vad erdszak fogja kivivni. A nép szabadda nem
valhatik, mig azt lelki s6tétség fogja koriil.” Ezeket a tételmondatokat S6tér egyaltalan
nem hurrogja le, nem mindsiti kispolgari moralizalasnak, sem absztrakt humanizmus-
nak, amely cimkézések akkor nemcsak divatosak, de szinte kotelez6ek lettek volna, ha-
nem (az olvaso feltételezett tovabbgondolasara szamitva) akar a sztalinista er6szakos
vilagmegvaltas cafolataként is értelmezheték voltak.

Manapsag szokas beszélni az 1960-as évek elméletellenességérél, vagy legalabbis
tedria-deficitjérdl, holott nemcsak Lukacs nagy esztétikaja jelent meg ekkor, hanem a
strukturalizmus és mas elméletek recepciodja is ekkorra esik. Abbol pedig, ahogy Sétér
az AILC 1967-es konferencia-el6adasaval, szervezeti szerepével Wellek és Zsirmunszkij
partnere tudott lenni, abbdl csak arra kovetkeztethetiink, hogy igen sok mindent olva-
sott és asszimilalt 6 az 1950-es években is.

Végiil: nem volt szerencsém Sotért személyesen ismerni, de most, hossza heteket
toltve konyvei Ujraolvasasaval, mégiscsak kozel keriiltem hozza annyira, beleéltem
magam az 6 vilagaba oly fokig, hogy sokszor 6tlik fel bennem a kérdés: vajon milyen
modon érdekelte 6t utdélete, kései megitélése? Hosszan lehetne mérlegelni id6tallo,

18 SOTER, Edtvis Jozsef, i. m., 102.
19 Uo., 356-357.
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alkotasokban bizonyos koézony rejlik azirant, hogy az utédok mit fedeznek fel, mit
értékelnek benne. Ez S6térre vonatkoztatva is elgondolkodtaté. Egyfeldl tudatosan és
szivosan ért el eredményeket és pozicidkat, alkotott mtveket és formalt kozosségeket.
(Az 1960-as években, de késdbb is, mondjak, az Irodalomtudomanyi Intézet magan
viselte az 6 alapitéi ambicidinak és igényeinek nyomait.) Méasfel6l: lehet, hogy sok
mindent cserben is hagyott, talan mtveit is, leszamitva a szépiroi alkotasokat. Terem-
tett és korrigalt, sok mindennel tor6dott, sok mindennel nem, am a végeredményt nem
lehet figyelmen kiviil hagyni: egy roppant nehéz irodalmi és tudomanyos korszak
normalizalasat szinte er6lkodés nélkiili magabiztossaggal és meglehetdsen kevés hi-
bas talalattal végezte el.
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So6tér Istvan, a 20. szazadi magyar irodalom kutatéja

Sétér Istvant irodalomtorténészként mint a 19. szazad kutatojat szokas szamon tartani.
Monografikus igény@ munkainak impozans sorozata — az 1941-es Jokai Mortol a két
valtozatban is megirt EGtvds Jozsefen (1953, 1967) és a szazadkozép nagy ivi rajzan, a
Nemzet és haladdson (1963) at a Madach miivét Gjraértelmezd Alom a torténelemrél cimi
konyvéig (1965) — igazolni latszik e vélekedést. Mégis egyoldalinak tartom e beallitast.
Igaz, S6tér Istvan nem irt hasonlé terjedelmi tanulmanyokat a 20. szazadi magyar és
vilagirodalom jeles alkotdirol és alkotasairol, de szinte programszerien igyekezett ta-
jékozodni és szembenézni kortarsai teljesitményével is. Munkassaga alkonyan harom
terjedelmes gyjteményes kotetben jelentette meg értekezé életmtive ekkor is vallalha-
tonak talalt részét. A 20. szazadrol szo6lo utolsé kotete, a Gyiiridk sem marad el a masik
kett6td] koncepcidjanak tagassagaban vagy allaspontjanak kidolgozottsagaban.!

Ez korantsem annyira meglepd, ha figyelembe vessziik értekez6i hitvallasat, me-
lyet tobbszor is megfogalmazott. Példaul a Gyiirik élére irt elészoban ezt talaljuk: ,Az
irodalomtorténész nem sokban kiilonbozhetik az irodalomkritikustdl, vagyis nyugta-
lanité lehetne, ha tul sok mindenben kiilonb6znék. De ugyanigy a kritikus is kontar
marad, ha nem 6riz magaban valamit az irodalomtorténészbél, s6t a teoretikusbol.”
Sokféle irodalomtorténészi stratégia létezik; mind a mai napig eleven az a hagyomany,
amely szigortan vett tudomanyként hatarozza meg magat, és mindenekel6tt alapos
és megbizhato6 ismereteket kivan adni, szlik korlatok kozé szoritva a sajat véleményt.
Sétér Istvantol igen tavol allt e pozitivista 6rokség, 6 elsésorban irodalmi ember akart
lenni, aki szdmara az irodalom nem valhat mizeumma vagy szentéllyé, mert mindig
és mindenben jelen 1év8, a mindennapi életet is orientald szellemi tényezd. S6tér eseté-
ben szinte magatol értetd6dd az atjaras a szépirdi és az értekez6 életmi kozott; hasonld
kedvvel irta esszéit és recenzidit, mint a koriiltekintéen és kimeritéen adatolt, nagyobb
szabasu irodalomtorténeti vallalkozasait. Abbdl indult ki, hogy mindig a mtivek fon-
tosak, nem alkotoik; a mivek pedig mint személyiségek folytatnak veliink parbeszédet,
s ebben a dialégusban az olvasé sem kevésbé fontos, hiszen csak altala élnek-élhetnek
Jjelen idejiiként a klasszikus szovegek is. Mivel az irodalom ki van szolgaltatva e kapcso-

1 Aharom gy(jteményes kétet: SOTER Istvan, Werthertdl Szilveszterig: Irodalomtérténeti tanulmanyok, Bp.,
Szépirodalmi, 1976; UG, Félkor: Tanulmanyok a XIX. szazadrél, Bp., Szépirodalmi, 1979; U6, Gyiirik: Ta-
nulmanyok a XX. szdazadrol, Bp., Szépirodalmi, 1980. A kozel hasonlé terjedelem annal inkabb figyelem-
reméltd, mert a kozépsé kotet, a Félkor tartalmazza a két rovidebb monografiat is Jokai Morrol és Az
ember tragédidajarol.

2 SOTER, Gydriik, i. m., 5.
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mez0 feladata mindent megtenni a helyes olvasat kialakitasaért és népszertsitéséért.

,Az irodalom tigye — olvashatjuk a mar idézett el6szoban — egyre inkabb a helyes
vagy téves olvasastol fugg. Az irodalomtudomany hasztalan jel6li ki a mtivek helyét
és értékét, ha rosszul olvassidk e miiveket az olvasok: a téves olvasds mihamar téves
irodalomtudomanyt is sziil. A kritikanak is, a tudomanynak is a tajékoztatas a rendel-
tetése és a célja — s6t még a koltészeté is az.” Figyelemre mélté e megfogalmazasban,
hogy nemcsak az irodalmat félti a félreolvasas veszedelmétdl, hanem az irodalomtudo-
manyt is; nemcsak a beavatatlanok tudatlansagatol tart, hanem a hivatasos értelmezék
elkovette hibazastol is. Az, hogy az utobbi lehetéséggel is szamol, jelzi: a helyes olvasat
tételezése tavolrol sem volt olyan problématlan S6tér szamara, mint ahogy els6 pillan-
tasra tlinik. Az olvasoi erudicioé Osszetettségével, az esztétikai érzékenység irracionalis
oldalaval igencsak tisztaban volt, s talan éppen ez lehet az oka annak, hogy amikor (fel-
tin6en ritkan) modszertani eszmefuttatasba fog, igyekszik megkeriilni a megbizhatd
értékvalasztas igazolhatosaganak kérdését.

Ugyanakkor a Gyiirtk kotetbe bekeriilt irasok arrol gyézhetik meg az olvasot, hogy
szerzOjitk — érdeklédésének meglepd valtozatossaga és tajékozottsaganak imponalo
bésége mellett — milyen kivald olvasoi erudicioval rendelkezik.* Az els6k kozott irt
Magyarorszagon Camus A bukds cim( regényér6l és Babel Lovashadseregérél, s megha-
tarozod szerepe volt az 1960-as években Krudy és Kosztolanyi ujrafelfedezésében.

A kotet elején talalhaté Négy nemzedék cimil portrésorozat eredetileg egy kolt6i
antologiaban jelent meg 1948-ban, s arra vallalkozott, hogy a kortars kolték — Heltai
Jen6tdl és Fust Milantél Szabo Lérincen, Illyés Gyulan és Vas Istvanon at Pilinszky
Janosig és Lakatos Istvanig — koltészetét, pontosabban kolt6i személyiségének karak-
terét villanasnyi pillanatképekben rogzitse.’ Aligha meglepd, hogy megjelenésekor az
antologianak szamottevd hatasa volt, és S6tér mini-esszéinek megallapitasait 1980-ban
is vallalni lehetett.® Ez annak koszonhet6 elsésorban, hogy e bevezet6 szavak célja nem
annyira az itélkezés, mint inkabb a méltanyos megértés. Még akkor is, amikor olyan

3 Uo, 8.

4 Talan attekinthetébb, ha rovid sszefoglaldsomban elsésorban a Gyidrik kotet valogatott anyagara
szoritkozom. Egy alaposabb vizsgalédasnak természetesen ki kellene térnie valamennyi jelentésebb
szovegre, és ezeket a maguk torténeti kontextusaban értelmezni és értékelni.

5 Egy-egy kolté versei elé késziiltek bevezetének. Az antoldégia bemutat6 szovegeinek megirasaban mas
is kozremtikodott, de legtobbjitket Sétér Istvan irta.

6 It Ferenczi Laszlot idézem, aki S6tér Istvan szépirdi munkassagarol irt konyvében az értekezé élet-
miibél mindéssze két szovegre tér ki: az 1941-es Jokai-tanulmanyra és a Négy nemzedékre. ,A Négy
nemzedék kiillonos sorsu és kiillonos sulyu koltéi antologia. Megjelenésekor kritikai visszhangja egy-
értelmtien negativ volt: »az osztalyharc élesedése« id6szakaban, irta Simé Jené a Csillagban, »nem
hissziik, hogy az antolégia hasznos lenne a népi demokracia kulturalis fejlédése szamara«. Nem sokkal
kés6bb tobb tucat kolté (és ird) évekre kiszorult az irodalmi életbél és a koztudatbdl [...]. A személyi
kultusz éveiben az irodalom irant érdeklddévé-fogékonnya valt gimnazistak szamara a Négy nemzedék
antikvariumokban hozzaférhet6 egy-egy példanya volt a hiradas a magyar koltészet realis értékeirdl.
[...] A Négy nemzedék S6tér Istvan tudtan és akaratan kivil valt egy évjarat alapkonyvévé. Szandéka
szerint az él6 magyar koltészet kritikai bemutatasa volt [...]". FERENcz1 Lasz16, Sétér Istvan, Bp., Aka-
démiai, 1979 (Kortarsaink), 98-99.
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eljarni, a karakterjegyekre 6sszpontositani. Mint példaul az altala ,absztraktnak” gon-
dolt Fiist Milanrol késziilt portréban:

Odai, 6szévetségi, zsoltaros korushangja véltozatlanul zengi be egész életmtivét. Fiist
Milannak nincsenek korszakai: makacs és megszallott koltészete ugyanannak a gaz-
dagsagnak bamulatos szétteregetése. Mindig és mindig vissza kell kanyarodjék igazsa-
gahoz, mint olyasvalaki, akinek szamtalan 4j otlet és érv jutott eszébe, melyeket még
stirgésen el kell mondania.’

Az idézett szovegbdl jol lathatd az is, hogy az alkotd személyiségét valdjaban a m,
illetve az életmi fel6l konstrualja meg. A megért6 attitlid nem jelenti azt, hogy Sétér
elhallgatna a fenntartasait. S6t el6fordul, hogy tobbé-kevésbé nyiltan hangot ad ezek-
nek — mint a Sinka Istvanrdl irt jellemzésben:

Sinka Istvan koltészete népi koltészet a sz legszigorubb, mar-mar veszélyesen kizarola-
gos, és a besziikiilés veszélyével fenyeget6 értelmében — a népi abrazolasmod és versnyelv
nem is sejtett gazdagsaganak feltarasa: ime, Sinka Gjito felléptének els6 gytiimolesei. De
még ezen tul is az egyszerliségnek, a szuggesztivségnek csupa 0j lehetéségével, csupa
indulatos hangsulyaval lep meg benniinket. Pedig vildga nem olyan tag, hogy mindazok
az erdk, melyeknek forrasvizeit volgye felé most megnyitotta, elférhetnének benne.?

Jol lathato, hogy az adott kolt6t 6vni igyekvd, a ra leselkedd veszélyre figyelmeztetd,
kintve hasonlo6 fogassal él, bar ennél bonyolultabb retorikaval Weéres Sandor esetében,
akinél persze mer6ben méas szintd problémat érzékel:

Weores a legszerencsésebb miivészalkat: a nagy rogtonzok, a jatszva, bravirosan nagyot
teremtok fajtajabol; raffaelloi, mozarti konnyedséggel versel; Babits allitolag kijelentette
valamikor, hogy mindaz a formai tudas és bravur, amit kinok és harcok aran tett ma-
gaéva, Weoressel csaknem egyiitt sziiletett. Még ha ez a kijelentés nem tortént volna is
meg, kétségtelen, hogy Wedres ott kezdte palyajat, ahol mas végezni szokta. Még a Babits
formai vagyonanal is terjedelmesebb az 6vé; néha ugy érezziik: nincs feladat, amit meg
ne tudna valdsitani. S ami még ijeszt6bb: nem csupan a »kiils6« bravur a sajatja, hanem
a belulrdl teremtd, minden holt anyagba életet lehel6 tehetség is. Rendkiviili formakész-
sége mellé folényes képzelet és szenvedélyes gondolkodoi hajlam jarul. Csak rajta mulik,
mit ragad meg, hogy egyszer majd remeket alkosson beléle.’

7  SOTER, Gydriik, i. m., 36-37.
8 Uo., 42.
9  Uo., 66.
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pentett sorozatan keresztiil érzékeltetni a kifogasolt hianyt: a mélyebb gondolatisag
hianyat.

Ugy vélem, bizonyos mértékig példa érték( e koltsdi arcképcesarnok, ha tanulma-
nyozni akarjuk Sétér Istvannak a 20. szazadi irodalomrol sz6l6 értekezé munkassa-
gat. Egyfeldl folyamataban mutatja be a jelenségeket és torténéseket, masfel6l széle-
sebb kontextusba helyezi el 6ket, amivel id6beli tavlatot is ad nekik (még a palyaja elején
4ll6 nemzedék bemutatasa soran is sikeriil ez neki valamennyire). Nyilvan mésok a
lehetéségek a jelenrdl szolvan, mint a félmultrol irt, kifejezetten irodalomtorténeti cél-
zattal késziilt szovegek esetében, ugyanakkor altalaban elmondhato, hogy a 20. sza-
zadi miveket értelmezve S6tér Istvannak mindenkor a mult és a jelen hataran kellett
pozicionalnia magat.

Az aktualizal6 szandék kiilonben a nagyobb terjedelmi irodalomtorténeti tanul-
manyait, a 19. szazadi irodalomrol sz6l6 szovegeit is jellemzi. Aligha tarthatjuk vélet-
lennek, hogy a haboru idején éppen Jokait valasztotta hdsének, erésen hangstlyozva
azt, hogy a romantikus ir6t méltanyolja benne, akinek muveiben a fantazia mintegy
ellensulyt képvisel az illaziokat elveszejt6 valosaggal szemben. Mint ahogy az 1950-es
években, a tarsadalom erdszakos atformalasanak légkorében bizonyara gondos mér-
legelés eredményeként esett a valasztasa E6tvos Jozsefre, a centralistak vezérére, aki
részben a magyar tarsadalom forradalmi felforgatasanak elkeriilése érdekében javasolt
mélyrehat6 reformokat. (Rdadasul E6tvos ellentmondasos nézeteinek alakulésa — a ra-
dikalis célok és legitim eszkozok Osszeegyeztetésének kisérlete, illetve az allam tulsu-
lyanak, majd épp a korlatozasanak propagalasa — nem akarmilyen taktikai lavirozast
engedett meg S6tér szamara.)"

Azokban az években 6 is tett engedményeket, és magas tisztségeket vallalt,”* de
minden lehetséges modon igyekezett ellatni irodalmi értékeink védelmét. Példaul 1957-
ben, amikor még indexen volt az Edes Anna és Kosztolanyi legtobb mive, a novellak
megjelenését hasznalta fel arra, hogy a Magyar Nemzetben megirja: éppen Kosztolanyi
1920-1930-as évekbeli életmiive tekintheté a magyar irodalomban valéban vilagirodal-
mi rangunak, kiilon kiemelve az akkor még irodalmi kérékben sem igazan méltanyolt
Esti Kornél-novellakat.”

10 Nem beszélve arrél, hogy a Gyiriik kotet egésze felfoghat6 irdi portrék sorozataként is.

11 1949-ben kitind E6tvos-esszét irt, amihez képest lehangold az 1953-as E6tvos-monografiaja, amit gya-
korlatilag Gjrairt az 1960-as évek derekan.

12 Igaz, a magas tisztségeket akkoriban is lehetett j6 tigyek szolgalataba allitani. Jellemz6 példaként hoz-
nam fel a kovetkezé anekdotikus torténetet, melynek hitelességét mindkét szerepléje megerdsitette
eléttem. Minthogy az egyetemista Konrad Gyorgy lelkes hive volt Nagy Imre 1953-as reformprogram-
janak, Nagy eltavolitasa utan tobb tarsaval egyiitt kizartak az egyetemrdl. Am ekkor mar lehetett fel-
lebbezni, és a szerencsés véletlen visszasegitette 6t az egyetemre. Konrad kérvényét az évfolyamfelel6s
tanar, S6tér Istvan alairasaval tamogatta, néhany héttel késébb a frissen beiktatott dékan, Sétér Istvan
nemkiilonben, majd a beadvany — megjarva a szolgalati utat — az Ujonnan kinevezett illetékes minisz-
terhelyettes, S6tér Istvan elé kertilt, aki meghozta a hivatalos, kedvezé dontést.

13 ,Kosztolanyi novellai igazi koltészettel és mély értelemmel foként az Esti Kornél ciklustol kezdve tel-
nek meg. [...] A novellak immar nem a lirai alkotasok mellett jonnek létre, de az alkoté munkanak
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1950-es évek els6 felében sziiletett. Mintha a szerz6 ott folytatta volna az 1950-1960-as
évek forduldjan, ahol az 1940-es években abbahagyta. Sokszor még az irasok szerepléi
is azonosak — mint Radnoti Miklos vagy Németh Laszl6.* Mivel e kétetbdl hianyoznak
a nagyobb terjedelmi tanulmanyok, s a gytjtemény tulnyomo részérél elmondhato,
hogy iro6i portrék sorozata, talan kevésbé rajzolodik ki hatarozott 6sszkép, mint a 19.
szazadi kotetben. (Bar ott is a portrék dominalnak, igy ohatatlanul téredezett a kor-
szak, illetve korszakok hattérrajza.)

Annyi megallapithato, hogy S6tér Istvannak mindenekel6tt a Nyugat elsé és ma-
sodik nemzedékérél van érdemi mondanivaldja, s a szazadeldn bekovetkezett for-
dulatot ritka nagy szerencsének tartja irodalmunk megujulasa szempontjabol.”® Ez
nem jelenti azt, hogy a 19. szazad masodik feléhez képest valamifajta radikalis to-
résvonalat latna. Az irodalomtorténeti kézikonyv altala szerkesztett kotete, amely a
magyar irodalom 1849 és 1905 kozotti torténetét foglalja 6ssze, mintegy teleologikus
folyamatként mutatja be, és mint a nemzeti-polgarosult irodalom kibontakozasat és
differencialodasanak elsé két szakaszat irja le azt.!® Ha a kovetkezd koteteket is 6
szerkesztette volna, foltehetéen hasonloképp jart volna el, s a nemzeti-polgarosult
irodalom megujulasa ujabb hullaméanak nevezte volna a Nyugat fellépését. A feltéte-
les modot akar el is lehet hagyni: S6tér ugy latta (méltan latta ugy), hogy a szazad-
fordulon mar a 19. szazad derekan kialakult népnemzeti hagyomany megtagadasa
volt a feltétele a tovabblépésnek. A Nyugat voltaképpen a kortars eurdpai irodalom
kihivéasara akart valaszolni, és teljesitményének jelent6ségét nem csokkenti, hogy

mintegy kozéppontjat képezik. S6t, a Hajnali részegség koltészete szinte az Esti Kornél-ciklus kisugar-
zasaként hat. Az Esti Kornél, a Tengerszem-korszak Kosztolanyijanal nagy valtozas megy végbe: vilaga
megtelik szeretettel, konyoriilettel — az 6tletek hidegsége, csillogasa helyébe megértés, az egyuttérzés
melege 1ép. Az élet nem jaték tobbé, hanem mély értelmd talany: 6romok és szornytiségek csodalatos
szovedéke. [...] Klasszikus miivészet ez: Kosztolanyi utolsé novellai — nem utolsésorban az ird érett
formamuvészetének jovoltabol is — a bemutatott vilag, a targyat atjaré koltéi érzelem, a kifejezési tel-
jesség és szabatossag klasszikus teljességéhez jutottak el. A magyar novella a szazadfordulétol kezdve
vilagirodalmi szintet képvisel. Méricz Zsigmond mellett - és a Kosztolanyival egy idében kibontakozo
Nagy Lajos, majd pedig Gelléri Andor Endre szomszédsagaban, az Esti Kornél, a Tengerszem ir6ja olyan
muvet hoz létre, melyet immar nemcsak magyar, de vilagirodalmi mértékekkel kell mérniink.” S6TER
Istvan, Kosztolanyi dsszes novelldi, Magyar Nemzet, 13(1957)/11. (szept. 20.), 7. V6. még a kritikai kiadast:
KoszToLANYI Dezsé, Esti Kornél, szerk. TOTH-CzIFRA Julia, VERES Andras, Pozsony, Kalligram, 2011,
684-686.

14 V6. a Gytiriik kovetkezé irasait: La Fontaine és Radnoti Miklos (1948) és Kiilfoldieknek — Radnoti Miklosrol
(1964), ill. Németh Laszlé tanulmanyai (1942), Németh LaszIo és az Iszony (1948) és Az tjraolvasas napléibol:
Németh Laszlo — tragikum vagy program? (1977), Inassag vagy rokonsag? Németh Laszlo és Tolsztoj (1978).

15 Természetesen S6térnek is vannak kedvenc szerz6i: az els6 nemzedékbdl Babits, Kosztolanyi és Krudy
(Adyrol viszonylag késén irt, nem igazan jelentdset), a masodik nemzedékbdl Marai Sandorrol és Illyés
Gyulardl elismeréssel, Németh Laszlorél fenntartasokkal irt. Felting, hogy csupan utalasai vannak
Jozsef Attilara.

16 VO6. A magyar irodalom torténete 1849-t6l 1905-ig, szerk. SOTER Istvan, Bp., Akadémiai, 1965 (A Magyar
Irodalom Torténete, 4). Bar terminologiaja kiilonbozik, de 1ényegében hasonlé felfogas jellemzi S6tér
Istvan 1963-ban megjelent Nemzet és haladas: Irodalmunk Vilagos utan cimi korszak-monografiajat is
(Bp., Akadémiai, 1963).
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esztéticista mivészetfelfogas és az impresszionista kritika érveihez.

Sétér Istvan mindenkor szintézisre torekedo, az ellentétes iranyzatok kozott egyen-
sulyt keres6 beallitottsagahoz az ilyen atfogd konstrukciok alltak kozel. A jellegado
irany kiemelése természetesen hattérbe szoritja a mas vagy ellentétes iranyzatok kép-
visel6it, S6tér azonban tigyelt ra, hogy ha nem is parttalan, de minél szélesebb legyen
az altala hasznalt kategoria, s minél tobben férjenek bele. Frdemes felfigyelni arra is,
hogy a 19. szazad derekatol kibontakoz6 irodalmat nemzeti-polgarosult irodalomnak
nevezte és fogta fel, marpedig az 0sszetétel masodik tagja tavolrdl sem magatol érte-
t6d6, ha a magyar fejlédés megkésettségére gondolunk. Egy alaposabb szévegelemz6
vizsgalat bizonyara kimutatna, hogy S6tér tarsadalmi értékrendjében a polgarosodas
allt a csticson, de ezt a partallami idékben kénytelen volt torténeti érvényében korla-
tozottnak nyilvanitani.

Az 6rdog persze a részletekben rejlik. Mivel nem vallalkozhatom a Gyirik vala-
mennyi portréjanak bemutatasara, példaképpen a Kosztolanyi iréi arcképét megraj-
zolora térek ki részletesebben.” Mar hivatkoztam Sétér Istvan 1957-es recenzidjara,
mellyel a politika altal hattérbe szoritott Kosztolanyi rehabilitalasat probalta segiteni.’®
1965-ben publikalt tanulmanyaban tulajdonképpen a recenzidéban kifejtett allaspon-
tot fejlesztette tovabb.” Itt is kiemelt jelentséget tulajdonit Kosztolanyi kései (S6tér
megkozelitésében: harmadik, félbemaradt) korszaka novellainak és verseinek, melyek
kozos sajatja a liraisag: ,,Az utols6 novellakorszakot olyan lira hatja at, mely az utolso
évek nagy verseit is megkiilonbozteti.”®

Kosztolanyi védelmét probalja ellatni S6tér, amikor azt hangsuilyozza, hogy irénidja
a lirikusé, nem a szatirikusé:

17 Eredetileg: SOTER Istvan, Kosztolanyi Dezsé, Kritika, 3(1965)/4, 26-34; ua. = U6, Gytirik, i. m., 177-194; a
tovabbiakban ennek lapszamat adom meg.

18 A polgarinak itélt-bélyegzett irodalom kiszoritasanak viszonylag korai fazisaban, 1947-ben kertlt sor
a Kosztolanyi Dezs6 személye és életmiive elleni tamadasra. Ebben tobb ok jatszhatott kozre. Egyfelél
Kosztolanyi népszert ir6 volt ekkor, népszertibb, mint bArmikor korabban. Masfelél baloldali kérékben
nem felejtették el, és nem bocsatottak meg Pardon-korszakat, s ez konnyu prédava tette 6t. Nem vélet-
len, hogy még Lukacs Gyorgy is (aki egy cikk erejéig kapcsolodott be kozvetleniil a vitaba) elsésorban
a Pardon-rovatra hivatkozott, és bar latszolag arnyaltan-megengedéen fogalmazott, a hangstlyt mégis-
csak erre tette. A klasszikus-filolégus Szabé Arpad vallalkozott arra, hogy leszamoljon Kosztolanyival,
és kézenfekvo volt szamara az Ady-Kosztolanyi ellentétre épiteni vadiratat. A végil hatalmi szoval
eldontott vita valodi tétje felsl Szabd Arpad nem hagyott kétséget: ,A Kosztolanyi-kérdés - valljuk
csak be 6szintén — a magyar irodalom és ezen keresztiil a magyar szellemi élet jogfolytonossaganak
a kérdése is. Mert arrdl van itt sz6 voltaképpen, hogy a Petéfi-Vajda-Ady-Jozsef Attila vonal lesz-e
szellemi fejlédéstiink értékméréje, vagy a masik, az Arany-Babits—Kosztolanyi és az utobbi kett6 mai
epigonjainak vonala.” (SzaB6 Arpad, Irdstudéknak valo, Valésag, 3[1947]/3, 202.) Tehat az j magyar
irodalmi kanon felallitasa volt az igazi cél.

19 A két szoveg kozelségét mutatja, hogy a tanulméany mondatokat vesz at a recenziobol.

20 SOTER, Gydriik, i. m., 194.
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mények csak azért johettek létre, mert hirdetéik sohasem tekintettek Kosztolanyi ird-
nidjanak mélyére. A két vilaghaboru kozott a politikamentes sztoicizmus és a bel6le
fakadé irdnia az emberileg és miivészileg becsiiletes magatartas egyik lehetéségével is
szolgal. Irénidjat, persze, szinezi [...] a faijdalmas egyiittérzés hajlama. [...] Valbjaban in-
kabb a sebezhetéség, a kiszolgaltatottsag bevallasa ez, semmint a bélcs folényé, a kriti-
kus védettségé. Arany Bolond Istok-janak ,keserédes” irdniaja némiképp az egész magyar
irodalomra jellemz6, Kosztolanyira pedig mindenképpen. Van-e édesebb érintkezés a
cs6knal? Esti Kornél az elsé csokot - az Elet elsd csokjat - a fiumei gyorson, egy habo-
rodott, visszariaszto leanytol kapja [...]. Ez az érzékenység mindvégig megakadalyozza
Kosztolanyit barmifajta ,tavoltartasban”, és ironidjanak is megrendiilt, egytittérzd, szin-
te szenved? jelleget ad. Ezért érezziik elsésorban koltének, prozairdként is — még ha igazi
koltészete prozajaban sziiletik is meg.!

A tanulmany jelentds ujdonsaga, hogy két kérdésben igencsak szembe megy az ural-
kod¢ felfogassal. Egyfeldl védelmébe veszi Kosztolanyi Ady és az Ady-kultusz ellen irt
hirhedt 1929-es pamfletjét, amely a magyar irodalmi élet egyik botranykove lett:

Hirhedt Ady-cikkének jelentéségét is egészen masban latom, mint aminek bizonyitasa-
ra el6hozakodnak vele. [...] Kosztolanyinak teljesen igaza van, midén a messianizmus,
a vatesz-poz divatjat elutasitja. Ez az Ady nyoman kialakult divat, Szab6 Dezsének és
kovetdinek samansaga, kevés jot hozott a magyar irodalomnak. Irodalmunk multjaban,
Ady el6tt ennek nyomat sem talaljuk (el szoktak hallgatni, hogy Ady ellenében Koszto-
lanyi épp Petéfire, mégpedig az igazi Petéfire hivatkozik!) - ez a messianizmus annak
a vilagnézetnek hazai folyomanya, mely Tolsztoj m{ivében sziiletett meg, s mely ennek
a minek legkétesebb értéki eleme is. [...] A cikk konkrét célzata olyan kordivat ellen
irdnyul, mely ellen éppannyira indokolt volt kiizdeni, mint Pet6fi halala utan a sokkal
kevésbé veszélyes Petdfi-epigonok ellen.?

Masfels] jonak latja felemelni szavat az Edes Anna tulértékelése ellen. Az a kiilonos
helyzet alakult ki ugyanis, hogy mivel a regény 1943 utan tiz évig nem jelenhetett meg,*

21
22

23

Uo., 178, ill. 179-180.

Uo., 179. Kosztolanyi Ady-pamfletjével, el6zményeivel és kovetkezményeivel vet szamot kényvem:
VERES Andras, Kosztolanyi Ady-komplexuma: Filologiai regény, Bp., Balassi, 2012.

1947-ben a timadasok elérték a Kosztolanyit védsk utolsé adujanak szamitd Edes Annt is: ,Ez a regény is, bar
részleteiben vérlazitoan forradalminak mutatkozik, nagy egészében mégis sokkal inkabb ellenforradalmi,
reakciés” — olvashaté SzaBéd Arpad vitacikkében (Irdstudoknak val, i. m., 205). Ezt kovetéen az Edes Anna
gyakorlatilag tiltolistara keriilt. A kiadas hosszu sziineteltetésének oka elsésorban a regény nyitanya, Kun
Béla szerepeltetése volt. A Sztalin 6nkényuralmanak aldozatul esett, a Szovjetunioban hamis vadak alapjan
kivégzett Kun Béla nevét tabu volt kiejteni az 1940-1950-es évek forduldjan, a nemzetkdzi munkasmozgalom
aruldjaként bélyegezték meg. Jollehet 1956-ban, csaknem egy idében a Szovjet Kommunista Part XX. Kong-
resszusaval hivatalosan rehabilitaltak 6t, a regény mégsem kertiilt le a tilalomlistarél — ekkor mar azért, mert
Kun Béla menekiilésének krisztinavarosi legendajaban a népbiztos megragalmazasat lattak. Bévebben lasd a
kritikai kiad4st: KoszToLANYI Dezs6, Edes Anna, szerk., jegyz. VEREs Andras, Bp., Kalligram, 2010, 820-840.
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vének kidltottak ki.?* S6tér — bar kimondatlanul, de Boka Laszloval és masokkal vitazva
- elsésorban az Aranysarkanyt jelolte meg az életmi cstucsaként:

Nero, a véres kilt6 és Edes Anna dsszetartoznak, mivel mindketté a kortarsi vilagrol szol,
tehat arrdl a vilagrol, melyben Kosztolanyi a leginkabb idegennek érzi magat. Az elébbi
kulcsregény modjan, attételesen szOl errdl a vilagrol, az utdbbi a kozvetlen, realista ab-
razolas modszerével. Ebben a két regényben az iré nem arrdl sz6l, ami a legfontosabb, a
legkedvesebb neki, nem arrdl a vilagrol, melynek poézisét a lelkében hordozza. Mindkét
regény inkabb tagadasa ennek a poézisnek — még ha mindkettében jelen van is mar az
a sztoicizmus, mely az adott vilaggal szemben a menekvés egyetlen lehetdségének lat-
szik. Ez a sztoicizmus azonban hianyzik azokbodl a regényekbdl, melyek a gyermekkori
vilag targyias dbrazolasat nyujtjak. Az Edes Anna nagyon is megérdemelt sikere, az itt
ragyogoan megoldott realista abrazolasi feladatok, s még az ellenforradalmi korszakrol
nyujtott, villaimfény erejével hatd jellemzés sem szorithatja hattérbe a Pacsirtdat és az
Aranysarkanyt, melyeknek mondanivaldja mélyebb és lényegesebb akar a Nerénal, de
még az Edes Anndnal is.”

Talalo megfigyelése az Aranysdarkany hésérél, Novak Antalrol, hogy még tragédiaja-
nal is rettenetesebb az, hogy jeltelen marad. Az mar vitathatobb, hogy a jeltelenségbdl
Novak talanyossagara kovetkeztet — e gesztussal mintegy az Aranysarkanynak ajandé-
kozza azt, amit az értelmez6k altalaban az Edes Anna abrazolasmodjahoz kétnek:

Az Aranysdrkanybol hianyzik a sztoicizmus kiegyenlité bolcsessége. De a koltemények
és a novellak vilagaval rokonna valik e tragédia: jeltelensége miatt. Novak 6ngyilkos-
saganak okat soha senki sem érti meg, holott ennek okai nagyon is nyilvanvaloak.
Vagy talan nem akarjak, nem merik megérteni az okokat? A jeltelenség néha csak az
értetlenség, a kozony vagy a gyavasag folyomanya. A vildgnak nincs szitksége Novak
normativ erkélcsére, és 6ra sincs sziiksége, még ha becsiili is. Ekkor még azt hiszi Kosz-
tolanyi, hogy az egyes ember sorsat, végzetét lehetetlen megkozeliteni. Esti Kornél-kor-
szakaban a szeretet, az egyiittérzés mar hidat épit a kiillon sorsok és végzetek kozott [...].
[A]z Aranysarkany-bol hianyzik az irénia. Novak Antal helyzetér6l nem is a 1élektani
abrazolas arul el legtobbet, hanem a temetés leirasa, ez a hirlapi beszamolénak beilld
leiras, mely minden részletet szamba vesz, és a részletekb6l semmire sem enged kovet-
keztetni. Az, amit lathatunk a masik ember sorsabol, nem engedhet kovetkeztetniink
erre a sorsra.”

24 A regény Fabry Zoltan rendezte filmvaltozata (1958) egyengette az utat a konyvkiadas elétt. Elsésorban
Boka Léaszl6 irodalomtdrténész, egyetemi tanar érdeme, hogy az Edes Anna 1963-ban ismét megjelen-
hetett. Az 0j kiadas negativ hozadéka, hogy két helyen megcenzuraztak a regény szovegét, a kés6bbi
kiadasok pedig kovették példajat.

25 SOTER, Gyiirik, i. m., 190-191.

26 Uo., 193.
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van szamara a helyes olvasatért val6 kiizdelem programja. Am ez nemcsak a masok
értelmezésével folytatando vita vallalasara kotelezte, hanem a sajat, mar meghaladott
allaspontjat érvénytelenito fellépésre is.

Jo példa lehet erre, hogy 1985-ben, a Kosztolanyi-centenarium tinnepségei idején
ismét az életmi legfébb tanulsagainak Osszefoglalasara vallalkozott, de a husz évvel
korabbi tanulmanyhoz képest jelentés modositassal. Mig korabban a gyermek- és ifju-
kori élményvilag meghatarozé szerepét hangsilyozta, ekkor mar az Edes Anna kriszti-
navarosi kornyezetét is egyenrangu élményhattérként értékelte.”” Minthogy a korabbi
vitahelyzet elmult, Sétér mar joval megértébb az Edes Anna irant, és abban latja més-
nak, mint a két bacskai regényt, hogy

az ambivalencia atadja helyét egy sokféle szalbol, sokféle eredetbdl 6sszealld egyiittes-
nek. Edes Anna gyilkossdga nemcsak tarsadalmi helyzetének kovetkezménye, sét ta-
lan annak legkevésbé. Még Moviszternek sem hihetiink, aki a szeretetlen baAnasmodért
vadolja Vizyéket. Nagyobb a szerepe Patikarius Jancsinak, a magzatelhajtasnak, s an-
nak a szerelemnek, mely Anna érzelem nélkiili életébe elemi erével torhetett be, a lany
egyetlen érzelmeként. Az érzelmekben szegény lélek barmilyen érzelmet makacsabbul
tart meg, mint a szerencsésebb alkattiak. Az agyaban 6rzétt tyukhoz Anna ugyanolyan
makacsul ragaszkodik, mint az emlékbe elhozott trombitahoz, vagy az ,apro, 6sszeégett,
megszenesedett magyar gesztenyéhez”, melyet az urfitél kapott, és azoéta is 6rzott kis
motyojaban. Vilagos, hogy Anna azért kovet el gyilkossagot, mert egész érzelmi életét
el kell fojtania, mégpedig leginkabb a gyilkossagot megel6z6 estélyen, melyen Jancsi is
megjelent. [...] Az Edes Anna erkélcsi végtanulsaga egy keresztényi sztoicizmus [...]. Az
irodalom anyagara forditva at a sztoicizmust: az irdi magatartas legfontosabb elemé-
nek a belatast érezziik — Moviszter belatasat, és Esti Kornélét is. Inkabb az elébbiét, aki
belatja, hogy az eszméket nem lehet megvaldsitani, de belatasunkkal, mely irgalom is,
legalabb kozel kertulhetiink a szenved6khoz.

Mig korabbi tanulmanyéaban Sétér elharitotta Kosztolanyi szerepjatszasat (agy vél-
te, nem kell elhinni neki, hogy alarcot visel), tjabb irasaban éppen a szerepek mogé
rejtezést tekinti az ir6 jellegzetes attittidjének.”” Am az iréi ,rejtézés” kivitelezésében
mutatkozé kiilonbség a lira és az epika kozott messzemend kovetkezményekkel jar.
Els6 lenduletében S6tér mintha revidealni probalné korabbi allaspontjat a Kosztolanyi-
proza lirai karakterérdl: ,a prozair6é Kosztolanyi egy ideje feledtette veliink a koltét, és
ez azért hiba, mert a rejt6zés jatékai sikeresebbek, de kockazatosabbak is a prozaban,
mint a lirdban. A lirikus nem tud annyira szint jatszani, mint a prozair6, az & ihlete
spontanabb, 6nkéntelenebb, s kiilondsen egy olyan valodi lirikus alkaté, amilyen Kosz-

27 V6. SOTER Istvan, A rejtézé Kosztolanyi, Uj Iras, 25(1985)/11, 7-8. A tanulmény olvashat6 a kévetkezd
kotetben: A rejtézé Kosztolanyi: Esszék, tanulmanyok, szerk. MEsz Laszl6né, Bp., Tankonyvkiado, 1987,
7-15. A tovabbiakban a folyodiratkozlés lapszamait adom meg.

28 Uo., 7.

29 Vo. uo., 3,1ll. 4.
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azonban S6tér igyekszik oldani a mtifajok kozti ellentétet, ismét a lirikus alkotasmodot
emeli ki Kosztolanyi regényeinek legjellegzetesebb sajatossagaként — némiképp ellent-
mondva énmaganak: ,Ami e harom regényt Flaubert-ivé teszi, az minden részletitknek
koltéi kidolgozottsaga. Mert Flaubert azzal kelti életre regényeit, hogy minden képet
és jelenetet versszertien dolgoz ki, egyes bekezdései: csupa 6nall6 szonett. Baudelaire-i
szonettek. Ugyanigy, prozaban irt versek kovetik egymast a Kosztolanyi-regények leg-
szebb lapjain is.”*!

Természetesen ugy is felfoghatjuk a két szoveg viszonyat, hogy S6tér Istvan csupan
egy adott szempontbdl (az irdi rejtézés problémaéja fel6l) gondolta ujra eredeti koncep-
cidjat, és minddssze arroél van szo, hogy a késébbi tanulmany mashol jeloli ki érvényes-
ségének korét, mint a korabbi. Az viszont kétségtelen, hogy mindkét iras meggy6z6en
példazza, mennyire komolyan vette szerzéjik a kritikusi, az irodalomtorténészi és a
szépirdi kompetencia egymast erésité szerepét.

30 Uo, 3.
31 Uo., 6-7.
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Analoégiak és eltérések szovevénye

Sétér Istvan komparatista modszerérol

Az eurdpai Onismeret és a kozos hagyomanyat 6rz6 muivelédéstorténet megbecsi-
lése paradox mdédon hidnyz6 elemei a jelenkor tudasszerkezetének. A nemzeti kul-
tura onértékei e perspektiva nélkiil vagy talbecsiiltek, vagy alabecsiiltek. A régebbi
nemzedékeknek: Babitsénak, Szerb Antalénak, Eckhardt Sindorénak, S6tér Istva-
nénak még a birtokaban volt e tudas. Err6l tanuskodnak miveik és szemléletiik
tagassaga is.

Sétér Istvan tudomanyos palyajanak egyik vonulata az 6sszehasonlit6 irodalmi ku-
tatas, aminek ivét kovetve kivanok néhany vonassal hozzajarulni a mostani tanacsko-
zashoz. Az irodalomtudomany 20. szazadi valtozasaiban a littérature comparée fogalma,
jelentése és jelent6sége modosult. A komparatisztika a nemzeti irodalmak kozotti és a
felettiik allo, altalanosabb osszefiiggéseket koveti, szempontrendszere pedig a torténe-
ti, az elméleti és az egyidej(i kritikai vizsgalddasokbol sem nélkiilozhets. A kapcsolat-
és hatastorténet a magyar kutatasokban tartésan a filologiara alapozott. Minthogy az
elméleti, poétikai beallitottsag hagyomanya igen gyér, az egybeveté szempont és a ta-
gabb kontextusok figyelembevétele igy inkabb az elmélyiilt nemzeti irodalomtorténeti
vizsgalodasokra harult.

A 20. szazad harmadik harmadanak moédszertani és szemléleti valtozasai sok ellen-
allasba utkozve jutottak el a hazai terepre, az ezredvégre pedig a tudomanyagak belsé
rendszerének modosulasaval a littérature comparée eredeti célkitizései sem maradtak
érintetlenek. A jelenkorban mind t6bb kutaté munkassagaban kifejezésre jut a bela-
tas, hogy az 6sszehasonlit6 irodalomvizsgalat nem fiiggetlenithet6 a mutvészeti agak
kozotti viszonyok kérdéseit6l sem. Az irodalom és poétika interkulturalis vonatkoza-
sainak fontossagardl — a nemzetkozi érdeklédéssel parhuzamosan — immar a hazai
komparatisztika is meg van gy6zédve.

S6tér négy évtizeden at, az 1930-as évek kozepétdl az 1970-es évek masodik feléig
tanuja, muveldje, aktiv részese a szakteriilet tudomanytorténeti atalakulasainak. Az
életmiiben a korai mivel6déstorténeti munkak és az interpretaciok a szellemi alapozas
részei, a nemzeti irodalom és a kiilonféle ,kulturalis zonak” iranyzatait, stiluskatego-
ridinak viszonyat, illetve az egybevetés mibenlétét targyald irasok pedig késébbi jel-
legzetes felfogasmodjanak megnyilvanulasai. A harom vonulat egységet alkot a ma-
gyar 0sszehasonlité irodalomtudomany 20. szazadi torténetében.

Komparatisztikai érdeklédésének alakulasahoz érdekes kiindulépontot kinalnak
Sétér 1938-ban irott mondatai:
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tése utan valami 6sszefoglald, eredményeket, tapasztalatokat konnyedén, természetesen
elrendez6 miivet alkosson, mely egyszerre foglalata a felhalmozddott kincsnek, és Gttord
vallalkozas mind szélesebb lélegzet(i, mind tagabb latképt alkotasok felé. A tudés mun-
kéaja akkor érintkezik a mivészével, midén az aprdlékos részletek és eredmények nem
onmagukért, nem egy puritan tudomany-erkélcs jegyében sziiletnek csupan, hanem
egy nagy kompozicié részleteiként, egy mindenen atvilagito elv abrazolasara, olyan mi
kedvéért, mely épplgy az ember és a 1ét 6rok képletét bogozza, mint az igazi mivészi
alkotas.!

Kétlem, hogy e fiatalon korvonalazott mintat megvalosultnak érezte volna sajat 9sz-
szehasonlit6 kutatasait illetéen palyaja végén. Komparatisztikai munkai mégis gaz-
dag anyagga allnak 6ssze, noha a tudomanyos opus kézponti eredményei mas terepen
keletkeztek. Az eurdpai és vilagirodalmi komparativ tevékenység ugyanis ama ta-
gabb egység szegmense, amit az életmtben a 18-19. szazadi nemzeti irodalom torté-
neti és monografikus feldolgozasai, a mitiforditasok és a tudomanyszervezés egyiittese
képvisel.

A korai szakasz kozponti feladatat a magyar—francia miivel6déstorténeti és irodal-
mi kapcsolatok, hatasok feltarasa képezi az 1930-as évek végén és az 1940-es évek els6
felében. A rovidebb kozlemények utan 1946-ban megjelent, csaknem ezer év eszme-,
politika-, mtivel6dés-, miivészet- és irodalomtorténetét vazolo Magyar—francia kapcsola-
tok cimi kotet a munkéassag felkésziilési szakaszanak dokumentuma. Masik tombat al-
kotnak a kortars francia mtivekrél e peridédusban folyodiratokban kozolt kritikai tanul-
manyok, melyeket az ugyancsak 1946-ban kiadott Jaték és valosigban gyjtott egybe.
Nemzedéke egy részének felfedezésszert tapasztalata, korélménye a francia kultira
multja és irodalmi jelene, amit S6tér ekkoriban mint ,valtozhatatlan Imag6™t emleget,
érdeklédését pedig a torténeti gyokerd, németellenes magyar szellemi magatartas 6sz-
szefliggésébe illeszti.

A cimad¢ irasban jol tapinthat6 egy jellegzetes szemléleti mozzanat: a szerz6 a friss
francia irodalmi tapasztalatok alapjan értelmezi a magyar alkotasokat, a francia m-
vek olvasatdban pedig a sajat nemzeti irodalmanak lat6szogébdl kovetkezd kritikai
vélemény is érvényre jut. Gozsdu Elek és Tolnai Lajos miiveiben a francia realizmus
hatasat érzékeli:

A kisérleti regény mar-mar Gj modszer Gtjaira vezeti a szazadfordulé magyar irodalmat s
ha Justh Zsigmond be tudja fejezni a miivét, talan megsziiletik nalunk is az a tarsadalmi
regény, mely maig is adés még a magyar emberi komédia nagy korképével.?

1 SOTERIstvan, A francia szellem = UG, Vilagtajak: Esszék és jegyzetek, Bp., Szépirodalmi, 1957, 187. (Erede-
tileg a Magyar Szemle 1938-as évfolyamaban jelent meg, melynek fészerkesztését ebben az évben vette
at Eckhardt Sandor.)

2 SOTER Istvan, Francia-magyar miivelédési kapcsolatok, Bp., Magyar Szemle Tarsasag, 1941 (Kincsestar,
133), 75.
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sajatossagok felismerésének és értékelésének nélkiilozhetetlen tavlata az eurdpai pano-
rama. frasaiban a kép és dsszkép fogalmak nem metaforak, hanem az egymasrautaltsag
fontossagat hangsilyozo koncepcio jelzései.

A francia fogékonysag és kutatoi beallitottsag természetszer(i, ha a két vilagha-
boru kozotti E6tvos Collegiumbol kiinduld és a tanulméanyokat Parizsban folytato
fiatal nemzedék nevelddési iranyabdl és lehetéségeibdl indulunk ki. Sétér 1931-1935
kézott francia-magyar-német szakos hallgatoja, 1935-1936-ban pedig a parizsi Ecole
Normale Supérieure 6sztondijasa. Ezt kovetéen eléaddként visszatér az Eotvos
Collegiumba. Ha két-harom évtized tavlatabdl tekintiink vissza a palyakezdetre, ma-
gatol értetédének tlinik a horizont késébbi kitagulasa, ,a komparatista modszeré-
nek” kiteljesedése, valamint az igény, hogy a magyarorszagi kutatasok mind egyéni,
mind szakmai vonatkozasban lépést tartsanak a szakteriilet europai és a vilagban
zajlo folyamataival.

A Vilagtajak (1957) cimi vaskos kotetbe gytjtve az 1935-1957 kozott keletkezett, az
eurdpai és amerikai miiveket targyal6 kritikai, értekez6 és alkalmi irasait, S6tér talan
éppen ennek az elvi allaspontnak a személyes torténetét kivanta dokumentalni. A sz6-
vegek nem kovetnek feltétlentl egybevetd szempontokat, meghatarozojuk inkabb a
vilagirodalmi targy, téma és tajékozodasi igény. Az 1956 elején a szovjet irokrol tartott
beszédébe példaul egész magyar és eurdpai hatastorténeti panoramat illeszt, amiben
az orosz irodalomnak a 19. szazadi regényre és a szazadfordul6é magyar rovidprozajara
tett hatasat vazolja.

Minthogy a kotet irasai altal felolelt két évtized jelentés szemléleti valtozasokat
hozott a szerz6 értelmezés- és megkozelitésmodjaban, miifajilag pedig nem egységesek,
a komparatisztikai szempont sem jellemz6je minden darabnak. A majdnem hatszaz
lapos gytjtemény két vonatkozasban mégis pontos képe a palyaivnek. A nézetbeli at-
alakulasok nem gyengitik a korai nagy intellektualis, szellemi és mivészi élmények
hatasat. Az izlés, fogékonysag, tajékozottsag altal letisztult értékrend hangsulyait il-
let6en tartos a klasszicizmus és a realizmus 6rokségének kiemelése — a torténeti és a
kortars élményekben egyarant. S6tér szamara meghataroz6 nemzedéki tapasztalatot
jelent a kortars André Gide klasszicizmusanak megbecsiilése. Ebben osztozik az eldtte
jarok (a Nyugat kritikusai, Németh Lasz16, Szerb Antal, Gyergyai Albert) elismer6 vi-
szonyulasaban, akik kitiintetett figyelemben részesitik Gide poétikajat.

1939-ben Szerb Antalnak valaszol a ,jaték és valosag” nemzedéki felfogasat illetd
biralatara, majd 1943-ban az Eziistkor alkotdi nevében Halasz Gabornak ir vitairatot:
ebben kiilonés moédon Halasz az ,4j realizmus” képviselSjeként, S6tér pedig a keresd,
kisérletez6 ifju szellemiség jegyében lép fel. Az emlitett kozponti fogalmak és elvek
értelmezésében bekovetkezett valtozast igy kommentalja a csatolmany:

,Betegség és klasszicizmus” viszonyanak vizsgalasara annak idején 1944 els6 heteiben,
az a mély és kinz6 probléma késztetett, mely a legtjabb magyar irodalomnak a realiz-
mussal szembeni allasfoglalasabol fakadt, s mely sziikségszeriien »sziirrealista« korsza-
kanak levetkezésével jart.
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és csalogatdan all el6ttink. ,Balzac példaja”, melyet Halasz Gabor allitott elénk, s mely
ellen annyi szenvedéllyel tiltakoztunk, mégis helyes példaképnek bizonyult. [...]

Talan ez az oka, hogy a Gide-tanulmanyt, végs6é kovetkeztetéseiben ma sem érzem
megtagadandénak, s azt, amit ,klasszicizmus” névvel illettem, tovabbra is a jové egyik
gazdag, s a realizmussal éppen nem ellenkez6 lehetéségének vélem.

Ebben a hitemben Lukéacs Gyorgy nemrégiben igen figyelmesen elolvasott konyvé-
nek (Balzac, Stendhal, Zola) egynémelyik része erdsitett meg. Az, amit 6 ,nagy realizmus-
nak” nevez, valdjaban a klasszicizmus néhany legfontosabb jegyét egyesiti magan, igy
elsésorban a tipus realista meghatarozasaval kapcsolatban.?

Sétér munkassaga olyan id6szakra esik, amikor az irodalmi gondolkodésban és a szii-
kebb szakteriileten dinamikus szemléleti és modszertani valtozasok jatszédnak le.

Az Eszmei és irodalmi talalkozasok (Tanulmanyok a magyar—francia irodalmi kap-
csolatok torténetébdl) cimi gytjteményes kotet szerkesztéi elészavaban Kopeczi Béla
és Sotér Istvan 1970-ben megallapitja, hogy a hataskutatas és a kapcsolattorténeti
megkozelitésmod pozitivista hagyomanya nem kielégitd. S6tér tudomanyszervezd
tevékenysége hozzajarul az 1960-1970-es évek korszert komparatisztikai iranyainak
hazai megismertetéséhez, valamint a magyar torekvések nemzetkozi kontextusba il-
lesztéséhez is. 1962-ben Budapesten megszervezi az elsé kelet-eurdpai 6sszehasonli-
to irodalomtorténeti konferenciat, melyen a komplex-6sszehasonlité kutatasok elvi
kérdéseirdl referal. Az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében készilt el iranyitasa-
val az Histoire comparée des littératures des langues européennes cimid kutatasi terv,
valamint itt a székhelye a Koordinacios Bizottsag titkarsaganak is. Az Association
Internationale de Littérature Comparée (AILC) valasztmanyi tagjaként (1964-1970),
elnokeként (1970-1973) termékenyen munkalkodhatott a lehetéségek bévitésén. Ezek
kozé tartozik az Intézet Osszehasonlité Irodalomtdrténeti Osztalyanak létrehozasa
1965-ben, Vajda Gyorgy Mihaly vezetésével.

Az akkori korszak fiatal kutatéi szamara emlékezetes tjdonsagot tartalmaztak a
nemzetkozi kongresszusok anyagai, melyeket a Helikon folyoiratszamok kozvetitettek
hozzank. ,Analogiak és eltérések szovevénye: ezt mutatja akarmelyik nemzeti iroda-
lom, ha szembesitjik mas irodalmakkal.” S6tér mondata az AILC 8., budapesti kong-
resszusan hangzott el az alabbi program részeként: , A littérature comparée vallalkozasai
azt tlizték ki céljukul, hogy egy kulturalis zona (pl. Eurdpa vagy az eurdpai nyelveken
megszo6lalé irodalmak) torténetét, térvényszeriiségeiket, sajatsagait kutassak.™

Az 1970-es évekre a nemzetkozi komparatisztikaban is érvényre jutott és széles kor-
ben elterjedt a belatas, hogy a kapcsolattorténeten, textologian, filologian alapulo vizs-
galatok helyett a kulttra- és diszciplinakozi beallitottsag érvényesitésére van szitkség.

3 A Jaték és valosag 1946-os kiadasabol az 1957-es Vilagtajakban a Jegyzet és fiiggelék fejezetbe helyezi at
a zaro fejezetet. SOTER Istvan, Jaték és valosag: Tanulmanyok, Bp., Hungaria, 1946, 68; U6, Vilagtajak, i.
m., 562.

4 Mindkét mondat SOTER Istvan, Egy nemzeti irodalom torténete — komparatista modszerrel cimi sz6vegé-
bél szarmazik (Helikon: Vilagirodalmi Figyel6, 23[1977], 341).
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Henry H. H. Remak arrdl beszélt, hogy

Az irodalomtudomany [...] térténetének ideiglenes végallomasahoz érkezett, miutan be-
jarta a tudomanyos katalogusok, biografiak, szovegrekonstrukciok és magyarazatok,
irodalomtorténetiras, szovegkritika és végiil a szocializacios folyamat, mi és annak vég-
s6 célja, az olvasé demokratizalodasanak utjat. [...] A befogadas és a szévegnek az olva-
sora tett hatasa elemzésekor az esztétikai, pszichologiai, nevelési és tarsadalmi elemek
oly médon tartoznak 6ssze, hogy gazdagitjak ezt a tudomanyteriletet az irodalom és
mas kulturalis, egytittesen civilizaciot alkoto tényez6k integralasanak lehet6ségében.®

A hazai kutatasokban is ekkoriban indul meg a nemzeti irodalmak és az eurépai kul-
turak viszonyanak atértelmezése, és egyben kifejezettebb a szemléleti-modszertani
szinkronizalas igénye a nemzetkozi folyamatokkal.

Sétér Istvan felfogasaban az atfogd stiluskategoriak és iranyzatok nagyobb halo-
zatok, melyekhez a nemzeti irodalmak sajat variansaikkal, egyedi térekvések vonula-
taival jarulnak hozza. Gyakran hangoztatja a massagok egyidejiiségét és vegyiiléseik
fontossagat. ,Ha akarmelyik nemzeti irodalom torténetét komparatista modszerrel
akarjuk létrehozni, gy a nemzeti irodalom jelenségeinek és folyamatainak eurdpai
analogiait is meg kell keresniink, és ezek az analogiak az egyedi, a nemzeti jelenség
mélyebb megértését segitik el6.” Hozzatenném: a torténeti vizsgalodason kiviil e lato-
szoget a kritikai interpretaciéo sem nélkiilozheti. Hogy a 19. szazadi kritikai-filologiai
szemlélet nem kielégit6, annak belatasat eredményezi, hogy a befolyasok és parhuza-
mossagok nem feltétleniil textologiailag kimutathato jegyek. S6tér a palya kései sza-
kaszaban a nyugati, a keleti és a kozép-eurdpai irodalomtorténeti tapasztalat alapjan,
a komparatista tipologia kimunkalasarol mint a tudomanyag legalkalmasabb modsze-
rérél beszél, ami ,nemcsak a torténetiséget erdsitené, gazdagitana, hanem az esztétikai
elemzés legtartosabb alapjait is megteremtené”’

Az 1976-0s budapesti komparatisztikai kongresszuson felmerilt a dél-amerikai, af-
rikai, tavol-keleti kulturak osszehasonlitasanak igénye, amit a ,fejléd6 orszagok” kér-
déseiként érintettek. Nyilvan ezt is a szemhatar kitagitasanak jeleként értelmezhetjiik.
A magyar irodalom torténete 19451975 (I-IV) Irodalmi élet és irodalomkritika alcim( I. ko-
tete (1981) majdnem pontosan egy évszazaddal az els6 nemzetkézi jelent6ségli magyar
komparatisztikai kiadvany (Meltzl Hugo és Brassai Samuel kolozsvari folyodirata, az
Osszehasonlité Irodalomtérténeti Lapok) megjelenése utan higgadtan 6sszegezett. Az
elgondolkodtat6 vélekedés értelmében az 9sszehasonlité irodalomtudomany magyar
miveldi csupan az utdbbi két évtizedben alakitottak ki azt az elméletitket, melynek
alapjan kutatasaik és szintéziseik létrejottek.

5 Henry H. H. REMAK, Az dsszehasonlité irodalomtudomany jovdje, ford. 1zsAx J., Helikon: Vilagirodalmi
Figyeld, 23(1977), 318-319.

6  SOTER, Egy nemzeti..., i. m., 342-343.

7  Uo., 347.
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turakozi térben folytatdodnak a kutatasok, amelyekben jelentésen modosul a szakteri-
let korabbi nyugat-kdzpontu, eurdpai és amerikai irodalmakra figyelé beallitottsaga.
A jelek szerint indokoltak a kételyek is, amelyekre A kdanonok szerepe az dsszehasonlito
kutatasban cimi értekezés szerz6je utal, Gottfried Benn kérdését idézve: ,Vajon nem a
priori torténetileg hatastalan-e a mivész, nem tisztan szellemi jelenség-e, s talan nem
kell-e minden torténeti fogalomkort eltavolitani téle...?” Szegedy-Maszak Mihaly ki-
merité modszertani attekintésében igy folytatja a gondolatot:

Udvésnek tartanam, ha a nemzeti és 8sszehasonlitd irodalomkutatas parbeszédében las-
san ez utobbi javara billenne a mérleg, jelenleg azonban tobb értelmét latom, hogy a m-
alkotasok némely csoportjanak egyiittes értelmezésére torekedjiink, ahelyett, hogy nagy
torténeti osszefiiggéseknek olyan leirdsara vallalkoznank, melynek el6foltevéseivel
szemben nagyon is sok kifogas fogalmazhat6é meg.®

8 SzEGEDY-MAszAK Mihaly, A kanonok szerepe az Gsszehasonlité kutatasban = U6, ,Minta a szényegen’
A miiértelmezés esélyei, Bp., Balassi, 1995, 100.
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Sétér Istvan és az Irodalomtudomanyi Intézet

Sétér Istvan (1913-1988) tobb mint két és fél évtizeden at, 1957 és 1983 kozott volt az
MTA kezdetben Irodalomtorténeti, majd Irodalomtudomanyi Intézetének igazgatdja.
Az intézmény vezetSjeként eltoltott éveirdl szolo Osszegzés sziikségképpen alig lehet
kevesebb annal, mint egyrészt ennek az idészaknak a rendszeres intézménytorténeti
monografiaja, masrészt az altala iranyitott szintetizalo vallalkozasoknak a tudomany-
torténeti értékelése. Nyilvanvalo, hogy egy rovid tanulméanyban lehetetlen kivitelezni
ezt a sokrétl és nagyigény feladatot, ezért a cimbe foglalt kereteken beliil szabatos
onkorlatozassal kellett kijelolnom azt a sziikebb targyat, amir6l részletesen irok. Id4-
ben tehat S6tér elsd igazgatoi évtizedére szilikitettem a tajékozodasomat, a tanulmany-
ban érintett jelenségeket pedig a forrasadottsagok hataroztak meg.

Az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetében ma mar kitin6en rendezett irattar,
az intézeti archivum all az intézmény és az altala iranyitott vallalkozasok torténetében
tajékozodni kivano kutatok rendelkezésére. A gyijtemény elhivatott kezeldje, Simon
Zsuzsanna a legfontosabb, az intézmény miikodését leginkabb jellemz6 és a legérde-
kesebb dokumentumok korébél egy bé négyszaz lapos valogatast is szerkesztett a ko-
zelmultban.' A S6tér igazgatoi tevékenységére vonatkozo forrasok kozil két nagyobb
iratcsoport kézenfekvéen kinalkozott a jelen attekintéshez: az igazgatoi levelezés és
az intézet vezetd testiileteinek iiléseirdl felvett jegyzokonyvek.? E forrasok természete
jelentds hatassal van arra, amit és ahogyan tisztazni lehet az intézet és benne S6tér
Istvan 1957-1967 kozotti mikodésérdl.

Alevelezésnek csupan erésen hianyos gyijteményét 6rzi az intézeti archivum. Sétér
ugyanis az intézettel parhuzamosan mas jelentés intézmények iranyitojaként is miiko-
dott, intézetigazgatoi megbizasaval egy idében volt az ELTE rektora és tanszékvezetéje,
a Magyar Pen Club elnoke, akadémiai tisztségeket viselt, nemzetkozi tudomanyos szer-
vezetekben dolgozott. Azoknak az igyeknek a teljességérdl, amelyeket intéznie kellett,
csak mindezeknek az intézményeknek az archivumai egyiittesen tudnanak attekinté
képet adni, nem szoélva a kiilonféle magangyijtemények ma is magantulajdonban allé
vagy id6kozben mar kozgyljteménybe keriilt darabjair6l. Meglehet6sen esetleges és

1 SiMoON Zsuzsanna, A Nagyboldogasszony 1ttél a Ménesi itig: Torténetek és dokumentumok az MTA Iroda-
lomtudomanyi Intézet évtizedeibdl, Bp., Nap Kiado, 2011.

2 Az intézeti archivum iratbeosztasa egyszert és konnyen attekinthet6 logikat kovet, ezért az alabbi-
akban nem adok egyenként jelzetet az idézett iratokhoz. A dokumentumokra tett minden hivatkozas
az Igazgatoi levelezés és Az intézet vezetd testiileteinek jegyzdékonyvei elnevezési fondokbdl szarmazik,
amelyek évrendi beosztasban tartalmazzak az anyagot.
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tézmények apparatusat; a hivatali tigyek tudomanyos és magantermészet(i levelekkel
keverednek, az egyes hivatalokéi pedig egymassal is. Az intézeti archivum kiugréan
magas szamu levelet 6riz 1963-bol. Nevezetes esztend6 ez: S6tér ekkor tolti be 50. évét,
megkapja a Munka Erdemrend arany fokozatat és felvaltja Ortutay Gyulat az ELTE
rektori székében. A gratulalo levelek olyan 6zone arasztja el, amelynek alapjan remek
lehetéségek nyilnak hivatalos és informalis kapcsolatrendszerének feltérképezésére.
A magyarorszagi egyetemek és féiskolak obligat és formalis gratulacioi mellett sokkal
érdekesebbek a személyes hangu, barati koszontések, amelyek a magyar szellemi élet
igen széles korébe vald bensGséges beagyazottsagra utalnak, beleértve az egyetemi és
akadémiai életnek messze nem csak humantudomanyi szerepléit, hanem a miiszaki és
természettudomanyi értelmiséget is, vagy példaul a korai Kadar-kor jogaszi nomenkla-
turajanak emblematikus tagjat.

A levelekhez képest joval gazdagabb, hidnytalan sorozatban megérzott dokumen-
tacioval rendelkeziink az intézet igazgatotanacsanak és osztalyvezet6i értekezletének
iiléseirdl, beleértve azok el6készité anyagait és jegyzokonyveit is. Masfel6l azonban
még ezzel az igen kiterjedt, ezért a megfelelé belelatas reményét igéré forrasanyag-
gal kapcsolatban is erés korlatokat allit elénk a forrasok miifaji természete. Amikor
példaul a hatkotetes akadémiai irodalomtorténeti szintézis, a ,,Spenot” folytatasaként
elgondolt, a masodik vilaghabort utani magyar irodalomtorténetet targyalo kézi-
konyv - a késébbi ,Séska” — koncepcidjat vitattak, éles és szenvedélyes vita alakult ki
akoril, hogy 1956 korszakhatart jelentsen-e a narracioban. Az 1967. majus 24-én tar-
tott osztalyvezet6i értekezleten két koncepciot vitattak meg, Didszegi Andras és Toth
Dezsd, illetleg Béladi Miklos és Bodnar Gyorgy tervezetét.? Mindkét vazlat egy nagy
periédusnak fogta fel a ,felszabadulas utani” magyar irodalom torténetét, a koalici-
0s éveket targyalo, 1948-ig tartd ,el6hanggal”. Az értekezleten viszont Vajda Gyorgy
Mihaly az egységesnek felfogott peridodus ellen érvelt, kifejtve azt az allaspontot, hogy
1956 ,torést jelentett”. Szabolcsi Miklos — ekkor mb. igazgatohelyettes — kiallt az ,egy
nagy periodus” koncepcidja mellett. A kovetkez6 felszolalo, Miklos Pal tovabb élezte a
kérdést: szerinte ,az 1956-0s év az 1949-t6l maig terjed6 fejlédésben olyan hatar, amit
nehéz megkeriilni”. Még a jegyz6konyv szovege is feltliné plaszticitassal mutatja meg
azt a pillanatot, amikor ismét Szabolcsi kér szot, és ,rendkiviil élesen ellenzi a Miklos
Pal altal emlitett 56-os hatar megvonasat. A szocialista irodalom fejlédésének folya-
mata el6hang utan megindul, s bizonyos zokkendék mellett is fejlédik, 1956 utan sincs
mas irodalom, mas tarsadalmi rend, egységes folyamatnak kell feltétleniil tekinteni”
- mondja. Toth Dezsé csatlakozik az allaspontjahoz. A vitanak ezen a kiélezett pontjan
sz6lal meg az igazgat6. Hozzaszolasat a jegyzékonyv a kovetkezéképpen rogziti: ,,Sétér
Istvan részletesen elemzi az 1956 koriili eseményeket, valamint a szocialista irodalom
fejlédésében jelentkez6é problémakat.” Sajnos a forrasadottsagok miatt ezen a ponton
megtorpanni kényszeriil a kutato: a két jegyzékonyvi sor alapjan aligha rekonstrual-
hat6 a megfeleld arnyaltsaggal S6tér allaspontja, mondanivaldja. Az allaspont lényege

3 V6. SIMON, i. m., 273-275 (az itt idézett iratokon kiviil tovabbi feljegyzések idézésével).
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ti részbdl. S6tér hozzaszolasat kovetdéen ugyanis mar csak Toth Dezs6 szol technikai
kérdésekrdl, majd S6tér kimondja az tilés hatarozatait: ,Megtartjak a tervezetben sze-
repld 1949-1965-0s periddust, és az 1945-49 kozottit mintegy el6készitd periddusként
targyaljak.” Nyilvanvalé azonban, hogy sokféle olyan érvelést elképzelhetiink, amely
e végs6 dontést eldkészitette, és sajnos meg vagyunk fosztva a lehet6ségtél, hogy az
igydonté allasfoglalas argumentacios rendjét tisztazhassuk.

Bar nem egyedi esete ez annak, hogy a rendelkezésre allo intézménytorténeti for-
rasok mifaji természete csak részlegesen elégitheti ki a kutatas kivanalmait, ennél
azonban - tapasztalatom szerint - még gyakoribb az, amikor a forras ugyan kielégité
terjedelemben és mindségben rogziti az elhangzottakat, a kifejtett 4llaspont mégsem
markans, mégsem karakterisztikus, mégsem vehetd ki a kell6 élességgel, a mogotte allo
intenci6 pedig végképp azonosithatatlan.

Kozismert, hogy 1956. januari felallitasat kovet6en az Irodalomtorténeti Intézet
kezdetben a S6tér Istvan elnokélte un. tudomanyos tanacs, majd Eckhardt Sandor ira-
nyitasa alatt allott, és S6tér csak 1957 nyaran kapta meg igazgatoi kinevezését. 1957.
szeptember 30-an keriilt sor arra az intézeti értekezletre, amelynek célja az volt — mint
az ulést elnoklé Klaniczay Tibor fogalmazott —, hogy véglegesen lerakja az intézet
munkatervének, programrendszerének elvi és szervezeti alapjait, és ahol az 4j man-
datummal felruhazott igazgaté megtartotta referatumat, részletesen ismertetve az in-
tézet vezetésére vonatkozo terveit és az intézet eldtt 4ll6 feladatokkal, célkittizésekkel
kapcsolatos stratégiai-koncepcionalis elképzeléseit. Sehol egyebiitt nem lehet S6tér az
intézetrdl szolo hitvallasanak kifejtettebb megnyilvanulasara bukkanni, mint az e
referatumban elmondott gondolataiban, amit pedig itt mond, az kevéssé egyéni, kevés-
sé konkrét és kevéssé arnyalt:

Az Intézet: koncentracio, nagy teljesitményekre képes. Elvégezheti nagy értékeink tuda-
tositasat, nagy szerepe lehet korunk eszmeiségének kialakitasaban. Ezt az irok, korsza-
kok, aramlatok, stilusok helyes értékelésével érheti el. Az Intézetnek oly alapozas munka-
latait kell létrehozni, melyen a jové marxista-leninista irodalomtudomanya felépiilhet.

Egy ilyen szolam mogott haromféle intenci6 is munkalhat: a hangoztatott kitételekkel
val6 meggy6z6déses azonosulas fanatizmusa, az akadalytalan érvényesiilés vagyanak
cinizmusa vagy a szolgalni kivant tigyet alruhaban menteni kivano taktikus szinlelés
egyarant lehetséges. A kozvetlen célkitiizések megnevezésében mindenesetre jozan
pragmatizmus figyelheté meg:

Az Intézet célja, rendeltetése a magyar irodalom nagy, torténeti-esztétikai szintézisének
létrehozasa; ezt meg kell hogy el6zze az egyetemi nagy, négykotetes tankonyv létre-
hozéasa. Az Intézet egész munkajat e két cél elérésére kell iranyitani. [...] A szintézis
létrehozasahoz a legfontosabb elémunkalatok a monografidk, szévegkiadasok, kritikai
kiadasok, bibliografiak, ir6i életrajzok, segédkonyvek, a magyar irodalom fejlédése
szempontjabol fontos irodalmak kézikonyvei.
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portositja. A helyzetértelmezésben viszont ismét erés ideologikussag kertl elé. Sétér
mar ekkor, elsé intézetigazgatéi megnyilvanulasaban egészen hosszu és kalandos
narraciéva formalva mondja el az intézet és az intézet koriili er6k eszmei-ideologiai
kiizdelmeinek torténetét:

Az Intézet marxista célkittizéssel indult; a dogmatizmus elleni id6szakban, a XX. kong-
resszus 1égkorében jutott el a megalakulashoz. A dogmak elleni fellépés indokolt volt
kortiinkben. Szikségképpen minden 4j aramlat kezdeti hibakban leledzik; ezekkel
[..] kezdett elvileg szembefordulni irodalomtudoméanyunk, de ez a tendencia késébb a
személyi érdekharc posvanyaba kezdett fulladni. Koszonet illeti Eckhardt Sindort s az
Intézet vezet6ségét, hogy Gjra meginditottak a munkat. Megmutatkozott, hogy féleg a
fiatalabb munkatarsaknak vériikké valt a marxizmus, ragaszkodtak korabbi elveik-
hez. Az Intézet vilagnézeti tisztulasat a munkakban kivanjuk véghezvinni, s ez magaval
hozza, hogy az Intézet hatbereje nem fog egyhamar érvényesilni.

Ezt az utolsd, mar a jovo idébe tekintd joslatot egészen meghokkentének nevezni sem
tartanam tulzasnak: a kutatomunka elmélyiilt igényessége tavol tartja majd az intézetet
attol, hogy radikalis fordulatokban kovetelje meg az ideologiai tisztulas érvényesitését
- s egyuttal attol is, hogy szélesebb kor(i szakmai hatast fejthessen ki. Teljes kontraszt-
ban 4ll ez a defetista gondolat egyébként azzal a mondattal is, amellyel a hozzaszo-
lasok utani 0sszegzésben az egész iilést berekesztette S6tér: ,Munkank elkezdtével az
Intézet elszigeteltsége is eleve megsziinik: az orszag egész irodalomtoérténész gardajat
magunk koré csoportositjuk.”

A késbbbi évek dokumentacidja nyoman ugy tiinik, hogy nemhogy az egész orszag,
feladat, az er6ben ismételten zavar tamadt. Az igazgatdtanacs és az osztalyvezet6i ér-
tekezletek napirendjén szamtalan valtozatban ismétlédnek a személyes és a kollektiv
munkatervek 6sszehangolasanak és a munkateljesités ellen6rzésének problémai, a tel-
jesitmények mérése, értékelése, visszajelzése, a kivalo és a gyenge produkciok kozotti
kiillonbségtétel szitkségessége. 1960 elején Szauder Jozsef készitett elSterjesztést az in-
tézeti tudoméanyos munka értékelésének elvi és szervezeti problémairél. Ezt kévet6en
rendszeresen megtargyaltak olyan jelentéseket, amelyek negyedévi bontasban tartal-
maztak a kiemelked6 és az elégtelen vagy problematikus egyéni mennyiségi teljesit-
ményeket, javaslatokat tettek és elveket dolgoztak ki a munka minéségi értékelésének
szempontjaira is. E problémaktol azonban sosem sikeriilt megszabadulni, az intézet
vezetési gondjai mindannyiszor Gjratermelddtek. Mind az egyéni és a szervezeti prob-
lémakat, mind ezek vezet6i érzékelését jol jelzi Szabolcsi Miklosnak az igazgatotanacs
1967. november 22-i Gilésére késziilt feljegyzése, amely megallapitja, hogy az intézetre
harul6 feladatok siirget6vé tennék a kaderallomany felfrissitését, az intézet vezetése
azonban mindhiaba koveteli az ,egyszer(ibb és kozvetlenebb kadermozgatast, egye-
temek és intézetek kozotti cserét”. Meg kell allapitani - irja —, hogy a statikus szer-
vezeti keretek kozott ,a mi intézetiink is a megmerevedett, eloregedett intézmények
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vettiink tekintetbe éppen leggyengébb munkaerdinknél”. Egyetlen generalis megol-
dassal lehetne mindezt egy csapasra felszamolni: az intézet egészére nézve atszerve-
zést kellene elrendelni, felmondani az intézet minden egyes tagjanak, majd haroméves
munkaszerzédéssel visszavenni azokat, akikre tovabbra is igényt tartunk. ,Az ilyen
megoldas bator és lendiiletes lenne — irja Szabolcsi —, azt hiszem azonban, jelenleg még
tul merész, s politikai visszhangja miatt is keresztiilvihetetlen.” Sajnalkozva ennek a
remek megoldasnak a kényszerd mellézése felett, az ligyvezet6 igazgatd ezutan rész-
letes javaslatokat tett az Gj munkatarsak felvételének minéségi garanciaira, és hossza
listat készitett a meglévé munkatarsak atsorolasarol, athelyezésérdl és felallitasarol.
A kaderpolitikai gyakorlataban joval kevésbé intranzigens S6tér valoszintleg taktikai
okbol nevezte ,kivalo, atgondolt munka™nak Szabolcsi tervezetét, amelyet csak a fia-
talok bekapcsolasat illetéen egészitett ki azzal, milyen fontos lenne irodalomtérténészi
iskola kialakitasa az intézetben.

Helyesnek latn4, ha Tolnai Gébor, Kiraly Istvan, Pandi Pal és Nagy Péter elvtarsakkal
targyalva, az altaluk ajanlott legjobb hallgatokat meghivnak [...] az osztalyvitakra [...];
bizonyos feladatokat is lehetne adni ezeknek a hallgatoknak, s6t olyan szakdolgozati
témakat, doktori disszertacids témakat adni nekik, melyet intézeti kutatd irdnyitasaval
készitenének. Intézeti alkalmazasra, akar gyakornokként, akar szerzédésesként csak
azok a fiatalok kertilhetnének, akik mar addigi munkajukkal bebizonyitottak, hogy al-
kalmasak erre.

Az intézet egészérdl viszont a Szabolcsiéval homlokegyenest ellenkezé allitast tar-
tott sziikségesnek kifejteni: ,Végil leszogezi, a lecserélenddket, valamint akik nega-
tivumot jelentenek, azokat kivéve, az Intézet egésze jo miihelynek tekintheté. [...] jo
garda valoban kialakult az elmult évek soran, amely nem ment kénnyen, sok gondot
jelentett.”

Ez az er6koncentracidja az érdemes munkatarsaknak meg az alkalmatlanoknak —
tovabba azoknak, ,akik negativumot jelentenek” — kétségkiviil kivételesen nagysza-
basu feladatokat oldott meg az intézet fennallasanak elsé évtizedében. A hatkotetes
irodalomtorténeti szintézis* bizonyosan a legfontosabb ezek koziil, és nyomban megje-
lenését kovetben, 1967-ben — amint lattuk — a kés6bb tjabb hat kétetre béviilt folytatas®
tervezése is megkezdddott. Atszervezték az intézet kezelésébe keriilt irodalomtudoma-
nyi folydiratokat (az 1953 ota az I. Osztaly Irodalomtorténeti Bizottsaga nevében Tolnai
Gabor altal iranyitott Irodalomtorténeti Kozlemények szerkesztésébe példaul 1958-ban
Sétér és Klaniczay is bekapcsolodott, 1959-t61 pedig egészében Klaniczay vette at; a mai
Helikon, az 1955-1957 kozott Irodalmi Figyelé cimmel megjelent lap koncepcidjaval

4 A magyar irodalom torténete, I-VI, f6szerk. SOTER Istvan, Bp., Akadémiai, 1964-1966.

5 A magyar irodalom torténete 1945-1975, Bp., Akadémiai, I, Irodalmi élet és irodalomkritika, szerk. BELADI
Miklés, 1981; II, A koltészet, 1-2, szerk. BELADI Miklés, 1986; III, A proza, 1-2, szerk. BELADI Miklos,
RoONAY Laszlo, 1990; IV, A hataron tili magyar irodalom, szerk. BELADI Miklos, 1982.
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Gyorgy Mihaly véleménye, majd az utobbi koncepcidja mentén jelent meg a folyoirat
1958-1963 kozott Vilagirodalmi Figyel6 cimmel), a régi Kritika (1963-1971) formajaban
pedig széles horizontu U kulturalis lapot alapitottak.® Kritikai kiadasokat inditottak,
illetve folytattak (Petdfi Sandor V-VII, 1956-1964, Kiss Jozsef; Jozsef Attila III-1V, 1958—
1967, Szabolcsi Miklos; RMKT XVII. I-, 1959, Klaniczay Tibor, Stoll Béla, Jenei Ferenc,
Tarnéc Marton, Varga Imre, Varjas Béla, Komlovszki Tibor, Jankovics Jozsef; Batsa-
nyi Janos II-1I1, 1960-1961, Tarnai Andor; Mikszath Kalman XVIII-XXI, XXXIV-, 1960,
1965—, Rejté Istvan; Vorésmarty Mihaly I-XVIII, 1960-2000, Horvath Karoly, Toth Dezs6,
Martink6 Andras; Mikes Kelemen I-VI, 1966-1989, Hopp Lajos). Intézeti monografia- és
forraskiadvany-sorozatokat alapitottak. Mar 1963-ban megvitatta a tudoméanyos tanacs
a bibliografiai kézikonyv koncepciojat, amelynek, mire végiil els6 kotete 1972-ben meg-
jelent,” mar a gyjtékore is 1970-ig tolodott el. 1967 majusaban targyalta az osztalyveze-
t6i értekezlet Tarnai Andornak A magyar irodalomtudomany torténete cimi négykotetes
kézikonyvre kidolgozott tervezetét. Ugyanez év novemberében a késébb befejezetleniil
maradt sajtotorténeti munkalatok meginditasarol dontéttek,® decemberben pedig a
»spenot” tervbe vett Uj kiadasanak atdolgozasarol vitatkoztak.

Van valamiféle alland6é modalitas, amely Sétér Istvan mindezekhez a technikai
vagy tartalmi-stratégiai kérdésekhez vald hozzaszolasainak allando jellemzdje, leg-
alabbis az intézeti jegyzO6konyvek alapjan. Intézetigazgatéi megnyilvanulasainak is-
métlédé jellegzetessége az understatementek retorikaja, a kevéssé karakterisztikus,
hatarozottan nem-karizmatikus jelleg, a semlegességre valo torekvés, bizonyos foku
szlirkeség. Egyetlen olyan esettel talalkoztam, amikor az intézetigazgat6éi hang mar-
kansan szenvedélyessé, szandékoltan karizmatikussa valtozott. Az 1967. december 22-i,
a jelek szerint igen hosszan elhuzodott osztalyvezetdi értekezleten tortént a dolog, ahol
S6tér az eurdpai irodalomtorténet megirasaban betoltendd vezetd szerepet, a Nemzet-
kozi Osszehasonlitéd Irodalomtudomanyi Tarsasag el6tt koncepcidalkotasra vallalkozo
magyar kezdeményezést proponalta:

Nagyon kéri az Intézet egészét, valamennyi vezet6jét, hogy ezt a munkat mindenki érez-
ze magaénak, mert ha ezt valaki nem olyannak érzi, 6t sem fogjuk a magunkénak tar-
tani. Nagyon komoly tigynek, vallalkozasnak tartja, ennek nem teljesitését — nem akar
nagy szavakat hasznalni — a zaszl6 elarulasanak tekinti, s aki minden energiajat nem
adja hozza a sikeres keresztilvitelhez, az valéban az Intézet legelemibb érdekeihez, az
egész magyar marxista irodalomtudomany tigyéhez valik hitlenné.

A hosszl monologba szétt szenvedélyes kitételek az azzal a nemzetkozi tudomanyos
szervezettel valo kooperacionak az elémozditasara hangoztak el, amelynek Sétér ké-

6 Torténetérdl: SIMON, i. m., 195-233.

7  StorL Béla, VarGa Imre, V. KovAcs Sandor, A magyar irodalomtorténet bibliografidja 1772-ig, Bp., Akadé-
miai, 1972 (A Magyar Irodalomtérténet Bibliografiaja, 1).

8  Ezek késébbi folyasarol: SIMON, i. m., 235-246.
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esetben nem szorosan az akadémiai intézet tigyében mozdult meg.

Sétérnek az Irodalomtorténeti Intézet tigyeiben szokasos, joval nagyobb mérvi
visszafogottsaga felidézi némiképpen az akadémia masfélszazados fennallasara meg-
jelentetett akadémiatorténetének egyik arcképét, Eotvos Lorand alakjat. Rola, az el6z6
szazadfordul6 akadémiai elnokérdl irja S6tér, hogy elnoksége éveiben

[..] az Akadémian megrogz6dott allapotokat nem tudja, s nem is igen akarja megval-
toztatni. Az utékor Ggy vélhetné, hogy ilyen nagy tudds mitkodése az egész intézmény
megujulasahoz vezetett. A valésagban ilyesmirél nincsen sz6 [...]. E6tvos Lorand vila-
gosan latta, hogy a fennalld viszonyok kozt lényegi reformot nem lehet az Akadémian
megvaldsitani. Néha ugy érezziik, hogy tudomanyos és tudomanyszervez6 tevékenysé-
ge érdekében E6tvos Lorandnak alig is lehetett az Akadémiara sziiksége, s a természet-
tudomanyok miihelyének lathatélag nem az Akadémiat, hanem a maga alapitotta (1891)
Mathematicai és Physicai Tarsulatot szanta.’

Sétér utoéda volt E6tvos Lorandnak a nevében is 6ra emlékezd egyetem rektori széké-
ben, igazgatojaként miikodott egy akadémiai intézetnek, amelynek székhelye még ma
is az E6tvos Lorand altal az atyja emlékére alapitott E6tvos Collegium épiiletében van,
és ugy tinik nekem, a habitusukban fennallé kozosség miatt volt fontos S6tér szamara,
hogy emlékeztessen még valamire, ,ami tartésan jelen van E6tvos Lorand tevékenysé-
gében, még akkor is, ha szandékosan fegyelmezett és targyilagos kiilsé mogé rejtezik.
Eotvos Lorand tudosi életpalyajan mindvégig jelen van a kolté — koltéiségen most a
targy megragadasanak képességét, a lényeg felismerését és a céljat tavolrol megsejtd
képzelet munkalkodasat értjiik.”® A kiterjedt szépir6éi munkassagot is folytatd Sétér,
azt hiszem, kozeli szellemi rokonat ismerte fel a hatorszagat jelentés mértékben nem
az akadémian beliil megépitd, az akadémian mindig megfontolt visszafogottsaggal és
mérséklettel cselekvd, a béséges verbalizmustol tartozkodo, folényes és boles Eotvos
Lorand akadémiaelnokben," akinek személyiségével is, tudomanyszervezéi torekvése-
ivel is 0sszemérhetének tartotta a magaét.

Hogy azutan 6ra is talal-e az, amilyennek rektorel6djét latta, hogy ,igazi nagysagat
nem az akadémiai reprezentacio jegyz6konyvei 6rzik”,'* hanem ,munkajanak legértéke-
sebb és legmaradandobb részét a legkevésbé feltling szintereken, csendesen és szerényen
valdsitja meg™ — azt nalamnal avatottabbaknak kell eldontenitik. Etté] fog majd fiiggni,
hogy torekvésként, szandékként vagy vagyként kell-e értékelniink Sétér Istvan emléke-
zetes mondatat: ,minél inkabb 6nnon céljait, az 6nléte meghatarozta feladatokat koveti
a tudomany, annal inkabb szolgalja az 6nkorén kiviil fekvé, gyakorlati életet.”™

9  SOTER Istvan, A sas és a serleg: Akadémiai arcképek, Bp., Akadémiai, 1975, 89.
10 Uo., 93.

11 A jelz6k és minésitések forrasa: uo., 89-94.

12 Uo., 91.

13 Uo., 90-91.

14 Uo., 94.
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S6tér Istvan és A magyar irodalom térténete”

Sétér Istvan legjelentdsebb tudomanyszervezéi teljesitményének alighanem az 6 £6-
szerkeszt6i iranyitasaval készitett, hatkotetes akadémiai irodalomtorténet (kozkeleti
familiaris nevén: a Spendt) szamit. Ez még akkor is igy van, ha S6térnek a hat kotet
elkészitésében végzett munkajat részleteiben igen nehéz megragadni. Ha megnézziik
a kézikonyv késziilésérdl szolo, legalaposabb elemzést, valamint az ehhez kapcsolodo
dokumentumkézlést, nem S6tér centralis szerepe tiinik ki innen.! A fennmaradt doku-
mentumok alapjan® — amelyek persze szamos apro, de fontosnak tiing részletkérdés-
re nem is adhatnak valaszt — Simon Zsuzsanna dsszefoglalasa kivaléan mutatja meg,
hogy a nagy irodalomtorténeti szintézis megirasanak feladata szorosan 6sszekapcso-
lodott az Intézet 1étével. Az Irodalomtudomanyi Intézet felallitasdnak terve is abban
az Osszefiiggésben vetédhetett fel még 1953 tajan, hogy enélkiil aligha remélhetd egy
.marxista-leninista” szintézis, amely pedig egyetemi tankonyvként nélkiilozhetetlen
lenne.* A kovetkez6 években ezt az érveléstechnikat Klaniczay Tibor tartotta folya-
matosan ébren, kivalo taktikai érzékkel munkalkodvan az intézetalapitas érdekében,
s az ehhez kapcsolddo, ujsagcikkekben és tervezetekben megfogalmazodo érvek alap-
vetéen a magyar irodalomtorténet marxista szintézisének sziikségessége koré csopor-
tosultak.* Az 1956-ban megalakitott Intézet 1étét ilyenforman ez a feladat garantalta,
s torténetének kezdeti szakaszat, legalabbis a kotetek megjelenéséig, az 1960-as évek
kozepéig alapvetéen meg is hatarozta. Ennyiben ez a munka intézménytorténeti szem-
pontbdl is integrativ jellegtinek tekinthetd, hiszen az Intézet megszervezése, szerkeze-
tének kialakitasa és munkatarsi gardajanak osszetoborzasa erre a feladatra épult ra, de
a teljes szerzégardahoz hozzatartoztak az egyetemeken tanité szakemberek is, hatasa
tehat kiterjedt a korszak teljes magyarorszagi irodalomtorténet-irasara.

A kézikonyv késziilésének fordulatos torténete, amelybe a koncepcié alakulasan
kivil a szerkezet folyamatos modosulasa is beletartozik, jelenleg tjabb forrasok hijan

A tanulmany elkészitéséhez kosz6ném Simon Zsuzsanna és Veres Andras tanacsait.

1 SiMoN Zsuzsanna, A Nagyboldogasszony uttol a Ménesi utig: Torténetek és dokumentumok az MTA Iroda-
lomtudomanyi Intézetének életébél, Bp., Nap Kiado, 2011, 141-179.

2 Az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének (ma: MTA BTK ITI) archivuméban &érzétt anyagok fond-
jegyzékét lasd http://archivum.iti.mta.hu/adatbazisok/Fondlista.htm.

3 VO. SIMON, i. m., 142-143.

4 Err6l részletesebben: SCHEIBNER Tamas, Sztdlinizmus és desztalinizdcié az irodalomtudomanyban: A szo-

cialista realizmus és az irodalomrol valo beszéd az 1940-es és az 1950-es években, doktori disszertacid

kézirata, Bp., ELTE BTK, 2011, 85-98.
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te; ezért a tovabbiakban nem is kisérelem meg rekapitulalni a téle megirtakat. S6tér
szempontjabol azonban érdemes hangsilyozni azt, hogy az ¢ szerepének felttinéen
visszafogott jelenléte a forrasokban nyilvan nem véletlen. Egy, az Irodalomtudoma-
nyi Intézet helyzetérdl szo6lo, 1958. julius 3-i igynoki feljegyzésben, amely éppen az
irodalomtorténet készilésének idépontjaban keletkezett, a Dome fedénevi tigynok
- akit egyébként Bene Edével lehet azonositani - figyelemre mélté modon jellemezte

Egybehangzo vélemény az, hogy az intézetet igazgato dr. S6tér Istvan akadémikus csak
nagyon keveset tud torédni az intézet vezetésével, szamtalan mas iranyu elfoglaltsaga
miatt. [...] Ugyanakkor azonban meg kell allapitanunk, hogy tisztsége valdjaban csak
Jtiszteletbeli”, s az intézet bels6 igazgatasat végeredményben dr. Klaniczay Tibor tigy-
vezetd igazgato végzi.®

Ebben aligha tulzott az egykori hivatasos megfigyel6 — s ha igy van, akkor nem is els6-
sorban S6tér személyes szervez6i vagy intellektualis teljesitményeként kell lattatnunk
az Osszefoglalast, bar kétségkiviil komoly szerepe volt abban, hogy egyaltalan létrejott,
hiszen az 6 nyugdijba vonulasa (1984) utani id6szakban egyetlen igazgaté sem dicse-
kedhetett azzal, hogy ilyesféle 6sszefoglalast teté ala tudott hozni. Mar S6tér életében
sem volt titok, hogy nem az 6 aktivitasa hozta létre az irodalomtorténet hat kotetét.
Egy kiemelten tinnepi pillanat alkalmabol, S6tér hetvenedik sziiletésnapjan az Intézet
folydirataban, az ItK-ban — igen arnyaltan és tapintatosan fogalmazva — voltaképpen
Németh G. Béla is ezt allitotta:

Ennek a bonyolult korszaknak szintetizal6 atgondolasa és foldolgozasa, mindenesetre,
kialakitotta benne azt a készséget és hajlanddsagot, azt a szitkségérzékelést és feladat-
vallalast, hogy magara vegye mindazt a faradsagot és feleldsséget, amely egy minden
eddiginél nagyobb és alaposabb, a marxista torténet- és irodalomfelfogés alapjan allo
szintézis f8szerkeszt6i tisztével egytitt jart. Igaz, az elkészilt hatkotetes munka egyes
koteteinek koncepcidjat és modszerét els6sorban az illet6 kotetek szerkeszt6i formaltak
ki; igy S6tér, kozvetleniil, a 4. kotetét.o

Németh G. Béla szavainak logikajat kovetve azt mondhatjuk, Sétérnek szerkeszt6-
ként a negyedik kotethez volt koze; am szerz6ként részt vett a harmadik, Pandi Pal
szerkesztette kotetben is. Ez utobbiban minddssze két fejezet fizédik a nevéhez. Az
egyik nem meglep6: mivel a felosztas szerint idekeriilt az Eotvos-fejezet,” az Eotvos

5  SzO6NYEI Tamas, Titkos irds: Allambiztonsdgi szolgalat és irodalmi élet 1956—1990, 1, Bp., Noran, 2012, 137.

6 NEMETH G. Béla, A tudatos életmii-alkotds jegyében: A hetvenesztendds Sétér Istvanrdl, a tudosrol, ItK,
87(1983), 311-317, itt: 315.

7 Arrdl, hogy a korszakolasnak éppen ez a pontja milyen éles vitat valtott ki, s ott ki milyen pozicidkat
képviselt, lasd az 1956. januar 25-27-i szegedi vita dokumentumait: SIMON, i. m., 156-159.
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ezt a feladatot. Joval érdekesebb, mert nem magatdl értet6d6 a masik rész: az Erdélyi
Janosrdl sz6l6 fejezet ugyanis nem feltétleniil latszott testhezallo feladatnak Sotér
szamara. Barmilyen okbdl is keriilt hozz4 ez a feladat (pontosabban: f6szerkesztéként
barmilyen okbdl vonta is magahoz), nyilvan jelent6sége volt a szamara. Hogy mi volt
ez, arra inkabb csak kovetkeztetni lehet. S6tér itt a 4. kotet korszakanak szempont-
jabol kulcsfontossagt fogalmak tisztazasat vallalja magara: a realizmusnak és a né-
piességnek a koncepcidjaval kivan elszamolni, s az Erdélyirél sz6l6 portréfejezetben
kiiléon hangsullyal foglalkozik a harmadik kotet id6hataran tulnyulo, a kovetkezd
kotetbe sorolt periodussal. Felting, hogy mikézben keriili az éles mindsitéseket az
egész fejezetben s inkabb leird ismertetésre torekszik (példaul Erdélyi Madach-kri-
tikajanal is elkerili a direkt allasfoglalast, ami indirekt médon persze a Madachot
ért Lukacs Gyorgy-i ideologiai elmarasztalastol valo elhatarolodast er6siti), van egy
olyan pont, ahol kurziv kiemeléssel nyomatékosit egy kijelentést. Ez pedig a népies-
ség folyamatossaganak a hangsilyozasakor mutatkozik meg, ahol is S6tér a kovet-
kez6t allitja:

A 48 elbtti népiesség demokratikus eszméi magukban még nem jelentenek forradalmi-
sagot. Fontos el6készitdje ez a forradalomnak, de nem forradalmi irdnyzat. Erdélyi célja:
nemzeti irodalom, nem pedig forradalmi koltészet. Erdélyi és Gyulai tehat nem ,lagoz-
zak ki” a forradalmat a népiességbdl: ez a népiesség ugyanis énmagaban sohasem volt
forradalmisag.®

A distinkcid, amelyet S6tér megtesz, utdlag akar trivialisnak is téinhet, de eredeti he-
lyén polemikusnak szamit. A kurzivalt kijelentés ugyanis éppen azt latszik cafolni,
amit Révai Jozsef fogalmazott meg 1946-os Petéfi-tanulmanyanak egyik tételmonda-
taban: ,Pet6fi népiessége tehat forradalmi népiesség.” Persze rejtett vitarol van szo,
hiszen Sétér semmilyen formaban nem hivja fel a figyelmet arra, hogy itt valakivel
szemben érvel (eljarasat nagyban megkonnyiti a Spendt hivatkozasi rendje, amely nem
hasznal labjegyzeteket). Ezen a ponton Sétér a 4. kotet irodalomtorténeti megalapoza-
sahoz hasznalta fel a korabbi korszakra vonatkoz6 fejezetet, a korszakfordulon ativels
jelenségek leirasakor a szervességet s nem a torést hangsulyozvan. Valoszintsithetjiik
tehat, hogy a 3. kotetben valo részvétele egyaltalan nem volt fiiggetlen atto6l a koncepci-
otol, amelyet a 4. kotetben érvényesiteni akart, s ez az eljaras nem nélkilozte az dvatos,
de hatarozott szakmai batorsagot sem.

Persze magabol a 4. kotetbdl sem tudunk sokat kiolvasni Sétérnek az irodalomtorté-
neti folyamat abrazolhatoésagarol vallott elveirdl, s bizonyosan nem tébbet, mint kony-
veibdl: hiszen 6 eleve azon irodalomtorténészek kozé tartozott, akik hajlanddak voltak

8 A magyar irodalom térténete 1772-t6l 1849-ig, szerk. PANDI Pal, Bp., Akadémiai, 1965 (A Magyar Irodalom
Torténete, 3), 659. Kiemelés az eredetiben.

9 A szamos alkalommal kiadott tanulmanyt a kovetkez6 helyrél idézem: REvar Jozsef, A forradalom kol-
téje = U6, Irodalmi tanulmanyok, Bp., Szikra, 1950, 61-82, itt: 66.
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kesztését osztotta magara, amelyrdl egyik nagymonografiaja'’® szol, szemléletében és
anyagaban sem lehet jelent6s kiilonbségeket felfedezni ehhez képest. Az viszont mar
elsé pillantasra felttinik, hogy mikozben a 4. kotetben S6tér maga irt meg szamos atte-
kintd, kortorténeti fejezetet, s szamos olyan szerzével is 6 foglalkozott, akirél korabban
sokat publikalt (pl. Arany Janos, Kemény Zsigmond, Madach Imre) — tobb esetben mas-
nak adta (vagy engedte at) sajat kedves témait; igy példaul nem 6, hanem Nagy Miklés
lett a Jokai-fejezet szerzdje. Ezzel elkeriilte azt is, hogy 1941-es Jokai-konyvének szem-
léletét (vagy legalabb annak bizonyos elemeit) meg kelljen tagadnia. Vagyis Sétér — az
elkésziilt kotet tanusaga szerint — nem kivanta 6nmaga dominans szerepét titkroztetni
a kézikonyv vonatkoz6 részében. Ugyanakkor persze kockazatot sem nagyon vallalt:
nem talalni olyan fejezetet a Spenétban, amely meglepé moédon kiilonbozott volna az 6t
egyébként irodalomtorténetileg foglalkoztatd kérdésektdl, reprezentativ tanulmany-
koteteinek témakatalogusa nem tért el az 6sszefoglalasban vallalt fejezetektol.

Sokkal tobb tanulsagot igér a valoban elkésziilt kézikonyv pozicidjanak és jelen-
téségének az elemzése — kihasznalvan a rendelkezéstinkre 4116, immar tobb évtizedes
tavlatot. Most mar talan tul vagyunk azon az illuziéon, hogy a Spendt mindenestiil
egy korabbi, meghaladott irodalomszemlélett korszak lenyomata csupan, s ujabb tu-
dasunk birtokédban mi sem lenne konnyebb, mint jobbat irni — hiszen a rendszer-
valtozas ota eltelt tobb mint husz év is arrél tanuskodik, hogy nem olyan egyszert
egy ilyen terjedelmi irodalomtorténeti szintézist létrehozni. Rogton eldljaroban illik
tehat rogziteni: a Spendtnak nevezett hat kotet' olyan hatalmas, kollektiv vallalkozas,
amelyhez hasonlo, sikeres 6sszefogasra azota egyszer sem kerilt sor a magyar iroda-
lomtudomanyban. A munka alapkoncepcidjaban persze erésen igazodott a marxista
formacidelmélethez, és az irodalmi folyamatokat szociologiai osztalykategoridk al-
kalmazasaval kivanta tagolni. Ez kotetenként eltérd intenzitassal és onkénnyel valo-
sult meg, igy az egyes kotetek hasznalhatosaga és érvényessége igen eltéré volt, nem
is beszélve a népes szerzégarda alkotta fejezetek eltéré szinvonalarol. Azt azonban
nem szabad elfelejteniink, hogy sem a hat kotet élén, sem mashol nem talalhatni olyan
elméleti osszefoglalot, amely szigortian marxista alapon meg akarta volna altalanos-
sagban hatarozni az irodalom mibenlétét. Az els6 kotet rogton a torténeti korszak és
a targyalando¢ irodalmi korpusz meghatarozasara hasznalja fel a bevezeté mifajat, s
nincs ez masként a tobbi kotetben sem. Ez latszolag elméleti k6zombdsség, s nem is
csodalhato, hogy az Intézet kezdeti munkatervében olyan hangsullyal szerepelt egy, a
marxista irodalomtorténeti 6sszefoglalas utan megirandoé irodalomelméleti kézikonyv
létrehozasa is (amely aztan persze nem készilt el). Csakhogy ez a megoldés az adott
helyzetben a Spenodt javara valt. Ezaltal ugyanis a torténetiség valtozé tartalmainak
a megragadasa jelent6sen tompitotta az id6tlen irodalmi értékek ideologiailag erésen
kondicionalt definialasat, s ez a minden jel szerint tudatos szerkesztéi megfontolas-

10 SOTER Istvan, Nemzet és haladas: Irodalmunk Vilagos utan, Bp., Akadémiai, 1963 (Irodalomtérténeti
Koényvtar, 12).
11 A magyar irodalom torténete, I-VI, fészerk. SOTER Istvan, Bp., Akadémiai, 1964-1966.
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kiilonosen szembeotld, ha mindezt azokhoz az 1956 el6tti, az Intézet felallitisa mellett
érveld programcikkekhez mérjiik, amelyek a magyar irodalom toérténetének atértéke-
lését marxista alapon siirgették.”* Az azonban mindenképpen feltling, hogy az 1990-
es években — az akadémiai irodalomtorténet szemléleti 6rokségével vald szamvetés
egyetlen igazan eleven modjaként — nemcsak a tagabb irodalmi kézvélemény, hanem
az irodalomtorténet-iras szakmai érdeklédése is inkabb a rekanonizacids folyamatot,
vagyis az irodalmi értékrend lehetséges atértelmezését tiintette ki figyelmével.
Tinetértékd, hogy ez volt az egyetlen olyan altalanos modszertani kérdés, amely
hosszantarto, széles kort megmozgato vitat volt képes kivaltani az Alféld cimd iro-
dalmi folyodirat 1990-1991-es évfolyamaban.” Nem lehet persze eltekinteni attol, hogy
mikor kertlt sor erre a vitara: éppen a rendszervaltozas kezdeti éveiben, amikor a
gyorsan végrehajthato, s helycserékben megvaldsulé kanonvaltasban latszott felttinni
a megoldas. S persze arra is érdemes felfigyelni, hogy ez az ekkor olyannyira sziiksé-
gesnek érzett folyamat kizaroélag a 20. szazadi irodalom jelenbe ér6 periédusanak ak-
tualitdsa miatt keltett indulatokat és érdeklédést. Mar az Alfold korkérdése is csupan
erre hegyezte ki a kérdést, azaz voltaképpen nem is a S6tér fészerkesztésében megje-
lent kotetekre, hanem ennek folytatasara, az 1945 és 1975 kozotti magyar irodalommal
foglalkozo osszefoglalasra iranyult a vita.

Pedig az akadémiai irodalomtorténettel valo szamvetésnek nem ez lett volna az
egyetlen lehetséges modja, s tegyiik hozza: talan nem is ez volt a legérdekesebb." Az
egyik megoldas lehetett volna példaul az ideoldgiai nehezékekt6l megszabaditott torté-
neti-szociologiai kategoriak tjragondolasa és 6sszekapcsolodas a finomabb tarsadalom-
torténeti elemzésekkel — am erre kisérlet sem tortént, nem utols6sorban persze azért,
mert a hazai tarsadalomtorténeti tradicio joval toredékesebb volt annal, hogy stabil
tamaszt vagy igazodasi pontot jelenthetett volna. Ez a helyzet pedig mostanra csak
javult némileg, de alapvet6en nem valtozott meg.® Aligha lenne helyes mindenestiil a
hazai tarsadalomtorténeti kutatasok sajatos, felemas helyzetében latni a legfébb okot,

12 Mint példaul CsaBar Tibor, KLaNniczay Tibor, A magyar irodalomtirténetiras mai helyzete, Tarsadalmi
Szemle, 10(1955)/9, 84-107. A tanulmany taktikai szerepének arnyalt elemzését lasd SCHEIBNER, i. m.,
96-98.

13 A vita - a szerkeszt8ségi korlevél kozzétételével — az Alfold 1990/9. szamaban indult, s az 1991/6. szam-
ban a fészerkeszté, Markus Béla zarszavaval ért véget. A hozzaszo6lok névsora — a kozlés sorrendjében
- a kovetkez6 volt: Domokos Matyas, Hatar Gy6z6, Nadas Péter, Gyertyan Ervin, Lengyel Balazs, Vas
Istvan, Jokai Anna, Tandori Dezsé, Fejes Endre, Kolozsvari Grandpierre Emil, Vasy Géza, Kulcsar Szabo
Ernd, Illés Laszl6, Sandor Ivan, Botka Ferenc, Tamas Attila, Nagy Pal, Kertész Akos, Szerdahelyi Ist-
van, Pomogats Béla, Nagy Péter, Nemeskiirty Istvan, Gyurkovics Tibor, Alf6ldy Jen6, Kabdeb6 Lorant,
Paskandi Géza, Ronay Laszlo, Simon Zoltan, Szabolesi Miklos, Tarjan Tamas, Kantor Lajos, Szakolczay
Lajos.

14 Errél a problémarol bévebben: SziLAcyr Marton, Vannak valtozasok: Az elfeledés és felfedezés miiveletei
az irodalomtorténetben, Alfold, 64(2013)/3, 63-70.

15 Példaul tarsadalomtorténeti osszefoglalas csak a 19-20. szazadrol all a rendelkezésiinkre, de errél a
periodusrol legalabb mar van: GYAN1 Gabor, K6vER Gyorgy, Magyarorszag tarsadalomtorténete a re-
formkortél a masodik vilaghaboriig, Bp., Osiris, 1998 (Osiris Tankonyvek); Varucu Tibor, Magyarorszag
tarsadalomtorténete a XX. szazad masodik felében, Bp., Osiris, 2005 (Osiris Tankonyvek).
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érzékenységet mutatott a probléma irant. Pedig az irodalom intézményesiilési folyama-
tanak a tarsadalomtorténeti elemzése a magyar irodalomtorténet-iras siirget6 feladata
lenne. Am ez a munka mindmaig elvégezetlen — csupan néhany részfeladatahoz késziilt
el hasznalhato, bar nyilvan Gjragondolandé monografia'® —, s ez jelentésen deformalja
az irodalom tarsadalmi hasznalatara kivancsi kutatasok kérdésfeltevéseit is.

Osszességében kijelenthet6: a hatkdtetes, hidnyai és egyoldalusagai ellenére mind-
maig érvényesnek tekinthet6 osszefoglalas utan nem sziilettek meg olyan, mas vezér-
elveket kovet6 rendszerezések, amelyek az ott megpenditett modszertani kezdemé-
nyezések barmelyikét kiteljesitették volna.” Még az is csak terv maradt, amely pedig
Sétér osztonzésére munkatervi feladatta is valt: egy komparativ alapokra épitett, eleve
vilagnyelvekre leforditandé magyar irodalomtorténet, amelynek néhany részlete hir-
mondoénak magyarul azért megjelent.”® Ennek az elképzelésnek mai szemmel persze
az egyik legnagyobb gyengéje egy tagolatlanul felfogott vilagirodalmi hagyomany
feltételezése; aligha véletlen, hogy kései, s nem is kozvetlen folytatasaként legutobb
egy olyan német nyelvii magyar irodalomtorténet késziilt el, amely a magyar irodalom
torténeti-poétikai megkozelitését kifejezetten mar csak a germanisztikai tradicidhoz
kivanja hozzakapcsolni, ezzel is szinte teljesithetetlen feladatot vallalvan magara.”
Mai tavlatbol mar sokkal inkabb a folyamatos korrekcio és jragondolas elmaradéasa
latszik a legfébb fogyatkozasnak, s nem az akadémiai irodalomtorténet megjelent ko-
tetei. Ennek kovetkeztében ugyanis erésen rogzilt az a benyomas is, amely a magyar
irodalomtorténet megirasat egyetlen, hivatalos kanon megalkotasaként fogta fol, s
fonntartotta annak hamis illuzidjat, hogy létezik egyetlen, helyes és teljes irodalom-
torténet, amelyet persze a Spenot nem tudott megvaldsitani, de majd egyszer biztosan
megsziletik. Ez a tévképzet mutatkozott meg az utobbi husz év irodalomtorténetei
korili vitakban, gondoljunk csak Kulcsar Szabé Erné kismonografia terjedelmd 6sz-
szefoglalasara az 1945 utani magyar irodalomrol: a kozvetlen kritikai visszhang je-
lentbs része hianylistakkal, azaz a kimaradt ir6k névsoraival vélte elmarasztalni a
konyvet, ahelyett, hogy szemléletével, torténetiség-koncepcidjaval és modszertanaval
nézett volna szembe.”

16 Mint példaul ez a modszertanilag is tanulsagos kisérlet a 15-16. szazadrol: VArjas Béla, A magyar rene-
szansz irodalom tarsadalmi gydkerei, Bp., Akadémiai, 1982.

17 Errél lasd b6vebben: SZEGEDY-MAszAk Mihaly, Kisérlet az ujraértelmezésre: az Akadémiai Irodalomtorté-
net, Alfold, 52(2001)/5, 39-50.

18 Mint példaul Biré Ferenc, A felvilagosodaskori magyar irodalom értelmezéséhez, ItK, 83(1979), 316-328.

19 Geschichte der ungarischen Literatur: Eine historisch-poetologische Darstellung, Hrsg. Erné KULCSAR
SzaBO, Berlin-Boston, de Gruyter, 2013.

20 Az egykoru kritikai visszhangbol éppen ezért kiritt az a néhany recenzid, amely elsésorban elvi kifo-
gasokkal élt; ezek koziil emlitésre mélto: VEREs Andras, Uj magyar irodalmi kanon?: Kulcsar Szabé Ernd,
A magyar irodalom térténete 1945-1991, BUKSZ, 5(1993)/3, 297-305. A szamvetésre alkalmat kinalt volna
utélag BEzECzZKY Gabor konyve is (Irodalomtorténet a senki foldjén, Pozsony, Kalligram, 2008), amely — a
magyar szakirodalomban meglehetsen szokatlan médon - egyetlen kortars irodalomtorténész, Kul-
csar Szabd Erné irodalomszemléletét értelmezte monografikus forméaban, am a kotet méltd visszhang
nélkiil maradt.
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persze tobb jelenségre is felfigyelhetiink. A hatkotetes irodalomtorténet mint elkésziilt
szintézis lathatova tett szamos alapvet6 fogyatkozast is. Ilyen volt az atfog6 irodalom-
torténeti bibliografia hianya: ennek befejezése a kotetek megjelenése utanra esett, 1971-
es datummal zarvan le az anyaggyjtést — hogy aztan a sorozatot lezar6 utols6 tomus
csak az 1990-es években jelenjen meg. A Spenét vilagossa tette azt is, hogy a magyar
irodalom itt targyalt 6sszes periddusa kapcsan alapvetd szovegkiadasok nem késziiltek
még el: az Intézet késébbi, nagyaranyt textologiai feladatvallalasai voltaképpen innen
eredeztethet6k.?! Alighanem az akadémiai irodalomtorténet megirasakor foltarulé ne-
hézségek folismerésébdl néttek ki a régi magyar irodalomra iranyulo, hazai retorika-
elméleti és/vagy torténeti poétikai kutatasok,” amelyek részben belesimultak azokba
a kritikatorténeti vizsgalodasokba, amelyek az egyes irodalomtorténeti korszakok iro-
dalom-felfogasat kivantak leirni és értelmezni. Az Intézetben még a hetvenes években,
a Spendtban szerzoként is kozremtikodd Szauder Jozsef iranyitasaval kezdédtek el a
kritikatorténeti kutatasok; Szauder halala utan Tarnai Andor iranyitotta a vallalko-
zast, majd Tarnai elhunyta utan Szoérényi Laszlo vette at ezt a feladatot, utobb Tverdota
Gyorggyel megosztva. A kutatas eredménye egy konyvsorozat lett (Irodalomtudomany
és kritika),”® amely az eredeti elképzelés szerint a magyar irodalom minden korszaka

21 Persze mar korabban is folytak tobb kritikai kiadas munkalatai; az elkésziilt kotetek bibliografiai ada-
tait lasd a Textologiai Bizottsag honlapjan: http://textologia.iti.mta.hu/bibliografia.php. Mindazonaltal
Kraniczay Tibor attekint6 cikke nem véletleniil a Spenot késziilésének idején keletkezett: A textologiai
munka problémai, MTA 1. Oszt. Kozl., 19(1962), 339-349.

22 Ezt Szirasrt Laszl6 mint egy hossz ideig zajlo, de egységes keretben leirhato, sikeres tudomanyos pro-
jektet értelmezte: A torténeti poétika torténete (1982-2000), BUKSZ, 13(2001)/3, 258-264. Szilasinak ezt
a felfogasat Bene Sandor vitatta; szerinte alapvetéen eltéré szemlélett kutatasokrodl van szo, az egyik
torténeti poétikai, a masik pedig retorikatorténeti: BENE Sandor, Szdvegaktus, ItK, 107(2003), 628-702,
kiillonosen: 633-634.

23 FENYO Istvan, Az irodalom respublikajaért: Irodalomkritikai gondolkodasunk fejlédése 1817-1830, Bp., Aka-
démiai, 1976 (Irodalomtudomany és Kritika); NEMETH G. Béla, A magyar irodalomkritikai gondolkodas
a pozitivizmus kordban: A kiegyezéstél a szazadforduloig, Bp., Akadémiai, 1981 (Irodalomtudomany és
Kritika); TARNAT Andor, ,A magyar nyelvet irni kezdik™ Irodalmi gondolkodas a kozépkori Magyaror-
szagon, Bp., Akadémiai, 1984 (Irodalomtudomany és Kritika); CSETRI Lajos, Egység vagy kiilonbozbség?
Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvijitas korszakaban, Bp., Akadémiai, 1990 (Irodalom-
tudomany és Kritika); FENYO Istvan, Valosagabrazolas és eszményités: Irodalomkritikai gondolkodasunk
fejlédése 1830-1842, Bp., Akadémiai, 1990 (Irodalomtudomany és Kritika); KEcskts Andras, A magyar
verselméleti gondolkodas torténete: A kezdetektél 1898-ig, Bp., Akadémiai, 1991 (Irodalomtudomany és
Kritika); BARTOK Istvan, ,Sokkal magyarabbul szélhatnank és irhatnank’: Irodalmi gondolkodas Magyar-
orszagon 1630-1700, Bp., Akadémiai-Universitas, 1998 (Irodalomtudomany és Kritika); Korompay H.
Janos, A , jellemzetes” irodalom jegyében: Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkodasa, Bp., Akadémiai-
Universitas, 1998 (Irodalomtudoméany és Kritika); SzajstLy Mihaly, ,Idzadnak a’ magyar tollak”: Iro-
dalomszemlélet a magyar irodalmi felvilagosodas koraban, a 18. szazad kézepétél Csokonai halalaig, Bp.,
Akadémiai-Universitas, 2001 (Irodalomtudomany és Kritika); DAviDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomany
sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtérténet, Bp., Akadémiai-Universitas, 2004 (Irodalomtudo-
many és Kritika); KEcSKEMETI Gabor, ,,A bdcsiiletre kihaladott ékes és mesterséges szollas, iras™ A ma-
gyarorszagi retorikai hagyomany a 16-17. szazad forduléjan, Bp., Universitas, 2007 (Irodalomtudomany és
Kritika: Tanulmanyok); SZENTPETERT Marton, Egyetemes tudomany Erdélyben: Johann Heinrich Alsted és
a herborni hagyomany, Bp., Universitas, 2008 (Irodalomtudomany és Kritika: Tanulmanyok).
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pontt, kvazi-irodalomtorténet rajzolodhatott volna ki ebbél a sorozatbél. Ez a teljes
iv azonban nem mutatkozott meg, s kérdéses, hogy megmutatkozik-e valaha. Miel6tt
ugyanis a korszak-monografiak mindegyike elkésziilt volna, jelentds szemléleti atala-
kulas mutatkozott a kritikatorténeti kutatasokban. Ezt a legnyilvanvalobban Davidhazi
Péter munkassaga titkrozte. Az 6 Toldy Ferenc-monografiaja (2004)* ugyanis nem kor-
szak-monografia lett - még ha annak idején Davidhazi 1980-as évekbeli kritikatorténeti
elétanulmanya egy egész korszak kritikai normakészletét ohajtotta is megragadni® —,
hanem egy személy életutja és életmiive koré épitett, problémacentrikus dsszefoglalas
a nemzeti irodalomtorténet 1étrejottének kontextusarodl és hatasairodl. Ezzel a konyvvel
Davidhazi folytatta az Arany kritikusi szemléletérél irott monografidjanak® szemlé-
letét; am az a kotet még nem a kritikatorténeti sorozatban latott napvilagot, mig a
Toldy-konyv igen, s ezzel immar a sorozat koncepcionalis atalakulasanak a védjegy-
évé is valt. Az utobbi években aztan mar az egyes kritikusi személyiségek koré épitett
kotetek (Gyapay Laszlo, Bartok Istvan, Angyalosi Gergely és Forizs Gergely munkai)”
kiilon alsorozatba is rendezédtek. Ezzel teljesen nyilvanvalova valt a kritikatorténeti
sorozat korabbi, korszakkézpontu paradigmajanak a felbomlasa és széttagolodasa. Igy
mar annyira sem lehet egyetlen, folyamatos torténet fejezeteiként elgondolni a kritika-
torténeti konyvsorozatot, mint amennyire az 1970-1980-as évek termése alapjan még
lehetett.

A Sétér-féle akadémiai irodalomtorténettdl eltérd szerkezet — azaz az életrajzi port-
tén csak csonkan valosult meg. A legnagyobb lépést talan a 2007-ben Szegedy-Maszak
Mihaly fészerkesztésében megjelent, haromkotetes irodalomtorténet tette meg,?® am
ez a munka tanulmanygyijteményre emlékeztetd szerkezete miatt — egyes részletek
szinvonalassaga ellenére is — eleve alkalmatlan arra, hogy ebben az 6sszefiiggésben a
korabbi akadémiai irodalomtorténetet felvalto munkaként fogjuk f6l. Inkabb kiegészi-
t6 szereptinek tekinthetjiik, olyan 6sszefoglalasnak, amely egészében folyamatosan ra
van utalva a hatkotetesre, még akkor is, ha erre nem kivanja folyamatosan felhivni a
figyelmet. A valasztott forma — évszamok s egy ehhez kapcsolt esemény, mi kronolo-

24 DAVIDHAZI, i. m. (2004).

25 DAviDHAZI Péter, A ,bevégzett tények” feliilbiralata: A kritikatorténet korszakformalé elve 1849-1867 =
Forradalom utan — kiegyezés el6tt: A magyar polgarosodas az abszolutizmus kordban, szerk., bev. NEMETH
G. Béla, Bp., Gondolat, 1988, 79-98.

26 DAvipHAZI Péter, Hunyt mesteriink: Arany Janos kritikusi éréksége, Bp., Argumentum, 1992.

27 Gyaray Laszlo, ,A’ tisztabb izlésnek reguldjival™ Kolesey kritikusi palyakezdése, Bp., Universitas, 2001
(Klasszikusok: Az Irodalomtudomany és Kritika tarssorozata); BARTOK Istvan, ,Nem egyéb, hanem
magyar poézis™ Sylvester Janos nyelv- és irodalomszemlélete eurdpai és magyar Osszefiiggésekben, Bp.,
Universitas, 2007 (Klasszikusok: Az Irodalomtudomany és Kritika tarssorozata); ANGYALOsI Ger-
gely, Ignotus-tanulmanyok: Kozelitések az ,,impresszionista kritika” problémdjihoz, Bp., Universitas, 2007
(Klasszikusok: Az Irodalomtudomany és Kritika tarssorozata); Forizs Gergely, ,Alpeseken Alpesek
emelkednek’™ A képzés eszménye Berzsenyi elméleti szovegeiben, Bp., Universitas, 2009 (Klasszikusok: Az
Irodalomtudomany és Kritika tarssorozata).

28 A magyar irodalom torténetei, I-111, f6szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihaly, Bp., Gondolat, 2007.
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valtozaselvi koncepciora reflektalna, persze inkabb tagadoélag vagy elharitolagosan,
amelyet a Spenot formacidelméleti megalapozasa kialakitott. Ezt a munkat igen heves
és szamos ponton igazsagtalan (mi tobb, szakszerutlen) kritika érte, * noha a vallalko-
zas egésze feltétleniil eldrelépés volt: a Spenot modszertani és elvi alapjaira igyekezett
reagalni. Persze a munka egésze azért tekinthet6 a jelenlegi magyar irodalomtorté-
net-iras valsagtermékének, mert tudatosan és elméletileg is megalapozva lemondott
arrdl a feladatrol, amelyet a Spendtnak annak idején be kellett toltenie, s voltaképpen
elmellézte a meghaladas és levaltas feladatat is. Mintha azt allitana: ennek a val-
lalkozéasnak a megértéséhez csak a Spendton keresztiil vezet ut. Ez pedig egyaltalan
nem csak ezen irodalomtorténeti 6sszefoglalas szerkesztéinek és szerzéinek lemon-
do6 gesztusa, hanem az egész irodalomtorténeti szakmat alapvetéen jellemz6 érziilet.
A kritikai visszhang nagy részébdl azonban éppen az 6nkritikanak és a belatasnak ez
a mozzanata hidnyzott; mondhatni, annak beismerése, hogy nem masok rontottak el
valamit, hanem a jelenlegi teljes magyar irodalomtorténészi szakma sem képes ennél
koherensebb, a Spenétot szinvonalaban is meghalad6 6sszefoglalas elkészitésére. Még
mindig nem, még most sem.

Ez persze nem jelenti azt, hogy ne jelennének meg id6rél idére programcikkek az
irodalomtorténeti szintézis sziikségességérol. Ezek kozott ugyan tulsulyban vannak a
puszta kanonvaltast szorgalmazok, am akadnak atgondolt és mélyenszant6é gondolat-
menetek is. A legérdekesebb talan az ItK 2003-as, 2004-es évfolyamaban kialakult el-
vi-médszertani vita az irodalomtorténet-irds helyzet-meghatarozasarél (Bene Sandor,
Kecskeméti Gabor, Szilasi Laszlo, Takats Jozsef, illetve Davidhazi Péter és Fehér M. Ist-
van hozzaszolasaval). Tanulsagos azonban, hogy az itt folvetett szamos, egyméassal nem
is mindig 6sszehangolhaté modszertani javaslat mennyire nélkilozni latszik példaul
az intézménytorténeti megkozelitést, mi tobb, ennek még a sziikségessége sem vetddott
fol. Vagyis még ez a disputa sem rajzolta ki a tovabbgondolhato lehet6ségek teljes ko-
rét. Ez persze egyaltalan nem baj. Némi mélabura legféljebb az adhat okot, hogy noha
idestova tiz esztend telt el ezeknek a vitacikkeknek a megjelenésétdl, az utobbi évek
irodalomtorténeti teljesitményei nem nagyon arulkodnak arrol, hogy az ott és akkor
folvetett elméleti-modszertani megfontolasok igazi hatast fejtettek volna ki, s képesek
lettek volna j szintézisek (barmiféle Gj szintézis!) kiindulopontjava valni. Egyel6re, te-
hetném hozza, hiszen a hatasok rejtettebben miikodnek annal, hogysem azonnal vagy
révid tavon meg kellene mutatkozniuk. Raadasul azt azért illik észrevenniink, hogy a
vitaban egymassal dialogizal6 Bene Sandor és Kecskeméti Gabor utobb képesek voltak
kozosen egy igéretes kutatasi tervet is 1étrehozni, amely szandéka szerint egy megiran-
do (de legalabbis: megirhato) régi magyar irodalmi szintézis alapkoncepcidja.*

29 A kritikai visszhang legérdekesebb darabja mar nem is kritikaként volt prezentalva, hanem egy elmé-
leti programtanulmany exemplumaként: KurLcsAr SzaBé Ernd, Az irodalomtirténet(iras) problémaja:
Megirhaté-e egy hozzaférhetetlen ,mibenlét” torténete? = Esemény — trauma — nyilvanossdg, szerk. DANEL
Monika, Fopor Péter, L. VARGA Péter, Bp., Racid, 2012 (Racié — Tudomany, 16), 11-37.

30 BENE Sandor, KEcskeMETI Gabor, Régi dtletek az 1j irodalomtirténethez (5 + 1), Literatura, 32(2006)/2,
238-251.
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1983-ban Németh G. Béla értékelte — kiilondsen, ha hozzaszamitjuk azt is, hogy ezek-
bél a szavakbol azért a burkolt s megfegyelmezett nemtetszés is kiérzédik:

Ez a nagy hatkoétetes vallalkozas tudomanyos vallalkozas. Kovetkezik ebbdl az, hogy
egy id6 multan egészében is elavul majd, s Gjnak kell folvaltania; részleteiben pedig mar
megjelenése masnapjan eleve Gjabb és jabb korrekcidkra szorul. Vannak egyes fejeze-
teinek mivészi vonasali is, egészében azonban nem az in. mtivészi torténetiras ambicié-
javal készult. Nem az mindsiti tehat, mennyire ,,6rokélet”, hanem az, hogy semmilyen
magyar irodalomtorténeti kérdésben, amig csak lesz magyar irodalomtorténet-iras, nem
lehet megkeriilni, figyelmen kiviil hagyni. Az addig f6lhalmozddott kutatasoknak is, a
hozza végzett akkori kutatasoknak is olyan céltudatos, tervszerd, esztétikai és torténeti
lényegre koncentrald, szintetizald 6sszegzése, amilyet eladdig nem mutatott 6l a magyar
irodalomtudomany. S amilyet Gjabb alapkutatasok nélkiil nincs is értelme létrehozni.™

Ehhez talan azért annyit érdemes hozzatenni, hogy a perfekcionista modon felfogott
alapkutatas mint a szintézis feltétele az egyik hatékony akadalya volt a Spendtot kovetd
Osszefoglalasok létrejottének. Hiszen ki meri azt kijelenteni, hogy immar vége van az
elékészitd munkanak, mindent tudunk, amit lehet, mar csak hozza kell fogni a nagy
mui megirasahoz? A Spenot sem igy késziilt. A nagy, kollektiv munkara szamité iroda-
lomtorténeti 6sszefoglalasok funkcidja éppen az, hogy lathatova tegyék a még meglévé
hidnyokat, s nem az, hogy 6rokre sz6lo, megfellebbezhetetlen itéleteket mondjanak
irokrol és folyamatokrol. Azaz ha nem késziilnek el id6rél idére nagy ambicidju ossze-
foglalasok, akkor nincs, ami 0sszerantsa a szakmat, s vilagossa tegye az irodalomtor-
ténész-kozosség addigi feltaro és el6készitdé munkajanak az allapotat. A Spenét hatés-
torténetébdl ezt igen jol meg lehet tanulni. Ezért is érdemlik meg a Spenétot létrehozo
irodalomtorténész elédeink, koztik természetesen a f6szerkesztd, S6tér Istvan, hogy
komoly el6zményként és megbecsiiléssel gondoljunk rajuk: a hatkotetes akadémiai iro-
dalomtorténet ugyanis tobb, mint egy szintézis. Ha figyelmesen olvassuk, szinte ko-
dolva van benne mindaz, ami azbéta megtortént (vagy megtorténhetett volna) a magyar
irodalomtorténeti kutatasban. Mert mindannyian a Spenét koponyegébél bujtunk ki
- s ez voltaképpen nem is baj. Csak tovabb tudjunk lépni.

31 NeMETH G, i. m., 315.
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Korszakvaltozasok a prozair6 S6tér életmiivében

Az évforduld figyelmeztet az ember alkotta mi halandoé 1étére, s ez altal a torténelem
id6beliségére. Ezért valasztottam Herder metszéen pontos, Kantnak szegezett szavait
eléadasom jelmondatanak, amely igy szol: ,Voltaképpen minden forgandé dolog 6nma-
gaban hordja sajat idejének mértékét; ez a mérce akkor is megvan, ha masik nincs jelen;
nincs két dolog a vilagon, melynek ugyanaz lenne az idémércéje [...]”" A német bolcsels
alaptétele a mostani megemlékezésre vonatkoztatva intést is rejt magaban. Azt sugal-
mazza, hogy a visszatekinté nem itélkezésre, de a szellemi hagyomany megértésére
hivatott, mivel nem rendelkezhet a torténelem orok mértékével.

Id6tallonak azt a miivet szokas nevezni, mely nem veszit megszolito erejébdl a
hatastorténet folyamataban. A prozaird S6tér esetében nem tulzas elsillyedt 6rok-
ségrol beszélni. Az utébbi negyedszazadban megjelent irodalomtoérténeti kézikony-
vek nem targyaljak 6nalléan regényeit és elbeszéléseit, s a fémiinek tekinthet6 Fel-
legjarasrdl is legfeljebb csak érintélegesen esik sz6 a magyar proza egyik korszert
kezdeményezésének a visszatéré példajaként. Ebbdl is latszik, hogy az irodalomtor-
ténet idejének a mértéke sem allandoé. A mi lényegénél fogva atminésiil a befogadas
torténetében.

Feladatom, hogy nyomon kévessem a korszakvaltozasokat a prozair6 életmiivében.
Az értelmezés vezérfonala szinte 6nként kinalkozik, hiszen S6tér alkotasaiban ugyszol-
van torténelmi és mivészeti korszakok adnak egymasnak talalkat. Magatol értet6do,
hogy az irodalom-, a tarsadalom- és az eszmetorténet hatarai nem esnek teljesen egybe
jelen esetben sem. Osszhang és fesziiltség egyarant jellemzi a viszonyukat. A térténeti
idére nyilo tavlatbol a miivek kifejezésmodja, s a megfogalmazott tapasztalatok egy-
arant figyelmet érdemelnek. A korszakvaltozas a folytonossag megszakadasat jelenti,
az életmi ezzel szemben valamiféle egységre és allandosagra utal.

Az értelmezési keret kijelolésére hivatott bevezet fejtegetés utan eldadasom elsd
részében tavolnézetbdl veszem szemiigyre a korszakvaltozasokat S6tér életidejére visz-
szatekintve, s arra mutatok ra, hogy ebben az idészakban szinte kizaroélag kibontakozo
folyamatok megtorésének a sorozatat lathatjuk a magyar toérténelemben. A tanulmany
masodik felében a mivek poétikai megkozelitésére 6sszpontositok, s amellett érvelek,
hogy Sétér prozaeszménye lényegében 19. szazadi volt, az idében korabbit magasabb
rendiinek tekintette, s a magyar irodalom torténetébdl addig hianyzo szemlélet- és el-
beszélésmodok utdlagos megalkotasara torekedett.

1 Johann Gottfried HERDER, Metakritik zur Kritik der reinen Vernunft (1799), Berlin, 1955, 68.
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els6 novellajat Sarkozi Gyorgy kozolte. Késébbi irasai a Nyugatban, a Napkeletben, a
Vigiliaban, majd a Magyar Csillagban jelentek meg, tehat a 20. szazad elsé felének leg-
rangosabb, de kiilonboz6 szemléletet képviseld folyodirataiban. Elsé regénye, a Fellegja-
ras 1939-ben jelent6s visszhangot keltett, termékeny vita kisérte, s ennek koszonhetéen
a szerzd tartésan jelen volt a kortars irodalmi életben. Huszonhat évesen ugyszolvan
beérkezett ir6, amikor a német megszallas bekovetkezik. Két iskola cimmel ekkor irt,
szokatlanul személyes hangvételi esszéjében a Ménesi Ut neve az 6rok szellemi Ma-
gyarorszagra emlékezteti, mindarra tehat, amire a magyar nép biiszke lehet. Harminc-
egy éves, amikor a vesztes II. vilaghaborut kovetéen Magyarorszag szovjet fennhatosag
ala keril. S6tér 1951-ben termelési regényt ir a szegedi textilmtivekrol. A fordulatszeri
korszakvaltozas azonban 1946-ban kovetkezik be a szépird életmiivében, melynek ma-
gyarazatara a késébbiekben visszatérek.

Az életut el6z6ekben felvillantott adataibol levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy Sétér
harminchat éves korara nyolc kiilonb6z6 uralmi rendszerben élt. Az Osztrak-Magyar
Monarchia utols6 békeévében sziiletett, s a Kadar-rendszer dsszeomlasakor halt meg.
A palya ivét ezért sem egyszerli megrajzolni, nem szoélva arrol, hogy a mtivek azonossa-
ga is kérdéses. A Fellegjaras keletkezési idejének megjelolése: 1938-1976; a szerzd szinte
folyamatosan djrairta regényét.

Annyi bizonyos, hogy S6tér szépprozai alkotasainak tapasztalati terében a 20.
szazadi magyar torténelem és irodalom korszakvaltozasai tlinnek el6. A formabonto
kisérletek sem kivételek e szabaly alol. A Fellegjaras kétségtelentl tudattalan lelki tor-
ténések szertefuté megjelenitésével is kisérletezik, am alapvetéen nevel6dési regény, a
sajat élet s a szenvedéllyel végzett hivatas megtalalasanak a torténete. A mindent betdl-
t6 reménytelenség legy6zésének boldogitd érzése mellett a baloldali diktaturatol valo
félelem is hangot kap a miben, s ez kozvetleniil arra vezethet vissza, hogy az E6tvos
Collegiumban kommunista Osszeeskiivést lepleztek le. A magyar allam altal Parizs-
ba kiildétt 6szténdijasként ismerkedett meg és kotott életre szolé baratsagot az Ecole
Normale Supérieure-ben Jacques Voisine-nal (1914-2001), aki akkoriban még az Action
Francaise korével rokonszenvezett. S6tér 1942-ben keletkezett Kisértet cimd regényé-
nek szintere Parizs, f6hdse egy német 0sztondijas, aki szellemi értelemben hontalanna
valik, Flaubert igézetében él, de biiszkén vallalja nemzeti gyokereit. Magyar diaktarsa
egyiittérzéssel formalja meg a német fiatalember alakjat.

A Kkiterjedt életmtiben tallozva szembeo6tls, hogy a két habora kozotti idészakban
milyen gyakran idézi fel az ir6 fajdalmas gyermekkori emlékeit. A templomrablé cim,
1943-ban megjelent regényében megelevenedik az I. vilaghaborut kovetd iddszak, az
antant csapatok altal megszallt sziil6varos, Szeged megalaztatasa, a proletardiktatira
félelmetes légkore, s a régi Magyarorszag szétesése. Az 1943-1945 kozott irt Binbeesés
a budai kozéposztaly értékérz6 magatartasanak a hanyatlasat mutatja be; a nemzeti
fuggetlenségi eszme erétlennek bizonyul a totalitarius ideologiak aradataval szemben.
Budai atkelés cimi, 1946-ban kozzétett novellaskotetének elbeszélje ostorozza a régi
rend képviseldit, de az 4j vilag hiveinek kiméletlen hatalomépitésével kapcsolatban is
hangot ad fenntartasainak, majd fordulatszerien csatlakozik hozzajuk. A Néi portré
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ményes kotetében, s ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy varakozasi horizontjan a tor-
ténelmi visszarendez6dés jelent meg, illetve nem érzékelt éles korszakvaltast az 1956
elétti s a forradalom leverése utani idészak kozott. Edenkert cim(, 1959-es kisregénye a
magyar baloldali mozgalom elsé nemzedékéhez tartozo kolté alkotoéi valsagarol s ko-
zelmultbeli meghurcoltatasarol szol. Az 1974-ben keletkezett Elveszett barany, valamint
négy évvel késébbi folytatasa, a Budai oroszlan alapjan elmondhatod, hogy a prézaird
jovére vonatkozo elvarasai s mualtra vonatkoz6 értékelései jelentés mértékben nem val-
toztak az életmi utols6 harom évtizedében.

A korszakvaltozasokra vetett atfogd pillantast élesitheti, ha az irodalomtorténész,
aki nem ismerte személyesen a szerz6t, a tovabbiakban a miivek alkotasmoédjara 6ssz-
pontosit, s kérdésektdl vezérelve fordul az elfelejtett hagyatékhoz. S6tér regényei, keletke-
zési idejiiktdl szinte fiiggetlentil kiillonos idéutazasban részesitik az olvasot. Az elbeszélés
tempdja lassu, végtelen sok sziinet, aprolékos leiras szakitja meg a torténetmondast,
a szerepl6k vilagara magabiztosan ratekintd elbeszéld hangja emelkedett: mintha egy
évszazaddal korabbi irodalom vilagaba érkeztiink volna. Ellenprobaként szamba vet-
tem az ird eldremutatd poétikai megoldasait, s gy talaltam, hogy 19. szazadi beszéd-
mod szoélal meg a kivaltképpen 20. szazadinak mutatkozoé részletekben is.

A templomrablé az 1. vilaghaboru utan bekovetkezett torténelmi 6sszeomlas megje-
lenitésével indit. Szeged kifosztasat idézi fel szorongatd latomasban. Félelem és kiszol-
galtatottsag hatarozza meg az ember helyzetét. Fekete-afrikai antant katonak érjarata
érzékelteti, hogy az élet kilépett megszokott medrébdl. A lathaté és az elképzelt varos
képe 6sszemosodik a szereplé tudataban, s az attlinéseknek az elbeszélé sem szab ha-
tart. A hang azonban 19. szazadi:

Az égbolton sotét 6rvények kavarognak, az éjszaka lelkei most fiirodnek a fekete vizek-
ben... A szelet a visszhangos 1épcs6hazak, templomhajok ejtik rabul... Hany lélek tavo-
zik ez Oraban! Egyenként latja 6ket, kacskaringds utjokat; az elszallo 1élegzet ott reked
szeme el6tt. [...] Ezekben a kései 6rakban lettek tarsai az éraitések, melyek elhaltak a
torony koriil vagy a lefiiggony6zott szalonokban [...]*

A Biinbeesés egyik zaklatott jelenetében elmérgesedd, heves szovaltasnak lehetiink ta-
nui, a sértések egymasra zaporoznak. Az idésebb né hirtelen visszavag huganak, patta-
nasig feszilt a hangulat. A szerepl6 szavait az elbeszéld lassan, lélektani magyarazatba
meriilve adja vissza:

- Talan engem is megkérdezhetnél, Margit! — szolt ra Teréz haragosan és int6n, de ezzel
a gytlolettel és féltékenységgel szemben tehetetlen marad: nem is igen eré6skodik — meg-
érezte a poklot, mely Margitban megnyilt és l1atja, csalhatatlanul, hova vezetne részvéte,
konyoriilete.?

2 SOTER Istvan, A templomrablé (1943) = S. 1. Miivei, Bp., Szépirodalmi, 1985, 8-9.
3 SOTER Istvan, Biinbeesés, Bp., Athenaeum, é. n. [1945], 11.
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ven lapra rug a regényben, s e terjedelmes résznek kozel a negyedét a szerény uzsonna
elékészitése tolti ki. Mintha gyorsan pergd képsor egyre alacsonyabb fordulaton vetit-
ve lassan alloképpé meredne.

A Budai atkelés a romantikara jellemz6 mitikus térszemlélettel jeleniti meg a fova-
ros ostromat. Megelevenedik a pincékbe rekedt emberek alvilaga, de a szenvedé ala-
kokra fentrél mintha derengé fény vetiilne. A felkavaro torténetek minden elemiikben
érzékletesek, s egyszersmind jelképes értelmiek. Jo példa, ahogy a menedékiiket elha-
gyok az égre tekintenek: egyszerre aggodalmasan, a kovetkez6 repiilégép tamadasat
varva, s reménykedve, a gondvisel6 jelenlétét fiirkészve.

A szépir6 életmitvének az egyik kellemetleniil emlékezetes darabjaval szeretném
szemléltetni, milyen mélyen athatotta a 19. szazadi regény poétikaja S6tér ir6i vilagat.
A NGéi portré f6hése a szegedi textilmiivek szovondje. A mai olvasé szamara a termelési
regény irasfeladat mintaszer( teljesitéseként hat. A negyedik szemelvény két irodalmi
kultara fesziiltségektél sem mentes talalkozasat hivatott érzékeltetni: az 4j életkort
régi irasmod jeleniti meg:

Alacsony, sotétkék eséfelhdk alatt, mez6k kozepén voroslik messzire a csillag a Szegedi
Textilkombinat homlokan. [...] a megvaltozott mezén, zimmognek a zomok, bastyasze-
rii téglaépiiletek, neonfény boritja eziistbe esténként az tivegtetdt. Porkolt gyapot szaga
lengi koriil a gyar tombjét, lobognak a fébejarat drapériai a szélben, s a hosszu folyosok
mélyébdl nyild vasajtok mogott, a négyzet alaku, piacnyi terembe valami egyenletesen,
soha nem lankadén tombolo szélvihar szorult: a verégépek, a kartolok, a nyujtok, a gyt-
riisfonok dobjak fol ujjongd erejilk hangjat a mennyezetig. Nyari hajnalokra emlékezte-
t6, kékeziist neonfény borul 6rokké a teremre; melegen, selymesen fehérlenek a gépeken
fesziil6 szalagok, a hengerek alol kibomlo fatylak, a gytrisfoné bonyolult, fekete acél-
szervezetébe alakigy6zo fonalak; csillog a parkett, s a munka diadalmas sugarutaiként
csillognak a gépsorok messzire futd kozei.*

A leiras tagadhatatlanul olyan irastud¢ alkotasa, aki jol ismeri a 19. szazadi klasz-
szikus regények alaktanat, jelestil az aprolékos kornyezetrajz poétikajat. A lelkestlt
szellem életre kelti a gyarat. Az izem berendezésének a megszemélyesitése — tobbek
kozott — Zola leirasaira emlékeztet, nevezetesen a banya lényének megtestesitésére a
Germinalban. A NGi portré kapcsan nem keriilhetem meg az 1946 utan hirtelen bekovet-
kezett szemléletvaltozas érintbleges targyalasat.

Az atmenet éveiben voltak kortars irdk, példaul Marai, aki lényegében hasonlo
muveltségi hattérrel rendelkezett, mint S6tér, de 6 torténelmi éleslatassal veszedelmes
tévutnak érzékelte azt, amit a szovjet minta kovet6i kiatnak. A hatkoétetes magyar iro-
dalomtorténet nem targyalja Marai Sandor munkassagat. A magyar irodalom torténete
1945-1975 cimi akadémiai kézikonyv ellenben 6nalld fejezetben méltatja Jasz Dezs6
tevékenységét. A Tandcs Magyarorszagtol a Pireneusokig (1969) cimi emlékezéskotet

4 SOTER Istvan, N6i portré (1951) = U6, Edenkert, Bp., Magvets, 1960, 134.

435



6 _lgl
s ney L BRsi o
szerzbje a spanyol koztars gtF %m&ﬁﬁ%ﬁ&Ma volt, akinek a hamva-

it a Kreml falaba helyezték volna el, ha id6kézben nem szlinik meg ez a temetkezési
mod. S6tér Jasz Veronikaval 1940-ben kotott hazassagot. Vajon milyen tanulsagot sziir-
hetett le apésanak nemzetkozi tapasztalataira hagyatkozva a kommunista mozgalom
torténetébdl? Nem tudhatjuk. Az ugynevezett szocialista realizmus feltételeinek szinte
tankonyvi pontossaggal felel meg az 1951-ben keletkezett NGi portré. A kifejezésmodok
tudatos elsajatitasa azonban a NGi portré el6tti alkotasoktol sem idegen, s6t megkockaz-
tatom, hogy az életmu egészére jellemz6.

Sétér tudosként elsésorban a 19. szazad kutatdja volt, aki 20. szazadi iroként
a 19. szazadi francia lélektani realizmust tekintette eszményének. Joyce-ot jelenték-
telennek tartotta. A Fellegjaras bizonyos részletei, a tudataramlas latomasos megje-
lenitése inkabb kivételnek tekintheté a szépird életmitivében, mint szabalynak. Az
elbeszélé szemléletmodjat alapvetéen az észelviiség, a latin szellem vilagossaganak
megfelel6 személyiség-felfogas és nyelvhasznalat hatarozza meg. A metonimia, s nem
a metafora teremti meg a szoveg folytonossagat. Az id6beli és az ok-okozati érintke-
zésen alapul6 torténetmondas szamit jellegadonak. A szerepléket jobbara az elbeszélé
kozvetlen jellemzéseib6l ismerheti meg az olvasd, s ily modon még cselekedeteik rej-
tett inditékai fel6l sem tamadhatnak kételyei.

Végezetiil mit ajanlhat amai értelmez6 idészert, hozzank sz6l6, felfedezésre érdemes
alkotasként az olvasé figyelmébe? Kiilon csoportot alkotnak a szépir6 életmiivében a
Franciaorszagot idegen otthonként bemutat6 regények, amelyekben dnként kinalkozik
az Osszehasonlitas a hazigazda és a jovevény kulturaja kozott. A kisértet cselekménye
Franciaorszagban jatszodik, a regény teremtett elbeszéldje azonban magyar diak, aki
csodalja a francia kultarat. F6hése a mar emlitett német 6sztondijas, aki menthetetlen
tudathasadasban szenved, Bovary urnak képzeli magat. Vele ellentétben a fiatal ma-
gyar ir6 mértéktartéan sajatitja el a francia szellemi élet szokasrendjét. Megtanulja az
udvarias tarsalgas alapszabalyait, a munka kinjat mosollyal leplezi, élbél semmit sem
utasit el, a meghokkent6t pedig jatékkal fogadja. A francia kulturat magyar tavlatbol
mérlegel6 utazasi regények elbeszéldje fokozatosan fedezi fel, hogy az idegen valdjaban
ismeretlen sajat, a sajatnak hitt pedig elfelejtett idegen.

Napjainkban jottanyit sem veszitett érvényességébdl az a belatas, mely szerint on-
magunk megismeréséhez a masik vilagan at vezet az ut.
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,Ot, sarjam, 6t emeld magatokhoz kiralynak!”

Szapolyai Janost dics6ité quereldk a 16. szazad els6 feléb6l

Imre Mihaly 1995-ben azt irta a rendkiviil részletgazdag konyvében, hogy a ,Querela
Hungariae toposz foltarasanak legfontosabb forrasa a magyarorszagi és a kortars vi-
lagirodalom latin nyelvd irodalma volt, szovegallomanyukbol - éppen eddigi isme-
retlenségiik miatt — majd ezer sornyi szerepel konyvemben.” Tanulmanyomban ezt a
toposzt kivanom tovabb arnyalni két, eddig kevésbé ismert 16. szazad eleji elégia segit-
ségével. A bosnyak-dalmat szarmazasu Verancsics Mihaly alkotasai nemcsak iroda-
lomtorténeti és toposzkutatasi szempontbol szolgalhatnak értékes megallapitasokkal,
hanem Szapolyai Janos (1487-1540) kiilpolitikai kényszerpalyajat, az 1528-as torok-ma-
gyar szovetség eszmei hatterét és a magyarorszagi belpolitikai széthazast is megvila-
githatjuk altaluk. Ezek az elégiak azon kevés irodalmi alkotas kozé tartoznak, amelyek
nyiltan kialltak I. Janos kiraly személye és kiilpolitikai lépései mellett.

A szovegforras és a szerzdség kérdése

Az Acta Tomicianaként ismert 18 kotetes lengyelorszagi forraskiadvany szamos ma-
gyar vonatkozasu szoveget 6riz a 16. szazad elejérél. Az iratgyjtemény Osszeallitoja
Stanistaw Gorski (1496 k.—1572) volt, aki titkarként dolgozott Piotr Tomicki (1464-1535)
krakkoi piispok udvaraban. A gyQjtemény f6 elemei a térvények, levelek, kiilpoli-
tikai iratok és egyéb kancellariai feljegyzések, nem pedig a klasszikus értelemben
vett szépirodalmi alkotasok.? Véleményem szerint ennek koszonhet6, hogy a magyar
torténelem eseményeihez és a korabeli panaszirodalomhoz szorosan kapcsol6dé al-
kotasokat még nem vizsgaltak érdemben az irodalomtorténészek. A XI. kotetben a ki-
ado a hatalmas mennyiségi kiadatlan varsoi kézirat koziil két kolteményt is kozolt.?

1 IMmre Mihaly, ,Magyarorszag panasza™ A Querela Hungariae toposz a XVI-XVIL. szazad irodalmaban,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 1995 (Csokonai Universitas Konyvtar: Bibliotheca Studiorum
Litterarium, 5), 10. A toposz térténetére tovabbi dsszefoglaldé munkak: GY&RY Janos, A kereszténység
védbébastyaja, Bp., Minerva, 1933; BENDA Kalman, A magyar nemzeti hivatastudat torténete a 15-16.
szazadban, Bp., Bethlen Nyomda, 1937; TARNAI Andor, Extra Hungariam non est vita...: Egy szalldige
torténetéhez, Bp., Akadémiai, 1969; Hopp Lajos, Az ,antemurale” és ,,conformitas” humanista eszméje a
magyar-lengyel hagyomanyban, Bp., Balassi, 1992 (Humanizmus és Reformacid, 19); BITSKEY Istvan,
A nemzetsors toposzai a 17. szazadi magyar irodalomban, el6adés (Bp., 2004. okt. 11.), 1-11.

2 PeTNEKI Noémi, Acta Tomiciana — A kéziratok és a nyomtatott szévegkiadas torténete és sajatossagai, LK,
74(2003)/1-2, 301-305.

3 Acta Tomiciana (a tovabbiakban: AT), [-XVIIL, edidit Stanistaw GOrsk1, Poznan-Wroctaw, 1852-1999, nr.
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a masodikat Alia querela Hungariae contra Austriam (Magyarorszag masik panasza
Ausztria ellen) cimmel adtak kozre. A Gorski altal a margoéra irt megjegyzés szerint
a koltemények egy bizonyos Michaél Wrantius Dalmata alkotasai, aki ekkoriban
Stanislaus Hosius (1504-1579), a hires lengyel humanista tizeno6t éves tanitvanya
volt a krakkoéi udvarban. A forrasgytjtemény szerint az elégiak a 1529-es évben
késziiltek a torokok Bécs elleni tamadasat megel6z6en.*

A koltemények szerzéjének® nevét a kiado latinos alakjaban adta kozre, melynek
magyaros formaja Verancsics Mihaly (1507?7-1571 k.), vagy ahogyan a horvat szak-
irodalom nevezi, Mihovil (Mi$o) Vranc¢i¢.® A délszlav szarmazast magyarorszagi
humanista tobbek kozo6tt diplomaciai feladatokat latott el Szapolyai Janos udvara-
ban.” Rokoni kapcsolatban all 1. Janos kiraly hires diplomatajaval, Statileo Janossal
(?-1542), aki 1528-t6] erdélyi puspok volt. Testvére, Verancsics Antal (1504-1573) a 16.
szazad masodik felének egyik kiemelked6 humanistéja. Statileo a korszakban bevett
szokasként mikodd nepotizmus gyakorlatat kovetve vette magahoz Verancsics An-
talt és Mihalyt.* A testvérek egy rovid ideig Trogirban, majd Sibenikben tanultak.
Tanitojuk a klasszikus miveltségii Elio Tolimero volt.” Az ifjak emellett valoszi-

XTI?, 199-200, valamint 201-203. A koltemények tovabbi kéziratai és kiadvanyai: Biblioteka Jagielloniska
(a tovabbiakban: BJ), 6551, III, fol. 890-892; Biblioteka Czartoryskich (a tovabbiakban: BCzart), 284, fol.
59; Kod. Sap. VII (2) 176; Kod. Wojcz. nr. 447; ill. BJ 6551, III, fol. 893-897; BCzart, 284, fol. 59; Kod. Sap.
VII (2) 177; Kod. Wojcz. nr. 448. A szovegek halozati kiadasai: http:/www.ffzg.unizg.hr/klafil/croala/
cgi-bin/getobject.pl?c.169:2.croala, illetve ...169:3.croala (2013.01.15).

4 Per Michaélem Wrantium Dalmatam, adolescentem annos XV. natum, Stanislai Hosii discipulum,
Cracoviae anno domini 1529 scripta ante Turcorum in Austria adventum. Erat is Michaél nepos ex
sorore Statilii, episcopi Transsilvanensis, hominis in dicendo acuti ac mordacissimi; idem Stanislai
Hosii discipulus inter pueros filios procerum, quos Tomicius in curia sua alebat, literis operam dabat.”
- AT XT?, 199.

5 A szerz6 életrajzanak bemutatasa soran nem térekedtem a teljességre. Verancsics Mihaly életét legje-
lent6sebb tamogatéjanak, Szapolyai Janosnak a halalaig tekintettem at.

6  Dunja FALISEVAC, Darko Novakovi¢, Vrancié, Mihovil = Leksikon hrvatskih pisaca, eds. Dunja FALISEVAC,
Kresimir NEmEC, Darko Novakovi¢, Zagreb, Skolska knjiga, 2000, 780-781; BESSENYEI Jozsef, Verancsics
Mihaly = Magyar miivelédéstorténeti lexikon: Kozépkor és kora ujkor, f6szerk. K6szeGuy Péter, XII, Bp.,
Balassi, 2011, 401-402; Juri¢ SiME, Tugoslaviae scriptores latini recentioris aetatis, Zagreb, Typ. Acad, 1971;
Maria CYTOWSsKA, Tworczosépoetycka Michala Vrancica, Most: ¢asopis za medunarodne knjizevne veze,
1991/1-2, 226-236; Marianna D. BIRNBAUM, Humanists in a Shattered World: Croatian and Hungarian
Latinity in the Sixteenth Century, Columbus-Ohio, Slavica Publishers, 1986 (UCLA Slavic Studies, 15),
213-240. Az els6, életrajzat részletesen bemutatni kivané munka, amely sajnos elveszett, MALYUSZ
Elemér 1919-es egyetemi szakdolgozata De vita et operibus Michaelis Verantii cimmel. - So06s Istvan, Az
tjkortérténész Malyusz Elemér, LK, 70(1999)/1-2, 188.

7 Apja, Verancsics Ferenc boszniai csaladbol szarmazott, anyja pedig a dalmat szarmazasu Statileo Margit
volt. A dalmat dokumentumokban legkorabban a 13. szazadban tint fel a csaladnév. BIRNBAUM, i. m., 213.

8 KeRrECSENYI Dezs, Kolostor és humanizmus Mohdcs utan = K. D. Valogatott irdsai, szerk. PALmA1 Kalman,
Bp., Akadémiai, 1979, 100; MAryusz Elemér, Egyhazi tarsadalom a kézépkori Magyarorszagon, Bp., M-
szaki, 2007, 170.

9 Baron de REINSBERG-DURINGSFELD, Les auteurs dalmates et leurs ouvrages: Esquisse bibliographique =
Bulletin du Bibliophile Belge, ed. August SCHELER, XII, Bruxelles, 1856, 206-207; BIRNBAUM, i. m., 214.
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nileg nagybatyjuk W@&Wtﬁ gédﬁ‘t'ﬂpadovai egyetemen is.”

Mihaly 1526 utani bécsi tanulmanyai szintén nyilvanvaldak." Ezek utan jutottak
el Szapolyai udvaraba, majd annak kiilfoldre menekiilését kovetéen az ifjd Mihaly
Krakkoba keriilt az ottani pispok, Tomicki szolgalataba. Lengyelorszagban ismerke-
dik meg késbbbi legjobb barataival, Andrzej Zebrzydowskival (1496-1560) és Ludwik
Decjusszal (1485 k.-1545)." Ez id6 tajt, nagybatyja jelent6s hatéasara is, Janos kiraly
partjara allt."® Janos udvari familidrisava valt, majd késébb diplomaciai (adherens,
azaz ifjabb kovetként)" feladatokat is ellatott az érdekében. A Statileo és a Verancsics
csalad tagjai minden kétséget kizaréan hliséges Janos-parti értelmiségiek voltak. Ez
kitlinik Verancsics Mihaly tobb alkotasabdl is: a most ismertetett két kolteménybol;
egy Janos és Izabella eskiivéjére irt naszdalbol (1539, Epithalamion Serenissimi Ioannis
Hungariae regis et Isabellae reginae per Michaelem Wrantium Dalmatam; lasd Juri¢, N.
3888);"° vagy az 1540-ben Janos halalara irt epicediumbdl (Divi regis Hungariae Ioannis
I epicedion per Michaelem Wrantium Dalmatam; lasd Juri¢, N. 3886)." Verancsics Janos
kiraly halala utan Izabella kiralyné szolgalataba allt, ahol szintén udvari familiaris
lett 1544-ig.

10 Michael B. PETROVICH, Croatian Humanists and the Writing of History in the Fifteenth and Sixteenth
Centuries, Slavic Review, 37(1978), 625 szerint hagyomany volt a dalmat és raguzai patriciusok korében
az, hogy gyermekeiket italiai egyetemekre — kiilonosen Padovaba - kiildjék magasabb tanulmanyokra.
BIRNBAUM, i. m., 213-214. Antal, igy valdszintileg testvére is megfordult Italidban: ,[...] Illinc in Italiam
misit et in Patavino gymnasio fovit.” - VERANCsIcs Antal Osszes munkai (MHHS), kiad. SzALAY Laszl16,
Bp., 1857-1875, VI, 87, valamint VII, 109.

11 ,[...] regiis Cracoviae et Viennae Pannoniae civitatibus litteraria eruditione imbuendum tradidit [sc.
Statilius] et de suo suppeditavit.” — VERANCSICS, i. m., VI, 88; BESSENYEL, i. m., 401.

12 Uo, 401.

13 KERECSENYI, i. m., 92. Bessenyei ezzel szemben az 1526-o0s idépontot is feltételezi, minthogy nagybatyja,
Statileo Janos kezdett6l fogva Szapolyai Janos oldalan allt. - BESSENYEI, i. m., 401. Statileo Janos legin-
kabb az 6budai prépostsagat féltve szegddott Janos partjahoz 1526-ban. — SOROs Pongrac, Statileo Janos
életéhez = A pannonhalmi féapatsagi féiskola évkonyve az 1915-1916-iki tanévre, kiad. ZOLTVANY Irén,
Pannonhalma, Stephaneum, 1916, 11. V6. ,ab initio coronationis, utramque eius [sc. Johannis] fortunam
iuxta aestimans, constantissima fide etiam sequutus fuerat”. VERANCsICS, i. m., I, 107.

14 BIRNBAUM, i. m., 214.

15 VEREss Endre, Izabella kiralyné (1519-1559), Bp., Magyar Térténelmi Tarsulat, 1901, 55. V6. SzaB6 Karoly,
HELLEBRANDT Arpad, Magyar szerzéktdl kiilfoldon 14801711 megjelent nem magyar nyelvii nyomtatva-
nyok, Bp., 1896, 100, valamint RMK III, 327. A vars6i mikrofilmes anyag el6tti megjegyzés szerint: ed.
Krakéw, Hieronymus Wietor nyomdajaban, 1539, 40. E. XXXIIL 352. (BCzart XVI, 260/1I). A kézirat
emellett megtalalhaté az OSZK-ban is a Quart. Lat. 776-os jelzeten, Jankovich Miklos 1830-as gyujte-
ményébol.

16 VERESS, i. m., 87-88. Sebastian Marszewski és Verancsics Mihaly gyaszénekeket irtak a magyar kiraly
halalarél. MARSZEWSKI muve: In serenissimi Hungariae regis Joannis 1. obitum, Krakéw, Hieronymus
Wietor, 1540. VERANCsICs Mihaly, Divi regis Hungariae loannis I. epicedion, uo., 1539-1540. Veress Endre
még ugy gondolta, hogy Verancsics alkotasa elveszett (VERESs, i. m., 97), azonban ez szintén megtalal-
hat6 az OSZK-ban a Quart. Lat. 776-0s jelzetnél.
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A Querela Ungariae (m%m@ nyért@?w

A koltemény szerzdje rogton egy erételjes, érzelmekkel teli koltéi kérdéssel inditja
alkotésat. Panasz fogalmazddik meg a kérdésben, ahogyan azt a mifaji sajatossa-
gok megkdovetelik, a panaszkodas mégis tamado éllel folytatédik. A Magyarorszagot
megszemélyesité néalak elkeseredetten kéri szamon a koényortelen (crudelis) Austria
tamado fellépését, majd az istenekhez fordul segitségért méltanytalan helyzetében
(Quer1, 1-4)."® Ekkor a szbénoklatokhoz hasonléan az egyik leggyakrabban hasznalt
koltéi képpel, az 6sszehasonlitassal (comparatio) él a szerz6, amelynek soran a jelen
cselekvéje visszaidézi a mult elveszitett értékeit, és 6sszehasonlitja azokat sajat kora-
val. Jelent6s szerepet jatszik e szemléletmod hatasara egy komparativ szerkezeti mo-
dell a kolteményben, melyet jol jellemez két leggyakoribb id6hatarozéja: cum (akkor)
[...] nunc (most). A dicsé mult soran szadmtalan esetben gy6zelmet aratott a magyar
nép a gbgds urné (dominae [...] superbae) felett, sét szamos diadalmenete révén guny
targyava is tette azt a vilag szeme el6tt. A fényes mult felemlegetéséb6l nem hianyoz-
hat a hires reneszansz uralkodé, Matyas kiraly (tempore Corvini) dicsé uralkodasa
sem (Querl, 5-10). A jelen nyomorusaga nem tarthat 6rokké: az elkovetett blinokért
Szapolyai Janos (tempore Ioannis) bossziallo keze fog elégtételt venni uralkodasa fo-
lyaman (Querl, 11-12).

A tamadd hangvétel csak fokozddik a mindenhonnan magara hagyott (undigue
desertam), igy konnyen leigazhat6 orszag képével. Az allegorikus néalak elemi erével
mutatja be ennek megfeleléen a haboruktol meggyétort, kirabolt és elpusztitott kiraly-
sagat. A barbarok nemcsak a mezdket, varosokat, hazakat és templomokat dultak fel,
hanem az ifjakat, az asszonyokat s az dregeket is vagy megolték, vagy bilincsbe verték
(pati barbara vincla), és elhurcoltak otthonaikbdl éket (Quer1, 13-22). Az els6 két sor
szamonkér6 felkialtasa itt Gjra megismétlddik. A jelenlegi helyzetben gy ttnik, hogy
a testvérnép biinés modon bilincsekbe tudja verni a kirabolt Magyarorszagot (Querl,
23-24). Hungaria szamara a legnagyobb szenvedést mégsem ezek jelentik, hanem szii-
lotteinek és gyermekeinek alnok arulasa. Itt Verancsics nyilvanvaléan a polgarhabo-
rus eseményekre, valamint a féuri korok gyakori partvaltasaira utal a két harcold fél
kozott. Jollehet a pusztitas kisebb mértékd, mint az, amit a torokok okoztak, mégis
egyértelmtien jobban f3j a sziiléanyanak (Querl, 25-32). A humanista hagyoméanynak
megfeleléen a szerzé itt Okori reminiszcencidkkal él: megemliti Kirké fekete fuvét (atro
gramine Circes), amellyel Odiisszeusz tarsaihoz hasonldan a galad Austria magahoz
tudta csabitgatni a ndalak 6nnon gyermekeit; valamint emlitést tesz a vétkes méregke-
verdrél (scelerata venefica), Médeiardl is (Querl, 33-34).

17 Az altalam hasznalt szoveg a korabbi krakkoi kéziratos anyagbol szarmazik, nem pedig az Acta Tomi-
tovabbiakban: EK), AT XT?, 199-200.

18 A tovabbiakban az elsé alkotasra a Querl, mig az atdolgozott valtozatara a Quer2 jelzéssel hivatkozom.
A hivatkozott koltéi szévegek esetében az utolso arab szam mindig a sorok szamara utal. A latin széve-
gek esetében — amennyiben mas neve nem szerepel — mind a sz6 szerinti, mind a tartalmi idézést sajat
forditasomban kézlom.
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A koltemény kémﬁ%m& %e@’ Ig-gfontosabb gondolat. En-

nek felvezetéseképpen ujra elénk tarul a baratok altal magara hagyott, segitségre
nem szamitd (nec mihi suppetias) orszag képe. Ha korabbi joakaro6itél nem szamithat
egyuttérzésre, akkor az ellenségeihez kénytelen fordulni tAmogatasért (Querl, 35—
38)."” Verancsics ekkor ujabb antik képpel, pontosabban hasonlattal kivanja megma-
gyarazni és értelmezni Magyarorszagnak ezt a 1épését. Bar Akhilleusz halalos sebet
ejtett dardajaval a musziai kiralyon, Télephoszon, késébb mégis ugyanazzal a fegy-
verrel, egészen pontosan annak vasreszelékével gyogyitottak meg a gorogok a séril-
tet.” Ha Hungaria nem szamithat senkitél tamogatasra, akkor segitségért a korabbi
ellenségéhez fog fordulni: aki egykor ellensége volt, az lesz a legfontosabb baratja:
shostis qui fuerat, summus amicus erit” (Querl, 39-42).2' A korkorosen visszatérd
szerkesztésnek megfeleléen felindultsagdban Magyarorszag ismét kérdéssel fordul
Austridhoz: Ujra a malt eseményeit kéri szamon, egyfajta igazolasat keresve tettei-
nek. A korabeli panaszirodalom egyik legfontosabb topikus avagy locus communissza
valt eleme, a propugnaculum Christianitatis jelenik meg itt. A magyar nép szamtalan
szenvedés és nélkulozés kozepette ércpajzsaval” (meus aereus umbo) védte nemcsak
az Orokos Tartomanyokat, hanem egész Eurdpat, a keresztény vilagot, Krisztus népét
(Christi populum) a pogany térokokkel szemben (Querl, 43-46). A komparativ szer-
kesztés itt ujra megjelenik harom ellentét kibontasaban, amelyekkel a tAmadé orszag
érdemtelenségét és jogtalansagat igyekszik bizonyitani Hungaria, s igy annak sz6-
csove, Verancsics Mihaly. Te (fu) ifja lanyokkal mulatoztal, mig én (ego) habortkba
vezettem fiaimat; te 4gyon pihenhettél gondtalan almok (securus somnus) kozott, mig
én a f6ldon heverve almatlan éjszakakat (insomnes [...] noctes) toltottem el az 6rhelye-
men; s végil te tudtal élni az élet élvezeteinek: gazdag lakomakon taplaltad testedet
(curabasque cutim) ételekkel és borral, mig én nem ehettem, s6t én magam taplaltam
testemmel a madarakat (corpore pascebam volucres), valamint gyermekeim vérével
noveltem a Duna (Hister) vizét (Querl, 47-56). Az allegorikus alak végsé elkesere-
désében felteszi az utolsé kérdését az elvetemiiltnek (improba): ,Mily szavakra van
még szitkség?”? Austria semmit sem tett a kereszténység védelmében. Bar élvezte
Magyarorszag természeti kincseit (metallis pinguibus et bobus) a fertilitas Pannoniae
topikus jegyének megfeleléen, mégis harcba indul egy barati és keresztény orszag
ellen (Quer1, 57-62). Szamara az a gaztett sem volt elég, hogy elragadta Matyas fegy-

19 Szapolyai kiilpolitikai lehetéségeire és a diplomaciai kiutkeresésre lasd BARDOSsY Laszlo, Magyar po-
litika a mohacsi vész utan, Bp., Holnap, 1992% SzALAY Lasz10, Janos kirdaly és a diplomatia, BpSz, 2(1858),
3-32, 145-169, 340-356. stb.

20 Robert GRAVES, A girdg mitoszok, Bp., Europa, II, 1970, 449-451. V6. APoLLODOROSZ, Epitomé, 111, 17-20.

21 Hasonlé gondolat jelenik meg Csanyi Akos, Nadasdy Tamaés katonai tiszttartéjanak egyik 16. szazad
kozepén irott levelében. Ebben arrol ir, hogy a magyarok az oroszlan (ti. torok) torkabol menekiiltek a
keselytihoz (ti. Német Csaszarsag) s ennek rugdosasatol az oroszlannal talaltak védelmet. — Idézi Oz
Sandor, ,A kereszténység véddpajzsa” vagy ,,iill és verd kozé szorult orszag’... = Magyarok Kelet és Nyugat
kozt: A nemzettudat valtozo képei, szerk. HOFER Tamas, Bp., Néprajzi Muzeum-Balassi, 1996, 105.

22 ,Quid verbis opus est?” (Queri, 57). Az ovidiusi allazié nyilvanval6, vo. Oviprus, Metamorphoses,
XII1I, 120.
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verrel megszerzett km%ﬁm%@%&e% IM).“ A koltemény utolso

szakaszaban egy, mar korabban emlitett személy és egy Gjabb alak jelenik meg far-
kas, illetve oroszlan forméaban:

Te az oroszlanban bizakodva fenyegetsz minket,
ugy véled, hogy szét tudod szorni népiinket.

Farkas van, farkas van a juhakoljainkban, oh gaz! amely mar
téged s népeidet az oroszlannal egyiitt el fogja ragadni.**

Az oroszlan (leo) nyilvanvaléan az osztrak féherceget, Ferdinandot jelképezi, aki 1526.
oktober 26-t6l cseh kiraly is volt: a cseh kiralysag cimerének kozéppontjaban egy agas-
kodé oroszlan lathato. A masik allat, a farkas (lupus) Szapolyai Janosra utalhat, mint-
hogy a csaladi cimerében egy farkast abrazoltak. Janos kiraly szamara nem tul hizelgé
képpel inditva (,lupus, est nostris in ovilibus”) figyelmezteti Hungaria tamadéjat arra,
hogy még ha az oroszlan segitségét is birja, akkor sem lesz képes meghoditani 6t, s6t
maga Janos fogja elragadni mindkettéjitket. Ez a kijelentés nyilvanvaléan hiperboli-
kus, nem lehet igazan komolyan venni. A tulzo és éppen ezért talan hihetetlen gon-
dolatmenet folytatodik a retorikus szerkesztésnek megfeleléen harom anaforikusan
(quo duce [...] hoc duce [...] hoc duce) ismétl6dé disztichonban. A tavoli tajakra vezetett
hoditasok (longinquos [...] ad Indos) és az Austria legy6zésére utaldé diadalmenet koz-
refogja a koltemény mar korabban kifejtett kozponti gondolatat, a korabbi ellenséggel
torténd esetleges megbékélést (Querl, 69-74). Ez Ferdinand tamadasanak a kovetkezmé-
nye, nem pedig az oka volt, mely gondolat kisebb valtoztatasokkal jelenik meg itt Gjra
(quos hostes habui, nunc utor amicis), mintegy zarasaként az alkotasnak. A kéltemény
két utolso6 soraban, keretet adva a miinek, az allegorikus néalak ismét az istenek, pon-
tosabban az Ur felé fordul tdmogatasért és azért, hogy ezeket a jovébeli terveit tegye
igen szerencséssé (Querl, 75-76).

Az Alia querela Hungariae contra Austriam cimi koltemény ismertetése®

A masodik elégia enyhébb hangot iit meg, kevésbé érezni rajta a tamado6 hangvételt. En-
nek okara szintén Gorski szolgalhat magyarazattal. A két elégia kozé a kovetkezé meg-
jegyzését fiizte: ,Cum autem idem Michael Wrantius a magistro suo Hosio reprehensus
esset, quod suprascriptam querelam parum pie scripserit, idem se corrigens, hanc alteram

23 Verancsics Mihaly itt — elfogultan — Morvaorszag, Lausitz és Szilézia I. Ferdinand altali, er6szakos és
jogtalan 1526. oktdberi elfoglalasara utalhat vissza. I. Ferdinand ugyanis okt. 26-an értesiilt arrél, hogy
a cseh orszaggytlés kirallya valasztotta, tehat teriiletszerzése jogilag szabalyos volt. — BArTA Géabor,
Iliziok esztendeje (Megjegyzések a Mohdcs utani kett6s kiralyvalasztas torténetéhez), TortSz, 20(1977)/1, 7-8.

24 ,Sed nobis etiam minitaris freta Leone, / quoque greges nostros spargere posse putas. / Est lupus, est
nostris in ovilibus impia, qui iam / teque gregesque tuos cumque leone feret.” (Quer1, 65-68.)

25 Az Alia querela Hungariae contra Austriam szovege szintén Krakkobol szarmazik, felhasznalt kézirat: BJ
6551, 111, fol. 893-897; a nyomtatott kiadas az EK-ban: AT XI% 201-203.
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sequentem querelam Wﬁ%m&%%%Mt tanara, Hosius tanacsa-

ra — vélhet6en a kortars lengyel diplomacia kivaré allaspontjat és a magyarorszagi ese-
ményekbe be nem avatkoz6 kilpolitikajat is titkrozve — kellett finomitania a vélhet6en
iskolai stilusgyakorlat céljabol elkészitett korabbi koltemény hangvételét.

A csapasoktol meggyotort, kifosztott és magara hagyott Hungaria panaszkodik is-
mét, most mar a kiillonb6z6 természeti elemekhez. A fent ismertetett koltemény egyik
mellékesnek latszé gondolata kap itt nagyobb hangsulyt. A beszélé kiemeli az orsza-
gat sujto partiutéseket (oppressum seditione sinum), valamint kérdések sorozataval azt,
hogy nemcsak idegenek (advena), hanem mar sajat gyermekei (mea viscera) is felemész-
tik 6t a kegyetlen csapasokban (Quer2, 1-12). A razuduld szerencsétlenségek kozepette
az istenekhez fordul tanacsért (Quer2, 13-14). A mult dicsésége és a jelen sivarsaga itt is
riaszté ellentétbe keriil egymassal. Régen vitézei és azok katonai ereje miatt hires és ha-
talmas orszag volt. A fold és a természet kincsei béségesen megadtak neki mindent, igy
a kiralysagaban él6k sokaig gazdagok és éppen ezért boldogok voltak. Azonban most
(nunc) mindent elveszitett, s mar a cs6cselék emlegeti int6 példaképpen. Elpanaszolja
azt, hogy a Sors hiitlenné valt irdnta (sorte novante fidem), valamint azt, hogy a hatal-
mas végzet (fortuna potens) mily szeszélyesen tud vele banni (Quer2, 15-22). Pannoniat
kiils6 és belsé csapasok egyarant sujtottak. Az 1519-es melanchthoni retorikat kovetve,
miként az els6 elégiaban is, a gyotrelmek felsorolasa kovetkezik. Ellenséges seregek
(hostiles acies) daltak fel orszagat, gyilkoltak le vitéz fiait, s pusztitottak el keresztény
templomait. Ehhez a pusztulashoz parosul az 6rokos széthtizas és belsé habortuskodas
is, melyet sajat vérének hullajtasa kisért (Quer2, 23-30).

A beszélé ismét vadlon fordul az égi istenek felé, s minduntalan az okokra keresi
elkeseredetten a valaszt: ,Amde akkor az oly nagy romlasnak milyen oka volt, / oh, égi
istenek? Mi okbdl érdemeltem ki az oly nagy romlast (tantum [...] exitium)?”* Esetleg
valamilyen isteneknek nem tetsz6 vétket kovethetett volna el a szerencsétlen Pannonia
(Quer2, 31-36)? Am vétekre, kiilonosen vallasi vétekre nem lehet az orszagban példat
talalni. Szamos templom hirdeti dics6ségesen még most is az isten(ek) hatalmat. Nem
fordul el6 sem az elvilagiasodott klérusra jellemz6 papi hazassag, sem a sziizesség meg-
szegésére nincs itt példa; a vallasos hitre jellemz6 értékek — mint a kegyesség (pietas),
a tisztelet (honor), a szemérem (reverentia) és az istenfélelem (religio) - még mind meg-
talalhatok ebben az orszagban (Quer2, 37-44). A szerencsétlenségének tényleges okéat a
testvéri nép alnok arulasaban és galad magatartasaban véli felfedezni a beszélé. A non
ego négyszeri kiemelésével, valamint a negativ festéssel érzékelteti n6vérének (Austria)

26 A két koltemény kozotti megjegyzés szintén Gorskitol szarmazik — BJ 6551, II1, fol. 892. Az AT XI?, 200.
ezt masképpen kozli: ,Cum autem Hosius praeceptor discipulum Michaélem durae ac impiae scriptionis
argueret, hortatusque eum esset, ut mitiore stilo idem argumentum tractaret, Michaél fecit, ut sequitur”
(Dopisek Gorskiego). Az elsé koltemény javitasanak okara ravilagithat a Stanislaus Hosius levelezésé-
nek kiadasaban talalhato egyik, szintén Gérskinak tulajdonithaté megjegyzés: ,[...] Hosius praeceptor
discipulum argueret durae ac impiae scriptionis in Germanos [...]” (kiemelés t6lem - P. Gy.). — Stanislai
Hosr, [...] et quae ad eum scriptae sunt Epistolae, tum etiam ejus orationes, legationes, eds. Franciscus
HIPLER, [...] et Vincentius ZAKRZEWSKI, Krakowie, 1879-1888, 224.

27 ,Sed quae tanta fuit tantae mihi causa ruinae, /O superi? tantum cur merui exitium?” (Quer2, 33-34.)
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maci6 és az ezt kovetd német vallashaboru igen véres eseményeire is gondolhattak az
olvasok. A ,Nem én vagytam hadat iizenni a szomszédjaimnak, [...] Nem én kivantam
eldzni a szomszéd kiralyt a kiralysagabdl, [..] Nem én fegyverkeztem csatakra édes
testvéreim (germanos fratres) ellen”® mind-mind I. Ferdinand 1527. julius 8-ai tAimadéasat
idézhették fel a kortars olvasdban. A csaladtagok (cum genero ipse socer) egymaés ellen
viseltek megbocsathatatlan, istentelen haborut. Mindezek azonban nem szamitanak az
égieknek, s nem voltak megfelel6 indokok arra, hogy az isteni gondviselést és segitséget
kiérdemelje a mar-mar elpusztuld, szerencsétlen Hungaria (Quer2, 45-52).

Az elkeseredett beszélé végezetiil a legerésebb és legjogosabb bizonyitékat tarja
az égi hatalmak elé. A korszak kiilonféle kolteményeiben, humanista levelezésében,
a koveti és szonoki beszédekben minduntalan visszatéré toposz, a kereszténység vé-
débastyaja gondolat kap itt ijabb megfogalmazast. Krisztus nevéért (pro Christo), azaz
az egész keresztény Eurdpéaért egyedill, s6t elhagyatottan harcolt, kiizdott és kitartott
Magyarorszag a vad torok tamadasaival szemben.”” Sok népet hajtott mar az igaja ala
az istentelen pogany, s lassan mar Pannonia is rabigaba kényszertl. Az 6nfelaldozo
és a kereszténységet védelmez6 harc szamos metaforaként jelenhetett meg a korabe-
li humanista irodalomban: védébastya (propugnaculum, presidium), védépajzs (scutum,
clipeus), védétal (antemurale) stb.* Ebben az elégiaban Verancsics a fal-védelem kolt6i
képét alkalmazta: ,Ellenalltam és fal (murum) gyanant tartottam elé hatamat”, meg-
akadalyozva tavolabbi tombolasat és pusztitasat Eurdpa mas vidékein (Quer2, 53-62).
A megszemélyesitett ndalak semmilyen kiilsé tamogatast sem nyerve egyediil harcolt
ellene, s ahogyan Atlasz a vallan hordozta az egész vilagot, gy viselte el Pannonia a
torokok fegyvereinek csapasait. A torténelmi feladat ra volt osztva, ezt rendelte neki a
végzet. Nem lehetett senki, semmilyen mas nép sem, aki Herkulesként atvallalta volna
téle ezt a silyos kotelességet. Az elkeseredés és a dac szava kap itt erdteljes hangsulyt,
melyet az ,egyedil” (sola) hdromszori kiemelése nyomatékosit egy disztichonon beliil
(Quer2, 63-68). Ez az elkeseredett hangvétel mar-mar a fenyegetés hangjaba csap at:
Legy6zve [...] nem halok meg egyedil (non victa [...] sola cadam)” (Quer2, 63).

A legnagyobb felhaborodas a most masodszor is megszolitott kegyetlen végzet
(crudelis [...] fortuna) ellen iranyul. Pannonia mar a Parkakat szolitja elkeseredésében,
hogy életének fonalat szakitsak el valahara, am ekkor radobben a végzet szeszélyes ter-
mészetére, valtozékonysagara, s arra, hogy a tavoli jové még lehet reményteli. A sze-
rencse forgandoésagat — ,A hatalom legmagasabb csicsarol egyedil te taszitod le a
halandokat, / masrészt te is helyezheted vissza egyediil 6ket a tronra™! - is szem el6tt
tartva Magyarorszag bizakodik, és egyuttal reménykedik a szebb holnapban (Quer2,

28 ,Non ego vicinis indicere bella cupivi” (Quer2, 45); ,Non ego vicinum Regem detrudere Regnis” (Quer2,
47); ,Non ego germanos armavi in proelia fratres” (Quer, 49).

29 Matyas kiraly 1481-es papai levele szerint: ,pro bono totius christianitatis, in cuius ego antemurali
iaceo.” — Diplomaciai emlékek Matyas kiraly korabél (MHH), IV, gond. NAGY Ivan, B. NYAR1 Albert, Bp.,
MTA, 1877, 353.

30 V6. TERBE Lajos, Egy eurdpai szalldige életrajza, EPhK, 60(1936), 297-350.

31 ,Sola homines summo deturbas culmine rerum, / In solio rursus sola locare potes” (Quer2, 77-78).
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vonni, mas tényezok jelenthetik az igazi okokat. Szinte pontosan a m( kézéppontjaban
visszatér a nyité gondolat, a bels6 széthizas irant érzett fajdalom: ,Ti, oh, ti féemberek!
(nem tudom mar elhallgatni az igazsagot) / ennek az oka és a szerencsétlenség forrasa
ti vagytok!™ A gondosan elhelyezett és kelléképpen elékészitett retorikai felkialtas
igen erételjes hangvételt it meg, szinte érezni a beszél6 kinzo szenvedéseit (Quer2, 79—
82). A dacos szamonkérés nagy hasonlésagot mutat Nagyszombati Marton (Martinus
Thyrnavius) bencés apat 1523 6szén megjelentetett Opusculum ad regni Hungariae
proceres ciml miivével.”® A szokimondé apat keményen feddi a nemességet; a torokverd
h6sok harci erényeire, Hunyadi Janos és Matyés kiraly dics6 diadalaira emlékeztetve.**
A  kereszténység védbépajzsa” gondolat mogiil el6tlinik a belsé egyenetlenség ostoroza-
sa, a viszaly, az igazsagtalansag és a dithodt korsag elpanaszolasa. Verancsics Mihaly
is ezt a képet bontotta ki még részletesebben masodik kolteményében:

A ti viszalykodasotok zilalja szét erének erejével a hajamat,
s mar annyiszor meggyengult hliségetek irantam.
Régota figyelem azt, hogy ti, f6emberek, Gigy iranyitotok mindent,
hogy veletek egyiitt elveszek magam is.
Benneteket az 6s6k fényes tettei sem hatnak meg.
S titeket sem a nemesség, sem a szégyen nem indit meg.
Gondolom, Ggy hiszitek, nincsenek is istenek.
S azt gondoljatok, hogy Pluto lenti birodalma sem kozelit!*

Az idealizalt dics6 mult és a jelen szembeallitasaval, valamint szamos klasszikus alla-
zioval a magyar nemesi hivatastudatra emlékeztet. Ezt tovabb erdsiti felkialtasokkal és
a kovetkez6 sorokba sz6tt szonoki kérdésekkel. A nemesség onnon pusztulasat okoz-
za, ha megfeledkezik 6nmaga és az istenek dicsdségérdl. A vallasi szinezettel 6tvozott
biralat még erételjesebben jelenik meg itt, amelyet csak erésit az igen emfatikus meg-
szolitas (Quer2, 91-92). A Parkak emlitése utan a Furiak és a bosszallo istenek (Furiae,
Dirae) szerepével magyarazza az inditéokot. Pusztulasat és mostani nyomorusagat a
koltemény kezdetén a kiilsé tamadasra és galad arulasra vezette vissza, most azonban
a belsé meghasonlottsagban talalja ezt meg. A nemesség jelenlegi magatartasara egyéb
magyarazatot nem tud talalni, csak az esztelen 6riiletet.’ Kérdések sorozataval keresi a

32 ,Vos, o vos proceres, (nequeo iam vera tacere) / huius vos estis causa caputque mali” (Quer2, 81-82).

33 Ad regni hungariae proceres, quod in Thorcamt bella movere negligunt cimmel, évszam és hely megjelo-
lése nélkil jelent meg. Analecta Nova ad historiam renascentium in Hungaria litterarum spectantia, ed.
Eugenius ABEL, auxit Stephanus HEGEDUS, Bp., Hornyanszky, 1903, 217-270.

34 Horp, i. m., 67.

35 ,Vestra meos manibus lacerat discordia voltus, / et mihi iam toties vestra soluta fides. / Huc dudum
proceres video vos tendere cunctos, / una ut vobiscum funditus inteream. / Nec vos clara movent
maiorum facta parentum, / nec vos nobilitas, nec movet ipse pudor. / Iam vos nec superos ullos, credo
esse putatis, / Infera nec Ditis credere Regna fore.” (Quer2, 83-90.)

36 Cuspinianus hasonloképpen ezt roja fel a magyarok hibajanak: ,Merre szaladt eszetek, mely nemrég
még a helyén volt, / Mignem az 6riiltségbe rohantatok 6nmagatokto6l?” (ford. Kulcsar Péter). — Johannes
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sajat gyermekei (Quer2, 93-100). A 15. szazad 6ta Magyarorszaggal kapcsolatban visz-
szatérd kozhely volt a termékeny és mindent béségesen termd f6ld képe, némely elemét
mar Bonfininal is megtalaljuk. Itteni emlitése éppen arrol gyézhet meg benniinket,
mennyire elterjedt volt Hungaria ezen attribituma, itthoni és kiilfoldi szerzék egyfor-
man és tobb alkalommal fordultak hozza. Nem més ez, mint a ,termékeny Pannonia”,
a fertilitas Hungariae/Pannoniae jol dokumentalhaté toposzanak egy eddig ismeretlen
mozaikja. Itt is megtalaljuk az asvanyok (auri, argenti), a hegyek (montes), a termé sik-
vidékek (pinguis fertilitasque soli), a patakok, a folyok (fontes gelidos [...] flumina), a ter-
mények, a hazi és a vadon él6 allatok és a halak bdségének szemléjét. A gazdagsag
bemutatasa utan a szerzé az orszag romlasanak okarol elmélkedik, s a magyarok belsé
viszalykodasat azok allhatatlan természetével probalja magyarazni (Quer2, 101-108).

Legsulyosabb keservének a koltemény végén ad hangot Hungaria: a nemesség egy
idegen kiraly oltalma ala kivanja helyezni az orszagot (Quer2, 109-110). A katasztrofalis
mohacsi vereség utan ugyanis az orszagban a belsé meghasonlottsag lett urra, mint-
hogy a foéuri korok két kiralyt is valasztottak maguknak. Verancsics Mihaly nyilvanva-
is. Az orszag multbeli nagysagat, s elssorban Matyas kiraly fényes uralkodasat egye-
dil csak Szapolyai tudja visszahozni. Janost a szerencse is kisérte, igy csakis 6 képes
visszaallitani az orszag hajdani hatalmat (Quer2, 111-120). Az allegorizalt Pannonia is
ebben reménykedik, s abban, hogy a kiils6 és belsé ellenséget csak Janos kiraly tudja
megfékezni. A koltemény szemlélete itt propagandisztikus hangvételbe csap at. A meg-
gyotort Magyarorszag felszolitja, s6t inkabb utasitja gyermekeit, hogy Janost erdsitsék
meg kiralysagaban, a polgarhaborus allapotok kozepette az 6 oldalara alljanak, s ne
keressék a szomszéd fejedelem (vicini [...] Ducis) kegyeit (Quer2, 121-124). Két ellentét
sorozataval vilagitja meg a két kiraly kozotti égbekialto kiilonbséget:

Ez szabaddé akar tenni titeket, amaz nyakatokra
szolgai igat akar tenni.

Ez titeket kimélve kilfoldi katonasaggal (externo milite) visel hadat,
amaz egymas kozott fegyvert rantat ki veletek.”

A viszalykodas és a széthizas csak az orszag vesztét okozhatja. A kettds veszede-
lem — délen a torokok, nyugaton pedig a Habsburgok - legyézéséhez sziikség van az
orszag ,sarjainak” megegyezésre. A magyar nemeseknek nem volna szabad egymas
ellen harcolniuk; Janos kiraly partjara kellene allnia mindenkinek. A korabban elko-
vetett blinoket ez a kegyes kiraly (,Rex est hic mitis”) bizonyosan meg fogja bocsatani
(Quer2, 129-132). A koéltemény végén ujra a radikalisabb hangvételi korabbi elégia

CuUsPINIANUS, Oratio protreptica ad Sacri Romani Imperii principes et proceres ut bellum suscipiant contra
Turcam..., Francofurti, 1598, 14.

37 ,Hic libertati vos optat reddere, at ille / vestra in servili ponere colla iugo, / Hic vobis parcens externo
milite bellat, / Vos ille inter vos stringere tela iubet.” (Quer2, 125-128.)
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nandhoz. Az invektiva jegyében indulatosan szoélitja fel, s parancsol ra az ellenkiraly-
ra: az orszagban dulé viszalykodast ne segitse még jobban el6 a téle tavozni akard
emberek feltartoztatasaval. Fegyverrel tamadott egy olyan orszagra, amelyre nem is
jogosan tart igényt, azt a kiralysagot azonban, amire ugy ahitozik, mar mas birtokolja
(quod petis, alter habet), igy nagyratoré terveivel kénytelen felhagyni (Quer2, 133-138).
Verancsics itt bizonyosan arra a tényre utal, hogy Janost hamarabb koronaztak meg,
mint Ferdinandot.

A koltemények keletkezési koriilményei

A nyomtatott forraskiadvany, az Acta Tomiciana Gsszeéllitdja szerint a koltemények
valamikor az 1529-es évben késziilhettek. Ezt az adatot azonban mindenképpen feliil
kell vizsgalnunk a versek bels6 érvei és az idében korabbi krakkoi kézirat kozlése alap-
jan.*® Az utébbiban azt olvashatjuk Gorskinak a vers elé illesztett megjegyzésében,
hogy a kolt6 ,,scripsit autem anno uno ante adventum Turcorum in Austriam”* tehat
az 1528. évben szilethettek a szovegek. A korabbi ellenséggel — vélhet6en a torokok-
kel — torténé esetleges megegyezés gondolatat mint lehet6séget, nem pedig kész tényt
emliti a szerz8, amelyet a jov6 idejli igealakok (non patientur, proteget, erit) is sejtetnek.
A keletkezés idépontjanak terminus ante quemje éppen ezért vélhet6leg 1528. februar
29., esetleg 1528 kés6 tavasza, minthogy Hieronymus Laski, Szapolyai Janos kovete ek-
kortajt hagyta el Konstantinapolyt a térok-magyar szovetségi szerzédéssel a kezében.*
A keletkezés terminus post quemje pedig valosziniileg I. Ferdinand 1527. julius 8-ai ta-
madasa, minthogy ,iam [...] vinclis nectere colla mea” (Querl, 23-24).** A kiadé és a
kézirat masik, ugyanazon kozlését is feliil kell vizsgalni. A mi szerz6je ezek szerint egy
tizenot éves fiu (scripsit annos XV natus). Ha a keletkezés kikovetkeztetett intervallumat
elfogadjuk, s a szerzdséget sem vonjuk kétségbe, akkor ez az adat nyilvanvaldan téves,
ugyanis Verancsicsnak ekkor mar husz-huszonegy évesnek kellett lennie a jelenlegi
szakirodalom alapjan, bar lehetséges, hogy a szerzé széles korben elfogadott sziiletési

38 A nyomtatott verzié elsésorban a varsoéi Nemzeti Konyvtar anyagan alapul, melyeket a lengyel tudo-
many Teki Gérskiego (ez volt ugyanis Tomicki magangytjteménye) néven ismer. A gyijteményben
azonban korabbi iratok is helyet kaptak. Ez a sorozat ma a krakkoi Jagell6 Konyvtar tulajdona. Az
1. és a 4. kotet kivételével teljes egészben rank maradt; ezek jelzete: Rkp. 6547-6563. — PETNEKI, i. m.,
301-302.

39 BJ 6551, I11, fol. 890.

40 BARTA Gabor, A Sztambulba vezetd it 15261528 (A torok-magyar szovetség és el6zményei), Szaz, 115(1981), 195.

41 Valdjaban mar 1527 majusaban folytak targyalasok, bar nem hivatalos formaban, Szapolyai és a torok
kovetek kozott Budan. — BARTA, A Sztambulba vezet6 iit..., i. m., 190-191. Statileo egyenesen azt kérdezte
meg I. Zsigmond lengyel kiralytol, mit szolna, ha a magyarok a szultantol kapnanak segitséget. - AT
XI?, 55. Piero Zen jun. 22-i sztambuli jelentése is ezt timasztja ala, melyben arrél tudédsitotta a Signoriat:
»a szultan segitséget akar kiildeni a vajdanak a f6herceg ellen, és csapatokat kiildott neki.” — Piero ZEN,
I Diarii di Marino Sanudo, kiad. F. STEFANI etc., Venezia, 1890-1897, XLVI, 511; idézi BARTA, A Sztambulba
vezetd iit..., i. m., 191.
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helytalléan adta meg Verancsics Mihaly életkorat. A szerz6 1507-es sziletési datumat
hatarozottan el kell vetni Verancsics 1540-ben Statilebhoz irt levelének kovetkezé sorai
alapjan is: ,Vix mea tunc aetas bis sex numeraverat annos, / [...] Nam postque maduit
Ludovici sanguine tellus™* Tehat II. Lajos halalakor, vagyis 1526-ban kétszer hat éves,
azaz tizenketté volt, ami tokéletesen megfelel annak, hogy 1528 koriil, tizenot évesen
kezdte meg krakkoi tanulméanyait.

Miifaji sajatossagok

A versek mifaja formai szempontbdl a tipikusnak mondhaté allegorikus heroida.*
A miifaj szépirodalmi levél jellegére és a panaszkodé hangvételre elsésorban Ovidius
Heroides cim(i munkaja** gyakorolt nagy hatast. A n6i alakban, allegorizaltan megje-
lené Hungaria a szenvedései miatt panaszkodik, de most nem névérére, Germaniara,
hanem Austriara. Ez a motivum széles korben elterjedt volt a 16. szazadi magyar, illet-
ve nyugat-eurdpai irodalomban. A korabeli humanista kézvéleményben Hungaria még
mindig Eurépa véddbastyaja: propugnaculum Christianitatis, avagy murus et antemurale
fidei christianae; s a régio6 tobbi allamaval és népével egyiitt oltalmazza a kereszténysé-
get az iszlam torokkel szemben.*

A querela Hungariae-toposz értelmezéséhez egy igen érzékletes irodalmi és egy hi-
res képzémiivészeti alkotast emlitenék. Az utdbbi egy jol ismert abrazolas, Johann Nel
folio nagysagu fametszete, melyet Martin Schrott Lachrimabilis miserandae... kezdet(,
latin és német nyelv{i parversei (1582) mellett kozoltek nyomtatasban.* A kép kozép-
pontjaban a koronas, ruhaitdl mar részben megfosztott kiralynéi alakot, Hungariat
latjuk. Bilincsekbe verve torok katonak fogsagaban szenved, mellén az orszag cimerét
viseli. A torokok egyike a nalak hajat tépi, egy masik lancot teker teste koré; két karjat

42 AdR(everendissimum) D(ominum) Statilium Ep(iscopum) Transsylvanum, 1540, 45-47. A levél az OSZK
Kézirattaraban talalhato meg a Quart. Lat. 776-0s jelzetnél.

43 A miifaj sajatossagait részletesen targyalta IMRE Mihaly (i. m., 13-237). V6. Heinrich DORRIE, Der
heroische Brief, Bestandsaufnahme, Geschichte..., Berlin, 1968. Az ehhez a hagyomanyhoz kapcsolédo
szovegeket és a tovabbi elemzés soran felhasznalt alkotasokat Imre Mihaly kiadasanak megfeleléen
koz1om.

44 Ovidius altal alkotott 4j irodalmi mtifaj. - Ovipius, Ars amatoria, 111, 346. T6bb miifaj keresztezi egy-
mast benne: a levél, az elégia és a dramai monolog. A retorikai iskolazottsag kimutathaté a miifaj
suasoria jellegén.

45 Ahogyan ezt az 1526-o0s oratiéjaban Cuspinianus megfogalmazta: ,Hungari, quorum regnum antemu-
rale, et Christianitatis clypeus vulgo apellatur” — Johannes CuspiNtaNUSs, De Capta Constantinopoli, et
bello adversus Turcas suscipiendo... commonefactio = Selectissimarum orationum et consultationum de bello
Turcico variorum et diversorum auctorum volumina quatuor, I-1V, edidit Nicolaus REUSNER, Lipsiae, 1596,
nr. II, 176.

46 1déziIMRE, i. m., 190; BENDA Kalman, A térékkor német ujsagirodalma: A XV-XVII. szazadi német hirlapok
magyar vonatkozdsainak forraskritikdjahoz, Bp., Athenaeum, 1942, 54; App. H. I, 487. V6. Allgemeine
Deutsche Biographie, XXXII, Leipzig, 1891, 556-558. A képet GaLavics Géza ismertette (Kdssiink kardot
az pogany ellen, Bp., Képzémuvészeti Kiado, 1986, 18-22).
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oldalan a poganyok ellen vivott kiizdelem vitézei is jelen vannak: pl. Zrinyi Miklos,
Hunyadi Janos, Ulaszlo és Matyas kiraly, legalul pedig lovaval a Csele-patakba es6 II.
Lajos. Kézépen és jobbrol haboru pusztitotta taj, bitofakkal és kinzoeszkozokkel; balrol
ellenben gazdag vidék, gondtalan varos, tdvolban a fénylé napkorong: ez Németorszag,.
Innen pancélos lovagok vagtatnak a fogoly megsegitésére.”

A torokkel, tatarral vivott haboruk alatt mind Magyarorszag, mind pedig Lengyel-
orszag rendjeiben, nemesi tarsadalmaban és a kiralyi udvari intézményekben kialakult
az antemurale-felfogas, amely a feudalis nemesi allam létével és nemzeti hivatastuda-
taval volt kapcsolatos.*® A krakkoi egyetemen tanult Werb6czy Istvan (1458-1541) — a
humanista hagyomanyok szellemében — a Harmaskonyv I1. Ulaszlohoz intézett ajanla-
saban mindezt igy irta le:

[...] nem volt oly nép vagy nemzet, amely a keresztény koztarsasag megvédése (pro rei
publicae Christianae tutela) és tovabbterjesztése mellett er6sebben és allhatatosabban al-
lott volna 6rt, mint a magyar; amely (hogy a régebbieket ne is emlitsem) mintegy szaz-
negyven éven at a rettenetes torokkel szemben, hol timadva, hol védekezve, a mohame-
dan undoksag egész vadsaga ellen legnagyobb dics6ségére kiiszkodvén, killonféle kétes
haborukban soka és gyakran a legvérengzébb csatakat vivta, és a tobbi kereszténységet
(nehogy mintegy széttort gatakon tulterjedjen az ellenség dithe) vére hulldsaval, élte
odaadasaval és sebeivel biztositotta és mentette, akkora vitézséggel és oly természeti
erbkifejtéssel, hogy élete jobbadan fegyver alatt tolt el.*

Ez tehat a képi abrazolasban és az irodalomban is megfogalmazott, 4ltalanosan ismert,
allegorizalt kép a torokok ellen kiizdé Magyarorszagrol. A toposz igen népszeri volt a
16., majd a 17. szazadi latin nyelvt kolt6k korében. Imre Mihaly kimerit6 felsorolasat
adta ezeknek a szerz6knek és miveiknek. A teljesség igénye nélkiil néhany példa a
hagyomanyosnak mondhat6 abrazolasra a 16. szazadbol. Caspar Ursinus Velius (1493—
1539) 1529 és 1532 kozott irt egy Querela Austriae cimli munkat, ahol Austria kiralynéi
alakja fordul segitségért névéréhez, Germaniahoz.** Ez a munkaja, illetve 1527-es fehér-
vari szonoklata meghatarozo forrasai lettek a kés6bbi szerzéknek. 1545-ben jelent meg
Wittenbergben Nicolaus Schirlentz kiadasaban Paulus Rubigallus Epistola Pannoniae
ad Germaniam recens scripta cimi verses alkotasa.” A kiilfoldre kertlt magyarorszagi
szerzOk miveiben is eléfordulnak a panaszirodalom jellegzetes vonasai. 1558-ban je-

47 A kép értelmezését Imre Mihaly és Galavics Géza nyoman kozlom. — IMRE, i. m., 190-191.

48 Horp, i. m., 57.

49 WERBOCzY Istvan, Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae, Bécs, 1517, II. Ulaszlo-
nak cimzett ajanlolevél = Szoveggytijtemény a régi magyar irodalombdl, szerk. BARTA Janos, KLANICZAY
Tibor, I, Bp., Tankonyvkiado, 1963, 193-194 (ford. KoLozsvAr1 Sandor, OvARI Kelemen).

50 Casparus UrsINUS, Querela Austriae, sive Epistola ad reliquam Germaniam, Augustae Vindelicorum,
MDXXXIL; lasd App. H. I, 239.

51 Paulus RuBIGALLUS, Epistola Pannoniae ad Germaniam recens scripta, Wittenberg, 1545; kritikai kiadasa:
Pauli Rubigalli Pannonii Carmina, ed. Miloslaus OKAL, Leipzig, Teubner, 1980, 44-52; RMK III, 366.
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Et Axiochus cimi miive. A dialogusok utan verses fiiggelék all Pannonia ad Germaniam
cimmel. Humanista latasmod vehet6 észre Kassai David Zsigmond Elegia Pannoniae
gravissima pestilentia conflictantis cim{, 1577-ben Wittenbergben kiadott 298 soros disz-
tichonjaban.*

Tarnai Andor eszme- és formatorténeti vizsgalatokat elvégzé munkajaban mar
1969-ben szorgalmazta 16. szazadi koltészetiink ezen egyedi jellegének részletes ku-
tatasat: ,A mohacsi csatavesztés és féleg Buda elfoglalasa utan a hazaiak tudataban
a »gazdag fold« motivumahoz, latin versel6knél és magyar énekszerzéknél egyfor-
man, egyébként is a gyasz, a panasz, a romlas (luctus, querela, ruina) még részletesen
feltarand6 képzetei tapadtak.™ A panasz hangja Verancsics Mihaly kolteményében
viszont tamado hangvétellel és az elkeseredett szamonkérés szavaival parosul. Az ovi-
diusi tradiciot, a 15-16. szazadi antemurale-felfogas elemeit és a panaszirodalom jel-
legzetes motivumait felhasznalva, s6t mi tobb, azokat jelentésen atdolgozva sajatos
hangvétel kolteményeket alkotott a sajat koranak kivanalmai szerint. A miifaji elté-
rések vizsgalata el6tt tekintsiik at a mar meglévé hagyomanyhoz szorosan kapcsol6do
szoveghelyeket. Tobb helyen is megjelenik a querela Hungariae-toposz szamos vonasa
és motivuma Verancsics Mihaly alkotasaiban. Jellemz6 egyrészt a képzeletbeli levél
cimzettjének megszolitasa: az elsében a kegyetlen Austria (Querl, 1-2), a masodikban
kiilonboz6 természeti elemek (Quer2, 1-2). Megjelenik az istenek segitségiil hivasanak
motivuma: az els6ben a keresztény Isten (Querl, 75-76), a masodikban elsésorban a
pogany Fortuna (Quer2, 73-76). A meggyotort és a magara hagyott — undique desertam
(Quer1, 14), Sola repugnabam (Quer2, 67-68) — orszag képének részletezése igen gyakran
eléfordult a kortars koltészetben. Az amplificatio jegyében mindkettd részletes listajat
adja a veszteségeknek és az azt kovet$ gyasznak. Emlitik az anyagi karokat: az els6-
ben pl. incensas urbes (Quer1, 19), a masodikban direpta [...] templa (Quer2, 26). Emlitést
tesznek az emberveszteségekrdl: occisos proceres (Querl, 18), funera [...] strata meorum
(Quer2, 25). Végiil elpanaszoljak az erkolcsi veszteséget is, amely hangsulyosabba valik
a méasodik alkotasban: az elsében sajat gyermekei tépik a sziiléanya testét (Queri, 26),
a masodikban ezt kibontja consumunt heu me mea viscera (Quer2, 11), s utal a polgarha-
borus koralményekre (Quer2, 27-28).

A querela Hungariae-toposz 16. szazadi valtozatainak donté tobbségében megjelenik
a kereszténység védobastyaja gondolat, igy ezekben a kolteményekben is. Magyaror-
szagra vonatkoztatva ez el6szor II1. Ulaszlo 1440. marcius 8-ai oklevelében olvashato,
majd késébb els6sorban Aeneas Sylvius Piccolomini és Cuspinianus propagalta ezt.**
Az els6ben nagy hangsulyt kap, hogy nemcsak Austriat oltalmazta ércpajzsaval, ha-
nem az egész kereszténységet is (Querl, 45-46); a masodikban egyrészt a mar emlitett
Atlasz hasonlat (Quer2, 63—-64) révén, tovabba elpanaszolja azt, hogy Krisztus nevéért

52 Az elébbi RMKIII, 451, mig az utébbi RMK III, 667-es jelzetnél.

53 TARNAIL i. m., 39.

54 TERBE, i. m., 301-302; BENDA, A magyar nemzeti..., i. m., 25-26; MARTON Jozsef, Magyarorszag képe és
megitélése Enea Silvio Piccolomini életmiivében, TtK, 110(2006), 469-476. Lasd KaTtona Istvan, Historia
critica Regum Hungariae stirpis mixtae, VI, 13, Pestini, 1790, 26.
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tartozik az un. ,termékeny Pannonia” (fertilitas Pannoniae) képzete is, amely leginkabb
a természeti és foldrajzi kincsekben gazdag orszag képét festi elénk.” Az elsében a
fémek és az él6allatok (marha) béségét hangsulyozza (Querl, 59-60), a masodikban ezt
a motivumot is részletesebben kifejti: a hés vitézek, a fegyverek, a nemesfémek, a ter-
mékeny fold, az allatok és a természeti kincsek (hegyek, folyok, tavak, erdék, ronék,
varosok stb.) béségének részletezésében (Querz, 100-106).

Ezek a koltemények tehat tobb elemiikben is kapcsolédnak az altalanosan ismert
képhez. Mi volt mindezek mellett mégis az tjdonsag — amely, hangstlyozom, nem tar-
tozik ekkor még szorosan a querela-mifaj sajatossagaihoz —, mennyiben hozott Gjat
a szerz6? Ennek megvalaszolasara elszor is a Ferdinand-parti propagandairodalom
ismertetése sziikséges.

Magyar- és Szapolyai-ellenes propaganda a 16. szazad elsé felében

Ferdinand udvara 1527 elején mar rég annak a propagandakampéanynak légkorében élt,
melyet Szapolyai lejaratasara inditottak, s amely mar korabban is siirtin felréppentette
a magyar—torok szovetség rémképét.”® Ez a lejarat6é hadjarat két irodalmi vonalon in-
dult meg. Egyrészt a kozeli torokveszély hatasara megélénkiilé német djsagirodalom-
ban (Tiirkenbiichlein)” masrészt a latin nyelvii humanista irodalomban (példaul Logus
1529-ben megjelent gunyverseiben). A birodalmi Gjsagok szerint a magyarok mind gya-
vak és alnok eskiiszegdk; a torokoknél is nagyobb ellenségei a német katonasagnak, s a
pogannyal cimboralnak, arulok!®® Ez a felfogas titkr6z6édik 1529-ben Conrad Cordatus
munkéjaban is: a magyarok, ez a fékezhetetlen nép még a torokkel is szovetkezik, csak
hogy kitolthesse a németek iranti gytloletét.” Szapolyai Janos vajda® példaul csak

55 Lasd IMRE, i. m., 223-233. Terjedelmesebb felbukkanasa el6szér Aeneas Piccolomini munkassagahoz
kothet6.

56 BARTA, A Sztambulba vezet§ iit..., i. m., 162. Ferdinand haborura torekvé magatartasat mi sem bizonyitja
jobban, mint az a maj. 26-an kelt levele, amelyet a juniusi olmiitzi békéltets targyalasok el6tt irt Margit
féhercegnéhez. Ebben ezt irta: ,toute diligement assembler mes gens de guerre et incontinant les faire
marcher pour a laide du tout puissant conquester mon Royaulme de Hongrie par force”. — Magyar tor-
ténelmi okmanytar a briisszeli levéltarakbol (MHH), val. HATVANT Mihaly, I, Pest, MTA, 1857, 52.

57 John W. BoHNSTEDT, The Infidel Scourge of God: The Turkish Menace as Seen by German Pamphleteers of
the Reformation Era, Transactions of the American Philosophical Society, 58(1986)/9, 1-58.

58 Ein new lied vom nehsten zug ins Ungerland [...], h. n., 1542 (App. H. I, 288); HorRvATH Magda, A toérékve-
szedelem a német kozvéleményben, Bp., Egyetemi Nyomda, 1937, 78-80.

59 Mindezeknek az oka: ,dass sie [a magyarok] den Deutschen an vrsach von hertzen feind sein.” - Conrad
CorpATus, Ursach warumb Ungarn verstéret ist und ytzt Osterreich bekrieget wird, Zwickau, 1529.

60 Kirallya valasztasa utan is kovetkezetesen csak a vajda cimet adtak meg neki a német ujsagok. Vo.
Husay Ilona, Magyar és magyar vonatkozasu riplapok, ujsaglapok az OSZK-ban 1480-1718, Bp., OSZK,
1948; HUBAY, i. m., nr. 89 (AppoNYI Sandor, Hungarica: Magyar vonatkozasu kilféldi nyomtatvanyok, 1,
Bp., OSZK, 1900, nr. 201) — Graff Hans Weyda; HuBAy, i. m., nr. 132 (SzaBé K. 111, 293; KERTBENY Karoly,
Magyarorszagra vonatkozé régi német nyomtatvanyok, Bp., 1880, nr. 413; BALLAGI 406) — Janusch Weyda;
HuBay, i. m., nr. 168 (WELLER, Z. 114/2; KERTBENY 524; App. H. I, 270) — Graff Weyda.
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gytlolte a germanokat”, s megeskiidott, nem nyugszik, amig egy is él koziilik.® A ma-
gyarok a németek gytloletének torzitod titkrében keresztényellenesek, hitszegék. Ezt
hirdette Sebastian Franck is 1534-ben.

Az altalanos negativ képben megjelennek egyes ,kiilonosen gonosz és arulé” ma-
gyarok, mint ,brinnenpeter” (ti. Perényi Péter), vagy a ,keresztény vér aruldja’, ,graf
Hans von Zips” (ti. Szapolyai Janos), ,ez az istentelen gonosz”® A kiilénb6z6 Newe
Zeytungok szerint 6 vette ra 1529-ben I. Szulejmant (1494-1566) Bécs ostromaéra, s eskiit
tett neki, hogy ,minden magyarjaival a németek ellen vonul”. Bécs ostromanal is a ma-
gyarok arulasa segitette a torokot. Egy masik Gjsag ugyanakkor a torok és Szapolyai
szovetségér6l szamolt be. Pontosan kozli az elhangzott német nyelvi (!) beszédeket,
majd leirja a kolcsonds szertartasokat.®® Miutan Szapolyai hazajat ,0sszes piispokeivel
és zaszlos uraival” atadta, ,a torokok kozott [...] oromrivalgas tAmadt, haromszor meg-
csokoltak a foldet, és koszonetet mondtak Mahomednek.”®

Szapolyai irant kiilondsen nagy volt a felhaborodas és a gytlolet a német kozvéle-
ményben. Egy Gjsag 1528-ban nagy elégtétellel adott arrél hirt, hogy a torok elutasitotta
Szapolyai segitséget kérd szovetségét: ,Még a torok is emelkedettebb erkolcsi felfogasu,
semhogy Szapolyait meghallgatna”, mert Szapolyai — verretterischer boszwicht (aruld
gazember) — elarulta kiralyat, hogy maga lehessen kiraly.”” Szapolyai aruld, nem ke-
resztény, aki hazajat, amelynek koronajahoz semmi joga nem volt, eladta a toroknek.

Mar 1522-b6l, négy évvel Mohacs el6ttrél ismertink egy Turcken peuchlein cimi ki-
advanyt, mely egy ismeretlen szerzé miive.®® Ez a szoveg Szapolyait — magatol értet6dé
természetességgel — a torokok szovetségesének kezeli. Egy fontos tényre azonban itt fel

61 BENDA, A torokkor..., i. m., 61.

62 ,Das volck diss lands ist habhafftig und mechting an vihe, aber ein tretiwloss galubbriichig unbestendig
volck, wie man teglich erfart.” — Sebastian FRANCK, Weltbiich Spiegel..., Tiibingen, 1534; idézi HORVATH,
i. m., 80.

63 Szapolyairdl szinte minden korabeli jsag és irodalmi alkotds megemlékezett. — BENDA, A torok-
kor..., i. m., 61. Példaul: ,Zu schaden und vertilgung seines vatterlandts geboren, unn alter poeser
unchristenlicher handlung nie nichts underlassen, sonderlich die Teutsch Nation wie die Tuerkn von
Juggenth zu ueruolgen genaigt” — Peter STERN von Labach kronikaja, a Belegerung der Statt Wien...,
Wien, 1529; ,Ein verraterischer boszwicht und nit ehren wert [...]” - Newe Zeytung von Keyserlicher
Mayestat..., h. n., Georg Wachter nyomdajaban, 1528; lasd még Newe Zeyttung vom Turcken. So vf
Mittwochen [...] geschrieben ..., h. n., 1529, lasd App. H. I, 214a.

64 Johannes RosiNus, Peter STERN, Silvanus OTTMAR, Viennae Austriae urbis nobilissime a Sultano
Saleymano immanissimo Turca[rum] Tyranno immenso cum exercitu obsess[ale Historia..., Augustae
Vindelicorum, 1530. — Ein neues Lied in welchem ausz angebung deren so von anfang mit und darbei
gewesen..., Nuremberg, 1529; App. H. I, 228; HORVATH, i. m., 29.

65 BENDA, A torokkor..., i. m., 41.

66 Johann HASELBERG, Des Tiirkischen Kaysers Heerzug..., Nuremberg, 1530. Az idézett részt kozli AproNyi,
App. H. III, 1673. V6. Peter STERN, Wahrhafftige handlung wie und welchermassen der Tiirck die stat Ofen
und Wien belegert, Nuremberg, 1530 (App. H. I, 225); Wahrhafftiger grundt und bericht von dem thiirkischen
Krieg, 1530; Ein newes lied der gantz handel der Tiirkischen Belagerung der Stat Wien, Nuremberg, 1529..

67 HORVATH, i. m., 79. V6. App. H. 1, 204; 225.

68 HuBAY, i. m., 47, WELLER, Rep. 2286; KERTBENY 156; App. H. III, 1643; BALLAGI 261.
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ht tovabbadéi. A tényeket valojaban elferditették, és gyakran mit sem térédve a valo-
saggal, szabadon talaltak ki torténeteiket.*

A lejaraté propaganda masik elemét jelentették a humanista szerzék tollabol ke-
letkezett latin nyelvii koltemények. Egy latin nyelvii ginyirat, melyet tjabban Kasza
Péter egy bécsi humanistanak, Georgius Logusnak tulajdonit, szintén elmarasztaléan
emlékezik meg Janos kiralyrol.” E versben szintén nem tul hizelgé képet talalunk Ja-
nos kiralyrol: egyenesen gazembernek (lator) és istentelen aruldénak (nefandus proditor)
nevezik. Erdekes, de nem meglepd, hogy nemcsak a bécsi humanistak szoltak elma-
rasztaléan Szapolyairdl. A varsoi Nemzeti Konyvtar (Biblioteka Narodowa) anyagabél
nemrégen elékeriilt egy ismeretlen szerz6 szatirikus hangvételi kolteménye, amely a
csalad cimerallataval (lupus) jatszadozik el igencsak giinyos hangvétellel.” A Szapolyai
farkas (lupus [...] Zapolitanus) felbolygatja ezeket a mezéket, minthogy a szomszéd Len-
gyelorszag visszakiildte ezt a kegyetlent (illum crudelem) a magyar foldre.”” Végeze-
tul emlitsiink meg egy, a magyar kiraly halala utan irt kélteményt is. 1545-ben még
mindig visszakdszont az az altalanosan elfogadott nézet, hogy Szapolyai volt minden
rossznak és viszalynak az oka.”” A példakat még hosszan sorolhatnank, de mar a fenti-
ek is elegend6k annak illusztralasara, hogy a rosszindulata vadak és ragalmak meny-
nyire elterjedtek voltak I. Janos kirallyal és a magyarsaggal szemben.

Apologetikus és a toposztol eltérd szoveghelyek a kiélteményekben

Janos kiraly 1526. november 11-én lett magyar kiraly. Els6 1épései kozé tartozott, hogy
elismertesse hatalmat és jogait a magyar tronra a szomszédos allamokkal. Két kiil-
politikai veszélyforras meriilt fel szamara: délen az évszazados ellenség, az Oszman
Birodalom fenyegette a hatarokat, mig nyugaton az osztrak féherceg és cseh kiraly,
I. Ferdinand veszélyeztette a hatalmat. A nyomaszté kiilpolitikai reménytelenség és a
kett6s kiralyvalasztas eseményei erdteljesen rajta hagytak nyomukat Verancsics Mi-

69 A Benda Kalman altal fogalmazott kritika szerint: ,a toérok korszak német ujsagaiban hiaba keressiitk
amagyar események valosagos rajzat. Nem a valosagot hoztak, csak annak arnyképét, s irasaik a koz-
véleménynek a valosagrol elképzelt, tobbnyire 6rokolt, sablonos vonasait tukrozik.” — BENDA, A torik-
kor..., i. m., 77-78.

70 Kasza Péter, ,Osszeillik e két parazna szépen™ Néhany észrevétel egy Szapolyai Janos ellen irt gunyvers
kapcsan = Szolgalatomat ajanlom a 60 éves Jankovics Jozsefnek, szerk. CsAszTvay Tiinde, NYERGES Judit,
Bp., Balassi, 2009, 169-178. A gunyiratot kézli KRETscumAYR Henrik, Adalékok Szapolyai Janos kiraly
torténetéhez, TT, 1903, 229-230. Tovabbi Logus-gunyverseket k6zol az Analecta recentiora ad historiam
renascentium in Hungaria..., ed. Stephanus HEGEDUs, Bp., Typis Victor, 1906, 260-261.

71 Carmen — satyricum in Joannem Zapolyam regem Hungariae, Krakko, Hieronymus Wietor, 1528. BJ, Cim.
5479 (frg: 2 karty B 1B,).

72 ,Quod Lupus hiis miscet Zapolitanus agris. / Illum crudelem nobis Arctoa remisit / Sarmatia, Hungarico
proxima terra solo.” - Uo., 24-26.

73 ,[.] quin etiam succensa odiis pars magna tuorum / ferre meos merito tanta pericla refert.” -
RUBIGALLUS, i. m., 139-140.
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16d6, elsésorban tartalmi vonasok ennek megfelelden a két elégiaban harom nagyobb
tematika koré csoportosithatok. Egyrészt Szapolyai Janos személye, valamint Ferdi-
nand er6szakos tamadasanak elitélése all a koltemények kozéppontjaban. Masrészt a
torok szovetség égetd kérdése is felbukkan, f6ként a korabbi kélteményben. A belsé
széthlizas, s a nemesség méltatlan politikai tevékenységének elpanaszolasa is jelentds
szerepet jatszik az ismertetett elégiakban.

Az uralkodo-dicséités toposztarat és technikait a retorikak mar régen besoroltak a
genus demonstrativum ,Jaudatio” valfaja alatt, irodalmi mintait készen kinaltak a klasz-
szikus életrajzok, az encomiumok, elogiumok, panegyricusok, valamint a torténetirok
munkai” Lényegében azonban minden mifaj alkalmas volt a dicséret (laus) kozvetité-
sére, a gloria megorokitésére, a halotti beszéd (oratio funebris) éppugy, mint a naszdal
(epithalamium), vagy, mint esetiinkben, a valtozatos tematikaju elégia. Austriat nem-
csak a torokok, hanem Szapolyai Janos is meg fogja fékezni. Miként Matyas, ugy lesz
gy6zelmes Janos is (Querl, 11-12), a masodikban ez a parhuzam markansabban jelenik
meg: ,Keressetek Matyashoz hasonlét!” (Quer2, 113). Hunyadi Janos és Matyas kiraly
azok a hésok, akik vezetésének és heroizmusanak legtobbet koszonhetett a magyar-
sag a védobastya-gondolat kialakulasaban, igy neviik hangoztatasa kiemelt szerepet
jatszhatott a Janos-partiak retorikajaban.” Janosnak szamos pozitiv tulajdonsaga van a
kolteményekben, ezzel szemben Austridnak - igy Ferdinandnak is (pl. a mésodik vers-
ben: ,Non ego vicinis indicere bella cupivi”, Quer2, 45) — csak negativ jelzéi lehetnek:
crudelis, superba, improba, venefica, impia. A magyar kiraly az els6 elégiaban farkasként
(lupus) jelenik meg.’® Hungaria figyelmezteti galad tdmadodjat arra, hogy még ha az
oroszlan (leo) segitségét is birja, akkor sem lesz képes meghdditani 6t, s6t maga Ja-
nos fogja elragadni mindkett&jiiket (Quer1, 67-68). A masodik versben egyenesen arra
szolitja fel gyermekeit, hogy tdmogassak Janos kiralysagat (Quer2, 122-123). Ilyen és
ehhez hasonl6 kolteményekre nagy sziiksége volt a Szapolyait tamogaté politikai ol-
dalnak, hiszen az ellenkiraly, Ferdinand partjan allok igen eredményes ragalomhadja-
ratot folytattak mar a kezdetekt6l fogva. Verancsics minden bizonnyal a német nyelvi
Ujsagirodalomra és a latin nyelv(, kozkézen forgd humanista kolteményekre kivant
reflektalni.

Az elsé elégia hangsulyos elemét jelenti a korabbi ellenséggel torténd esetleges
megegyezés gondolata. A torokkel valo szovetség gyokeresen 4j fordulatot jelentett a
keresztény Eurdpa szamara. Bar a keresztény Osszefogas, a ,hitetlen” mohamedéanok

74 BENE Sandor, Theatrum politicum: Nyilvanossag, kozvélemény és irodalom a kora djkorban, Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiado, 1999 (Csokonai Universitas Kényvtar: Bibliotheca Studiorum Litterarium, 19),
67-68.

75 HORVATH, i. m., 66; Hopp, i. m., 31-43.

76 Ti. Szapolyai Janos. A Szapolyai csalad cimere egy farkast abrazolt. V6. Gyural Eva, Farkas vagy egy-
szarvu? (Politika és presztizs megjelenése a Szapolyai-cimer valtozataiban) = Tanulmanyok Szapolyai Janos-
rol és a kora tijkori Erdélyrél, szerk. BESSENYEI Jozsef, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2004, 91-124. A képva-
lasztas igen merész Verancsicstol, minthogy a farkas az eurépai irodalomban igencsak negativ jelentést
hordoz. A szamos szoveghely kozul példaul: DANTE Alighieri, Pokol, I, 49-51; HEGEDUs, i. m., 261.
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zad elejére rég tres diplomaciai és propaganda-frazissa egyszertisodott. Maria kiraly-
né 1527 januarjaban olyan hirekrdl értesitette Ferdinandot, hogy Szapolyai a torokkel
probalkozik megegyezni, s a Portaval késziil titkos targyalasokra.” 1. (Oreg) Zsigmond
1528 tavaszan értesiilt arrdl, hogy Szapolyai foglalkozik a torokkel valo megegyezés
gondolataval. 1527 végén 1. Janos — hogy szembeszallhasson vetélytarsa, Habsburg
Ferdinand erejével — valoban szovetségesnek ajanlkozott, és segitséget kért a Magas
Portatol. E 1épés gyokeres szakitas volt a multtal, olyan szakitas, amely hosszu id6re
iranyt szabott mindazok szamara, akik Magyarorszag keleti felébdl voltak cselekvd
vagy szenvedd részesei az eseményeknek.”® Ez a stlyos 1épés és annak retorikai igazo-
lasa kozponti elemét jelenti az els6é kolteménynek. Verancsics kifejti, hogy Austria hiit-
len (impia) és galad (improba), bar ,qui sanguine pro te / complerunt campos prataque
ubique mea” (Querl, 15-16), mégis elhagyta Magyarorszagot.” A magara maradt szen-
vedének akkor ki hozhat segitséget? Nel 1582-es fametszetén is felmeriilt ez a kérdés:
sQui fert optatam, nunc ubi Christus opem?” Ott a Német-romai Birodalomtdl varjak
a segitséget, 1528-ban azonban még mastol. Egy lehet6ség van Verancsics szerint: ki
kell egyezni a korabbi ellenséggel. Az elsé kolteményben ez harom kézponti helyen
is megjelenik: ,Hostes magna tamen tanget miseratio nostri / et caput hoc mergi non
patientur aquis” (Querl, 37-38); ,hostis qui fuerat, summus amicus erit” (Querl, 42);
»quos hostes habui, nunc utor amicis” (Quer1, 71). Humanista médon ezek utan antik
hasonlattal — Télephosz miisziai kiraly és Akhilleusz torténetének bemutatasaval®® — él
a szerz6 ennek mitologiai aldtamasztasara (Querl, 39-40). A keresztény vilag termé-
szetesen megbotrankozott ezen a lépésen, azonban akadtak olyan mtvek is, melyek
felismerték a 1épés kényszert jellegét. Guillaume du Bellay az 1532-es regensburgi bi-
rodalmi gytilésen elmondott beszédében kiallt Janos 1épése mellett.® Véleménye sze-
rint, mivel Janos nem talalt baratra a keresztény népeknél, ezért az isteni gondviselés

77 Die Korrespondenz Ferdinands I, Hrsg. LACROIX, W. BAUER, Wien, 1912, II, 9-10; RAzs6 Gyula, A Habs-
burg-birodalom politikai és katonai térekvései Magyarorszagon Mohdcs idészakaban = Mohacs: Tanulma-
nyok, szerk. RuzsAs Lajos, SZAKALY Ferenc, Bp., Akadémiai, 1986, 148; Hopp, i. m., 88.

78 BARTA, A Sztambulba vezeté it..., i. m., 152.

79 Minthogy Magyarorszag védébastyai szolgalatait elsésorban Németorszag élvezte, Magyarorszagot
legtobbszor Németorszag védbbastyajanak nevezték: Die ndchste Vormauer der teutschen Nation. A 16.
szazadtol kezdve ez az allandé jelzéje Magyarorszagnak a német rendi és csaszari iratokban. - HOMAN
Balint, SZExFU Gyula, Magyar torténet, I11, Bp., Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1935, 144-148; Horp,
i. m., 86-101; HORVATH, i. m., 54-63. Ez Rubigallusnal igy jelenik meg: ,ipsa ego ceu scutum certe me
saepius hosti / obieci pro te tristia bella gerens” - RUBIGALLUS, i. m., 43-44. (Tovabbi példak: J. Eck,
J. Langus, M. Schrott, P. Anderbach.)

80 Ennek a hasonlatnak a beszurasara az ihletet talan egy anekdotikus jellegii torténelmi esemény szolgal-
tathatta Verancsics Mihaly szamara. Testvére, Antal az 1527. évhez ezt irja a tiszai atkeléshez kapcsolo-
doéan: ,Janos kiraly az evangeliombdl meglatata, hogy ha az tereket segitségiil hihatja. A cseri baratok [ti.
Tamas és Gellért barat] ezt lelik az evangeliomba: hogy az ki vele jot tiszen, az az 6 atyjafia.” - Memoria
rerum, quae in Hungaria a nato rege Ludovico ultimo acciderunt, qui fuit ultimi Ladislai filius: 1509-t61 1566-ig
terjedé magyar nyelvi kortorténeti munka az MHHS II-1II-ban (Verancsics iratok, II), Pest, 1857, 28.

81 Guillaume du BELLAY, Orasion faite en la faveur du Roi Jean de Hongrie de la guerre contre les Turcs = G.
B., Epitome de 'antiquité des Gaules et de France, Paris, 1556, 59-60. — Idézi GYORY, i. m., 39-41.
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Benda Kalman is megallapitotta — udvaranak idegen elemeire tamaszkodott, a déli vé-
gekrél éppen a torok elél beszivargott szlav familiarisaira, koztitk Brodarics Istvanra,
Frangepan Ferencre, Statileo Janosra, Martinuzzi Gyorgyre és magukra a Verancsics
testvérekre is. Torokbarat nyilatkozatok ,csak” télitkk szarmaznak, nem pedig a magyar
uraktol, mint arra helyesen felhivta a kutatok figyelmét.®

S végezetiil rejtett modon felmeriil mindkét kolteményben — az els6ben csak érint6-
legesen — a kérdés: mégis ki felelds a jelenlegi szenvedésekért? A kiils6 erék (torokok,
Habsburgok) esetleg, vagy még inkabb az orszag népe, els6sorban a nemesség és a f6uri
korok. Verancsics ezt a masodik kolteményben fejti ki, Hungaria szajaba adva a valaszt.
Az elszenvedett csapasokért nem egyedil a hatalmas Fortunat kell feleldsségre vonni,
mas tényezok is jelenthetik az igazi okokat. Szinte pontosan a mi kézéppontjaban tér
vissza a masodik koltemény nyitégondolata, ti. a belsd széthuzas irant érzett fajdalom:
,T1, oh, ti féemberek! (nem tudom mar elhallgatni az igazsagot) /ennek az oka és a sze-
rencsétlenség forrasa ti vagytok”® A legfontosabb vad is elhangzik a kéltemény végén:
,0, jaj! ugyan mily iszonyt heves vagy (dira cupido) volt bennetek arra, hogy /nyakun-
kat egy idegen fejedelemnek alavessétek?”®* A mohacsi vereség és II. Lajos halala utan
az orszag nemessége két kiralyt is valasztott maganak. Az ,idegen fejedelem”, I. Ferdi-
nand 1526. december 17-én, majd hivatalosan 1527. november 3-an Székesfehérvaron;
a nemzeti part jeloltje, Szapolyai Janos pedig 1526. november 11-én lett Magyarorszag
torvényes kiralya. Verancsics Mihaly a kettds kiralyvalasztas koraban egyértelmtien
Janos oldalara allt, az 6 személyét és kiralysagat propagalja ezekben a kolteményeiben
is. A dics6 korokat, s els6sorban Matyas kiraly fényes uralkodasat és gy6ztes haboruit
egyediil csak a volt erdélyi vajda tudja visszahozni. Csakis egy nemzeti kiraly lehet az
egyetlen helyes valasztas a nemesség szamara, minthogy Matyas uralkodéasa utan az
idegen kiralyok — itt talan a Jagell6-hazi uralkodokra gondolhatott Verancsics®® — min-
den korabbi eredményét és katonai sikereit elveszitették (perdere id omne duces) tehetet-
len uralkodasuk alatt. Janost a szerencse is kisérte, igy csakis 6 képes visszaallitani az
orszag hajdani nagysagat (Quer2, 111-120). A masodik kolteménynek ez a markansan
rabeszéld jellege leginkabb a genus deliberativum korébe tartozo ,adhortatio”, vagyis a
szonoki rabeszélés (oratio suasoria) fajtijahoz kozeliti Verancsics alkotasat.

82 BENDA, A térokkor..., i. m., 43.

83 ,Vos, o vos proceres, (nequeo iam vera tacere) / huius vos estis causa caputque mali” (Quer2, 81-82).

84 ,Nam quae tanta fuit vobis heu dira cupido / nostra peregrino subdere colla duci?” (Quer2, 109-110).

85 A magyarorszagi tronéroklés kérdésébe a lengyelorszagi Jagellok is beleszolhattak. Mohacs utan I
(Oreg) Zsigmondnak szandékaban allt kinyilvénitani tronjeloltségét, mint az kitéinik Mikolaj Nipszyc
és Krzysztof Szydlowiecki koveti utasitasabol. - Hopp, i. m., 86-87; v6. AT VIII, 211 és 273, valamint AT
XV, 823. Igy talan nem meglepd, hogy Verancsics az idegen fejedelmek (externos [...] duces) hangsilyo-
zasaval ennek a lengyel politikai torekvésnek is igyekezett gatat szabni a koltészet teriiletén.
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A Szapolyai Janos mellé csoportosulé humanista kornek torténettudomanyi és iroda-
lomtorténeti szempontu vizsgalata a relevans forrasok hianya, illetve hozzaférhetet-
lensége folytan indokolatlanul mell6z6tt napjaink magyarorszagi kutatasaiban. A ma-
gyar kiraly kornyezetében felbukkant szamos jelentds délszlav szarmazasi humanista
szerz6, mint példaul Brodarics Istvan, Frangepan Ferenc, Statileo Janos, Verancsics An-
tal és a tanulmanyban bemutatott két koltemény szerzdje, maga Verancsics Mihaly is.*
Jelen kozlemény e kérdéskorhoz és korszakhoz kivant irodalmi jelentségti adalékkal
szolgalni.

Az ismertetett elégiak témaja és hangvétele szamos meglévé hagyomanybdl tap-
lalkozhatott. Az er6teljes ovidiusi (klasszikus) imitacié az allegorikus heroida miifa-
jahoz teszi hasonlatossa a kolteményeket. Ehhez az alaphoz parosulnak a keresztény
kultarkorben a panaszirodalom miifaji jellegzetességei, a ,kereszténység védébastyaja”
gondolat és annak minden topikus eleme. A koltemények pontosabb ,mifaji” beso-
rolasahoz azonban figyelembe kell venni azok sajatos hangvételét és a benniik meg-
fogalmazott politikai, kiilpolitikai gondolatokat. A retorika teljes eszkoztarat — mint
lattuk, els6sorban a laudatio és az adhortatio mifajaihoz kapcsolodva — megtalalhatjuk
az alkotasokban.?” Sziikebb értelemben a szonoki tamadobeszéd tipikus elemeit fedez-
hetjiik fel a harmincnyolc, illetve a hatvankilenc disztichonban, igy ezen értelmezés
tukrében ezeket a kolteményeket tamado iratként, vagyis invektivaként is lehet, még
inkabb kell olvasnunk. E polemikus hangvétell ,tAmaddbeszédek” (cohortationes) 1. Ja-
nos érdekében és Ausztria (ti. I. Ferdinand) ellen hangzottak el. A kélteményeknek ez
a sajatossaga véleményem szerint egyediilallo a querela Hungariae-toposz kora 16. sza-
zadi torténetében. Verancsics Mihaly 1528-as elégiainak bemutatdsa soran ismertetett
példaim kivaloan szemléltetik ezeknek a kolteményeknek az egyedi jellegét. Szerzojik
a querela-toposz miifaji sajatossagait atvéve, s6t azokon tul is lépve fogalmazta meg
nemcsak a sajat politikai nézeteit, hanem a nemzeti part allaspontjat is. Igy szerzénk
a panaszirodalom egyik legreprezentativabb miifajat allitotta a politikai-publicisztikai
irodalom, még inkabb propagandairodalom hathatos szolgalataba.

86 BarTa Gabor, Humanistak I Janos kiraly udvardban = Magyar reneszansz udvari kultira, szerk. R.
VARKONYI Agnes, Bp., Gondolat, 1987, 193-216. A mohacsi vereség utani eseményekre és a kettés kiraly-
sag politikatorténetére lasd JAszay Pal, A magyar nemzet napjai a mohdcsi vész utan, 1, Pest, Hartleben
Konrad Adolf tulajdona, 1846; SzaLay Laszlo, Adalékok a magyar nemzet torténetéhez a XVI. szazadban,
Pest, Rath Mor, 1861% BARTA, Illiziok esztendeje..., i. m., 1-31; BARTA, A Sztambulba vezeté it..., i. m.,
152-205.

87 V6. IMRE Mihaly, A Querela Hungariae toposz retorikai gydkerei, Studia Litteraria, 32(1994): Toposzok és
exemplumok régi irodalmunkban, 7-23.
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1.
Verancsics Mihaly: Querela Ungariae de Austria®®
Krakko, 1528 tavasza

Kézirat: Biblioteka Jagiellonska, Krakko, 6551, II1, fol. 890-892.
Kiadas: Acta Tomiciana XI, 199-200.

Autore Michaele Wrantio Dalmata discipulo Stanislai Hosii [...] Quam scripsit annos XV
natus, scripsit autem anno uno ante adventum Turcorum in Austriam.*

Dic age crudelis, cur optas Austria, toto
pectore nostra tuo subdere colla iugo?
Quis deus hoc ferret? quae coeli tanta fuisset
Impietas? tantum dii prohibete nefas.
5 Scis bene, quod nunquam dominae sum passa superbae
Imperium: scis te saepe fuisse meam.
Tempore Corvini, scis, quando laeta triumphum
egi, fracta meo cum fueras populo.
Maesta triumphales tunc cum procedere currus
10 iussa, orbi toto ludibrio fueras.
Tempore loannis longe peiora videbis,
iam poenas sceleris, iam scelerata dabis.
Improba captivam speras me reddere posse,
undique desertam cum modo me esse vides,
15 Cum iuvenum fractas vires, qui sanguine pro te
complerunt campos prataque ubique mea,
Cumque vides segetes contritas (vota colonum)
occisos proceres, magnanimosque duces,
Incensas urbes, direptaque fana Deorum,
20 Desertas villas, nobiliumque domos,
Tot viduas, orbosque senes totque orba parente
pignora, totque pati barbara vincla simul.
Haec tu cuncta videns, facile iam posse putabas
indigne vinclis nectere colla mea.
25 Nec satis hoc fuerat, nisi et atro gramine Circes
Pelliceres ad te pignora cara mea.

88 Verancsics Mihaly 1528-as elégiainak kozlése a klasszikus latin helyesiras szabalyaihoz igazodik.
A kéziratok valdszintileg nem autografok.
89 A kisérdszovegeket Stanistaw Gorski sajat keziileg irt megjegyzése alapjan kozoltik.
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viscera; vae, miseram nunc peperisse pudet.
O utinam matris gravidae cum ventre iacerent
clausa, potens uteri diva necasset ea.
Nam mihi (parva licet) natorum plus doluere
vulnera, quam Thurcae plurima facta manu.
Sed iam poenas scelerata venefica sumam
de te, quae Circen Colchida quae® superas.
Nam si nulla mei miseratio tanget amicos
Nec mihi suppetias, qui daret, ullus erit,
Hostes magna tamen tanget miseratio nostri
et caput hoc mergi non patientur aquis.
Thelephus et vulnus suscepit cuspide Achillis,
eiusdem posthac sensit et auxilium.
Sic mihi qui nocuit, nunc idem proteget ipse,
hostis qui fuerat, summus amicus erit.
Oblita es, quantos ego sum perpessa labores,
Improba, iam a longo tempore, vel simulas?
Cum daret assiduos ictus meus aereus umbo
Tam te, quam Christi populum, dum tueor,
Tu laetas choreas ducebas iuncta puellis,
Ast ego ducebam corpora ad arma mea.
Te curis vacuam securus somnus habebat,
Tradentem molli pinguia membra toro.
Ipsa sed insomnes ducebam languida noctes
intenta excubiis, non nisi strata solo,
Tu instructas epulis mensas celebrare solebas
Curabasque cutim dulcia vina bibens.
Corpore pascebam volucres ego sanguine nostro,
In mare purpureas Hister agebat aquas.
Quid verbis opus est? Tu nullo fracta labore,
contra ego non parvis obruta semper eram.
Interea® nostris tu dives facta metallis
Pinguibus et bobus iam saturata meis
Attollis cristas, fastuque inflata superbis
Improba, quod vix te iam tua terra capit.

Non satis est gurges, quod nostra Bohemia quondam

accessit titulis paene coacta tuis,
Sed nobis etiam minitaris freta Leone,
quoque greges nostros spargere posse putas.

90 Colchida quae: Colchidaque (AT XI.)
91 Interea: intererea (AT XI.)
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teque gregesque tuos cumque leone feret.
Quo duce longinquos possem vel tendere ad Indos
indomitosque Scythas Aethiopesque nigros,
Hoc duce, quos hostes habui, nunc utor amicis.
Iuncta quibus, nemo est,” qui mea Regna petat,
Hoc duce tu nostrum decorabis maesta triumphum,
Nam nullo pacto potes iam effugere.
Tu modo, qui nutu terrarum concutis orbem,
ut mea fortunes haec bene coepta, precor.

Cum autem idem Michael Wrantius a magistro suo Hosio reprehensus esset, quod
suprascriptam querelam parum pie scripserit, idem se corrigens, hanc alteram sequentem

querelam scripsit.

2.

Verancsics Mihaly: Alia querela Hungariae contra Austriam

Krakko, 1528 tavasza

Kézirat: Biblioteka Jagielloriska, Krakko, 6551, III, fol. 893-897.
Kiadas: Acta Tomiciana XI, 201-203.

10

15

O coelum, o terra, o fulgentia lumina solis,
o Phoebe, o celsi sidera clara poli,

Cum vestrae tot iam ducuntur saecula vitae
A nati mundi principio atque chao,

Ecquem vidistis tam longo tempore, tantis
cladibus oppressum seditione sinum?

Ecquem tot quondam populis opibusque superbum
(hei mihi) vidistis tam subito ruere?

Si mihi causa mali tanti foret advena quisquam,
Leniri posset forsitan iste dolor.

Nunc cum consumunt heu me mea viscera, quaenam,
quae lacrimis nostris esse medella” potest?

Nam quod quaeso malum, quod non sum experta? bonum quod
ex tantis quod non perdiderim, superi?

Clara viris, armisque potens, opibusque beata,
consiliisque fui tuta feraxque solo.

Nunc horum iam ne ipsa quidem vestigia restant,
omnia perdidimus, sorte novante fidem,

92 nemo est: memo est (AT XI.)
93 medella: medela (AT XI.)
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94 ferro: fero (AT XI.)

&3
syl ks = a0n
TR oAy B .

exemplum cunctis iam mea vita dedit.

Ad quae me, fortuna potens, maiora reservas?
Cuive foves tandem me miseram exitio?

Non semel hostiles acies vidi ignibus atque
Bacchatas ferro™ per mea Regna Truci,

Funera tot vidi campis heu strata meorum,
Direpta et vidi templa domosque deum,

Visa (nefas) etiam mihi sunt mea signa per agros
Inter se nostros Marte coire gravi

et toties nostros nostro quoque sanguine vultus
conspersos vidi: quicquid erat miserum.

Nil grave tam posset fieri, nil denique triste,
cui non succubuit iam mea vita malo.

Sed quae tanta fuit tantae mihi causa ruinae,
O superi? tantum cur merui exitium?

Quo tandem vestras laesi pia numina mentes?
Quod nostrum offendit pectora vestra scelus?

Sexcenta in nostris Regnis immania templa
exstant, quae vestris laudibus usque tonant.

Non ego vos templis pepuli, vestrasve figuras
Direptas aris ignibus imposui.

Connubia in nostris nullus scelerata sacerdos
exercet regnis, nullaque virgo sacra.

Non pietas in vos vel honor, reverentia nulla,
Religio aut pulsa est finibus ulla meis,

Non ego vicinis indicere bella cupivi,
oppressis magnis cladibus ante satis.

Non ego vicinum Regem detrudere Regnis
optavi contra fasque nefasque suis.

Non ego germanos armavi in proelia fratres,
Non suasi, ut bellet cum genero ipse socer.

Haec nunc pro tali pietate reponitis? hiisne
Immeritam placuit fluctibus obruere?

Quis, me, pro Christo est maiora pericula passus?
aut cuius toties imbuit arva cruor?

Thurcicus ille furor, cum iam sua sub iuga tantos
misisset populos, servitio et premeret.

In me, quae tantum® restabam sola, ruebat
faucibus et nostris ponere frena volens.

95 quae tantum: quae quantum (AT XI.)
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60 nec sivi rabiem longius ire suam.
A qua tot iam sum misere vexata per annos,
nec data pax ulla est, nec mora, nec requies.
Utque Atlas coelum valida cervice ferebat,
Sic ego perpetuo Barbara tela tuli.
65 Nec fuit inventus, qui pro me hoc munus obiret
Alcides, nec qui fasce levaret eo.
Sola repugnabam, traxi tot sola labores,
Sed non victa (mihi credite) sola cadam.
Pascere crudelis parto fortuna triumpho,
70 pascere, nec telis perfida parce tuis.
Vicisti (fateor), vicisti, quid mea cessat
Tertia Parcarum rumpere fila soror?
Vel potius, si rursus habes, o diva, regressus
(ut prohibent),’ si nec perpetuo una manes,
75 Respice nos alacri vultu risuque benigno,
omnipotens, mersae porrige, quaeso, manum.
Sola homines summo deturbas culmine rerum,
In solio rursus sola locare potes.
Sed quid ego incassum Fortunae accepta potenti
80 haec refero? vel quo denique vana feror?
Vos, 0 vos proceres, (nequeo iam vera tacere)
huius vos estis causa caputque mali,
Vestra meos manibus lacerat discordia voltus,
et mihi iam toties vestra soluta fides.
85 Huc dudum proceres video vos tendere cunctos,
una ut vobiscum funditus inteream.
Nec vos clara movent maiorum facta parentum,
nec vos nobilitas, nec movet ipse pudor.
Tam vos nec superos ullos, credo esse putatis,
90 Infera nec Ditis credere Regna fore.
O divum decorisque sui decorisque suorum
Obliti, o famae gens inimica suae,
Quae Furiae tanto vel quae vos turbine Dirae
transversos agunt in mea damna, duces?
95 Quo pietas in nos, quo nostri cura recessit?
Quis per vos linquor praeda cibusque feris?
Quae mea vel mi vos iniuria fecit iniquos?
Cur tantis vestris distrahor aut odiis?

96 prohibent: perhibent (AT XI.)
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Aut potius quid non largiter exhibui?
Non vobis auri, non vobis copia deerat
argenti, pinguis fertilitasque soli.
Vos nec equos estis peregrinis ducere regnis
assueti, aut validos vestra ad aratra boves,
Vos fontes gelidos habuistis, flumina, montes,
planicies, silvas, oppida, castra, Lacus.
Cum vobis nil deest, vos vobis (hei mihi) deestis,
Vos vestri gladii vestraque dextra necat.
Nam quae tanta fuit vobis heu dira cupido
nostra peregrino subdere colla duci?
Matthias quicquid magno sudore recepit,
Externos vidi perdere id omne duces.
Matthiae®” similem, Matthiam reddere qui scit,
quaerite, vel bello consiliove gravi.
Quaerere non opus est longe. Rex ipse Ioannes,
quem vos deseritis, credite, talis erit.
Cui si depones nomen venerabile Jani,
Matthias” proles ipse erit Uniadis,
Et bene si memini, talis fortuna secuta est
Mlum, ut post magnum referat imperium.
Sic spero exhaustis post tandem mille periclis,
Hostibus hic victis, Ungara sceptra reget.
Hunc mea progenies, hunc vobis sumito Regem,
Desere vicini tecta cruenta Ducis.
Hic libertati vos optat reddere, at ille
vestra in servili ponere colla iugo,
Hic vobis parcens externo milite bellat,
Vos ille inter vos stringere tela iubet.
Ne vestras in vos assuescite vertere vires.
proice tela manu mox, mea progenies
Et venias veniam peccati exposcere tanti,

(Rex est hic mitis), ne dubita, dabitur.
Mitte meos ad me, Fernande, remitte volentes.
Cur retines nugis viscera nostra tuis?

Nil agis, invite qui frena imponere tentas,
altera iam quaeras, altera Regna tibi.

Desine iam tandem, iam desine velle, quod optas,
Nil agis invite, quod petis, alter habet.

97 Matthiae: Mathiae (AT XI.)
98 Matthias: Mathias (AT XI.)
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Von des Graffen Nicolas Serini todt...”

Adalék Zrinyi Mikl6s halalanak hiteles torténetéhez
egy korabeli agensi jelentés titkkrében*

Zrinyi Miklés halalanak (1664. november 18.) koriilményeir6l, a vadaszbalesetet meg-
kérdgjelez6 politikai merényletrdl évszazadokon at keringtek kiilonféle hiresztelé-
sek, hajmereszt6 variaciok. S bar a mendemondak alig néhany héttel halala utan mar
wgrasszaltak”, a szlikebb csalad sem kételkedett a fatalis vadaszbalesetben. Hiaba cafol-
és ujbol follangol ez a tetszetds elképzelés.

Nem célunk a vita ujboli folélesztése, de igy gondoljuk, hogy az alabbi agensi jelen-
tés is, amely 1664. december 12-én, par héttel Zrinyi halala utan irddott, a vadaszbaleset
tényét latszik igazolni. Evszazadok 6ta tengernyi irodalom, fejtegetés, regény stb. kelet-
kezett e témakorben. Forraskozlésiinknek nem feladata az eddigi szakirodalom teljes
Osszefoglalasa és értékelése, csupan a tudositas értelmezéséhez sziikséges fontosabb
irasokra szeretné felhivni a figyelmet.

A Zrinyi Miklos halala kapcsan keletkezett legendakat az utobbi negyedszazad-
ban Bene Sandor és Borian Gellért kisérelte meg 6sszefoglaloan feldolgozni 1988-ban.!
A két kutat6 emellett megprobalta a vadaszat, a baleset koriilményeit a legfontosabb,
elsésorban nyomtatott korabeli torténeti forrasok alapjan rekonstrualni, a téves hie-
delmeket cafolni. Bene Sandor szamos tanulmanyaban késébb is visszatért a Zrinyi
Miklos-legenda taglalasahoz (s6t még egy irodalmi krimi keretébe agyazott irasaban is
feldolgozta azt),” Boridn Gellért pedig killon konyvet szentelt a palos és jezsuita torté-
neti forrasok Zrinyi-értelmezésének.’ Péter Katalin* a kozelmultban hivta fel a figyel-

A tanulmény a Klebelsberg Kuno Osztondij timogatasaval johetett 1étre, a szovegkozlés a Herzog August

Bibliothek Wolfenbiittel engedélyével tortént. A latin szévegek ellenérzéséért Foldesi Ferencnek, a német

olvasat pontositasaért Fata Martanak, Christian Heitzmann-nak (HAB Wolfenbiittel), Otvos Péternek

és Vizkelety Andrasnak mondok készonetet. A tanulmanyhoz f{izott hasznos észrevételeiért rendkiviili
halaval tartozom Jankovics Jozsefnek, és koszonet illeti Zsupan Edinat, valamint Csérsz Rumen Istvant is.

1 BENE Sandor, BorRIAN Gellért, Zrinyi és a vadkan, Bp., Helikon, 1988 (Labirintus). Ebben lasd az addig meg-
jelent fontosabb szakirodalmat is.

2 BENE Sandor, A , Forstall-kédex”, ZD, 5(1988), 1-16, 13; U6, Ban a ravatalon, avagy még egyszer Zrinyi Miklés
halalarél, Beszél6, 2(1997)/2, 100; U6, Oskeresdk: A Zrinyi-csaladtorténet miifaji hattere, ItK, 107(2003), 3-42;
BENE Sandor, Marcus Forstall: A Zrinyi grofok hési csaladjanak torténete = A Zrinyiek a magyar és a horvat
histériaban, szerk. BENE Sandor, HAUSNER Gabor, Bp., Zrinyi, 2007, 321-378.

3 BoRIAN Gellért Elréd, Zrinyi Miklés a palos és a jezsuita torténetirds tiikrében, Pannonhalma, 2004, 408.

4  PetTER Katalin, Szubjektiv széveg Jankovics Jozsef fellépésérél = Szolgalatomat ajanlom a 60 éves Jankovics

Jozsefnek, szerk. CsAszTvay Tiinde, NYERGEs Judit, Bp., Balassi-MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2009,

511-513; lasd az interneten is: http://www.balassikiado.hu/BB/NET/ADHOMINEM/Peter_kati.pdf.
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érdemét abban, hogy az 1970-es évek masodik felére a gyilkossag-elmélet végre alap-
vetéen hattérbe szorult a tudomanyos és kozgondolkodasban. Jankovics Jozsef ebben a
kozleményében publikalta Zichy Pal® eddig ismeretlen levelét, amely a baleset koriil-
ményeit és Zrinyi halalat hitelesen szemlélteti:

Zrinyi Miklés uram kimenvén vadaszni, erdei kanokra akadott, utinna menvin az
egyiknek harmad magéval, az harasztban maganosan utanna rugazkodott, nem tudhat-
jak, mi forman tertint, labarul le ejti az urat, hdrom sebet nagyot ejtett rajta, az fején,
torkan és labain, az mikor az két szolgaja hozza érkezett hallvan jajgatasat, mar akkor
fel allott nagy viresen labara és szekeret kirt, mondvan, semmi az, egy fertaly 6ra milva
szeginy meghalt [...]

Mint latni fogjuk, az alabb kozolt gensi jelentés is ezt a torténést taimasztja ala. Németh
S. Katalin 1999-ben a korabeli német nyomtatott publicisztika, a Diarium Europaeum
hireit 6sszefoglalva ismerteti a Zrinyi halalahoz két6d6 valtozatokat és verses megem-
lékezéseket.

Mind a mai napig kisért azonban a vadkan = Habsburg pisztoly, vagyis a merénylet-
elmélet szelleme, Ujra és Gjra; s makacsul tartja magat a sejtetés modszere is, lasd a
Sulineten (2010) a Zrinyi Miklés életpalyajat, miiveit bemutato részt; vagy Bano Attila
spekulativ fejtegetéseit a Rejtélyek a magyar miltbol (2008) cim@i konyvében® a vadasz-
baleset szamos lehetséges ,megtorténhetett volna” modjairol, hogy végiil a vadkan
puskagolyova transzformalédva, megélje a hds bant.

Az alabb kozolt Extract Schreiben Wolfenbiittelben keriilt el6 a Herzog August
Bibliothek ismeretlen szerz6ji kéziratkotegébdl” a Braunschweig-Lineburg her-
cege, Herzog August szamara irt agensi jelentések egyik gytjteményes kotetébdl.
A Niedersachsisches Staatsarchivban'' végzett kutatasok utan megallapithattuk, a je-

5 Jankovics Jozsef, Hogyan halt meg Zrinyi Miklés?, Elet és Irodalom, 1976. nov. 6., 7.

6  Zichy Pal (11684), kiralyi kamaras és vazsonyi fékapitany, részt vett a vadaszaton.

7 NeMeTH S. Katalin, Egy legenda oldalagai (Adalékok Zrinyi halalanak korabeli visszhangjahoz), ItK,
103(1999), 409-415.

8 Ebben is makacsul tartja magat a régi nézet, miszerint ,s egyenesen a csaszari udvarbol rendelték el a
meggyilkolasat?” S ,Porcai [sic!] herceg [...] hiszen személyében pontosan meg lehetett jel6lni a »bécsi
vadkant«. A végzetes vadaszatrol mindossze a szemtanuként jelen levé Bethlen Miklés mintegy 10
évvel késébbi leirdsa maradt rank, amit mar kénnyedén befolyasolhattak az Eurdpa-szerte elterjedt
pletykak. Ma a torténettudomany a rendelkezésre all6 tények alapjan a sebzett vadkant tartja Zrinyi
gyilkosanak, am ez az allaspont egy hitelt érdemlé dokumentum felbukkanasa esetén barmikor meg-
valtozhat.” BANG Attila, Zrinyi Miklés titokzatos haldla = Rejtélyek a magyar multbél, Bp., Athenaeum,
2008, 112-131; v6. http://www.vmig.sulinet.hu/archivum/0910/zrinyi/zrbibl.htm.

9  Politische Relationen und Neue Zeitungen 1664—1666, Wolfenbiittel, HAB, Extravagantes 64.46, 2r-3v.

10 August der Jiingere, August II. (1579-1666), Braunschweig-Liineburg hercege, Braunschweig-Wolfen-
biittel fejedelme. O alapitotta a korabeli Eurdpa legnagyobb kényvtarat, a Herzog August Bibliotheket.

11 NStA Wolfenbittel, Des Breslauer Korrespondenten Heinrich von Schollen wdéchentliche Berichte in
Kriegs- u. Staatssachen, besonders von Polen u. Ungarn, an den Herzog August d. J. als niedersdchsischen
Kreisobersten, 1 Alt 22 Nr. 189a—-d, 05.1665-08.1666.
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léziai megbizott, aki az id6 tajt a svéd kiralyi udvar szolgalataban allott, s aki néhany
évig Herzog Augustnak is rendszeresen kiilldozgette jelentéseit. Schollen a korszak
egyik legnevesebb s legszinvonalasabban ir6 agense, Erdély, Lengyelorszag és Magyar-
orszag kivalo szakértdje volt a kortarsak szerint is.

Az Extract Schreiben t6bb szempontbol is izgalmas és kiilondsen figyelemremélto.
Schoéllen egyrészt Zrinyi Miklos 1664. november 18-an Kursanec kézségben (Zrinyifalva)
bekovetkezett halala utan par héttel, december 12-én irta le az altala hitelesnek tartott
torténetet, elemezve amar akkor kereng6 pletykakat, a felroppend merényletelméleteket
is. (Csak azért nem korabbi a jelentése, mert bizalmas emberével nem tudott személyesen
beszélni, aki még nem érkezett meg Boroszloba.) Fontos abbdl a szempontbdl is, hogy
mint korreszpondens, ,tudo6sit6”, ,hirk6z16” organum, Schéllen alapelve a hiteles, meg-
bizhato¢ forrasra® val6 hivatkozas volt. Tobbszor mentegeti magat irasaiban, hogy addig
nemszamolhatbe valamely tigyrél,amig megbizhato forrasbolnemellenérizhetia ténye-
ket, a felkapott hireszteléseket, a ,Wiederumb aber werde ich vertraulich berichtet”, ,So
viel Ich aber von glaubwiirdigen Persohnen erfahren konnen [...]", ,durch vertraulichs
Schreiben reveliret worden [..]”* ,Dann wird aus Ungarien vom 19.n Augusti S. N.
zuverldssig aviziret in haec verba”” stb. megjegyzések gyakran olvashatéak irdsaiban.
Schoéllen nemcsak tuddsit, hanem elemez is: modern értelemben vett politikai szakér-
t6. Kiemelend6 targy- és tényszertsége, de nem hagyhatjuk figyelmen kivil ironikus
humorat sem. Heinrich von Schéllen nemcsak a magyar tigyek, a magyar lélek, hanem
az egész térség kivalo ismerdjeként olykor csipdsebb megjegyzésekkel fliszerezve teszi
élvezetessé a szaraz torténelmi tényeket, s akkuratus elemzéseit lenyligézden élvezetes
stilusban, szinte esszészer(ien fogalmazza meg, pl. ,Die Hungarn sind wunderlicher
Kopffe denen mann es nimmer eben machen kan; er werde der Katzen nicht die Schellen
anhengen” vagy ,der junge Ragoczy ist eine alte Schaufthaube...”.

Megallapithatjuk, hogy a fent idézett Zichy Pal-féle elbeszéléssel szorosan Gssze-
cseng a Schollen-féle leiras, akarcsak Bethlen Miklosé, azzal az eltéréssel, hogy a Zichy
Pal emlitette labsériilésrél egyikiik sem ir.

Ha 6sszevetjiik a leirasokat, nem kételkedhetiink Schoéllen hitelességében:

12 Heinrich von Schéllen (11666) a hesseni Hirschfeldbdl, lelkészi csaladbdl szarmazott, szocinianusi néze-
tei miatt 1656-ban Lengyelorszagba menekilt, majd évekig Hamburgban miikodoétt, végiil Boroszléban
telepiilt le, itt is halt meg. Mint korreszpondens, II. Rakoczi Gyorgy, X. Karoly Gusztav és szamos német
fejedelem szolgalataban allt. Lasd bévebben Heiko DroSTE, Schwedische Korrespondenz iiber Polen am
Beispiel Heinrichs von Schéllen, Kommissar in Breslau von 1664—-1666 = Po obu stronach Baltyku: Wzajemne
Relacje miedzy Skandynawia a Europa Srodkowa — On the Opposite Sides of the Baltic Sea: Relations between
Scandinavian and Central European Countries, Hrsgg. Jan HaArRAsIMOWICZ, Piotr OszcZANOWSKI, Mar-
cin WisLocki, Wroctaw, 2006, I, 121-130; Heiko DROSTE, , Einige Wiener briefe wollen noch publiciren™
Die Geschriebene Zeitung als iffentliches Nachrichtenmedium = Die Entstehung des Zeitungswesens im
17. Jahrhundert: Ein neues Medium und seine Folgen fiir das Kommunikationssystem der Friithen Neuzeit,
Hrsgg. Volker BAUER, Holger BONING, Bremen, 2011, 1-22.

13 Lasd példaul 19. labjegyzet.

14 HAB Extravagantes 64.46, 2r, 18r, 276r.

15 Niedersichsisches Staatsarchiv Wolfenbiittel, 1 Alt 22 Nr. 189b, 1r.
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geholet, als Er aber den andern zugeschrien und dieselbe zugelauffen, ist ihm unter
seinen Handen der Graff Verschieden und hatte eine Wunden vom lincken auge an bif§
auff den mund, die gurgel halbentzwey, die eine hand zerbiflen und sonst ein Arm auch
eine wunde."

[Hamarosan észreveszi a grofot a foldon, aki levegé utan kapkodott. Amikor azonban a
tobbiekért kialtott és azok odaszaladtak, a grof a kezei kozott halt meg, s egyik sebe a
bal szemétdl egészen a szajaig ért, a gégéje felhasitva, az egyik keze szétharapdalva, és
az egyik karjan is seb volt.]

A Bethlen Miklos-féle leiras” pedig igy hangzik:

Majlani®® legelébb érkezék. Az ur [...] fején harom seb vala: egy balfeldl, a fulén felil, a
feje csontjan ment csak el a kannak agyara, a homloka felé szakasztotta ratul a feje b6-
rit; mas ugyan a bal fillén aldl az orcajan, a szeme felé rat szakasztas; de e ketté semmi,
hanem harmadik jobbfelél a fiilén aldl a nyaka csigajanal ment bé s elé a torka felé ment,
és a nyakra jaré minden inakat kettészakasztotta; az olte meg, a vére elmenvén. Volt a
kezén valami kis kormocslés, de az semmi sem volt.

Schollen tudositasaval harom izgalmas leirast vethetiink 6ssze, amelyek osszecseng-
nek, s kozos benniik az is, hogy mindegyikiik ,forrasa” részt vett a vadaszaton, egyenld
értékli szemtanuk. Mert bar a balesetnek egyikiik sem volt kozvetlen tantja, hiszen
csak késébb értek a helyszinre, leirasaik mégis egybehangzok a Zrinyire val6 ratalalas
koriilményeirdl szolvan — egy-két apro, de fontos részlet kivételével.

Gondolhatnank arra, hogy Schéllen hirforrasa maga Bethlen Miklos lehetett, hiszen
ismeretes, hogy Bethlen hosszu évekig kapcsolatban allt vele, ahogyan ezt a Bethlen-
levelezés is tanusitja.” Hogy miért tartjuk Majlanit, és nem Bethlen Miklost Schollen
bizalmas emberének, arra Bethlen beszamoloja a legfébb bizonyossag, ,Majlani legelébb
érkezék...”, mig Schollennél az els6ként odaéré ember megpillantja a foldon fekvé Zri-
nyit, ,Balde aber darauff wird Er des Graffens auff der Erden gewahr [...]” - valamint az
a mod, ahogyan Bethlen Miklost emlegeti a levél masodik részében, mint aki Vitnyédi
Istvan tarsasigiban szintén részt vett a vadaszaton. Am Vitnyédi sem lehetett az infor-

16 Wolfenbiittel, HAB Extravagantes 64.46, 2v. Bethlen Miklos elbeszélése alapjan is Majlanira kell hogy
ismerjiink. Bethlen is irt a kézen 1év6 sebekrél, bar nem tartotta jelentésnek 6ket.

17 BETHLEN Miklés Elete leirasa magatol: Tizenhetedik rész, Anno 1664. a Junio ad finem anni = BETHLEN
Miklds Miivei, kiad. V. WinpiscH Eva, Bp., Szépirodalmi, 1980 (Magyar Remekirok), 603.

18 Majlani (Maglani, Magliani), savoyai fiatalember, aki részt vett a vadaszaton.

19 BETHLEN Miklds Levelei, 6sszegytjt., s. a. r., bev., jegyz. JANKoviIcs Jozsef, Bp., Akadémiai, 1987 (Régi
Magyar Prozai Emlékek, 6), I, 167; hivatkozas a tobbéves levelez6viszonyra; valamint lasd még A szam-
1izott protestans prédikatorokhoz irt levelében (Szentmiklos, 1675. jan. 4.) = uo., 11, 1159-1180, itt: 1164. Lasd
még BETHLEN Miklos Onéletirasa, 16. fejezet, 1664-es bejegyzés: ,Baraszloba érkezvén, Schmettauer
nevii nagyhiri kereskedd emberrel és Henricus Schoellenius nevli svéciai residenssel végezék de
correspondentia epistolari [levelezésiinkre vonatkozolag], melyet egynéhany esztendeig tartottam.”
Miivei, i. m., 596.
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Zrinyihez ért, Bethlen elbeszélése alapjan is Majlani volt.

Schollen levele tehat azért is kiemelkedd, mert targyszeriisége mellett valamennyi
akkor kerengd elméletet 6sszefoglalja, rendkiviil szemléletesen és érzékletesen. Forras-
értékében, hitelességében nem kételkedhetiink.

[2r] Aliud [Extract Schreibens] 1664. 12 Xbris. S. N.%°

Newes habe ich mehres nicht zu schreiben, als dafl die Hungarischen Herrschafften zu
Wien seynd, wegen des mit den Tiircken geschloffenen Friedens eines und das andere
zuberatschlagen, welcheallererstgesternlhrgutachtenIhrerKayferli.Mayst.? schrifftlich
iibergeben, Sie konnen es ihnen nicht einbilden daf} sie durch diesen gemachten Frieden
von den Tircken werden sicher seyn kénnen, weiln Er nun unlédngsten an die PrefSburger
Trenchiner Neutrer und derselben angréntzende Gespahnschafften geschrieben und die
Huldigung mit scharffer bedrohung begehret.

Solcher Gespahnschafften abgesanden sind nacher Wien kommen, sich raths
zuerhohlen, wefien sie sich bey sogestalten sachen zuhalten hetten. Ja der Turckische
Commendant in Neuhduflel,”* hat auch in Méhren hinein Huldigungh Briefe geschickt,
wie dann der Georgius Illjeshasy* unter den beyden briidern der jiingere Graff die brieffe
zu Wien gezeiget, welche Er an seine Herrschafft Briinn und die da heriimb liegende
giiter, welche Er mit seiner Frawen gemahlin erheyrathet und in Mahren Liegende hat,
geschrieben: So wenig nun eine Katze das mauf3en, und ein Hund das naschen laflen kan,
so wenig konnen die Tiircken das ausstreiffen laf3en, wenn sie ihre gelegenheit ersehen.

Von des Graffen Nicolas Serini todt gehen wunderliche reden, nachdem nemblich
die gemiither affectioniret sind: Etliche sagen: weil Er bey seinem Leben mit der Magia
umbgangen und ein Teuffelsbanner gewesen, so sey sein Terminus Fatalis kommen, an
welchem sich der bofie feind in ein wiltes Schwein verstellet, undt allso ihm den garaus
gemacht, in dem es nicht moglich gewesen were, dafl ein gemeines Schwein so einen
starcken Mann so eylends hette konnen todten; Andere sagen, es seye eine straff Gottes,
daf Er a’ part mit dem Tuircken Friede gemacht, und auff diese weifle gleichsamb von
seinem Herrn den Romischen Keyfler abgefallen; Andere reden anders; und erzehlet
auch die Arth seines falles keiner dem andern gleich: So viel Ich aber von glaubwiirdigen
Persohnen [2v] erfahren kénnen, so ist es uff diele Mannier geschehen, daf3 selbigen tages
Er zu Mittage tiber Tisch sehr lustig gewesen, da unter anderen Discoursen auch von der
Jagd gedacht worden: Als nun die Mittagsmahlzeit vollbracht worden, fragte Er die so
mit ihm gespeiflet haben, wollen wir uns zuerlustigen hinaushetzen fahren? Welches als
es in sein belieben gestellet worden hief Er allso bald auch die Karratha auspannen, und
fuhr allso mit gar wenigen Persohnen hinaus. Stellet nachemahls seine leut ziemblich

20 A tudositast betthiven kozoljik. A kurzivalt részek az eredetiben alahuzassal.

21 I Lip6t (1640-1705), 1657-t6] német-romai csaszar.

22 Ersekdjvar torok ura, Kopriilii Ahmed (1635 k.~1676), a nagyvezir.

23 Illéshazy Gyorgy (1625-1689), féasztalnok; Illéshazy Gabor (T 1667), Trencsén és Liptd varmegyék 6rokos
féispanja.
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das Wild getrieben horet derselbe welcher der nechste an den Graffen gestanden daf der
Graff einen Schuf3 gethan, vermeinet allfo der Graff habe nuhnmehrs ein Wild geféllet,
und macht sich von seinem Orth auff, in willens das wild von den Graffen zunehmen, alf§
Er aber nahe zu dem Orth kam, und ruffete, antwortete ihme niemanden nichts, denn Er
in den Gestrauchwerck nichts sehen kénnen, wunderte sich allflo was das sey. Balde aber
darauff wird Er des Graffens auff der Erden gewahr, welcher nach Athem geholet, als Er
aber den andern zugeschrien und dieselbe zugelauffen, ist ihm unter seinen Hédnden
der Graff Verschieden und hatte eine Wunden vom lincken auge an bifl auff den mund,
die gurgel halbentzwey, die eine hand zerbiflen und sonst ein Arm auch eine wunde.
Ein solches End hat nun dieser tapffer Held, der so viel Jahr ein schrecken der Tiircken
gewesen, genommen, und der gantzen Welt ein nachdenckliches Exempel gelaflen, das
grofle Herrn eben allfo der Prunckh und Wandelbahren Eitelkeit unterworffen, als arme
gemeine Leute: Was rechte Christen seynd die werden, das Splitter Urtheil fahren laflen,
und bedencken, dafy ihnen auch in einem augenblick wiederfahren kan, deflen sie sich
Thr lebtag nicht vorsehen hetten. Aber hier von genug vor diesesmahl.

Was helt der Herr von der iiberschickten Regni Hungariae, sie ist gut gemacht aber
schlecht gegeben. Von Hoffe beschuldiget mann es sey des Vittnyedj* arbeit des Graffen
Nicolas Serini primari Ministri, warimb Gott das grole werck welches unser theurer
Graff Zerini (:ah! cujus nomen sine horrore proferre posse gestern unser Palatinus® mir
in der audientz gesagt:) vorgehabt, durch ein wildes Schwein imbstirtzen laflen, ist
seinem unerforschlichen Rath am besten bewust. Hoc certum est dafl grof3 consilia und
molimina obhanden, geweflen. Es ist bey seinem Hoffe ein junger Siebenbiirger Nicolaus
Bethlen,? damahlsgleich mit dem Vittnyedi, (de cujus literarum interceptione tam crebri
apud magnos viros sermones, ut etiam dubitantibus fidem imponere videantur) gewesen,
welchem zur recreation auch diese ungliickliche Jagt angestellet worden, derselbe hat
sub praetextu peregrinationis ex Transylvania in Croatiam von der nacher Venedig und
allso fort nacher Franckreich gehen sollen: aber wie gesagt, das wilde Schwein hat
auch dieses concept imbgestofien; Unterdeflen dafl dem Vittniedi von [3r] Hoff aus sehr
gedrohet wird ist notorium: Er aber befandet sich ietzo zu Csaka Thurn, an funus Domini
sui, an etiam consilia quorum ipse consors executurus, tempus docebit. Ob Franckreich
bey seiner intention so grofler wieder part wird gnugsamb gewachflen seye ist vor
meinen Kopff zu hoch, Mann méchte denn mit Gott tiber die Mauren springen sine quo
nihil est in homine. Unser Matthias Hunniades hat zwar in einer Wochen De Orientis et
occidentis imperatoribus den sieg erhalten und tiber den Casimirum Polonum?® zugleich
triumphirt, Obs aber hir so gehen wird, das weif3 der hochste Gott.

Die OberHungaren seind zwar ietzo sehr exacerbiret, dafi es allen ansehen nach bey
ihnen nur heist, Dux et auctor nobis opus est. Mein RandgloBlein aber ist dieser meinung,

Vitnyédi Istvan (1612-1670), igyvéd, politikus, Zrinyi Miklos tanacsadéja.
Wesselényi Ferenc, II., hadadi (1605 -1667), hadvezér, nador.

Bethlen Miklos (1642-1716), kancellar, emlékiro, lasd 19. 1abjegyzet.

IV. Kazmér (Kazimierz IV Jagiellonczyk, 1427-1492), lengyel kiraly.
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ut dum non succedat iugum excutere volentibus in duriorem servitutem retrehantur,
welches (Ach Gott erbarme es) Siebenbiirgen so dick erfahren, daf3 da keine frembde
exempel mehr von néthen; Bohmen und die neulichen opponirte Reichsstétte bejahen sie
es nicht? Unser Ertzbischoff,® welchem die Magnaten meistentheils adhaeriren ist gantz
wieder den Frieden, daher auch das meiste in der consultation und zwar hartgeredet, weil
ihm das durch ihn mit so grofle unkosten erbauete, nun aber verschenckete Newhausel
zu hergegehet: Palatinus ist ambidextor will sich bey hoffe nicht vorfinden; Nadasdi® mit
seiner partey halt es mit dem Hoff. Nachmahls Graff Peter Zerini* so ietzo den Banatum
an seines Herrn Fratris stelle sollicitiret, deSen Secretarius taglich bey mir ist; halte dafiir
er werde der Katzen nicht die Schellen anhengen und den Hoff erziirnen wollen. Sonsten
reden die andern magnaten sachen, und zwar ohne schew, dafl es zuverwundern,
nehmen kein blat vors maul: untern andern sagen sie, Hungarn seye noch nicht an
mannschafft so entblost, als mann vermeinet. Von denen Bottyanischen Grafen® ist
Keiner zur consultation erschienen, nach demIhr Antesignanus, mit welchem sie zugleich
auffbrechen sollen, so elend imbkommen. Er hat es auch zwar in bedenck gezogen gehabt
zuerscheinen, aber endlich die resolution gefast, quomodocumque eadat alea sich zustellen,
und defliwegen auch schon einen Riist wagen vorher geschickt gehabt: Sein Fried mit
dem Tiircken ist nicht mehr als ein armistitium gewesen mit drey GrantzHausern, als
Canisa, Babocza und Segend,”” damit die von den Deutsche Volckern ruinirte Landschafft
wieder in etwas hette mogen erbauet, und die Saat in die Erde gebracht werden. Ob der
Status Catholicus Fufl bey den Evangelicis halten werde, ist Gott allein bekandt. Die Ober
Hungarische abgesandtschafft bestehet in ei[3v]nem Catholischen, zwey reformirten und
ein Lutheraner haben wie mann albereit den Vorschmack hat harte instructiones: Was
wird Porcia® darzusagen, welcher iiber der beyden comitatuum brieffe an den Palatinum
sich trefflich entriistet, und gesaget quid volunt isti? Nun experientur brevi. Ob die
heyrath zwischen den iungen Ragoczj* und Serinischen Friulein® zu diesem wercke
etwas dienen wird, zweifel Ich, denn der junge Ragoczy ist eine alte schlaufthaube, bey
welchem keine generosi hit zufinden, der Fraulin Frau Mutter® extreme superstitieuse.

28 Lippay Gyorgy, zombori (1600-1666), grof, primas, esztergomi érsek.

29 Nadasdy III. Ferenc (1623-1671), nadasdi, orszagbir6.

30 ZrinyiIV. Péter (1621-1671), horvat ban.

31 Batthyany grofok: I Kristof (1637-1685) dunantuli fékapitany és Pal (1639-1674) kapitany.

32 Segesd.

33 Johann Ferdinand von Porcia (1606-1665), herceg, III. Ferdinand csaszar féudvarmestere.

34 Rakoczi Ferenc, I (1645-1676, II. Rakoczi Gyorgy fejedelem és Bathory Zsofia fia), 1652-t6] valasztott
erdélyi fejedelem, Saros varmegye 6rokos f6ispanja.

35 ZrinyilIV. Ilona (1643-1703, Zrinyi IV. Péter ban és Frangepan Katalin leAnya), grofné, 1666 marciusatél
1. Rakoczi Ferenc felesége.

36 Frangepan Katalin (1625-1673).
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A jelentés hirt ad arrdl, hogy a magyar killdottség a torokkel vald békekotés [vasvari
béke] tigyében Bécsben tartozkodik, nem tudjak elképzelni, hogy ezzel a csinalt békével
biztonsagban lehetnének a torokoktél, véleménytiket benyujtottak a csaszarnak. A to-
rokok behodolasra szolitjak fel a Trencsén kornyéki varmegyéket és Morvaorszagot is.

Részletesen beszamol a Zrinyi halalaval kapcsolatosan keringé kiillonds szobeszé-
dekrél, amelyek igen folzaklattak a kedélyeket, és aprolékosan elbeszéli informatorara
hivatkozva, aki maga is részt vett a vadaszaton, a torténteket. Ezek szerint: 1) Egyesek
mondjak, hogy Zrinyi életében a magianak hodolt és 6rdog(iz6 is volt, igy eljott a ,Ter-
minus Fatalis”, sorstdl kiszabott hatarid, a halal ideje, mikor is a gonosz ellenség egy
vadkanna valtozva, ,kitekerte a nyakat”, azaz megoélte 6t, mert killonben nem lett volna
lehetséges, hogy egy aljas diszné egy ilyen erés embert ilyen nyomortisagosan megdl-
hetett volna. 2) Masok azt beszélik, hogy ez Isten biintetése volt, mivel Zrinyi titokban
kilon békét kotott a torokkel, és ezzel mintegy elpartolt uratdl, a romai csaszartol.
3) Megint méasok masként vélekednek, és szamos valtozatban mesélik el a dolog meg-
torténtét. 4) Amennyire azonban Schéllen megbizhat6 személyektSl megtudhatta, a do-
log a kovetkez6képpen tortént: Zrinyi délben az ebédnél igen vidam volt, és az egyéb
beszédtémak kozott szoba kertlt a vadaszat is. Miutan befejezték az ebédet, megkér-
dezte a jelenlevéket, hogy nem akarjak-e mulattatni magukat, s vadaszatra kihajtani?
Ez aztan kivansaga szerint megrendeltetett. Hamarosan befogtak konny( négykereki
egylovas kocsijat (Carrete, Kalesche), és igen kevés személyzettel kikocsizott. Embere-
it viszonylag nagy tavolsagra allittatta fel egymastdl, 6 maga egy puskat ragadott, és
szintén egy bokor mogé buijt. Amikor a vadat hajtottak, az ember, aki a grof kozelében
allt, a grof egy 16vését hallvan, azt gondolta, a grof maris meglétt egy vadat, s elindult,
hogy megkeresse és begytjse azt. Amikor azonban a hely kozelébe ért, és kiabalt, nem
felelt senki. Mivel a bozdotban nem latott senkit, csodalkozott, hogy vajon mi torténhe-
tett. Hamarosan észrevette a grofot a foldon fekve, aki levegs utan kapkodott. Amikor
azonban a tobbiekért kialtott és azok odaszaladtak, a grof a kezei kozott halt meg; volt
egy sebe, amelyik a bal szemétél egészen a szajaig ért, a gégéje felhasitva, az egyik keze
szétharapdalva, és az egyik karjan is volt egy seb.

Schollen egyuttérzéen kommentalja: ilyen véget ért hat ez a bator hés, aki hossza
éveken at a torokok réme volt, az egész vilag szamara emlékezetes példat hagyva, hogy a
nagyur, aki a pompanak és a valtozo (vilagi) hitsagnak hodolt, meghalt, akarcsak a sze-
gény kozemberek. Akik igaz keresztények, a koztes itéletet elfogadjak, és meggondoljak,
hogy veliik is megtorténhet ez a pillanat, amit életiikben elére nem lathattak. De legyen
elég ebbdl ezittal.

Az Udvar Vitnyédit, Zrinyi Miklos titkarat vadolja, hogy a rettenthetetlen grof tervei
egy vaddiszno altal felborittattak, s hogy Vitnyédi ismerhette a legjobban Zrinyi tana-
csait, amelyek a mostani nagy tanacskozasra bizony elvesztek.

Schollen emlitést tesz egy erdélyi fiatalemberrdl, aki jelen volt Zrinyi udvaraban,
nevezetesen Bethlen Miklos (akinek levelezését a bécsi Udvar megszerzi), s aki szintén
részt vett a szerencsétlen vadaszaton. Bethlen az Erdélybél Horvatorszagba torténé uta-
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utaznia, de a vaddiszno ezt az elképzelést is felboritotta. Koztudott, hogy Vitnyédit a bé-
csi udvar fenyegeti: 6 azonban még Csaktornyan tartézkodik, hogy milyen célbdl, vajon
csak a temetésre, vagy tanacskozasra, melynek 6 is cselekvé részese, az id6 donti majd el.
Schollen felteszi a kérdést, hogy Franciaorszag szandéka szerint nagyobb szerepet kap-e,
de ez szamara nehezen elképzelhetd. Az ember szeretné Istennel (aki nélkiil semmi nincs
az emberben) a falakat atugrani. Hiszen a mi Hunyadi Matyasunk, mondja, ugyan egy
hét alatt gy6zelmet aratott a keleti és a nyugati csaszarok folott, és egyidejlileg Kazmér
lengyel kiraly f6l6tt is diadalmaskodott, azonban hogy itt is ez fog-e torténni, azt csak a
magassagos Isten tudja.

Kritikusan vélekedik az észak-magyarorszagi helyzetrél is, mert szerinte minden
tekintetben el vannak most keseredve, de ez naluk csak azt jelenti, hogy vezet6re van
sziikségik. Kis széljegyzete az, hogy nincs hatalmaban a haborut befejezni annak, aki
a haborut elkezdte, mert gyakran megesik, amig nem sikeriil lerazniuk az igat, stlyo-
sabb szolgasagba esnek, amint azt Erdély is olyan keményen megtapasztalta, mas idegen
példat nem is sziikséges emliteni. Csehorszag és mas ellenallo birodalmi varosok is nem
ezt igazoljak?

Lippay Gyorgy érsek, akire a leginkabb hallgatnak a féurak, megint a béke partjan
all, holott 6 beszélt a tanacskozasok alatt a legkeményebben, mig a ,kétkezes” Wesselé-
nyi Ferenc nador nem akar az Udvarban megjelenni, mikézben Nadasdy partjaval egye-
temben az udvarral tart. Zrinyi Péter a Banatban tartozkodik, batyjat helyettesiti, kinek
titkara naponta Schollenhez jar. Szerinte nem fog csengét akasztani a macska nyakaba,
nehogy az udvart haragra gerjessze. Egyébként mas féurak, amulatba ejt6en nem tesznek
lakatot a szajukra, félelem nélkil mindenfélét 6sszehordanak. Példaul, hogy Magyaror-
szag nem fedte még fel csapatait, mint ahogy méasok vélik. A Batthyanyak nem jelentek
meg a konzultaciéon, miutan vitézeik, amivel dtnak indulnanak, olyan nyomorusagosan
elpusztultak. Zrinyi Péter szintén meggondolas targyava tette a megjelenést, de végiil
ugy hatarozott, hogy barhogyan is hozza a sors, el6all, és ezért mar egy folfegyverzett
kocsit elérekiildott.

Elmondja még, hogy a fels6-magyarorszagi kovetek egyike katolikus, kettejiik re-
formatus és masikuk lutheranus, kemény utasitasokat visznek, de hogy Porcia mit fog
hozza sz6lni, hiszen alaposan felhaborodva kérdezte a nadortél: mit akarnak ezek? Vé-
gl megjegyzi, nem tudni, hogy a fiatal I. Rakoczi Ferenc és Zrinyi Ilona hazassaga vajon
hasznara valik-e a targyalasoknak, mert az ifji Rakoczi egy tutyimutyi alak, akiben
semmi nagyvonalisag nincsen, s hogy a menyasszony édesanyja rendkiviil babonas.
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Obitelj Zrinski u hrvatskoj i madarskoj povijesti (Zbornik radova)

Urednici izdanja: Sandor Bene, Zoran Ladi¢, Gabor Hausner, Zagreb, Matica Hrvatska,
2012 (Biblioteka zbornici, glavna urednica Romana Horvat), 550 1.

Két kultira talalkozasa: A Zrinyi csalad a
horvat és magyar torténelemben cimmel a
kozelmultban Gjabb darabbal gazdagodott
a Zrinyi-szakirodalom. Els6sorban nem a
témavalasztas Gjdonsaga hivja fel a figyel-
met erre a kotetre, hiszen forraskiadva-
nyok, monografidk és tanulmanykotetek
is szivesen valasztjak targyukul a Kézép—
Eurdpa torténetében fontos szerepet jat-
sz0 féuri csaladot. Ami kiemeli, s sziiksé-
gessé teszi, hogy sz6 essék rola — a benne
talalhat6 tanulmanyok 4j eredményeinek
méltatasan tal —, az nem mas, mint a kon-
textus, amelyben helyet talal maganak, s
a modszer, ahogy ezt teszi.

Tagabb értelemben ez a kornyezet a
szlav-magyar kapcsolatokat vizsgalo6 ku-
tatasok kore. Hosszan lehetne id6zni a
kérdésnél, hogy a 19-20. szazadi nemzeti
fejlédések kiilonbozé alloméasain miként,
miféle utakat jarva igyekeztek az évsza-
zadokon at a Habsburg Monarchiaban,
illetve Magyar Kiralysagban egyiitt é16
népek szamot vetni ko6zos multjukkal,
vagy hogyan torekedtek éppenséggel el-
kertlni a szamvetést. A messzire vezetd
kitérét most mell6zve elegendd csupan az
utobbi masfél évtized néhany — kozel sem
az Osszes — eléremutat6 kezdeményezését
felidézni, mindossze annak reprezentala-
sara, hogy jelen kotet szerkesztéi miféle
példakbol toltekezhettek, amikor egy ha-
tarokon ativel6 kozos munkat készitettek
elé. Els6ként egy szlovén-magyar inter-
ferenciakrol képet add tanulmanykotetet
emlitek, amely 1998-ban jelent meg Fried

Istvan és Lukacs Istvan szerkesztésében
(Hasonlésagok és kiilonbségek: Tanulma-
nyok a magyar-szlovén irodalmi kapcso-
latok koréb6l — Ujemanja in razhajanja:
Studije o slovensko—madzarskih literarnih
stikih, szerk. FRIED Istvan, LUKAcs Istvan,
Bp., Kossics Alapitvany, 1998). A kiad-
vany voltaképpen tablé: hossza évtize-
dek munkaibol valogat. Tarkasag jellemzi
akar a megjelenitett tudomanyteriiletek
(irodalomtorténet, komparatisztika, nép-
rajz), akar a feldolgozott témak (Matyas
kiralytol Petéfin, PreSerenen és Voros-
martyn at Ady Endréig, Ivan Cankarig és
Pavel Agostonig), akar a szerzék (példaul
Fried Istvan, Lukécs Istvan, Vilko Novak,
Tandori Dezs6, Milko Maticetov) vonatko-
zasaban. A szovegeket teljes terjedelmiik-
ben hozzaférhet6vé teszi magyar és szlo-
vén nyelven, ezzel mind a magyar, mind a
szlovén olvasok kedvére tesz. Ugyancsak
két nép kutatoinak osszefogasabol, de mar
némileg eltérd indittatassal sziiletett a Sic
Itur ad Astra 2006-0s, a lap torténetének
immar masodik szlovak tematikaju kote-
te (2006/3-4. sz., Parhuzamos torténelmek
talalkozasai: Szlovak-magyar kapcsolatok,
szerk. DEMMEL Jozsef), amelynek bevallott
célja, hogy kozelebb hozza egymashoz a
két torténésztarsadalmat, s olyan eredmé-
nyeket tegyen elérhetévé, amelyek mind-
két fél érdeklédésére szamot tarthatnak.
Ezzel igyekszik rést iitni az elzarkozas-
s4 merevedett struktarakon. A szikebb
kontextust a szilard el6zményekre épilé
horvat-magyar kapcsolattorténeti kuta-
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Lukacs Istvan és Kiss Szeman Robert szer-
kesztésében, az ELTE BTK Szlav Filologiai
Tanszékének tamogatasaval megjelend, s
az Opera Slavica Budapestiensia — Litterae
Slavicae cimet visel6 sorozat darabjai mas
délszlav népek mellett horvat vonatko-
zasban is gyarapitjak ismereteinket a
legkiilonb6z6bb témak kapcsan. S végiil,
bar egyszeri alkalom volt, itt emlitendd
a horvat és magyar kutatok széles ko-
rét megmozgaté 2002-es tanulmanyko-
tet, Milka Jauk-Pinhak, Kiss Gy. Csaba
és Nyomarkay Istvan szerkesztésében
(Croato—Hungarica: uz 900 godina hrvatsko—
madarskih povijesnih veza — A horvit-ma-
gyar torténelmi kapcsolatok 900 éve alkal-
mabol, szerk. Milka JAUK-PINHAK, Kiss
Gy. Csaba, NYOMARKAY Istvan, Zagreb,
Katedra za hungarologiju Filozofska
fakulteta Sveucilista u Zagrebu — Matica
hrvatska, 2002). Mindegyik megoldas mas
és mas, killonb6z6 erényekkel bir.

E recenzi6 targya hasonlit a fenti val-
lalkozasokhoz, de kulonbozik is azoktdl.
Csatlakozik az idézett példak képviselte
tendencidhoz: egyiittgondolkodast ambi-
cional. A Zrinyi csalddban olyan téma-
ra lelt, amely hosszu ideje tobb nemzet
kutatoit foglalkoztatja. 2007-ben szinte
egyszerre jelent meg a targyban tanul-
manygydjtemény horvatul (Povijest obitelji
Zrinski: Zbornik radova s medunarodnog
znanstvenog skupa odrzanog u Zagrebu,
8.-9. studenog 2004, ur. Zoran LADIC, Duro
VIDMAROVIC, Zagreb, Matica hrvatska,
2007) és magyarul (H6sgaléria: A Zrinyiek a
magyar és a horvat historiaban, szerk. BENE
Sandor, HAusNER Gabor, Bp., Zrinyi, 2007).
Ugyanebben az évben, 2007. oktober 10. és
14. kozott az MTA Irodalomtudomanyi In-
tézete és a Heidelbergi Egyetem nemzet-
kozi konferenciat szervezett a témaban,

474

jelent meg 2009-ben (Militia et Litterae:
Die beiden Nikolaus Zrinyi und Europa,
Hrsgg. Wilhelm KtHLMANN und Géabor
TuskEs unter Mitarbeit von Sindor BENE,
Tubingen, Max Niemeyer Verlag, 2009).
A Hésgaléria szerkesztinek a kotet megje-
lenése utan szandékukban allt, hogy ered-
ményeiket a horvat olvasokozonségnek is
bemutassak, a hozzaférést megkonnyitd
gesztussal élve nemzeti nyelvre, azaz hor-
vatra leforditva. Erre végiil nem nyilt lehe-
téség, egy Uj konferenciara azonban igen:
a 2009 oktoberében Zagrabban tartott ren-
dezvényen huszonkét eldadas hangzott el,
ebbdl tizennyolcat tanulmannya kidol-
gozva a jelen kotet kozol horvat nyelven,
magyar reziimével. A szerz6k — akik koziil
jo néhanyan a korabbi két kiadvanyban is
publikaltak — neves horvat és magyar ku-
tatok: torténészek, irodalom-, miivészet-,
hadtorténészek. Ez a kezdeményezés tehat
nemcsak 4allamhatarokat, tudomanyok
hatarait is atlépi. Ahogy azt a kotet el-
szava kiemeli, maguk a Zrinyiek is tobb
hagyomany metszéspontjan alltak, te-
kintsiik akar kulturalis orientaciojukat,
akar torténelmi szerepeiket. Kapcsolatot
jelentenek ugyanis a velencei, adriai, ta-
gabb értelemben a mediterran, illetve a
kozép-eurdpai kultura kozott (Sandor
BENE, Zoran LADI¢, Géibor HAUSNER,
Predgovor = i. m., 8). Identitasukat, lojali-
tasukat ilyen modon egyfajta 6sszetettség
jellemzi. A szerkesztok, illetve a kotet(ek)
mogott allo kutatoi kor felfogasa szerint
a ,Zrinyi-jelenség” e komplexitasa lehet a
kozos alapja a kilonboz6 iranyokbol ér-
kez6 vizsgalodasoknak. Meglatasuk sze-
rint e sokrétliségben is léteznek hatarok,
a cél éppen annak feltarasa, hogy milyen
helyzetekben, hol huzdédnak ezek. Bene
Sandor egy korabbi irasaban igy szol er-
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fontos kihivast, mert az identitas és az
alteritas, az 6nazonossag és a massag 0sz-
szefuggéseinek megélésére és megértésére
adnak moédot”. (Eldsz6 = Hésgaléria..., i. m.,
10-11.) A Zrinyi-kutatas korabban més 6s-
vényeken jart: nem alakult ki parbeszéd a
két oldal kozott. A kotet eldszava hangsu-
lyozza, hogy a dialégust nem egyszertien
a 19. szazad soran egymassal élesen szem-
befordulé nacionalizmusok akadalyoztak,
hanem eleve hidnyzott a két nemzetet 6sz-
szekoté hagyomanyok kozos értelmezése
(Predgovor, i. m., 8). Noha azok a hibak,
amelyek a 19. szazadi nacionalizmusok
értelmez6i  sémainak visszavetitésébdl
adddnak kijavithatok, illazié azt hinni,
hogy a kutatok szamara lehetséges vissza-
helyezkedni egy ,kora tGjkori” nézpontba:
a mai értelmezésbdl — akar magyar, akar
horvat részrél - kikiiszobolhetetlenek a
modern nemzeti Osszetevék, hiszen mai
megértési sémaink azokbol nének ki, ol-
vasasmodjaink magukban hordjak a nem-
zeti romantika orokségét. Kérdéseinket is
igy tesszik fel (Predgovor, i. m., 10). A szer-
keszt6k — Bene Sandor, Hausner Gabor és
Zoran Ladi¢ - a fentiek nyomatékositasa-
val ajanljak olvasoik figyelmébe az 6ssze-
gyUjtott tanulmanyokat.

A kotet tizennyolc hosszabb-révidebb
szoveget tartalmaz. Egy horvatul nem
feltétleniil olvasod kornek szo6lo ismertetés
nem teheti meg, hogy — ha csak kurtan is
- valamennyirél szot ne ejtsen. A dolgo-
zatok sorrendjében idérendiség figyelhetd
meg: a vizsgalodasok kore a kozépkortol
napjainkig terjed. A sort Damir Karbi¢ és
Suzana Miljan lokalis identitassal foglal-
koz6 k6zos irasa nyitja. Alapvetése szerint
a nemesi familiak 6nmeghatarozasaban
fontos szerep jut a lakohelynek. A Zri-
nyiek esetében azt vizsgalja, valtozik-e,

data a lakohelyvaltassal. Ezen a szalon
tovabbhaladva Kresimir Regan terjedel-
mes és alapos Osszefoglalojat olvashatjuk
Ozalj torténetérdl. A varnak az idék soran
szamos gazdaja volt, a 16-17. szazadban
a Zrinyi-birtokok ko6zé tartozott. Regan
nemcsak a varos régészeti és torténeti to-
pografiajat mutatja be, hanem kiemeli azt
is, miben kiilonb6zik a kor mas erédépit-
ményeit]l. Kiemelt figyelmet kapnak az
épuletegyiittes Zrinyi csalad altal emelt
elemei. Még mindig identitas, &m mar
nem elsésorban lakéhelyhez kot6dé a té-
maja Palffy Géza elemzésének. Arra a kér-
désre keresi a valaszt, hogy a két Zrinyi
Miklés, a Szigetvarat védod, és dédunoka-
ja, az 1663-1664-es torok haboruban részt
vevd kolté és hadvezér milyen helyet fog-
lalt el a magyar és horvat, illetve a Habs-
gyan igyekeztek 6sszehangolni kiilonféle
lojalitasaikat, identitasaikat és érdekeiket
sajat orszagaik és a csaladjuk érdekében.
A dolgozatok masik csoportja — immar
nem a kotetben elfoglalt rendet kovetve —
a csalad egyes tagjait emeli kdzéppontba.
R. Varkonyi Agnes munkaja a tébb ge-
neracioban megfigyelhet6 magatartas-
formakat vizsgalja. A rendelkezésre allo
jelentds forrasanyag elemzésével sikertil
kimutatnia a kozos tényezéket. Kilon fi-
gyelmet szentel a magyar torténetirasban
sokaig mellézott Zrinyi Péternek. Utobbi
a fészerepl6je Hrvoje Petri¢ irdsanak is.
A csalad és Zagrab kapcsolatat vizsgal-
va személye megkeriilhetetlen, hiszen
Frangepan Katalin és férje haztulajdonos
volt a varosban, s az uralkodétdl kapott
kivaltsagaik révén kereskedelmet folytat-
tak itt. Leanyuk, Zrinyi Petronella Judit a
zagrabi klarisszakolostor fénokndje volt.
Zrinyi Péter fia, Janos a targya Varga J.
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és letartoztatasanak kortilményei forra-
sok hianyaban sokaig tisztazatlanok vol-
tak. Minden kérdésre ez a tanulmany sem
kinal valaszt, de bécsi és graci levéltarak
dokumentumaibdl j adatokat tesz kozzé
fogsagarol és életének utolso szakaszarol.
Hausner Gabor Zrinyi Adam portréjat raj-
zolja meg. A szakirodalomban eddig rola
é16 képet arnyalja az Gjabb bécsi levéltari
kutatasok eredményeivel, valamint a Zag-
rabban 6rzott Zrinyi-konyvtar feldolgoza-
sa soran felszinre kerilt 4j adalékokkal.
Ivan Golub Zrinyi Miklés és Péter, Juraj
Krizani¢ és Lippay Gyorgy érintkezéseit
és nézetkilonbségeit vizsgalja a torok el-
len kotendd szovetség kapcsan Oroszor-
szag szerepét illetGen.

A kotetben a hadtorténet korébe tar-
tozd szovegek is helyet kaptak. Dragutin
Feletar tanulmanya Légrad és Uj-Zrinyivar
szerepét tekinti at a torok elleni védekezd
harcokban. A két er6d a Mura és a Drava
Osszefolyasanal allt, a hatar6érvidéknek
ez a szakasza a Zrinyiek parancsnoksa-
ga ala tartozott. A védelemben mindkét
er6dnek kiemelt szerep jut a 17. szazad-
ban: a Légradtol a Mura mentén huzodo
védvonalnak kiilonosen Nagykanizsa és
kornyékének torok megszallasa idején
volt fontos szerepe, Uj-Zrinyivar pedig
Zrinyi Miklos Kanizsa elleni felvonulasat
megkonnyitendé épilt, s tobb torok elle-
ni tamadas kiindul6épontja volt. Utobbi a
targya Hausner Gabor, Négyesi Lajos és
Padanyi Jozsef kozos dolgozatanak is.
A tanulmany ismerteti a var létrejottének
el6zményeit és koriilményeit, korilirja,
miért szamitott provokacionak a torok
szemében, beszamol a helyszinen vég-
zett régészeti kutatasokrol, s arrdl, hogy
a levéltari és archeologiai vizsgalatok
eredményeinek Osszevetésével mara el-
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(Hasonlé témaban, épp jelen kotet meg-
jelenésének évében latott napvilagot egy
tanulmanykatet a fenti szerz6k kézremt-
kodésével: Zrl’nyi—Ujvdr emlékezete, szerk.
HAusNER Gabor, PADANYI Jozsef, Bp., Ar-
gumentum, 2012.)

A kiadvanyban irodalomtorténészek
is megszolalnak, a torténészek altal rit-
kabban kézbe vett szovegeket faggatva.
Bitskey Istvan a Szigeti veszedelem szovegét
elemezve arra tesz kisérletet, hogy kimu-
tassa, miféle toposzokat és fikcios eleme-
ket hasznal eposzaban Zrinyi, s munkéa-
jabol miféle nemzetkép rekonstrualhato.
Az identitas és a nemzet fogalomkoréhez
kapcsolodva Szorényi Laszlo a patria fo-
galmanak hasznalatarol ir Zrinyi Miklos
kapcsan. Bene Sandor Marcus Forstall
Zrinyi Mikloés megbizasabdl elkezdett,
majd annak halala utan Zrinyi Péter szol-
vizsgalja. Erdeklddésének kézéppontjaban
a genealogia identitasképz6 funkciodja all.
Szilagyi Marton Kazinczy Ferenc 1817-es
Zrinyi-kiadasa kapcsan mutat ra arra,
hogy az el6z6 kiadas ota eltelt tobb mint
150 év alatt miként, milyen folyamatok ha-
tasara értékelédott fel, s valt mindinkabb
Zrinyi hivatkozasi alappa, a kordbban ezt
a helyet betoltd Gyongyodsivel szemben.
Hajdu Péter dolgozata is a hatastorténet
targykorébe sorolhat6: Mikszath Kalman
Uj Zrinyidsz cim{ regényét ismerteti meg
a horvat kozonséggel. Mintegy cserébe a
horvat fél sem marad adés ujdonsaggal:
Alojz Jembrih a magyar kutatas el6tt ke-
vésbé ismert Zvonimir Bartoli¢ Zrinyihez
kapcsolodo kutatasaira hivja fel a figyel-
met. Olvasni nemcsak szévegeket, képe-
ket is lehet: a Zrinyi-ikonografiarol szolo
vizsgalodasokhoz kapcsolodva ezt teszi
Margarita Simat Svestarov, aki Zrinyi
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galja a concordia metaforait és allegoriait.
A konyv végére keriilt Drago Mileti¢ ira-
sa az ugynevezett ,Banovina-projektrél”,
amelynek célja, hogy felhivja a figyelmet
a bani Horvatorszag kulturalis, torté-
nelmi értékeire, s a teriiletet a turizmus
szamara is vonzova tegye. Ezaltal egy ma-
sik torekvésre is utal: 1ényegesnek tartja,
hogy a teriilet multja, kultiraja ne csak
konyvlapokon, szakmai kézonség eldtt le-
gyen ismert és méltanyolt.

Noha a Hésgaléria szerkesztéinek ere-
deti 6tlete nem valdsulhatott meg, a hoz-
zajuk csatlakozd Zoran Ladi¢ kozremd-
kodésével impozans kotettel alltak eld,
amely tobb vonatkozasban is parja az
elézének. A tanulmanyok egy részének
korabbi véaltozatai a 2007-es kiadvany-
ban magyarul olvashatok. A kapcsolatra
formai jegyek is utalnak. Mindkét kotet
boritdja a horvat és magyar nemzeti em-
lékezet emblematikus figuraihoz, Zrinyi
Mikléshoz és Zrinyi Péterhez kapcsolodo
abrazolasokat, portréikat, illetve miiveik
Osszetett szimbolik4ji cimlapjait hozza
jatékba. Az tijabb koétet tobb ponton reflek-
tal a korabbi, némely esetben recenzensek
altal is felrott hianyossagokra (NaGy Le-
vente, ItK, 113[2009], 104-117; Té6TH Haj-
nalka, Aetas, 2008/4, 246-252). Elismerést
érdemléen megfogadva a kritikak észre-
vételeit, egységes hivatkozasi rendszerrel
ellatva hozza a dolgozatokat, s a kétetben
valo eligazodast megkonnyitendé horvat
személy- és helynévmutatot mellékel. Jol-
lehet, bevallottan a horvat kozonségnek
késziilt, a reziiméket magyar nyelven is
kozzéteszi. Nyilvanvaléan a magyarul
olvasd felhasznaloknak tett olvasdbarat
gesztus ez, valamilyen médon orvoslando,
hogy ez esetben sem johetett létre egy, a
horvat és a magyar nyelvii olvasokozon-

szolgalo bilingvis kiadvany. Az egyetlen
kritikus megjegyzés, amely ezt a konyvet
érheti, ehhez kapcsolddik. Mivel a tanul-
manyok teljes szovege nem elérheté ma-
gyarul, a magyar nyelvi Osszefoglalok
célja valoban az irasok tanulsagainak
alapos ismertetése lenne. Ez nem minden
esetben valosult meg. Van szerz6, aki két
lapon keresztiil ismerteti eredményeit,
mas esetben be kell érntink nyolc sorral
(pl. 499) — s a rezimék terjedelmi kiilonb-
ségei nem feltétlentl figgnek ossze a ta-
nulmanyok hossza kozti eleve adott elté-
résekkel. A forditas elvei sem egységesek:
az esetek tobbségében szoros, sz6 szerinti
forditasokat kozolnek, olykor felttin hi-
bakkal (a 161. lapon a magyar nyelvi re-
zimé Zrinyi Pétert Zrinyi Miklos fiaként
emliti, mig a horvat nyelvd verzidban, a
158. lapon a helyes rokoni fokozat szere-
pel), maskor inkabb tartalomhi valtoza-
tokat (506).

Mindez azonban aprécska észrevétel
csak, nem vonja kétségbe: kivalé mun-
karol van szo. Jelen kotettel egy egyértel-
muen sikeres, s folyamatossaga is mutatja:
igen gyimolcs6z6 szakmai egytittmiiko-
dés bizonyitékat veheti kézbe az olva-
s6. A szerencsés témavalasztast valodi
egytttgondolkodassal 6tvozi. Tanusitja
ezt, hogy ahol ezt a vizsgalat targya le-
het6vé teszi, valamennyi tanulméany egy-
arant mozgodsit horvat és magyar szak-
irodalmat, valamint levéltari forrasokat.
A bemutatott munka szép példajat adja
annak, miféleképpen lehet kozeliteni
ahhoz a koz6s multhoz, amelynek egyes
epizddjai nem mindig tamogatjak a par-
beszédet. Verba movent, exempla trahunt.
A kezdeményezés 0sztonzének latszik:
Régi és uj: parhuzamok és érintkezések a
horvat és magyar reneszanszban cimmel
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szellemiségben rendeztek konferenciat
Zagrabban. Orvendetes lenne és hiany-
potlo, ha a késébbi évszazadokat vizsgalo
szakemberek is ihletet meritenének a Zri-

kezési pont béven akad a két nép, a két
kultara és torténelem kozott.

Doncsecz Etelka

Koleséri Samuel tudomanyos levelezése, 1709-1732

Osszegytjtotte Jakod Zsigmond, szerkesztette Font Zsuzsa, a latin széveget gondozta,
a regesztakat irta Magyar Laszl6 Andras, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyestilet, 2012

(Kolesériana, 1), 251 L.

Jakoé Zsigmond az 1950-es években kez-
dett hozza az ifjabbik Koleséri Samuel
(1663-1732) leveleinek 0Osszegyujtéséhez.
A forrasfeltaras revelativ eredménnyel
jart, a magyar szakirodalomban elséként
vazolta fel a roman fejedelemségek és a
német kulturalis élet hallatlanul érdekes
kapcsolatat — elsGsorban a hallei pietiz-
mus hatasara koncentralva -, s ebben a
kapcsolatrendszerben Koleséri kozvetitd
szerepét is bemutatta. Az 1969-ben magya-
rul, majd romanul és németiil is publikalt
tanulmanyt teljesen a Koleséri-levelezés-
re alapozta, az ekkor mar jegyzékszertien
ismert Koleséri-konyvtar ilyen szempon-
tu elemzésétdl tartozkodott. (Talan az a
szkepszis tartotta vissza, amely minden
muvel6déstorténészt megkisért, ha régi
konyvjegyzékek elemzésébe kezd, anél-
kil, hogy az egyes kotetek hasznalatarol
legalabb megkozelitéen pontos adatokkal
rendelkezne.) A kival6 tudds tanulménya
utan Koleséri neve csak elvétve jelent meg
a szaklapokban. Gomori Gyorgy, Voros
Imre és Kazmér Miklos kozolt ismeret-
len Koleséri-dokumentumokat a Magyar
Koényvszemle lapjain, majd az 1990-es
évek végén Font Zsuzsa tanulmanyai hoz-
tak jelent6s elmozdulast a targyban. Mind
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Halle és Erdély kapcsolatardl irott mo-
nografidjaban, mind néhany évvel késébb
Piliscsaban tartott eléadasaban a korabbi
sejtésekhez képest joval hatarozottabban
tudta kijelolni Koleséri helyét az erdélyi
pietizmus Andreas Teutsch koriil sirtiso-
dé terében. Nem lehet tulbecsiilni ezek-
nek a munkaknak a jelentdségét, ha be
merjiik vallani, hogy Kolesérirél igazaban
csak néhany dolgot tudtunk. Orvos volt és
egy id6ben az erdélyi banyak feliigyeldje,
Auraria Romano-Dacica cimd mive jelen-
tés — olvasatlan — munka, ismertiik a Her-
manyi Dienes tollara mélté anekdotat is,
miszerint lelkészi palyaja ugy ért volna
véget, hogy tinnepélyes, elsé istentisztele-
tén belestilt a Miatyankba.

Jako Zsigmond gytjtésének elsédleges
forrasat jorészt 18-19. szazadi nagy kor-
puszok jelentették, Lorenz Weidenfelder
szaszsebesi, majd kisdisznodi lelkész ha-
gyatékaaBrukenthal Mizeum Konyvtara-
ban, aki maga is Kolesérilevelezétarsa volt,
az egykor ugyanitt 6rzott Zimmermann-
hagyaték és a brasso6i Trausch-gytjtemény.
Kiemelked6en fontos forras a Jako altal
Koleséri Samuel leveleskonyvének mdso-
lataként megnevezett kézirat (az Erdélyi
Muzeum Levéltardban, ma a Nemzeti Le-
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zetében, Kolozsvar), melynek alapjan a
kotet kiadoi feltételezik, hogy mar maga
Koleséri torekedett a levelezés-korpusz
Osszeallitasara, legalabbis az 1720-as évek
kozepén (tehetjik hozza), mert dont6en
1724-1725-ben irddott levelek méasolatait
Orizte meg a kézirat. Nem elhanyagolhato
szamu levelet tartalmaz a Jako altal Lazar
Janos bécsi leveleskonyveként jelzett kotet,
ezt a forrast azonban eddig sem erdélyi,
sem magyarorszagi kutatoknak nem si-
keriilt lokalizalni. (Nem azonos az ismert
Lazar-korpusszal, melynek masolatait a
kolozsvari Egyetemi Konyvtar, a buda-
pesti Akadémiai Konyvtar, valamint a
Széchényi Konyvtar 6érzi.)

Jakoé azzal a reménnyel adta at az at-
iratokat és a jegyzeteket a szegedi Régi
Magyar Irodalom Tanszéknek, s 6k is az-
zal fogadtak, hogy célzott kutatasokkal
jelentésen novelhet6 a forrasok szama, am
a széles kord kutatas sem hozta meg a vart
eredményt. A 112 valogatott levél mellé 14
tovabbi dokumentumot tudtak feltarni,
ezek a konyv Appendixében kaptak helyet.

Tehat a fiiggelékkel egyiitt sem beszél-
hetiink nagyszamui fennmaradt levélrél,
még akkor sem, ha tudjuk, hogy valo-
gatasrol van szo, és csak a tudomanyos-
saggal kapcsolatos levelek kaptak helyet
a kotetben. Feltling, hogy a kozolt doku-
mentumok donté hanyada az 1720-1726-
os évkorbél kertl ki, ezt tulajdonképpen
csak egyetlen levélcsoport elézi meg, a
Constantin Brancoveanuhoz irott 6t levél.
Lehetetlen, hogy Koleséri életének csak
utolso évtizedét sz6tte volna at a levélkap-
csolatok haldja, bizonyara tényleg arrdl
van sz6, hogy késén fogant meg benne a
levelek meg6rzésének gondolata. A meg-
Orzott és elveszett levelek aranya, a meg-
Orzés igényének datalhatosaga, tematikai

miinket a levélmifaj egykori magyar-
orszagi kezelésének altalanosabb kérdé-
sére is. Nem tudtam nem parhuzamosan
solvasni” a kotetet az ifjabbik Buchholtz
Gyorgynek a magyar emlékanyagban
egyediilallo, 29 éven at napi rendszeres-
séggel vezetett naplojaval, valamint az
emlitett Lazar Janos levélgytijteményével.
Lazar kozel 40 éven at megérizte valoga-
tott leveleit, ezek kizaroélag latin nyelvi,
misszilis, dontéen irodalmi levelek. Noha
Christian Wolff filozéfiai munkainak érté
forditdja volt, onmagat nem tuddsként,
hanem koltéként pozicionalta, s kézirat-
ban maradt misszilisei az irodalmi oeuvre
hangstlyos részét alkotjak. Az ifjabbik
Buchholtz mindent mivelt, ami egy egye-
temet jart, a felvidéki alkoto értelmiségi
elitbe tartozo iskolamesternek latokorébe
kertilhetett, igy az alkalmi koltészetnek
is dolgos munkasa volt, de egy percig
nem gondolta, hogy kolté volna. A nap-
léban minden hénap végén szamszertien
regisztralja kapott és elkildott leveleit.
Levelezése gyakorlatilag lappang, meg-
semmisilt, pedig néhany hoénap szam-
adataibol kovetkeztetve 5-6000 levélrdl
van sz6. (Koztik nyilvanvaléan nagy
szamban a helyi érdeki tizenetek; de ak-
kor is!) Harom egészen eltér6 helyzet, de
talan alapot adnak arra, hogy megfogal-
mazzuk feltételezéseinket a levél korabeli
kezelésérdl. Megérzésre érdemesnek bi-
zonyultak a jeles személyekkel folytatott
levélvaltasok (kvazi-Stammbuch), a miifaj
irodalmi jellegét érvényesiteni igyekvd
levelek, valamint a levéliré/cimzett iden-
titasképét erdsit6 dokumentumok (lasd
Lazar esetét, aki sajat leveleskonyvébe
nem veszi fel azokat a Koleséri-leveleket,
melyeket ez utébbi megdrzott, mivel nem
egyenrangu kapcsolatrdl tantskodnak, és
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janak képe tikr6z6édik benniik, hanem
csak egy Bécsben id6z6 ifjoncé, akinek
legfébb feladata, hogy Koleséri konyv-
rendeléseit teljesitse). Ezzel szemben a
par excellence tudomanyos levelek (termé-
szettudomanyok, archeologia, honismeret
stb.) fennmaradasa esetleges, mert ezek
elsé szinten csupan informaciohordozok,
s ha nem tarsul hozzajuk az emlitett krité-
riumok valamelyike, akkor kizaroélag in-
forméacio-értékkel birnak. Az informaciok
pedig ekkor, a szazad masodik negyedétél
mar egyre inkabb beépiilnek a nagy for-
rasgyjteményekbe — akar az eredeti le-
vélszoveggel, akar annak relevans részeit
kivonatolva —, illetve a szaporodd publi-
kaciokba, és ennek kovetkeztében a le-
vél 6nallo értéke megkérddjelez6dik. (Az
emlitett kritériumok nem vonatkoznak az
arisztokrata csaladok tagjaira, akiknek
birtokdban a hagyomanyos archivalasi
gyakorlat kovetelményeképpen sok min-
den fennmaradt.)

A kotet torzsszovegében Jako Zsig-
mond tervezetének megfelel6en a levelek
kronologikus rendben kévetik egymast,
majd az Appendixben is ez a rend érvénye-
sil. A szerkeszt elészava Osszefoglalja a
szovegkozlés modjat, és ismerteti az egyes
tételek szerkezetét, amely titkrozi a kétfa-
zisq, tobb kéztdl szarmazo munkat. A le-
vél fejléce utan kovetkezik Jakod Zsigmond
regesztaja, majd a latin szoveget gondozd
Magyar Laszl6 Andras regesztaja. Ezt ko-
veti a szoveg, nagyon informativ lapalji
targyi jegyzetekkel, végil pedig a forras
bibliografiai adatait olvashatjuk. A jegy-
zetek Jaké Zsigmondtol szarmaznak, ha
a szerkeszt6 és a szoveg gondozodja indo-
koltnak latta, kiegészitették ezeket, sajat
szignodjukkal jelolve a kiegészitéseket.
A szerkeszt6, Font Zsuzsa nagyon tisztel-
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professzor valogatasi elveit, errél a beve-
zetében egészen pontosan szamot ad, egy-
két ponton azonban talan lehetett volna
batrabban eltérni Jako elképzeléseitél, aki
néhany esetben csak a regesztat tartotta
kozlésre érdemesnek, természetesen pon-
tosan jelolve a dokumentum fellelhet8sé-
gét. Ez a kotet koncepcidjanak fényében
nemkeltkilongsebb hianyérzetet azokban
az esetekben, amikor Jakonak pusztan egy
kapcsolat aktivitasanak jelzéséhez volt
sziitksége néhany levél regisztralasara.
A Constantin Brancoveanuhoz irott leve-
lek egyetlen kivétellel ide sorolhatok. A 2.
sz. levélben feltarulé tudomanyos kapcso-
lat — ennek szovegét teljes egészében ol-
vashatjuk - beagyazddik az 1, 3, 5, 6. levél
dokumentalta tarsadalmi kapcsolatba, s
mivel ez utébbiaknak a regesztak alapjan
semmi tudoméanyos hozadéka nincs, ele-
gendének tlnik kivonatok kozlésével fel-
hivni rajuk a figyelmet. Sajnaljuk viszont
néhany mas levél szévegének elhagyasat.
A 84. darab (Mihail Sendo Kolesérihez)
— Jako regesztajat idézve — ,beszamol az
oroszorszagi muvelédési és tudomanyos
életben Nagy Péter car intézkedései nyo-
man végbement fejlédésrél”. A forras
egy 1727-i niirnbergi kiadvany fuggeléke.
Még inkabb sajnaljuk a 11. sz. levél szo-
vegének hianyat. Masolata fennmaradt a
Weidenfelder-hagyatékban, kozolte egy
italiai folyoirat 1724-ben, az Auraria 1780-i
kiadasa, 1997-ben pedig egy roman nyelv(i
forditasa is publikaltatott, és méltan, mert
Sendo itt beszamol Kélesérinek a Steinville
generalis olténiai utja soran latott ,régisé-
gekrél, asvanyokrol, banyakrol, gyogyvi-
zekrél, a tartomany természeti viszonyai-
rol”. (Ez utobbiak kozlésétél — a bevezetd
indoklasa szerint - terjedelmi okokbol
tekintett el Jaké Zsigmond.)
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ségesen karpotolja az olvasot a szerkesz-
tének és a kotet munkatarsainak azon
intencidja, hogy Jakoé abszolut klasszikus
regesztai mellett kozolni kell joval rész-
letesebb tartalmi Osszefoglalokat is. Azt
gondolom, hogy a kotetnek ez figyelemre
mélto vjitasa forraskiadasi gyakorlatunk-
ban, és szembesit benniinket az utdbbi
évtizedekben megkeriilhetetlenné valt
kérdéssel: szélesebb korben is megszo-
laltathatok-e, és ha igen, milyen modon,
mivelédéstorténetiink latin (és német)
nyelv(i forrasai. A kérdést roviden is el
lehet intézni, pro és contra egyarant, né-
hany sornyi kitér6t azonban mégis megér.
Vannak szovegcsoportjaink, melyek nyel-
vileg hozzaférhet6k és ismertek, elbeszé-
16-értelmezést nem kivannak. ,Az Iskola
a hataronrdl szolva mar utalasokkal is be-
érjuk.” (Jakus Ildiko, HEvizr Otto, Ottlik-
veduta, Pozsony, Kalligram, 2004, 33.) Es
vannak nyelvi korlatokkal koriilzart,
feltaratlan, ismeretlen szovegcsoportja-
ink, melyek csak elbeszélé-értelmezéssel
szblaltathatok meg. (Lasd Szorényi Lasz16
tanulmanyait a neolatin epika korébol.)
Nem kérdés, hogy az eredeti nyelven olva-
sott szoveg retorizaltsaga, terminologiaja,
alluzioi arnyaltabb megkozelitésre adnak
lehetéséget, de ha mi, filologusok valamifé-
le céhes 6ntudat kovetkeztében nem jaru-
lunk hozz4 ezeknek a forrasoknak behato
elbeszél6-ismertetéséhez, adott esetben a
sajat veszteségiinkre lemondunk arrdl is,
hogy ezek a forrasok a kiiléonb6z6 tudo-
manyszakok kozotti diszkusszié targyat
alkossak. Koleséri levelei pontosan ebbe
a korbe tartoznak. Nem véletlen, hogy a
szerkeszt6nek oly nehéz volt megtalalnia
a megfeleld embert a szévegek gondoza-
sara és a részletes tartalmi dsszefoglalok
elkészitésére!

imponald. A levelezés témakore ugyanis
Koleséri polihisztor-hirének megfeleléen
nagyon heterogén. Sz6 van itt finn-ma-
gyar szojegyzék készittetésérol, a roman
és a walesi nyelv rokonsagardl, a pestis-
jarvany jeleir6l és lefolyasanak modjarol,
Dacia antik emlékeirél és foldtanarol,
6slénytani leletekrdl, konyvkots-diszek-
r6l és nyomdai bettikészletrél, a himléol-
tas modjarol a toroknél, a pogany dakok
6svallasarol, Gyulafehérvaron el6kerilt
antik toredékekroél, Erdély id6jarasarol és
természetesen Ujra és Gjra konyvek beszer-
zésérdl. (Magyar Laszlo Andras egyébként
a szovegek feldolgozasa kapcsan meglepd
felfedezést tett. Egy szegedi eléadasaban,
majd a Korunk 2012/4. szamaban kozolt
tanulmanyaban ramutatott: sem a levele-
zésben, sem egyéb forrasokban nincs nyo-
ma, hogy Koleséri valaha is orvosi diplo-
mat szerzett volna!) Toérvényszer(, hogy
ekkora munka félreértelmezésekkel is jar.
Elvétve talaltunk csak ilyeneket, megje-
gyezni pusztan egyet érdemes, nehogy
késébbi tanulmanyok hivatkozasi alapja-
va valjon. A Szentpétervaron szerencsé-
jét keres6 Sendo beszamol Kolesérinek
(62. levél), hogy a car elsé talalkozasuk-
kor ,azonnal orvosava tette”. A regeszta
ezen pontja kissé félreérthetd, nem a car
Leibarztja lett, hanem a birodalmi orvo-
sok soraba emeltetett. (Kés6bbi leveleibdl
tudjuk, hogy katonaorvosként szolgalt.)
Font Zsuzsa zar6é tanulmanya tobb
kérdést is érint, melyek az olvasoét is iz-
gatjak. A publikalt levelek szama nem ki-
csi, de hol van az a levéltomeg, amelynek
léteznie kellett az 1680-1720-as évekbdl?
A tematikai sokszinliség ellenére miért
nem jelennek meg vallasi kérdések? Egyet-
len, nem elhanyagolhaté utalast mégis-
csak talaltunk ilyenre, a Huszti Andrashoz
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erdélyi ifjanak a természetjog fontossa-
gara hivja fel a figyelmét: ,genuina Juris
Naturae scientiae [értelmezésem szerint
inkabb: scientia], communis illa religio
et universalis est, quae tot separatos in
sacris coetus in unum colligere sola apta
est [...]”. Azaz a természetjognak a hiteles
(veliink sziiletett?) tudomanya a ,k6z0s és
univerzalis vallas”, egyedil ez alkalmas a
vallasaban egymastol tavol allo szamta-
lan kozosséget egybegytjteni. (Atolvas-
van Kolesérinek a Gardenius-kiadashoz
irott bevezet6jét [Theologia pacifica, Sze-
ben, 1709], melynek Font Zsuzsa egy
Festschriftben kiilon tanulmanyt szentelt,
valdszintnek tartom, hogy a mondat ,in
sacris” kifejezése nem korlatozodik pusz-
tan a liturgikus cselekményekre.)

Erinti a zar6 tanulmany azt a kérdést
is, hogy a Koleséri-levelekkel dolgozok
tollabol megsziiletett tanulmanyok utan
indokolt volt-e a szovegkiadas. Valaszként
- tul visszafogottan — a levelekbdl kiha-
mozhatd kései Koleséri-miivekre hivja
fel a figyelmet. Ennek kiegészitésére nem
sziikséges Ujra hangsulyoznunk a kotet
tartalmi gazdagsagat; az eddig elmondot-
tak is bizonyitjak, hogy milyen sokrét(
forrasanyagot kaptunk kézbe, amit az ed-
digi tanulméanyok messze nem aknaztak
ki teljesen. Emellett pedig nagyon fontos-
nak tartjuk, hogy meglehetésen plaszti-
kus kép bontakozik Kolesérirél, hattérben
néhany levelezétarsaval, akik ugyancsak
sokat adnak hozza ehhez a képhez. Leg-
inkabb talan Mihail Sendo, a macedoéniai
gorog kalandor-humanista, aki a roman
fejedelmi udvarbol elmenekiilvén végig-
szaguld Eurdpan, hogy végiil behajozzon
a biztonsag és jolét kikotbjébe, Szentpé-
tervarra. (Ahol a sejtése szerint Nicolae
Mavrocordat fejedelem altal rakuldott
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Szibéria azért kijut neki.) A szerep, amit
Koleséri oldalan jatszik, mindkett6jik
szamara egyértelmu: ,udvari” humanista,
lekotelezettje a befolyasos szebeni orvos-
nak, aki maga is nagy hatalmu patrénus,
Savoyai Jen6 oltalma alatt all. Elképesztd
stilisztikai kisiklasokra képes: Koleséri
hirnevét ecsetelendd leirja példaul, mi-
ként csokolgatjak a pétervari tudosok az
erdélyi polihisztor arcképét. A levelezés-
ben egyébként nem ez az egyetlen ,iro-
dalmi” kapcsolatra val6 utalas. Sendo iro-
dalmi ajandékokkal, sajat epigrammaival
kedveskedik neki, s Koleséri ezt joleséen
nyugtazza.

A kotetbdl kirajzolodd Koleséri-portré
a tudds egy sajatos, nem példatlan alakjat
sejteti. Mindig kér, mindig igér, de csak
igen ritkan kozol levelez6partnereivel ku-
tatasi eredményeket, még a legnagyob-
bakkal sem. Az eurdpai hirti Scheuchzer
sorra kuldi neki munkait, amiért cserébe
csak asvanyokat kiild a tudés maganmu-
zeuma szamara, illetve két kis értekezését,
melyek mar évekkel korabban napvilagot
lattak. Mind Scheuchzernek, mind Pieter
Burmannak jelzi, hogy részletesen ki fog-
ja bontani azokat a témakat, amelyeket
az Auraridban csak feliiletesen tudott tar-
gyalni. Johann Kanoldhoz, a Sammlung
von Natur und Medizin szerkeszt6jéhez
irott egyik levelében (9. sz.) részletesen be-
szamol az 1718-1719. évi erdélyi pestisrél,
majd a levél végén jelzi, hogy egyébként
minderr6l részletesen olvashat majd az
1720-at megel6z6 évtized erdélyi pestisei-
rél irott munkajaban, melyet hamarosan ki
fog adni. Ugyancsak Kanoldot tajékoztat-
ja részletesen Erdély idéjarasardl (23. sz.),
de Jako jegyzetébdl latjuk, hogy a szoveg
hamarosan nyomtatasban is megjelent.
(Ebben az esetben Kanold szerkesztéi mun-
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akik ugyanazon kutatasi terepen mozog-
nak, mint 6, tulajdonképpen semmifajta
egyuttmikodést nem vallal, legyen sz6 Bél
Matyasrol vagy a torténész boroszloi pol-
garmesterrdl, Fr. W. Sommersbergrol. Fél-
tékenyen vigyazza kutatasi eredményeit,
és minden egyiittmiikodést6l mereven el-
zarkozik. Az ok talan egyéniségében, talan
a kéznél 1év6 tudos kozeg hianyaban, talan
wotthontalansagaban” keresend6. Magyar
reformatus a szasz univerzitas kozpont-
jaban, feltétlen udvarh@i hivatalnok az
Erdély jogi statuszat és katonapolitikai
helyzetét teljesen atrendez6 évtizedekben,
a kora felvilagosodas legnagyobb alakja-
nak, Christian Wolffnak elkotelezett hive
a szasz ortodoxia vilagaban, amelynek ide-
geit éppen Halle pietizmusanak kisugarza-
sa borzolja, azé a Halléé, amihez egyébként
Koleséri személyes kapcsolatain keresztiil
is kotédik, s mindennek betetézéseként
Koleséri Halléja kimondottan nem ked-
veli Koleséri Wolffjat. Minden bizonnyal
maga is érezte ennek a koztes helyzetnek
sulyat, Facciolatinak irott egyik levelében
,maganyos dak™nak aposztrofalja magat.
Am igazsagtalanok lennénk vele szemben,
ha teljesen kizarnank azt a lehet8séget,
hogy be nem teljesitett igéreteit, kiadatlan
munkait valéban a leveleiben oly sokszor
karhoztatott hivatali teendék szamlajara
irjuk.

Az emlitett levelez6tarsak mellett ki
kell emelniink Michael Gottlieb Hansch,
teologus-filozofus-matematikus magantu-
dos személyét. A vele folytatott levelezés-
bol Koleséri 1724-1725-ben naprakészen
tajékozodik Christian Wolff egyetemi ha-
nyattatasair6l és nem utolsdsorban arrol
az ,ajanlatrol”, mely Nagy Péter car kor-

honban mell6zott, persona non gratinak
tekintett tudodsokat, élikon Wolff-fal,
Szentpétervaron az épulé akadémian
szivesen latjak. Maga Hansch Leibniz és
Wolff tanainak egyik legismertebb ter-
jeszt6je, Kepler leveleinek kiadoja. A vele
folytatott levelezés mar o6nmagaban is
arulkodé forras volna Koleséri szerepé-
nek hangsulyozasara a kora felvilagoso-
das szinkron megjelenésére Erdélyben,
egy elejtett félmondat ennél is kozvetle-
nebb szalakrol taniskodik: ,még ma irok
Wolffnak” — mondja Koleséri, s a fogal-
mazasmod nem csupan a tavoli tisztel6t
sejteti, talan egyben a keleti végeken kiiz-
dé ,harcostarsat” is. A kotetet nagyon jo
targy-, helynév- és személynévmutato és
béséges irodalomjegyzék teszik teljessé,
tovabba roman és német nyelvl rezimé.
Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet a levél-
gytljtemény kiadasaval egy zart sorozatot
inditott utjara. A kotet kiadodinak terve
szerint a sorozat tovabbi darabjai lesznek:
Koleséri konyvtarjegyzékének kritikai
igényt ujrakiadasa; Koleséri teologiai,
természetfilozofiai gondolkodéasarol val-
16 szévegek kozreadasa; tovabba életrajzi
dokumentumok és a szerzé tudomanyos
teljesitményét reprezentald muvek kiada-
sa. Annyi bizonyos, hogy a sorozat elsé
darabjat - a gondos valogatasnak és a
szakszer( jegyzeteknek, az ért6 bevezetd-
nek és az alapos regesztaknak koszonhe-
téen — haszonnal és nagy élvezettel fog-
juk forgatni, ha pedig valaha egy kutatasi
program célul tdzi ki maga elé a 18. sza-
megrajzolasat, Koleséri alakja — éppen a
konyvbél kibomlo plasztikus képnek ko-
szonhet6en — megkeriilhetetlen lesz.

Foldesi Ferenc
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Irodalom és szinhaz a 18-19. szazadban

Szerkesztette Szilagyi Marton és Scheibner Tamas, Budapest, Racié Kiado, 2010, 211 1.

Kerényi Ferenc 6t éve, 2008 oktoberében
hunyt el. Ezzel szamos altala vezetett
vagy személyében végzett kutatas, szo-
vegkritikai kiadas elakadt. A bicsuztata-
sakor elhangzo keser( jovendolések mara
beteljesedtek, halalaval betolthetetlen (rt
hagyott maga utan. Kerényi szorgalma,
alapossaga mértékegységgé lett a filolo-
gus szakma szamara. Ezért is kiilonos,
hogy nem készilt bibliografia a folyoira-
tokban, tobbszerzds kotetekben megjelent
muveirdl.

Ebbél az addssagbol torlesztett e posz-
tumussza valt tanulmanykotet. A tizenot
irodalom- és szinhaztorténeti dolgozat
kivalogatasat még a szerz6 végezte 2008
nyaran, sorrendjiket is maga hatarozta
meg, de a fontos utémunkalatokra mar
nem maradt ideje. Az eredeti terv nem
egyszeri utankozlésrél szolt, hanem at-
dolgozasrdl: a szovegek tomoritésérdl és a
jegyzetapparatus korszer(sitésérél. A ma-
gara maradt kézirat gondozasat Szilagyi
Marton és Scheibner Tamas végezte. Nem
lehet tudni, Kerényi Ferenc hogyan kép-
zelte elsé tanulmanykaotete végsd forma-
jat. A szerkeszt6k tiszteletben tartottak a
szerz$ altal meghatarozott sorrendet, de
mar t6litk szarmazik a kotet £6- és alcime
is. (Megjegyzem, az utobbi kissé lesztkiti
a valds tematikat, hiszen a nemzeti szin-
haz eszméjét és a Pet6fi-kultuszt elemzd
dolgozat jelentds része mar a két vilagha-
boru kozotti idészakhoz kotédik, a legter-
jedelmesebb iras, a Mikszath-mivek dra-
matizalasarol szo6l6 pedig a 20. szazad elsé
felét fogja at.)
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A Szinek, terek, emberek metaforikus
f6cim harmas tagolast sejtet, de a tizenot
tanulmany folyamatosan koveti egymast,
és sorrendjikben nehéz valamely egy-
értelm@ rendezdelvet felfedezni. A négy
évtized termésébdl valogaté kotetben
hosszabb-rovidebb szinhazi és irodalmi
témak valtogatjak egymast, a kronologia
- eltekintve egy-egy hatralépéstdl — a pe-
regrinus Telekiekt6l a Kadar-kor szinha-
zi repertoarjaig ivel. Ha nem igy, hanem
megirasuk sorrendjében ismerkediink a
dolgozatokkal, szemléletes képet kapunk
a szerz6 szakmai utkeresésérdl: azokrol
az ujrafogalmazodo elméleti kérdésekrol,
amelyek ott derengenek a pontosan meg-
hatarozott filologiai problémak mogott.

Kerényi Ferenc palyaja sordan mind-
végig az eredet-kontextusra 9sszpontosi-
to, pozitivista irodalomtorténész maradt.
Kutatomunkaja a kozvetlen textologiai té-
nyekhez kotédott, érveléskor az induktiv
utat jarta, inkabb magyarazatra, mint ér-
tékelésre torekedett, és csak Ovatosan élt
a paradigmatikus megallapitasokkal. De
kérdésfeltevése — a ténykozlés, a forras-
kezelés toretlen pontossaga mellett — Gj
szinekkel gazdagodott. A harom, 1970-es
években irt korai dolgozat kozil az elsd
latszolag nem tobb, mint tetemes filologi-
ai apparatust mozgositd adatpontositas.
Vajon a hajdiitédnc Paloczi Horvath Adam-
tol ismert szovege mikor bukkant fel
el6szor a 18. szazadban? A tekervényes,
évszamoktol zsufolt levezetés oncélunak
tlinhet, de a végén meglepé (és a kor ideo-
légiai elvarasaitél tavoli) eredmény all: a
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népkoltészeti szovegeket, és ezzel az anya-
nyelv elterjedését tamogattak. A masik
roévidebb tanulmany a XVIII. szdzad végi
dramaink személyneveit vizsgalja kétszaz
korabeli szinlap feldolgozasaval. Az elem-
zést f6képp a Dorottya, Fanni, Tiborc ne-
vek kiemelése koti a mai irodalmi kdnon-
hoz. A legterjedelmesebb korai iras Az elsd
magyar hivatasos szintarsulat tarsadalmi
kapcsolatait koveti nyomon. A dolgozat jol
szemlélteti Kerényi nagy erényét, a meg-
karcolhatatlan pontossagot, és gyengéjét,
az adatok parttalan halmozasat. Igaz, a
szamlak, nyugtak, adossag-lajstromok ko-
tegeib6l megelevenednek a Kelemen-tar-
sulat hétkoznapjai, de a gazdasagi hattér
felidézése mar oncéluan terjengés, a két-
szaz évvel ezel6tti Osszegek, pénznemek
nem sokat mondanak a mai atlagolvaso
szamara. A konklazié azonban kiemel-
kedik az adattengerbdl: a szintarsulatnak
hianyoztak a tarsadalmi gyokerei, nem
valhatott polgari kulturalis intézménnyé,
igy bukasa elkeriilhetetlen volt. Ugyan-
akkor emlitést érdemelt volna, hogy a
kudarc okait mar a kortarsak is mélyebb
osszefuiggéseiben lattak. Elég itt Katona
Jozsef hires tanulmanyara utalni: Mi az
oka, hogy Magyarorszagban a jatékszini kol-
témesterség labra nem tud kapni (1821).
Kerényi Ferenc 1970-es években irt dol-
gozatai kevéssé a szoveggel foglalkoztak,
inkabb a legkiilonfélébb forrasok alapjan
az irodalmi mi megsziletéséig vezetd
utat rekonstrualtak. A kovetkez6 évtized-
ben, elsé szinhaztorténeti monografiaja
megjelenése utan tett kisérletet arra, hogy
Uj szempontokkal gazdagitsa a genetikus
targyalasmodot. A nemzeti szinhazi esz-
me és gyakorlat néhany torténeti kérdésérdl
(1987) irt tanulmanya alighanem legér-
tékesebb bizonyitéka a kutatdi latomezd

tekintés hatterét Bojtar Endre izoglossza-
elmélete adja: a kozép- és kelet-eurdpai
kisnépek szinhaztorténetének harmas
fazist modellalasat nem a torténelmi ese-
ményeket kovetd kronoldgia, hanem a
muvel6déstorténeti metszetek, vagyis az
egymastol akar sok évtizedes tavolsagra
levé, de rokon jelenségek egybevetése te-
szi lehet6vé. Az els6 szakaszban a szinhaz
iranti elméleti igény erésen moralizalo
jellegti, és elvalaszthatatlan a nemzeti 1ét
zalogat jelentd nyelvujitasi mozgalomtol.
A masodik 1épcséfok a kozép- és kelet-eu-
ropai szinhaz- és tarsulatszervezés leg-
fébb dilemmajat jelenti. Amig a lengyel,
orosz, osztrak nemzeti szinhaz az udvari
teatrum hibéri kotottségeit vallalva jarta
utjat, a bolgar, cseh, finn és magyar tar-
sulat a liberalis értékrend(i tarsadalmi
Osszefogas nyoman jott létre. Igaz, utdb-
biak a fliggetlenebb, kotetlenebb reperto-
ar arat az alland6 létbizonytalansaggal
fizették meg. A harmadik, utolsé fazis a
differencialt szinhazszervezetbe torténd
beilleszkedés folyamata. Ekkor a nemzeti
szinhaz mar jelentds kivaltsagokkal bir,
de kotelez6en a kisnemzeti 1ét spiritualis
vara: muisorrendje mindig a konzerva-
tiv értékrend, a nemzeti klasszicizmus, a
nemzeti azonossag jelképe. Ezért a Nem-
zeti Szinhaz torténetét végigkiséri a mu-
vészi és a nemzeti szempont konfliktusa,
legjelentésebb direktorai (Szigligeti Ede,
Paulay Ede, Hevesi Sandor, Németh Antal)
is csak keveset tudtak lazitani a politikai-
ideologiai elvarasok béklyoin. A kortars
dramak szinpadra vitele mindig az utol-
s6 helyre kertlt a repertoarban, a dra-
maturgiai Gjitasok pedig rendre bésziilt
ellenallasba utkoztek. Kerényi tobbszor
jelzi, hogy Toldy Ferenc 1841-ben — tehat a
Nemzeti megnyitasa utan harom évvel —
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bdl. ,[A] nemzeti szinhaz fenntartasanak,
musoranak, tarsulatanak, egyszoval koz-
napi tigyeinek szinte hisztérikus és orsza-
gos visszhanghullamokat verd, nemzeti
sorskérdésként valo kezelése [...] egyértel-
muen a fejletlen, kialakulatlan, feudalis
antidemokratizmussal terhelt viszonyok
kovetkezménye.” (96.) Mindez a nemzet-
kozi Osszehasonlitasban nyeri el valo-
di sulyat. Fejlett polgari keretek kozott,
Anglidban, Franciaorszagban, Németor-
szagban nincs igény kozép- és kelet-eu-
ropai értelemben vett ,nemzeti szinhaz-
ra” - minden kozonségrétegnek megvan
a maga podiuma. A tanulmany tematikai
folytatasa a 2003-ban irt ,Kuruc” dramak
régi magyar szinpadon cimi dolgozat. E
kitting iras féképp vilagirodalmi kite-
kintése miatt izgalmas. Kerényi két ,ku-
rucdrama” kacskaringos szinhaztorténeti
utjat mutatja be. El6sz6r Pixerécourt vi-
lagsikerd, Angliat és Amerikat is megjart
Thokoly-darabjat (1803), majd a nyomaban
sziletett, akar folytatasnak is tekinthet6
II. Rakoéczi Ferenc fogsagat (1848), Szigligeti
Ede iranydramajat. A kritikai fogadtatas
és a tikordramaturgia szemléltetése len-
diiletes, csupan a f6szévegben felejtett hi-
vatkozasok zavarodak.

Az 1990-es évek termésébdl két terje-
delmes tanulméany keriilt a gytjtemény-
be. Ezekben Kerényi Ferenc részben uj
utakra tért. A szinhdzjaré Telekiek (1993)
— Samuel és két unokadccse, Jozsef és
Adam nyugat-eurépai utjainak bemuta-
tasa — forrasfeldolgozasra épiil: Samuel
és Jozsef napldjaban azonban nem csupan
a sokszinli polgari-szinhazi viszonyok
képe érdekes, hanem annak bemutata-
sa, mindezt hogyan fogadtak a felekeze-
ti kérdésekben szigoru puritan furak.
A szerzének a naplok feldolgozasa soran
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hasznossagara is, ugyanis a sziik csala-
di kornyezeten tul a Telekiek Nyugaton
vasarolt dramagy(jteményének, Adam
1773-as Cid-forditasanak szerény és ne-
hezen bizonyithaté a mivel6déstorténeti
hatasa. Kerényi ekkor kilép a rekonstrué-
las sziik korlatai kozil: a Telekiek Voltaire
és Diderot miveivel valé megismerkedés
nyoman valtak nyitotta a tolerancia és a
szekularizalt moral irant, és a nemesi fel-
vilagosodas szelleme tovabb élt az Akadé-
mia 6sének tekinthetd ,Otférfiak” tudos
tarsasagaban. A tanulmany zarszava vég-
leg buicsut int a hatastorténeti érvelésnek:
az erdélyi peregrinusok szinhazélményé-
bél egységes kép nem festhetd, mert min-
den az utazdk - neveltetéssel, felekezeti
hovatartozassal mar nem magyarazhato
- fogékonysagan mulott.

A Mikszath-dramatizalasokrol irt 1997-
es tanulmanyban feltlinik az a dilemma,
amelyet Kerényi Ferencnek (és az altala
képviselt irodalomtorténeti iskolanak)
nem sikertlt megnyugtatéan megolda-
nia: hogyan lehet athidalni a feltaro6-leiro
megkozelités és az esztétikai kozpontu
hermeneutikai-értékelé szempont kozot-
ti szakadékot? A kotet legterjedelmesebb
irdsanak kérdése igen egyszerti: Mikszath
nem volt szinpadi szerz6, a 20. szazad so-
ran mégis kozel félszaz, tobbnyire ideolo-
giai elvarasokhoz igazitott dramatizalasa
volt forgalomban. Kerényi ezeket hason-
litja 6ssze az epikus eredetivel, majd egy-
massal. A tanulméany nehéz olvasmany,
egyrészt a vonatkoz6 Mikszath-mutvek
aproé részletekbe mend ismeretét feltétele-
zi az olvasorol: az egybevetés finomsagai
masképp nem érthet6k. Masrészt vonalve-
zetése a torténetmesélés kényszere miatt
kissé nehézkes. Kerényi bizonyitja, hogy
Mikszath miiveinek dramatizalasa féképp
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ségének lett az aldozata, ugyanis a francia
tipusu, ,,jol megcesinalt” darabokra kevéssé
volt fogékony a kézonség. (Hevesi Sandor
hiaba kisérletezett ebben a felfogasban a
Régi jo vilaggal) Ugyanakkor a teadtrum
vilaga az irét szinte azonnal ,librettistava”
avatta, mivel jelenetkozpontu epikaja
vonzotta az olyan zenés szinpadi forma-
kat, mint a vigopera, daljaték, operett.
Csakhogy ezen a ponton Kerényi Ferenc
megkozelitése elméleti szempontbol valik
vitathatéva. Amikor a megzenésitett Mik-
szath-miveket a Suppé-, Strauss-, Stolz-,
Lehar Ferenc- és Kalman Imre-reperto-
arhoz méri, nem a bécsi operett elméletét
alkalmazza, hanem véaltozatlanul iroda-
lomesztétikai szempontokat kér szamon
az adaptacidkon. (Igaz, a korabeli kritika
is O0sszemosta a kett6t, mar Gyulai Pal és
Péterfy Jend is ,operettszertinek” talalta
Mikszath vilagat) Kerényi széles pano-
ramaban, a szazadfordulotdl a Kadar-ko-
rig tekinti at a Mikszath-mtvek szinpadi
adaptacidinak torténetét, de a kritikus
pillanatban, a két vilaghaboru kozotti
idészak bemutatasanal felttinik valami
szokatlan, a szerz6t6l idegen ideologikus-
sag. A ,Monarchia-operett talmi magyar-
sagképe” (163), ,a dzsentri-idealizalas ide-
oldgiai szempontjai” (166) egy elnagyolt
Osszegzésbe futnak: ,A Trianont kévetd
nemzeti sokk nem jart egyttt a tarsadal-
mi onvizsgalat igényével.” (166.) A som-
mas itélet egyetlen elméleti pillérre épil:
a Mikszath-regények (féképp A Noszty
fiil) legnagyobb értéke a tarsadalomkri-
tika. A dramaturgoknak, véli Kerényi,
ehhez mindenképpen ragaszkodniuk
kellett volna. Csakhogy e tétel elfogada-
sa eleve értéktelennek nyilvanit minden
zenés, bohozat felé hajlo feldolgozast.
(Johann Strauss Ciganybaréja onmagaban

novelldja nyoman komponalta.) Mindez
persze nem kérddjelezi meg a szinhaz-
torténeti paradoxont: minél fiiggetlenebb
volt a dramaturg, a rendezé a Monarchia
vigjatékhagyomanyatol, annal eredetibb
Mikszath-drama sziiletett. Elég itt a Ber-
linben, majd Parizsban alkoté Odén von
Horvath Szelistyei asszonyok-atdolgozasa-
ra (1937) utalni. Kerényi — ratérve a Rako-
si-korszak osztalyharcos népi hést kreald
feldolgozasaira — amellett érvel, hogy az
ideologiai elvarasok rendre eltorzitottak a
szinpadi Mikszath-miveket, de a félszaz
adaptacié semmiféle dramaturgiai Gjitast
nem hozott. ,A magyar drama histoéria-
ja sajnalatosan keveset mutathat meg az
eurdpai izmusok torténetébdl. Mikszath
dramatizalasait tekintve a hianylista
ugyszolvan teljes...” (173). Valoban: nem
készult népdrama, népszinm, szimultan-
jaték, groteszk, avagy abszurd szemlélet(i
szinpadi feldolgozas. A szinhaz a mai na-
pig nem keresett 4j dramaturgiai forma-
kat a mindig korszert Mikszathhoz.

Az ezredfordulé utani termésbdl a ko-
tet négy nagyobb terjedelmi tanulmanyt
kozol. Sajnalatosan ezek nemegyszer
visszalépést jelentenek a korabbi nyitot-
tabb targyalasmodhoz képest. Csak talal-
gatni lehet ennek okairdl. Talan Madach
és Pet6fi kritikai kiadasanak szigoru tex-
tologiai szabalyai kototték meg a tanul-
manyir6 Kerényi Ferenc kezét. Annyi bi-
zonyos, A Marczibanyi-alapitvany 1815 és
1845 kozotti rovid viragzasat, majd hosz-
szas hanyatlasat bemutatéo dolgozatban
(2002) visszatér a hetvenes évek filologu-
sa, aki minden elébanyaszott aprosagot
el akar mondani: a jutalomjegyzékek,
kozgytlési jegyzOkonyvek adattengeré-
ben szinte el-elvész a mlivel6déstorténeti
lényeg. A posztmodern irodalomelméle-
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het annak a — jelentéséggel aligha biro
- adatnak emlitése, hogy az alapitvany
1817. november 23-an tartott innepségé-
re a nador megbizottja pontosan délelétt
11 orara érkezett (83). A Marczibanyi-
alapitvany jelentéségét mar Szasz Karoly
reformatus piispok megfogalmazta 1880-
ban: ,ez volt az els6 tényleges forméja,
megtestesiilése, egy tarsulatilag miikodé
s elmemtveket jutalmazé irodalmi in-
tézménynek” (81) — és célkitiizésében a
Tudoméanyos Akadémia kozvetlen el6d-
jének tekinthet6. Kerényi Ferenc persze
pontosan latja az adattengeren tuli és
maig érvényes tanulsagot: a Marczibanyi-
alapitvany itészei hidba érezték feladatuk
salyat, hiaba volt minden joindulatuk, a
szabalyozatlan anyanyelvhasznalat, az
irodalmisag fogalmanak feudalis osztat-
lansaga, a kisstil hatalmi vitak és f6-
képp a szakavatott biralok hianya miatt
jutalmazasi gyakorlatuk soha nem val-
hatott kiegyensulyozotta, és egyeteme-
sebb hatast sem fejthetett ki.

A rakovetkezé években irt Kerényi-
tanulmanyok nem felépitésiikben, ara-
nyaikban, hanem elméleti héatteriikkben
problematikusak. A Dugonics Andras hat
mivérdl szolo Egy sikeres eredetmitosz a
18-19. szazad forduléjan (2004) hatalmas
apparatust mozgat, és az olvasotol is ko-
moly hattérismereteket (Anonymus, Kézai,
Thurdcezy stb.) var. A szerz6 hipotézise sze-
rint az Etelka-trilégia koranak hatalmas
kozonségsikerét nem vérszegény cselek-
ményének koészonhette, hanem jegyzet-
anyaganak. Dugonics szinte a 18. szazad
minden &shaza-elméletét az Etelka ma-
gyarazataiba applikalta, ezzel tamogat-
va a magyar nemesség birodalomalkoto
vagyképeit. De a bizonyitas soran a rész—
egész viszony homalyos, nem zarul be
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jegyzetek) egytittes esztétikai értékelése
elmarad. Ennek oka egy apronak tind,
de messzire hat6 terminologiai kovetke-
zetlenség. (Megjegyzem, efféle pontatlan-
sag ritkasagszamba megy Kerényi Ferenc
életmivében.) A szerzé ugyanis atveszi
a koznyelvi gyakorlatot: szinonimaként
hasznalja az eredetmitoszt és az eredet-
mondat. Csakhogy ezek az Etelka esetében
nem felcserélheték. Dugonics — a kozép-
kori gestakat, kronikakat, valamint Pray
és Sajnovics munkait forgatva, a bibliai
alluziokkal talalékonyan élve — 4j ere-
detmondat konstrualt, de piarista szer-
zetesként tigyelt arra, hogy a keresztény
hitvilagon kiviili, természetfeletti, tehat
mitikus elemeket ne vegyitsen a motivu-
mok kozé. Az Etelka még nem a Walter
Scott-i torténelmi regény, és a romantikus
almitologizmus poétikaja sem mutathato
ki benne, egyszeribb annal: Dugonics
trilogidja szerkesztett monda, méimonda.
Korabeli fényes sikerére, rovid hatosuga-
ru, de intenziv, Katonat és Vorosmartyt is
megérintd irodalmi hatdsara maig nincs
kielégitd magyarazat.

Kerényi Ferenc kutatoéi palyajan tobb-
féleképpen teremtett kapcsolatot a tarsa-
dalomtorténeti események és az irodalmi
muvek sajatos létmodjakozott. A Valosag és
dramaturgia (2005) cimt dolgozat meglep6
modon forditja meg a megszokott iranyt.
Kerényi abbol indult ki, hogy a reformkori
Pest-Buda életét f6képp nem a kanonizalt
dramairdk (Vorosmarty, Czakd) idézték,
inkabb masodvonalbeli szinpadi szerzék.
Ezért harminc, sokszor csak kéziratban
olvashat6é darabot leltarozott nyolc tema-
tikai szempont szerint. A modszer csabi-
to, de ingovanyos teriiletre vezet: azt fel-
tételezi, a korabeli, tirsadalmi kérdéseket
érinté darabok (a tragédiatol a bohozatig)
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hogy azokbdl ,visszafelé” megrajzolha-
toak a févaros hétkoznapjai. Bar Kerényi
tobbszor jelzi, hogy a kozonség elvarasai
miatt - féképp a vigjatékoknal - a kép
erGsen torzit, karikiroz, de pont ez teszi
vitathatova a rekonstrualas hitelességét.
A tanulmany legizgalmasabb passzusai
a mifajtorténeti kitérék. Példaul annak
magyarazata, nalunk miért nem tudott
tragikai szintre emelkedni az analitikus
drama, vagy 1849 utan hogyan akadt el a
nagyvarosi vicc térhoditasa, miért kanya-
rodott vissza az anekdota felé.

Az elmaradt irodalmi nemzedékvaltas ta-
nulsagair6l (2003) irt dolgozat a legnagyobb
latkép a gytjteményben, és szemlélet-
modjaban is uditéen 1j. Paradigmatikus
igénnyel kozelit egy olyan kérdéshez, ame-
lyet mar sokan (Féja Géza, Komlos Aladar,
Sétér Istvan, Németh G. Béla) és sokféle-
képpen probaltak megfejteni: irodalmunk
torténetében a Kazinczy-, Kisfaludy-, Vo-
rosmarty-, Petéfi- (Arany-)nemzedékek
utan, az 1880-as évek elején miért akadt el
a nemzedékvaltasok sora? Kerényi a szo-
késos, torténelmi periodizaciéon alapuld
korszak-szemléletet a literator-nemzedé-
kek valtakozasara cseréli. Olvasataban
a korabeli értelmez6i kozosségek eltérd
érdekrendszerét egy felettes, eléremutato
folyamat egyesiti. ,Egy-egy korszak tor-
ténéseit [irodalomesztétikai] eredményei
igazoljak” (148). Valoban, a szerz§ lira- és
dramatorténeti latképe a forradalom bu-
kasaig egységes, az epikai vonalba csu-
pan egyetlen sikertorténet, Kuthy Lajosé
nem illeszthet6 be. A Bach-korszaknal
azonban az Osszefoglalas ive megtorik.
Eppen Madachnal, aki nem az el6z6 nem-
zedéktdl, vagyis Pet6fitél meritett ihletet,
hanem korabbrol, Vérosmartytol. De a
Tragédia-vita koré szervez6ddé irodalmi

Vajda Janos, Zilahy Karoly) sem illeszthe-
t6 a folyamatba, ahogy Kemény Zsigmond
vagy Jokai sem. Kerényi Ferenc gazdagon
dokumentalja, hogy a vezetd szerepre al-
kalmatlan, betegeskedé Arany Janos mo-
gott alldo Gyulai-kor (Csengery, Greguss,
Lévay, Salamon, Szasz) fél évszazadra
minden posztot, minden miinemet, miifajt
kisajatitott: lehetetlenné téve a generacio-
valtast. Csupan az kérdéses, hogy mind-
ezért tényleg csupan a hatalmi poziciok
konzervalasa a felelés, vagy Adyig egy-
szerlen nem jelentkezett olyan lépték(
tehetség, aki nemzedéke élére allt volna.
A kotetet zard, A Petdfi-kultusz folk-
olvashat6 el6szor. Kerényi Ferencet mar a
kilencvenes években foglalkoztatta a két
kedves szerz6je koré szervez6dé irodalmi
kultusz. Nem titkolta véleményét: a ra-
jongok, mukedvel6k altal népszertsitett
mendemondak sokat artanak a Madach- és
Petéfi-kutatasnak. A Barguzin-legenda sok
évtized alatt orszagos liggyé terebélyese-
dett. A szerz6 4j utakra tér, amikor rogziti:
a kultuszteremtés mechanizmusat nem le-
hetazirodalomtudomany keretein belil fel-
tarni, a folyamat térvényszerten athazodik
a folklorisztika tertiletére. A Benyovszki
Moérictél Mihail Gorbacsovig ivel6 kul-
tusztorténet rekonstrualasat Kerényi az L.
vilaghaboru el6tti Szibéria-toposszal kezdi.
Ennek 6sét a Gvadanyi- és Gaal-féle Rontd
Pal-torténetben talalta meg, késébb Jokai
és Arany is megerdsitette a ,muszkahoz
hurcolt” koltérél szolod elképzelést, amit
a szijhagyomany szintjére a vandorszi-
nészet kozvetitett. A tanulmanyiré hang-
sulyozza, jocskan maradtak fehér foltok,
de bizonyos, a barguzini Pet6fi mondéaja
mindig az orosz-magyar viszony fiiggvé-
nyében valtozott, és a kolté kultuszaban
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olvaséi, nemzedéki és nemzeti elvarasok.

A Szinek, terek, emberek nem feltétle-
nil a szerzé legjobb tanulmanyait tar-
talmazza, de mindegyik iras példas ko-
vetkezetességgel érvényesiti a filologiai
kutatasok alapelvét, miszerint az adatok
mozaikjait nem szabad el6re elképzelt
tervrajz szerint Osszeilleszteni, az esetle-
ges hézagok pedig nem tolthetéek ki hipo-

la” legnemesebb hagyomanyait folytatta
és fejlesztette, amikor a tények tisztele-
tére, kritikus szemléletére és Ovatos érté-
kelésére torekedett. Munkassaga kutatoi
lelkiismeretességre nevel, és felkésziiltsé-
ge, alapossaga barmely elméleti iskolahoz
tartozo6 irodalmar szamara példaérték.

Balogh Csaba

Sz6cs Zoltan: Szabo Dezs6-enciklopédia

Budapest, Kairosz Kiado, 2011, 371 1.

Szabdé Dezsé életmiivérdl elészor Nagy
Péter (1920-2010) akadémikus irt mo-
nografiat az Irodalomtoérténeti Konyvtar
cimi sorozat 16. koteteként, az Akadémi-
ai Kiado és az MTA Irodalomtudoméanyi
Intézete kozos kiadvanyaként 1964-ben.
Masodik kiadasa szintén az Akadémiai
Kiadé kiadasaban, sorozaton kiviil jelent
meg 1979-ben. A kotet meglepetést kel-
tett, mert a hozzaért6k nem tételezték fol
a szerzOrdl, hogy ehhez a témahoz nyul,
s kilonosen nem vartak téle elfogulat-
lansagot. Sz6cs Zoltan szerint a monog-
rafus Szabo Dezsé elleni ,zsigeri gy(ilo-
lete csaladi hatterd”. Meg is magyarazza:
édesapja, Nagy Adorjan (1888-1956), a
Nemzeti Szinh4dz mtvésze, 1930-tol a be-
szédmiivészet tanara a pesti egyetemen,
a huszas években gyakran volt céltablaja
Szab6 Dezs6 ismeretesen ,vitriolos” kriti-
kajanak. Azota tudjuk, Nagy Péter Borisz
fed6név alatt 1951 6ta a politikai rendér-
ség, allamvédelmi hatosag bestugodja volt
(SzéNYEI Tamas, Titkos irds, Bp., Noran,
2012, 130); Sz6cs pedig arrdl is beszamol,
hogy Nagy Péter — visszaélve iigynoki
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statusaval — milyen modszerrel ,gyjtott”
anyagot a monografidgjahoz. A Szabo De-
zs6re vonatkoz6 dokumentumokat éveken
at faradsaggal és anyagi aldozattal gyj-
togeté Budai Balogh Sandort (1919-1990),
az irészovetség konyvtarosat, amiért nem
volt hajlandé gyt(jteményét rendelkezé-
sére bocsatani, izgatas cimén tiz honapra
bortonbe juttatta. Lefoglalt anyagat a ha-
tosag Nagy Péterhez szallitotta!

A masodik Szab6 Dezs6-monografiat
kulfoldon adtak ki. Szerzdje, az 1948 végé-
t6l emigracioban é16 Gombos Gyula (1913—
2000), Miinchenben irta, ott is jelentette
meg két kiadasban Molnar Jozsef Aurdra
kiaddja (1966, 1969), utana Piiski Sandor
New Yorkban (1975) és Budapesten (1990).
Itthon visszhangtalan maradt, akarcsak
napjainkban Szabd Dezs6 egész életmiive.
A zsidosag elleni kritikajat egyoldaluan
itélik meg, figyelmen kiviil hagyva, hogy
- killonésen Hitler uralomra jutasa utan
- a német befolyas ellen még hevesebben
és batrabban emelt sz6t, holott ez sokkal
veszélyesebb volt, mint a hazai zsidosag
kritikaja. Jellemz6 erre a Tormay (csaladi
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ja 1923-ban: ,ezen az uton, melyen halad,
csak megbocsathatatlan btinoket kovet el
az ellen a magyarsag ellen, mely Onnek
olyan békez(ien és annyit adott” (340).
tlrend szerint utolsé cimszavaban tor-
téneti folyamatossagaban tekinti végig
Szab6d Dezsének a zsidosagrol kifejtett
véleményét. Alapszempontul kinalkozik
az ir6 vallomasa, a Megered az esd kulcs-
regény-toredék (1920) ,utobusulasanak”
ez a mondata: ,Senki sem vadolhat azzal,
hogy sajat fajtam megmutatasanal nem
lattam meg a blinoket.” E16bb, még 1913-
ban, szinte elismerden szolt a zsidosag-
nak a modern Magyarorszag megterem-
tésében betoltott szerepérdl: ,a mostani
modern Magyarorszag oOriasi aranyban
az 6 munkajuk” Amikor a Nyugatban
megjelent irasat mar a Tanacskoztarsasag
tanulsagai utan, kotetbe szerkesztette (Ta-
nulmanyok és jegyzetek, Bp., Taltos, 1920),
ezt a lapalji jegyzetet flizte hozza: ,Ilyen
elfogulatlanul 4lltam a zsidosaggal szem-
ben, s hogy mulhatatlan és intranzigens
antiszemitizmusra kényszertltem: ez a
legjellemz6bb dokumentum a zsido faj
szerepére.”

Az antiszemitizmust napjainkban is
az ir6 szemére vet6k rendre hallgatnak
a legfébb okrol, a proletardiktatira ma-
gyar tanulsagairol. Az olyan jozan, bolcs,
onkritikus allaspont, mint JAszr Oszkaré
(Marxizmus vagy liberdlis szocializmus,
kiad. KENDE Péter, Parizs, Estoup, 1983
[Magyar Fuzetek, 6]) mintha meg sem iré6-
dott volna. S az ir6 ilyen valloméasa sem:
»en mindig elismertem és nagyra becsiil-
tem a zsidosag erényeit és értékeit. Min-
dig csodaltam benniik a tudasszomjat, a
csaladi élet szentségét és azt a tiszteletet,
amellyel szellemi nagyjainkra felnéz-

ha utalok Szabd Dezs6é zsid6 szarmaza-
st hiveire, tanitvanyaira, s6t barataira:
Fejté Ferencre (77), Gaspar Laszlora (75),
Gyorgy Oszkarra (110), Ignotusra (135),
Karinthy Frigyesre (148), Kéri Palra (305),
- meglepetés: — Koestler Arturra (158,
322), Linksz Arthurra (75), Szép Ernére
(304). A szamok a bemutatott kotet lap-
szamai, ahol Szab6 Dezs6 véleménye ol-
vashato. De a 76. lapon Szécs Zoltan fol-
sorakoztatja Szab6 Dezsének a fasizmus
ellen 1929 és 1938 kozt megjelent tanul-
manyait is. Kit lehet elé allitani? S kit, aki
Hitlert tigy merte volna biralni mar 1936-
tol, mint 8? (124.) Sz6cs Zoltan meggy6-
z6en bizonyitja, hogy Szabdé Dezsé alig
emlegetett kisregénye, A megfojtott ka-
kas (1943) az els6 és egyetlen antifasiszta
regény a haborus Magyarorszagon (195).
Mai ellenségei, akik készek kitudni 6t a
magyar irodalombdl, ezt is elhallgatjak.
Hivatkoznom kell Komr6s Aladarra
(159) is, akit nem befolyasoltak itéletében,
elfogulatlan megbecsiilésében Szabd De-
zsének éppen akkoriban, 1922-ben megfo-
galmazott szélsdséges indulatai sem. Nem
volt rest félvenni valogatott tanulmanya-
inak kotetébe (Kritikus szamadas, Bp.,
Szépirodalmi, 1977) a bécsi Tlizben megje-
lent arcképvazlatat. Jot, rosszat egyarant
irt rola, ahogy kritikusnak kotelessége.
Jot, amit divat eltagadni téle. Ilyeneket:
,De ha nincs is Szabd Dezsének realisz-
tikus fantaziaja, annal rendkiviilibb lirai
képzelete van. Embereket és dolgokat
nem tud szemléltetni, de csodalatosan tud
hangulatokat éreztetni. Meséibe mindun-
talan zsoltarszer( részeket iktat be: ezek a
legszebb magyar szabad versek, tartalmuk
mélysége és szines, szellemes, szuggesztiv
kifejez6 erejiik altal” ,Szabd a nyelvte-
remt6k fajtajahoz tartozik...”, ,a romanti-
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irodalomban...” Szab6é Dezsének nyelv-
teremté zsenijét egyébként ellenségei is
elismerték, mint pl. Benedek Marcell és
fia, Benedek Istvan (34, 223). Sik Sandor
meglepden Pazmany nyelvével veti dssze
(223). Kar, hogy Sz6cs Zoltan nem idézi
ezeket s a hasonl6 elismerd, méltaté meg-
allapitasokat, hogy hozzajaruljon a Szabo
Dezs6vel szemben napjainkban erés6dé
lekicsinylés elleni érveléshez. Folsorol tu-
catnyi nevet (225), akik Szab6 Dezs6 nyel-
vér6l (divatjamult miiszoval nyelvezetérdl)
és stilusardl elismeréssel értekeztek, de ér-
demes lett volna mindegyikiiktél legalabb
egy-egy jellemz6 mondatot idéznie. Szabd
Dezsé és a zsidosag bonyolult kérdéskorét
egyébként a legtisztabban, leghiggadtab-
ban BiBO Istvan mutatta be (Visszaemlé-
kezések, Bp., Argumentum, 2012, 121-138).
Senki, aki errdl nyilatkozik, nem hagy-
hatja szempontjait figyelmen kivil.

Szab6 Dezs6 nemcsak a Komlos Ala-
dar emlitette kiilonleges, rejtett lirai al-
kotasoknak volt szerzdje, hanem néhany
tucatnyi verset meg parodiat is vallalt
(163, 355). Magyar koltéknek hozza, réla
irott koltéi miiveibdl pedig mintegy fél-
szaz verset szedhetnénk antologiaba
(164, 355). Szabd Dezsének az ugyancsak
Komlostol szova tett korlatozottsagardl az
enciklopédiaban tanulsagos cimszot tala-
lunk szamos allaspont (Szabd Jend, Pintér
Jend, Schopflin Aladar, Gombos Gyula,
Czigany Lorant, Groh Gaspar, Siikosd Mi-
haly, Nagy Péter) nézeteinek iitkoztetésé-
vel (Elményszegénysége).

Ideje, hogy Sz6cs Zoltan konyvét vé-
giglapozva részletesebb észrevételeimre
keritsek sort. Hianyzik a kiilonos mifaj
megvalasztasat, megokolasat megmagya-
raz6 bevezetd vagy el6sz6. A hatso6 boriton
a szerz fél tucat minemet folsorol, hogy
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zikdnyvnek, szellemi utikalauznak, vade-
mecumnak szanta: ,minden, amit Szabd
Dezs6rél tudni kell”. Tovabba: ,fogynak
az évek, rossz gondolni arra, hogy négy
évtized Szab6 Dezs6-kutatasa esetleg ve-
lem egyiitt elenyészik. Igy talan megma-
rad valami.” Remélem, az idézet elejének
borulatd jovendolése nem valik valora, s
az idézet végének reménye bevalik. Szbcs
Zoltan ,utikalauza” olyan adattarat orokit
az utokorra, amely minden tovabbi kuta-
tas alapjaul szolgal.

Erdemes lenne megvitatni, miért tar-
totta a szerzd jobbnak az enciklopedikus
szerkezetet a hagyomanyos, az életutat
koveté monografikus leirasnal. Az a be-
nyomasom, hogy bar kétségkiviil prak-
tikus, mint minden targy- és névmutato,
lexikon vagy enciklopédia, mégis szét-
tordeli az életmivet, s olykor ismétlések-
re is kényszeriil, vagy kényszeriti az ol-
vasot. Erdekes lenne tudni, vajon Temesi
Ferenc Por cimi regényféléje nem volt-e
ra hatassal. A betlirenddel ugyan némi
baj van, mert nem a megszokott konyvta-
ri bettirendezési szabalyokhoz igazodik,
pl. az a~d-t, e~é-t f6loslegesen megkiilon-
bozteti, igy a Székelységét nehezen talal-
tam meg, mert Szekfi Gyula el6tt, ahol
a helye volna, hiaba kerestem. A Taltost
meg — mar azt hittem, hianyzik - csak
a Tavasz utan leltem meg. A mifaj kor-
latjat, a toredezettségét egyetlen példan
mutatnam be. A Szeged cimsz6 pontosan
vazolja fol Szab6 Dezsének 1925. marci-
us 4. és majus 15. kozti tevékenységét, de
nem is utal két masik cimszora, amely
ettél elvalaszthatatlan, mert magyara-
zattal szolgal: az ir6 Parizsban Szalay
Jozsefnek, a nevezetes literatus, bibliofil
rendérfékapitanynak alakjat vélte latni,
és ezért indult onnan haza - Szegedre.
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Segitség! folytatasat (279).

A roviditések jegyzéke Az elsodort fa-
lunak a Faust Kiadonal megjelent 1944. évi
kiadasat ,kritikai kiadas™nak jegyzi. Bar
valoban ez szerepel a cimlapon, és az ird
is igy beszél rola el6szavaban, a valosag-
ban ez megtéveszts, mert nem felel meg a
kritikai kiadas ismérveinek. Lehet kivéte-
lesen gondos szovegkiadas, de ettél még
nem Uti meg a kritikai kiadas mércéjét.

Mindjart az elején sajnalattal tapasz-
talom, hogy a szerz6 sem tudott kibujni
napjaink nyelvi jarvanyanak hatasa alol.
Lassan kivész irodalmi nyelviinkbdl az
utan névuto, és a terjeng6s kovetden alnév-
utd helyettesiti: ,a roman cenzira meg-
szinését kovetben” (11), ,Szegedrél vald
hazakoltozését kovetben” (13), ,Budapest-
re érkezését kovetéen” (20) stb. Ugyancsak
divatos alnévuté: ,Ady korai halala okdn”;
helyesen és hagyomanyosan: miatt. Min-
den valtozatot kiszorité jelz6 a komoly:
skomoly emlékmisor” (13); talan szinvo-
nalas, jelentds, rangos stb. De olyan szintén
nyelvi divatok, idegenszertiségek is meg-
szeplésitik az egyébként targyias stilust,
mint beindit, biztosit, elismerését kivaltotta,
sor keriilt, kivételt képez, kitddik stb.

Nem hallottam, olvastam még, amit
tt (17) olvasok: Szabé Dezs6 mar 1931-
ben biztosra vette, hogy az Anschluss
meglesz! Antimilitarizmusat sem mélta-
nyolja az utokor. Ungvari tanartarsa, aki
haboruellenes megnyilatkozasaért folje-
lentette, nem szerepel cimszoként, pedig
megérdemli, hogy név szerint pellengér-
re allitsuk: Bodis Ferenc. Helyes viszont,
hogy idézi Gal Istvan méltaté megallapi-
tasat: ,Kossuth ota Szab6 Dezs6 a legmar-
kansabb, leghatarozottabb s leg6szintébb
hirdetéje a kelet-eurdpai kisnépek osz-
szefogasanak” (24). Szintugy Balogh Ed-

Sarlosok képviseletében: ,Ha nincs Szabd
Dezs6, mi sem volnank” (27). Hidnyolom,
hogy az Ezer diak Ady-iinnepe cimsz6bol
kimaradt Juhasz Gyula: 1928. majus 20-an
6 volt az egyik iinnepi szénok, és megko-
szoruzta Ady sirjat (66, 110, 133, 276).

Sz6cs Zoltan joggal hianyolja Szabo
Dezsé 6néletrajzanak (Eleteim, 1965, 1996)
kiadasaibdl a név- és targymutatot (70).
Sajnos azonban az & konyvében sincs,
noha a betiirendes eléadasmod egyaltalan
nem teszi foloslegessé a szovegben el6-
fordul6 rengeteg nevet, sziikséges targy-
szOt. Ezért nyilvan a kiad6 fukarsagat kell
megronunk.

Az életrajzi irodalom alig tud Szabd
Dezsé hazassagon kivil sziiletett, tra-
gikus sorsu, siiketnéma és elmebeteg
gyermekérdl, akinek a nevét sem tudjuk
(1906-1911). Regényében (Nincs menekvés,
Ungvar, 1917) T6zsér Déneskének, any-
jat Tézsér Marinak nevezi. Sz6cs Zoltan
minden adalékot 0sszeszedett rola, és 6sz-
szefiiggésbe hozta a regény megfelel6 he-
lyeivel (108). A Szab6 Dezs6é emléke ellen
hajszat folytaté Haladas, Zsolt Béla lapja
nem napi-, hanem hetilap volt (111). Ta-
nulsagos a rovid beszamol6 Szabd Dezsé
hatvanadik sziiletésnapjanak megiinnep-
lésérél 1939. majus 23-an a budapesti Va-
rosi Szinhazban (114). Méricz Zsigmond és
Bartok Béla levélben koszontotte, Eotvos
collegiumi szobatarsa, Kodaly Zoltan él6-
szoval, Mécs Laszl6 versével (115). A Nem-
zeti Szinhaz mivészei az ir6 miveibdl
adtak el6 részleteket. A miisort a Magyar
Radi6 viaszhengerre rogzitette, és 28-an
egyoranyit sugarzott beldle.

Szobrardl nincs cimszo, csak ez: Gel-
lérthegyi siremlék, am e kettd nem ugyan-
az. Alma volt, hogy Chateaubriand-nak
példajara, 6t a Gellért-hegy déli csicsan
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sem lehetett sz0; helyette a Nemzeti Pa-
rasztpart ugyanoda szobrat szerette volna
folallitani (93). Csak a rendszervaltozta-
tas utan, 1990. junius 10-én avathattak fol
ott Szervatiusz Tibornak kézadakozasbol
készitett szobrat (94; vé. még 119, 128). Er-
dektelenséggel kisérve, visszhangtalanul.
Sirjat Andrassy Kurta Janos alkotta mell-
szobra disziti (331).

Erdekesek és targyilagosak a Szabé
Dezs6 természetével foglalkozo6 cimszavak
(Depresszibja, Gbgje, Idegbajai, Maganya,
Naivitasa, Nem iré, Obszcenitisa, Onmito-
sza, Pozdrsége, Zseni). Nincs ok tagadni:
nehéz természetli, osszeférhetetlen, zsor-
t616d6, kverulans személyiség volt (130).
Gyermekkoratol kisérte a Shakespeare-
t6] mar folismert ,téli kedélybetegség”,
levertség (49, 57, 228), ildoztetési mania
(131).

Altalaban Sz6cs Zoltan javara irando,
hogy bar szemmel lathatéan nagy hive
Szab6é Dezsének, de nem elfogulatlan,
nem egyoldald. Az elébbieken kiviil sem
hallgatja el kedves irdjanak gyarlosagait.
Példaul: ,Az igazsag az, hogy Sz. D. nem
tudott dialégusokat irni, még regényeiben
is a parbeszédes részletek a leggyengéb-
bek” (308). Szabd Dezs6é maga is tisztaban
volt korlataival. Dayka Margit kérdésére,
hogy miért nem ir szindarabot, bevallotta:
nem tud (308).

Talan ezzel fiigg 0ssze a joggal szemé-
re vetett eset: nem fogadta 1925-ben Sze-
geden a hozza tisztelettel kozeledd, kolté-
szetében korabban nyilvanvaléan hatasa
alatt alkoto Jozsef Attilat (142). Nem volt
fogékony a koltészet friss alkotésaira.
Vagy talan attol tartott, kérni jott hozza,
ett6l akart elzarkozni? Sajnélatos. De ké-
s6bb sem jart sokkal jobban Ficzay Dénes,
nem kolozsvéari, hanem aradi diak, késébb
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baratom (292). Levelére Szabo Dezsé (téle
nem szokatlanul) ,nagyon nyersen” vala-
szolt. Nemcsak Jozsef Attila f6l nem isme-
rése volt nagy baklovése, amely némileg
érthetd, hiszen addig még az ifja kolt6rol
nem is igen hallhatott, hanem ennél su-
lyosabb: Tamasi Aron félreismerése (316,
344). Tamasitdl viszont szép gesztus volt,
hogy ennek ellenére mesterének vallotta,
és a Kodaly részvételével rendezett 1945.
aprilis 18-i emlékiinnepélyen 6 mondta az
iinnepi beszédet (246, 316).

Annal érdekesebb, hogy Juhasz Gyu-
la kolt6i nagysagat mennyire folismerte
és hirdette: a legnagyobb é16 magyar kol-
tének nevezte (143). Bizonyara ismerte
a koltének még 1919-ben sziiletett Szabé
Dezs6hoz irott versét, talan a Makon 1924-
ben irott masikat (A titdn) is. Prozaban is
méltattak egymas addigi munkassagat
(144). Szabé Dezs6 a Juhasz Gyularodl
irott remek nekrologjat 1939-ben méltan
illesztette be tanulmanyainak reprezen-
tativ kotetébe, Az egész latohatarba. O al-
litotta eldszor £6l a 20. szazad elsé negye-
dében a legnagyobb magyar lirikusok
névsorat. A sorrendet vitattdk ugyan, a
neveket nem: Téth Arpad, Juhasz Gyula,
Kosztolanyi Dezs6, Babits Mihaly (145).
Furcsamoéd, Adyrdl és Juhasz Gyulardl
is megfeledkezve, Toth Arpédot tartotta
a szazad legnagyobb magyar kolt6jének
(340). Palyakezdésiikkor Kassakkal is
kolesonosen becsulé kapesolatban vol-
tak, de késébb eltavolodtak egymastol.
Rosszat azonban egyik sem irt a ma-
sikrol (149). De megalomaniajanak lett
kovetkezménye, hogy nem tudott kozel
keriilni a népi ir6i mozgalomhoz sem,
holott ez a Nagy tridasz (Ady Endre, Mo-
ricz Zsigmond, Szab6 Dezs6) nevét irta
zaszlajara (210). Szab6 Dezs6 csak Illyés
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itélte (220). Veres Péter nagysagat sem is-
merte fol; nevét csak kétszer irta le, leki-
csinyl6 hangnemben (354).

A Rékosi- és Kadar-korszak sablonos
fordulata volt a munkéssag és paraszt-
sag folytonos egyiittes emlegetése. For-
ditott sorrendben ugyan, de Szabé Dezsd
is élt ezzel a parhuzammal. Akar az Gjra
id6szertivé valt népi kollégiumi mozga-
lom kezdeményének is tekintheté ez az
1937-ben papirra vetett mondata: LEs fel-
lépésem elsd percétdl siirgettem, hogy 4j
magyar kozéposztalyt kell intézményesen
fejleszteni a magyar parasztsag és a ma-
gyar munkassag arra val6é gyermekeibdl”
(165). A Munkassag (és a Szocialdemokra-
cia) 6nall6 cimszo is. Sz6cs Zoltan két fon-
tos tanulmanyt idéz, KaTona Katalinét
(Szabé Dezsé vilagnézete, Magyar Filozofi-
ai Szemle, 1957, 85-110) és ERDEI Sandorét
(Gondolkodni jo: Vilogatas hatrahagyott
munkaibél, szerk. ERDEI Sandorné DEzs6
Ginda, Makd, Jozsef Attila Miizeum, 1986).
Ez utdbbibol Szabé Dezsének még egy jel-
lemz6 mondatét irom ide: ,Oh, ha egyszer
ez a két nagy megrabolt: a munkassag és
a magyarsag [értsd: parasztsag!] Ossze-
fogna” (208).

Nem emlegetjiik napjainkban azt sem,
hogy Szabo Dezsé alakitotta a Tanacskoz-
tarsasag bukasa utan, 1919 8szén az elsd
magyar iroszévetséget, a Magyar Irok
Nemzeti Szovetségét. Elnoke 6, titkara
Szabo6 Lérinc lett. Igaz, csak mintegy hét
évet élt, s 6 maga mar 1921-ben elhagyta,
de el nem hallgathaté miivel6déstorténeti
tény (200).

Folfedezés szamba megy, hogy Sza-
b6 Dezsé — Balazs Bélat és Hevesy Ivant
megel6zve — a magyar filmesztétika kez-
deményezdje volt a Thalia cim{ folydirat
1919. februari szamaban megjelent tanul-

1916-bdl fonnmaradt Kassakhoz irt leve-
lében tett vallomasa, amely a film jelen-
téségének korai (legkorabbi?) folismerését
bizonyitja, s utoljara meg 1942-ben is vé-
leményét nyilvanitotta. Nem volt egyediil,
aki a hangosfilmet nem szerette; a néma-
film elttinése utan nem jart moziba (206).
Sz6cs Zoltan folhivija a figyelmet, hogy az
ir6 regényeiben is fontosnak tartotta em-
legetni a mozi jelentéségét (207).

Nagyon érdekes a kimutatas, amelyet
Sz6cs Zoltan oOsszedllitott Szabd Dezsd
regényeinek névadasarol, ahogy ¢ irja:
nomenklaturdjarél. Szorgos munkaval
szembesiti a tébbnyire kulcsregények sze-
repléinek valddi és koltott neveit: soha-
sem kitalalt, hanem mindig atélt, megélt,
tapasztalt figuraknak valésagos neveit
forgatta csaknem mindig félismerhet6-
en at (267). S6t, nemegyszer, mint a Nincs
menekvésben, sajat neviikon szerepelteti
modelljait (270). Nem kéztudomasu, hogy
kittiné  székelyudvarhelyi tanitvanya,
Szant6é Dénes nevét az ir6 a Nincs menek-
vésben (1917) sajat regénybeli neveként
hasznalta (222, 319).

Budai Balogh Sandor és Hartyanyi Ist-
van Szabé Dezsé-bibliografidja (Bp., Szenci
Molnar Tarsasag, 1996) sajnos szakszerit-
len, elhib4zott munka, mert a belefektetett
nagy erd és idé nincs aranyban hasznal-
hatésagaval. A miikedveld bibliografusok
szokasa és a hazai bibliografia vaskorsza-
kanak gyakorlata szerint az egyediil elfo-
gadhat6 id6érend (és hozza alapos név- és
targymutatd) helyett rossz szerkezetben,
bettirendben kozolték a miveket (285).
Szab6 Dezsének A vogul szoképzésrél irott
palyamunkaja (Nyelvtudomanyi Kozle-
mények, 1904) nem 6nallé konyv, hanem
a szakfolydiratbol készilt killonnyomat
(357).
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va kell tennem, hogy féreal gimnazium
nem volt, csak forealiskola; Szabé Dezsd
mindvégig ebben az iskolatipusban tani-
tott: Székesfehérvarott (1906-), Nagyva-
radon (1908-), legtovabb, négy tanéven at,
Székelyudvarhelyt (1909-), majd Simegen
(1913-), Ungvaron (1914-), Lécsén (1917-).
Itt volt tanitvanya Illés Endre (322), és itt
fejezte be az Ungvaron elkezdett, hirnevét
megteremtd nagy regényét, Az elsodort fa-
lut, amely a Tanacskoztarsasag alatt, ép-
pen a névnapjan, 1919. majus 23-an kerult
ki a nyomdabdl (57, 176, 222).

A betiirendi targyalasmod azt kinalta
volna, hogy a szerz6 a kotet hasznalhatosa-
ganak novelésére utalasra is f6lhasznalja,
tehat a mas cimszavakban targyalt témak-
ra kiilon is folhivja a figyelmet. A példa-
nyomba beirt alabbi cimszavakat tudnam
még e konyv birtokosainak javasolni:

Aforizmai 25, 74, 132, Alexits Gyorgy
309, Antiszemitizmusa 289, 364, Aszalos
Karoly 17, Babarov 23, Balogh Edgar 27, Be-
nedek Istvan 34, 223, Benedek Marcell 34,
221, Bocsanatkérés 243, Bodis Ferenc 17, 348,
Erdélyi Jozsef 40, 64, Emlékmiive 287, 1956
207, ,Fajmagyarsag” 132, Finnek 185, Fodor
Jozsef 40, Forditas 40, Gal Istvan 24, Hono-
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Endre 176, 322, Jaszai Mari 20, Jokai Mor 42,
Kiegyezés 72, Kiss Sandor 160, 291, 329, Ko-
csis Géza 91, Korner Gy6zé = Ostor Gydzd,
Kristo Nagy Istvan 74, 329, Kyljattava 138,
Liftakna 328, Megalomania 102, 213, Miifor-
ditas 42, Nagyvarad 299, Narcizmusa 130,
Olaszorszagi utinaplé 60, Ongyilkos diak
299, Pap Béla 187, Parizs 146, 150, 157, 243,
Pazmany Péter 163, Prohaszka Ottokar 168,
Révai Kiadé 95, Rokus-hegy = Fillér utca 50.,
Sajtopor 369, Siremléke 285, 287, 331, Stimeg
216, Szabé Fend 168, Szabd Lérinc 198, 200,
201, Szamos Dezsé 171, Szanté Dénes 319,
Szobra 93, 94, 119, 128, 331, Tiszteletdij 56,
Tézsér Déneske 107, T6zsér Mari 107, Tria-
non 201, Ur Gyorgy 101, Valkany, Zahodnik
23, Zeneakadémia 191, Zugligeti levelek 65,
215, Ziirjén koszontd 167, Zsigmond Gyula
329.

Természetesen masok, érdeklédésiik-
nek megfelelén még egyéb cimszavakat is
kiemelnének a gazdag tartalmua kotetbdl.
Mint ahogyan Szabé Dezs6 életmiive még
sok szempontbdl foglalkoztatja majd az
utokort. Szbécs Zoltan gyljteménye nélki-
l6zhetetlen kiindulépont.

Péter Laszlo



