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Irodalomtörténeti Közlemények (ItK)
117(2013)      SZÁZ  ÉVE  SZÜLETETT  SŐTÉR  ISTVÁN

DáviDházi Péter

hogyan látjuk ma?
előszó a Sőtér-centenárium megemlékezéseihez

Sőtér István, az irodalomtörténész, kritikus, író és műfordító 100 évvel ezelőtt, 2013. 
június 1-jén született. Pályafutásámak kibontakozását a lexikonok előzékenyen vá-
logatott adatai egyetlen, megállíthatatlan, politikai korszakokon átívelő sikertörté-
netnek láttatják. Az Eötvös Collegium növendéke, aki itthoni tanulmányai közben, 
1935–1936-ban a párizsi École Normale Supérieure-ön is tanult, magyar–francia–
német szakosként 1937-ben végzett a budapesti egyetemen. A háború után, 1948-tól 
a Szegedi Tudományegyetem tanára, majd 1952-től 1983-ig az Eötvös Loránd Tudo-
mányegyetem tanszékvezető professzora, közben, 1956-ban oktatási miniszterhelyet-
tes. 1957-től 1983-ig, egy negyedszázadon át az Irodalomtörténeti, majd korszerűsített 
nevén az Irodalomtudományi Intézet igazgatója. Közben monográfiákat és tanulmá-
nyokat publikált, főszerkesztője volt a hatkötetes akadémiai irodalomtörténetnek, 
szépirodalmi műveket írt és regényeket fordított. Pályafutása során sokféle elisme-
résben részesült. Már 1954-ben Kossuth-díjas, 1955-től az MTA levelező, 1965-től ren-
des tagja, 1960-tól 1970-ig a Magyar PEN Club elnöke, 1979-ben kismonográfia jelent 
meg róla Ferenczi László tollából, 1985-ben József Attila-díjat kapott. Megbecsülték 
külföldön is: 1965-től az AILC, azaz a Nemzetközi Összehasonlító Irodalomtörténe-
ti Társaság vezetőségi tagja, 1970-től 1973-ig elnöke, 1975-ben a Sorbonne Nouvelle 
díszdoktora. Már huszonöt éve, hogy 1988. október 7-én, mondhatni a rendszerválto-
zás előestéjén meghalt. 

Egykor sokat ünnepelt munkássága körül az utóbbi években egyre sűrűbb csönd 
érezhető. Születésének centenáriuma idén lehetőséget kínált arra, hogy megvizsgál-
juk, mit gondolunk tudósi és írói életművéről mai szempontból. Először, 2013. június 
4-én az MTA Bölcsészettudományi Kutatóközpont Irodalomtudományi Intézetének 
rendezvénye törte meg a csöndet: az ottani pódiumbeszélgetésen azok az idősebb 
kollégák elevenítették föl egykori igazgatójuk alakját, akik személyesen ismerték, 
s róla őrzött emlékképeiket akarták megosztani fiatalabb munkatársaikkal. Ezután 
az MTA I. Osztályának ülésszakán, 2013. szeptember 23-án az írásban megismerhető 
életműre összpontosítottunk. Előadóink a szakma több nemzedékét és az ország kü-
lönböző egyetemeit képviselték, s az életműből más-más szövegcsoportot vizsgáltak, 
más-más nézőpontból közelítve hozzá.

Meggyőződésünk szerint egy tudós születésének századik évfordulója nem csu-
pán kegyeletes ünnep, amelyen az alkalomhoz illő tisztelettel kell megemlékeznünk 
róla, hanem egyúttal arra kötelez, hogy a tőlünk telhető elfogulatlansággal tegyük 
mérlegre hagyatékát, mégpedig annak egykori feltételrendszerével együtt. Ennek 
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jegyében adjuk most közre az akadémiai ülésszakon elhangzott vagy kiegészítésül 
utólag írt tanulmányokat, őszintén remélve, hogy fokozatosan kibontakozó együt-
tesükből nemcsak a Kádár-korszak egyik emblematikus tudósi életművéről kapunk 
mai összképet, hanem közvetve talán megérthetünk valami általánosabbat is a kö-
zel múlt magyar irodalomtudományának rejtett működéséből.  
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Szörényi LáSzLó

„…angyal volt maga is”?

Sőtér istván, a Jókai-életmű kutatója 
az önvallomás és a politikai kényszer kettősségében

Sőtér István tudományos tevékenységének legsúlyosabb része a 19. század kutatása 
volt. A róla szóló, itt olvasható tanulmányok zöme érinti e témakört, főleg a kézikönyv-
vel kapcsolatban. Mégse akartam lemondani a dologról, ezért mint legnyomjelzőbb, 
legárulkodóbb, legtanulságosabb szektort, kiválasztottam Sőtérnek a Jókairól írott ta-
nulmányait, kezdve 1941-es könyvétől. Még egy dolog befolyásolt ebben a szűkítésben, 
a részleges átalakításban: engem két Sőtér-írás ragadott meg leginkább fiatalkoromban, 
amikor az Irodalomtudományi Intézetbe kerültem 1963-ban (ekkor jelent meg Sőtér 
Nemzet és haladás című kötete). Az egyik az Irodalomtörténeti Közleményekben ki-
adott Toldi és szerelme című tanulmánya,1 a másik pedig az 1941-es Jókai-monográfia,2 
amelyre Ferenczi László barátom hívta föl a figyelmemet mint legtanulságosabb és 
mondhatni, remek írásra. (Azóta is köszönöm neki, és nagyon örülök, hogy ezt most 
nyilvánosan is megtehettem.) 

Az 1941-es könyv, a Magyar írók című, Eckhardt Sándor által szerkesztett sorozat-
ba illeszkedő kismonográfia egy kritikatörténeti visszatekintéssel kezdődik, s olyan, 
igen erős kritikával, amely nagyjából – néhány részlettanulmánytól eltekintve – az 
1925-ös centenáriumi évfordulóig szól. Ebben a Jókai-szakirodalmat bírálja Gyulaitól 
Zsigmond Ferencig, de rögtön abból a szempontból, hogy ez mennyiben akadá lyoz za 
meg a valódi Jókai megismerését! Arra figyelmeztet ugyanis, mégpedig igen erőtelje-
sen, hogy valami baj van Jókai recepciójával, egészen az alapfogalmak szintjéig. Ter-
mészetesen – nagyon helyesen – azt az ellentétpárt ragadja ki ebből a téveszme- vagy 
alapfogalom-bokorból, amely a mai napig tovább él az iskola vagy a köznapi beszéd 
szintjén: azt, hogy e világkép angyalok és ördögök párviadala, Jó és Rossz mitikus 
küzdelme. Ez a „megfejtés” lehetett jó vagy rossz, pozitív vagy negatív értelmű az első 
megfogalmazásakor, az utókor azonban a leghatározottabban kiüresített, semmitmon-
dó szóképpé változtatta. Hogyan száll szembe ezzel Sőtér, az irodalomtörténész és az 
író, aki egyébként szereti a paradoxonokat? Így ír: „Ennek az írónak, aki alkotásait 
valamilyen önkívülethez hasonló révületben hozta létre, tulajdonkép nem alakjaihoz, 
anyagához, hanem egyedül – az íráshoz volt köze.” (81.) Ha már használta a rendkívül 
éles „önkívület” kifejezést, ha már bevezette ezt a fogalmat mint pozitív tulajdonságot, 
mint igazi romantikus ihlet-típust, ezzel határozottan átértelmezte az angyal és az 
ördög szerepkö rét is. Utólag így tudja megmagyarázni egyik korábban provokatívan 

1 ItK, 62(1958), 222–230.
2 Sőtér István, Jókai Mór, Bp., Franklin-Társulat, 1941.
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elejtett mondatát: „Méltán mondhatjuk el róla, hogy műveit életmódjával hitelesítette 
és szentesítette, s nem lehet szemére vetnünk az egyoldalúan angyali emberábrázo-
lást épp annak, aki” – most jön a poén! – „angyal volt maga is.” (47.) Tehát Jókai az 
angyal. 

Ezek után komparatista elkötelezettségének megfelelően és franciás érdeklődésé-
től vezettetve, ha lehetséges, még tovább fokozza a feszültséget. Kiemeli tudniillik a 
Janicsárok végnapjait mint olyan orientalista regényt, amely egyrészt lehetővé teszi 
az írónak, hogy az Erdély aranykora megírásához készülve belefogjon abba a magyar 
történelmi regénysorozatába, amelynek fontosságára Zsigmond Ferenc hívta fel a fi-
gyelmet, s egyúttal el is helyezze ezt a világirodalom palettáján. „Az a költőiség, mely-
lyel a »Csataképek«-ben találkoztunk először, itt újabb változatban, de nem kevesebb 
erővel bukkan fel: Victor Hugo Orientales-ja jut eszünkbe, melynek versét törökre, 
arabra, perzsára fordítja le a csodálatos írónád.”3 (85.) Ezek után tulajdonképpen ka-
rakterrajzot teremt; meglehetősen aránytalanul, könyvének nagyobbik felét ugyanis 
ez a karakterrajz teszi ki, amelyet tehát Sőtér kritikatörténeti ellenszélben fogalmaz 
meg. Hozzá kell tenni: az Eckhardt Sándor-féle sorozatban összesen négy kötet jelent 
meg, ám ez az eljárásmód nem példátlan. Sík Sándor hasonlóképpen dolgozik például 
a Zrínyi-portréban. 

Sőtér István a továbbiakban ugyanebben a modorban töpreng azon, hogy milyen 
korszakokra lehet osztani az írói életművet. Kiemeli a Magyar nábobot és a Kárpáthy 

Zoltánt mint abszolút csúcspontot, s ehhez képest konstruál egy Jókai humanizmusa 
címen elkülönített szakaszt, ám az ide sorolt regényekről később, egy mű kivételével 
folyton hallgat. Pedig az ide sorolt művekről szól úgy, hogy ezek igazolják legjobban 
(vagy általuk véli igazolni) azt a bizonyos misztikus, telivér-romantikus, „angyali” 
– mondhatni teurgikus – felfogást, illetve jellemábrázolást, amely Sőtér szerint a 
legközelebb áll Jókai írói karakteréhez. (Később csupán a Fekete gyémántokat említi, 
de szót sem ejt – nyilván orosz vonatkozásai miatt – A jövő század regényéről.) Azért 
hangsúlyozom, mert Sőtér itt egybevonja a hőst és az írót. Később olyat is megkoc-
káztat – bár e gondolatát nem fejleszti tovább –, hogy Jókai a „felület tökéletes em-
bere”, abban az értelemben a felületé, ahogyan azt majd Kosztolányi dicsőíti, ezért 
nem lehet részvéttel vádolni, gyanúsítani vagy akár megdicsérni. Tökéletes művész, 
de kívül áll azon a világon, amelyben megteremti reális hőseit, akiket részben az 
anekdotából merít, részben pedig egy aszkétikus szent jellemvonásaival ruház fel. Ez 
az egyik csoport; de vannak olyanok, akik valóságos teremtő Messiások, isteni vagy 
Isten-emberi vonásokkal, ezek viszont szándékosan közönyösek a megváltandó többi 
„közönséges” ember iránt. Ezt Sőtér leginkább Berend Iván személyével kapcsolatban 
fejtegeti. 

Rátér természetesen egy újabb szerepkörre is, bár nem tulajdonít neki túl nagy je-
lentőséget. Ez a szerepkör a Nemzet Vigasztalója vagy a Nemzet Tanítója. Későbbi Jó-
kai-tanulmányaiban azonban Sőtér hallatlanul kiaknázza és el is túlozza ezt a szerep-

3 Sőtér azt a csodálatos írónádat emlegeti, amely a regényben szerepel.
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kört, elsősorban a Jókai és a Rab Ráby című írásában,4 illetve a Romantika és realizmus 
című kötetben.5 1941-es monográfiájának végén még a következőt írja (az sem véletlen, 
hogy egy Szabó Zoltán-célzással fejezi be): 

Könnyen félremagyarázható hibáival, nehezen megbocsátható erényeivel Jókai műve a 

legmerészebb vállalkozás, a leghősibb kaland; irodalmunk valóság és költészet egymás-

ba mosódó határait közelítette meg általa. De valamivel még ennél is több: népünknek 

legédesebb vigaszára és legkeserűbb lelkifurdalására szolgálhat az a kép, amit Jókai az 

örök Magyarországról megőrzött. „Szerelmes földrajznak” nevezte tájképei sorát egyik 

írónk: szerelmes az ő történelme, társadalomrajza, szerelmes egész élete műve is!6

Világháborúban vagyunk, az örök Magyarországról van szó és azokról a veszendő ér-
tékekről, az ország létéről, mely éppen megint kockavetés tárgya, ezért szól így Sőtér 
a Jókai, a nemzet nevelője című fejezetben: „Gyermeki nemzet, gyermeki nevelő! 
A Magyar nábob, mint a Hitel hagyományának folytatója! De talán jobb is volt így, ami 
Széchenyinél és Keménynél elriasztott, az Jókainál ellenállhatatlan csalétekké vált, 
mintha az ünnepélyes Szentirmay gróf a varázsló Kossuthot kérte volna föl eszméinek 
népszerűsítésére!”7  

Megint el kell varrnia egy szálat, mert mind Jókai angyalságából, mind a tökéle-
tességből, mind abból, hogy számára csak az írás létezik, következhetne egy kifogás, a 
20. században különösen, méghozzá egy írótárs szájából. De ezt elhárítja, mert szerin-
te az óvatos Jókai nem mert öncélú irodalmat alkotni, noha ilyesmire nála senki sem 
lehetett volna méltóbb. (Sőtér ezt a gondolatot is félbeszakítja, nyilvánvalóan a Tenger-

szemű hölgyben olvasható hírhedett párbeszéd hatására.) Azután viszont, mintha ezt 
nem is írta volna le, megint erőt vesz rajta a komparatista szenvedély, s a következő, 
rendkívül finom és igazán találó alapigazságot mondja ki, az én különös gyönyörűsé-
gemre: Kárpáthy Zoltán és Jenői Kálmán méltó párjai lehetnének Jean Paul és Sten-
dhal örökéletű fiatalembereinek! Akármilyen hihetetlenül hangzik, ezek az alakok él-

nek – mármint Jókai alakjai –, s ma is frissebbek, mint akármelyik realista arckép. Ezt 
jegyezzük meg, mert később nagyon sokszor kellett Sőtérnek vezekelnie e sorokért. 
Szerinte ráadásul egy-egy Jókai-hős láttán csak az igazi klasszicizmusban föllelhető 
örömöt és megkönnyebbülést tudjuk érezni. „Megkönnyebbülést, mint minden tiszta 
és szerencsés alkotás előtt, mely győzelmet jelent létünk komor zűrzavara fölött.” Ez 
annak a négy-öt, hallatlanul erős szív-hangon szóló mondatnak az egyike, amelyre 
emlékezünk még akkor is, amikor Sőtér már majdnem mindent föladott és majdnem 
mindent elfelejtett ebből az első dicshimnuszból. 

Ahogy említettem, végképp hiányzik a későbbi Sőtér-féle Jókaiból A jövő század 

regénye, amelyben a teurgikus, teremtő, Isten-emberi merészséget ünnepli. Le meri írni 

4 ItK, 60(1956), 1–39.
5 Bp., Szépirodalmi, 1956, 467–549.
6 Sőtér, Jókai Mór, i. m., 169.
7 Uo., 101.

 

 

 



390

azt – és ez hallatlanul fontos! –, hogy az ő tanítása úgy lesz összemberi, az egész em-
beriséghez, a teljes világhoz szóló kérügma, hogy közben nem szűnik meg magyarnak 
lenni, hanem ezt a nemzeti vonást teljességgel összeolvasztja az összemberivel. Ugye 
érthető, hogy a világháború után, a szocializmus idején többé már nem lehetett leírni 
ilyesmit… 

Gyermeki ugyan Jókai, de gyermekien bölcs és bizakodó, noha ez a bizakodás 
mélységes kétségbeesést takar. Az örök harc, a háborús elfajulás első fenyegető jeleit 
megsejtette a legboldogabb békeévek közepette – a békeéveket idézőjelbe tehetjük, 
hiszen a francia–német háború épp elég intés volt számára. Nyugat kultúrájának 
hanyatlása, gépiessé, embertelenné válása nagyon is nyilvánvaló volt e naiv álmo-
dozó előtt (a naivot itt most gúnyosan teszi idézőjelbe), aki az elkerülhetetlen vál-
sághelyzetben már csak a megváltással szinte egyenrangú csodában tudott bízni, 
s természetes, hogy e csodát csak egy Jókai-hős vihette végbe. A Fekete gyémántok-

ban megteremtett hős típust teljesíti ki tehát az egész mítoszban, amelyet a regénnyel 
megteremt. Van más olyan regény is, amelyet soha többé nem emleget, nem idéz: 
az Egy az Isten. Sőt, képes még nacionalizmussal is vádolni ezt a könyvet, amelyről 
egykor azt írta, hogy 

Jókai korábbi regényeiben is előfordult már egy-egy család vagy csoport, melynek ki-

választott szerep jutott, s mely a gonosszal szállt szembe, valamilyen természetfeletti 

erő vagy misztikus küldetés birtokában. Az összes Jókai-hősöket ilyen „kiválasztottak-

nak” tekinthetjük, ezeknek csoportjához azonban A jövő század regényében és az Egy 

az Istenben még egy egész nép is csatlakozik, a székely. Híres erdélyi útjai óta különös 

jelentőséggel bír ez az országrész Jókai szemében, a székely pedig valósággal úgy jelenik 

meg, mint Isten kiválasztott népe, a mag, melyből egy nemzet, s talán az egész emberiség 

jövője fog kihajtani. Jókai rajongó eszményítése valószínűleg nagyban hozzájárult a szé-

kelység ama kultuszához, mely lassanként diadalra jutott irodalmunkban, s valószínű-

leg nem tévedünk, ha úgy sejtjük, hogy az a regényes hősi szín, melyben néhány évtized 

óta Erdélyt látjuk, igen sokat köszönhet Komárom szülöttének.8 

És természetesen végképp hiányzik a Capitano világára való célzás, amellyel a könyv 
befejeződik, Európa és hazánk elsüllyedéséről. A századvég című fejezetből idézünk: 

[…] utolsóelőtti regénye, az Ahol a pénz nem isten visszatérést jelent a tündéri utópiához, 

de talán csak azért, hogy a pompázó délszaki színek közül annál komorabban emelked-

jék elő az odamenekült európaiak tragédiája. […] A süllyedő Európa menekültjei ők, 

spengleri komorsággal hangzik jóslatuk: „Európa ott van már a tenger színe alatt.” Ha-

talma, gazdagsága már csak mesemondás. Alul kezdődik a süppedés, a néptömegeknél. 

Azok már szájig vannak a vízben. […] Itt állunk kicsi nemzetünkkel, melynek a kerek 

világon nincs rokona, testvére, barátja. Sziget az országunk a népek tengerében. S akik 

körülvesznek bennünket, azok mind maforik, akik éheznek a testünkre, vérünkre azért, 

8 Uo., 129.
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mert a magunk nyelvét beszéljük, azt míveljük, irodalmat, művészetet alkotunk nemzeti 

alapon, mert hazát tartunk fenn, azt boldoggá, hatalmassá, örökkévalóvá tenni törek-

szünk, mert a szabadságért lelkesedünk.9

Azt hiszem, mindenki előtt világos, hogy később ezeket a kijelentéseket el kellett feled-
tetni. A Romantika és realizmus című kötetben (1956) egymás mellé tett, de egybe nem 
dolgozott két tanulmánya mutatja, hogy Sőtér a legóvatosabb diplomáciai húzásokkal 
mit tudott megtartani ebből az eléggé koherens és rendkívül szuggesztív látomásból. 
E két tanulmány azért is lényeges, mert az 1963-as Nemzet és haladás épp ezekre hi-
vatkozva zárkózik el a Jókai-kérdés részletesebb tárgyalása elől, s gyakorlatilag így 
érvényesítheti ezeket az egyáltalán nem irodalomtörténeti, sokkal inkább irodalompo-
litikai húzásokat. Révai elvtársat például az egész kötetben csak szidalmazza, kimu-
tatja ügyesen róla, hogy nincs igaza sem Petőfi ügyében, sem általában a népiességről 
szólván, sem Arany Jánosról, de főleg Madáchcsal kapcsolatban. Ezek után a Jókai-fe-
jezetet Révai-idézettel kezdi: mondván, hogy mennyire igaza van Révai elvtársnak (így 
emlegeti, kellő bizantinus zsenialitással), hiszen ő a valóság romantikus átköltésének 
nevezi Jókai írásművészetét. Ez igaz, ám ezek után már nincs több hivatkozás Révaira, 
legalábbis én szorgos olvasás után sem találtam. Az első változatban, azaz a Romantika 

és realizmusban viszont súlyos dolgok vannak. Révai elvtársat mint megfellebbezhetet-
len és igazmondó tekintélyt idézi, de van még ennél is rosszabb: Gerő elvtárs felesége, 
G. Fazekas Erzsébet is szerepel hivatkozott szakirodalomként. E megfellebbezhetetlen 
tekintély a reakciós klérusról szólván – és ez különösen szégyenteljes! –, Sámuel apát 
jellemzésénél azt írja, hogy felszabadulásunk után is akadtak még izgága, politizáló 
papok egy ideig. – Mondja ezt Mindszenty letartóztatása idején. (Úgy látszik, Sőtér 
nyelt egyet. Vagy kettőt.) 

Vissza kell mennünk egy kicsit az időben, hogy megértsük. Sőtér ugyanis 1945 
után, megőrizve a megőrizhetőt, bejelentette, hogy változtat. De mivel szemben? Ezt 
nem szokták a Jókai-kép kapcsán idézni, pedig fontos. Játék és valóság című kötetének10 
hasoncímű, bevezetésként írott tanulmánya nem egyéb, mint monumentális tiltakozás 
Lukács György realizmusfelfogása ellen; merőben irodalomtörténeti, de azért esztéti-
kai érvekkel is, vagy jobban mondva: írói érvekkel egy olyan író tollából, aki egyúttal 
saját nemzedékének kritikusa; aki felismeri, hogy ez az egész nemzedék halálos ve-
szélybe kerül, ha győz Lukács György felfogása. Itt tehát látjuk, hogy mit tart meg, és 
mit kénytelen föladni. Azt írja: „Mert ez a kor, Petőfi és Arany kora, a valóság ritka kora 
a magyar történelemben –, irodalmi és politikai valóságé egyképp.”11 A tanulmány 
egy lidércnyomásszerű közállapot-rajzzal kezdődik, azzal, hogy csak az összeomlás, az 
1945-ös krach után ért oda az ország, hogy egyáltalán fölfogja, miben él, mi veszi körül. 
Tehát ködök, hazugság, félreértések stb. voltak; ezzel szemben áll a hajdani Petőfi–
Arany-féle tisztaság és egyértelműség. „Megalkuvás és hazugság korszaka követi: s 

9 Uo., 139–140.
10 Sőtér István, Játék és valóság (Tanulmányok), Bp., Hungária, 1946.
11 Uo., 12.
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hogy a ’40-es évek tisztán sugárzó valóság-napja elé toluló párák és ködök mily mér-
gezők, azt Jókai példája mutatja, ezé a gazdag és finom művészé, ki valamennyi kor-
társánál pontosabban, hűségesebben tükrözi a kor erényeit és hibáit, egészségében és 
betegségében is, a társadalom rejtélyes erőgyarapodásainak vagy titkos sorvadásainak 
részeseként.”12 Egyre jobb! „Mily hiteles az ő fiatalkori romantikája, álmok és sóvárgá-
sok völgyeiből mily gazdagon fakadó – és a realizmus mily biztató fuvallatai járják át 
ama műveit, amelyeket még a magyar égbolton delelő valóság önt el fényével. Töredé-
keiben, hiányaiban is legnagyobb realistáink egyikének kell őt tekintenünk” – Nesze 
neked, Lukács…! – „Gogoly méltó rokonának –, amíg a letűnő valóság, a hamisságba 
süllyedő kor, a realizmusnak még igényeit is tehetetlenül feloldó irodalom fokozatosan 
sötétbe nem borítják az ő tükrének ragyogó lapját.”13 Meg lehet-e állapítani ezek után, 
hogy Sőtér mit gondolt komolyan, s mit nem? Egyszerre halmozza fel az együttélés és 
a védelem argumentumrendszerét, amit a dolgok lazulásával vagy könnyebbségével 
majd újra előszedhet. 

Ezt a rövid áttekintést a Toldi szerelméről szóló tanulmánnyal és a részletesen be-
mutatott Jókai-könyvvel kezdtem. Ez utóbbiban Sőtér úgy látja, hogy mindaz, ami a 
magyar irodalmi epika csúcsteljesítményének számít a 19. században, az kétágú és egy-
mással rokon: egyik oldalról Arany nagy epikus vállalkozásai, a hun eposztrilógia, 
másik oldalról a teljes Jókai-életmű. Rokon tőről fakadnak és színvonalban is azonosak 
– ez ismét egy olyan megállapítása, amelyet a későbbiekben nem vállal. Sőt, a Nemzet 

és haladásban azt írja, hogy a prózai epika terén Jókait nem szabad a hibái miatt Ke-
mény szempontjából elmarasztalnunk (Kemény túl szigorú bíró), hanem csak Arany-
nyal szemben! A magyar epika a verses epikával teremtette a legnagyobbat, és Arany 
ily módon felülmúlja Jókait is. Ez az álláspontja tehát a valóságos meggyőződésből 
fakad, akár elfogadjuk, akár nem – a többi, az tulajdonképpen pasziánsz volt, illetve 
kártyatrükk ugyanazokkal az érvekkel, amelyek a politikai körülményektől függően 
hol jó, hol rossz oldalról tüntették fel az írót egy-egy jellemvonása miatt…

12 Uo.

13 Uo.
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A romantika és a konzervatív-liberális hagyomány rehabilitálása 

sőtér az 1950-es években

Amikor Sőtér 1950-es évekbeli tevékenységének egyik fő érdemét a romantika, a ro-
mantikus szerzők (Jókai, Madách) értékállító interpretálásában látjuk, nem szabad el-
feledkeznünk arról, hogy ilyesfajta ítéletalkotásainak előzményei jócskán 1945 előttre 
nyúlnak vissza, amikor például a Kisebbségben Németh Lászlójával kezdeményezett 
(szövegszerűen nem direkt) polémiát Jókai védelmében. Sőt: az 1941-es, egyébként 
roppant invenciózus Jókai-monográfia Horváth János koncepciójával is ütközött (ez-
úttal is nyílt polémia nélkül), aki Jókaival kapcsolatban Gyulai és Péterfy álláspontját 
azzal és annyiban osztotta, hogy Jókait sem nagy összefoglalásában, sem résztanul-
mányokban, de még egyetemi óráin sem nagyon érintette. A „hígmagyar” Jókai s a 
nemzeti klasszicizmus nagyjai közül kihagyott Jókai speciális értékeit már a 1941-es 
könyv hangsúlyozta, az 1950-es években pedig egészében akar igazságot szolgáltat-
ni az akkoriban felvilágosodás- és forradalomellenesként, reakciósként elmarasztalt 
romantikának.

Egyébiránt nem volt nehéz dolga, mivel Lukácsnak és más teoretikusoknak első-
sorban a német romantikával volt baja, s joggal mutathatott rá Victor Hugo és Puskin, 
nálunk Vörösmarty és Petőfi (az akkori frazeológia szerint) haladó, előre mutató műve-
ire. Egyes romantikusok demokratikus, sőt forradalmi, zsarnokellenes gesztusaival, a 
romantikának a nemzeti irodalom megteremtésében, illetve nálunk a nemesi reform-
mozgalomban játszott szerepével érvelt. A magyar romantika című tanulmányában 
1954-ben hangsúlyozta: a magyar romantika az új Magyarország eljövetelén munkál-
kodott, s „nem a valóságtól való elfordulás költészete volt”.1

Mai távlatból egyértelmű, bár Ferenczi László már több mint harminc éve kiemelte, 
hogy Sőtér romantika-apológiája ugyan ebben a korszakban a realizmust abszolutizáló 
marxista esztétika ellen irányul, valójában azonban a két világháború közötti általános 
romantikaellenesség (pl. T. S. Eliot) igazát is vitatja, összhangban a francia szürrea-
listákkal és másokkal.2 Sőtér ily módon nem pusztán és kizárólag a vulgármarxista 
szűkkeblűség ellenében kel védelmére az antirealista irányoknak általában, hanem az 
Ady, Szabó Dezső, Németh László által támadott (különben romantikaellenes) Arany–
Gyulai iskolának a történeti érdemeit sem veszíti szeme elől, s igazságot szolgáltat a 
Németh László esszéiben egyoldalúan jellemzett Eötvösnek és Babitsnak is. Szükség-
szerű volt tehát (mert elkerülhetetlen volt) egyfajta kényszerű igazodás a kötelező ideo-

1 Sőtér István, A magyar romantika = Uő, Romantika és realizmus, Bp., Szépirodalmi, 1956, 92.
2 Ferenczi László, Sőtér István, Bp., Akadémiai, Bp., 1979 (Kortársaink), 71.
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lógiához, eközben azonban Sőtér olyan irodalomfejlődési és ízlésbeli értékek oldalán 
maradt, amivel 1948–1949 előtti koncepciójához is kapcsolódott. 1954-es Krúdy-tanul-
mányában például az akkoriban még egyáltalán nem általánosan elfogadott és nagyra 
tartott Krúdy melletti kiállása 1939-es Fellegjárás című regénye Krúdy-rajongó szerep-
lőinek élményvilágából eredeztethető. (Ennek a kontinuitásnak és diszkontinuitásnak 
részletező értelmezése ezen keretek között nem oldható meg.)

Az önmaga integritásának viszonylagos megőrzése érdekében folytatott erőfeszíté-
se a legkülönbözőbb formákat öltötte (pletykaszintű értesülések szerint az 1950–1960-
as években is Szegedre járt le gyónni), de a teljes őszinteséghez közelítő megnyilatko-
zásokat majd csak az 1970-es években engedhetett meg magának: 

Irodalomtörténészi feladataim újból és újból a magyar köznemesség polgári funkció-
jának kérdése elé állítottak. A magam körében ezt a funkciót intenzívnek láthattam: 
én rokonságomban sohasem találkoztam a dzsentri életstílusával. Mérnök, hivatalnok, 
tanár elődeim valóban – polgárok voltak. Néha arra gyanakszom, hogy dzsentrivé főleg 
azoknak a kapaszdi kasznároknak és prókátoroknak az utódai váltak, akik Ferenc király 
bőkezűségéből nyerték armálisukat a XIX. század kezdetén.3

Sőtérnek viszonylagos autonómiája megőrzéséhez hozzájárult minden kétséget kizáró-
an gazdag, expresszív stílusa is. (Még a köteteit olykor szigorral szemléző Barta János 
is elismeri „kiváló elemző és beleérző képességét”.4) A korban kötelező, leegyszerűsí-
tő, osztályharcos beállításokhoz képest árnyaltan fogalmaz, nem hallgatja el bizonyos 
kérdések összetettségét. Nem azt ismételgeti, hogy a magyar politikai elit meg akarja 
őrizni kiváltságos osztályhelyzetét, hanem az igazságot fejtegeti arról, hogy Eötvös, 
Szalay, Kemény miért ragaszkodnak a Habsburg Birodalom egységéhez: „félnek a cári 
hatalom terjeszkedésétől, és a pánszlávizmustól, – valamint attól, hogy a független 
Magyarország darabokra hullanék a nemzetiségek függetlenségi törekvései miatt.”5

Mondani is felesleges, hogy a kötelező eljárások és észjárás azért rajta hagyta a 
nyomát Sőtér írásain is. Néhány megfogalmazása ilyen az Eötvös-monográfiában: 
„Nyúzó, Réthyné vagy Macskaházy nem véletlenül fordulnak elő Taksony vármegyé-
ben, – nem az írói képzelet helyezi oda őket. Ezek a típusok még a mi életünkben sem 
voltak ismeretlenek: a felszabadító Vörös Hadsereg söpörte el őket, a szocializmust 
építő munkásosztály takarította el utolsó nyomaikat.”6 A kívánalmaknak megfelelés 
még azt is elfeledteti vele, hogy a front Magyarországra érkezésekor a szovjet hadsereg 
falragaszokon és rádióban is deklarálta, hogy nem áll szándékában megváltoztatni a 
magyar társadalmi rendet. Az viszont nagyon is hihető, hogy Sőtér nemzedéke az 1930-
as években, s még inkább az 1940-es évek első felében sokszor találkozott anakroniszti-
kus, félfeudális korlátoltsággal, szellemi, erkölcsi nívótlansággal.

3 Sőtér István, Évgyűrűk, Új Írás, 16(1976)/2, 118.
4 Barta János, Sőtér István: Romantika és realizmus, It, 47(1959), 289.
5 Sőtér István, Eötvös József, Bp., Akadémiai, 1953, 134.
6 Uo., 160.
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Áttételesebb következménye a korszaknak, hogy az irodalomtörténészt olyan ka-
tegóriák használatára ösztönzi, amelyek nem fedik teljességgel a regény világát, il-
letve olyasmire is kiterjednek, ami nem tartozik hozzá. Barta János szóba is hozza az 
Eötvös-monográfiáról szóló bírálatában, hogy A karthausi ifjú hősének lelki válságát 
elemezve Sőtér olyan kapitalizmus-fogalommal operál, ami a 19. század közepén egy-
szerűen nem létezett: „Ez a marxi szemléletet alkalmazni óhajtó irodalomtörténész 
visszavetítő eljárása. Hangsúlyozni kell, hogy Eötvösék nemzedéke számára még nem 
létezett a ’kapitalizmus’ úgy, ahogy ma történelmi távlatból a múlt század jelenségeit 
összefoglaljuk.”7 Bizonyos mértékű vulgarizálásra több példa is akad. Arany-tanulmá-
nyában azt írja például, hogy a Katalin szinte Petőfi módjára támadja a feudalizmust 
és „látja meg az oligarchia kegyetlenségét”.8 A Bolond Istók első énekében is a „realista, 
népies ábrázoló művészetet érzékeli”.9 Ezekért azonban talán nem is a Rákosi-kor-
szak tehető felelőssé. Egyszerűen nem figyel Arany önkommentárjára, mely byroni, 
majdhogynem verselési bravúr feladatnak mondja a Katalint. A Bolond Istók szokatlan, 
Byrontól eredeztethető, a későbbi posztmodern eljárásokra emlékeztető trükkjei sem 
keltik fel érdeklődését. 1948–1949 előtti műveiben is kortávlatok, emberi momentu-
mok, szellemtörténeti módon alakított stílusmagyarázatok álltak hozzá közel, s nem a 
nyelvi szintű epikai eljárások mögötti formaihletek. (Sok mindenkitől tanult: Horváth 
Jánostól, a francia stílustörténettől, Babitstól, másoktól, de az orosz formalistáktól 
kevesebbet.)

Sok esetben az jelentett dilemmát, hogy miképpen lehetne politikai pozitívumok 
jegyében méltatni az adott írót. Petőfi ilyen szempontból nem okozott sok nehéz-
séget: az ő baloldali politikai radikalizmusa, osztályharcos indulatai csakugyan azt 
sugallják, amire a szocialista politikai demagógiának szüksége volt. A költő szerep-
játszó hajlamát viszont nehéz lett volna tagadni. Ezért Horváth Jánossal (tisztelettel 
és tapintattal) polemizálva úgy kellett fogalmaznia, hogy a részegember-versek hőse 
valóban nem Petőfi, de mégis lírai köze van hozzájuk, ahogy általában is a zsánerda-
lok „a népi-plebejus magatartásnak egy újat hozó, s a régi Magyarország ellen lázadó, 
azzal egyezkedni nem hajlandó költői magatartásnak kifejezői”,10 ahogy népdalai sem 
szerepjátékok, hanem egyszerűségük, közvetlenségük egy új érzésmódot szólaltat meg. 
Petőfi nem szerepjátszásból folyamodik a népdalhoz, hanem mivel a „fiatal Magyaror-
szágra jellemző tipikus érzelmet leginkább a népdalban lehet tipikusan megszólaltat-
ni”.11 A Romantika és realizmus két Petőfi-tanulmánya (Petőfi a János vitéz előtt; Petőfi 
a Felhők után; mindkettő 1954-es) már választott témájánál fogva is el tudja kerülni a 
világszabadság-költő vulgáris portréjának túlzásait.

Arany János című tanulmánya – bár hangsúlyozza a költő plebejus, sőt időnként 
forradalmi megnyilatkozásait – tisztázza, hogy Petőfivel ellentétben Arany világnézete 
erkölcsi jellegű, s a „kivezető út” többnyire valamilyen „spirituális-etikai magatartás-

7 Barta János, Sőtér István: Eötvös József, It, 44(1956), 349.
8 Sőtér István, Arany János = Uő, Romantika és realizmus, i. m., 176.
9 Uo., 177.
10 Sőtér István, Petőfi a János vitéz előtt = Uő, Romantika és realizmus, i. m., 125.
11 Uo., 127.
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ban nyer kifejezést”.12 Tehát a csakugyan barbár módon sztálinista korszakban (1952-
ben) is méltánylással, értékfelmutató bizonyossággal szól egy ilyen nem forradalmi 
magatartásról. Szintén az elfogadás és az elfogadtatás erőfeszítésével értekezik arról, 
hogy a Buda halálában az „őskommunizmus korának boldogabb, emberségesebb ideje 
felé fordítja tekintetét”.13 Ebben annyi igazság feltétlenül van, hogy Arany valamiféle 
idilli, egyenlőkből álló közösséget tételezett fel mind a magyar, mind a hun előidőkben, 
ami rokonságot mutat a 18–19. század különböző „aranykor”-utópiáival.

Sőtér rehabilitáló, értékmentő akciói közül talán Madách-tanulmánya (1955) tekint-
hető legnagyobb súlyúnak. Részben, mert a Tragédia színpadi előadásával is összefüg-
gésben állott, részben pedig, mivel nem kisebb tekintéllyel, mint Lukács Györggyel 
szemben kellett szót emelnie Madách pesszimista, sőt nihilista beállítása ellen, bizo-
nyítva, hogy Az ember tragédiája a „küzdelem, a harc értelmét hirdeti a kétely lefegy-
verző érveivel szemben”.14 Madách „megmentése” érdekében kétségkívül nagyvonalú 
és fantáziadús, de vitatható beállításhoz folyamodik, a „három szféra” elméletéhez, 
amely szerint nem az Úr jelképezte megoldás, hanem a Föld szelleme és Éva által kép-
viselt, meleg és megbékítő anyagi erők mentik meg Ádámot. Tehát a luciferi negatív 
anyagisággal szemben egy pozitív materialitás. Hogy ez az olykor már-már ügyvédi 
leleménnyel megszerkesztett mentőirat miképpen állta ki az idő próbáját, más kérdés. 
Barta már 1959-es kritikájában belemagyarázásnak tartotta, hozzátéve: „Szellemes, de 
a hitelesség szempontjából kétes fikció; vajon vállalkozhatunk-e arra, hogy Madách 
világképéből minden idealitást és transzcendenciát kiiktassunk?”15

A Jókai-kérdést az adott körülmények között szintén optimálisan közelíti meg az 
1954-es Jókai útjában. Jókai-monográfiájának (1941) koncepciója mögé – vagy fölé – 
egy olyan formulát illeszt, mely nem hamisítja meg, hanem mintegy egységbe foglalja: 
„Jókai egész életművét 1848–49-hez való viszonya szabja meg. Ez a viszony hat ki olyan 
műveire is, melynek témája a szabadságharccal és a forradalommal nem kapcsolatos. 
Jókai legmélyebb élménye az ország átalakítása volt: az a folyamat, amely a régi, a 
patriarchális-nemesi Magyarország helyébe az újat, a polgárit léptette.”16 Mivel Jókai 
– ismeretes módon – nagyon különböző preferenciák jegyében írt és foglalt politikai 
állást, semmi hamisítás nincs abban, ha egyik alkalommal a hangsúlyt a Sárga rózsára 
teszi: „Nem a főnemesség, nem is a középnemesség, vagy az értelmiség, hanem a pa-
rasztság körében találja meg Jókai azokat az emberi tulajdonságokat, melyekkel hősét 
felruházza.”17

Sőtér persze tisztában volt azzal, hogy a nem forradalmi, nem baloldali kulturális 
örökség emancipálása csak fokozatosan történhet. A Sztálin halála utáni enyhülési 
folyamatot visszavetették az 1956 utáni szigorítások, de a hatkötetes irodalomtör-
ténet 4. kötetének mintegy előképét adó Nemzet és haladás már Kemény Zsigmond 

12 Sőtér István, Arany János = Uő, Romantika és realizmus, i. m., 180.
13 Uo., 202.
14 Sőtér István, Madách Imre = Uő, Romantika és realizmus, i. m., 287.
15 Barta János, Sőtér István: Romantika és realizmus, It, 47(1959), 285.
16 Sőtér István, Jókai útja = Romantika és realizmus, i. m., 365.
17 Uo., 462.

 

 

 



397

rehabi litálását is kezdeményezheti. Az Eötvös-monográfiában még fenntartással 
említi a forradalomellenes Keményt: „Kemény, Engelsnek A munkásosztály helyzete 
Angliában című könyve tételeit plagizálja hírlapi cikkében; de elferdítve a tételeket 
a feudalizmus javára. Amíg Eötvös a nagybirtokot ellenzi, addig Kemény a földbir-
tokos arisztokrácia ellenszenvével figyeli a gyár-kapitalizmus következményeit.”18 
A Nemzet és haladás Kemény Zsigmondja épp ellenkezőleg: a magyarság etnikai kilá-
tástalanságával szembenéző zseniális gondolkodó, aki a természettudományos pozi-
tivizmus perspektívájával is számol. (Nem hajlik olyan naivitásra, mint Kossuth, aki 
végig meg van győződve arról, hogy a nemzetiségek önként és boldogan olvadnak be 
a magyarságba.)

A józan történetiség – mindent egybevetve – nagyon is jellemzi Sőtér István 1950-es 
évekbeli műveit. Őrizkedik a Gyulai–Horváth János-értékrend inkorrekt, tendenciózus 
bírálatától, s hiányoznak nála a marxizmus klasszikusaira vonatkozó szuperlatívuszok 
is. Jellemző, hogy az egyetlen hosszabb Lenin-idézet a következő: „a magyaroknak az a 
kísérlete, hogy önálló nemzeti államot teremtsenek, már 1849-ben hajótörést szenvedett 
[…]. Ily módon rendkívül sajátos helyzet állott elő: a magyarok, majd a csehek is, nem 
az Ausztriától való elszakadásra, hanem Ausztria épségének megőrzésére törekednek 
éppen a nemzeti függetlenség érdekében, amelyet rablóbb és erősebb szomszédok tel-
jesen eltiporhatnának.”19 Sőtér alighanem azért nevezi Leninnek ezt az elemzését zse-
niálisnak, mert a megszólalásig hasonlít Keményék (a nacionalistának és reakciósnak 
mondott konzervatívok) gondolatmenetére.

Az is árulkodó, amiket Eötvöstől idéz: „Bármi nagy célt lássak magam előtt, egye-
sek szenvedéseiről megfeledkezni nem tudok.” Vagy amit Lőrinc pap szájába ad: „Hogy 
szabadságért küzdjön, hívtam fel e népet, s az vadságában felülmúlta egykori zsar-
nokait is.” „Az igazság diadalát nem vad erőszak fogja kivívni. A nép szabaddá nem 
válhatik, míg azt lelki sötétség fogja körül.” Ezeket a tételmondatokat Sőtér egyáltalán 
nem hurrogja le, nem minősíti kispolgári moralizálásnak, sem absztrakt humanizmus-
nak, amely címkézések akkor nemcsak divatosak, de szinte kötelezőek lettek volna, ha-
nem (az olvasó feltételezett továbbgondolására számítva) akár a sztálinista erőszakos 
világmegváltás cáfolataként is értelmezhetők voltak.

Manapság szokás beszélni az 1960-as évek elméletellenességéről, vagy legalábbis 
teória-deficitjéről, holott nemcsak Lukács nagy esztétikája jelent meg ekkor, hanem a 
strukturalizmus és más elméletek recepciója is ekkorra esik. Abból pedig, ahogy Sőtér 
az AILC 1967-es konferencia-előadásával, szervezeti szerepével Wellek és Zsirmunszkij 
partnere tudott lenni, abból csak arra következtethetünk, hogy igen sok mindent olva-
sott és asszimilált ő az 1950-es években is.

Végül: nem volt szerencsém Sőtért személyesen ismerni, de most, hosszú heteket 
töltve könyvei újraolvasásával, mégiscsak közel kerültem hozzá annyira, beleéltem 
magam az ő világába oly fokig, hogy sokszor ötlik fel bennem a kérdés: vajon milyen 
módon érdekelte őt utóélete, kései megítélése? Hosszan lehetne mérlegelni időtálló, 

18 Sőtér, Eötvös József, i. m., 102.
19 Uo., 356–357.
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illetve elavuló eredményeinek arányát. Az ember és művében Montaigne-t idézi: az 
alkotásokban bizonyos közöny rejlik aziránt, hogy az utódok mit fedeznek fel, mit 
értékelnek benne. Ez Sőtérre vonatkoztatva is elgondolkodtató. Egyfelől tudatosan és 
szívósan ért el eredményeket és pozíciókat, alkotott műveket és formált közösségeket. 
(Az 1960-as években, de később is, mondják, az Irodalomtudományi Intézet magán 
viselte az ő alapítói ambícióinak és igényeinek nyomait.) Másfelől: lehet, hogy sok 
mindent cserben is hagyott, talán műveit is, leszámítva a szépírói alkotásokat. Terem-
tett és korrigált, sok mindennel törődött, sok mindennel nem, ám a végeredményt nem 
lehet figyelmen kívül hagyni: egy roppant nehéz irodalmi és tudományos korszak 
normalizálását szinte erőlködés nélküli magabiztossággal és meglehetősen kevés hi-
bás találattal végezte el.
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VERES ANDRÁS

Sőtér István, a 20. századi magyar irodalom kutatója

Sőtér Istvánt irodalomtörténészként mint a 19. század kutatóját szokás számon tartani. 
Monografikus igényű munkáinak impozáns sorozata – az 1941-es Jókai Mórtól a két 
változatban is megírt Eötvös Józsefen (1953, 1967) és a századközép nagy ívű rajzán, a 
Nemzet és haladáson (1963) át a Madách művét újraértelmező Álom a történelemről című 
könyvéig (1965) – igazolni látszik e vélekedést. Mégis egyoldalúnak tartom e beállítást. 
Igaz, Sőtér István nem írt hasonló terjedelmű tanulmányokat a 20. századi magyar és 
világirodalom jeles alkotóiról és alkotásairól, de szinte programszerűen igyekezett tá-
jékozódni és szembenézni kortársai teljesítményével is. Munkássága alkonyán három 
terjedelmes gyűjteményes kötetben jelentette meg értekező életműve ekkor is vállalha-
tónak talált részét. A 20. századról szóló utolsó kötete, a Gyűrűk sem marad el a másik 
kettőtől koncepciójának tágasságában vagy álláspontjának kidolgozottságában.1

Ez korántsem annyira meglepő, ha figyelembe vesszük értekezői hitvallását, me-
lyet többször is megfogalmazott. Például a Gyűrűk élére írt előszóban ezt találjuk: „Az 
irodalomtörténész nem sokban különbözhetik az irodalomkritikustól, vagyis nyugta-
lanító lehetne, ha túl sok mindenben különböznék. De ugyanígy a kritikus is kontár 
marad, ha nem őriz magában valamit az irodalomtörténészből, sőt a teoretikusból.”2 
Sokféle irodalomtörténészi stratégia létezik; mind a mai napig eleven az a hagyomány, 
amely szigorúan vett tudományként határozza meg magát, és mindenekelőtt alapos 
és megbízható ismereteket kíván adni, szűk korlátok közé szorítva a saját véleményt. 
Sőtér Istvántól igen távol állt e pozitivista örökség, ő elsősorban irodalmi ember akart 
lenni, aki számára az irodalom nem válhat múzeummá vagy szentéllyé, mert mindig 
és mindenben jelen lévő, a mindennapi életet is orientáló szellemi tényező. Sőtér eseté-
ben szinte magától értetődő az átjárás a szépírói és az értekező életmű között; hasonló 
kedvvel írta esszéit és recenzióit, mint a körültekintően és kimerítően adatolt, nagyobb 
szabású irodalomtörténeti vállalkozásait. Abból indult ki, hogy mindig a művek fon-
tosak, nem alkotóik; a művek pedig mint személyiségek folytatnak velünk párbeszédet, 
s ebben a dialógusban az olvasó sem kevésbé fontos, hiszen csak általa élnek-élhetnek 
jelen idejűként a klasszikus szövegek is. Mivel az irodalom ki van szolgáltatva e kapcso-

1 A három gyűjteményes kötet: Sőtér István, Werthertől Szilveszterig: Irodalomtörténeti tanulmányok, Bp., 
Szépirodalmi, 1976; Uő, Félkör: Tanulmányok a XIX. századról, Bp., Szépirodalmi, 1979; Uő, Gyűrűk: Ta-
nulmányok a XX. századról, Bp., Szépirodalmi, 1980. A közel hasonló terjedelem annál inkább figyelem-
reméltó, mert a középső kötet, a Félkör tartalmazza a két rövidebb monográfiát is Jókai Mórról és Az 
ember tragédiájáról.

2 Sőtér, Gyűrűk, i. m., 5.
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latnak, s a téves olvasat alapjaiban veszélyeztetheti érvényesülését, a hivatásos értel-
mező feladata mindent megtenni a helyes olvasat kialakításáért és népszerűsítéséért.

„Az irodalom ügye – olvashatjuk a már idézett előszóban – egyre inkább a helyes 
vagy téves olvasástól függ. Az irodalomtudomány hasztalan jelöli ki a művek helyét 
és értékét, ha rosszul olvassák e műveket az olvasók: a téves olvasás mihamar téves 
irodalomtudományt is szül. A kritikának is, a tudománynak is a tájékoztatás a rendel-
tetése és a célja – sőt még a költészeté is az.”3 Figyelemre méltó e megfogalmazásban, 
hogy nemcsak az irodalmat félti a félreolvasás veszedelmétől, hanem az irodalomtudo-
mányt is; nemcsak a beavatatlanok tudatlanságától tart, hanem a hivatásos értelmezők 
elkövette hibázástól is. Az, hogy az utóbbi lehetőséggel is számol, jelzi: a helyes olvasat 
tételezése távolról sem volt olyan problémátlan Sőtér számára, mint ahogy első pillan-
tásra tűnik. Az olvasói erudíció összetettségével, az esztétikai érzékenység irracionális 
oldalával igencsak tisztában volt, s talán éppen ez lehet az oka annak, hogy amikor (fel-
tűnően ritkán) módszertani eszmefuttatásba fog, igyekszik megkerülni a megbízható 
értékválasztás igazolhatóságának kérdését.

Ugyanakkor a Gyűrűk kötetbe bekerült írások arról győzhetik meg az olvasót, hogy 
szerzőjük – érdeklődésének meglepő változatossága és tájékozottságának imponáló 
bősége mellett – milyen kiváló olvasói erudícióval rendelkezik.4 Az elsők között írt 
Magyarországon Camus A bukás című regényéről és Babel Lovashadseregéről, s megha-
tározó szerepe volt az 1960-as években Krúdy és Kosztolányi újrafelfedezésében.

A kötet elején található Négy nemzedék című portrésorozat eredetileg egy költői 
antológiában jelent meg 1948-ban, s arra vállalkozott, hogy a kortárs költők – Heltai 
Jenőtől és Füst Milántól Szabó Lőrincen, Illyés Gyulán és Vas Istvánon át Pilinszky 
Jánosig és Lakatos Istvánig – költészetét, pontosabban költői személyiségének karak-
terét villanásnyi pillanatképekben rögzítse.5 Aligha meglepő, hogy megjelenésekor az 
antológiának számottevő hatása volt, és Sőtér mini-esszéinek megállapításait 1980-ban 
is vállalni lehetett.6 Ez annak köszönhető elsősorban, hogy e bevezető szavak célja nem 
annyira az ítélkezés, mint inkább a méltányos megértés. Még akkor is, amikor olyan 

3 Uo., 8.
4 Talán áttekinthetőbb, ha rövid összefoglalásomban elsősorban a Gyűrűk kötet válogatott anyagára 

szorítkozom. Egy alaposabb vizsgálódásnak természetesen ki kellene térnie valamennyi jelentősebb 
szövegre, és ezeket a maguk történeti kontextusában értelmezni és értékelni. 

5 Egy-egy költő versei elé készültek bevezetőnek. Az antológia bemutató szövegeinek megírásában más 
is közreműködött, de legtöbbjüket Sőtér István írta.

6 Itt Ferenczi Lászlót idézem, aki Sőtér István szépírói munkásságáról írt könyvében az értekező élet-
műből mindössze két szövegre tér ki: az 1941-es Jókai-tanulmányra és a Négy nemzedékre. „A Négy 
nemzedék különös sorsú és különös súlyú költői antológia. Megjelenésekor kritikai visszhangja egy-
értelműen negatív volt: »az osztályharc élesedése« időszakában, írta Simó Jenő a Csillagban, »nem 
hisszük, hogy az antológia hasznos lenne a népi demokrácia kulturális fejlődése számára«. Nem sokkal 
később több tucat költő (és író) évekre kiszorult az irodalmi életből és a köztudatból […]. A személyi 
kultusz éveiben az irodalom iránt érdeklődővé-fogékonnyá vált gimnazisták számára a Négy nemzedék 
antikváriumokban hozzáférhető egy-egy példánya volt a híradás a magyar költészet reális értékeiről. 
[…] A Négy nemzedék Sőtér István tudtán és akaratán kívül vált egy évjárat alapkönyvévé. Szándéka 
szerint az élő magyar költészet kritikai bemutatása volt […]”. Ferenczi László, Sőtér István, Bp., Aka-
démiai, 1979 (Kortársaink), 98–99.
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alkotóról ír Sőtér, aki szemlátomást távolabb esik ízlésétől, igyekszik tárgyilagosan 
eljárni, a karakterjegyekre összpontosítani. Mint például az általa „absztraktnak” gon-
dolt Füst Milánról készült portréban:

Ódai, ószövetségi, zsoltáros kórushangja változatlanul zengi be egész életművét. Füst 

Milánnak nincsenek korszakai: makacs és megszállott költészete ugyanannak a gaz-

dagságnak bámulatos szétteregetése. Mindig és mindig vissza kell kanyarodjék igazsá-

gához, mint olyasvalaki, akinek számtalan új ötlet és érv jutott eszébe, melyeket még 

sürgősen el kell mondania.7 

Az idézett szövegből jól látható az is, hogy az alkotó személyiségét valójában a mű, 
illetve az életmű felől konstruálja meg. A megértő attitűd nem jelenti azt, hogy Sőtér 
elhallgatná a fenntartásait. Sőt előfordul, hogy többé-kevésbé nyíltan hangot ad ezek-
nek – mint a Sinka Istvánról írt jellemzésben: 

Sinka István költészete népi költészet a szó legszigorúbb, már-már veszélyesen kizáróla-

gos, és a beszűkülés veszélyével fenyegető értelmében – a népi ábrázolásmód és versnyelv 

nem is sejtett gazdagságának feltárása: íme, Sinka újító felléptének első gyümölcsei. De 

még ezen túl is az egyszerűségnek, a szuggesztívségnek csupa új lehetőségével, csupa 

indulatos hangsúlyával lep meg bennünket. Pedig világa nem olyan tág, hogy mindazok 

az erők, melyeknek forrásvizeit völgye felé most megnyitotta, elférhetnének benne.8 

Jól látható, hogy az adott költőt óvni igyekvő, a rá leselkedő veszélyre figyelmeztető, 
mintegy a türelmes pedagógus pozíciójából fogalmazza meg kritikáját. A lényeget te-
kintve hasonló fogással él, bár ennél bonyolultabb retorikával Weöres Sándor esetében, 
akinél persze merőben más szintű problémát érzékel:

Weöres a legszerencsésebb művészalkat: a nagy rögtönzők, a játszva, bravúrosan nagyot 

teremtők fajtájából; raffaellói, mozarti könnyedséggel versel; Babits állítólag kijelentette 

valamikor, hogy mindaz a formai tudás és bravúr, amit kínok és harcok árán tett ma-

gáévá, Weöressel csaknem együtt született. Még ha ez a kijelentés nem történt volna is 

meg, kétségtelen, hogy Weöres ott kezdte pályáját, ahol más végezni szokta. Még a Babits 

formai vagyonánál is terjedelmesebb az övé; néha úgy érezzük: nincs feladat, amit meg 

ne tudna valósítani. S ami még ijesztőbb: nem csupán a »külső« bravúr a sajátja, hanem 

a belülről teremtő, minden holt anyagba életet lehelő tehetség is. Rendkívüli formakész-

sége mellé fölényes képzelet és szenvedélyes gondolkodói hajlam járul. Csak rajta múlik, 

mit ragad meg, hogy egyszer majd remeket alkosson belőle.9 

7 Sőtér, Gyűrűk, i. m., 36–37.
8 Uo., 42.
9 Uo., 66.
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Nem akármilyen retorikai teljesítmény a méltatások szinte tűzijátékszerűen felröp-
pentett sorozatán keresztül érzékeltetni a kifogásolt hiányt: a mélyebb gondolatiság 
hiányát.

Úgy vélem, bizonyos mértékig példa értékű e költői arcképcsarnok, ha tanulmá-
nyozni akarjuk Sőtér Istvánnak a 20. századi irodalomról szóló értekező munkássá-
gát.10 Egyfelől folyamatában mutatja be a jelenségeket és történéseket, másfelől széle-
sebb kontextusba helyezi el őket, amivel időbeli távlatot is ad nekik (még a pályája elején 
álló nemzedék bemutatása során is sikerül ez neki valamennyire). Nyilván mások a 
lehetőségek a jelenről szólván, mint a félmúltról írt, kifejezetten irodalomtörténeti cél-
zattal készült szövegek esetében, ugyanakkor általában elmondható, hogy a 20. szá-
zadi műveket értelmezve Sőtér Istvánnak mindenkor a múlt és a jelen határán kellett 
pozicionálnia magát.

Az aktualizáló szándék különben a nagyobb terjedelmű irodalomtörténeti tanul-
mányait, a 19. századi irodalomról szóló szövegeit is jellemzi. Aligha tarthatjuk vélet-
lennek, hogy a háború idején éppen Jókait választotta hősének, erősen hangsúlyozva 
azt, hogy a romantikus írót méltányolja benne, akinek műveiben a fantázia mintegy 
ellensúlyt képvisel az illúziókat elveszejtő valósággal szemben. Mint ahogy az 1950-es 
években, a társadalom erőszakos átformálásának légkörében bizonyára gondos mér-
legelés eredményeként esett a választása Eötvös Józsefre, a centralisták vezérére, aki 
részben a magyar társadalom forradalmi felforgatásának elkerülése érdekében javasolt 
mélyreható reformokat. (Ráadásul Eötvös ellentmondásos nézeteinek alakulása – a ra-
dikális célok és legitim eszközök összeegyeztetésének kísérlete, illetve az állam túlsú-
lyának, majd épp a korlátozásának propagálása – nem akármilyen taktikai lavírozást 
engedett meg Sőtér számára.)11

Azokban az években ő is tett engedményeket, és magas tisztségeket vállalt,12 de 
minden lehetséges módon igyekezett ellátni irodalmi értékeink védelmét. Például 1957-
ben, amikor még indexen volt az Édes Anna és Kosztolányi legtöbb műve, a novellák 
megjelenését használta fel arra, hogy a Magyar Nemzetben megírja: éppen Kosztolányi 
1920–1930-as évekbeli életműve tekinthető a magyar irodalomban valóban világirodal-
mi rangúnak, külön kiemelve az akkor még irodalmi körökben sem igazán méltányolt 
Esti Kornél-novellákat.13

10 Nem beszélve arról, hogy a Gyűrűk kötet egésze felfogható írói portrék sorozataként is.
11 1949-ben kitűnő Eötvös-esszét írt, amihez képest lehangoló az 1953-as Eötvös-monográfiája, amit gya-

korlatilag újraírt az 1960-as évek derekán.
12 Igaz, a magas tisztségeket akkoriban is lehetett jó ügyek szolgálatába állítani. Jellemző példaként hoz-

nám fel a következő anekdotikus történetet, melynek hitelességét mindkét szereplője megerősítette 
előttem. Minthogy az egyetemista Konrád György lelkes híve volt Nagy Imre 1953-as reformprogram-
jának, Nagy eltávolítása után több társával együtt kizárták az egyetemről. Ám ekkor már lehetett fel-
lebbezni, és a szerencsés véletlen visszasegítette őt az egyetemre. Konrád kérvényét az évfolyamfelelős 
tanár, Sőtér István aláírásával támogatta, néhány héttel később a frissen beiktatott dékán, Sőtér István 
nemkülönben, majd a beadvány – megjárva a szolgálati utat – az újonnan kinevezett illetékes minisz-
terhelyettes, Sőtér István elé került, aki meghozta a hivatalos, kedvező döntést.

13 „Kosztolányi novellái igazi költészettel és mély értelemmel főként az Esti Kornél ciklustól kezdve tel-
nek meg. […] A novellák immár nem a lírai alkotások mellett jönnek létre, de az alkotó munkának 
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A Gyűrűkben összegyűjtött írások között feltűnően kevés az olyan szöveg, amely az 
1950-es évek első felében született. Mintha a szerző ott folytatta volna az 1950–1960-as 
évek fordulóján, ahol az 1940-es években abbahagyta. Sokszor még az írások szereplői 
is azonosak – mint Radnóti Miklós vagy Németh László.14 Mivel e kötetből hiányoznak 
a nagyobb terjedelmű tanulmányok, s a gyűjtemény túlnyomó részéről elmondható, 
hogy írói portrék sorozata, talán kevésbé rajzolódik ki határozott összkép, mint a 19. 
századi kötetben. (Bár ott is a portrék dominálnak, így óhatatlanul töredezett a kor-
szak, illetve korszakok háttérrajza.)

Annyi megállapítható, hogy Sőtér Istvánnak mindenekelőtt a Nyugat első és má-
sodik nemzedékéről van érdemi mondanivalója, s a századelőn bekövetkezett for-
dulatot ritka nagy szerencsének tartja irodalmunk megújulása szempontjából.15 Ez 
nem jelenti azt, hogy a 19. század második feléhez képest valamifajta radikális tö-
résvonalat látna. Az irodalomtörténeti kézikönyv általa szerkesztett kötete, amely a 
magyar irodalom 1849 és 1905 közötti történetét foglalja össze, mintegy teleologikus 
folyamatként mutatja be, és mint a nemzeti-polgárosult irodalom kibontakozását és 
differenciálódásának első két szakaszát írja le azt.16 Ha a következő köteteket is ő 
szerkesztette volna, föltehetően hasonlóképp járt volna el, s a nemzeti-polgárosult 
irodalom megújulása újabb hullámának nevezte volna a Nyugat fellépését. A feltéte-
les módot akár el is lehet hagyni: Sőtér úgy látta (méltán látta úgy), hogy a század-
fordulón már a 19. század derekán kialakult népnemzeti hagyomány megtagadása 
volt a feltétele a továbblépésnek. A Nyugat voltaképpen a kortárs európai irodalom 
kihívására akart válaszolni, és teljesítményének jelentőségét nem csökkenti, hogy 

mintegy középpontját képezik. Sőt, a Hajnali részegség költészete szinte az Esti Kornél-ciklus kisugár-
zásaként hat. Az Esti Kornél, a Tengerszem-korszak Kosztolányijánál nagy változás megy végbe: világa 
megtelik szeretettel, könyörülettel – az ötletek hidegsége, csillogása helyébe megértés, az együttérzés 
melege lép. Az élet nem játék többé, hanem mély értelmű talány: örömök és szörnyűségek csodálatos 
szövedéke. […] Klasszikus művészet ez: Kosztolányi utolsó novellái – nem utolsósorban az író érett 
formaművészetének jóvoltából is – a bemutatott világ, a tárgyát átjáró költői érzelem, a kifejezési tel-
jesség és szabatosság klasszikus teljességéhez jutottak el. A magyar novella a századfordulótól kezdve 
világirodalmi szintet képvisel. Móricz Zsigmond mellett – és a Kosztolányival egy időben kibontakozó 
Nagy Lajos, majd pedig Gelléri Andor Endre szomszédságában, az Esti Kornél, a Tengerszem írója olyan 
művet hoz létre, melyet immár nemcsak magyar, de világirodalmi mértékekkel kell mérnünk.” Sőtér 
István, Kosztolányi összes novellái, Magyar Nemzet, 13(1957)/11. (szept. 20.), 7. Vö. még a kritikai kiadást: 
Kosztolányi Dezső, Esti Kornél, szerk. Tóth-Czifra Júlia, Veres András, Pozsony, Kalligram, 2011, 
684–686.

14 Vö. a Gyűrűk következő írásait: La Fontaine és Radnóti Miklós (1948) és Külföldieknek – Radnóti Miklósról 
(1964), ill. Németh László tanulmányai (1942), Németh László és az Iszony (1948) és Az újraolvasás naplóiból: 
Németh László – tragikum vagy program? (1977), Inasság vagy rokonság? Németh László és Tolsztoj (1978).

15 Természetesen Sőtérnek is vannak kedvenc szerzői: az első nemzedékből Babits, Kosztolányi és Krúdy 
(Adyról viszonylag későn írt, nem igazán jelentőset), a második nemzedékből Márai Sándorról és Illyés 
Gyuláról elismeréssel, Németh Lászlóról fenntartásokkal írt. Feltűnő, hogy csupán utalásai vannak 
József Attilára.

16 Vö. A magyar irodalom története 1849-től 1905-ig, szerk. Sőtér István, Bp., Akadémiai, 1965 (A Magyar 
Irodalom Története, 4). Bár terminológiája különbözik, de lényegében hasonló felfogás jellemzi Sőtér 
István 1963-ban megjelent Nemzet és haladás: Irodalmunk Világos után című korszak-monográfiáját is 
(Bp., Akadémiai, 1963). 
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valójában nem a jelenhez fordult, hanem a félmúlthoz: a romantikus zsenielmélet, az 
esztéticista művészetfelfogás és az impresszionista kritika érveihez.

Sőtér István mindenkor szintézisre törekedő, az ellentétes irányzatok között egyen-
súlyt kereső beállítottságához az ilyen átfogó konstrukciók álltak közel. A jellegadó 
irány kiemelése természetesen háttérbe szorítja a más vagy ellentétes irányzatok kép-
viselőit, Sőtér azonban ügyelt rá, hogy ha nem is parttalan, de minél szélesebb legyen 
az általa használt kategória, s minél többen férjenek bele. Érdemes felfigyelni arra is, 
hogy a 19. század derekától kibontakozó irodalmat nemzeti-polgárosult irodalomnak 
nevezte és fogta fel, márpedig az összetétel második tagja távolról sem magától érte-
tődő, ha a magyar fejlődés megkésettségére gondolunk. Egy alaposabb szövegelemző 
vizsgálat bizonyára kimutatná, hogy Sőtér társadalmi értékrendjében a polgárosodás 
állt a csúcson, de ezt a pártállami időkben kénytelen volt történeti érvényében korlá-
tozottnak nyilvánítani.

Az ördög persze a részletekben rejlik. Mivel nem vállalkozhatom a Gyűrűk vala-
mennyi portréjának bemutatására, példaképpen a Kosztolányi írói arcképét megraj-
zolóra térek ki részletesebben.17 Már hivatkoztam Sőtér István 1957-es recenziójára, 
mellyel a politika által háttérbe szorított Kosztolányi rehabilitálását próbálta segíteni.18 
1965-ben publikált tanulmányában tulajdonképpen a recenzióban kifejtett álláspon-
tot fejlesztette tovább.19 Itt is kiemelt jelentőséget tulajdonít Kosztolányi kései (Sőtér 
megközelítésében: harmadik, félbemaradt) korszaka novelláinak és verseinek, melyek 
közös sajátja a líraiság: „Az utolsó novellakorszakot olyan líra hatja át, mely az utolsó 
évek nagy verseit is megkülönbözteti.”20

Kosztolányi védelmét próbálja ellátni Sőtér, amikor azt hangsúlyozza, hogy iróniája 
a lírikusé, nem a szatirikusé: 

17 Eredetileg: Sőtér István, Kosztolányi Dezső, Kritika, 3(1965)/4, 26–34; ua. = Uő, Gyűrűk, i. m., 177–194; a 
továbbiakban ennek lapszámát adom meg. 

18 A polgárinak ítélt-bélyegzett irodalom kiszorításának viszonylag korai fázisában, 1947-ben került sor 
a Kosztolányi Dezső személye és életműve elleni támadásra. Ebben több ok játszhatott közre. Egyfelől 
Kosztolányi népszerű író volt ekkor, népszerűbb, mint bármikor korábban. Másfelől baloldali körökben 
nem felejtették el, és nem bocsátották meg Pardon-korszakát, s ez könnyű prédává tette őt. Nem vélet-
len, hogy még Lukács György is (aki egy cikk erejéig kapcsolódott be közvetlenül a vitába) elsősorban 
a Pardon-rovatra hivatkozott, és bár látszólag árnyaltan-megengedően fogalmazott, a hangsúlyt mégis-
csak erre tette. A klasszikus-filológus Szabó Árpád vállalkozott arra, hogy leszámoljon Kosztolányival, 
és kézenfekvő volt számára az Ady–Kosztolányi ellentétre építeni vádiratát. A végül hatalmi szóval 
eldöntött vita valódi tétje felől Szabó Árpád nem hagyott kétséget: „A Kosztolányi-kérdés – valljuk 
csak be őszintén – a magyar irodalom és ezen keresztül a magyar szellemi élet jogfolytonosságának 
a kérdése is. Mert arról van itt szó voltaképpen, hogy a Petőfi–Vajda–Ady–József Attila vonal lesz-e 
szellemi fejlődésünk értékmérője, vagy a másik, az Arany–Babits–Kosztolányi és az utóbbi kettő mai 
epigonjainak vonala.” (Szabó Árpád, Írástudóknak való, Valóság, 3[1947]/3, 202.) Tehát az új magyar 
irodalmi kánon felállítása volt az igazi cél.

19 A két szöveg közelségét mutatja, hogy a tanulmány mondatokat vesz át a recenzióból.
20 Sőtér, Gyűrűk, i. m., 194.
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Politikátlanságát sokan vélik „erkölcstelenségnek”. Az ilyen doktriner és felületes véle-

mények csak azért jöhettek létre, mert hirdetőik sohasem tekintettek Kosztolányi iró-

niájának mélyére. A két világháború között a politikamentes sztoicizmus és a belőle 

fakadó irónia az emberileg és művészileg becsületes magatartás egyik lehetőségével is 

szolgál. Iróniáját, persze, színezi […] a fájdalmas együttérzés hajlama. […] Valójában in-

kább a sebezhetőség, a kiszolgáltatottság bevallása ez, semmint a bölcs fölényé, a kriti-

kus védettségé. Arany Bolond Istók-jának „keserédes” iróniája némiképp az egész magyar 

irodalomra jellemző, Kosztolányira pedig mindenképpen. Van-e édesebb érintkezés a 

csóknál? Esti Kornél az első csókot − az Élet első csókját − a fiumei gyorson, egy hábo-

rodott, visszariasztó leánytól kapja […]. Ez az érzékenység mindvégig megakadályozza 

Kosztolányit bármifajta „távoltartásban”, és iróniájának is megrendült, együttérző, szin-

te szenvedő jelleget ad. Ezért érezzük elsősorban költőnek, prózaíróként is – még ha igazi 

költészete prózájában születik is meg.21

A tanulmány jelentős újdonsága, hogy két kérdésben igencsak szembe megy az ural-
kodó felfogással. Egyfelől védelmébe veszi Kosztolányi Ady és az Ady-kultusz ellen írt 
hírhedt 1929-es pamfletjét, amely a magyar irodalmi élet egyik botrányköve lett: 

Hírhedt Ady-cikkének jelentőségét is egészen másban látom, mint aminek bizonyításá-

ra előhozakodnak vele. […] Kosztolányinak teljesen igaza van, midőn a messianizmus, 

a vátesz-póz divatját elutasítja. Ez az Ady nyomán kialakult divat, Szabó Dezsőnek és 

követőinek sámánsága, kevés jót hozott a magyar irodalomnak. Irodalmunk múltjában, 

Ady előtt ennek nyomát sem találjuk (el szokták hallgatni, hogy Ady ellenében Koszto-

lányi épp Petőfire, mégpedig az igazi Petőfire hivatkozik!) – ez a messianizmus annak 

a világnézetnek hazai folyománya, mely Tolsztoj művében született meg, s mely ennek 

a műnek legkétesebb értékű eleme is. […] A cikk konkrét célzata olyan kordivat ellen 

irányul, mely ellen éppannyira indokolt volt küzdeni, mint Petőfi halála után a sokkal 

kevésbé veszélyes Petőfi-epigonok ellen.22

Másfelől jónak látja felemelni szavát az Édes Anna túlértékelése ellen. Az a különös 
helyzet alakult ki ugyanis, hogy mivel a regény 1943 után tíz évig nem jelenhetett meg,23 

21 Uo., 178, ill. 179–180.
22 Uo., 179. Kosztolányi Ady-pamfletjével, előzményeivel és következményeivel vet számot könyvem: 

Veres András, Kosztolányi Ady-komplexuma: Filológiai regény, Bp., Balassi, 2012.
23 1947-ben a támadások elérték a Kosztolányit védők utolsó adujának számító Édes Annát is: „Ez a regény is, bár 

részleteiben vérlázítóan forradalminak mutatkozik, nagy egészében mégis sokkal inkább ellenforradalmi, 
reakciós” – olvasható Szabó Árpád vitacikkében (Írástudóknak való, i. m., 205). Ezt követően az Édes Anna 
gyakorlatilag tiltólistára került. A kiadás hosszú szüneteltetésének oka elsősorban a regény nyitánya, Kun 
Béla szerepeltetése volt. A Sztálin önkényuralmának áldozatul esett, a Szovjetunióban hamis vádak alapján 
kivégzett Kun Béla nevét tabu volt kiejteni az 1940–1950-es évek fordulóján, a nemzetközi munkásmozgalom 
árulójaként bélyegezték meg. Jóllehet 1956-ban, csaknem egy időben a Szovjet Kommunista Párt XX. Kong-
resszusával hivatalosan rehabilitálták őt, a regény mégsem került le a tilalomlistáról – ekkor már azért, mert 
Kun Béla menekülésének krisztinavárosi legendájában a népbiztos megrágalmazását látták. Bővebben lásd a 
kritikai kiadást: Kosztolányi Dezső, Édes Anna, szerk., jegyz. Veres András, Bp., Kalligram, 2010, 820–840.
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ennek visszahatásaként az 1963-as újrakiadást követően Kosztolányi legjelentősebb mű-
vének kiáltották ki.24 Sőtér – bár kimondatlanul, de Bóka Lászlóval és másokkal vitázva 
– elsősorban az Aranysárkányt jelölte meg az életmű csúcsaként:

Nero, a véres költő és Édes Anna összetartoznak, mivel mindkettő a kortársi világról szól, 

tehát arról a világról, melyben Kosztolányi a leginkább idegennek érzi magát. Az előbbi 

kulcsregény módján, áttételesen szól erről a világról, az utóbbi a közvetlen, realista áb-

rázolás módszerével. Ebben a két regényben az író nem arról szól, ami a legfontosabb, a 

legkedvesebb neki, nem arról a világról, melynek poézisét a lelkében hordozza. Mindkét 

regény inkább tagadása ennek a poézisnek – még ha mindkettőben jelen van is már az 

a sztoicizmus, mely az adott világgal szemben a menekvés egyetlen lehetőségének lát-

szik. Ez a sztoicizmus azonban hiányzik azokból a regényekből, melyek a gyermekkori 

világ tárgyias ábrázolását nyújtják. Az Édes Anna nagyon is megérdemelt sikere, az itt 

ragyogóan megoldott realista ábrázolási feladatok, s még az ellenforradalmi korszakról 

nyújtott, villámfény erejével ható jellemzés sem szoríthatja háttérbe a Pacsirtát és az 

Aranysárkányt, melyeknek mondanivalója mélyebb és lényegesebb akár a Nerónál, de 

még az Édes Annánál is.25

Találó megfigyelése az Aranysárkány hőséről, Novák Antalról, hogy még tragédiájá-
nál is rettenetesebb az, hogy jeltelen marad. Az már vitathatóbb, hogy a jeltelenségből 
Novák talányosságára következtet – e gesztussal mintegy az Aranysárkánynak ajándé-
kozza azt, amit az értelmezők általában az Édes Anna ábrázolásmódjához kötnek:

Az Aranysárkányból hiányzik a sztoicizmus kiegyenlítő bölcsessége. De a költemények 

és a novellák világával rokonná válik e tragédia: jeltelensége miatt. Novák öngyilkos-

ságának okát soha senki sem érti meg, holott ennek okai nagyon is nyilvánvalóak. 

Vagy talán nem akarják, nem merik megérteni az okokat? A jeltelenség néha csak az 

értetlenség, a közöny vagy a gyávaság folyománya. A világnak nincs szüksége Novák 

normatív erkölcsére, és őrá sincs szüksége, még ha becsüli is. Ekkor még azt hiszi Kosz-

tolányi, hogy az egyes ember sorsát, végzetét lehetetlen megközelíteni. Esti Kornél-kor-

szakában a szeretet, az együttérzés már hidat épít a külön sorsok és végzetek között […]. 

[A]z Aranysárkány-ból hiányzik az irónia. Novák Antal helyzetéről nem is a lélektani 

ábrázolás árul el legtöbbet, hanem a temetés leírása, ez a hírlapi beszámolónak beillő 

leírás, mely minden részletet számba vesz, és a részletekből semmire sem enged követ-

keztetni. Az, amit láthatunk a másik ember sorsából, nem engedhet következtetnünk 

erre a sorsra.26

24 A regény Fábry Zoltán rendezte filmváltozata (1958) egyengette az utat a könyvkiadás előtt. Elsősorban 
Bóka László irodalomtörténész, egyetemi tanár érdeme, hogy az Édes Anna 1963-ban ismét megjelen-
hetett. Az új kiadás negatív hozadéka, hogy két helyen megcenzúrázták a regény szövegét, a későbbi 
kiadások pedig követték példáját.

25 Sőtér, Gyűrűk, i. m., 190–191.
26 Uo., 193.
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A tanulmány idézett részletei alapján talán érzékelhető, hogy mit jelentett Sőtér Ist-
ván számára a helyes olvasatért való küzdelem programja. Ám ez nemcsak a mások 
értelmezésével folytatandó vita vállalására kötelezte, hanem a saját, már meghaladott 
álláspontját érvénytelenítő fellépésre is.

Jó példa lehet erre, hogy 1985-ben, a Kosztolányi-centenárium ünnepségei idején 
ismét az életmű legfőbb tanulságainak összefoglalására vállalkozott, de a húsz évvel 
korábbi tanulmányhoz képest jelentős módosítással. Míg korábban a gyermek- és ifjú-
kori élményvilág meghatározó szerepét hangsúlyozta, ekkor már az Édes Anna kriszti-
navárosi környezetét is egyenrangú élményháttérként értékelte.27 Minthogy a korábbi 
vitahelyzet elmúlt, Sőtér már jóval megértőbb az Édes Anna iránt, és abban látja más-
nak, mint a két bácskai regényt, hogy 

az ambivalencia átadja helyét egy sokféle szálból, sokféle eredetből összeálló együttes-

nek. Édes Anna gyilkossága nemcsak társadalmi helyzetének következménye, sőt ta-

lán annak legkevésbé. Még Moviszternek sem hihetünk, aki a szeretetlen bánásmódért 

vádolja Vizyéket. Nagyobb a szerepe Patikárius Jancsinak, a magzatelhajtásnak, s an-

nak a szerelemnek, mely Anna érzelem nélküli életébe elemi erővel törhetett be, a lány 

egyetlen érzelmeként. Az érzelmekben szegény lélek bármilyen érzelmet makacsabbul 

tart meg, mint a szerencsésebb alkatúak. Az ágyában őrzött tyúkhoz Anna ugyanolyan 

makacsul ragaszkodik, mint az emlékbe elhozott trombitához, vagy az „apró, összeégett, 

megszenesedett magyar gesztenyéhez”, melyet az úrfitól kapott, és azóta is őrzött kis 

motyójában. Világos, hogy Anna azért követ el gyilkosságot, mert egész érzelmi életét 

el kell fojtania, mégpedig leginkább a gyilkosságot megelőző estélyen, melyen Jancsi is 

megjelent. […] Az Édes Anna erkölcsi végtanulsága egy keresztényi sztoicizmus […]. Az 

irodalom anyagára fordítva át a sztoicizmust: az írói magatartás legfontosabb elemé-

nek a belátást érezzük – Moviszter belátását, és Esti Kornélét is. Inkább az előbbiét, aki 

belátja, hogy az eszméket nem lehet megvalósítani, de belátásunkkal, mely irgalom is, 

legalább közel kerülhetünk a szenvedőkhöz.28

Míg korábbi tanulmányában Sőtér elhárította Kosztolányi szerepjátszását (úgy vél-
te, nem kell elhinni neki, hogy álarcot visel), újabb írásában éppen a szerepek mögé 
rejtezést tekinti az író jellegzetes attitűdjének.29 Ám az írói „rejtőzés” kivitelezésében 
mutatkozó különbség a líra és az epika között messzemenő következményekkel jár. 
Első lendületében Sőtér mintha revideálni próbálná korábbi álláspontját a Kosztolányi-
próza lírai karakteréről: „a prózaíró Kosztolányi egy ideje feledtette velünk a költőt, és 
ez azért hiba, mert a rejtőzés játékai sikeresebbek, de kockázatosabbak is a prózában, 
mint a lírában. A lírikus nem tud annyira színt játszani, mint a prózaíró, az ő ihlete 
spontánabb, önkéntelenebb, s különösen egy olyan valódi lírikus alkaté, amilyen Kosz-

27 Vö. Sőtér István, A rejtőző Kosztolányi, Új Írás, 25(1985)/11, 7–8. A tanulmány olvasható a következő 
kötetben: A rejtőző Kosztolányi: Esszék, tanulmányok, szerk. Mész Lászlóné, Bp., Tankönyvkiadó, 1987, 
7–15. A továbbiakban a folyóiratközlés lapszámait adom meg.

28 Uo., 7.
29 Vö. uo., 3, ill. 4.
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tolányi volt. Mert hajlama a leginkább lírai, a Nyugat nagy lírikusai közül.”30 Később 
azonban Sőtér igyekszik oldani a műfajok közti ellentétet, ismét a lírikus alkotásmódot 
emeli ki Kosztolányi regényeinek legjellegzetesebb sajátosságaként – némiképp ellent-
mondva önmagának: „Ami e három regényt Flaubert-ivé teszi, az minden részletüknek 
költői kidolgozottsága. Mert Flaubert azzal kelti életre regényeit, hogy minden képet 
és jelenetet versszerűen dolgoz ki, egyes bekezdései: csupa önálló szonett. Baudelaire-i 
szonettek. Ugyanígy, prózában írt versek követik egymást a Kosztolányi-regények leg-
szebb lapjain is.”31

Természetesen úgy is felfoghatjuk a két szöveg viszonyát, hogy Sőtér István csupán 
egy adott szempontból (az írói rejtőzés problémája felől) gondolta újra eredeti koncep-
cióját, és mindössze arról van szó, hogy a későbbi tanulmány máshol jelöli ki érvényes-
ségének körét, mint a korábbi. Az viszont kétségtelen, hogy mindkét írás meggyőzően 
példázza, mennyire komolyan vette szerzőjük a kritikusi, az irodalomtörténészi és a 
szépírói kompetencia egymást erősítő szerepét.

30 Uo., 3.
31 Uo., 6–7.
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Thomka BeáTa

analógiák és eltérések szövevénye
Sőtér István komparatista módszeréről

Az európai önismeret és a közös hagyományát őrző művelődéstörténet megbecsü-
lése paradox módon hiányzó elemei a jelenkor tudásszerkezetének. A nemzeti kul-
túra önértékei e perspektíva nélkül vagy túlbecsültek, vagy alábecsültek. A régebbi 
nemzedékeknek: Babitsénak, Szerb Antalénak, Eckhardt Sándorénak, Sőtér Istvá-
nénak még a birtokában volt e tudás. Erről tanúskodnak műveik és szemléletük 
tágassága is.

Sőtér István tudományos pályájának egyik vonulata az összehasonlító irodalmi ku-
tatás, aminek ívét követve kívánok néhány vonással hozzájárulni a mostani tanácsko-
záshoz. Az irodalomtudomány 20. századi változásaiban a littérature comparée fogalma, 
jelentése és jelentősége módosult. A komparatisztika a nemzeti irodalmak közötti és a 
felettük álló, általánosabb összefüggéseket követi, szempontrendszere pedig a történe-
ti, az elméleti és az egyidejű kritikai vizsgálódásokból sem nélkülözhető. A kapcsolat- 
és hatástörténet a magyar kutatásokban tartósan a filológiára alapozott. Minthogy az 
elméleti, poétikai beállítottság hagyománya igen gyér, az egybevető szempont és a tá-
gabb kontextusok figyelembevétele így inkább az elmélyült nemzeti irodalomtörténeti 
vizsgálódásokra hárult.

A 20. század harmadik harmadának módszertani és szemléleti változásai sok ellen-
állásba ütközve jutottak el a hazai terepre, az ezredvégre pedig a tudományágak belső 
rendszerének módosulásával a littérature comparée eredeti célkitűzései sem maradtak 
érintetlenek. A jelenkorban mind több kutató munkásságában kifejezésre jut a belá-
tás, hogy az összehasonlító irodalomvizsgálat nem függetleníthető a művészeti ágak 
közötti viszonyok kérdéseitől sem. Az irodalom és poétika interkulturális vonatkozá-
sainak fontosságáról – a nemzetközi érdeklődéssel párhuzamosan – immár a hazai 
komparatisztika is meg van győződve.

Sőtér négy évtizeden át, az 1930-as évek közepétől az 1970-es évek második feléig 
tanúja, művelője, aktív részese a szakterület tudománytörténeti átalakulásainak. Az 
életműben a korai művelődéstörténeti munkák és az interpretációk a szellemi alapozás 
részei, a nemzeti irodalom és a különféle „kulturális zónák” irányzatait, stíluskategó-
riáinak viszonyát, illetve az egybevetés mibenlétét tárgyaló írások pedig későbbi jel-
legzetes felfogásmódjának megnyilvánulásai. A három vonulat egységet alkot a ma-
gyar összehasonlító irodalomtudomány 20. századi történetében.

Komparatisztikai érdeklődésének alakulásához érdekes kiindulópontot kínálnak 
Sőtér 1938-ban írott mondatai: 

Irodalomtörténeti Közlemények (ItK)
117(2013)      
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Minden tudós vágya, hogy élete pozitivista, adatgyűjtő korszakának fegyelme, erőfeszí-

tése után valami összefoglaló, eredményeket, tapasztalatokat könnyedén, természetesen 

elrendező művet alkosson, mely egyszerre foglalata a felhalmozódott kincsnek, és úttörő 

vállalkozás mind szélesebb lélegzetű, mind tágabb látképű alkotások felé. A tudós mun-

kája akkor érintkezik a művészével, midőn az aprólékos részletek és eredmények nem 

önmagukért, nem egy puritán tudomány-erkölcs jegyében születnek csupán, hanem 

egy nagy kompozíció részleteiként, egy mindenen átvilágító elv ábrázolására, olyan mű 

kedvéért, mely éppúgy az ember és a lét örök képletét bogozza, mint az igazi művészi 

alkotás.1 

Kétlem, hogy e fiatalon körvonalazott mintát megvalósultnak érezte volna saját ösz-
szehasonlító kutatásait illetően pályája végén. Komparatisztikai munkái mégis gaz-
dag anyaggá állnak össze, noha a tudományos opus központi eredményei más terepen 
keletkeztek. Az európai és világirodalmi komparatív tevékenység ugyanis ama tá-
gabb egység szegmense, amit az életműben a 18–19. századi nemzeti irodalom törté-
neti és monografikus feldolgozásai, a műfordítások és a tudományszervezés együttese 
képvisel.

A korai szakasz központi feladatát a magyar–francia művelődéstörténeti és irodal-
mi kapcsolatok, hatások feltárása képezi az 1930-as évek végén és az 1940-es évek első 
felében. A rövidebb közlemények után 1946-ban megjelent, csaknem ezer év eszme-, 
politika-, művelődés-, művészet- és irodalomtörténetét vázoló Magyar–francia kapcsola-

tok című kötet a munkásság felkészülési szakaszának dokumentuma. Másik tömböt al-
kotnak a kortárs francia művekről e periódusban folyóiratokban közölt kritikai tanul-
mányok, melyeket az ugyancsak 1946-ban kiadott Játék és valóságban gyűjtött egybe. 
Nemzedéke egy részének felfedezésszerű tapasztalata, korélménye a francia kultúra 
múltja és irodalmi jelene, amit Sőtér ekkoriban mint „változhatatlan Imagó”-t emleget, 
érdeklődését pedig a történeti gyökerű, németellenes magyar szellemi magatartás ösz-
szefüggésébe illeszti.

A címadó írásban jól tapintható egy jellegzetes szemléleti mozzanat: a szerző a friss 
francia irodalmi tapasztalatok alapján értelmezi a magyar alkotásokat, a francia mű-
vek olvasatában pedig a saját nemzeti irodalmának látószögéből következő kritikai 
vélemény is érvényre jut. Gozsdu Elek és Tolnai Lajos műveiben a francia realizmus 
hatását érzékeli: 

A kísérleti regény már-már új módszer útjaira vezeti a századforduló magyar irodalmát s 

ha Justh Zsigmond be tudja fejezni a művét, talán megszületik nálunk is az a társadalmi 

regény, mely máig is adós még a magyar emberi komédia nagy körképével.2 

1 Sőtér István, A francia szellem = Uő, Világtájak: Esszék és jegyzetek, Bp., Szépirodalmi, 1957, 187. (Erede-
tileg a Magyar Szemle 1938-as évfolyamában jelent meg, melynek főszerkesztését ebben az évben vette 
át Eckhardt Sándor.)

2 Sőtér István, Francia–magyar művelődési kapcsolatok, Bp., Magyar Szemle Társaság, 1941 (Kincsestár, 
133), 75.
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Sőtér gondolkodásmódját kezdettől fogva az a meggyőződés alakítja, hogy a nemzeti 
sajátosságok felismerésének és értékelésének nélkülözhetetlen távlata az európai pano-
ráma. Írásaiban a kép és összkép fogalmak nem metaforák, hanem az egymásrautaltság 
fontosságát hangsúlyozó koncepció jelzései.

A francia fogékonyság és kutatói beállítottság természetszerű, ha a két világhá-
ború közötti Eötvös Collegiumból kiinduló és a tanulmányokat Párizsban folytató 
fiatal nemzedék nevelődési irányából és lehetőségeiből indulunk ki. Sőtér 1931–1935 
között francia–magyar–német szakos hallgatója, 1935–1936-ban pedig a párizsi École 
Normale Supérieure ösztöndíjasa. Ezt követően előadóként visszatér az Eötvös 
Collegiumba. Ha két-három évtized távlatából tekintünk vissza a pályakezdetre, ma-
gától értetődőnek tűnik a horizont későbbi kitágulása, „a komparatista módszeré-
nek” kiteljesedése, valamint az igény, hogy a magyarországi kutatások mind egyéni, 
mind szakmai vonatkozásban lépést tartsanak a szakterület európai és a világban 
zajló folyamataival.

A Világtájak (1957) című vaskos kötetbe gyűjtve az 1935–1957 között keletkezett, az 
európai és amerikai műveket tárgyaló kritikai, értekező és alkalmi írásait, Sőtér talán 
éppen ennek az elvi álláspontnak a személyes történetét kívánta dokumentálni. A szö-
vegek nem követnek feltétlenül egybevető szempontokat, meghatározójuk inkább a 
világirodalmi tárgy, téma és tájékozódási igény. Az 1956 elején a szovjet írókról tartott 
beszédébe például egész magyar és európai hatástörténeti panorámát illeszt, amiben 
az orosz irodalomnak a 19. századi regényre és a századforduló magyar rövidprózájára 
tett hatását vázolja.

Minthogy a kötet írásai által felölelt két évtized jelentős szemléleti változásokat 
hozott a szerző értelmezés- és megközelítésmódjában, műfajilag pedig nem egységesek, 
a komparatisztikai szempont sem jellemzője minden darabnak. A majdnem hatszáz 
lapos gyűjtemény két vonatkozásban mégis pontos képe a pályaívnek. A nézetbeli át-
alakulások nem gyengítik a korai nagy intellektuális, szellemi és művészi élmények 
hatását. Az ízlés, fogékonyság, tájékozottság által letisztult értékrend hangsúlyait il-
letően tartós a klasszicizmus és a realizmus örökségének kiemelése – a történeti és a 
kortárs élményekben egyaránt. Sőtér számára meghatározó nemzedéki tapasztalatot 
jelent a kortárs André Gide klasszicizmusának megbecsülése. Ebben osztozik az előtte 
járók (a Nyugat kritikusai, Németh László, Szerb Antal, Gyergyai Albert) elismerő vi-
szonyulásában, akik kitüntetett figyelemben részesítik Gide poétikáját.

1939-ben Szerb Antalnak válaszol a „játék és valóság” nemzedéki felfogását illető 
bírálatára, majd 1943-ban az Ezüstkor alkotói nevében Halász Gábornak ír vitairatot: 
ebben különös módon Halász az „új realizmus” képviselőjeként, Sőtér pedig a kereső, 
kísérletező ifjú szellemiség jegyében lép fel. Az említett központi fogalmak és elvek 
értelmezésében bekövetkezett változást így kommentálja a csatolmány:

„Betegség és klasszicizmus” viszonyának vizsgálására annak idején 1944 első heteiben, 

az a mély és kínzó probléma késztetett, mely a legújabb magyar irodalomnak a realiz-

mussal szembeni állásfoglalásából fakadt, s mely szükségszerűen »szürrealista« korsza-

kának levetkezésével járt.
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Az út, melyen akkoriban oly húzódozva, bizalmatlanul indultunk el, ma már tisztán 

és csalogatóan áll előttünk. „Balzac példája”, melyet Halász Gábor állított elénk, s mely 

ellen annyi szenvedéllyel tiltakoztunk, mégis helyes példaképnek bizonyult. […]

Talán ez az oka, hogy a Gide-tanulmányt, végső következtetéseiben ma sem érzem 

megtagadandónak, s azt, amit „klasszicizmus” névvel illettem, továbbra is a jövő egyik 

gazdag, s a realizmussal éppen nem ellenkező lehetőségének vélem.

Ebben a hitemben Lukács György nemrégiben igen figyelmesen elolvasott könyvé-

nek (Balzac, Stendhal, Zola) egynémelyik része erősített meg. Az, amit ő „nagy realizmus-

nak” nevez, valójában a klasszicizmus néhány legfontosabb jegyét egyesíti magán, így 

elsősorban a típus realista meghatározásával kapcsolatban.3

Sőtér munkássága olyan időszakra esik, amikor az irodalmi gondolkodásban és a szű-
kebb szakterületen dinamikus szemléleti és módszertani változások játszódnak le.

Az Eszmei és irodalmi találkozások (Tanulmányok a magyar–francia irodalmi kap-

csolatok történetéből) című gyűjteményes kötet szerkesztői előszavában Köpeczi Béla 
és Sőtér István 1970-ben megállapítja, hogy a hatáskutatás és a kapcsolattörténeti 
megközelítésmód pozitivista hagyománya nem kielégítő. Sőtér tudományszervező 
tevékenysége hozzájárul az 1960–1970-es évek korszerű komparatisztikai irányainak 
hazai megismertetéséhez, valamint a magyar törekvések nemzetközi kontextusba il-
lesztéséhez is. 1962-ben Budapesten megszervezi az első kelet-európai összehasonlí-
tó irodalomtörténeti konferenciát, melyen a komplex-összehasonlító kutatások elvi 
kérdéseiről referál. Az MTA Irodalomtudományi Intézetében készült el irányításá-
val az Histoire comparée des littératures des langues européennes című kutatási terv, 
valamint itt a székhelye a Koordinációs Bizottság titkárságának is. Az Association 
Internationale de Littérature Comparée (AILC) választmányi tagjaként (1964–1970), 
elnökeként (1970–1973) termékenyen munkálkodhatott a lehetőségek bővítésén. Ezek 
közé tartozik az Intézet Összehasonlító Irodalomtörténeti Osztályának létrehozása 
1965-ben, Vajda György Mihály vezetésével.

Az akkori korszak fiatal kutatói számára emlékezetes újdonságot tartalmaztak a 
nemzetközi kongresszusok anyagai, melyeket a Helikon folyóiratszámok közvetítettek 
hozzánk. „Analógiák és eltérések szövevénye: ezt mutatja akármelyik nemzeti iroda-
lom, ha szembesítjük más irodalmakkal.” Sőtér mondata az AILC 8., budapesti kong-
resszusán hangzott el az alábbi program részeként: „A littérature comparée vállalkozásai 
azt tűzték ki céljukul, hogy egy kulturális zóna (pl. Európa vagy az európai nyelveken 
megszólaló irodalmak) történetét, törvényszerűségeiket, sajátságait kutassák.”4

Az 1970-es évekre a nemzetközi komparatisztikában is érvényre jutott és széles kör-
ben elterjedt a belátás, hogy a kapcsolattörténeten, textológián, filológián alapuló vizs-
gálatok helyett a kultúra- és diszciplínaközi beállítottság érvényesítésére van szükség. 

3 A Játék és valóság 1946-os kiadásából az 1957-es Világtájakban a Jegyzet és függelék fejezetbe helyezi át 
a záró fejezetet. Sőtér István, Játék és valóság: Tanulmányok, Bp., Hungária, 1946, 68; Uő, Világtájak, i. 

m., 562. 
4 Mindkét mondat Sőtér István, Egy nemzeti irodalom története – komparatista módszerrel című szövegé-

ből származik (Helikon: Világirodalmi Figyelő, 23[1977], 341).
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Az MTA Irodalomtudományi Intézete által szervezett 1976-os budapesti kongresszuson 
Henry H. H. Remak arról beszélt, hogy 

Az irodalomtudomány […] történetének ideiglenes végállomásához érkezett, miután be-

járta a tudományos katalógusok, biográfiák, szövegrekonstrukciók és magyarázatok, 

irodalomtörténetírás, szövegkritika és végül a szocializációs folyamat, mű és annak vég-

ső célja, az olvasó demokratizálódásának útját. […] A befogadás és a szövegnek az olva-

sóra tett hatása elemzésekor az esztétikai, pszichológiai, nevelési és társadalmi elemek 

oly módon tartoznak össze, hogy gazdagítják ezt a tudományterületet az irodalom és 

más kulturális, együttesen civilizációt alkotó tényezők integrálásának lehetőségében.5 

A hazai kutatásokban is ekkoriban indul meg a nemzeti irodalmak és az európai kul-
túrák viszonyának átértelmezése, és egyben kifejezettebb a szemléleti-módszertani 
szinkronizálás igénye a nemzetközi folyamatokkal.

Sőtér István felfogásában az átfogó stíluskategóriák és irányzatok nagyobb háló-
zatok, melyekhez a nemzeti irodalmak saját variánsaikkal, egyedi törekvések vonula-
taival járulnak hozzá. Gyakran hangoztatja a másságok egyidejűségét és vegyüléseik 
fontosságát. „Ha akármelyik nemzeti irodalom történetét komparatista módszerrel 
akarjuk létrehozni, úgy a nemzeti irodalom jelenségeinek és folyamatainak európai 
analógiáit is meg kell keresnünk, és ezek az analógiák az egyedi, a nemzeti jelenség 
mélyebb megértését segítik elő.”6 Hozzátenném: a történeti vizsgálódáson kívül e látó-
szöget a kritikai interpretáció sem nélkülözheti. Hogy a 19. századi kritikai-filológiai 
szemlélet nem kielégítő, annak belátását eredményezi, hogy a befolyások és párhuza-
mosságok nem feltétlenül textológiailag kimutatható jegyek. Sőtér a pálya kései sza-
kaszában a nyugati, a keleti és a közép-európai irodalomtörténeti tapasztalat alapján, 
a komparatista tipológia kimunkálásáról mint a tudományág legalkalmasabb módsze-
réről beszél, ami „nemcsak a történetiséget erősítené, gazdagítaná, hanem az esztétikai 
elemzés legtartósabb alapjait is megteremtené”.7

Az 1976-os budapesti komparatisztikai kongresszuson felmerült a dél-amerikai, af-
rikai, távol-keleti kultúrák összehasonlításának igénye, amit a „fejlődő országok” kér-
déseiként érintettek. Nyilván ezt is a szemhatár kitágításának jeleként értelmezhetjük. 
A magyar irodalom története 1945–1975 (I–IV) Irodalmi élet és irodalomkritika alcímű I. kö-
tete (1981) majdnem pontosan egy évszázaddal az első nemzetközi jelentőségű magyar 
komparatisztikai kiadvány (Meltzl Hugó és Brassai Sámuel kolozsvári folyóirata, az 
Összehasonlító Irodalomtörténeti Lapok) megjelenése után higgadtan összegezett. Az 
elgondolkodtató vélekedés értelmében az összehasonlító irodalomtudomány magyar 
művelői csupán az utóbbi két évtizedben alakították ki azt az elméletüket, melynek 
alapján kutatásaik és szintéziseik létrejöttek.

5 Henry H. H. Remak, Az összehasonlító irodalomtudomány jövője, ford. Izsák J., Helikon: Világirodalmi 
Figyelő, 23(1977), 318–319. 

6 Sőtér, Egy nemzeti…, i. m., 342–343.
7 Uo., 347.
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Kétségtelen, hogy a következő évtizedekben világszerte a diszciplínaközi és a kul-
túraközi térben folytatódnak a kutatások, amelyekben jelentősen módosul a szakterü-
let korábbi nyugat-központú, európai és amerikai irodalmakra figyelő beállítottsága. 
A jelek szerint indokoltak a kételyek is, amelyekre A kánonok szerepe az összehasonlító 

kutatásban című értekezés szerzője utal, Gottfried Benn kérdését idézve: „Vajon nem a 
priori történetileg hatástalan-e a művész, nem tisztán szellemi jelenség-e, s talán nem 
kell-e minden történeti fogalomkört eltávolítani tőle…?” Szegedy-Maszák Mihály ki-
merítő módszertani áttekintésében így folytatja a gondolatot:

Üdvösnek tartanám, ha a nemzeti és összehasonlító irodalomkutatás párbeszédében las-

san ez utóbbi javára billenne a mérleg, jelenleg azonban több értelmét látom, hogy a mű-

alkotások némely csoportjának együttes értelmezésére törekedjünk, ahelyett, hogy nagy 

történeti összefüggéseknek olyan leírására vállalkoznánk, melynek előföltevéseivel 

szemben nagyon is sok kifogás fogalmazható meg.8

8 Szegedy-Maszák Mihály, A kánonok szerepe az összehasonlító kutatásban = Uő, „Minta a szőnyegen”: 

A műértelmezés esélyei, Bp., Balassi, 1995, 100.
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KecsKeméti Gábor

sőtér istván és az irodalomtudományi intézet

Sőtér István (1913–1988) több mint két és fél évtizeden át, 1957 és 1983 között volt az 
MTA kezdetben Irodalomtörténeti, majd Irodalomtudományi Intézetének igazgatója. 
Az intézmény vezetőjeként eltöltött éveiről szóló összegzés szükségképpen alig lehet 
kevesebb annál, mint egyrészt ennek az időszaknak a rendszeres intézménytörténeti 
monográfiája, másrészt az általa irányított szintetizáló vállalkozásoknak a tudomány­
történeti értékelése. Nyilvánvaló, hogy egy rövid tanulmányban lehetetlen kivitelezni 
ezt a sokrétű és nagyigényű feladatot, ezért a címbe foglalt kereteken belül szabatos 
önkorlátozással kellett kijelölnöm azt a szűkebb tárgyat, amiről részletesen írok. Idő­
ben tehát Sőtér első igazgatói évtizedére szűkítettem a tájékozódásomat, a tanulmány­
ban érintett jelenségeket pedig a forrásadottságok határozták meg.

Az MTA BTK Irodalomtudományi Intézetében ma már kitűnően rendezett irattár, 
az intézeti archívum áll az intézmény és az általa irányított vállalkozások történetében 
tájékozódni kívánó kutatók rendelkezésére. A gyűjtemény elhivatott kezelője, Simon 
Zsuzsanna a legfontosabb, az intézmény működését leginkább jellemző és a legérde­
kesebb dokumentumok köréből egy bő négyszáz lapos válogatást is szerkesztett a kö­
zelmúltban.1 A Sőtér igazgatói tevékenységére vonatkozó források közül két nagyobb 
iratcsoport kézenfekvően kínálkozott a jelen áttekintéshez: az igazgatói levelezés és 
az intézet vezető testületeinek üléseiről felvett jegyzőkönyvek.2 E források természete 
jelentős hatással van arra, amit és ahogyan tisztázni lehet az intézet és benne Sőtér 
István 1957–1967 közötti működéséről.

A levelezésnek csupán erősen hiányos gyűjteményét őrzi az intézeti archívum. Sőtér 
ugyanis az intézettel párhuzamosan más jelentős intézmények irányítójaként is műkö­
dött, intézetigazgatói megbízásával egy időben volt az ELTE rektora és tanszékvezetője, 
a Magyar Pen Club elnöke, akadémiai tisztségeket viselt, nemzetközi tudományos szer­
vezetekben dolgozott. Azoknak az ügyeknek a teljességéről, amelyeket intéznie kellett, 
csak mindezeknek az intézményeknek az archívumai együttesen tudnának áttekintő 
képet adni, nem szólva a különféle magángyűjtemények ma is magántulajdonban álló 
vagy időközben már közgyűjteménybe került darabjairól. Meglehetősen esetleges és 

1 Simon Zsuzsanna, A Nagyboldogasszony úttól a Ménesi útig: Történetek és dokumentumok az MTA Iroda-

lomtudományi Intézet évtizedeiből, Bp., Nap Kiadó, 2011. 
2 Az intézeti archívum iratbeosztása egyszerű és könnyen áttekinthető logikát követ, ezért az alábbi­

akban nem adok egyenként jelzetet az idézett iratokhoz. A dokumentumokra tett minden hivatkozás 
az Igazgatói levelezés és Az intézet vezető testületeinek jegyzőkönyvei elnevezésű fondokból származik, 
amelyek évrendi beosztásban tartalmazzák az anyagot.
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alkalomszerű az, hogy milyen természetű ügyek elintézésére vette igénybe az egyes in­
tézmények apparátusát; a hivatali ügyek tudományos és magántermészetű levelekkel 
keverednek, az egyes hivatalokéi pedig egymással is. Az intézeti archívum kiugróan 
magas számú levelet őriz 1963­ból. Nevezetes esztendő ez: Sőtér ekkor tölti be 50. évét, 
megkapja a Munka Érdemrend arany fokozatát és felváltja Ortutay Gyulát az ELTE 
rektori székében. A gratuláló levelek olyan özöne árasztja el, amelynek alapján remek 
lehetőségek nyílnak hivatalos és informális kapcsolatrendszerének feltérképezésére. 
A magyarországi egyetemek és főiskolák obligát és formális gratulációi mellett sokkal 
érdekesebbek a személyes hangú, baráti köszöntések, amelyek a magyar szellemi élet 
igen széles körébe való bensőséges beágyazottságra utalnak, beleértve az egyetemi és 
akadémiai életnek messze nem csak humántudományi szereplőit, hanem a műszaki és 
természettudományi értelmiséget is, vagy például a korai Kádár­kor jogászi nómenkla­
túrájának emblematikus tagját.

A levelekhez képest jóval gazdagabb, hiánytalan sorozatban megőrzött dokumen­
tációval rendelkezünk az intézet igazgatótanácsának és osztályvezetői értekezletének 
üléseiről, beleértve azok előkészítő anyagait és jegyzőkönyveit is. Másfelől azonban 
még ezzel az igen kiterjedt, ezért a megfelelő belelátás reményét ígérő forrásanyag­
gal kapcsolatban is erős korlátokat állít elénk a források műfaji természete. Amikor 
például a hatkötetes akadémiai irodalomtörténeti szintézis, a „Spenót” folytatásaként 
elgondolt, a második világháború utáni magyar irodalomtörténetet tárgyaló kézi­
könyv – a későbbi „Sóska” – koncepcióját vitatták, éles és szenvedélyes vita alakult ki 
akörül, hogy 1956 korszakhatárt jelentsen­e a narrációban. Az 1967. május 24­én tar­
tott osztályvezetői értekezleten két koncepciót vitattak meg, Diószegi András és Tóth 
Dezső, illetőleg Béládi Miklós és Bodnár György tervezetét.3 Mindkét vázlat egy nagy 
periódusnak fogta fel a „felszabadulás utáni” magyar irodalom történetét, a koalíci­
ós éveket tárgyaló, 1948­ig tartó „előhanggal”. Az értekezleten viszont Vajda György 
Mihály az egységesnek felfogott periódus ellen érvelt, kifejtve azt az álláspontot, hogy 
1956 „törést jelentett”. Szabolcsi Miklós – ekkor mb. igazgatóhelyettes – kiállt az „egy 
nagy periódus” koncepciója mellett. A következő felszólaló, Miklós Pál tovább élezte a 
kérdést: szerinte „az 1956­os év az 1949­től máig terjedő fejlődésben olyan határ, amit 
nehéz megkerülni”. Még a jegyzőkönyv szövege is feltűnő plaszticitással mutatja meg 
azt a pillanatot, amikor ismét Szabolcsi kér szót, és „rendkívül élesen ellenzi a Miklós 
Pál által említett 56­os határ megvonását. A szocialista irodalom fejlődésének folya­
mata előhang után megindul, s bizonyos zökkenők mellett is fejlődik, 1956 után sincs 
más irodalom, más társadalmi rend, egységes folyamatnak kell feltétlenül tekinteni” 
– mondja. Tóth Dezső csatlakozik az álláspontjához. A vitának ezen a kiélezett pontján 
szólal meg az igazgató. Hozzászólását a jegyzőkönyv a következőképpen rögzíti: „Sőtér 
István részletesen elemzi az 1956 körüli eseményeket, valamint a szocialista irodalom 
fejlődésében jelentkező problémákat.” Sajnos a forrásadottságok miatt ezen a ponton 
megtorpanni kényszerül a kutató: a két jegyzőkönyvi sor alapján aligha rekonstruál­
ható a megfelelő árnyaltsággal Sőtér álláspontja, mondanivalója. Az álláspont lényege 

3 Vö. Simon, i. m., 273–275 (az itt idézett iratokon kívül további feljegyzések idézésével).
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persze sejthető akár a megjelent kötetek alapján, akár a jegyzőkönyvet záró határoza­
ti részből. Sőtér hozzászólását követően ugyanis már csak Tóth Dezső szól technikai 
kérdésekről, majd Sőtér kimondja az ülés határozatait: „Megtartják a tervezetben sze­
replő 1949–1965­ös periódust, és az 1945–49 közöttit mintegy előkészítő periódusként 
tárgyalják.” Nyilvánvaló azonban, hogy sokféle olyan érvelést elképzelhetünk, amely 
e végső döntést előkészítette, és sajnos meg vagyunk fosztva a lehetőségtől, hogy az 
ügydöntő állásfoglalás argumentációs rendjét tisztázhassuk.

Bár nem egyedi esete ez annak, hogy a rendelkezésre álló intézménytörténeti for­
rások műfaji természete csak részlegesen elégítheti ki a kutatás kívánalmait, ennél 
azonban – tapasztalatom szerint – még gyakoribb az, amikor a forrás ugyan kielégítő 
terjedelemben és minőségben rögzíti az elhangzottakat, a kifejtett álláspont mégsem 
markáns, mégsem karakterisztikus, mégsem vehető ki a kellő élességgel, a mögötte álló 
intenció pedig végképp azonosíthatatlan.

Közismert, hogy 1956. januári felállítását követően az Irodalomtörténeti Intézet 
kezdetben a Sőtér István elnökölte ún. tudományos tanács, majd Eckhardt Sándor irá­
nyítása alatt állott, és Sőtér csak 1957 nyarán kapta meg igazgatói kinevezését. 1957. 
szeptember 30­án került sor arra az intézeti értekezletre, amelynek célja az volt – mint 
az ülést elnöklő Klaniczay Tibor fogalmazott –, hogy véglegesen lerakja az intézet 
munkatervének, programrendszerének elvi és szervezeti alapjait, és ahol az új man­
dátummal felruházott igazgató megtartotta referátumát, részletesen ismertetve az in­
tézet vezetésére vonatkozó terveit és az intézet előtt álló feladatokkal, célkitűzésekkel 
kapcsolatos stratégiai­koncepcionális elképzeléseit. Sehol egyebütt nem lehet Sőtér az 
intézetről szóló hitvallásának kifejtettebb megnyilvánulására bukkanni, mint az e 
referátumban elmondott gondolataiban, amit pedig itt mond, az kevéssé egyéni, kevés­
sé konkrét és kevéssé árnyalt: 

Az Intézet: koncentráció, nagy teljesítményekre képes. Elvégezheti nagy értékeink tuda­

tosítását, nagy szerepe lehet korunk eszmeiségének kialakításában. Ezt az írók, kor sza­

kok, áramlatok, stílusok helyes értékelésével érheti el. Az Intézetnek oly alapozás munká­

latait kell létrehozni, melyen a jövő marxista­leninista irodalomtudománya felépülhet.

Egy ilyen szólam mögött háromféle intenció is munkálhat: a hangoztatott kitételekkel 
való meggyőződéses azonosulás fanatizmusa, az akadálytalan érvényesülés vágyának 
cinizmusa vagy a szolgálni kívánt ügyet álruhában menteni kívánó taktikus színlelés 
egyaránt lehetséges. A közvetlen célkitűzések megnevezésében mindenesetre józan 
pragmatizmus figyelhető meg: 

Az Intézet célja, rendeltetése a magyar irodalom nagy, történeti­esztétikai szintézisének 

létrehozása; ezt meg kell hogy előzze az egyetemi nagy, négykötetes tankönyv létre­

hozása. Az Intézet egész munkáját e két cél elérésére kell irányítani. […] A szintézis 

létrehozásához a legfontosabb előmunkálatok a monográfiák, szövegkiadások, kritikai 

kiadások, bibliográfiák, írói életrajzok, segédkönyvek, a magyar irodalom fejlődése 

szempontjából fontos irodalmak kézikönyvei. 
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Az e célok eléréséhez elvégezni szükséges közvetlen feladatokat tizenkét pont köré cso­
portosítja. A helyzetértelmezésben viszont ismét erős ideologikusság kerül elő. Sőtér 
már ekkor, első intézetigazgatói megnyilvánulásában egészen hosszú és kalandos 
narrációvá formálva mondja el az intézet és az intézet körüli erők eszmei­ideológiai 
küzdelmeinek történetét: 

Az Intézet marxista célkitűzéssel indult; a dogmatizmus elleni időszakban, a XX. kong­

resszus légkörében jutott el a megalakuláshoz. A dogmák elleni fellépés indokolt volt 

körünkben. Szükségképpen minden új áramlat kezdeti hibákban leledzik; ezekkel 

[…] kezdett elvileg szembefordulni irodalomtudományunk, de ez a tendencia később a 

személyi érdekharc posványába kezdett fulladni. Köszönet illeti Eckhardt Sándort s az 

Intézet vezetőségét, hogy újra megindították a munkát. Megmutatkozott, hogy főleg a 

fiatalabb munkatársaknak vérükké vált a marxizmus, ragaszkodtak korábbi elveik­

hez. Az Intézet világnézeti tisztulását a munkákban kívánjuk véghezvinni, s ez magával 

hozza, hogy az Intézet hatóereje nem fog egyhamar érvényesülni. 

Ezt az utolsó, már a jövő időbe tekintő jóslatot egészen meghökkentőnek nevezni sem 
tartanám túlzásnak: a kutatómunka elmélyült igényessége távol tartja majd az intézetet 
attól, hogy radikális fordulatokban követelje meg az ideológiai tisztulás érvényesítését 
– s egyúttal attól is, hogy szélesebb körű szakmai hatást fejthessen ki. Teljes kontraszt­
ban áll ez a defetista gondolat egyébként azzal a mondattal is, amellyel a hozzászó­
lások utáni összegzésben az egész ülést berekesztette Sőtér: „Munkánk elkezdtével az 
Intézet elszigeteltsége is eleve megszűnik: az ország egész irodalomtörténész gárdáját 
magunk köré csoportosítjuk.”

A későbbi évek dokumentációja nyomán úgy tűnik, hogy nemhogy az egész ország, 
még az intézet belső szakmai erőkoncentrációjának megteremtése sem volt egyszerű 
feladat, az erőben ismételten zavar támadt. Az igazgatótanács és az osztályvezetői ér­
tekezletek napirendjén számtalan változatban ismétlődnek a személyes és a kollektív 
munkatervek összehangolásának és a munkateljesítés ellenőrzésének problémái, a tel­
jesítmények mérése, értékelése, visszajelzése, a kiváló és a gyenge produkciók közötti 
különbségtétel szükségessége. 1960 elején Szauder József készített előterjesztést az in­
tézeti tudományos munka értékelésének elvi és szervezeti problémáiról. Ezt követően 
rendszeresen megtárgyaltak olyan jelentéseket, amelyek negyedévi bontásban tartal­
mazták a kiemelkedő és az elégtelen vagy problematikus egyéni mennyiségi teljesít­
ményeket, javaslatokat tettek és elveket dolgoztak ki a munka minőségi értékelésének 
szempontjaira is. E problémáktól azonban sosem sikerült megszabadulni, az intézet 
vezetési gondjai mindannyiszor újratermelődtek. Mind az egyéni és a szervezeti prob­
lémákat, mind ezek vezetői érzékelését jól jelzi Szabolcsi Miklósnak az igazgatótanács 
1967. november 22­i ülésére készült feljegyzése, amely megállapítja, hogy az intézetre 
háruló feladatok sürgetővé tennék a káderállomány felfrissítését, az intézet vezetése 
azonban mindhiába követeli az „egyszerűbb és közvetlenebb kádermozgatást, egye­
temek és intézetek közötti cserét”. Meg kell állapítani – írja –, hogy a statikus szer­
vezeti keretek között „a mi intézetünk is a megmerevedett, elöregedett intézmények 
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közé tartozik már.” A megmerevedés egyik oka az, hogy „túl sok emberi szempontot 
vettünk tekintetbe éppen leggyengébb munkaerőinknél”. Egyetlen generális megol­
dással lehetne mindezt egy csapásra felszámolni: az intézet egészére nézve átszerve­
zést kellene elrendelni, felmondani az intézet minden egyes tagjának, majd hároméves 
munkaszerződéssel visszavenni azokat, akikre továbbra is igényt tartunk. „Az ilyen 
megoldás bátor és lendületes lenne – írja Szabolcsi –, azt hiszem azonban, jelenleg még 
túl merész, s politikai visszhangja miatt is keresztülvihetetlen.” Sajnálkozva ennek a 
remek megoldásnak a kényszerű mellőzése felett, az ügyvezető igazgató ezután rész­
letes javaslatokat tett az új munkatársak felvételének minőségi garanciáira, és hosszú 
listát készített a meglévő munkatársak átsorolásáról, áthelyezéséről és felállításáról. 
A káderpolitikai gyakorlatában jóval kevésbé intranzigens Sőtér valószínűleg taktikai 
okból nevezte „kiváló, átgondolt munká”­nak Szabolcsi tervezetét, amelyet csak a fia­
talok bekapcsolását illetően egészített ki azzal, milyen fontos lenne irodalomtörténészi 
iskola kialakítása az intézetben. 

Helyesnek látná, ha Tolnai Gábor, Király István, Pándi Pál és Nagy Péter elvtársakkal 

tárgyalva, az általuk ajánlott legjobb hallgatókat meghívnák […] az osztályvitákra […]; 

bizonyos feladatokat is lehetne adni ezeknek a hallgatóknak, sőt olyan szakdolgozati 

témákat, doktori disszertációs témákat adni nekik, melyet intézeti kutató irányításával 

készítenének. Intézeti alkalmazásra, akár gyakornokként, akár szerződésesként csak 

azok a fiatalok kerülhetnének, akik már addigi munkájukkal bebizonyították, hogy al­

kalmasak erre. 

Az intézet egészéről viszont a Szabolcsiéval homlokegyenest ellenkező állítást tar­
tott szükségesnek kifejteni: „Végül leszögezi, a lecserélendőket, valamint akik nega­
tívumot jelentenek, azokat kivéve, az Intézet egésze jó műhelynek tekinthető. […] jó 
gárda valóban kialakult az elmúlt évek során, amely nem ment könnyen, sok gondot 
jelentett.”

Ez az erőkoncentrációja az érdemes munkatársaknak meg az alkalmatlanoknak – 
továbbá azoknak, „akik negatívumot jelentenek” – kétségkívül kivételesen nagysza­
bású feladatokat oldott meg az intézet fennállásának első évtizedében. A hatkötetes 
irodalomtörténeti szintézis4 bizonyosan a legfontosabb ezek közül, és nyomban megje­
lenését követően, 1967­ben – amint láttuk – a később újabb hat kötetre bővült folytatás5 
tervezése is megkezdődött. Átszervezték az intézet kezelésébe került irodalomtudomá­
nyi folyóiratokat (az 1953 óta az I. Osztály Irodalomtörténeti Bizottsága nevében Tolnai 
Gábor által irányított Irodalomtörténeti Közlemények szerkesztésébe például 1958­ban 
Sőtér és Klaniczay is bekapcsolódott, 1959­től pedig egészében Klaniczay vette át; a mai 
Helikon, az 1955–1957 között Irodalmi Figyelő címmel megjelent lap koncepciójával 

4 A magyar irodalom története, I–VI, főszerk. Sőtér István, Bp., Akadémiai, 1964–1966. 
5 A magyar irodalom története 1945–1975, Bp., Akadémiai, I, Irodalmi élet és irodalomkritika, szerk. Béládi 

Miklós, 1981; II, A költészet, 1–2, szerk. Béládi Miklós, 1986; III, A próza, 1–2, szerk. Béládi Miklós, 
Rónay László, 1990; IV, A határon túli magyar irodalom, szerk. Béládi Miklós, 1982. 
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kapcsolatban már az 1957. szeptemberi értekezleten megütközött Hopp Lajos és Vajda 
György Mihály véleménye, majd az utóbbi koncepciója mentén jelent meg a folyóirat 
1958–1963 között Világirodalmi Figyelő címmel), a régi Kritika (1963–1971) formájában 
pedig széles horizontú új kulturális lapot alapítottak.6 Kritikai kiadásokat indítottak, 
illetve folytattak (Petőfi Sándor V–VII, 1956–1964, Kiss József; József Attila III–IV, 1958–
1967, Szabolcsi Miklós; RMKT XVII. I–, 1959–, Klaniczay Tibor, Stoll Béla, Jenei Ferenc, 
Tarnóc Márton, Varga Imre, Varjas Béla, Komlovszki Tibor, Jankovics József; Batsá-

nyi János II–III, 1960–1961, Tarnai Andor; Mikszáth Kálmán XVIII–XXI, XXXIV–, 1960, 
1965–, Rejtő István; Vörösmarty Mihály I–XVIII, 1960–2000, Horváth Károly, Tóth Dezső, 
Martinkó András; Mikes Kelemen I–VI, 1966–1989, Hopp Lajos). Intézeti monográfia­ és 
forráskiadvány­sorozatokat alapítottak. Már 1963­ban megvitatta a tudományos tanács 
a bibliográfiai kézikönyv koncepcióját, amelynek, mire végül első kötete 1972­ben meg­
jelent,7 már a gyűjtőköre is 1970­ig tolódott el. 1967 májusában tárgyalta az osztályveze­
tői értekezlet Tarnai Andornak A magyar irodalomtudomány története című négykötetes 
kézikönyvre kidolgozott tervezetét. Ugyanez év novemberében a később befejezetlenül 
maradt sajtótörténeti munkálatok megindításáról döntöttek,8 decemberben pedig a 
„spenót” tervbe vett új kiadásának átdolgozásáról vitatkoztak.

Van valamiféle állandó modalitás, amely Sőtér István mindezekhez a technikai 
vagy tartalmi­stratégiai kérdésekhez való hozzászólásainak állandó jellemzője, leg­
alábbis az intézeti jegyzőkönyvek alapján. Intézetigazgatói megnyilvánulásainak is­
métlődő jellegzetessége az understatementek retorikája, a kevéssé karakterisztikus, 
határozottan nem­karizmatikus jelleg, a semlegességre való törekvés, bizonyos fokú 
szürkeség. Egyetlen olyan esettel találkoztam, amikor az intézetigazgatói hang mar­
kánsan szenvedélyessé, szándékoltan karizmatikussá változott. Az 1967. december 22­i, 
a jelek szerint igen hosszan elhúzódott osztályvezetői értekezleten történt a dolog, ahol 
Sőtér az európai irodalomtörténet megírásában betöltendő vezető szerepet, a Nemzet­
közi Összehasonlító Irodalomtudományi Társaság előtt koncepcióalkotásra vállalkozó 
magyar kezdeményezést proponálta: 

Nagyon kéri az Intézet egészét, valamennyi vezetőjét, hogy ezt a munkát mindenki érez­

ze magáénak, mert ha ezt valaki nem olyannak érzi, őt sem fogjuk a magunkénak tar­

tani. Nagyon komoly ügynek, vállalkozásnak tartja, ennek nem teljesítését – nem akar 

nagy szavakat használni – a zászló elárulásának tekinti, s aki minden energiáját nem 

adja hozzá a sikeres keresztülvitelhez, az valóban az Intézet legelemibb érdekeihez, az 

egész magyar marxista irodalomtudomány ügyéhez válik hűtlenné. 

A hosszú monológba szőtt szenvedélyes kitételek az azzal a nemzetközi tudományos 
szervezettel való kooperációnak az előmozdítására hangoztak el, amelynek Sőtér ké­

6 Történetéről: Simon, i. m., 195–233.
7 Stoll Béla, Varga Imre, V. Kovács Sándor, A magyar irodalomtörténet bibliográfiája 1772-ig, Bp., Akadé­

miai, 1972 (A Magyar Irodalomtörténet Bibliográfiája, 1). 
8 Ezek későbbi folyásáról: Simon, i. m., 235–246.
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sőbb, 1970 és 1973 között az elnöki tisztét is betöltötte. Az erőkoncentráció tehát ez 
esetben nem szorosan az akadémiai intézet ügyében mozdult meg.

Sőtérnek az Irodalomtörténeti Intézet ügyeiben szokásos, jóval nagyobb mérvű 
visszafogottsága felidézi némiképpen az akadémia másfélszázados fennállására meg­
jelentetett akadémiatörténetének egyik arcképét, Eötvös Loránd alakját. Róla, az előző 
századforduló akadémiai elnökéről írja Sőtér, hogy elnöksége éveiben 

[…] az Akadémián megrögződött állapotokat nem tudja, s nem is igen akarja megvál­

toztatni. Az utókor úgy vélhetné, hogy ilyen nagy tudós működése az egész intézmény 

megújulásához vezetett. A valóságban ilyesmiről nincsen szó […]. Eötvös Loránd vilá­

gosan látta, hogy a fennálló viszonyok közt lényegi reformot nem lehet az Akadémián 

megvalósítani. Néha úgy érezzük, hogy tudományos és tudományszervező tevékenysé­

ge érdekében Eötvös Lorándnak alig is lehetett az Akadémiára szüksége, s a természet­

tudományok műhelyének láthatólag nem az Akadémiát, hanem a maga alapította (1891) 

Mathematicai és Physicai Társulatot szánta.9 

Sőtér utóda volt Eötvös Lorándnak a nevében is őrá emlékező egyetem rektori széké­
ben, igazgatójaként működött egy akadémiai intézetnek, amelynek székhelye még ma 
is az Eötvös Loránd által az atyja emlékére alapított Eötvös Collegium épületében van, 
és úgy tűnik nekem, a habitusukban fennálló közösség miatt volt fontos Sőtér számára, 
hogy emlékeztessen még valamire, „ami tartósan jelen van Eötvös Loránd tevékenysé­
gében, még akkor is, ha szándékosan fegyelmezett és tárgyilagos külső mögé rejtezik. 
Eötvös Loránd tudósi életpályáján mindvégig jelen van a költő – költőiségen most a 
tárgy megragadásának képességét, a lényeg felismerését és a célját távolról megsejtő 
képzelet munkálkodását értjük.”10 A kiterjedt szépírói munkásságot is folytató Sőtér, 
azt hiszem, közeli szellemi rokonát ismerte fel a hátországát jelentős mértékben nem 
az akadémián belül megépítő, az akadémián mindig megfontolt visszafogottsággal és 
mérséklettel cselekvő, a bőséges verbalizmustól tartózkodó, fölényes és bölcs Eötvös 
Loránd akadémiaelnökben,11 akinek személyiségével is, tudományszervezői törekvése­
ivel is összemérhetőnek tartotta a magáét.

Hogy azután őrá is talál­e az, amilyennek rektorelődjét látta, hogy „igazi nagyságát 
nem az akadémiai reprezentáció jegyzőkönyvei őrzik”,12 hanem „munkájának legértéke­
sebb és legmaradandóbb részét a legkevésbé feltűnő színtereken, csendesen és szerényen 
valósítja meg”13 – azt nálamnál avatottabbaknak kell eldönteniük. Ettől fog majd függni, 
hogy törekvésként, szándékként vagy vágyként kell­e értékelnünk Sőtér István emléke­
zetes mondatát: „minél inkább önnön céljait, az önléte meghatározta feladatokat követi 
a tudomány, annál inkább szolgálja az önkörén kívül fekvő, gyakorlati életet.”14

9 Sőtér István, A sas és a serleg: Akadémiai arcképek, Bp., Akadémiai, 1975, 89.
10 Uo., 93.
11 A jelzők és minősítések forrása: uo., 89–94.
12 Uo., 91.
13 Uo., 90–91.
14 Uo., 94.
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Szilágyi Márton

Sőtér istván és A magyar irodalom története*

Sőtér István legjelentősebb tudományszervezői teljesítményének alighanem az ő fő-
szerkesztői irányításával készített, hatkötetes akadémiai irodalomtörténet (közkeletű 
familiáris nevén: a Spenót) számít. Ez még akkor is így van, ha Sőtérnek a hat kötet 
elkészítésében végzett munkáját részleteiben igen nehéz megragadni. Ha megnézzük 
a kézikönyv készüléséről szóló, legalaposabb elemzést, valamint az ehhez kapcsolódó 
dokumentumközlést, nem Sőtér centrális szerepe tűnik ki innen.1 A fennmaradt doku-
mentumok alapján2 – amelyek persze számos apró, de fontosnak tűnő részletkérdés-
re nem is adhatnak választ – Simon Zsuzsanna összefoglalása kiválóan mutatja meg, 
hogy a nagy irodalomtörténeti szintézis megírásának feladata szorosan összekapcso-
lódott az Intézet létével. Az Irodalomtudományi Intézet felállításának terve is abban 
az összefüggésben vetődhetett fel még 1953 táján, hogy enélkül aligha remélhető egy 
„marxista-leninista” szintézis, amely pedig egyetemi tankönyvként nélkülözhetetlen 
lenne.3 A következő években ezt az érveléstechnikát Klaniczay Tibor tartotta folya-
matosan ébren, kiváló taktikai érzékkel munkálkodván az intézetalapítás érdekében, 
s az ehhez kapcsolódó, újságcikkekben és tervezetekben megfogalmazódó érvek alap-
vetően a magyar irodalomtörténet marxista szintézisének szükségessége köré csopor-
tosultak.4 Az 1956-ban megalakított Intézet létét ilyenformán ez a feladat garantálta, 
s történetének kezdeti szakaszát, legalábbis a kötetek megjelenéséig, az 1960-as évek 
közepéig alapvetően meg is határozta. Ennyiben ez a munka intézménytörténeti szem-
pontból is integratív jellegűnek tekinthető, hiszen az Intézet megszervezése, szerkeze-
tének kialakítása és munkatársi gárdájának összetoborzása erre a feladatra épült rá, de 
a teljes szerzőgárdához hozzátartoztak az egyetemeken tanító szakemberek is, hatása 
tehát kiterjedt a korszak teljes magyarországi irodalomtörténet-írására.

A kézikönyv készülésének fordulatos története, amelybe a koncepció alakulásán 
kívül a szerkezet folyamatos módosulása is beletartozik, jelenleg újabb források híján 

* A tanulmány elkészítéséhez köszönöm Simon Zsuzsanna és Veres András tanácsait.
1 Simon Zsuzsanna, A Nagyboldogasszony úttól a Ménesi útig: Történetek és dokumentumok az MTA Iroda-

lomtudományi Intézetének életéből, Bp., Nap Kiadó, 2011, 141–179. 
2 Az MTA Irodalomtudományi Intézetének (ma: MTA BTK ITI) archívumában őrzött anyagok fond-

jegyzékét lásd http://archivum.iti.mta.hu/adatbazisok/Fondlista.htm.
3 Vö. Simon, i. m., 142–143. 
4 Erről részletesebben: Scheibner Tamás, Sztálinizmus és desztalinizáció az irodalomtudományban: A szo-

cialista realizmus és az irodalomról való beszéd az 1940-es és az 1950-es években, doktori disszertáció 
kézirata, Bp., ELTE BTK, 2011, 85–98.
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aligha foglalható össze tartalmasabban, mint ahogyan ezt Simon Zsuzsanna megtet-
te; ezért a továbbiakban nem is kísérelem meg rekapitulálni a tőle megírtakat. Sőtér 
szempontjából azonban érdemes hangsúlyozni azt, hogy az ő szerepének feltűnően 
visszafogott jelenléte a forrásokban nyilván nem véletlen. Egy, az Irodalomtudomá-
nyi Intézet helyzetéről szóló, 1958. július 3-i ügynöki feljegyzésben, amely éppen az 
irodalomtörténet készülésének időpontjában keletkezett, a Döme fedőnevű ügynök 
– akit egyébként Bene Edével lehet azonosítani – figyelemre méltó módon jellemezte 
Sőtér ekkori igazgatói pozícióját, legalábbis ha jelentésének nem ideológiai-politikai 
denunciációira, hanem leíró elemeire figyelünk. Most csak ez utóbbiakat idézem: 

Egybehangzó vélemény az, hogy az intézetet igazgató dr. Sőtér István akadémikus csak 

nagyon keveset tud törődni az intézet vezetésével, számtalan más irányú elfoglaltsága 

miatt. […] Ugyanakkor azonban meg kell állapítanunk, hogy tisztsége valójában csak 

„tiszteletbeli”, s az intézet belső igazgatását végeredményben dr. Klaniczay Tibor ügy-

vezető igazgató végzi.5 

Ebben aligha túlzott az egykori hivatásos megfigyelő – s ha így van, akkor nem is első-
sorban Sőtér személyes szervezői vagy intellektuális teljesítményeként kell láttatnunk 
az összefoglalást, bár kétségkívül komoly szerepe volt abban, hogy egyáltalán létrejött, 
hiszen az ő nyugdíjba vonulása (1984) utáni időszakban egyetlen igazgató sem dicse-
kedhetett azzal, hogy ilyesféle összefoglalást tető alá tudott hozni. Már Sőtér életében 
sem volt titok, hogy nem az ő aktivitása hozta létre az irodalomtörténet hat kötetét. 
Egy kiemelten ünnepi pillanat alkalmából, Sőtér hetvenedik születésnapján az Intézet 
folyóiratában, az ItK-ban – igen árnyaltan és tapintatosan fogalmazva – voltaképpen 
Németh G. Béla is ezt állította: 

Ennek a bonyolult korszaknak szintetizáló átgondolása és földolgozása, mindenesetre, 

kialakította benne azt a készséget és hajlandóságot, azt a szükségérzékelést és feladat-

vállalást, hogy magára vegye mindazt a fáradságot és felelősséget, amely egy minden 

eddiginél nagyobb és alaposabb, a marxista történet- és irodalomfelfogás alapján álló 

szintézis főszerkesztői tisztével együtt járt. Igaz, az elkészült hatkötetes munka egyes 

köteteinek koncepcióját és módszerét elsősorban az illető kötetek szerkesztői formálták 

ki; így Sőtér, közvetlenül, a 4. kötetét.6

Németh G. Béla szavainak logikáját követve azt mondhatjuk, Sőtérnek szerkesztő-
ként a negyedik kötethez volt köze; ám szerzőként részt vett a harmadik, Pándi Pál 
szerkesztette kötetben is. Ez utóbbiban mindössze két fejezet fűződik a nevéhez. Az 
egyik nem meglepő: mivel a felosztás szerint idekerült az Eötvös-fejezet,7 az Eötvös 

5 Szőnyei Tamás, Titkos írás: Állambiztonsági szolgálat és irodalmi élet 1956–1990, I, Bp., Noran, 2012, 137.
6 Németh G. Béla, A tudatos életmű-alkotás jegyében: A hetvenesztendős Sőtér Istvánról, a tudósról, ItK, 

87(1983), 311–317, itt: 315.
7 Arról, hogy a korszakolásnak éppen ez a pontja milyen éles vitát váltott ki, s ott ki milyen pozíciókat 

képviselt, lásd az 1956. január 25–27-i szegedi vita dokumentumait: Simon, i. m., 156–159. 
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József-monográfiát is publikáló Sőtér természetszerűleg kaphatta meg, vállalhatta el 
ezt a feladatot. Jóval érdekesebb, mert nem magától értetődő a másik rész: az Erdélyi 
Jánosról szóló fejezet ugyanis nem feltétlenül látszott testhezálló feladatnak Sőtér 
számára. Bármilyen okból is került hozzá ez a feladat (pontosabban: főszerkesztőként 
bármilyen okból vonta is magához), nyilván jelentősége volt a számára. Hogy mi volt 
ez, arra inkább csak következtetni lehet. Sőtér itt a 4. kötet korszakának szempont-
jából kulcsfontosságú fogalmak tisztázását vállalja magára: a realizmusnak és a né-
piességnek a koncepciójával kíván elszámolni, s az Erdélyiről szóló portréfejezetben 
külön hangsúllyal foglalkozik a harmadik kötet időhatárán túlnyúló, a következő 
kötetbe sorolt periódussal. Feltűnő, hogy miközben kerüli az éles minősítéseket az 
egész fejezetben s inkább leíró ismertetésre törekszik (például Erdélyi Madách-kri-
tikájánál is elkerüli a direkt állásfoglalást, ami indirekt módon persze a Madáchot 
ért Lukács György-i ideológiai elmarasztalástól való elhatárolódást erősíti), van egy 
olyan pont, ahol kurzív kiemeléssel nyomatékosít egy kijelentést. Ez pedig a népies-
ség folyamatosságának a hangsúlyozásakor mutatkozik meg, ahol is Sőtér a követ-
kezőt állítja: 

A 48 előtti népiesség demokratikus eszméi magukban még nem jelentenek forradalmi-

ságot. Fontos előkészítője ez a forradalomnak, de nem forradalmi irányzat. Erdélyi célja: 

nemzeti irodalom, nem pedig forradalmi költészet. Erdélyi és Gyulai tehát nem „lúgoz-

zák ki” a forradalmat a népiességből: ez a népiesség ugyanis önmagában sohasem volt 

forradalmiság.8 

A distinkció, amelyet Sőtér megtesz, utólag akár triviálisnak is tűnhet, de eredeti he-
lyén polemikusnak számít. A kurzivált kijelentés ugyanis éppen azt látszik cáfolni, 
amit Révai József fogalmazott meg 1946-os Petőfi-tanulmányának egyik tételmonda-
tában: „Petőfi népiessége tehát forradalmi népiesség.”9 Persze rejtett vitáról van szó, 
hiszen Sőtér semmilyen formában nem hívja fel a figyelmet arra, hogy itt valakivel 
szemben érvel (eljárását nagyban megkönnyíti a Spenót hivatkozási rendje, amely nem 
használ lábjegyzeteket). Ezen a ponton Sőtér a 4. kötet irodalomtörténeti megalapozá-
sához használta fel a korábbi korszakra vonatkozó fejezetet, a korszakfordulón átívelő 
jelenségek leírásakor a szervességet s nem a törést hangsúlyozván. Valószínűsíthetjük 
tehát, hogy a 3. kötetben való részvétele egyáltalán nem volt független attól a koncepci-
ótól, amelyet a 4. kötetben érvényesíteni akart, s ez az eljárás nem nélkülözte az óvatos, 
de határozott szakmai bátorságot sem.

Persze magából a 4. kötetből sem tudunk sokat kiolvasni Sőtérnek az irodalomtörté-
neti folyamat ábrázolhatóságáról vallott elveiről, s bizonyosan nem többet, mint köny-
veiből: hiszen ő eleve azon irodalomtörténészek közé tartozott, akik hajlandóak voltak 

8 A magyar irodalom története 1772-től 1849-ig, szerk. Pándi Pál, Bp., Akadémiai, 1965 (A Magyar Irodalom 
Története, 3), 659. Kiemelés az eredetiben.

9 A számos alkalommal kiadott tanulmányt a következő helyről idézem: Révai József, A forradalom köl-
tője = Uő, Irodalmi tanulmányok, Bp., Szikra, 1950, 61–82, itt: 66.
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egy korszak szintézisszerű összefoglalására vállalkozni. S mivel éppen azon kötet szer-
kesztését osztotta magára, amelyről egyik nagymonográfiája10 szól, szemléletében és 
anyagában sem lehet jelentős különbségeket felfedezni ehhez képest. Az viszont már 
első pillantásra feltűnik, hogy miközben a 4. kötetben Sőtér maga írt meg számos átte-
kintő, kortörténeti fejezetet, s számos olyan szerzővel is ő foglalkozott, akiről korábban 
sokat publikált (pl. Arany János, Kemény Zsigmond, Madách Imre) – több esetben más-
nak adta (vagy engedte át) saját kedves témáit; így például nem ő, hanem Nagy Miklós 
lett a Jókai-fejezet szerzője. Ezzel elkerülte azt is, hogy 1941-es Jókai-könyvének szem-
léletét (vagy legalább annak bizonyos elemeit) meg kelljen tagadnia. Vagyis Sőtér – az 
elkészült kötet tanúsága szerint – nem kívánta önmaga domináns szerepét tükröztetni 
a kézikönyv vonatkozó részében. Ugyanakkor persze kockázatot sem nagyon vállalt: 
nem találni olyan fejezetet a Spenótban, amely meglepő módon különbözött volna az őt 
egyébként irodalomtörténetileg foglalkoztató kérdésektől, reprezentatív tanulmány-
köteteinek témakatalógusa nem tért el az összefoglalásban vállalt fejezetektől.

Sokkal több tanulságot ígér a valóban elkészült kézikönyv pozíciójának és jelen-
tőségének az elemzése – kihasználván a rendelkezésünkre álló, immár több évtizedes 
távlatot. Most már talán túl vagyunk azon az illúzión, hogy a Spenót mindenestül 
egy korábbi, meghaladott irodalomszemléletű korszak lenyomata csupán, s újabb tu-
dásunk birtokában mi sem lenne könnyebb, mint jobbat írni – hiszen a rendszer-
változás óta eltelt több mint húsz év is arról tanúskodik, hogy nem olyan egyszerű 
egy ilyen terjedelmű irodalomtörténeti szintézist létrehozni. Rögtön elöljáróban illik 
tehát rögzíteni: a Spenótnak nevezett hat kötet11 olyan hatalmas, kollektív vállalkozás, 
amelyhez hasonló, sikeres összefogásra azóta egyszer sem került sor a magyar iroda-
lomtudományban. A munka alapkoncepciójában persze erősen igazodott a marxista 
formációelmélethez, és az irodalmi folyamatokat szociológiai osztálykategóriák al-
kalmazásával kívánta tagolni. Ez kötetenként eltérő intenzitással és önkénnyel való-
sult meg, így az egyes kötetek használhatósága és érvényessége igen eltérő volt, nem 
is beszélve a népes szerzőgárda alkotta fejezetek eltérő színvonaláról. Azt azonban 
nem szabad elfelejtenünk, hogy sem a hat kötet élén, sem máshol nem találhatni olyan 
elméleti összefoglalót, amely szigorúan marxista alapon meg akarta volna általános-
ságban határozni az irodalom mibenlétét. Az első kötet rögtön a történeti korszak és 
a tárgyalandó irodalmi korpusz meghatározására használja fel a bevezető műfaját, s 
nincs ez másként a többi kötetben sem. Ez látszólag elméleti közömbösség, s nem is 
csodálható, hogy az Intézet kezdeti munkatervében olyan hangsúllyal szerepelt egy, a 
marxista irodalomtörténeti összefoglalás után megírandó irodalomelméleti kézikönyv 
létrehozása is (amely aztán persze nem készült el). Csakhogy ez a megoldás az adott 
helyzetben a Spenót javára vált. Ezáltal ugyanis a történetiség változó tartalmainak 
a megragadása jelentősen tompította az időtlen irodalmi értékek ideológiailag erősen 
kondicionált definiálását, s ez a minden jel szerint tudatos szerkesztői megfontolás-

10 Sőtér István, Nemzet és haladás: Irodalmunk Világos után, Bp., Akadémiai, 1963 (Irodalomtörténeti 
Könyvtár, 12).

11 A magyar irodalom története, I–VI, főszerk. Sőtér István, Bp., Akadémiai, 1964–1966.
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ból fakadó eljárás hosszabb távon hozzájárult a hatkötetes használhatóságához. S ez 
különösen szembeötlő, ha mindezt azokhoz az 1956 előtti, az Intézet felállítása mellett 
érvelő programcikkekhez mérjük, amelyek a magyar irodalom történetének átértéke-
lését marxista alapon sürgették.12 Az azonban mindenképpen feltűnő, hogy az 1990-
es években – az akadémiai irodalomtörténet szemléleti örökségével való számvetés 
egyetlen igazán eleven módjaként – nemcsak a tágabb irodalmi közvélemény, hanem 
az irodalomtörténet-írás szakmai érdeklődése is inkább a rekanonizációs folyamatot, 
vagyis az irodalmi értékrend lehetséges átértelmezését tüntette ki figyelmével. 
Tünetértékű, hogy ez volt az egyetlen olyan általános módszertani kérdés, amely 
hosszantartó, széles kört megmozgató vitát volt képes kiváltani az Alföld című iro-
dalmi folyóirat 1990–1991-es évfolyamában.13 Nem lehet persze eltekinteni attól, hogy 
mikor került sor erre a vitára: éppen a rendszerváltozás kezdeti éveiben, amikor a 
gyorsan végrehajtható, s helycserékben megvalósuló kánonváltásban látszott feltűnni 
a megoldás. S persze arra is érdemes felfigyelni, hogy ez az ekkor olyannyira szüksé-
gesnek érzett folyamat kizárólag a 20. századi irodalom jelenbe érő periódusának ak-
tualitása miatt keltett indulatokat és érdeklődést. Már az Alföld körkérdése is csupán 
erre hegyezte ki a kérdést, azaz voltaképpen nem is a Sőtér főszerkesztésében megje-
lent kötetekre, hanem ennek folytatására, az 1945 és 1975 közötti magyar irodalommal 
foglalkozó összefoglalásra irányult a vita.

Pedig az akadémiai irodalomtörténettel való számvetésnek nem ez lett volna az 
egyetlen lehetséges módja, s tegyük hozzá: talán nem is ez volt a legérdekesebb.14 Az 
egyik megoldás lehetett volna például az ideológiai nehezékektől megszabadított törté-
neti-szociológiai kategóriák újragondolása és összekapcsolódás a finomabb társadalom-
történeti elemzésekkel – ám erre kísérlet sem történt, nem utolsósorban persze azért, 
mert a hazai társadalomtörténeti tradíció jóval töredékesebb volt annál, hogy stabil 
támaszt vagy igazodási pontot jelenthetett volna. Ez a helyzet pedig mostanra csak 
javult némileg, de alapvetően nem változott meg.15 Aligha lenne helyes mindenestül a 
hazai társadalomtörténeti kutatások sajátos, felemás helyzetében látni a legfőbb okot, 

12 Mint például Csabai Tibor, Klaniczay Tibor, A magyar irodalomtörténetírás mai helyzete, Társadalmi 
Szemle, 10(1955)/9, 84–107. A tanulmány taktikai szerepének árnyalt elemzését lásd Scheibner, i. m., 
96–98. 

13 A vita – a szerkesztőségi körlevél közzétételével – az Alföld 1990/9. számában indult, s az 1991/6. szám-
ban a főszerkesztő, Márkus Béla zárszavával ért véget. A hozzászólók névsora – a közlés sorrendjében 
– a következő volt: Domokos Mátyás, Határ Győző, Nádas Péter, Gyertyán Ervin, Lengyel Balázs, Vas 
István, Jókai Anna, Tandori Dezső, Fejes Endre, Kolozsvári Grandpierre Emil, Vasy Géza, Kulcsár Szabó 
Ernő, Illés László, Sándor Iván, Botka Ferenc, Tamás Attila, Nagy Pál, Kertész Ákos, Szerdahelyi Ist-
ván, Pomogáts Béla, Nagy Péter, Nemeskürty István, Gyurkovics Tibor, Alföldy Jenő, Kabdebó Lóránt, 
Páskándi Géza, Rónay László, Simon Zoltán, Szabolcsi Miklós, Tarján Tamás, Kántor Lajos, Szakolczay 
Lajos.

14 Erről a problémáról bővebben: Szilágyi Márton, Vannak változások: Az elfeledés és felfedezés műveletei 
az irodalomtörténetben, Alföld, 64(2013)/3, 63–70.

15 Például társadalomtörténeti összefoglalás csak a 19–20. századról áll a rendelkezésünkre, de erről a 
periódusról legalább már van: Gyáni Gábor, Kövér György, Magyarország társadalomtörténete a re-
formkortól a második világháborúig, Bp., Osiris, 1998 (Osiris Tankönyvek); Valuch Tibor, Magyarország 
társadalomtörténete a XX. század második felében, Bp., Osiris, 2005 (Osiris Tankönyvek).
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hiszen azért az sem tagadható, hogy az irodalomtörténet-írás jó darabig nem túl sok 
érzékenységet mutatott a probléma iránt. Pedig az irodalom intézményesülési folyama-
tának a társadalomtörténeti elemzése a magyar irodalomtörténet-írás sürgető feladata 
lenne. Ám ez a munka mindmáig elvégezetlen – csupán néhány részfeladatához készült 
el használható, bár nyilván újragondolandó monográfia16 –, s ez jelentősen deformálja 
az irodalom társadalmi használatára kíváncsi kutatások kérdésfeltevéseit is.

Összességében kijelenthető: a hatkötetes, hiányai és egyoldalúságai ellenére mind-
máig érvényesnek tekinthető összefoglalás után nem születtek meg olyan, más vezér-
elveket követő rendszerezések, amelyek az ott megpendített módszertani kezdemé-
nyezések bármelyikét kiteljesítették volna.17 Még az is csak terv maradt, amely pedig 
Sőtér ösztönzésére munkatervi feladattá is vált: egy komparatív alapokra épített, eleve 
világnyelvekre lefordítandó magyar irodalomtörténet, amelynek néhány részlete hír-
mondónak magyarul azért megjelent.18 Ennek az elképzelésnek mai szemmel persze 
az egyik legnagyobb gyengéje egy tagolatlanul felfogott világirodalmi hagyomány 
feltételezése; aligha véletlen, hogy kései, s nem is közvetlen folytatásaként legutóbb 
egy olyan német nyelvű magyar irodalomtörténet készült el, amely a magyar irodalom 
történeti-poétikai megközelítését kifejezetten már csak a germanisztikai tradícióhoz 
kívánja hozzákapcsolni, ezzel is szinte teljesíthetetlen feladatot vállalván magára.19 
Mai távlatból már sokkal inkább a folyamatos korrekció és újragondolás elmaradása 
látszik a legfőbb fogyatkozásnak, s nem az akadémiai irodalomtörténet megjelent kö-
tetei. Ennek következtében ugyanis erősen rögzült az a benyomás is, amely a magyar 
irodalomtörténet megírását egyetlen, hivatalos kánon megalkotásaként fogta föl, s 
fönntartotta annak hamis illúzióját, hogy létezik egyetlen, helyes és teljes irodalom-
történet, amelyet persze a Spenót nem tudott megvalósítani, de majd egyszer biztosan 
megszületik. Ez a tévképzet mutatkozott meg az utóbbi húsz év irodalomtörténetei 
körüli vitákban, gondoljunk csak Kulcsár Szabó Ernő kismonográfia terjedelmű ösz-
szefoglalására az 1945 utáni magyar irodalomról: a közvetlen kritikai visszhang je-
lentős része hiánylistákkal, azaz a kimaradt írók névsoraival vélte elmarasztalni a 
könyvet, ahelyett, hogy szemléletével, történetiség-koncepciójával és módszertanával 
nézett volna szembe.20

16 Mint például ez a módszertanilag is tanulságos kísérlet a 15–16. századról: Varjas Béla, A magyar rene-
szánsz irodalom társadalmi gyökerei, Bp., Akadémiai, 1982.

17 Erről lásd bővebben: Szegedy-Maszák Mihály, Kísérlet az újraértelmezésre: az Akadémiai Irodalomtörté-
net, Alföld, 52(2001)/5, 39–50. 

18 Mint például Bíró Ferenc, A felvilágosodáskori magyar irodalom értelmezéséhez, ItK, 83(1979), 316–328.
19 Geschichte der ungarischen Literatur: Eine historisch-poetologische Darstellung, Hrsg. Ernő Kulcsár 

Szabó, Berlin–Boston, de Gruyter, 2013.
20 Az egykorú kritikai visszhangból éppen ezért kirítt az a néhány recenzió, amely elsősorban elvi kifo-

gásokkal élt; ezek közül említésre méltó: Veres András, Új magyar irodalmi kánon?: Kulcsár Szabó Ernő, 
A magyar irodalom története 1945–1991, BUKSZ, 5(1993)/3, 297–305. A számvetésre alkalmat kínált volna 
utólag Bezeczky Gábor könyve is (Irodalomtörténet a senki földjén, Pozsony, Kalligram, 2008), amely – a 
magyar szakirodalomban meglehetősen szokatlan módon – egyetlen kortárs irodalomtörténész, Kul-
csár Szabó Ernő irodalomszemléletét értelmezte monografikus formában, ám a kötet méltó visszhang 
nélkül maradt.
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Ha a Spenót – direkt és indirekt – módszertani hatását akarjuk megragadni, akkor 
persze több jelenségre is felfigyelhetünk. A hatkötetes irodalomtörténet mint elkészült 
szintézis láthatóvá tett számos alapvető fogyatkozást is. Ilyen volt az átfogó irodalom-
történeti bibliográfia hiánya: ennek befejezése a kötetek megjelenése utánra esett, 1971-
es dátummal zárván le az anyaggyűjtést – hogy aztán a sorozatot lezáró utolsó tomus 
csak az 1990-es években jelenjen meg. A Spenót világossá tette azt is, hogy a magyar 
irodalom itt tárgyalt összes periódusa kapcsán alapvető szövegkiadások nem készültek 
még el: az Intézet későbbi, nagyarányú textológiai feladatvállalásai voltaképpen innen 
eredeztethetők.21 Alighanem az akadémiai irodalomtörténet megírásakor föltáruló ne-
hézségek fölismeréséből nőttek ki a régi magyar irodalomra irányuló, hazai retorika-
elméleti és/vagy történeti poétikai kutatások,22 amelyek részben belesimultak azokba 
a kritikatörténeti vizsgálódásokba, amelyek az egyes irodalomtörténeti korszakok iro-
dalom-felfogását kívánták leírni és értelmezni. Az Intézetben még a hetvenes években, 
a Spenótban szerzőként is közreműködő Szauder József irányításával kezdődtek el a 
kritikatörténeti kutatások; Szauder halála után Tarnai Andor irányította a vállalko-
zást, majd Tarnai elhunyta után Szörényi László vette át ezt a feladatot, utóbb Tverdota 
Györggyel megosztva. A kutatás eredménye egy könyvsorozat lett (Irodalomtudomány 
és kritika),23 amely az eredeti elképzelés szerint a magyar irodalom minden korszaka 

21 Persze már korábban is folytak több kritikai kiadás munkálatai; az elkészült kötetek bibliográfiai ada-
tait lásd a Textológiai Bizottság honlapján: http://textologia.iti.mta.hu/bibliografia.php. Mindazonáltal 
Klaniczay Tibor áttekintő cikke nem véletlenül a Spenót készülésének idején keletkezett: A textológiai 
munka problémái, MTA I. Oszt. Közl., 19(1962), 339–349. 

22 Ezt Szilasi László mint egy hosszú ideig zajló, de egységes keretben leírható, sikeres tudományos pro-
jektet értelmezte: A történeti poétika története (1982–2000), BUKSZ, 13(2001)/3, 258–264. Szilasinak ezt 
a felfogását Bene Sándor vitatta; szerinte alapvetően eltérő szemléletű kutatásokról van szó, az egyik 
történeti poétikai, a másik pedig retorikatörténeti: Bene Sándor, Szövegaktus, ItK, 107(2003), 628–702, 
különösen: 633–634.

23 Fenyő István, Az irodalom respublikájáért: Irodalomkritikai gondolkodásunk fejlődése 1817–1830, Bp., Aka-
démiai, 1976 (Irodalomtudomány és Kritika); Németh G. Béla, A magyar irodalomkritikai gondolkodás 
a pozitivizmus korában: A kiegyezéstől a századfordulóig, Bp., Akadémiai, 1981 (Irodalomtudomány és 
Kritika); Tarnai Andor, „A magyar nyelvet írni kezdik”: Irodalmi gondolkodás a középkori Magyaror-
szágon, Bp., Akadémiai, 1984 (Irodalomtudomány és Kritika); Csetri Lajos, Egység vagy különbözőség? 
Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvújítás korszakában, Bp., Akadémiai, 1990 (Irodalom-
tudomány és Kritika); Fenyő István, Valóságábrázolás és eszményítés: Irodalomkritikai gondolkodásunk 
fejlődése 1830–1842, Bp., Akadémiai, 1990 (Irodalomtudomány és Kritika); Kecskés András, A magyar 
verselméleti gondolkodás története: A kezdetektől 1898-ig, Bp., Akadémiai, 1991 (Irodalomtudomány és 
Kritika); Bartók István, „Sokkal magyarabbul szólhatnánk és írhatnánk”: Irodalmi gondolkodás Magyar-
országon 1630–1700, Bp., Akadémiai–Universitas, 1998 (Irodalomtudomány és Kritika); Korompay H. 
János, A „jellemzetes” irodalom jegyében: Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkodása, Bp., Akadémiai–
Universitas, 1998 (Irodalomtudomány és Kritika); Szajbély Mihály, „Idzadnak a’ magyar tollak”: Iro-
dalomszemlélet a magyar irodalmi felvilágosodás korában, a 18. század közepétől Csokonai haláláig, Bp., 
Akadémiai–Universitas, 2001 (Irodalomtudomány és Kritika); Dávidházi Péter, Egy nemzeti tudomány 
születése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtörténet, Bp., Akadémiai–Universitas, 2004 (Irodalomtudo-
mány és Kritika); Kecskeméti Gábor, „A böcsületre kihaladott ékes és mesterséges szóllás, írás”: A ma-
gyarországi retorikai hagyomány a 16–17. század fordulóján, Bp., Universitas, 2007 (Irodalomtudomány és 
Kritika: Tanulmányok); Szentpéteri Márton, Egyetemes tudomány Erdélyben: Johann Heinrich Alsted és 
a herborni hagyomány, Bp., Universitas, 2008 (Irodalomtudomány és Kritika: Tanulmányok). 
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irodalomfelfogásának feltárására vállalkozott volna. Voltaképpen egy speciális szem-
pontú, kvázi-irodalomtörténet rajzolódhatott volna ki ebből a sorozatból. Ez a teljes 
ív azonban nem mutatkozott meg, s kérdéses, hogy megmutatkozik-e valaha. Mielőtt 
ugyanis a korszak-monográfiák mindegyike elkészült volna, jelentős szemléleti átala-
kulás mutatkozott a kritikatörténeti kutatásokban. Ezt a legnyilvánvalóbban Dávidházi 
Péter munkássága tükrözte. Az ő Toldy Ferenc-monográfiája (2004)24 ugyanis nem kor-
szak-monográfia lett – még ha annak idején Dávidházi 1980-as évekbeli kritikatörténeti 
előtanulmánya egy egész korszak kritikai normakészletét óhajtotta is megragadni25 –, 
hanem egy személy életútja és életműve köré épített, problémacentrikus összefoglalás 
a nemzeti irodalomtörténet létrejöttének kontextusáról és hatásairól. Ezzel a könyvvel 
Dávidházi folytatta az Arany kritikusi szemléletéről írott monográfiájának26 szemlé-
letét; ám az a kötet még nem a kritikatörténeti sorozatban látott napvilágot, míg a 
Toldy-könyv igen, s ezzel immár a sorozat koncepcionális átalakulásának a védjegy-
évé is vált. Az utóbbi években aztán már az egyes kritikusi személyiségek köré épített 
kötetek (Gyapay László, Bartók István, Angyalosi Gergely és Fórizs Gergely munkái)27 
külön alsorozatba is rendeződtek. Ezzel teljesen nyilvánvalóvá vált a kritikatörténeti 
sorozat korábbi, korszakközpontú paradigmájának a felbomlása és széttagolódása. Így 
már annyira sem lehet egyetlen, folyamatos történet fejezeteiként elgondolni a kritika-
történeti könyvsorozatot, mint amennyire az 1970–1980-as évek termése alapján még 
lehetett.

A Sőtér-féle akadémiai irodalomtörténettől eltérő szerkezet – azaz az életrajzi port-
réfejezetek és korszakismertető összefoglalók kombinációjára épülő narráció – szin-
tén csak csonkán valósult meg. A legnagyobb lépést talán a 2007-ben Szegedy-Maszák 
Mihály főszerkesztésében megjelent, háromkötetes irodalomtörténet tette meg,28 ám 
ez a munka tanulmánygyűjteményre emlékeztető szerkezete miatt – egyes részletek 
színvonalassága ellenére is – eleve alkalmatlan arra, hogy ebben az összefüggésben a 
korábbi akadémiai irodalomtörténetet felváltó munkaként fogjuk föl. Inkább kiegészí-
tő szerepűnek tekinthetjük, olyan összefoglalásnak, amely egészében folyamatosan rá 
van utalva a hatkötetesre, még akkor is, ha erre nem kívánja folyamatosan felhívni a 
figyelmet. A választott forma – évszámok s egy ehhez kapcsolt esemény, mű kronoló-

24 Dávidházi, i. m. (2004).
25 Dávidházi Péter, A „bevégzett tények” felülbírálata: A kritikatörténet korszakformáló elve 1849–1867 = 

Forradalom után – kiegyezés előtt: A magyar polgárosodás az abszolutizmus korában, szerk., bev. Németh 
G. Béla, Bp., Gondolat, 1988, 79–98.

26 Dávidházi Péter, Hunyt mesterünk: Arany János kritikusi öröksége, Bp., Argumentum, 1992. 
27 Gyapay László, „A’ tisztább ízlésnek regulájival”: Kölcsey kritikusi pályakezdése, Bp., Universitas, 2001 

(Klasszikusok: Az Irodalomtudomány és Kritika társsorozata); Bartók István, „Nem egyéb, hanem 
magyar poézis”: Sylvester János nyelv- és irodalomszemlélete európai és magyar összefüggésekben, Bp., 
Universitas, 2007 (Klasszikusok: Az Irodalomtudomány és Kritika társsorozata); Angyalosi Ger-
gely, Ignotus-tanulmányok: Közelítések az „impresszionista kritika” problémájához, Bp., Universitas, 2007 
(Klasszikusok: Az Irodalomtudomány és Kritika társsorozata); Fórizs Gergely, „Álpeseken Álpesek 
emelkednek”: A képzés eszménye Berzsenyi elméleti szövegeiben, Bp., Universitas, 2009 (Klasszikusok: Az 
Irodalomtudomány és Kritika társsorozata). 

28 A magyar irodalom történetei, I–III, főszerk. Szegedy-Maszák Mihály, Bp., Gondolat, 2007.
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giai sorozatára felépülő esetleges szerkezet – is mintha arra a fejlődés-, de legalábbis 
változáselvű koncepcióra reflektálna, persze inkább tagadólag vagy elhárítólagosan, 
amelyet a Spenót formációelméleti megalapozása kialakított. Ezt a munkát igen heves 
és számos ponton igazságtalan (mi több, szakszerűtlen) kritika érte, 29 noha a vállalko-
zás egésze feltétlenül előrelépés volt: a Spenót módszertani és elvi alapjaira igyekezett 
reagálni. Persze a munka egésze azért tekinthető a jelenlegi magyar irodalomtörté-
net-írás válságtermékének, mert tudatosan és elméletileg is megalapozva lemondott 
arról a feladatról, amelyet a Spenótnak annak idején be kellett töltenie, s voltaképpen 
elmellőzte a meghaladás és leváltás feladatát is. Mintha azt állítaná: ennek a vál-
lalkozásnak a megértéséhez csak a Spenóton keresztül vezet út. Ez pedig egyáltalán 
nem csak ezen irodalomtörténeti összefoglalás szerkesztőinek és szerzőinek lemon-
dó gesztusa, hanem az egész irodalomtörténeti szakmát alapvetően jellemző érzület. 
A kritikai visszhang nagy részéből azonban éppen az önkritikának és a belátásnak ez 
a mozzanata hiányzott; mondhatni, annak beismerése, hogy nem mások rontottak el 
valamit, hanem a jelenlegi teljes magyar irodalomtörténészi szakma sem képes ennél 
koherensebb, a Spenótot színvonalában is meghaladó összefoglalás elkészítésére. Még 
mindig nem, még most sem.

Ez persze nem jelenti azt, hogy ne jelennének meg időről időre programcikkek az 
irodalomtörténeti szintézis szükségességéről. Ezek között ugyan túlsúlyban vannak a 
puszta kánonváltást szorgalmazók, ám akadnak átgondolt és mélyenszántó gondolat-
menetek is. A legérdekesebb talán az ItK 2003-as, 2004-es évfolyamában kialakult el-
vi-módszertani vita az irodalomtörténet-írás helyzet-meghatározásáról (Bene Sándor, 
Kecskeméti Gábor, Szilasi László, Takáts József, illetve Dávidházi Péter és Fehér M. Ist-
ván hozzászólásával). Tanulságos azonban, hogy az itt fölvetett számos, egymással nem 
is mindig összehangolható módszertani javaslat mennyire nélkülözni látszik például 
az intézménytörténeti megközelítést, mi több, ennek még a szükségessége sem vetődött 
föl. Vagyis még ez a disputa sem rajzolta ki a továbbgondolható lehetőségek teljes kö-
rét. Ez persze egyáltalán nem baj. Némi mélabúra legföljebb az adhat okot, hogy noha 
idestova tíz esztendő telt el ezeknek a vitacikkeknek a megjelenésétől, az utóbbi évek 
irodalomtörténeti teljesítményei nem nagyon árulkodnak arról, hogy az ott és akkor 
fölvetett elméleti-módszertani megfontolások igazi hatást fejtettek volna ki, s képesek 
lettek volna új szintézisek (bármiféle új szintézis!) kiindulópontjává válni. Egyelőre, te-
hetném hozzá, hiszen a hatások rejtettebben működnek annál, hogysem azonnal vagy 
rövid távon meg kellene mutatkozniuk. Ráadásul azt azért illik észrevennünk, hogy a 
vitában egymással dialogizáló Bene Sándor és Kecskeméti Gábor utóbb képesek voltak 
közösen egy ígéretes kutatási tervet is létrehozni, amely szándéka szerint egy megíran-
dó (de legalábbis: megírható) régi magyar irodalmi szintézis alapkoncepciója.30

29 A kritikai visszhang legérdekesebb darabja már nem is kritikaként volt prezentálva, hanem egy elmé-
leti programtanulmány exemplumaként: Kulcsár Szabó Ernő, Az irodalomtörténet(írás) problémája: 
Megírható-e egy hozzáférhetetlen „mibenlét” története? = Esemény – trauma – nyilvánosság, szerk. Dánél 
Mónika, Fodor Péter, L. Varga Péter, Bp., Ráció, 2012 (Ráció – Tudomány, 16), 11–37. 

30 Bene Sándor, Kecskeméti Gábor, Régi ötletek az új irodalomtörténethez (5 + 1), Literatura, 32(2006)/2, 
238–251.
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A hatkötetes összefoglalás mai nézetből sem nagyon látszik másnak, mint ahogyan 
1983-ban Németh G. Béla értékelte – különösen, ha hozzászámítjuk azt is, hogy ezek-
ből a szavakból azért a burkolt s megfegyelmezett nemtetszés is kiérződik: 

Ez a nagy hatkötetes vállalkozás tudományos vállalkozás. Következik ebből az, hogy 

egy idő múltán egészében is elavul majd, s újnak kell fölváltania; részleteiben pedig már 

megjelenése másnapján eleve újabb és újabb korrekciókra szorul. Vannak egyes fejeze-

teinek művészi vonásai is, egészében azonban nem az ún. művészi történetírás ambíció-

jával készült. Nem az minősíti tehát, mennyire „örökéletű”, hanem az, hogy semmilyen 

magyar irodalomtörténeti kérdésben, amíg csak lesz magyar irodalomtörténet-írás, nem 

lehet megkerülni, figyelmen kívül hagyni. Az addig fölhalmozódott kutatásoknak is, a 

hozzá végzett akkori kutatásoknak is olyan céltudatos, tervszerű, esztétikai és történeti 

lényegre koncentráló, szintetizáló összegzése, amilyet eladdig nem mutatott föl a magyar 

irodalomtudomány. S amilyet újabb alapkutatások nélkül nincs is értelme létrehozni.31 

Ehhez talán azért annyit érdemes hozzátenni, hogy a perfekcionista módon felfogott 
alapkutatás mint a szintézis feltétele az egyik hatékony akadálya volt a Spenótot követő 
összefoglalások létrejöttének. Hiszen ki meri azt kijelenteni, hogy immár vége van az 
előkészítő munkának, mindent tudunk, amit lehet, már csak hozzá kell fogni a nagy 
mű megírásához? A Spenót sem így készült. A nagy, kollektív munkára számító iroda-
lomtörténeti összefoglalások funkciója éppen az, hogy láthatóvá tegyék a még meglévő 
hiányokat, s nem az, hogy örökre szóló, megfellebbezhetetlen ítéleteket mondjanak 
írókról és folyamatokról. Azaz ha nem készülnek el időről időre nagy ambíciójú össze-
foglalások, akkor nincs, ami összerántsa a szakmát, s világossá tegye az irodalomtör-
ténész-közösség addigi feltáró és előkészítő munkájának az állapotát. A Spenót hatás-
történetéből ezt igen jól meg lehet tanulni. Ezért is érdemlik meg a Spenótot létrehozó 
irodalomtörténész elődeink, köztük természetesen a főszerkesztő, Sőtér István, hogy 
komoly előzményként és megbecsüléssel gondoljunk rájuk: a hatkötetes akadémiai iro-
dalomtörténet ugyanis több, mint egy szintézis. Ha figyelmesen olvassuk, szinte kó-
dolva van benne mindaz, ami azóta megtörtént (vagy megtörténhetett volna) a magyar 
irodalomtörténeti kutatásban. Mert mindannyian a Spenót köpönyegéből bújtunk ki 
– s ez voltaképpen nem is baj. Csak tovább tudjunk lépni.

31 Németh G., i. m., 315.
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Dobos István

Korszakváltozások a prózaíró sőtér életművében

Az évforduló figyelmeztet az ember alkotta mű halandó létére, s ez által a történelem 
időbeliségére. Ezért választottam Herder metszően pontos, Kantnak szegezett szavait 
előadásom jelmondatának, amely így szól: „Voltaképpen minden forgandó dolog önma-
gában hordja saját idejének mértékét; ez a mérce akkor is megvan, ha másik nincs jelen; 
nincs két dolog a világon, melynek ugyanaz lenne az időmércéje […]”1 A német bölcselő 
alaptétele a mostani megemlékezésre vonatkoztatva intést is rejt magában. Azt sugal-
mazza, hogy a visszatekintő nem ítélkezésre, de a szellemi hagyomány megértésére 
hivatott, mivel nem rendelkezhet a történelem örök mértékével.

Időtállónak azt a művet szokás nevezni, mely nem veszít megszólító erejéből a 
hatástörténet folyamatában. A prózaíró Sőtér esetében nem túlzás elsüllyedt örök-
ségről beszélni. Az utóbbi negyedszázadban megjelent irodalomtörténeti kéziköny-
vek nem tárgyalják önállóan regényeit és elbeszéléseit, s a főműnek tekinthető Fel-
legjárásról is legfeljebb csak érintőlegesen esik szó a magyar próza egyik korszerű 
kezdeményezésének a visszatérő példájaként. Ebből is látszik, hogy az irodalomtör-
ténet idejének a mértéke sem állandó. A mű lényegénél fogva átminősül a befogadás 
történetében.

Feladatom, hogy nyomon kövessem a korszakváltozásokat a prózaíró életművében. 
Az értelmezés vezérfonala szinte önként kínálkozik, hiszen Sőtér alkotásaiban úgyszól-
ván történelmi és művészeti korszakok adnak egymásnak találkát. Magától értetődő, 
hogy az irodalom-, a társadalom- és az eszmetörténet határai nem esnek teljesen egybe 
jelen esetben sem. Összhang és feszültség egyaránt jellemzi a viszonyukat. A történeti 
időre nyíló távlatból a művek kifejezésmódja, s a megfogalmazott tapasztalatok egy-
aránt figyelmet érdemelnek. A korszakváltozás a folytonosság megszakadását jelenti, 
az életmű ezzel szemben valamiféle egységre és állandóságra utal.

Az értelmezési keret kijelölésére hivatott bevezető fejtegetés után előadásom első 
részében távolnézetből veszem szemügyre a korszakváltozásokat Sőtér életidejére visz-
szatekintve, s arra mutatok rá, hogy ebben az időszakban szinte kizárólag kibontakozó 
folyamatok megtörésének a sorozatát láthatjuk a magyar történelemben. A tanulmány 
második felében a művek poétikai megközelítésére összpontosítok, s amellett érvelek, 
hogy Sőtér prózaeszménye lényegében 19. századi volt, az időben korábbit magasabb 
rendűnek tekintette, s a magyar irodalom történetéből addig hiányzó szemlélet- és el-
beszélésmódok utólagos megalkotására törekedett.

1 Johann Gottfried Herder, Metakritik zur Kritik der reinen Vernunft (1799), Berlin, 1955, 68.
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Futó pillantást vetve a pálya alakulására, írói működése a Válaszban kezdődött, 
első novelláját Sárközi György közölte. Későbbi írásai a Nyugatban, a Napkeletben, a 
Vigiliában, majd a Magyar Csillagban jelentek meg, tehát a 20. század első felének leg-
rangosabb, de különböző szemléletet képviselő folyóirataiban. Első regénye, a Fellegjá-
rás 1939-ben jelentős visszhangot keltett, termékeny vita kísérte, s ennek köszönhetően 
a szerző tartósan jelen volt a kortárs irodalmi életben. Huszonhat évesen úgyszólván 
beérkezett író, amikor a német megszállás bekövetkezik. Két iskola címmel ekkor írt, 
szokatlanul személyes hangvételű esszéjében a Ménesi út neve az örök szellemi Ma-
gyarországra emlékezteti, mindarra tehát, amire a magyar nép büszke lehet. Harminc-
egy éves, amikor a vesztes II. világháborút követően Magyarország szovjet fennhatóság 
alá kerül. Sőtér 1951-ben termelési regényt ír a szegedi textilművekről. A fordulatszerű 
korszakváltozás azonban 1946-ban következik be a szépíró életművében, melynek ma-
gyarázatára a későbbiekben visszatérek.

Az életút előzőekben felvillantott adataiból levonható az a következtetés, hogy Sőtér 
harminchat éves korára nyolc különböző uralmi rendszerben élt. Az Osztrák–Magyar 
Monarchia utolsó békeévében született, s a Kádár-rendszer összeomlásakor halt meg. 
A pálya ívét ezért sem egyszerű megrajzolni, nem szólva arról, hogy a művek azonossá-
ga is kérdéses. A Fellegjárás keletkezési idejének megjelölése: 1938–1976; a szerző szinte 
folyamatosan újraírta regényét.

Annyi bizonyos, hogy Sőtér szépprózai alkotásainak tapasztalati terében a 20. 
századi magyar történelem és irodalom korszakváltozásai tűnnek elő. A formabontó 
kísérletek sem kivételek e szabály alól. A Fellegjárás kétségtelenül tudattalan lelki tör-
ténések szertefutó megjelenítésével is kísérletezik, ám alapvetően nevelődési regény, a 
saját élet s a szenvedéllyel végzett hivatás megtalálásának a története. A mindent betöl-
tő reménytelenség legyőzésének boldogító érzése mellett a baloldali diktatúrától való 
félelem is hangot kap a műben, s ez közvetlenül arra vezethető vissza, hogy az Eötvös 
Collegiumban kommunista összeesküvést lepleztek le. A magyar állam által Párizs-
ba küldött ösztöndíjasként ismerkedett meg és kötött életre szóló barátságot az École 
Normale Supérieure-ben Jacques Voisine-nal (1914–2001), aki akkoriban még az Action 
Française körével rokonszenvezett. Sőtér 1942-ben keletkezett Kísértet című regényé-
nek színtere Párizs, főhőse egy német ösztöndíjas, aki szellemi értelemben hontalanná 
válik, Flaubert igézetében él, de büszkén vállalja nemzeti gyökereit. Magyar diáktársa 
együttérzéssel formálja meg a német fiatalember alakját.

A kiterjedt életműben tallózva szembeötlő, hogy a két háború közötti időszakban 
milyen gyakran idézi fel az író fájdalmas gyermekkori emlékeit. A templomrabló című, 
1943-ban megjelent regényében megelevenedik az I. világháborút követő időszak, az 
antant csapatok által megszállt szülőváros, Szeged megaláztatása, a proletárdiktatúra 
félelmetes légköre, s a régi Magyarország szétesése. Az 1943–1945 között írt Bűnbeesés 
a budai középosztály értékőrző magatartásának a hanyatlását mutatja be; a nemzeti 
függetlenségi eszme erőtlennek bizonyul a totalitárius ideológiák áradatával szemben. 
Budai átkelés című, 1946-ban közzétett novelláskötetének elbeszélője ostorozza a régi 
rend képviselőit, de az új világ híveinek kíméletlen hatalomépítésével kapcsolatban is 
hangot ad fenntartásainak, majd fordulatszerűen csatlakozik hozzájuk. A Női portré 
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kétségtelenül sematikus mű, kilenc évvel később azonban a szerző újra közli gyűjte-
ményes kötetében, s ebből arra lehet következtetni, hogy várakozási horizontján a tör-
ténelmi visszarendeződés jelent meg, illetve nem érzékelt éles korszakváltást az 1956 
előtti s a forradalom leverése utáni időszak között. Édenkert című, 1959-es kisregénye a 
magyar baloldali mozgalom első nemzedékéhez tartozó költő alkotói válságáról s kö-
zelmúltbeli meghurcoltatásáról szól. Az 1974-ben keletkezett Elveszett bárány, valamint 
négy évvel későbbi folytatása, a Budai oroszlán alapján elmondható, hogy a prózaíró 
jövőre vonatkozó elvárásai s múltra vonatkozó értékelései jelentős mértékben nem vál-
toztak az életmű utolsó három évtizedében.

A korszakváltozásokra vetett átfogó pillantást élesítheti, ha az irodalomtörténész, 
aki nem ismerte személyesen a szerzőt, a továbbiakban a művek alkotásmódjára össz-
pontosít, s kérdésektől vezérelve fordul az elfelejtett hagyatékhoz. Sőtér regényei, keletke-
zési idejüktől szinte függetlenül különös időutazásban részesítik az olvasót. Az elbeszélés 
tempója lassú, végtelen sok szünet, aprólékos leírás szakítja meg a történetmondást, 
a szereplők világára magabiztosan rátekintő elbeszélő hangja emelkedett: mintha egy 
évszázaddal korábbi irodalom világába érkeztünk volna. Ellenpróbaként számba vet-
tem az író előremutató poétikai megoldásait, s úgy találtam, hogy 19. századi beszéd-
mód szólal meg a kiváltképpen 20. századinak mutatkozó részletekben is.

A templomrabló az I. világháború után bekövetkezett történelmi összeomlás megje-
lenítésével indít. Szeged kifosztását idézi fel szorongató látomásban. Félelem és kiszol-
gáltatottság határozza meg az ember helyzetét. Fekete-afrikai antant katonák őrjárata 
érzékelteti, hogy az élet kilépett megszokott medréből. A látható és az elképzelt város 
képe összemosódik a szereplő tudatában, s az áttűnéseknek az elbeszélő sem szab ha-
tárt. A hang azonban 19. századi: 

Az égbolton sötét örvények kavarognak, az éjszaka lelkei most fürödnek a fekete vizek-

ben… A szelet a visszhangos lépcsőházak, templomhajók ejtik rabul… Hány lélek távo-

zik ez órában! Egyenként látja őket, kacskaringós útjokat; az elszálló lélegzet ott reked 

szeme előtt. […] Ezekben a kései órákban lettek társai az óraütések, melyek elhaltak a 

torony körül vagy a lefüggönyözött szalonokban […]2  

A Bűnbeesés egyik zaklatott jelenetében elmérgesedő, heves szóváltásnak lehetünk ta-
núi, a sértések egymásra záporoznak. Az idősebb nő hirtelen visszavág húgának, patta-
násig feszült a hangulat. A szereplő szavait az elbeszélő lassan, lélektani magyarázatba 
merülve adja vissza: 

– Talán engem is megkérdezhetnél, Margit! – szólt rá Teréz haragosan és intőn, de ezzel 

a gyűlölettel és féltékenységgel szemben tehetetlen marad: nem is igen erősködik – meg-

érezte a poklot, mely Margitban megnyílt és látja, csalhatatlanul, hová vezetne részvéte, 

könyörülete.3 

2 Sőtér István, A templomrabló (1943) = S. I. Művei, Bp., Szépirodalmi, 1985, 8–9.
3 Sőtér István, Bűnbeesés, Bp., Athenaeum, é. n. [1945], 11.
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Négy barátnő havi rendszerességgel tartott budavári találkozásának a leírása közel öt-
ven lapra rúg a regényben, s e terjedelmes résznek közel a negyedét a szerény uzsonna 
előkészítése tölti ki. Mintha gyorsan pergő képsor egyre alacsonyabb fordulaton vetít-
ve lassan állóképpé meredne.

A Budai átkelés a romantikára jellemző mitikus térszemlélettel jeleníti meg a fővá-
ros ostromát. Megelevenedik a pincékbe rekedt emberek alvilága, de a szenvedő ala-
kokra fentről mintha derengő fény vetülne. A felkavaró történetek minden elemükben 
érzékletesek, s egyszersmind jelképes értelműek. Jó példa, ahogy a menedéküket elha-
gyók az égre tekintenek: egyszerre aggodalmasan, a következő repülőgép támadását 
várva, s reménykedve, a gondviselő jelenlétét fürkészve.

A szépíró életművének az egyik kellemetlenül emlékezetes darabjával szeretném 
szemléltetni, milyen mélyen áthatotta a 19. századi regény poétikája Sőtér írói világát. 
A Női portré főhőse a szegedi textilművek szövőnője. A mai olvasó számára a termelési 
regény írásfeladat mintaszerű teljesítéseként hat. A negyedik szemelvény két irodalmi 
kultúra feszültségektől sem mentes találkozását hivatott érzékeltetni: az új életkört 
régi írásmód jeleníti meg: 

Alacsony, sötétkék esőfelhők alatt, mezők közepén vöröslik messzire a csillag a Szegedi 

Textilkombinát homlokán. […] a megváltozott mezőn, zümmögnek a zömök, bástyasze-

rű téglaépületek, neonfény borítja ezüstbe esténként az üvegtetőt. Pörkölt gyapot szaga 

lengi körül a gyár tömbjét, lobognak a főbejárat drapériái a szélben, s a hosszú folyosók 

mélyéből nyíló vasajtók mögött, a négyzet alakú, piacnyi terembe valami egyenletesen, 

soha nem lankadón tomboló szélvihar szorult: a verőgépek, a kártolók, a nyújtók, a gyű-

rűsfonók dobják föl ujjongó erejük hangját a mennyezetig. Nyári hajnalokra emlékezte-

tő, kékezüst neonfény borul örökké a teremre; melegen, selymesen fehérlenek a gépeken 

feszülő szalagok, a hengerek alól kibomló fátylak, a gyűrűsfonó bonyolult, fekete acél-

szervezetébe alákígyózó fonalak; csillog a parkett, s a munka diadalmas sugárutaiként 

csillognak a gépsorok messzire futó közei.4 

A leírás tagadhatatlanul olyan írástudó alkotása, aki jól ismeri a 19. századi klasz-
szikus regények alaktanát, jelesül az aprólékos környezetrajz poétikáját. A lelkesült 
szellem életre kelti a gyárat. Az üzem berendezésének a megszemélyesítése – többek 
között – Zola leírásaira emlékeztet, nevezetesen a bánya lényének megtestesítésére a 
Germinalban. A Női portré kapcsán nem kerülhetem meg az 1946 után hirtelen bekövet-
kezett szemléletváltozás érintőleges tárgyalását.

Az átmenet éveiben voltak kortárs írók, például Márai, aki lényegében hasonló 
műveltségi háttérrel rendelkezett, mint Sőtér, de ő történelmi éleslátással veszedelmes 
tévútnak érzékelte azt, amit a szovjet minta követői kiútnak. A hatkötetes magyar iro-
dalomtörténet nem tárgyalja Márai Sándor munkásságát. A magyar irodalom története 
1945–1975 című akadémiai kézikönyv ellenben önálló fejezetben méltatja Jász Dezső 
tevékenységét. A Tanács Magyarországtól a Pireneusokig (1969) című emlékezéskötet 

4 Sőtér István, Női portré (1951) = Uő, Édenkert, Bp., Magvető, 1960, 134.
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szerzője a spanyol köztársasági hadsereg dandárparancsnoka volt, akinek a hamva-
it a Kreml falába helyezték volna el, ha időközben nem szűnik meg ez a temetkezési 
mód. Sőtér Jász Veronikával 1940-ben kötött házasságot. Vajon milyen tanulságot szűr-
hetett le apósának nemzetközi tapasztalataira hagyatkozva a kommunista mozgalom 
történetéből? Nem tudhatjuk. Az úgynevezett szocialista realizmus feltételeinek szinte 
tankönyvi pontossággal felel meg az 1951-ben keletkezett Női portré. A kifejezésmódok 
tudatos elsajátítása azonban a Női portré előtti alkotásoktól sem idegen, sőt megkockáz-
tatom, hogy az életmű egészére jellemző.

Sőtér tudósként elsősorban a 19. század kutatója volt, aki 20. századi íróként 
a 19. századi francia lélektani realizmust tekintette eszményének. Joyce-ot jelenték-
telennek tartotta. A Fellegjárás bizonyos részletei, a tudatáramlás látomásos megje-
lenítése inkább kivételnek tekinthető a szépíró életművében, mint szabálynak. Az 
elbeszélő szemléletmódját alapvetően az észelvűség, a latin szellem világosságának 
megfelelő személyiség-felfogás és nyelvhasználat határozza meg. A metonímia, s nem 
a metafora teremti meg a szöveg folytonosságát. Az időbeli és az ok-okozati érintke-
zésen alapuló történetmondás számít jellegadónak. A szereplőket jobbára az elbeszélő 
közvetlen jellemzéseiből ismerheti meg az olvasó, s ily módon még cselekedeteik rej-
tett indítékai felől sem támadhatnak kételyei.

Végezetül mit ajánlhat a mai értelmező időszerű, hozzánk szóló, felfedezésre érdemes 
alkotásként az olvasó figyelmébe? Külön csoportot alkotnak a szépíró életművében a 
Franciaországot idegen otthonként bemutató regények, amelyekben önként kínálkozik 
az összehasonlítás a házigazda és a jövevény kultúrája között. A kísértet cselekménye 
Franciaországban játszódik, a regény teremtett elbeszélője azonban magyar diák, aki 
csodálja a francia kultúrát. Főhőse a már említett német ösztöndíjas, aki menthetetlen 
tudathasadásban szenved, Bovary úrnak képzeli magát. Vele ellentétben a fiatal ma-
gyar író mértéktartóan sajátítja el a francia szellemi élet szokásrendjét. Megtanulja az 
udvarias társalgás alapszabályait, a munka kínját mosollyal leplezi, élből semmit sem 
utasít el, a meghökkentőt pedig játékkal fogadja. A francia kultúrát magyar távlatból 
mérlegelő utazási regények elbeszélője fokozatosan fedezi fel, hogy az idegen valójában 
ismeretlen saját, a sajátnak hitt pedig elfelejtett idegen.

Napjainkban jottányit sem veszített érvényességéből az a belátás, mely szerint ön-
magunk megismeréséhez a másik világán át vezet az út.
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Palotás GyörGy

„Őt, sarjam, őt emeld magatokhoz királynak!”
Szapolyai Jánost dicsőítő querelák a 16. század első feléből

Imre Mihály 1995-ben azt írta a rendkívül részletgazdag könyvében, hogy a „Querela 
Hungariae toposz föltárásának legfontosabb forrása a magyarországi és a kortárs vi-
lágirodalom latin nyelvű irodalma volt, szövegállományukból – éppen eddigi isme-
retlenségük miatt – majd ezer sornyi szerepel könyvemben.”1 Tanulmányomban ezt a 
toposzt kívánom tovább árnyalni két, eddig kevésbé ismert 16. század eleji elégia segít-
ségével. A bosnyák–dalmát származású Verancsics Mihály alkotásai nemcsak iroda-
lomtörténeti és toposzkutatási szempontból szolgálhatnak értékes megállapításokkal, 
hanem Szapolyai János (1487–1540) külpolitikai kényszerpályáját, az 1528-as török–ma-
gyar szövetség eszmei hátterét és a magyarországi belpolitikai széthúzást is megvilá-
gíthatjuk általuk. Ezek az elégiák azon kevés irodalmi alkotás közé tartoznak, amelyek 
nyíltan kiálltak I. János király személye és külpolitikai lépései mellett.

A szövegforrás és a szerzőség kérdése

Az Acta Tomicianaként ismert 18 kötetes lengyelországi forráskiadvány számos ma-
gyar vonatkozású szöveget őriz a 16. század elejéről. Az iratgyűjtemény összeállítója 
Stanisław Górski (1496 k.–1572) volt, aki titkárként dolgozott Piotr Tomicki (1464–1535) 
krakkói püspök udvarában. A gyűjtemény fő elemei a törvények, levelek, külpoli-
tikai iratok és egyéb kancelláriai feljegyzések, nem pedig a klasszikus értelemben 
vett szépirodalmi alkotások.2 Véleményem szerint ennek köszönhető, hogy a magyar 
történelem eseményeihez és a korabeli panaszirodalomhoz szorosan kapcsolódó al-
kotásokat még nem vizsgálták érdemben az irodalomtörténészek. A XI. kötetben a ki-
adó a hatalmas mennyiségű kiadatlan varsói kézirat közül két költeményt is közölt.3 

1 Imre Mihály, „Magyarország panasza”: A Querela Hungariae toposz a XVI–XVII. század irodalmában, 
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadó, 1995 (Csokonai Universitas Könyvtár: Bibliotheca Studiorum 
Litterarium, 5), 10. A toposz történetére további összefoglaló munkák: Győry János, A kereszténység 

védőbástyája, Bp., Minerva, 1933; Benda Kálmán, A magyar nemzeti hivatástudat története a 15–16. 

században, Bp., Bethlen Nyomda, 1937; Tarnai Andor, Extra Hungariam non est vita…: Egy szállóige 

történetéhez, Bp., Akadémiai, 1969; Hopp Lajos, Az „antemurale” és „conformitas” humanista eszméje a 

magyar–lengyel hagyományban, Bp., Balassi, 1992 (Humanizmus és Reformáció, 19); Bitskey István, 
A nemzetsors toposzai a 17. századi magyar irodalomban, előadás (Bp., 2004. okt. 11.), 1–11. 

2 Petneki Noémi, Acta Tomiciana – A kéziratok és a nyomtatott szövegkiadás története és sajátosságai, LK, 
74(2003)/1–2, 301–305.

3 Acta Tomiciana (a továbbiakban: AT), I–XVIII, edidit Stanisław Górski, Poznań–Wrocław, 1852–1999, nr. 
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Az elsőt Querela Ungariae de Austria (Magyarország panasza Ausztria miatt), míg 
a másodikat Alia querela Hungariae contra Austriam (Magyarország másik panasza 
Ausztria ellen) címmel adták közre. A Górski által a margóra írt megjegyzés szerint 
a költemények egy bizonyos Michaël Wrantius Dalmata alkotásai, aki ekkoriban 
Stanislaus Hosius (1504–1579), a híres lengyel humanista tizenöt éves tanítványa 
volt a krakkói udvarban. A forrásgyűjtemény szerint az elégiák a 1529-es évben 
készültek a törökök Bécs elleni támadását megelőzően.4

A költemények szerzőjének5 nevét a kiadó latinos alakjában adta közre, melynek 
magyaros formája Verancsics Mihály (1507?–1571 k.), vagy ahogyan a horvát szak-
irodalom nevezi, Mihovil (Mišo) Vrančić.6 A délszláv származású magyarországi 
humanista többek között diplomáciai feladatokat látott el Szapolyai János udvará-
ban.7 Rokoni kapcsolatban áll I. János király híres diplomatájával, Statileo Jánossal 
(?–1542), aki 1528-tól erdélyi püspök volt. Testvére, Verancsics Antal (1504–1573) a 16. 
század második felének egyik kiemelkedő humanistája. Statileo a korszakban bevett 
szokásként működő nepotizmus gyakorlatát követve vette magához Verancsics An-
talt és Mihályt.8 A testvérek egy rövid ideig Trogirban, majd Šibenikben tanultak. 
Tanítójuk a klasszikus műveltségű Elio Tolimero volt.9 Az ifjak emellett valószí-

XI2, 199–200, valamint 201–203. A költemények további kéziratai és kiadványai: Biblioteka Jagiellóńska 

(a továbbiakban: BJ), 6551, III, fol. 890–892; Biblioteka Czartoryskich (a továbbiakban: BCzart), 284, fol. 
59; Kod. Sap. VII (2) 176; Kod. Wojcz. nr. 447; ill. BJ 6551, III, fol. 893–897; BCzart, 284, fol. 59; Kod. Sap. 
VII (2) 177; Kod. Wojcz. nr. 448. A szövegek hálózati kiadásai: http://www.ffzg.unizg.hr/klafil/croala/
cgi-bin/getobject.pl?c.169:2.croala, illetve …169:3.croala (2013.01.15).

4 „Per Michaëlem Wrantium Dalmatam, adolescentem annos XV. natum, Stanislai Hosii discipulum, 
Cracoviae anno domini 1529 scripta ante Turcorum in Austria adventum. Erat is Michaël nepos ex 
sorore Statilii, episcopi Transsilvanensis, hominis in dicendo acuti ac mordacissimi; idem Stanislai 
Hosii discipulus inter pueros filios procerum, quos Tomicius in curia sua alebat, literis operam dabat.” 
– AT XI2, 199.

5 A szerző életrajzának bemutatása során nem törekedtem a teljességre. Verancsics Mihály életét legje-
lentősebb támogatójának, Szapolyai Jánosnak a haláláig tekintettem át.

6 Dunja Fališevac, Darko Novaković, Vrančić, Mihovil = Leksikon hrvatskih pisaca, eds. Dunja Fališevac, 
Krešimir Nemec, Darko Novaković, Zagreb, Školska knjiga, 2000, 780–781; Bessenyei József, Verancsics 

Mihály = Magyar művelődéstörténeti lexikon: Középkor és kora újkor, főszerk. Kőszeghy Péter, XII, Bp., 
Balassi, 2011, 401–402; Jurić Šime, Iugoslaviae scriptores latini recentioris aetatis, Zagreb, Typ. Acad, 1971; 
Maria Cytowska, Tworczosćpoetycka Michala Vrančiča, Most: časopis za međunarodne književne veze, 
1991/1–2, 226–236; Marianna D. Birnbaum, Humanists in a Shattered World: Croatian and Hungarian 

Latinity in the Sixteenth Century, Columbus–Ohio, Slavica Publishers, 1986 (UCLA Slavic Studies, 15), 
213–240. Az első, életrajzát részletesen bemutatni kívánó munka, amely sajnos elveszett, Mályusz 
Elemér 1919-es egyetemi szakdolgozata De vita et operibus Michaelis Verantii címmel. – Soós István, Az 

újkortörténész Mályusz Elemér, LK, 70(1999)/1–2, 188.
7 Apja, Verancsics Ferenc boszniai családból származott, anyja pedig a dalmát származású Statileo Margit 

volt. A dalmát dokumentumokban legkorábban a 13. században tűnt fel a családnév. Birnbaum, i. m., 213.
8 Kerecsényi Dezső, Kolostor és humanizmus Mohács után = K. D. Válogatott írásai, szerk. Pálmai Kálmán, 

Bp., Akadémiai, 1979, 100; Mályusz Elemér, Egyházi társadalom a középkori Magyarországon, Bp., Mű-
szaki, 2007, 170.

9 Baron de Reinsberg-Duringsfeld, Les auteurs dalmates et leurs ouvrages : Esquisse bibliographique = 
Bulletin du Bibliophile Belge, ed. August Scheler, XII, Bruxelles, 1856, 206–207; Birnbaum, i. m., 214.
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nűleg nagybátyjuk hathatós segítségével megfordultak a padovai egyetemen is.10 
Mihály 1526 utáni bécsi tanulmányai szintén nyilvánvalóak.11 Ezek után jutottak 
el Szapolyai udvarába, majd annak külföldre menekülését követően az ifjú Mihály 
Krakkóba került az ottani püspök, Tomicki szolgálatába. Lengyelországban ismerke-
dik meg későbbi legjobb barátaival, Andrzej Zebrzydowskival (1496–1560) és Ludwik 
Decjusszal (1485 k.–1545).12 Ez idő tájt, nagybátyja jelentős hatására is, János király 
pártjára állt.13 János udvari familiárisává vált, majd később diplomáciai (adherens, 
azaz ifjabb követként)14 feladatokat is ellátott az érdekében. A Statileo és a Verancsics 
család tagjai minden kétséget kizáróan hűséges János-párti értelmiségiek voltak. Ez 
kitűnik Verancsics Mihály több alkotásából is: a most ismertetett két költeményből; 
egy János és Izabella esküvőjére írt nászdalból (1539, Epithalamion Serenissimi Ioannis 
Hungariae regis et Isabellae reginae per Michaelem Wrantium Dalmatam; lásd Jurić, N. 
3888);15 vagy az 1540-ben János halálára írt epicediumból (Divi regis Hungariae Ioannis 
I epicedion per Michaelem Wrantium Dalmatam; lásd Jurić, N. 3886).16 Verancsics János 
király halála után Izabella királyné szolgálatába állt, ahol szintén udvari familiáris 
lett 1544-ig.

10 Michael B. Petrovich, Croatian Humanists and the Writing of History in the Fifteenth and Sixteenth 

Centuries, Slavic Review, 37(1978), 625 szerint hagyomány volt a dalmát és raguzai patríciusok körében 
az, hogy gyermekeiket itáliai egyetemekre – különösen Padovába – küldjék magasabb tanulmányokra. 
Birnbaum, i. m., 213–214. Antal, így valószínűleg testvére is megfordult Itáliában: „[…] Illinc in Italiam 
misit et in Patavino gymnasio fovit.” – Verancsics Antal Összes munkái (MHHS), kiad. Szalay László, 
Bp., 1857–1875, VI, 87, valamint VII, 109.

11 „[…] regiis Cracoviae et Viennae Pannoniae civitatibus litteraria eruditione imbuendum tradidit [sc. 
Statilius] et de suo suppeditavit.” – Verancsics, i. m., VI, 88; Bessenyei, i. m., 401.

12 Uo., 401.
13 Kerecsényi, i. m., 92. Bessenyei ezzel szemben az 1526-os időpontot is feltételezi, minthogy nagybátyja, 

Statileo János kezdettől fogva Szapolyai János oldalán állt. – Bessenyei, i. m., 401. Statileo János legin-
kább az óbudai prépostságát féltve szegődött János pártjához 1526-ban. – Sörös Pongrác, Statileo János 

életéhez = A pannonhalmi főapátsági főiskola évkönyve az 1915–1916-iki tanévre, kiad. Zoltvány Irén, 
Pannonhalma, Stephaneum, 1916, 11. Vö. „ab initio coronationis, utramque eius [sc. Johannis] fortunam 
iuxta aestimans, constantissima fide etiam sequutus fuerat”. Verancsics, i. m., I, 107.

14 Birnbaum, i. m., 214.
15 Veress Endre, Izabella királyné (1519–1559), Bp., Magyar Történelmi Társulat, 1901, 55. Vö. Szabó Károly, 

Hellebrandt Árpád, Magyar szerzőktől külföldön 1480–1711 megjelent nem magyar nyelvű nyomtatvá-

nyok, Bp., 1896, 100, valamint RMK III, 327. A varsói mikrofilmes anyag előtti megjegyzés szerint: ed. 
Kraków, Hieronymus Wietor nyomdájában, 1539, 40. E. XXXIII. 352. (BCzart XVI, 260/II). A kézirat 
emellett megtalálható az OSZK-ban is a Quart. Lat. 776-os jelzeten, Jankovich Miklós 1830-as gyűjte-
ményéből.

16 Veress, i. m., 87–88. Sebastian Marszewski és Verancsics Mihály gyászénekeket írtak a magyar király 
haláláról. Marszewski műve: In serenissimi Hungariae regis Joannis I. obitum, Kraków, Hieronymus 
Wietor, 1540. Verancsics Mihály, Divi regis Hungariae Ioannis I. epicedion, uo., 1539–1540. Veress Endre 
még úgy gondolta, hogy Verancsics alkotása elveszett (Veress, i. m., 97), azonban ez szintén megtalál-
ható az OSZK-ban a Quart. Lat. 776-os jelzetnél.
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A Querela Ungariae de Austria című költemény ismertetése17

A költemény szerzője rögtön egy erőteljes, érzelmekkel teli költői kérdéssel indítja 
alkotását. Panasz fogalmazódik meg a kérdésben, ahogyan azt a műfaji sajátossá-
gok megkövetelik, a panaszkodás mégis támadó éllel folytatódik. A Magyarországot 
megszemélyesítő nőalak elkeseredetten kéri számon a könyörtelen (crudelis) Austria 
támadó fellépését, majd az istenekhez fordul segítségért méltánytalan helyzetében 
(Quer1, 1–4).18 Ekkor a szónoklatokhoz hasonlóan az egyik leggyakrabban használt 
költői képpel, az összehasonlítással (comparatio) él a szerző, amelynek során a jelen 
cselekvője visszaidézi a múlt elveszített értékeit, és összehasonlítja azokat saját korá-
val. Jelentős szerepet játszik e szemléletmód hatására egy komparatív szerkezeti mo-
dell a költeményben, melyet jól jellemez két leggyakoribb időhatározója: cum (akkor) 
[…] nunc (most). A dicső múlt során számtalan esetben győzelmet aratott a magyar 
nép a gőgös úrnő (dominae […] superbae) felett, sőt számos diadalmenete révén gúny 
tárgyává is tette azt a világ szeme előtt. A fényes múlt felemlegetéséből nem hiányoz-
hat a híres reneszánsz uralkodó, Mátyás király (tempore Corvini) dicső uralkodása 
sem (Quer1, 5–10). A jelen nyomorúsága nem tarthat örökké: az elkövetett bűnökért 
Szapolyai János (tempore Ioannis) bosszúálló keze fog elégtételt venni uralkodása fo-
lyamán (Quer1, 11–12).

A támadó hangvétel csak fokozódik a mindenhonnan magára hagyott (undique 
desertam), így könnyen leigázható ország képével. Az allegorikus nőalak elemi erővel 
mutatja be ennek megfelelően a háborúktól meggyötört, kirabolt és elpusztított király-
ságát. A barbárok nemcsak a mezőket, városokat, házakat és templomokat dúlták fel, 
hanem az ifjakat, az asszonyokat s az öregeket is vagy megölték, vagy bilincsbe verték 
(pati barbara vincla), és elhurcolták otthonaikból őket (Quer1, 13–22). Az első két sor 
számonkérő felkiáltása itt újra megismétlődik. A jelenlegi helyzetben úgy tűnik, hogy 
a testvérnép bűnös módon bilincsekbe tudja verni a kirabolt Magyarországot (Quer1, 
23–24). Hungaria számára a legnagyobb szenvedést mégsem ezek jelentik, hanem szü-
lötteinek és gyermekeinek álnok árulása. Itt Verancsics nyilvánvalóan a polgárhábo-
rús eseményekre, valamint a főúri körök gyakori pártváltásaira utal a két harcoló fél 
között. Jóllehet a pusztítás kisebb mértékű, mint az, amit a törökök okoztak, mégis 
egyértelműen jobban fáj a szülőanyának (Quer1, 25–32). A humanista hagyománynak 
megfelelően a szerző itt ókori reminiszcenciákkal él: megemlíti Kirké fekete füvét (atro 
gramine Circes), amellyel Odüsszeusz társaihoz hasonlóan a galád Austria magához 
tudta csábítgatni a nőalak önnön gyermekeit; valamint említést tesz a vétkes méregke-
verőről (scelerata venefica), Médeiáról is (Quer1, 33–34).

17 Az általam használt szöveg a korábbi krakkói kéziratos anyagból származik, nem pedig az Acta Tomi-

ciana nyomtatott verziójából: BJ 6551, III, fol. 890–892; nyomtatott kiadás: ELTE Egyetemi Könyvtára (a 
továbbiakban: EK), AT XI2, 199–200.

18 A továbbiakban az első alkotásra a Quer1, míg az átdolgozott változatára a Quer2 jelzéssel hivatkozom. 
A hivatkozott költői szövegek esetében az utolsó arab szám mindig a sorok számára utal. A latin szöve-
gek esetében – amennyiben más neve nem szerepel – mind a szó szerinti, mind a tartalmi idézést saját 
fordításomban közlöm.
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A költemény központi szakaszában jelenik meg a legfontosabb gondolat. En-
nek felvezetéseképpen újra elénk tárul a barátok által magára hagyott, segítségre 
nem számító (nec mihi suppetias) ország képe. Ha korábbi jóakaróitól nem számíthat 
együttérzésre, akkor az ellenségeihez kénytelen fordulni támogatásért (Quer1, 35–
38).19 Verancsics ekkor újabb antik képpel, pontosabban hasonlattal kívánja megma-
gyarázni és értelmezni Magyarországnak ezt a lépését. Bár Akhilleusz halálos sebet 
ejtett dárdájával a müsziai királyon, Télephoszon, később mégis ugyanazzal a fegy-
verrel, egészen pontosan annak vasreszelékével gyógyították meg a görögök a sérül-
tet.20 Ha Hungaria nem számíthat senkitől támogatásra, akkor segítségért a korábbi 
ellenségéhez fog fordulni: aki egykor ellensége volt, az lesz a legfontosabb barátja: 
„hostis qui fuerat, summus amicus erit” (Quer1, 39–42).21 A körkörösen visszatérő 
szerkesztésnek megfelelően felindultságában Magyarország ismét kérdéssel fordul 
Austriához: újra a múlt eseményeit kéri számon, egyfajta igazolását keresve tettei-
nek. A korabeli panaszirodalom egyik legfontosabb topikus avagy locus communisszá 
vált eleme, a propugnaculum Christianitatis jelenik meg itt. A magyar nép számtalan 
szenvedés és nélkülözés közepette „ércpajzsával” (meus aereus umbo) védte nemcsak 
az Örökös Tartományokat, hanem egész Európát, a keresztény világot, Krisztus népét 
(Christi populum) a pogány törökökkel szemben (Quer1, 43–46). A komparatív szer-
kesztés itt újra megjelenik három ellentét kibontásában, amelyekkel a támadó ország 
érdemtelenségét és jogtalanságát igyekszik bizonyítani Hungaria, s így annak szó-
csöve, Verancsics Mihály. Te (tu) ifjú lányokkal mulatoztál, míg én (ego) háborúkba 
vezettem fiaimat; te ágyon pihenhettél gondtalan álmok (securus somnus) között, míg 
én a földön heverve álmatlan éjszakákat (insomnes […] noctes) töltöttem el az őrhelye-
men; s végül te tudtál élni az élet élvezeteinek: gazdag lakomákon tápláltad testedet 
(curabasque cutim) ételekkel és borral, míg én nem ehettem, sőt én magam tápláltam 
testemmel a madarakat (corpore pascebam volucres), valamint gyermekeim vérével 
növeltem a Duna (Hister) vizét (Quer1, 47–56). Az allegorikus alak végső elkesere-
désében felteszi az utolsó kérdését az elvetemültnek (improba): „Mily szavakra van 
még szükség?”22 Austria semmit sem tett a kereszténység védelmében. Bár élvezte 
Magyarország természeti kincseit (metallis pinguibus et bobus) a fertilitas Pannoniae 
topikus jegyének megfelelően, mégis harcba indul egy baráti és keresztény ország 
ellen (Quer1, 57–62). Számára az a gaztett sem volt elég, hogy elragadta Mátyás fegy-

19 Szapolyai külpolitikai lehetőségeire és a diplomáciai kiútkeresésre lásd Bárdossy László, Magyar po-

litika a mohácsi vész után, Bp., Holnap, 19922; Szalay László, János király és a diplomatia, BpSz, 2(1858), 
3–32, 145–169, 340–356. stb.

20 Robert Graves, A görög mítoszok, Bp., Európa, II, 1970, 449–451. Vö. Apollodórosz, Epitomé, III, 17–20.
21 Hasonló gondolat jelenik meg Csányi Ákos, Nádasdy Tamás katonai tiszttartójának egyik 16. század 

közepén írott levelében. Ebben arról ír, hogy a magyarok az oroszlán (ti. török) torkából menekültek a 
keselyűhöz (ti. Német Császárság) s ennek rugdosásától az oroszlánnál találtak védelmet. – Idézi Őze 
Sándor, „A kereszténység védőpajzsa” vagy „üllő és verő közé szorult ország”… = Magyarok Kelet és Nyugat 

közt: A nemzettudat változó képei, szerk. Hofer Tamás, Bp., Néprajzi Múzeum–Balassi, 1996, 105.
22 „Quid verbis opus est?” (Quer1, 57). Az ovidiusi allúzió nyilvánvaló, vö. Ovidius, Metamorphoses, 

XIII, 120.
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verrel megszerzett királyságát, Csehországot (Quer1, 63–64).23 A költemény utolsó 
szakaszában egy, már korábban említett személy és egy újabb alak jelenik meg far-
kas, illetve oroszlán formában:

Te az oroszlánban bizakodva fenyegetsz minket,
 úgy véled, hogy szét tudod szórni népünket.
Farkas van, farkas van a juhakoljainkban, oh gaz! amely már
 téged s népeidet az oroszlánnal együtt el fogja ragadni.24

Az oroszlán (leo) nyilvánvalóan az osztrák főherceget, Ferdinándot jelképezi, aki 1526. 
október 26-tól cseh király is volt: a cseh királyság címerének középpontjában egy ágas-
kodó oroszlán látható. A másik állat, a farkas (lupus) Szapolyai Jánosra utalhat, mint-
hogy a családi címerében egy farkast ábrázoltak. János király számára nem túl hízelgő 
képpel indítva („lupus, est nostris in ovilibus”) figyelmezteti Hungaria támadóját arra, 
hogy még ha az oroszlán segítségét is bírja, akkor sem lesz képes meghódítani őt, sőt 
maga János fogja elragadni mindkettőjüket. Ez a kijelentés nyilvánvalóan hiperboli-
kus, nem lehet igazán komolyan venni. A túlzó és éppen ezért talán hihetetlen gon-
dolatmenet folytatódik a retorikus szerkesztésnek megfelelően három anaforikusan 
(quo duce […] hoc duce […] hoc duce) ismétlődő disztichonban. A távoli tájakra vezetett 
hódítások (longinquos […] ad Indos) és az Austria legyőzésére utaló diadalmenet köz-
refogja a költemény már korábban kifejtett központi gondolatát, a korábbi ellenséggel 
történő esetleges megbékélést (Quer1, 69–74). Ez Ferdinánd támadásának a következmé-
nye, nem pedig az oka volt, mely gondolat kisebb változtatásokkal jelenik meg itt újra 
(quos hostes habui, nunc utor amicis), mintegy zárásaként az alkotásnak. A költemény 
két utolsó sorában, keretet adva a műnek, az allegorikus nőalak ismét az istenek, pon-
tosabban az Úr felé fordul támogatásért és azért, hogy ezeket a jövőbeli terveit tegye 
igen szerencséssé (Quer1, 75–76).

Az Alia querela Hungariae contra Austriam című költemény ismertetése25

A második elégia enyhébb hangot üt meg, kevésbé érezni rajta a támadó hangvételt. En-
nek okára szintén Górski szolgálhat magyarázattal. A két elégia közé a következő meg-
jegyzését fűzte: „Cum autem idem Michael Wrantius a magistro suo Hosio reprehensus 
esset, quod suprascriptam querelam parum pie scripserit, idem se corrigens, hanc alteram 

23 Verancsics Mihály itt – elfogultan – Morvaország, Lausitz és Szilézia I. Ferdinánd általi, erőszakos és 
jogtalan 1526. októberi elfoglalására utalhat vissza. I. Ferdinánd ugyanis okt. 26-án értesült arról, hogy 
a cseh országgyűlés királlyá választotta, tehát területszerzése jogilag szabályos volt. – Barta Gábor, 
Illúziók esztendeje (Megjegyzések a Mohács utáni kettős királyválasztás történetéhez), TörtSz, 20(1977)/1, 7–8.

24  „Sed nobis etiam minitaris freta Leone, / quoque greges nostros spargere posse putas. / Est lupus, est 
nostris in ovilibus impia, qui iam / teque gregesque tuos cumque leone feret.” (Quer1, 65–68.)

25 Az Alia querela Hungariae contra Austriam szövege szintén Krakkóból származik, felhasznált kézirat: BJ 
6551, III, fol. 893–897; a nyomtatott kiadás az EK-ban: AT XI2, 201–203.
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sequentem querelam scripsit”26 (kiemelés tőlem – P. Gy.). Tehát tanára, Hosius tanácsá-
ra – vélhetően a kortárs lengyel diplomácia kiváró álláspontját és a magyarországi ese-
ményekbe be nem avatkozó külpolitikáját is tükrözve – kellett finomítania a vélhetően 
iskolai stílusgyakorlat céljából elkészített korábbi költemény hangvételét.

A csapásoktól meggyötört, kifosztott és magára hagyott Hungaria panaszkodik is-
mét, most már a különböző természeti elemekhez. A fent ismertetett költemény egyik 
mellékesnek látszó gondolata kap itt nagyobb hangsúlyt. A beszélő kiemeli az orszá-
gát sújtó pártütéseket (oppressum seditione sinum), valamint kérdések sorozatával azt, 
hogy nemcsak idegenek (advena), hanem már saját gyermekei (mea viscera) is felemész-
tik őt a kegyetlen csapásokban (Quer2, 1–12). A rázúduló szerencsétlenségek közepette 
az istenekhez fordul tanácsért (Quer2, 13–14). A múlt dicsősége és a jelen sivársága itt is 
riasztó ellentétbe kerül egymással. Régen vitézei és azok katonai ereje miatt híres és ha-
talmas ország volt. A föld és a természet kincsei bőségesen megadtak neki mindent, így 
a királyságában élők sokáig gazdagok és éppen ezért boldogok voltak. Azonban most 
(nunc) mindent elveszített, s már a csőcselék emlegeti intő példaképpen. Elpanaszolja 
azt, hogy a Sors hűtlenné vált iránta (sorte novante fidem), valamint azt, hogy a hatal-
mas végzet (fortuna potens) mily szeszélyesen tud vele bánni (Quer2, 15–22). Pannoniát 
külső és belső csapások egyaránt sújtották. Az 1519-es melanchthoni retorikát követve, 
miként az első elégiában is, a gyötrelmek felsorolása következik. Ellenséges seregek 
(hostiles acies) dúlták fel országát, gyilkolták le vitéz fiait, s pusztították el keresztény 
templomait. Ehhez a pusztuláshoz párosul az örökös széthúzás és belső háborúskodás 
is, melyet saját vérének hullajtása kísért (Quer2, 23–30).

A beszélő ismét vádlón fordul az égi istenek felé, s minduntalan az okokra keresi 
elkeseredetten a választ: „Ámde akkor az oly nagy romlásnak milyen oka volt, / oh, égi 
istenek? Mi okból érdemeltem ki az oly nagy romlást (tantum […] exitium)?”27 Esetleg 
valamilyen isteneknek nem tetsző vétket követhetett volna el a szerencsétlen Pannonia 
(Quer2, 31–36)? Ám vétekre, különösen vallási vétekre nem lehet az országban példát 
találni. Számos templom hirdeti dicsőségesen még most is az isten(ek) hatalmát. Nem 
fordul elő sem az elvilágiasodott klérusra jellemző papi házasság, sem a szüzesség meg-
szegésére nincs itt példa; a vallásos hitre jellemző értékek – mint a kegyesség (pietas), 
a tisztelet (honor), a szemérem (reverentia) és az istenfélelem (religio) – még mind meg-
találhatók ebben az országban (Quer2, 37–44). A szerencsétlenségének tényleges okát a 
testvéri nép álnok árulásában és galád magatartásában véli felfedezni a beszélő. A non 
ego négyszeri kiemelésével, valamint a negatív festéssel érzékelteti nővérének (Austria) 

26 A két költemény közötti megjegyzés szintén Górskitól származik – BJ 6551, III, fol. 892. Az AT XI2, 200. 
ezt másképpen közli: „Cum autem Hosius praeceptor discipulum Michaëlem durae ac impiae scriptionis 
argueret, hortatusque eum esset, ut mitiore stilo idem argumentum tractaret, Michaël fecit, ut sequitur” 
(Dopisek Górskiego). Az első költemény javításának okára rávilágíthat a Stanislaus Hosius levelezésé-
nek kiadásában található egyik, szintén Górskinak tulajdonítható megjegyzés: „[…] Hosius praeceptor 
discipulum argueret durae ac impiae scriptionis in Germanos […]” (kiemelés tőlem – P. Gy.). – Stanislai 
Hosii, […] et quae ad eum scriptae sunt Epistolae, tum etiam ejus orationes, legationes, eds. Franciscus 
Hipler, […] et Vincentius Zakrzewski, Krakowie, 1879–1888, 224.

27 „Sed quae tanta fuit tantae mihi causa ruinae, / O superi? tantum cur merui exitium?” (Quer2, 33–34.)
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álnok árulását: „Nem én űztelek ki benneteket a templomokból”, mely kapcsán a refor-
máció és az ezt követő német vallásháború igen véres eseményeire is gondolhattak az 
olvasók. A „Nem én vágytam hadat üzenni a szomszédjaimnak, […] Nem én kívántam 
elűzni a szomszéd királyt a királyságából, […] Nem én fegyverkeztem csatákra édes 
testvéreim (germanos fratres) ellen”28 mind-mind I. Ferdinánd 1527. július 8-ai támadását 
idézhették fel a kortárs olvasóban. A családtagok (cum genero ipse socer) egymás ellen 
viseltek megbocsáthatatlan, istentelen háborút. Mindezek azonban nem számítanak az 
égieknek, s nem voltak megfelelő indokok arra, hogy az isteni gondviselést és segítséget 
kiérdemelje a már-már elpusztuló, szerencsétlen Hungaria (Quer2, 45–52).

Az elkeseredett beszélő végezetül a legerősebb és legjogosabb bizonyítékát tárja 
az égi hatalmak elé. A korszak különféle költeményeiben, humanista levelezésében, 
a követi és szónoki beszédekben minduntalan visszatérő toposz, a kereszténység vé-
dőbástyája gondolat kap itt újabb megfogalmazást. Krisztus nevéért (pro Christo), azaz 
az egész keresztény Európáért egyedül, sőt elhagyatottan harcolt, küzdött és kitartott 
Magyarország a vad török támadásaival szemben.29 Sok népet hajtott már az igája alá 
az istentelen pogány, s lassan már Pannonia is rabigába kényszerül. Az önfeláldozó 
és a kereszténységet védelmező harc számos metaforaként jelenhetett meg a korabe-
li humanista irodalomban: védőbástya (propugnaculum, presidium), védőpajzs (scutum, 
clipeus), védőfal (antemurale) stb.30 Ebben az elégiában Verancsics a fal-védelem költői 
képét alkalmazta: „Ellenálltam és fal (murum) gyanánt tartottam elé hátamat”, meg-
akadályozva távolabbi tombolását és pusztítását Európa más vidékein (Quer2, 53–62). 

A megszemélyesített nőalak semmilyen külső támogatást sem nyerve egyedül harcolt 
ellene, s ahogyan Atlasz a vállán hordozta az egész világot, úgy viselte el Pannonia a 
törökök fegyvereinek csapásait. A történelmi feladat rá volt osztva, ezt rendelte neki a 
végzet. Nem lehetett senki, semmilyen más nép sem, aki Herkulesként átvállalta volna 
tőle ezt a súlyos kötelességet. Az elkeseredés és a dac szava kap itt erőteljes hangsúlyt, 
melyet az „egyedül” (sola) háromszori kiemelése nyomatékosít egy disztichonon belül 
(Quer2, 63–68). Ez az elkeseredett hangvétel már-már a fenyegetés hangjába csap át: 
„legyőzve […] nem halok meg egyedül (non victa […] sola cadam)” (Quer2, 68).

A legnagyobb felháborodás a most másodszor is megszólított kegyetlen végzet 
(crudelis […] fortuna) ellen irányul. Pannonia már a Párkákat szólítja elkeseredésében, 
hogy életének fonalát szakítsák el valahára, ám ekkor rádöbben a végzet szeszélyes ter-
mészetére, változékonyságára, s arra, hogy a távoli jövő még lehet reményteli. A sze-
rencse forgandóságát – „A hatalom legmagasabb csúcsáról egyedül te taszítod le a 
halandókat, / másrészt te is helyezheted vissza egyedül őket a trónra”31 – is szem előtt 
tartva Magyarország bizakodik, és egyúttal reménykedik a szebb holnapban (Quer2, 

28 „Non ego vicinis indicere bella cupivi” (Quer2, 45); „Non ego vicinum Regem detrudere Regnis” (Quer2, 

47); „Non ego germanos armavi in proelia fratres” (Quer2, 49).
29 Mátyás király 1481-es pápai levele szerint: „pro bono totius christianitatis, in cuius ego antemurali 

iaceo.” – Diplomáciai emlékek Mátyás király korából (MHH), IV, gond. Nagy Iván, B. Nyári Albert, Bp., 
MTA, 1877, 353.

30 Vö. Terbe Lajos, Egy európai szállóige életrajza, EPhK, 60(1936), 297–350.
31 „Sola homines summo deturbas culmine rerum, / In solio rursus sola locare potes” (Quer2, 77–78).
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69–78). Az elszenvedett csapásokért nem egyedül a hatalmas Fortunát kell felelősségre 
vonni, más tényezők jelenthetik az igazi okokat. Szinte pontosan a mű középpontjában 
visszatér a nyitó gondolat, a belső széthúzás iránt érzett fájdalom: „Ti, oh, ti főemberek! 
(nem tudom már elhallgatni az igazságot) / ennek az oka és a szerencsétlenség forrása 
ti vagytok!”32 A gondosan elhelyezett és kellőképpen előkészített retorikai felkiáltás 
igen erőteljes hangvételt üt meg, szinte érezni a beszélő kínzó szenvedéseit (Quer2, 79–
82). A dacos számonkérés nagy hasonlóságot mutat Nagyszombati Márton (Martinus 
Thyrnavius) bencés apát 1523 őszén megjelentetett Opusculum ad regni Hungariae 
proceres című művével.33 A szókimondó apát keményen feddi a nemességet; a törökverő 
hősök harci erényeire, Hunyadi János és Mátyás király dicső diadalaira emlékeztetve.34 
A „kereszténység védőpajzsa” gondolat mögül előtűnik a belső egyenetlenség ostorozá-
sa, a viszály, az igazságtalanság és a dühödt kórság elpanaszolása. Verancsics Mihály 
is ezt a képet bontotta ki még részletesebben második költeményében:

A ti viszálykodásotok zilálja szét erőnek erejével a hajamat,
 s már annyiszor meggyengült hűségetek irántam.
Régóta figyelem azt, hogy ti, főemberek, úgy irányítotok mindent,
 hogy veletek együtt elveszek magam is.
Benneteket az ősök fényes tettei sem hatnak meg.
 S titeket sem a nemesség, sem a szégyen nem indít meg.
Gondolom, úgy hiszitek, nincsenek is istenek.
 S azt gondoljátok, hogy Pluto lenti birodalma sem közelít!35

Az idealizált dicső múlt és a jelen szembeállításával, valamint számos klasszikus allú-
zióval a magyar nemesi hivatástudatra emlékeztet. Ezt tovább erősíti felkiáltásokkal és 
a következő sorokba szőtt szónoki kérdésekkel. A nemesség önnön pusztulását okoz-
za, ha megfeledkezik önmaga és az istenek dicsőségéről. A vallási színezettel ötvözött 
bírálat még erőteljesebben jelenik meg itt, amelyet csak erősít az igen emfatikus meg-
szólítás (Quer2, 91–92). A Párkák említése után a Fúriák és a bosszúálló istenek (Furiae, 
Dirae) szerepével magyarázza az indítóokot. Pusztulását és mostani nyomorúságát a 
költemény kezdetén a külső támadásra és galád árulásra vezette vissza, most azonban 
a belső meghasonlottságban találja ezt meg. A nemesség jelenlegi magatartására egyéb 
magyarázatot nem tud találni, csak az esztelen őrületet.36 Kérdések sorozatával keresi a 

32 „Vos, o vos proceres, (nequeo iam vera tacere) / huius vos estis causa caputque mali” (Quer2, 81–82).
33 Ad regni hungariae proceres, quod in Thorcamt bella movere negligunt címmel, évszám és hely megjelö-

lése nélkül jelent meg. Analecta Nova ad historiam renascentium in Hungaria litterarum spectantia, ed. 
Eugenius Abel, auxit Stephanus Hegedüs, Bp., Hornyánszky, 1903, 217–270.

34  Hopp, i. m., 67.
35 „Vestra meos manibus lacerat discordia voltus, / et mihi iam toties vestra soluta fides. / Huc dudum 

proceres video vos tendere cunctos, / una ut vobiscum funditus inteream. / Nec vos clara movent 
maiorum facta parentum, / nec vos nobilitas, nec movet ipse pudor. / Iam vos nec superos ullos, credo 
esse putatis, / Infera nec Ditis credere Regna fore.” (Quer2, 83–90.)

36 Cuspinianus hasonlóképpen ezt rója fel a magyarok hibájának: „Merre szaladt eszetek, mely nemrég 
még a helyén volt, / Mígnem az őrültségbe rohantatok önmagatoktól?” (ford. Kulcsár Péter). – Johannes 
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választ arra, hogy bár mindent bőségesen megadott nekik, mégis miért fordultak ellene 
saját gyermekei (Quer2, 93–100). A 15. század óta Magyarországgal kapcsolatban visz-
szatérő közhely volt a termékeny és mindent bőségesen termő föld képe, némely elemét 
már Bonfininál is megtaláljuk. Itteni említése éppen arról győzhet meg bennünket, 
mennyire elterjedt volt Hungaria ezen attribútuma, itthoni és külföldi szerzők egyfor-
mán és több alkalommal fordultak hozzá. Nem más ez, mint a „termékeny Pannonia”, 
a fertilitas Hungariae/Pannoniae jól dokumentálható toposzának egy eddig ismeretlen 
mozaikja. Itt is megtaláljuk az ásványok (auri, argenti), a hegyek (montes), a termő sík-
vidékek (pinguis fertilitasque soli), a patakok, a folyók (fontes gelidos […] flumina), a ter-
mények, a házi és a vadon élő állatok és a halak bőségének szemléjét. A gazdagság 
bemutatása után a szerző az ország romlásának okáról elmélkedik, s a magyarok belső 
viszálykodását azok állhatatlan természetével próbálja magyarázni (Quer2, 101–108).

Legsúlyosabb keservének a költemény végén ad hangot Hungaria: a nemesség egy 
idegen király oltalma alá kívánja helyezni az országot (Quer2, 109–110). A katasztrofális 
mohácsi vereség után ugyanis az országban a belső meghasonlottság lett úrrá, mint-
hogy a főúri körök két királyt is választottak maguknak. Verancsics Mihály nyilvánva-
lóan János pártjára állt, az ő személyét és királyságát propagálja ebben az elégiájában 
is. Az ország múltbeli nagyságát, s elsősorban Mátyás király fényes uralkodását egye-
dül csak Szapolyai tudja visszahozni. Jánost a szerencse is kísérte, így csakis ő képes 
visszaállítani az ország hajdani hatalmát (Quer2, 111–120). Az allegorizált Pannonia is 
ebben reménykedik, s abban, hogy a külső és belső ellenséget csak János király tudja 
megfékezni. A költemény szemlélete itt propagandisztikus hangvételbe csap át. A meg-
gyötört Magyarország felszólítja, sőt inkább utasítja gyermekeit, hogy Jánost erősítsék 
meg királyságában, a polgárháborús állapotok közepette az ő oldalára álljanak, s ne 
keressék a szomszéd fejedelem (vicini […] Ducis) kegyeit (Quer2, 121–124). Két ellentét 
sorozatával világítja meg a két király közötti égbekiáltó különbséget:

Ez szabaddá akar tenni titeket, amaz nyakatokra
 szolgai igát akar tenni.
Ez titeket kímélve külföldi katonasággal (externo milite) visel hadat,
 amaz egymás között fegyvert rántat ki veletek.37

A viszálykodás és a széthúzás csak az ország vesztét okozhatja. A kettős veszede-
lem – délen a törökök, nyugaton pedig a Habsburgok – legyőzéséhez szükség van az 
ország „sarjainak” megegyezésre. A magyar nemeseknek nem volna szabad egymás 
ellen harcolniuk; János király pártjára kellene állnia mindenkinek. A korábban elkö-
vetett bűnöket ez a kegyes király („Rex est hic mitis”) bizonyosan meg fogja bocsátani 
(Quer2, 129–132). A költemény végén újra a radikálisabb hangvételű korábbi elégia 

Cuspinianus, Oratio protreptica ad Sacri Romani Imperii principes et proceres ut bellum suscipiant contra 

Turcam…, Francofurti, 1598, 14.
37 „Hic libertati vos optat reddere, at ille / vestra in servili ponere colla iugo, / Hic vobis parcens externo 

milite bellat, / Vos ille inter vos stringere tela iubet.” (Quer2, 125–128.)
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gondolatmenete jelenik meg. Pannonia vádlón fordul az osztrák főherceghez, Ferdi-
nándhoz. Az invektíva jegyében indulatosan szólítja fel, s parancsol rá az ellenkirály-
ra: az országban dúló viszálykodást ne segítse még jobban elő a tőle távozni akaró 
emberek feltartóztatásával. Fegyverrel támadott egy olyan országra, amelyre nem is 
jogosan tart igényt, azt a királyságot azonban, amire úgy áhítozik, már más birtokolja 
(quod petis, alter habet), így nagyratörő terveivel kénytelen felhagyni (Quer2, 133–138). 
Verancsics itt bizonyosan arra a tényre utal, hogy Jánost hamarabb koronázták meg, 
mint Ferdinándot.

A költemények keletkezési körülményei

A nyomtatott forráskiadvány, az Acta Tomiciana összeállítója szerint a költemények 
valamikor az 1529-es évben készülhettek. Ezt az adatot azonban mindenképpen felül 
kell vizsgálnunk a versek belső érvei és az időben korábbi krakkói kézirat közlése alap-
ján.38 Az utóbbiban azt olvashatjuk Górskinak a vers elé illesztett megjegyzésében, 
hogy a költő „scripsit autem anno uno ante adventum Turcorum in Austriam”,39 tehát 
az 1528. évben születhettek a szövegek. A korábbi ellenséggel – vélhetően a törökök-
kel – történő esetleges megegyezés gondolatát mint lehetőséget, nem pedig kész tényt 
említi a szerző, amelyet a jövő idejű igealakok (non patientur, proteget, erit) is sejtetnek. 
A keletkezés időpontjának terminus ante quemje éppen ezért vélhetőleg 1528. február 
29., esetleg 1528 késő tavasza, minthogy Hieronymus Łaski, Szapolyai János követe ek-
kortájt hagyta el Konstantinápolyt a török–magyar szövetségi szerződéssel a kezében.40 
A keletkezés terminus post quemje pedig valószínűleg I. Ferdinánd 1527. július 8-ai tá-
madása, minthogy „iam […] vinclis nectere colla mea” (Quer1, 23–24).41 A kiadó és a 
kézirat másik, ugyanazon közlését is felül kell vizsgálni. A mű szerzője ezek szerint egy 
tizenöt éves fiú (scripsit annos XV natus). Ha a keletkezés kikövetkeztetett intervallumát 
elfogadjuk, s a szerzőséget sem vonjuk kétségbe, akkor ez az adat nyilvánvalóan téves, 
ugyanis Verancsicsnak ekkor már húsz-huszonegy évesnek kellett lennie a jelenlegi 
szakirodalom alapján, bár lehetséges, hogy a szerző széles körben elfogadott születési 

38 A nyomtatott verzió elsősorban a varsói Nemzeti Könyvtár anyagán alapul, melyeket a lengyel tudo-
mány Teki Górskiego (ez volt ugyanis Tomicki magángyűjteménye) néven ismer. A gyűjteményben 
azonban korábbi iratok is helyet kaptak. Ez a sorozat ma a krakkói Jagelló Könyvtár tulajdona. Az 
1. és a 4. kötet kivételével teljes egészben ránk maradt; ezek jelzete: Rkp. 6547–6563. – Petneki, i. m., 
301–302.

39 BJ 6551, III, fol. 890.
40 Barta Gábor, A Sztambulba vezető út 1526–1528 (A török–magyar szövetség és előzményei), Száz, 115(1981), 195.
41 Valójában már 1527 májusában folytak tárgyalások, bár nem hivatalos formában, Szapolyai és a török 

követek között Budán. – Barta, A Sztambulba vezető út…, i. m., 190–191. Statileo egyenesen azt kérdezte 
meg I. Zsigmond lengyel királytól, mit szólna, ha a magyarok a szultántól kapnának segítséget. – AT 
XI2, 55. Piero Zen jún. 22-i sztambuli jelentése is ezt támasztja alá, melyben arról tudósította a Signoriát: 
„a szultán segítséget akar küldeni a vajdának a főherceg ellen, és csapatokat küldött neki.” – Piero Zen, 
I Diarii di Marino Sanudo, kiad. F. Stefani etc., Venezia, 1890–1897, XLVI, 511; idézi Barta, A Sztambulba 

vezető út…, i. m., 191.
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dátumát kellene felülvizsgálni. Véleményem szerint a kéziraton szereplő XV-ös szám 
helytállóan adta meg Verancsics Mihály életkorát. A szerző 1507-es születési dátumát 
határozottan el kell vetni Verancsics 1540-ben Statileóhoz írt levelének következő sorai 
alapján is: „Vix mea tunc aetas bis sex numeraverat annos, / […] Nam postque maduit 
Ludovici sanguine tellus”.42 Tehát II. Lajos halálakor, vagyis 1526-ban kétszer hat éves, 
azaz tizenkettő volt, ami tökéletesen megfelel annak, hogy 1528 körül, tizenöt évesen 
kezdte meg krakkói tanulmányait.

Műfaji sajátosságok 

A versek műfaja formai szempontból a tipikusnak mondható allegorikus heroida.43 
A műfaj szépirodalmi levél jellegére és a panaszkodó hangvételre elsősorban Ovidius 
Heroides című munkája44 gyakorolt nagy hatást. A női alakban, allegorizáltan megje-
lenő Hungaria a szenvedései miatt panaszkodik, de most nem nővérére, Germaniára, 
hanem Austriára. Ez a motívum széles körben elterjedt volt a 16. századi magyar, illet-
ve nyugat-európai irodalomban. A korabeli humanista közvéleményben Hungaria még 
mindig Európa védőbástyája: propugnaculum Christianitatis, avagy murus et antemurale 
fidei christianae; s a régió többi államával és népével együtt oltalmazza a kereszténysé-
get az iszlám törökkel szemben.45

A querela Hungariae-toposz értelmezéséhez egy igen érzékletes irodalmi és egy hí-
res képzőművészeti alkotást említenék. Az utóbbi egy jól ismert ábrázolás, Johann Nel 
folio nagyságú fametszete, melyet Martin Schrott Lachrimabilis miserandae… kezdetű, 
latin és német nyelvű párversei (1582) mellett közöltek nyomtatásban.46 A kép közép-
pontjában a koronás, ruháitól már részben megfosztott királynői alakot, Hungariát 
látjuk. Bilincsekbe verve török katonák fogságában szenved, mellén az ország címerét 
viseli. A törökök egyike a nőalak haját tépi, egy másik láncot teker teste köré; két karját 

42 Ad R(everendissimum) D(ominum) Statilium Ep(iscopum) Transsylvanum, 1540, 45–47. A levél az OSZK 
Kézirattárában található meg a Quart. Lat. 776-os jelzetnél.

43 A műfaj sajátosságait részletesen tárgyalta Imre Mihály (i. m., 13–237). Vö. Heinrich Dörrie, Der 

heroische Brief, Bestandsaufnahme, Geschichte…, Berlin, 1968. Az ehhez a hagyományhoz kapcsolódó 
szövegeket és a további elemzés során felhasznált alkotásokat Imre Mihály kiadásának megfelelően 
közlöm.

44 Ovidius által alkotott új irodalmi műfaj. – Ovidius, Ars amatoria, III, 346. Több műfaj keresztezi egy-
mást benne: a levél, az elégia és a drámai monológ. A retorikai iskolázottság kimutatható a műfaj 
suasoria jellegén.

45 Ahogyan ezt az 1526-os oratiójában Cuspinianus megfogalmazta: „Hungari, quorum regnum antemu-
rale, et Christianitatis clypeus vulgo apellatur” – Johannes Cuspinianus, De Capta Constantinopoli, et 

bello adversus Turcas suscipiendo… commonefactio = Selectissimarum orationum et consultationum de bello 

Turcico variorum et diversorum auctorum volumina quatuor, I–IV, edidit Nicolaus Reusner, Lipsiae, 1596, 
nr. II, 176.

46 Idézi Imre, i. m., 190; Benda Kálmán, A törökkor német ujságirodalma: A XV–XVII. századi német hír lapok 

magyar vonatkozásainak forráskritikájához, Bp., Athenaeum, 1942, 54; App. H. I, 487. Vö. Allgemeine 

Deutsche Biographie, XXXII, Leipzig, 1891, 556–558. A képet Galavics Géza ismertette (Kössünk kardot 

az pogány ellen, Bp., Képzőművészeti Kiadó, 1986, 18–22).
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már levágták, melyek ott hevernek előtte a földön és kutyák tépdesik. A metszet jobb 
oldalán a pogányok ellen vívott küzdelem vitézei is jelen vannak: pl. Zrínyi Miklós, 
Hunyadi János, Ulászló és Mátyás király, legalul pedig lovával a Csele-patakba eső II. 
Lajos. Középen és jobbról háború pusztította táj, bitófákkal és kínzóeszközökkel; balról 
ellenben gazdag vidék, gondtalan város, távolban a fénylő napkorong: ez Németország. 
Innen páncélos lovagok vágtatnak a fogoly megsegítésére.47 

A törökkel, tatárral vívott háborúk alatt mind Magyarország, mind pedig Lengyel-
ország rendjeiben, nemesi társadalmában és a királyi udvari intézményekben kialakult 
az antemurale-felfogás, amely a feudális nemesi állam létével és nemzeti hivatástuda-
tával volt kapcsolatos.48 A krakkói egyetemen tanult Werbőczy István (1458–1541) – a 
humanista hagyományok szellemében – a Hármaskönyv II. Ulászlóhoz intézett ajánlá-
sában mindezt így írta le: 

[…] nem volt oly nép vagy nemzet, amely a keresztény köztársaság megvédése (pro rei 

publicae Christianae tutela) és továbbterjesztése mellett erősebben és állhatatosabban ál-
lott volna őrt, mint a magyar; amely (hogy a régebbieket ne is említsem) mintegy száz-
negyven éven át a rettenetes törökkel szemben, hol támadva, hol védekezve, a mohame-
dán undokság egész vadsága ellen legnagyobb dicsőségére küszködvén, különféle kétes 
háborúkban soká és gyakran a legvérengzőbb csatákat vívta, és a többi kereszténységet 
(nehogy mintegy széttört gátakon túlterjedjen az ellenség dühe) vére hullásával, élte 
odaadásával és sebeivel biztosította és mentette, akkora vitézséggel és oly természeti 
erőkifejtéssel, hogy élete jobbadán fegyver alatt tölt el.49 

Ez tehát a képi ábrázolásban és az irodalomban is megfogalmazott, általánosan ismert, 
allegorizált kép a törökök ellen küzdő Magyarországról. A toposz igen népszerű volt a 
16., majd a 17. századi latin nyelvű költők körében. Imre Mihály kimerítő felsorolását 
adta ezeknek a szerzőknek és műveiknek. A teljesség igénye nélkül néhány példa a 
hagyományosnak mondható ábrázolásra a 16. századból. Caspar Ursinus Velius (1493–
1539) 1529 és 1532 között írt egy Querela Austriae című munkát, ahol Austria királynői 
alakja fordul segítségért nővéréhez, Germaniához.50 Ez a munkája, illetve 1527-es fehér-
vári szónoklata meghatározó forrásai lettek a későbbi szerzőknek. 1545-ben jelent meg 
Wittenbergben Nicolaus Schirlentz kiadásában Paulus Rubigallus Epistola Pannoniae 
ad Germaniam recens scripta című verses alkotása.51 A külföldre került magyarországi 
szerzők műveiben is előfordulnak a panaszirodalom jellegzetes vonásai. 1558-ban je-

47 A kép értelmezését Imre Mihály és Galavics Géza nyomán közlöm. – Imre, i. m., 190–191.
48 Hopp, i. m., 57.
49 Werbőczy István, Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae, Bécs, 1517, II. Ulászló-

nak címzett ajánlólevél = Szöveggyűjtemény a régi magyar irodalomból, szerk. Barta János, Klaniczay 
Tibor, I, Bp., Tankönyvkiadó, 1963, 193–194 (ford. Kolozsvári Sándor, Óvári Kelemen).

50 Casparus Ursinus, Querela Austriae, sive Epistola ad reliquam Germaniam, Augustae Vindelicorum, 
MDXXXII; lásd App. H. I, 239. 

51 Paulus Rubigallus, Epistola Pannoniae ad Germaniam recens scripta, Wittenberg, 1545; kritikai kiadása: 
Pauli Rubigalli Pannonii Carmina, ed. Miloslaus Okál, Leipzig, Teubner, 1980, 44–52; RMK III, 366.
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lent meg Bécsben Zsámboky (Sambucus) János Dialogi Duo Platonis, Alcibiades Secundus 
Et Axiochus című műve. A dialógusok után verses függelék áll Pannonia ad Germaniam 
címmel. Humanista látásmód vehető észre Kassai Dávid Zsigmond Elegia Pannoniae 
gravissima pestilentia conflictantis című, 1577-ben Wittenbergben kiadott 298 soros disz-
tichonjában.52

Tarnai Andor eszme- és formatörténeti vizsgálatokat elvégző munkájában már 
1969-ben szorgalmazta 16. századi költészetünk ezen egyedi jellegének részletes ku-
tatását: „A mohácsi csatavesztés és főleg Buda elfoglalása után a hazaiak tudatában 
a »gazdag föld« motívumához, latin verselőknél és magyar énekszerzőknél egyfor-
mán, egyébként is a gyász, a panasz, a romlás (luctus, querela, ruina) még részletesen 
feltárandó képzetei tapadtak.”53 A panasz hangja Verancsics Mihály költeményében 
viszont támadó hangvétellel és az elkeseredett számonkérés szavaival párosul. Az ovi-
diusi tradíciót, a 15–16. századi antemurale-felfogás elemeit és a panaszirodalom jel-
legzetes motívumait felhasználva, sőt mi több, azokat jelentősen átdolgozva sajátos 
hangvételű költeményeket alkotott a saját korának kívánalmai szerint. A műfaji elté-
rések vizsgálata előtt tekintsük át a már meglévő hagyományhoz szorosan kapcsolódó 
szöveghelyeket. Több helyen is megjelenik a querela Hungariae-toposz számos vonása 
és motívuma Verancsics Mihály alkotásaiban. Jellemző egyrészt a képzeletbeli levél 
címzettjének megszólítása: az elsőben a kegyetlen Austria (Quer1, 1–2), a másodikban 
különböző természeti elemek (Quer2, 1–2). Megjelenik az istenek segítségül hívásának 
motívuma: az elsőben a keresztény Isten (Quer1, 75–76), a másodikban elsősorban a 
pogány Fortuna (Quer2, 73–76). A meggyötört és a magára hagyott – undique desertam 
(Quer1, 14), Sola repugnabam (Quer2, 67–68) – ország képének részletezése igen gyakran 
előfordult a kortárs költészetben. Az amplificatio jegyében mindkettő részletes listáját 
adja a veszteségeknek és az azt követő gyásznak. Említik az anyagi károkat: az első-
ben pl. incensas urbes (Quer1, 19), a másodikban direpta […] templa (Quer2, 26). Említést 
tesznek az emberveszteségekről: occisos proceres (Quer1, 18), funera […] strata meorum 
(Quer2, 25). Végül elpanaszolják az erkölcsi veszteséget is, amely hangsúlyosabbá válik 
a második alkotásban: az elsőben saját gyermekei tépik a szülőanya testét (Quer1, 26), 
a másodikban ezt kibontja consumunt heu me mea viscera (Quer2, 11), s utal a polgárhá-
borús körülményekre (Quer2, 27–28). 

A querela Hungariae-toposz 16. századi változatainak döntő többségében megjelenik 
a kereszténység védőbástyája gondolat, így ezekben a költeményekben is. Magyaror-
szágra vonatkoztatva ez először III. Ulászló 1440. március 8-ai oklevelében olvasható, 
majd később elsősorban Aeneas Sylvius Piccolomini és Cuspinianus propagálta ezt.54 
Az elsőben nagy hangsúlyt kap, hogy nemcsak Austriát oltalmazta ércpajzsával, ha-
nem az egész kereszténységet is (Quer1, 45–46); a másodikban egyrészt a már említett 
Atlasz hasonlat (Quer2, 63–64) révén, továbbá elpanaszolja azt, hogy Krisztus nevéért 

52 Az előbbi RMK III, 451, míg az utóbbi RMK III, 667-es jelzetnél.
53 Tarnai, i. m., 39.
54 Terbe, i. m., 301–302; Benda, A magyar nemzeti…, i. m., 25–26; Marton József, Magyarország képe és 

megítélése Enea Silvio Piccolomini életművében, ItK, 110(2006), 469–476. Lásd Katona István, Historia 

critica Regum Hungariae stirpis mixtae, VI, 13, Pestini, 1790, 26.
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viselt el oly nagy csapásokat a törököktől (Quer2, 53–54). A toposzhoz szorosan hozzá-
tartozik az ún. „termékeny Pannonia” (fertilitas Pannoniae) képzete is, amely leginkább 
a természeti és földrajzi kincsekben gazdag ország képét festi elénk.55 Az elsőben a 
fémek és az élőállatok (marha) bőségét hangsúlyozza (Quer1, 59–60), a másodikban ezt 
a motívumot is részletesebben kifejti: a hős vitézek, a fegyverek, a nemesfémek, a ter-
mékeny föld, az állatok és a természeti kincsek (hegyek, folyók, tavak, erdők, rónák, 
városok stb.) bőségének részletezésében (Quer2, 100–106).

Ezek a költemények tehát több elemükben is kapcsolódnak az általánosan ismert 
képhez. Mi volt mindezek mellett mégis az újdonság – amely, hangsúlyozom, nem tar-
tozik ekkor még szorosan a querela-műfaj sajátosságaihoz –, mennyiben hozott újat 
a szerző? Ennek megválaszolására először is a Ferdinánd-párti propagandairodalom 
ismertetése szükséges.

Magyar- és Szapolyai-ellenes propaganda a 16. század első felében

Ferdinánd udvara 1527 elején már rég annak a propagandakampánynak légkörében élt, 
melyet Szapolyai lejáratására indítottak, s amely már korábban is sűrűn felröppentette 
a magyar–török szövetség rémképét.56 Ez a lejárató hadjárat két irodalmi vonalon in-
dult meg. Egyrészt a közeli törökveszély hatására megélénkülő német újságirodalom-
ban (Türkenbüchlein),57 másrészt a latin nyelvű humanista irodalomban (például Logus 
1529-ben megjelent gúnyverseiben). A birodalmi újságok szerint a magyarok mind gyá-
vák és álnok esküszegők; a törököknél is nagyobb ellenségei a német katonaságnak, s a 
pogánnyal cimborálnak, árulók!58 Ez a felfogás tükröződik 1529-ben Conrad Cordatus 
munkájában is: a magyarok, ez a fékezhetetlen nép még a törökkel is szövetkezik, csak 
hogy kitölthesse a németek iránti gyűlöletét.59 Szapolyai János vajda60 például csak 

55 Lásd Imre, i. m., 223–233. Terjedelmesebb felbukkanása először Aeneas Piccolomini munkásságához 
köthető.

56 Barta, A Sztambulba vezető út…, i. m., 162. Ferdinánd háborúra törekvő magatartását mi sem bizonyítja 
jobban, mint az a máj. 26-án kelt levele, amelyet a júniusi olmützi békéltető tárgyalások előtt írt Margit 
főhercegnéhez. Ebben ezt írta: „toute diligement assembler mes gens de guerre et incontinant les faire 
marcher pour a laide du tout puissant conquester mon Royaulme de Hongrie par force”. – Magyar tör-

ténelmi okmánytár a brüsszeli levéltárakból (MHH), vál. Hatvani Mihály, I, Pest, MTA, 1857, 52.
57 John W. Bohnstedt, The Infidel Scourge of God: The Turkish Menace as Seen by German Pamphleteers of 

the Reformation Era, Transactions of the American Philosophical Society, 58(1986)/9, 1–58.
58 Ein new lied vom nehsten zug ins Ungerland […], h. n., 1542 (App. H. I, 288); Horváth Magda, A törökve-

szedelem a német közvéleményben, Bp., Egyetemi Nyomda, 1937, 78–80.
59 Mindezeknek az oka: „dass sie [a magyarok] den Deutschen an vrsach von hertzen feind sein.” – Conrad 

Cordatus, Ursach warumb Ungarn verstöret ist und ytzt Osterreich bekrieget wird, Zwickau, 1529.
60 Királlyá választása után is következetesen csak a vajda címet adták meg neki a német újságok. Vö. 

Hubay Ilona, Magyar és magyar vonatkozásu röplapok, ujságlapok az OSZK-ban 1480–1718, Bp., OSZK, 
1948; Hubay, i. m., nr. 89 (Apponyi Sándor, Hungarica: Magyar vonatkozású külföldi nyomtatványok, I, 
Bp., OSZK, 1900, nr. 201) – Graff Hans Weyda; Hubay, i. m., nr. 132 (Szabó K. III, 293; Kertbeny Károly, 
Magyarországra vonatkozó régi német nyomtatványok, Bp., 1880, nr. 413; Ballagi 406) – Janusch Weyda; 
Hubay, i. m., nr. 168 (Weller, Z. 114/2; Kertbeny 524; App. H. I, 270) – Graff Weyda.
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azért hívta be a törököt Magyarországra Lajos király ellen, „mert születésétől kezdve 
gyűlölte a germánokat”, s megesküdött, nem nyugszik, amíg egy is él közülük.61 A ma-
gyarok a németek gyűlöletének torzító tükrében keresztényellenesek, hitszegők. Ezt 
hirdette Sebastian Franck is 1534-ben.62

Az általános negatív képben megjelennek egyes „különösen gonosz és áruló” ma-
gyarok, mint „brinnenpeter” (ti. Perényi Péter), vagy a „keresztény vér árulója”, „graf 
Hans von Zips” (ti. Szapolyai János), „ez az istentelen gonosz”.63 A különböző Newe 
Zeytungok szerint ő vette rá 1529-ben I. Szulejmánt (1494–1566) Bécs ostromára, s esküt 
tett neki, hogy „minden magyarjaival a németek ellen vonul”. Bécs ostrománál is a ma-
gyarok árulása segítette a törököt.64 Egy másik újság ugyanakkor a török és Szapolyai 
szövetségéről számolt be. Pontosan közli az elhangzott német nyelvű (!) beszédeket, 
majd leírja a kölcsönös szertartásokat.65 Miután Szapolyai hazáját „összes püspökeivel 
és zászlós uraival” átadta, „a törökök között […] örömrivalgás támadt, háromszor meg-
csókolták a földet, és köszönetet mondtak Mahomednek.”66

Szapolyai iránt különösen nagy volt a felháborodás és a gyűlölet a német közvéle-
ményben. Egy újság 1528-ban nagy elégtétellel adott arról hírt, hogy a török elutasította 
Szapolyai segítséget kérő szövetségét: „Még a török is emelkedettebb erkölcsi felfogású, 
semhogy Szapolyait meghallgatná”, mert Szapolyai – verretterischer böszwicht (áruló 
gazember) – elárulta királyát, hogy maga lehessen király.67 Szapolyai áruló, nem ke-
resztény, aki hazáját, amelynek koronájához semmi joga nem volt, eladta a töröknek. 

Már 1522-ből, négy évvel Mohács előttről ismerünk egy Turcken peuchlein című ki-
adványt, mely egy ismeretlen szerző műve.68 Ez a szöveg Szapolyait – magától értetődő 
természetességgel – a törökök szövetségesének kezeli. Egy fontos tényre azonban itt fel 

61 Benda, A törökkor…, i. m., 61.
62 „Das volck diss lands ist habhafftig und mechting an vihe, aber ein treüwloss galubbrüchig unbestendig 

volck, wie man teglich erfart.” – Sebastian Franck, Weltbüch Spiegel…, Tübingen, 1534; idézi Horváth, 
i. m., 80.

63 Szapolyairól szinte minden korabeli újság és irodalmi alkotás megemlékezett. – Benda, A török-

kor…, i. m., 61. Például: „Zu schaden und vertilgung seines vatterlandts geboren, unn alter poeser 
unchristenlicher handlung nie nichts underlassen, sonderlich die Teutsch Nation wie die Tuerkn von 
Juggenth zu ueruolgen genaigt” – Peter Stern von Labach krónikája, a Belegerung der Statt Wien…, 
Wien, 1529; „Ein verräterischer boszwicht und nit ehren wert […]” – Newe Zeytung von Keyserlicher 

Mayestat…, h. n., Georg Wachter nyomdájában, 1528; lásd még Newe Zeyttung vom Turcken. So vf 

Mittwochen […] geschrieben …, h. n., 1529, lásd App. H. I, 214a.
64 Johannes Rosinus, Peter Stern, Silvanus Ottmar, Viennae Austriae urbis nobilissime a Sultano 

Saleymano immanissimo Turca[rum] Tyranno immenso cum exercitu obsess[a]e Historia…, Augustae 
Vindelicorum, 1530. – Ein neues Lied in welchem ausz angebung deren so von anfang mit und darbei 

gewesen…, Nuremberg, 1529; App. H. I, 228; Horváth, i. m., 29.
65 Benda, A törökkor…, i. m., 41.
66 Johann Haselberg, Des Türkischen Kaysers Heerzug…, Nuremberg, 1530. Az idézett részt közli Apponyi, 

App. H. III, 1673. Vö. Peter Stern, Wahrhafftige handlung wie und welchermassen der Türck die stat Ofen 

und Wien belegert, Nuremberg, 1530 (App. H. I, 225); Wahrhafftiger grundt und bericht von dem thürkischen 

Krieg, 1530; Ein newes lied der gantz handel der Türkischen Belagerung der Stat Wien, Nuremberg, 1529..
67 Horváth, i. m., 79. Vö. App. H. I, 204; 225.
68 Hubay, i. m., 47; Weller, Rep. 2286; Kertbeny 156; App. H. III, 1643; Ballagi 261.
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kell hívni a figyelmet: a hírlapok minden önreklámjuk ellenére sem voltak az igazság 
hű továbbadói. A tényeket valójában elferdítették, és gyakran mit sem törődve a való-
sággal, szabadon találták ki történeteiket.69

A lejárató propaganda másik elemét jelentették a humanista szerzők tollából ke-
letkezett latin nyelvű költemények. Egy latin nyelvű gúnyirat, melyet újabban Kasza 
Péter egy bécsi humanistának, Georgius Logusnak tulajdonít, szintén elmarasztalóan 
emlékezik meg János királyról.70 E versben szintén nem túl hízelgő képet találunk Já-
nos királyról: egyenesen gazembernek (lator) és istentelen árulónak (nefandus proditor) 
nevezik. Érdekes, de nem meglepő, hogy nemcsak a bécsi humanisták szóltak elma-
rasztalóan Szapolyairól. A varsói Nemzeti Könyvtár (Biblioteka Narodowa) anyagából 
nemrégen előkerült egy ismeretlen szerző szatirikus hangvételű költeménye, amely a 
család címerállatával (lupus) játszadozik el igencsak gúnyos hangvétellel.71 A Szapolyai 
farkas (lupus […] Zapolitanus) felbolygatja ezeket a mezőket, minthogy a szomszéd Len-
gyelország visszaküldte ezt a kegyetlent (illum crudelem) a magyar földre.72 Végeze-
tül említsünk meg egy, a magyar király halála után írt költeményt is. 1545-ben még 
mindig visszaköszönt az az általánosan elfogadott nézet, hogy Szapolyai volt minden 
rossznak és viszálynak az oka.73 A példákat még hosszan sorolhatnánk, de már a fenti-
ek is elegendők annak illusztrálására, hogy a rosszindulatú vádak és rágalmak meny-
nyire elterjedtek voltak I. János királlyal és a magyarsággal szemben.

Apologetikus és a toposztól eltérő szöveghelyek a költeményekben

János király 1526. november 11-én lett magyar király. Első lépései közé tartozott, hogy 
elismertesse hatalmát és jogait a magyar trónra a szomszédos államokkal. Két kül-
politikai veszélyforrás merült fel számára: délen az évszázados ellenség, az Oszmán 
Birodalom fenyegette a határokat, míg nyugaton az osztrák főherceg és cseh király, 
I. Ferdinánd veszélyeztette a hatalmát. A nyomasztó külpolitikai reménytelenség és a 
kettős királyválasztás eseményei erőteljesen rajta hagyták nyomukat Verancsics Mi-

69 A Benda Kálmán által fogalmazott kritika szerint: „a török korszak német ujságaiban hiába keressük 
a magyar események valóságos rajzát. Nem a valóságot hozták, csak annak árnyképét, s írásaik a köz-
véleménynek a valóságról elképzelt, többnyire örökölt, sablonos vonásait tükrözik.” – Benda, A török-

kor…, i. m., 77–78.
70 Kasza Péter, „Összeillik e két parázna szépen”: Néhány észrevétel egy Szapolyai János ellen írt gúnyvers 

kapcsán = Szolgálatomat ajánlom a 60 éves Jankovics Józsefnek, szerk. Császtvay Tünde, Nyerges Judit, 
Bp., Balassi, 2009, 169–178. A gúnyiratot közli Kretschmayr Henrik, Adalékok Szapolyai János király 

történetéhez, TT, 1903, 229–230. További Logus-gúnyverseket közöl az Analecta recentiora ad historiam 

renascentium in Hungaria…, ed. Stephanus Hegedüs, Bp., Typis Victor, 1906, 260–261.
71 Carmen – satyricum in Joannem Zapolyam regem Hungariae, Krakkó, Hieronymus Wietor, 1528. BJ, Cim. 

5479 (frg: 2 karty B
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2
).

72 „Quod Lupus hiis miscet Zapolitanus agris. / Illum crudelem nobis Arctoa remisit / Sarmatia, Hungarico 
proxima terra solo.” – Uo., 24–26.

73 „[…] quin etiam succensa odiis pars magna tuorum / ferre meos merito tanta pericla refert.” – 
Rubigallus, i. m., 139–140.
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hály alkotásain. A querela Hungariae-toposz általános képéhez szorosan nem kapcso-
lódó, elsősorban tartalmi vonások ennek megfelelően a két elégiában három nagyobb 
tematika köré csoportosíthatók. Egyrészt Szapolyai János személye, valamint Ferdi-
nánd erőszakos támadásának elítélése áll a költemények középpontjában. Másrészt a 
török szövetség égető kérdése is felbukkan, főként a korábbi költeményben. A belső 
széthúzás, s a nemesség méltatlan politikai tevékenységének elpanaszolása is jelentős 
szerepet játszik az ismertetett elégiákban.

Az uralkodó-dicsőítés toposztárát és technikáit a retorikák már régen besorolták a 
genus demonstrativum „laudatio” válfaja alatt, irodalmi mintáit készen kínálták a klasz-
szikus életrajzok, az encomiumok, elogiumok, panegyricusok, valamint a történetírók 
munkái.74 Lényegében azonban minden műfaj alkalmas volt a dicséret (laus) közvetíté-
sére, a gloria megörökítésére, a halotti beszéd (oratio funebris) éppúgy, mint a nászdal 
(epithalamium), vagy, mint esetünkben, a változatos tematikájú elégia. Austriát nem-
csak a törökök, hanem Szapolyai János is meg fogja fékezni. Miként Mátyás, úgy lesz 
győzelmes János is (Quer1, 11–12), a másodikban ez a párhuzam markánsabban jelenik 
meg: „Keressetek Mátyáshoz hasonlót!” (Quer2, 113). Hunyadi János és Mátyás király 
azok a hősök, akik vezetésének és heroizmusának legtöbbet köszönhetett a magyar-
ság a védőbástya-gondolat kialakulásában, így nevük hangoztatása kiemelt szerepet 
játszhatott a János-pártiak retorikájában.75 Jánosnak számos pozitív tulajdonsága van a 
költeményekben, ezzel szemben Austriának – így Ferdinándnak is (pl. a második vers-
ben: „Non ego vicinis indicere bella cupivi”, Quer2, 45) – csak negatív jelzői lehetnek: 
crudelis, superba, improba, venefica, impia. A magyar király az első elégiában farkasként 
(lupus) jelenik meg.76 Hungaria figyelmezteti galád támadóját arra, hogy még ha az 
oroszlán (leo) segítségét is bírja, akkor sem lesz képes meghódítani őt, sőt maga Já-
nos fogja elragadni mindkettőjüket (Quer1, 67–68). A második versben egyenesen arra 
szólítja fel gyermekeit, hogy támogassák János királyságát (Quer2, 122–123). Ilyen és 
ehhez hasonló költeményekre nagy szüksége volt a Szapolyait támogató politikai ol-
dalnak, hiszen az ellenkirály, Ferdinánd pártján állók igen eredményes rágalomhadjá-
ratot folytattak már a kezdetektől fogva. Verancsics minden bizonnyal a német nyelvű 
újságirodalomra és a latin nyelvű, közkézen forgó humanista költeményekre kívánt 
reflektálni.

Az első elégia hangsúlyos elemét jelenti a korábbi ellenséggel történő esetleges 
megegyezés gondolata. A törökkel való szövetség gyökeresen új fordulatot jelentett a 
keresztény Európa számára. Bár a keresztény összefogás, a „hitetlen” mohamedánok 

74 Bene Sándor, Theatrum politicum: Nyilvánosság, közvélemény és irodalom a kora újkorban, Debrecen, 
Kossuth Egyetemi Kiadó, 1999 (Csokonai Universitas Könyvtár: Bibliotheca Studiorum Litterarium, 19), 
67–68.

75 Horváth, i. m., 66; Hopp, i. m., 31–43.
76 Ti. Szapolyai János. A Szapolyai család címere egy farkast ábrázolt. Vö. Gyulai Éva, Farkas vagy egy-

szarvú? (Politika és presztízs megjelenése a Szapolyai-címer változataiban) = Tanulmányok Szapolyai János-

ról és a kora újkori Erdélyről, szerk. Bessenyei József, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2004, 91–124. A képvá-
lasztás igen merész Verancsicstól, minthogy a farkas az európai irodalomban igencsak negatív jelentést 
hordoz. A számos szöveghely közül például: Dante Alighieri, Pokol, I, 49–51; Hegedüs, i. m., 261.
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elleni szent harc eszméje legalább a keresztes háborúkig nyúlt vissza, de a 16. szá-
zad elejére rég üres diplomáciai és propaganda-frázissá egyszerűsödött. Mária király-
né 1527 januárjában olyan hírekről értesítette Ferdinándot, hogy Szapolyai a törökkel 
próbálkozik megegyezni, s a Portával készül titkos tárgyalásokra.77 I. (Öreg) Zsigmond 
1528 tavaszán értesült arról, hogy Szapolyai foglalkozik a törökkel való megegyezés 
gondolatával. 1527 végén I. János – hogy szembeszállhasson vetélytársa, Habsburg 
Ferdinánd erejével – valóban szövetségesnek ajánlkozott, és segítséget kért a Magas 
Portától. E lépés gyökeres szakítás volt a múlttal, olyan szakítás, amely hosszú időre 
irányt szabott mindazok számára, akik Magyarország keleti feléből voltak cselekvő 
vagy szenvedő részesei az eseményeknek.78 Ez a súlyos lépés és annak retorikai igazo-
lása központi elemét jelenti az első költeménynek. Verancsics kifejti, hogy Austria hűt-
len (impia) és galád (improba), bár „qui sanguine pro te / complerunt campos prataque 
ubique mea” (Quer1, 15–16), mégis elhagyta Magyarországot.79 A magára maradt szen-
vedőnek akkor ki hozhat segítséget? Nel 1582-es fametszetén is felmerült ez a kérdés: 
„Qui fert optatam, nunc ubi Christus opem?” Ott a Német-római Birodalomtól várják 
a segítséget, 1528-ban azonban még mástól. Egy lehetőség van Verancsics szerint: ki 
kell egyezni a korábbi ellenséggel. Az első költeményben ez három központi helyen 
is megjelenik: „Hostes magna tamen tanget miseratio nostri / et caput hoc mergi non 
patientur aquis” (Quer1, 37–38); „hostis qui fuerat, summus amicus erit” (Quer1, 42); 
„quos hostes habui, nunc utor amicis” (Quer1, 71). Humanista módon ezek után antik 
hasonlattal – Télephosz müsziai király és Akhilleusz történetének bemutatásával80 – él 
a szerző ennek mitológiai alátámasztására (Quer1, 39–40). A keresztény világ termé-
szetesen megbotránkozott ezen a lépésen, azonban akadtak olyan művek is, melyek 
felismerték a lépés kényszerű jellegét. Guillaume du Bellay az 1532-es regensburgi bi-
rodalmi gyűlésen elmondott beszédében kiállt János lépése mellett.81 Véleménye sze-
rint, mivel János nem talált barátra a keresztény népeknél, ezért az isteni gondviselés 

77 Die Korrespondenz Ferdinands I, Hrsg. Lacroix, W. Bauer, Wien, 1912, II, 9–10; Rázsó Gyula, A Habs-

burg-birodalom politikai és katonai törekvései Magyarországon Mohács időszakában = Mohács: Tanulmá-

nyok, szerk. Ruzsás Lajos, Szakály Ferenc, Bp., Akadémiai, 1986, 148; Hopp, i. m., 88.
78 Barta, A Sztambulba vezető út…, i. m., 152.
79 Minthogy Magyarország védőbástyai szolgálatait elsősorban Németország élvezte, Magyarországot 

legtöbbször Németország védőbástyájának nevezték: Die nächste Vormauer der teutschen Nation. A 16. 
századtól kezdve ez az állandó jelzője Magyarországnak a német rendi és császári iratokban. – Hóman 
Bálint, Szekfű Gyula, Magyar történet, III, Bp., Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1935, 144–148; Hopp, 
i. m., 86–101; Horváth, i. m., 54–63. Ez Rubigallusnál így jelenik meg: „ipsa ego ceu scutum certe me 
saepius hosti / obieci pro te tristia bella gerens” – Rubigallus, i. m., 43–44. (További példák: J. Eck, 
J. Langus, M. Schrott, P. Anderbach.)

80 Ennek a hasonlatnak a beszúrására az ihletet talán egy anekdotikus jellegű történelmi esemény szolgál-
tathatta Verancsics Mihály számára. Testvére, Antal az 1527. évhez ezt írja a tiszai átkeléshez kapcsoló-
dóan: „János király az evangeliomból meglátatá, hogy ha az tereket segítségül híhatja. A cseri barátok [ti. 
Tamás és Gellért barát] ezt lelík az evangeliomba: hogy az ki vele jót tíszen, az az ő atyjafia.” – Memoria 

rerum, quae in Hungaria a nato rege Ludovico ultimo acciderunt, qui fuit ultimi Ladislai filius: 1509-től 1566-ig 
terjedő magyar nyelvű kortörténeti munka az MHHS II–III-ban (Verancsics iratok, II), Pest, 1857, 28.

81 Guillaume du Bellay, Orasion faite en la faveur du Roi Jean de Hongrie de la guerre contre les Turcs = G. 
B., Epitome de l’antiquité des Gaules et de France, Paris, 1556, 59–60. – Idézi Győry, i. m., 39–41.
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megszerezte neki a „Hitetlen” barátságát. Jánosnak ez a törökbarátsága – mint ahogyan 
Benda Kálmán is megállapította – udvarának idegen elemeire támaszkodott, a déli vé-
gekről éppen a török elől beszivárgott szláv familiárisaira, köztük Brodarics Istvánra, 
Frangepán Ferencre, Statileo Jánosra, Martinuzzi Györgyre és magukra a Verancsics 
testvérekre is. Törökbarát nyilatkozatok „csak” tőlük származnak, nem pedig a magyar 
uraktól, mint arra helyesen felhívta a kutatók figyelmét.82

S végezetül rejtett módon felmerül mindkét költeményben – az elsőben csak érintő-
legesen – a kérdés: mégis ki felelős a jelenlegi szenvedésekért? A külső erők (törökök, 
Habsburgok) esetleg, vagy még inkább az ország népe, elsősorban a nemesség és a főúri 
körök. Verancsics ezt a második költeményben fejti ki, Hungaria szájába adva a választ. 
Az elszenvedett csapásokért nem egyedül a hatalmas Fortunát kell felelősségre vonni, 
más tényezők is jelenthetik az igazi okokat. Szinte pontosan a mű középpontjában tér 
vissza a második költemény nyitógondolata, ti. a belső széthúzás iránt érzett fájdalom: 
„Ti, oh, ti főemberek! (nem tudom már elhallgatni az igazságot) / ennek az oka és a sze-
rencsétlenség forrása ti vagytok”.83 A legfontosabb vád is elhangzik a költemény végén: 
„Ó, jaj! ugyan mily iszonyú heves vágy (dira cupido) volt bennetek arra, hogy / nyakun-
kat egy idegen fejedelemnek alávessétek?”84 A mohácsi vereség és II. Lajos halála után 
az ország nemessége két királyt is választott magának. Az „idegen fejedelem”, I. Ferdi-
nánd 1526. december 17-én, majd hivatalosan 1527. november 3-án Székesfehérváron; 
a nemzeti párt jelöltje, Szapolyai János pedig 1526. november 11-én lett Magyarország 
törvényes királya. Verancsics Mihály a kettős királyválasztás korában egyértelműen 
János oldalára állt, az ő személyét és királyságát propagálja ezekben a költeményeiben 
is. A dicső korokat, s elsősorban Mátyás király fényes uralkodását és győztes háborúit 
egyedül csak a volt erdélyi vajda tudja visszahozni. Csakis egy nemzeti király lehet az 
egyetlen helyes választás a nemesség számára, minthogy Mátyás uralkodása után az 
idegen királyok – itt talán a Jagelló-házi uralkodókra gondolhatott Verancsics85 – min-
den korábbi eredményét és katonai sikereit elveszítették (perdere id omne duces) tehetet-
len uralkodásuk alatt. Jánost a szerencse is kísérte, így csakis ő képes visszaállítani az 
ország hajdani nagyságát (Quer2, 111–120). A második költeménynek ez a markánsan 
rábeszélő jellege leginkább a genus deliberativum körébe tartozó „adhortatio”, vagyis a 
szónoki rábeszélés (oratio suasoria) fajtájához közelíti Verancsics alkotását.

82 Benda, A törökkor…, i. m., 43.
83 „Vos, o vos proceres, (nequeo iam vera tacere) / huius vos estis causa caputque mali” (Quer2, 81–82).
84 „Nam quae tanta fuit vobis heu dira cupido / nostra peregrino subdere colla duci?” (Quer2, 109–110).
85 A magyarországi trónöröklés kérdésébe a lengyelországi Jagellók is beleszólhattak. Mohács után I. 

(Öreg) Zsigmondnak szándékában állt kinyilvánítani trónjelöltségét, mint az kitűnik Mikołaj Nipszyc 
és Krzysztof Szydłowiecki követi utasításából. – Hopp, i. m., 86–87; vö. AT VIII, 211 és 273, valamint AT 
XV, 823. Így talán nem meglepő, hogy Verancsics az idegen fejedelmek (externos […] duces) hangsúlyo-
zásával ennek a lengyel politikai törekvésnek is igyekezett gátat szabni a költészet területén.
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Összegzés

A Szapolyai János mellé csoportosuló humanista körnek történettudományi és iroda-
lomtörténeti szempontú vizsgálata a releváns források hiánya, illetve hozzáférhetet-
lensége folytán indokolatlanul mellőzött napjaink magyarországi kutatásaiban. A ma-
gyar király környezetében felbukkant számos jelentős délszláv származású humanista 
szerző, mint például Brodarics István, Frangepán Ferenc, Statileo János, Verancsics An-
tal és a tanulmányban bemutatott két költemény szerzője, maga Verancsics Mihály is.86 
Jelen közlemény e kérdéskörhöz és korszakhoz kívánt irodalmi jelentőségű adalékkal 
szolgálni.

Az ismertetett elégiák témája és hangvétele számos meglévő hagyományból táp-
lálkozhatott. Az erőteljes ovidiusi (klasszikus) imitáció az allegorikus heroida műfa-
jához teszi hasonlatossá a költeményeket. Ehhez az alaphoz párosulnak a keresztény 
kultúrkörben a panaszirodalom műfaji jellegzetességei, a „kereszténység védőbástyája” 
gondolat és annak minden topikus eleme. A költemények pontosabb „műfaji” beso-
rolásához azonban figyelembe kell venni azok sajátos hangvételét és a bennük meg-
fogalmazott politikai, külpolitikai gondolatokat. A retorika teljes eszköztárát – mint 
láttuk, elsősorban a laudatio és az adhortatio műfajaihoz kapcsolódva – megtalálhatjuk 
az alkotásokban.87 Szűkebb értelemben a szónoki támadóbeszéd tipikus elemeit fedez-
hetjük fel a harmincnyolc, illetve a hatvankilenc disztichonban, így ezen értelmezés 
tükrében ezeket a költeményeket támadó iratként, vagyis invektívaként is lehet, még 
inkább kell olvasnunk. E polemikus hangvételű „támadóbeszédek” (cohortationes) I. Já-
nos érdekében és Ausztria (ti. I. Ferdinánd) ellen hangzottak el. A költeményeknek ez 
a sajátossága véleményem szerint egyedülálló a querela Hungariae-toposz kora 16. szá-
zadi történetében. Verancsics Mihály 1528-as elégiáinak bemutatása során ismertetett 
példáim kiválóan szemléltetik ezeknek a költeményeknek az egyedi jellegét. Szerzőjük 
a querela-toposz műfaji sajátosságait átvéve, sőt azokon túl is lépve fogalmazta meg 
nemcsak a saját politikai nézeteit, hanem a nemzeti párt álláspontját is. Így szerzőnk 
a panaszirodalom egyik legreprezentatívabb műfaját állította a politikai-publicisztikai 
irodalom, még inkább propagandairodalom hathatós szolgálatába.

86 Barta Gábor, Humanisták I. János király udvarában = Magyar reneszánsz udvari kultúra, szerk. R. 
Várkonyi Ágnes, Bp., Gondolat, 1987, 193–216. A mohácsi vereség utáni eseményekre és a kettős király-
ság politikatörténetére lásd Jászay Pál, A magyar nemzet napjai a mohácsi vész után, I, Pest, Hartleben 
Konrád Adolf tulajdona, 1846; Szalay László, Adalékok a magyar nemzet történetéhez a XVI. században, 
Pest, Ráth Mór, 18612; Barta, Illúziók esztendeje…, i. m., 1–31; Barta, A Sztambulba vezető út…, i. m., 
152–205.

87 Vö. Imre Mihály, A Querela Hungariae toposz retorikai gyökerei, Studia Litteraria, 32(1994): Toposzok és 

exemplumok régi irodalmunkban, 7–23.
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Függelék

1.

Verancsics Mihály: Querela Ungariae de Austria88

Krakkó, 1528 tavasza

Kézirat: Biblioteka Jagiellóńska, Krakkó, 6551, III, fol. 890–892.
Kiadás: Acta Tomiciana XI, 199–200.

Autore Michaele Wrantio Dalmata discipulo Stanislai Hosii […] Quam scripsit annos XV 
natus, scripsit autem anno uno ante adventum Turcorum in Austriam.89

Dic age crudelis, cur optas Austria, toto
 pectore nostra tuo subdere colla iugo?
Quis deus hoc ferret? quae coeli tanta fuisset
 Impietas? tantum dii prohibete nefas.
Scis bene, quod nunquam dominae sum passa superbae 
 Imperium: scis te saepe fuisse meam.
Tempore Corvini, scis, quando laeta triumphum
 egi, fracta meo cum fueras populo.
Maesta triumphales tunc cum procedere currus
 iussa, orbi toto ludibrio fueras.    
Tempore Ioannis longe peiora videbis,
 iam poenas sceleris, iam scelerata dabis.
Improba captivam speras me reddere posse,
 undique desertam cum modo me esse vides,
Cum iuvenum fractas vires, qui sanguine pro te  
 complerunt campos prataque ubique mea,
Cumque vides segetes contritas (vota colonum)
 occisos proceres, magnanimosque duces,
Incensas urbes, direptaque fana Deorum,
 Desertas villas, nobiliumque domos,   
Tot viduas, orbosque senes totque orba parente
 pignora, totque pati barbara vincla simul.
Haec tu cuncta videns, facile iam posse putabas
 indigne vinclis nectere colla mea.
Nec satis hoc fuerat, nisi et atro gramine Circes  
 Pelliceres ad te pignora cara mea.

88 Verancsics Mihály 1528-as elégiáinak közlése a klasszikus latin helyesírás szabályaihoz igazodik. 
A kéziratok valószínűleg nem autográfok.

89 A kísérőszövegeket Stanisław Górski saját kezűleg írt megjegyzése alapján közöltük.
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Pellecta et matris lacerarier usque iuberes
 viscera; vae, miseram nunc peperisse pudet.
O utinam matris gravidae cum ventre iacerent
 clausa, potens uteri diva necasset ea.  
Nam mihi (parva licet) natorum plus doluere
 vulnera, quam Thurcae plurima facta manu.
Sed iam poenas scelerata venefica sumam
 de te, quae Circen Colchida quae90 superas.
Nam si nulla mei miseratio tanget amicos 
 Nec mihi suppetias, qui daret, ullus erit,
Hostes magna tamen tanget miseratio nostri
 et caput hoc mergi non patientur aquis.
Thelephus et vulnus suscepit cuspide Achillis,
 eiusdem posthac sensit et auxilium.  
Sic mihi qui nocuit, nunc idem proteget ipse,
 hostis qui fuerat, summus amicus erit.
Oblita es, quantos ego sum perpessa labores,
 Improba, iam a longo tempore, vel simulas?
Cum daret assiduos ictus meus aereus umbo 
 Tam te, quam Christi populum, dum tueor,
Tu laetas choreas ducebas iuncta puellis,
 Ast ego ducebam corpora ad arma mea.
Te curis vacuam securus somnus habebat,
 Tradentem molli pinguia membra toro. 
Ipsa sed insomnes ducebam languida noctes
 intenta excubiis, non nisi strata solo,
Tu instructas epulis mensas celebrare solebas
 Curabasque cutim dulcia vina bibens.
Corpore pascebam volucres ego sanguine nostro, 
 In mare purpureas Hister agebat aquas.
Quid verbis opus est? Tu nullo fracta labore,
 contra ego non parvis obruta semper eram.
Interea91 nostris tu dives facta metallis
 Pinguibus et bobus iam saturata meis 
Attollis cristas, fastuque inflata superbis
 Improba, quod vix te iam tua terra capit.
Non satis est gurges, quod nostra Bohemia quondam
 accessit titulis paene coacta tuis,
Sed nobis etiam minitaris freta Leone,  
 quoque greges nostros spargere posse putas.

90 Colchida quae: Colchidaque (AT XI.)
91 Interea: intererea (AT XI.)
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Est lupus, est nostris in ovilibus impia, qui iam
 teque gregesque tuos cumque leone feret.
Quo duce longinquos possem vel tendere ad Indos
 indomitosque Scythas Aethiopesque nigros,  
Hoc duce, quos hostes habui, nunc utor amicis.
 Iuncta quibus, nemo est,92 qui mea Regna petat,
Hoc duce tu nostrum decorabis maesta triumphum,
 Nam nullo pacto potes iam effugere.
Tu modo, qui nutu terrarum concutis orbem,  
 ut mea fortunes haec bene coepta, precor.

Cum autem idem Michael Wrantius a magistro suo Hosio reprehensus esset, quod 
suprascriptam querelam parum pie scripserit, idem se corrigens, hanc alteram sequentem 
querelam scripsit.

2.
Verancsics Mihály: Alia querela Hungariae contra Austriam

Krakkó, 1528 tavasza

Kézirat: Biblioteka Jagiellóńska, Krakkó, 6551, III, fol. 893–897.
Kiadás: Acta Tomiciana XI, 201–203.

O coelum, o terra, o fulgentia lumina solis,
 o Phoebe, o celsi sidera clara poli,
Cum vestrae tot iam ducuntur saecula vitae
 A nati mundi principio atque chao,
Ecquem vidistis tam longo tempore, tantis   
 cladibus oppressum seditione sinum?
Ecquem tot quondam populis opibusque superbum
 (hei mihi) vidistis tam subito ruere?
Si mihi causa mali tanti foret advena quisquam,
 Leniri posset forsitan iste dolor.   
Nunc cum consumunt heu me mea viscera, quaenam,
 quae lacrimis nostris esse medella93 potest?
Nam quod quaeso malum, quod non sum experta? bonum quod
 ex tantis quod non perdiderim, superi?
Clara viris, armisque potens, opibusque beata,  
 consiliisque fui tuta feraxque solo.
Nunc horum iam ne ipsa quidem vestigia restant,
 omnia perdidimus, sorte novante fidem,

92 nemo est: memo est (AT XI.)
93 medella: medela (AT XI.)
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Quoque magis doleam, iam vulgi fabula dicor,
 exemplum cunctis iam mea vita dedit.  
Ad quae me, fortuna potens, maiora reservas?
 Cuive foves tandem me miseram exitio?
Non semel hostiles acies vidi ignibus atque
 Bacchatas ferro94 per mea Regna Truci,
Funera tot vidi campis heu strata meorum,  
 Direpta et vidi templa domosque deum,
Visa (nefas) etiam mihi sunt mea signa per agros
 Inter se nostros Marte coire gravi
et toties nostros nostro quoque sanguine vultus
 conspersos vidi: quicquid erat miserum.  
Nil grave tam posset fieri, nil denique triste,
 cui non succubuit iam mea vita malo.
Sed quae tanta fuit tantae mihi causa ruinae,
 O superi? tantum cur merui exitium?
Quo tandem vestras laesi pia numina mentes?  
 Quod nostrum offendit pectora vestra scelus?
Sexcenta in nostris Regnis immania templa
 exstant, quae vestris laudibus usque tonant.
Non ego vos templis pepuli, vestrasve figuras
 Direptas aris ignibus imposui.   
Connubia in nostris nullus scelerata sacerdos
 exercet regnis, nullaque virgo sacra.
Non pietas in vos vel honor, reverentia nulla,
 Religio aut pulsa est finibus ulla meis,
Non ego vicinis indicere bella cupivi,   
 oppressis magnis cladibus ante satis.
Non ego vicinum Regem detrudere Regnis
 optavi contra fasque nefasque suis.
Non ego germanos armavi in proelia fratres,
 Non suasi, ut bellet cum genero ipse socer.  
Haec nunc pro tali pietate reponitis? hiisne
 Immeritam placuit fluctibus obruere?
Quis, me, pro Christo est maiora pericula passus?
 aut cuius toties imbuit arva cruor?
Thurcicus ille furor, cum iam sua sub iuga tantos  
 misisset populos, servitio et premeret.
In me, quae tantum95 restabam sola, ruebat
 faucibus et nostris ponere frena volens.

94 ferro: fero (AT XI.)
95 quae tantum: quae quantum (AT XI.)
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Obstiti et opposui tanquam, mea tergora, murum
 nec sivi rabiem longius ire suam.   
A qua tot iam sum misere vexata per annos,
 nec data pax ulla est, nec mora, nec requies.
Utque Atlas coelum valida cervice ferebat,
 Sic ego perpetuo Barbara tela tuli.
Nec fuit inventus, qui pro me hoc munus obiret  
 Alcides, nec qui fasce levaret eo.
Sola repugnabam, traxi tot sola labores,
 Sed non victa (mihi credite) sola cadam.
Pascere crudelis parto fortuna triumpho,
 pascere, nec telis perfida parce tuis.   
Vicisti (fateor), vicisti, quid mea cessat
 Tertia Parcarum rumpere fila soror?
Vel potius, si rursus habes, o diva, regressus
 (ut prohibent),96 si nec perpetuo una manes,
Respice nos alacri vultu risuque benigno,   
 omnipotens, mersae porrige, quaeso, manum.
Sola homines summo deturbas culmine rerum,
 In solio rursus sola locare potes.
Sed quid ego incassum Fortunae accepta potenti
 haec refero? vel quo denique vana feror?  
Vos, o vos proceres, (nequeo iam vera tacere)
 huius vos estis causa caputque mali,
Vestra meos manibus lacerat discordia voltus,
 et mihi iam toties vestra soluta fides.
Huc dudum proceres video vos tendere cunctos,  
 una ut vobiscum funditus inteream.
Nec vos clara movent maiorum facta parentum,
 nec vos nobilitas, nec movet ipse pudor.
Iam vos nec superos ullos, credo esse putatis,
 Infera nec Ditis credere Regna fore.   
O divum decorisque sui decorisque suorum
 Obliti, o famae gens inimica suae,
Quae Furiae tanto vel quae vos turbine Dirae
 transversos agunt in mea damna, duces?
Quo pietas in nos, quo nostri cura recessit?  
 Quis per vos linquor praeda cibusque feris?
Quae mea vel mi vos iniuria fecit iniquos?
 Cur tantis vestris distrahor aut odiis?

96 prohibent: perhibent (AT XI.)
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In quo me tandem sensistis dicite avaram?
 Aut potius quid non largiter exhibui?  
Non vobis auri, non vobis copia deerat
 argenti, pinguis fertilitasque soli.
Vos nec equos estis peregrinis ducere regnis
 assueti, aut validos vestra ad aratra boves,
Vos fontes gelidos habuistis, flumina, montes,  
 planicies, silvas, oppida, castra, Lacus.
Cum vobis nil deest, vos vobis (hei mihi) deestis,
 Vos vestri gladii vestraque dextra necat.
Nam quae tanta fuit vobis heu dira cupido
 nostra peregrino subdere colla duci?   
Matthias quicquid magno sudore recepit,
 Externos vidi perdere id omne duces.
Matthiae97 similem, Matthiam reddere qui scit,
 quaerite, vel bello consiliove gravi.
Quaerere non opus est longe. Rex ipse Ioannes,  
 quem vos deseritis, credite, talis erit.
Cui si depones nomen venerabile Jani,
 Matthias98 proles ipse erit Uniadis,
Et bene si memini, talis fortuna secuta est
 Illum, ut post magnum referat imperium.  
Sic spero exhaustis post tandem mille periclis,
 Hostibus hic victis, Ungara sceptra reget.
Hunc mea progenies, hunc vobis sumito Regem,
 Desere vicini tecta cruenta Ducis.
Hic libertati vos optat reddere, at ille   
 vestra in servili ponere colla iugo,
Hic vobis parcens externo milite bellat,
 Vos ille inter vos stringere tela iubet.
Ne vestras in vos assuescite vertere vires.
 proice tela manu mox, mea progenies   
Et venias veniam peccati exposcere tanti,
 (Rex est hic mitis), ne dubita, dabitur.
Mitte meos ad me, Fernande, remitte volentes.
 Cur retines nugis viscera nostra tuis?
Nil agis, invite qui frena imponere tentas,  
 altera iam quaeras, altera Regna tibi.
Desine iam tandem, iam desine velle, quod optas,
 Nil agis invite, quod petis, alter habet.

97 Matthiae: Mathiae (AT XI.)
98 Matthias: Mathias (AT XI.)
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HOFFMANN GIZELLA

„Von des Graffen Nicolas Serini todt…”

Adalék Zrínyi Miklós halálának hiteles történetéhez 

egy korabeli ágensi jelentés tükrében*

 

Zrínyi Miklós halálának (1664. november 18.) körülményeiről, a vadászbalesetet meg-
kérdőjelező politikai merényletről évszázadokon át keringtek különféle híresztelé-
sek, hajmeresztő variációk. S bár a mendemondák alig néhány héttel halála után már 
„grasszáltak”, a szűkebb család sem kételkedett a fatális vadászbalesetben. Hiába cáfol-
ták meg neves történészek, irodalomtörténészek a politikai gyilkosság teóriáját, újból 
és újból föllángol ez a tetszetős elképzelés.

Nem célunk a vita újbóli fölélesztése, de úgy gondoljuk, hogy az alábbi ágensi jelen-
tés is, amely 1664. december 12-én, pár héttel Zrínyi halála után íródott, a vadászbaleset 
tényét látszik igazolni. Évszázadok óta tengernyi irodalom, fejtegetés, regény stb. kelet-
kezett e témakörben. Forrásközlésünknek nem feladata az eddigi szakirodalom teljes 
összefoglalása és értékelése, csupán a tudósítás értelmezéséhez szükséges fontosabb 
írásokra szeretné felhívni a figyelmet.

A Zrínyi Miklós halála kapcsán keletkezett legendákat az utóbbi negyedszázad-
ban Bene Sándor és Borián Gellért kísérelte meg összefoglalóan feldolgozni 1988-ban.1 
A két kutató emellett megpróbálta a vadászat, a baleset körülményeit a legfontosabb, 
elsősorban nyomtatott korabeli történeti források alapján rekonstruálni, a téves hie-
delmeket cáfolni. Bene Sándor számos tanulmányában később is visszatért a Zrínyi 
Miklós-legenda taglalásához (sőt még egy irodalmi krimi keretébe ágyazott írásában is 
feldolgozta azt),2 Borián Gellért pedig külön könyvet szentelt a pálos és jezsuita törté-
neti források Zrínyi-értelmezésének.3 Péter Katalin4 a közelmúltban hívta fel a figyel-

* A tanulmány a Klebelsberg Kuno Ösztöndíj támogatásával jöhetett létre, a szövegközlés a Herzog August 
Bibliothek Wolfenbüttel engedélyével történt. A latin szövegek ellenőrzéséért Földesi Ferencnek, a német 
olvasat pontosításáért Fata Mártának, Christian Heitzmann-nak (HAB Wolfenbüttel), Ötvös Péternek 
és Vizkelety Andrásnak mondok köszönetet. A tanulmányhoz fűzött hasznos észrevételeiért rendkívüli 
hálával tartozom Jankovics Józsefnek, és köszönet illeti Zsupán Edinát, valamint Csörsz Rumen Istvánt is.

1 Bene Sándor, Borián Gellért, Zrínyi és a vadkan, Bp., Helikon, 1988 (Labirintus). Ebben lásd az addig meg-
jelent fontosabb szakirodalmat is.

2 Bene Sándor, A „Forstall-kódex”, ZD, 5(1988), 1–16, 13; Uő, Bán a ravatalon, avagy még egyszer Zrínyi Miklós 
haláláról, Beszélő, 2(1997)/2, 100; Uő, Őskeresők: A Zrínyi-családtörténet műfaji háttere, ItK, 107(2003), 3–42; 
Bene Sándor, Marcus Forstall: A Zrínyi grófok hősi családjának története = A Zrínyiek a magyar és a horvát 
históriában, szerk. Bene Sándor, Hausner Gábor, Bp., Zrínyi, 2007, 321–378.

3 Borián Gellért Elréd, Zrínyi Miklós a pálos és a jezsuita történetírás tükrében, Pannonhalma, 2004, 408.
4 Péter Katalin, Szubjektív szöveg Jankovics József fellépéséről = Szolgálatomat ajánlom a 60 éves Jankovics 

Józsefnek, szerk. Császtvay Tünde, Nyerges Judit, Bp., Balassi–MTA Irodalomtudományi Intézet, 2009, 
511–513; lásd az interneten is: http://www.balassikiado.hu/BB/NET/ADHOMINEM/Peter_kati.pdf.

Irodalomtörténeti Közlemények (ItK)
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met Jankovics József egy korábbi publikációjára,5 kiemelve a szerző felbecsülhetetlen 
érdemét abban, hogy az 1970-es évek második felére a gyilkosság-elmélet végre alap-
vetően háttérbe szorult a tudományos és közgondolkodásban. Jankovics József ebben a 
közleményében publikálta Zichy Pál6 eddig ismeretlen levelét, amely a baleset körül-
ményeit és Zrínyi halálát hitelesen szemlélteti: 

Zrínyi Miklós uram kimenvén vadászni, erdei kanokra akadott, utánna menvín az 
egyiknek harmad magával, az harasztban magánosan utánna rugazkodott, nem tudhat-
ják, mi formán tertínt, lábárul le ejti az urat, három sebet nagyot ejtett rajta, az fején, 
torkán és lábain, az mikor az két szolgája hozzá érkezett hallván jajgatását, már akkor 
fel állott nagy víresen lábára és szekeret kírt, mondván, semmi az, egy fertály óra múlva 
szegíny meghalt […]

Mint látni fogjuk, az alább közölt ágensi jelentés is ezt a történést támasztja alá. Németh 
S. Katalin 1999-ben a korabeli német nyomtatott publicisztika, a Diarium Europaeum 
híreit összefoglalva ismerteti a Zrínyi halálához kötődő változatokat és verses megem-
lékezéseket.7

Mind a mai napig kísért azonban a vadkan = Habsburg pisztoly, vagyis a merénylet-
elmélet szelleme, újra és újra; s makacsul tartja magát a sejtetés módszere is, lásd a 
Sulineten (2010) a Zrínyi Miklós életpályáját, műveit bemutató részt; vagy Bánó Attila 
spekulatív fejtegetéseit a Rejtélyek a magyar múltból (2008) című könyvében8 a vadász-
baleset számos lehetséges „megtörténhetett volna” módjairól, hogy végül a vadkan 
puskagolyóvá transzformálódva, megölje a hős bánt.

Az alább közölt Extract Schreiben Wolfenbüttelben került elő a Herzog August 
Bibliothek ismeretlen szerzőjű kéziratkötegéből,9 a Braunschweig–Lüneburg her-
cege, Herzog August10 számára írt ágensi jelentések egyik gyűjteményes kötetéből. 
A Niedersächsisches Staatsarchivban11 végzett kutatások után megállapíthattuk, a je-

5 Jankovics József, Hogyan halt meg Zrínyi Miklós?, Élet és Irodalom, 1976. nov. 6., 7.
6 Zichy Pál (†1684), királyi kamarás és vázsonyi főkapitány, részt vett a vadászaton.
7 Németh S. Katalin, Egy legenda oldalágai (Adalékok Zrínyi halálának korabeli visszhangjához), ItK, 

103(1999), 409–415.
8 Ebben is makacsul tartja magát a régi nézet, miszerint „s egyenesen a császári udvarból rendelték el a 

meggyilkolását?” S „Porcai [sic!] herceg […] hiszen személyében pontosan meg lehetett jelölni a »bécsi 
vadkant«. A végzetes vadászatról mindössze a szemtanúként jelen levő Bethlen Miklós mintegy 10 
évvel későbbi leírása maradt ránk, amit már könnyedén befolyásolhattak az Európa-szerte elterjedt 
pletykák. Ma a történettudomány a rendelkezésre álló tények alapján a sebzett vadkant tartja Zrínyi 
gyilkosának, ám ez az álláspont egy hitelt érdemlő dokumentum felbukkanása esetén bármikor meg-
változhat.” Bánó Attila, Zrínyi Miklós titokzatos halála = Rejtélyek a magyar múltból, Bp., Athenaeum, 
2008, 112–131; vö. http://www.vmig.sulinet.hu/archivum/0910/zrinyi/zrbibl.htm.

9 Politische Relationen und Neue Zeitungen 1664–1666, Wolfenbüttel, HAB, Extravagantes 64.46, 2r–3v.
10 August der Jüngere, August II. (1579–1666), Braunschweig–Lüneburg hercege, Braunschweig–Wolfen-

büttel fejedelme. Ő alapította a korabeli Európa legnagyobb könyvtárát, a Herzog August Bibliotheket.
11 NStA Wolfenbüttel, Des Breslauer Korrespondenten Heinrich von Schöllen wöchentliche Berichte in 

Kriegs- u. Staatssachen, besonders von Polen u. Ungarn, an den Herzog August d. J. als niedersächsischen 
Kreisobersten, 1 Alt 22 Nr. 189a–d, 05.1665–08.1666.
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lentések szerzője az a Heinrich von Schöllen,12 akkor boroszlói korreszpondens és szi-
léziai megbízott, aki az idő tájt a svéd királyi udvar szolgálatában állott, s aki néhány 
évig Herzog Augustnak is rendszeresen küldözgette jelentéseit. Schöllen a korszak 
egyik legnevesebb s legszínvonalasabban író ágense, Erdély, Lengyelország és Magyar-
ország kiváló szakértője volt a kortársak szerint is.

Az Extract Schreiben több szempontból is izgalmas és különösen figyelemreméltó. 
Schöllen egyrészt Zrínyi Miklós 1664. november 18-án Kuršanec községben (Zrínyifalva) 
bekövetkezett halála után pár héttel, december 12-én írta le az általa hitelesnek tartott 
történetet, elemezve a már akkor kerengő pletykákat, a felröppenő merényletelméleteket 
is. (Csak azért nem korábbi a jelentése, mert bizalmas emberével nem tudott személyesen 
beszélni, aki még nem érkezett meg Boroszlóba.) Fontos abból a szempontból is, hogy 
mint korreszpondens, „tudósító”, „hírközlő” orgánum, Schöllen alapelve a hiteles, meg-
bízható forrásra13 való hivatkozás volt. Többször mentegeti magát írásaiban, hogy addig 
nem számolhat be valamely ügyről, amíg megbízható forrásból nem ellenőrizheti a ténye-
ket, a felkapott híreszteléseket, a „Wiederumb aber werde ich vertraulich berichtet”, „So 
viel Ich aber von glaubwürdigen Persohnen erfahren können […]”, „durch vertraulichs 
Schreiben reveliret worden […]”,14 „Dann wird aus Ungarien vom 19.n Augusti S. N. 
zuverlässig aviziret in haec verba”15 stb. megjegyzések gyakran olvashatóak írásaiban. 
Schöllen nemcsak tudósít, hanem elemez is: modern értelemben vett politikai szakér-
tő. Kiemelendő tárgy- és tényszerűsége, de nem hagyhatjuk figyelmen kívül ironikus 
humorát sem. Heinrich von Schöllen nemcsak a magyar ügyek, a magyar lélek, hanem 
az egész térség kiváló ismerőjeként olykor csípősebb megjegyzésekkel fűszerezve teszi 
élvezetessé a száraz történelmi tényeket, s akkurátus elemzéseit lenyűgözően élvezetes 
stílusban, szinte esszészerűen fogalmazza meg, pl. „Die Hungarn sind wunderlicher 
Köpffe denen mann es nimmer eben machen kan; er werde der Katzen nicht die Schellen 
anhengen” vagy „der junge Ragoczÿ ist eine alte Schauffhaube…”.

Megállapíthatjuk, hogy a fent idézett Zichy Pál-féle elbeszéléssel szorosan össze-
cseng a Schöllen-féle leírás, akárcsak Bethlen Miklósé, azzal az eltéréssel, hogy a Zichy 
Pál említette lábsérülésről egyikük sem ír.

Ha összevetjük a leírásokat, nem kételkedhetünk Schöllen hitelességében: 

12 Heinrich von Schöllen (†1666) a hesseni Hirschfeldből, lelkészi családból származott, szociniánusi néze-
tei miatt 1656-ban Lengyelországba menekült, majd évekig Hamburgban működött, végül Boroszlóban 
települt le, itt is halt meg. Mint korreszpondens, II. Rákóczi György, X. Károly Gusztáv és számos német 
fejedelem szolgálatában állt. Lásd bővebben Heiko Droste, Schwedische Korrespondenz über Polen am 
Beispiel Heinrichs von Schöllen, Kommissar in Breslau von 1664–1666 = Po obu stronach Baltyku: Wzajemne 
Relacje miedzy Skandynawia a Europa Srodkowa – On the Opposite Sides of the Baltic Sea: Relations between 
Scandinavian and Central European Countries, Hrsgg. Jan Harasimowicz, Piotr Oszczanowski, Mar-
cin Wislocki, Wrocław, 2006, I, 121–130; Heiko Droste, „Einige Wiener briefe wollen noch publiciren”: 
Die Geschriebene Zeitung als öffentliches Nachrichtenmedium = Die Entstehung des Zeitungswesens im 
17. Jahrhundert: Ein neues Medium und seine Folgen für das Kommunikationssystem der Frühen Neuzeit, 
Hrsgg. Volker Bauer, Holger Böning, Bremen, 2011, 1–22. 

13 Lásd például 19. lábjegyzet.
14 HAB Extravagantes 64.46, 2r, 18r, 276r. 
15 Niedersächsisches Staatsarchiv Wolfenbüttel, 1 Alt 22 Nr. 189b, 1r.
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Balde aber darauff wird Er des Graffens auff der Erden gewahr, welcher nach Athem 
geholet, als Er aber den andern zugeschrien und dieselbe zugelauffen, ist ihm unter 
seinen Händen der Graff Verschieden und hatte eine Wunden vom lincken auge an biß 
auff den mund, die gurgel halbentzwey, die eine hand zerbißen und sonst ein Arm auch 
eine wunde.16 
[Hamarosan észreveszi a grófot a földön, aki levegő után kapkodott. Amikor azonban a 
többiekért kiáltott és azok odaszaladtak, a gróf a kezei között halt meg, s egyik sebe a 
bal szemétől egészen a szájáig ért, a gégéje felhasítva, az egyik keze szétharapdálva, és 
az egyik karján is seb volt.]

A Bethlen Miklós-féle leírás17 pedig így hangzik: 

Majláni18 legelébb érkezék. Az úr […] fején három seb vala: egy balfelől, a fülén felül, a 
feje csontján ment csak el a kannak agyara, a homloka felé szakasztotta rútul a feje bő-
rit; más ugyan a bal fülén alól az orcáján, a szeme felé rút szakasztás; de e kettő semmi, 
hanem harmadik jobbfelől a fülén alól a nyaka csigájánál ment bé s elé a torka felé ment, 
és a nyakra járó minden inakat kettészakasztotta; az ölte meg, a vére elmenvén. Volt a 
kezén valami kis körmöcslés, de az semmi sem volt.
 

Schöllen tudósításával három izgalmas leírást vethetünk össze, amelyek összecseng-
nek, s közös bennük az is, hogy mindegyikük „forrása” részt vett a vadászaton, egyenlő 
értékű szemtanúk. Mert bár a balesetnek egyikük sem volt közvetlen tanúja, hiszen 
csak később értek a helyszínre, leírásaik mégis egybehangzók a Zrínyire való rátalálás 
körülményeiről szólván – egy-két apró, de fontos részlet kivételével.

Gondolhatnánk arra, hogy Schöllen hírforrása maga Bethlen Miklós lehetett, hiszen 
ismeretes, hogy Bethlen hosszú évekig kapcsolatban állt vele, ahogyan ezt a Bethlen-
levelezés is tanúsítja.19 Hogy miért tartjuk Majlánit, és nem Bethlen Miklóst Schöllen 
bizalmas emberének, arra Bethlen beszámolója a legfőbb bizonyosság, „Majláni legelébb 
érkezék…”, míg Schöllennél az elsőként odaérő ember megpillantja a földön fekvő Zrí-
nyit, „Balde aber darauff wird Er des Graffens auff der Erden gewahr […]” – valamint az 
a mód, ahogyan Bethlen Miklóst emlegeti a levél második részében, mint aki Vitnyédi 
István társaságában szintén részt vett a vadászaton. Ám Vitnyédi sem lehetett az infor-

16 Wolfenbüttel, HAB Extravagantes 64.46, 2v. Bethlen Miklós elbeszélése alapján is Majlánira kell hogy 
ismerjünk. Bethlen is írt a kézen lévő sebekről, bár nem tartotta jelentősnek őket.

17 Bethlen Miklós Élete leírása magától: Tizenhetedik rész, Anno 1664. a Junio ad finem anni = Bethlen 
Miklós Művei, kiad. V. Windisch Éva, Bp., Szépirodalmi, 1980 (Magyar Remekírók), 603.

18 Majláni (Maglani, Magliani), savoyai fiatalember, aki részt vett a vadászaton.
19 Bethlen Miklós Levelei, összegyűjt., s. a. r., bev., jegyz. Jankovics József, Bp., Akadémiai, 1987 (Régi 

Magyar Prózai Emlékek, 6),  I, 167; hivatkozás a többéves levelezőviszonyra; valamint lásd még A szám-
űzött protestáns prédikátorokhoz írt levelében (Szentmiklós, 1675. jan. 4.) = uo., II, 1159–1180, itt: 1164. Lásd 
még Bethlen Miklós Önéletírása, 16. fejezet, 1664-es bejegyzés: „Baraszlóba érkezvén, Schmettauer 
nevű nagyhírű kereskedő emberrel és Henricus Schoellenius nevű svéciai residenssel végezék de 
correspondentia epistolari [levelezésünkre vonatkozólag], melyet egynéhány esztendeig tartottam.” 
Művei, i. m., 596.
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mátor, mivel a levél megírásakor még Csáktornyán tartózkodott. Az első személy, aki 
Zrínyihez ért, Bethlen elbeszélése alapján is Majláni volt.

Schöllen levele tehát azért is kiemelkedő, mert tárgyszerűsége mellett valamennyi 
akkor kerengő elméletet összefoglalja, rendkívül szemléletesen és érzékletesen. Forrás-
értékében, hitelességében nem kételkedhetünk.

 
[2r] Aliud [Extract Schreibens] 1664. 12 Xbris. S. N.20

 
Newes habe ich mehres nicht zu schreiben, als daß die Hungarischen Herrschafften zu 
Wien seynd, wegen des mit den Türcken geschloßenen Friedens eines und das andere 
zuberatschlagen, welche allererst gestern Ihr gutachten Ihrer Kayßerli. Mayst.21 schrifftlich 
übergeben, Sie können es ihnen nicht einbilden daß sie durch diesen gemachten Frieden 
von den Türcken werden sicher seyn können, weiln Er nun unlängsten an die Preßburger 
Trenchiner Neutrer und derselben angräntzende Gespahnschafften geschrieben und die 
Huldigung mit scharffer bedrohung begehret.

Solcher Gespahnschafften abgesanden sind nacher Wien kommen, sich raths 
zuerhohlen, weßen sie sich bey sogestalten sachen zuhalten hetten. Ja der Türckische 
Commendant in Neuhäußel,22 hat auch in Mähren hinein Huldigungh Briefe geschickt, 
wie dann der Georgius Illÿeshasÿ23 unter den beyden brüdern der jüngere Graff die brieffe 
zu Wien gezeiget, welche Er an seine Herrschafft Brünn und die da herümb liegende 
güter, welche Er mit seiner Frawen gemahlin erheÿrathet und in Mähren Liegende hat, 
geschrieben: So wenig nun eine Katze das maußen, und ein Hund das naschen laßen kan, 
so wenig können die Türcken das ausstreiffen laßen, wenn sie ihre gelegenheit ersehen.

Von des Graffen Nicolas Serini todt gehen wunderliche reden, nachdem nemblich 
die gemüther affectioniret sind: Etliche sagen: weil Er bey seinem Leben mit der Magia 
ümbgangen und ein Teuffelsbanner gewesen, so sey sein Terminus Fatalis kommen, an 
welchem sich der böße feind in ein wiltes Schwein verstellet, undt allso ihm den garaus 
gemacht, in dem es nicht möglich gewesen were, daß ein gemeines Schwein so einen 
starcken Mann so eylends hette können tödten; Andere sagen, es seye eine straff Gottes, 
daß Er a’ part mit dem Türcken Friede gemacht, und auff diese weiße gleichsamb von 
seinem Herrn den Römischen Keyßer abgefallen; Andere reden anders; und erzehlet 
auch die Arth seines falles keiner dem andern gleich: So viel Ich aber von glaubwürdigen 
Persohnen [2v] erfahren können, so ist es uff dieße Mannier geschehen, daß selbigen tages 
Er zu Mittage über Tisch sehr lustig gewesen, da unter anderen Discoursen auch von der 
Jagd gedacht worden: Als nun die Mittagsmahlzeit vollbracht worden, fragte Er die so 
mit ihm gespeißet haben, wollen wir uns zuerlustigen hinaushetzen fahren? Welches als 
es in sein belieben gestellet worden hieß Er allso bald auch die Karratha auspannen, und 
fuhr allso mit gar wenigen Persohnen hinaus. Stellet nachemahls seine leut ziemblich 

20 A tudósítást betűhíven közöljük. A kurzivált részek az eredetiben aláhúzással.
21 I. Lipót (1640–1705), 1657-től német-római császár.
22 Érsekújvár  török ura, Köprülü Ahmed (1635 k.–1676), a nagyvezír.
23 Illésházy György (1625–1689), főasztalnok; Illésházy Gábor († 1667), Trencsén és Liptó vármegyék örökös 

főispánja.
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weit voneinander, Er aber nimbt ein Rohr und stehet auch in einem busch; Wie mann nun 
das Wild getrieben höret derselbe welcher der nechste an den Graffen gestanden daß der 
Graff einen Schuß gethan, vermeinet allßo der Graff habe nuhnmehrs ein Wild gefället, 
und macht sich von seinem Orth auff, in willens das wild von den Graffen zunehmen, alß 
Er aber nahe zu dem Orth kam, und ruffete, antwortete ihme niemanden nichts, denn Er 
in den Gesträuchwerck nichts sehen können, wunderte sich allßo was das sey. Balde aber 
darauff wird Er des Graffens auff der Erden gewahr, welcher nach Athem geholet, als Er 
aber den andern zugeschrien und dieselbe zugelauffen, ist ihm unter seinen Händen 
der Graff Verschieden und hatte eine Wunden vom lincken auge an biß auff den mund, 
die gurgel halbentzwey, die eine hand zerbißen und sonst ein Arm auch eine wunde. 
Ein solches End hat nun dieser tapffer Held, der so viel Jahr ein schrecken der Türcken 
gewesen, genommen, und der gantzen Welt ein nachdenckliches Exempel gelaßen, das 
große Herrn eben allßo der Prunckh und Wandelbahren Eitelkeit unterworffen, als arme 
gemeine Leute: Was rechte Christen seynd die werden, das Splitter Urtheil fahren laßen, 
und bedencken, daß ihnen auch in einem augenblick wiederfahren kan, deßen sie sich 
Ihr lebtag nicht vorsehen hetten. Aber hier von genug vor diesesmahl.

Was helt der Herr von der überschickten Regni Hungariae, sie ist gut gemacht aber 
schlecht gegeben. Von Hoffe beschuldiget mann es sey des Vittnyedj24 arbeit des Graffen 
Nicolas Serini primari Ministri, warümb Gott das große werck welches unser theurer 
Graff Zerini (:ah! cujus nomen sine horrore proferre posse gestern unser Palatinus25 mir 
in der audientz gesagt:) vorgehabt, durch ein wildes Schwein ümbstürtzen laßen, ist 
seinem unerforschlichen Rath am besten bewust. Hoc certum est daß groß consilia und 
molimina obhanden, geweßen. Es ist bey seinem Hoffe ein junger Siebenbürger Nicolaus 
Bethlen,26 damahlsgleich mit dem Vittnyedi, (de cujus literarum interceptione tam crebri 
apud magnos viros sermones, ut etiam dubitantibus fidem imponere videantur) gewesen, 
welchem zur recreation auch diese unglückliche Jagt angestellet worden, derselbe hat 
sub praetextu peregrinationis ex Transylvania in Croatiam von der nacher Venedig und 
allso fort nacher Franckreich gehen sollen: aber wie gesagt, das wilde Schwein hat 
auch dieses concept ümbgestoßen; Unterdeßen daß dem Vittniedi von [3r] Hoff aus sehr 
gedrohet wird ist notorium: Er aber befandet sich ietzo zu Csaka Thurn, an funus Domini 
sui, an etiam consilia quorum ipse consors executurus, tempus docebit. Ob Franckreich 
bey seiner intention so großer wieder part wird gnugsamb gewachßen seye ist vor 
meinen Kopff zu hoch, Mann möchte denn mit Gott über die Mauren springen sine quo 
nihil est in homine. Unser Matthias Hunniades hat zwar in einer Wochen De Orientis et 
occidentis imperatoribus den sieg erhalten und über den Casimirum Polonum27 zugleich 
triumphirt, Obs aber hir so gehen wird, das weiß der höchste Gott.

Die OberHungaren seind zwar ietzo sehr exacerbiret, daß es allen ansehen nach bey 
ihnen nur heist, Dux et auctor nobis opus est. Mein Randglößlein aber ist dieser meinung, 

24 Vitnyédi István (1612–1670), ügyvéd, politikus, Zrínyi Miklós tanácsadója.
25 Wesselényi Ferenc, II., hadadi (1605 –1667), hadvezér, nádor.
26 Bethlen Miklós (1642–1716), kancellár, emlékíró, lásd 19. lábjegyzet.
27 IV. Kázmér (Kazimierz IV Jagiellończyk, 1427–1492), lengyel király.
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quod nonsit in ejus potestate bellum finire, in ejus est incipere cum etiam saepe accidat, 
ut dum non succedat iugum excutere volentibus in duriorem servitutem retrehantur, 
welches (Ach Gott erbarme es) Siebenbürgen so dick erfahren, daß da keine frembde 
exempel mehr von nöthen; Böhmen und die neulichen opponirte Reichsstätte bejahen sie 
es nicht? Unser Ertzbischoff,28 welchem die Magnaten meistentheils adhaeriren ist gantz 
wieder den Frieden, daher auch das meiste in der consultation und zwar hartgeredet, weil 
ihm das durch ihn mit so große unkosten erbauete, nun aber verschenckete Newhäusel 
zu hergegehet: Palatinus ist ambidextor will sich bey hoffe nicht vorfinden; Nadasdi29 mit 
seiner partey halt es mit dem Hoff. Nachmahls Graff Peter Zerini30 so ietzo den Banatum 
an seines Herrn Fratris stelle sollicitiret, deßen Secretarius täglich bey mir ist; halte dafür 
er werde der Katzen nicht die Schellen anhengen und den Hoff erzürnen wollen. Sonsten 
reden die andern magnaten sachen, und zwar ohne schew, daß es zuverwundern, 
nehmen kein blat vors maul: untern andern sagen sie, Hungarn seye noch nicht an 
mannschafft so entblöst, als mann vermeinet. Von denen Bottyanischen Grafen31 ist 
Keiner zur consultation erschienen, nach dem Ihr Antesignanus, mit welchem sie zugleich 
auffbrechen sollen, so elend ümbkommen. Er hat es auch zwar in bedenck gezogen gehabt 
zuerscheinen, aber endlich die resolution gefast, quomodocumque eadat alea sich zustellen, 
und deßwegen auch schon einen Rüst wagen vorher geschickt gehabt: Sein Fried mit 
dem Türcken ist nicht mehr als ein armistitium gewesen mit drey GräntzHäusßern, als 
Canisa, Babocza und Segend,32 damit die von den Deutsche Völckern ruinirte Landschafft 
wieder in etwas hette mögen erbauet, und die Saat in die Erde gebracht werden. Ob der 
Status Catholicus Fuß bey den Evangelicis halten werde, ist Gott allein bekandt. Die Ober 
Hungarische abgesandtschafft bestehet in ei[3v]nem Catholischen, zwey reformirten und 
ein Lutheraner haben wie mann albereit den Vorschmack hat harte instructiones: Was 
wird Porcia33 darzusagen, welcher über der beyden comitatuum brieffe an den Palatinum 
sich trefflich entrüstet, und gesaget quid volunt isti? Nun experientur brevi. Ob die 
heyrath zwischen den iungen Ragoczÿ34 und Serinischen Fräulein35 zu diesem wercke 
etwas dienen wird, zweifel Ich, denn der junge Ragoczÿ ist eine alte schlauffhaube, bey 
welchem keine generosi hät zufinden, der Fräulin Frau Mutter36 extreme superstitieuse. 
 

28 Lippay György, zombori (1600–1666), gróf, prímás, esztergomi érsek.
29 Nádasdy III. Ferenc (1623–1671), nádasdi, országbíró.
30 Zrínyi IV. Péter (1621–1671), horvát bán.
31 Batthyány grófok: II. Kristóf (1637–1685) dunántúli főkapitány és Pál (1639–1674) kapitány.
32 Segesd.
33 Johann Ferdinand von Porcia (1606–1665), herceg, III. Ferdinánd császár főudvarmestere.
34 Rákóczi Ferenc, I. (1645–1676, II. Rákóczi György fejedelem és Báthory Zsófia fia), 1652-től választott 

erdélyi fejedelem, Sáros vármegye örökös főispánja.
35 Zrínyi IV. Ilona (1643–1703, Zrínyi IV. Péter bán és Frangepán Katalin leánya), grófnő, 1666 márciusától 

I. Rákóczi Ferenc felesége.
36 Frangepán Katalin (1625–1673).
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Tartalmi összefoglaló

A jelentés hírt ad arról, hogy a magyar küldöttség a törökkel való békekötés [vasvári 
béke] ügyében Bécsben tartózkodik, nem tudják elképzelni, hogy ezzel a csinált békével 
biztonságban lehetnének a törököktől, véleményüket benyújtották a császárnak. A tö-
rökök behódolásra szólítják fel a Trencsén környéki vármegyéket és Morvaországot is. 

Részletesen beszámol a Zrínyi halálával kapcsolatosan keringő különös szóbeszé-
dekről, amelyek igen fölzaklatták a kedélyeket, és aprólékosan elbeszéli informátorára 
hivatkozva, aki maga is részt vett a vadászaton, a történteket. Ezek szerint: 1) Egyesek 
mondják, hogy Zrínyi életében a mágiának hódolt és ördögűző is volt, így eljött a „Ter-
minus Fatalis”, sorstól kiszabott határidő, a halál ideje, mikor is a gonosz ellenség egy 
vadkanná változva, „kitekerte a nyakát”, azaz megölte őt, mert különben nem lett volna 
lehetséges, hogy egy aljas disznó egy ilyen erős embert ilyen nyomorúságosan megöl-
hetett volna. 2) Mások azt beszélik, hogy ez Isten büntetése volt, mivel Zrínyi titokban 
külön békét kötött a törökkel, és ezzel mintegy elpártolt urától, a római császártól. 
3) Megint mások másként vélekednek, és számos változatban mesélik el a dolog meg-
történtét. 4) Amennyire azonban Schöllen megbízható személyektől megtudhatta, a do-
log a következőképpen történt: Zrínyi délben az ebédnél igen vidám volt, és az egyéb 
beszédtémák között szóba került a vadászat is. Miután befejezték az ebédet, megkér-
dezte a jelenlevőket, hogy nem akarják-e mulattatni magukat, s vadászatra kihajtani? 
Ez aztán kívánsága szerint megrendeltetett. Hamarosan befogták könnyű négykerekű 
egylovas kocsiját (Carrete, Kalesche), és igen kevés személyzettel kikocsizott. Embere-
it viszonylag nagy távolságra állíttatta fel egymástól, ő maga egy puskát ragadott, és 
szintén egy bokor mögé bújt. Amikor a vadat hajtották, az ember, aki a gróf közelében 
állt, a gróf egy lövését hallván, azt gondolta, a gróf máris meglőtt egy vadat, s elindult, 
hogy megkeresse és begyűjse azt. Amikor azonban a hely közelébe ért, és kiabált, nem 
felelt senki. Mivel a bozótban nem látott senkit, csodálkozott, hogy vajon mi történhe-
tett. Hamarosan észrevette a grófot a földön fekve, aki levegő után kapkodott. Amikor 
azonban a többiekért kiáltott és azok odaszaladtak, a gróf a kezei között halt meg; volt 
egy sebe, amelyik a bal szemétől egészen a szájáig ért, a gégéje felhasítva, az egyik keze 
szétharapdálva, és az egyik karján is volt egy seb.

Schöllen együttérzően kommentálja: ilyen véget ért hát ez a bátor hős, aki hosszú 
éveken át a törökök réme volt, az egész világ számára emlékezetes példát hagyva, hogy a 
nagyúr, aki a pompának és a változó (világi) hiúságnak hódolt, meghalt, akárcsak a sze-
gény közemberek. Akik igaz keresztények, a köztes ítéletet elfogadják, és meggondolják, 
hogy velük is megtörténhet ez a pillanat, amit életükben előre nem láthattak. De legyen 
elég ebből ezúttal.

Az Udvar Vitnyédit, Zrínyi Miklós titkárát vádolja, hogy a rettenthetetlen gróf tervei 
egy vaddisznó által felboríttattak, s hogy Vitnyédi ismerhette a legjobban Zrínyi taná-
csait, amelyek a mostani nagy tanácskozásra bizony elvesztek.

Schöllen említést tesz egy erdélyi fiatalemberről, aki jelen volt Zrínyi udvarában, 
nevezetesen Bethlen Miklós (akinek levelezését a bécsi Udvar megszerzi), s aki szintén 
részt vett a szerencsétlen vadászaton. Bethlen az Erdélyből Horvátországba történő uta-
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zás örve alatt Velencébe igyekezett volna, onnan pedig Franciaországba kellett volna 
utaznia, de a vaddisznó ezt az elképzelést is felborította. Köztudott, hogy Vitnyédit a bé-
csi udvar fenyegeti: ő azonban még Csáktornyán tartózkodik, hogy milyen célból, vajon 
csak a temetésre, vagy tanácskozásra, melynek ő is cselekvő részese, az idő dönti majd el. 
Schöllen felteszi a kérdést, hogy Franciaország szándéka szerint nagyobb szerepet kap-e, 
de ez számára nehezen elképzelhető. Az ember szeretné Istennel (aki nélkül semmi nincs 
az emberben) a falakat átugrani. Hiszen a mi Hunyadi Mátyásunk, mondja, ugyan egy 
hét alatt győzelmet aratott a keleti és a nyugati császárok fölött, és egyidejűleg Kázmér 
lengyel király fölött is diadalmaskodott, azonban hogy itt is ez fog-e történni, azt csak a 
magasságos Isten tudja.

Kritikusan vélekedik az észak-magyarországi helyzetről is, mert szerinte minden 
tekintetben el vannak most keseredve, de ez náluk csak azt jelenti, hogy vezetőre van 
szükségük. Kis széljegyzete az, hogy nincs hatalmában a háborút befejezni annak, aki 
a háborút elkezdte, mert gyakran megesik, amíg nem sikerül lerázniuk az igát, súlyo-
sabb szolgaságba esnek, amint azt Erdély is olyan keményen megtapasztalta, más idegen 
példát nem is szükséges említeni. Csehország és más ellenálló birodalmi városok is nem 
ezt igazolják?

Lippay György érsek, akire a leginkább hallgatnak a főurak, megint a béke pártján 
áll, holott ő beszélt a tanácskozások alatt a legkeményebben, míg a „kétkezes” Wesselé-
nyi Ferenc nádor nem akar az Udvarban megjelenni, miközben Nádasdy pártjával egye-
temben az udvarral tart. Zrínyi Péter a Bánátban tartózkodik, bátyját helyettesíti, kinek 
titkára naponta Schöllenhez jár. Szerinte nem fog csengőt akasztani a macska nyakába, 
nehogy az udvart haragra gerjessze. Egyébként más főurak, ámulatba ejtően nem tesznek 
lakatot a szájukra, félelem nélkül mindenfélét összehordanak. Például, hogy Magyaror-
szág nem fedte még fel csapatait, mint ahogy mások vélik. A Batthyányak nem jelentek 
meg a konzultáción, miután vitézeik, amivel útnak indulnának, olyan nyomorúságosan 
elpusztultak. Zrínyi Péter szintén meggondolás tárgyáva tette a megjelenést, de végül 
úgy határozott, hogy bárhogyan is hozza a sors, előáll, és ezért már egy fölfegyverzett 
kocsit előreküldött.

Elmondja még, hogy a felső-magyarországi követek egyike katolikus, kettejük re-
formátus és másikuk lutheránus, kemény utasításokat visznek, de hogy Porcia mit fog 
hozzá szólni, hiszen alaposan felháborodva kérdezte a nádortól: mit akarnak ezek? Vé-
gül megjegyzi, nem tudni, hogy a fiatal I. Rákóczi Ferenc és Zrínyi Ilona házassága vajon 
hasznára válik-e a tárgyalásoknak, mert az ifjú Rákóczi egy tutyimutyi alak, akiben 
semmi nagyvonalúság nincsen, s hogy a menyasszony édesanyja rendkívül babonás.
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Obitelj Zrinski u hrvatskoj i mađarskoj povijesti (Zbornik radova)

Urednici izdanja: Sándor Bene, Zoran Ladić, Gábor Hausner, Zagreb, Matica Hrvatska, 
2012 (Biblioteka zbornici, glavna urednica Romana Horvat), 550 l.

Két kultúra találkozása: A Zrínyi család a 
horvát és magyar történelemben címmel a 
közelmúltban újabb darabbal gazdagodott 
a Zrínyi-szakirodalom. Elsősorban nem a 
témaválasztás újdonsága hívja fel a figyel-
met erre a kötetre, hiszen forráskiadvá-
nyok, monográfiák és tanulmánykötetek 
is szívesen választják tárgyukul a Közép–
Európa történetében fontos szerepet ját-
szó főúri családot. Ami kiemeli, s szüksé-
gessé teszi, hogy szó essék róla – a benne 
található tanulmányok új eredményeinek 
méltatásán túl –, az nem más, mint a kon-
textus, amelyben helyet talál magának, s 
a módszer, ahogy ezt teszi.

Tágabb értelemben ez a környezet a 
szláv–magyar kapcsolatokat vizsgáló ku-
tatások köre.  Hosszan lehetne időzni a 
kérdésnél, hogy a 19–20. századi nemzeti 
fejlődések különböző állomásain miként, 
miféle utakat járva igyekeztek az évszá-
zadokon át a Habsburg Monarchiában, 
illetve Magyar Királyságban együtt élő 
népek számot vetni közös múltjukkal, 
vagy hogyan törekedtek éppenséggel el-
kerülni a számvetést. A messzire vezető 
kitérőt most mellőzve elegendő csupán az 
utóbbi másfél évtized néhány – közel sem 
az összes – előremutató kezdeményezését 
felidézni, mindössze annak reprezentálá-
sára, hogy jelen kötet szerkesztői miféle 
példákból töltekezhettek, amikor egy ha-
tárokon átívelő közös munkát készítettek 
elő. Elsőként egy szlovén–magyar inter-
ferenciákról képet adó tanulmánykötetet 
említek, amely 1998-ban jelent meg Fried 

István és Lukács István szerkesztésében 
(Hasonlóságok és különbségek: Tanulmá-
nyok a magyar–szlovén irodalmi kapcso-
latok köréből – Ujemanja in razhajanja: 
Štu  dije o slovensko–madžarskih literarnih 
stikih, szerk. Fried István, Lukács István, 
Bp., Kossics Alapítvány, 1998). A kiad-
vány voltaképpen tabló: hosszú évtize-
dek munkáiból válogat. Tarkaság jellemzi 
akár a megjelenített tudományterületek 
(irodalomtörténet, komparatisztika, nép-
rajz), akár a feldolgozott témák (Mátyás 
királytól Petőfin, Prešerenen és Vörös-
martyn át Ady Endréig, Ivan Cankarig és 
Pável Ágostonig), akár a szerzők (például 
Fried István, Lukács István, Vilko Novak, 
Tandori Dezső, Milko Matičetov) vonatko-
zásában. A szövegeket teljes terjedelmük-
ben hozzáférhetővé teszi magyar és szlo-
vén nyelven, ezzel mind a magyar, mind a 
szlovén olvasók kedvére tesz. Ugyancsak 
két nép kutatóinak összefogásából, de már 
némileg eltérő indíttatással született a Sic 
Itur ad Astra 2006-os, a lap történetének 
immár második szlovák tematikájú köte-
te (2006/3–4. sz., Párhuzamos történelmek 
találkozásai: Szlovák–magyar kapcsolatok, 
szerk. Demmel József), amelynek bevallott 
célja, hogy közelebb hozza egymáshoz a 
két történésztársadalmat, s olyan eredmé-
nyeket tegyen elérhetővé, amelyek mind-
két fél érdeklődésére számot tarthatnak. 
Ezzel igyekszik rést ütni az elzárkózás-
sá merevedett struktúrákon. A szűkebb 
kontextust a szilárd előzményekre épülő 
horvát–magyar kapcsolattörténeti kuta-
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tások jelentik. A kétezres évek elejétől a 
Lukács István és Kiss Szemán Róbert szer-
kesztésében, az ELTE BTK Szláv Filológiai 
Tanszé kének támogatásával megjelenő, s 
az Opera Slavica Budapestiensia – Litterae 
Slavicae címet viselő sorozat darabjai más 
délszláv népek mellett horvát vonatko-
zásban is gyarapítják ismereteinket a 
legkülönbözőbb témák kapcsán. S végül, 
bár egyszeri alkalom volt, itt említendő 
a horvát és magyar kutatók széles kö-
rét megmozgató 2002-es tanulmánykö-
tet, Milka Jauk-Pinhak, Kiss Gy. Csaba 
és Nyomárkay István szerkesztésében 
(Croato–Hungarica: uz 900 godina hrvatsko–
mađarskih povijesnih veza – A horvát–ma-
gyar történelmi kapcsolatok 900 éve alkal-
mából, szerk.  Milka Jauk-Pinhak, Kiss 
Gy. Csaba, Nyomárkay István, Zagreb, 
Katedra za hungarologiju Filozofska 
fakulteta Sveučilišta u Zagrebu – Matica 
hrvatska, 2002). Mindegyik megoldás más 
és más, különböző erényekkel bír.

E recenzió tárgya hasonlít a fenti vál-
lalkozásokhoz, de különbözik is azoktól.  
Csatlakozik az idézett példák képviselte 
tendenciához: együttgondolkodást ambi-
cionál.  A Zrínyi családban olyan témá-
ra lelt, amely hosszú ideje több nemzet 
kutatóit foglalkoztatja. 2007-ben szinte 
egyszerre jelent meg a tárgyban tanul-
mánygyűjtemény horvátul (Povijest obitelji 
Zrinski: Zbornik radova s međunarodnog 
znanstvenog skupa održanog u Zagrebu, 
8.–9. studenog 2004, ur. Zoran Ladić, Đuro 
Vidmarović, Zagreb, Matica hrvatska, 
2007) és magyarul (Hősgaléria: A Zrínyiek a 
magyar és a horvát históriában, szerk. Bene 
Sándor, Hausner Gábor, Bp., Zrínyi, 2007). 
Ugyanebben az évben, 2007. október 10. és 
14. között az MTA Irodalomtudományi In-
tézete és a Heidelbergi Egyetem nemzet-
közi konferenciát szervezett a témában, 

amelynek anyaga német és angol nyelven 
jelent meg 2009-ben (Militia et Litterae: 
Die beiden Nikolaus Zrínyi und Europa, 
Hrsgg. Wilhelm Kühlmann und Gábor 
Tüskés unter Mitarbeit von Sándor Bene, 
Tübingen, Max Niemeyer Verlag, 2009). 
A Hősgaléria szerkesztőinek a kötet megje-
lenése után szándékukban állt, hogy ered-
ményeiket a horvát olvasóközönségnek is 
bemutassák, a hozzáférést megkönnyítő 
gesztussal élve nemzeti nyelvre, azaz hor-
vátra lefordítva. Erre végül nem nyílt lehe-
tőség, egy új konferenciára azonban igen: 
a 2009 októberében Zágrábban tartott ren-
dezvényen huszonkét előadás hangzott el, 
ebből tizennyolcat tanulmánnyá kidol-
gozva a jelen kötet közöl horvát nyelven, 
magyar rezümével. A szerzők – akik közül 
jó néhányan a korábbi két kiadványban is 
publikáltak – neves horvát és magyar ku-
tatók: történészek, irodalom-, művészet-, 
hadtörténészek. Ez a kezdeményezés tehát 
nemcsak államhatárokat, tudományok 
határait is átlépi. Ahogy azt a kötet elő-
szava kiemeli, maguk a Zrínyiek is több 
hagyomány metszéspontján álltak, te-
kintsük akár kulturális orientációjukat, 
akár történelmi szerepeiket. Kapcsolatot 
jelentenek ugyanis a velencei, adriai, tá-
gabb értelemben a mediterrán, illetve a 
közép-európai kultúra között (Sándor 
Bene, Zoran Ladić, Gábor Hausner, 
Predgovor = i. m., 8). Identitásukat, lojali-
tásukat ilyen módon egyfajta összetettség 
jellemzi. A szerkesztők, illetve a kötet(ek) 
mögött álló kutatói kör felfogása szerint 
a „Zrínyi-jelenség” e komplexitása lehet a 
közös alapja a különböző irányokból ér-
kező vizsgálódásoknak. Meglátásuk sze-
rint e sokrétűségben is léteznek határok, 
a cél éppen annak feltárása, hogy milyen 
helyzetekben, hol húzódnak ezek. Bene 
Sándor egy korábbi írásában így szól er-

 

 

 



475

ről: „A Zrínyiek azért képviselnek ma is 
fontos kihívást, mert az identitás és az 
alteritás, az önazonosság és a másság ösz-
szefüggéseinek megélésére és megértésére 
adnak módot”. (Előszó = Hősgaléria…, i. m., 
10–11.) A Zrínyi-kutatás korábban más ös-
vényeken járt: nem alakult ki párbeszéd a 
két oldal között. A kötet előszava hangsú-
lyozza, hogy a dialógust nem egyszerűen 
a 19. század során egymással élesen szem-
beforduló nacionalizmusok akadályozták, 
hanem eleve hiányzott a két nemzetet ösz-
szekötő hagyományok közös értelmezése 
(Predgovor, i. m., 8). Noha azok a hibák, 
amelyek a 19. századi nacionalizmusok 
értelmezői sémáinak visszavetítéséből 
adódnak kijavíthatók, illúzió azt hinni, 
hogy a kutatók számára lehetséges vissza-
helyezkedni egy „kora újkori” nézőpontba: 
a mai értelmezésből – akár magyar, akár 
horvát részről – kiküszöbölhetetlenek a 
modern nemzeti összetevők, hiszen mai 
megértési sémáink azokból nőnek ki, ol-
vasásmódjaink magukban hordják a nem-
zeti romantika örökségét. Kérdéseinket is 
így tesszük fel (Predgovor, i. m., 10). A szer-
kesztők – Bene Sándor, Hausner Gábor és 
Zoran Ladić – a fentiek nyomatékosításá-
val ajánlják olvasóik figyelmébe az össze-
gyűjtött tanulmányokat.

A kötet tizennyolc hosszabb-rövidebb 
szöveget tartalmaz. Egy horvátul nem 
fel  tétlenül olvasó körnek szóló ismertetés 
nem teheti meg, hogy – ha csak kurtán is 
– valamennyiről szót ne ejtsen. A dolgo-
zatok sorrendjében időrendiség figyelhető 
meg: a vizsgálódások köre a középkortól 
napjainkig terjed. A sort Damir Karbić és 
Suzana Miljan lokális identitással foglal-
kozó közös írása nyitja. Alapvetése sze rint 
a nemesi famíliák önmeghatározásában 
fontos szerep jut a lakóhelynek. A Zrí-
nyiek esetében azt vizsgálja, változik-e, 

s ha igen, hogyan a család identitástu-
data a lakóhelyváltással. Ezen a szálon 
továbbhaladva Krešimir Regan terjedel-
mes és alapos összefoglalóját olvashatjuk 
Ozalj történetéről. A várnak az idők során 
számos gazdája volt, a 16–17. században 
a Zrínyi-birtokok közé tartozott. Regan 
nemcsak a város régészeti és történeti to-
pográfiáját mutatja be, hanem kiemeli azt 
is, miben különbözik a kor más erődépít-
ményeitől. Kiemelt figyelmet kapnak az 
épületegyüttes Zrínyi család által emelt 
elemei. Még mindig identitás, ám már 
nem elsősorban lakóhelyhez kötődő a té-
mája Pálffy Géza elemzésének. Arra a kér-
désre keresi a választ, hogy a két Zrínyi 
Miklós, a Szigetvárat védő, és dédunoká-
ja, az 1663–1664-es török háborúban részt 
vevő költő és hadvezér milyen helyet fog-
lalt el a magyar és horvát, illetve a Habs-
burg Monarchia arisztokráciájában, s ho-
gyan igyekeztek összehangolni különféle 
lojalitásaikat, identitásaikat és érdekeiket 
saját országaik és a családjuk érdekében.

A dolgozatok másik csoportja – immár 
nem a kötetben elfoglalt rendet követve – 
a család egyes tagjait emeli középpontba. 
R. Várkonyi Ágnes munkája a több ge-
nerációban megfigyelhető magatartás-
formákat vizsgálja. A rendelkezésre álló 
jelentős forrásanyag elemzésével sikerül 
kimutatnia a közös tényezőket. Külön fi-
gyelmet szentel a magyar történetírásban 
sokáig mellőzött Zrínyi Péternek. Utóbbi 
a főszereplője Hrvoje Petrić írásának is. 
A család és Zágráb kapcsolatát vizsgál-
va személye megkerülhetetlen, hiszen 
Frangepán Katalin és férje háztulajdonos 
volt a városban, s az uralkodótól kapott 
kiváltságaik révén kereskedelmet folytat-
tak itt. Leányuk, Zrínyi Petronella Judit a 
zágrábi klarisszakolostor főnöknője volt. 
Zrínyi Péter fia, János a tárgya Varga J. 
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János kutatásainak. 1683-as szereplésének 
és letartóztatásának körülményei forrá-
sok hiányában sokáig tisztázatlanok vol-
tak. Minden kérdésre ez a tanulmány sem 
kínál választ, de bécsi és gráci levéltárak 
dokumentumaiból új adatokat tesz közzé 
fogságáról és életének utolsó szakaszáról. 
Hausner Gábor Zrínyi Ádám portréját raj-
zolja meg. A szakirodalomban eddig róla 
élő képet árnyalja az újabb bécsi levéltári 
kutatások eredményeivel, valamint a Zág-
rábban őrzött Zrínyi-könyvtár feldolgozá-
sa során felszínre került új adalékokkal. 
Ivan Golub Zrínyi Miklós és Péter, Juraj 
Križanić és Lippay György érintkezéseit 
és nézetkülönbségeit vizsgálja a török el-
len kötendő szövetség kapcsán Oroszor-
szág szerepét illetően.

A kötetben a hadtörténet körébe tar-
tozó szövegek is helyet kaptak. Dragutin 
Feletar tanulmánya Légrád és Új-Zrínyivár 
szerepét tekinti át a török elleni védekező 
harcokban. A két erőd a Mura és a Dráva 
összefolyásánál állt, a határőrvidéknek 
ez a szakasza a Zrínyiek parancsnoksá-
ga alá tartozott. A védelemben mindkét 
erődnek kiemelt szerep jut a 17. század-
ban: a Légrádtól a Mura mentén húzódó 
védvonalnak különösen Nagykanizsa és 
környékének török megszállása idején 
volt fontos szerepe, Új-Zrínyivár pedig 
Zrínyi Miklós Kanizsa elleni felvonulását 
megkönnyítendő épült, s több török elle-
ni támadás kiindulópontja volt. Utóbbi a 
tárgya Hausner Gábor, Négyesi Lajos és 
Padányi József közös dolgozatának is. 
A tanulmány ismerteti a vár létrejöttének 
előzményeit és körülményeit, körülírja, 
miért számított provokációnak a török 
szemében, beszámol a helyszínen vég-
zett régészeti kutatásokról, s arról, hogy 
a levéltári és archeológiai vizsgálatok 
eredményeinek összevetésével mára el-

készülhetett a vár méretarányos makettje. 
(Hasonló témában, épp jelen kötet meg-
jelenésének évében látott napvilágot egy 
tanulmánykötet a fenti szerzők közremű-
ködésével: Zrínyi-Újvár emlékezete, szerk. 
Hausner Gábor, Padányi József, Bp., Ar-
gumentum, 2012.) 

A kiadványban irodalomtörténészek 
is megszólalnak, a történészek által rit-
káb   ban kézbe vett szövegeket faggatva. 
Bitskey István a Szigeti veszedelem szövegét 
elemezve arra tesz kísérletet, hogy kimu-
tassa, miféle toposzokat és fikciós eleme-
ket használ eposzában Zrínyi, s munká-
jából miféle nemzetkép rekonstruálható. 
Az identitás és a nemzet fogalomköréhez 
kapcsolódva Szörényi László a pátria fo-
galmának használatáról ír Zrínyi Miklós 
kapcsán. Bene Sándor Marcus Forstall 
Zrínyi Miklós megbízásából elkezdett, 
majd annak halála után Zrínyi Péter szol-
gálatában befejezett Zrínyi-genealógiáját 
vizsgálja. Érdeklődésének középpontjában 
a genealógia identitásképző funkciója áll. 
Szilágyi Márton Kazinczy Ferenc 1817-es 
Zrínyi-kiadása kapcsán mutat rá arra, 
hogy az előző kiadás óta eltelt több mint 
150 év alatt miként, milyen folyamatok ha-
tására értékelődött fel, s vált mindinkább 
Zrínyi hivatkozási alappá, a korábban ezt 
a helyet betöltő Gyöngyösivel szemben. 
Hajdu Péter dolgozata is a hatástörténet 
tárgykörébe sorolható: Mikszáth Kálmán 
Új Zrínyiász című regényét ismerteti meg 
a horvát közönséggel. Mintegy cserébe a 
horvát fél sem marad adós újdonsággal: 
Alojz Jembrih a magyar kutatás előtt ke-
vésbé ismert Zvonimir Bartolić Zrínyihez 
kapcsolódó kutatásaira hívja fel a figyel-
met. Olvasni nemcsak szövegeket, képe-
ket is lehet: a Zrínyi-ikonográfiáról szóló 
vizsgálódásokhoz kapcsolódva ezt teszi 
Margarita Šimat Sveštarov, aki Zrínyi 
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Miklós, Péter és Ádám ábrázolásain vizs-
gálja a concordia metaforáit és allegóriáit. 
A könyv végére került Drago Miletić írá-
sa az úgynevezett „Banovina-projektről”, 
amelynek célja, hogy felhívja a figyelmet 
a báni Horvátország kulturális, törté-
nelmi értékeire, s a területet a turizmus 
számára is vonzóvá tegye. Ezáltal egy má-
sik törekvésre is utal: lényegesnek tartja, 
hogy a terület múltja, kultúrája ne csak 
könyvlapokon, szakmai közönség előtt le-
gyen ismert és méltányolt. 

Noha a Hősgaléria szerkesztőinek ere-
deti ötlete nem valósulhatott meg, a hoz-
zájuk csatlakozó Zoran Ladić közremű-
ködésével impozáns kötettel álltak elő, 
amely több vonatkozásban is párja az 
előzőnek. A tanulmányok egy részének 
korábbi változatai a 2007-es kiadvány-
ban magyarul olvashatók. A kapcsolatra 
formai jegyek is utalnak. Mindkét kötet 
borítója a horvát és magyar nemzeti em-
lékezet emblematikus figuráihoz, Zrínyi 
Miklóshoz és Zrínyi Péterhez kapcsolódó 
ábrázolásokat, portréikat, illetve műveik 
összetett szimbolikájú címlapjait hozza 
játékba. Az újabb kötet több ponton reflek-
tál a korábbi, némely esetben recenzensek 
által is felrótt hiányosságokra (Nagy Le-
vente, ItK, 113[2009], 104–117; Tóth Haj-
nalka, Aetas, 2008/4, 246–252). Elismerést 
érdemlően megfogadva a kritikák észre-
vételeit, egységes hivatkozási rendszerrel 
ellátva hozza a dolgozatokat, s a kötetben 
való eligazodást megkönnyítendő horvát 
személy- és helynévmutatót mellékel. Jól-
lehet, bevallottan a horvát közönségnek 
készült, a rezüméket magyar nyelven is 
közzéteszi. Nyilvánvalóan a magyarul 
olvasó felhasználóknak tett olvasóbarát 
gesztus ez, valamilyen módon orvoslandó, 
hogy ez esetben sem jöhetett létre egy, a 
horvát és a magyar nyelvű olvasóközön-

ség igényeit egyaránt, maradéktalanul ki-
szolgáló bilingvis kiadvány. Az egyetlen 
kritikus megjegyzés, amely ezt a könyvet 
érheti, ehhez kapcsolódik. Mivel a tanul-
mányok teljes szövege nem elérhető ma-
gyarul, a magyar nyelvű összefoglalók 
célja valóban az írások tanulságainak 
alapos ismertetése lenne. Ez nem minden 
esetben valósult meg. Van szerző, aki két 
lapon keresztül ismerteti eredményeit, 
más esetben be kell érnünk nyolc sorral 
(pl. 499) – s a rezümék terjedelmi különb-
ségei nem feltétlenül függnek össze a ta-
nulmányok hossza közti eleve adott elté-
résekkel. A fordítás elvei sem egységesek: 
az esetek többségében szoros, szó szerinti 
fordításokat közölnek, olykor feltűnő hi-
bákkal (a 161. lapon a magyar nyelvű re-
zümé Zrínyi Pétert Zrínyi Miklós fiaként 
említi, míg a horvát nyelvű verzióban, a 
158. lapon a helyes rokoni fokozat szere-
pel), máskor inkább tartalomhű változa-
tokat (506). 

Mindez azonban aprócska észrevétel 
csak, nem vonja kétségbe: kiváló mun-
káról van szó. Jelen kötettel egy egyértel-
műen sikeres, s folyamatossága is mutatja: 
igen gyümölcsöző szakmai együttműkö-
dés bizonyítékát veheti kézbe az olva-
só. A szerencsés témaválasztást valódi 
együttgondolkodással ötvözi. Tanúsítja 
ezt, hogy ahol ezt a vizsgálat tárgya le-
hetővé teszi, valamennyi tanulmány egy-
aránt mozgósít horvát és magyar szak-
irodalmat, valamint levéltári forrásokat. 
A bemutatott munka szép példáját adja 
annak, miféleképpen lehet közelíteni 
ahhoz a közös múlthoz, amelynek egyes 
epizódjai nem mindig támogatják a pár-
beszédet. Verba movent, exempla trahunt.  
A kezdeményezés ösztönzőnek látszik: 
Régi és új: párhuzamok és érintkezések a 
horvát és magyar reneszánszban címmel 
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2012 novemberében a fentihez hasonló 
szellemiségben rendeztek konferenciát 
Zág  rábban. Örvendetes lenne és hiány-
pótló, ha a későbbi évszázadokat vizsgáló 
szakemberek is ihletet merítenének a Zrí-

nyi-konferencia kötetéből, hiszen érint-
kezési pont bőven akad a két nép, a két 
kultúra és történelem között.

Doncsecz Etelka

Jakó Zsigmond az 1950-es években kez-
dett hozzá az ifjabbik Köleséri Sámuel 
(1663–1732) leveleinek összegyűjtéséhez. 
A forrásfeltárás revelatív eredménnyel 
járt, a magyar szakirodalomban elsőként 
vázolta fel a román fejedelemségek és a 
német kulturális élet hallatlanul érdekes 
kapcsolatát – elsősorban a hallei pietiz-
mus hatására koncentrálva –, s ebben a 
kapcsolatrendszerben Köleséri közvetítő 
szerepét is bemutatta. Az 1969-ben magya-
rul, majd románul és németül is publikált 
tanulmányt teljesen a Köleséri-levelezés-
re alapozta, az ekkor már jegyzékszerűen 
ismert Köleséri-könyvtár ilyen szempon-
tú elemzésétől tartózkodott. (Talán az a 
szkepszis tartotta vissza, amely minden 
művelődéstörténészt megkísért, ha régi 
könyvjegyzékek elemzésébe kezd, anél-
kül, hogy az egyes kötetek használatáról 
legalább megközelítően pontos adatokkal 
rendelkezne.) A kiváló tudós tanulmánya 
után Köleséri neve csak elvétve jelent meg 
a szaklapokban. Gömöri György, Vörös 
Imre és Kázmér Miklós közölt ismeret-
len Köleséri-dokumentumokat a Magyar 
Könyvszemle lapjain, majd az 1990-es 
évek végén Font Zsuzsa tanulmányai hoz-
tak jelentős elmozdulást a tárgyban. Mind 

Halle és Erdély kapcsolatáról írott mo-
nográfiájában, mind néhány évvel később 
Piliscsabán tartott előadásában a korábbi 
sejtésekhez képest jóval határozottabban 
tudta kijelölni Köleséri helyét az erdélyi 
pietizmus Andreas Teutsch körül sűrűsö-
dő terében. Nem lehet túlbecsülni ezek-
nek a munkáknak a jelentőségét, ha be 
merjük vallani, hogy Kölesériről igazában 
csak néhány dolgot tudtunk. Orvos volt és 
egy időben az erdélyi bányák felügyelője, 
Auraria Romano-Dacica című műve jelen-
tős – olvasatlan – munka, ismer tük a Her-
mányi Dienes tollára méltó anekdotát is,  
miszerint lelkészi pályája úgy ért volna 
véget, hogy ünnepélyes, első istentisztele-
tén belesült a Miatyánkba.

Jakó Zsigmond gyűjtésének elsődleges 
forrását jórészt 18–19. századi nagy kor-
puszok jelentették, Lorenz Weidenfelder 
szászsebesi, majd kisdisznódi lelkész ha-
gyatéka a Brukenthal Múzeum Könyvtárá-
ban, aki maga is Köleséri levelezőtársa volt, 
az egykor ugyanitt őrzött Zimmermann-
hagyaték és a brassói Trausch-gyűjtemény. 
Kiemelkedően fontos forrás a Jakó által 
Köleséri Sámuel leveleskönyvének máso-
lataként megnevezett kézirat (az Erdélyi 
Múzeum Levéltárában, ma a Nemzeti Le -

Köleséri Sámuel tudományos levelezése, 1709–1732
 

Összegyűjtötte Jakó Zsigmond, szerkesztette Font Zsuzsa, a latin szöveget gondozta, 
a regesztákat írta Magyar László András, Kolozsvár, Erdélyi Múzeum-Egyesület, 2012 
(Kölesériana, 1), 251 l.
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véltár Kolozs Megyei Igazgatósága őri-
zetében, Kolozsvár), melynek alapján a 
kötet kiadói feltételezik, hogy már maga 
Köleséri törekedett a levelezés-korpusz 
összeállítására, legalábbis az 1720-as évek 
közepén (tehetjük hozzá), mert döntően 
1724–1725-ben íródott levelek másolatait 
őrizte meg a kézirat. Nem elhanyagolható 
számú levelet tartalmaz a Jakó által Lázár 
János bécsi leveleskönyveként jelzett kötet, 
ezt a forrást azonban eddig sem erdélyi, 
sem magyarországi kutatóknak nem si-
került lokalizálni. (Nem azonos az ismert 
Lázár-korpusszal, melynek másolatait a 
kolozsvári Egyetemi Könyvtár, a buda-
pesti Akadémiai Könyvtár, valamint a 
Széchényi Könyvtár őrzi.)

Jakó azzal a reménnyel adta át az át-
iratokat és a jegyzeteket a szegedi Régi 
Magyar Irodalom Tanszéknek, s ők is az-
zal fogadták, hogy célzott kutatásokkal 
jelentősen növelhető a források száma, ám 
a széles körű kutatás sem hozta meg a várt 
eredményt. A 112 válogatott levél mellé 14 
további dokumentumot tudtak feltárni, 
ezek a könyv Appendixében kaptak helyet.

Tehát a függelékkel együtt sem beszél-
hetünk nagyszámú fennmaradt levélről, 
még akkor sem, ha tudjuk, hogy válo-
gatásról van szó, és csak a tudományos-
sággal kapcsolatos levelek kaptak helyet 
a kötetben. Feltűnő, hogy a közölt doku-
mentumok döntő hányada az 1720–1726-
os évkörből kerül ki, ezt tulajdonképpen 
csak egyetlen levélcsoport előzi meg, a 
Constantin Brâncoveanuhoz írott öt levél. 
Lehetetlen, hogy Köleséri életének csak 
utolsó évtizedét szőtte volna át a levélkap-
csolatok hálója, bizonyára tényleg arról 
van szó, hogy későn fogant meg benne a 
levelek megőrzésének gondolata. A meg-
őrzött és elveszett levelek aránya, a meg-
őrzés igényének datálhatósága, tematikai 

és retorikai jellemzők felhívhatják figyel-
münket a levélműfaj egykorú magyar-
országi kezelésének általánosabb kérdé-
sére is. Nem tudtam nem párhuzamosan 
„olvasni” a kötetet az ifjabbik Buchholtz 
Györgynek a magyar emlékanyagban 
egye dülálló, 29 éven át napi rendszeres-
séggel vezetett naplójával, valamint az 
említett Lázár János levélgyűjteményével. 
Lázár közel 40 éven át megőrizte váloga-
tott leveleit, ezek kizárólag latin nyelvű, 
misszilis, döntően irodalmi levelek. Noha 
Christian Wolff filozófiai munkáinak értő 
fordítója volt, önmagát nem tudósként, 
hanem költőként pozicionálta, s kézirat-
ban maradt misszilisei az irodalmi  oeuvre 
hangsúlyos részét alkotják. Az ifjabbik 
Buchholtz mindent művelt, ami egy egye-
temet járt, a felvidéki alkotó értelmiségi 
elitbe tartozó iskolamesternek látókörébe 
kerülhetett, így az alkalmi költészetnek 
is dolgos munkása volt, de egy percig 
nem gondolta, hogy költő volna. A nap-
lóban minden hónap végén számszerűen 
regisztrálja kapott és elküldött leveleit. 
Levelezése gyakorlatilag lappang, meg-
semmisült, pedig néhány hónap szám-
adataiból következtetve 5-6000 levélről 
van szó. (Köztük nyilvánvalóan nagy 
számban a helyi érdekű üzenetek; de ak-
kor is!) Három egészen eltérő helyzet, de 
talán alapot adnak arra, hogy megfogal-
mazzuk feltételezéseinket a levél korabeli 
kezeléséről. Megőrzésre érdemesnek bi-
zonyultak a jeles személyekkel folytatott 
levélváltások (kvázi-Stammbuch), a műfaj 
irodalmi jellegét érvényesíteni igyekvő 
levelek, valamint a levélíró/címzett iden-
titásképét erősítő dokumentumok (lásd 
Lázár esetét, aki saját leveleskönyvébe 
nem veszi fel azokat a Köleséri-leveleket, 
melyeket ez utóbbi megőrzött, mivel nem 
egyenrangú kapcsolatról tanúskodnak, és 
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nem az irodalmi respublika elismert tag-
jának képe tükröződik bennük, hanem 
csak egy Bécsben időző ifjoncé, akinek 
legfőbb feladata, hogy Köleséri könyv-
rendeléseit teljesítse). Ezzel szemben a 
par excellence tudományos levelek (termé-
szettudományok, archeológia, honismeret 
stb.) fennmaradása esetleges, mert ezek 
első szinten csupán információhordozók, 
s ha nem társul hozzájuk az említett krité-
riumok valamelyike, akkor kizárólag in-
formáció-értékkel bírnak. Az információk 
pedig ekkor, a század második negyedétől 
már egyre inkább beépülnek a nagy for-
rásgyűjteményekbe – akár az eredeti le-
vélszöveggel, akár annak releváns részeit 
kivonatolva –, illetve a szaporodó publi-
kációkba, és ennek következtében a le-
vél önálló értéke megkérdőjeleződik. (Az 
említett kritériumok nem vonatkoznak az 
arisztokrata családok tagjaira, akiknek 
birtokában a hagyományos archiválási 
gyakorlat követelményeképpen sok min-
den fennmaradt.)

A kötet törzsszövegében Jakó Zsig-
mond tervezetének megfelelően a levelek 
kronologikus rendben követik egymást, 
majd az Appendixben is ez a rend érvénye-
sül. A szerkesztő előszava összefoglalja a 
szövegközlés módját, és ismerteti az egyes 
tételek szerkezetét, amely tükrözi a kétfá-
zisú, több kéztől származó munkát. A le-
vél fejléce után következik Jakó Zsigmond 
regesztája, majd a latin szöveget gondozó 
Magyar László András regesztája. Ezt kö-
veti a szöveg, nagyon informatív lapalji 
tárgyi jegyzetekkel, végül pedig a forrás 
bibliográfiai adatait olvashatjuk. A jegy-
zetek Jakó Zsigmondtól származnak, ha 
a szerkesztő és a szöveg gondozója indo-
koltnak látta, kiegészítették ezeket, saját 
szignójukkal jelölve a kiegészítéseket. 
 A szerkesztő, Font Zsuzsa nagyon tisztel-

te a törzsszöveget összeállító kolozsvári 
professzor válogatási elveit, erről a beve-
zetőben egészen pontosan számot ad, egy-
két ponton azonban talán lehetett volna 
bátrabban eltérni Jakó elképzeléseitől, aki 
néhány esetben csak a regesztát tartotta 
közlésre érdemesnek, természetesen pon-
tosan jelölve a dokumentum fellelhetősé-
gét. Ez a kötet koncepciójának fényében 
nem kelt különösebb hiányérzetet azokban 
az esetekben, amikor Jakónak pusztán egy 
kapcsolat aktivitásának jelzéséhez volt 
szüksége néhány levél regisztrálására. 
A Constantin Brâncoveanuhoz írott leve-
lek egyetlen kivétellel ide sorolhatók. A 2. 
sz. levélben feltáruló tudományos kapcso-
lat – ennek szövegét teljes egészében ol-
vashatjuk – beágyazódik az 1, 3, 5, 6. levél 
dokumentálta társadalmi kapcsolatba, s 
mivel ez utóbbiaknak a regeszták alapján 
semmi tudományos hozadéka nincs, ele-
gendőnek tűnik kivonatok közlésével fel-
hívni rájuk a figyelmet. Sajnáljuk viszont 
néhány más levél szövegének elhagyását. 
A 84. darab (Mihail Şendo Kölesérihez) 
– Jakó regesztáját idézve – „beszámol az 
oroszországi művelődési és tudományos 
életben Nagy Péter cár intézkedései nyo-
mán végbement fejlődésről”. A forrás 
egy 1727-i nürnbergi kiadvány függeléke. 
Még inkább sajnáljuk a 11. sz. levél szö-
vegének hiányát. Másolata fennmaradt a 
Weidenfelder-hagyatékban, közölte egy 
itáliai folyóirat 1724-ben, az Auraria 1780-i 
kiadása, 1997-ben pedig egy román nyelvű 
fordítása is publikáltatott, és méltán, mert 
Şendo itt beszámol Kölesérinek a Steinville 
generális olténiai útja során látott „régisé-
gekről, ásványokról, bányákról, gyógyvi-
zekről, a tartomány természeti viszonyai-
ról”. (Ez utóbbiak közlésétől – a bevezető 
indoklása szerint – terjedelmi okokból 
tekintett el Jakó Zsigmond.)
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Ezekért a kisebb hiányosságokért bő-
ségesen kárpótolja az olvasót a szerkesz-
tőnek és a kötet munkatársainak azon 
intenciója, hogy Jakó abszolút klasszikus 
regesztái mellett közölni kell jóval rész-
letesebb tartalmi összefoglalókat is. Azt 
gondolom, hogy a kötetnek ez figyelemre 
méltó újítása forráskiadási gyakorlatunk-
ban, és szembesít bennünket az utóbbi 
évtizedekben megkerülhetetlenné vált 
kérdéssel: szélesebb körben is megszó-
laltathatók-e, és ha igen, milyen módon, 
művelődéstörténetünk latin (és német) 
nyelvű forrásai. A kérdést röviden is el 
lehet intézni, pro és contra egyaránt, né-
hány sornyi kitérőt azonban mégis megér. 
Vannak szövegcsoportjaink, melyek nyel-
vileg hozzáférhetők és ismertek, elbeszé-
lő-értelmezést nem kívánnak. „Az Iskola 
a határonról szólva már utalásokkal is be-
érjük.” (Jakus Ildikó, Hévizi Ottó, Ottlik-
veduta, Pozsony, Kalligram, 2004, 33.) És 
vannak nyelvi korlátokkal körülzárt, 
feltáratlan, ismeretlen szövegcsoportja-
ink, melyek csak elbeszélő-értelmezéssel 
szólaltathatók meg. (Lásd Szörényi László 
tanulmányait a neolatin epika köréből.) 
Nem kérdés, hogy az eredeti nyelven olva-
sott szöveg retorizáltsága, terminológiája, 
allúziói árnyaltabb megközelítésre adnak 
lehetőséget, de ha mi, filológusok valamifé-
le céhes öntudat következtében nem járu-
lunk hozzá ezeknek a forrásoknak beható 
elbeszélő-ismertetéséhez, adott esetben a 
saját veszteségünkre lemondunk arról is, 
hogy ezek a források a különböző tudo-
mányszakok közötti diszkusszió tárgyát 
alkossák. Köleséri levelei pontosan ebbe 
a körbe tartoznak. Nem véletlen, hogy a 
szerkesztőnek oly nehéz volt megtalálnia 
a megfelelő embert a szövegek gondozá-
sára és a részletes tartalmi összefoglalók 
elkészítésére!

Magyar László András teljesítménye 
imponáló. A levelezés témaköre ugyanis 
Köleséri polihisztor-hírének megfelelően 
nagyon heterogén. Szó van itt finn–ma-
gyar szójegyzék készíttetéséről, a román 
és a walesi nyelv rokonságáról, a pestis-
járvány jeleiről és lefolyásának módjáról, 
Dacia antik emlékeiről és földtanáról, 
őslénytani leletekről, könyvkötő-díszek-
ről és nyomdai betűkészletről, a himlőol-
tás módjáról a töröknél, a pogány dákok 
ősvallásáról, Gyulafehérváron előkerült 
antik töredékekről, Erdély időjárásáról és 
természetesen újra és újra könyvek beszer-
zéséről. (Magyar László András egyéb ként 
a szövegek feldolgozása kapcsán meglepő 
felfedezést tett. Egy szegedi előadásában, 
majd a Korunk 2012/4. számában közölt 
tanulmányában rámutatott: sem a levele-
zésben, sem egyéb forrásokban nincs nyo-
ma, hogy Köleséri valaha is orvosi diplo-
mát szerzett volna!) Törvényszerű, hogy 
ekkora munka félreértelmezésekkel is jár. 
Elvétve találtunk csak ilyeneket, megje-
gyezni pusztán egyet érdemes, nehogy 
későbbi tanulmányok hivatkozási alapjá-
vá váljon. A Szentpéterváron szerencsé-
jét kereső Şendo beszámol Kölesérinek 
(62. levél), hogy a cár első találkozásuk-
kor „azonnal orvosává tette”. A regeszta 
ezen pontja kissé félreérthető, nem a cár 
Leibarztja lett, hanem a birodalmi orvo-
sok sorába emeltetett. (Későbbi leveleiből 
tudjuk, hogy katonaorvosként szolgált.)

Font Zsuzsa záró tanulmánya több 
kérdést is érint, melyek az olvasót is iz-
gatják. A publikált levelek száma nem ki-
csi, de hol van az a levéltömeg, amelynek 
léteznie kellett az 1680–1720-as évekből? 
 A tematikai sokszínűség ellenére miért 
nem jelennek meg vallási kérdések? Egyet-
len, nem elhanyagolható utalást mégis-
csak találtunk ilyenre, a Huszti Andráshoz 
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írott levélben a jogi tanulmányait folytató 
erdélyi ifjúnak a természetjog fontossá-
gára hívja fel a figyelmét: „genuina Juris 
Naturae scientiae [értelmezésem szerint 
inkább: scientia], communis illa religio 
et universalis est, quae tot separatos in 
sacris coetus in unum colligere sola apta 
est […]”. Azaz a természetjognak a hiteles 
(velünk született?) tudománya a „közös és 
univerzális vallás”, egyedül ez alkalmas a 
vallásában egymástól távol álló számta-
lan közösséget egybegyűjteni. (Átolvas-
ván Kölesérinek a Gardenius-kiadáshoz 
írott bevezetőjét [Theologia pacifica, Sze-
ben, 1709], melynek Font Zsuzsa egy 
Festschriftben külön tanulmányt szentelt, 
valószínűnek tartom, hogy a mondat „in 
sacris” kifejezése nem korlátozódik pusz-
tán a liturgikus cselekményekre.)

Érinti a záró tanulmány azt a kérdést 
is, hogy a Köleséri-levelekkel dolgozók 
tollából megszületett tanulmányok után 
indokolt volt-e a szövegkiadás. Válaszként 
– túl visszafogottan – a levelekből kihá-
mozható kései Köleséri-művekre hívja 
fel a figyelmet. Ennek kiegészítésére nem 
szükséges újra hangsúlyoznunk a kötet 
tartalmi gazdagságát; az eddig elmondot-
tak is bizonyítják, hogy milyen sokrétű 
forrásanyagot kaptunk kézbe, amit az ed-
digi tanulmányok messze nem aknáztak 
ki teljesen. Emellett pedig nagyon fontos-
nak tartjuk, hogy meglehetősen plaszti-
kus kép bontakozik Kölesériről, háttérben 
néhány levelezőtársával, akik ugyancsak 
sokat adnak hozzá ehhez a képhez. Leg-
inkább talán Mihail Şendo, a macedóniai 
görög kalandor-humanista, aki a román 
fejedelmi udvarból elmenekülvén végig-
száguld Európán, hogy végül behajózzon 
a biztonság és jólét kikötőjébe, Szentpé-
tervárra. (Ahol a sejtése szerint Nicolae 
Mavrocordat fejedelem által ráküldött 

or gyilkosok már nem érik el, ám egy kis 
Szibéria azért kijut neki.) A szerep, amit 
Köleséri oldalán játszik, mindkettőjük 
számára egyértelmű: „udvari” humanista, 
lekötelezettje a befolyásos szebeni orvos-
nak, aki maga is nagy hatalmú patrónus, 
Savoyai Jenő oltalma alatt áll. Elképesztő 
stilisztikai kisiklásokra képes: Köleséri 
hírnevét ecsetelendő leírja például, mi-
ként csókolgatják a pétervári tudósok az 
erdélyi polihisztor arcképét. A levelezés-
ben egyébként nem ez az egyetlen „iro-
dalmi” kapcsolatra való utalás. Şendo iro-
dalmi ajándékokkal, saját epigrammáival 
kedveskedik neki, s Köleséri ezt jólesően 
nyugtázza.

A kötetből kirajzolódó Köleséri-portré 
a tudós egy sajátos, nem példátlan alakját 
sejteti. Mindig kér, mindig ígér, de csak 
igen ritkán közöl levelezőpartnereivel ku-
tatási eredményeket, még a legnagyob-
bakkal sem. Az európai hírű Scheuchzer 
sorra küldi neki munkáit, amiért cserébe 
csak ásványokat küld a tudós magánmú-
zeuma számára, illetve két kis értekezését, 
melyek már évekkel korábban napvilágot 
láttak. Mind Scheuchzernek, mind Pieter 
Burmannak jelzi, hogy részletesen ki fog-
ja bontani azokat a témákat, amelyeket 
az Aurariában csak felületesen tudott tár-
gyalni. Johann Kanoldhoz, a Sammlung 
von Natur und Medizin szerkesztőjéhez 
írott egyik levelében (9. sz.) részletesen be-
számol az 1718–1719. évi er  délyi pestisről, 
majd a levél végén jelzi, hogy egyébként 
minderről részletesen olvashat majd az 
1720-at megelőző évtized erdélyi pestisei-
ről írott munkájában, melyet hamarosan ki 
fog adni. Ugyancsak Kanoldot tájékoztat-
ja részletesen Erdély időjárásáról (23. sz.), 
de Jakó jegyzetéből látjuk, hogy a szöveg 
hamarosan nyomtatásban is megjelent. 
(Ebben az esetben Kanold szerkesztői mun-
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kájára is gondolhatunk.) Azokkal pedig, 
akik ugyanazon kutatási terepen mozog-
nak, mint ő, tulajdonképpen semmifajta 
együttműködést nem vállal, legyen szó Bél 
Mátyásról vagy a történész boroszlói pol-
gármesterről, Fr. W. Sommersbergről. Fél-
tékenyen vigyázza kutatási eredményeit, 
és minden együttműködéstől mereven el-
zárkózik. Az ok talán egyéniségében, talán 
a kéznél lévő tudós közeg hiányában, talán 
„otthontalanságában” keresendő. Magyar 
református a szász univerzitás központ-
jában, feltétlen udvarhű hivatalnok az 
Erdély jogi státuszát és katonapolitikai 
helyzetét teljesen átrendező évtizedekben, 
a kora felvilágosodás legnagyobb alakjá-
nak, Chris tian Wolffnak elkötelezett híve 
a szász ortodoxia világában, amelynek ide-
geit éppen Halle pietizmusának kisugárzá-
sa borzolja, azé a Halléé, amihez egyébként 
Köleséri személyes kapcsolatain keresztül 
is kötődik, s mindennek betetőzéseként 
Köleséri Halléja kimondottan nem ked-
veli Köleséri Wolffját. Minden bizonnyal 
maga is érezte ennek a köztes helyzetnek 
súlyát, Facciolatinak írott egyik levelében 
„magányos dák”-nak aposztrofálja magát. 
Ám igazságtalanok lennénk vele szemben, 
ha teljesen kizárnánk azt a lehetőséget, 
hogy be nem teljesített ígéreteit, kiadatlan 
munkáit valóban a leveleiben oly sokszor 
kárhoztatott hivatali teendők számlájára 
írjuk.

Az említett levelezőtársak mellett ki 
kell emelnünk Michael Gottlieb Hansch, 
teológus-filozófus-matematikus magán tu-
dós személyét. A vele folytatott levelezés-
ből Köleséri 1724–1725-ben naprakészen 
tájékozódik Christian Wolff egye temi há-
nyattatásairól és nem utolsósorban arról 
az „ajánlatról”, mely Nagy Péter cár kör-

nyezetében fogalmazódott meg: a Német-
honban mellőzött, persona non gratának 
tekintett tudósokat, élükön Wolff-fal, 
Szentpéterváron az épülő akadémián 
szívesen látják. Maga Hansch Leibniz és 
Wolff tanainak egyik legismertebb ter-
jesztője, Kepler leveleinek kiadója. A vele 
folytatott levelezés már önmagában is 
árulkodó forrás volna Köleséri szerepé-
nek hangsúlyozására a kora felvilágoso-
dás szinkron megjelenésére Erdélyben, 
egy elejtett félmondat ennél is közvetle-
nebb szálakról tanúskodik: „még ma írok 
Wolffnak” – mondja Köleséri, s a fogal-
mazásmód nem csupán a távoli tisztelőt 
sejteti, talán egyben a keleti végeken küz-
dő „harcostársat” is. A kötetet nagyon jó 
tárgy-, helynév- és személynévmutató és 
bőséges irodalomjegyzék teszik teljessé, 
továbbá román és német nyelvű rezümé.

Az Erdélyi Múzeum-Egyesület a levél-
gyűjtemény kiadásával egy zárt sorozatot 
indított útjára. A kötet kiadóinak terve 
szerint a sorozat további darabjai lesznek: 
Köleséri könyvtárjegyzékének kritikai 
igényű újrakiadása; Köleséri teológiai, 
természetfilozófiai gondolkodásáról val-
ló szövegek közreadása; továbbá életrajzi 
dokumentumok és a szerző tudományos 
teljesítményét reprezentáló művek kiadá-
sa. Annyi bizonyos, hogy a sorozat első 
darabját – a gondos válogatásnak és a 
szakszerű jegyzeteknek, az értő bevezető-
nek és az alapos regesztáknak köszönhe-
tően – haszonnal és nagy élvezettel fog-
juk forgatni, ha pedig valaha egy kutatási 
program célul tűzi ki maga elé a 18. szá-
zadi Hungarus értelmiség tipológiájának 
megrajzolását, Köleséri alakja – éppen a 
könyvből kibomló plasztikus képnek kö-
szönhetően – megkerülhetetlen lesz.

Földesi Ferenc
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Kerényi Ferenc öt éve, 2008 októberében 
hunyt el. Ezzel számos általa vezetett 
vagy személyében végzett kutatás, szö-
vegkritikai kiadás elakadt. A búcsúztatá-
sakor elhangzó keserű jövendölések mára 
beteljesedtek, halálával betölthetetlen űrt 
hagyott maga után. Kerényi szorgalma, 
alapossága mértékegységgé lett a filoló-
gus szakma számára. Ezért is különös, 
hogy nem készült bibliográfia a folyóira-
tokban, többszerzős kötetekben megjelent 
műveiről.

Ebből az adósságból törlesztett e posz-
tumusszá vált tanulmánykötet. A tizenöt 
irodalom- és színháztörténeti dolgozat 
kiválogatását még a szerző végezte 2008 
nyarán, sorrendjüket is maga határozta 
meg, de a fontos utómunkálatokra már 
nem maradt ideje. Az eredeti terv nem 
egyszerű utánközlésről szólt, hanem át-
dolgozásról: a szövegek tömörítéséről és a 
jegyzetapparátus korszerűsítéséről. A ma-
gára maradt kézirat gondozását Szi lágyi 
Márton és Scheibner Tamás végezte. Nem 
lehet tudni, Kerényi Ferenc hogyan kép-
zelte első tanulmánykötete végső formá-
ját. A szerkesztők tiszteletben tartották a 
szerző által meghatározott sorrendet, de 
már tőlük származik a kötet fő- és alcíme 
is. (Megjegyzem, az utóbbi kissé leszűkíti 
a valós tematikát, hiszen a nemzeti szín-
ház eszméjét és a Petőfi-kultuszt elemző 
dolgozat jelentős része már a két világhá-
ború közötti időszakhoz kötődik, a legter-
jedelmesebb írás, a Mikszáth-művek dra-
matizálásáról szóló pedig a 20. század első 
felét fogja át.)

A Színek, terek, emberek metaforikus 
főcím hármas tagolást sejtet, de a tizenöt 
tanulmány folyamatosan követi egymást, 
és sorrendjükben nehéz valamely egy-
értelmű rendezőelvet felfedezni. A négy 
évtized terméséből válogató kötetben 
hosszabb-rövidebb színházi és irodalmi 
témák váltogatják egymást, a kronológia 
– eltekintve egy-egy hátralépéstől – a pe-
regrinus Telekiektől a Kádár-kor színhá-
zi repertoárjáig ível. Ha nem így, hanem 
megírásuk sorrendjében ismerkedünk a 
dolgozatokkal, szemléletes képet kapunk 
a szerző szakmai útkereséséről: azokról 
az újrafogalmazódó elméleti kérdésekről, 
amelyek ott derengenek a pontosan meg-
határozott filológiai problémák mögött.

Kerényi Ferenc pályája során mind-
végig az eredet-kontextusra összpontosí-
tó, pozitivista irodalomtörténész maradt. 
Kutatómunkája a közvetlen textológiai té-
nyekhez kötődött, érveléskor az induktív 
utat járta, inkább magyarázatra, mint ér-
tékelésre törekedett, és csak óvatosan élt 
a paradigmatikus megállapításokkal. De 
kérdésfeltevése – a tényközlés, a forrás-
kezelés töretlen pontossága mellett – új 
színekkel gazdagodott. A három, 1970-es 
években írt korai dolgozat közül az első 
látszólag nem több, mint tetemes filológi-
ai apparátust mozgósító adatpontosítás. 
Vajon a hajdútánc Pálóczi Horváth Ádám-
tól ismert szövege mikor bukkant fel 
először a 18. században? A tekervényes, 
évszá moktól zsúfolt levezetés öncélúnak 
tűnhet, de a végén meglepő (és a kor ideo-
lógiai elvárásaitól távoli) eredmény áll: a 

Kerényi Ferenc: Színek, terek, emberek 

Irodalom és színház a 18–19. században

Szerkesztette Szilágyi Márton és Scheibner Tamás, Budapest, Ráció Kiadó, 2010, 211 l. 
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latin jezsuita iskoladrámák is megőriztek 
népköltészeti szövegeket, és ezzel az anya-
nyelv elterjedését támogatták. A másik 
rövidebb tanulmány a XVIII. század végi 
drámáink személyneveit vizsgálja kétszáz 
korabeli színlap feldolgozásával. Az elem-
zést főképp a Dorottya, Fanni, Tiborc ne-
vek kiemelése köti a mai irodalmi kánon-
hoz. A legterjedelmesebb korai írás Az első 
magyar hivatásos színtársulat társadalmi 
kapcsolatait követi nyomon. A dolgozat jól 
szemlélteti Kerényi nagy erényét, a meg-
karcolhatatlan pontosságot, és gyengéjét, 
az adatok parttalan halmozását. Igaz, a 
számlák, nyugták, adósság-lajstromok kö-
tegeiből megelevenednek a Kelemen-tár-
sulat hétköznapjai, de a gazdasági háttér 
felidézése már öncélúan terjengős, a két-
száz évvel ezelőtti összegek, pénznemek 
nem sokat mondanak a mai átlagolvasó 
számára. A konklúzió azonban kiemel-
kedik az adattengerből: a színtársulatnak 
hiányoztak a társadalmi gyökerei, nem 
válhatott polgári kulturális intézménnyé, 
így bukása elkerülhetetlen volt. Ugyan-
akkor említést érdemelt volna, hogy a 
kudarc okait már a kortársak is mélyebb 
összefüggéseiben látták. Elég itt Katona 
József híres tanulmányára utalni: Mi az 
oka, hogy Magyarországban a játékszíni köl-
tőmesterség lábra nem tud kapni (1821).

Kerényi Ferenc 1970-es években írt dol-
gozatai kevéssé a szöveggel foglalkoztak, 
inkább a legkülönfélébb források alapján 
az irodalmi mű megszületéséig vezető 
utat rekonstruálták. A következő évtized-
ben, első színháztörténeti monográfiája 
megjelenése után tett kísérletet arra, hogy 
új szempontokkal gazdagítsa a genetikus 
tárgyalásmódot. A nemzeti színházi esz-
me és gyakorlat néhány történeti kérdéséről 
(1987) írt tanulmánya alighanem legér-
tékesebb bizonyítéka a kutatói látómező 

kiszélesedésének. A tankönyvbe illő át-
tekintés hátterét Bojtár Endre izoglossza-
elmélete adja: a közép- és kelet-európai 
kisnépek színháztörténetének hármas 
fázisú modellálását nem a történelmi ese-
ményeket követő kronológia, hanem a 
művelődéstörténeti metszetek, vagyis az 
egymástól akár sok évtizedes távolságra 
levő, de rokon jelenségek egybevetése te-
szi lehetővé. Az első szakaszban a színház 
iránti elméleti igény erősen moralizáló 
jellegű, és elválaszthatatlan a nemzeti lét 
zálogát jelentő nyelvújítási mozgalomtól. 
A második lépcsőfok a közép- és kelet-eu-
rópai színház- és társulatszervezés leg-
főbb dilemmáját jelenti. Amíg a lengyel, 
orosz, osztrák nemzeti színház az udvari 
teátrum hűbéri kötöttségeit vállalva járta 
útját, a bolgár, cseh, finn és magyar tár-
sulat a liberális értékrendű társadalmi 
összefogás nyomán jött létre. Igaz, utób-
biak a függetlenebb, kötetlenebb reperto-
ár árát az állandó létbizonytalansággal 
fizették meg. A harmadik, utolsó fázis a 
differenciált színházszervezetbe történő 
beilleszkedés folyamata. Ekkor a nemzeti 
színház már jelentős kiváltságokkal bír, 
de kötelezően a kisnemzeti lét spirituális 
vára: műsorrendje mindig a konzerva-
tív értékrend, a nemzeti klasszicizmus, a 
nemzeti azonosság jelképe. Ezért a Nem-
zeti Színház történetét végigkíséri a mű-
vészi és a nemzeti szempont konfliktusa, 
legjelentősebb direktorai (Szigligeti Ede, 
Paulay Ede, Hevesi Sándor, Németh Antal) 
is csak keveset tudtak lazítani a politikai-
ideoló giai elvárások béklyóin. A kortárs 
drámák színpadra vitele mindig az utol-
só helyre került a repertoárban, a dra-
maturgiai újítások pedig rendre bőszült 
ellenállásba ütköztek. Kerényi többször 
jelzi, hogy Toldy Ferenc 1841-ben – tehát a 
Nemzeti megnyitása után három évvel – 
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írt cikke nemigen veszített időszerűségé-
ből. „[A] nemzeti színház fenntartásának, 
műsorának, társulatának, egyszóval köz-
napi ügyeinek szinte hisztérikus és orszá-
gos visszhanghullámokat verő, nemzeti 
sorskérdésként való kezelése […] egyértel-
műen a fejletlen, kialakulatlan, feudális 
antidemokratizmussal terhelt viszonyok 
következménye.” (96.) Mindez a nemzet-
közi összehasonlításban nyeri el való-
di súlyát. Fejlett polgári keretek között, 
Angliában, Franciaországban, Németor-
szágban nincs igény közép- és kelet-eu-
rópai értelemben vett „nemzeti színház-
ra” – minden közönségrétegnek megvan 
a maga pódiuma. A tanulmány tematikai 
folytatása a 2003-ban írt „Kuruc” drámák 
régi magyar színpadon című dolgozat. E 
kitűnő írás főképp világirodalmi kite-
kintése miatt izgalmas. Kerényi két „ku-
rucdráma” kacskaringós színháztörténeti 
útját mutatja be. Először Pixerécourt vi-
lágsikerű, Angliát és Amerikát is megjárt 
Thököly-darabját (1803), majd a nyomában 
született, akár folytatásnak is tekinthető 
II. Rákóczi Ferenc fogságát (1848), Szigligeti 
Ede iránydrámáját. A kritikai fogadtatás 
és a tükördramaturgia szemléltetése len-
dületes, csupán a főszövegben felejtett hi-
vatkozások zavaróak.

Az 1990-es évek terméséből két terje-
delmes tanulmány került a gyűjtemény-
be. Ezekben Kerényi Ferenc részben új 
utakra tért. A színházjáró Telekiek (1993) 
– Sámuel és két unokaöccse, József és 
Ádám nyugat-európai útjainak bemuta-
tása – forrásfeldolgozásra épül: Sámuel 
és József naplójában azonban nem csupán 
a sokszínű polgári-színházi viszonyok 
képe érdekes, hanem annak bemutatá-
sa, mindezt hogyan fogadták a felekeze-
ti kérdésekben szigorú puritán főurak. 
A szerzőnek a naplók feldolgozása során 

választ kellett adnia e filológiai feltárás 
hasznosságára is, ugyanis a szűk csalá-
di környezeten túl a Telekiek Nyugaton 
vásárolt drámagyűjteményének, Ádám 
1773-as Cid-fordításának szerény és ne-
hezen bizonyítható a művelődéstörténeti 
hatása. Kerényi ekkor kilép a rekonstruá-
lás szűk korlátai közül: a Telekiek Voltaire 
és Diderot műveivel való megismerkedés 
nyomán váltak nyitottá a tolerancia és a 
szekularizált morál iránt, és a nemesi fel-
világosodás szelleme tovább élt az Akadé-
mia ősének tekinthető „Ötférfiak” tudós 
társaságában. A tanulmány zárszava vég-
leg búcsút int a hatástörténeti érvelésnek: 
az erdélyi peregrinusok színházélményé-
ből egységes kép nem festhető, mert min-
den az utazók – neveltetéssel, felekezeti 
hovatartozással már nem magyarázható 
– fogékonyságán múlott.

A Mikszáth-dramatizálásokról írt 1997-
es tanulmányban feltűnik az a dilemma, 
amelyet Kerényi Ferencnek (és az általa 
képviselt irodalomtörténeti iskolának) 
nem sikerült megnyugtatóan megolda-
nia: hogyan lehet áthidalni a feltáró-leíró 
megközelítés és az esztétikai központú 
hermeneutikai-értékelő szempont közöt-
ti szakadékot? A kötet legterjedelmesebb 
írásának kérdése igen egyszerű: Mikszáth 
nem volt színpadi szerző, a 20. század so-
rán mégis közel félszáz, többnyire ideoló-
giai elvárásokhoz igazított dramatizálása 
volt forgalomban. Kerényi ezeket hason-
lítja össze az epikus eredetivel, majd egy-
mással. A tanulmány nehéz olvasmány, 
egyrészt a vonatkozó Mikszáth-művek 
apró részletekbe menő ismeretét feltétele-
zi az olvasóról: az egybevetés finomságai 
másképp nem érthetők. Másrészt vonalve-
zetése a történetmesélés kényszere miatt 
kissé nehézkes. Kerényi bizonyítja, hogy 
Mikszáth műveinek dramatizálása főképp 
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a hazai vígjátékhagyomány korszerűtlen-
ségének lett az áldozata, ugyanis a francia 
típusú, „jól megcsinált” darabokra kevéssé 
volt fogékony a közönség. (Hevesi Sándor 
hiába kísérletezett ebben a felfogásban a 
Régi jó világgal.) Ugyanakkor a teátrum 
világa az írót szinte azonnal „librettistává” 
avatta, mivel jelenetközpontú epikája 
vonzotta az olyan zenés színpadi formá-
kat, mint a vígopera, daljáték, operett. 
Csakhogy ezen a ponton Kerényi Ferenc 
megközelítése elméleti szempontból válik 
vitathatóvá. Amikor a megzenésített Mik-
száth-műveket a Suppé-, Strauss-, Stolz-, 
Lehár Ferenc- és Kálmán Imre-reperto-
árhoz méri, nem a bécsi operett elméletét 
alkalmazza, hanem változatlanul iroda-
lomesztétikai szempontokat kér számon 
az adaptációkon. (Igaz, a korabeli kritika 
is összemosta a kettőt, már Gyulai Pál és 
Péterfy Jenő is „operettszerűnek” találta 
Mikszáth világát.) Kerényi széles pano-
rámában, a századfordulótól a Kádár-ko-
rig tekinti át a Mikszáth-művek színpadi 
adaptációinak történetét, de a kritikus 
pillanatban, a két világháború közötti 
időszak bemutatásánál feltűnik valami 
szokatlan, a szerzőtől idegen ideologikus-
ság. A „Monarchia-operett talmi magyar-
ságképe” (163), „a dzsentri-idealizálás ide-
ológiai szempontjai” (166) egy elnagyolt 
összegzésbe futnak: „A Trianont követő 
nemzeti sokk nem járt együtt a társadal-
mi önvizsgálat igényével.” (166.) A som-
más ítélet egyetlen elméleti pillérre épül: 
a Mikszáth-regények (főképp A Noszty 
fiú) legnagyobb értéke a társadalomkri-
tika. A dramaturgoknak, véli Kerényi, 
ehhez mindenképpen ragaszkodniuk 
kellett volna. Csakhogy e tétel elfogadá-
sa eleve értéktelennek nyilvánít minden 
zenés, bohózat felé hajló feldolgozást. 
(Johann Strauss Cigánybárója önmagában 

óvatosságra int: a remek operettet Jókai 
novellája nyomán komponálta.) Mindez 
persze nem kérdőjelezi meg a színház-
történeti paradoxont: minél függetlenebb 
volt a dramaturg, a rendező a Monarchia 
vígjátékhagyományától, annál eredetibb 
Mikszáth-dráma született. Elég itt a Ber-
linben, majd Párizsban alkotó Ödön von 
Horváth Szelistyei asszonyok-átdolgozásá-
ra (1937) utalni. Kerényi – rátérve a Ráko-
si-korszak osztályharcos népi hőst kreáló 
feldolgozásaira – amellett érvel, hogy az 
ideológiai elvárások rendre eltorzították a 
színpadi Mikszáth-műveket, de a félszáz 
adaptáció semmiféle dramaturgiai újítást 
nem hozott. „A magyar dráma históriá-
ja sajnálatosan keveset mutathat meg az 
európai izmusok történetéből. Mikszáth 
dramatizálásait tekintve a hiánylista 
úgyszólván teljes…” (173). Valóban: nem 
készült népdráma, népszínmű, szimultán-
játék, groteszk, avagy abszurd szemléletű 
színpadi feldolgozás. A színház a mai na-
pig nem keresett új dramaturgiai formá-
kat a mindig korszerű Mikszáthhoz.

Az ezredforduló utáni termésből a kö-
tet négy nagyobb terjedelmű tanulmányt 
közöl. Sajnálatosan ezek nemegyszer 
vissza lépést jelentenek a korábbi nyitot-
tabb tárgyalásmódhoz képest. Csak talál-
gatni lehet ennek okairól. Talán Madách 
és Petőfi kritikai kiadásának szigorú tex-
tológiai szabályai kötötték meg a tanul-
mányíró Kerényi Ferenc kezét. Annyi bi-
zonyos, A Marczibányi-alapítvány 1815 és 
1845 közötti rövid virágzását, majd hosz-
szas hanyatlását bemutató dolgozatban 
(2002) visszatér a hetvenes évek filológu-
sa, aki minden előbányászott apróságot 
el akar mondani: a jutalomjegyzékek, 
közgyűlési jegyzőkönyvek adattengeré-
ben szinte el-elvész a művelődéstörténeti 
lényeg. A posztmodern irodalomelméle-
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tek korában akár incselkedésnek is tűn-
het annak a – jelentőséggel aligha bíró 
– adatnak említése, hogy az alapítvány 
1817. november 23-án tartott ünnepségé-
re a nádor megbízottja pontosan délelőtt 
11 órára érkezett (83). A Marczibányi-
alapítvány jelentőségét már Szász Károly 
református püspök megfogalmazta 1880-
ban: „ez volt az első tényleges formája, 
megtestesülése, egy társulatilag működő 
s elmeműveket jutalmazó irodalmi in-
tézménynek” (81) – és célkitűzésében a 
Tudományos Akadémia közvetlen előd-
jének tekinthető. Kerényi Ferenc persze 
pontosan látja az adattengeren túli és 
máig érvényes tanulságot: a Marczibányi-
alapítvány ítészei hiába érezték feladatuk 
súlyát, hiába volt minden jóindulatuk, a 
szabályozatlan anyanyelvhasználat, az 
irodalmiság fogalmának feudális osztat-
lansága, a kisstílű hatalmi viták és fő-
képp a szakavatott bírálók hiánya miatt 
jutalmazási gyakorlatuk soha nem vál-
hatott kiegyensúlyozottá, és egyeteme-
sebb hatást sem fejthetett ki.                

A rákövetkező években írt Kerényi-
tanulmányok nem felépítésükben, ará-
nya ikban, hanem elméleti hátterükben 
problematikusak. A Dugonics András hat 
művéről szóló Egy sikeres eredetmítosz a 
18–19. század fordulóján (2004) hatalmas 
apparátust mozgat, és az olvasótól is ko-
moly háttérismereteket (Anonymus, Kézai, 
Thuróczy stb.) vár. A szerző hipotézise sze-
rint az Etelka-trilógia korának hatalmas 
közönségsikerét nem vérszegény cselek-
ményének köszönhette, hanem jegyzet-
anyagának. Dugonics szinte a 18. század 
minden őshaza-elméletét az Etelka ma-
gyarázataiba applikálta, ezzel támogat-
va a magyar nemesség birodalomalkotó 
vágyképeit. De a bizonyítás során a rész–
egész viszony homályos, nem zárul be 

a hermeneutikai kör: a mű (főszöveg és 
jegyzetek) együttes esztétikai értékelése 
elmarad. Ennek oka egy aprónak tűnő, 
de messzire ható terminológiai követke-
zetlenség. (Megjegyzem, efféle pontatlan-
ság ritkaságszámba megy Kerényi Ferenc 
életművében.) A szerző ugyanis átveszi 
a köznyelvi gyakorlatot: szinonimaként 
használja az eredetmítoszt és az eredet-
mondát. Csakhogy ezek az Etelka esetében 
nem felcserélhetők. Dugonics – a közép-
kori gestákat, krónikákat, valamint Pray 
és Sajnovics munkáit forgatva, a bibliai 
allúziókkal találékonyan élve – új ere-
detmondát konstruált, de piarista szer-
zetesként ügyelt arra, hogy a keresztény 
hitvilágon kívüli, természetfeletti, tehát 
mitikus elemeket ne vegyítsen a motívu-
mok közé. Az Etelka még nem a Walter 
Scott-i történelmi regény, és a romantikus 
álmitologizmus poétikája sem mutatható 
ki benne, egyszerűbb annál: Dugonics 
trilógiája szerkesztett monda, műmonda. 
Korabeli fényes sikerére, rövid hatósuga-
rú, de intenzív, Katonát és Vörösmartyt is 
megérintő irodalmi hatására máig nincs 
kielégítő magyarázat.

Kerényi Ferenc kutatói pályáján több-
féleképpen teremtett kapcsolatot a társa-
dalomtörténeti események és az irodalmi 
művek sajátos létmódja között. A Valóság és 
dramaturgia (2005) című dolgozat meglepő 
módon fordítja meg a megszokott irányt. 
Kerényi abból indult ki, hogy a reformkori 
Pest-Buda életét főképp nem a kanonizált 
drámaírók (Vörösmarty, Czakó) idézték, 
inkább másodvonalbeli színpadi szerzők. 
Ezért harminc, sokszor csak kéziratban 
olvasható darabot leltározott nyolc tema-
tikai szempont szerint. A módszer csábí-
tó, de ingoványos területre vezet: azt fel-
tételezi, a korabeli, társadalmi kérdéseket 
érintő darabok (a tragédiától a bohózatig) 
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olyan hű, pontos lenyomatai a kornak, 
hogy azokból „visszafelé” megrajzolha-
tóak a főváros hétköznapjai. Bár Kerényi 
többször jelzi, hogy a közönség elvárásai 
miatt – főképp a vígjátékoknál – a kép 
erősen torzít, karikíroz, de pont ez teszi 
vitathatóvá a rekonstruálás hitelességét. 
A tanulmány legizgalmasabb passzusai 
a műfajtörténeti kitérők. Például annak 
magyarázata, nálunk miért nem tudott 
tragikai szintre emelkedni az analitikus 
dráma, vagy 1849 után hogyan akadt el a 
nagyvárosi vicc térhódítása, miért kanya-
rodott vissza az anekdota felé.

Az elmaradt irodalmi nemzedékváltás ta-
nulságairól (2003) írt dolgozat a legnagyobb 
látképű a gyűjteményben, és szemlélet-
módjában is üdítően új. Paradigmatikus 
igénnyel közelít egy olyan kérdéshez, ame-
lyet már sokan (Féja Géza, Komlós Aladár, 
Sőtér István, Németh G. Béla) és sokféle-
képpen próbáltak megfejteni: irodalmunk 
történetében a Kazinczy-, Kisfaludy-, Vö-
rösmarty-, Petőfi- (Arany-)nemzedékek 
után, az 1880-as évek elején miért akadt el 
a nemzedékváltások sora? Kerényi a szo-
kásos, történelmi periodizáción alapuló 
korszak-szemléletet a literátor-nemzedé-
kek váltakozására cseréli. Olvasatában 
a korabeli értelmezői közösségek eltérő 
érdekrendszerét egy felettes, előremutató 
folyamat egyesíti. „Egy-egy korszak tör-
ténéseit [irodalomesztétikai] eredményei 
igazolják” (148). Valóban, a szerző líra- és 
drámatörténeti látképe a forradalom bu-
kásáig egységes, az epikai vonalba csu-
pán egyetlen sikertörténet, Kuthy Lajosé 
nem illeszthető be. A Bach-korszaknál 
azonban az összefoglalás íve megtörik. 
Éppen Madáchnál, aki nem az előző nem-
zedéktől, vagyis Petőfitől merített ihletet, 
hanem korábbról, Vörösmartytól. De a 
Tragédia-vita köré szerveződő irodalmi 

ellenzék (Reviczky Szevér, Riedl Szende, 
Vajda János, Zilahy Károly) sem illeszthe-
tő a folyamatba, ahogy Kemény Zsigmond 
vagy Jókai sem. Kerényi Ferenc gazdagon 
dokumentálja, hogy a vezető szerepre al-
kalmatlan, betegeskedő Arany János mö-
gött álló Gyulai-kör (Csengery, Greguss, 
Lévay, Salamon, Szász) fél évszázadra 
minden posztot, minden műnemet, műfajt 
kisajátított: lehetetlenné téve a generáció-
váltást. Csupán az kérdéses, hogy mind-
ezért tényleg csupán a hatalmi pozíciók 
konzerválása a felelős, vagy Adyig egy-
szerűen nem jelentkezett olyan léptékű 
tehetség, aki nemzedéke élére állt volna.     

A kötetet záró, A Petőfi-kultusz folk-
lo rizálódásáról szóló 2006-os dolgozat itt 
olvasható először. Kerényi Ferencet már a 
kilencvenes években foglalkoztatta a két 
kedves szerzője köré szerveződő irodalmi 
kultusz. Nem titkolta véleményét: a ra-
jongók, műkedvelők által népszerűsített 
mendemondák sokat ártanak a Madách- és 
Petőfi-kutatásnak. A Barguzin-legenda sok 
évtized alatt országos üggyé terebélyese-
dett. A szerző új utakra tér, amikor rögzíti: 
a kultuszteremtés mechanizmusát nem le-
het az irodalomtudomány keretein belül fel-
tárni, a folyamat törvényszerűen át  húzódik 
a folklorisztika területére. A Benyovszki 
Mórictól Mihail Gorbacsovig ívelő kul-
tusztörténet rekonstruálását Kerényi az I. 
világháború előtti Szibéria-toposszal kezdi. 
Ennek ősét a Gvadányi- és Gaal-féle Rontó 
Pál-történetben találta meg, később Jókai 
és Arany is megerősítette a „muszkához 
hurcolt” költőről szóló elképzelést, amit 
a szájhagyomány szintjére a vándorszí-
nészet közvetített. A tanulmányíró hang-
súlyozza, jócskán maradtak fehér foltok, 
de bizonyos, a barguzini Petőfi mondája 
mindig az orosz–magyar viszony függvé-
nyében változott, és a költő kultuszában 
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szétválaszthatatlanul összefonódnak az 
olvasói, nemzedéki és nemzeti elvárások.

A Színek, terek, emberek nem feltétle-
nül a szerző legjobb tanulmányait tar-
talmazza, de mindegyik írás példás kö-
vetkezetességgel érvényesíti a filológiai 
kutatások alapelvét, miszerint az adatok 
mozaikjait nem szabad előre elképzelt 
tervrajz szerint összeilleszteni, az esetle-
ges hézagok pedig nem tölthetőek ki hipo-

tézisekkel. Kerényi Ferenc a „francia isko-
la” legnemesebb hagyományait folytatta 
és fejlesztette, amikor a tények tisztele-
tére, kritikus szemléletére és óvatos érté-
kelésére törekedett. Munkássága kutatói 
lelkiismeretességre nevel, és felkészültsé-
ge, alapossága bármely elméleti iskolához 
tartozó irodalmár számára példaértékű.

Balogh Csaba

Szabó Dezső életművéről először Nagy 
Péter (1920–2010) akadémikus írt mo-
nográfiát az Irodalomtörténeti Könyvtár 
című sorozat 16. köteteként, az Akadémi-
ai Kiadó és az MTA Irodalomtudományi 
Intézete közös kiadványaként 1964-ben. 
Második kiadása szintén az Akadémiai 
Kiadó kiadásában, sorozaton kívül jelent 
meg 1979-ben. A kötet meglepetést kel-
tett, mert a hozzáértők nem tételezték föl 
a szerzőről, hogy ehhez a témához nyúl, 
s különösen nem vártak tőle elfogulat-
lanságot. Szőcs Zoltán szerint a monog-
ráfus Szabó Dezső elleni „zsigeri gyűlö-
lete családi hátterű”. Meg is magyarázza: 
édesapja, Nagy Adorján (1888–1956), a 
Nemzeti Színház művésze, 1930-tól a be-
szédművészet tanára a pesti egyetemen, 
a húszas években gyakran volt céltáblája 
Szabó Dezső ismeretesen „vitriolos” kriti-
kájának. Azóta tudjuk, Nagy Péter Borisz 
fedőnév alatt 1951 óta a politikai rendőr-
ség, államvédelmi hatóság besúgója volt 
(Szőnyei Tamás, Titkos írás, Bp., Noran, 
2012, 130); Szőcs pedig arról is beszámol, 
hogy Nagy Péter – visszaélve ügynöki 

státusával – milyen módszerrel „gyűjtött” 
anyagot a monográfiájához. A Szabó De-
zsőre vonatkozó dokumentumokat éveken 
át fáradsággal és anyagi áldozattal gyűj-
tögető Budai Balogh Sándort (1919–1990), 
az írószövetség könyvtárosát, amiért nem 
volt hajlandó gyűjteményét rendelkezé-
sére bocsátani, izgatás címén tíz hónapra 
börtönbe juttatta. Lefoglalt anyagát a ha-
tóság Nagy Péterhez szállította!

A második Szabó Dezső-monográfiát 
külföldön adták ki. Szerzője, az 1948 végé-
től emigrációban élő Gombos Gyula (1913–
2000), Münchenben írta, ott is jelentette 
meg két kiadásban Molnár József Auróra 
kiadója (1966, 1969), utána Püski Sándor 
New Yorkban (1975) és Budapesten (1990). 
Itthon visszhangtalan maradt, akárcsak 
napjainkban Szabó Dezső egész életműve. 
A zsidóság elleni kritikáját egyoldalúan 
ítélik meg, figyelmen kívül hagyva, hogy 
– különösen Hitler uralomra jutása után 
– a német befolyás ellen még hevesebben 
és bátrabban emelt szót, holott ez sokkal 
veszélyesebb volt, mint a hazai zsidóság 
kritikája. Jellemző erre a Tormay (családi 

Szőcs Zoltán: Szabó Dezső-enciklopédia
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nevén: Krenmüller) Cécile elleni kritiká-
ja 1923-ban: „ezen az úton, melyen halad, 
csak megbocsáthatatlan bűnöket követ el 
az ellen a magyarság ellen, mely Önnek 
olyan bőkezűen és annyit adott” (340). 

Szőcs Zoltán enciklopédiájának be-
tűrend szerint utolsó címszavában tör-
téneti folyamatosságában tekinti végig 
Szabó Dezsőnek a zsidóságról kifejtett 
véleményét. Alapszempontul kínálkozik 
az író vallomása, a Megered az eső kulcs-
regény-töredék (1920) „utóbúsulásának” 
ez a mondata: „Senki sem vádolhat azzal, 
hogy saját fajtám megmutatásánál nem 
láttam meg a bűnöket.” Előbb, még 1913-
ban, szinte elismerően szólt a zsidóság-
nak a modern Magyarország megterem-
tésében betöltött szerepéről: „a mostani 
modern Magyarország óriási arányban 
az ő munkájuk”. Amikor a Nyugatban 
megjelent írását már a Tanácsköztársaság 
tanulságai után, kötetbe szerkesztette (Ta-
nulmányok és jegyzetek, Bp., Táltos, 1920), 
ezt a lapalji jegyzetet fűzte hozzá: „Ilyen 
elfogulatlanul álltam a zsidósággal szem-
ben, s hogy múlhatatlan és intranzigens 
antiszemitizmusra kényszerültem: ez a 
legjellemzőbb dokumentum a zsidó faj 
szerepére.” 

Az antiszemitizmust napjainkban is 
az író szemére vetők rendre hallgatnak 
a legfőbb okról, a proletárdiktatúra ma-
gyar tanulságairól. Az olyan józan, bölcs, 
önkritikus álláspont, mint Jászi Oszkáré 
(Marxizmus vagy liberális szocializmus, 
kiad. Kende Péter, Párizs, Estoup, 1983 
[Magyar Füzetek, 6]) mintha meg sem író-
dott volna. S az író ilyen vallomása sem: 
„én mindig elismertem és nagyra becsül-
tem a zsidóság erényeit és értékeit. Min-
dig csodáltam bennük a tudásszomjat, a 
családi élet szentségét és azt a tiszteletet, 
amellyel szellemi nagyjainkra felnéz-

nek…” Lehetne idézni tovább. De elég, 
ha utalok Szabó Dezső zsidó származá-
sú híveire, tanítványaira, sőt barátaira: 
Fejtő Ferencre (77), Gáspár Lászlóra (75), 
György Oszkárra (110), Ignotusra (135), 
Karinthy Frigyesre (148), Kéri Pálra (305), 
– meglepetés: – Koestler Artúrra (158, 
322), Linksz Arthurra (75), Szép Ernőre 
(304). A számok a bemutatott kötet lap-
számai, ahol Szabó Dezső véleménye ol-
vasható. De a 76. lapon Szőcs Zoltán föl-
sorakoztatja Szabó Dezsőnek a fasizmus 
ellen 1929 és 1938 közt megjelent tanul-
mányait is. Kit lehet elé állítani? S kit, aki 
Hitlert úgy merte volna bírálni már 1936-
tól, mint ő? (124.) Szőcs Zoltán meggyő-
zően bizonyítja, hogy Szabó Dezső alig 
emlegetett kisregénye,   A megfojtott ka-
kas (1943) az első és egyetlen antifasiszta 
regény a háborús Magyarországon (195). 
Mai ellenségei, akik készek kitudni őt a 
magyar irodalomból, ezt is elhallgatják. 

Hivatkoznom kell Komlós Aladárra 
(159) is, akit nem befolyásoltak ítéletében, 
elfogulatlan megbecsülésében Szabó De-
zsőnek éppen akkoriban, 1922-ben megfo-
galmazott szélsőséges indulatai sem. Nem 
volt rest fölvenni válogatott tanulmánya-
inak kötetébe (Kritikus számadás, Bp., 
Szépirodalmi, 1977) a bécsi Tűzben megje-
lent arcképvázlatát. Jót, rosszat egyaránt 
írt róla, ahogy kritikusnak kötelessége. 
Jót, amit divat eltagadni tőle. Ilyeneket: 
„De ha nincs is Szabó Dezsőnek realisz-
tikus fantáziája, annál rendkívülibb lírai 
képzelete van. Embereket és dolgokat 
nem tud szemléltetni, de csodálatosan tud 
hangulatokat éreztetni. Meséibe mindun-
talan zsoltárszerű részeket iktat be: ezek a 
legszebb magyar szabad versek, tartalmuk 
mélysége és színes, szellemes, szuggesztív 
kifejező erejük által.” „Szabó a nyelvte-
remtők fajtájához tartozik…”, „a romanti-
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kus prózának legszebb példája a magyar 
irodalomban…” Szabó Dezsőnek nyelv-
teremtő zsenijét egyébként ellenségei is 
elismerték, mint pl. Benedek Marcell és 
fia, Benedek István (34, 223). Sík Sándor 
meglepően Pázmány nyelvével veti össze 
(223). Kár, hogy Szőcs Zoltán nem idézi 
ezeket s a hasonló elismerő, méltató meg-
állapításokat, hogy hozzájáruljon a Szabó 
Dezsővel szemben napjainkban erősődő 
lekicsinylés elleni érveléshez. Fölsorol tu-
catnyi nevet (225), akik Szabó Dezső nyel-
véről (divatjamúlt műszóval nyelvezetéről) 
és stílusáról elismeréssel értekeztek, de ér-
demes lett volna mindegyiküktől legalább 
egy-egy jellemző mondatot idéznie. Szabó 
Dezső és a zsidóság bonyolult kérdéskörét 
egyébként a legtisztábban, leghiggadtab-
ban Bibó István mutatta be (Visszaemlé-
kezések, Bp., Argumentum, 2012, 121–138). 
Senki, aki erről nyilatkozik, nem hagy-
hatja szempontjait figyelmen kívül.

Szabó Dezső nemcsak a Komlós Ala-
dár említette különleges, rejtett lírai al-
kotásoknak volt szerzője, hanem néhány 
tucatnyi verset meg paródiát is vállalt 
(163, 355). Magyar költőknek hozzá, róla 
írott költői műveiből pedig mintegy fél-
száz verset szedhetnénk antológiába 
(164, 355). Szabó Dezsőnek az ugyancsak 
Komlóstól szóvá tett korlátozottságáról az 
enciklopédiában tanulságos címszót talá-
lunk számos álláspont (Szabó Jenő, Pintér 
Jenő, Schöpflin Aladár, Gombos Gyula, 
Czigány Lóránt, Gróh Gáspár, Sükösd Mi-
hály, Nagy Péter) nézeteinek ütköztetésé-
vel (Élményszegénysége). 

Ideje, hogy Szőcs Zoltán könyvét vé-
giglapozva részletesebb észrevételeimre 
kerítsek sort. Hiányzik a különös műfaj 
megválasztását, megokolását megmagya-
rázó bevezető vagy előszó. A hátsó borítón 
a szerző fél tucat műnemet fölsorol, hogy 

mi nem a könyve, s utána azt, hogy ké-
zikönyvnek, szellemi útikalauznak, vade-
mecumnak szánta: „minden, amit Szabó 
Dezsőről tudni kell”. Továbbá: „fogynak 
az évek, rossz gondolni arra, hogy négy 
évtized Szabó Dezső-kutatása esetleg ve-
lem együtt elenyészik. Így talán megma-
rad valami.” Remélem, az idézet elejének 
borúlátó jövendölése nem válik valóra, s 
az idézet végének reménye beválik. Szőcs 
Zoltán „útikalauza” olyan adattárat örökít 
az utókorra, amely minden további kuta-
tás alapjául szolgál.

Érdemes lenne megvitatni, miért tar-
totta a szerző jobbnak az enciklopedikus 
szerkezetet a hagyományos, az életutat 
követő monografikus leírásnál. Az a be-
nyomásom, hogy bár kétségkívül prak-
tikus, mint minden tárgy- és névmutató, 
lexikon vagy enciklopédia, mégis szét-
tördeli az életművet, s olykor ismétlések-
re is kényszerül, vagy kényszeríti az ol-
vasót. Érdekes lenne tudni, vajon Temesi 
Ferenc Por című regényféléje nem volt-e 
rá hatással. A betűrenddel ugyan némi 
baj van, mert nem a megszokott könyvtá-
ri betűrendezési szabályokhoz igazodik, 
pl. az a~á-t, e~é-t fölöslegesen megkülön-
bözteti, így a Székelységét nehezen talál-
tam meg, mert Szekfű Gyula előtt, ahol 
a helye volna, hiába kerestem. A Táltost 
meg – már azt hittem, hiányzik – csak 
a Tavasz után leltem meg. A műfaj kor-
látját, a töredezettségét egyetlen példán 
mutatnám be. A Szeged címszó pontosan 
vázolja föl Szabó Dezsőnek 1925. márci-
us 4. és május 15. közti tevékenységét, de 
nem is utal két másik címszóra, amely 
ettől elválaszthatatlan, mert magyará-
zattal szolgál: az író Párizsban Szalay 
Józsefnek, a nevezetes literátus, bibliofil 
rendőrfőkapitánynak alakját vélte látni, 
és ezért indult onnan haza – Szegedre. 
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S az is említésre méltó, hogy itt (is) írta a 
Segítség! folytatását (279).

A rövidítések jegyzéke Az elsodort fa-
lunak a Faust Kiadónál megjelent 1944. évi 
kiadását „kritikai kiadás”-nak jegyzi. Bár 
valóban ez szerepel a címlapon, és az író 
is így beszél róla előszavában, a valóság-
ban ez megtévesztő, mert nem felel meg a 
kritikai kiadás ismérveinek. Lehet kivéte-
lesen gondos szövegkiadás, de ettől még 
nem üti meg a kritikai kiadás mércéjét.

 Mindjárt az elején sajnálattal tapasz-
talom, hogy a szerző sem tudott kibújni 
napjaink nyelvi járványának hatása alól. 
Lassan kivész irodalmi nyelvünkből az 
után névutó, és a terjengős követően álnév-
utó helyettesíti: „a román cenzúra meg-
szűnését követően” (11), „Szegedről való 
hazaköltözését követően” (13), „Budapest-
re érkezését követően” (20) stb. Ugyancsak 
divatos álnévutó: „Ady korai halála okán”; 
helyesen és hagyományosan: miatt. Min-
den változatot kiszorító jelző a komoly: 
„komoly emlékműsor” (13); talán színvo-
nalas, jelentős, rangos stb. De olyan szintén 
nyelvi divatok, idegenszerűségek is meg-
szeplősítik az egyébként tárgyias stílust, 
mint beindít, biztosít, elismerését kiváltotta, 
sor került, kivételt képez, kötődik stb.

Nem hallottam, olvastam még, amit 
itt (17) olvasok: Szabó Dezső már 1931-
ben biztosra vette, hogy az Anschluss 
meglesz! Antimilitarizmusát sem méltá-
nyolja az utókor. Ungvári tanártársa, aki 
háborúellenes megnyilatkozásáért följe-
lentette, nem szerepel címszóként, pedig 
megérdemli, hogy név szerint pellengér-
re állítsuk: Bódis Ferenc. Helyes viszont, 
hogy idézi Gál István méltató megállapí-
tását: „Kossuth óta Szabó Dezső a legmar-
kánsabb, leghatározottabb s legőszintébb 
hirdetője a kelet-európai kisnépek ösz-
szefogásának” (24). Szintúgy Balogh Ed-

gárt, a Bartha Miklós Társaság, később a 
Sarlósok képviseletében: „Ha nincs Szabó 
Dezső, mi sem volnánk” (27). Hiányolom, 
hogy az Ezer diák Ady-ünnepe címszóból 
kimaradt Juhász Gyula: 1928. május 20-án 
ő volt az egyik ünnepi szónok, és megko-
szorúzta Ady sírját (66, 110, 133, 276).

Szőcs Zoltán joggal hiányolja Szabó 
Dezső önéletrajzának (Életeim, 1965, 1996) 
kiadásaiból a név- és tárgymutatót (70). 
Sajnos azonban az ő könyvében sincs, 
noha a betűrendes előadásmód egyáltalán 
nem teszi fölöslegessé a szövegben elő-
forduló rengeteg nevet, szükséges tárgy-
szót. Ezért nyilván a kiadó fukarságát kell 
megrónunk. 

Az életrajzi irodalom alig tud Szabó 
Dezső házasságon kívül született, tra-
gikus sorsú, süketnéma és elmebeteg 
gyermekéről, akinek a nevét sem tudjuk 
(1906–1911). Regényében (Nincs menekvés, 
Ungvár, 1917) Tőzsér Déneskének, any-
ját Tőzsér Marinak nevezi. Szőcs Zoltán 
minden adalékot összeszedett róla, és ösz-
szefüggésbe hozta a regény megfelelő he-
lyeivel (108). A Szabó Dezső emléke ellen 
hajszát folytató Haladás, Zsolt Béla lapja 
nem napi-, hanem hetilap volt (111). Ta-
nulságos a rövid beszámoló Szabó Dezső 
hatvanadik születésnapjának megünnep-
léséről 1939. május 23-án a budapesti Vá-
rosi Színházban (114). Móricz Zsigmond és 
Bartók Béla levélben köszöntötte, Eötvös 
collegiumi szobatársa, Kodály Zoltán élő-
szóval, Mécs László versével (115). A Nem-
zeti Színház művészei az író műveiből 
adtak elő részleteket. A műsort a Magyar 
Rádió viaszhengerre rögzítette, és 28-án 
egyórányit sugárzott belőle.

Szobráról nincs címszó, csak ez: Gel-
lérthegyi síremlék, ám e kettő nem ugyan-
az. Álma volt, hogy Chateaubriand-nak 
példájára, őt a Gellért-hegy déli csúcsán 
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temessék el (92). Erről persze már 1945-ben 
sem lehetett szó; helyette a Nemzeti Pa-
rasztpárt ugyanoda szobrát szerette volna 
fölállítani (93). Csak a rendszerváltozta-
tás után, 1990. június 10-én avathatták föl 
ott Szervátiusz Tibornak közadakozásból 
készített szobrát (94; vö. még 119, 128). Ér-
dektelenséggel kísérve, visszhangtalanul. 
Sírját Andrássy Kurta János alkotta mell-
szobra díszíti (331).

Érdekesek és tárgyilagosak a Szabó 
Dezső természetével foglalkozó címszavak 
(Depressziója, Gőgje, Idegbajai, Magá nya, 
Naivitása, Nem író, Obszcenitása, Önmíto-
sza, Pozőrsége, Zseni). Nincs ok tagadni: 
nehéz természetű, összeférhetetlen, zsör-
tölődő, kveruláns személyiség volt (130). 
Gyermekkorától kísérte a Shakespeare-
től már fölismert „téli kedélybetegség”, 
levertség (49, 57, 228), üldöztetési mánia 
(131).

Általában Szőcs Zoltán javára írandó, 
hogy bár szemmel láthatóan nagy híve 
Szabó Dezsőnek, de nem elfogulatlan, 
nem egyoldalú. Az előbbieken kívül sem 
hallgatja el kedves írójának gyarlóságait. 
Például: „Az igazság az, hogy Sz. D. nem 
tudott dialógusokat írni, még regényeiben 
is a párbeszédes részletek a leggyengéb-
bek” (308). Szabó Dezső maga is tisztában 
volt korlátaival. Dayka Margit kérdésére, 
hogy miért nem ír színdarabot, bevallotta: 
nem tud (308).

Talán ezzel függ össze a joggal szemé-
re vetett eset: nem fogadta 1925-ben Sze-
geden a hozzá tisztelettel közeledő, költé-
szetében korábban nyilvánvalóan hatása 
alatt alkotó József Attilát (142). Nem volt 
fogékony a költészet friss alkotásaira. 
Vagy talán attól tartott, kérni jött hozzá, 
ettől akart elzárkózni? Sajnálatos. De ké-
sőbb sem járt sokkal jobban Ficzay Dénes, 
nem kolozsvári, hanem aradi diák, később 

ugyanott tanár, jeles irodalomtörténész, 
barátom (292). Levelére Szabó Dezső (tőle 
nem szokatlanul) „nagyon nyersen” vála-
szolt. Nemcsak József Attila föl nem isme-
rése volt nagy baklövése, amely némileg 
érthető, hiszen addig még az ifjú költőről 
nem is igen hallhatott, hanem ennél sú-
lyosabb: Tamási Áron félreismerése (316, 
344). Tamásitól viszont szép gesztus volt, 
hogy ennek ellenére mesterének vallotta, 
és a Kodály részvételével rendezett 1945. 
április 18-i emlékünnepélyen ő mondta az 
ünnepi beszédet (246, 316).

Annál érdekesebb, hogy Juhász Gyu-
la költői nagyságát mennyire fölismerte 
és hirdette: a legnagyobb élő magyar köl-
tőnek nevezte (143). Bizonyára ismerte 
a költőnek még 1919-ben született Szabó 
Dezsőhöz írott versét, talán a Makón 1924-
ben írott másikat (A titán) is. Prózában is 
méltatták egymás addigi munkásságát 
(144). Szabó Dezső a Juhász Gyuláról 
írott remek nekrológját 1939-ben méltán 
illesztette be tanulmányainak reprezen-
tatív kötetébe, Az egész látóhatárba. Ő ál-
lította először föl a 20. század első negye-
dében a legnagyobb magyar lírikusok 
névsorát. A sorrendet vitatták ugyan, a 
neveket nem: Tóth Árpád, Juhász Gyula, 
Kosztolányi Dezső, Babits Mihály (145). 
Furcsamód, Adyról és Juhász Gyuláról 
is megfeledkezve, Tóth Árpádot tartotta 
a század legnagyobb magyar költőjének 
(340). Pályakezdésükkor Kassákkal is 
kölcsönösen becsülő kapcsolatban vol-
tak, de később eltávolodtak egymástól. 
Rosszat azonban egyik sem írt a má-
sikról (149). De megalomániájának lett 
következménye, hogy nem tudott közel 
kerülni a népi írói mozgalomhoz sem, 
holott ez a Nagy triász (Ady Endre, Mó-
ricz Zsigmond, Szabó Dezső) nevét írta 
zászlajára (210). Szabó Dezső csak Illyés 
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Gyulát fogadta el, a többieket epigonnak 
ítélte (220). Veres Péter nagyságát sem is-
merte föl; nevét csak kétszer írta le, leki-
csinylő hangnemben (354).

A Rákosi- és Kádár-korszak sablonos 
fordulata volt a munkásság és paraszt-
ság folytonos együttes emlegetése. For-
dított sorrendben ugyan, de Szabó Dezső 
is élt ezzel a párhuzammal. Akár az újra 
időszerűvé vált népi kollégiumi mozga-
lom kezdeményének is tekinthető ez az 
1937-ben papírra vetett mondata: „És fel-
lépésem első percétől sürgettem, hogy új 
magyar középosztályt kell intézményesen 
fejleszteni a magyar parasztság és a ma-
gyar munkásság arra való gyermekeiből” 
(165). A Munkásság (és a Szociáldemokrá-
cia) önálló címszó is. Szőcs Zoltán két fon-
tos tanulmányt idéz, Katona Katalinét 
(Szabó Dezső világnézete, Magyar Filozófi-
ai Szemle, 1957, 85–110) és Erdei Sándorét 
(Gondolkodni jó: Válogatás hátrahagyott 
munkáiból, szerk. Erdei Sándorné Dezső 
Ginda, Makó, József Attila Múzeum, 1986). 
Ez utóbbiból Szabó Dezsőnek még egy jel-
lemző mondatát írom ide: „Óh, ha egyszer 
ez a két nagy megrabolt: a munkásság és 
a magyarság [értsd: parasztság!] össze-
fogna” (208). 

Nem emlegetjük napjainkban azt sem, 
hogy Szabó Dezső alakította a Tanácsköz-
társaság bukása után, 1919 őszén az első 
magyar írószövetséget, a Magyar Írók 
Nemzeti Szövetségét. Elnöke ő, titkára 
Szabó Lőrinc lett. Igaz, csak mintegy hét 
évet élt, s ő maga már 1921-ben elhagyta, 
de el nem hallgatható művelődéstörténeti 
tény (200).

Fölfedezés számba megy, hogy Sza-
bó Dezső – Balázs Bélát és Hevesy Ivánt 
megelőzve – a magyar filmesztétika kez-
deményezője volt a Thália című folyóirat 
1919. februári számában megjelent tanul-

mányával (A mozi esztétikája). Előtte, már 
1916-ból fönnmaradt Kassákhoz írt leve-
lében tett vallomása, amely a film jelen-
tőségének korai (legkorábbi?) fölismerését 
bizonyítja, s utoljára meg 1942-ben is vé-
leményét nyilvánította. Nem volt egyedül, 
aki a hangosfilmet nem szerette; a néma-
film eltűnése után nem járt moziba (206). 
Szőcs Zoltán fölhívja a figyelmet, hogy az 
író regényeiben is fontosnak tartotta em-
legetni a mozi jelentőségét (207).

Nagyon érdekes a kimutatás, amelyet 
Szőcs Zoltán összeállított Szabó Dezső 
regényeinek névadásáról, ahogy ő írja: 
nomenklatúrájáról. Szorgos munkával 
szembesíti a többnyire kulcsregények sze-
replőinek valódi és költött neveit: soha-
sem kitalált, hanem mindig átélt, megélt, 
tapasztalt figuráknak valóságos neveit 
forgatta csaknem mindig fölismerhető-
en át (267). Sőt, nemegyszer, mint a Nincs 
menekvésben, saját nevükön szerepelteti 
modelljait (270). Nem köztudomású, hogy 
kitűnő székelyudvarhelyi tanítványa, 
Szántó Dénes nevét az író a Nincs menek-
vésben (1917) saját regénybeli neveként 
használta (222, 319).

Budai Balogh Sándor és Hartyányi Ist-
ván Szabó Dezső-bibliográfiája (Bp., Szenci 
Molnár Társaság, 1996) sajnos szakszerűt-
len, elhibázott munka, mert a belefektetett 
nagy erő és idő nincs arányban használ-
hatóságával. A műkedvelő bibliográfusok 
szokása és a hazai bibliográfia vaskorsza-
kának gyakorlata szerint az egyedül elfo-
gadható időrend (és hozzá alapos név- és 
tárgymutató) helyett rossz szerkezetben, 
betűrendben közölték a műveket (285). 
Szabó Dezsőnek A vogul szóképzésről írott 
pályamunkája (Nyelvtudományi Közle-
mények, 1904) nem önálló könyv, hanem 
a szakfolyóiratból készült különnyomat 
(357).
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S ha már helyesbítésnél tartok, szó-
vá kell tennem, hogy főreál gimnázium 
nem volt, csak főreáliskola; Szabó Dezső 
mindvégig ebben az iskolatípusban taní-
tott: Székesfehérvárott (1906–), Nagyvá-
radon (1908–), legtovább, négy tanéven át, 
Székelyudvarhelyt (1909–), majd Sümegen 
(1913–), Ungváron (1914–), Lőcsén (1917–). 
Itt volt tanítványa Illés Endre (322), és itt 
fejezte be az Ungváron elkezdett, hírnevét 
megteremtő nagy regényét, Az elsodort fa-
lut, amely a Tanácsköztársaság alatt, ép-
pen a névnapján, 1919. május 23-án került 
ki a nyomdából (57, 176, 222).

A betűrendi tárgyalásmód azt kínálta 
volna, hogy a szerző a kötet használhatósá-
gának növelésére utalásra is fölhasználja, 
tehát a más címszavakban tárgyalt témák-
ra külön is fölhívja a figyelmet. A példá-
nyomba beírt alábbi címszavakat tudnám 
még e könyv birtokosainak javasolni:

Aforizmái 25, 74, 132, Alexits György 
309, Antiszemitizmusa 289, 364, Aszalós 
Károly 17, Babarov 23, Balogh Edgár 27, Be-
nedek István 34, 223, Benedek Marcell 34, 
221, Bocsánatkérés 243, Bódis Ferenc 17, 348, 
Erdélyi József 40, 64, Emlékműve 287, 1956 
207, „Fajmagyarság” 132, Finnek 185, Fodor 
József 40, Fordítás 40, Gál István 24, Hono-

rárium = Tiszteletdíj, Groh Gáspár 136, Illés 
Endre 176, 322, Jászai Mari 20, Jókai Mór 42, 
Kiegyezés 72, Kiss Sándor 160, 291, 329, Ko-
csis Géza 91, Korner Győző = Ostor Győző, 
Kristó Nagy István 74, 329, Kyljattava 138, 
Liftakna 328, Megalománia 102, 213, Műfor-
dítás 42, Nagyvárad 299, Nárcizmusa 130, 
Olaszországi útinapló 60, Öngyilkos diák 
299, Pap Béla 187, Párizs 146, 150, 157, 243, 
Pázmány Péter 163, Prohászka Ottokár 168, 
Révai Kiadó 95, Rókus-hegy = Fillér utca 50., 
Sajtópör 369, Síremléke 285, 287, 331, Sümeg 
216, Szabó Jenő 168, Szabó Lőrinc 198, 200, 
201, Szamos Dezső 171, Szántó Dénes 319, 
Szobra 93, 94, 119, 128, 331, Tiszteletdíj 56, 
Tőzsér Déneske 107, Tőzsér Mari 107, Tria-
non 201, Úr György 101, Valkány, Záhodnik 
23, Zeneakadémia 191, Zugligeti levelek 65, 
215, Zürjén köszöntő 167, Zsigmond Gyula 
329.

Természetesen mások, érdeklődésük-
nek megfelelőn még egyéb címszavakat is 
kiemelnének a gazdag tartalmú kötetből. 
Mint ahogyan Szabó Dezső életműve még 
sok szempontból foglalkoztatja majd az 
utókort. Szőcs Zoltán gyűjteménye nélkü-
lözhetetlen kiindulópont.

Péter László

 

 

 


