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Spangar Andras és a Magyarok bibliotékdja

Fejezet a 18. szazadi historia litteraria torténetéb6l

Spangar Andrast az irodalomtudomany és a régi magyar irodalomtorténet Czvittinger
David Specimenjének' egyik folytatojaként tartja szamon, aki — Czvittingertdl eltéréen
- magyar nyelven készitett ir6i bio-bibliografiat, Magyarok bibliotékaja cimmel. A tu-
domanytorténet a kozelmultban felhivta a figyelmet a személyével és életmiivével
kapcsolatos bizonytalansagokra, tobbek kozott azzal, hogy az elvégzendé feladatok
kozé sorolta a rola szo6lo, korszerd szemléletii esettanulmanyt.? Spangart a 18. szaza-
di historia litteraria kutatoi ifjabb Szinnyei Jozsef rendszerezése alapjan® a bibliogra-
fia-irok kozé soroltak Czvittingerrel, Schmeizel Martonnal, Bod Péterrel és masok-
kal egyiitt, akik mindenekel6tt adatokat gytjtottek, s azokat nem idérendben, hanem
szerzdi betlirendben rendezték el. Szinnyei 6sszefoglaléan dicséri Spangar vallalko-
zasanak magyar nyelviiségét, ugyanakkor sajnalkozik azon, hogy a md nem jelent
meg nyomtatasban. Hivatkozas nélkil megemliti, hogy ,irt allitdlag egy [ti. masik]
"Uj Magyar Bibliothéka’-t is, melyben némelyek szerint tobb volt a kritika, de nem
lehet tudni, mert mind ez, mind az el6bbi, lappang valahol, vagy elveszett”.* Spangar
halala utan egy emberoltével Bod Péter talanyos felhanggal, hét sorban foglalta 6ssze
Spangar ir6i tevékenységét: ,Adott koz haszonra egy Magyar Kronikat 1738-dik eszt.
4. r. Melyben igéri hogy el6 adja Magyar orszagnak régi és mostani Osztasat, Reszeit,
Tartomannyait, Varossait, Epﬁleteit, Stzitiabol-valo ki jovetelit, Hadakozasait, Iroit,
Kényveit, s a’'mit az ember fel gondolhat.” Erthet6, hogy Spangar teljesitményét ille-
téen Bod ugyanugy bizonytalan volt, mint késébb ifjabb Szinnyei Jozsef, mivel egyi-
kitk sem - és mind ez ideig senki sem - forgatta sem a Magyarok bibliotékajat, sem az
Uj magyar bibliotékat.

1 CzvITTINGER David, Specimen Hungariae literatae [...], Francofurti-Lipsiae, 1711; TARNAI Andor, Egy
magyarorszagi tudés kiilfoldon: Czvittinger és a Specimen, ItK, 97(1993), 16-38; ua. = U8, Tanulmanyok a
magyarorszdgi historia litteraria torténetérdl, szerk. KECSKEMETI Gabor, Bp., Universitas, 2004, 88-115.

2 TuskEs Gabor, Az irodalomtudomany és -kritika XVIIIL. szazadi torténetéhez: Koncepciok, modszerek, ku-
tatasi lehetéségek = Historia litteraria a XVIIL szazadban, szerk. Csorsz Rumen Istvan, HEGEDUs Béla,
TuskEs Gabor, Bp., Universitas, 2006 (Irodalomtudomany és Kritika: Tanulmanyok), 15-42, itt: 39-40.

3 Ifj. SzINNYEI Jozsef, A magyar irodalomtorténet-irds ismertetése, Bp., Eggenberger, 18787 16.

4 Ifj. SZINNYEL i m. (3. jegyzet), 6; US, Czvittinger kovetdi, Figyelé: Irodalomtorténeti Kozlony, 2(1877),
111-121, itt: 111.

5 Bob Péter, Magyar Athenas, [Szeben, Sardi Sdmuel], 1766 [1767], 246-247.
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Spangar Andrasrdl mind ez ideig nem késziilt 6nallé tanulmany. Az életére és mtveire
vonatkoz6 korabbi megallapitasokat annak ellenére érdemes attekinteni, hogy a szer-
z6k rendszerint nem végeztek forraskutatast, és 1ényegében a 21. szazad els6 évtizedéig
egymastol vették at, esetenként sajatos modon ,tovabb varialtak” az adatokat.

Rotarides Mihaly 1745-ben — minddssze egy évvel Spangar halala utan — megje-
lent, csaknem harom lap terjedelm(i méltatasa a Pethé-kronika Spangéar-féle supple-
mentumahoz (Kassa, 1738) kapcsolja a magyar nyelvi irdi bibliografiat, amit igyek-
szik azonositani Szentivanyi Marton Miscellanedinak egyik Bibliotheca ciml O6ssze-
allitasaval. Mivel Rotarides nem latta Spangar bibliografidjat, nem tudta bizonyitani
allitasat, mely szerint Spangar Szentivanyi valamelyik rovid terjedelmu 6sszeallitasat
magyaritotta.® Horanyi Elek tizennégy sorban emlékezett meg a ,vir praeclarissimus™
ként jellemzett Spangarrol’ Nala a szerz6 egyetlen munkaja a Peth4-kronika bévitése,
melynek supplementuma (Kassa, 1738) kapcsan Horanyi hosszu jegyzetben értekezett a
Bibliotheca Hungaricar6l.® Eszerint e ,toldalékot” nem lehet azonositani Szentivanyi iroi
katalogusaival, s csupan hasonlithat azokhoz. Horanyi nem foglalt allast semmilyen
téren, mivel nem latta a munkat. Wallaszky Pal szintén csupan egyetlen munkaval, az
altala sem ismert ir6i osszeallitassal foglalkozik, konkrét eredmény nélkil, Rotarides
vonatkoz6 szévegrészét ismételve” A Ro’snyo6i Egyhazi Toredékek cimi folyodiratban
- Spangar halalat Rozsnyora helyezve — roviden, részben téves adatot kozolve foglal-
koztak vele, és az ismeretlen adatkozlé harom nyomtatott munkéat kapcsolt a nevé-
hez."” Danielik Jozsef tudos jezsuitaként, részben hibas életrajzi adatokkal mutatta be
Spangart, s hat nyomtatott és négy kéziratos munkajat vette szamba.

6 [RoTariDEs Mihaly], Historiae Hungaricae literariae antiqui, medii atque recentioris aevi lineamenta,
quorum prolegomena generalem in universam historiam Hungariae literariam introductionem continentia
prodeunt, Altonaviae et Servestae, 1745, 84-86; vo. Martinus SZENTIVANYI, Curiosiora et selectiora
variarum scientiarum miscellanae, Decas III, Pars I, Tyrnaviae, Typis Acadaemicis, 1702, Continuatio
Dissertationis Paralipomenonicae Memorabilium rerum in Hungaria, Catalogus X, Catalogus Nomina
Autorum et scriptorum sub Corona Hungariae, ordine Alphabetico; Catalogus XI, Scriptorum e Societate
Jesu sub Corona Hungariae, ordine Alphabetico; Catalogus XII, Scriptorum externorum, qui de rebus
Hungariae aliquot scripserunt, 15-19.

7 Alexius HORANYI, Memoria Hungarorum et Provincialium scriptis editis notorum, III, Posonii, A. Loew,
1777, 291.

8 Uo., 291-292.

9 Paulus WaLraszky, Conspectus reipublicae litterariae in Hungaria ab initiis Regni ad nostra usque tempora
delineatus, Posonii-Lipsiae, A. Loew, 1785, 12-14; U6, ua., ed. Altera auctior et emendatior, Budae, Typ.
Regiae Universitatis Hungaricae, 1808, 13-14.

10 ,Praelo subjecit: Bibliothecae SS. PP. Synopsim Tyr. 1721. — Concordantias Marianas ibid 1741. - Magyar
Kronika. Cass. 1734.” Ro’sny6i Egyhazi Toredékek, 8(1839), 98.

11 Nyomtatvanyok: 1. Bibliothecae SS. Patrum concionatoriae Synopsis, Nagyszombat, 1721; 2. Concordantiae
Marianae, Nagyszombat, 1721; 3. Concordantiae novae universales tripartitae, Nagyszombat, 1721; 4.
Pethé-kronika bévitése, Nagyszombat, 1721 és Kassa, 1734; 5. Egy masik ,Magyar Krénika”, Kassa, 1738;
6. Magyar Konyvtar, e Krénikdk ,mintegy folytatasaul”, Kassa, 1738. Kéziratok: 1. Uj magyar Konyvtar; 2.
Splendores SS. Ordinum et Institutorum religiosorum utriusque; 3. Concordantiae concionatoriae; 4. Societas
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zok és bibliografiak. Az Osztrak-Magyar Jezsuita Rendtartomany iréit a 19. szazad ko-
zepén szamba vevd Joannes Stoeger (Stoger) réviden, tobb, késébb hibasnak bizonyult
adatot kozolve sszegezte életét,'” s csoportokba rendezte munkait. A ,sunt ejus latine”
csoportba két, 1721-ben Nagyszombatban megjelent miivet sorolt: a Bibliothecae SS.
Patrum concionatoriae Synopsis [...] és a Concordantiae Marianae [...] cimieket. A ,libelli
de controversiis” csoportban egy ugyancsak Nagyszombatban, 1721-ben kinyomtatott,
Concordantiae novae universales tripartitae cimd munkat talaljuk, valamint Peth6 Ger-
gely kronikajanak bévitését (Kassa, 1734). Mindezt koveti a Kassan 1738-ban magyarul
megjelent Chronica Hungarica cum variis Catalogis, melyben Spangar — Stoger szerint —
Bibliotheca Hungarica cim{, meg nem jelent mtvére™ hivatkozott, megjegyezve: ,quae
chronico supplementi instar esset”. A kéziratban maradt munkak kozott Stoger négy
tovabbi, részben a mar emlitettekkel azonosithaté cimet sorolt fel, az 6rzési hely(ek)
megnevezése nélkiil: 1. Bibliotheca Hungarica [...] hungarice; 2. Splendores SS. Ordinum
et Institutorum religiosorum utriusque sexus tam in communi quam particulari, in forma
Concordantium propositi; 3. Concordantiae concionatoriae; 4. Societas Jesu Concordantiis
illustrata, sive litteraria eorum Autorum et Scriptorum concordia [...].

A magyar nemzeti bibliografiaban — ellentétben az elébbiekkel — Petrik Géza mind-
Ossze egyetlen 6nallo, nyomtatasban megjelent munkat vett szamba (Concordantiae
novae universales tripartitae [...J, Tyrnaviae, Typ. Academicis S. J. per Frid. Gall, 1721),
és ugyanitt hivatkozott a Pethd-féle magyar kronika Spangar altal bévitett kiadasai-
ra.* Ezek a Spangar nyomtatasban megjelent munkassagahoz kapcsolodo bibliografiai
tételek a Petrik-bovitésekben sem egésziiltek ki ujabbakkal.” A Horanyira, Stogerre,
Augustin és Aloys De Backerra, valamint Petrikre hivatkozé Carlos Sommervogel je-
zsuita ir6i lexikonaban lényegében megismételte a Stoger-féle életrajzi adatokat, viszont
a Stoger altal jelzett 6t nyomtatvany és négy kézirat helyett mar hat nyomtatvanyt és
négy kéziratot kiilonitett el.'® Az elddjeire hivatkozo Szinnyei Jozsef néhany tovabbi

Jesu Concordantiis illustrata. DANIELIK Jozsef, Magyar irék: Eletrajz-gytjtemény, masodik, az elsét kiegé-
szit6 kotet, Pest, Szent Istvan Tarsulat, 1858, 286.

12 Stoger szerint 1678. jan. 29-én sziiletett Nogradon, 16 évesen kérte felvételét a rendbe, 25 évig hirdet-
te az igét Magyarorszagon, a készegi és az ungvari kollégiumot vezette, s Rozsnyén halt meg 1744.
marc. 14-én. Joannes Nep. STOEGER, Scriptores Provinciae Austriacae Societatis Jesu, Viennae, Typ.
Congr. Mechitharisticae, 1855, 332-333. A felsorolt adatok nagyrészt pontatlanok. V6. Ladislaus Lu-
KAcs, Catalogus generalis seu Nomenclator biographicus personarum Provinciae Austriae Societatis lesu
(1551-1773), Pars III, Romae, Institutum Historicum S. 1., 1988, 1573.

13 ,In hac citat sequens opus a se confectum, quod tamen lucem non vidit [...]” STOGER, i. m. (12. jegyzet),
333.

14 PETRIK Géza, Magyarorszag bibliographiaja 1712-1860, 111, Bp., Dobrowsky Agost, 1891, 417; v6. még:
TAKATs Sandor, A févaros alapitotta budapesti piarista kollégium térténete, Bp., 1895, 98.

15 Ujabb Spangar-nyomtatvinyt nem regisztralt a nemzeti kényvtarban folyamatosan béviild kéziratos
un. Petrik-potlasok sem. A tajékoztatast V. Ecsedy Juditnak készonom.

16 Carlos SOMMERVOGEL, Bibliothéque de la Compagnie de Jésus: Premicére partie: bibliographie [...J, tome
VIIL, Bruxelles—Paris, 1896, 1417-1418. Nyomtatvanyok: 1. Bibliothecae SS. Patrum concionatoriae Synopsis
[...], Tyrnaviae, 1721; 2. Concordantiae Marianae [...], Tyrnaviae, 1721; 3. Libelli de Controversiis [meg-
jelenési adatok nélkul!]; 4. Concordantiae novae, universalis tripartitae [...], Tyrnaviae, 1721; 5. A ma-
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sorolt fel munkai kozott.®

Lukinich Imre' éppugy nem végzett forrasvizsgalatot Spangar bibliografusi tevé-
kenységérdl, mint Kenyeres Imre. Kenyerest az irodalomtorténeti folytonossag tuda-
tanak Czvittingert6l szamitott kényszere vezethette arra, hogy komolyan szamoljon
Spangar ,elveszett™nek mondott Magyarok bibliotékdja mellett egy altala készitett
ujabb Bibliothékaval, melyet forgatni is vélt: ,A kézirat szerint adaléka nem t6bb mint
Cvittinger Specimenjének forditasa; ezt megtoldotta néhany adattal, kivalt egyhazi és
torténeti irokkal. Ez a Bibliotheka csak mint a jezsuita tdbor megmozdulasat jelz6 irat
nyer jelentéséget, de bArmennyire is a Specimen utanzdja, mégis itt az egész iskola iro-
dalombecsiilése tiikrozédik, ami Spangar egyéb munkainak bibliografiai pontossaga-
ban is latszik.”® Ez a Kenyerest6l egy sajatos jelzeten leirt ,4jabb Bibliothéka” valdjaban
nem mas, mint Spangar Splendores [...] ciml autograf kézirata a budapesti Egyetemi
Koényvtarban, melynek — mint azt kés6bb bemutatom — nincs koze Czvittinger munka-
jahoz. A kézirat tévesen rogzitett jelzete el6szor Szinnyei Jozsef lexikonanak megfeleld
részében tlinik fel, de nem a Bibliothéka, hanem a Splendores [...] jelzeteként.”

Zelliger Alajos a Pantheon Tyrnaviensében a Series iconum cimi mutatoéban igéri
Spangar portréjanak kozlését, amit azonban hiaba keresiink a megadott helyen és az
egész kotetben. Zelliger megismétli a korabbi szerzdék altal is kozolt harom, 1721-ben
Nagyszombatban ,megjelent™nek mondott nyomtatvany leirasat, melyek koziil ketts-
hoz terjedelmi adatot fiiz.?? Farkas Gyula odavetett megjegyzése szerint szerint a jezsui-

gyar kronikanak [...] tovabb valo terjesztése [...], Cassan, 1734; 6. Chronica Hungarica cum variis Catalogis,
Cassoviae, 1738 — a Bibliotheca Hungarica-toldalékkal, utalva a krénika korabbi és kés6bbi kiada-
saira. Kéziratok: A. Bibliotheca Hungarica [...] (Hungarice); B. Splendores SS. Ordinum et Institutorum
religiosorum utriusque sexus tam in communi quam particulari, in forma Concordantium propositi; C.
Concordantiae concionatoriae; D. Societas Jesu Concordantiis illustrata, sive litteraria eorum Autorum et
Scriptorum concordia [...].

17 Igy példaul Szinnyei tudni véli, hogy Spangér 1705 kériil a pesti belvarosi templom plébanosa (!) volt, s
akdszegi és ungvari ,rendhazakat kormanyozta”. SZINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkai, X1, Bp.,
Hornyénszky Viktor, 1908, 1332-1334. V6. LUKACs, i. m. (12. jegyzet), 1573.

18 Nyomtatvanyok: 1. Bibliothecae SS. Patrum concionatoriae Synopsis [...], Tyrnaviae, 1721; 2. Concordantiae
novae, universales tripartitae [...], Tyrnaviae, 1721; 3. Concordantiae Marianae [...], Tyrnaviae, 1721; 4.
A magyar kronikanak [...] tovabb valé terjesztése [...], Kassa, 1734 (Gjabb kiadasa: Kassa, 1738); 5. Libelli
de Controversiis [megjelenési adatok nélkiul!]; Kéziratok: Magyar Kényvtar; Splendores SS. Ordinum et
Institutorum religiosorum utriusque nexus [!] tam in communi quam particulari, in forma Concordantium
propositi ,(a Kaprinai-féle gytjteményben A. f. T. L. IL. 829. a budapesti egyetemi konyvtarban)”;
Concordantiae concionatoriae; Societas Jesu Concordantiis illustrata, sive litteraria eorum Autorum et
Scriptorum concordia [...]. SZINNYEL i. m. (17. jegyzet), 1332-1334.

19 LuxkiNicH Imre, A magyar bibliografiairas elsé kisérletei, MKsz, 32(1925), 6-18, itt: 7-8.

20 Ennek az ujabb Bibliothékanak jelzeteként adta meg a kovetkezd hivatkozast: ,Kézirata az Egyetemi
Koényvtar Kaprinai gytjt. A.F.P.LIL829. sz. alatt.” KENYERES Imre, A magyar irodalomtorténetiras fejlé-
dése a XVIIL szazadban, Bp., 1934, 24.

21 SZINNYEL, i. m. (17. jegyzet). A jelzet helyesen: Coll. Kaprinai, A (folio) Tom. LIIL

22 SeriesIconum,,279.Spangar Andr. 1720.” - A 1721-esnyomtatvany: 1. Bibliothecae SS. Patrum concionatoriae
Synopsis; 2. Concordantiae novae, universales tripartitae [...] 4° 92 p.; 3. Concordantiae Marianae [...] 8°,
131 p. Aloysius ZELLIGER, Pantheon Tyrnaviense, Tyrnaviae, Typis Soc. S. Adalberti, 1931, 73, 257.
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kintve adatgyijt6 torekvésektdl (amilyen pl. Spangar Andrés Bibliotheca-ja volt [...].”*

Tarnai Andor A magyar irodalom térténete 1600-t6l 1772-ig cimi kézikoényvben ko-
rilltekintéen és szlikszaviian, minddssze egyetlen helyen emlékezett meg Spangarrol.
A jezsuita itt ,az elvilagiasodo egyhazi és vilagi literatura” korében az ,ismeretterjesztd
irodalmon” belill ,a nemesi torténelem népszerisitése” egyik alakjaként, Peth6 kroni-
kajanak bévitéjeként (Kassa, 1734, 1738) jelenik meg, aki a cimlapon igéri ,[...] amagyar
allam tiizetes ismertetését, s a konyv [Tarnai megfogalmazésa szerint] nyujt is prakti-
kus ’tudésitas-okat [...] és [Spangar] kiegészitette azt egy ‘Marias kronikaval’, melyb6l
a hazai Maria-tiszteletrdl értesiilhetett az olvasd.”® Az eldszor Tarnai altal kiemelt,
Spangar nevéhez kotott ,Marias kronika™t késébb — hivatkozas nélkil — megemliti a
Peth6-kronika két hasonmas kiadasanak® rovid kisérészovege is, de a ,Marias” vagy
,Maria kronika” kifejezés pontositasra szorul. A Pethd-kronikahoz és annak Spangar-
féle bovitéséhez képest elenyészd terjedelmi rész pontos cime Madrias Kronika. Az-az
A’ Magyarok Nagy Aszszonyanak Sziiz Marianak Otet, és Orszagunkat illeté dolgainak
Rovid avagy Kis Kronikaja, mely 1732-ig tartalmaz — els6sorban Bonfinira, Inchoferra és
Szentivanyi Martonra hivatkozva — Szliz Mariara vonatkozo vegyes, nem csupan a Ma-
ria-tisztelet témakorébe tartozo, idérendbe sorolt adatokat. Ez a rész se nem ,toldalék”,
se nem ,tudositas”. Egyedil az 1738-as kassai Peth6-Spangar supplementum-kiadasban
olvashato, a 13. tuddsitas utan kinyomtatott ,Biblids és mas historias Kronika™t kéve-
téen, a 68-80. lapokon. Tarnai — bizonyara olyan okbdl, melyet nem kivant kifejteni
- egyetlen szoval sem tért ki Spangar bibliografusi tevékenységére.

A Benedek Marcell altal szerkesztett Magyar irodalmi lexikon Spangar-cimszavanak
ismeretlen szerzdje jelent6s részben Szinnyei lexikonanak megfeleld részébdl vette at
adatait. A kronikairoként és bibliografusként bemutatott Spangar munkassaga itt a Szent
Istvan-féle Intelmek magyar nyelvre forditasa mellett Pethd Magyar kronikajanak bévité-
sére (1734, 1738) korlatozodik. Ez utobbiban Spangar — a cimsz6ird véleménye szerint -, [...]
egyiitt (egy kotetben) adta ki a Magyarok bibliotékajat, amelyr6l az irodalomtorténetiras
korabban azt allitotta, hogy nem jelent meg, s6t kézirata is elveszett. Bet(irendes iroi élet-
rajzgytijteményében sajat gyijtésével kiegészitette Szentivanyi Marton és Czwittinger (!)
David iréi lajstromanak adatit [sic]”.? Kosary Domokos Tarnaihoz hasonléan ugyancsak
szlikszavuan nyilatkozott Spangarrol. A jezsuita torténetirdi iskola keretében, egyetlen
mondatban emlékezett meg réla: ,Még népszert(ibb 6sszefoglalast [ti. Kazy Ferenc Historia
regni Hungariae-janal népszertibbet] — magyar nyelven — Spangar Andras (1678-1744) je-
zsuita adott ekkor, Peth Gergely el6z6 szazadi kronikajanak folytatasaként (1734, 1738),
az L. Istvan-féle Intelmek magyar forditasat is kozolve.””

23 Farkas Gyula, A magyar szellem felszabadulasa: Irodalomtérténetirasunk fejlédésrajza, Bp., [1943], 70.

24 A magyar irodalom torténete 1600-t6l 1772-ig, szerk. KLaniczay Tibor, Bp., Akadémiai, 1964, 572.

25 Bp., Dharma, 1993, névtelen szerz6ji fiillsz6veg; MoNok Istvan kisérészévege = Amor Librorum, [Bp.],
Kossuth, 2003.

26 A monogram nélkili szerzé sajnos nem jelzi a példanyt, melyet forgatott! Magyar irodalmi lexikon,
f6szerk. BENEDEK Marcell, III, Bp., Akadémiai, 1965, 84.

27 KosAry Domokos, Miivelédés a XVIIL szazadi Magyarorszagon, 3., kieg. kiadas, Bp., Akadémiai, 1996, 146.
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javitotta Spangar korabban kozolt téves sziiletési és halalozasi adatait,” csupan kér-
déjeleket illesztett azokhoz. Az életut ismertetésében indokolatlanul egybeszerkesz-
tette Spangar tanulmanyi és jezsuita papi éveinek itinerariumat, s hivatkozas nélkul
atvette a Lukécs LaszIlo altal jezsuita forrasokbdl kozolt tovabbi életrajzi adatokat.
Latin nyelvii mtvei alapjan Szelestei Nagy teologiai és pasztoraciés munkassagot
tulajdonitott Spangarnak,’® ugyanakkor nem érzékeltette a megoldatlan Magyarok
bibliotékdja-problematikat.® A Peth4-kronika ,bévitései” (pontosabban a toldalékok)
kapcsan csupan az Intelmek magyar nyelvre forditasat emelte ki. A mtvek tételes
felsorolasa helyett egyedill az utdbbi forditas modern kiadasat (Gyoma, 1930) tiintette
fel.

Holl Béla A historia litteraria magyarorszagi torténete cimd, 2000-ben megjelent
posztumusz tanulmanyaban a Hevenesi-iskola kovet6i kozé sorolta Spangart, aki csu-
pan tervként igérte a Magyarok bibliothecajat.** Az Irodalomtorténet-iras Magyarorszagon
a XVIIL szazadban cim(, 2006-ban megjelent valogatott bibliografidban® egy, a Ma-
gyarok Bibliotékdjaval tévesen azonositott kézirat* és két nyomtatvany (I tudositas a
Peth6-kronika 1738. évi kassai kiadasa 2003. évi hasonmasabdl; az Intelmek magyar
forditasanak 1930. évi Gj kiadasa) szerepel Spangartdl. Ezek a valogatott, részben hibas
tételek bizonyitjak a kutatas tanacstalansagat. 2010-ben a Magyar miivelédéstorténeti
lexikon Spangar-cimszavaban® Szilas Laszl6 a Lukacs Laszlo egyik forraskozlése nyo-
man feldolgozott életrajzi adatokat egyiitt kozolte a mar korabbi munkakbdl ismert,
ellendrizetlen mut-hivatkozasokkal.** A Magyarok bibliothecdjat Szilas — Holl Bélahoz
hasonldéan — meg nem valdsult tervként értelmezte.

28 Uj magyar irodalmi lexikon, f6szerk. PETER Laszlo, 2. jav., b6v. kiadas, III, Bp., Akadémiai, 2000 (a tovab-
biakban: UMIL), 1981.

29 LuUKAcs, i. m. (12. jegyzet), 1573. Lukacs Laszl6 vonatkozd, forrasokon alapuld jezsuita életrajzi kotete
hat évvel megelézte a lexikoncimszo6 elsé megjelenését.

30 Spangarnak ilyen jellegti iréi munkassaga nem volt. Sajatos bibliografiai tevékenységét torténetirassal
egészitette ki, valamint magyar nyelvre forditott.

31 Erre egy konkrét forrashivatkozast (a Peth-kronika megfelel6 kiadasainak vonatkoz6 részei) nélkiiloz6
mondatban reflektalt: ,Foglalkoztatta a m. nyelvi irok szambavétele.” UMIL, i. m. (28. jegyzet), 1981.

32 Ugyanitt Holl megjegyezte: ,[...] egyes forrasok szerint kéziratban valoban kidolgozott terv maradt”
Hour Béla, Laus librorum: Vilogatott tanulmanyok, Bp., Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munka-
kozosség, 2000, 96.

33 BRETZ Annamaria, Cs6Rsz Rumen Istvan, HEGEDUs Béla, Irodalomtirténet-iras Magyarorszagon a XVIII.
szazadban = Historia litteraria a XVIIIL szazadban, i. m. (2. jegyzet), 567-678, itt: 659-660.

34 A hivatkozott kézirat cime a forrasban Catalogus librorum [...]. Bp.-i Egyetemi Kényvtar Kézirattar, Coll.
Kapr. 4° [B] tom. XCIX. Nr. 33., é. n., 65-243 (recte: 65-174). Ebben a masolatban sehol sem azonositottak
annak eredetijét Spangar munkajaként, s példaul rendszeres benne a hivatkozas Bod Péterre. Nem
lehet Spangar munkéja, aki 1744-ben meghalt.

35 Sziras Laszld, Spangar Andras = Magyar miivelédéstorténeti lexikon, f6szerk. K6szeGHY Péter, X, Bp.,
Balassi, 2010, 372.

36 fgy példaul: Bibliothecae SS. Patrum concionatoriae Synopsis, Nagyszombat, 1721; Concordantiae Marianae,
Nagyszombat, 1721; Concordantiae novae universales tripartitae, Nagyszombat, 1721.
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nak gyakran ellentmondé adatokat és értékeléseket, sziikségesnek latszik részletesen
megvizsgalni a szerz6 életutjat és egész munkassagat.

Eletut, személyiség, az életmii keretei

Spangar Andras csaladjardl, gyermek- és ifjukorardl nagyon keveset tudunk, mivel
elsédleges forrasok nem allnak rendelkezésre. A magat magyar nemzetiségtinek val-
16 Spangar a korabbi vélekedéssel ellentétben nem Nogradon,” hanem a Zala megyei
Légradon sziiletett. Lukacs Laszlé jezsuita adattaraban sziiletési datuma 1678. junius
24.%® egy masik forras — a rozsnyoi jezsuita rezidencia ,historicus domus™a, a rendtars
Szalai Janos altal készitett nekrolog® — szerintazonban 1677. janius 23.*° A nekrolog ro-
viden kitér Spangar jezsuita rendbe tortént belépése el6tti életére. Eszerint sziil6i akarat
iranyitotta a graci egyetemre, ahol eredményesen tanulta a humaniorakat." Ez a sikeres
egyetemi elémenetel ,tette méltova” Spangart arra, hogy 1694. oktober 15-én felvételét
kérje a bécsi Szent Anna-rendhaz mellett 1634 6ta m(ikddé jezsuita noviciatusba.*?

A nekrolog és Lukacs Laszlo forraskozlései segitségével viszonylag pontosan nyo-
mon kovethetjiik Spangar rendi életének fordulopontjait.® Noviciusi éveit dicsérettel

37 Stoger téves olvasat miatt nevezhette meg Spangar szilléhelyeként Nogradot. Vo. 12. jegyzet. Kovet6i
téle vették at a téves adatot.

38 LUKAGs, i. m. (12. jegyzet), 1573.

39 Historia annua Residentiae Societatis Jesu Rosnaviensis ab Anno Domini 1656 continuata ad Annum
1772, Bp.-i Egyetemi Konyvtar (tovabbiakban = BEK) Ab 100, 136-137. P. Szalai teljes neve a Historia
annua [...] szerint Joannes Szalai (i. m., 133). LukAcs Laszlo forraskoézlésében (Catalogi personarum et
officiorum Provinciae Austriae S. I, VIII, Romae, Institutum Historicum S. L, 1994, 663) a név ,Josephus
Szalai”. Szalai feladatai az eltér6 keresztnév ellenére 1744-ben Rozsnyon azonosak a két forras szerint, te-
hat ugyanarrél a személyrél van szo. Feladatkore: ,exercet parochialia, praeses congregationis Agoniae,
historicus domus, operarius germanicus et hungaricus, consultor primus” - azaz, mint latni fogjuk,
jelentés részben Spangar korabbi rozsnyoi feladatkorét latta el. Az utobbi kortilmény miatt Szalai valoszi-
ntileg folyamatosan konzultalt Spangarral, jol ismerhette. A historia domus 1744. évi bejegyzését készits
személy kézirasa azonos az ezt koveté Spangar-nekrolog irdjanak kézirasaval. Szalai (K6szeg, 1704. III.
25.-Szatmar, 1760. IIL. 11.) élettjahoz vo. LUKACs, i. m. (12. jegyzet), 1643.

40 Egy harmadik forras szerint 1678. jan. 24-én sziiletett. Cathalogus Coadjutorium Spiritualium, Cornides
Collectio, BEK G 101/11, 94.

41 ,Post exactos innocue teneriores vitae annos, ad Graecensem voluntate Parentum translatus
Universitatem, in qua humaniores ita excoluit literas [...]”, Historia, i. m. (39. jegyzet), 136.

42 [...] ita excoluit literas, ut ad Societatem adscribi mereretur Viennae ad S. Annae 1694 Die 15 8bris.”
Historia, i. m., (39. jegyzet), 136. Lukacs ugyanezt a datumot kozli. LUKAGs, i. m. (12. jegyzet), 1573; v6. még
TuskEs Gabor, A XVIL szazadi elbeszél6 egyhaziirodalom eurépai kapesolatai (Nadasi Janos), Bp., Universitas,
1997, 95; ,Andreas Spanger, Graecio, rhetor, 15 Octobris 1694” LuxkAcs Laszlo, Catalogi personarum et
officiorum Provinciae Austriae S. I, V, Romae, Institutum Historicum S. I, 1990, 604. A Cornides Collectio
hibas adata szerint rendbe 1épési datuma 1697. okt. 15., Cornides Collectio, i. m. (40. jegyzet), 94.

43 Historia, i. m. (39. jegyzet), 136-137; LUKACsS, i. m. (12. jegyzet), 1573.
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toltotte** — az egyik fomﬁﬁmbéﬁ%imsabb adatsor szerint a bé-

csi Domus Probationisban, Hevenesi Gabor rektorsaga alatt (1695-1696).* 1697-ben egy
éven at magisterként oktatta a parvistakat és a principistakat Komaromban.”” 1698-ban
Bécsben volt repetens,*® majd 1699-1701 kozott filozofiat tanult Gracban.® Graci éveiben
a tanulas mellett egyéb feladatokat is kapott. 1700-ban bidellus, azaz évfolyam-meg-
bizott kozvetits volt az eldljarok és didktarsai kozott.” 1701-ben — miutan felismerték
tehetségét a katekézis gyakorlataban - a graci kollégium ,catechista™ja, P. Franciscus
Moriz kisegit6 tarsa (,socius”) lett, amely tevékenységét a graci varhegyen folytatta.™
Mint magister artium a tanulmanyi évek rendjének megfeleléen oktatott: 1702-ben
Pécsett, majd 1703-ban Esztergomban syntaxist és grammaticat.”> 1704-ben az egyik
forras szerint syntaxist és grammaticat,” a nekrolog szerint rhetoricat és poesist tani-
tott Komaromban.* Ezekben az években az oktatas mellett — tehetségének megfeleléen
- maés feladatokat is ellatott. A pécsi rezidenciaban (1702) ,catechista illyricus” volt; ez
egyben az els6 adat arra vonatkozdan, hogy magyar anyanyelve mellett horvatul is jol
beszélt.” Esztergomban (1703) is katekézis végzésével biztak meg, de itt magyar nyelven
teljesitette a feladatot.® 1704-ben Komaromban - életében el6szor — szénok lett, még-
pedig a didkok vasarnapi exhortatora.” A magisteri évek utan négy évig (1705-1708)
tanult teologiat Gracban, ahol tanulmanyai mellett 1705-ben ,bidellus hebraeae”, 1707-
ben ,bidellus theologorum” volt, azaz egyarant élvezte tanulétarsai és tanarai bizal-

44 ,Exacto cum laude Tyrocinio [...]” Historia, i. m. (39. jegyzet), 136.

45 LUKAcs, i. m. (12. jegyzet), 1573.

46 Spangar neve ,Andreas Spanger” alakban 1695-ben Bécsben a ,novitii scholastici primi anni” kozétt,
1696-ban ugyanitt a ,novitii scholastici secundi anni” kozott talalhaté meg. LukAcs, Catalogi, V, i. m.
(42. jegyzet), 604, 661.

47 ,[...] Comaromiensi in gymnasio parva et principia Anno uno [...]” Historia, i. m. (39. jegyzet), 136;
a residentia Comaromiensi ,professores scholarum” részében: ,M. Andreas Spanger, principista,
parvista” LukAcs, Catalogi, V, i. m. (42. jegyzet), 721.

48 A bécsi Domus Probationis huszonhat repetense kozott megtalalhat6 a neve. LuxkAcs, Catalogi, i. m. (41.
jegyzet), 769; LUKACs, i. m. (12. jegyzet), 1573.

49 [...] humanioras repetuit literas, inde ad severiora missus studia Graecij philosophiam audiit triennio
illine Artium Magister datus easdem [...]” Historia, i. m. (39. jegyzet), 136; LUKAcs, i. m. (12. jegy-
zet), 1573. Gracban 1699-ben az 6sszesen tizenegy f6 ,logici” kozott, 1700-ban a valtozatlan létsza-
mu ,physici’k6zott, 1701-ben a tizenkét fényi ,metaphysici” kozott olvashaté Spangar neve. LUKACs,
Catalogi, V, i. m. (42. jegyzet), 798; LukAcs Laszlo, Catalogi personarum et officiorum Provinciae Austriae
S. I, VI, Romae, Institutum Historicum S. 1., 1993, 12, 66.

50 LukAcs, Catalogi, VI, i. m. (49. jegyzet), 12.

51 ,Andreas Spangar socius catechistae in arce” LuKAcs, Catalogi, VI, i. m. (49. jegyzet), 63, 66.

52 Historia, i. m. (39. jegyzet), 136; LUKACs, i. m. (12. jegyzet), 1573; LuKAcs, Catalogi, V1, i. m. (49. jegyzet),
159, 214.

53 LUKAGs, i. m. (12. jegyzet), 1573; LUKAcs, Catalogi, V1, i. m. (49. jegyzet), 266.

54 Historia, i. m. (39. jegyzet), 136.

55 LuKAcs, Catalogi, V1, i. m. (49. jegyzet), 159.

56 ,M. Andreas Spangar, syntaxista, grammatista, catechista hungaricus” LuxAcs, Catalogi, VI, i. m. (49.
jegyzet), 214.

57 ,M. Andreas Spanger [!] syntaxista, grammatista, exhortator dominicalis studiosorum” LUKAcs,
Catalogi, V1, i. m. (49. jegyzet), 266.
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mat.*® 1708-ban fejezmﬁ um{b{\ m&myal itt szentelték pappa.

A harmadik probacios évet (1709) a szokasnak megfeleléen Judenburgban t6ltotte, ahol
neve a huszonegy probacios atya (,patres tertiae probationis”) neve kozott olvashaté a
kollégiumi névsorban. 1710. februar 2-an, Gyertyaszentelé Boldogasszony napjan ne-
gyedik fogadalmat Budan letéve lett a jezsuita kozosség teljes értéki tagja.”

Rendi életének elsé huszonharom évében a nekrolog szerint magyar lelkészi teen-
doket végzett kiillonb6z6 allomashelyein (Nagyszombat, Gy6r, Buda, Komarom, Készeg,
Ungvar, Sopron, Eger, Szatmar), s els6sorban ékesszolasarol volt hires. Beszédeivel tisz-
ta erkolcsre oktatta az embereket, és sokakat megtéritett.®* A nekrolog elismerd sza-
vait igazoljak a prédikalas mellett rabizott egyéb feladatok, melyek mutatjak Spangar
vezetésre, masok iranyitasara alkalmas tulajdonsagait, s jelzik megbizhatosagat. Fel-
adatainak ellatasdhoz magyar anyanyelvén és a latin nyelv ismeretén kiviil horvatul
és németiil kellett tudnia. 1710-1744 kozott szolgalati helyei rendtarsaihoz viszonyitva
a szokottnal gyakrabban valtoztak: dsszesen tizenhat alkalommal, atlagosan két és
haromnegyed-évente keriilt 4j helyre. Ahol megfordult, kivétel nélkil fontos, bizalmi
feladatokat is ellatott. Hosszabb id6t t6ltott Budan (1710-1715)," Gyérben (1726-1728),%
Ungvéron (1729-1733)% és Rozsnyon (1738-1744).* Onallo iraskészséget igényld felada-

58 1705: theologus primi anni, bidellus hebraeae; 1706: theologus secundi anni; 1707: theologus tertii anni,
bidellus theologorum; 1708: theologus quarti anni. LukAcs, Catalogi, V1, i. m. (49. jegyzet), 288, 337, 384,
431, 483.

59 LukAcs, Catalogi, V1, i. m. (49. jegyzet), 483, 517; Historia, i. m. (39. jegyzet), 136; LUKACs, i. m. (12. jegy-
zet), 1573. Cornides Collectio, i. m. (40. jegyzet), 94, 135. Utobbi forras szerint 1710. febr. 2-at kovetéen
Spangar egyike lett a rend ,Patres coadjutores spirituales™einek. Ez a kiképzés és tanulmanyi rend
folyamatosan érvényesiilt az Osztrak-Magyar Jezsuita Provincidban. Vo. pl. TUsKES, i. m. (42. jegyzet),
91-102.

60 ,[...] coadjutor spiritualis factus, ecclesiasten Ungaricum egit Annis 23 primariis etiam in Cathedris:
Tyrnaviae, Jaurini, Budae, Comaromij, Gynsij, Ungvarini, Sopronij, Agriae, Szatmarini. Eo tendebat
potissimum Patris Andreae eloquentia, ut et orthodoxi fide vera dignos ducerent mores, et heterodoxi
diversis ab haeresibus, in numerum Filiorum Dei reducerent.” Historia, i. m. (39. jegyzet), 136.

61 1710-1711:catechista, exhortatorin collegio Sancti Josephi, operariusillyricus; 1712: iuvat concionatorem
hungaricum, catechista, operarius illyricus, exhortator in Collegio Sancti Josephi, confessarius et
historicus domus; 1713: concionator hungaricus, operarius illyricus, confessarius domus, consultor
secundus; 1714: concionator dominicalis et festivus hungaricus, operarius illyricus, confessarius
collegii, consultor tertius; 1715: concionator dominicalis et festivus hungaricus, operarius illyricus et
hungaricus, confessarius domus. LuxAcs, Catalogi, V1, i. m. (49. jegyzet), 517, 566, 614, 662, 715, 762.

62 1726-1728: concionator hungaricus in Cathedrali et quadragesimalis in nostro praeses congregatio
Beatae Virginis Assumptae hungaricus et Agoniae, operarius, habet curam carcerem et hospitalis,
confessarius domus. LUKACS, i. m. (12. jegyzet), 1573; LuxkAcs Laszlo, Catalogi personarum et officiorum
Provinciae Austriae S. L, VII, Romae, Institutum Historicum S. I., 1993, 437, 494, 551. Eszerint Gy6rben a
plispoki székesegyhazban volt magyar prédikator, a jezsuita templomban nagybéjti szénok.

63 1729-1733: concionator dominicalis, praefectus spiritus, monitor, examinator candidatorum, exhortator
quadragesimalis et dominicalis, operarius hungaricus et germanicus LUKAcs, i. m. (12. jegyzet), 1573;
LukAcs, Catalogi, VI, i. m. (62. jegyzet), 638, 696, 755, 816, 876.

64 Rozsnyon 1738-ban praeses congregationis Agoniae, confessarius domus, operarius hungaricus et
germanicus, consultor primus volt; 1739-1740-ben praeses congregationis Agoniae, confessarius et
historicus domus, operarius hungaricus et germanicus, consultor secundus, majd 1741-ben confessarius
et historicus domus, s emellett ,curat valetudinem”. Allapota romlasat jelzi, hogy 1742-1743-ban egyet-

255



6 -
syl KA a0
tot elészor 1712-ben ka'\?pﬁ a%?méé l:IaA }mdomust. 1716-1723 kozott

egy-egy évig élt Sopronban (1716),* Egerben (1717),° Szatmarban (1718),"” Komaromban
(1719),%® Bécsben (1720),* Nagyszombatban (1721),” majd ismét Komaromban (1722)" és
Egerben (1723).”2 1717-ben Egerben volt els6 izben eldljardja egy felnétt vilagiak sza-
mara szervezett vallasos tarsulatnak (Agonia Christi).” 1724-1725-ben a készegi kollé-
giumban vice-rectori, procuratori, valamint magyar szénoki és nagybajti prédikatori
feladatot teljesitett.”

1734-ben Sarospatakon,” 1735-1736-ban Pécsett,” majd L&écsén (1737)7 talaljuk.
Tobb éves rozsnydi tartéozkodas utan (Lukacs egyik forraskiadvanya szerint) 1744.
februar 14-én halt meg Passauban.® Az utobbi adat téves,” mert egyrészt a rozsnyoi
historia domusban az 1744-es év eseményei utan olvashato, adatokban gazdag, pontos
nekrologja szerint hosszu betegségben — mely a mozgasban és a beszédben egyarant

len ,feladata” egészsége visszanyerése (,curat valetudinem”) lett volna, 1744-ben pedig ,valetudinarius”
megjel6lés szerepel a neve mellett. LUKAcs, i. m. (12. jegyzet), 1573; LuxkAcs, Catalogi, VIIL, i. m. (39.
jegyzet), 1994, 290, 351, 413, 476, 537, 599, 662; Historia, i. m. (39. jegyzet), 108-187.

65 ,P. Andreas Spanger, regens convictus, concionator hungaricus, operarius, consultor primus” LUKACs,
Catalogi, V1, i. m. (49. jegyzet), 827.

66 ,Minister, concionator et catechista hungaricus, praeses congregationis Agoniae, operarius, exhortator
quadragesimalis, consultor primus” LukAcs, Catalogi, V1, i. m. (49. jegyzet), 893.

67 Superior, concionator hungaricus, operarius germanicus. LUKAcs, i. m. (12. jegyzet), 1573; LUKACs,
Catalogi, V11, i. m. (62. jegyzet), 45.

68 Concionator dominicalis et quadragesimalis ad Sanctum Andream, confessarius domus, consultor
primus. LUKACs, i. m. (12. jegyzet), 1573; LukAcs, Catalogi, VIL, i. m. (62. jegyzet), 92. A komaromi Szent
Andras-templom a jezsuitak temploma.

69 Bécsben a jezsuita kollégiumban élt, s innen latta el prédikatori feladatat a Collegium Pazmaneumban.
LukAcs, i. m. (12. jegyzet), 1573; ,praefectus spiritus, decanus casuum et exhortator in Collegio
Pazmaniano” LukAcs, Catalogi, VIL, i. m. (62. jegyzet), 137. 1720-ban tizenhét magyarorszagi hallgato
élt ebben az intézményben. FAZEKAS Istvan, A bécsi Pazmaneum magyarorszagi hallgatoi 1623-1918/1951
— Matricula Collegii Pazmaniani Viennensis 1623-1918/1951, Bp., ELTE Levéltara, 2003, 208-211.

70 ,Concionator hungaricus in Cathedrali, operarius”. Annuae Collegii Tyrnaviensis SJ anno 1711-1765,
BEK Ab 123, ff. 95r-101r; LUKACs, i. m. (12. jegyzet), 1573; LukAcs, Catalogi, V1L, i. m. (62. jegyzet), 183. Az
,in Cathedrali” kitétel jelzi, hogy a Szent Miklos-székesegyhazban volt magyar prédikator.

71 Concionator dominicalis et exhortator quadragesimalis hungaricus ad Sanctum Andream, operarius,
confessarius domus, consultor primus. LuxkAcs, Catalogi, VIL, i. m. (62. jegyzet), 250.

72 Concionator, operarius, exhortator quadragesimalis hungaricus, praeses Congregatio Agoniae, con-
fessarius domus. LUKACsS, i. m. (12. jegyzet), 1573; LukAcs, Catalogi, VIL, i. m. (62. jegyzet), 303.

73 V6. Knapp Eva, Pietds és literatira: Irodalomkindlat és mitvelédési program a barokk kori tarsulati kiad-
vanyokban, Bp., Universitas, 2001.

74 LUKAcs, i. m. (12. jegyzet), 1573; LuKAcs, Catalogi, V1L, i. m. (62. jegyzet), 321, 377.

75 Itt praefectus spiritus, ecclesiae et scholarum, monitor, operarius hungaricus et germanicus, consultor
primus. LUKACcs, i. m. (12. jegyzet), 1573; LukAcs, Catalogi, VIIL, i. m. (39. jegyzet), 50.

76 Feladatai: praefectus spiritus, monitor, examinator candidatorum, facit conferentias fratribus. LuKAcs,
i. m. (12. jegyzet), 1573; LukAcs, Catalogi, VIIL, i. m. (39. jegyzet), 85, 144.

77 Lécsén minister, praefectus ecclesiae et sanitatis, consultor primus. LUKAcs, i. m. (12. jegyzet), 1573;
LukAcs, Catalogi, VIIL, i. m. (39. jegyzet), 197.

78 LUKACs, i. m. (12. jegyzet), 1573.

79 Talan Rozsny6é mas nyelvekben hasznalt névalakjainak — Rosnavia, Rosenau — téves olvasatara megy
vissza.
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marcius 14-én.* Masrészt nincs nyoma annak, hogy Spangar Passauban jart vagy ott
élt volna.®

Attekintve feladatait, nyilvanvald, hogy a nekrologban emlitett elsé huszonharom
évben a folyamatosan végzett szonoklas mellett tobb, szerteagazo felkésziiltséget igény-
16 - egy-egy rendhaz vezetésétdl a borton felugyeletéig terjed6 — feladatot kapott, és
ezeket kivaloan teljesitette. Ugyanakkor szembetting, hogy tanulmanyi éveinek lezaru-
lasa utan tanari megbizatasa egyszer sem volt. 1710-1733 kozott minden alloméashelyén
felnéttekkel foglalkozott, mind a rendhazakon belil (pl. gyontatd, praefectus), mind
azokon kivil (pl. prédikator, tarsulati eléljaro). Miikodési helyei — Bécs, Nagyszombat
és Gyor kivételével - tobbnyire kisebb jelentéségi kollégiumok, rezidenciak voltak. Fi-
gyelmet érdemel az is, hogy 1734-t6l egyetlen tovabbi allomashelyén (Sarospatak, Pécs,
Lécse, Rozsnyd) sem prédikalt. Ennek f6 oka az els6 izben valédszintleg 1733 koriil Ung-
varon jelentkez6, majd ismételten kitjulo, holtaig tartéd betegsége lehetett. A visszatérd,
néha talan a gyogyulasra is reményt ado, a kozponti idegrendszer sériilésébdl eredd
betegségének, a hemiplexianak (hemiplegia) f6 tiinete az idénként oldodé féloldali bé-
nulas és gyengeség volt.* Nekrologja szerint Spangar ebben a halalaig terjedd, hossza
id6szakban (1734-1744) barmilyen rabizott feladatot szivesen és 6rommel elvégzett.®

Az 1734-ben Sarospatakon toltott évre a historia annuae mellett rendelkezésre all az
éven belili napi feljegyzéseket rogzit6 diarium is. Ez a forras olyan adatokat 6rzott meg
Spangarrdl, melyek fényt vetnek mindennapi tevékenységére, életvitelére és szemé-
lyiségére. Az annuae szerint* 1734-ben nyolcan éltek a sarospataki rezidenciaban: 6t
pater, egy magister és két frater. Spangar, akinek a nevét itt kovetkezetesen ,Spangar”
alakban irtak, ebben az évben a templom és az iskola lelki tigyeinek eldljaréja volt,
emellett ellatta az operarius, valamint az elsé szamud magyar és német tanacsado fel-
adatat. A diarium® szerint Spangar januar elsején mar a kozosségben élt. Ezen a napon
a tobbiekkel egyiitt valoszintileg 6 is kapott tjévi ajandékként déligytimolcsot és harom
Ltoltés” italt, s a paterek kozil 6 mondta az utolsé misét. A kozdsségben végzett tevé-

80 ,Posthuma P. Andreae Spangar hic habet memoria. Cui dies 14 Martij Anni hujus 1744 suprema fuit:
morbus hemiplexiae iteratis recrudescens vicibus, quo annum in tertium afligebatur auctus solicitos
tenuit Domesticos, ut periti hic loci opera medici fugientem Patris Andreae animam retinerent. [...]
animam Deo reddidit Pater Andreas Anno 1744 13 Martij.” Historia, i. m. (39. jegyzet), 136-137.

81 LukAcs, VIL i. m. (62. jegyzet), 635-636.

82 Egykort orvosidisszertaci6 a betegségrél: Gottlob Immanuel SOMMER, Dissertatio inauguralis medica, de
hemiplexia [...] pro gradu doctoris [...] Anno MDCCXLIV [...], Halae Magdeburgicae, Typis J. Ch. Hendelii,
1744.

83 ,[...] usitata corporis aflictatio ita provexerat, nihil ut illi arduum videretur, locum nullum nullum [sic]
officium recusaret, ageret omnia quae Deo gloria exposcerit; labores omnes pro salute proximi volens
subiret.” Historia, i. m. (39. jegyzet), 137.

84 Az altaluk fenntartott iskolaban a tanulok szama hatvan koéril volt (,sexaginta circiter numerabat”).
A syntaxis grammaticae-t a magister oktatta, aki egyben orvosi (,medicus”) feladatokat is ellatott. Az
yinfima grammaticae cum elementaris”, azaz a legkisebb didkok tanit6ja vilagi személy volt. Historia
domestica residentiae S. N. Patakiensis ab Anno 1663 usque ad Annum 1753, BEK, Ab 95/1, 189-191.

85 Liber Diarii Societatis Patakiensis, Jesu Matrisque Virginis oblatus, 1733-1757, BEK, Ab 95/I11, ff. 16r—
26r.
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az istentiszteleteken, kisebb kikiildetésekben vett részt.* Marcius elején beteg lehetett,
mivel feljegyezték, hogy 3-an ,P. Spangar sumpsit pillulas”. 7-én és 25-én (Gytumolcs-
olté Boldogasszony napjan) reggel hét érakor misét mondott, 21-én, nagybojt masodik
vasarnapjan az Oltariszentséget kitéve énekelt az istentiszteleten. 14-én, nagybdajt elsé
vasarnapjan Ertl nev(i rendtarsaval gazdasagi tigyben Ujhelyre mentek, és vacsorara
értek vissza. Aprilisban hasonlé bejegyzések olvashatok réla.’” Legkdzelebb majus
26-an emlitik, amikor nem részletezett ok miatt eret vagtak rajta és az éléskamra 6rén
(cellarius) (,P. Spangar et Ch. Ertl uti sunt phlebotomia”). Jiniusban és jaliusban is
tobbszor mondott misét a kozdsségnek (VL. 13., 14, 24., VIL 22, 31.) vagy énekelt az
istentiszteleten (VL. 6., VII. 11.).8

Betegsége augusztus 24-étdl teljesen eluralkodott rajta: ezen a napon a reggeli misén
kozelebbrél nem részletezett, stilyos rohama (,paroxismus” — talan epileptikus roham)
volt az oltarnal. Gyogyszert kapott, déltdl azonban forrélazba esett, és allapota az év
tovabbi részében nem valtozott.*” 25-én magas laz gyotorte és 26-an is folytatodott beteg-
sége. 29-én kocsival egy tarsa kiséretében Kassara vitték gyogyulni. Innen oktober 8-an
érkezett vissza Nicolaus Zacharias kassai szlav szonok kiséretében.”” Valoszintileg azon-
ban nem gyogyult meg, mivel az év hatralevé részében ritkan emlitik a nevét. A legko-
zelebbi ra vonatkozo bejegyzés december 3-an keletkezett: ezen a napon, Xavéri Szent
Ferenc innepének estéjén Spangar elkezdte szentignaci lelkigyakorlatat. Ez tiz napos
lehetett, mert december 13-an indult el Sarospatakrol ujabb szolgalati helyére, Pécsre.”

86 Januarban tovabbi négy bejegyzésben emlitették meg: 3-an (vasarnap) az Oltariszentséget kitéve éne-
kelt a jezsuita kozosség szentmiséjén; 6-an, Vizkereszt napjan misét mondott; 10-én énekelt a misén,
7-én délelétt 6 aldotta meg (ti. a Haromkiralyok aldasaval) az ,alodium™ot és a kertet. Febr. 2-an, Gyer-
tyaszentel6 Boldogasszony napjan misét mondott, 7-én az Oltariszentséget kitéve énekelt az istentiszte-
leten. Febr. 22-25. kozott operariusként uton volt Franciscus Ertl cellariusszal: Kisfaludra mentek, majd
innen a keresztari vasarra.

87 11-én, 22-én és 26-an reggel 7 orakor misét mond, 18-an és 25-én 6 a napi utolsé6 misemondo. 27-én,
husvét harmadnapjan egy masik atyaval egyutt fogadja a templomba visszaérkezé kormenetet. Maj.
1-jén énekelt a szentmisén, 2-an és 3-an 6 volt az utolsé misemondo.

88 Jul. 25-én Szent Jakab tinnepén tobb tarsaval egyiitt reggeli vendégségbe ment a jezsuitakat tAmogatd
egyik helyi foldbirtokoshoz, a Modlanyi csaladhoz. A 28-i egész napos recreatios napon 6 is fogadta a
halaszatrol délelstt visszaérkezd oktaté magistert vilagi tanartarsaval, a didksaggal és Ertllel egyiitt,
és velik ebédelt. Jul. 30-an meghivtak egy kozelebbrél nem részletezett tjhelyi tinnepségre, ahonnan
dél koril ért vissza. Augusztusban nincs feljegyzés kozosségi misemondasairdl. Szent Lérine tinnepén
(aug. 10.) a rezidencia superioraval megtekintette a ladanyi sz6l6ket, majd délben visszaérve ismét a
Modlanyi csaladnal ebédeltek. Nagyboldogasszony napjan 8 érakor énekelt a szentmisén.

89 ,Augustus 24. Martis. Hodie mane sub sacro periculoso paroxismo tentatus ad aras P. Spangar aegre
dum absolvit sumpta medicina non nihil malus depulsus, a meridie febribus aestuat P. Spangar, sub
horas 5tas allata dispositio pro anno sequenti.” Liber Diarii, i. m. (85. jegyzet), 22v.

90 ,Augustus 29. Dominica. Hodie sub hora nonas missus ad curandas valetudinem comite Patre Josa
Cassovias Pater Spangar curru tecto.” ,October 8. Veneris. Sub eodem prandio redijt Cassovia P. Spangar
cum Nicolao Zacharias concionatore sclavonico Cassoviensi.” Liber Diarii, i. m. (85. jegyzet), 22v, 23v.

91 ,December 3. Veneris. Festum S. Francisci Xaverii SJ. Vespere ingressus Exercitia S.P.N. est P. Spangar.”
,December 13. Lunae. Hodie discessit P. Spangar Quinque Ecclesias per spirituali.” Liber Diarii, i. m.
(85. jegyzet), 251, 26v.
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egy mar korabban jelentkezett kor ismétlédésérdl, sulyosbodasarol lehetett sz, hiszen
ismeretlen okbdl el@szor Sarospatakon nem tartozott feladatai k6zé a prédikalas. A be-
tegség nevét nem rogzitették, de az — a leirt tiinetek alapjan — nem lehetett méas, mint
a nekrologban emlitett hemiplexia (hemiplegia), mellyel — tébbek kozott — egyiitt jart a
beszédzavar, a begyakorolt mozgasok képességének elvesztése (apraxia), a kényszeres
kéztartas és az epilepszia. Elete utolsé szakaszaban (1738-1744) Spangar a rozsnydi rezi-
denciaban élt. Errél az idészakrol teljes terjedelemben fennmaradtak a historia domus
bejegyzései,” és egy rovidebb idészakra, az 1738-1740 kozotti évekre nézve megvan az
ennél sokkal részletesebb diarium.” Rozsnyon a historia annuat a kotet el6zéklapjan
rogzitett negyvennégy témakor figyelembevételével vezették, s ezektdl nem tértek el.
Igy valoszin(, hogy tobb, Spangar életvitele szempontjabol fontos eseményt egyaltalan
nem rogzitettek. Az éves feljegyzések egyik visszatérd eleme az aprolékosan részlete-
zett térité munka: kik, milyen koriillmények kozott lettek katolikusok, kik tértek vissza
korabbi felekezetiikhoz. E tevékenységben a rezidencia lakoi aktivan részt vettek, igy
Spangar is, aki maga vezette a historia domust 1738-1740 kozott.

Az 1738-1740 kozotti historia annua tanisaga szerint Spangar ekkor mar alkalmi-
lag, a Congregatio Agoniae eldljaréjaként sem prédikalt.’* Egészségi allapotanak rom-
lasara utal, hogy bar 1741-ben a gyontatas mellett az 6 feladata volt a historia domus
vezetése, a bejegyzések mar nem az 6 kézirasaval késziltek.”” 1743-ban az volt az egyet-
len feladata, hogy esetenként tarsai segitségére legyen, mivel — a magyarazat szerint —
ahanyszor elhatalmasodott rajta a hemiplegia, 4llapota kiszamithatatlan idére bizony-
talanna valt, azaz nem lehetett rabizni egyetlen folyamatosan végzend6 feladatot sem.”
1744-ben mar egyaltalan nem adtak neki feladatot, s neve mellé a ,valetudinarius” (be-
tegeskedd) megjegyzést irtak.”

A rozsnyoi diariumban az 1734. évi sarospataki bejegyzésekhez képest ritkabban
emlitik személy szerint a rezidencia lakodit. Ennek ellenére Spangar neve gyakran ol-
vashat6 a rendhaz kronikajaban. T6bbszor volt olyan események részese, melyek nem
tartoztak a megszokott életrendhez. 1738-1740 kozott példaul ismételten meghivtak a
Rozsnydtdl északra fél 6ranyira fekvé Betlérre az Andrassy-kastélyba étkezésre és lel-
ki szolgalat végzésére. Néha egyediil (1738. januar 1.), mas alkalommal valamely tar-
saval egyiitt tett eleget a meghivasnak.”® Maskor Krasznahorkavaraljara hivtak meg

92 Historia, i. m. (39. jegyzet), 108-137.

93 Diarium Residentiae Rosnaviensis Societatis Jesu ab 8. Junij 1731 usque ad Finem Anni 1740, BEK Ab
101, fol. 110v-147v.

94 Igy példaul az Orangyalok iinnepén sem, amikor a tarsulat kérmenetben vonult a Rozsny6tol keletre
egy oranyira fekvé Krasznahorkavaraljara, vagy a tarsulat titularis innepén (Dominica Passionis).

95 Historia, i. m. (39. jegyzet), 124-126.

96 ,P. Andreas Spangar ad adjuvandos Socios, hemiplegia aliquoties tactus, prorsus instabilis indies magis
conlabescit.” Historia, i. m. (39. jegyzet), 130.

97 Historia, i. m. (39. jegyzet), 132.

98 1738. marc. 9-én, Dominica Passionis innepén Gress oeconomusszal liturgikus szolgalatot végzett a kas-
télykapolnaban; 1738. jul. 2-an, Sarlés Boldogasszony tinnepén a superiorral egyiitt teljesitett hasonlo fel-
adatot, akivel innen LScsére ment a jezsuita provincialishoz. Diarium, i. m. (93. jegyzet), 110v, 113v, 120r.
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z0s étkezéssel és misemondatassal egybekétve (1738. februar 2., 1738. augusztus 24.,
1739. november 30.).”” E napokon estére rendszerint visszatért a rendhazba.’® Tarsaival
egyutt Spangar tobbszor ellatogatott Maria Magdolna tinnepén (julius 22.) a szent helyi
kultuszban részesitett, Rozsnyo6 kozeli bucstjarohelyére.!” A rozsnydi agonia tarsulat
tnnepein Spangar folyamatosan részt vett mint eloljar6 (praeses), de nem vallalt nyil-
vanos liturgikus tevékenységet.'® Ettél csupan egyetlen alkalommal tért el, mégpedig
1740. aprilis 15-én (dies parasceves), amikor 6 vezette a tarsulat blinbanati kormenetét
a diaksag asszisztenciajaval.'® Az Andrassyak meghivasain kiviil eleget tett mas csala-
dok meghivasanak is, igy példaul 1738. aprilis 24-én egyiitt étkezett a rozsnyo6i Nébest
csaladdal'™ Tobbedmagaval rendszeresen latogatta a Rozsnyd kozelében allomasozo
katonakat is. 1739. november 17-én a Sajogomornél allomasozo katonasag lelkészéhez,
Pitsch Xavéri Ferenc jezsuitahoz vitték el Spangart vezetett lovon, de a gdmori varnal
megbetegedett, s a gyogyszeres kezelés ellenére betegen ért haza Rozsnyora.'” 1738.
november 5-én Spangar helyettesitette a gyengélkedé (,qui male habens ex angina”)
jezsuita superiort a rozsny6i biré megvalasztasakor. Egészsége ekkor kifogastalan le-
hetett, mivel 6 vezette a liturgiat, és a mise utan pluvialéba 6ltozve, a nagy oltar elstt
iilve 6 eskette fel a varosbirot.% Itéleteiben, véleményalkotasaban megbizhato, tarsai
altal kedvelt személynek tarthattak. Nem lehet véletlen, hogy a superior tobbszor va-
lasztotta utitarsanak, igy példaul a nevezetes szadalmasi sz616k megtekintésekor (1739.
szeptember 10.).""

Egészségi allapota azonban folyamatosan ingadozott. 1739. aprilis 9-én eret vagtak
rajta, 1739. november masodik felétdl pedig hosszabban gyengélkedett.!”® Betegsége el-
lenére igyekezett kivenni a részét a rozsnyo6i rezidencia életébdl, kozos feladataibol.

99  Uo., 112r, 122r, 141r.

100 Az Andréassy csaldddal folyamatosan j6 kapcsolata volt a rezidencianak. Igy példaul az 1739. maj. 14-i
rekreacios napon a rezidencia superiora harom masik paterral, koztiikk Spangarral, a krasznahorkai
varban meglatogattak Andrassy Ferenc barot, és vele étkeztek. Egy masik alkalommal (1739. nov. 5.)
Spangar a superiorral egyiitt részt vett Krasznahorkavaraljan az Andrassy Ferenc bar¢ altal épittetett
Uj plébanosi lakoépiilet felszentelésén, ahol a kegytr, Andrassy Ferenc gondoskodott az étkezésrol.
Uo., 140v.

101 Igy példaul 1739-ben ezen a napon Gress operarius fraterral Csetnekre igyekezve utba ejtette a Mag-
dolna-forras melletti kapolnat. Csetnekre érve Spangar ezen a napon misét mondott, majd vasarlasi
céllal ugyanitt bort kostoltak, és estére visszaértek Rozsnyoéra. Diarium, i. m. (89. jegyzet), 137v. Egy
évvel kés6bb az tinnep vigilidjan a superiorral és egy masik jezsuita atyaval a ferencesek meghivasara
vett részt a ,sacellum S. Marie Magdalenae™nél a szent tinnepén. Uo., 146r.

102 Uo., 114v.

103 Uo., 144v.

104 Egy masik helybéli csaladot 1739. febr. 17-én latogatott meg, ahonnan visszatérve a rendhazba allitolag
kijelentette, hogy Nagybojtben egyszer sem kivan hust enni. Uo., 115v, 130v.

105 Igy 1738. jin. 24-én két tarsaval egyiitt meghivtak a generalis sziiletésnapjara, 1739. apr. 6-an pedig
részt vett egy viszaly elharitasaban. Uo., 119v, 133v, 140v.

106 Uo., 125r.

107 Uo., 139r.

108 Uo., 1151, 140v-141v.
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rint szivesen gyontatott, latogatta a betegeket és haldoklokat, rendszeresen foglalkozott
a didksaggal és tanaraikkal, oktatva ¢ket a helyes Maria-tiszteletre.! Halalat a nekro-
16g istenes halalként 6rokitette meg; eszerint alazattal adta vissza lelkét 1744. marcius
13-an."

Spangar nekrologja — a jezsuita halotti jelentés kovetelményeinek megfeleléen —
réviden Osszefoglalta irdi tevékenységét. Ennek hitelességében nem kételkedhetiink,
mivel a nekroloég pontosan, méas forrasokkal megegyez6en koveti az életut allomasait.
A nekrolog szerzdje két részletben foglalkozik Spangar ir6i munkassagaval. E16szor a
rendi tanulmanyai befejezését kovetd els6 huszonharom év 6sszefoglalasabol értesii-
link arrél, hogy kisebb konyveket (,libellos”) szerkesztett (,edidit”), melyekkel tap-
lalta a kegyességet (,pietas nutriretur”), és altaluk ,kiszorittattak” az ,eretnek tanok”
(,haereses everterentur”)."? Az ,edidit” kifejezés — tekintettel a szovegkérnyezetre — itt
valészintileg nem a miivek 6nallé6 megjelentetésére, hanem azok elkészitésére, 9ssze-
allitasara vonatkozik. Ezt latszik bizonyitani, hogy a nyomtatott megjelenésre a nek-
rolog egy masik kifejezést hasznalt: ,typis edidit”. A munkak megirasara és a magyar
nyelvre forditasra Spangar feltehetden Hevenesi Gabortol kapta az 6sztonzést, amikor
rektorsaga alatt novicius volt Bécsben.

A nekrolog Spangar élete utolso tiz évének bemutatasat kovetéen roviden Ossze-
foglalja ir6i munkassaganak tovabbi szakaszat. El6szor egy nyomtatott munkajat mél-
tatja: ,Notum illud Dictionarium magno labore, conquisitis unde unde [!] sumptibus
typis edidit, quo laudes Matris Dei diversos per Auctores sparsae accurato indice
annotantur, quo facilius seu oratores Laudes Virginis anuncient, seu Cultores Ejusdem
in venerationem accendantur.””® Ez a mi nagy biztonsaggal azonosithat6 az 1721-ben
Nagyszombatban latin nyelven megjelent Concordantiae Marianae-val. Spangar éjsza-
ka irta miveit - folytatja a nekrolog —, s ezek kozott elékel hely illeti meg a ,Cronica
Ungariae™t,"* azaz a Peth6-féle kronika ,tovabb irasa™t és kibdvitését. A nekrolég nem
tért ki Spangar egyéb iroi vallalkozasara. Mindebbdl nyilvanvald, hogy eziranyu tevé-
kenységét nem rendi megbizatasbol, professzionalis szerz6ként végezte, hanem elhiva-
tottsagbol és maganszorgalombdl folytatta. Masfelél az életmiivel kapcsolatos bizony-
talansagokat a nekrolog alapjan csak részben tudjuk kikiiszobolni, mivel a széveg a
muvek egy részérdl egyaltalan nem tesz emlitést.

109 Uo., 147v.

110 Uo., 137.

111 Uo., 137.

112 [...] edidit libellos, quibus et pietas nutriretur et haereses everterentur.” Historia, i. m. (39. jegyzet),
136.

113 Uo., 137.

114 [...] scribendis libris in pendit; quos inter Cronica Ungariae praelo subjecit, quibus veterum Ungarorum
acta, a nullo in lucem data vulgavit idiomate Ungarico, legerent ut posteri qua Religione priores Ungariin
Deum Sanctosque fuerint, quid pro Deo Religione Patria ac Regibus egerint, ac recte factorum memoria
ad virtutam sutanda vestigia stimularentur; quod opus a multis volvitur et Auctor laudatur.” Uo., 137.

261



&3

G e T T
Nyomtatott miivek EE%EEW&#HA W

1. Concordantiae Marianae (Tyrnaviae, 1721). A historiografiai attekintésben szam-
ba vett szerzék egy része szerint Spangar tobb Concordantia cim(i muvet készitett,
melyek egyarant 1721-ben, Nagyszombatban jelentek meg. Az emlitett cimvaltoza-
tok a Concordantiae novae universales, a Concordantiae Marianae és a Concordantiae
concionatoriae. Masutt szamba vettek téle egy Concordantias Marianas cim(, 1741-ben
Nagyszombatban megjelent nyomtatvanyt is,'” tovabba ezek egyikének cimvariansat,
a Bibliothecae SS. Patrum concionatoriae Synopsist."*®

A mifajra, a megformalasi modra és a tartalomra egyarant utald concordantia ki-
fejezés Spangar munkassaganak egyik kulcsfogalma, ami tovabbi mtiveinek cimében
is megjelenik az idézett bibliografiak szerint. Igy példaul: Splendores SS. Ordinum et
Institutorum religiosorum utriusque sexus tam in communi quam particulari, in forma
Concordantium propositi vagy Societas jesu Concordantiis illustrata, sive litteraria
eorum Autorum et Scriptorum concordia [...]""7 Az esetenként nyomtatvanyként, maskor
forrasjelolés nélkuli kéziratként leirt Spangar-féle concordantiak tovabbi cimvaltozata
a szakirodalomban az a két Concordantiae novae universales tripartitae, melyekhez a vo-
natkoz6 bibliografiaban egyarant az 1721-es nagyszombati impresszum tartozik, noha
a konyvészeti leiras két eltéré formatumot és terjedelmet rogzit.""®

Kérdéses, vajon hany egymastol kiillonboz6 tartalma Concordantia jelent meg nyom-
tatasban, hany maradhatott kéziratban és 6sszesen hanyat tervezett a szerzé. Jelenlegi
tudasunk szerint 1721-ben Nagyszombatban minddssze egyetlen Concordantiae [...] je-
lent meg negyedrét formatumban, lapszamozas nélkil 46 levél, azaz 92 szamozatlan
lap terjedelemben.'”” A nemzeti konyvtarban vezetett leléhelylista szerint e nyomtat-
vanybdl 16 6rz8helyen 6sszesen 21 példanyt ériznek, igy nem tekinthetd ritka kiad-
vanynak.'”® A példanyok kivétel nélkiil egyetlen kiadashoz tartoznak, azzal a kiilonb-
séggel, hogy némelyikben a [ ], levél aljan az ,Orbi” 6rsz6t nyomdai titon besététitéssel
eltakartak, s az 6rszo6 helyén fekete fekvé téglalap lathato.'” A torolt 6rszo rairanyitja
a figyelmet arra, hogy 1721-ben nem a teljes mi jelent meg, hanem csupan annak egy
része; de az is lehetséges, hogy a nyomtatas kozben modosult a kézirat tartalma. Az A
jelzést nyomdai iv el6tti szovegrészek vizsgalatabol remélhetd valasz arra, mi tortént
valojaban. A szennycimlapon a roviditett cim,' a cimlapon a teljes cim,'” a szenny-

115 L. 10. jegyzet.

116 L. 36. jegyzet.

117 L. 12., 14. jegyzet.

118 L. 22.jegyzet.

119 []% A*-L* - L. 14. jegyzet.

120 2012. szeptemberi allapot. A leléhelylista ismeretét V. Ecsedy Juditnak készonom.

121 Az 6rsz6 torlés nélkil pl.: BEK Ge4r128 jelzet(i példanyban. Torolt 6rszo pl. Orszagos Széchényi Konyv-
tar RMKII, 2272a. jelzetli mtihoz kolligalt példanyban.

122 [],, »Concordantiae novae universales”.

123 []Zr ,Concordantiae novae universales tripartitae sive Nomina, et Vocabula communi Mortalium
usu recepta, Resque iisdem significatae a Praestantissimis quibusque orbis literati scriptoribus, et
authoribus, tum sacris, tum profanis, Integris editis Voluminibus enucleatae, Eruditis [...] nova nunc
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szovege egybehangzdan bizonyitja, hogy az eredetileg haromrészesre (pars) tervezett
munkabdl csupan az elsé rész egyetlen alfejezete’ latott nyomdafestéket 1721-ben
Concordantiae Marianae belsd kezd6cimen (Au)' Az emlitett ,Partitio Operis” a mi egé-
szének tervezete. Ennek részletes elemzése, az életmiivel torténd osszevetése, valamint
irodalom- és tudomanytorténeti elhelyezése egy masik tanulmanynak a feladata.

A Spangar altal tervezett nagyszabasu tematikus ,bibliografiai” egyiittesbél —
melyrél jelenleg nem lehet tudni, hany ,téma” feldolgozasa késziilt el és maradt fenn
kéziratban - a nyomtatasban megjelent Sz(iz Maria-concordantia tartalmilag 6nallo,
lezart egységnek tekinthetd. Arra, hogy ez egy nagyobb mi koncepcidjanak csupan
egyik része, a Partitio Operisen és az eltorolt 6rszon kivill a szokasos keretszovegek
hianya hivja fel a figyelmet. A cimlapon feltintetett ,cum facultate superiorum” meg-
jegyzésnek megfeleld rendi engedélyen kiviil hidnyzik a dedikacio és az olvasoéi el6szo,
s index(ek) sem kiséri(k) a nyomtatvanyt. A mi részleges megjelenésének és a kézirat
feltételezett torzoban maradasanak oka az lehetett, hogy az elkésziilt kézirat-rész ki-
nyomtatasa utan Spangart Nagyszombatbol Komaromba (1722), majd Egerbe (1723) és
tovabbi allomashelyekre iranyitottak, ahol béségesen ellattak feladatokkal, s nem tud-
ta folytatni a megkezdett munkat. Kozrejatszhatott az a kortilmény is, hogy a tervezett
munka elkésziilt részéhez Spangar nagy konyvtarak allomanyat hasznalhatta (1720:
Bécs, 1721: Nagyszombat), amelyek késébb nem alltak rendelkezésére.

A Concordantiae Marianae mifaja — mai fogalmakkal — tematikus analitikus bib-
liografia; azaz egyetlen téma, jelen esetben Szliz Maria, minél részletez6bb megkdoze-
litése kilonboz6 al-témak kijelolésével, s ezek bemutatasa rendezett bibliografiai hi-
vatkozasok segitségével. A mi alapvet6 segédletként szolgalhat mindazoknak, akik az
adott téma minél teljesebb, a kor szinvonalan allo, atfogd megismerésére torekszenek.
A bettirendbe sorolt mariologiai fogalmak utan kovetkeznek a kor hivatkozasi szo-
kasainak megfeleld nyomtatvany-leirasok és a tartalmat tovabb részletez6 bibliogra-
fiai utalasok. Spangar nekrologja a kotet bettirendes beosztasa miatt emlithette ezt a

methodo ad majorem Quaerentium praxim Ordine Alphabetico Tripartito digestae, et concordatae In
Universae quidem Reipublicae Literariae [...] concinnatae”. A retrospektiv nemzeti bibliografia he-
lyesen a cimlap alapjan koézli a munkat a kévetkez6 formaban: ,Spangar, Andr. Concordantiae novae
universales tripartitae, sive nomina et vocabula communi mortalium usu recepta, resque iisdem
significatae a praestantissimis quibusque orbis literati scriptoribus et authoribus tum sacris tum
profanis etc. enucleatae de nova nunc methodo ad maiorem quaerentium praxim ordine alphabetico
tripartito digestae et concordatae. (4-r. 92 1) Tyrnaviae, 1721. Typis academicis S. ., per Frid. Gall. M.”
PETRIK, i. m. (14. jegyzet), 417.

124 ,Pars I. Exhibet Concordantias Extravagantes et Mixtas Vocum scilicet Rerum et Nominum eorum,
quae ob dignitatis praerogativam, et Materiae amplitudinem peculariem sibi locum jure vendicare
videbantur. Quales sunt: Deus in communi et particulari, ut SS. Trinitas, Pater, Filius, et Spiritus
Sanctus, eorumque per Annum Festivitates, quas Ecclesia Festive recolit, ut: Nativitas, Circumcisio,
Passio, Ascensio, Epiphania. Accedunt Concordantiae Eucharisticae, Marianae, Angelicae [...]”
Concordantiae novae universales tripartitae [...], Tyrnaviae, Typ. Academicis S. J. per Frid. Gall, 1721,
[ 1,, (kiemelés tlem).
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Mariana™to6l a ,Zorobabel Marianus™ig Osszesen 256, a hivatkozott és analitikusan
feldolgozott miivek szdma ennek a sokszorosa. Igy van ez annak ellenére, hogy egy
munkéara Spangar annyiszor hivatkozik, ahanyszor azt az adott md tartalma és a bet-
rendben soron kovetkezd fogalom sziikségessé tette. A hivatkozott szerzék kozott ma-
gyarok is talalhatok, a feldolgozott miivek azonban tilnyomorészt latin nyelviiek.'*

Spangar mariolégiai kompendiuma valtozatos: fogalmak, tulajdonsagok, ide-
ak és irodalmi mifajok éppugy beletartoznak, mint kiillonb6z6 teologiai és aszketi-
kai kifejezések. A T bettivel kezd6dd al-témak példaul a kovetkezék (K -L, ): Tabella
Mariana — Templum Marianum — Theatrum Marianum - Theologia Mariana — Thesa-
urus Marianus — Thronus Marianus — Tituli Mariani — Traditio Mariana — Triumphi
Mariani — Turcarum ruina Maria — Turtures Mariani. A felsorolt cimszavak koziil
Spangar a ,Tituli Mariani™val (Sztiz Mariara vonatkozo6 szimbolikus megnevezésekkel)
foglalkozott a leghosszabb terjedelemben. Itt a témaval kapcsolatos 6sszegz6 miiveket
betiirendben kovetik a kiilonféle Maria-titulusok, a rajuk vonatkozoé bibliografiai hi-
vatkozéasokkal egyiitt. Spangar 6sszesen 186 Maria-titulust sorolt fel (K, -L, ). Ezek ko-
zOtt éppugy talalhatok maig kozismert és hasznalt megnevezések (példaul ,animarum
medicina”, ,domus aurea”, ,lilium inter spinas”, ,mare gratiarum”), mint specialis, ma
mar ismeretlen megszemélyesitések, metaforak és szimbolumok (példaul ,Ariadne
coelestis”, ,Lucifer clarissimus”, ,Microcosmus ecclesiae”, ,Rachel ovium custos”), va-
lamint tetszés szerint bdvithet6, varialhato kifejezések (,Rosa variis titulis”).

Némely cimszonal — ha a hivatkozasok bésége vagy a téma teologiai-torténeti osz-
szetettsége ugy kivanta — a munka tovabbi részében is folyamatos a differencialas, mint
példaul az ,Assumptio Mariana” (Blr—BZV), a ,Conceptio Immaculata Mariana” (B 4V—C3v),
a ,Cultores. Cultus. Devotio. Pietas Mariana” (Dlr—DZV), a ,Dolores Mariani” (DZV—D3r)
vagy az ,Icones. Imagines Mariana” (E, -F, ) fogalmaknal. Tébb esetben azonban csu-
pan utalas talalhaté mas témakra (példaul ,Historiae Marianae [...] vide supra verb.
Festivitates. [...] Vide infra Lit. V. verb. Vita Mariana” E, ), vagy utalas is tarkitja a bibli-
ografiai hivatkozasokat (példaul ,Honor Marianus” E,. »Imitatio Mariana” Flr). Ezzel a
megoldassal Spangar igyekezett elkeriilni, illetve kizarni az ismétlddéseket.

A Concordantiae Marianae nem csupan ma, hanem mar megjelenésekor is némileg
kilonleges, a 17. szazadi jezsuita hagyomanyt felelevenitd, illetve folytat6 vallalkozas-
nak szamitott. Joval kozelebb all ezekhez a jezsuitak altal még a 18. szazad utolsé har-
madaban is hasznalt és kedvelt,”*” tobbek kozott Jeremias Drexel Aurifodindjaban'® leirt
muvekhez és az altala oktatott alkotéi mdodszerhez, mint a 18. szazadban altalanossa
valo, az egyhazi szemlélettdl elszakadt ir6i bibliografiakhoz, lexikonokhoz.'* Nem vé-
letlen, hogy a Magyarok bibliotékdja kapcsan Rotarides Mihaly mar 1745-ben Szentivanyi

125 Historia, i. m. (39. jegyzet), 137.

126 Nyelvtudasanak megfeleléen Spangar a latin nyelvii munkakon kiviil magyar és német miivekkel
dolgozott.

127 V6. pl. Ignatius WEITENAUER, De modo legendi et excerpendi libri duo, Augustae Vindelicorum, 1775.

128 Jeremias DREXEL, Aurifodina artium et scientiarum omnium, Antverpiae, 1636.

129 CzVITTINGER, i. m. (1. jegyzet).
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elsésorban a prédikatorok és a Maria-kultusszal foglalkozo szerzék forgathattak haszon-
nal az 9sszeallitast.”* Az archaikus koncepci6 ellenére azonban a Concordantiae Marianae
amai napig hasznalhato bibliografiai segédlet. A korabban Faludi Ferencnek tulajdonitott
Torténetek az Sziiz Mariarul forrasainak azonositasaban'®? példaul optimalis kiindulast
jelentettek a kovetkez6 cimszavakhoz tartozoé hivatkozasok, amelyek végiil elvezettek a
szerz6ség problémajanak korabbinal differencialtabb targyalasahoz: ,Asylum Marianum”
(BZV), ,Bellidux Maria” (Bsr), ,Bibliotheca Mariana” (st), ,Miscellanea Mariana” (F4V_G1r)’
,Potentia. Potestas Mariana” (Hlv), JPraesidium Marianum” (HSI), yLriumphi Mariani”
(Llr), JTurcarum ruina Maria” (Llr), Victoriae Marianae” (le).

2. A Pethé Gergely-féle Rovid magyar kronika bévitése és a Toldalékok (Kassa, 1734,
1753%). A Spangar altal kibévitett, toldalékokkal, supplementum-kétettel, tudésitasokkal
és ugynevezett ,kis kronikak™kal ,ellatott” Peth6 Gergely-féle magyar kronika (Rovid
magyar krénika) irodalomtorténeti és torténeti'® értékelése korantsem tekintheté lezart-
nak. A Kalnoki Samuel altal az 1626-1629 évekre vonatkozoan tovabb irt"** mtivet Spangar
- Kalnoki szovegét mell6zve — 1626-t0] 1732-ig folytatta és kiegészitésekkel latta el.”**

A bodvitésben igyekezett valtozatosan fogalmazni, s tobbszor sajat kolteményeivel
kommentalta az eseményeket (igy példaul verssel kdszontétte az 1700-as évet, 64-65).
Valészini, hogy ezen a munkan dolgozott Ungvaron is,”** majd amikor Sarospata-
kon (1734) megbetegedett és Kassara vitték gyodgyulni (1734. augusztus 29.-oktober
8.), helyben ellenérizhette a nyomdai munkalatokat, és lapszamokkal egészithette ki
a kotet mutatoit (a VI. és az utols6 toldalék). Az 1734-ben Kassan megjelent bévitett
kiadashoz Gsszesen nyolc, tobbnyire onalléonak tekinthet6é Toldalék tartozik. Ezek a
kovetkezok: 1. A Szilveszter-bulla magyar forditasa, kib6vitve egy négysoros magyar
nyelvi verssel (110-113)."" II. ,Sz. Istvan Kiralynak Dicsdsséges Eletének Kronikés

130 L. 6. jegyzet.

131 111. jegyzet.

132 Kwavp Eva, Torténetek az Sziiz Mariarul (Szovegkritika, szerz6ség, miifaj, forrasok), ItK, 114(2010), 487-519.

133 V6. Morvar Istvan, Gersei Pethé Gergely élete és kronikaja, Bp., 1912; BARTONIEK Emma, Fejezetek
a XVI-XVIL szazadi magyarorszagi torténetiras torténetébdl, Bp., 1975, 404-414; NAGY Levente, Pethd
Gergely Rovid magyar kronikéja és a kolté Zrinyi Miklés, ItK, 102(1998), 285-300; SzaBADOS Gyorgy,
A krénikaktol a gestaig: Az el6id6-szemlélet hangsulyvaltasai a 15-18. szazadban, ItK, 102(1998), 615-641,
itt: 623-624.

134 Megjelent: Bécs, 1702.

135 Megjelent: Kassa, 1734 — A’ magyar kronikanak a’ mellyet els6ben meg-irt, s’ ki bocsatott nemzetes Petthd
Gergely 373. esztendétiil fogva 1626. esztendeig Nyomtattatott Bécsben 1660. eszttendoben. Az utan penig. Azon
Historiat continualvan ujonnan ki nyomtattatta, és sziintelen tortént dolgokkal szaporitatta groff. Kalnoki
Samuel, [...] @’ magyar nemzetnek tanusagara. Nyomtattatott Bécsben Sirchovics Arvainal 1702. esztendében
Tovabb valé Terjeztése avagy negyedik, 6tidik, és hatodik része Foglalvan magéaban szaz és hat esztend6t 1627.
esztendotiil fogva 1732. esztendeig. Iratott, és szép toldalékkal szaporittatott. Spangar Andras jesuita altal,
Cassan, 1734, Academiai betokkel P. Jesuitaknal.

136 A Pethd-kronika az 1734-es kassai kiadas el6tt 1729-ben jelent meg utoljara, ugyancsak Kassan.
Spangar 1729-1733 kozott élt Ungvaron.

137 It tiindoklik igaz Hitnek fényessége, / Itt Magyar Nemzetnek van nagy dicséssége, / Az Eretnekség-
nek van itt mit tanulni. / S-Hit dolgaban hova kellessék fordulni.”
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Istvan altal alapitott érsekségek és piuispokségek ,Kronikas szama, és Laistroma”, a
hivatalvisel6k megnevezésével, rendszerint 1732-ig (128-133)."* V. A magyar korona
,Kronikaja”, ,Privilegiomi” és a koronaérok felsorolasa (133-141).*° VI. A Magyar kro-
nikaban emlitett magyar, horvat, dalmat és erdélyi csaladok, személyek felsorolasa
»~Alphabetom szerént”, azaz személynévmutatd (index) az 1732-ig kib6vitett kréni-
kahoz (141-150). VII. Magyar, és Erdély Orszagi Eretnekek, és Eretnekségek Kronikdja a
szentistvani Intelmekt6l 1732-ig (150-169). VIII. Hirad4s harom tovabbi, valdszinileg
még el nem késziilt, tervezett toldalékrol — Spangar talanyos kifejezésével: ,Még a’
Kronikahoz valé harom dolgot talalok” (169). E harom, a kézirat vélhet6 befejezésekor
(1732) és megjelenésekor (1734) rendelkezésre még nem 4ll6 ,toldalék” kozul"! az elsé a
magyarok altal készitett ,sok szép konyvek, és irasok”,'** a masodik a Magyarorszagon
honos ,religiok, és szerzetesek”, a harmadik a magyarorszagi varak és varosok bemu-
tatasa, torténetiikkel egyiitt. A szamozas nélkiili utolsé toldalék a tartalommutato
(index, Y, , ). A toldalékok koziil minden valosziniség szerint az I-III. azonosithato
azokkal a nekrolégban emlitett kisebb munkakkal (libellos), amelyeket Spangar je-
zsuita életszakaszanak els6 huszonharom évében készitett. A tobbi toldalék — amint
arra tartalmukbol kovetkeztethetiink — a Peth6-féle kronika bévitési munkalatai so-
ran késziilhetett.

Spangar halala utan kilenc évvel, 1753-ban Kassan sajatos nyomdai kiszerelésben
ujra megjelent az altala bévitett Peth6-kronika.'*® A nyomtatvanyban Pethé szévegén
kivil ([, A*-Z*, Aa*-Cc’, []J*, ) megtalalhaté Spangar 1734-es bévitése ([J%,, . A*-N?,
0! ,) és az ugyanekkor megjelent toldalékok (0%, ,, P*~Y* - utols6 levél iires). E ki-
adasba — bar ugyancsak a kassai jezsuita nyomdaban latott napvilagot — nem dolgoztak
be Spangar 1738-ban megjelent, alabb targyalandé kiegészitéseit (supplementum).**
Felhasznaltak viszont az 1734-es kiadas megmaradt példanyait — annak cimlapjat val-
tozatlanul megtartva és azzal egybeszerkesztve —, a Magyarok bibliotékdja azonban eb-
ben sem talalhat6. Spangar eredeti terve, a kiegészitésekkel egybeszerkesztett ,egész
Kronika™* kiadasa nem valosult meg. Az ismert példanyokban a munkahoz hozzaké-
totték az 1738-as mi anyagat is.

138 A 985-1241 kozotti vonatkozo eseményekrél.

139 A 130. lapon Szentivanyi Martonra torténik hivatkozas, azaz adatainak egy részét Spangar Szent-
ivanyi Curiosiordaibdl vehette at.

140 A 999-1714 kozotti vonatkozo eseményekrol.

141 Ezek késziiltségi fokarol itt homalyosan nyilatkozott Spangar e szavakkal: ,Mind ezek a’ Kronikaban
nem helyheztettek, mert alkalmassan nem lehetett” (169).

142 Ugyanitt egy késébbi mondatban el6szor emliti a Magyarok bibliotékaja cim munkajat.

143 Rovid magyar kronika sok rend-béli f6 historias Konyvekbol nagy szorgalmatossaggal egybe szedettetett
és irattatott PETTHO Gergelytil, Kassan, 1753, Nyomt. az Akademiai betiikkel.

144 Az Amor Librorum sorozatban megjelent hasonmas kiadas (Bp., Kossuth, 2003) a harom kassai kiad-
vanyt (1734, 1738, 1753) egy kotetben jelentette meg. A cimlapon szerepld ,Kassa, 1738” jelzés félreért-
hetd. V6. 25. jegyzet.

145 Magyar kronika Diszessen [...], Kassa, 1738, 9. tudésitas, 21.
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1738-ban Magyar krénika Diszessen [...] cimmel a Peth6é-kronika altal ihletett 4j, 6nal-
16 mi jelent meg Kassan a kronika és a korabbi, 1734-es Spangar-féle bévités 1732-
ig terjedd kiegészitésével, ajanlasokkal, Tudositasokkal és Gjabb Toldalékokkal.** Ez a
supplementum teljes terjedelmében Spangar tollabdl szarmazik. Nem tartalmazza sem
Peth6 Gergely eredeti szovegét, sem annak korabbi bévitéseit®” Erre a koriilmény-
re Spangar kiilon felhivta olvaséi figyelmét, s e munkajat a tartalommutat6é cimében
,Maradékos Magyar Kronika”nak nevezte."® A kiadvany megjelenése egyben bizo-
nyitja, hogy Spangar 1734 utan tovabb dolgozott, megirta az ajanlasokat, s elkészitette
a tizenharom u0j tudositast, a két kiegészitd ,kis kronikat” és a teljes kronika bévitését,
ismét 1732-ig. A feladatrol maga igy vallott: ,Isteni rendelésnek tulajdonitom, hogy a’
sor [ti. a magyar torténet megirasanak sora] ream szallott”'* Ezt a munkat minden va-
16szintség szerint Pécsett (1735-1737) és Lécsén (1737) készitette, a bizonyithatéan mar
1734-ben Sarospatakon elkezdett feljegyzései felhasznalasaval.”*

A kinyomtatas évébdl sem a rozsnyoi annuae-ban, sem a diariumban nincs arra
adat, hogy Spangar Kassan jart volna, a kiadvany tehat valosziniileg tavollétében latott
nyomdafestéket. Ezt latszik bizonyitani, hogy egyrészt a IIl. ,mutat6 tabla™ban a kroni-
kaban szerepl6 személynevekhez nem tartoznak lapszamok, mert a széveg kinyomtata-
sa utan ezeket nem potoltak.””' Masrészt ugyanez lehet az oka annak, hogy a tartalmat

146 A kronika végén az utols6 évszam 1711, azonban a kiadasban kozolt tudésitasok és toldalékok 1732-ig
tartalmaznak adatokat.

147 Magyar krénika Diszessen, és révédeden elo advan Magyar orszagnak Kezdetét, régi, és mostani Oszta-
sat, részeit, tartomdnyit, varmegyeit, varosit, kiralyit, Tiszt-Viseloit, mivéltat; ugy a’ magyar nemzetnek
Eredetét, Scythiabol valé ki-jovetelét, Terjedését, szaporodasat, elomenetelét, hadakozasit, a’ régi és mos-
tani magyaroknak maga viselését, Torvényit, mas Nemzetek elott valo tekéntetét, és mind Magyar, mind
mas Orszagokban esztendonként torténtt emlékezetre mélto dolgait, kinek-is harom elsé Fo Részeit, azokba
foglalvan 373-t6l fogva 1626. esztendeig folyé idit, sok rendbéli F6 Historias Konyvekbél nagy szorgal-
matossaggal egybe szedte, és elsében irta néhai Nemzetes PETTO Gergely, Nyomtattatott leg-eloszor
Bécsben 1660. és ismét Kassan az Academiai botiikkel 1729. esztenddben, A’ harom ut6lsé Fo Részeivel
peniglen, abba foglalvan 106. esztendot, gy mint 1627-t6l fogva 1732. esztendeig ajanlé Levéllel, sok
szép Tudositasokkal, Toldalékokkal, s mas a’ Magyar Kronikahoz tartozand, és annak nagyobb ér-
tésére hasznos, és szitkséges dolgoknak fel-jedzésével, De leg-foképpen a’ magyarok bibliotekajaval,
Az-az: A’ Magyar, avagy a’ Magyar Sz. Korona alatt 1évé Orszagokbdl szarmozando Iroktul szerzett,
és irt Kényveknek Laistromaval azon kronikat terjesztette, szaporitotta és a Magyarok tantisagara ki-
bocsatotta P. SPANGAR Andras Jesuvita, Kassan, 1738, Academiai botiikkel PP. Jesuitaknal.

148 I Mutat6é Tabla. Eladvan ezen Tudositd, és Maradékos Magyar Kronikanak Titulussit, és annak
némelly Fobb, ’s-jelesbb dolgait.” A ,maradékos” kifejezés hasznalataval Spangar ismét felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy a munka kizarélag kiegészitéseket, azaz ,maradékokat” tartalmaz. Magyar krénika
Diszessen, i. m. (147. jegyzet), 317.

149 Uo, (3).

150 Ezt bizonyitja tébb olyan részlet, melynek forrashivatkozasa a sarospataki Litterae annuae, melyet
kizarolag helyben forgathatott. Uo., 77.

151 Uo., 319-322. E mutat6 végén (322) Spangar hivatkozik az 1734-es kiadasban kozolt ,egész Magyar
Kronika” ,Alphabetum szerént” k6zolt személynév-mutatéjara (,Laistromat lasd a’ Kronika végén a’
VI. Téldalékban Pag. 141.”), amelybél viszont ott nem hidnyoznak a lapszamok. A’ magyar kronikanak,
i. m. (135. jegyzet), 141-150.
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nyomtatvanyban. A cimlapon igért ajanlolevél,™ tudositasok' és toldalékok’* ugyanis
rendre megtalalhatok, de az ugyanott emlitett Magyarok bibliotékdja hianyzik beléle.

Spangar az olvasoi ajanlasban vallott torténetirdi elhivatottsaga gyokereirdl és
torténetirdi példaképérdl. Itt emlékezett meg — nevét elhallgatva — ,ama tudoés Szer-
zetes személy™rél, aki ,ott futtatvan leg-fo képpen elméjét, hogy a’ mely dolgokat
mas sok Historicusok el hadtak, 6 szorgalmatossan 0szve szedvén ki terjeszsze [...]
tudés munkajanak homlokara illyen czégeres titulust irt: Imago antiquae Hungariae,
repraesentans Terras, adventus: et res gestas Gentis Hunnicae. Es ismét: Imago novae
Hungariae repraesentans: Regna [...] Historiae genere strictim perscripta”. Ez a személy
nem mas, mint Timon Samuel, a jezsuita torténetirdi iskola tagja.””® Spangar 1734 kora
6szén, kassai gyogykezelésekor ismerkedhetett meg az 1728-t0] halalaig (1736) Kassan
€16 Timonnal, és t6le kaphatott indittatast tovabbi munkéajahoz.

Ezt a - sajat kifejezésével — ,Maradékos Magyar Kronika™t (81-316) Spangér folya-
matosan bévitette, ,diszitette” versekkel, versrészletekkel. A kolt6i betétek egy része
tematikusan 6sszetartozik, folyamatosan is olvashatd, s a neolatin jezsuita torténeti
eposz miifajanak ismeretét titkrozi. A magyar nyelv(i versezetek fészerepléje ,Hunna
(az-az Hungaria Magyar Orszag)”, aki példaul ,latvan” ,a’ koporsoban dicsdséges
els6 Szent Kirallyat nem engedte a’ Kronika Irénak [ti. Spangarnak], hogy penna-
javal tovabb mennyen, hanem parancsolta, hogy az egész Magyar Nemzet halgatna
az 6 keserves verseit [...]. Parancsolta tovabba: hogy azon keserves verseket a’ Ma-
gyar Kronikaba foglallyam. Illend6képpen fogadtam én Hunnanak szavat, ki-is [...]
ekképpen sirankozott [...]” - s itt a kronika-kiegészités sz6vege harom lapon at a Szent

152 Ajanlas Szent Istvan els6é magyar kiralynak, ajanlas az olvasénak, (2) -A, .

153 A tizenkét soros magyar nyelv(i verssel bevezetett tudositasok sorozata (3-64) a kovetkezé: 1. A
Magyar Historiakrol, Kronikakrol, Kényvekrol, Irasokrol, és Irokrél”; 2. Magyarorszag tertiletérsl a
viz6z6n utani id6tél a 6. szazadig; 3. a hunokrol, azaz a magyarok eredetérél és a honfoglalasrol; 4. a
Magyar Szent Koronarél — utalassal az 1734. évi kiadas V. toldalékara, melyet ez a tudositas kiegészit;
5. Magyarorszag és a hozza tartozo orszagok és tartomanyok ,statusirol magistratusirol”; 6. Magyar-
orszag régi és ,mostani Tzimerérol”; 7. a magyarok vallasardl; 8. a magyarok ruhazata, fegyverei,
nyelve és az orszagban beszélt tobbi nyelv; 9. magyarok térvénye; 10. ,A’ Magyar, és Erdély Orszagi
Epiilétekrol”; 11. Magyarorszag gazdagsagarol, kincseir6l; 12. a magyarorszagi pénzrél; 13. ,A’ Ma-
gyaroknak, Nagy Urak, F6 F6 személyek, mas Nemzetek, és Népek elott valo jeles Tekintetirdl, és
bocstletirol.” A tudositasok végén Spangar sajat, huszonnyolc soros magyar nyelvd versét kozolte.

154 A cimlapon jelzett ,Téldalékok” nem azonosak az 1734. évi kiadas toldalékaival. Itt a tizenharom
tudésitast kovetéen két ilyen jellegii, valdszintileg a félreértések elkeriilése miatt itt — a cimlaptdl
eltéréen - toldaléknak mar nem nevezett (vo. az 1734-es kiadas toldalékait) rész talalhato: ,Biblias
és mas historias Kronika” Jézus Krisztus sziiletéséig (64-68); ,Marias Kronika. Azaz A’ Magyarok
Nagy Aszszonyanak Sziiz Marianak Otet, és Orszdgunkat illetd dolgainak Révid avagy Kis Kronikaja”
(68-80). Ezt a toldalékot nyolcsoros magyar vers vezeti be, maga a toldalék Sztiz Maria makula nélkil
valo fogantatasatol 1732-ig tartalmaz adatokat.

155 TimoN Samuel, Imago antiquae Hungariae, repraesentans terras, adventus, et res gestas gentis hunnicae:
Historico genere strictim perscripta, Cassoviae, 1733, Typis academicis soc. Jesu, per Joan. Henr.
Frauenheim; U6, Imago novae Hungariae, repraesentans regna, provincias, banatus, et comitatus ditionis
hungaricae: Historico genere strictim perscripta, Cassoviae, 1734.
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veszély leirasaban is talalunk hosszabb verset a megszemélyesitett Magyarorszagrol.
Az indoklas szerint azért, mert ezeket az eseményeket ,[...] nem akarta a’ Kronika Iré
az 6 pennajaval csak gyarlon irva hadni, hanem Hunndnak (Magyar Orszagnak) és a’
nevezetes Famdnak verseiben a’ Magyarok tantusagara elo adni.””® Az epikus versezet-
ben Hunna - a megszemélyesitett Fama kozremtikodésével — az eljovendd torok igarol
almodik (,Majd Magyar Orszagbol Torok Orszag lészen [...] A’ Torok sip szerént fog
Erdély tanczolni / ’S-annak kedve szerént Varokat sanczolni!” 192). Amikor felébred,
nem ijed meg az alomtol, hanem az eljévendd korok torokverd héseinek felsorolasaval
valaszol Famanak (193): ,Lesznek, kik engemet kezeken hordoznak, / Es a’ Torok ellen
batran éltalmaznak. [...] Hunyadi Jénos meg tarttya Varaimat, / Es Corvinus Matyds
ékes Varosimat. / A” Bathori Istvan, és nagy Kinisi Pal, / Dobd, és Zrini Groft mellettem
elo all, [...] Nagy Leopoldusom erds fegyverével, / ’S-harmadik Karolom fegyveres
kezével, / Vesztett Varosimat mind viszsza foglallya, / Mind kett6 Hunnat ismét meg-
vigasztallya”.

A Magyar kronika Diszessen lapjain rendszeresen talalunk nyomdaszat-"*’ és iroda-
lomtorténeti adatokat, megjegyzéseket, azaz Spangar — mai fogalmaink szerint — igye-
kezett egyiitt targyalni a torténeti, irodalom- és mivel6déstorténeti eseményeket.

A historia litteraria-adatok gyjtése és beépitése Spangar részérél tudatossagot mutat.
Kényv- és eszmetorténeti érdeklédése folyamatos volt. Igy példaul az 1560. évnél a tor-
téneti események mellett beszamolt a kovetkezokrél: ,,Frankovich Mattyas, avagy Flaccius
Illyricus, és a’ Tarsai Magdeburgumban az idén kezdik eldadni ama Historias konyve-
ket, kiket Centuriaknak neveztek, és a’ kik magoknak a’ Lutheristadknak sem tetczenek
igen.”*® Egy masik, forrashivatkozas nélkiili magyar vonatkozasu példa a 16. szazad ma-
sodik felének egyik legjelent6sebb egyhaztorténeti eseményéhez, a tridenti zsinat bemu-
tatasahoz kapcsolodik. ,An. C. 1562. A" Magyar Orszagi kovetek Tridentomba érkeznek,
a’ leg els6-is Draskovich Gyorgy a’ Pécsi Plispok vala, harmad napra Kolosvari Janos, és
Dudich (!) Andras. Draskovichnak igen nagy tekintete volt; honnét is szarmozott, hogy
arra rendeltetett, és azok kozibe szamlaltatotta a’kik a’ meg tiltott konyveknek laistromat
szerzenék. Azon Draskovichal a’ Lusitaniai kovet vetekedni kezdett azon, hogy 6 elobb
akarta a’ rea bizott parancsolatokat el6 adni, hogy sem azt Draskovich cselekedné. De itt
is Draskovich gy6zedelmes volt, az egész Concilium itiletibol. Dudics (!) Andras itt ma-
ganak mind viselésivel, mind ékes szollasaval nagy hirt szerzett volna, ha a’ Papoknak
illyen helyben feleségeket nem akart volna szerezni.”"

157

156 A haromlapos versezet (191-193) a ,Hunna Lajos Kiraly birodalma alatt / Meg-6rilt; mert minden
galibaja szaladt. / Vesztett boldogsaga ismét viszsza fordult, / Es allopottyaban egészlen boldogult” so-
rokkal kezd6dik. A magyarorszagi latin nyelvii jezsuita koltészetben Hunna mint a megszemélyesitett
Hungaria jelen van Schez Péter (1691-1756) és Beneken Antal (1700 k.-1735) kélteményeiben. SZORENYI
Lasz16, Hunok és jezsuitak, Bp., Amfipressz, 1993, 71-74, 83-86.

157 Példaul ,An. C. 1440 [..] A’ konyv-nyomtatas mesterség Német Orszagban az idén gondoltatik ki.”
Magyar krénika Diszessen, i. m. (147. jegyzet), 203.

158 Uo., 264.

159 Uo., 265-266.

269



6 _lgl
s ney L BRsi o
Spangarnak ez a nm%%m%gﬁ mrhéza. Részletesen leirja

példaul a jezsuitak nagyszombati megtelepedését és oktatoi tevékenységitk kezdetét.
»An. C. 1561. Uj esztendd napjan Ferdinand Csaszar Bécsben a’ Széplaki Apatursagot,
és Beenyi Praepostsagot a’ Vilagiak kezébdl ki-facsarvan adgya a’ Nagy-Szombati PP:
Jesuitak jovendd Collegiomanak [...] 2’ PP. Jesuitak gondviselését, és oltalméat bizza Olah
Miklésra az Ersekre [...]. Az Ersek ugyan Gyiilést tartvan magahoz hivata P. Victoria
Janost a’ PP. Jesuitak Provincialissat; ez Flander Antallal Nagyszombatba jo, két Mise
mond6 Papot rendel, a’ki fogadott hazban lakvan, az egyik ugyan Isten igéjét hirdet-
né, a’ Masik az iffiusagot tanitana [...]. Mind Szent nap utan mar meg-szaporodvan a’
PP. Jesuitak az Oskolakat el-kezdék. P. Sclavus, avagy Tot Tamas tanita a’ Rhetorikat,
Hero Gelérd Flander a’ Poésist; Canisius Theoderek a’ kis Oskolakat, ez ugyan a’ Varos
Oskolajaban, ama kett6 penig a’ Varos Plebanussa hazaban. Az Oskolaknak kezdetin
Disputatio, avagy vetekedés indittatott Theologiabdl, és Philosofiabol. Itt jelen akart
lenni az Ersek, az Erdélyi, és Scopiai Pispok a’ Kanonokokkal.”*

Az 1566-0s szigeti ostrom kapcsan a kolté Zrinyirél és az eposzrol Spangar igy
irt: ,Most nevezett iffiabb Groff Zrini Miklos szaz esztendovel Sziget-Var megvétele
utan irt illyen titulust viselé konyvet: Adriai Tengernek Sirenaja Groff Zrini Miklos etc.
Nyomtattatta Bécsben a’ Koloniai Udvarban Kosmerovi Maté Csaszar 6 Felsége konyv
nyomtatdja altal An. 1651. Ebben a’ konyvben mar ez az iffjabbik Zrini Miklés Szuliman
Csaszarnak halalat ama Zrini Mikloés Groffnak, a’ Szigeti Var Fo Kapitannyanak, és an-
nak kezének tulajdonittya; mint ha ez 6lte volna meg Szulimant, és az utan holt volna
meg maga Zrini. Hallyuk itten iffiabb Groff Zrini Miklésnak szavait azon kényvnek
Praefatiojabol: Zrini Miklos kezének, Ggy mond, tulajdonitottam Szultan Szuliman halalat:
Horvat, és Olasz Kronikabol tanultam, a’ Torékok maguk igy beszéllik, és vallyak, Hogy
Istvanfi, és Sambucus masképpen irja oka az, hogy nem ugy tekéntették az maganos valé
dolgdknak keresését, mint az Orszagos dolgoknak Historia folyasat. Eddig Groff Zrini sza-
vai. De hallyuk verseit-is Adriai Tenger Sirenaia’ konyvének Part. 15. n. 97. Szuliman
jo lora tlni igen siet, [...] Atkozodvan lelkét Csaszar ki indité, / Melly testét éltében oly
kevélyen tarta.”™ A prozai és harom strofanyi versidézet a 18. szazadi Zrinyi-recepcio
figyelemre mélté6 dokumentuma.

Az 1626. év utan Spangar megjegyezte: ,Eddig Nemzetes Pettd Gergely altal irt Ma-
gyar Kronikanak Elso, Masodik, és Harmadik Részében el-hagyott dolgok. Ennek uta-
na mar kévetkeznek ama Dolgok, a’ kik azon Magyar Kronikanak Negyedik, Otodik,
és Hatodik Részeiben el maradtak.”** A kotetet Spangar verssel fejezte be, melyben fel-
emlegette ,el-kopott” és ,el-faradott” pennajat, tovabba munkaja varhat6 eredményét:
»A” kegyes Olvasé ezeket olvasvan, [...] Fogja tapasztalni, hogy mi Kronikanknak /
Mar mas formaja lesz mi Historianknak. [...] Mar diszessebb leszen Hazank Kronikija,
/ ’S-Magyar Orszagunknak e’ Historiaja” (316). A kiadvany hasznalatat hairom mutaté

160 Uo., 264-265.

161 Uo., 280-281. A versidézet elsd és utolso két sorat kozlom.

162 Ezzel Spangar hangsulyozta, hogy a Pethé-kronika altala készitett, 1734-ben Kassan megjelent részét
is kiegésziti. Uo., 299-300.

270



3Lk
s et ks - ana
segiti: az 1738-ban m%e@%&ﬂgsw& o%—m (317-318), az 1734-es bo-

vitett kiadas indexére hivatkozé ,mutato tabla” (318)'® és a mar emlitett, 1738-as kiegé-
szitések befejezetlen személynév-mutatoja, lapszamok nélkiil (319-322).164

A Magyarok bibliotékajanak emlitései és egy kéziratos mii

1. Mindezek utan tovabbra is kérdéses, elkésziilt-e a sokat emlegetett Magyarok biblio-
tékdja, s ha igen, hol talalhato. Spangar Andras egyetlen esetben sem allitotta, hogy
ez a munkaja elkésziilt, ugyanakkor nem mondta ki nyiltan ennek ellenkezdjét sem.
Abizonytalansag oka Spangar 1734-t6l folyamatosan valtozo egészségi allapotaban és
sajatos munkamoédszerében keresheté. Ugy tiinik fel, 1738-ig még csaknem folyama-
tosan tudott dolgozni. Az 1734-es Pethd-kronika bévitéseihez képest azonban késébbi
munkajan jol lathat6 iréi teljesitményének hanyatlasa. Az 1738-ban megjelent Ma-
gyar kronika Diszessen tobb helyiitt indokolatlanul terjengés, ismétli a mar korabban
kozolt adatokat, s a szoveg sajatos patosszal telitett. Ezek a jellegzetességek felhivjak
a figyelmet a szerz6 megvaltozott vagy valtozoban 1év6 szellemi teljesitéképességére.
Mint utaltam ra, az utobbi koétet nyomdai munkalatait Spangar mar nem tudta ellen-
Orizni — Rozsnyo és Kassa viszonylagos foldrajzi kozelsége ellenére sem —, s rozsnyoi
évei alatt fizikai allapota kiszamithatatlanna valt, egészsége egyre romlott.

A tény, hogy Spangar el akarta késziteni a Magyarok bibliotékajat, megkérddjelez-
hetetlen. Tovabbi tervezett miiveinél'®® joval gyakrabban emlegeti ezt a minden esetben
hangstlyozottan magyar nyelven elkészitenddé vagy késziilé munkat, melyet — mint
arrdl mar szo esett — a tervezés 1738. évi allapotaban 6nallé minek, a Magyar kronika
parjanak szant.

A Magyarok bibliotékdja els6 emlitése az 1732-ig kibdvitett Peth-kronika VIII. tol-
dalékanak 1. pontjaban és ugyanitt a 3. pont utani magyarazo részben talalhaté (169).
A VIIL toldalék cime , A’ Kegyes Olvasohoz intés”, s benne a szerzé harom, a kronika-
hoz illeszked6 témat sorol fel azzal a magyarazattal, hogy ,Mind ezek a’ Kronikaban
nem helyhezhettek, mert alkalmassan nem lehetett™*® Az, hogy iréi elképzeléseit ilyen
formaban akarta nyilvanossagra hozni, némileg szokatlan volt a korban, s a megvalosi-
tasra vonatkozo bizonytalansagot jelez. Az elsé pont, amivel Spangar még foglalkozni
szeretne, ,Ama sok szép konyvek, és irasok, mellyek sok féle képpen, és alkalmatos-
saggal irattattak a’ Magyarok altal.” Ennek b6vebb kifejtésére — az olvasot megszolitva
- a harmadik pontot kovetben ezt irta: ,Hanem imé én edgy Magyarok Bibliotékaja
névii Kényvet szerzettem, mellyben is mind ezeket kedvedért foglaltam, és ez a’ Kényv
ugyan a’ Magyar Kronikanak Tarsa. Effelol tobbekkel nem tudoésitlak, mert amaz El6
jaro beszédben, mellyben Téged ama Konyvbe bé vezetlek, tobbet szollok. Itt csak arra

163 A’ magyar kronikéanak, i. m. (135. jegyzet), Y, -Y, .

164 151. jegyzet.

165 Felsorolasukat lasd az 1734-es kiadasban a VIIL. toldalék II. és III. pontjaban. A’ magyar kronikanak,
i. m. (135. jegyzet), 169.

166 Spangar nem magyarazta meg, hogyan kell érteni az ,alkalmassan nem lehetett” kifejezést.
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vegyed a’ Magyarok Bibliotékaiat, mellyben Magyar Orszag felol tobbet fogsz olvasni”
(169).

Eszerint tehat a Magyarok bibliotékdjardl 1734-bél csupan a kovetkezd ismeretek
allnak rendelkezésre: magyar nyelvli munka a magyar irok miveir6l és Magyarorszag-
rol, melynek van, vagy inkabb csak lesz'¥’ olvasoéi ajanlasa. Szerzdje Spangar Andras,
aki ezt a munkat éppugy kinyomtatasra szanta, mint a magyar kronikat. Ezek a sz(-
kos adatok — a tartalomra vonatkoz6 bévebb ismeretek nélkil'®® — egyrészt a majdani
olvasé figyelmének felkeltését és ébren tartasat szolgaltak. Masrészt sajatos szerzéi
onreflexiok, amelyek egy betegségével kiizdé ember 6nmegerdsitéseként értékelhetdk.
A nyomtatasban kozzétett megnyilatkozas és benne a mult id6 hasznalatanak (,szer-
zettem”) valods alapja az lehetett, hogy Spangar ekkorra mar 6sszegyjtott valamennyi
adatot a témaban.

Négy évvel késobb, 1738-ban a Magyarok bibliotékdja még mindig nem jelent meg,
s valoszintleg kéziratban sem késziilt el, mivel a ra4 vonatkozo6 hivatkozasok ekkor a
korabbitdl eltéréen rendkiviil vegyesek és ellentmonddak. A masodik, bévebb emlités
egy tartalmi koriliras a Magyar kréonika Diszessen cimlapjan, mely szerint a miben a
kiegészité részek kozott megtalalhatdo a Magyarok bibliotékdja is, ami nem mas, mint
,A Magyar, avagy a’ Magyar Sz. Korona alatt 1év6 Orszagokbodl szarmozandoé Iroktul
szerzett, és irt Konyveknek Laistroma.” Tehat nem 6n4all6 munka, s a tartalmara vonat-
koz6 megjegyzés az eltelt négy évben kib6viilt azoknak az irdknak a teljesitményével,
akik a Magyar Korona alatti teriiletekrdl szarmaznak. Maga az 9sszeallitas tehat nem
az irokrol szo6l, hanem a miveikrél.

Ugyanitt az olvasoénak cimzett ajanlasban — s ez a harmadik emlités — Spangar
jelzi, hogy e mibe beolvasztva kivan irni a kényvirokrodl: ,[...] a° Kronikanak mind
kezd6je, mind Terjesztoje [ti. b6vitdje, azaz Spangar] Téged Kedves Olvaso, mint kedves
vendéget a’ Kronikaba [...] bé vezet olly szandékkal, hogy néked Magyar orszagot [...]
és annak Fo Kiralyit [...] mas személyekkel, ugy mint: Iréival, Kényv szerzéivel, Oltal-
mazobival edgytt [...] meg mutassa” (2). Azaz a Magyarok bibliotékdja itt nem 6nallé m;
szovege tudositas vagy ,kis kronika” terjedelmd, és — eltéréen a cimlaptol — az orszag
irdirol, konyvszerz6irél szol.

A fenti szovegrészek megfogalmazasa utan tovabb modosult a feltehetéen to-
vabbra sem elkésziilt munka koncepcidja. A Magyar Historiakrél, Kronikakrol,
Konyvekrdl, Irasokrol, és Irdkrél cim( 1. tudositasban (3—-6) ujabb, negyedik emlités-
sel szembesiiliink. Spangar ebben el6adja, hogy ismeri Molnar Albert, Révay Péter
és Cwittinger [!] David e témardl szolé véleményét, ,az idegen Irok koziil peniglen
Reinmannus Friderik Jakabot, és Behamb Janost, Ferdinandot.” Egy oldallal késébb
a német ,Ferdinandus Neoburgus” (Ferdinand Neuburger) magyar irokrél vallott, az
elébbiekénél kedvezébb véleményére utal. Leghosszabban Czvittinger ,ennek elotte

167 A ,tobbet szollok” olyan jelen idejti kifejezés, mely jov6beli igéretként is érthetd.
168 Nem tudjuk meg példaul, hogy milyen lesz egy-egy magyar ir6 bemutatasa vagy milyen rend szerint
- téma, kronologia stb. — kévetkeznek az egyes szovegrészek.
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keztethetiink, hogy Spangar 1737-ben irta e sorokat, melyekkel egyszerre biralta és
dicsérte Czvittingert: egyrészt, mert nem magyarul készitette el munkajat és sok irot
kihagyott bel6le, masrészt viszont 300 ir6rol és miiveikrdl irt. A Magyarok bibliotéka-
javal Spangar elsésorban Czvittinger munkéjanak nem magyar nyelviiségét kivanta
orvosolni. Errél itt igy vall: ,Czwittingert kovetvén edgy Magyarok Bibliotékaja névii
konyvet szereztem, mellyben Magyar szoval el6 adom amaz Irdkat, a’ kik vagy Ma-
gyarok voltak, avagy olly Nemzetb6l, és Tartomanybdl szarmoztak, a” kik a” Magyar
Korona alatt vannak”. Eszerint tehat a Magyarok bibliotékdja — az el6bbiektdl eltéro-
en - 6nallo, magyar nyelvl konyv és olyan irokrol szol, akik a Magyar Korona alatt
szilettek.

Ugyanitt Spangar — immar 6tédik alkalommal, a méasodik és harmadik emlitéssel
ellentétben - igy ir mivérdl: ,E* Magyarok Bibliotékaja ugyan a’ Magyar Kronikanak
mint edgy edgyik része, mivel abban sok dolgok vannak, mellyek a’ Magyar Kronikahoz
tartozandok, és sziikségesek annak nagyobb értésére, azért is arril mindenek elott
tudositanom kellet az én kegyes Olvasémat, kinek-is azon Bibliotékat nagyon ajanlom.
Tudom meg-nem fogja banni olvasasat, mivel abban olly dolgok foglaltatnak, kiknek
alkalmas, és illendd helyek nem lehete a’ Kronikaban” (6). Tehat az 1738-as Magyar
kronika Diszessen mégsem tartalmazhatja a Magyarok bibliotékajat, mert — bar tartalma
érintkezik azzal — az éppugy 6nallé md, mint a kronika, és a benne 1év6 ,dolgok™nak
salkalmas, és illend6 helyek nem lehete a’ Kronikaban”.

A témaval foglalkozo kutatok koziil — amint a historiografidban részleteztem —
csak kevesen olvastak el figyelmesen az eddig szamba vett emlitéseket. A most ko-
vetkez6 harom tovabbi szovegrészt pedig teljesen figyelmen kiviil hagyta a kutatas.
A hatodik emlités igy szol:* ,Magyar Orszag, a’ kedves Hazank, kegyes Olvaso,
ebben a’ Kronikaban, és a” Magyarok Bibliotekajaban tobbszor, mas, és mas képpen
HUNNA neve alatt el6 fog allani, és sz6llani.” Hunna — mint arrél mar esett sz6 — kol-
tott néalak, a megszemélyesitett Hungaria, akit Spangar 1738-ban kiadott munkajaban
id6rél idére versekben szolaltatott meg.””” Ha Hunna a Magyarok bibliotékajaban is meg
fog szolalni, feltételezhetjiik, hogy azt versben ,fogja tenni”, pontosan gy, ahogy a
kronikaban. Mindez egyben azt jelenti, hogy a Magyarok bibliotékdja még mindig csu-
pan a tervezés allapotaban van.

A hetedik emlités A” Magyarok torvénnyérol cim( kilencedik tudésitasban olvas-
hat6.”' Az 1552-ben Bécsben I. Ferdinandnak bemutatott Gj magyar torvénykonyv,
a Quadripartitum opus kézirata kapcsan — mely ,vilagossagra nem johetett” — irja
Spangar: ,Ezen doélogban tobbet szollok, és adok elé a’ Magyarok Bibliotekajaban, ho-
lott ez egész Materianak [ti. a magyarok térvényeinek] fondamentomat latni.” Ez az
els6 alkalom, amikor egy, a Magyarok bibliotékdjaban bemutatand6 konkrét példarol
olvashatunk.

169 Magyar krénika Diszessen, i. m. (147. jegyzet), 5. tudositas, 21.
170 igy példaul uo., 5. tuddsitas, 49.
171 Uo., 9. tudositas, 49.
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igy sz0l:'* ,Nem szamlalom itt elo ama [...] épiileteket, mellyeket avagy magok tet-
tek, avagy bov kezekkel, és fundatiokkal tétettek Cardinal Pazmany Péter, Lippai,
Szelepcsényi, Szécsényi; Gyorgyok, mind Esztergami Ersekek, mivel ezeket, és effélé-
ket az egész Kronikaban, és Magyarok Bibliotekajaban tobb hellyeken, és bovebben el
adom, avagy masok mas alkalmatossaggal illendoképpen el6 adnak.”

Itt mar végképp elbizonytalanodunk: mi az, amit biztosan tudunk a Magyarok bibli-
otékajarol? Eszerint nem csupan szerz6knek és miveknek van/lesz benne helye, hanem
verseket éppugy tartalmazhat, mint épitkezésekrol és alapitvanyokrol szol6 adatokat?
Az utolso idézet végén Spangar arra vonatkozoan is elbizonytalanit, vajon 6 lesz-e az a
szerzO, aki megirja az ugyancsak tervezett ,egész Kronika™t és a Magyarok bibliotéka-
jat, ,avagy masok mas alkalmatossaggal illendoképpen” adjak azt eld.

A Magyarok bibliotékajanak koncepcidja tehat 1737-1738-ban tovabbra is a folya-
matosan valtozo tervezés allapotaban volt. E munkafazisban jelent6s hatast gyakorolt
Spangarra Czvittinger Specimenjének megismerése. Biztosra vehetd, hogy a tervezett
ml nem azonosithaté Szentivanyi munkaja valamely részletének forditasaval, mint
azt Rotarides kozvetleniil Spangar halala utan (1745) vélte. Ugyanakkor megkérdéje-
lezhetetlen, hogy Spangar gyujtotte a Magyarok bibliotékajanak nyersanyagat. Ezt az
elémunkalatot azonban valdszintleg soha nem ontétte formaba, nem szerkesztette ko-
tetté, s mai ismereteink szerint ilyen kézirat-egyuttes nem maradt fenn.

Attételesen ezt bizonyitja az is, hogy jelenleg minddssze egyetlen teljes, autograf
Spangar-kézirat ismert, melynek alsé margojan a szerz6 idénként rogzitette a munka
elérehaladasanak datumait. S bar a kézirat elkészilt, és Kaprinai Istvan révén maig
fennmaradt, a kinyomtatéasra szant kotet tobb részletében hianyos, befejezetlen. A kéz-
iratban bejegyzett utols6 datum 1738. augusztus 20. Ezt kovetéen Spangar még tovabb
dolgozott az ekkor kétharmad részben elkésziilt munkan, az utolsé kiegészitések azon-
ban mar hidnyoznak beldle. Valoszind, hogy az életmt e kézirattal 1ényegében lezarult-
nak tekinthetd."”?

Feltételezhetd, ha a Magyarok bibliotékajanak kézirata elkészult volna, Kaprinai
kezdeményezi e rendtarsatol szarmazo6 kiadatlan munka megszerzését. Ennek azon-
ban nincs jele sem collectidjaban, sem konyvtara katalégusanak fennmaradt toredéké-
ben." Az utébbiban ,Analecta A” és ,Analecta B” jelzéssel Kaprinai rendszeresen hi-
vatkozik a konyvtarabol a kéziratgytjteményébe athelyezett teljes kéziratos munkak-
ra, de ezek kozott nem tlnik fel Magyarok bibliotékdja cimt kézirat.” Ez a kortilmény

172 Uo., 10. tudodsitas, 51.

173 Bemutatasat és elemzését lasd a kovetkez6 részben.

174 Mindkett6t a BEK 6rzi. A konyvtarkatalogus Kaprinai autograf kézirasaval készuilt 1780 korul, az F-Z
bets tételeket tartalmazza. Jelzete: BEK J 235.

175 A kényvtarkatalégusban a ,Spangar Andreae Soc Jesu Magyar kronika. Cassoviae in 4, 1738. Com-
pactura in corio” bejegyzéshez tartozd, bérbe kotott példanyt (cimlapjan Kaprinai Istvan autograf
exlibris-bejegyzésével) a Bp.-i Egyetemi Konyvtar 6rzi, a Gb4r302:1 jelzeten. A kotet az 1738-ban meg-
jelent munkan kivil tartalmazza az 1734-es kassai Peth6-Spangar-kronikat is. A tanulmany készité-
sekor ezt a teljes példanyt hasznaltam.

274



Q)
saney A aBRsi o
azért is érdemel ﬁgyem%mn 1%1 mpének, Timon Samuelnek

a kéziratai, az ugynevezett Timon-collectio tobb kotete, illetve része beépiilt Kaprinai
collectidjaba.”’ Ismeretes az is, hogy Kaprinai tobb, Spangar tervezett munkajahoz ha-
sonlithato historia litteraria-kéziratot készitett latin nyelven.””” Ezek egyikének alcimé-
ben a kovetkezbé megjegyzés olvashatd: ,decerptus ex scriptoribus Provinciae Austriae
S.].” Amennyiben Kaprinai részben vagy egészben mégis hozzajutott volna a Magyarok
bibliotékajaként emlegetett adatgytjtéshez, lehetséges, hogy annak tartalmat beépitet-
te emlitett kézirataiba.””® Ennek eldontése tovabbi kutatas feladata.

2. Spangar Andras Splendores cimkezdetd, latin nyelv{, folié6 formatumau, 376 lap
terjedelm@ kézirata ma Kaprinai Istvan ivrét alaku collectiéjaban talalhato." El6-
zéklapjan Kaprinai kézirasaval a kovetkez6 bejegyzés olvashato: ,Stephani Kaprinai
Collectaneorum MSc A Tomus LII. Complectens P. Andreae Spangar Soc. Jesu Splendores
Sanctissimorum Ordinum, statuum, et Religiosorum tam virorum, quam foeminarum
etc. Est ipsum originale.”® A rendtorténeti targyu kézirat autograf jellegét megerdsi-
tette az Osszevetés a Spangar altal 1738-1740 kozott vezetett rozsnydi historia domus
megfeleld részének irasképével '™

A kézirat Spangar halala (1744. marcius 13.) utdn huszonegy évvel jutott Kaprinai
tulajdonaba, amikor Kassan a szentiras professzora volt.’® Ezt a tényt sajat kézira-

176 L. BEK, Kaprinai Collectio, (A), tom. XXXVII-XLV, L.

177 Catalogus librorum ad res Hungaricas pertinentium, Viennae Austriae, 1764, BEK Coll. Kapr. (B) tom.
LXXXVIIL, nr. 3., 209-290; Catalogus scriptorum Societatis Jesu in Hungaria, decerptus ex scriptoribus
Provinciae Austriae S. J., BEK Coll. Kapr. (B) tom. LXXXIX, nr. 2., 9-267. Tovabbi historia litteraria-
kéziratok és feljegyzések Kaprinai Collectidjaban, BEK Coll. Kapr. (B) tom. XCIX, nr. 33, nr. 34, nr. 35,
nr. 36; ezekben a 18. szazad masodik felében kinyomtatott munkak is szerepelnek, igy nem lehetnek
azonosak Spangar Magyarok bibliotékdja adatgytjtésével. Vo. 33. jegyzet.

178 Lehetséges az is, hogy Kaprinai hasznalta a historiografiaban tobb szerzé altal emlitett, ma ismeret-
len Spangar-mftivet, a Societas Jesu Concordantiis illustrata, sive litteraria eorum Autorum et Scriptorum
concordia [...] cimiit. A jezsuitaknal nem volt szokasos a nyomtatasban megjelent munkak kéziratai-
nak megdérzése. El nem készilt, be nem fejezett kéziratok elémunkalatai is csak a legritkabb esetben
maradtak fenn. Vo. TUsKEs, i. m. (42. jegyzet), 155-178.

179 Splendores Sanctissimorum Ordinum, Statuum, Institutorum quoquo modo, et in utroque sexu
Regularium, et Religiosorum tum in Communi, tumin ParticulariIn Forma et Norma Concordantiarum
propositi In quibus Eorundem SS. Ordinum Conditores, et Conditrices Origenes, Incrementa,
Propagationes, Vaticinia, Figura, Antiquitates, Approbationes, Encomia, De ijsdem Scriptores,
Lucubrationes, Volumina, Conceptus Panegyrici, Rerum gestarum Synonpses, Denique Posteaquam
Anno 1725 Norimbergae Sancti, et illustres Viri Eremitae Primi, Anachoretae, Ordinum Regularium
Institutores, Propagatores, Reformatores sub titulo Columnae Militantis Ecclesiae Aeneis, Figuris
excusi, Elogijs dilaudati ingeniose sunt exhibiti, hisce etiam Sanctae et Illustres Viragines, Eremicolae
Primi Anachoretae Ordinum, Regularium Femineorum Institutrices, Propagatrices, Reformatrices
Aeneis Figuris excusae, Elogijs dilaudatae succincte exhibentur Opera, et Studio P. Andreae Spangar
Societ. Iesu Sacerdotes Annexo in Lestorum gratiam Indice Quadruplici cum Superiorum Facultate,
BEK Coll. Kapr. (A) tom. LIL, 7.

180 Splendores, i. m. (179. jegyzet), 1.

181 Historia, i. m. (39. jegyzet), 1738-1740 kozott.

182 Kaprinai Istvan 1755-1765 kozott Kassan élt. Ladislaus LukAcs, Catalogus generalis seu Nomenclator
biographicus personarum Provinciae Austriae Societatis lesu (1551-1773), Pars II, Romae, Institutum
Historicum S. I., 1988, 684.
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Kaprinai Soc. Jesu 1765”. Az obtigit (oltalmaz, véd, elrejt) kifejezés hasznalatabdl egy-
részt a kézirat ismeretlen okbol veszélyeztetett allapotara kovetkeztethetiink. Masrészt
lehetséges, hogy bejegyzésével Kaprinai a kézirat értékére kivanta felhivni az utoékor
figyelmét. Korabbi tulajdonosi bejegyzés nincs a kéziratban.

A hosszu, kortilményes és indokolatlanul bébeszédd cimet rogzité lap eldtti levél
rektojan egy feltehetden Spangar altal tervezett, tollal megrajzolt diszcimlap-vazlat
talalhato. A kép négy sarkaban egy-egy ovalis keretben koriratos mottoval a szerzetes-
rendekre utal6 embléma,' tovabba felhdk kozott a Szentharomsag személyei és Sziliz
Maria alakja lathatok a rajuk vonatkoz6 al-, illetve felirattal. A négy mennyei alakot
irasszalagok kotik ossze, alattuk két csoportban felhén térdelnek kiilonféle rendi 61t6-
zékekben a férfi és a néi szerzetesek. A két csoport kozott a feliratos f6ldgomb' alatt
két putt6 nyitott konyvet tart, melyben a mi roviditett cime és a szerz6ségi adat olvas-
hato: ,Splendores SS Ordinum Religiosorum utriusque sexus / Exhibiti a Patre Andrea
Spangar Soc. Jesu Sac.” A gondosan megtervezett és egyszertien megrajzolt diszcimlap
minden bizonnyal el6képnek késziilt egy rézmetszethez. A diszcimlap és a cimlap hat-
oldala iires, a kotet mottdi a keretbe foglalt rovid cimet tartalmazé el6zék hatoldalan
olvashatok.”®® A hosszu cimet egy, a szentélet(i szerzetesekhez sz0616, Gratulatio cimi
vers koveti (9-10), majd maga a mi kovetkezik.

A cimben emlitett, Spangart a mui elkészitésére 6sztonz6, Nirnbergben 1725-ben
megjelent munka szerzéje az ugyancsak az Osztrak-Magyar Provinciahoz tartozé Karl
Pfeiffersberg jezsuita (Graz, 1671. X. 15.-Traunkirchen, 1741. VIL. 2)."¥” Pfeiffersberg 1697-
1700 kozott teoldgiat tanult Gracban, ahol csaknem ugyanekkor (1699-1701) Spangar
filozofiai studiumait végezte, tehat minden valdszinlség szerint személyesen ismer-
ték egymast.’®® Bar Pfeiffersberg munkaja cimének némely nyelvi elemei beépiiltek a
Spangar-kézirat cimébe, a két mi alapveten kiilonbozik egymastol. Pfeiffersberg az
altala kivalasztott szentéletii férfi szerzeteseket — akik nala a kiizd6 egyhaz oszlopai
(columnae militantis ecclesiae) — verselte meg, s énmagat ,elogiographus™nak nevezi.

183 ,Splendores SSAnctorum Ordinum ac Institutorum Religiosorum”, Splendores, i. m. (179. jegyzet), 3.

184 Egi csillagok, motto: ,fulgent ut stelle” / Nap az égen, motto: ,splendent ut sol” / Harom faklya, motto:
,Lucent ut faces” / Csillar ég6 gyertyakkal, motto: ,Ardent ut candelae”. Uo., 5.

185 Atyaisten folott: ,Deus ostendet splendorem Baruch 5. v. 37, Jézus Krisztus alakja alatt: ,Primitiae
Christus deinde qui sunt Christi I Cor. 15. v. 23.” Sz{iz Maria alatt: ,Mater omnium Gen. 3.”, az Atyat
és a Fiut 6sszekotd irasszalagon: ,In splendoribus Sanctorum genuite”, a Fiutdl a szerzetesekre mutatod
irasszalagon: ,Ego elegi vos et posui Johann. 157, a Szentlélektél a szerzetesekre mutaté irasszalagon:
,Ego vos docui omnia Johann. 14.”, Sztiz Mariatol a szerzetesekre mutato irasszalagon: ,Ego vos genui I
Cor. 4.” Feliratok a f56ldgombéon: ,In omnem terram - in fines orbis terrae / oriens — meridies — occidens
— septentrio / Africa — America — Asia — Europa”. Uo., 5.

186 Uo., 4.

187 Karl PFEIFFERSBERG, Columnae militantis ecclesiae, sive Sancti, et illustres viri, Eremitae primi anachoretae,
ordinum regularium institutores, propagatores, reformatores, aeneis figuris excusi, elogiis dilaudati, No-
rimbergae, Sumptibus Viduae Christophori Weigelii, 1725. (Terjedelme 178 levél, 88 rézmetszet, 1 réz-
metszetes diszcimlap.)

188 V6. LUKACGs, i. m. (182. jegyzet), 1209; UG, i. m. (12. jegyzet), 1573.
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metszetekhez altalaban kétlapos elégia tartozik. A kotetet a szentek rendi hovatartoza-
sat bemutat6 index egésziti ki.'*’

Jollehet munkaja 6sztonzéjeként Spangar Pfeiffersberg mtivére hivatkozott, vallal-
kozasanak elézetes terve egyszertibb formaban megtalalhat6 az altala kibévitett Peth6-
kronika 1734-es kiadasanak VIII. toldaléka II. pontjaban, mint ,a’ Kronikahoz val6”
tovabbi ,dolog™ ,II. A’ sok szép tiindoklo Religiok, és szerzetesek, mellyek Magyar
Orszagban avagy ennek elotte tiindoklottek, avagy most szépen el terjedve tiindok-
lenek””® A tervre késébb — ellentétben a Magyarok bibliotékajanak emlitéseivel — nem
tért ki, valoszintileg azért, mert megvalositasan folyamatosan dolgozott. A koncepcid
az 1734-es emlitéshez képest kibévult, mivel minden szerzetesrend helyet kapott ben-
ne, igy azok is, amelyek Magyarorszagon nem voltak honosak. Ebben a koncepciéban
- ugyanuigy, mint a Concordantiae Marianae-ban — Spangar polihisztori igénye és egy-
haztorténeti érdeklédése oltott testet. A latin cim meghatarozé eleme maradt az 1734-
ben hiril adott ,terv’™-ben haromszor megismételt ,tiindoklés” (splendor) kifejezés.

Kérdés: mikor és hol késziilt a kézirat? Feltételezhetd, hogy Spangar terve legko-
rabban Pfeiffersberg konyvének megjelenése (1725) utan fogalmazddott meg. A kérdés
pontosabb megvalaszolasahoz segitséget ad a kézirat als6 margdjan rogzitett, a munka-
ban torténé elérehaladasra vagy a munka idéleges megszakitasara vonatkozo bejegy-
zések sorozata. Az els6 ilyen datum a 28. lap aljan a ,,26 Junii 17287, a kovetkez6 a 172.
lapon ,15 Febr. 17307, majd a 186. lap aljan ,,28 Febr. 1730”. Végiil az utolso, a kézirat be-
kotésekor megesonkitott, de rekonstrualhatoé idépont a ,20 Aug. 1738” a 258. lap aljan.
Eszerint tehat az 1738-ban mar tébb mint kétharmad részben kész kézirat szakaszosan
késziilhetett. Valoszin, hogy Spangar 1728-ban kezdhette el a megirasat, 1730-ban mar
csaknem a felével készen volt, majd a magyar kronikaval kapcsolatos munkai miatt
egy idore félretette a kéziratot. Ezt kovetden, ha a korabbi intenzitassal tudott volna
dolgozni, még mintegy két év volt sziikséges a befejezéshez. Tobbszor kitjuld betegsége
miatt azonban valdszintileg ennél jobban elhuzddott a munka, s a korabban nem pétolt,
végsé kiegészitésekre mar nem futotta erejébdl. Az idépontokat és Spangar allomashe-
lyeit figyelembe véve a Splendores megirasa Gy6rben kezd6dott, Ungvaron folytatodott,
majd tobb év kihagyasaval Rozsnyon fejez6dott be.

Mig Pfeiffersberg elégiai a neolatin koltészetet gyarapitottak, Spangar egy egészen
mas koncepciét megvalosito, tematikus analitikus rendtorténeti bibliografiat allitott
Ossze, latin elégiakkal kiegészitve. Nem csupan a cimében szerepld ,concordantia” ki-
fejezés hasznalata miatt, hanem koncepcidjaban is kozel all a Splendores az 1721-ben
megjelent Concordantiae Marianae-hoz, bar a megvaldsitas modja itt Gsszetettebb és
bonyolultabb. A hivatkozasokkal teli, terjedelmes teologiai-egyhaztorténeti beveze-
t6 (proemium, 11-46) utan a kiilonb6z6 szerzetesrendek bemutatasa a vélt vagy valds
rendalapitok életének kronologiaja szerint koveti egymast. A férfi rendek sorat a kar-

189 Hasznalt példany: BEK 902703; e példany a tihanyi bencés apatsagbol szarmazik, ahol 1768-ban irtak a
kotetbe tulajdonosi bejegyzést.
190 A’ magyar kronikanak, i. m. (135. jegyzet), 169.
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ket kovetik a néi szerzetesrendek. A bibliografia csoportositasa altalaban a kovetkezo.
1. A rend nevének etimologiaja a ra vonatkozo hivatkozasokkal, masutt a rendre vo-
natkozo 6sszegz6 irodalom a ,scriptores” megjeloléssel. 2. A rendalapitorol szo6lo iro-
dalom, a vonatkozoé prédikaciok és panegyrisek konyvészeti felsorolasa. 3. A rendrél
sz6016 miivek, ha azok az 1. pontban nem talalhatok meg. 4. A rend kiilonféle 4gaira vo-
natkoz6 ismeretek és azok irodalma. 5. A rendi ,erények” irodalma. 6. A rend kiemel-
ked6 személyiségei, jotevdi, jelentés foldrajzi helyei (példaul bucstjarohelyek) és ezek
irodalma. Ez a rendszer esetenként varialodott, rovidilt vagy béviilt aszerint, ahogy
azt az 0sszegyjtott adatok lehet6vé tették.

Spangar torekedett minden szerzetesrendhez egy-egy rézmetszetet is beragaszta-
ni a kéziratba a rendalapitokrol, altalaban a 2. ponthoz. Ez az elképzelés feltehet6en
Pfeiffersberg konyvére megy vissza. Ezt az igényt azonban Spangar nem tudta 6nallé
rézmetszetekkel (példaul szentképekkel) megvaldsitani, ezért mas mivekb6l kiemelt,
kivagott metszetekkel ,dolgozott” Mig a férfi rendeknél csak szérvanyosan fordulnak
elé képek (példaul Remete Szent Pal és Remete Szent Antal talalkozasarol, 50), a néi
rendeknél tobbé-kevésbé rendszeresek. Tobb esetben talalhatok iires képkeretek a hoz-
zajuk tartozo6 felirattal, a keret folott a beragasztand6 kép forrasanak révid megjelo-
lésével. A hianyzo képek ,forrasaként” Spangar leggyakrabban Philippus Bonani és
Ludovicus Beurrier rézmetszetekkel illusztralt munkéajara hivatkozott az ,effigies ejus
[ti. a rendalapitd, itt: ,Ven. Joanna Francisca Fremiot”] desumenda ex P. Philip. Bonani
SJ. De Person. Ordin. Pars. II. Num. 99. pag. 103”*" vagy ,Effigies ejus [itt: ,,S. Marcellina
Virgo”] desumenda ex P. Ludovic. Beurrier Catalog. Num. 19. vel P. Philipp Bononi SJ.
De Person. Ordin. Part. II. Num. 4. pag. 5.”** formaban.

A keresést a kotetben — amint erre a cim kiilon felhivja a figyelmet — négy kiilon-
boz6 index segiti. Az els6 a tartalommutatd, a masodik a szerzetesrendek, a harmadik
a rendalapitok, a rendek miikodését eldmozdité és megreformald személyek jegyzéke,
mig a negyedik a kiemelkedd személyekre vonatkozo elégidkat tartalmazza. (A méso-
dik és harmadik mutatén belil a betirend kétszer Gjra kezd6dik, mert a férfinevek so-
hasem keverednek a nékével, s a férfiaké mindkettében megelézi a néi névsort.) A ne-
gyedik mutatéban minddssze 18 néi név olvashatd. A nevek utan a rajuk vonatkozo
elégia rovid cime vagy témajanak megjelolése kapott helyet, mint példaul: ,B. Angela
Brixiana. Nova Ursula” vagy ,,S. Francisca Romana. Mulier in Proverbijs Salomonicis
adumbrata”'”® A kézirat végére gondosan kivagott és beragasztott zarodisz keriilt az ,,O.
A.M.D. G roviditéssel.**

191 Splendores, i. m. (179. jegyzet), 357.

192 Uo., 275. A hivatkozott munkak: Philippo BonNANI (Filippo Buonnani), Ordinum religiosorum in Ecclesia
Militanti catalogus, eorumque indumenta in iconibus impressa [...] Pars I, complectens virorum ordines;
Pars II, continens virgines Deo dicatus; Pars III, complectens aliquos in prima editione omissos, diversa
etiam alumnorum Collegia et foeminarum Congregationes [...], Romae, 1706-1710; Ludovicus BEURRIER,
Catalogus Virginum, Paris, 1611.

193 Splendores, i. m. (179. jegyzet), 375-376.

194 Az ugynevezett jezsuita jelmondat réviditése: Omnia Ad Majorem Dei Gloriam.

278



6 _lgl
st A nafuks A - ana
A Splendores — Sp"a%g%%tgo om@éﬁ%jmonléan - ma is hasznal-

hat6 bibliografiai segédlet. Kiilonosen hasznos kiindulést jelenthet a kevésbé ismert,
rovid életl szerzetesrendek kutatasaban. Egyhaztorténeti ,felfedezése” valoszintleg
mar nem sokaig varat magara.

Osszegzés

Attekintve Spangar Andras kronolégiaba rendezett életmtivét, egy korabban gyakran,
szinte kotelességszertien emlegetett, ugyanakkor csaknem teljesen ismeretlen magyar
egyhazi ir6 nem lebecsiilendd teljesitménye all el6ttiink. Munkéssaga eddig 1ényegében
elkeriilte az irodalom- és a torténettudomany figyelmét. Egyetlen 6nallé tanulmany
sem foglalkozott vele — annak ellenére, hogy elkészitette Pethd Gergely sajatos kiegé-
szitéseit és évszazadokon at nevéhez kapcsolodott Czvittinger Specimenjének magyar
nyelv( ,folytatasa”.

Mivel Spangar esetében az életut és az életm szorosan 6sszefonodott, modszerként
kinalkozott a két teriiletet egyiitt, el6feltevésektd]l mentesen kezelni és elkiiloniteni a
tévedésekkel teli historiografiatol. Erre 6sztonzott egyrészt Kosary Domokos és Tarnai
Andor Spangarral kapcsolatos jelentéségteljes tartdozkodasa. Masrészt kihivast jelen-
tett Holl Béla és Szilas Laszlo ,sejtés™e, mely szerint a Magyarok bibliotékdjat érdemes
scsupan” tervezetként értelmezni.

Az elérhet6 forrasok aprolékos vizsgalata, valamint az életutat és az életmivet egy-
masra vetité torténeti-kritikai modszer eredményeként jelentds részben kikiiszobol-
het6vé valtak a bizonytalansagok. Igazolodott, hogy Spangar, akit tébben Czvittinger
Specimenje magyar nyelvre forditdjanak és e munka egyhazi, térténeti irokkal kib&vi-
tett atdolgozojanak véltek, 6nallod tervek alapjan dolgozott. Munkassagat olyan tudo-
sok 6sztonozték, mint Hevenesi Gabor és Timon Samuel, akiket Spangar személyesen
ismert, s az utobbit torténetirdi példaképeként emlegette.

Az életm( ugyanakkor — eltekintve a Magyarok bibliotékdjara vonatkozé tervek-
t6l — magan viseli a Szentivanyi Martonéra emlékeztetd, a 18. szazadban mar némileg
anakronisztikus polihisztor-gondolkodas jegyeit. Erre utal példaul a kéziratban fenn-
maradt Splendores 1734-es el6tervezése és a megvalosult ma kozotti kiillonbség: a ma-
gyarorszagi szerzetesrendek tematikus bibliografidjanak terve a megvaldsulas soran
a valamikor létezett Gsszes szerzetesi kozosséget szamba venni igyekvd, monumenta-
lis analitikus kompendiumma nétte ki magat. Spangar torténetir6i munkassaga egy
masik, az el6bbivel érintkez6 sajatossagra hivja fel a figyelmet. Miutan megtapasz-
talta, hogy a torténelem nehezen kezelhetd ,6nmagaban”, nem csupan tjabb és ujabb
eseményekkel, adatokkal bévitette folyamatosan a magyar kronikat, hanem historia
litteraria-vonatkozasokat éppugy belesz6tt, mint nevezetes személyekhez, események-
hez kapcsolodo epikus kolteményeket.

Spangar alapvetéen egyhazi, rendi keretek kozott mozgd gondolkodasa erételjes
Hungarus elkotelezettséggel parosult. Bar alkotasmodja gyokeresen kiilonbozik, szem-
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koddé nemzeti-torténeti nézépontjaval.””® Mindkett6jitk munkassagat jellemzi a torté-
neti érdekl6dés és a kegyességi célkitlizés sajatos keveredése a nemzettudat alakitasa
érdekében.

A vizsgalat tanusaga szerint Spangar polihisztori beallitottsaga erételjesebb volt,
mint a Magyarok bibliotékadja tervezése soran felismert hiany, egy magyar nyelvd irdi
bibliografia megvalositasa. Masrészt a Magyarok bibliotékdjanak a tervezés fazisaban
maradasa nem kisebbiti Spangar érdemét a magyarorszagi historia litteraria torténe-
tében. O volt az, aki felismerte és megfogalmazta az igényt, melyet Bod Péter valdsi-
tott meg a Magyar Athenasban. Magyar nyelven 6 irta koriil elséként a mai napig é16
bibliotheca hungarica-gondolat alapjait.'*

195 Kwnapp Eva, Historia — oratio — exegesis: A 18. szdzadi Bonfini- és Istvanffy-recepcié torténetéhez, ItK,
112(2008), 3-36.

196 A példak sorolasa helyett Cornides Daniel Koppi Karoly altal posztumusz kiadott munkajanak ci-
mét idézem: CorRNIDEs Daniel, Bibliotheca hungarica, sive catalogus scriptorum de rebus omnis generis
Hungariae adnexarum provinciarum gentiumque finitimarum, tam typis publice editorum, quam manu
exaratorum, Pestini, 1792.
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DONCSECZ ETELKA

Szkita Horatius és bécsi Sappho!

El6tanulméany Batsanyi Janos levelezésének késziil6 kritikai kiadasahoz

Batsanyi Janos levelezésének kritikai kiadasa az ELTE BTK XVIII-XIX. Szazadi Magyar
Irodalomtorténeti Tanszékének és az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolo-
giai Kutatocsoportjanak egytittmikodésében késziil. A szandék, amely a szerzé élet-
muvének kozzétételét célozza, nem el6zmények nélkili. Tarnai Andor és Keresztury
Dezs6 szerkesztésében, Zsindely Endre kézremtikodésével 1953 és 1967 kozott a kritikai
kiadas négy terjedelmes kotete kozolt verseket és prozai munkakat.” A szovegek koz-
readasaval és minden részletre kiterjed6 jegyzetanyagaval ez a vallalkozas szilard és
megkeriilhetetlen kiindulopontja a tovabbi vizsgalodasoknak, igy ennek a dolgozatnak
is. A kezdeményezés azonban nem terjedt ki a levelezés kiadéasara, jollehet szavakkal és
tettekkel is jelezte ennek sziikségességét.’ E hianyt — miként ezt a szerkeszt6k maguk is
sejtetik! — magyarazza, hogy a kézirathagyaték nem egységes tombokben, jol feltérké-

1 A tanulmany az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatocsoport keretében késziilt.
A dolgozat a Vetésforgd vandorkonferencia 2012 6szi tilésén keriilt megvitatasra. — Baumberg Gabriella,
akit kortarsai bécsi Sappho néven emlegettek, egy levelében szkita Horatiusnak nevezi Batsanyi Janost.
Baumberg Gabriella levele Batsanyi Janoshoz, keltezés nélkiili téredék. OSZK Kt, Fol. Hung. 1315, I, 56-63.

2 BATsANYI Janos Osszes miivei: Versek, s. a. r. KEREszTURY Dezs6, TARNAI Andor, I, Bp., Akadémi-
ai, 1953 (a tovabbiakban: BJOM I); BATSANYI Janos Osszes miivei: Prézai miivek: Els6 kitet, s. a. r.
KERESZTURY Dezsé, TARNAI Andor, II, Bp., Akadémiai, 1960 (a tovabbiakban: BJOM II); BATSANYI
Janos Osszes miivei: Prozai mivek: Masodik kitet, s. a. r. KERESZTURY Dezsd, TARNAI Andor, III, Bp.,
Akadémiai, 1961 (a tovabbiakban: BJOM III); BATSANYI Janos Osszes miivei: Der Kampf (A viaskodas),
szerk. KERESZTURY Dezs6, TARNAI Andor, s. a. r. ZSINDELY Endre, IV, Bp., Akadémiai, 1967 (a tovabbi-
akban: BJOM IV).

3 Az els6 kotet el@szava példaként emliti a sajtd ala rendezdék torekvését a Batsanyival élénk leve-
lezést folytaté Juranits Laszlo hagyatékanak fellelésére, amely azonban nem jart sikerrel (BJOM
1, 245). A jegyzetekhez valamennyi kotet felhasznalja a kiadas sziiletése idején ismert kiadott és a
kiadatlan leveleket. A negyedik kotet fiiggelékben kozli Batsanyi Janos Johann Friedrich Cottahoz
irt leveleit (BJOM IV, 171-201). A levelezés 8sszegytijtését az a koriilmény is hatraltatta, hogy -
miként az utobbi példa is mutatja — a levelek egy része kiilfoldi levéltarakban keresends. A nem
magyarorszagi intézmények gyidjteményeinek vizsgalatara a kotetek késziilte idején aligha gon-
dolhattak a szerkeszt6k. Hogy Batsanyi Cottahoz irt levelei napvilagra kertltek, a véletlennek ko-
szonheté: Zsindely Endre Svajcban t6ltétte 6sztondijas éveit, majd késébb immar munkatarsként
a schafthauseni varosi levéltar kéziratainak rendezését kapta feladatul. Itt végzett munkéaja soran
nemcsak a Johann Georg Miillerrel valtott leveleket és a Der Kampfot talalta meg, hanem eljutott a
Cottanak irt, Marbachban 6rzott levelekhez is. Errél: KEREszZTURY Dezsd, Viaskodds: Batsanyi Janos
egy elveszett s megkeriilt miivérdl = A kassai Batsanyi-kor évkonyve 1965-1968, szerk. TurczEL Lajos,
Bratislava, Madéach, 1969, 38.

4 BJOMI, 243-274.
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ponton gyanithatok lappangé forrasok.

A kézirathagyaték sorsardl szolvan a szakirodalom elsésorban arrél az iratanyagrol
szamol be, amely Batsanyi halala utan Kantz Zsigmondnak koszonhetéen a Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattaraba kertlt.’ Ezenkiviil tudoméasunk
van még a Horanszky Lajos készittette levélmasolatokrol, amelyeket utobb az OSZK
Kézirattaraban helyeztek el, s amelyek eredeti példanyait a 20. szazad elején a bécsi ,cs.
kir. osztrak beliigyminisztérium levéltaraban” 6rizték.® A témahoz kapcsolodoé kisebb
kozlemények,” a BJOM kétetei koriil végzett munkalatok, f6ként Zsindely Endre kuta-
tasai,® a kés6ébbi évek eredményei,’ a szlovakiai gyljtemények anyagaban eligazit6 0j
segédletek, tovabba az utobbi években zajlo, 18. szazadhoz kapcsolodoé osztrak szoveg-
kiad¢ vallalkozasok" mindazonaltal arra utalnak, hogy a magyar kutatok altal eddig

5 Vo, BJOMI, 243.

6 A masolatokat Balogh Piroska azonositotta. Jelzetiik: OSZK Kt, Fol. Hung. 1315.

7 AjrAy Alinka, Dessewffy Jozsef koszont6 levele Batsanyi Janoshoz, MKsz, 118(1998), 407-409; BANYAI
Elemér, Magyar irék levelei a bécsi. cs. kir. udvari kényvtarban, ItK, 17(1907), 118-120; BERDE Julidnna
Maria, Bacsanyiné Baumberg Gabriella élete és kiltészete, Kolozsvar, Stief Jen6 és Tarsa, 1912 (Ki-
lénlenyomat az ErdMuz 1912. évi folyamabol); CRouy-CHANEL Katalin, Johannes von Miiller magyar
baratai, Bp.—Pécs, 1941; E6TVOs Lajos, Bacsanyi Janosnak egy levele, Figyeld, 1(1871), 403-404; GALos
Magda, Juranits LaszI6 levele Batsanyi Janoshoz, ItK, 43(1933), 314-333; GEFIN Gyula, Batsanyi Janos
és Bitnitz Lajos levelezése, ItK, 42(1932), 67-83; KEMENY Lajos, Batsanyi Janos Kassa varos tandcsahoz
a Magyar [Museum] Mizsa [!] elkobzasa iigyében, MKsz, 22(1914), 72-73; KERESZTURY Dezs6, TARNAI
Andor, Batsanyi és Baroti Szabé, It, 40(1952), 69-93; MOLNAR Janos, Batsanyi Janos levelei id. baré Ra-
day Gedeonhoz, ItK, 17(1907), 83-93 (1), 206-215 (II); NEmEs Eva Margit, Batsanyi Parizshan: Taldlkozds
Gabriellaval 1810-1811, Bp., 1942 (Minerva Konyvtar, 153); NEMETH Balazs, Batsanyi harom levele Ra-
day Gedeonhoz, ItK, 60(1956), 197-201; PAL Margit, Batsanyi Parizsban, Bp., 1943 (Minerva Koényvtar,
154); SziLAGY1 Istvan, Bacsanyi Janos levelei baré Orczy Lérinchez, Figyel6, 4(1879), 314-319; SZILAGYI
Marton, Batsanyi Janos mint konfidens? Adalék Batsanyi fogsag utani hivatalvallalasahoz, It, 89(2008),
102-110; TuIENEMANN Tivadar, Herder és Batsanyi, EPhK, 38(1914), 146-148; VAJpA Ilona, Batsdanyi
Janos és Baumberg Gabriella, 1, 1799-1809, Bp., 1938 (Minerva Kényvtar, 128); Viszota Gyula, Bacsdanyi
Janos akadémiai tagsiga, Akadémiai Ertesité, 22(1911), 169-171; WALLASZKY Dezsd, Baroti Szabé Da-
vid biicsilevele Batsanyi Janoshoz, It, 67(1987-1988), 318-328; ZADANYI Eva, Batsdnyi és Johannes von
Miiller, Bp., 1941 (Minerva Konyvtar, 137).

8  ZsiNDELY Endre, Batsanyi Janos parizsi levelei Johann Georg Miillerhez, ItK, 68(1964), 65-81 (I), 216-229
(II); Andreas ZsINDELY, Funde und Aspekte bei Ordnen des Johann-Georg-Miiller-Nachlasses, Separatdruck
aus Heft 41/1964 der ,Schafthauser Beitrige zur vaterlandischen Geschichte”, 89-109 (Gekiirzte Fassung
eines im Historischen Vereins des Kantons Schafthausen am 19. Marz 1963 gehaltenen Vortrags);
Briefe des ungarischen Dichters Janos Batsanyi an Johann Georg Miiller; bearbeitet von Endre ZSINDELY,
Separatdruck aus Heft 42/1965 der ,Schafthauser Beitrage zu vaterlandischen Geschichte”, [1965], 18-59;
Endre ZsINDELY, Johannes von Miiller und Ungarn, Separatdruck aus Festschrift Karl Schib Heft 45/1968
der ,Schafthauser zur vaterlindischen Geschichte”, 361-381.

9  REISINGER Janos, Batsanyi Janos ismeretlen verskéziratai, ItK, 88(1984), 480-498; U6, A Batsanyi-kéziratok
megtalalasarol, Kortars, 28(1984), 1010-1011.

10 A Szlovak Nemzeti Kényvtar gydjteményébe keriilt a jaszovari premontrei apatsag kéziratos anyaga,
amely szamos Batsanyi Janoshoz és Baumberg Gabriellahoz kapcsolédo forrast tartalmaz. Az irat-
anyag részletes jellemzését lasd alabb. A kéziratok jegyzéke: http:/www.snk.sk/?rhks-iv-jasov.

11 Ernst Freiherr von Feuchtersleben an Janos Batsanyi 12. 6. 1842. = Ernst Freiherr von FEUCHTERSLEBEN,
Samtliche Werke und Briefe: Kritische Ausgabe, 6/1, Hrsg. Hedwig HEGER, bearb. Barbara OTT0, Wien,
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bi leveleket 6riz, 6rizhet. Mindemellett Batsanyi Janos és Baumberg Gabriella a leve-
lek és életrajzok alapjan kirajzoldédni latszé (magyar és nem magyar) kapcsolathaléja
Ujabb, eddig figyelmen kiviil maradt személyek levelezésének vizsgalatat indokolja.

Jelen dolgozat arra tesz kisérletet, hogy dsszefoglalja, mi tudhaté Batsanyi levele-
zésének, kézirathagyatékanak a szerz6 halala utani torténetérél, azok darabjai hol lel-
het6k fel ma, illetve: milyen lappangé forrasok sejthet6k.

Az MTAK Kézirattaraban 6rzétt iratanyag

Magyarorszagon sziiletett, s palyaja elsé szakaszaban itt is mikodés, s késébb is leg-
inkabb Magyarorszagon és magyar nyelven publikal6 szerzérdl 1évén szo, a szoveg-
hagyaték Osszegytjtését is magyar kutatok szorgalmaztak elséként a szerz6 halala
utan. Az eddig ismert leveleket 6sszefoglalo tablazat'> adatait elemezve kittinik, hogy
az Ilosvay Krisztinaval, Kisfaludy Sandorral és Bar6ti Szabd Daviddal valtott néhany
levélen kiviil Parizsba tavozasa utan Batsanyi majd csak Linzb6l (s innen sem rog-
ton odakoltozését kovetden, hanem néhany év elteltével, az 1820-as évek elején) kezd
levelezést folytatni magyarorszagi levelezOpartnerekkel.”” Pontosabban ett6l az id6tél
kezdve tudunk neki cimzett levelekrél. A valaszok a legtobb esetben nem ismertek, igy
nehéz arrdl nyilatkozni, ki kezdeményezte a kapcsolatfelvételt. Az Akadémia 1843-ban
kereste meg levélben Batsanyit, amelyben értesitette levelezd tagga jelolésérdl. Batsa-
nyi nem valaszolt a megkeresésre, bar jelezte, hogy elért hozza a levél. Visszajelzése
nélkiil fogadta tehat tagjai kozé az Akadémia 1844 decemberében.

Batsanyi 1845. majus 12-én, Linzben halt meg. Magyarorszagra csak két évvel ké-
s6bb" jutott el halalhire a koltét meglatogatni szandékozo, am immar késén érkezd

Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2002 (Verdffentlichungen der Kommission
fur Literaturwissenschaft, 21), 178-179.

12 Aleveleket 9sszegytijts tablazat: http://irodalom.arts.unideb.hu/kutatas/textologia/docs/Batsanyi.xlsx
(tablazat); http://irodalom.arts.unideb.hu/kutatas/textologia/docs/Batsanyi_lev.pdf (levéljegyzék).

13 Koroztetésének és elfogatasanak hirére mindenki igyekezett megszakitani a kapcsolatot a ,bélyeges
emberrel.” BJOM 1, 243.

14 VIszOTA, i. m., 170. Az Akadémia jelolésrdl értesitd levelei: MTAK Kt, M. Ir. Lev. 4" 142. A levél kézhez-
vételérdl: ,Nachfrage-Schreiben” (F6titkari iratok 1843. év. 57. sz.).

15 A leveleket dsszegy(ijt6 jegyzék adatai arulkodnak Batsanyi magyarorszagi kapcsolati haléjanak val-
tozasairdl. Az egyes személyekkel valtott levelek évkoreit vizsgalva feltiinik, hogy a levélvaltasok nagy
része megszakadt a Batsanyi életében nagy valtasokat hozo forduldk (a Martinovics-osszeeskiivés,
Batsanyi Parizsba tavozasa, majd Linzbe internalasa) utan. A jelenleg ismert levelek legalabbis erre
utalnak. Magyarorszagi levelezépartnerei kozil ezek szerint Juranits Laszloval levelezett a legtovabb;
az utolso ismert levél 1840-b6l vald. Mindebbdl ugy tiinik, a tobbi kapcsolat vagy egy-egy tigyhoz,
példaul kotetek kiadasahoz kotédott, vagy idével lassan elhamvadt, esetleg a masik fél korabbi halala
miatt szakadt meg. A magyarorszagi szerz6ktél érkezé levelek utolso hullama 1843-1844 tajara tehetd,
Batsanyi akadémiai tagga valasztasa kapcsan. Ugy tlinik tehat, utolso éveire, noha idehaza szamon
tartottak, megsziintek levelez6 kapcsolatai Magyarorszaggal. Lasd a levelekrél készitett tablazatot:
http://irodalom.arts.unideb.hu/kutatas/textologia/aktualitasok.php.
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kintheté — maga nyilatkozik errél.”* Magyarorszagon 1847-ben két iras reagal a hirre,
mindkettd az emlitett tollabol. Az els6 maga az akadémiai gyaszbeszéd, a masik szoveg
az életrajzhoz kapcsolodik.”

A kovetkezd néhany év koztorténeti-politikatorténeti eseményei nem kinaltak ked-
vez$ hatteret a korabban politikai okokbol internalt szerzé hagyatékanak felderitésé-
hez. A mar emlitett 1865-0s kotet megjelenéséig mindossze egy Batsanyihoz kot6dé
kozleményt emlitenek a bibliografiak.”® Toldy egy rovid életrajzon és verseken kiviil
magyar nyelv( leveleket kozol, tobbségiiket Batsanyi irta Aranka Gyorgyhoz.” A le-
velek felderitéséhez nyujtott segitségéért grof Mikoé Imrének mond koszonetet az els-
szoban,” aki mint az Erdélyi Muzeum Egyesiilet és a sepsiszentgyorgyi reformatus
kollégium megalapitdja vélhetéen Aranka leveleinek felkutatasaban volt segitségére.”
Semmi jel nem utal arra, hogy Toldy ismerte volna Batsanyi hagyatékat: a kozolt leve-
lek Batsanyitol valok, s vélhetéen a cimzettek archivumabdl kozolte azokat. Kotetével
mindenesetre 6 hivta fel els6ként a figyelmet Batsanyira, a Habsburg kormanyzattal
szembekerult koltére, hisz évvel annak halala utan, a torténetirasban ,az dnkényura-
lom koranak”™? nevezett id6szak utolsé éveiben. Talan nem minden alap nélkiil val6 a
feltételezés, hogy az éra els6 felében ilyen targyu konyvet provokativ vallalkozas lett
volna megjelentetni.

A linzi iratanyagrol beszamol6 els6 hiradasok

Toldy kotete utan ujabb négy év telik el, mig a Szazadok® és a Vasarnapi Ujsag ha-
sabjain publikaciok jelennek meg Batsanyirél. A Vasarnapi Ujsag 1869-ben életrajzi
osszefoglaloval nyitja a témaval foglalkoz6 irasai sorat.* 1872 januarjaban ugyanitt
Szasz Karoly szamol be az Akadémia januar 2-ai iilésérél, amelynek egyik témaja Ba-
tsanyi Janos Linzben maradt kézirathagyatéka volt.” A cikk szerint Stessel Jozsef 1871

16 BACsANYI Janos Kolteményei valogatott prézai irasaival egyetemben, kiad. ToLpy Ferencz, Pest, 1865, 6.

17 Toupy Ferenc, Eletrajzi toldalék: Bacsanyi Janos, Az MTA Evkonyvei, 1845/1847, VIII, Elsé oszt., 90-91;
U6, Gyaszbeszéd Bacsanyi Janos felett, Magyar Académiai Ertesits, 1847/8, 226-232; U6 Irodalmi beszédei,
Pozsony, 1847, 291-302.

18 Kazinczy Gabor, Batsdnyi Janos: Nyilt levél Toldy Ferenchez, Uj Magyar Muzeum, 2(1851/1852), 1, 438-453.

19 Lasd a levelek jegyzékét: http:/irodalom.arts.unideb.hu/kutatas/textologia/aktualitasok.php.

20 ,A nagyobb részt (III-XV) gréf Miké Imre ur O Excellentiaja kegyességének koszénom.” BACSANYI
Kolteményei, i. m., VL.

21 SzINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkai, VIII, Bp., Hornyanszky Viktor, 1902, 1347-1357; Rajka
Lasz16, A Bélcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly torténete: 1860-1934 = Az Erdélyi Mizeum-
Egyestiilet haromnegyedszazados tudomanyos miikidése 1859-1934, szerk. GYORGY Lajos, Cluj-Kolozsvar,
Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 1937.

22 1849-1867. Magyarorszag torténete a 19. szazadban, szerk. GERGELY Andras, Bp., Osiris, 2005, 279.

23 Batsanyi Janos konyvtara, Szaz, 3(1869), 278.

24 [SzAsz Karoly], Bacsdanyi Janos (1763-1845.), Vasarnapi Ujsag, 16(1869)/51, 697-698.

25 [SzAsz Karoly], Bacsanyi Janos hatrahagyott kéziratai (Az akadémia januar 2-iki iilésébél), Vasarnapi
Ujsag, 19(1872)/2, 18-19.
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jutott, hogy a kézirathagyaték vagy annak egy része Linzben van. Nem tartja kizart-
nak, hogy Batsanyi addssagai fejében, mintegy zalogként keriiltek a dokumentumok
jelenlegi megbrz6jikhoz, s azt is megjegyzi, hogy az iratok masik részét Batsanyi
halala utan a rendérhatosag lefoglalta, ,s maig is a hatésag levéltaraban lappang”.?
E levele végén Stessel arrdl érdeklédik, kutasson-e tovabb a szovegek utan, s a meg-
erdsitd valaszt kovetéen 1871. december 1-jén Gjabb beszamolot kiild, amelyben méar a

hagyaték rendezésérdl tudosit:

Linzben laké honfitarsunk, Kancz Zsigmond cs. kir. fébanya- és erdész-tanacsos ur,
elhunyt névére szamara sirkeresztet rendelvén meg egy ottani kéfaragoénal, ez alka-
lommal a Hafner nevii kéfaragd, ki Bacsanyit személyesen ismerte volt s neki nagy tisz-
tel6je és a szoban forgd egész iratcsomagnak tulajdonosa, Kancz urnak a gyijteményrél
emlitést tevén, middn ez érdekelve latszott lenni iranta, neki folajanlotta, hogy az ira-
tokat 4tnézés és rendezés végett atadni kész. Kancz ur ez ajanlatot 6rommel fogadta s
az iratokat tényleg magahoz vette s azok rendezését — targy és id6sor szerint — meg is
kezdette.”

Stesseltdl 1871. december 9-én érkezik a harmadik levél: arrél ad hirt, hogyan jutottak
az iratok Hafner birtokaba:

Bacsanyi halala utan az elhunyt kolté konyvei s iratai kozil mind az, mit a rendérség
le nem foglalt (s mit foglalt le, ma még nem tudatik, csak annyi all, hogy terjedelmesb
és sajto ala készitett kéziratok a most foltalaltak kozott nincsenek, holott hogy ilyenek
is léteztek, mint alabb latandjuk, bizonyosnak mondhatd) — bizonyos Haferl nevii boltos
kezeibe jutott, valdsziniileg némi kovetelések fejében, melyeket 6, az 6rokosok nélkiil
elhalt Bacsanyi hagyatéka ellen tamasztott, mely hagyaték azonban sokkal szegénye-
sebb volt, mintsem hanyt-vetett rosz iratoknal értékesebb holmikkal elégithette volna
ki magat bel6le. Haferl az igy 6rokolt konyveket, s6t az iratok egy részét is, olcsd aron
elprédalta; ugy latszik, nem viseltetett Bacsanyi irant kell kegyelettel, vagy nem volt
sejtelme az 6rokség értékérdl. Hafner kéfaragd Haferllel ismeretségben levén s Bacsanyi
irdnt nagyobb tisztelettel viseltetvén, a boltossal sajatsagos csere-szerz8désre lépett.
Sirkovet faragott s allitott Bacsanyinak, s fizetésil érette Bacsanyiné miniatur-arczképét
és Bacsanyi iratai s levelei egy részét nyerte. A tobbiekét késébb, valdsziniileg pénzért
szerezte meg, hadd forduljon rajtok valami a boltosnak is.*

Stessel — bar sajat bevallasa szerint nem volt mddja a teljes anyagot attekinteni — a
levél hatralévé részében ismerteti a hagyaték altala latott részét. Eszerint itt talalhatok
Batsanyi Janos és Baumberg Gabriella egymassal valtott levelei, Baumberg Gabriella

26 Uo., 18.
27 Uo., 19.
28 Uo.
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egy hirlapokbdl 4116 gytjtemény, a lapok szélén Batsanyl megjegyzéseivel.?’

A Linzben meglelt kéziratok 1étérdl és megdrzédésiik torténetérdl ez a kozlemény
tudosit nyomtatasban eldszor, s valik majd egyszersmind a késébbi — elemeikben oly-
kor egyméasnak ellentmond6 - ismerteték alapjava. Stessel Jozsef személyérél nem
tudunk meg tobbet a Vasarnapi Ujsagbol,*® mint hogy ,Bécsben laké hazankfia”*
személyesen ismerhette Kantz Zsigmondot, hiszen eredetiben latta a kéziratokat. Sze—
repe (e kozleménybdl ugy tlinik) az Akadémia szamara készitett els6 értesiték meg-
irasaban, illetve az iratok eddigi s majdani 6rz6i kozti kozvetlen kapcsolat megterem-
tésében meril ki; a tovabbiakban hattérbe vonul, nem taldlkozunk tobbé a nevével.
A levelei alapjan készitett beszamolobol megismerhetjiik a linzi hagyaték altala be-
mutatott torténetének f6szerepléit: Hafferlt, ,a boltost”, Batsanyi 6rokosét; Hafnert, a
Lkofaragot”, Batsanyi baratjat, akinek voltaképpen az iratok meg6rzédése koszonhet6;
s végiil Kantz Zsigmondot, a hagyaték rendezgjét.

Tény, hogy az Akadémia Stessel ajanlatat elfogadva felvette a kapcsolatot Hafnerral
és Kantz Zsigmonddal, amint az is, hogy 1872-ben kéziratok keriiltek a Linzben meg-
Orzott anyagbol a Magyar Tudomanyos Akadémia gytjteményébe. A Magyar Tudo-
ményos Akadémia Ertesitdje 1872-es és 1873-as évfolyamaiban a hagyaték rendezsitsl
harom vonatkozd levelet kozolve ad hirt az eseményrél.*

Kantz Zsigmond azonban nemcsak Batsanyi szovegeit kiildte el, hanem sajat fel-
jegyzéseit, jegyzeteit is, amelyeket munkaja soran készitett, tovabba azokat a magan-
leveleit, amelyeket ebben az idében irt. Az MTAK Kt RAL kataloégusa utal a témaban
az Akadémiaval valtott levelekre is. A linzi hagyaték vonatkozasaban ezek a szovegek
tekintheték autentikus forrasnak. A benniik foglaltakat szembesitve a késébbi irasok-
kal, mind az iratanyag Osszetételére, mind meg6rz6ik szerepére nézve torzitasokra,
tévedésekre bukkanhatunk, amelyek késdbb, a hagyaték tovabbi részeinek felkutatasa
soran is tévutakra vezethetnek.

A kézirattari anyagokat is atvizsgalva joval nagyobb és gazdagabb forrascsoport
tlinik el6, mint amilyenre a nyomtatott kdzlemények utalnak. 1871 novembere és 1875
szeptembere kozott sszesen huszonnégy vonatkozo levél gytjthetd ossze, amelyek az
alabbi idérendben kovetik egymast:

29 Uo.

30 Szinnyei szerint fépénztarnok a kismartoni Eszterhazy-uradalomban. Egyéb életrajzi adatokat nem ko-
z0l. Torténeti, helytorténeti dolgozatok kothet6k a nevéhez. SZINNYET Jozsef, i. m., XIII, Bp., 1909, 37-38.

31 [SzAsz], Bacsanyi Janos hatrahagyott..., i. m., 18.

32 Josef Hafner levele az MTA-nak (Linz, 1872. febr. 7.), MTA Ertesitéje, 6(1872)/4, 73-78; Kantz Zsigmond
levele az MTA-nak (Salzburg, 1872. szept. 4., MTA Ertesitc”)je, 7(1873), 66—69, eredetije: MTAK Kt, RAL
1287/1872; Kantz Zsigmond levele az MTA-nak (Salzburg, 1872. nov. 28.), MTA Ertesitéje, 7(1873), 69-71,
eredetije: MTAK Kt, RAL 1287/1872.
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felbukkanésarol®

. 1871. november 28. Stessel Jozsef levele Kantz Lazarnak®

. 1871. november 28. Kantz Lazar levele Kantz Zsigmondnak®

. 1871. december 1. Stessel Jozsef levele a Magyar Tudomanyos Akadémianak®

. 1871. december 9. Stessel Jozsef levele a Magyar Tudomanyos Akadémianak®

. 1871. december 19. a Magyar Tudoményos Akadémia levele Kantz Zsigmondnak®
. 1871. december 19. utan Stessel Jozsef levele Kantz Zsigmondnak®

. 1872. februar 7. Kantz Zsigmond levele a Magyar Tudomanyos Akadémianak*

O 00 N N U R W

. 1872. februar 7. Josef Hafner levele a Magyar Tudomanyos Akadémianak*

10. 1872. marcius 9. a Magyar Tudomanyos Akadémia levele Kantz Zsigmondnak*

11. 1872. marcius 9. a Magyar Tudomanyos Akadémia levele Josef Hafnernak*

12. 1872 tavasza Kantz Zsigmond levélfogalmazvanya Stessel Jozsefnak**

13. 1872. aprilis 15. Josef Hafner levele a Magyar Tudomanyos Akadémianak®*

14. 1872. julius 3. a Magyar Tudomanyos Akadémia levele Kantz Zsigmondnak®

15. 1872. szeptember 4. Kantz Zsigmond levele a Magyar Tudomanyos Akadémianak?

A levelet emlité Vasarnapi Ujsag nem ad pontos datumot, tartalmi utalasai szerint vélhetéen Stessel
Jozsef az akadémia titkaranak cimzett, 1871. nov. 21-én kelt levelérél van szo. [SzAsz], Bacsanyi Janos hat-
rahagyott..., i. m., 18-19. Stessel Jozsef levele az MTA-nak (Bécs, 1871. nov. 21.), MTAK Kt, RAL 1089/1871.
Stessel Jozsef levele Kantz Lazarnak (Bécs, 1871. nov. 28.), MTAK Kt, Ms 363/191. A levél leirasa a bori-
tolapon: ,Stessel Jozsef levele megnevezetlennek.” A szoveg tartalmi utalasai alapjan a cimzett Kantz
Lazar; lasd alabb.

Kantz Lazar levele Kantz Zsigmondnak (Bécs, 1871. nov. 28.), MTAK Kt, Ms 363/191.

A levél létére a Vasarnapi Ujsag 1872. januari szama utal: [SzAsz], Bacsanyi Janos hatrahagyott..., i. m.,
18-19. Az MTAK Kt RAL iratai k6zott ez a forras ma mar nem lelhet6 fel.
A levél létére a Vasarnapi Ujsag 1872. januari szama utal: [SzAsz], Bacsanyi Janos hatrahagyott..., i. m.,

18-19. Az el6bbihez hasonléan az MTAK Kt RAL iratai kozott ma mar ez a forras sem lelhet6 fel.

A Magyar Tudoményos Akadémia levele Kantz Zsigmondnak (Pest, 1871. dec. 19.), MTAK Kt, Ms
363/184.

A levél nem kerilt el6, csupan utalas talalhato ra: Kantz Zsigmond levele a Magyar Tudomanyos Aka-
démia I. osztalyanak (Linz, 1872. febr. 7., MTAK Kt, Ms 363/173. Eszerint Stessel tovabbitja Kantznak az
Akadémia 1871. dec. 19-én kelt levelét.

Kantz Zsigmond levele az MTA-nak (Linz, 1872. febr. 7.), eredeti példany: MTAK Kt, RAL 1238/1872;
fogalmazvany: MTAK Kt, Ms 363/173. E levél melléklete Josef Hafner azonos napon kelt levele.

Josef Hafner levele az MTA-nak (Linz, 1872. febr. 7.), MTA Ertesit6je, 6(1872)/4, 73-78, kéziratban Kantz
irdsaval: MTAK Kt, Ms 362/125/1-3.

A Magyar Tudomanyos Akadémia levele Kantz Zsigmondnak (Pest, 1872. marc. 9.), MTAK Kt, Ms
363/185. Magyar nyelvi levél, melléklete: levél Josef Hafnernak; fogalmazvany: MTAK Kt, 1427/1872.
A Magyar Tudomanyos Akadémia levele Josef Hafnernek (Pest, 1872. marc. 9., MTAK Kt, Ms 363/186.
Kantz Zsigmond levélfogalmazvanya Stessel Jozsefnak, keltezetlen, hozzavetoleges keletkezési idejére
lehet csak kovetkeztetni. MTAK Kt, Ms 362/212.

Josef Hafner levele az MTA-nak (Linz, 1872. 4pr. 15.), MTAK Kt, RAL 1287/1872. Méasolata Kantz Zsig-
mond kézirasaval: MTAK Kt, Ms 362/126.

A Magyar Tudomanyos Akadémia levele Kantz Zsigmondnak (Pest, 1872. jul. 3.), MTAK Kt, Ms 363/183,
MTAK Kt, RAL 648/1872.

Kantz Zsigmond levele az MTA-nak (Salzburg, 1872. szept. 4.), MTA Ertesitéje, 7(1873), 66-69, eredetije:
MTAK Kt, RAL 1287/1872.
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17. 1872. november 28. Kantz Zsigmond levele a Magyar Tudomanyos Akadémianak®
18. 1872. november 28. Kantz Zsigmond levele Pulszky Ferencnek®

19. 1872. december 5. Kantz Zsigmond levele Knauz Nandornak®'

20. 1873. aprilis 21. levélfogalmazvany az Akadémia I. osztalyanak titkara szamara®
21. 1873. méajus 6. a Magyar Tudomanyos Akadémia levele Kantz Zsigmondnak®

22. 1873. jinius 24. Kantz Zsigmond levele a Magyar Tudoményos Akadémianak®
23. 1874. december 30. Balogh Antal levele Kantz Zsigmondnak®

24. 1875. szeptember 22. Josef Hafner levele a Magyar Tudomanyos Akadémianak®

Annak a torténetnek a kereteit, amely Batsanyi Janos Linzben maradt kéziratainak
sorsat mondja el, e levelek adjak.

,Die Briefe dieser beiden edlen Seelen bleiben mir unvergefllich.”’
Kantz Zsigmond és Batsanyi Janos

Batsanyi Janos és Baumberg Gabriella Linzben maradt iratait Kantz Zsigmond ren-
dezte, s ktldte tobb részletben Pestre. Nevével nem talalkozunk lexikonokban, csupan
levelei és az Akadémiara keriilt jegyzetei arulkodnak roéla. A Kantz csalad Magyar-
orszagrol szarmazik,’® nemességet az 1770-es években szerzett.” Rokonsagban allt a
Batthyany csalad pinkaf6i grofi agaval.®° Kantz Zsigmond édesapja, Kantz Jozsef 1784-
tél a Magyar Kiralyi Helytartétanacs szolgalataban allt, el6bb mint iktatoétiszt, utébb
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Carl Freytag levele Kantz Zsigmondnak (Miinchen, 1872. nov. 12.), MTAK Kt, K751/60.

Kantz Zsigmond levele az MTA-nak (Salzburg, 1872. nov. 28.), MTA Ertesitéje, 7(1873), 69-71, eredetije:
MTAK Kt, RAL 1287/1872.

Kantz Zsigmond levele Pulszky Ferencnek (Salzburg, 1872. nov. 28.), MTAK Kt, RAL 1391/1872.

Kantz Zsigmond levele Knauz Nandornak (Salzburg, 1872. dec. 5.), MTAK Kt, Ms 363/174. A levél bori-
toja szerint a cimzett ,egy fépap”. A levél tartalmi utalasai alapjan a cimzett Knauz Nandor.
Levélfogalmazvany a Magyar Tudoméanyos Akadémia I. osztalya titkaranak (Pest, 1873. apr. 21.), MTAK
Kt, RAL 1276/1873.

A Magyar Tudomanyos Akadémia levele Kantz Zsigmondnak (Pest, 1873. m4j. 6.), eredeti példany:
MTAK Kt, Ms 363/182, fogalmazvany: MTAK Kt, RAL 427/1873.

Kantz Zsigmond levele az MTA-nak (Salzburg, 1873. jun. 24.), MTAK Kt, RAL 592/1873.

Balogh Antal levele Kantz Zsigmondnak (Bp., 1874. dec. 30.), MTAK Kt, Ms 363/178.

Josef Hafner levele az MTA-nak (Linz, 1875. szept. 22.), MTAK Kt, RAL 873/1875.

,E két nemes lélek levelei feledhetetlenek maradnak szamomra.” Kantz Zsigmond levele Knauz Nan-
dornak (Salzburg, 1872. dec. 5.), MTAK Kt, Ms 363/174.

A csaladnév tobb valtozatban bukkan fel: Kancz, Kancz, Kantz, Kantz, Kautz, Kanz. A dolgozat a Kantz
irasmodot koveti.

NaGy Ivan, Magyarorszag csaldadai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal, Pest, 1860, VI, 62; KEMPELEN
Béla, Magyar nemes csaladok, Bp., 1913, V, 342.

Verzeichniss der in dem Stammbaume der fiirstlichen und griflichen Familie v. Batthyany vorkommenden
Familienmitglieder (sammt biographischen Daten), Wien, 1896, 34.
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mint fogalmazo, Végmﬁm l:llknmm62 Kantz életrajzi adata-

ira nézvést kevés tampont akad: 1872. szeptember 4-én kelt levelében emliti életkorat
- 75 éves —, tehat 1797 korul sziilethetett;*® haladlanak éve 1875.* Budarol 1842 tajan
keriilhetett Bécsbe,* tavozasanak okat lényegében homalyban hagyja: ,végzetes csa-
ladi viszonyok miatt, sajat dontésb6l szamtizettem a hazambol”.% Az 1870-es években
Salzburgban élt nyugalmazott maramarosi banya- és erdészeti fétanacsosként. frasa-
bol kideriil, hogy mind magyar barataival, mind csaladtagjaival kapcsolatban maradt,
mi tobb: a magyar politikai helyzet alakulasat is nyomon kovette.” Két testvérérol
lelhet6k fel adatok,®® s valamiképpen mindketten hozzajarultak Batsanyi kéziratha-
gyatékanak ismertté valasdhoz. Occse, Kantz Lazar esztergomi kanonok.” Huga™ a
kiralyi helytartotanacsi titkar, rakosi Boros Janos™ 6zvegye, Boros (sziiletett Kantz)
Maria,”” akinek gyogyittatasa miatt 1871 juniusaban Linzbe érkezett.”” A kezelés nem
hozott gyogyulast, Kantz 1871 novemberében a sirké elkészittetését intézve ismerke-
dik meg Josef Hafnerral, aki ez id6 tajt kéfaragoként miikodott. Hafner megtudvan,
hogy Kantz magyar, felfedte el6tte, hogy egy magyar kolt6, Batsanyi Janos iratait 6rzi.
Kantz elkérte a kéziratokat, atnézte, rendszerezte, majd tobb részletben elkildte az
Akadémianak. Vélhet6en rogton tisztaban volt a felfedezés jelentéségével, amely nem

61 EMBER Gy6z6, A M. Kir. Helytartotandcs iigyintézésének torténete 1724-1848, Bp., M. Kir. Orszagos Le-
véltar, 1940, 206, 210, 218; FALLENBUCHL Zoltan, A hivatalnoksag torténete 1790-1815: Adattar 2: Ma-
gyar Kiralyi Helytartotanacs: Consilium Regium Locumtenentiale: 1790-1815, [Bp.], OSZK, 1987-1994,
183-184.

62 Kantz Zsigmond levele az MTA-nak (Salzburg, 1872. szept. 4.), MTA Ertesitéje, 7(1873), 66, eredetije:
MTAK Kt, RAL 1287/1872.

63 Uo.; MTA Ertesitéje, 7(1873), 66—69.

64 Josef Hafner levele az MTA-nak (Linz, 1875. szept. 22.), MTAK Kt, RAL 873/1875.

65 Kantz Zsigmond levele az MTA-nak (Salzburg, 1872. szept. 4.), i. m.

66 ,[...] ich sei wegen fatalen Familien-Verhédltnissen durch eigenen Entschluss aus meiner Heimat
verbannt”. Uo., MTA Ertesitéje, 7(1873), 66.

67 Uo., ill. Kantz Zsigmond levele az MTA-nak (Salzburg, 1872. nov. 28.), MTA Ertesitsje, 7(1873), 69-71,
eredetije: MTAK Kt, RAL 1287/1872.

68 Kantz Zsigmond szamos csaladjara vonatkozo forrast mellékelt Batsanyi bekiildott szovegeihez. Ezek
kozott talalni néhany csaladtagoktoél szarmazé maganlevelet, valamint olyan Kantz Zsigmond készi-
tette vazlatos feljegyzéseket, amelyek a rokonok neveit és sziiletési, olykor halalozasi datumaikat is
tartalmazzak. Vélhet6en sajat hasznalatra készithette az osszefoglaldkat, hiszen a rokonsagi fokokat
nem tintette fel. A forrasok Batsanyi Janos kéziratos hagyatékanak anyagai kozott, a kovetkezé jelze-
teken talalhaték: MTAK Kt, Ms 362; MTAK Kt, Ms 363.

69 Kantz Lazar (Buda, 1811. jan. 25.-Esztergom, 1881. marc. 14.) = Magyar katolikus lexikon, szerk. ViczIAN
Janos, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2001, VI, 137; KoLLANYI Ferenc, Esztergomi kanonokok 1100-1900, Esz-
tergom, 1900, 473-474.

70 Egy Boros Janostol fennmaradt feljegyzés szerint Kantz Maria 1802. jan. 5-én sziiletett. Lasd: Zum
angenehmen Nutzen der Nachkommenschaft, MTAK Kt, Ms 362/211.

71 NAaGyY Ivan, i. m., Pétlék-kotet, Pest, 1868, 153-154; KEMPELEN Béla, Magyar nemes csaladok, Bp., 1911, 11,
368-370.

72 Boros Janos gyaszjelentése: MTAK Kt, Ms 363/162. A Boros Janos és Kantz Maria gyermekeire vonatko-
26 adatokat lasd: Zum angenehmen Nutzen der Nachkommenschaft, MTAK Kt, Ms 362/211.

73 Kantz Zsigmond levele az MTA-nak (Salzburg, 1872. szept. 4.), MTA Ertesitdje, 7(1873), 67, eredetije:
MTAK Kt, RAL 1287/1872.
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tott az informacio, s el6szor 6 tovabbitotta a hirt az Akadémianak: a Vasarnap Ujsag
kozlése szerint még ugyanabban a honapban, 1871. november 21-én tette meg iras-
ban a bejelentést,” december elején pedig mar Linzben volt, s a helyszinrél tudésitott
személyes benyomasai és Kantz beszamoloi alapjan.” Kantz Zsigmond Akadémiara
eljuttatott feljegyzései kozott talalhatoé egy dokumentum, amely fényt derit a koril-
ményre, amely e gyorsasagot magyarazza. Stessel Jozsef Bécsben, 1871. november 28-
an kelt levelér6l van sz6.” A levélen két kéz irasa olvashatd. A rectdn Stessel Jozsef
alairassal ellatott, tintaval irt sz6vege lathat6. A megszolitas — ,Euler] Wohlgeboren!”
- nem tartalmazza a cimzett nevét. A szoveg beszamol arrol, hogy a levél ir6ja valaszt
kapott az Akadémiatol: ,Kanz Gr” nagy szolgalatot tenne a magyar irodalom javara,
ha 4tengedné az iratokat az Akadémianak.” Erdeklédik azok mindségérdl és megle-
16jik tovabbi szandékairdl is. A lap versdjan ceruzaval irt, sietésen™ papirra vetett
sorok indulnak, amelyek a recto fels6 harmadaban, Stessel irasa f6lott fejez6dnek be.
A keltezés Stessel levelével megegyez6.”” A megszolitas — ,Lieber Bruder!” — ebben az
esetben sem tartalmaz nevet. A levél ir6ja megkéri a cimzettet, hogy irjon egy leve-
let Stesselnek — amit majd & tovabbit neki —, amelyben kifejezi szandékat: hajlando
atadni Batsanyi kéziratait az Akadémianak. Szova teszi Stessel tulzott igyekezetét:
,Nem tudom, helyesled-e [Stessel] érdeklédését az Akadémia legfontosabb tagjainak
asszonyainal. De hat mar megesett. Latod, mennyire innepelt Bacsanyi még halala
utan is.”®® Aggodalmanak utéiratban is hangot ad: ,Ne légy dithos, ha a dolog nincs
inyedre, csak kozvetve vagyok hibas benne.™

E két levél tartalmi 6sszefliggései arra utalnak, hogy Stessel levelének cimzettje
Kantz Lazar, Zsigmond Sccse. Irasaban utal arra, hogy jol ismeri Stesselt. A kéziratok
felbukkanasanak hire tehat e két személy kozvetitésével ért el Magyarorszagra. Kantz
Lazar a hattérben a késébbiekben is figyelemmel kiséri a kéziratok sorsanak alakulasat,
s vélhet6en neki koszonhetéen két masik esztergomi kanonoknak, Schirgl Andrasnak
és Knauz Nandornak ugyancsak kozeli ismeretei lehettek arrol.*

Ilyen modon teremt8dott meg az osszekottetés Linz és Pest kozott 1871 végén. A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia I. osztalyanak 1872. februar 19-i iilésén elhangzott, Pest-

74 [SzAsz], Bacsanyi Janos hatrahagyott..., i. m., 18-19. A levél jelzete: MTAK Kt, RAL 1089/1871.

75 Uo.

76 MTAK Kt, Ms 363/191.

77 ,H.v. Kanz wiirde der ung. Literatur einen grossen Dienst und eine besondere Gefilligkeit erweisen,
falls er geneigt wére die Schriften der Academie zu tiberlassen.” MTAK Kt, Ms 363/191.

78 ,[...] nur eile”, Uo.

79 ,WTlien]. den 28/71.” Uo.

80 ,Ich weifd nicht, ob Dir seine Anfrage der Frauen der gewichtigsten Mitglieder der Academie recht ist?”
Uo.

81 ,Seinicht bos, wen[n] Dir die Sache nicht recht ist, ich bin nur indirect daran Schuld.” Uo. Lasd A ,,bé-
lyeges ember” cim{ alfejezetet.

82 Kantz Zsigmond levele az MTA-nak (Salzburg, 1872. szept. 4.), MTA Ertesitdje, 7(1873), 69, eredetije:
MTAK Kt, RAL 1287/1872; KOLLANYI, i. m., 469-470, 500-502; Kantz Zsigmond levele Knauz Nandornak
(Salzburg, 1872. dec. 5.), MTAK Kt, Ms 363/174.
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Kantzhoz, amelyre maga 1872. februar 7-én valaszolt egyelére réviden, mellékelvén
a hagyaték eddigi megdrzdjének, Josef Hafnernak levelét, ez meg is jelent a Magyar
Tudomanyos Akadémia Ertesitéjében.®* Ertékes forras keriilt ilyen médon nyilvanos-
sagra, amely nemcsak arrdl nyilatkozik, hogyan jutott Hafner birtokaba az iratanyag,
hanem arrdl is vall, mit latott a szemtand, a Batsanyihoz tudomésunk szerint — fele-
ségén kivil — ekkoriban legkozelebb allo személy a Linzben toltott napokbol. A Batsa-
nyitél megtudott (vagy amint kés6bb kideriil: altala elhallgatott) részletek pedig jelzik,
milyen magatartasi stratégiat valasztott a kormanyzattal élete folyaman tobbszor 6sz-
szelitkozésbe keriilt, végiil politikai okokbol internalt literator.

Josef Hafner 1818-ban ismerkedett meg Batsanyi Janossal és Baumberg Gabriellaval
a hazaspar régi ismerdse, a levelezésben is gyakran emlitett Vinzenz Georg Kininger
kozvetitésével ** Hafner a bécsi képzémiivészeti akadémian Kininger tanitvanya volt,*
s a kolt6vel egészen annak halalaig szoros kapcsolatban allt. Megtudjuk, hogy Batsanyi
- talan a maga, talan Hafner védelmében - szlikszavu volt multjat illetden. Hafner tud
arrdl, hogy baratja szamizott, ennek okairél azonban Kantz vilagositja fel.** Nemcsak
a multbeli megprobaltatasokrol nem volt fogalma, hanem sajat bevallasa szerint az a
koriilmény is rejtve maradt elétte, hogy — amint maga fogalmaz — Batsanyinak ,Linz-
ben is el kellett tirnie a nyomozas kinjait”®” A hazaspar linzi kapcsolatairél roviden,
minddssze egy mondatban szo6l: ,Mindkét hitvest szivesen lattadk az akkori Lamberg
hercegek hazaban, ha Batsanyi a sétan mutatkozott, mindig koriilvette az itteni elit.”®

83 Josef Hafner levele az MTA-nak (Linz, 1872. febr. 7.), MTA Ertesitoje, 6(1872)/4, 73-78.

84 Uo.

85 ,Josef Hafner (1799-1891) valéjaban miniatiirfestd, rézmetsz6 és litografus volt, a bécsi képzémivészeti
akadémian Kininger tanitvanya. Ha szobrasz lett volna, ahogy eddig allitottak, ez utobbi adat nehezen
lett volna megmagyarazhat6, mivel Kininger a mezzotinto technikat tanitotta, ezt pedig szobraszok-
nak nem kellett tanulniok. V6.: Thieme-Becker: Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler. XV. kot.
Lpz. 1922. 499.” RozsA Gyorgy, Batsanyi Janos képmasai = BJOM 11, 634.

86 Kantz Zsigmond levele az MTA-nak (Salzburg, 1872. szept. 4.), MTA Ertesitéje, 7(1873), 66-69, eredetije:
MTAK Kt, RAL 1287/1872.

87 ,[..] dass er zu Linz auch Untersuchungs-Qualen erdulden musste”. Uo., MTA Ertesitéje, 6(1872)/4, 76.

88 ,Beide Gatten waren im Hause des derzeit lebenden Fiirsten Lamberg gerne gesehen, wenn Batsanyi
sich auf der Promenade zeigte, war er immer von der hiesigen Elite der Bewohner umgeben.” Uo.,
MTA Ertesitéje, 6(1872)/4, 76-77. Batsanyi Janos és Baumberg Gabriella linzi kapcsolathaléjara vonat-
kozban egyelére kevés forras ismert. Mindazonaltal Kantz Zsigmond feljegyzései érdekes adalékra
hivjak fel a figyelmet, 6 ugyanis — felhasznalva a forrasok ismeretébdl adodé tudasat — életrajzi
osszefoglalokat készitett Batsanyirdl (MTAK Kt, Ms 363/164-168; MTAK Kt, Ms 10. 218/7; MTAK Kt,
Ms 10. 218/8) és Baumberg Gabriellarél (MTAK Kt, Ms 362/113; MTAK Kt, Ms 362/114; MTAK Kt, Ms
362/115). Utobbit valasztja targyaul az Eine deutsche Dichterin im ungarischen Pantheon (Német kolté-
né a magyar panteonban) cimet visel6 széveg is, amely négy nyomtatott (MTAK Kt, Ms 362/111-112;
K 751/2/59; MTAK Kt, M. Ir. Lev. 4 142) és egy kéziratos példanyban maradt fenn (MTAK Kt, Ms 10.
218/6). A kinyomtatott szoveget révid terjedelme miatt nem kototték be, z6ld borité fedi. Létrejot-
tének torténetét maga Kantz meséli el Zum griinen Heft gehirig (‘A z6ld fizethez tartozik’) cimt
irasaban. Ez a sz6veg harom valtozatban maradt fenn a kovetkez6 jelzeteken: MTAK Kt Ms 363/169/1,
MTAK Kt, Ms 363/170/1, MTAK Kt, 363/171/1. Az els6ként emlitett, s az utobb felsorolt masik két iras
kozott komoly eltérés mutatkozik. Mindharom széveg azzal indokolja a ,zold fizet” megsziiletését,
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repet kapnak a sztikos anyagi lehetdségek, amelyek végiil a kéziratok hagyomanyo-
zodasat is érintik. Batsanyi f6 bevételi forrasa, a Parizsbol kapott nyugdij az utolso
években vélhet6en a Batsanyi pénziigyeit kezel6 Hafferlhoz érkezett,*” aki ezen a tevé-
kenységén tul esetenként hitelezett is a koltének, aki (addssagait torlesztendd) 6t teszi
meg altalanos 6rokosévé.” O volt a haldokl Batsanyi mellett, s az 6rokost is 6 értesitet-
te a halalesetrél. Az események kovetkez6 epizodja tobb tekintetben is lényeges. Egy-
fel6l megtudjuk, hogyan keriilt a hagyaték kéziratokbdl 4116 része Hafnerhoz; masfelél
Hafner leirasabol kozvetve értesiiliink a linzi évek masik egykoru szemtanujanak az
internalt Batsanyihoz fiz6d6 attitidjérol.

Haffer] - nagyon félénk ember 1évén - felemelt kezekkel kért engem: vegye csak gyor-
san a papirokat, kéziratokat, a leveleket: mindent, ami az irdasztal koriil hever, min-
dent kutasson at, hogy semmi ne maradjon hatra, Isten tudja, mit irt. Nem akarom,
hogy barmit is talaljanak itt, ha jon a zarolas” a rendérséggel, és hogy [Ggy higgyék]

89

90

91

hogy miutan fény deriilt a kéziratok létezésére, szamos ujsag félrevezet6 mendemondakat kozolt
Batsanyirol fogsaga, Bécsb6l valo tavozasa és felesége hatrahagyasa kapcesan. A széban forgo fuzet
vallalja magara, hogy ezeket a tévedéseket tisztazza. Az elsé szovegvaltozat szerint Josef Hafner
hivta fel a figyelmet erre a koriilményre, s 6 6sztonozte a munka létrejottét. A masik két valtozatban
mas név bukkan fel: Anton Tuczek, linzi helytartétanacsi tanacsos, aki ebben az idében a Linzer
Zeitung szerkesztéje. E variansok szerint 6 kéri fel Kantzot lapja szamara a cikk megirasara. Tuczek
személyes motivacidja is érthet6vé valik; kidertil ugyanis, hogy személyesen ismerte Batsanyit, aki
édesapja baratja volt. Tuczek és nem Hafner nevét emliti Kantz Stesselnek sz616 levélfogalmazvanya
is: MTAK Kt, Ms 362/212. Tuczek személyérsl Batsanyi vonatkozasaban nem talalni adatot a Magyar-
orszagon elérhet6 szakirodalomban. Annyi azonban tény, hogy a Jahrbuch des Oberésterreichischen
Musealvereins 1856-os kotete a cimben emlitett fels6-ausztriai egyesiilet tagjai kozott mind Josef
Hafner, mind Anton Tuczek nevét felsorolja. Ha hihetiink Hafner leirdsanak, miszerint Batsanyi
Linzben beilleszkedett a helyi szellemi elit koreibe, a linzi kapcsolathalé tekintetében indokoltnak
tinik a fenti évkonyv évfolyamainak és a tagok listajanak tovabbi tiizetes vizsgalata. Az évkonyv
egyes évfolyamai online elérheték: http://www.landesmuseum.at/datenbanken/digilit/?litnr=28485,
http://www.landesmuseum.at/pdf_frei_remote/JOM_16_0030-0031.pdf. Batsanyi linzi koréhez ada-
lékokkal szolgal tovabba: Freidrich BERGER, Jdnos und Gabriele Batsanyi: Ein Dichterpaar im linzer
Exil, Jahrbuch des Oberdsterreichischen Musealvereins, 1995/1, 205-245.

Anton Karl Hafferl Batsanyi halala utan lépéseket tett annak érdekében, hogy 6rokoseként felvehesse
a Batsanyi Janost allitasa szerint megilleté hatramaradt nyugdijat. Apponyi Gyorgy levelet valt ez
iigyben a francia hatosagokkal, s 1847. apr. 20-an értesiti Hafferlt, hogy kezdeményezését elutasitottak.
A levelek jelzete: MTAK Kt, M. Ir. Lev. 4* 142. Hafferl koveteléseirdl sz6l Kantz Zsigmond is egyik jegy-
zetében: Die Lebens-Ereignisse des Batsanyi, MTAK Kt, Ms 10. 218/8.

Josef Hafner levele az MTA-nak (Linz, 1872. febr. 7.), MTA Ertesit6je, 6(1872)/4, 73-78. V6. Batsanyi Janos
végrendelete, MTAK Kt, M. Ir. Lev. 4* 142.

Speer; vélhetéen a Sperre 'zarolas, lezaras’ szo elirasa. A gyakorlatra utal, amelynek soran a hatésagok
az elhunyt hagyatékat hivatalos pecséttel latjak el, és torvényes védelem ala helyezik. ,Die Sperre ist
jene gerichtliche Handlung, wodurch die Verlassenschaft eines Verstorbenen mittelst Aufdriickung
des Amtsiegels unter besonderen gerichtlichen Schutz gesetzt wird.” Joachim FUGER, Das adeliche
Richteramt, oder das gerichtliche Verfahren aufSer Streitfachen in den deutschen Staaten der dsterreichischen
Monarchie, Erster Teil, Vierte Auflage, Wien, 1830, 50.
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mégis kormanyellenes iromanyokat tartott itt.

Hazafutottam, hoztam az embereimet, sszepakoltam olyan gyorsan, ahogy az le-
hetséges mindent, ami irast és teleirt konyvet az irdasztalnal talaltam, minden Gjsagot
is, ahol néhany jegyzést lattam, némelyeket voros ceruzaval jelolve; sok szaz darab
levelet és kis cédulat a fiokbol, mindent magamhoz vettem, az irdsokbdl semmi nem
maradt hatra. Kosarakba pakolva két 6ra leforgisa alatt mindent a lakasomba vittem,
és Haffer] keresked6, mint 6rokdos, ezutan megnyugodva megtette a bejelentést, hogy a
szamomra felejthetetlen, jo, nemes Batsanyi meghalt.”

A vizsgalt forras a levelezés tekintetében tovabbi alapvetd tudnivalokrol, igy a ha-
gyaték osszetételérdl is faggathato. A linzi hagyatékot eszerint egyrészt a Hafferlhoz
keriilt, majd altala az adossagot torlesztendd elarverezett ingdsagok, masrészt Ba-
tsanyi konyvtara, harmadrészt Batsanyi Janos és Baumberg Gabriella kéziratai,
valamint a fellelt 4jsagok példanyai alkottak. Az 6rokség elemeirdl szolvan kézen-
fekvének latszik a végrendeletet is szemiigyre venni,” amely ebben a tekintetben
kontrollforrasnak tekintheté. Az o6sszevetésbél kittinik, hogy Hafnernak voltak
ugyan ismeretei a végrendelet tartalmarol, értesiilései azonban pontatlanok. Rog-
ton szembeotlik, hogy a konyvtarrol emlékezvén arrol tajékoztat, hogy az a vég-
akarat szerint az Akadémidra szallt. Batsanyi azonban egyértelmtien rendelkezik:
L,Konyvtaramat tehat a grof Széchenyi Ferenc alapitotta pesti Nemzeti Miizeumra
hagyomanyozom.™* A kolté konyvtarardl szélvan ugy tinik, a kritikai kiadas is
atveszi Hafner verziéjat, s tévesen jeldli meg az j leléhelyet.” Ugy ttinik, hiszen az
els6é kotet két egymast kovets bekezdésében egymasnak ellentmondé informacio-
kat kozol: elébb arrol ir, hogy az Akadémia I. osztalyanak 1872. junius 3-i jegyzéke
szerint ,az Akadémia atveszi B. és neje hatrahagyott iratait, konyveit, hirlapjait,
pontos jegyzék mellett”, majd alabb az OSZK-ban 6rzott forrasok ismertetése soran
allitja, hogy ,Ide kerilt a kolt6 linzi konyvtara, amelynek koteteibdl tobb kéziratto-

92 ,Hafferl, ein sehr furchtsammer Mensch, bat mich mit aufgehobenen Handen: nehmen Sie nur schnell
alle Papiere, Manuscripte, die Briefe, alles was beim Schreibtisch herumliegt, suchen Sie alles durch,
dass nichts zuriickbleibt, weiss Gott was er geschrieben hat, ich mochte nicht wenn die Speer mit Polizei
kommt, dass man etwas findet, und dass ich, mit einem Menschen, welchen man staatsgefihrlich halt,
in Verband stehe; wenn er doch Regierungsfeindliche Aufsitze liegen hitte. Ich lief nach Hause, holte
meine Leute, packte so schnell als méglich alles, was ich an Schriften und beschriebenen Biichern beim
Schreibtisch fand, sogar alle Zeitungen wo ich einige Marquen sah, manche mint Réthel bezeichnet,
viele hundert Stiicke Briefe und kleine Zetteln aus der Schublade, alles nahm ich, nichts blieb an
Schriften zuriick, gepackt in Kérbe habe ich alles binnen 2 Stunden in meine Wohnung gebracht, und
Kaufmann Hafferl, als Erbe, hat dann beruhigt die Anzeige gemacht, dass der mir unvergessliche gute
edle Batsanyi gestorben sei.” Josef Hafner levele az MTA-nak (Linz, 1872. febr. 7.), MTA Ertesitéje,
6(1872)/4, 75-76.

93 Batsanyi Janos végrendelete, MTAK Kt, M. Ir. Lev. 4" 142.

94 ,Mein Bibliothek vermache ich denn vom Grafen Franz Széchenyi gestifteter ungarischer National
Museum in Pesth”. Uo. (A példanyok ma is fellelhet6k az OSZK allomanyéaban.)

95 A hagyatékot emlit6 ujabb tanulmanyok a kritikai kiadas kozlésére tamaszkodnak. F. CsaNak Dora,
Kéziratos hagyatékok az Akadémiai Konyvtarban, MKsz, 116(2000), 331-333.
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1980-as facsimile kiadashoz irt bevezet6é tanulmanyba mar csupan az els6 - Hafner
verzidjaval megegyez6 — adat keriil at.”” E kovetkezetlenség aztan tovabbgytrizik,
s nyoma még Wolfram Seidler 1994-es tanulmanyaban is felbukkan: ,Osszes iratat
hitelezéjére, egy Hafferl nevi férfira hagyta (a konyvtar kivételével, amelyet a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémianak szant) [...]"."

Kantz tudositasaibol deriil ki az a koriilmény is, hogy Hafnerhoz nemcsak kézira-
tok kertiltek, hanem Baumberg Gabriella portréja is.”” Akkor szol errél, amikor leirja,
hogy a festményr6l fotografiakat készittetett, s ezeket eljuttatta az Akadémianak. Arra
a kérdésre viszont nem ad valaszt, hogy a mi visszakeriilt-e Hafnerhoz, vagy Kantznal
maradt.'®

Nemcsak a portré emlitése utal arra, hogy valdjaban nem tudni, pontosan milyen
anyag kertilt Hafnerhoz Batsanyi halala utan, s6t: mi az, amit 26 év multan Kantz
ebbdl latott, hanem Stessel korabban mar idézett megjegyzése is. Azaz: Hafferl a kéz-
iratok és konyvek egy részét ,elprédalta”, miel6tt még azok Hafnerhoz keriiltek vol-
na.” Stessel nem hivatkozik, igy nem ellendrizhet6./” Utalasa viszont annak ellenére
is kérdéseket ébreszt, hogy a hagyaték rendszerez6i az altala emlitett kortilményrél
nem szolnak.

A fenti példak jol mutatjak, hogy mar az autentikusnak tekintett forrasok is egy-
masnak ellentmond¢ allitasokat 6rokitenek meg a linzi anyag kapcsan, demonstraljak
tovabba, hogy a recepcio esetenként nem érzékeli az eltéréseket, s igy téves adatokat
vesz at. A tetten ért bizonytalansagokat ujabbakkal gyarapitja Kantz kozremiikodése.
Az 1872 tavaszara rendszerezett anyagot ugyanis nem egyszerre kiildte be. Batsanyi
irataibdl az els6 kiilldeményt 1872. aprilis 20-an inditotta dtnak Linzb6l'”* Az elsé cso-
magbdl elkilonitett 623 darab feljegyzést — Batsanyi néhany soros mottoit, idézeteit,

96 BJOM I, 244-245.

97  KERESzTURY Dezsd, Batsanyi Janos koltéi munkainak kiadastérténete, Bp., Akadémiai-Magyar Helikon,
1980, 2.

98 ,Erhinterlief seinem Glaubiger, einem Mann Namens Hafferl, seine samtlichen Papiere (mit Ausnahme
der Bibliothek, die fir die Ungarische Akademie der Wissenschaften bestimmt war)”. Wolfram SEIDLER,
Gabriele Baumberg (1766-1839), ihr Nachlaf$ in der Ungarischen Akademie der Wissenschaften = Ex libris
manuscriptis: Quellen, Editionen, Untersuchungen zur Gsterreichischen und ungarischen Geistesgeschichte,
Hrsgg. Istvan NEMETH, Andrds VIZKELETY, Bp.-Wien, Akadémiai-Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, 1994, 79.

99 Kantz Zsigmond levele az MTA-nak (Salzburg, 1872. szept. 4.), MTA Ertesitéje, 7(1873), 66-69, eredetije:
MTAK Kt, RAL 1287/1872; Kantz Zsigmond levele az MTA-nak (Salzburg, 1872. nov. 28.), MTA Ertesit6-
je, 7(1873), 69-71, eredetije: MTAK Kt, RAL 1287/1872.

100 V6. Horvath Balazs utalasaival.

101 [SzAsz], Bacsanyi Janos hatrahagyott..., i. m., 18.

102 Stessel Jozsef Vasarnapi Ujsag emlitette harom levele kéziil az MTAK Kt RAL anyagai kozott ma mar
csak egy hozzaférhet6: Stessel Jozsef levele az MTA-nak (Bécs, 1871. nov. 21.), MTAK Kt, RAL 1089/1871.
A kataléguscédulak két masik — ma mar nem elérhet6 — levél 1étére és tartalmara utalnak: MTAK Kt,
RAL 1507/1871. ,Stessel Jozsef egy Bacsanyi arcképr6l”; MTAK Kt, RAL 1271/1872. ,Stessel Jozsef irja
Bécsbol, hogy Haferl k6faragd nehéz helyzetet tamaszt a Bacsanyi iratok atadasa korl”.

103 Kantz Zsigmond levele az MTA-nak (Salzburg, 1872. szept. 4.), i. m., MTA Ertesitéje, 7(1873), 66—69.
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diszes albumba helyezze el 6ket.’* Ezen kiviil elkérte a Hafner tulajdonaban 1évé, mar
emlitett olajfestményt is, restauraltatta, majd az errél készitett masolatokat is elkiildte.
A masodik kiildeményhez mellékelte 1872. november 28-i levelét."” Nem sz6l azonban
arrdl, hogy maradtak-e még nala forrasok.

Ahogy a hagyaték napvilagra kertilésérdl, ugy harom tovabbi lapszamaban annak
Magyarorszagra kiildésérél is beszamol a Vasarnapi Ujsag. A korabbi tudositasok szer-
z6je, Szasz Karoly Bacsdnyi Janosné (1766—1839) cimmel az 1872. jnius 23-i szdm cim-
lapjan kozolt cikket Baumberg Gabriellarol. A Fuger festette portré utan készitett
illusztraciorol szolvan emliti a cikkiro:

Bacsanyi Janosné, sziiletett Baumberg Gabriela bécsi kolténé ez, kinek arczképét, irodal-
mi hagyomanyait, levelezéseit kozelebbrél Kancz és Hafner urak nemes faradozasabol s
szives aldozatkészségébdl nyerte meg az dsszes Bacsanyi-iratokkal egyiitt akadémiank.
Ez iratok mellett az emlitett ajindékozé urak, kik a rég elhunyt kolt6 par levelezéseit s
egész hagyatékat at meg at tanulmanyoztak, két életrajzi vazlatot is adtak, egy terje-
delmesebbet Bacsanyirdl s egy kisebbet nejének férjhez menetele el6tti életér6l, midén
aztan sajat életfolyama férjéébe olvadt.'””

Ugyanebben a szamban a 304. lapon még egy irast kozol Szasz Kéroly ,-a4 — r” monog-
rammal szignoézva A Bacsdanyi-par sirja Linzben cimmel. Beszamol Toldy 1847-es latoga-
tasarol, majd ismerteti a sirfeliratokat.’*®

A Vasarnapi Ujsag két tovabbi szamaban foglalkozik a Linzben talalt forrasokkal,
pontosabban fogalmazva: a Linzben talalt, és Kantz Zsigmond altal latott, majd Ma-
gyarorszagra eljuttatott forrasokkal (!). 1873. februar 23-an rovid hiradas tudatja az
olvasokkal: megérkezett az Akadémiara a hagyaték utolsoé részlete is.'” 1873. majus
4-én a Batsanyi-hagyaték sorsarol szol6 tudositasok zarasaként az Akadémia halajarol
kapunk hirt: ,Kantz Zsigmond urnak, a Bacsanyi hatrahagyott munkai ernyedetlen
buzgalmu 6sszegyijtdjének az akadémia emlékiil Mark kronikajanak egy diszkotési
példanyat fogja ajandékba kiildeni.”*

Ezek a cikkek tehat mar Batsanyi Janos és Baumberg Gabriella teljes kéziratha-
gyatékanak és portréik megkiildésérsl szélnak. Ugy tiinik, a Batsanyi-recepcié e hir-
adasokbol tajékozodik, s ugy tartja, 1872-ben valamennyi anyag megérkezett Linzbdl,
illetve Salzburgbol. Ennél tovabb a kritikai kiadas sem megy, a linzi anyag mellett
viszont megemliti a Batsanyi-kéziratok két masik csoportjat: a Kazinczy Ferenc iratai

104 MTAK Kt, K 751/1-2.

105 Kantz Zsigmond levele az MTA-nak (Salzburg, 1872. nov. 28.), MTA Ertesitéje, 7(1873), 69-71, eredetije:
MTAK Kt, RAL 1287/1872.

106 [SzAsz Karoly], Bacsanyi Janosné (1766-1839), Vasarnapi Ujsag, 19(1872)/25, 301-302.

107 Uo., 301.

108 [SzAsz Karoly], A Bacsanyi-par sirja Linzben, Vasarnapi Ujsag, 19(1872)/25, 304.

109 (Ajandék az akadémia részére), Vasarnapi Ujsag, 20(1873)/8, 98.

110 Vasarnapi Ujsag, 20(1873)/18, 217. V6. Kantz levele: MTAK Kt, Ms 362/122-128.
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kézirattarba keriilt Kisfaludy-iratok kozott lelheték fel.™

1872-ben azonban nem az utols6 Batsanyira vonatkozo kiilldemény érkezett az Aka-
démia cimére. A Magyar Konyvszemle 1883-ban és 1891-ben a kézirattar gyarapoda-
sairdl szolvan arrol szamol be, hogy Kantz Zsigmond az 1872-ban atadott anyagokon
tul 1882 és 1883 folyaman ujabbakat kiildott be.'? Ez az adat két vonatkozasban is el-
gondolkodtaté: egyfeldl cafolja, hogy 1872-ben valamennyi kéziratot bekiildte volna,
masfelél az Gjabb kozleményekben emlegetett Kantz Zsigmond nem lehet azonos a
hagyaték rendezéjével, hiszen 6 1875-ben meghalt.'® Ezek a kozlemények csupan az
ujabb kiildemények 1étét rogzitik, s nem biztositanak arrol, hogy Salzburgbdl immar
valamennyi forras ideért.

Osszegezve a linzi iratanyagrol eddig elmondottakat: a hagyaték érzéjének és ren-
dez6jének leveleit, valamint az iratok felfedezésével egy id6ben sziiletett tudositasokat
elemezve vilagosan latszik, hogy pontosan nem tudhatd, milyen szévegek maradtak
fenn Linzben Batsanyi Janos és Baumberg Gabriella halala utan, ahogy az sem, hogy e
korpusznak végiil mekkora hanyada jutott el Magyarorszagra. Batsanyi halalanak pil-
lanatatol kezdve a hagyaték utjanak gyakorlatilag minden allomasan feltételezhetdk
lappango forrasok. A Batsanyi-recepcié mar eddig érintett, s majd ezutan targyalando
darabjai mindemellett arra is utalnak, hogy a szakirodalom a linzi hagyatékot teljes
egységében fennmaradt tombnek tekinti, s mivel nem szdmol lappangé forrasokkal,
nem is keresi azokat.

A ,bélyeges ember™!*

A tovabbi, levelezést is rejt6 forrascsoportok ismertetése elétt Batsanyi Linzben maradt
szovegeinek tekintetében fontos kitérniink Kantz Zsigmond mar felhasznalt leveleinek
egyes, eddig nem emlitett vonatkozasaira. Ez a kitéré Batsanyi mar emlitett politikai
szerepvallalasaval kapcsolatos. Hafferl magatartasa'® a kolt6 halala idején sejteti, hogy
a linzi kortarsak tudtak arrdl, hogy Batsanyi személyében inkriminalt, elitélt szerz6rél
van sz0, akir6l nem tartottak elképzelhetetlennek, hogy nem hagyott fel a kozelebbrol
ugyan nem meghatarozott, de mindenképpen veszélyesnek vélt, allamellenes iratok
létrehozasaval. A kortarsak beszamoldja szerint az ismerésok el6tt nem volt titok az

111 BJOMI, 243.

112 H. A., A Magyar Tudomanyos Akadémia konyvtaranak allapota, gyarapoddsa és haszndlata 1883-ban,
MKsz, 8(1883), 357-358; JakAB Elek, Jelentés a M. Tud Akadémiai Kézirattar bevégzett rendezésérél, MKsz,
16(1891), 315-323.

113 Josef Hafner levele az MTA-nak (Linz, 1875. szept. 22.), MTAK Kt, RAL 873/1875. Vélhet6en Kantz
Zsigmond azonos nevet viselé leszarmazottjarol van sz6. A csaladrol rendelkezésre allo adatok nem
igazitanak el ebben a kérdésben. Kantz Zsigmond Meine Erlebnisse von November 1871 — bis Mirz 1873
cim{ jegyzetében utal arra, hogy voltak gyermekei: MTAK Kt, Ms 363/172.

114 V6. BJOM I, 243.

115 Josef Hafner levele az MTA-nak (Linz, 1872. febr. 7.), MTA Ertesit6je, 6(1872)/4, 73-78.
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a fels6-ausztriai varosban — a fentieket tekintve vélhetéen nemcsak az anyagi lehe-
téségek korlatai miatt — visszafogottan, a feltlinést keriilve, multjardl a lehetd legke-
vesebbet kozolve toltotte az id6t. Személyiik tehat gyanus egyfeldl a rajuk vonatkozo
informécidk hianya, masfel6l éppen a kevés tudott tény terhel$ volta miatt. Mindezek
azonban csak az egyik fél, az osztrak kormanyzat, illetve az osztrak kormanyzattol
tarto alattvalok oldalarél magyarazzak a bizalmatlansagot.

Gyanakvas azonban magyar oldalrol is létezett, &m épp ellentétes tartalommal.
Batsanyi Kufsteinbdl tal gyorsan szabadult, s rovid idén belil allast kapott a ,banké
hivatalban”. Ez szemet szurt a kortarsaknak, s ezt a véleményt Kazinczy is rogzitette."¢
A magyarazat nem mas, mint hogy Batsanyi az osztrak kormanyzat, pontosabban a
titkosrendérség szolgalataba 1épett. Batsanyi és Baumberg Gabriella leveleibdl pedig
kideriil, hogy Metternichhel és Saurauval Batsanyi parizsi éveiben is 6sszekottetés-
ben all a hazaspar, s6t egy idében Metternich emberein keresztiil valtottak leveleket.
Baumberg Gabriella emellett linzi tartézkodasuk kezdetén eléri, hogy az udvartdl évi
500 forint kegydijat kapjanak."” Minderrél a magyar kozvélemény aligha tudhatott, a
Kazinczy rogzitette allaspont viszont elterjedt lehetett.!"®

Akar magyarként, akar osztrakként lehetett tehat indokot talalni arra, miért érde-
mes 6vakodni Batsanyi(ék) tarsasagatol, vagy ha mar megtortént a baj: miért ildomos
leplezni a kapcsolatot.

Hafner beszamolo6jabol kideriil: Hafferl magatartasa egyértelm(. Hafner esetében
Osszetettebb a helyzet. A Batsanyi-recepcié egybehangzoéan azt allitja, hogy miutan
Hafner 26 évig 6rizte az iratokat, ahogy a kritikai kiadas fogalmaz: ,,1871 novemberében
megismerkedett Kantz Zsigmonddal s mikor kideriilt, hogy ez magyar és B. tisztelGje,
atnézette vele az iratokat.”” Kantz és Hafner beszamol6i azonban nem ezt mondjak.
Ezek a szovegek nem utalnak arra, hogy Hafnernak a megdrzésen tul szandéka lett vol-
na a szovegeket atnézetni vagy ismertté tenni. Amennyiben igy lett volna, az eltelt 26
év kinalt volna alkalmat is, lehetéséget is erre. Ha nem talalkozik Kantz Zsigmonddal,
amagyar tudomanyossag vélhetéen sosem szerez tudomast a fennmaradt hagyatékrol.
Kantz és Hafner egymassal 6sszhangban allitjak, hogy az el6bbi nyomatékos kérésére
tortént meg az iratok rendezése. Kantz részletesen ismerteti érvelésének fazisait:

1. A kérésnek — hogy ezeket az iratokat engedje at nekem - ez a nemes jo ember nem
konnyen tett eleget [mindaddig], mig biztositottam, hogy ez lelkiismereti tigy, vétek el-
hunyt partfogdjaval szemben ezt a hagyatékot a tudomanyos nyilvanossag eldl vissza-
tartani, ahol bizonyos volt, hogy [Batsanyi] halala utin mindent elégettek.'®

116 SziLAGYI Marton, i. m., 103.

117 HorvATH Balazs, Bacsanyiné, felolvastatott a kassai kath. autonom-kor 1908. évi november 25-iki iro-
dalmi estélyén, Kassa, 1908.

118 Kazinczy Géabor, i. m.

119 BJOM I, 244. Kiemelés t6lem - D. E.

120 ,[..] die Bitte, mir diese Acten zu iiberlassen, war bei dem guten alten Mann nicht leicht gewéhrt,
bis ich ihm bewiesen habe, dass es eine Gewissens-Sache, ein Verbrechen gegen seinen verstorbenen
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dent egészen pontosan kivalogatok, ha netalan ilyen jegyzetek el6keriilhetnek. Amikor
felhivtam a figyelmét Magyarorszag jelenlegi kormanyzatara, és a szeme elé tartam a
szitkséges Osszevetést az 1848-51-es évekkel, és késébb, amikor feltételeztem, hogy ép-
pen Batsanyi irataiban talalhatnank olyan dolgozatokat és feljegyzéseket, amelyek a
magyar kormanynak - irodalmi értékt6l eltekintve — kivanatosak lehetnek alapként
néhany idvos rendelet szamara, egyébként ne feledje, hogy a szomszédos orszagok min-
den jo és torvényes gyonyort’?' Magyarorszagnak koszonhetnek.'*

Az idézett részletek igazoljak tehat, hogy Hafner részér6l nem a hagyaték ismert-
té tételének lehetdsége, hanem annak szandéka hianyzott. Hogy miért hianyzott e
szandék, azt Hafner nem mondja ki,'”® a meggy6zést célz6 érvek hordjak magukban a
valaszt. Hafner ezek szerint tartott attol, hogy a kormanyzatot tamadd, terheld irasok
keriilnek el6. Az iratok birtokaban sem lehetett biztos abban, hogy 1éteznek-e ilyenek
vagy sem: noha a szovegek tilnyomo része német nyelv(, szép szammal talalhatok
magyar, latin és francia nyelven irt sz6vegek. Hafner ezek szerint nem birhatta mind-
egyik nyelvet, ezért nem tudott megbizonyosodni. Beszédes Kantz mondata, ,hogy
mindent egészen pontosan kivalogat” arra gondolvan, ,ha netalan ilyen jegyzetek
el6keriilhetnek.”* Kantz nem szl arrol, talalt-e veszélyesnek mindsitett szovegeket,
s ha igen, a ,kivalogatas” utan mi lett ezek sorsa. Hafner viszont — az Akadémianak
irt levelében - sziikségesnek tartja megjegyezni: ,nagyon Oriiltem, amikor idénként
latogatasaim soran hallottam, hogy ez a sok magyar, latin és francia irat és jegyzet
semmi korményelleneset, hanem csak tudomanyosat tartalmaz”'* Hogy a német
nyelv( szovegeket nem emliti, jelezheti, hogy ezek tartalmarol korabban mar maga
meggy6zbdhetett.

Gonner sei, diesen Nachlass der wissenschaftlichen Offentlichkeit vorzuenthalten, wo es bestimmt
war, nach seinem Tode alles zu verbrennen.” Kantz Zsigmond levele az MTA-nak (Salzburg, 1872.
szept. 4.), MTA Ertesitc")je, 7(1873), 66, eredetije: MTAK Kt, RAL 1287/1872.

121 Wohlbehagen.

122 ,Auf alles dieses konnte ich mit guten Griinden ihm Beruhingung gewéhren, versprach, dass ich
alles ganz genau ausscheiden wolle, wenn dergleichen Notate sich allenfalls vorfinden sollten, -
als ich ihn auf die gegenwértige Regierung Ungarns aufmerksam machte, die nothigen Vergleiche
vor Augen hielt, von den Zeiten 1848-51-ger Jahren, und spater, als ich voraussetzte, dass eben in
den Batsanyischen Schriften solche Aufsitze und Vormerkungen sich befinden kénnten, welche der
ungarischen Regierung, abgesehen von dem litterarischen Werthe, noch erwiinscht sein diirften als
Grundlage fiir manche heilsame Anordnungen, er mége tibrigens nicht vergessen, dass alles gute und
gesetzliche Wohlbehagen die Nebenlédnder den Ungarn zu danken haben; [...]”Kantz Zsigmond levele
az MTA-nak (Salzburg, 1872. szept. 4., MTA Ertesitéje, 7(1873), 67, eredetije: MTAK Kt, RAL 1287/1872.

123 Ahogy azt sem, hogy e szandék hianyaban mi vezette arra, hogy évtizedeken at megérizze a kéziratokat.

124 Kantz Zsigmond levele az MTA-nak (Salzburg, 1872. szept. 4.), MTA Ertesitc”)je, 7(1873), 66-69, eredetije:
MTAK Kt, RAL 1287/1872.

125 [...] ich war dann sehr erfreut als ich bei meinen zeitweisen Besuchen horte, dass diese vielen
ungarischen, lateinischen und franzésichen Schriften und Notaten, nichts Regierungsfeindliches,
sondern nur wissenschaftliches enthalten.” Josef Hafner levele az MTA-nak (Linz, 1872. febr. 7.), MTA
Ertesitéje, 6(1872)/4, 77.
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tartalmanak ellendrzésére. A hagyaték megdrzdje hangot ad annak is, hogy elsésorban
az osztrak hatosagoktol tart:

Mivel azonban ezen aktak létezése mar id6 el6tt ismert volt, és elébujhatna az aggoda-
lom, hogy kifogasok adodtak, amelyek a bekiildést késleltethetik és nem teszik lehet6vé
a segitékkel valdo megegyezését: Ggy megnyugtatasul még sziikségesnek hiszem hoz-
zaflizni, hogy tegnap alkalmam volt meggy6z6dni, hogy ama nagy sietségben atvett,
Osszekeveredett iratok, teljesen osszefiiggésiikben helyre lettek allitva Batsanyi 1796 6ta
tartd szenvedéstorténetének megitéléséhez; Uigy, hogy ez a teljesen irodalmi hagyaték
legkésébb 7-8 hét mulva, minden csomaghoz a kért mutatoval rendezve, s a méltdsagos

kiralyi magyar tudomanyos akadémianak elkiildheté lesz.!*

Annak emlitése, hogy az ,aktak létezése mar id6 el6tt ismert volt” csak meger6siti a
korabbi sejtést: Hafner, mivel nem volt tisztaban a teljes anyag tartalmaval, nem akarta
nyilvanossagra hozni a hagyatékot — legalabbis addig nem, mig sajat sértetlenségét
nem latja biztositva. J6 alappal allithato, hogy Kantz Zsigmond fenti érvei annak ga-
rantalasaval gy6zik meg 6t. Stessel Jozsef mar emlitett igybuzgalma vélhetéen a nyil-
vanossagra hozatal 6vatos lépéseinek tervét huzta at. Kantz Lazar menteget6zése tehat
e koriilmények ismeretében értelmezhet6.'”

Hafner 26 év elteltével is attol tart, hogy kitudoédvan a titok, a hatésagok megaka-
dalyozhatjak az iratok bekiildését. Sajat személyének védelmében sziikséges tehat
hangsulyozni: nem voltak ismeretei arr6l, pontosan mit 6riz. Leirasabdl pedig az is
kideriil, hogy nem sajat kérésére kertlt hozza a kézirathagyaték, hanem mintegy kény-
szerliségbdl: a halalesetet kozvetlentil kovetd els6é zavarodottsag; Hafferl ijedelme; a
kotelezettség, miszerint nem halaszthatjak sokaig a halal tényének bejelentését a ha-
tosagoknak, amely renddri megfigyelés alatt all6 személyrol 1évén sz6 az irasok lefog-
lalasaval jarhat; s a lehet6ség, hogy az elhunyttal kozeli kapcsolatban alloként terheld
dokumentumok elékeriilése esetén szamonkérhet6ek, mind-mind diszkréciot és gyors
cselekvést kivantak.

Hafner aggodalma ennyi esztend6 multan sem csokkent. Az emlitetteken tul torek-
vésében — azaz, hogy irasaban a maga védelmében sajat maga nyomatékositja: nem-
hogy szandéka nem volt semmiféle, az udvarnak arté tevékenység részesévé valni,

126 ,Weil aber das Vorhandensein dieser Acten schon frithzeitig bekannt geworden ist, und die Besorgniss
aufkeimen diirfte, dass sich Anstidnde ergeben haben, welche die Absendung verzégern und bei den
Behelfen kein Verband abgefunden werden kann: so glaube ich zur Beruhigung noch beiftigen zu sollen,
dass ich mich gestern zu iiberzeugen Gelegenheit hatte, es sei aus diesen in der Eile ibernommen,
vermengten Acten, ein vollstindiger Zusammenhang zur Beurtheilung der Leidensgeschichte des
Batsanyi seit dem Jahre 1796 hergestellt; so dass dieser ganz litterarische Nachlass, langstens bis
7-8 Wochen, zur Absendung an eine hohe konigl. ungarische wissenschaftliche Academie mit dem
erforderlichen Verzeichnisse eines jeden Paquetes geordnet sein werde.” Josef Hafner levele az MTA-
nak (Linz, 1872. febr. 7.), MTA Ertesitoje, 6(1872)/4, 77.

127 Kantz Lazar levele Kantz Zsigmondhoz (Bécs, 1871. nov. 28.), MTAK Kt, Ms 363/191.
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velével. 1872. szeptember 4-én kelt irasaban Hafnert gy mutatja be, mint sirkéfaragas-
sal foglalkozo6 tisztes linzi polgart, aki mellesleg ismeretségben allt Batsanyi Janossal,
az ismert magyar kolt6vel, s kézirathagyatékat is 6 6rzi. Batsanyirdl csak annyit tud,
hogy korabban Parizsban élt, hogy Linzbe internaltak, ahol rendéri megfigyelés alatt
allt, sejtése szerint artatlanul tldézhették. Hafner mindenestre 6vatos: keriilné, hogy
barmiféle vadba keverje az iratok kozzétételével rég elhunyt ismerdsét, vagy magat.
Tajékozatlansaganak bizonyitékaként megemliti, hogy lelkes kozonsége a Kantz altal
Osszeallitott életrajznak.

Szembesitve azonban Hafner nyilatkozatat Kantz leirasaval felt(iné az ellentmon-
das koztiik abban a tekintetben, tudta-e Hafner, hogy Batsanyit Linzben megfigyelik
a hatosagok. Sajat bevallasa szerint nem: ,csak néhany nappal ezel6tt hallottam Kantz
csaszari-kiralyi banya- és erdészeti fétanacsos urtoél, hogy Linzben is el kellett tlirnie a
nyomozas kinjait”'* Kantz mast allit: ,mert [ezekrél] 6 semmit nem tudott egyaltalan,
ahogy a Conversations-Lexicon adatair6l sem, csak annyit tudott, hogy Parizsban élt, s
Linzbe internalva rendéri megfigyelés alatt allt”.'*

A két kijelentés koziil az egyik sziikségképpen nem igaz. Nem ismertink mas, erre
vonatkozo6 forrast, a hamis nyilatkozat azonositasahoz ezért csak e levelek nytjthatnak
segitséget. Az eltérés — jellegébdl adodoan — nem fakadhat tévedésbél vagy figyelmet-
lenségbdl, csak szandékos valtoztatas eredménye lehet. Amennyiben ezt elfogadjuk, a
modositas motivacioja sem érdektelen. Mindkét megszolalo szovegének azon a pontjan
tér ki a vizsgalt koriilményre, amikor amellett sorakoztat fel érveket, hogy Hafner
valdjaban mennyire keveset tudott Batsanyirol. Teljes bizonyossaggal nem donthetd el,
melyikiik torzit. Kévetkeztetni ellenben lehet abbol, ha sorra vessziik, milyen forrasok-
bol szarmazhatnak Batsanyira vonatkozé ismereteik, s melyikitknek miért allhatott
érdekében igazitani a valosagon.

Hafner Kininger, Batsanyi régi baratja révén ismerkedett meg a hazasparral, akik
ekkor mar két éve Linzben éltek.”® Ha rend6ri megfigyelés alatt alltak, akkor az nyil-
van internalasuk kezdetétdl tartott, nem ismert ugyanis olyan koriilmény, amely
arra utalna, hogy a kezdeti években nem, csak késébb tartottak volna szemmel 6ket.
Kiningert Batsanyi is, Hafner is Bécsb6l ismerte. Hafnernak tehat modja volt el6re
tajékozodni. Emellett maga vall arrol, hogy csaknem harom évtizedes ismeretségiik
alatt szinte naponta felkereste, ha a varosban tartézkodott. Higa Baumberg Gabriella-

128 ,[...] dass er zu Linz auch Untersuchungs-Qualen erdulden musste, horte ich vor einigen Tagen erst,
durch Herrn von Kantz k. k. Ober-Berg und Forstrath; [...]". Josef Hafner levele az MTA-nak (Linz, 1872.
febr. 7.), MTA Ertesitéje, 6(1872)/4, 76. Hafner levele a kéziratok kozott Kantz Zsigmond kézirasaval
maradt fenn. A kézirat érdekessége tovabba, hogy az idézett szoveget a lejegyz6 kéz a lap szélére irta,
betoldasra jelolve. MTAK Kt, Ms 362/125/2.

129 ,[...] denn er wusste gar nichts, auch nicht von den Daten im Conversations-Lexicon, er wusste nur
dass Batsanyi in Paris war, und in Linz internirt unter polizeilicher Aufsicht stand, [...].” Kantz Zsig-
mond levele az MTA-nak (Salzburg, 1872. szept. 4.), MTA Ertesitdje, 7(1873), 67, eredetije: MTAK Kt,
RAL 1287/1872. Az utalas vélhet6en a kovetkezé kotetre vonatkozik: Kozhasznii esmeretek tira a’
Conversations-Lexikon szerént Magyarorszagra alkalmaztatva, 11, Pest, Wigand, 1831, 4-5.

130 Josef Hafner levele az MTA-nak (Linz, 1872. febr. 7.), MTA Ertesitéje, 6(1872)/4, 73-78.
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lyesen is ismerte Hafferlt.*” Tudta, hogy a Lamberg hercegek tarsasagaba jart. O volt
mellette, amikor meghalt. Egyszoval olyan egykoru szemtand, aki nemcsak Batsanyit
és Baumberg Gabriellat ismerte, hanem linzi kérnyezetiiket és kapcsolataikat is. Noha
a hazaspar valoban szlikszavu volt, a helyi ismerésoktél tudomasara juthatott, hogy
megfigyelt személyekkel érintkezik. Erre utal, hogy Hafferllal egyiitt — ahogy ezt mar
érintett aggodalma ellenére sajat maga vallja be, raadasul irasban — részt vesz a hato-
sagok kijatszasaban.

Kantz Zsigmondot ezzel szemben huga gyogyittatasa hozta a varosba, ahol korab-
ban nem volt ismer6s. 1871 juniusa és 1872 aprilisa kozott alig egy évet tolt Linzben.
1871 novemberétdl ismeri Hafnert, s altala a hagyaték torténetét is. Betegsége miatt
szinte csak vele tartja a kapcsolatot ezekben a honapokban.'”® Tehat Batsanyirdl is t6le
juthat informaciokhoz, illetve magabdl a kézirathagyatékbol, amelyet ebben az idében
rendezett. Nehezen talalhat6 indok arra, miért 4llitana valétlanul, hogy Hafner tudott
a hazaspar megfigyelésérél. Hafner tagadasa ezzel szemben illik még mindig 6vatos
retorikajahoz.

Hafner aggodalmait Kantz eltulzottnak itéli, kényszerképzeteknek és az évekkel
korabbi allapotokbol kiindulé fenntartasoknak tartja.”** Fent idézett érvei koziil a ma-
sodik ezeket kivanja eloszlatni. Ugyanezen a helyen, miutan aldhdzza, hogy mas idék
jarnak mar, mint a szazad kozepén, expressis verbis elmondja erélyének magyarazatat:
a jelenlegi magyar kormanynak szeretne hasznalni. Annak a magyar kormanynak te-
hat, amely immar az Osztrak-Magyar Monarchiaban létez6 Magyarorszagot képviseli,
jollehet az elnevezés kérdésén tilmutatéan a fiatal dualista dllamot a diplomécidban
még hosszu ideig Ausztrianak nevezik.” Kantz és Hafner hozzaallasanak kiilonbsé-
gei is itt gyokerezhetnek. Hafner az Osztrak-Magyar Monarchia osztrak, Kantz an-
nak magyar felébdl szemléli Batsanyit, akinek multbéli tettei a nézéponttol fliggben
minésiilnek véteknek vagy erénynek. Kantz szovegeiben ezért ennyire meghatarozo
az igyekezet, hogy Batsanyit a sziil6f61djétdl elszakitott nemzeti koltéként mutassa be.
Az iratok ismertté tételét ezért tekinti annyira fontosnak, hogy halala esetére is tobb
oldalrol igyekszik biztositani elkezdett munkajanak befejezését.”*® Harmadik levele'’
mar csak kozvetve érinti a hagyatékot, inkabb aktudlpolitikat illeté meggy6z6dése és
céljai hatjak at. Miutan réviden értesit arrdl, hogy elkészilt a tervezett diszes album,
valamint a képekroél és szovegekrol készitett masolatok, levelének masodik és terjedel-

131 Uo., 76.

132 ,[...] igen félénk ember volt™. Uo., 75.

133 Kantz Zsigmond levele az MTA-nak (Salzburg, 1872. szept. 4.), MTA Ertesitéje, 7(1873), 66-69, eredetije:
MTAK Kt, RAL 1287/1872.

134 ,[...] dass dieser gute Mann bei seiner fixen Idee, und seit Jahren vorgefassten Meinung, [...]". Uo., 67.

135 GERGELY, i. m., 360.

136 Kantz Zsigmond levele az MTA-nak (Salzburg, 1872. szept. 4.), MTA Ertesitéje, 7(1873), 66—69, eredetije:
MTAK Kt, RAL 1287/1872.

137 Kantz Zsigmond levele az MTA-nak (Salzburg, 1872. nov. 28.), MTA Ertesitéje, 7(1873), 69-71, eredetije:
MTAK Kt, RAL 1287/1872.
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allo Hentzi-emlékmd eltavolitasa mellett érvel egy magangyjteményében 1év6, s a le-
véllel egyiitt az Akadémianak megkuldott kép iirigyén, amely a Szent Gyorgy teret ab-
razolja egy korabbi allapotaban. Kantz meggy6z6dése szerint a kép egykor Szegedinac
Péroé csaladtagjainak tulajdonaban volt, s épp azt a helyet mutatja, ahol annak idején a
kivégzések zajlottak, s ahova késébb a szoborcsoport keriilt. Ervelésének magva: nem
mélto hely ez az emlékezésre, keriiljon at az emlékmi a bécsi csaszari-kiralyi gyjte-
ménybe. Lényegében azonban azt a véleményt képviseli, amit mindazok, akik a monu-
mentum altal magyar nemzeti érzelmeiket latjak sértve."

Hogy levelében osszekapcsolta a Batsanyi-hagyaték és a Hentzi-emlékmi tgyét,
vilagosan jelzi, hogy Kantz felfogasaban a szerzd, s annak Magyarorszaghoz valé ko-
tédése az elsédleges, a szovegek is fontosak szamara, de e tekintetben masodlago-
sak. A kéziratokat torténészkézzel kezelte, s munkajahoz a gyakorlat sem hianyzott.
Pulszky Ferenchez irt levele legalabbis erre utal.' Itt sz6l arrdl, hogy korabban mar
foglalkozott Maramaros torténetével. Személyes jegyzetei kozott pedig két tovabbi
szoveg is talalhato, amely érdeklédését bizonyitja. Az elsé Salzburg torténetével kap-
csolatos,” a masik a mar emlitett Péro-lazadas témajaban sziiletett.”*! Batsanyirol és
Baumberg Gabriellarol irt, mar emlitett életrajzi 6sszefoglaloi jelzik: életpalyak és az
ezeket alakitoé események érdeklik els6sorban. Olyan dokumentumokat is mozgosit,
amelyek nem mindig Batsanyi tollabdl szarmaznak, de életrajzanak vonatkozasaban
értékesek, példaul: ,Aufenthaltschein” 1817-b6L;"** hazassaglevél,*® végrendelet,'**
Baumberg Gabriella nagybatyjanak napldja,'*® feljegyzések a kiadasokrol.*¢ Tudato-
san valogat tehat. Nyoma van annak is, hogy igyekszik tovabbi forrasokat talalni,
felveszi ugyanis a kapcsolatot a végrendelet lejegyzdjével és egyik tanujaval, a hagya-
ték rendezése soran még életben 1évé Karl Wiserrel,' akit6]l Batsanyira vonatkozéan

138 BORBELY Janos, Heinrich Hentzi Magyarorszagon: ,,Sarkanyolé Szent Gyorgytél” a ,vaskisértetig”, Aetas,
21(2006)/4, 88-114; HADROVICS Laszl6, WELLMANN Imre, Parasztmozgalmak a 18. szazadban, Bp., Miivelt
Nép, 1951, 43-44; K. Papp Miklos, Az 1735-iki zendiilés torténete: Torténeti korrajz: A XVIIL szazadbol. 1.
kotetben, Kolozsvar, 1865 (Torténeti Korrajzok, 3), 103-106; MARKI Sandor, Péré lazadasa: Székfoglalo
értekezés (Felolvastatott a II. osztaly iilésén 1893. januar 9.), Bp., MTA, 1893, 85; SEREs Istvan, Adatok
Szegedindc Péro életéhez = Az értelem batorsaga: Tanulmdnyok Perjés Géza emlékére, szerk. HAUSNER
Gabor, Bp., Argumentum, 2005, 629-643; SZATMARI Gizella, A Hentzi-emlékmii = Torténelem — kép: Sze-
melvények miult és miivészet kapcsolatabol Magyarorszagon: Kiallitas a Magyar Nemzeti Galériaban 2000.
marcius 17.—szeptember 24., Bp., Magyar Nemzeti Galéria, 2000 (A Magyar Nemzeti Galéria Kiadvanyai,
2000/3), 686—687.

139 Kantz Zsigmond levele Pulszky Ferenchez (Salzburg, 1872. nov. 28.), MTAK Kt, RAL 1391/1872.

140 Regenten von Salzburg. MTAK Kt, Ms 362/142/1-3.

141 Ofen Georgi Platz grausame Hinrichtungen am 4' April 1736. Eigentliche Abbildung. MTAK Kt, Ms 362/
210.

142 Aufenthaltschein, MTAK Kt, M. Ir. Lev. 4 142.

143 Trauschein, MTAK Kt, K 753.

144 Testamenth [masolat], MTAK Kt, M. Ir. Lev. 4" 142.

145 Rodius RITTMEISTER, Tagebuch, MTAK Kt, K 753.

146 Fragmente der Expensenbiicher, MTAK Kt, M. Ir. Lev. 4" 142.

147 Http://www.landesarchiv-ooe.at/xchg/SID-54B46EA4-2A041602/hs.xsl/was_bgd_DEU_HTML.htm.
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het6 tehat jegyzetelési eljarasa, képet kaphatunk munkamodszerér6l.'” Torténész at-
titidje nemcsak a Batsanyi hazaspar torténetének megkonstrualasaban mutatkozik
meg, magardl is emléket hagy, amikor csaladjara vonatkozo feljegyzéseit,””® valamint
a kéziratok rendezésének idejére vonatkozo6 visszaemlékezéseit'™ bekildi. Ilyen mo-
don lehetdséget ad az id6ben 6t kovetd kutatoknak egy ujabb torténet megalkotasara,
amelynek f8szerepléje immar Kantz Zsigmond. A meseszovést azonban maga befolya-
solja a felhasznalasra szant dokumentumok gondos megvalogatasaval.

A linzi iratanyagra vonatkoz6 kés6bbi utalasok
A kézirathagyaték' feldolgozasara tett els kisérletek

Batsanyi Janos (és Baumberg Gabriella) nevét a Vasarnapi Ujsag hiradasai és az Aka-
démiai Ertesitében megjelent kozlemények emelik be tjra a tudoméanyos kéztudatba az
1870-es évek elso felében. A jelenségnek két hozadéka mutatkozik. Egyfeldl ezekben az
években tobb magyar is felkeresi a linzi sirhelyet, masfeldl — részben e latogatasokkal
Osszefiiggden — a témahoz kapcsolodo irasok sora jon létre. Ezeket a szovegeket sor-
ra véve tetten érhetd, hogy a hagyatékra vonatkozo elsé, hir- és szaklapokban kozolt,
tehat az érdekl6dok szamara hozzaférheté informaciok miként mutaléodnak, s jonnek
létre jelent6sen modositott valtozatok.

Még az 1870-es években irodott Thaly Kalman beszamoldja linzi utjardl, ahol a
siremlék leirasa mellett a szerz6 a hagyatékrol is sz0l."” Thaly szovegének egyik leg-
hangsulyosabb allitasa: a Linzben fellelt valamennyi szoveget dsszegyjtotték, s Ma-
gyarorszagra juttattak.”* Batsanyi iratainak kalandos utjat a Vasarnapi Ujsag kisebb
kozleményei utan 6 foglalja 6ssze elészor. Hianyzo lancszemek nélkiili eseménysoro-
zatot mesél el, eddig nem ismert részleteket is emlit, s a torténet valamennyi elemét
meggy6z6 magabiztossaggal talalja — a forras megjelolése nélkiil, nem kételkedve va-
losagtartalmukban. Thaly verzidja szerint Batsanyi halabdl tette meg altalanos 6roko-
sévé a pénziigyeit kezelé Hafferlt,” aki at is vette volna az 6rokséget, amint a hatosag
jegyzékbe veszi. A kéziratok és levelek birtokbavételét viszont elharitotta, mivel Ba-
tsanyit ,forradalmarnak” tartotta, kérte ezért ezek megsemmisitését. Hafner azonban
- aki ugyancsak kozeli kapcsolatban allt Batsanyival —, mivel Thaly szerint tisztaban

148 Hogy tajékoztatast kapott tole, arra Kantz maga utal: ,vom Dr. Wieser heute erhalten”. MTAK Kt, M. Ir.
Lev. 4" 142. Kantz a Wieser névvaltozatot hasznalja, egyebiitt a Wiser alak hasznalatos.

149 ,Denklist”. Feljegyzések. MTAK Kt, Ms 362/150-152; 215-216.

150 Feljegyzések Kantz Zsigmond életérél az 1863 és 1874 kozotti idészakot illetden: MTAK Kt, Ms 362/129—
140. Dokumentumok a Kantz csalad tagjaira vonatkozéan: MTAK Kt, Ms 362/147-211.

151 Im Jahre 1872 u 1873. MTAK Kt, Ms 362/209. Meine Erlebnisse von November 1871 — bis Mdrz 1873. MTAK
Kt, Ms 363/172.

152 Nem csupan a linzi iratok.

153 TuALY Kalman, Bacsdnyi sirja és emlékezete Lincben, Figyeld, 2(1877), 241-255.

154 Uo., 254.

155 A név irasmodja valtozatos: Haferl, Hefferl, Hafferl. A dolgozat az utobbit kéveti.
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itélt iratokat. A hagyatéknak ezt a részét a tovabbiakban 6 6rizte. Az ismertetd szerint
a szovegek tobbségiikben magyar nyelven irédtak. Hafner nem tudott magyarul, ezért
egy olyan magyarul is beszélé személyt keresett, akire rabizhatta volna a hagyaték
rendezését. 1848-ban egy magyar grof koltozott Linzbe, 6t kereste meg el6szor a kérés-
sel. A grof segitséget igért, de nemsokara Grazba koltozott, és meghalt. Evek multak el,
mig a hatvanas évek kozepén Hafner ismeretséget kotott Kantz Zsigmonddal, a ma-
gyarorszagi sziiletést, ekkor mar nyugalmazott allami tisztvisel6vel. Hafner megmu-
tatta neki a kéziratokat és a szintén rahagyott, Thaly idejében az Akadémian 6rzott,
vizfestékkel festett portrékat. Kantz atnézte, és javasolta, hogy a hagyatékot adjak az
Akadémianak."

A Magyar Konyvszemle mar emlitett 1891-es beszamoldja utan ujabb két évtized
telik el a kovetkez6,”™” hagyatékrol nyilatkozo kozlemény megjelenéséig. Kantz Zsig-
mondot az Akadémia Batsanyi Janos kéziratainak rendezéséért a Mark-kronika egy
példanyaval™® jutalmazta, amelyrél a megajandékozott az 1875-6s hiradas szerint vég-
rendeletében Ggy hatarozott, hogy Batsanyi és Baumberg Gabriella portréjaval egyttt
azé a tudosé legyen, akit majd az életrajzok megirasaval megbiznak.” Hogy teljesiilt-e
Kantz végakarata, s ha igen, kihez keriilt az ajandék, egyaltalan: tortént-e felhivas az
Akadémia részér6l a feladatra, arrél nincs tudomasunk. Annyi azonban bizonyos, hogy
1878-ban jelent meg Bayer Ferenc kotete,'** az els6 monografia, amely felhasznalja a
Linzbdl érkezett anyagokat. Bayer elsésorban a Magyar Museum idészaka irant érdek-
16dik, a levelezésbdl és Kantz jegyzeteibdl az életrajzhoz kapcsolodé adalékokat merit.

156 THALY, i. m., 252-253.

157 Kozben ugyan megjelenik Bayer és Bodiu monografiaja, s kisebb cikkek is, ezek azonban nem mondanak
Gjat a hagyaték tekintetében, egyszertien felhasznaljak Toldy kozléseit és Kantz anyagait. Bayer emliti,
hogy levelezett Hafnerral. E leveleknek egyelére nincs nyoma. BAYER Ferenc, Bacsdnyi Janos: Irodalom-
torténeti tanulmany, Bp., 1883, 236; Bopru Mihaly, Bacsanyi Janos irodalmi miikédése, Losonc, 1894.

158 A Képes kronika elnevezésérdl: Képes kronika, ford. BoLLOK Janos, gond., jegyz. SzovAk Kornél, VEszp-
REMY Laszlo, utdszo, fugg., bibl. Szovik Kornél, Bp., Osiris, 2004 (Millenniumi Magyar Térténelem:
Forrasok), 233-256; VEszPREMY Laszlo, WEHLI Tunde, HAPAK Jozsef, A Képes Kronika kényve, [Bp.], Kos-
suth-OSZK, 2009, 12; Karsa1 Géza, Névtelenség, névrejtés és szerzénév kozépkori kronikdinkban, Szaz,
97(1963), 671-676. Vélhet6en Toldy 1867-es kiadasarol van szo: Marci Chronica de gestis hungarorum ab
origine gentis ad annum M. CCC. XXX. producta [...], recensuit, varias lectiones annotavit, praefectus
est Franciscus ToLDy, consiliarius regius, bibliothecae universitatis hung. praefectus, versionem
hungaricam adiecit Carolus SzaBd, bibliothecae musei transylvanici custos, Pestini, 1867. Kantz
aktualpolitikat illeté véleményének ismeretében a kotet bevezet6jének utolsé sorai, amelyek Ferenc
Jozsefet a magyar szabadsag helyreallitéjaként emlegetik, sajatos kontextust teremtenek az ajandék-
nak: ,Scribebam Pesthini, anno MDCCCLXVIL. Februarii XVIIL die, ea ipsa, qua Imperator Caesar
Aug. Franciscus losephus rex apostolicus, icto cum gente Hungaria novo foedere, libertatem regni
restauravit.”

159 MTAK Kt, Ms 362/122-128. Lasd még Josef Hafner levelét, aki Kantz Zsigmond végrendeletének vég-
rehajtéjaként, hivatkozva a végakarat szévegére megkuldi a kotetet, valamint Batsanyi Janos és
Baumberg Gabriella portréjat az Akadémianak. Josef Hafner levele az MTA-nak (Linz, 1875. szept.
22.), MTAK Kt, RAL 873/1875.

160 BAYER, i. m. Masodik kiadasa: Bp., 1883.
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a levelek koziil a Toldy altal kiadottakat hasznalja. Szembe6tlé azonban, hogy tizenot
darab Aranka Gyorgynek cimzett levelet jegyez, holott Toldy kiadasa csupan tizen-
harmat szamlal.'®* Megelégszik a levelek szamanak emlitésével, nem kozol tobb adatot
(példaul keltezést), ilyen modon nehéz megallapitani, hogy sajtéhibarol van-e szo, vagy
ha nem, van-e atfedés a Bodiu és a Toldy latta levelek kozott. A linzi anyagrol tud, de
megjegyzésébdl ugy tlinik, nem hasznalta.'®® Ebben a munkaban még egy levelezésre
vonatkoz6 utalas talalhato: a Magyar Museum kapcsan emliti, hogy az eddigieknél
,sdribb levelezés indult meg az irodalmi férfiakkal”'** Ennél tobbet, konkrétumokat
itt sem arul el. Be kell érniink a célzéassal.

Széchy Karoly nem szentel teljes monografiat a témanak, egy konyvfejezetet azon-
ban igen, amely a levelezésre vonatkozo hivatkozasai miatt nem mell6zhet.'®® Utleira-
saba agyazva nemcsak Linz felé tesz kertilot, hanem kitér Batsanyira és szovegeire is.
Toldy és Thaly utan Széchy is felkeresi a sirhelyet.’® Néhany év mualva majd Horvath
Balazs és Horanszky Lajos folytatja a sort, jelezvén: nem lankad az érdeklédés a meg-
jelent szovegek szerint a leginkabb Kazinczy nagy ellenfeleként szamon tartott koltd
irant. A hamvak mindenesetre csak 1934-ben keriilnek haza'*” Széchy a 18. szazaddal
is foglalkozo6 irodalomtorténészként utleirasok esetén nem megszokott modon szak-
irodalmi hivatkozasokkal is ellatja ezt a fejezetet. Felhasznalja az Akadémiara kertlt
anyagot. A hagyaték megérzéjeként Hafner nevét emliti, Hafferlrol és mas, nem Linz-
ben megérzott anyagrol nem szol. Emliti, hogy a Magyar Minerva kapcsan levelezést
folytat magyar levelez6partnerekkel, de konkrét levelekre nem utal.*® Hosszasan id6-
zik a proklamacio leforditasanak iigye koril, itt jegyzi meg, hogy Gyulai Pal révén —
aki ebben az idében az MTA I. osztalyanak titkara volt — ismerte meg az Akadémiara
kerilt anyagot.'

Az 20. szazad els6 éveiben harom, Batsanyit témajaul valaszté6 monografia hagyta
el a nyomdat. Mas-mas erénye miatt ugyan, de mindegyik kulcsfontossagu a hagyaték
vonatkozasaban.

Eletrajzi adatok tekintetében a legalaposabb munka, amelyre megjelenése 6ta min-
den tovabbi hasonlé miifaju kotet alapoz Szinnyei Ferenc konyve, amely a Magyar Tor-
ténelmi Tarsulat Magyar Torténeti Eletrajzok cimt sorozataban jelent meg 1904-ben."”

161 Bobivu, i. m.

162 Uo., 19.

163 Uo., 20.

164 Uo., 11.

165 Sztcuy Kéroly, Benyomdsok és emlékek, Bp., Hornyéanszky, 1897; U6, Magyar kolt6, idegen foldon (Uti
emlékeimbdél), Az Erdélyi Mizeum-Egylet Bolcselet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztalyanak
Kiadvanyai, 6(1889), 206-225, 303-322.

166 SzEicHY, Benyomdsok..., i. m., 32-33.

167 KovAcs Endre, A forradalmar kélté: Batsanyi Janos sziiletésének 200. évfordulja, Koznevelés, 19(1963),
309.

168 SzEtcHY, Benyomasok..., 59.

169 Uo., 70.

170 SziNNYEI Ferenc, Bacsdanyi Janos (1763-1845), Bp., 1904 (Magyar Torténeti Eletrajzok).
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mutatjak: javarészt az Akadémiara keriilt anyagot hasznalja,”* melynek utjat 6 is is-
merteti.'? A korabbi elbeszélésekkel sszevetve szembetiing, hogy ebbdl a valtozatbol
hianyzik egy lépcséfok ismertetése. Jelestil: ahogy a Linzben 1évé kézirathagyaték,
vagy legalabbis ennek egy része Hafferltol Hafnerhoz keriilt. Szinnyei leirasa nem utal
arra, hogy nem a teljes hagyatékrol van sz6. Megteszi ezt helyette a két masik monog-
rafus, s kettejik kozil is eldszor Horanszky Lajos.™

Az OSZK kézirattaraban 6rzott iratanyag

A felhasznalt forrasok tekintetében mar kotetének alcime is igéretes: Eredeti levele-
zések és egykort forrasok nyoman. Toldy monografidjanak kivételével, a Batsanyirol
eddig irédott szovegek valamilyen médon — vagy kimondottan, vagy a feldolgozott
dokumentumok alapjan — mind az 1870-es években felfedezett kéziratokhoz k6tédnek,
mintegy az Uj forrasanyag kiaknazasanak els6 lendiiletébdl sziilettek.

Horanszky tovabblép: ismeri, s jollehet elvétve, de hasznalja is a Kantz rendezte
anyagot, munkéja azonban egy masik forrascsoporton alapul. Azokon az iratokon,
amelyeket akkor foglalt le a rendérhatosag, amikor Batsanyit 1815 augusztusaban a
Parizsba bevonuld osztrak seregek elfogtak.” Varatlanul érhette az elfogatas, hiszen
ugyanerre a napra kihallgatast kért Metternicht6l, am a kihallgatas helyett ,hajna-
li négy orakor osztrak katonak verték fel almabol, hogy bortonbe kisérjék annélkiil,
hogy tudna szegény mi okbol.””® VélhetSen ezért nem volt modja megsemmisiteni ira-
sait, amelyek igy aztan az 1816-ban lefolyatott targyalas anyagaihoz csatolva 6rzédtek
meg."”” Ha hihetiink az elészoban leirtaknak, akkor csak a véletlennek koszonhetd,
hogy a hivatasa szerint bankigazgatd és orszaggytlési képvisel6'”® Horanszky Lajos
érdeklédése Batsanyi felé fordul, s ilyen médon az eddig nem ismert forrasok is ismert-
té valnak. Mlgyjt6 1évén birtokaba jutott ugyanis A kesergd szerelem Batsanyi jegy-
zetelte példanya, amely végiil tovabbi kutatasokra Osztonozte. A témaban korabban
mar publikal6 Thaly Kalman hivta fel a figyelmét a feltételezhet6en Bécsben lappangé
forrasokra. Thalloczy Lajos — aki ebben az idében a kozos pénziigyminisztériumhoz
tartozo bécsi udvari kamarai levéltar igazgatdja — kozbenjarasara jutott az egykori

171 SzINNYEI Ferenc, Bacsanyi Janos: Elsé kozlemény, ItK, 8(1898), 27-72; US, Bacsanyi irodalmi miikodése:
Masodik, befejezd kiozlemény, ItK, 8(1898), 154-188.

172 Nemcsak hasznalja: néhany levél kopiajat és atirasat is kozli. Az emlitéseket lasd a leveleket 6sszefog-
lal6 tablazat megfeleld rubrikaiban: http://irodalom.arts.unideb.hu/kutatas/textologia/aktualitasok.
php.

173 SziNNYEI Ferenc, Bacsdnyi Janos..., i. m., 155-156.

174 HorANszky Lajos, Bacsdnyi Janos és kora: Eredeti levelezések és egykori forrdsok nyomdn, Bp.,
Hornyanszky Viktor, 1907.

175 Uo., 5.

176 BAYER, i. m., 230.

177 HORANSZKY, i. m., 5.

178 Magyar életrajzi lexikon, szerk. KENYERES Agnes, Bp., Akadémiai, 1964, I, 737.
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csaszari kiralyi beligyminisztérium levéltaraban ériztek.””” Monografiajat erre a sz6-
vegkorpuszra alapozta. Sajat bevallasa szerint végzett még kutatasokat a ,csaszari és
kiralyi kozos pénziigyi levéltarban”, ,a hazi, udvari és allami levéltar” anyagaiban,
,Bécs varosanak levéltaraban”, valamint a kdszonetnyilvanitasok szerint az ,Orszagos
Levéltarban” és a ,Magyar Nemzeti Miizeumban”'® Szorosan az emlitett forrasokra
alapoz6 monografiat hoz létre, nem is igér mast, jollehet recenzensei — bar méltanyol-
jak a gesztust, miszerint sajat koltségén adta ki ezt a mind tartalmaban, mind kils6-
ségeiben impozans kotetet — nem hallgatjak el véleménytiiket: az idézett levelek szo-
vegeinek kozlése lehetne modszeresebb s pontosabb is.®' Horanszky valoban sokat és
hosszan idéz; és igaz: nem minden esetben jelzi, pontosan melyik levélbél szarmazik a
citalt szakasz. Nem eredeti (német) nyelven kozli a szovegrészleteket, hanem magyarul.
Az idézeteket attekintve helytallobb, ha nem pontos forditasokrol, inkabb magyarita-
sokrol beszéliink: a keltezés gyakori elhagyasan tdl nem jelzi ugyanis a kihagyasokat
sem, és gyakori eljarasa a hosszabb szakaszok tomoritése.

Munkajahoz masolatokat készittetett az osztrak csaszari és kiralyi beligyminiszté-
riumban talalt anyagokrol. Ezek ma 6t kotetben az OSZK kézirattaraban lelhet6k fel.'*?
Ha valdban igaz, hogy az eredeti példanyok megsemmisiiltek, amikor 6rzéhelytiket, a
bécsi Justizpalastot 1927-ben felgyujtottak,® a levelek szovegeinek megdrzését ezek-
nek a kopiaknak koszonhetjiik. Nincs tudomasunk arrol, hogy a tobbi felsorolt levéltar
anyagarol késziiltek-e jegyzetek, masolatok, amelyek Batsanyira, illetve levelezésére
vonatkoznak, csak feltételezheté: amennyiben lettek volna ilyenek, a szerz6 vélhet6en
felhasznalja azokat. Erre azonban nem mutatnak jelek.

Horanszky utalasait a bécsi gyujteményekben fellelheté kéziratokrol Wolfram
Seidler kutatasainak eredményei egészitik ki.'** Baumberg Gabriella szévegei utan ér-
deklédve akadt a Horanszky készittette masolatokra. Az eredeti példanyok tudomasa
szerint nem fellelhet6k:

A hagyaték teljességéhez tartozik ugyanis még a kovetkez6: Horanszky Lajosnak, Batsa-
nyi egyik életrajzirojanak még rendelkezésére alltak a hazaspar egyéb levelei, amelyek
az osztrak beliigyminisztérium levéltaraban voltak megtalalhatok. Az eredetiek, ame-
lyek kozott talan Baumberg néhany irasa és kolteménye is szerepelhetett, sajnos mar
nincsenek meg. Nagy valosziniséggel 1927-ben az igazsagligyi palota leégésének aldoza-
tai lettek. Bar Horanszky levéltari munkéja soran mindezekrél a levelekrdl masolatokat
készittetett, amelyek ma az Orszagos Széchényi Konyvtar kéziratgy(jteményében a B.
I. Fol. Hung. 1315. jelzeten talalhatok. Hogy ezek az iratok eredetiben megvoltak, azt

179 HORANSZKY, i. m., 4.

180 Uo., 5-7.

181 GALOS Rezsd, Szaz, 42(1908), 557-563; CsAszAR Elemér, EPhK, 32(1908), 384-390.

182 OSZK Kt, Fol. Hung. 1315, I-V. Az iratanyag részletes ismertetése alabb.

183 Ehhez lasd: WALTER Frigyes, A tiizvész az osztrdk Beliigyi és Igazsdgiigyi Allami Levéltarban: Beszamolé
a tiizrdl és a helyreallitasi munkalatokrol, Levéltari Kozlemények, 9(1931)/1-2, 1-12.

184 SEIDLER, i. m., 74-90.
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e levéltar anyagaval dolgozott. A szerzéné szerint az osztrak beligyminisztérium Batsa-
nyi-iratai k6zott Reflexionen und Entwiirfe (Elmélkedések és tervek) cim alatt Baumberg
néhany kiadatlan kélteménye is megtalalhatd, mint mintadarab. Neumann hozzateszi,
hogy ezeket az irasokat 1815-ben Batsanyi letartoztatasakor az osztrak csapatok fog-
laltak le Parizsban. Ennek az adatnak a valésagtartalma ma mar nem ellenérizheté (a
Haus-, Hof- und Staatsarchivban sehol sem talalhatok ,Batsanyi-iratok” vagy mas Ba-
tsanyira vonatkozo papirok), ennek ellenére hihet6nek ttinik."®®

Seidler sz6l arrdl is, hogy Baumberg Gabriellinak mas levelei az Osterreichische
Nationalbibliothek és a Wiener Stadt- und Landesbibliothek gy(ijteményében talalha-
tok. Batsanyi-leveleket nem jelez e leléhelyeken.'*

Noha monografikus szinten Horanszky 6ta nem vallalkozott irodalomtorténész
hasonlé forraskozponti megkdozelitésre, hamar megjelent az igény egy olyan kiad-
vany létrehozasara, amelynek elsédleges célja a Horanszky felhasznalta levelek sz6-
vegeinek kiadasa. Errél éppen szaz év elteltével a szerz6 unokaja, Horanszky Nandor
tudosit. Két levelet kozol a csaladi archivumbdl. Mindkét iras szerz6je Baszel (1934-
t6l: Bankuty) Erné realiskolai tanar, Baszel Aurél klasszikus-filologus fia. A kozle-
mény célja, hogy illusztraciot nyujtson a szerz6 szerint a 20. szazad elején nem ritka,
széles érdeklddést, folyamatosan énmiivelé pedagogusalkat bemutatasahoz. A leve-
lek tartalmanak kozzétételével fontos, eddig nem ismert informaciokat is a nyilva-
nossag elé tar a Batsanyi-levelezést illetéen. Mindkét szoveg 1908 nyaran sziletett.
Az elsé iras cimzettje maga Horanszky Lajos. Baszel megosztja vele tervét: szeretné

185 ,Zur Vervollstindigung des Nachlasses gehort ndmlich noch das Folgende: Lajos (Ludwig) Horanszky,
einem der Biographen Batsanyis, standen noch eine Menge anderer Briefe des Ehepaares zur
Verfiigung, die sich im Archiv des Osterreichischen Innenministeriums fanden. Die Originale, unter
denen sich moglicherweise einige Schriften und Gedichte Baumbergs befunden haben kénnten,
sind leider nicht mehr vorhanden. Sie durften 1927 dem Justitzpalastbrand zum Opfer gefallen sein.
Horanszky allerdings fertigte von all diesen Briefen im Zuge seiner Archivarbeit Abschriften an,
die heute unter der Signatur B. I. Fol. Hung. 1315 in 5 Folio-Banden in der Handschriftensammlung
der Széchényi-Nationalbibliothek zu finden sind. Daf3 diese Schriften im Original vorhanden waren,
bestatigt auch die Dissertation Neumanns, die 1914 erschienen ist. Neumann hat ebenfalls mit dem
Material aus diesem Archiv gearbeitet. Laut der Verfasserin befanden sich in den »Batsanyi-Akte« des
6sterreichischen Innenministeriums auch einige unedirte Gedichte Baumbergs sowie ein Probestiick
unter dem Titel »Reflexionen und Entwiirfe.« Neumann gibt dazu, daf diese Schriften 1815 bei der
Verhaftung Batsanyis durch die dsterreichischen Truppen in Paris beschlagnahmt worden waren.
Die Richtigkeit dieser Angebe kann heute nicht mehr tberpriift werden (nirgends im Haus-, Hof- und
Staatsarchiv fanden sich »Batsanyi-Akten« oder andere auf Batsanyi bezogene Papiere), sie erscheint
jedoch plausibel.” SEIDLER, i. m., 80-81. A hivatkozott disszertacié ma az Universitatsbibliothek Wien
allomanyaban talalhaté: Angela NEUMANN, Dissertation iiber Leben und Werke der Gabriela Batsanyi
geb. Baumberg, Wien, 1914.

186 Handschriftensammlung der Osterreichischen Nationalbibliothek: 3 levél. Jelzet: 13/5-1; 13/5-2; 13/
5-3. Két levél Joseph von Collinhoz, egy levél ismeretlenhez. Handschriftensammlung der Wiener
Stadt- und Landesbibliothek. Baumberg Gabriella egy darab, ismeretlennek cimzett levele. Ugyan-
ezekre a forrasokra hivatkozik: Murray G. Hair, Gerhard RENNER, Handbuch der Nachlisse und
Sammlungen oOsterreichischer Autoren, Wien-Koéln-Weimar, Bohlau, 1995, 17-18.
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amennyiben Horanszkynak nincs hasonlé szandéka, agy kolcsonkéri levélmasola-
tait, a bécsi kutatas koltségeit ugyanis nem tudna vallalni.’¥” Szandéka szerint az
Akadémian 6rzott levelek és e masolatok jelentenék a kiadas alapjat. A valasz nem is-
mert, de a kovetkez levél azt sugallja, tamogato lehetett.’®® A masodik levél cimzettje
nem ismert, a sz6vegkozl6 szerint Thalloczy Lajoshoz fordulhatott a levélird. Immar
Horanszky helyeslését és tamogatasat, valamint Heinrich Gusztav partfogasat is bir-
tokolva kér segitséget ahhoz, hogy a tervezett kotethez kiadot talaljanak.”®” A valasz
ebben az esetben sem ismert. Ami bizonyosnak latszik: (1.) noha nem & volt a cimzett,
a masodik levél is Horanszkyhoz kertlt, hiszen a csaladi iratok kozott maradt fent;
(2.) kozvetleniil vagy kozvetve a cimzettdl, tehat feltehetéen Thalloczytol' juthatott
el hozza, a tovabbitas oka nem ismert; (3.) a kezdeményezés, ugy tlinik, hamvaba
holt: sem Baszel, sem mas neve alatt nem jelent meg szovegkiadasra vallalkozo kotet
ezekben az években. Evtizedekkel késébb, az 1930-1940-es években napvilagot lat-
tak ugyan kisebb kozlemények, ezek azonban tobb szerz6 nevéhez kotéddnek, s noha
Horanszky még élt, az altala mar az OSZK kézirattaraban elhelyezett masolatokat
hasznaltak fel."”

Ugy latszik tehat, Horanszky és Baszel idejében, azaz 1907-1908 tajan Batsanyi kéz-
irathagyatékanak két f6 része ismert: a tulajdonképpeni koltéi hagyatékanak tekintett,
s az Akadémiara kertlt, valamint az el6bb lefoglalt, utobb a bécsi osztrak csaszari kira-
lyi beliigyminisztérium levéltaraban fellelt szovegek. Ahogy azt a mar idézett recenziok,
s a Batsanyi-szakirodalom tovabbiakban attekintendd darabjai mutatjak, a legteljesebb-
nek tekintett feldolgozas, Horanszky monografiaja valik a hivatkozasok alapjava.”> Aki

187 Baszel Erné levele Horanszky Lajosnak (Szaszkabanya [Krasso-Szorény vm.], 1908. jul. 26.) = HORANSZKY
Néandor, A XX. szdzad eleji tanari kultira irodalmi megnyilvanulasa, Neveléstorténet, 4(2007)/1-2, 264-267.

188 Horanszky — bar még évtizedekig, 1944-ig élt — nem foglalkozott t6bbé a témaval.

189 Baszel Erné levele [Thalloczy Lajoshoz] (Bp., 1908. aug. 29.) = HorRANszKY Nandor, i. m., 266-267.

190 Thalloéczy Lajos 1885 és 1916 kozott volt a Bécsi Hotkammerarchiv igazgatoja. Ismeretei és kiterjedt
kapcsolathaldja révén is gyakran segitette a Bécsben miikdé magyar kutatok munkajat. Horanszky
Lajos is kapcsolatban allt vele, igaz, nem tartozott szorosan Thalloczy koréhez. HorRANszKY Lajos, Ma-
gyarok Bécsben: Karolyi Arpad és Thalléczy Lajos kére, Bp., Thalloczy Lajos-Tarsasag, 1941 (A Thalléczy
Lajos-Tarsasag kiadvanyai, 10); FAzexkas Istvan, Magyar levéltarosok Bécsben 1841-1918 = Magyar levél-
taros-életpalyak a XIX-XX. szazadban, szerk. Stros Andras, Bp., Budapest Févaros Levéltara, 2004, 74
(Budapest Févaros Levéltara Kézleményei); WAKTOR Andrea, ,Kegyelmes Biizérnagy! ... En abrdndozom
a bécsi szép napokrol™ Thalloczy Lajos és kire Bécsben, Budapesti Negyed, 12(2004)/4, 435-456; Gabor
UjvARy, Die Wiener Epoche der ungarischen Geschichtsschreibung = Kollektive und individuelle Identitdit
in Osterreich und Ungarn nach dem Ersten Weltkrieg, Hrsgg. Helga MITTERBAUER, Szilvia RiTz, Wien,
Praesens, 2007, 193-206; Lajos Thalloczy, der Historiker und Politiker: Die Entdeckung der Vergangenheit
von Bosnien-Herzegowina und die Moderne Geschichtswissenschafl, Hrsgg. Dzevad JuzBASIC, Imre
REss, Andreas GOTTSMANN, Sarajevo-Bp., Akademie der Wissenschaften und Kiinste von Bosnien-
Herzegowina-Ungarische Akademie der Wissenschaften Institut fiir Geschichte, 2010.

191 NEMES, i. m.; VAJDA, i. m.

192 Jol illusztralja a jelenséget, miként veszik at Horanszky véleményét az 1809. évi proclamatio lefordi-
tasanak kérdésében a témaval foglalkozo kutatok. Lasd: ScHuy Gilbert, Bacsanyi Janos és I. Napoleon
1809-ki proclamatiéja a magyarokhoz, Bp., 1914 (Torténeti Ertekezések, 5), 3-5.
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rol is képet kaphat. Batsanyi halala kortilményeinek ismertetése utan emliti a szerz6:

Bacsanyi hagyatékat Hafner 6rzi meg, s adja 4t kés6bb a magyar szarmazasia Kantz Zsig-
mondnak, ki azt rendezi, és egy életrajzi vazlattal kibévitve, meg6rzés végett a Magyar
Tudomanyos Akadémianak bekiildi. Hafnerék gondosan 6sszeszednek minden ereklyét,
ami az elhlinyt koltére vonatkozik, s igy ma mar a legcsekélyebb emlék sem varja a ke-
gyeletes latogatot, mely az egykor szamizott kolt6 nevét ott hirdetné. De nincs is senki
ma mar Linzben, ki Bacsanyira nézve barmiféle felvilagositast adhatna. Hafner, Kantz
rég elhaltak, s6t Hafner fia, kinek atyja a koltépar nyugvohelyének gondozasat lelkére
kototte, sincs mar az €16k soraban. A mai nemzedék el6étt még a kolt6 neve is végleg
feledésbe merilt, s a dunaparti kies varoskaban azt sem tudja jéforman senki, hogy
Baumberg Gabriella, a régi Bécs Sapphdja is ott porlik hi élettarsa mellett a kis linzi te-
met6ben. Ez a néma panaszkodo sir az egyediili emlék, mely ott a multakbol fenmaradt,
de az is inkabb az enyészet gyorsan pusztitdé munkajanak, mint két jobb sorsra érdemes

nemes lélek emlékének kegyeletes hirdet6je.'*

A torténet — amely a kézirathagyaték sorsanak elmondasara vallalkozik — ezen a
ponton fejlédésének Gjabb allomasara ért. Az 1870-es évek els6 tudositasai ota har-
minc év telt el. A narrativabol ez id6 alatt fontos elemek koptak ki, léteznek emellett
allandé szereplok, s az elbeszélés Uj részletekkel is gyarapodott. Horanszky verzio-
ja egyértelmien Thaly valtozatan alapszik. Legfontosabb kozos allitasuk: Linzben,
Hafnernal nincs tobb feltarhaté forras. Talan a Horanszky-monografia Batsanyi-re-
cepcidban elfoglalt helyével magyarazhato, hogy ez az allitas a késébbiekben sem
kérddjelez6dott meg. Régi-ij elem Baumberg Gabriella emlitése, teljesen 4j adalék
Hafner fianak szoba hozasa.

A Szlovak Nemzeti Konyvtar gytjteményébe keriilt anyagok

E két utoébbi motivumba kapaszkodva érdemes ratérni a 20. szazad elsé éveiben szii-
letett monografiak soraban a harmadikra: Horvath Balazs munkajara.’”* Terjedelmét
tekintve talan nem is helyes a monografia megnevezés: egy mintegy 50 oldalnyi sz6-
vegrél van szo, amely az alcim szerint Felolvastatott a kassai kath. autonom-kér 1908. évi
november 25-iki irodalmi estélyén. A kis kotet 1908-ban, tehat Horanszky konyvével és
Baszel kezdeményezésével csaknem egy idében latott napvilagot.

Szerzdje premontrei aldozopap, kassai fégimnaziumi tanar,”® aki nem idegenként
kozelitett a témahoz, hiszen publikalt mar korabban Bardti Szabé David kapcesan.®

193 HorANszky Lajos, Bacsdnyi Janos..., i. m., 496.

194 HoRVATH, i. m., 48—49.

195 SzINNYEI Jozsef, i. m., IV, Bp., Hornyanszky Viktor, 1896, 1141.

196 HorvATH Balazs, Baroti Szabé David és néhany kiadatlan kélteménye, Kassa, 1888.
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Gabriellaval. A Batsanyi-recepcié nem is tartja szamon, attekintése soran egyetlen ra
utalo hivatkozast sem talalni. A jelenség tulmutat az egyes bibliografiak puszta hia-
nyossagan. Tlnet, annak az irodalomtorténészi felfogasnak a lenyomata, amely egy-
méstol teljesen kiilon kezeli a két életmiivet. Erdemes volna tehat legalabb a levelezés
és a kézirathagyaték tekintetében feliilbiralni ezt a megkozelitést. A hazaspar kapcso-
lathaldja — a levelezés eddig el6keriilt darabjai is jelzik — javarészt kozos, f6ként a nem
magyar, de részben a magyar levelezGpartnerek esetében is.””” Azokban az években,
amikor Batsanyi engedély nélkiili tavozasa vagy letartoztatasa okan maga nem tud
eljarni iigyeiben, azokat felesége bonyolitja, s maskor is levelezik férje érdekében, vagy
6t és ugyeit emlitve. Ezek az irdsok a Batsanyi-levelezés kontextusat jelentik. Isme-
retiik nélkiil nem lehet teljes a kép. A magyar nyelvli Baumberg-szakirodalom, ugy
tinik, gazdagabb a németnél. Az osztrak kutatas sulyos addssaga tovabba Baumberg
szovegeinek kritikai kiadasa, amelyre eddig szintén nem akadt vallalkozo6."”®

Horvath Balazs — gyarapitva a Linzbe zarandoklé magyar tudosok sorat — 1893-
ban gorogorszagi tanulmanyutjarél hazatérvén keresi fel a sirhelyet.”” Josef Hafnerral
mar nem talalkozhatott, de fiaval, Karl Hafnerral igen. Az ifjabb Hafnert nem emlitet-
te Horanszky el6tt sem maga az apa, sem Kantz, sem a tobbi szoveg. Horvath nala latja
Baumberg Gabriella két portréjat, ,Az egyiken mint »virul6 ledny«, a méasikon mint
Sappho lathato.”® Mar Kantz utalasai sejtették, hogy a Hafner csaladnal maradtak
még targyak a hagyatékbol. A festményeket Horvath szerette volna megvasarolni, am
anyagi lehet6ségek hijan erre nem volt modja. Ezért fordult Bubics Zsigmondhoz,*" a
miukedvel$ kassai plispokhoz, aki végiil megvasarolta a képeket, s azok igy Kassara
keriiltek.””* Baumberg Gabriella életrajzahoz szamos, mashonnan eddig nem ismert
anekdotaszerd elemet hasznal fel, ugy tlinik, Hafferl és Josef Hafner nyilatkozatai
mellett, ezek vélhetéen a harmadik szemtand, Karl Hafner koézlésein alapulhatnak.
Horvath levelekre is hivatkozik; utalasai szerint ezek a Horanszky-masolatok darab-
jai. Kotetébdl nem deriil ki, hogy a képeken kivil talalt-e Linzben mas forrasokat
is, hagyatékabol azonban igen. Horvath Balazs iratai a jaszovari premontrei apatsag
gyljteményébe keriiltek, ma a Szlovak Nemzeti Konyvtar kéziratai kozott talalha-
tok.?”® Batsanyi Janos és Baumberg Gabriella autograf levelein és kéziratain kivil itt
maradtak fenn Horvath Balazs kapcsolodo feljegyzései, valamint az Akadémian 6rzott
anyag egy részér6l készitett masolatok. A korpusz nagy részét Baumberg-autografok
teszik ki. Horvath linzi latogatasa, személyes ismeretsége Josef Hafner leszarmazott-
javal arra utal, hogy ezen az dton juthatott a forrasokhoz. Ez pedig nem jelent mast,

197 Példa erre Ilosvay Krisztina, akivel mas-mas nyelven ugyan, de a hazaspar mindkét tagja levelez.

198 Wolfram Seidler emlitett irasa ugyan kijelol feladatokat a Baumberg-kutatas szamara. SEIDLER, i. m., 88-90.

199 HorvAtH Balazs, Bacsanyiné..., 3.

200 Uo.; NYARI Sandor, Bacsdnyi Janos és felesége, Vasarnapi Ujsag, 41(1894)/48, 797-798.

201 SzINNYEI Jozsef, i. m., I, Bp., Hornyanszky Viktor, 1891, 1371-1372.

202 HorvATH Balazs, Bacsanyiné..., 4; NYARY, i. m. V6. SCHOPFLIN Aladar, Bacsdnyi Janos (1763-1845), Vasar-
napi Ujsag, 52(1905)/11, 161-163.

203 A kéziratok jegyzéke elérheté a kovetkez6 oldalon: http://www.snk.sk/?rhks-iv-jasov.
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tartalmazta.””* A korabban mar érintett kutatéi magatartas, amely kiilon-kiilén koze-
liti meg a két életmuvet, a fentiek alapjan mar a hagyaték rendezésekor megmutatko-
zott. Minden jel szerint Josef Hafner és Kantz Zsigmond a kéziratok atvizsgalasa soran
kiilon valasztottak a hazaspar szévegeit, s a tovabbiakban csak Batsanyi kézirataival,
illetve a neki cimzett irasokkal foglalkoztak.?”® A hagyaték fennmaradé - a rende-
z6k szerint Batsanyi vonatkozasaban érdektelennek itélt — része Linzben maradt, s
jo két évtizeddel késobb keriilt Horvath latoszogébe, majd birtokaba. Kotetében nem
utal konkrét hivatkozasokkal ezekre a szovegekre, a Batsanyi-recepci6é pedig Kantz
és Hafner hozzaallasat kovetve érintetleniil hagyta a munkat, igy ez a forrascsoport
eddig kiaknazatlan volt.

Kozelitések az életmiihoz (életmiivekhez) a 20. szazadban. Szévegkiadasok

Miutan a szazad elején megjelent monografiak a szerzére iranyitottak a figyelmet,
sorra szllettek a szovegkozlésre vallalkozé munkak.?® A német nyelvii levelek vo-
natkozasaban e kozlemények elétt Horanszky és Baszel mar emlitett kezdeménye-
zésein, illetve tervein kiviil nem akadt mas vallalkozas. A kiadvanyok a levelek uj
lel6helyeire hivjak fel a figyelmet. A német nyelvi szovegek koziil eddig a Baumberg
Gabriellaval, a Johannes von Miillerrel, a Johann Georg Miillerrel, Johann Friedrich
Cottaval, Herderrel és Ernst Freiherr von Feuchterslebennel valtott levelek kertultek
napvilagra, ezzel Uj, a korabbi kutatas altal nem feltételezett lel6helyek keriiltek lato-
szogbe. A szovegkozlések eltérd gyakorlatot kovetnek: egy részitk nem kozli a levelek
teljes szovegét, jelolés nélkil hagy el részeket. Ahol rendelkezésre all az autograf
verzid, ott ezek a hianyok azonosithatok. Mas a helyzet Zsindely Endre sz6vegkozlé-
seivel, amelyek a Johann Georg Miillerhez irt irasokat kozlik. A szerz6 tobb helyen is
megjelentette a szovegeket, ezeket a verzidkat dsszeolvasva szamos atirasi kiilonbség
tnik fel, ezért sziikséges lenne az Uj kiadashoz az autograf példanyokat hasznalni.
A BJOM kaotetei, noha nem kisérlik meg a levelezés 8sszegytijtését, hasznaljak annak
egyes darabjait. A hivatkozasok pontatlansagait a hivatkozott tablazat megfelel6 he-
lyén jeleztem. A hagyaték kérdését az I. kotethez irt bevezetd tanulmanyban érintik
a szerkeszt6k.?” A leveleken kiviil egy masik fontos kutfét is felhasznalnak, amelyet
Expensenbuchnak neveznek. A megnevezés pontatlan. Az MTAK Kézirattaraban 6r-
zott forras®® ugyanis kiillonallé lapokbol, esetenként sszeflizott fiizetekbdl all. Kantz
megjegyzése az iratoknak e csoportjahoz: ,Fragmente der Expensen Biicher”, tehat

204 Az egykori jaszovari premontrei apatsag anyagai kozott talalunk Batsanyitdl két eddig ismeretlen
levelet is, amelyek ismeretlen okbol Baumberg kéziratai kozé kertiltek. Uo.

205 Batsanyi kéziratai kozott az Akadémiara keriilt néhany Baumberg Gabriellanak irt levél is. Keltezése-
ik szerint ezek a linzi években irddtak.

206 Lasda7.jegyzetet.

207 BJOM I, 243-245.

208 MTAKKt, M. Irod. Lev. 4" 142.
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kiadasait Batsanyi vagy idészakosan; avagy a toredékességet valaha létez6, am utobb
elkallodott fiizetek okozzak. Kantz mindenesetre ugy véli, ezek a feljegyzések a ki-
adasokat regisztraljak. A forras emellett a levelezésre, egyes életrajzi adatokra, a ma-
gyarorszagi kapcsolatokra, latogatasokra vonatkozé utalasai nyoman még rejteget
magaban eddig ki nem aknazott értékeket is. A bejegyzések német, magyar és francia
nyelviek. A lapokon Batsanyi kézirasa lathato, ezen kiviil viszont csak kovetkeztetni
lehet arra, hogy személyéhez kotddnek a jegyzetek, s nem szerepel-e koztitk példaul
a levelek esetében olyan tétel, amely a Batsanyival egy haztartasban é16 Baumberg
Gabriellahoz kapcsolédik. Minden kiildeményt feltiintet a jegyzék, egyes esetekben
(példaul a korrekturapéldanyok bekiildése) nem mindig utal kiilon levélre, sejthetd
viszont ilyen alkalmakkor is néhany kiséré sor. A jegyzetek a leggyakrabban a da-
tum + vezetéknév felépitést kovetik. Ennek az eljarasnak egy alkalommal mutatko-
zik hatulutéje: a Trattner csalad esetében. Batsanyi ugyanis az apaval és a fiuval is
levelezett. Az MTAK Kt-ban mindkettejiik irasai megtalalhatok, ebbdl latszik, hogy
az idésebb Trattner csak fia halala utan 1ép érintkezésbe Batsanyival. Ennek isme-
retében a leveleket 6sszefoglalo tablazatban az Expensen Biicher utalasaiban Trattner
Janos Taméas halalanak datuma a hatarpont s a dont6 a cimzett személyét illeten.?”

A feljegyzések kozott az elkildott levelek vélhetéen a postakoltség miatt sze-
repelnek. Rendkivil értékes forras tehat, hiszen a hagyatékban szinte kizarélag a
Batsanyinak cimzett irasok lelhet6k fel. Nincs tudomasunk arrdl, hogy megérizte
volna levélfogalmazvanyait. A Batsanyi altal elkiildott levelek lelhelye ilyen modon
a cimzettek hagyatékaban keresendd, a jegyzék azonban szamos olyan cimzettrél
tajékoztat, akik nevét nem emliti a szakirodalom, az Expensen Biicher utalasai hia-
nyaban ezek a személyek figyelmen kiviil maradtak volna.?”” Nemcsak a levelek, kiil-
demények feladasanak datumait 6rzik ezek a lapok, hanem minden olyan alkalmat,
eseményt is rogzitenek, amely valamilyen médon anyagi kiadassal jart. Igy példaul
a szolgalo bérének kifizetését, az orvos elhivasanak datumait, Azorhoz, a hazi ked-
venchez kapcsolodo koltségeket, emellett latogatasokrol is hirt kapunk. A feljegyzé-
sek datumait, az emlitett alkalmak stirtisodését elemezve kovetkeztetni lehet arra,
hol sejthetéek hianyok. A bejegyzések az 1823 és 1845 kozotti évekbdl valok. Az 1823
és 1826 kozotti jegyzetek folyamatosnak téinnek, az 1824. év kivételével, amelyhez
kapcsolodéan nem taldlhaté megjegyzés. 1826 vége és 1831 kozott évszam nélkiili,
csak honapra és napra utalo jelzések talalhatok. Az elsé ilyen bejegyzés rogton az
1826. decemberit koveti ugyanazon az oldalon, és januarra vonatkozik. Sejthetd te-
hat, hogy az évszam 1827. A tobbi feljegyzés juliustol oktodberig sorol fel eseményeket,
ezekben az esetekben sem zarhato ki az 1827-es évszam, mivel azonban a kovetkezd
biztos datum 1831, nem is tekinthetd biztosnak. 1831 és 1835 kozott a jegyzetek folya-

209 Lasd a leveleket 0Osszefoglalé tablazatot: http:/irodalom.arts.unideb.hu/kutatas/textologia/docs/
Batsanyi.xlsx.

210 Valamennyi utalas megtalalhaté a leveleket 6sszefoglald tablazatban: http://irodalom.arts.unideb.hu/
kutatas/textologia/docs/Batsanyi.xlsx.
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leveleket. 1836-ra vonatkoz6an nem ismert utalas. 1837 és 1843 kozott mar nagyob-
bak, tobb honapot atfogodak a levélre nem utal6 idészakok. Az 1844. évre nézvést nin-
csenek informaciok, 1845-ho6z kapcsolodva pedig csak egy levél emlitése ismert.

Osszegzés

A hagyaték hagyomanyozodasanak utjat attekintve, mozgositva mindazt, ami a levele-
zbépartnerekrdl — legyenek konkrét személyek vagy intézmények - tudhato, sorra véve
a szakirodalom utalasait lappang6 iratcsoportokra, eddig nem ismert szovegek léte is
feltételezhetd. A kovetkezékben kisérletet teszek arra, hogy dsszefoglaljam mindazokat
az informaciokat, amelyek a Batsanyi-levelezés eddig kiadott, még kiadatlan, valamint
lappango6 darabjaira vonatkoznak. Az 6sszefoglalas a mai 6rzéhelyek szerint halad.

A kézirathagyaték ma ismert részérél elmondhato, hogy az elsésorban a Batsanyi-
hoz intézett leveleket tartalmazza. Ritkabb esetben ismertek az altala irt levelek, ilye-
nek példaul a Baumberg Gabriellanak sz616 irasok azokbdl az idészakokbol, amelye-
ket a hazaspar vagy Batsanyi Parizsba tavozasa, vagy bebortonzése, vagy Baumberg
Gabriella utazasai miatt kiilon toltott. Fennmaradasukat és fellelhetéségiiket magya-
razza, hogy feladojuk és cimzettjik kozos haztartasban élt, igy ezek egy lel6helyen
6rzédtek meg. Mas cimzettek esetében a Batsanyi irta levelek eldkeriilése esetleges,
véletlenszert. Valamennyi alabb emlitett levél adatai megtalalhatok a mar hivatko-
zott tablazatban, amely a német nyelvi leveleken tul feltiintet minden olyan magyar,
francia és latin nyelvi levelet, amelynek létére utalas talalhaté. Ezen a helyen béveb-
ben a német nyelvi levelekre térek ki.

1. A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattaraban fellelhetd levelek
Batsanyi Janos levelezése e gytjteményben a kovetkez6 jelzeteken talalhaté: MTAK Kt,
M. Ir. Lev. 4r. 140; MTAK Kt, M. Ir. Lev. 4r 141; MTAK Kt, M. Ir. Lev. 4r. 142; MTAK Kt,
M. Ir. Lev. 4r. 152; MTAK Kt, M. Irod. RUI 4r 82; MTAK Kt, M. Irod. RUI 4r 85; MTAK Kt,
M. Irod. Lev. 2r. 2; MTAK Kt, M. Irod. Lev. 4r 131; MTAK Kt, Ms 4744/130; MTAK Kt, Ms
10. 218/4; MTAK Kt, K 357/4.

Kevés szamu magyar nyelvi levélen kivill ez a gydjtemény 6rzi a linzi kéziratha-
gyaték Magyarorszagra kertlt részét. A levelek nagyobb része német nyelvi, évkori-
ket tekintve tulnyomo résziik 1810 utan irddott.

2. Az OSZK Kézirattaraban fellelhet levelek
A Levelestarban talalhat6é néhany levélen kivil itt érhet6k el Horanszky Lajos masola-
tai a bécsi csaszari és kiralyi beligyminisztérium levéltaraban fennmaradt forrasokrol.
A teljes anyag egészében kiadatlan, egyes részeibdl kozlések, idézetek megjelentek.

A levelek jelzete: OSZK Kt, Fol. Hung. 1315.

Evkoriiket tekintve javarészt 1799 és 1816 kozott irodtak, legnagyobb hanyadukat
Batsanyi Janos és Baumberg Gabriella egymassal folytatott levelezése adja.
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Itt 6rzik Batsanyi Janos és Johannes von Miiller levelezését. Kérdéses, hogy Zadanyi
Eva kiad4sa mennyiben tekinthetd szigort értelemben vett szévegkozlésnek. Zsindely
Endre szerint Zadanyi Eva kozlésébél teljesen hidnyoznak Miiller 1805. méjus 17. elstt
irt levelei (13 darab). A sz6vegek kozlése szerinte nem teljes, ennek magyarazata Zsin-
dely szerint, hogy Zadanyinak csupan csonka levélmasolatok alltak a rendelkezésére.
Zsindely a teljes kozlést szorgalmazza.*!

Az emlitetteken tul szintén itt talalhat6 Batsanyi Janos és Johann Georg Miiller leve-
lezése. Zsindely tobb helyen is megjelentette a szovegeket.”? Ezeket a valtozatokat dssze-
olvasva jelentds kiilonbség mutatkozik az egyes kozlések atirasi gyakorlata kozott.

4. Schiller-Nationalmuseum, Marbach am Neckar, Cotta-Archiv, Stiftung der Stuttgarter
Zeitung

Batsanyi Janos és Johann Friedrich Cotta levelezésének 6rzéhelye. Batsanyi Cottanak
irt leveleit a BJOM IV. kétete adta kozre. Cotta valaszai lappanganak.

5. ,Berlini kiralyi kényvtar kézirattara”
Batsanyi Janos Herderhez irt levelének lel6helye. A szoveget Thienemann Tivadar
kozolte 2

6. Niirnberg, Germanisches Nationalmuseum

Ebben a gytjteményben talalhat6 Batsanyi Janos levele Bottigernek. Emlitése: PUKAN-
szxy Béla, Herder hazankban, Bp., 1918. A levélbél rovid idézetet hoz. Nem kozolt.
A Kalliope adatbazis (http://kalliope.staatsbibliothek-berlin.de/) emlit ezen a lel6helyen
Batsanyit6l Bottigernek irt levelet. Kelte: Bécs, 1801. marcius 17. (Valdszintleg errél a
levélrél beszél Pukanszky, a datum azonos.) A Kalliope ugyanezen a lel6helyen emlit
még egy Karl Ludwig von Woltmann szamara irt latin nyelvl széveget verses mellék-
lettel 1796-bol.

7. Szlovak Nemzeti Konyvtar (Baumberg Gabriella kézirathagyatéka a jaszovari premontrei
apatsag iratai kozott)

Batsanyi Janos két eddig nem ismert levele talalhat6 itt, valamint szamos Baumberg
Gabriellara vonatkoz6 forras.”™

8. Ausztria, Bécs
A 20. szazad elején itt 6rizték Horanszky masolatainak eredeti példanyait.

Az Osterreichische Nationalbibliothek és a Wiener Stadt- und Landesbibliothek
kéziratgyijteményeiben Baumberg Gabriellatol talalhatok levelek, mivel azonban nem

211 ZsiNpEvry Endre, Batsanyi Janos parizsi levelei..., i. m., 65.

212 Lasd a 7. jegyzetet.

213 THIENEMANN, i. m.

214 A kéziratok jegyzéke elérheté a kovetkez6 oldalon: http://www.snk.sk/?rhks-iv-jasov.

315



6 -
s ney L BRsi o
Batsanyi allt az eddiﬁ&%%m%gémmdokoh ezeket a gytjte-

ményeket is vizsgalni.
Az utobbi években bukkant fel Batsanyi Sauraunak cimzett levele. Szovegét Szi-
lagyi Marton kozolte. Jelzete: OStA FMKA HKA Prisidialakten 420:1798.%1%

Ismert tovabba Batsanyi levele Collinnak a bécsi csaszari és kiralyi udvari levéltar-
bol,#¢ valamint egy levél Ernst Freiherr von Feuchtersleben hagyatékabol.?”

9. Lappango forrasok

Batsanyi Janos levelezésének 0sszegyijtését tobb koriilmény is neheziti. Részint 6ssze-
foglalva, részint tovabbgondolva az eddig errdl tudottakat, az alabbi esetekben sejthe-
ték lappang6 forrasok.

Batsanyi tobb alkalommal vélhetéen maga semmisitett meg szévegeket.”® Olyan
esetekben tortént ez, amikor szamitott a rendérhatosagok ellendrzésére, hazkutatas-
ra. Iratokat égethetett el, miel6tt a Martinovics-Osszeeskiivés miatt letartoztattak vol-
na (1794. szeptember 11.). Tudomasa volt arrél, hogy keresik, igy kinalkozott alkalma.
Pontos tudasunk azonban nincs minderrél. Ugyancsak tervezett volt Parizsba szokése.
Szamitott az ezt kévet6 nyomozasra, ezért részben magaval vitt szovegeket (talan ilyen
moédon maradtak meg a Baumberg Gabriellaval 1809 el6tt valtott levelek), részben meg-
semmisithetett irasokat, s a levelezésb6l tudjuk, hogy feleségére is bizott bizonyos meg-
semmisitendd iratokat. A Horanszky masolataiban fennmaradt levelek utalnak arra,
hogy Baumberg Gabriella teljesitette a kérést.

Nem szamitott viszont arra, hogy 1815 augusztusaban a Parizsba bevonul6 oszt-
rak csapatok elfogjak. Ekkor vele 1évé iratait (vagy azoknak egy részét is) lefoglal-
hattak. Ami Parizsban maradt, azt Blanchard rendezte, s kiildte meg késébb Linz-
be Batsanyinak.?’” A BJOM 1. a lefoglalasrol zavarosan nyilatkozik: elébb azt allitja,
hogy Horanszky Lajos az OSZK kézirattaraban helyezte el a spielbergi per anyagaban
talalt levelek és iratok masolatait.”® Késébb arrdl ir, hogy az elfogatasi parancs®
szerint Batsanyit minden irataval egyiitt kellett eldallitani. Idézi azonban a morva-
orszagi féparancsnoksag 1816. junius 27-én a Hofkriegsratnak kiildott jelentését, mi-
szerint: ,kevés ingdsagan kivil semmiféle papir vagy vizsgalati irat nem érkezett
vele”.””> Majd igy folytatja: , A spielbergi per folyaman, ugy latszik, ezeket a papirokat
- egyetlen engedély kivételével — nem hasznaltak fel; a periratok kozt nincsenek,

215 SziLAGcyi Marton, i. m., 107-108.

216 BANYAIL i. m.

217 Ernst Freiherr von Feuchtersleben an Janos Batsanyi 12. 6. 1842. = FEUCHTERSLEBEN, i. m., 178-179.

218 BJOM I, 243.

219 Uo., 252.

220 Uo., 245.

221 MTAKKt, M. Ir. Lev. 4" 141. SziNNYEI Ferenc, Bacsanyi Janos..., i. m., 115, 204.

222 ,[...] ausser seinen wenigen Effekten keine Papiere oder sonstige Untersuchungsakten mitgekommen
seien.” BJOM 1, 251. Forrasa: , 1816, Protokolla. 9. Nr. 4824. — Az Osterr. Staatsarchiv Kriegsarchiv 1953.
1L 16. kelt 393/1953. sz. szives kozlése szerint.” Uo.
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re, de okmanyain kiviil semmi lényegeset nem sikerilt visszakapnia. [...] A spielbergi
por anyagaban is — melyet Horanszky méasolatdban ismeriink (OSZK - Fol. Hung.
1315.) - csak egyetlen irodalmi vonatkozasu levél van.” Maga Horanszky az altala
hasznalt, az osztrak beliigyminisztérium levéltaraba kertilt anyagokban azonositja
a Parizsban lefoglalt dokumentumokat. Ahogy a BJOM L irja korabban, ezek talal-
hatok o6t kotetben az OSZK Kézirattaraban. A peranyaghoz terjedelmes levelezést is
csatoltak, ezekhez csak Parizsban juthatott a hatosag. Az OSZK-ba keriilt levélma-
solatok datumai is ezt erdsitik: Batsanyi elfogatasa el6tti id6kbdl és a briinni fogsag
idejébdl maradtak itt levelek, utébbiak 1816. februar 16. és 1816. junius 26. kozott.*
A levelezést a fogsag ideje alatt a renddrség kozvetitette, s abbol tobbet visszatar-
tott.””® Az emlitettek ebbe a csoportba tartozhatnak — mivel a lefoglalt anyagok kozott
maradtak fenn —, nem érhettek el a cimzetthez. Mindezek alapjan tehat a kérdésben
ellentmondas, pontatlansag mutatkozik. Nem definialja a széveg, mit ért iratokon:
hivatalos dokumentumokat, levelezést, kolteményeket? A német szovegben hasznalt
,Papiere” kifejezés szerteagazo jelentései sem igazitanak el ebben a kérdésben.?*
A bizonytalansagok ellenére annyi bizonyos, hogy a briinni fogsag kapcsan feltéte-
lezhet6k lappango forrasok.

A levelezésrol készitett tablazat®’ adatai azt mutatjak, hogy bizonyos személyek
esetében csak az egyik levelezépartnertdl maradtak fenn szovegek, a valaszok érte-
lemszertien lappanganak. Mindezek mellett az Expensen Biicher toredékei olyan sze-
mélyek neveit emlitik, mind Magyarorszagrol, mind Ausztriabol, akikkel a kutatas
eddig sem a kapcsolathalo tekintetében, sem potencialis levelez6ként nem szamolt.
Hagyatékaik vizsgalata tovabbi levelek felbukkanasat igérheti. Elméletben létezhet-
nek tovabba olyan levelezépartnerek, akikre eddig egyetlen ismert forras sem utalt.
Megemlitendd, hogy a levelek szévegei maguk is utalnak tovabbi levelekre; s Batsanyi
Juranitsnak irt, 1823. januar 23-i levelének példaja mutatja: el6fordulhat, hogy egy
korabban nem ismert levél egy harmadik személynek (itt Kisfaludynak) tovabbitva,
masolatban marad fenn.*®

Batsanyi Janos levelezésének kritikai kiadasa régi adossaga az irodalomtorténé-
szeknek. Nem hallgathato el: a fentiek ismeretében magyarazatot nyernek a miértek
is. A készul6 kotet, pontosabban, a levelek mennyiségét figyelembe véve: kotetek 1ét-
rejottével javarészt eddig kiadatlan szovegek jelennek meg, amelyek Batsanyi Janos,
a 18-19. szazad tobbnyelvl kozegében, szamos nyelven kommunikalo, kiterjedt eu-
ropai kapcsolatrendszerrel bird literatoranak hat évtizedes miikodésérél arnyaljak
eddigi ismereteinket. A kiadvany elkésziiltével egyszersmind olyan gazdag forras-
anyag valik majd elérhet6vé, amely szamos megkozelitést kinal a korszak vizsgala-

223 BJOMI, 251.

224 Lasd alevelek jegyzékét: http://irodalom.arts.unideb.hu/kutatas/textologia/docs/Batsanyi_lev.pdf.
225 BAYER, i. m., 231.

226 BALLAGI Mor, Uj teljes német és magyar szétar: Német-magyar rész, Bp., 1881, 694.

227 Http://irodalom.arts.unideb.hu/kutatas/textologia/docs/Batsanyi.xlsx.

228 Lasd alevelek jegyzékét: http://irodalom.arts.unideb.hu/kutatas/textologia/docs/Batsanyi_lev.pdf.
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tara. A megjelenés emtgn m suafgmb novelheti, hogy eredeti

nyelven s magyar forditasban is kozzéteszi Baumberg Gabriella férjéhez irt, s szinte
teljes egészében magyarorszagi gyjteményekben 6rzott leveleit, amelyek ilyen mo-
don az osztrak kutatas szadmara is hozzaférhetévé valhatnak.
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Kazinczy Ferenc ismeretlen levele grof Kornis Mihalynak

Kazinczy Ferenc 1816. szeptember 17-én kelt, grof Kornis Mihalynak cimzett levelére
a Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gyjtélevéltaraban talaltam.' A kézirat mellett
el6kertilt annak boritéka is, tovabba egy gépelt atirat, melynek egy példanya (a hatol-
dalan talalhat6 feljegyzés szerint) 1953. oktober 30-an Jancs6 Elemérhez kertlt.

Kazinczy levele Kiss Elek hagyatékaban maradt fenn. Kiss Elek (Medesér, 1888.
marcius 28.-Kolozsvar, 1971. december 7.) unitarius piispok, pedagogiai, teologiai ird,
miuforditd; hagyatéka az unitarius gytjtélevéltar tulajdonaba kertlt, bar nem ma-
radt fenn az 6rokosok és az egyhaz kozotti megallapodas az atadasrdl. Arrdl sem
all rendelkezéstinkre adat, hogyan kertilhetett a hagyaték tételei kozé a Kazinczy-
levél. Mindossze annyi bizonyos, hogy a plispok gytjtotte a régi dokumentumokat,
kéziratokat. Az 1816-os tétel mellett az unitarius levéltarban egy masik, korabban
mar ismert, Kazinczy altal Kornisnak cimzett levél (1820. szeptember 29.) is talalhato,
szintén ép boritékkal és atirattal, melynek egy példanya a korabban emlitettel egytitt
keriilt Jancsé Elemérhez. Mas, Kornistol vagy Kazinczytol szarmazo levél nincs a
hagyatékban.

A vizsgalt 1816-os dokumentum kék boritékanak jobb felsé részén Ujhely pecsét
talalhato. Cimzése: a Monsieur Monsieur le Comte Michel de Kornis. Kazinczynak a pos-
tattra vonatkozo kiegészitése alapjan a levél Széphalombol Debrecen és Somlyo érin-
tésével jutott végcélként Dees (Dej) és Szent-Benedek (Ménistirea) postadllomasokra.
A boriték hatoldalan — bar némiképp elmosodottan — egyértelmtien kiveheté a Ka-
zinczy csalad voros viaszpecsétje. (A csiicskds pajzson koronabdl el6tiing kettés farka
oroszlan jobbjaban harom felfelé iranyuld nyilvessz6t tart. Pajzstartoként a labaival
balrdl pajzsot 6lel6 sarkany lathato; feje folott nyilt rangkoronaval.)

Kazinczy kézirata 1816-os erdélyi utazasanak emlékeit idézi. Vizsgalatunk targya
a Kornissal kotott ismeretség elsé levélvaltasanak nyoma lehet. Kazinczy a levéliras
szandékarol a keletkezés el6tt négy nappal tudosit Wesselényi Mikloshoz sz616, 1816.
szeptember 13-ara datalt levelében.? Megemliti, hogy szandékai szerint a cimzettek ko-

1 Kazinczy Ferencz — Kornis Mihalyhoz (Széphalom, 1816. szept. 17.), Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsva-
ri Gytjtélevéltara (MUEKvGyLt), Kiss Elek-hagyaték. Ez uton is szeretnék kdszonetet mondani Molnar
B. Lehel levéltarvezetének, hogy figyelmembe ajanlotta ezt a Kazinczy-levelet.

2 Kazinczy Ferencz Levelezése, kozzéteszi VAczy Janos, Bp., MTA, 1890-1911 (a tovabbiakban: KazLev.),
X1V, 3259. sz. (276). Kazinczy — B. Wesselényi Miklosnak (Széphalom, 1816. szept. 13.): ,A mi igen kedves
Buczynknak és az altalam szivesen szeretett Kornisnak e napokban irni fogok. Mondd ezt nekik, ha
talan hozzajok irni fogsz.”
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lékeket emlitd, keletkezési hely és datum nélkiil k6zolt levelét is ezekben a napokban,
szeptember masodik felében irhatta.?

Az ifju Kornist nevel6je, Buczy Emil mutatta be, aki Kazinczyt mar korabbrol
ismerte. Tervezett talalkozasukat egy levélvaltasban® elézetesen egyeztették. A meg-
beszéltek szerint a neveld és a tanitvany Zsibon latogatta meg a Wesselényi Miklos-
nal vendégeskedd Kazinczyt.” Megismerkedésiik konkrét idépontjat augusztus 31-re
datalhatjuk.® Amikor Kazinczy Zsibordl Hadadra utazott, Buczy és Kornis is vele
tartott.’

Kornis Mihaly igen mély benyomast gyakorolt Kazinczyra. Az egyitt toltott
zsiboi iddre kellemesen emlékezik,® s tobb alkalommal sz6l réla elismerben a bara-
taival valtott levelekben. Megismerkedésiiket kovetden ezekkel a szavakkal jellem-
zi az ifja grofot Kis Janosnak cimzett levelében: ,Grof Kornis Mihaly 20 esztendds
ifja, a’ legszerényebb a’ kit képzelhetsz, ’s feje tiszta minden bolondsagtol, ’s langol
tanulni. Buczy ennek két testvérét tanitja, maga pedig tébbet tandl Buczytoél, mint
ezek.” Dicsér6 véleménye évekkel késébb sem valtozik: ,Ill6en tudom én tisztelni
a’ Kornis’ szeretetre mélto lelkét, melly e’ gondok altal is festi magat, ’s 6hajtom
hogy 6tet a’ Szerencse a’ Nemzet’ javara nevelje. Erett, csendes lelkétsl sokat va-
rok.”® Berzsenyi Danielhez sz616 leveléhez mellékeli a Kornishoz irt episztolajat, s
ezekkel a szavakkal méltatja a grofot: ,Az én ifji baratom egy igen érett lelk( derék
ifja.”" Kornis korat, szerénységét szamos alkalommal kiemeli. Személyétsl sokat
var, 6seihez mélto tettekre sarkallja.”® Apjanak halalat kovetéen a fiatal grothoz

3 Kazinczy — Buczy Emilnek [k. és h. n.] = KazLev. XIV, 3295. sz. (363); eredetije: MTAK, M. Irod. Lev.
4" 54.

4 Kazinczy - Buczy Emilnek (Tiho, 1816. aug. 27., kedden) = KazLev. XIV, 3255. sz. (269): ,Hallom, latni
akarsz, ’s annak orvendek. J6jj, kiterjesztett karokkal varlak.”

5 Kazinczy Ferenc Eredeti munkai, 2, Utazasok, kiad. BAjza [Jozsef], SCHEDEL [ToLpy Ferenc], Buda, 1839,
355.

6 ,Cserei, mihelytt megérkeztem, embert kiilde e’ hirrel Szent-Benedekre, Dees mellé, mert megigérte
volt Buczynak, hogy ezt vele tudatni fogja; embert kiilde hozza ugyan e’ hirrel Wesselényi is, ’s mar itt
a’ valasz, hogy holnap délre 6 és Grof Kornis Mihaly, Ignatznak id6sbb fija, megjelennek.” Kazinczy
Ferenc, Erdélyi levelek, s. a. r. SZABO Agnes, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2013, 186. (XXXVIL.
levél, Zsibo, aug. 30.)

7 Kazinczy - Kis Janosnak (Széphalom, 1816. szept. 13.) = KazLev. XIV, 3264. sz. (284.)

8 ,Baratom, a gyertyankabinet a kis kertben, s az a szép 116 a csorgé kutnal, néked, Buczynak, Kornisnak,
Farkasnak és nekem orokre szent. En ugyan oda igen sokszor fogok visszakivankozni.” Kazinczy - B.
Wesselényi Miklosnak (Széphalom, 1816. szept. 13.) = KazLev. X1V, 3259. sz. (275.)

9  Kazinczy - Kis Janosnak (Széphalom, 1816. szept. 13.) = KazLev. XIV, 3264. sz. (284.)

10 Kazinczy — Cserey Miklosnak (Széphalom, 1821. jan. 16.) = KazLev. XVII, 3935. sz. (354.)

11 Kazinczy - Berzsenyi Danielnek (Széphalom, 1821. jan. 23.) = KazLev. XVII, 3945. sz. (380.)

12 ,Neked ezen feliil tébb okaid is vannak arra, hogy jo maradj. Jusson eszedbe, kikt6l vetted sziile-
tésedet, kiknek gondjaik altal neveltettél, jusson eszedbe, hogy neked Teleki Jozsef, kit e’ leveled
olly érzékeny fajdalommal tisztel, rokonod. Te vetél e ezekre homalyt, holott rajtad all, hogy az ¢
fényeikkel is, a’ magadéval is ragyogj? Te, Wesselényi, Gyulai eggykor diszei lesztek Erdélynek. Ne
fosszatok-meg a’ hazat attol a’ mit téletek var.” Kazinczy — Kornis Mihalynak (Széphalom, 1817. jun.
10.), PIM V. 276; autograf kézirat. (A hivatkozas forrasat Orban Laszl6 adta meg.) Kornis Mihaly 6sei a
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csok mellett neve fényének novelésére biztatja Kornist. Ekkor, 1821-ben a grof még
huszonoét esztendds, és a Bécsben miikodo erdélyi udvari kancellaria fogalmazoéja.
Palyaja két évvel késébb kezd gyorsan felivelni, mikor kormanyszéki titkar, emel-
lett Kévar vidékének és Kolozs varmegyének féispani helytartoja lesz. 1830-tdl a
Magyar Tudoés Tarsasag igazgatod tanacsanak tagja, majd 1831-t6l a kiralyi kincs-
tartdsag tanacsosa lesz.”

Az 1816-0s levelében Kazinczy drvend szerencséjének, hogy lathatta Kornis sziileit.
Nem ez volt azonban els6é alkalmuk a talalkozasra. Honapokkal kordbban, majus
14-én Kornis Ignacékhoz volt hivatalos ebédre, mely meghivast 1816. majus 20-an kelt,
Dobrenteinek irt levelében emliti.* Kérdésként meriilhet fel, hogy vajon az ifju groffal
val6 zsiboi 6sszejovetel volt-e elsd talalkozasuk alkalma, ugyanis a Dobrenteinek irott
levelében erre mar nem tér ki.

Kazinczy az 1816-o0s és a késébb keletkezett leveleiben is biiszkén emliti, hogy bar
Magyarorszagon nem, am Erdélyben talalt olyan damat, aki Térok Lajoshoz irt episz-
tolajat kell6 modon értékelte, illetve a mi ismerete alapjan vagyott a szerzével valo
talalkozasra.” A szoba hozott dama az ifji Kornis anyja, Grof Kornis Ignacné Teleki
Anna, akinek személyérdl Kazinczy szamos alkalommal sz6l csodalattal, elismeréssel,
s biiszkén hangoztatja a vele kotott ismeretségét. Kiemeli a grofné neves 6seihez mér-
ten mélto életét, valamint dicséri nagy miveltségét.

Kazinczy és Kornis kapcsolatanak vizsgalatakor azért fontos az 1816-os irat, mivel
eddig is igen kevés dokumentum szolgalt tampontul. Az ez idaig feltart Kazinczy-le-
velek kozott csupan haromnak ismert a kézirata.'* Ezek is tobb lappango, elveszett do-
kumentumra utalnak. A fellelhet6kb6l arra kovetkeztethetiink, hogy viszonyuk barati
volt, am személyes talalkozasokra gyakrabban keriilt sor, mint levélvaltasra. Kazinczy
tobb alkalommal csupan kozvetve kiildi jokivansagait a grofnak, mely tizenet atadasat
leveleinek cimzettjeire bizza. Idével a kozvetett kapcsolattartas nyomai is elttinnek.

Kazinczy altal nagyra tartott Teleki Anna, Teleki Karoly, valamint Kornis Zsigmond, Erdély egykori
kormanyzoja.

13 SzINNYEI]JOzsef, Magyar irok élete és munkai, VI, Bp., Hornyanszky, 1899 (http://mek.oszk.hu/03600/03630/
html/). Szinnyei tévesen jegyzi meg, hogy Kazinczy és Kornis ismeretsége 1821. jan. 23-t6l lenne datal-
hato.

14 Dobrentei Gabor - Kazinczynak (Kolozsvar, 1816. maj. 20.) = KazLev. XIV, 3218. sz. (208.)

15 ,Grof Kornis Ignaczné latni kivanta a’ Grof Torok Lajoshoz irt Epistola iréjat; ezt azért irom, hogy lassd
hogy az Erdélyi Magyar Asszony jobb e’ részben mint a’ Magyar Orszagi”. Kazinczy — Gr. Dessewffy
Jozsefnek (Andrasfalvan, Kiukillé Varmegyében, 1806. jul. 16.) = KazLev. XIV, 3237. sz. (245.)

16 Vizsgalt leveliink mellett a tovabbi két levél pontos adatai: Kazinczy — Kornis Mihalynak (Széphalom,
1817. jinius 10.), PIM V. 276, autograf kézirat; Kazinczy — Kornis Mihalynak (Széphalom, 1820. szept.
29.), MUEKvGyLt, Kiss Elek-hagyaték.
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Grof Kornis Mihalynak Kazinczy Ferencz
barati tiszteletét.

Kedves baritom! Ma eggy hete hogy hizamhoz szerencsésen elérkeztem. Altalesvén
nagy részben legszorgosabb dolgaimon, ’s 8> megpihenés’ 6rajiban azon 6raimrol emlé-
kezvén, a’ mellyeket nekem Erdély ada, 4ldom sorsomat, hogy Neked is eljutottam isme-
retségedbe, ’s higyj allitasomnak, a’ te baratsagodat, ’s azt a’ szerencsét hogy Sziiléidet
lathattam, ezen gyonyoriségekkel rakott Gtazasom’ els6 nyereségei kozzé szamlalom.
Erzem én, édes bardtom, neked egész becsedet, s tudom mit ér az a’ htisz esztendés ifju,
a’ kiben ennyi késziiletek, ennyi el6bbre vagyas mellett, annyi szerénységet ’s a’ 1élek-
nek annyi meg nem romlottsagat talaltam. Tavol laké baratimnak feldicsekedtem is-
meretséged’ szerencséjével, ’s elbeszéllém nekik, hogy Erdélyben talaltam olly Damat,”
a’ ki Ipamhoz irt Epistolamat érti — mert Magyar-orszagon még ollyat nem talaltam.
Kiildomben is én Erdélynek nagy magasztaloja levék, s mar el kezdém irni Utazasomat.
Bar foldijeim kozz(l sokan volnanak, a’” kik ezt a’ részét nemzetemnek latni 6hajtanak.
Elmondom nekik melly rettenetes utd f6ld az, de azt is elmondom, hogy az ut alkalmat-
lansagai ott gazdagon meg vagynak fizetve. — Téged, édes baratom, arra kérlek, hogy
O Nagysagat, azt a’ te tisztelt Anyadat, a’ kit a’ Zsiboi gyertyankabinetben olly meleg
szivvel emlegettél, ’s a’ Méltos. Grofot nevemben alazatosan tiszteld, hogy engemet ajanlj
kegyes emlékezetekbe, hogy engemet szeretni meg ne sz(inj, leginkabb pedig arra, hogy
ne feledd soha, kinek fija s’ kinek unokaja vagy. Bizzal magadhoz, és higyd azt, hogy
senki sincs kozottiink, a’ ki eggy vagy mas Gton magat a’ jok el6tt meg szerettetni ne
tudja. Ezt pedig mindnyajunknak o6hajtani kellene — mert arra, hogy ragyogjunk,
arra nincs semmi szitkség, ’s a’ kit az az dhajtas sarkantyuz bizonyos lehet, hogy magat
nevetségessé teszi.

orok tiszteléd:
Kazinczy.

17 Kornis Mihaly anyja, Grof Kornis Ignacné Teleki Anna.
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LABADI GERGELY

Gedo Jozsef kézirataibol*

Ged6 Jozset (1778-1855) neve ritkan bukkan ol a 19. szdzadi magyar kultira kiillénb6z6
nagyelbeszéléseiben, am kortarsai és a kozvetlen utokor szamara korantsem ismeret-
len alak. Halalarol 1855. szeptember 16-an beszamolt a Vasarnapi Ujsag is: ,,Kolosvartt
a kholeranak ismét egy jeles férfiu esett aldozatul, Homorddszentmartoni Gedd Jozsef,
kinek haza tiszteli szamara valodi kasino, hol minden magyar lapok és konyvek felta-
lalhatok voltak. A 77 éves 6reg utolsé éveiben konyvtara lajstromozasaval foglalkozott,
mellybdl 6 ezer darabot mar rendbe is szedett, az egészet pedig az unitar kollégiumnak
hagya.™ Az Gjsag halalozasi rovatanak élén 4llo, sziikszavusagaban is meglep6en sok
adatot tartalmazo tudositas mar jelzi azt az iranyt, amelyet az elkovetkez6 évtizedek
kiilonboz6 publikacioi kovetnek, s amelyben Ged6 elsdsorban és szinte kizarolagosan a
magyar kultira tamogatdjaként, irodalompartoloként jelenik meg. Ennek az elképze-
lésnek mintaszer( - és a kés6bbiekre nézve is meghataroz6 — megvaldsitodja a Buzogany
Aron 4ltal irt 1871-es életrajz, amelynek feliitése ezt a szempontot helyezi el6térbe:

Ged§ Jozsef egyike volt a jobbak azon kis csoportjanak, kik a mult szazad végén kezd-
ve, meleg lélekkel és apold szeretettel fogadtak minden eszmét, minden torekvést,
mely nemzeti életiink megtjulasat, s killondsen nyelviink, irodalmunk s ezzel szelle-
mi mivelédésiink gyorsabb fejlesztését czéloztak. Ez a tér az, melyen Gedé kiilondsen
kivalik, még pedig nem csak tetemes aldozatai altal, melyekkel lehet6leg minden ma-
gyar irodalmi vallalatot elésegitni, minden miivet megszerezni sietett, s idé-folytan
egy nagybecsi konyvtart gyjtott; hanem kivalik f6képpen azért, mert 6 [...] nem csak
maecenas, hanem igaz tigybarat volt.?

Tiz évvel ezel6tt megjelent, Gedd Jozsef és az irodalom: Kiegészitések az életrajzhoz cimi
tanulmanyomban magam is a szakirodalomnak ebbdl a narrativajabol indultam ki.?
Kétségtelen, hogy Ged6 impozans és Osszetételében is kiemelked6 jelentéségti konyv-
tarat hagyott maga utan,’ s valoban nagyon sokat aldozott a kiillonb6z6 munkak meg-

A kozlemény az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatdcsoport programja keretében
jott 1étre.

Vasarnapi Ujsag, 2(1855)/37, 296.

BUzoGANY Aron, Homoréd-Szent-Martoni Gedd Jozsef életrajza, KerMagv, 6(1871)/2, 81-82.

LaBADp1 Gergely, Gedd Jozsef és az irodalom, KerMagyv, 108(2002)/2-3, 227-237.

Lax6 Elemér, A Kolozsvari Unitarius Kollégium konyvtara kélesonzdinek magyar irodalmi és politikai ol-
vasmanyai 18131848 kozott, ErdMuz, 56(2004)/1-2, 51-74.

S
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érkezé el6fizetési felhivasra elébb évi negyven, majd szaz forint erejéig 6t is felirja:
LEn neked eddig 100 forintig adtam commissiot, de mi ez egy olyan tiizes baratjatol a
m. literaturanak, mint én, ha éhezném is mellette!™ Ez a narrativa azonban nem épit
be olyan, egyébként részben mar akkor is ismert adatokat, amelyek Ged6 tevékeny-
ségének mas értelmezését tennék lehetévé. Buzogany Aron kijelentése ugyanis, mely
szerint Gedd ,nem volt ir6, nem volt fellépett tudoés”, nem teljesen pontos,® ahogyan
félrevezetd azt allitani roéla, hogy mint ,a sajat életével elégedetlen értelmiségi apa”
valéban megelégedett volna az ,olvasassal és konyvek gytjtésével””

A figyelmen kiviil hagyott forrasok Gedé irodalmi (szépirdi és tudomanyos) tevé-
kenységét adatoljak. Fianak ezt irja példaul diakéveirdl: ,A theologia nem fért a nya-
kamba, szerettem abbdl ’s Professorabél csifot izni — mire talalmanyos elmém nem
kevéssé segitett, ’s barataim tapsai megerdsitettek — ellenben respublicai, vagyis jobban
Jakobinusi ideakot beszédjeim[,] daljaim altal kimélletlenil terjesztgetni legszentebb
hivattatasomnak tartottam...” Az irodalommal val6 foglalkozas azonban korantsem
maradt abba a didkévekkel. A Gedé neveldje, kés6bb jo baratja, Kozma Gergely életraj-
zat ir6 Kozma Ferenc példaul egyértelmien azt allitja, hogy a Landerer-féle, 1805-1813
kozott megjelent Téli és nyari kényvtar koteteit Kozma Gergely, Abrudbanyai Szabo
Samuel és Gedd Jozsef kozosen készitették.” A cikkben olvashaté kijelentés alapjaul
szolgalo levelek ugyan ma tudomasom szerint lappanganak, de Kozma és Szabo eseté-
ben a bizonyitékok meggy6z06k, igy talan Gedé esetében is valoszinisithet6 az allitas
hitelessége, még ha rendelkeziink ennek ellentmondé adatokkal is. Szintén a Kozma
Ferenc altal kozolt levelekbdl tudhato, hogy 6k harman Magyar Aurora cimmel lapot
terveztek inditani, és a szazadfordulé éveiben Ged6 ,a magyar literatura torténeteinek
pragmatica eléadasa™n dolgozott. Még az Erdélyi Muzéum megindulasakor is ugy ir
rola Kozma Gergely Dobrentei Gabornak, mint aki a mar elkészilt és még késziilé
dolgozasaival tamogatni tudna a lapot.”® Az 1810-es évek kozepétdl viszont valoban
egyre kevesebb olyan adattal birunk, amelyek Gedd ,alkot6” tevékenységére utalnak,
és emellett egyre hangstlyosabban jelennek meg az ,alkotok” tamogatasara vonatkozo
adatok: a tudosok rendelkezésére bocsatja konyvtarat, kéziratot adomanyoz tudoma-
nyos intézményeknek, és tovabbra is jelentds dsszeget fordit el6fizetésekre.

A szakirodalom Ged6rél alkotott egyoldali narrativaja nem vet szamot azzal a 19.
szazad folyaman jelentds mértékben valtozé kozeggel, amely az irodalom fogalmanak
és miivelésének kereteit adja. Ugy gondolom ugyanis, hogy Gedé elé6zé bekezdésben
olvashato tevékenységeinek értelmezéséhez figyelembe kell venni a ,dilettansok” meg-
itélésében a 19. szazad folyaman bekovetkezett valtozasokat: mig a szazad elején teljesen

Kozma Ferenc, Kozma Gergely: Eletrajz irodalmi, torténeti adalékokkal, KerMagv, 11(1876)/1, 43.
BuzoGANy, i. m., 82.

BENKO Samu, Sorsformalé értelem, Bukarest, Kriterion, 1971, 238.

GEDO Jozsef levelei Ged6 Laszlohoz (1835. dec. 1.), kézirat, Academia Romana Filiala Cluj-Napoca, MsU
938/A (a tovabbiakban: GEDO).

9 KozMa, i. m., 25-27.

10 LABADI, i. m., 230.
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magatol értet6do és EgEaﬁtaE%Ma 19Arm, addig a szazad kozepé-

re egyre problémasabba valik sajat jogon torténd tevékenységiik, és feladatuk egyre
inkabb ,csak” a szakérték tamogatasa, azaz a kiegészité adatok Osszegytjtése, a ritka
kéziratok, kiadasok megszerzése és a tudomany szamara hozzaférhetévé tétele, az anya-
gi tamogatas." Végs6 soron ez az a valtozas, ami meghatarozza, hogy Ged6 mikor mit
tehet, hogyan vehet részt a magyar kulturalis életben, s ez teszi érthetévé az irasos ha-
gyatékanak jelentds részét kitevo, fianak irt levelek irodalomra vonatkozo passzusait.

Az alabbi szovegkozlés azonban nem a fiahoz irt terjedelmes korpusz anyaga, ha-
nem a Débrenteivel valtott (és fennmaradt) levelek, valamint egy, a fia szamara készitett
olvasonaplo. A bevezetésben nincs tér arra, hogy részletesen értelmezzem ezeket, de az
eléz6ekben vazolt értelmezések feldl a szovegkozlés jelentdsége kettds: egyrészt az elsd
két Gedo-levél lehetdséget nyujt arra, hogy megfigyeljiik, a Kozma altal egy-masfél év-
vel korabban Débrentei figyelmébe ajanlott Gedé miként pozicionalja magat; a masfél
évtizeddel késbbb sziiletett levélvaltas pedig a dilettantizmus valtoz6 megitélésének és
a magyar kultura intézményesiilésének idészakaban (lasd az un. Conversations Lexi-
kon-perre és az Akadémiara torténé utalasokat) megfigyelni engedi, Gedé miként pro-
balja sajat szerepét Gjraértelmezni. Masrészt az ugyanebben az id6szakban fia szamara
készitett kivonatok egy masik perspektivat nyitnak meg, hiszen Gedének az irodalom
tevékenysége igazolasanak kényszere.

Az Erdélyi Muzéum els6 szamainak megjelenése utan olvashaté Gedd-levelek ér-
dekes modon semmiféle utalast nem tartalmaznak arra, hogy Gedé neve felmerult
a lap lehetséges szerz6i kozott, s a konyvészeti adatok, a konyvek megszerzésére vo-
natkozo6 tervek, kérések, illetve konkrét 1épések kozlése értelmezhetd a szakirodalom
Gedé-képe alapjan is. Mindazonaltal fontos felfigyelni arra, hogy Ged6 hozzajuthat
a folyoirat szerkesztéségi anyagaihoz, s6t el is viheti azokat — még ha a Kolozsvarra
52016 engedelmet Szentmihalyfalvaig terjeszti is ki —, azaz nem egyszeri kivilallo. Ra-
adasul a Révai-Verseghy-vitardl irt megjegyzése (,minden kérnytlallasai szerént meg
akarnam tudni”) nem pusztan valamiféle bibliografiai érdekl6dés kielégitését célozza
- amint egy hasonlé kérést az 1832-ben értelmez —, jelent6ségét a magyar irodalom
torténetének Ged6 altal tervezett pragmatikai eléadasa fel6l nyeri el. A kortars torté-
netiras egyik legfontosabb elképzelése ugyanis az okok és a célok részletezé feltarasat
és bemutatasat varja el,'” azaz ennek a vitanak a megismerése — és altalaban a vitak
részleteinek megismerése — a magyar irodalom torténete megirasanak modszertani
értelemben is feltétele.

Ha az 1832 elején kelt Ged6-levéllel osszevetjiik az 1815-1816-osakat, felt(ing, hogy
korabban egyaltalan nem volt szamara kétséges: jogosult-e itéletet mondani, vélemé-
nyét megosztani Dobrenteivel az irodalmi élet egyes jelenségeirdl, akar a ,heves™en
tisztelt Kazinczy elképzeléseirdl is kritikusan nyilatkozni. Az Akadémia levelére vala-

11 Uo., 232-234.
12 Pl Georg JAGER, Empfindsamkeit und Roman: Wortgeschichte, Theorie und Kritik im 18. und friihen 19.
Jahrhundert, Stuttgart, 1969, 114-126.
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mellyemet ugyé?”. Mindemellett Ged6 elképzelése Dobrentei és az Akadémia jelent6-
ségét kiteljesité apostolokrdl és misszionariusokrol, akik mint a ,kis erek” taplaljak
a ,nagy folyot”, jelzi, hogy sajat tevékenységét és megszolalasat milyen retorikaval
latja igazolhatonak. Ez alapjan jol latszik az is, hogy a mikedvel6 statuszt meglehetés
jelentdséggel ruhazza fel, igyekszik megteremteni mozgasterét. Ervelése kiiléndsen a
levélben példaként felhozott soproni diaktarsasag esetében latvanyos, hiszen a tarsa-
sag egyébként az Akadémia kanonizalt el6torténetének is része.”

Ged6 nem sokkal késébb, 1833-ban allitotta Gssze jelen szovegkozlés utolso tételét,
a fla szamara készitett jegyzeteket. Ezek elsddleges kontextusa a korabban mar idézett,
fiaval folytatott levelezés. A levelezés mai formajaban ugyan egyoldald, azaz a jelenleg
ismert rész nagyobbara csak az apa altal kiildott leveleket tartalmazza, am ez az anyag
is meglehetésen gazdag. A b6 évtizednyi, f6leg az 1830-as évekbdl szarmazo levelek a
fia elémenetele mellett nagyon sok megjegyzést, észrevételt tartalmaznak a kortars
magyar irodalomrol, illetve arrol, az apa szerint fianak miként kellene viszonyulnia az
irodalomhoz. Talan a most kozolt Holmihoz kapcsolodik egy 1833. majus 15-i levél is,
amelyben Ged6 azt allitja, hogy kiilonféle konyvekbdl mintegy négyszazotven lapnyi
bekotott jegyzettel rendelkezik.

A fianak irt kivonatok koziil tudoméasom szerint azonban csak ez az egy tizenhat
lapos fiizetke maradt fonn, igy az ebbdl levonhato6 kovetkeztetések helyiértéke csak a
levelek sajto ala rendezése utan lesz lathatd, de 6nmagaban is ki lehet jelolni néhany
fontosabb szempontot. Az egyik ilyen szempont nyilvanvaléan a fiaval val6 kapcso-
lat tematizalasa a Napoéleon fidhoz irt verse tobb valtozatanak kozlésével. Bar Gedd
csak poétikai reflexiot fiz a vershez — még ha a hivatkozott Kisfaludy-idézet éppen
a koltészet poétikatlansagat hirdeti is —, a részlet érzelmi intenzitasa meghaladja a
fianak kuldott levelekbdl kibontakozo viszonyét. Az apa-fid-viszonyra nézve ugyan-
akkor sokat sejtetd, hogy Gedé miként értelmezi Napoleon fiatalkori bizonyitvanyat.
Az egykoru magyar forditas szerint Napoleon ,j6 forman gyenge a’ szép-tudomanyi
agban és a’ diak nyelvben”, Ged6 viszont a ,les exercices d’agrement” (a német forditas-
ban ,Uebungen zum Vergniigen”) kifejezésen nem csupan a széptudomanyokat, hanem
mint a német forditashoz flizott megjegyzése jelzi, altalaban véve mindenféle — pénzt
és lelket emészté — szorakozast ért: ,[Napodleon] a tantz ’s mas mulatsdgokban, meg
jelenni kéntellenittetvén, ottis csupan lelke kifejlodésivel bibel6dott, és se tantzba, se
kivalt kartyazasba, mely oly nagy balvannya a maga javat nem érto iffjusagnak[,] nem
elegyedett”. Ilyen explicit tiltasok a fidnak irt levelekben is gyakran eléfordulnak, egy
helyen példaul még a konyvekkel kapcsolatban is 6vja 6t: ,Kisfaludy Sandorral nem art
késni — az 6 eddig ki jott darabjai annyi kiadasban Szerelmek — s az effélek olvasasatol
barha nem meg piritolis - még most ovni kell magadat — ne hogy tudomanyos pa-
lyadon botorkalni kéntelenitess — ollyan indulatok ébredvén fel iido el6tt kebledben
— melyeket zabolan kell tartani, zaros rejtekben...”* A Napoleon-idézetek mindemellett

13 A’ Magyar Tudés Tarsasag’ Evkonyvei, 1, 1831-1832, Pest, 1833, 32.
14 GEeDO, i. m., 1833. marc. 12.
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miukodik a Napoleon-legenda. Ged6 a ,nagy ember”, a zseni kévetendd mintapéldaja-
ként allitja 6t fia elé. Egyik levelében nem sokkal késébb ugyanennek az eszménynek
nevében idézi Débrentei versét: ,Csak az nagy, kit On erd vezet. ’S tettre kél ki, masra
nem szorul™®

A szovegkozlés soran bettihiiségre torekedtem, a roviditéseket, besztirasokat és ki-
huzasokat ugyanakkor a f8szovegbe agyazottan jelzem, és ha lehet, javitom. Az olvas-
hatatlan kifejezéseket és a sériilés miatti hianyokat a f6szovegben szogletes zardjelben
harom ponttal jelolom, a roviditések, javitasok feloldasat szogletes zarojel jelzi, az at-
huzott szovegrészeket csticsos, a betoldasokat kapcsos zardjelben adom meg. A magya-
razo jegyzetek a lap aljan talalhatok. A magyarazat soran igyekeztem feltarni Gedé
utalasait, amennyiben a kijelentés értelmezéséhez sziikségesnek tiint, valamint ha nem
kozismert adatrol van szo. A Dobrentei-levelek atirasa néhany évvel ezel6tt Hasz-Fehér
Katalin Dobrentei-projektjének keretén belul készult.'*

A kozolt levelek forrasa: MTAK Kézirattara, M. Irod. Lev. 4" 55. Régi jelzet: 201. sz.
Levelek Dobrentei Gaborhoz. ,Belfoldiek”. A Holmi forrasa: Academia Romana Filiala
Cluj-Napoca, MsU 938/C.

1. Gedé Jozsef Dobrentei Gabornak (Alsészentmihalyfalva, 1815. februar 27.)
Draga kedves Ur!

Pesti Konyvaros Eggenberger Urnak a Hazai Tudositasok idei 12-dik Darab-
ja mellett kozlott Jelentésében,” a tobbi kozzott, szorol szora e van: ,Pranumeration
wird angenommen auf Kazinczy Ferencz Munkaji, Szép Literatura, 8-vo 9. Bande. —
Prachtausgabe &c. — Man pranumerirt itzt auf dem 1. 2. 3. 4. 5. 9. Band, mit 12 ft und erhalt
gegenwirtig 1. 2. 9. Band. — an Josephi Pesther Markt erscheinet der 3. Band, — Juny Markt
erscheint der 4, 5. Band, - wo man die letzten 6 ft. auf den 6, 7. 8. Band erlegt, und selbe
im August Markt bestimmt abhollen kann. Diese Eintheilung geltet ebenfalls fiir jene
T. T. Her[re]n Praenumeratenten, welche an auswartigen Oertern sich p[rd]numerirten.”
Ennek a tudositasnak tellyesitéseiil ide zarva batorkodom a T. Urnak 6 Rf[orinto]kat kiil-
deni, melly a tavally kuldott 6 Rf[orinto]khoz adatvan, részemrdl az Eggenberger altal
kévant 12 Rf Elofizetés 6 kotetre egészben meg megyen. Az 1-s6 és 9-dik Kotetet az Ur
szivességébol T. Brassai Uram® 4ltal, a kinek a vectura Taxéajat 45 k[rajca]rban be fizet-

15 Uo., 1834. febr. 8.

16 Http://www.staff.u-szeged.hu/~feher/honlap2/honlapdobr.htm.

17 ,Kazinczy Ferenc Munkajira (Szép Literatura, 8-rét, 9 kotet, diszkiadas stb.) el6 lehet fizetni. Jelenleg 12
forintért az 1., 2., 3., 4., 5., 9. kotetre lehet eléfizetni, és egyidejlileg az 1., 2. és 9. kotet atvehet6, a Jozsef
napi pesti vasarra jelenik meg a 3. kotet, a juniusi vasarra a 4. és 5., amikor is az utolsé hat forintot be
kell fizetni a 6., 7., 8. kotetekre, értik az augusztusi vasar alkalmaval lehet jonni. Ez az Gitemezés érvé-
nyes azon tisztelt el6fizetd urakra is, akik vidéken fizettek el6.” A Hazai ’s Kiilfoldi Tudositasok altalam
latott példanyai mell6l hianyzott a Jelentés.

18 Valdszintileg Brassai Welmer Samuel, a polihisztor Brassai Samuel apja, aki 1811 és 1826 kozott Toroc-
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tem, még a mult Esmﬁﬁm&: nlil,ksmolnos Ur"” az 1-s6 kotet

Cuprumait is, mellyek el maradtak volt, meg kiildétte. E szerént még a 2-dik Kotet van
hatra a Kazinczy Ur kézre kolt Darabjaibol, a mint az Eggenberger hiradasabol lathatni,
melly ha az Urhoz le érkezik, installom [...] kottesse be vékony kétésbe, vagatlan marad-
van a széle, mert késobben, ha az egész munka kijovend, szép csinos kotésbe akarom
kottetni, a kotésnek, és a vecturanak arrat minden fogyatkozas nélkil meg forditom.
Prof. Molnos kezemhez fogja kiildeni, az altal adando Darabokat.

Mondolat czim alatt ki jott larmas Konyv, ’s Kazinczy Urnak az ellen irt Bardttsigos
Kurrense,® nintsené meg az Urnak? én eddig elé hijjaban vadasztam a Kényvarusoknal,
nem kaphattam meg, ha az Urnal meg volnanak, esdekelve kérem kozléseket, hiba nél-
kil viszsza kiildeném!

Az Eggenberger Jelentésében olvastam, hogy a Super. Kis Jan[os] Ur versei 3 Darabban
ki jottek, az arra nyomtato pappiroson 5 Rf.? — ha alkalmatlan nem volnék, batorkodnam
a T. Urat arra kérni, hogy ezen becses Munkat hozassa meg szamomra Tr[att]nern Urtol
- arra nézve az 5 Rf[orin]tot ide zarva kildom. A v[ectu]ra arratis (megtudvan mennyi
kell?) utanna potolom.

A Révai Elaboratior Grammaticajat lehetne-é <még> kapni, ’s [...] ’s mi az arra? az
Antiquitates Literaturae H.-ja meg van nallamis, meg a Verseghy Ur Grammaticaja, s
Tiszta Magyarsaga!® mar a Verseghy ellen ki adott heves Irasokatis, mellyeket {V} a
Révai al nevii Tanitvannyai Vig Laszlo, Kardos Adorjan, ’s Mi[klosfi] Janos adtanak ki,
meg szerzeném, ha tudnam, s hol lehetne meg venni, mert az Erdéllyi Konyvarusok
inkabb Romanokat aruln[ak]® vagy ollyan darabokat, mellyek kaposabbak, a filologiat
targyazo M[un]kaknal, én pedig a Révai és Verseghy koztt follyt Grammaticai [...] hartzot
minden koérnyiilallasai szerént meg akarnam tudni. — Millyen nagy kar vala Révainak
meg halni! de bar szamos Munkéjinak, mellyeket talam valahol a por fedez, talalkoz-
nék egly] értelmes és buzgo Kiadoja! Verseghy Uris egészszen elhalgatott, regblta nem
lattam ujj Munkajit! Verseghy Ur a Kassai Muzeumba fontos darabokat adott bé, az Er-

19

20

21

22

23

koszentgorgyon volt lelkész, majd Gedé partfogasa révén Szentmihalyfalvan lett unitarius lelkész.
SIMENFALVI Gyorgy, Toroczké-szentgyorgyi unitarius papok: 1583-1898, KerMagv, 29(1894)/1, 34.

Molnos David (1778-1836) a kolozsvari unitarius kollégium professzora rendszeres résztvevéje Débrentei
kolozsvari ,literariai gytilései™nek (DOBRENTEI Gabor, Eldbeszéd, Erdélyi Muzéum, 1818/10). Gedé Molnos-
nal fizetett el6 az Erdélyi Muzéumra (DOBRENTEI Gabor, Tudosité Levelek, Erdélyi Muzéum, 1814/1, 171).
Ged§ valoszintileg a Nemzeti Gazda egyik jegyzetén alapulva gondolja azt, hogy Kazinczy irt egy
Baratsagos Kurrens c. mutvet. Lasd Kazinczy Ferenc Levelezése, kiad. VAczy Janos, Bp., MTA, 1890-1911
(a tovabbiakban: KazLev.), XII, 590.

Gedd konyvtaraban megvolt a kiadvany (Mix6 Lérinc, H. Sz. Martoni Méltésagos Gedd Fozsef ur altal
az unitariusok kozonségének a’ kolozsvari féiskola szamdra ajandékozott konyvek lajstroma, Academia
Romana Filiala Cluj-Napoca, MsU 1691. [kézirat]). A Hazai ’s Kalf6ldi Tudésitasok 1815. apr. 1-jei tolda-
lékaban Kis Janos verseit ,tsinos boritékban” 5 forint 45 krajcarért hirdették.

Ged6 konyvlistain az Elaboratior grammatica Hungaricat (1806) és az Antiquitates literaturae hungari-
cae-t (1803) megtalaltam, Verseghy mitiveit nem. GEpG Jozsef, Konyveinek lajstroma sajatkezii irdsa, 1854.
Jjanuar 16., Academia Romana Filiala Cluj-Napoca, MsU 1177. (kézirat); MIKO, i. m.

Kolozsvaron az 1810-es években nem volt kényvesbolt, de kilenc konyvkoté mikodott, akik konyvek
eladasaval is foglalkoztak. ViTa Zsigmond, Erdélyi konyvkeresked6k és katalégusaik a felvilagosodas ko-
raban és a reformkorban, Konyv és Konyvtar, u. f. 5(1966), 55-73.
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déllyi Muzeumot m%ﬁﬁgm‘é#Eénmi lehet, hogy Kazinczy,

Vitkovics, Szemere, K[is] Janos nem maradtak el, tdim Berzsényi, Virag, Kisfaludy sem
marad[nak] el, sziikségis a legjobb Fejeknek 6szesiilni, ezen becses Munkénak viragba
hozasara - ellenben, fijdalom! azis igaz, hogy a Kazinczy, Berzsé[nyi], Virag jo izlési,
gorog és Romai stylusu Verseinél sokak, s6t igen sok[ak] elott becsesbbek a Leoninu-
sok;** ’s azok, kiknek a rimmel, ’s szoval valo jatékrais nagy Witzek vagyon. — Hanem:
Claudite jam rivulos — !

Az Urnak batorkodtam kedveskedni egy kis tsekély arany stoffaval, a Verespataki
hegy{ek}bol valo, a hol magamis banyaszkodam, nem volt kezemnél szebb, mert ugy bizo-
nyosan {szebb, s6t} a leg becsesebb darabbal szerettem volna tiszteletemnek jelét mutatni
azon Ferjfiu irant, kinek hazafiui érzeménnyei, szorgalmai, talentomai, s a Muze[um] ki
adasa altal szerzett érdeme <irant> a legelevenebb tiizbe hoztak szivemet! — A kildott
kis darab nem az én Banyambol keriilt ki ’s nintsen benne raritat, hanem {ha az hogy}
egy ollyan Banyanak productuma a mellyhez hasonlo gazdag Verespatakban értiinkre
nem volt, tsak ezen honap két elso hetébenis 26 font szabad arany (freyes go[ld] aurum
liberum)® jott ki bel6lle! Erdéllyi Peru! et hac inter parenthaesim! ’s mégis Erdélly, {tsak}
Koloniaja — —nak!

A Muzeum 2dik Fiizete még nem jove ki: oh miért nem lehet minden honapra egy egy
Fiizetet kapnunk! Lehet-é reményiink, hogy a munka sebesebben fog follyni, ’s mik a kése-
delemnek nevezetesebb <akadalyai> okai?* Erre nézveis az iffj. Pataky Mosesnak kar vala
meghalni, a kinek el enyésztét a Hazai Tudositasok érdekl[8] 12k darabjabol (melly{ben a
jelentés} a mint vélem, az Ur érzékeny tollabol folly) megilletédve olvastam!?’

Kérem az Urat, hogy mikor ollyan Literatori Ujsagok, Publicatiok {Kényvlaistromok}
s. a. t. jonnek kezéhez, ’s azok kozelhetok, méltoztassék viszsza kiilldésnek fel tétele alatt,
nekemis ki kiildeni, ki nem tudom fejezni, melly nagyon gyonyorkodom az affélékben! Sz:
Gericzei Pap Kozma Gergelly Baratom most kzzelebbrol kiilldé meg, a Kovatsits Urnak
szép Projectumat® — az effélék nagyon intereszszalnak! Ez a Kozma, kiilonos buzgosagu
Apostola a Muzeumnak, valamint mas literatori iparkodasoknakis,? ’s ha minden kor-

Az Erdélyi Muzéum masodik kétetében Kazinczy, a harmadikban Débrentei érvel a leoninusok ellen.
Débrentei Gabor a kiildott arannyal kapcsolatban szamol be Kazinczynak Gedérél: ,Neked Erdélyben
Aranyos Széken egy hiv tiszteléd vagyon. Neve Ged6 Jozsef. A* mult héten vettem levelét, mellyel
nekem a’ Muzéum kiadasaért egy kis Verespataki arany stufat killdétt. Az illy ajandéknak, bar melly
kicsiny is, tudod, nagy becse van. A’ honnan azt astak, egyszerre 26 fontot talaltak, ’s pedig tiszta ara-
nyat. Csakhogy ez az 4sas nem az 6 szamara volt.” KazLev. XII, 448.

Débrentei eredeti terve nem egy havi, hanem egy negyedévi folyodirat kiadasa volt, de az elsé fiizetben
olvashato jegyzet mar jelzi, hogy nem részletezett okok miatt kénytelen rendszerteleniil megjelentetni
alapot, amasodik szamot pedig novemberre igéri. DOBRENTEI Gabor, Tudésité Levelek, Erdélyi Muzéum,
1814/1, 167-168. A Hazai ’s Kiilfoldi Tudositasok 1815. febr. 22-i szamanak toldalékaban Débrentei 1815.
februar 4-i keltezés(i Hiraddsa jelenti be a masodik fiizet megjelenését.

Hazai ’s Kulfoldi Tudésitasok, 1815/12 (febr. 11.), 89-90.

Ged§ valészintileg Kovachich Marton Gyo6rgy Planum egy tokélletes magyar bibliografia és szokonyv irant
(Pest, 1814) cim(i mivére utal.

Kozma Gergely egyik levele tanusaga szerint az Erdélyi Muzéumnak negyven el6fizet6t szerzett, ill.
tovabbi szazhisz embernek személyesen irt a folyodirat tigyében (Kozma, i. m., 36).
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nyékben egy ollyanmé%r%m#?}%imé} Kis Joseff Ur* ’s Koz-

ma Gergelly, valoban Literaturank sebesebb léptekkel haladna el8! Ezek ollyanok, mint
Sz: Pal az Evangyeliom mezején.

Kazinczy Ferencz Ur, a mint a Baroczy Biografiajaban olvashatni, nyelviinknek a
hoszszu szavaink<nak> réviditése altal konnytséget akarvan adni, ujjabb munkajaban
{p. 0.} az édességbdl éd-et tsinal &c.* az efféléket a kozonséges szokas Baratjai nem sze-
retik ’s elottek a Kazinczy Ur remekjei megvetésbe jottek, az igaz, hogy még azokis, a
kik az afféle ujjitasokat filosofusi szemmel nézik, a Kazinczy ujj munkajiban sok hellyen
meg akadnak, én részemrol mar ugy neki szoktam, hogy az éd &c {eléttem} nem <jon>
hangzik roszszul, ’s attol tartok, hogy Kazinczynak kiillémbenis heves Tisztel6je 1évén,
majdan édesség, kellemetesség, szemérmesség, s. a. t. fog roszszul hangzani {filleim-
ben} - annyi igaz, hogy a felette hoszszura nyujtott, felr6fo[s] szavainkat, akarmint
morogjanakis a majesteticus hangu Predikatorok, Halotti Bucsuztatok,* s. a. t. nem ar-
tana megroviditteni! én azt hiszem, hogy Kazinczy Urat, ha a jélénvalo kor tsufolja,
’s szidalmazzais, a maradék aldani fogja, a nagy elmék pedig, ha szerencsetlenekis
koruknak kedvét megnyérni, a maradékért munkalodnak, e bizonyos a Literatura
Historiajabol, ’s a Culturéjabolis kozonségesen, sot Napoleonis arra nézett inkabb, mint
amaga Idejebéliekre, a nagy elme az Idealokon legelodik, a szokasnak tyrannismussaval
nem sokat gondol! — Nem artott volna Kazinczy Urnak a maga ujjitasait, annak hellyes
okaival egyitt egy Dissertatioban a Munka eleibe botsitva megmagyarazni, ’s az
olvasokat azokra elkészitteni! de tan Kazinczy Ur azt mondja amit Klopstock: a ki ér-
teni akar, tanuljon meg érteni ezt ugyan bizonyos kornytlallasok koztt lehet monda-
ni, de nallunk nintsenek ollyan kornytlallasok, itt tyukkal kalattsal kell a Publicum
utan jarni, ha azt akarjuk, hogy Literaturankat az idegeny, elne nyomja. A leg szivesebb
hajlandosaggal vagyok

Aranyos Székb[en]
ASz:Mihallyf.3* 27k Febr. 1815-kben

T. Urnak
alazatos szolgéja.
Gedd Josef

Kis Jozsef (1772-1830) ekkor Alsofejér varmegye jegyzdje, Nagyenyeden a kollégium professzora, Benke
Jozsef mellett el6fizetket gytjt az Erdélyi Muzéum szamara. A nala eléfizeték névsora utan jegyzi meg
Dobrentei a kovetkezéket: ,Bar minden Varmegyékben egy egy lelkes baratja volna Literaturanknak,
a’ kia’ Gyiiléseken a’ megjelen magyar munkakra el6fizetést vagy alairast szedni nem sajnallana. [...]
A’ Varmegyéknek kell lenni a’ magyar Ir6 Publicumanak.” (DOBRENTEIL, Tudosito..., i. m., 172-173.)
Lasd BAROczynak Minden munkaji, Pest, 1814, VIIL, 20-22.

Ismerve Ged6 és Kozma Gergely szoros kapcsolatat, elképzelhetd, hogy Gedd ismerte Kazinczy Fe-
rencnek 1803. szeptember elsejei, Kozma Gergelynek irt levelét, amelyben Kazinczy a ,halotti izetlen
irasok” készitésének erdélyi szokasat karhoztatja. KazLev. III, 95.

Ged§ a Példak a’ Klopstok™ Messzidsanak munkaban 1évé forditasabol cim(i Kazinczy-szovegre utalhat. Elsé
folydirataink: Magyar Museum, s. a. r. DEBRECZENT Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2004, I, 148.
Alsoszentmihalyfalva, Aranyosszék (Mihai Viteazu, Romania)
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2. Gedo Jozsef Débrmﬁgﬁméﬁwfm. november 19.)

A.Sz:Mihallyf. 1816. novemb. 19d
Kedves Baratom!

A Matthisson Erinnerungjait,*® a Rakoczy Beszédét,*® ’s a Csokonai’ Recensiojat’’
ezennel a leg szivesebb kdoszonetem mellett kiildom vissza. Engedelmet kérek lelkem
Baratom, hogy a két utobbi Darabot magammal ki hozni bator voltam, ’s a mint a
D. Bartok® baratunk tegnap vett levelib6l sejditem, az altalad Kolozsvarra szoritott
engedelmet Sz:Mihallyfalvaig terjesztettem ki, mert ottan nem érkezhetvén leirni,
kéntelen valék ide haza vinni veghez. Késobben juta eszembe, hogy a Recensio kiho-
zasaval, a Muzeum follyamattjat gazoltam! de a darabnak szépsége, a te Muzeumod,
nem csak az Erdélyi, hanem {az} a mellyben az Erdélyi készil, ’s az a lelkes elfogadas,
mellyel éngemet egészszen magadhoz kapcsoltal, annyira el foglaltak vala elmémet,
hogy leg kevesebbet se filosofaltam arrol: valyon nem bantalak e meg; ha azon Dara-
bot ide ki hozom?

En az Erdélyi Muzeum V. és VL. Fiizetjeire csekély tehettségembol el szadntam 100 ft.
valtoban, ’s ha pénz lett volna kezemben, ez uttal bizonyosan elkiildéttem volna, azért
<ez uttal> {most} 2 Csasz. eggyes #at kiildok, mellyek az utobbi Cursus szerént 30 f.
egynehany k[rajcar]t tesznek, még ados maradok 70 f[orintt]al bancoba, mellyet, mentél
el[6bb] lehet, lefizetni, leg szentebb kotolességeim kozzé tartozik ezen lépésemrdl azon-
ban, csak kettonknek szabad tud[ni.]*

Friedrich Matthisson (1761-1831) Erinnerungen c. 6tkétetes kiadvanya elészor Zirichben jelent meg
1810-ben, majd Bécsben 1815-ben.

A Gedé altal emlitett beszédet nem sikeriilt egyértelmien azonositani, alevele alapjan feltételezhetéen
Débrentei publikalni kivanta, ugyanakkor az Erdélyi Muzéum harmadik fiizetében pusztan egy II
Rakoczi Gyorgytdl szarmazd parancsolat olvashaté. Boloni Farkas — akire ekkor Débrentei nagy ha-
tassal van — 1816. szept. 26-1 levelében arroél szamol be Kazinczynak, hogy Rakoczi életét olvassa
(KazLev. X1V, 295), és a Rumy-féle Monumenta Hungarica is tobb, a Rakéczi csaladhoz kothet szove-
get kozol.

Kolcsey Ferenc a Dobrenteitél érkezett felkérés utan egy évvel, 1815. marc. 6-i levelében kiildte el a
Csokonairdl irott recenziét, amit Dobrentei még 1817 marciusaban is meg akart jelentetni. KOLCSEY
Ferenc, Levelezés I: 18081818, s. a. 1. SzABO G. Zoltan, Bp., Universitas, 2005, 361, 547.

Valoszintileg Bartok Jozsef unitarius lelkészrél van szo.

Déobrenteinek a Hazai ’s Kiilfoldi Tuddsitasok 1815. dec. 30-i toldalékaban kozolt hiradasa jelzi, hogy a
kiadas anyagi hatterének biztositasa érdekében csak akkor ad ki Gj szamot, ha megvan ra a koltsége. Ged6
kés6bb valoszinileg bevaltotta igéretét, mivel DOBRENTEI az utolsé szamban tamogatéi kozott felsorolja 6t
is (El6beszéd, Erdélyi Muzéum, 1818/10, 12-13). Az elészdban foglaltak ellenére lehetséges, hogy Débrentei
1819 oktoberében Boloni Farkasnak irt levelében talan mégis erre a felajanlasra utal, mivel ekkoriban
pénzsziikében volt: ,Ged6 a magatol 6nkéntesen ajanlottat most is tovabb halaszotta, s én tobbé neki elé
nem hozom. 6. nem farad é ki e Hazaban, a legbuzgobb szorgalom, a legelragattabb enthusiasmus is.”
Débrentei Gabor kiadatlan levelei Béloni Farkas Sandorhoz, kiad. Jancsé Elemér, KerMagyv, 76(1944)/2, 93.
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Ugyan akkor a mﬁmﬁ# gﬁiml[dtem] nem kiillémben

Zrinyi munkajira, Bersényi 2dik Ki[ada]sara, Virag Hordtzdra,*’

Trattner t6[bb] hozzad tartozo Darabokkal, azokatis le kiildendi.
Nem kaphatnék-¢é egy peldanyt a Pesthi Tudos Tarsok Jelentésibol? még ezen Tudos

s a. t. reméllem; hogy

Ujsag elinditasarol a Hirdetés, nem jove ki az Ujsaglevelekben!*

D. Bartok Baratom, hozzam kiildendé Tudositasaidat kész 6rommel fogja ide
utosittani! ha azért a Barattsag Geniussa ollykor emlékezetbe hoz éngemet, ezt a kis al-
kalmatossagot hasznalhatod!

A Kedves Grofot,* a kit én elragadtatassal szeretek, mert a véle egy ranguak kozott;
kiket latni szerencsém lehetett, egy[et] se lattam olly sokat igéro lelket kifejlodni, a leg
szivesebb tisztelettel kdszontom.

Ezerszer olel

hiv Baratod
Ged6 mpr.

Kozma Gergellyhez kozelebbrol irvan, emlékeztettem a Muze[um] pénzeinek bé kiildésé-
re, ’s a szent intézet mellett valo buzgosagra lelkesen 6sztonoztem!*

3. Dobrentei Gabor Ged6 Jozsefnek (Buda, 1831. november 26.)

Buda. A’ magyar tudos tarsasag Titoknokatol. Tekintetes Ged6 Josef Tablabird Urnak*
Hivatalosan.

Kolosvar. Torda. ASzentMihalyfalva.

Magyar tudods tarsasag dolga.*

Az emlitett miivek koziil a Zrinyi-kiadast (ZrRiNyInek Minden munkdaji, I-11, Pest, 1817 [!]) és az Utazasok
els6 kotetét (Nevezetes titazdasok tarhaza, [kiad.] Kis Janos, Pest, 1816) a Hazai ’s Kiilfoldi Tudositasok
1816. aug. 28-an mar az 0j konyvek kozott ismerteti, Berzsenyi munkajat Kiss Istvan 1816. dec. 4-i hir-
detése szintén megjelentként ajanlja.

Trattner Janos Tamas 1816. aug. 12-i keltezéssel kildte el levélben a kivalasztott tudésoknak a Tu-
domanyos Gytjteményben vald kozremtikodésre felkéré nyomtatott felszolitast. A magyar sajté torté-
nete, 1, 1705-1848, szerk. Koxay Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1979, 281.

Grof Gyulay Lajos (1800-1869), Dobrentei Gabor tanitvanya. Dobrentei a korabban emlitett nyilvanos
hiradasokat Gyulay Lajos nevel6jeként irja ala.

Ged6 hivatkozott levele nem ismert, a Kozma Gergellyel valtott levelei lappanganak, jelenleg csak annyi
ismert ezekb6l, amennyit Kozma Ferenc idéz, i. m.

Az unitarius kézirattar katalogusa tévesen Ged6 Laszlot nevezi meg cimzettként: The Manuscripts of the
Unitarian College of Cluj/Kolozsvar in the Library of the Academy in Cluj-Napoca, eds. Elemér Lak6, Balint
KESERU, Szeged, 1997.

Cimzés a boritékon.
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A’ tegnapi héti tlés folytatvan a’ nagy magyar szotar irasahoz sziikséges késziilete-
ket, eléjott a” banyaszsagi miiszavak ’s nemzeti elnevezések osszeszedetése, mellyeket &’
nevezett tarsasag mind Magyar Orszagrol mind Erdélyb6l megkapni kivan.*

Erdélyre nézve, Tekintetes Urasdgodhoz megyen e’ targyban a’ jegyz6konyv megha-
gyasa szerint hivatalos felszollitas ezennel tokélletesen hivén a’ tarsasag hogy az emli-
tett tigy a’ Tekintetes Urban mind értelmes mind buzgd elémozditéjat talalja.

A’ banyéaszi dolgok magyar elnevezéseinek 6ssze szedése akképen kivantatik: hogy
elébb minden azokhoz tartoz6 misz6 (terminus technicus) németiil dbécze sorban
felirattassék ’s annak magyar neve az utan légyen téve.

Megfogja ennél fogva a’ Tekintetes Ur hazafiui lelke levélben vagy széval keresni
azon Verespataki, Abrudbanyai’s a’ t. banyamiveléket, kik e’ targyat tudomanyos rend-
szerben feljegyzeni képesek ’s ebben a’ Tekintetes Urat minden vele egybegyijtésében
béven segiteni készek, és igy a’ tarsasag minden erdélyi banyamivel6 helyekrél a” talan
ktlonbo6zé elnevezések kikiildetését 6romest egyediil Tekintetes Urasagodtol varni.

Ha mindazonaltal valamelly akadaly miatt ezt tenni nem lehetne, méltoztassék ezt
a’ tarsasagnak hiréil tenni ’s helyette valakit ajanlani.

A’ valaszt hozo levél kiilsején ezen utasitas feltétele kérettetik:

A’ magyar tudos tarsasagnak
Pest (vagy Buda)

Bel6l lehet a” megszollitas vagy a’ tarsasag Eléluléjéhez vagy a’ tarsasaghoz avagy
Titoknokhoz.

Minél elébb tudésitas kikérésével vagyok a’ Tekintetes Urnak

Budan Novemb. 26d. 1831.

alazatos szolgaja:

Débrentei Gabor mk.

Titoknok.
4. Dobrentei Gabor Ged6 Jozsefnek (Buda, 1831. november 26.)

Kedves baratom,

Nevedet buzgdsigodat én emlitem tegnap. Innen a’ hivatalos levél. Bizonyosan fel-
vallalod > munkat magadra ugy e’ bar? Cselekedd kérlek.

46 A heti tulések kivonata kilon nem jelzi, hogy a banyaszati mtiszavak kapcsan kit, kiket kértek f6l.
A’ Magyar Tudés..., i. m., 70-77.
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Budéan, a’ hidnal, Pistori haztal Nr. 87.
Nov. 26d. 1831.

Régi baratod
Dobrentei Gabor mk.

5. Ged§ Jozsef Dobrentei Gabornak. (Alsészentmihélyfalva, 1832. januar 12.)
A.Sz:Mihalyf. Aranyos Sz: 12/1. 1832.
Kedves Baratom!

Rendkiviil sajnalom: hogy a Magyar T. Tarsasag nevében; hozzam intézett
Felszollitasra, ’s abban zart nagy becsii Levélkédre itthon nem létem mian késotskén
valaszolhatom azt: mind a kett6t elragado 6rommel vettem! ’s jollehet ez alkalommal
nem lehete kielégits Jelentést tennem, de azon igéretem’ elére tudtodra adasaval, mely
szerént a jelentett nagy czélt tellyes er6mbél el6 mozdittani el nem mulatom — nem akar-
tam kesedelmezni! - addig is vedd azt: hogy magamnak Banyasz Vidékeinktdl tartossa
1éénd6 tavolsdgom miatt nem lehetvén Kivansagod szerént a Szent czélra egyenesen;
’s hathatosan munkalodnom, mai napon a koézlendok kozlése mellett, a Banyaszat ko-
zéppontjan; Zalathnan lako Debreczeni Marton Urat,” Nemzetiink jeles Tagjat, és
buzgo Literatort — kinek a Kolozsvari Aglaja 4 Fizetében egy Didacticumat (a Hajohoz)
olvashatni*® — Levelem altal meg kértem, ’s senkitol inkabb az ohajtott siikert nem
reményleném! Vééndo valaszsza a tollem vart Tudositast legottan utnak inditja — Azon-
ban nem lehet titkolni Lelkem Baratom: hogy Banyaszi nyelviink mezeje a leg koparabb!
tiszta magyar szora, egyre se emlékezem, a mi magyar végzetetis nyert; a mind németh,
toth, olah eredetii — ollyanok mint parfimérozni [...] s. a. t. Mert Eleink a banyéaszkodast
idegen nyelviieknek engedvén 4ltal, a miivszavak azok nyelvébol lettek uralkodokka - ’s
hatalmokat mai napig nem vesztették el - ott allunk; hogy Banyasz nyelviinket alkotnunk
kell, a mihez Kacskovics a T. Gyiijteményben hozzais kezdett” — alig reménlem; hogy

A Gedo altal maga helyett ajanlott, Erdélyben ismert Debreczeni Marton (1802-1851) mint hivatasos
banyatisztvisel6 1829-ben kertlt Zalatnara. Mik6 Imre, Debreczeni Marton élete = Debreczeni Marton

emlékezete, szerk. Stpos Gabor, Kolozsvar, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 2003, 12.

Ged6 az Aglaja el6fizetéje volt. A negyedik kotetben valéban megjelent Debreczeni kélteménye (pontos
cime: A’ Hajo, Aglaja [kiad. KELEMEN Janos], 4, Kolozsvar, 1831, 17-37), mindazonaltal Miké Imre élet-

rajza szerint a szerz6 szandéka ellenére jelent meg nyolc évvel korabban irt mive (MIxo, i. m., 11).

Kacskovics Lajos (1806-1891) a Tudomanyos Gytjtemény 1831. évi 9. szamaban kozolt tanulmanyanak
bevezetésében azon balvélekedés megcafolasaban latja munkaja egyik céljat, amely szerint ,banyas
nyelven (bergménnische Sprache) magyarul szolni lehetetlen volna”. Kacskovics Lajos, Az Alsé Ma-

gyarorszagi Erczmivelésrél, Tudoméanyos Gytjtemény, 15(1831)/9, 69.
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Lexiconotoknak, mind az Erdélyiek fognak - hanem meg probaljuk! azért lelk[esen]
csokollak, hogy az elottem leg tiszteltebb Tarsasag elott sz[0ba] hozal, ’s az, azon Nemze-
tinkre nézve leg sziikségesebb Int[ézet]nek lételesitéséért volt tiizes ohajtasaimért a leg
szebb, ’s [...] nem reménlett jutalmam!

Evek, ’s nem kevés szammal folydnak el: miota Erdélyt, ali[g] fakadni indult
Literaturaja’ csokkenésivel, sot elob[bi] homalyaba diilésivel elhagyad,” azoéta csak
Almanacj[aink]ban, Folyo Irasainkban mindenkor tisztelettel Munkai[d] irant, és Iro
asztalom felett allo Portraitodban, a leg édes[ebb] érzeményekkel lathattalak — de nem
mégis azon bajold, ’s nekem el felejthetetlen kedves alakban, melyben a Liter[a]tura kel-
lemetes téjjain — hol azotatol leg kedvesebb orai[mat] éldegelem, ’s az élet ezer terheinek
emelésire annyiszor erdt nyertem — viszsza igéztél — nem valék szerencsés akkoron is
Kolozsvart, vagy ahoz kozzél lenni — mikor latogatéul ott meg jelentél! azonban vesz-
tésemet tii[rni] fogom, ha bar minden Holnapban, vagy fertaly, fél, s[6t] fontos Hivata-
lod tekintetibél meg elégszem, ha egész Esztend[6ben] csak egyszer vehessem boldogito
soraidat! nem egyed[il] magamért, hanem az itteni kozonségért, mert az Apostol[ra]
Missionariusra nagy sziitkség van, terjeszteni a Nemzetiség[et] annak munkas szerete-
tét, a jot, az igazat, szépet - ’s a Leveleidben ezekre nézve gazdag eszkozoket talalnék.

A te Muzeumod meg sziintével, — mellyet az Erdélyiek mai[s] érzekenytl tisztelnek,
ésnem akarjak vallani: hogy ann[ak] szerkesztoje semmit se tud - kis Hazank Literaturaja
elobbeni homalyaba zuhant viszsza — Most az Erdélyi Tarsalkodo, ’s Kolosvari Aglaja -
melynek 4 Fiizetje az elobbieket kitettzoleg felyil mulja — feltiinésekkel, ujra felébre-
dést jelenget — bator vagyok remélleni, hogy valasztattjaitok az Erdélyi Hiradora, és
Tarsalkodora, a valtott szerkesztéssel, mosolygobb szemeket fognak vetni, mint a mig
a ki szamithatatlan hasznu Intézetet P. F. csikorogtata?”' az emlitett Folyo Irasunk ujj
szelleme a <folyo> mostani Szdzadé — stylje jo uton indula el - ’s a mennyire itteni Ol-
vasoink K6zonségét esmérhetem, reménlem az Intézetnek tartos életét — a Patriotismus
a nemzeti nyelv becse, a Magyar Olvaso Tarsasagok, a tudomanyos kozosiilések ittenis
nagy haladast mutatnak, ’s batran vallom; hogy M. Orszagnak hathatos peldaji, ’s ellene
alhatatlan béfolyasa nallunk sokat — igen sokat, ’s tam leg tobbet eszkozlenek — azomban
Apostolokra, Missionariusokra mégis szitkségiink van! a T. Tarsasag bolcsességétol figg
- ollyanokat mentdl tobbeket tiizbe hozni - ’s széllyel bocsattani — valamint: a Soproni,
s. a. t. kis Tarsasagokat életben tartani; mert ezen kis erek fogjak a nagy folyot tovabbis
fenn tartani, bovitteni!

Débrentei 1818 végén és 1819 elején szamolt el a Gyulay gyerekek nevelése kapcsan Gyulay Ferencné Ka-
csandy Zsuzsannaval. Débrentei Gabor és Gyulay Ferencné elszamoldsa 1818-ban és 1819-ben, Gyulay-Kuun
csalad levéltara, Erdélyi Nemzeti Miizeum Levéltara, jelenleg a Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei
Igazgatosaganak orizetében (Directia Judeteana Cluj ale Arhivelor Nationale), Fond Gyulay-Kuun, 233.
Kézirat, atirta HAsz-FEHER Katalin, http://gyulaynaplok.hu (2012.11.12).

A P. F. monogram Pethe Ferencet (1762-1832) jeloli. Az els6 magyar gazdasagi lap kiaddja (1796),
majd 1827-ben meginditotta az Erdélyi Hiradot, amelynek 1831-ig szerkeszt6je volt. 1830-t6l a lap
mellékleteként jelent meg a Tarsalkodo. 1831 szeptemberétél Méhes Samuel vette 4t a lap szerkesztését.
HorBAUER Laszl0, Az Erdélyi Hiradé torténete: 1827-1848, Cluj—Kolozsvar, 1932, 8.
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Handbuchjat szenvedelmesen szereti, eszembe 6tlék, be jo lenne red, sét az egész kozon-
ségre nézve, ha te, vagy mas ahoz ért6 egy tigyesebben kidolgozando Magyar Poétikat
{mint a Pap Ignaczé}*® melyben nem csak a régi Classicusoknak, de az ujjabbaknakis
versformaji, mint az ottave rime, ’s. a. t. jeles peldakkal kitiizve, meg lennének — adna-
tok kozre! ez Kézi Konyveinknek tdm legsziikségesbbike! bar valakit a T. Tarsasag altal
kihirlelt ragyogo jutalom ’s ugyan annak igézo ajanlasa feltiizelnének annak, ’s egyébb
szitkségeseknek irasara, talam megérjikk egy magyar Bibliothecanakis vagy B-grafianak,
tellyesebbnek, rendszeresebbnek, ’s tanulsagosabbnak, min[t] a jo igyekezetii derék
Sandor Istvané’ — kiadasat. Effélek a T. T. apolasa nélkil nem szilethetnek de hala az
Egeknek - ’s <az> onnét leszallott Véd Angyalainknak! mar van Palladiumunk! melly
eszkozlendi: hogy Nemzetiink legyen! Amen. (s ez[t] ollyan hév[v]el, mint az elottem
legfobb Genius Sha[ck]speare szokta hasznalni.) - Shackspeare? ho ho!

Shackspeare nekem a legkedveltebb olvasasom,” mivél angolul nem értek - a
Schlegel, és Tieck németh forditasokbol — e tam egyetlenegy a maga nemébe ’s a ki
elérhetetlennek hirdeti, érzésem szerént nem nagyit — éngemet 6 mindannyiszor elra-
gad, a midén méas nagy kulfoldiek, minden Miivésziességek mellett a folden hagynak.
Shackspearrol a Képzetek szovedéke a te Macbetedre, ez mas ki adott, ’s konyvtaromatis
diszesité Theatralis dara[b]jaidra vezérel,* ’s azt a szives kérelmet veszik <ki> beldllem,
hogy ezen pallyat ne szakaszd félbenn a Theatrumot illeto toldalék Czikkelyeid - fakly[a]
a Szinjatszonak, és Nézoknek - el ne maradjan[ak] én rendkiviili megelégedéssel olvas-
tam, ’s <meg> olvasom azokat — ’s nemis sziikkségtelenek nékiink.

Megindula tehat annyi agyarkodasok mellettis a Wigand Conversations Lexicona,”
énis ki jott 2. kotetét meg kap[tam] a” Honnyi Czikkelyek, nem mindenkor tokélletesek.
Abrudbanya,”® Almas® szerencsetleniil vannak dolgozva vagy inkabb a magyar
Hiibnerbél kélcsonozve® — Blandratara nézt tagadjak, s megis akarjak czafolni az Uni-
tariusok azon allitast: mintha otet a Jesuitak az (idvozito vallasra viszsza vitték volna!®

Ged6 Lasz1o (1819-1841).

Gedd az 1828-ban megjelent kiadvanyra utal (PApp Ignac, Magyar Poézis, alapil a’ verselni Kivandk’ ked-
véért, Veszprém). A poétika a verstanitas iskolai hagyomanyait kovetve harom részbél all: ,Prosodia”,
Versnemek”, ,Koltoi Készilet”.

Papp konyvében a legujabb versforma a szonett és ,Himfy Dal”. I. m., 73-85.

Gedoének kétféle német kiadasa volt Shakespeare munkaibél (GEpd, Konyveinek..., i. m.; Mik6, H. Sz.
Martoni..., i. m.). Gedé Shakespeare-értelmezésérél: Bartua Katalin Agnes, Shakespeare XIX. szdzadi
kolozsvari olvas6i, Holmi, 19(2004)/6, 743-754.

Débrentei Macbeth-forditasa 1821-ben jelent meg, ugyanebben az évben Milllnertél a Vétek’ silya, majd
Moliére-t6l A’ fosvény — ezek alkottak a Dobrentei Gabor’ kiilfoldi szinjatékai cimi sorozatot.

Ged6 a lexikon eléfizetdje volt (Kézhasznu esmeretek tara a’ Conversations-Lexikon szerént Magyaror-
szagra alkalmaztatva, Pest, 1831, I, XXVI). Kényvtaranak lajstromai a Conversations Lexikon korul ki-
alakult vita tobb szovegét is tartalmazzak (GEpS, Kényveinek..., i. m.; Mik6, H. Sz. Martoni..., i. m.).
Kézhasznu..., i. m., 1, 16.

Uo., 1, 175.

HUBNER Janos, SPERL Xavér Ferencz, FEJER Gyorgy, Mostani és régi nemzeteket, orszagokat, tartomanyo-
kat, varosokat esmértetd lexikon, Pest, 1816, I, 17, 108.

Gedd a kovetkezé mondatra utal: , A’ kiralysagra emelt Batori Istvannal egyitt el ment Blandrata Len-
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mellyek csendességet zavarhatnak — A Gazette de France, ’s a Quotidienne koribe tartoz-
nak azok! El6ttem a honni czikkelyek kozzott nagyon ki elégitok a te Biografiaid, vajha a
tobbiis hasonlo lenne az Anyoséhoz, melly tellyesebb ’s kedvesebb mint a Handbuchbeli®
—az illyen érdekli ’s éleszti a kezdoket!

Semmit annyira nem ohajtok; mint mentél el6bb elofizetni a T: Tarsasag megigért
Havi Irdsara, ’s Evkonyveire, az elsoébbdl koronként esmérni a Honny és Kulfold jelesebb
szerzeménnyeit, ’s az altal felmentetni a kiilfoldi Tudos Ujsagok ki alhatatlan tetemes
koltségeitol — utolsob{bol} latni annak az imadott Intézetnek Torténeteit, ’s vallogatott
dolgozasait, példannyait a kovetésre! addigis ohajtandm tudni: hogy pénztarotok mi la-
bon 4ll, kik, mennyi fizetést kaptak, a szép igéretek biztos lételt értenek-é - ’s hol van
letéve kamatra? a mennyiben szabad kozleni, kérlek megvilagositasomral!®

<Hogy csak> Mi az oka: hogy Fejér Gyorgy nintsen koztetek, 6 kinek Literatori érde-
mei vannak, ’s ki a T. Tarsasag irant dolgozva Feleletjiért Koszorut nyert?* furtsa dolgok
feszitik mellyemet ugyé? furtsa illyen rangu kérdésem ezis: ki most az Pesthi Egyetem-
nél a Magyar Literatura Tanitoja?® A Czinke ugyan sokaig rutitd a Révai tisztelt székét!
(Széket, expressio)

Az Erdélyi Sajtokis mozogni kezdenek! Enyeden most jott ki ujj Prof. Csorjatol (a
régibbek mostis a Kovér asztal mellett édesen szunnyadnak) a Goldsmit Wakefieldji Pap-
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gyelorszagba, a’ hol élete vége felé a’ Jézus szerzetbeli atyaktol megtérittetett...” (Kozhasznu..., i. m., 11,
279-280). Ged6 jo baratja, Kozma Gergely volt az egyik kiegészitdje a Kénosi T6zsér Janos és Uzoni
Foszto Istvan altal irt egykora kéziratos unitarius egyhaztorténetnek, amelyben a Giorgio Biandratara
vonatkozo6 adatok valdban ugy tartjak, hogy halalaig unitarius maradt. KEnost T6zsErR Janos, UZONI
Foszt6 Istvan, Az Erdélyi Unitarius Egyhaz torténete, ford. MARkUs Albert, Kolozsvar, Erdélyi Unitarius
Egyhaz, 2005, I, 583-584, 761.

Gedd Jozsef fianak 1832-ben példaként allitja a Handbuch életrajzait: ,Azonban a magyar Verselésbenis
gyakorold magadat — ha genied nyilatkozik, ezen az uton fogok be mehetni biografice egy ujj Hand-
buchba - s be ditsé tarsasag! — a Handbuchrol szolvan nem artana a nevezetesebb Poetaink németiil irt
biografiait recte [...] magyarra fordigatnod - ez altal azok koriilményeikkel, életekkel esmérkedve, még
nagyobb kedvet kapnal poetai palyad folytatasara, de a német értésibenis kimondhatatlanul haladnal.”
(GEDO, Levelezése..., i. m., 1832. jun. 10.) Débrentei az elsé kotetben a kovetkez6 életrajzokat jelentette
meg sajat nevén vagy monogramjaval jelolve (a kiadvany helyesirasa szerint kozolve): John Quincey
Adams, Samuel Adams, Josef Addison, Agnes sorel, Maria Gaétana Agnesi, Etienne Aignan, Luigi
Alamanni, Albany gréfné, Aldobrandini, Vittorio Alfieri, Alfred, Algarotti, Alvinczy Josef, Francois
Guillaume Jean Stanislaus Andrieux, Luigi Angeloni, Anyos P4l, Apponyi Antal, Aranka Gyérgy,
Jean Baptist Argens, Lodovico Ariosto, Antoine Vincent Arnault, Sophie Arnould, Aubry de Montdi-
dier, Athanase Auger. A Gedb altal hivatkozott Anyos-életrajz lel6helye: Kozhasznu..., i. m., I, 339-341.
A Handbuché: ToLpy Ferenc, Handbuch der ungrischen Poesie, Pest-Wien, 1828, I, 160-161.

A’ Magyar Tudés Tarsasag’ évkonyvei 1833-ban megjelent els6é kotetében a Ged altal jelzett folyoirat és
évkonyv programja részletesen olvashato, ez 1ényegében megfelel a vazoltaknak. Ugyanitt részletesen
olvashat6 a bevételek és a kiadasok alakulasa is (A’ Magyar..., i. m., 68-69, 119-123).

Fejér Gyorgy (1766-1851), pap, a levél irasanak idején az Egyetemi Konyvtar igazgatdja. Gedd konyv-
taraban tobb miive megvolt. A levélben emlitett munka: Jutalomra érdemesitett értekezés egy magyar
tudos tarsasdag’ legkonnyebb, ’s leghelyesebb felallitasarol, Pest, 1809.

A levél irasanak idején Czinke Ferenc tanarsaga utan (1808-1830) Horvat Istvan a magyar tanszék
helyettes vezetdje. Czinke elddje 1802-1807 kozott Révai Miklos volt.
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V.megyei Téabla Biro [...] Farkas Sandor Urtol francziabol forditva.” Ez a Farkas Sandor
egyik leglelkesebb Iroink kozziil, a magyar stylistikaban nints talam oda emelkedve, a
hovéa az Am[e]rikai Farkas Sandorunk,*® Lelkemnek imadotja, de masként nintsen alabb!
’s mélto figyelmezd.

Kedves Baratom! nem kiildhetnéd e meg nekem a G. Desewfy kikelését Bajza ellen, ez
az itt nem kaphato Darab hibazik {nallam} a Conv. Lexic. felett foly[t] 4goskodéasokbol, ’s
nem hogy gyonyorkddném az effélékben, hanem Bibliografusi viszketegb6l aztis megsze-
rezni kivannam <a> Gyijteményem tellyessége[ért] Hasonloképpen a T: Tarsasag Alap-
rajzat se kaphatom meg — erreis — ’s hasonlo ujj Literatori productumok meg kiildésére
szivesen kérlek, el nem mulatom koéltségeidet megfordittani. Kiild Kolosvarra akar [..] —a
hol a kissebb Leanyom neveltetik akar mashoz, a ki Biztosad — énis hasznalni [...].

Engedelmet hoszszas unalmas firkdmért — ’s ne biinte[ss] baratsagoddal viszsza éle-
semért azzal: hogy Correspo[n]dentiadat velem félbe szakaszd, ezutan rovidebb leszek.
Csokollak

orokre hiv Baratod
Gedo Josef mp

6. Ged6 Jozsef jegyzetei fianak, Gedd Laszlonak

Ki vonatok altalam olvasott Konyvekbél, foképpen Fiamra tekintve
L. Fizet

1833.
Holmi. 1833ban

I B. Magyar Kurir sokfeleje 11-k szam. (78 lap) Rousseau J.J. Considerations sur le
Gouvernement de Pologne czimii munkajaban irja: ,Azt kivanom, hogy egy P-i gyermek,
olvasni meg tanulvan, tulajdon Honnydrol irt dolgokat olvasson — hogy 10 évii koraban
annak minden terménnyeit ismérje — 12 évii koraban minden tartomannyait, utjait, Va-
rosait 15-k éviben, minden torténeteit (historiam Patriae) 16. esztendejéblen] minden
torvénnyeit — s ne legyen honnyéaban egy szép, dicso, felséges hazafiui tettis, ’s egy neve-

A’ Vékfildi Pap: Egy torténet Goldsmith utan anglusbol, forditotta P. Csorja Ferentz most a Sz. Udvarhelyi

év. reformatum nemes kollegyiomban [...] tanité, Nagy Enyed, 1831.

Anténor Utazdsa Gérég Orszaghban és Azsidban|...], Frantzidbol pedig Magyar nyelvre forditotta és né-
mely jegyzésekkel kiadta Gyula Fejérvari Idésebb Farkas Sandor A. F. Vm. Tablabiraja, Nagy Enyed,

1831-1833.

Boloni Farkas Sandor (1795-1842), Gedd baratja; észak-amerikai utleirasa 1834-ben jelent meg. Dob-
rentei erdélyi éveib6l jol ismerte B6loni Farkast, s Dobrentei tavozta utdn is folyamatos levelezésben

voltak, egészen 1838-ig, amikor Dobrentei visszakérte téle a leveleit. JANCsO, i. m., 100-102.
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hogy tostént szamot tudjon adni akarmelyikrol.”

Minden el6térekedd Hazanak, minden béles és honnyaért melegen dobogo honyfinak
f6 figyelmére mélto arany sorok! ezen sorokat mar Pesti Prof. Schwartner hires magyar
orszagrol irt statisztikajaban fel hozza, és ajanlja® bar ha eddig elé vékony siikerrel
— de mu idosbbek, ha mar az irtak szerént neveltethetni tul estiinkis oskolai palyan-
kon, legalabb; ha a miivelt nemzetek soraba kivanunk lépni - igyekezziink mostani
nevendekeinkre nézve azokat lelkiesméretesen hasznalni - !

2. Kisfaludy Sandor: Regék a Magyar EI6 tidobol. Budan 1807. El6lj. B. XII lap.™

,Pope Sandor azt mondja:! Az a Poéta, ki szivemet ezer fjjdalomra tudja birni; ki ve-
lem minden indulatot, mellyet kolt, és ir, éreztetni tud; ki engem, t6bb mint biibajlo’® mes-
terséggel fellobbant, és szivemet irgalommal és ijjedelemmel szaggatja, ki engem a f6ldrol
fel kapvan, a levegon altal, valamikor, ’s valahova tettzik, kénnye szerént el ragad” ’S
Pope ugy vélem (itt Kisfaludy S. szoll) jol mondja. — azt tartom énis Poétanak a ki ezt cse-
lekszi — akar rythmusokban, akar gorog és romai mértéki versekben, vagy olasz, angol,
franczia, németh schemakban,” s6t ha csak prozabanis. Kar azért kiilombféle versnemmel
elo Iroinknak egymast korholniok,™ holott az isteni Poézis szarnyain repiilniek kellene!
a szép, nagy, elmés gondolatok, a szép, mélly, magokkal ragado érzemények; az eleven
képzeletek — bajolo rajzolatok — ’s ezek a leg szebb, leg alkalmatasabb, leg hathatosbb
szavakkal ki fejezve teszik itéletem szerént a Poétat, — valamint hogy a Prozodianak leg
szorossabb szabalyai szerént késziilt Hexameter, vagy akarmely méas vers, ugy szintén a
bar szazszor 6szveharangozo rimelés is, az elobb érintett tulajdonok nélkiil szitk6lkodvén
- csak sorba rakott szaraz szo — hideg-lelketlen vers maradhat. Ossian mindég nagy Poéta
marad, az 6 gyalulatlan czelta, vagy gaél” nyelvében, Dénis fennjaratu™ Hexametereiben,
és Bacsanyinak fellengz6 magas hangzu [!] prozéjaban, ’s ott legnagyobb, a hol gondolati,
és érzeményi leg hatalmasabban érdeklik a lelket, és szivet.

Jegyzés. Denis németh Hexameterekb[en] fordita Ossidnt — Bacsdnyi a Kassai
Museumban adott ki Ossianbol egy két darabot prozaban magyar nyelven — Kazinczy
az egész Ossiant fordita, s ki ada a Szép literaturajaban két kotetben prozaban ezis —

Martin SCHWARTNER, Statistik des Konigreichs Ungern, Buda, 1809, 2., b6v. kiad., I, 51.

Ged6 néhany kisebb, alabb idézend6 valtoztatastdl eltekintve pontosan kéveti a forras szovegét, vi-
szont nem pontosan adja meg a lapszamot, mivel az 1807-es kiadasban az el6z6 lap aljan kezd6dik az
idézet (KisraLuDY Sandor, Regék a’ magyar el6-id6bdl, Buda, 1807, XI-XV). A valtozatlan szovegt 1818-
as kiadasban viszont valéban a 12. lapon indul a részlet (Kisrarupy Sandor’ Munkdji: Regék a’ magyar
el6-idébdl, Buda, 1818, XII-XV). Kozma Ferenc idézi Ged6 1804-bél szarmazo levelét, amelyben Kozma
Gergelynek részletes kritikat ir a Himfy’ szerelmeir6l (Kozma, i. m., 41).

»Pop’azt mondgya” (KISFALUDY, Regék..., i. m., XI-XII).

,biibjos”. Uo., XIL

vagy olasz [...] schemdkban: Ged6 betoldasa Kisfaludy szévegébe. Uo., XIIL

Itt Ged6 egyszerisit Kisfaludy szévegén: ,[..] é16 Irdinknak egymas ellen, egymast gunyolva kikelniek,
- egymas’ labat, médgyat, oltozetét ragalmazniok...” Uo., XIIL

vagy gaél: Ged6 betoldasa Kisfaludy szévegébe. Uo., XIV.

fennjaratu: ,fennyen jaré”. Uo., XIV-XV.
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koltoi valanak, de mind a kettot franczia forditdsban olvashatid — nem tudvéan azok ere-
deti nyelveken! prozdban. Plutarchust, Curtiust és Julius Caesart kedvelte foképpen.

3. Erdélyi Nemz. Tarsalkodo 1833. 6-k april. 14. szam. Rohody Laszlonak a Bajza Kri-
tikai lapjainak 2-d fuzetjire tett Jegyzeteibol™

,Kolcseynek: a Kritikdrol” irt Ertekezése abban (Krit. Lap. 2-k fiizetéb[en]) a leg els6
czikkely — melyben a tudomanyt széles olvasottsagal, miivészi tollal és 1élekkel parositva
csudaljuk. Kazinczy hunyta utan Kélcsey az, a magyar Iroi palyan, kinek verseiben leg
nagyobb lelkesedést, leg kellemesbb izlést, ’s érzelmeket, prozajiban leg tobb praecisiot,
minden munkéjiban pedig én (Rohody) részemrél leg szebb classicitast talalok. Mid6n
az érintett értekezésben Kolcsey, egy ,Irot” egy ,Kritikust” teremt elénkbe, kétségbe
estnk, {’s} akaratunk ellen-is Plato Respublicaja, vagy Cicero Oratora jut esziinkbe.
Elmefaradva keressiik az ellene mondhatatlan késziiletekkel, s isméretekkel festett kép
valojat; ’s mi utan a két magyar haza minden szogleteit bé jarta vizsgalatunk, meg kell
vallanunk, hogy a remek toll-miiv egészét, tobb jeles Iroink mellett is, kivalt Kolcseynk
szép lelke adja titkor gyanant viszsza. Nagy; Kolcsey megyéjiben (Szathmar vgye) na-
gyobb orszaggyiilésiinkoén (hol most kovet, és leg hiresebb Orator, vagy Szonok) — leg
nagyobb pedig literaturankban!! — Ohajtjuk: hogy a Kritikai lapok masodik fiizetinek
20 elsobb levelit (tehat 1-40 lap.) minden a literaturai palyan mar ,Kiizd6” vagy azon
még csak ,indulni akaro” nem egyszer, de szazszor olvassa altal, ’s hidje el, hogy sem
a tudomany; izlés nélkil, sem a muvészi kéz és 1élek, temérdek ismeretek hijjaval nem
elég a literaturai kiizdésben borostyant vivni ki. ,Alterius sic altera poscit opem res, et
conjurat amicé” —

Kélesey munkaji — és Kritikai lapok szitkségesek a kezdo literator konyvtaraba — és
fejibe.

4. Napoleon oskolai Testimoniuma. lasd ezen czimii Munkablan]: Anecdoten von
Napoleon, nach d. englischen des W. H. Ireland. (16 Heft. 2-te ausg. Leipzig im Industrie
Comptoir. 1827) a 3-dik fuizetb[en] 1. 42-44.7°

Eredeti nyelven, vagyis francziaul.

Kazinczy Osszian-forditasa 6sszes miiveinek 6-7. kotetében jelent meg, ennek bevezetéjében nevezi

meg Kazinczy a forditas forrasat. Kazinczy Ferencz’ Munkdji: Szép Literatiira, Pest, 1815, VI, XIV.

Ronobpy Laszlo, Egy pillanat a’ Kritikai Lapok masodik Fiizetére, Nemzeti Tarsalkodo, 1833, I. félév, 14.
sz. (apr. 6.), 209-214. - Ged6 néhany helyesirasi kiillonbségtél eltekintve pontosan lemasolja a Kélcsey
szovegérdl sz010 részt (209-210). Rohody cikke roviden ismerteti a Kritikai Lapok 2. szamanak minden
szovegét, s részletesen foglalkozik a kritika és a vita jelentdségével, ill. Bajza ellentmondasos megité-

lésével.

Gedb a kovetkez6 munkara utal: Anekdoten (zum grofiten Theil unbekannt) von Napoleon zur Erlduterung
seiner Denk- und Gemiithsart und seiner Thaten, Leipzig, 1825-1828. Az els6 német nyelv(i kiadas
1823-1824-ben jelent meg. A Gedé altal hivatkozott kiadashoz nem jutottam hozza, a kiadvany an-
gol eredetije viszont valoban tartalmazza franciaul is az anyagot: William H. IRELAND, The Napoleon
anecdotes: illustrating the mental energies of the late emperor of France; and the characters and actions of

his contemporary statesmen and warriors, London, 1822, I, 80-84, 126-128.
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Etat des Eleves du Roi, susceptiblés par leur age d’entrer au service, ou de passer a
I’ecole de Paris ; savoir :

M. de Buonaparte (Napoleon) né le 15. Aout. 1769. taille de 4 pieds 10 pouces, 10 lin,
a fini sa quatrieme.

De bonne Constitution, santé excellante, caractere soumis, honnéte et reconnaisant,
conduite tres reguliere, s’est toujours distingué a son application aux mathemathiques il
fait tres passablement son Histoire, et sa Geographie, il est assez faible dans les exercices
d’agrement, et pour le Latin, ou il n’a fini, que sa quatrieme. Ce sera un excellent marin.

Merite de passer a I’Ecole de Paris.

Németh forditasban. 3-k Fiz. 1. 44.

Herr von Buonaparte (Napoleon) geboren den 15. Aug. 1769. 4. fusz 10 zoll, 10 lin.
grosz, hat seinen vierten Cursus geendigt.

Von guten Kérper beschaffenheit, vortrefflicher Gesundheit, folgsamer, aufrichtiger,
und erkenntlicher Gemiihtsart, sehr ordentlicher Auffiirung, hat sich immer durch
Fleisz in den mathemathischen Wissenschaften ausgezeichnet. Mit der Geschichte, und
der Geographie ist er leidlich bekannt, in Uebungen zum Vergniigen (tancz &c) und im
Lateinischen ist er ziemlich schwach, wo er nur seinen vierten Cursus geendigt hat. Er
wird ein vortrefflicher Seeman werden.

Verdient in die Militdrschule zu Paris aufgenommen zu werden.*®

Vilagitasok.

1) Ekkor Napoleon 15-k éviben jart, de azutan még nétt, csak ugyan tellyes n6vésit el
érvén, kicsiny termetii maradt. {5 1ab 3 1/2 zoll}.

2) Ez a Testimonium szoll, a Briennei oskolai pallyajarol

3) Minden esztendoben a két leg eminensebb tanulo; a Briennei, ugy mas provincialis
Katonai Intézetekbol, a Parisi f6 Katonai Institutumba szokott altal vitetni, honnét; vé-
gezvén azon fo Oskoldban tanittatni kirendelt tudomanyokat, a szarazi, vagy tengeri
katonai szolgalatra alkalmaztattak, igy <Bna> Buonaparte Napoleon, és Castres két fo
eminens tanulo, 1784-re Altal vitettek a Briennei intézetbol a Parisi Katonai Academiaba!
innét késobben Napoleon egyik Pattantyus Regimenthez ki tétetett Alhadnagyi rangal
- mely rangban 7 esztendeig maradt — de kitelessegitol fenn maradt iires idejét a legna-
gyobb szorgalommal a tudomanyoknak, nevezetesen Mathematicai, Physicai, Historiaji
Geographiaji, Statiskijai tanulméanyoknak szentelte. Az aszszonyokat, mint az iffiui

,Bonaparte (Napoleon) ur, sziiletett auguszt 15-kén 1769, 4-14b, 10-hiivelyk, 10 vonalnyi magos, elvégez-
te 4-ik iskolajat; — testalkotéasa: jo; — egészsége: jeles; — charaktere: engedelmes, becstiletes, haladatos;
- viseletje: szabaly szerénti; — a’ mathematika’ szorgalmas tanulasa altal kilonboztette-meg mindig
magat; meglehetésen jol érti a’ torténet- és foldleirast; j6 forman gyenge a’ szép-tudomanyi agban és
a’ diak nyelvben; jeles tengeri katona lesz; megérdemli, hogy a’ parisi iskolaba felvétessék.” ILLEs Janos
Ferenc, SZEKRENYESY Endre, Napoleon csaszar’ élete, I, 1769-1798, Pest, 1834, 15.
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’s mar f6 General volt, szorgalmasan keriilte, ’s alig valtott velek egy két artatlan szot,
es igy nagy czéljat el érhette egésséges virito testel, és a leg solidabb tudomanyokkbol
gazdagitott lélekkel — s6t a tantz ’s mas mulatsagokban, meg jelenni kéntellenittetvén,
ottis csupan lelke kifejlodésivel bibelodott, és se tantzba, se kivalt kartyazasba, mely oly
nagy balvannya a maga javat nem érto iffjusignak nem elegyedett — a mint ezt egy a
fennebb czimzett Munka I-s6 fizetjében 1. 51-52 talalhato anecdota mutatja: t.i.

Napoleon mindenkor enthusiasticus Csudalloja volt Plutarchus Biografiajinak, ’s
azokbol iffju koraban egy kotetet mindenkor zsebjében hordozott, nem kiillomben indu-
latosan kedvelte Ossiant, ’s ennek felséges kolteménnyeit konyv nélkil tudta! {(Késobben
Homért, Corneillét is tsudalta)}

Egykor Marseillében még nagyon iffju éveiben, mas iffjakkal mulatsagban 1évén, egy
konyvel keziben egyik szegeletbe vonult, mikor a tarsasag tobbi tagjai tantzoltak, kar-
tyaztak, leanyokkal vigadoztak, ’s mas ido toltéseket folytattak — otetis kénszeritették,
ingerelték iffjui baratjai, hogy mulatsagaikbol vegyen részt (a mint ezt a léha iffjak
nallunkis teszik a csendesebb ’s okosabb iffjakkal) - de a Napoleon felelete e volt:
tantzolni és kartyaznis. a. t. nem az {a} mod — melyel magunkat Emberekké alakithatjuk
(forméalhatjuk) - ’S imé a szegletbe konyvével félre vonulo iffju {kit hihet6 baratjai ak-
kor, azért csufoltanak} a vilagnak csudajava leve — midon tantzolo, kartyazo, borozo, ’s
csokolodo iffju baratjainak neveit 6rokés homaly boritja.

Ezen egész munkab[an] — melynek mostanig 3 fiizetjeit olvashatam, igen sok fontos
anecdota van Napoleonrol, melyek kedves olvasasra nyujtanak alkalmat. Napoleonnak
Plutarchusi szellemben irando (de még meg nem irt) Biografidja, minden Biografiak fe-
lett, a legfelségesebb lecturaja lenne egy jozannak — mert az 6 Biografidja, summaja
minden nagy emberek életének 9szve véve.

A nagy Napoleon tehat mar oskolai éveiben engedelmes, egyenes lelkii, ’s halada-
tos volt tanitoi irant!! szorgalmatos tanulasab[an], ’s kivalt a solid tudomanyokban - jo
erkoltsii, innét virito egéssége! millyen nagy példa az utannozasra! — de nem szinbdl,
hanem szivbol!

5. Napoleon mint K6lté. lasd elobbi munka 1-s6 Fuzet. 61-64. lap.

Napoleon iffju koraban, irt sziilétte foldjire egy versezetet, (t.i. Corsikara) azolta leg
kiissebb verset nem irt, mig Sz. Helenaba nem vetette a kérlelhetetlen sors — itt kovetkezot
ird - fia képe ala tétendét:

Eredetiben.

De mon fils bien aimé delicieuse image !

Ce sont bien 14, ses traits, sa beauté, sa candeur;

Je ne le verrai plus: sur un plus doux rivage,
Ne pourrais-je jamais le presser sur mon coeur ?
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A lauteur de te jours epargnerait d’ennui.
Sous mes yeux je verrais s’elever ton enfance;
Plus tard, de mes vieux ans, tu deviendrais l’appui.
Pres de toi, joublierais mes malheurs et ma gloire.
Pres de toi, sur ce roc, je me croirais aux cieux;
Dans tes bras joublierais, qu'quinze ans la Victoire
Avait placé ton Pere au rang des demi dieux®

ala irta: Napoleon.
Németh forditasban. (proza)

Késtliches Bild meines innigstgeliebten Sohnes,
Das sind da seine Ziige, seine Schonheit, seine Arglosigkeit.

Ich werde ihn nicht wieder sehen! an einem freundlichern Ufer
Werde ich ihn nie, an mein Herz driicken konnen?

O mein Sohn, mein theurer Sohn! wie viele Betriibniss wiirde dein Gegenwart
Dem Urheber deiner Tage ersparen!

Unter meinen Augen wiirde ich deine Kindheit aufwachsen sehen
Spéterhin wiirdest du die Stiitze meiner alten Tage werden

Bey dir wiirde ich mein Elend, und meinen Ruhm vergessen;
Bey dir wiirde ich mich auf diesem Felsen im Himmel wahnen.

In deinen Armen wiirde ich vergessen dass fiinfzehn Jahre von Sieg
Deinen Vater unter die Halbgotter versezt hattet. & —

Némelyek ezen versezetet eképpen adjik
Au Portrait de mon fils:

De mon jeune heritier delicieuse image !

Oui, voila bien ses traits, son aimable candeur.
Il ne vit plus pour moi; sur cet’affreux rivage.
Il ne viendra jamais s’appuyer sur mon coeur.
O mon sang ! o mon fils ! que ta douce presence
A ton malhereux Pere epargnerait d’ennui.
Doucement je verrais s’elever ton enfance ;

81 A vers cime az eredetiben: Au Portrait de mon Fils (Fiam képéhez). A szveg prozai magyar forditasa:
Szeretett flam draga képe! Rajta vonasai, szépsége, artatlansaga; nem latom 6t t6bbé: nem 6lelhetem
magamhoz baratsagosabb partokon soha mar? 6, fiam, draga fiam! Jelenléted napjaid szerz6jét mily sok
szomorusagtol kimélné meg. Szemeim el6tt nénél £6l, késébb 6reg napjaim tamasza lennél. Melletted
elfelejteném a nyomort és a dics6séget, melletted azt hihetném, e sziklan az égben vagyok. Karjaidban
elfelejteném, hogy tizenét évnyi diadal atyadat a félistenek kozé helyezte.
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Seul, tu me tiendrais bien de couronne et de gloire
Avec toi sur ce roc, je serais dans le Cieux
T’embrassant j'oublierais, que vingt ans la victoire
M’avait mis en Europe au rang de demidieux.*

Némethiil.

Kostliches Bild meines jungen Erben! Ja! dies sind seine Zige, seine Offenheit. Fiir
mich lebt er nicht mehr, nie wird er sich an diesem schrecklichen Strande an mein
Herz legen. O mein Sohn! Wie viel Bekiimmerniss wiirde deine Gegenwart deinem
ungliicklichen Vater ersparen! Allméhlig wiirde ich deine Kindheit heranwachsen
sehen; spaterhin wiirdest du meinen alten Tagen zur Stiitze dienen. Allein, wiirdest du
mir Krone und Ruhm ersetzen. Mit dir wiirde ich auf diesem Felsen im Himmel seyn.
In deiner Umarmung wiirde ich vergessen, das zwanzig Jahre von Sieg mich in Europa
unter die Halbgotter versezt haben!

Jegyzés Ezen szép versezetben azon kivanatok melyek elol 2-3 lapon, a Poétara néz-
ve tétetnek Pope és Kisfaludy S. altal; tellyesitve vannak, ama leg nagyobb Ember altal!
Nagy a festés Scenaja, nagy a Festo, nagy a Scéna targya — és micsoda fennséges emlé-
kezetek ujjittatnak meg lelkiinkben? melynek a nagy Ember életében oly erds taplalékot
tuda nyujtani! - nincsen abban dagaly — minden egyszert!

Semper honos, nomenque tuum, laudesque manebunt®

Te facimus Divinum, Ceeloque locamus.®
{(Te facimus Divinum, nem vets[eg], van e helyett: Te fortuna Deam facimus)}

A vers prozai magyar forditasa: Ifja sarjam draga képe! Igen, ezek az 6 vonasai, ez az 6 szeretetre mélto
artatlansaga. Szimomra méar nem él, e rettenetes parton sohasem nyugszik mar keblemen. O, vérem,
6, fiam! édes jelenléted szerencsétlen atyadat mennyi gondtél kimélné meg! Latnam, lassanként mint
nész fel, 6reg koromban te lennél tamaszom, egyediill magad helyettesitenéd a koronat és a dicséséget.
Veled e sziklan is az égben lennék, karjaidban elfelejteném, hogy husz évnyi diadal Euréopaban engem

a félistenek kozé helyezett.

J[Tliszteleted, dicséreted és neved el nem enyészik”. VErGiLius Osszes mivei, ford. LAKATOs Istvan, Bp.,

Eurdpa, 1984, 127.

JIstenivé mi tesziink téged, és mi helyeziink az égbe”. Tuvenalis X. szatirajanak (X, 365) parafrazisa, vo.

TuVENALIS Szatirdi, ford. MURAKOZY Gyula, Bp., Akadémiai, 1964, 238-239.
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s1gy van ez Tomiban”

Babits ismeretlen fogarasi levele Kin J6zsefhez

,Ugy érzem magamat, mint Ovidius, mikor Tomiba késziilt »chassé du paradis latin«.
Megyek a barbar olahok kozé” — irja Babits elkeseredetten Juhasz Gyulanak 1908. julius
24-én, nem sokkal az utan, hogy megkapta athelyezésének hirét Fogarasra.' Levelében
egyszerre utal Ovidius hires szamtizetésének helyére, Tomira, és az ott 1év6 csapasok-
kal szembestil6 kolt6ben rokonlelket 1at6 Horreur sympathique (Vonzé borzadaly) cimt
Baudelaire-versre. Babits szamara ugyanis nem kevésbé fontos, hogy Baudelaire annak
a ,jajgat6™ Ovidiusnak az alakjat idézi meg hires kolteményében, akit éppen ,kitiztek a
latin paradicsombol” - igaz, éppen azzal a sajatos, dekadens hangsullyal, hogy 6 egyal-
talan nem panaszkodik, s6t ellenkez6leg: ,szive gyonyorkodik” a ,mord fényben”, mely
a ,Poklot” hirdeti.* A szakirodalom eredményei alapjan jol ismerjik e zaklatott nyar
és szomoru 6sz eseményeit, Babits velencei utazasanak megtermékenyitéen katartikus
élményét, Fogarasra valo lehangolt megérkezését, majd A Holnap antologia megjele-
nése utan varatlan viharként lecsap6 irodalmi botranyt, amely hetek alatt orszagosan
ismertté tette nevét, és hosszu idére meghatarozta koltéi palyajanak alakulasat.* Mégis
kiilonosen fontos a most el6keriilt, elveszettnek hitt, vallomasos levél, melyet Babits
szeptember 5-én, az els6 fogarasi hét végén, A Holnap kotet kézbevétele el6tt® kiildott.
A ,Kedves Baratom!” megszolitas mogott Kun Jozsef, a nala tiz évvel idésebb szegedi,
sokoldaliian mivelt tanartars alakja ismerhet6 fel, aki A Hétben ekkor mar rendszere-
sen publikal6 koltéként egyuttal miivészi mentora, tanacsaddja és kozeli baratja lett a
Tisza-parti varosban.

A levél felbukkanasanak torténete szinte csodaszer(ien szerencsés. Scheiber San-
dor csaladja egy Jozsef Attila-kéziratrol kért szakvéleményt a Pet6fi Irodalmi Mizeum
Kézirattaranak vezet6jétdl, Varga Katalintol. A kéziratot azzal a kotettel egyiitt hoztak
be a Mizeumba, amelyben ratalaltak. Az 1924-es vers kéziratarol kiderilt, hogy nem
eredeti, hanem csak kéziratos masolat, melyet Somly6 Gyorgy készitett az 1930-as évek

1 Babits levele Juhasz Gyulanak (Szekszard, 1908. jul. 24.) = Babits Mihaly levelezése, 1907-1909, s. a. r.
SzOKE Maria, Bp., Akadémiai, 2005 (a tovabbiakban: BML 1907-1909), 97.

2 Rokon borzalom cimmel forditotta KoszroLANYI Dezs6: Charles Baudelaire valogatott miivei, szerk. REz
Pal, Bp., Eurdpa, 1964, 595.

3 Vonzo borzadaly cimmel forditotta Szab6 Lérinc: uo., 88.

4  BiszTrAY Gyula, Babits fogarasi évei, ItK, 60(1956), 300-310, 431-446; CsSOKONAI-ILLES Sandor, Babits Mi-
haly és Fogaras, Bp., Argumentum, 2010; RONA Judit, Nap nap utdn: Babits Mihaly életének kronoldgidja,
18831908, Bp., Balassi, 2011.

5 A Holnap kotetét, melyet feltehetéleg postan kiildenek el Fogarasra, a szerz6k szept. 4-én dedikaljak
Babitsnak ,A varadiak” alairassal. BML 1907-1909, illusztraciok 4-5.

345



6 =
st S nafuks A - ana
végén. Ellenben ﬁloléﬁ%ﬁ%ﬁtﬁ’m&éﬁﬁw emkesnek tin6 fénymasolat

tartalma. A feltehet6en naplé vagy emlékkonyv céljat szolgalo, iires lapokat tartalma-
z0 kotetnek® az elejére, a Jozsef Attila-vers mellé be volt téve ugyanis egy Babits altal
irt és alairt levél kéziratanak fénymasolata is, nagy gondossaggal korbevagva, gemka-
poccsal Osszetlizve. Varga Katalin a biztonsag kedvéért, no meg kézirattarosi hatodik
érzékét kovetve, ellendrizni akarta, hogy melyik gytjteményben van a levél eredetije,
és igy rajott, hogy sem a Babits-kéziratkatalogus, sem a levelezés kritikai kiadasa nem
tart szamon ilyen széveg(i, 1908. szeptember 5-én irt levelet. Az osszefiiggések alapjan
egyértelmiivé valt, hogy arra a Kun Jozsefnek irott levélre bukkant ra, melynek kiko-
vetkeztetett hianyat Széke Méaria a kritikai kiadéasban fel is tiintette.” Mivel bebizonyo-
sodott, hogy pillanatnyilag ez a masolat szamit primer forrasnak, megkérte a csaladot,
adomanyozzak a Muzeumnak a dokumentumot.?

A valloméasos levél olvastan olyan személyes részletekre deriil fény, olyan érzelmi
mélységek tarulnak fel, amelyekrdl eddig csak mas, kozvetett forrasok alapjan volt
tudomasunk. Azok a motivumok és jellemz6 részletek, amelyek késébb belesimulnak
majd a versekbe, regényekbe, onéletrajzi esszékbe, itt az els6 élmény hatasara mell-
bevagoan elidegenitéek. Az els6 egy hét nyomaszté tapasztalatai alapjan Babits ,egy
mindenképen felemas varoskat” fest le ugy, hogy elkeseredésének okait groteszk el-
lentétek felsorolasaval érzékelteti. Villannyal vilagitanak, aszfaltos ut is van, a port
kell nyelni mégis egész nap és bukdacsolni kell este a s6tétben; a tisztvisel8k (,kaputos
emberek”) tobbsége magyar, a boltok feliratai mégis roman vagy német nyelviek; a
varos nevét adé havasokat jol lehet latni, a hegyek mégis elérhetetleniil messze van-
nak. A villanyvilagitast mint az elmaradott varoska abszurdnak érzett fejlettségét sok
muvében megemlegeti. Most csak az onéletrajzi ihletésti Haldlfiait idézem, ahol immar
nem tomény elkeseredéssel, hanem epikus élvezettel ecseteli a Fogarasrol mintazott
Erdévar paradox kivilagitottsagat: ,Erdévarott villanyvilagitas volt mindeniitt, olcsé
lévén az aram, mert vizesés ereje hajtotta: még a pajtakban, istallokban is villany égett:
eleven droétok futottak mindenfelé s ez oly kiilonds volt, az oériasi erdék, lakatlan ha-
vasok aljan!™ A tanév legelején tanitvanyait is lehangoltabban szemléli, mint majd a
haromévi tanarsaga utan fogja. Fogaras cimi kései esszéjében mar érzelmileg sokkal
elkotelezettebben ir roméan tanitvanyairdl: ,Szerettem ezeket a fitkat, noha volt benniik
valami idegenszer”."” Ekkor, az elsé napokban diakjainak még csak muveletlenségét
latja: ,Mar most képzelj el egy gimnaziumot, ahol minden tizedik gyerek bizonyitva-
nyaban ha akad jeles kalkulus, ahol 6tédikben (ennek vagyok f6néke) 3 gyerek egy

6 A vagatlan ontott papirlapokat magaba foglalé iires kotet naplé vagy emlékkonyv jellegére utal bér
kotése, fém tamasztogombokkal ellatott, bérpantokkal kapcsolhaté fedele.

7  Hianyz0 levélként regisztralta a 466. levelet: Babits Kin Jozsefnek (Fogaras, 1908. szept. 14. el6tt) = BML
1907-1909, 122, 349.

8 Leltari szama: 2013.7.1.

9  Basrts Mihaly, Halalfiai, I, s. a. r. SZANTO Gabor Andras, NEMEDINE Kiss Adrien, T. SomoGyr Magda,
Bp., Argumentum, 2006, 637.

10 Basrts Mihaly, Fogaras, Pesti Naplo, 1937/293 (dec. 25.), 33-34; ua. = BaBits Mihaly, Keresztiilkasul az
életemen, Bp., Nyugat, 1939, 42.
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levont kovetkeztetés lestjto: ,némi fogalmad lesz a mesebeli butak orszagarol.” Abban
a mondatban pedig, melyben azt foglalja 6ssze, hogy mennyire idegentil érzi magat itt
,a Balkanon, Roméania szélén, Azsia szélén félvad olahok kozt, akiknek még papjaik
is 16g6 tingben és cifra 6vben jarnak”, mar a Visar cimd, 1908 kés6 6szén keletkezett
vers motivumai bukkannak fel: ,kil6gé ing, zord busa szemivek”, ,Lathatsz sok popat,
hosszu szép szakallt”.

A ra vard kozosségi életformat is sokkoléoan masnak latja, mint amilyenben
Szegeden volt része. A Tisza szallo elegansan modern és nagyszabasu kavéhaza
utan, ahol ,sokat ilt™! esténként Kian Jozsef tarsasagaban, itt ,kavéhazba nem me-
het uriember”, csak a casindban és a cukraszdaban lehet Gjsagot olvasni, raadéasul
silany a szinvonal, hiszen ,a Hét Fogarason sehova sem jar” (hatarozottan alahuzza
ennek a képtelennek érzett hirnek a szavait), csak a hetente megjelené élclap, a
Fidibusz.

,lgy van ez Tomiban” - 6sszegzi benyomasait levelében Babits. Minden magyarazat
nélkiil utal a késébb verscimmé is val6 hires metaforajara, melyben Fogarasra helyezé-
sét Ovidius Tomiba val6 szamtizéséhez hasonlitja: Levél Tomibol. Exrdekes, hogy Juhész
Gyulanak kiildott levelében még kibontotta a frissen sziiletd hasonlatot: ,Ugy érzem
magamat, mint Ovidius, mikor Tomiba késziilt”; ezzel szemben Kun Jozsefnek csak
magatol értet6d6 tomorséggel utal ra, vagy azért, mert egy korabbi, maig lappango le-
vélben a parhuzamot mar megfogalmazta neki, vagy azért, mert nyilvanvaloéan szamit
Kun latinos muveltségére.

Az eltelt egy hét érzelmi Osszegzése pedig versbe illéen tomor: ,Tompa, szomoru
hangulatok toljak egymast.” Koltéien megformaltak azok a sorok is, melyekben velen-
cei emlékeit eleveniti fel: ,O kocsizaj nélkiili utcak, selyemutcak, hinta utcak, 6 ragyo-
g6 templomok, 6 mér ivek ritmikus arnyai! [...] De messze, messze van...” Babits a stilus
nominalis jellegével, a ragnélkiili névszoi elemek gyors felsorolasaval, a megismételt
~messze, messze” szavakkal egyértelmien rajatszik a Szegeden, egy évvel korabban
sziletett, Kin Jozsef altal nyilvan jol ismert Messze, messze... cimu versére, csak immar
nem az addig még soha nem latott, csupan olvasmanyokbol megidézett tavoli tajakat,
hanem az emlékezetében frissen él6, am szintén tavolinak érzett Velencét idézi meg
veliik. A liraira stilizalt sorokban egyuttal raismeriink a késébbi mivek velencei moti-
vumaira is. A kocsizaj hianya valik alapjava a Velence szimbo6luméava novelt cséndnek:
,Ez a Csond varosa: az egyetlen varos a vilagon, ahol nem hallani kocsizorgést” - irja
majd A golyakalifaban.’* Mese a Decameronrél cimi novellajaban is rokon hangulatu, le-
begben selymes képet fest: ,Messze pihegnek a gondolak, mig szemkozt tarka palazzok
idegesen libeg6 tarka, nagy arnyfiiggonyoket bocsatanak a vizbe, keleti fiiggd szénye-
gek gyanant. A lohereives ablakok szeszélyes marvanycsipkéit hofehérre mossa a hold-

11 Az Esti kérdés keletkezésére emlékezve eleveniti fel emlékeit ezekkel a szavakkal Szab6é Lérincnek:
,Tisza-kavéhaz emléke, ahol én sokat iiltem szegény Kun Jozseffel.” GAL Istvan, Babits egyes verseinek
keletkezésérdl, It, 1975, 459.

12 Basrts Mihaly, A gélyakalifa; Kartyavar, s. a. 1. EDER Zoltan, Bp., Historia Litteraria Alapitvany-Korona,
1997 (a tovabbiakban: BABITS 1997), 80.

347



&3
s S nafuks e - ana
vildg és kikekiti titkaE FRRMBL e R en BT ok s vizek z61d selyme

szellotlen suhog.”® Az elvagyddas és irracionalitas érzését pedig egészen hasonléoan
fogalmazza meg, még a ,messze” szoOt is megismétli a Haldlfiaiban, az Erdévarrol irott
részben: ,Imrét néha vad szenzacioval ragadta meg az érzés: hogy keriilt 6 ide, tavol
mindentdl és mindenkitdl, a vilag végére? Milyen kiilonds az emberi élet! Imre szédité
irrealitas fényében latott ilyenkor mindent: talan semmi sem igaz, semmi sem volt
igaz, s néhany konyv az egész vilag! Messzebb Velencénél? Oh! Messzebb Parizsnal...
Amerikanal..™

Minden rajatszason, motivumegyezésen tul talan a legizgalmasabb azt latni, hogy
Babits, aki nem szeretett hosszu, vallomasos, ,szép” leveleket irni, itt mégis hatarozot-
tan kolt6i nyelven formazza meg baratjanak gondolatait; ugy épiti fel segélykérd, elke-
seredett mondatait, mintha kés6bbi versének, a Levél Tomibol cimlinek alkotna meg a
vazlatat, melyben a szamtizetésbdl valo ovidiusi levéliras helyzetét kolt6i témava emeli.
El6ttiink formalodik a leend6 koltemény proézai archetipusa. A racionalisan csak lesuj-
to tapasztalatként leirhat6 dolgok, hasonléan Baudelaire-nek a rutban is koltéi témat
lato, a borzalmat is ihletének érz6 attittidjéhez, maris mivészi alapanyagul szolgalnak,
és szépen Osszecsengd mondatokka formalodnak.

Eletrajzi adatok szempontjabél is fontos ez a levél. Babits augusztus 28-an Ko-
lozsvart is érintve érkezik Fogarasra. Ezen a napon elfoglalja szallasat a Lenkert
utcaban (ma a 32-es szamu haz), melynek jellegérél eddig ,els6 kézb6l szarmazd
adatunk™ féleg a tobb mint egy évtizeddel kés6bbi, Az én kisértethistoriam cimi
irasa alapjan volt. Ezzel a furcsa cimmel irja meg 1923-ban Fogarasra érkezésének,
szallasfoglalasanak és els6 nyomaszto éjszakajanak torténetét, melyet egy foldren-
gés tett kisértetiessé szamara. A novellaban igy festi le szallasat: ,A szoba nagy
volt, kongo, mint egy terem, kiilonos barna szin falakkal, alig egypar butor acsor-
gott benn.”* Igaz, oktober elején csaladjanak is részletesen beszamol majd lakasa-
rol, munkajanak kortilményeirél, de ez a levél, hasonléan mas Szekszardra kiildott
levelekhez, elveszett, és csak a valaszbol tudjuk, hogy az otthoniaknak még le is
rajzolta szobajat: ,Oriiltiink, hogy a multkor lerajzoltad a szobad berendezését, az is-
kolai utadat stb.”” A most megkeriilt, Kin Jozsefnek irott levél pontos leirast ad Ba-
bits lakhelyérdél: ,Szép tag szobamban, ahonnan az ablakon a havasokat latom, este
villanyvilagitasnal, dolgozhatom kedvemre”. Ugyanilyen helyzetet ir le szeptember
3-an Balogh Miklésnak egy képeslapon: ,Ablakombdl latom a havasokat. De csak
messzirdl...”® A havasok otthoni latvanyat megemliti az Alkonyi prolégus cimt vers
»,a hegyek orman lilul a h6” sorahoz fliz6tt keletkezéstorténeti magyarazataban is,

13 Basits Mihaly, Mese a Decameronrél = Kisprézai alkotasok: Babits Mihaly miiveinek kritikai kiaddsa,
s. a. r. NEMEDINE Kiss Adrien, SZANTO Gabor Andras, Bp., Argumentum, 2010 (a tovabbiakban: BMKP),
442-444, 118.

14 Basrts, Haldlfiai, i. m., 637.

15 CSOKONAI-ILLES, i. m., 28.

16 BasriTs Mihaly, Az én kisértethistoriam, Az Est, 1923. maj. 20.; ua. = BMKP 442.

17 Babits Angyal levele Babits Mihalynak (Szekszard, 1908. okt. 6. utan) = BML 1907-1909, 137.

18 V0. RONA, i. m., 462.
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29-én Major Karoly igazgatd a tanév alakulo értekezletén az 1j tanarok kozott ko-
szonti 6t is: ekkor tudja meg azt, amir6l a most elékeriilt levélben is beszamol, hogy
heti két 6raban a latinorak mellett a kiilon targyként felveheté francia nyelv oktatasat
is rabiztak. Igy osszes 6rainak szama az elsé hetekben 23-ra emelkedik.?’ Ekkor ismeri
meg tanartarsait is, mar az els6 héten kiemelkedik kozulik intelligenciajaval Ambrozy
Pal, vele rokonszenvezik leginkabb: ,Egy intelligens ember is van itt a tanarok kozt,
Ambroézy Palnak hivjak.” Valoban vele alakul ki kés6bb a legszorosabb kapcsolata. 1909
nyaran egyiitt fognak majd Italiaba utazni. Ot fogja jellemezni (igaz, név nélkiil) a Ma-
gantudosok cimi irasaban ezzel a tomor leirassal: ,Volt egy baratom, tanar egy erdélyi
varoskaban. Szétlan ember volt; de azt mondtak réla, hogy »nyolc nyelven hallgat;
valoéban sohasem lehetett tudni, mi mindenhez ért még.”* A gélyakalifa Darvas tanar
urat is rola mintéazta, sz6 szerint azonos fordulattal jellemezve tudasat: ,Nyolc nyelven
hallgat”.? A j6 hirre Kun Jozsef kovetkez levelében igy véalaszol: ,Oriilék, hogy mind-
jart magadhoz ill baratra talaltal; a leveledben emlitett A. Palra gondolok.”*

Lényeges ismereteket ad ez a levél a Kan Jozsethez f(iz6d6 baratsag megitélésének
szempontjabol is. Apro Ferenc 1983-as kotetében még felemasnak festette le kapcsola-
tukat. ,Kun levelei tele vannak dicsérettel, rajong6 szeretettel, am Babits nem tarulko-
zik ki. Egyetlen fonnmaradt levelében elkeriili, hogy baratsagukroél vagy Kan verseirél
irjon.”* Apro egyetlen, 1909. januar 4-én irt levél alapjan itélt, azéta mar tobb levél is
publikussa valt, valamint kapcsolatukat feldolgozé alapos tanulmany latott napvila-
got,” az adatok mind mély és kolcsonos baratsagrol taniskodnak. Babits ragaszkodasat
az is jelzi, hogy amint megkapja fogarasi kinevezésének hirét, azonnal ir Palicsra Kun
Jozsefnek: ,S tegnap megérkezett a vart és rettegett ujsag: semmi sem ért semmit, meg-
jelent a hivatalos lapban a halalos itéletem: kineveztek — eltemettek — Fogarasra.” Majd
kérlelve hozzateszi: ,Kérlek vigasztalj meg egy levéllel minél el6bb. Nem képzeled me-
nyire lesujtott a hir.”* Par nappal késébb, miutan Kin megirja, hogy szanatériumban
van, és elkiildi 4j cimét,” Babits azonnal Gjabb részletes levelet kiild neki, megismételve
az informaciokat és a reményt, hogy a tavolsag ellenére nem szakad meg a kapcsola-
tuk: ,Azt remélem hogy nem soka leszek Fogarason. Kétségkiviil alig fog karpotolni

19 KELEVEZ Agnes, Babits vallomasa Szilasi Vilmosnak versei keletkezésérdl, ItK, 98(1994) (a tovabbiakban:
KELEVEZ 1994), 754.

20 Vo6.RONa, i. m., 451.

21 Basrts Mihaly, Magdantudésok, Nyugat, 5(1912)/19 (okt. 1.), 473-477; ua. = BaBITs Mihaly, Esszék tanul-
manyok, Bp., Szépirodalmi, 1978, 1, 324.

22 BABITS 1997, 62, 526—-527.

23 Kun Jozsef levele Babitsnak (Szeged, 1908. szept. 14. és 17 kozott) = BML 1907-1909, 124.

24 APRO Ferenc, Babits Szegeden, Szeged, Somogyi Kvt., 1983, 69.

25 Kettejitk kapcsolatarol részletesen lasd PETER Laszl0, Babits ,legjobb szegedi baratja’: Kin Jozsef emléke-
zete, Kortars, 2002/2-3, 132-143.

26 Babits levele Kun Jozsefnek (Szekszard, 1908. jul. 25. és 27. kozott) = BML 1907-1909, 96.

27 Kun Jozsef levele Babitsnak (Rohitsch-Sauerbrunn, 1908. jul. 27.) = BML 1907-1909, 101.
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augusztus 30-an irt valaszlevele szemérmesen tartozkodo, de 6szinte vallomas: LEvek
ota te voltal az egyetlen ember, kivel a mindennapi bardtsag kozonyos érzése mély,
szeret6 vonzalomma alakult, s6t mondhatnam, hogy te voltal az egyetlen Szegeden kit
baratomnak éreztem. Szemt6l-szemben nem tudtam volna ezt elmondani, igy azonban
jol esik e kényszerii vallomast megtennem.” Majd a levél végén hozzateszi: ,arra akar-
lak kérni, hogy az igért »hosszu« levelet, mely Velencérdl szol ne mulaszd el megirni,
valamint verseidet ne felejtsd el megkiildeni.”” A most el6kerilt dokumentum alapjan
mar tudjuk, hogy Babits el is kiildi verseit és valoban ,hosszi” levelét, melynek szove-
gét szintén a bensdséges szeretet hatja at. Sziikségiik van tehat kolcsondsen egymasra,
és mindketten reménykednek, hogy levelezés formajaban baratsaguk folytathato lesz.
Terveik is vannak: egy jovo évi kozos velencei ut, egy Oscar Wilde-forditaskotet 9ssze-
allitasa. Igaz, hogy az évek multaval Kun betegsége és Babits nehézkes levélird termé-
szete miatt egyre docogdsebbé valik levelezésiik, de az érzésiik, kélcsonds megbecsiilé-
siik, szeretetitk nem valtozik. Kun korai, 1913-as halala utan Babits a Nyugat szamara
irt nekrologjaban igy emlékezik meg rola: ,Baratom volt 6, mikor én még senki se
voltam, és 6 mar valaki. Az idésebb barat elnézésével és szeretetével vigasztalt fiatalos
és oktalan kétségbeeséseimben.”® A Halalfiai (1927) cim( regényében Rosenberg alakja-
ban Kun Jozsef vonasali is felsejlenek. 1926-ban egy Komlos Aladarnak adott interjuban
visszatekintve, sszegezve pedig ugy jellemzi, mint ,jeles koltét és fleg kivalo embert,
feledhetetlen baratomat...”™

Filologiai kérdések lezarasahoz is hozzasegit ez a levél. Méghozza két fontos vers, a
Hegeso sirja és a Bakhanslarma cim( versek datalasahoz. Mindkett6 a bizonytalan ke-
letkezési idejt szekszardi versek kozé tartozott, annak ellenére, hogy Babits két helyen
is vallott a versek keletkezésének koriilményeirdl. Egyszer Szilasi Vilmos baratjanak
kérésére irta, illetve diktalta le elsé harom kotetének verseivel kapcsolatos emléke-
it, egy masik alkalommal Szabé Lérincnek beszélt részletesen kolteményeirdl, amit
a fiatal koltétanitvany gyorsirassal jegyzett le. Mindkét szoveg szerint Szekszardon
szliletett a Bakhanslarma: ,Szekszard / Sz6ll6hegyen. / Reinach: Mtivészet / kis titkrét
olvastam. / Catullus: Atthys” — olvashat6 a Szilasi-kotetben.** A Szabé Lérincnek tett
hosszabb vallomasaban osszekapcsolja a Hegeso sirja keletkezésével, mégpedig ugy,
hogy egyszerre mindkét verscimet emliti, s utana a felsorolas rendjében beszél roluk:
wBakhanslarma és Hegeso. Szekszardon irtam, a sz6l6hegy tetején, a tanyankban a déli
6rakban. [...] Es ugyanazon délben még egy masikat is irtam, a Hegeso sirjat. Ugyan-
akkor irtam, iszonytan sitott a nap és a lugasban sétaltam fel és ala és egy nagy fo-
telben iiltem le, hogy leirjam. Nagyon Nietzsche hatasa alatt alltam akkor. A gorog és

28 Babits levele Kun Jozsefnek (Szeged, 1908. jul. 28. utan) = BML 1907-1909, 102.

29 Kun Jozsef levele Babitsnak (Palics, 1908. aug. 30.) = BML 1907-1909, 112-113.

30 BasiTs Mihaly, Kin Jézsef, Nyugat, 5(1912)/13, jul. 1., 66.

31 Komros Aladar, Beszélgetések a zsidokérdésrél: Babits Mihaly, Malt és Jovo, 1926. nov., 369-370; ua.
= BaBiTs Mihaly, ,Itt a halk és komoly beszéd ideje”: Interjiik, nyilatkozatok, vallomasok, szerk. TEGLAS
Janos, Celldémoélk, Pauz-Westermann, 1997, 180.

32 KELEVEZ, i. m., 752.
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A pontosan leirt korilmények ellenére a megiras évében mégis bizonytalan az emléke-
zete. A Hegeso sirja cimi vers szovege mellett a Szilasi-kotetben a kovetkez, kérddjeles,
tag meghatarozasu bejegyzést talaljuk: ,Szekszard / 1906-7? [jav. ebb6l: 1905-1906]”.*
Raba Gyorgy ezeknek az adatoknak az alapjan a bajai tanévet koveté 1906-os nyar
terméséhez sorolja mindkét verset.*® Azonban a Bakhdnslarma ceruzairasa kéziratanak
vizsgalata és a Kan Jozsef altal 1908. szeptember kozepén irt* levél tartalma alapjan
mar korabban is felvetettem, hogy e két vers megirasa nem 1905-re, de még csak nem is
a Babits altal megjelolt legkésébbi 1907-es vakaciora, hanem a fogarasi tanévet megel6-
z6 nyarra, 1908 forrd napjaira tehet6.”” Ez a datalas azért fontos, mert igy az ikerversek
klasszicizal6 vilaga id6belileg is kozvetlen rokonsagot mutat a Fogarason sziiletett g6-
rogos koltemények soraval. Azt eddig is tudtuk, hogy Kun szeptember kézepén mely
frissen megkapott versekrdl ir részletes véleményt Babitsnak: ,Szives soraidnak igen
megoriiltem, verseidnek még inkabb.” Mikozben tobb verset megdicsér, kett6t hataro-
zottan kritizal. ,A »Hegeso«... tetszik legkevésbé” — irja meg 6szintén, és hozzateszi,
hogy ,mondva csinaltnak” érzi a ,»Lelkemben...« cimiit”* Itt nyilvan a Bakhdnslarma
kezd6 szavara utal, feltehetSleg ekkor valoban ez lehetett a vers cime. Kun valaszleve-
1éb6l persze nem deriil ki, hogy a kritizalt versek mikor keletkeztek, de a most publi-
kalasra keriil6 Babits-levél tartalma egyértelmiivé teszi, hogy az dsszes ekkor postara
adott vers friss ,termés™ ,Mellékelve kiildom ujabb dolgaimat, azon reményben, hogy
lehet6 behatdan s persze 6szintén megirod roluk véleményed. Mind szekszardi termés.”
Vagyis most mar bizonyos, hogy mindkét koltemény 1908 nyaran, Szekszardon kelet-
kezik. A két verset Babits ezen az 6szon meg is jelenteti.”

Mindenképp nagy nyereség, hogy ez a levél, ha csak fénymaéasolat formajaban is,
de kozgyijteménybe keriilt. Ezaton is koszonoém, hogy Varga Katalin engem kért
fel a szoveg publikalasara. A proveniencia kériilményeit ismerve azonban tobb kér-
dés is megvalaszolatlan. Nem tudjuk, hogyan, mikor és miért keriilhetett Scheiber
Sandor tulajdonaba épp ennek az egy Babits-levélnek a masolata, kitdl kaphatta,
hol van az eredetije, és miért tartotta a Jozsef Attila-verssel egyiitt egy tres, diszes
kotetben.

Azért izgalmasak ezek a kérdések, mert sajnos a Kun Jozsefnek irt levelek koziil
csak kevés maradt fenn, mivel a hagyaték sajnalatosan szétszorodott. Pedig a szegedi
barat a leveleken kiviil meg6rzott néhany Babits-verset is, melyek Kan korai halala

33 GAL, i. m., 457.

34 KELEVEZ, i. m., 752.

35 RABA Gyorgy, Babits Mihaly koéltészete: 1903-1920, Bp., Szépirodalmi, 1981, 199.

36 Kun Jozsef levele Babitsnak (Szeged, 1908. szept. 14. és 17. kozott) = BML 1907-1909, 123-125.

37 A datéilas kérdésérél lasd részletesen KELEvEz Agnes, ,Lelkemben bakhanslarma tombol™ A fiatal Babits
dioniiszoszi és apolloni verseirdl = U6, ,Kit 1ij korokba kiildtek régi révek’ Babits utjan az antikvitastol
napjainkig, Bp., Pet6fi Irodalmi Mizeum, 2008, 4-5.

38 Kun Jozsef levele Babitsnak (Szeged, 1908. szept. 14. és 17. k6z6tt) = BML 1907-1909, 124.

39 A Hegeso sirja els6 megjelenése: Fogaras és Vidéke, 1908. okt. 18., 2; kotetben el8szor: Levelek Iris ko-
szortijabol (1909); a Bakhanslarma elsé megjelenése Halk orgidk cimmel: Fiiggetlen Magyarorszag, 1908.
okt. 25., 1; kotetben elészor, mar Bakhdanslarma cimmel: Herceg, hatha megjon a tél is! (1911).
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utan a csalad birtokém&%tﬁme g}écmmlékeit Szentkuthy Mik-

16s a huszas évek kozepére visszaemlékezve megirta: ,detonaciot idézett el6 bennem,
mikor Kun Jozsef fia (dr. Kin Miklos ideggydgyasz) a gimnaziumba elhozta Babits egy-
néhany eredeti verskéziratat — a papir tapintasa, a tinta, a versek elhelyezése a papiron
szinte hihetetlen volt szamomra”* Ezek talan épp azok a versek lehettek, melyeket
ebben a szeptember 5-i levélben kiildott Babits baratjanak. Maga Kan Miklos is emliti
egy Babitsrol sz016 interjujaban a kéziratokat, bar a felvétel készitésekor mar, sajat be-
vallasa szerint, nem voltak a birtokaban.* Nem tudjuk, hogy a hianyz6 kéziratok vajon
lappanganak-e még valahol. Egy valami bizonyos: Babits levelestara egy szép és fontos
szoveggel lett gazdagabb.

Szovegkozlés

40

41

42

43

44
45

Fogaras IX/5.
Kedves Baratom!

Kedves leveledet megkaptam,* s igen-igen kellemes o4zist képezett abban a sivatag han-
gulatban, amellyel idejottem. Képzelj el egy kis falut ahol villanyvilagitas és aszfalt van,
de ahol azért egész nap nyeljiik a port, s egész éjjel setétben bukdacsolunk, - egy kis
varost, ahol a kaputos emberek® magyarul beszélnek, de a boltok felirasai oladhok vagy
németek, egy mindenképen felemas varoskat, egy havasi varost, mely nevet adott egy
gyonyori havaslancolatnak," de mégis oly messze van t6litk hogy tandrember nem talal
alkalmas vakaciot kirandulni:*® egy varost végre, ahol csak barna sert lehet inni, csak
magyar, német, olah ujsagot olvasni, ahol kavéhazba nem mehet uriember: el6tted all
Fogaras.

Mar most képzelj el egy gimnaziumot, ahol minden tizedik gyerek bizonyitvanya-
ban ha akad jeles kalkulus, ahol 6tédikben (ennek vagyok fénoke) 3 gyerek egy szot se
[jav. olvashatatlanbdl], a tobbi igen gyengén tud magyarul, <ahol> s a fele majdnem
ismétls: s némi fogalmad lesz a mesebeli butak orszagarol.

SzeNTKUTHY Miklos, A Nyugatrél = Vallomasok a Nyugatrol, s. a. r. RONAY Lasz16, Bp., Pet6fi Irodalmi
Muzeum-Népmiivelési Propaganda Iroda, 1971, 166. (Idézi APRO, i. m., 67.)

Kun Miklos beszélgetése Kelevéz Agnessel (1996. febr. 13.), Pet6fi Irodalmi Mizeum, Médiatar, K/2205;
emliti Babitshoz fiz6d6 kapcsolatat 6néletrajzaban is: Kun Miklés, Kedves Hilda: Egy elmeorvos az elme-
beteg huszadik szazadban, Bp., Medicina, 2004, 13, 23, 57.

Kun Jozsef levele Babitsnak (Palics, 1908. aug. 30.) = BML 1907-1909, 112-114.

Kaputos ember = kaputot, vagyis hosszu szabasu, varosias jellegii fels6kabatot viselé ember. Tagabb
értelme: tanult, varosias, hivatalnokféle ember.

Fogarasi-havasok.

Késébb Babits nem is tanartarsaival, hanem szaszok altal szervezett turistaegylettel kirandult a ha-
vasokba. A szaszok ,turistaegyletet alakitottak, s kirandulasokat szerveztek. Magam is csak ugy lat-
hattam meg kissé kozelebbrél a Negoj rengetegeit s a Kiraly-ké sziklait, [...] hogy egy-egy ilyen szasz
expedicidhoz csatlakoztam. (Ami kissé kiloncségszamba ment.)” BABITS, Fogaras, i. m., 38.
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ne a Te versedet.”® Mar ismertem; de harmadszor, s aztdn hatodszor olvasva is a régi
[i. jav.] megragadd, megfogd, el nem bocsatd. A masik versedet sajnos nem olvastam,
s Fogaras hatranyai kozt elfeledtem emliteni, hogy a Hét Fogarason sehova sem jar:

sem a casindba sem a cukraszdaba:* ezek pedig az egyetlen helyek, hova jarni lehet
ujsagolvasni. (A Fidibusz™ persze jar!)

Egy vigasztal: idém talan lesz, tobb mint Szegeden. Bar itt még divat a délutani el-
adas (mint minden elmaradottsag) bar a francia nyelv rendkiviili tanitasat is el kellett
vallalnom: d. u. 3 6ratél [6. jav.] nagyobbrészt szabad vagyok. Szép tag szobamban, ahon-
nan az ablakon a havasokat latom,” este villanyvilagitasnal, dolgozhatom kedvemre (ha
ugyan nem lesznek u. n. tarsadalmi kotelességek...) Egy intelligens ember is van itt a
tanarok kozt, Ambrozy Palnak hivjak.*

Velencei benyomasaimrol hosszasan irtam Juhasz Gyulanak.” Bocsass meg, de a
mostani kdrnyezetben egyaltalan nincs hangulatom ezeket ujra leirni. Igenis érezném
az ellentétet. Animus meminisse horret.”* Lelkem semmire sem akar emlékezni. Hadd
képzeljem, hogy mindig Fogarason voltam, akkor nem bant anyira hogy most itt va-
gyok.

... O kocsizaj nélkiili utcak, selyemutcak, hinta utcak, 6 ragyogd templomok, 6 mor
ivek ritmikus arnyai! Egy év mualva ujra meg akarom 6ket latogatni. S talan koztiik ta-
lallak Téged is, talan egyiitt mehetiink...”® De messze, messze van...

Messze idében és térben. Mert nem rossz alom, hogy itt vagyok, a Balkan f6l6tt a Bal-
kanon [jav. ebbél ?: balkani], Roménia szélén, Azsia szélén, félvad olahok kozt, akiknek
még papjaik is 16g6 tingben és cifra 6vben jarnak. Nem alom, de nagyon olyan mint egy
<t> rosz, tompa alom. Tompa, szomoru hangulatok toljak egymast. Mulnak a napok s
mar egy hete itt...

Ovidiust (i. e. 43-i. sz. 17) Augustus csaszar i. sz. 8 6szén, varatlan gyorsasaggal Tomiba, a Fekete-
tenger északi partjan fekvo, egészségtelen leveg6jt, civilizalatlan varosba szamizte, a kolté itt is halt
meg.

A fogarasi kaszino a f6téri Hotel Mercur emeletén mtikodott.

Kun Jozsef el6z6 levelében felhivta Babits figyelmét A Hétben és a Vasarnapi ujsagban frissen megje-
lent verseire: ,amint bizonyosan olvastad, a mult héten megjelent egy versem a Hétben, e héten pedig
a V. Ujsagban. Mindkett6t régen ismered.” Kin Jozsef levele Babitsnak (Palics, 1908. aug. 30.) = BML
1907-1909, 113. A Hétben megjelent vers: Kék hegyek, 1908/34, aug. 23., 538; a Vasarnapi Ujsagban meg-
jelent vers: Mozdonyon, 1908/35, aug. 23., 702-703, a vers a Szeged és Vidékében is megjelent szept. 1-jén
(v6. BML 1907-1909, 341).

Fogaras féterén allt a Chiba cukraszda, ez lett Babits egyik kedves tartdzkodasi helye.

Fidibusz (1905-1927): hetente megjelend erotikus élclap. Felelés szerkesztéje elébb Heltai Jend, majd
1908-ban Kemény Simon.

Babits lakéasa a Lenkert utcdban volt, a mai 32. szdmu hazban.

Ambrozy Pal (1881-1953) Babits legkedvesebb fogarasi tanartarsa, latin-gorog szakos tanar.

Babits levele Juhasz Gyulanak (Szekszard, 1908. aug. 26. el6tt) = BML 1907-1909, 106-111.

Animus meminisse horret — Lelkem visszariad az emlékezéstol (VERGILIUS, Aeneis, 11, 12).

1908 nyaran is tervezték a talalkozast Velencében, de elkeriilték egymast, kovetkez6 nyaron Babits
végil nem Kuan Jozseffel, hanem fogarasi tanartarsaval, Ambrozy Pallal fog egyutt utazni Italidba.
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azon reményben, hogy lehet6 behatdan s persze 6szintén megirod roluk véleményed.
Mind szekszardi termés.*
Szives és kedves valaszodat epedve varja és kedves n6dnek®” kézcsokjat jelentve ma-
rad mindig hiv tisztel6d és baratod
Babits Mihaly

56 Kun Jozsef valaszabol (Szeged, 1908. szept. 14. és 17. kozott; BML 1907-1909, 124, 351) kikovetkez-
tethetd, hogy Babits ,szekszardi termésként” mely verseit kiildte el neki: Sunt lacrimae rerum, Kit-
ban, Italia, Liszty (késébb az Illusztraciok mindenféle versekhez 3. darabja), Hegeso sirja, Uj leoninusok,
Bakhanslarma.

57 Kun Jozsef 1904-ben vette feleségiil Szabo Jolant, Szabé Jakab szegedi tigyvéd leanyat.
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Ir6 a szamiizetésben: Mikes Kelemen

117(2013)

Szerkesztette Tuskés Gabor, Budapest, Universitas Konyvkiado, 2012 (Historia Litte-

raria, 28), 355 1.

A 2011. év, Mikes Kelemen halalanak 250.
évforduldja, az emigrans ird életének és
életmiivének kutatasaban - talan nem
tulzas azt mondani — Ujabb mérfoldké-
nek bizonyult. Ujabbnak, mert korabban
mar volt néhany alapveté és meghataro-
z0 stacidja a modern irodalomtorténeti
Mikes-kép kialakitasanak: elsGsorban
az ir6 0sszes miiveinek Hopp Lajos altal
létrehozott hatkotetes kritikai kiada-
sa 1966-1988 kozott, majd az ennek ho-
zadékaként — és mar fajdalmas modon
posztumuszként - megjelent két Hopp
Lajos-kotet, amelyek egyike az Eletit és
iréi palyakezdet (Bp., Universitas, 2000;
Historia Litteraria, 7) feldolgozésa volt,
a masik A fordité Mikes (Bp., Universitas,
2002; Historia Litteraria, 12) m{helytitka-
it tarta fel igen alapos filologiai appara-
tussal. Az 1990-es év, az ird szuletésének
300. évforduldja, ugyancsak el6relendi-
tette a kutatast; err6l meggy6zédhetiink,
ha szemiigyre vessziik a példaszeriien
osszeallitott, impozans Mikes-bibliogra-
fia (Mikes Kelemen: Vilogatott bibliogra-
fia, 6sszeall. KuN Zsuzsanna, MACZAK
Ibolya, Bp.-Eger, MTA ITI-Liceum, 2011)
megfeleld éveinek tételeit. Ebb6l a kiad-
vanybol rekonstrualhaté a kutatastorté-
net, ami jelentés segitséget nyujt ahhoz,
hogy a most megjelent gazdag tartalmu
tanulmanykotet tudomanyos hozamat
mérlegre tegytk, s a korabbi szakiroda-
lomhoz képest tjdonsagait méltassuk.
Az Ir6 a szémiizetésben: Mikes Kelemen
cim@ tanulméanykotet mar cimével is jel-
zi, hogy a gazdag és sokrétii életmi mely

szegmentumara igyekezett a kutatas fi-
gyelmét els6sorban rairanyitani. Ezt a ko-
tet szerkesztéje, Tuskés Gabor az el8szo-
ban pontosan meg is hatarozza. Eszerint
»a szamizetés, a kiilsé és belsé emigra-
ci6 léthelyzete a 20. szazadi ember egyik
alapvetd tapasztalata, amely vilagszerte
gazdag és valtozatos muvészeti alkotaso-
kat indukalt. Mikes azon viszonylag kis
szamu alkotd kozé tartozik, akik a szam-
lzetésben, annak hatasara valtak iréva”
(5). Eppen ez a kiilonleges helyzet tette
alkalmassa a témat nemzetkozi kontex-
tusba helyezésre, ez indokolta, hogy 2011
oktéberében haromnapos tanacskozasra
keriiljon sor, s azon francia, angol, német,
olasz és torok szakemberek részvételével
jojjon létre eszmecsere Mikes életmiivé-
rél, irodalmi és képzémiivészeti recepcio-
jarol, valamint az 6 kapcsan az emigrans
irdi 1ét kiilonféle aspektusairdl.

A nagyszabasi nemzetkozi konferen-
cia anyagabdl a jelen kotet logikus te-
matikai csoportositasban, négy blokkba
rendezve 28 tanulmanyt ad kozre, ehhez
jarul még otodikként a Dokumentacio
forméajaban hozzacsatolt kamarakiallitasi
katalogus, amely az ELTE Egyetemi
Konyvtaranak és az Egri Féegyhazme-
gyei Konyvtarnak az allomanyabol a
Mikes szellemi vilagara vonatkozd ko-
teteket regisztralja. Osszességében te-
hat igen gazdag, sokrétl és sokféleképp
hasznosithatoé anyagot ad kozre a kotet,
amelynek fontosabb eredményei nélki-
l6zhetetlenek lesznek a tovabbi kutatasok
szamara.
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t6 modon a torténelmi hatteret vizsgalja,
azokat a helyszineket és koriillményeket,
amelyek kozott Mikes élt és irt. A szam-
zott irénak a francia diplomécidhoz
fiz6d6 viszonyat Toth Ferenc a korabbi
ismereteinket meghaladd és bévité ada-
tokkal targyalja: sorra bemutatja a kor-
szak konstantinapolyi francia nagykdove-
teit, az emigraciohoz fiz6d6 viszonyukat,
és valoszindsiti azt a feltételezést, hogy
a rodostoéi emigracié iratai francia koz-
vetitéssel keriiltek Magyarorszagra. Ezt
latszik igazolni a tanulmany, amely Mi-
kesnek a francia nagykovetség kulturalis
kornyezetével kialakult szoros kapcsola-
tat hangsulyozza. Az ir6 kapcsolati halo-
janak masik iranyat, a torok Portaval ki-
alakult viszonyat targyalja Papp Sandor
irasa, amely ismeretlen oszman levéltari
forrasok alapjan szol Mikes utolsé éveir6l.
Mikes harom évig toltétte be a bujdosok
vezet6jének, a bdsbugnak a tisztségét, s
ezalatt a nagyvezirrel és a defterdarral
kellett kapcsolatot tartania. Levélvalta-
sukbol kideriil, hogy az oszman hato-
sagokkal szemben a helyi autonéomiak
(amilyen a bujdosoké is volt) csak igen
korlatozottan tudtak érdekeiket érvénye-
siteni. A rodost6i emigraci6é helyzetének
megitélését ez a tanulmany igy jelentds
mértékben arnyalja. A torténelmi blokk
tovabbi dolgozatai koziil az egyik az el-
kobzott Mikes-birtokok sorsarol szol, ko-
zolve a zagoni udvarhaz 1716-ban késziilt
leirasat (Csaki Arpad), a masik a levelek-
ben Bercsényiné Csaky Krisztina kérnye-
zetében emlitett ,0besterné” kilétét igyek-
szik felderiteni, s 6t Hans Jacob Diettrich
ezredes feleségével latja azonosithatonak
(Mészaros Kalman).

A tanulmanyok masik nagy csoportja
a Levelek mifaji és targytorténeti kérdé-
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rokorszagi levelek és a francia levélregény
kapcsolatanak kiilonféle nézépontokbol
torténé megvilagitasaval foglalkozik.
Alapveté és szemléleti iranyt kijelold
megfogalmazasnak latjuk itt Kovacs Ilona
allaspontjat, amely szerint: ,A megélt ese-
mények pusztan attédl a gesztustol, hogy
nyelvi forméat oltenek, és valamilyen for-
maban megorokiti ket az, aki fontosnak
tartja tapasztalatainak vagy érzéseinek
megosztasat masokkal, szimbolikus szfé-
raba kertilnek, ahol az 4j kozeg torvényei
érvényesiilnek, kilonb6z6 szinvonalon,
de mindig nyelvi eszkozokkel, kiilonbo-
z6 irodalmi szinteken” (53). Ez a néz6pont
biztositja, hogy Mikes leveleiben joval
tobbet lassunk, mint az emigracio torténe-
tének dokumentumait, s hogy azt valéban
levélregényként értelmezziik, ,édes nén-
jét” pedig ne a valosagban keressiik, ha-
nem az irodalom vilagaban lassuk élének.
Bodi Katalin ugyancsak ezt a vélekedést
erdsiti, amikor a Levelek recepciotorténe-
tének a francia levélregényekkel torténd
Osszevetése utan arra a kovetkeztetésre
jut, hogy Mikes mive egyedi karakter(
példanya a miifajnak (74). Mindezt tovab-
bi Gjabb megfigyeléssel egésziti ki P4l Ag-
nes, amikor Roger de Bussy-Rabutin grof
és Sévigné markiné levelezése kapcsan az
utolagosan megszerkesztett és korrigalt
szoveg Uj dimenzidjara figyelmeztet, s
arra hivja fel a figyelmet, hogy a misszilis,
illetve fiktiv levél fogalma az ilyen eljara-
sok utan modosul, s igy a levelezéskotet
»az atdolgozas és az utdlagos olvasai értel-
mezés alapjan” valik misszilisként értel-
mezett mifajbol fiktiv irdi alkotassa.
Tovabbi két dolgozat Mikes forrasa-
inak kérdéséhez szol hozza: a 90. levél
agadajanak el6zményeirdl Frohlich Ida, a
forrasok azonositasanak altalanos nehéz-
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ketten hangsulyozzak, hogy egyrészt az
atvételek természete (jeloletlensége), mas-
részt a rodostéi szamiizott olvasményai-
nak sokfélesége, mtiveltségének rétegzett-
sége kiilondsen is megneheziti a filologus
torekvését a forrasok feltarasa terén.

A kotet harmadik nagy egysége Nyelv,
stilus, retorika, poétika cimmel fogja 6ssze
a szorosabb értelemben is az ird szévege-
ire vonatkoz6 wjabb kutatasokat. Szath-
mari Istvan Az Ifjak Kalauza forditasa-
nak késébbi javitasait veszi szemiigyre,
s a hangtani, mondattani és szokincsbeli
korrekciok tiizetes vizsgalata alapjan jut
arra a kovetkeztetésre, hogy Mikes ,vala-
melyest érzékelte a nyelvi egységnek, az
irodalmi nyelvnek, a mtvelt k6znyelvnek
a fontossagat”, s ezt igyekezett is érvénye-
siteni stilusiban, amikor az eredetinek
elvont moralis tanitdsait gordiilékenyebb
forméakba ontotte, derlis életszemléleté-
hez adaptalta. Magatdl értet6ds, hogy a
nyelvészeti vizsgalatok kozott helyet kel-
lett kapnia a Leveleskonyv torok szavairol
sz0l0 értekezésnek is, a kozel szaz torok
kozszo, husz személy- és negyvenegy
helynév sorra vétele és elemzése Kakuk
Zsuzsa munkaja. A mikesi stilushoz oly-
annyira szorosan kot6d6 kozmondasok és
sz6lasok szambavételét és csoportositasat
Paczolay Gyula végezte el, aminek révén
ismét csak egyik legfontosabb karakterje-
gyét érintette a levelek szovegének. Ujdon-
saga vizsgalodasanak, hogy a Mikesnél
olvashaté proverbiumok elsé magyaror-
szagi el6forduldsait kronologiai rendben
tintette fel, s kiilon csoportba osztotta a
legeldszor nala megjelent adatokat, ezzel
mindenképp kozelebb kerulhetiink Mi-
kes nyelvteremt6 erejének megismeré-
séhez. A hagyomanyos nyelvészeti meg-
kozelitések mellett ott talaljuk a digitalis

altal adott helyzetképet, amely a modern
szamitogépes eljarasok és a tradicionalis
filologiai eszkozok egyuttmikodésének
lehetéségét is példazza. A késziilé adatba-
zis reményt ad arra, hogy a 18. szazad els6
felének magyar nyelvallapotat minden
eddiginél alaposabban megismerhessiik.

A sorra kovetkez6 tanulmanyok a mo-
dernirodalomtudomanyi médszerek koziil
tobbnek a sikeres alkalmazasat mutatjak
be. Sajter Laura a Leveleskonyvet Bahtyin
dialoguselméletének és a hermeneutika
ilyen jellegii nézeteinek felhasznalasa-
le az ir6i poziciot. Eszerint P. E. grofnd
megalkotasaval az exiliumban él6 szerzd
yhidnyt kompenzal”, az érté olvasdhoz
fiz6d6 kapcsolat hianyat poétolja. Ilyen
értelemben ,6nmeghatarozasi kisérlet™
r6l lehet itt beszélni, a bujdosé a levelek
szovegében életre keltett onképpel késziti
magat a hazajaval (avagy utokoraval?) ese-
dékes jovendébeli talalkozasra, szembené-
zésre. Jenei Teréz ugyancsak 0j metodust
alkalmaz a levelek stilusvizsgalataban,
a pragmatika és a funkcionalis alakzat-
elmélet segitségével mutatja be az irénia
valtozatait, dominansnak tartja az ilyen
hangvételt, s ezt szamos idézettel illuszt-
rélja. Ertekezése — tul az elemzett széve-
gen — altalaban is utal az ironikus nyelv
karakterteremté képességére, a nyelv ha-
tartalan lehetéségeire.

Alapvetéen 1j szempontot iktat be a
Mikes-szévegek vizsgalataba Knapp Eva
értekezése, amely egy eddig elhanyagolt
szempontnak, az ird retorikai miveltsé-
gének feltérképezését vallalta. Minthogy
Mikes a kolozsvari jezsuita iskola diakja
volt, logikus feltevés, hogy az ott elsaja-
titott retorikai és episztolografiai elvek
utmutatasai szerint szerkesztette szove-
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francia levélirdi tradiciot vélte dontének
Mikes miiveltségében, addig Knapp Eva
sokkal inkabb meghatarozonak lattat-
ja és meggy6z6en mutatja be a jezsuita
gimnaziumi oktatas hatasat az ifja Mikes
irasmiivészetére. Justus Lipsius Epistolica
institutio (1614) cimd klasszikus miivétsl
kezdve szamos levélelmélet (mint példaul
Simon Verepaeus, Joannes Kwatkiewicz
mive) inspiralhatta, gazdagithatta Mi-
kes ilyen iranyu ismereteit. Meghatarozo
lehetett e tekintetben a levélird Cicero
is, akit a jezsuita oktatasban elsé szamu
tekintélynek tartottak, a Ratio studiorum
pedig egyenesen eléirta a cicer6i episzto-
lak tanulményozasat s azoknak szokin-
csével levelek fogalmazasat is. Az ,irasos
elézmények nélkil megszolalé” Mikes
korabbi képét modositja tehat Knapp Eva
értekezése, amelynek eredményeként
most mar szamon kell tartanunk a jezsu-
ita retorikaoktatas elméleti és gyakorla-
ti Gtmutatasait is az egykori kolozsvari
diak, a késébbi levéliro felkésziiltségében,
aki azutan alkoté modon tovabbfejlesztet-
te, emigrans helyzetéhez adaptalta korai
episztolografiai studiumait.

Tovabbi két dolgozat jarul még hoz-
za a Mikes-szovegek Ujszerti megkozeli-
téséhez. Banyasz Melinda a Mikes altal
leforditott Les journées amusantes eredeti
szovegének, valamint a md angol és ma-
gyar forditasanak néhany aspektusat ve-
szi szemiigyre, s ezaltal jellemzi a magyar
fordito stiritd, rovidits, tomorits eljarasat.
Hegediis Béla harom Mikes-mi irodalom-
szemléletének oOsszevetésére vallalkozik,
ennek kapcsan tobbnyire kérdéseket vet
fel az irodalom céljat illet6en, s a hasz-
nossag és mulatsag (prodesse et delectare,
utile et dulce) motivumait keresi a vizs-
galt szovegekben.
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tas- és befogadastorténet korében késziilt
tanulmanyokat fogja egybe. Fenyd Ist-
van a Torokorszagi levelek sorsat kiséri
figyelemmel a 19. szazadi magyar iroda-
lomtorténeti munkakban. Megfigyelése
szerint a korszak tobbnyire csak torténeti
dokumentumként, naploként értékelte
vagy éppen filologiai rejtélyként kezelte
a levélegyiittest, csupan Erdélyi Janos és
Arany Janos érzékelte Mikes irdi kvalita-
sait. Arany szerint a mikesi magyar stilus
parjat ,egy irénal sem talaljuk Pazman
ota”, 6 volt az, aki — Feny®6 vizsgalata sze-
rint — els6ként érzett ra a mikesi proza va-
l6di esztétikai értékeire. JOl kiegésziti ezt
a képet Czifra Mariann attekintése, amely
a Torokorszagi levelek kiadasait tekinti at,
ugy azonban, hogy azok kontextusat is
felrajzolja. A hat kiadé — Kultsar Istvan,
Toldy Ferenc, Abafi Lajos, Csaszar Elemér,
Erédi Béla és Miklos Ferenc — mindegyi-
kére kényszertien hatottak koruk gazda-
sagi és politikai koriilményei. Kittinik a
vizsgalt adatokbol, hogy eleinte Rakoczi
alakja miatt iranyult a figyelem a bujdo-
sok életébe bepillantast enged6 levelekre,
csak fokozatosan keriilt az érdeklédés
kozéppontjaba maga a szerz6 és féként
egyedi irodalmi stilusa. Meggy6z6 Czifra
Mariann konklizidja, mely szerint ,mind-
egyik kiadasban egy masik Mikes Kele-
men sziiletik 0jja” (225). Ehhez hozzate-
hetjiik: épp ez mutatja az 6 jelent6ségét, az
a rétegzett értékvilag, amelyben minden
kor megtalalja a sajat elvarasi horizontja-
ba illeszkedé Mikes-képet. Ezt igazolja az
a tény is, hogy a levélkotet megjelenése
utan az még a korabeli énekkoltészetre is
hatéssal volt, errél szol Csorsz Rumen Ist-
van kottaval is illusztralt dolgozata.

A rodostéi levélgyijtemény hazakerii-
lésének koriilményei még ma sem egészen
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kulasarol viszont most mar Tiiskés Gabor
tanulmanya révén sokkal vilagosabb ké-
punk van. Mindeddig csak a kritikaikiadas
révid megjegyzésére hagyatkozhattunk
arra vonatkozoan, hogy miként keriilt
Toldy Ferenctdl a kézirat Bartakovics Béla
egri érsek tulajdonaba, onnan pedig mai
Orzési helyére, az egri Féegyhazmegyei
Koényvtarba. Most mar tudjuk Tiiskés Ga-
bor kitarté filologiai nyomozasa eredmé-
nyeképp, hogy a kivaléan képzett, széles
latokord, tudomanypartolo egri fépap
nem vasarlas vagy ajandékozas fejében ju-
tott az értékes kéziratos kotethez: Toldy a
sajat adossagai elengedése fejében hagyta
nala a korabban mar atadott néhany ko-
tetet. A neves irodalomtorténész anyagi
konnyelmiisége nyoman az értékes, ere-
deti kézirat utja Egerbe vezetett. Hozza-
tehetjik: nem keralt rossz helyre, amit az
is mutat, hogy az autograf hasonmasa az
egri Liceum Kiad6 és az MTA Irodalom-
tudomanyi Intézete kozos kiadvanyaként
reprezentativ formaban, Tiskés Gabor
szoveggondozasaval még az évfordulora
megjelent (Bp.—Eger, 2011).

A Mikes-utdélet egy tovabbi teriileté-
nek vizsgalata kovetkezik ez utan: Tiiskés
Anna Mikes képzémivészeti abrazolasait
veszi sorra dolgozatiban. Attekintése lat-
vanyosan egésziti ki a szovegkiadasokrol
sz0l6 megallapitasokat, mivel a szoba
hozott és amellett a kivalé6 min6éségli ké-
peken is bemutatott festmények, portrék,
szobrok, dombormiuvek, érmék, plakettek,
freskok és grafikak egész soran jelennek
meg a koronként valtoz6é Mikes-értelme-
zések, amelyek magukon viselik koruk
és mesteriik izlésének jegyeit. A szines
abrak jelentésen emelik a kotet értékét,
s egyben az ikonografia-torténethez is
fontos hozzajarulast jelentenek, mivel

abrazolast regisztralt, Tiiskés Anna gyj-
teménye viszont tobb mint 6tven alkotast
szamlal.

Tovabbi 6t tanulmany Mikes ujkori
recepcidjanak és kultuszanak kiilonb6zé
aspektusait elemzi. Hites Sandor a ma-
gyar irodalmi emigracioknak Mikeshez
valdé viszonyat mérlegeli szamos idézet
alapjan. Lathat6 ezekbdl, hogy az emig-
rans kolték mindenkor sajat 1éthelyzetitk
el6zményeként értelmezték a rodostodi
szamizott alakjat, onértelmezésiik részé-
vé téve a mikesi tradiciot, épp ezért alig-
ha helytall6 itt — barmely modern kolté
esetében — Mikes ,félreértésérdl” beszélni
(270). Szentesi Zsolt a 20. szazad masodik
felének magyar regény- és dramairodal-
maban veszi sorra a Mikes-értelmezése-
ket, s koziiliik a legsikeriiltebbnek Takacs
Tibor Erdély koponyegében cimt, 1974-ben
megjelent regényét tartja. Ertékelésével
messzemenden egyetérthetiink, mivel
ez a mi a Moldovaba utazé és ott kinzo
dilemma el6tt allo Mikest allitja kozép-
pontba, aki itt ,topreng6, vivodo, esendd
személyiség, akinek lelkében harc folyik”
(280). Az illegalis hazatérés nagy csabitasa
és a lelkiismeret parancsa kozotti vivodas
teremti meg itt a regény fesziltségét, ezzel
valik a szamuzott alakja a minden korban
nehéz valasztasok elé keriil6 ember szim-
boélumava. Boér Hunor a haromszéki Mi-
kes-kultuszrdl szamol be, Bernard Adams
a Leveleskonyv angol forditasait taglalja,
Tasnadi Edit pedig a torokorszagi kiada-
sokrdl ad tajékoztatast. E két utdbbi dol-
gozat a forditas nehézségeirdl és buktato-
irdl is szol. Mindez hasznosan egésziti ki
az Osszképet, s egyben annak jele is, hogy
Mikes életmiive eleven irodalmi kisugar-
zast és kultuszteremtd hatast valtott ki or-
szaghataron innen és tul egyarant.
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kiallitasi kataléogus anyaganak kozlése.
A tovabbi kutatiasokhoz, s azon tul a kor-
szak szellemi korképének érzékeltetésé-
hez is elsérendu filologiai tampont lehet
a jov6ében a Mikes latokorében fellelhetd
konyvek pontos azonositasa, leldhelyiik-
nek feltiintetése. A konyvek listaja a fran-
ciaorszagieszmearamlatok magyarorszagi
recepcidjat is szemlélteti, eszmetorténeti
Osszefluiggések felvazolasat segiti eld.
Amikor azt mondjuk, hogy jelen tanul-
manykétet kiemelkedéen fontos elérelépés
a Mikes-kutatiasban, akkor elsésorban az
elemzési modok sokféleségére, az wjabb
filologiai és elméleti szempontok érvénye-
sitésére, eddig nem ismert vagy figyelmen
kiviil hagyott forrasok megszolaltatasara
utalhatunk. A szerkeszté Tiiskés Géabor
és munkatarsai — Csorsz Rumen Istvan,
Hegediis Béla, Lengyel Réka — lathatoan
igen koriiltekintéen mérték fel azokat a
lehet6ségeket, amelyek 0j eredményeket
vagy ujszeri megfigyeléseket igértek, s
tovabb tudtak épiteni a Hopp Lajos altal
markansan kialakitott Mikes-képet. De
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dalom- és nyelvtorténet egésze szamara
is, a hazajabol szamlzott ir6 munkassa-
ganak a korabbinal pontosabb kontextus-
ba illesztése a korszakrol alkotott képiink
gazdagitasat is jelenti, az emigracio lét-
helyzetének értelmezését a kés6bbi esetek
szamara is arnyaltabba teszi. S nem utolso-
sorban — a ,tarskotetével”, az évfordulods
konferencia idegen nyelvli anyagat tar-
talmazo gytjteménnyel (Literaturtransfer
und Interkulturalitdt im Exil: Das Werk von
Kelemen Mikes im Kontext der europdischen
Aufklirung, Hrsg. Gabor TUskEs, Bern
usw., Peter Lang, 2012) egyitt — egy saja-
tosan magyar irodalmi jelenséget nemzet-
kozi 6sszefiiggésrendbe allitva mutat meg,
s tesz értelmezhetévé a kilfoldi szakem-
berek szamara is. Ezen tal a kotet tovabbi
kutatasi szempontokat is boséggel villant
fel, igy adva 0sztonzést irodalmi értékeink
elmélyiiltebb ismeretéhez és megismerte-
téséhez mind a hazai, mind pedig az euro-
pai irodalomért6 kézvélemény szamara.

Bitskey Istvan



53t

s et A naiRs i a0
Literaturtransfer mthWS Werk von Kelemen

Mikes im Kontext der europiischen Aufkliarung)

Transmission of Literature and Intercultural Discourse in Exile (The
Work of Kelemen Mikes in the Context of European Enlightenment)

Transmission de la littérature et interculturalité en exil (U'ceuvre de
Kelemen Mikes dans le contexte des Lumiéres européennes)

Hrsg. Gabor Tuskés, unter Mitarbeit von Bernard Adams, Thierry Fouilleul und Klaus
Haberkamm, Bern—-Berlin-Bruxelles—Frankfurt am Main-New York-Oxford-Wien,

Peter Lang Verlag, 2012, 561 1.

Az MTA Irodalomtudoméanyi Intézete
altal Mikes Kelemen halalanak 250. év-
forduldja alkalmabdl 2011. oktober 12-15.
kozott rendezett nemzetkozi tudoméanyos
tanacskozason elhangzott eléadasok ko-
ziil ez a kotet harmincotnek a szoévegét
kozli német, angol vagy francia nyel-
ven. Koziiliik egy masik kiadvanyban, az
Universitas Konyvkiadé Historia Litteraria
cimi sorozatanak 28., ugyancsak Tiiskés
Gébor altal szerkesztett, Ir6 a szamiizetés-
ben: Mikes Kelemen cimi kotetében (Bp.,
2012) huszonegy magyarul is hozzaférhe-
t6, a két eléadasgyijtemény kozott tehat
szamos atfedés van. Mivel a magyar nyel-
vii kotetrdl Bitskey Istvan részletes recen-
ziot készitett, jelen irasunk feladata ebben
a sajatos helyzetben az, hogy a Peter Lang
Kiado altal publikalt aktaknak a kizaro-
lag ott, idegen nyelven olvashat6 széve-
geir6l adjon szamot a magyar kozonség
szamara, s csupan utaljon az Universitas
Koényvkiado kotetében is megtalalhato
irasokra.

A tanulmanyok elsé csoportja, Histo-
rische Rahmenbedingungen - Historical
Setting — Contexte historique (Torténelmi
kontextus) cim alatt, Mikes Kelemen mun-
kassagat Eurdopa politika- és gazdasag-

torténetének osszefiiggéseiben helyezi el.
Onmagaban mar ennek a célnak a kijel5lé-
se is tovabblépést jelent a korabbi — egyéb-
ként szinvonalas és eredményes — Mikes-
kutatasokhoz képest. Az ir6 sziletésének
tricentenariuman, 1990-ben rendezett kon-
ferencia el6adésait tartalmazo, Irodalom,
torténelem, folklor cimi kotet (szerk. Hopp
Lajos, PINTER Marta Zsuzsanna, TUSKES
Gabor, Debrecen, Ethnica Alapitvany,
1992) tematikaja megoszlott a Rakoczi-
szabadsagharc kilonb6z6 aspektusainak,
majd Mikes munkéassaganak elemzése
kozott, a nemzetkozi osszefliggések vizs-
galata viszont akkor nem szerepelt olyan
sullyal a konferencian, mint legutdbb,
2011-ben. A mostani aktaknak rogton az
els6 szovege a nemzetkozi politikanak
tobb, eddig kevésbé hangsulyozott ele-
mére hivja fel a figyelmet. Jean Bérenger
Tableau de I’Europe de Rakoczi et de Mikes
(Rakoczi és Mikes Eurdpajanak korképe)
ciml el6adasa Rakoczinak és kiséreté-
nek tordkorszagi megtelepedését nem
csupan a francia politika térekvéseivel
magyarazza, hanem elsésorban V. Fiilop
(egyébként Bourbon-hazi) spanyol kiraly
terveivel, aki a Habsburgoktol torténelmi
jogokra hivatkozva szerette volna megsze-
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at, ezért az 6 céljait szolgalta egy olyan
akcio, amely az itdliai konfliktusokkal
egyidejileg keletré6l nyugtalanithatta
volna Bécset. Ugyancsak az eurdpai po-
litika fordulatai eredményezték azt, hogy
Mikes életének vége felé az egyébként is
megfogyatkozott torokorszagi magyar
emigracio végleg elvesztette jelent6ségét
a francia udvar szamara, mivel az eurdpai
hatalmak szovetségi viszonyainak atren-
dez6dése (a ,renversement des alliances”)
folytan 1756-ban Ausztria innepélyesen
Franciaorszag szovetségese lett.

Egy masik francia kutaté, Michel
Marty Kelemen Mikes, un voyageur a l'orée
des Lumiéres (Mikes Kelemen, egy eurdpai
utazé a felvildgosodas hajnalan) cimmel
tobbek kozott azt vizsgalja, hogyan he-
lyezkedik el Mikes leveleskonyve az eu-
ropai torténelem és kultura két nagy peri-
Odusa, a 17. szazadi klasszicizmus és a 18.
szazadi felvilagosodas kozott. A Torokor-
szagi leveleknek az a kozismert sajatosaga,
hogy a szovegek nem valds, hanem fiktiv
levelez6 partnerhez szdlnak, az érzelmek
kifejezése mellett — vagy azoknak a rova-
sara — er6siti a levelek ténykozls, a kor-
tars vilagot bemutatd szerepét, s igy az
utleiras mufajanak elemeivel b6viti a mu-
vet. A fikcio és a ténykozlés koegziszten-
ciaja Michel Marty szerint arra utal, hogy
Mikes ir6i munkassaga, korszer modon,
atmenetet képvisel egy 4j periodus, a fel-
vilagosodas kiiszobén, s ezt a levelezés
szamos gondolata is erdsiti: a nevelés fon-
tossaganak hangsulyozasa, a mesterségek
és a tudomanyok iranti érdeklédés, a té-
mak valtozatossaga, és nem utolsésorban
a gyakran kritikus hangvétel.

A Mikes-szakirodalmat Gj szemponttal
gazdagitja Csoma Zsigmond Kelemen Mi-
kes’ Bedeutung fiir die Wirtschaftsgeschichte
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torténet szempontjabol) cimmel tartott
eléadasa. Mint kifejti, a zagoni fiatalem-
ber miveltségének formalédasaban nem-
csak a dedkos irodalmi-nyelvi képzésnek
volt szerepe, hanem annak a mindennapi
kornyezetnek is, amelyben kora ifjusa-
gat toltotte. Az erdélyi udvarhazak, mint
amilyenben Mikes gyermekként ismer-
kedni kezdett a vilaggal, gazdasagi koz-
pontok is voltak, és igy az ifju els6 tapasz-
talataihoz — a maga szintjén - a gazdasagi
kérdésekkel valo ismerkedés, a veliik valo
foglalkozas is hozzatartozott. Ezt az ér-
deklédését késébb sem veszitette el, ezért
ir olyan nagy kedvvel példaul a selyem-
hernyé-tenyésztésrél vagy a gyapot ter-
mesztésérdl, s6t, praktikus érzékkel még
a Rodost6 kornyéki sz6lémtvelésnek arra
a sajatossagara is felfigyel, hogy a sz6l6t
ezen a déli, melegebb vidéken (az otthoni
modszertdl eltér6en) nem kardzzak fol, s
igy a laposan széttertilé levelek kevésbé
engedik kiszaradni a talajt h6ség idején.

Kiegészitésképpen jegyezziikk meg,
hogy a kotet elsé részébdl két tovabbi ta-
nulmany: Téth Ferencé Mikes és a francia
diplomacia viszonyardl, valamint Papp
Sandoré, aki az idés Mikes pénziigyi hely-
zetével foglalkozva, eddig publikalat-
lan torok dokumentumokat ismertet, az
Universitas Konyvkiadé fentebb emlitett
kiadvanyaban magyarul is olvashato.

A tanulméanyok méasodik csoportja az
Ideengeschichtliche Konstellationen — His-
tory of Ideas — Etat sur I’histoire des idées
(Eszmetorténeti konstellaciok) cimet vise-
li. Az itt szerepld hat szévegre — tartalmi
értékeiken tul — azért is kell kiilon felhiv-
nunk a figyelmet, mert szerzéik kizarolag
itt, idegen nyelven publikaltak éket, a ma-
gyar nyelvi kiadvanybol, talan praktikus
okok, példaul a forditasok el nem késziilte
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fontos témakat érintenek, mint a kegyes-
ség fogalmanak értelmezése, a tolerancia
eszménye, a szenvedés értelme, a hit és a
raci6é viszonya, vagy éppen a migracios
kultara jelentése Mikes palyafutasaban.

Dieter Breuer eléadasa, a Frommigkeit
in Exil: Religiose Sinnsuche in den Briefen
aus der Tiirkei von Kelemen Mikes (Kegyes-
ség a szamiizetésben: vallasi térekvések
Mikes Kelemen Torokorszagi leveleiben)
arnyalt modon kozeliti meg az ir6 hitvi-
lagat. Nyilvanvalo, hogy Mikes katolikus
meggy6z6dése gyakran kifejezédik irasa-
iban, ugyanakkor érdekes, hogy a levelek-
ben sem a Maria-kultusz, sem a szentek
tisztelete nem kap helyet. Dieter Breuer
szerint lehetséges, hogy ennek oka az ir6
gyermekkori protestans neveltetése: atté-
résekor a katolikus vallast 6szinte hittel
fogadta el, am a szentek tiszteletét illets-
en, ha nem is elutasitd, de bizonyos mér-
tékig tartéozkodé maradt. Lelkiiletének
egy masik jellemzdje az a derts, gyakran
tréfalkozé hangnem, amellyel a vallas
egyes gyakorlati kérdéseirdl ir, s igy pél-
dat mutat abban, hogy hivének lenni ko-
rantsem jelent a vilag dolgaival szemben
tanusitott komorsagot vagy elzarkozast,
hanem épp ellenkezéleg, a felszabadult
orom élményét adja meg. Mindez nincs
ellentétben, hanem éppenséggel harmo-
niaban all azzal a rokonszenvvel, amelyet
Mikes érez egy augustinusi-janzenista jel-
leg®i reformkatolicizmus irant (,fir einen
augustinisch-jansenistisch gepragten Re-
formkatholizismus”, 89).

Komparatisztikai elemzést koz6l Klaus
Haberkamm, Ungleichzeitigkeit des Gleich-
zeitigen: Liselotte von der Pfalz (1652-1722)
und Kelemen Mikes (1690-1761) (Az egyide-
jiség kilonbozé idejlisége: Liselotte von
der Pfalz és Mikes Kelemen) cimmel. A

nemes egyarant szamkivetettnek érezték
magukat; Liselotte egy boldogtalan fran-
ciaorszagi hazassag, Mikes pedig a kény-
szer( szamiizetés és a nétlenség miatt. Va-
jon sziikségszertiséget éreztek-e ezek az
egymastol térben és idében tavol él6 em-
berek életiik szerencsétlen alakulasaban?
Haberkamm szerint mindkettéjiik életfel-
fogasaban, onismeretében jelen voltak a
determinizmus elemei, amelyeknek alapja
Liselotte szamara gyermekkori kalviniz-
musa volt az eleve elrendelés tanaval, Mi-
kesnél viszont, bar 6 is kalvinista csalad-
boél szarmazott, a determinizmus bizonyos
fokt hatasat inkabb a janzenizmushoz
val6 kozeledéssel magyarazhatjuk. A ki-
16nb6z6 vallasi kozosségek ismerete, s6t
atélése kialakitotta benniik a tolerancia
eszményét. Mindketten kipellengérezték
a hitbéli kiillonbségekbdl fakado fesziiltsé-
geket, ezaltal a maguk tevékenységi koré-
ben a kozeljové felvilagosodas eldkészitoi
kozé tartoztak.

Latszolag Mikes egyetlen mondata-
nak elemzésével foglalkozik, am abbdl
kiindulva a levélironak jorol és rosszrol,
a szenvedésrol és annak értelmérél vallott
nézeteit bontja ki Davidhazi Péter eléada-
sa: ,We must follow the example of Job™:
The Archetypal Sufferer in Mikes™ Letters
from Turkey (,Jobot kell kovetnink™ az
archetipikus szenved6 Mikes Torékorsza-
gi leveleiben). A Jobbal kapcsolatos bibliai
utalas Mikes 64. levelében szerepel, és a
haléalos beteg, liszkds6d6 testd Bercsényi
Miklés iszonyatos szenvedéseire vonatko-
zik. Hogyan egyeztessiik 0ssze a rossz je-
lenlétét a vilagban Isten hatartalan josa-
gaval? Vagy talan, ahogy a 85. levél allitja,
Isten kezébdl ,mind a jot, mind a rosszat
egyarant [...] kell venni”? A j6 vagy a go-
nosz uralkodé Isten jutalma, illetve biin-
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szamara, hiszen altaluk sajat szenvedéseit
is értelmezni probalja. A korabeli eurdpai
filozofianak éppen Mikes koraban igen
iddszerl témaja volt a rossz fogalmanak
magyarazata. Ezen alapul Leibniz elméle-
te is arrol, hogy a rossz tulajdonképpen a
johoz vezet6 ut, amelynek soran helyreall
a vilag rendje (Theodicea, 1710). Az a fel-
fogas, amely szerint a szenvedés megtisz-
titja, jobba teszi és az idvosségre méltova
formalja az embert, Job torténetének a ke-
resztény hagyomanyban kialakult értel-
mezése, amely még az eredeti héber sz6-
veg forditasanak modja révén is nem egy
esetben ,keresztényiesitette” a torténetet.
A kiilonb6z6 nyelvii kiadasokban a ,,goéli
haj” kifejezést (Job 19, 25) gyakran ,az én
megvaltéom é1” formaban (Karoli Gaspar)
vagy ehhez hasonlo kifejezésekkel adtak
vissza, aminek alapjan 6hatatlanulis Jézus
alakjat asszocialtak a szoveghez, pedig az
idézet pontos jelentése — mint azt a Szent
Istvan Tarsulat Biblia-forditasa (1973) is
kozli - €l igyem sz6szoloja”. Mikes a 66.
levélben még tovabb megy, amikor azt is
Isten josaganak tulajdonitja, hogy Bercsé-
nyi mar itt a f6ldon, el6re elszenvedheti a
purgatérium gyotrelmét, s igy megmene-
kil majd a masvilagon fenyegeté kinok-
tol. Nyilvanvalo, hogy Job konyvétdl ide-
gen a purgatérium gondolata (amiképpen
létezését a protestantizmus sem fogadja
el), igy teologiai megfontolasoktol fiig-
getleniil Job alakjaban a szenvedd ember
archetipusa jelenik meg el6ttiink.
Béatrice Dumiche eléadasanak cime:
Glaube, Liebe, Hoffnung in Mikes’ Briefen
aus der Tiirkei: Die Sprache als ,religio”
wider Entfremdung und Selbstentfremdung
im Exil (Hit, remény, szeretet Mikes Térok-
orszagi leveleiben: a nyelv mint ,religio”
az elidegenedés és az onelidegenedés el-
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religio sz6, amely az ,0sszekotozni” ér-
telm religare igéb6l szarmazik, ebben az
értelemben az irdi tevékenységnek arra
az alkotd folyamatara utal, amelynek so-
ran az emberi Ontudat az Isten képéhez
valé s a nyelvben megnyilvanul6é hason-
lésagban (,in der Sprache offenbarenden
Gottahnlichkeit”, 137) mutatkozik meg,
s igy az egyén transzcendencidjanak tu-
data a nyelv sikjan bontakozik ki. Mikes
olyan valsagos helyzetben folyamodott
az irashoz, amikor csalédnia kellett a
keresztény uralkodoék tamogatasaban,
amikor ugy érezte, hogy a keresztény hit
megvallasa 6nmagaban még nem biztosi-
ték a hitnek a valésagban val6 kovetésére,
s amikor azt tapasztalta, hogy a magyar
emigransokat egy nem keresztény nép, a
torok fogadja be baratsagosan. A levélird
toprengéseiben nagy szerepet kap a ra-
cié, az értelmi megfontolas, &m ez nem
jelent szembefordulast a hittel és a hitb4l
fakado erényességgel, hiszen épp altaluk
lehet megmenekiilni az élet kiiiresedésé-
tél, az elidegenedés pusztitd veszélyétdl.
A hit és a racié harmoniaja annyira fon-
tos, hogy az oktatasban - a leanyok okta-
tasaban is! — meg kell valosulnia, hiszen
a tudas felfegyverez a kisértések ellen.
A hianyos képzés nyoman a hit babona-
sagga silanyul; lefordithatatlan szojaték-
kal: ,Mangelnde Bildung degradiert den
Glauben zum Aberglauben” (147). Mikes
az embenek arra a kotelességére is figyel-
meztet, hogy ne csak a lelke, hanem a tes-
te egészségével is torédjon.

A rodostéi Yildiz Aydin Entfremdung
und Fremdheit in den Briefen aus der Tiirkei
von Kelemen Mikes (Elidegenedés és ide-
genség Mikes Kelemen Torokorszagi leve-
leiben) cimi el6adasa kett6s megvilagi-
tasban elemzi a torok kornyezetbe érkezé
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dejtiileg csabito és fenyegetd. Csabitd, mert
egy masik nép szokasainak megismerése
érdekes élmény, még akkor is, ha a magat
kiviilallonak érzé személy nem lat biztos
normat, amelyet ebben az orszagban ko-
vetnie kéne. Ugyanakkor fenyeget6 is ez a
helyzet, eluralkodhat benne a monotodnia,
hiszen gyakorlatilag nincs lehetéség a be-
sztkiilt életkeret megvaltoztatasara.

Az eszmetorténeti konstellaciokat tar-
gyald tanulmanyok koziil sorrendben az
utolsé Toth Zsombortdl vald: Mikes as
an Emigrant: Liminality, Literacy and the
Culture of Migration (Mikes mint emig-
rans: hatarhelyzet, miveltség és a mig-
racios kultira). A szerz6 Mikes Kelemen
leveleskonyvének alternativ olvasatat ki-
nalja: nem a katolikus hagyomany kontex-
tusaban akarja vizsgalni Mikes lelkiségét,
hanem a reformatus hagyomany 0ssze-
fuggésében, hiszen Mikes tizéves koraig
ebben a hitben nevelkedett. A migracios
kultura fogalmat skot torténelmi tapasz-
talatok alapjan Christopher Smout (1995)
és Ginny Gardner (2004) dolgoztaki. E sze-
rint az elmélet szerint a hitért elszenvedett
ildoztetés és emigraci6 a martiromsag
egy fajtaja. A kalvinista martirolégianak
nem szitkségszer(i része a martir halala,
az aldozat tulélheti az tildoztetést. Az id6k
folyaman, kiillonésen Magyarorszagon, a
vallashoz valé toretlen hiiség kiegészult
a sziiléhazahoz val6 hiiséggel, majd a ma-
gyar patriotizmus torténetében ez utobbi
valt uralkodoéva. A megprobaltatasok el-
viselésében két erény segitett: a tiirelem
(patientia) és az allhatatossag (constantia).
Mikes mindkett6t példas modon képvisel-
te. Toth Zsombor azt a torekvését, hogy
a katolikussa lett Mikes lelkiségét a kal-
vinista hagyomanyhoz kapcsolodéan ér-
telmezze, egy analogiaval is alatamasztja:

ra érdekelhette a jezsuita Jeremias Drexel
Gymnasium Patientiae cim(i konyve, hogy
le is forditotta (1699), miért ne lehetne ha-
sonloképpen, bar mas eldjellel, kalvinista
szempontbdl kozeliteni Mikes Kelemen
spiritualitasahoz?

A tanulmanyok harmadik csoport-
janak kozos cime: Gattungs- und Stoff-
geschichte — History of Genre and Theme
— Histoire des genres et des thémes (Mufaj-
és targytorténet). Az itt kozolt szovegek
egy kivételével mind megtalalhatok az
Universitas Konyvkiadé magyar nyelvi
kotetében. Miel6tt ratérnénk az egyetlen
csak idegen nyelven (ez esetben németiil)
publikalt tanulmanyra, réviden felsorol-
juk azokat, amelyek az emlitett kiadvany-
ban magyarul is olvashatok.

Miifaji kérdésekkel harom szerzé fog-
lalkozik: Kovacs Ilona Mikes és a francia
levélregény hagyomanyaival, Bodi Kata-
lin a Torokorszagi levelekkel mint levélre-
génnyel, P4l Agnes pedig Roger de Bussy-
Rabutin és Sévigné markiné levelezésével,
amely a levelezés és a levélregény hata-
ran helyezkedik el. Hairom tovabbi szerzé
tanulmanya a targytorténet korébe vag,
kozulik ketté jelent meg magyarul is:
Frohlich Idaé a 90. levél agadajanak for-
rasarol (Aron és az 6zvegy juha torténeté-
nek kapcsan), Kovacs Eszteré pedig Mikes
Kelemen Torokorszagi leveleinek azonosi-
tatlan forrasairol.

Kizardlag a jelen recenzi6 targyat ké-
pez6 kotetben olvashato viszont Hans-Jorg
Uther szovege: Stoff- und motivgeschichtliche
Aspekte in Kelemen Mikes’ Briefen aus der
Tiirkei unter Berticksichtigung von Brief Nr.
192 (Targy- és motivumtorténeti aspektu-
sok Mikes Kelemen Torékorszagi leveleiben,
tekintettel a 192. levélre). Bevezet6ben meg-
allapitja, hogy az idegen orszagokrdl és az
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évszazadokon at nemcsak az utazd szemé-
lyes tapasztalatait adta el6, hanem b&sége-
sen kiegészitette azokat korabbi szerzéktol
atvett antik, kozépkori, kora ujkori torté-
netekkel, anekdotidkkal, exemplumokkal,
valamint kiilonb6z6 kompilacidkbdl, eset-
leg kortars ujsagokbol szarmazo anyaggal.
Mindezeknek a vizsgalata alapjan a tovab-
biakban Hans-Jorg Uther szamos konkrét
adattal, pontosan megjelolt hivatkozasok-
kal gazdagitja a Mikes forrasaira vonatko-
z6 eddigi kutatasokat.

A kotet negyedik egységében Sprache,
Stil, Rhetorik, Poetik — Language, Style,
Rhetoric, Poetics — Langue, style, rhétorique,
poétique (Nyelv, stilus, retorika, poétika)
cimsz6 alatt hét el6adas szovegét olvas-
hatjuk, kozilik hat magyarul is szerepel
az Universitas Konyvkiadé kotetében:
Szathmari Istvan az irénak Az Ifjak Ka-
lauza 1724/1744-es forditasan 1751-ben el-
végzett javitasait elemzi, Kiss Margit a di-
gitalis Mikes-szotarrol, Paczolay Gyula a
Torokorszagi levelekben talalhat6 kozmon-
dasokrél, Knapp Eva a leveleskonyv reto-
rikai elé6zményeirél ir, Banyasz Melinda
egybeveti a Mulatsagos napokat a Journées
amusantes és a Belle Assemblée szovegeivel,
Hegediis Béla pedig harom Mikes-miivet
(Torokorszagi levelek, Mulatsagos napok,
A Keresztnek kiralyi uttya) hasonlit 6ssze
poetologiai szempontbol.

Nem talalhat6 viszont a magyar nyel-
vl kiadvanyban Czibula Katalin 1élek-
tani érzékkel megirt szovege: Mikes und
seine Frauengestalten (Mikes és nbalakjai).
A Torokorszagi levelekbol két fontos né-
alak bontakozik ki: a cimzett P. E., illetve
Készeghy Zsuzsi. Czibula Katalin Mikes
nénjének jellemz4 tulajdonsagait f6képp
az els6 huszonharom levél nyoman vizs-
gélja, Zsuzsiét pedig a 24-77. levél alapjan.
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bozik egymastol. Mikes nénje pénzigyi-
leg és tarsadalmilag fuggetlen, 6nallo-
an gondolkodo, szellemes nd, aki a kora
Ujkorban kialakult néidealt jelképezi, s
akivel a levélird a fesztelen, évédd humor
hangjan tud tarsalogni. A Készeghy Zsu-
zsival kapcsolatos megnyilatkozasokbol
hianyzik ez a természetes kozvetlenség:
orom és fajdalom véaltakozik, ambivalens
érzések uralkodnak, s ez a levelek meg-
valtozott stilusaban is titkr6zédik. Zsuzsi
végil nem a szive szerint, hanem érdekeit
kovetve valaszt. Az 4j nétipus csupan a
fikci6 szintjén létezik Mikes szamara, s ez
a csalddas a valo életben magéanossaghoz,
boldogtalansaghoz vezet.

Az el6adasok utolso, 6todik csoportja-
nak fécime eltér az idegen nyelvii és a ma-
gyar nyelvi aktak kozott. Az idegen nyelvi
kotetben: Textiiberlieferung und Rezeption
— Reception and Transmission of the Text
— Transmission des textes et réception (Sz6-
veghagyomanyozas és recepcio); a magyar
nyelviiben: Hatds- és befogadastorténet. Az
elhangzott el6adasok koziil az Universitas
Konyvkiado kotetében hétnek a magyar
nyelv(i véaltozata férheté6 hozza: Tiskés
Gabor a Torokorszagi levelek kéziratanak
sorsarol értekezik, Czifra Mariann a leve-
leskonyv kiadastorténetérdl, Tiiskés An-
na Mikes képzémivészeti abrazolasairol,
Csorsz Rumen Istvan Rakoéczi nagypén-
teken bekovetkezett halalanak elbeszé-
lésérél Mikestol a kozkoltészetig, Hites
Sandor Mikesrél és a késébbi magyar iro-
dalmi emigraciokrdl, Szentesi Zsolt Mi-
kes alakjarol a 20. szazad masodik felének
magyar regény- és dramairodalmaban,
Bernard Adams a Torokorszagi levelek an-
gol forditasairol.

Csak angolul olvashaté Toéth Szilvia
irasa: ,Mikes is our ancestor’™ Laszlo Cs. Sza-
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Cs. Szabd Laszld6 Mikes Kelemenrél). Az
emigracioban é16 Cs. Szabo Laszl6 szama-
ra Mikes tobb szempontbdl is példaképiil
szolgalt: figgetlen szellem, partatlan, hd-
séges. A nagy eldd Ossze tudta egyeztetni
életének két nagy értékét: lelkében meg-
Orizte a szeretett sziill6f6ld hagyomanyait,
ugyanakkor nyitott volt az eur6pai kultu-
ra irant is.

Bar, mint emlitettiik, Bernard Adams
el6adasa a Torokorszagi levelek angol for-
ditasairdl magyarul is megjelent, a fran-
cia, illetve az olasz forditasokrdl szolo
expozék csak az itt ismertetett idegen
nyelvli aktakban talalhatok meg. Kalo
Krisztina és Thierry Fouilleul Traduire
Mikes Iécrivain (Hogyan forditsuk Mi-
kest, az ir6t?) cimmel a leveleskonyvnek
a kozelmultban az Honoré Champion
Kiadénal megjelent francia forditasarol,
pontosabban ennek a forditasnak a ne-
hézségeirdél szamolnak be. Hogyan lehet
tolmacsolni a 21. szazad olvasdja szamara
egy olyan szoveget, amelynek szintaxisa
bonyolult, sok elavult kifejezést és sok
nyelvjarasi fordulatot tartalmaz? Mi-
lyen nyelvallapotot, milyen stilust kell
a forditonak valasztania, hogy a lehetd
legkozelebb maradjon Mikeshez, ugyan-
akkor kozelebb hozza a miivet a mai ko-
zonséghez? Mar maga a ,néném” szo is
gondot okoz. Néhany tovabbi példa a ne-
hezen visszaadhato fordulatokra: ,elég a,
hogy..”, ,itélje el kéd, hogy...”; az elavult
szavakra: ,holnap” (hénap értelemben!),
wcseléd” (gyermek jelentésben), ,sohult”
(sehol). Az olyan fogalmak neveit, ame-
lyekre még megnevezés sincs a francia-
ban, mint a ,pogacsa” vagy a ,poltura’,
eredeti formaban kellett megérizni a sz6-
vegben, jegyzet segitségével magyarazva
meg a dolgot.

in Italy (Mikes Kelement olvasni Italidban)
cimi elemzése szerint a konkrét forditasi
problémékon tdl (mint a ,kedves néném”
kifejezés vagy a ,kend” megszolitas) a
muvel6déstorténeti kiillonbségek is nehe-
zen athaghaté akadalyt jelentenek. Ho-
gyan lehet megértetni Mikes szovegét az
olasz olvasodkkal, akik szinte semmit sem
tudnak Magyarorszag és Erdély 17-18.
szazadi torténetérdl, azt pedig végképp
nem értik, mi az 6rdogét csinaltak a ma-
gyarok Isztambulban (,what the hell were
Hungarians doing in Istambul”)? Cinzia
Franchi eléadasanak tanulsaga joval tal-
mutat a Mikes-mid atultetésének prob-
lematikajan, hiszen egy forditonak nem
elég csupan a két nyelvet — mégannyira
jol — ismernie: a torténelemben is ottho-
nosan kell mozognia.

Hasznos kiegészitést jelent a kotet
hatodik része, a Dokumentacié, amely-
ben Knapp Eva és Tiiskés Gabor Der un-
bekannte Mikes (Az ismeretlen Mikes)
cimmel az ELTE Egyetemi Konyvtara és
az Egri Féegyhazmegyei Konyvtar Mi-
kes-kiallitasanak katalégusat kozlik a
Torokorszagi levelek forrasair6l, a kora-
beli levélmiifajrol, a Mikes altal lefordi-
tott mivek eredeti szovegeir6l, a rodos-
toi konyvtar idevagd anyagarol, Mikes
kéziratairdl, miiveinek kiadésairdl, a
Rakoczi-szabadsagharc dokumentumai-
rol, valamint Bartakovics Béla érsekrol,
a gyujtérél és mecénasrol, akinek révén
Mikes Leveleskonyvének kézirata az egri
konyvtarba kertlt.

A fentiek 6sszefoglalasaként megalla-
pithatjuk, hogy a kétetben kozolt eléada-
sok az eddigieknél alaposabban megvila-
gitjak az eurdpai politikai helyzetet Mikes
koraban, az ir6 munkassaganak helyét a
felvilagosodas kiiszobén, a Torékorszagi
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zasait. Az eszmetorténeti konstellacidk-
kal foglalkoz6 szovegek 1j szempontokbol
kozelitik meg Mikes vallasossagat, a szen-
vedés értelmérdl, a jorol és a rosszrdl val-
lott nézeteit, a hit és a raci6 viszonyat, az
elidegenedés veszélyét, a determinizmus
fogalmat, és folvetik a migracios kultura
szerepét az iré6 gondolkodasaban. Tovabbi
el6adasokbodl a Mikes forrasaira vonatko-
z6 eredményes kutatas ismertetése, vala-
mint Mikes néalakjainak hiteles lélektani

Baratsagos mulatozasok

forditasok készit6i a mii tolmacsolasanak
konkrét nyelvtani és lexikai problémain
tul a mivelédéstorténeti kontextus visz-
szaadasanak fontossagara is felhivjak a
figyelmet. Mint rovid felsorolasunkbol
kiderul, a 2011-es nemzetkozi konferencia
6ta még gazdagabb, még arnyaltabb a Mi-
kes Kelemenrdl, irodalmunk egyik legro-
konszenvesebb alakjarol alkotott képtink.

Vorés Imre

Episztolagytijtemények az 1770-1780-as évekbol

Sajté ala rendezte Labadi Gergely, Budapest, Universitas Konyvkiado, 2012 (Régi
Magyar Kolték Tara: XVIII. szazad, 13), 592 1.

A Régi Magyar Kolték Tara a 19. szazad
utols6 harmadéaban indult a 16. szazadi
magyar lira kiadasaval. Az immar tekin-
télyes torténelmi tavlatokkal rendelkezé
sorozat Otlete az irodalomtorténet-iras
satyja”, Toldy Ferenc fejébdl pattant ki tel-
jes fegyverzetben a Magyar Tudomanyos
Akadémia szellemi mihelyében (lasd
SziLADY Aron elészavat: Kézépkori magyar
koltéi maradvanyok, kiad. U6, Bp., Magyar
Tudomanyos Akadémia Koényvkiado-Hi-
vatala, 1877, V-VIII [RMKT XVI. szazad,
1]). A sorozat eredend6 célja a régi magyar
lira kiadéasa altal a nemzeti nyelv, iroda-
lom és torténelem elémozditasa volt, igy
a Toldy Ferenc altal mar korabban 6sz-
szegyjtott, kiadasra varakozo darabok a
nemzeti kultara el6vitelének reményében
jelentek meg. Az RMKT céljai az eltelt
id6 folyaman mit sem valtoztak, a széria
kés6ébb a 17. szazadi versek kiadasaval
folytatodott, és a kiad6éi munka egészen
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a mai nap is tart. A 18. szazadi muveket
publikalé alsorozat (RMKT XVIII. szazad)
1996-ban indult el Bird Ferenc vezetésével,
els6 kotetét Voros Imre rendezte sajtod ala
Péczeli Jozsef Henridasabol. A sorozatszer-
keszté személye, aki a korszak jeles ku-
tatéja és monografusa, mar 6nmagaban
biztositékot jelentett arra, hogy a konyv-
sorozat folytatasa és a tevékenység tjabb
évszazadra vald Kkiterjesztése klasszikus
lirank kiadasanak 4j viragkorat hozza
el. Egy olyan vallalkozas darabjaként
jelent meg tehat Labadi Gergely konyve,
amelynek hagyomanyai nivos kotet igé-
retével kecsegtetnek, és nagy elvarasokat
ébresztenek az olvasdban. Tovabb taplalja
a reményeket, hogy Labadi rutinos sajto
alad rendezdnek tekinthet6, rdadasul las-
san egy évtizede foglalkozik episztolak-
kal (lasd pl. téle: Az irodalom kizegvaltasai
a felvilagosodas idején: Az episztola példaja
= A lathato konyv: Tanulmanyok az irodal-
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Katalin, Szeged, Tiszat4j Konyvek, 2006,
19-54; Levélelmélet a felvilagosodas kori
magyar irodalomban, ErdMuaz, 2006/3-4,
126-132), és ha egyetemi tanulmanyait
is szamitasba vesszitk — marpedig miért
is ne? —, akkor 1999-es OTDK helyezését
is ehhez a kutatasi programhoz lehet so-
rolnunk (1999-es, orszagos II. dijat elért
dolgozatat késébb folyodiratban is publi-
kalta: ,...ez a’ theoria helyes theoridja e...”
[Az episztola miifaj torténetébdl 1800-1820],
ItK, 108[2004], 584-620). Felkésziiltségét
mutatja, hogy az épp vizsgalt kétetben al-
tala sajté ala rendezett szovegek néhany
korabbi kiadasardl recenziot irt (lasd pl.
JankovicsJézsef és Schiller Erzsébet Anyos
Pal-kiadasardl irott kritikajat: http:/
www.rec.iti.mta.hu/rec.iti/Members/
LabadiGergely/201eHiggy-remelj-szeress-
201d-Anyos-Pal-versei), és a non plus ultra:
mufajtorténeti monografiaja jelent meg a
felvilagosodas kori magyar episztolarol
(A magyar episztola a felvilagosodas kora-
ban: Miifaj- és médiatorténeti értelmezés,
Bp., CHarmattan-Magyar Irodalomtorté-
neti Tarsasag, 2008). Labadi Gergely palya-
janak fékuszaban minden jel szerint tehat
az episztola all, igy talan nem tulzas azt
feltételezni, hogy a Bardtsagos mulatoza-
sok nem pusztan az RMKT XVIII. szazadi
sorozat legujabb, 13. darabjanak, hanem
Labadi munkéssaga fontos alloméasanak
is tekinthetd. Ez a recenzi6 arrol szeretné
meggy06zni az olvasot, hogy az 592 lapos
kotet nem csupan a szerkesztd életmiivé-
ben mutat impozansan, hanem a hazai
szovegkiadas terén is jelent6s eredmény.
Az el6szobol megallapithato, hogy
Labadi nagyon jol ismeri a konyvsorozat
torténetét, a korabbi kotetek szovegki-
adasi gyakorlatat, amelyeknek kontex-

ot kiilonit el a megel6z6
18. szazadi koteteket alapul véve: a szer-
z6i alapu és az életm( egészét megcélzo
kozléseket; a hasznalat és szovegesalad
szerint valogatott szovegeket tomori-
té koteteket (ilyen a Kozkoltészet els6 és
masodik darabja); illetve azokat a forras-
kozpontu darabokat, amelyek egy-egy
kiadvany kozlését ttzik ki célul, vagyis
nem az életmivek teljességét igyeksze-
nek kiadni, hanem egy-egy mivet. A ti-
pizalas is felhivja arra a figyelmet, hogy
a Baratsagos mulatozasok kakukktojas a
sorozatban. A harom megoldas koziil a
forrascentrikus kiadvanyokhoz all leg-
kozelebb Labadi kotete, mint Valyi Nagy
Ferenc vagy Virag Benedek munkainak
kiadasai (RMKT XVIIL szazad, 3. és 12.
kotetek, Sobor Andras, illetve Porkolab
Tibor gondozasaban), am még igy is kilog
a sorbdl, s ennek tobb oka van. Ezek kozil
a legkevesebb, hogy a kotet miifajilag nem
egységes, mivel nem csupan kolteménye-
ket kozol, ahogyan azt a konyvsorozat
cime igéri. Minden korabbi kotettdl, még
Porkolab Tibor szovegkiadoéi eljarasatol
is kulonbozik, pedig bizonyos szempont-
bol szoros rokonsagban all egymassal a
két koncepcid. Az utébbi idében Porkolab
Tibor dontott Ggy a sorozat torténetében,
hogy Virag Benedek életmiivét egyetlen,
a szerz0 altal osszeszerkesztett kotetrend
szerint bocsatja kozre. Virag verseinek ki-
adasa a versszovegek bizonyos szempont
(pl. az id6rend) alapjan meghatarozott
sora helyett egy teljes gytjteményt tekint
elsédleges szovegének, szakit tehat azzal
a kiadasi gyakorlattal, amely — ahogyan
Porkolab fogalmaz - ,a szerzéi kotetkom-
pozici6 felszamolasaban érdekelt” (RMKT
XVIIL szazad, 12, 126). Igaz, hogy az élet-
mukiadasok is jobbara egyben tartjak a
szerzO8i koteteket, Labadi kotete mégis
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lattol, amelyet a konyvsorozat képvisel. A
kotet deklaralt elvi megfontolasok alap-
jan ugyancsak teljes kompoziciot, helye-
sebben kompoziciokat kozol.

Mit sem arul el errél sajnos a kotet ci-
me: Baratsagos mulatozdsok. Sem szerz6-
re, sem mufajra, sem évkorre, de ponto-
san még miire sem lehet kovetkeztetni az
amugy szellemes, Kreskay Imre kéziratos
episztolagytjteményének cimtoredékébdl
szarmazé cimatvételbdl. A cimvalasztas-
rol azért rovidebb tajékozodas utan felté-
telezni lehet, hogy a kozolt mivek egyi-
kével épp az episztolak kozosségalkotod
létmodjara kivan utalni. Sokkal targyi-
lagosabbnak bizonyul az alcim (Episzto-
lagyijtemények az 1770-1780-as évekbdl),
amely miatt ugyan a szerkeszt6 szabad-
kozik (13), én mégis jonak talaltam volna,
hogy a konyv kiils6 boritéjan, esetleg a
gerincén is megjelenjék, amely igy egy
érdekes, de a sorozatba nem ill3, kevéssé
informativ fé6cimmel rendelkezik. A cim
koril felmeriilt kérdés a kiadasra szant
korpusz kijel6lésének probléméjara mutat
ra. Hogyan is érdemes és lehetséges episz-
tolakat kiadni egy olyan mifaji teriileten,
ahol a szakmai konszenzus szinte egy-
értelmtien korulhatarolja, mely miivek
tekintheték irdanyadonak? Annak idején,
a 17. szazadi kolt6ket kiado sorozat indu-
lasakor, Klaniczay Tibor és Stoll Béla ve-
zetésével nagyszabasu gyjtés és rendsze-
rezés elézte meg a szovegkiadast. Elveik
szerint ,a sorozat tervét ugyanis csak
valamennyi XVII. szazadi énekszoveg
Osszegyijtése utan lehetett elkésziteni.
Ellenkez6 esetben az énekanyag rendsze-
rezése teljesen Otletszer(i és bizonytalan
lett volna, a szerz6ség vagy a kronologia
szerint egyiivé tartozé énekek konnyen
egészen kiillonboz6 kotetekbe sodrodtak

370

Elész6 = A tizendtéves haboru, Bocskay és
Bathori Gabor koranak koéltészete, s. a. r.
BiszTrAY Gyula, KraNiczay Tibor, Nacy
Lajos, StoLL Béla, Bp., Akadémiai, 1959, 7
[RMKT XVII. szazad, 1].) Labadi kotete —
teljesen természetesen — nem torekszik a
mifaj minden remekét k6zolni. Az, hogy
mennyire kiilonboz6 szovegfelfogas all
Klaniczayék grandiézus koncepcidja és
az episztolakotet hatterében, csak a Ba-
ratsagos mulatozasokban kozolt szovegek
koriljarasa utan lehet érzékeltetni.

Négy szovegkorpuszt kapunk a kotet-
ben: A’ Besenyei Gyorgy Tarsasaga (1777);
Anyos Pl esztergdri kédexe (1778); Kreskay
Imre: Baratsagos mulatozasok versekben
(1779); Anyos Pél akadémiai kédexe (1782)
- négy kiilonallo, 6nmagaban egész egy-
séget. Egyfeldl a kotet ,ujdonsaga tehat,
hogy nem a szerz6i életmiivek feldl értel-
mezi, és nem is a maganlevél egy valtoza-
taként fogja fel az episztola miifajat, ha-
nem azt a kozeget jeleniti meg, amelyben
a szovegek »irodalomma« valtak: az egy-
koru szerkesztett versgyljteményeket”
(15). Ezek az elvek akar tobb episztolako-
tetre is érvényesek lennének, igy meg kell
magyarazni, miért éppen ezt a négy kote-
tet valasztotta Labadi. A korpuszkijelolés
alapja egyrészt az irodalomtorténeti ha-
gyomany, amelyet Labadi ,donté jelent6-
séglinek tart” (14-15). Ez magyarazza meg,
hogy a valasztott kotetek mind Bessenyei
Gyorgy munkassaga koré szervezdédnek.
A négy kotet kozponti darabja ugyanis
A’ Besenyei Gyorgy Tarsasdga cimi episz-
tolagytjtemény. A tovabbi harom kotet
erre reflektal, mégpedig azaltal, hogy
mindegyik hasonl6 ideologiai alapokon
nyugszik, s ezen feliil erés tematikus ka-
pocs vonja ket egy korbe. Mi sem magatol
értet6d6bb a Bessenyei-kotet mellett valod
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el6szava is pontosan Bessenyei korének
példajat hozza fel egy lehetséges tobbszer-
z6s kotetre. ,Ha az azonos idékorben vald
mikodés [...] nem lehet elégséges alap egy-
egy kozos kotet kialakitasahoz, természe-
tesen béségesen adodtak olyan szempon-
tok, amelyek alapjan tobbszerzds kotetek
allitandok ossze. Igy — példaul - aligha
szorul kiillon magyarazatra, hogy egy ko-
tetben célszer( elhelyezni az 1770-es évek
koltéinek, Bessenyei Gyorgy »tarsasaga«-
nak egymashoz irott és egymasra feleld
episztolait” (Bir6 Ferenc, A Régi Magyar
Kolték Tara vj sorozata elé = RMKT XVIIL
szazad, 1, 9). Labadi ezen kiviil az azonos
szerkeszt6i elveket is kiemeli a négy kiva-
lasztott kotet esetében: mind tobbszerzds
kotet, s mindegyik esetében a szerkesztd
neve cimlapon olvashato, a kotetbeli szo-
vegek pedig mindahanynal parbeszédet
alkotnak egymassal. Ezek az azonos tu-
lajdonsagok nemcsak a kozos kozlést in-
dokoljak, hanem egyéb episztolakotetek
kizarasara is kell6 alapot teremtenek.
Labadi négy szovegkorpuszt kozol, és
rajtuk kiviill semmi mést. Igy nemcsak a
korszak egyéb episztolakoteteit zarja ki a
korbél, hanem a kozolt szovegek misszilis
levélként esetlegesen fennmaradt darab-
jait is. Dontése hatterében elméleti ter-
mészetl megfontolas all. Annak ellenére,
hogy az 1770-1780-as évek episztolainak
tobbsége misszilis volt, a szerkeszté nem
kivanja ezeket a textusokat az altala va-
lasztott szoveggyljteményekkel egyttt
kiadni, nem tekinti az episztolakotetben
kiadott szovegek variansainak azokat, és
csupan a jegyzetelés szintjén, a magya-
razatoknal veszi figyelembe 6ket. Ennek
az okat Debreczeni Attila textologia-el-
méletével nagyon egyszertien meg lehet
magyarazni — még akkor is, ha Labadi

Attila, Bevezetés = UO, Csokonai kéltéi élet-
miuivének kronoldgiai rendje, Bp.—Debrecen,
Akadémiai-Debreceni Egyetemi Kiado,
2012, 13-34; kiulonosen: 17-22 [Csokonai
Vitéz Mihaly Osszes Miivei, potkotet]).
Debreczeni Csokonai Vitéz Mihaly élet-
muvére kifejlesztett” tedridja alapvet6-
en dualisztikus szemléletet tiikroz. A két
kulcsfogalom, szovegforras, illetve a szé-
veg identitasdhoz kapcsolodo kiilonbozd
nem anyagi természetli fogalmak (ami-
lyen a szévegallapot, a szivegvdltozat) el-
kilonitése hatarozza meg a két polust. Ha
a szovegforrast mint materialis kéziratot,
a papiron 1évé irast anyagnak tekintjik,
akkor a masik oldalt, az idedt, a ,m” kép-
zetét lényegében a szoveg, a ,ml” ideaja-
nak kiilonb6z6 idében és viszonyban vald
megjelenései (szovegallapot, szovegvalto-
zat) alkotjak. Labadi szovegkiadasa azzal,
hogy egyetlen szovegforrast, az irodalmi
rangra emelt episztolagy(jteményt teszi
meg elsédlegesnek, lemetszi a kompozi-
ciot alkotd episztolakrol az esetlegesen
fennmaradt missziliseket. A dontés alapja
nem a fizikai jegyeik kiilonboz8ségében
ragadhaté meg (a misszilisek nyilvanva-
léan nem egy megkomponalt egységben
maradtak fenn, hanem egymastol fig-
getlen szoveghordozokon), hanem abban,
hogy Labadi, ugy tlnik, kiillonb6z6 szo-
vegidentitasokat tételez fel. A szovegki-
adas dontést hoz amellett, hogy kizaroélag
a szerzOk-szerkeszték altal megkompo-
nalt mtveket adja kozre: azokat, amelyek
nem a kommunikacios funkciot is kiszol-
galo formajukban maradtak fenn, s ebbdl
praktikus elény is szarmazik. Egyrészt
textologiailag egy viszonylag tiszta hely-
zet all el6, a masolatok szama kisebb, igy
kevesebb a szovegkritikai jegyzet. Mas-
részt nem kell az autorizacio kérdésével
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lik kevésbé maradandoéva a szovegkiadas,
ha egy misszilis autograf kézirata eléke-
rilne, kevésbé kell feliilirni az eredmé-
nyeket, nincs sziikség korrekciora. Arrdl
mar nem is beszélve, hogy a szévegrend
megallapitasaban is nyilvanvaléan adod-
tak volna problémak.

Akiadas akivalasztott nyomtatott, illet-
ve kéziratos forrasok esetében a kiadvanyt
szerkeszt6 személy rendez6i elvét tartja
tiszteletben. Ez az elv a kozlend6 korpu-
szok kiilalakjara is érvényes — mar ameny-
nyire azt a nyomdatechnika megengedi.
A kéziratos forrasok esetében Labadi még
a peritextualis elemek kozlésénél is figye-
lembe veszi a kézirat (Bessenyei esetében
a nyomtatvany) jellegzetességeit. Ugyan
a térhasznalat visszaadasara nem mindig
alkalmas egy a kéziratostol kilonbozd
struktura, kortlirni mégis lehetséges a lat-
vanyt, az eredeti lapszamok megadasaval,
a jegyzetek az eredetihez hasonlé helyen
valo kozlésével az eredeti térhasznalathoz
hasonld képet lehet nyujtani. A kritikai
jegyzetek Debreczeni Attila Szentjobi Sza-
bé Laszlo-kiadasanak gyakorlatat kévetik
(RMKT XVIIL szazad, 6), am Labadi itt
nagy hasznat veszi rutinjanak és a targy-
ban val6 évtizedes elmélyiilésének is.

Eppen ezért, mivel egyértelmiien le-
tettem a voksomat a szovegkiadd elmé-
leti dontései és a kivitelezés mellett, fon-
tosnak tartom megemliteni, hogy Labadi
értekezd stilusa — jelen kotetben is hata-
rozottan érzékelhetéen - targyilagos és
szlikszavi. Nem a sz0 rossz értelmében,
de valosagos hianyérzetet tud kelteni egy-
egy nagyobb ivii munkéajaban. Jobb példat
erre talan nem is lehetne talalni, mint az
episztolairodalomrol sz6l6 monografiaja-
nak befejez6 fejezete, amely tomorségével
meglehet6sen hirtelen zarasat nyujtja a
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kovetkezetességgel végigvitt kutatasnak.
Az itt recenzealt szovegkiadas el6szava a
kotelez6 elemeken kiviil csak a legalapve-
tébb elvi megfontolasokat 6sszegzi. Pedig
a sorozatnyité kotet bevezetésében Bird
Ferenc igy fogalmazza meg a konyvso-
rozat iranyadé elveit: ,Ugy lattuk, hogy
az a célszerd, ha a szovegek kritikai igé-
nyl kozlését a szovegkritikai apparatus
mellett nem csupan a rendelkezésre allo
vagy felkutathatdé magyarazé jegyzetek
kisérik, hanem olyan bevezet6 tanulmany
is, amely tomoren Osszefoglalja a szoban
forgd szerzére vagy szerzbkre, miire vagy
miuvekre vonatkozo6 tudasunkat - itt a ko-
tetek sajtd ald rendezdi valoban a feledés
vastag sotétjébol hozzak ki a napfényre le-
leteiket, s az olvaso szamara meg kell adni
a szitkséges informaciokat.” (Biro, i. m.,
9.) A sorozatszerkesztdi el6sz6 a szévegek
befogadasat eldsegité tanulmanyt szor-
galmazott annak idején. A korabbi kétetek
bevezet6i tartalmukban és terjedelmiik-
ben is nagyon kiilonboznek egymastol,
és ez rendjén is van igy. Nem elsésorban
életrajzok illettek volna az episztolak elé
(sok bevezetés tartalmaz életrajzot), mert
a kotetbeli szerzdék talan tul sokan vannak
ahhoz, hogy a terjedelem lehetévé tette
volna munkassaguk bemutatasat. Ez va-
l6szintileg nem segitette volna elé nagy
mértékben a befogadast, raadasul a kiadott
episztolak nagy része sem a ,feledés vastag
sOtétjébdl” keriil napfényre. Egyes miivek-
nek mar van modern kiadasuk, amelyet a
kotet figyelembe is vesz, s6t, alapul veszi
egyes magyarazataikat. Jelen kotet szo-
vegvalogatasa azonban teljes mértékben
kilonbozik az eddigi kiadasoktol, vagyis a
szovegek ,megvilagitasa” olyannyira ki-
16nb6z6, hogy ez indokolta volna a tagabb
kontextusban valo Gjrapozicionalast.
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tartotta sziikségesnek irodalomtorténeti
tanulmany csatolasat a kiadashoz, mert
a kivalasztott szovegek a kdnonnak meg-
felel6en keriultek kivalasztasra, Bessenyei
korével pedig éppen elegen foglalkoztak
mar. Az ismeretlenebb szévegegységek
kozlése, illetve a kiadoi valogatast moti-
valé »4j filolégia« modszertana azonban
talan megért volna egy kitérét. Az 4j iras-
médium térnyerésének, a konyv masodik
forradalméanak irodalom-formalé hatasa-
ra utal az a jelenség, amelyet a nyomtatott
és kéziratos episztolagytjtemények korul
lehet megfigyelni. Ugyanerre hivja fel a
figyelmet Labadi Gergely azzal, hogy az
irodalmi miiveket a korszakban tapasztal-
haté formajukban allitja a kozéppontba.
Erre nem alkalmasak a szerzécentrikus
szovegkiadasok, és éppen ezért hataro-
zottan tamogatandoé Labadi kezdeménye-
zése. Mindezekr6l persze lehet olvasni a
sajto ala rendezé monografiajaban.

Babits Mihaly levelezése 1918-1919

modositja a konyvsorozat kezdeti, 19. sza-
zadban megfogalmazott céljat, mert nem
pusztan a mivek elérhetdségét tlizi zaszla-
jara, hanem az irodalom létmodjat is meg
kivanja mutatni. Végsé soron Bird Ferenc
sorozatszerkesztéi elvei teljesiilnek be pra-
xisukkal, mert ezek a kiadasok ,a feledés
vastag sotétjébdl hozzak ki a napfényre
leleteiket”, mégpedig azokat a ,miiveket”,
amelyeket a megszerkesztett, megkom-
ponalt episztolagytjtemények jelentenek.
Labadi vallalkozasa emiatt tobb annél,
mint egy kotetnyi terjedelmet megcélzo
teriilet-meghatarozas eredménye, vagyis
nem csupan az RMKT XVIIIL. szazadi so-
rozat episztolakiadasanak elsé, folytatasra
var6 kotete, hanem az episztolatorténet di-
cs6 korszakanak torténetileg hiteles képét
nyujtéd, a mifaj létmodjat is érzékeltetd,
korszer( kiadvany.

Czifra Mariann

Sajtoé ala rendezte Sipos Lajos, Budapest, Argumentum, 2011 (Babits Mihaly m{iveinek

kritikai kiadasa: Levelezés), 966 1.

Babits Mihaly roppant levelezésfolyama-
bol egy els6sorban az irodalmi koztorté-
net szempontjabdl rendkiviili idészakot,
a forradalmak” kétértelmiten lelkes,
majd zavarodott évét, Ady halalanak és
kultikus utoélete kezdetének idejét fog-
lalja egybe a Babits-levelezés legujabb
kotete, a kritikai kiadasként készild
sorozat nyolcadik, igen vaskos konyve.
Sajté ala rendezéje egyben az immaron
kilenckotetes széria fészerkesztéje, Sipos
Lajos. A torténete soran tobb kiadot (Ko-

rona, Akadémiai, Magyar Konyvklub)
megjart, de vizualis képében mégis sze-
rencsésen egységes, impozans sorozat
2008-tol biztos révbe jutott, immaron az
igynek elkotelezett Argumentum Kiado
adja ki, a konyvészeti adatok szerint ki-
adoi szerkeszté kozremiikodése nélkil.
Megjegyezziik, hogy Babits néhany pro-
zai mivének kritikai kiadéasa is rendel-
kezésre all mar, furcsa mdédon azonban
nincs készen még egyetlen lirai kotet
sem.
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tételt jelent, terjedelemben Goethe és Schil-
ler, Thomas Mann, Stefan Zweig, Kazin-
czy Ferenc és Arany Janos levelezéséhez
mérhet6 (lasd Stpos Lajos, A levél mint
irodalomtorténet: Babits Mihaly levelezése =
U6, Uj klasszicizmus felé..., Bp., Argumen-
tum, 2002, 172). Az 1918/19-es levelezésko-
tet — egészen pontosan 1918. februar 1. és
1919. szeptember 1. kozott sziiletett, donté
tobbségében keltezett levelet, fogalmaz-
vanyt, toredéket kozreadé konyv - 524
sorszamozott levelet tartalmaz, a 2082.
levéltsl kezdédéen. Sorszamokat kapnak
a bizonyithatéan hidnyzo, mert reflektalt
levelek is. Ez a véglegességet sugallo szer-
keszt6i gesztus tulzasnak is téinhet. Soha
nem lehet szerkeszté olyan biztonsagban,
hogy azt hihesse, itt a vége, minden levél a
birtokunkban van. (Int6 példa a Schopflin-
levelek kiadasa, ahol a szerkeszt6 a flig-
gelékben ,x/B”, illetve ,y/C” jelzéssel volt
kénytelen ellatni a kotet kéziratanak és
tordelésének lezarasa utan elSkerilt le-
veleket; lasd Schopflin Aladar Gsszegytjtitt
levelei, s. a. r. BALOGH Tamas, [Pécs], Pan-
nénia Konyvek, 2004.) A jelen kotet kicsit
kevesebb mint felét teszik ki a levelek, ezt
koveti Sipos Lajos atfogo, a levelek 6zoné-
nek tematikai csoportjait és a babitsi életut
ekkori eseményeit megvilagito, ismertetd
tanulmanya félszaz lapon. A levelezéssel
azonos konyvoldal terjedelml a jegyzet-
anyag, am a kisebb bet(iméret miatt ez
valdjaban joval tobb, mint maga a szoveg-
kozlés. A mutatok utan egy kiilon iven a
targyalt id6szakhoz kot6dé facsimile-6s-
szeallitas lathato, két érdekes rajzzal: az
egyik a katedran il6 Babitsot abrazolja, a
masik Csinszka rajza a kolt6rél.

A kotet idérendben elsé erételjes té-
maja a vilaghaboru okozta csaladi trau-
ma, az Istvan 6ccsének hadifogsaga kori-
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kotetet is végigkiséré familiaris aggoda-
lom. 1919-ben ujfajta szorongas tarsul a
meglévé félelmekhez, a lakasrekviralas
lehetésége. Egyre tobbet agal és fenyeget a
LVOros sajtod”, mig végiil valoban idegenek
koltoznek az egyemeletes szekszardi Ba-
bits-haz .felesleges” részeibe is, s a koltd
népbiztosi-barati segitséget vesz igénybe
az ugy elrendezéséhez, a jogos polgari
tulajdon visszaszerzéséhez. El6vigyaza-
tossagbol Babits is atadta egyik szoba-
jat a nala lako, mindenes szolgalatokat
teljesité Fekete hazasparnak, s maradék
két szobajan osztozott tanitvanyaval, az
idénként nala, vele laké Komjathy Ala-
darral. Evtized multan jelenik majd meg
Virginia Woolfnak a kortarsak altal még
feminista ballépésnek, pamfletnek tekin-
tett irdsa a ,sajat szoba™rol. A haboru, mit
sem tudva, illetve tudomast sem véve az
alkotéslélektanrdl, a mivészember ehhez
valod jogat is elvitatta. (Mar minden veszve
van, a lemondéas kozelében jarunk, amikor
1919 jaliusanak végén az iroszakszervezet
alaprajzot kér Babitstdl, mert az ir6i direk-
toriumnak végre sikeriilt egy kormanyzo-
tanacsi rendeletet kieszkozolni a dolgozo-
szobak védelmében.) Tragikusan ostoba
(és egyszerre nevetséges) néhany forrada-
lom alatti méas 6tlet is, mint példaul a ,szo-
cializalt [...] mulaték” tigye. S mindennek
tetejébe az Ir6i Direktoériumnak az a szan-
déka, hogy az irokat kategoriakba ossza.
A bornirt gondolat érdekessége, hogy Lu-
kacs Gyorgy népbiztos elé terjesztendd
(talan fel is terjesztett?), komoly, hatarid6s
feladat volt. A kivalo, elsérendd irdk irhat-
tak volna, ami nekik tetszik, az allam 6ket
nem korlatozta volna. A ,mésodrend”
iréknak nem jart volna ekkora szabadsag,
a harmadrendtiek pedig mar csak ,direkt
megbizasra, adott ideak felhasznalasa-
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zete — e jegyzet és sok egyéb forrasa is a
»Mindenki tjakra késziil...”> Az 1918/1919-es
forradalmak irodalma cimd, Jozser Farkas
altal szerkesztett négykotetes szoveggyiij-
temény [Bp., Akadémiai, 1959-1967]; fon-
tosnak tartjuk felhivni a figyelmet erre az
elfeledett, pedig alapveté dokumentum-
gyljteményre). A képteleniil badar gon-
dolatbol akkor nem lett semmi, de a dik-
tatorikus probalkozasoknak, jol ismervén
az 1950-es évek kulturpolitikai idealjait és
elvarasait, ezzel nem lett vége.

1918 nyaran-6szén Babits is egyik fo-
galmazoja volt a Balazs Béla szerint t6le
eredd, utobb [Lovagrend] cimmel az 6sszes
tanulmanyt kozl6 kotetbe illesztett, anti-
militarista szovegnek. (Tarsszerz6i Jaszi
Oszkar és Szabo Ervin voltak.) Az emel-
kedett hangt szoveg messze tavol van a
mozgalmi zsargon gondolati kategoriaitol
és nyelvi formulaitél. Maga a ,lovag” is
meglepd szovalasztas, Balazs Béla és Lu-
kacs Gyorgy tiltakoztak is ellene, 6k joval
elkotelezettebbek voltak a politikanak, s
alkalmazkodtak is annak bevalt, konnyen
érthet6é terminusaihoz. Balazs és Lukacs
az Eurdpa szolgai cimet akartak adni a vé-
gil semmibe futo kialtvanynak.

Mint mar ezekbdl a példakbol is lat-
szik, a kotet leger6sebb témaja Babits és
a forradalmak viszonya. A levelekbdl ki-
bontakoz6 kép egyértelmii: Babits vona-
kod6 6rommel fogadta a forradalmakat. A
vesztett haboru kovetkezményének tartot-
ta 6ket, s ha volt is benne valddi varako-
zas, ez els6sorban személyekhez kot6dott,
els6sorban is az imént mar emlitett Szabd
Ervinhez (aki a targyalt idészakban ot
levelet is kiildott hozza) és (a harom le-
véllel szerepls) Agoston Péterhez. (A ko-
tet jegyzetanyaga nem tud OrRMos Maria
Agoston-monografidjarél: A katedratol

Napvilag, 2011. Mindig minden bibliog-
rafia bévithet6, de véleményem szerint itt
nagyon idevagd, fontos munkarél van szo.)
A munkakapcsolatban 1év6 ismer6sok ko-
zott van még Braun Robert és egy levéllel
- ,igaz hive” alairassal — Kunfi Zsigmond
is. Az els6 harom névvel tegezddik Babits,
Kunfival nem. Kunfi Babits iranti nagyra-
becsiilése valosagga is lett, az ir6 egyetemi
tanari kinevezése tigyében (és az 6szird-
zsasok mas kinevezni kivant személyei
uigyében) derekasan harcolt, s6t olyan an-
tidemokratikus lépésre is kész volt, hogy
az intézményi ellenallas miatt felfiggesz-
sze az egyetem autonomiajat. Tény, hogy
Babits Mihaly formailag nem felelt meg a
kinevezésnek, nem volt doktoratusa. Am
az 6t ismerék — mint pl. Hajdu Henrik, a
Nyugat szerkeszt6ségi titkara, utobb mii-
fordito, a magyarorszagi skandinavisztika
egyik meghonositoja — ,a hivatottsag tér-
foglalasa™ként iidvozolte Babits kinevezé-
sét (2406. sz. levél). A kotetben sorjaznak
a gratulalo levelek. Babits azonban nem
volt hajlandé elfoglalni Bethy Zsolt meg-
uresedett katedrajat, hivatalos kinevezé-
sét csak majus 17-én kapta meg Lukacs
Gyorgy kezébdl, hivatalos értekezleteken
csak ez utan vett részt, bAr mar korabb-
tol fogva tartotta eléadasait. A recenzens
megjegyzi: a Pazmany Péter Tudomany-
egyetem 1935-0s ,,Ontorténete” az 1919-ben
kinevezett tanarok nevét nem is kozli, igy
természetesen Babitsét sem, ezzel a gesz-
tussal vilagosan és egyértelmtien kiiktat-
(SZENTPETERY JOzsef, A Bolcsészettudoma-
nyi Kar térténete, 1635-1935, Bp., Kiralyi Ma-
gyar Egyetemi Nyomda, 1935).

Visszatérve a forradalmakra, Supka
Gézat is magukkal ragadtak az esemé-
nyek, az Uj Vilag nevében kért Babitstol
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nulmany utobb ,corpus delicti™vé valt, a
,haza- és nemzetellenes” Babits ellen ci-
taltak. A koltd itt tobbek kozott olyanokat
ir, hogy a Hazat, igy, nagy H-val, ,szajto-
md kécnak hasznéltak a szabad sz6 ellen”,
és blinosnek tekintette az orszagvezetést
a vilaghaboruban jatszott szerepe miatt.
Schopflin Aladart is hatalméba keritette
a lelkesedés, 6 az Orszagos Propaganda
Bizottsag nevében levelezett Babitscsal.
Ez a bizottsag a kiilliigyminisztérium fel-
igyelete alatt mikodott, és feladata az
orszagrol terjesztett rémhirek eloszla-
tasa volt. (Megjegyzem, a kotet nem vet
szamot a ténnyel, hogy a Nyugat egyik
legnépszeriibb szerzéje, Bird Lajos ekkor
kulugyi allamtitkar volt, és éppen ezzel a
feladattal volt megbizva. Még senki nem
kutatta és vizsgalta az irodalomtorténé-
szek kozill a megmaradt iratokat, pedig
jocskan érdekes lehet a mi diszciplinank
szemsz0gébdl is.) Tobben szamitottak a
forradalmak honapjaiban Babitsra ilyen-
olyan olvasokonyv, tankonyv megszer-
kesztésében. A kotet egyik dokumentuma
szerint — meglepd, de igaz — még Molnar
Ferenc is kapott szerepet az Alkoté6 Mu-
vészek és Tudomanyos Kutatok Szovet-
ségében, a ,Népegyetem” felallitasanak
inditvanyat 6 terjesztette el6 1919 januar-
jaban. Babits és Schopflin esete mutatja,
hogy heveny, azaz gyors lefutasi volt az
illazié. 1919 juniusaban, latva a kommu-
nista hatalomgyakorlas valosagat (ekko-
riban sokakat tartéztattak le a vorosok),
Babits lakasan Feny6 Miksa és Schopflin
kialtvanyt szerkesztett, amit alad akartak
iratni a magyar szellemi élet kivalo kép-
visel6ivel, hogy aztan Bécsben nyilvanos-
sagra hozzak a terrorisztikus fordulatot
és eszkozoket leleplezé szoveget. A Neue
Freie Presse szerkeszt6jének segitségét is

376

tasahoz, de a félelem meghiusitotta azt:
nem volt elég alairdja a tiltakozasnak,
sem jobb-, sem baloldali emberek nem
merték alairni a terror nyomasa alatt.
(Részletesebben lasd a kotet altal is b6-
ven hivatkozott tanulmanyt: JANKOVICS
Jozsef, Babits Mihaly fegyelmi biintetésének
revizios eljarasa ismeretlen dokumentumok
tiikrében, TtK, 105[2001], 183-213). Babits
1919 jaliusaban le akart mondani egye-
temi tanarsagardl, s foglalkoztatta, hogy
selhagyja a Tanacskoztarsasag teriiletét”
(2589. sz. levél). Babits kikoltozése, emig-
racidja, kivandorlasa — egy Csinszka-le-
vélbdl kovetkeztethetden Franciaorszag-
rol vagy Olaszorszagrol lehetett volna szo
- varatlan, 0j ismeret.

Két megrenditéen szép figyelmeztetd,
6vo-visszatartd levél olvashato a kotetben.
A korabbit, még 1918 decemberében, a ra-
dikalisan gondolkod6 galileistak egyike,
az ekkor mindossze 19 esztendés Halasz
Jenny irta. A levélir6 az altalanos lelkese-
dés napjaitol kezdve figyelte a Vilag s a tob-
bi Gjsag szamait, félvén, hogy a feladatot,
hivatalt vallalok kozott latja a kolt6 nevét.
Megkoszoni Babitsnak, hogy ,azon a pi-
edesztalon maradhatott” meg neki, mint
samilyenen 6t kolteményei olvasasakor
lattam s 6riztem” (2360. sz. levél). A masik
hasonlé levél a forradalmi hatalom vég-
napjaiban sziiletett, irdja egy ismeretlen
,oreg néni”, Babits sziileinek ,valamikor
nagyon jo ismerdse”. A feltehet6en a régi
vilaghoz tartozo, s ekként konzervativabb
holgy ugy irja le a koltét, mint aki mar
nem ,privat ember”, hanem ,a nemzeté,
sajnos hogy nem a tiszta lapjan”. Mint
yhonleany” és a ,szeretet jogan™ avatkozik
a kolt6 sorsaba, s kéri, ,hogy ne tovabb”!
»... adja Isten, hogy vissza tudja szerezni
mindazt, amit blinés kénnyelmiiségében
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ez a levél a régi Magyarorszag traumaja-
nak, ijedtségének, értékérz6 ragaszkoda-
sanak. A lateiner és/vagy dzsentri csala-
dok torténetének tipikus pillanatat rogziti
ez a hang (2592. sz. levél). Pedig milyen
keveset tett valéjaban Babits! Irt néhany
cikket, rovidebb tanulmanyt, elment né-
hany gytlésre, s elvallalta az egyetemi
tanarsagot. Ez utébbira kétségbevonha-
tatlanul érdemes és méltd volt, ha az ala-
kisagok hianyoztak is hozza, de neve az
egyetemmel sokszor itkozo, radikalis
szellemi megujulast kivané Kunfival, a
miniszterrel és népbiztossal kapcsolatban
kertlt a nyilvanossag elé. Olyan ember-
rel, aki tobbek kozott eltorolte a felekezeti
megjelolést a hallgatéi nyilvantartasban.
Ez a lépés akkor, s utobb is a felforgatas
sine qua non-jat jelentette.

Kilon torténet Babits Mihaly kap-
csolata Lukacs Gyorggyel. A recenzens
bizonyos benne, hogy Babits 1945 utani
megbélyegzése, évtizedre sz0l6 kitagada-
sa a modern magyar irodalom févonala-
bol — persze nem egyediil esett aldozataul
a kommunista ideologianak és személy
szerint az ideologusnak — erre a korszak-
ra, a kapcsolatra vezetheté vissza. 1910-
tél volt disputa kettejuk kozott, eltérd
muvészetfelfogasuk nyilvanvalé tény volt
— A lélek és a formak cim Lukacs-kotetrdl
irott Babits-kritikaval indult, erre Lukacs
valaszolt, majd a dramai formarél vitat-
koztak —, parbeszédiik a Nyugat hasabjain
lefolyt irodalomelméleti, filozé6fiai vitak
egyik legérdekesebbje. A targyalt idészak-
ban tobb levelet valtottak, az elsd levélben
még magazva szolitja meg 6t Lukacs, s
jelzi, Balazs Béla megitélése kapcsan uj
konyve elészavaban (ismét) figyelmeztet-
ni fogja Babitsot, ezuttal elfogultsagara.
Mas tereken - jelzi Lukécs - ,szolidari-

athidalhatatlan ellentét a legkevéssé sem
befolyasolja” (2180. sz. levél). A kovetke-
z6 levél tegezve szolitja meg a koltét. Az
1918. decemberi levél tartalma 6nmaga-
ban homalyos, talalkozot kér Babitstol,
hogy Mannheim Karollyal egyiitt megla-
togathassak (2365. sz. levél). A jegyzetek
bévebb, de ellentmondast tikrozé eliga-
zitast tartalmaznak. Az egyik allitas sze-
rint a filozofus kapacitalta Babitsot, hogy
lépjen be a kommunista partba, ,kultusz-
miniszteri tarcaval biztatva 6t kozelebbi
uralomra jutasuk esetében”. A parttagsag
forszirozasanak ugyét kozel egykortian
Babits is emlitette a Magyar kolté kilenc-
szaztizenkilenchen cimd tanulmanyéaban
(Nyugat, 1919/14-15, 699). Tagadta viszont
a parttagsagra 0sztonzést Lukacs Gyorgy
a Megélt gondolkodas cim(i nagy, életrajzi
interjuban (LuxkAcs Gyorgy, Megélt gon-
dolkodds: Eletrajz magnészalagon, az in-
terjukat készitette EORsI Istvan és VEZER
Erzsébet, Bp., Magvet6, 1989, 158). Babits
1919-es cafolata — ekkor Lukacs mar Bécs-
ben volt — bizonyosan nem er§sitette az
amugy is inkabb vitatkozé irodalmi kap-
csolatot.

Az 1919-es év kezdetét mégsem a po-
litika, hanem szinte kizarélagosan Ady
Endre halala uralja. A Nyugat nevében
Babits fogalmazta a kolté gyaszjelentését,
Moricz Zsigmonddal egyiitt valasztottak
ki a Kerepesi temet6ben a kolté sirhe-
lyét is, s Hatvany Lajossal nézték meg az
acsok épitette még iires ravatalt a Nemzeti
Muzeum kozéps6 termében. A temetésen
az érmindszentiek, az Ady-sziil6k és Ady
Lajosék nem voltak jelen, az id6jaras koz-
beszo6lt. Nehezen tudjuk elképzelni azt a
fajdalmat, amit az ,édes” emiatt érezhe-
tett. Udvariasan szinte bocsanatot és en-
gedélyt kérnek, amiért 6k is kifejezik kii-
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»~A magyar literatura sulyos vesztesége
mellett oh, ne tlinjék fel hivalkodasnak
a mi kiillon mélységes gyaszunk, keser(i
banatunk, hiszen mi mindentinket elve-
szitettiitk Benne!” (2413. sz. levél)) A szii-
16k azt hitték, remélték, visszakaphatjak
fiuk holttestét, hogy a budapesti temetés
csak ideiglenes. Ha lattak volna, micsoda
tomeg tolongott a Muzeum kertjében a
ravatal kortl - szerencsére err6l marad-
tak fenn fényképek -, tudhattak volna,
a fiukat soha nem szerezheti vissza mar
Ermindszent. A halal utani vjfajta Ady-
kultusz kezdépillanata volt ez, a soproni
Frankenburg Irodalmi Kor a temetés utan
két nappal hosszu taviratban invitalja Ba-
bitsot egy irodalmi estre, mely egyben a
varos kiallasat is bizonyitana a magyar
kultara mellett. (Igen, ez a sz6veg mar els-
re jelzi a Monarchia felbomlasanak, az 4j
allamhatarok meghuizasanak fenyegeté-
sét!) Ugyancsak alig egy héttel Ady halala
utan megalakult az Ady-szobor Orszagos
Bizottsag, Karolyi Mihaly elnokletével.
A Nyugat emlékszamot adott ki, Babits
sirgette a koltd életrajzanak megirasat is.
A késbbb zavarossa valo, mert kisajatito,
a tényeket atértelmezé Ady-filologia is
innen indul. De a legérdekesebb Babits és
a fiatal 6zvegy viszonya. (A kilonoés kap-
csolat eddig is ismert volt, a Csinszka-Ba-
bits levelezést lasd Kedves Csinszka! Draga
Mis! Babits és Csinszka levelezése, kiad.
NEMESKERI Erika, Bp., Pesti Szalon, 1994.)

Csinszka fiatal volt, — ahogy 6 mond-
ta magarol - ,halalfaradt”, tetszelgett az
sarva megkinzott huszonnégy évé™-vel.
Egészen bizonyosan meggyotorték az
Adyval toltott nehéz-beteg évek, a halal
koriili események, aztan az Ady-jogok ko-
rili per, az Ady Lajossal folytatott csata.
Hogy tudatosan kinézte-e maganak Ba-
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is akar, vagy csak valo-
ban tamaszt keresett, nem tudhatjuk, ki-ki
emberismerete szerint donthet az tigyben.
Rockenbauer Zoltan Csinszka-életrajza
jol dokumentalja kés6bbi kapcsolatait is,
koztitk rovid ideig tartd érzelmi heviilését
Mikes Lajos irant, majd belehabarodasat
Barczy Istvan ex-fépolgarmesterbe, aki
az 1930-as években a fels6haz tagja volt
(ROCKENBAUER Zoltan, A haland6 mizsa:
Ady 0zvegye, Babits szerelme, Marffy hitve-
se, Bp., Noran, 2009). A Babitsnal bejelent-
kez6 els6 fergeteges és rafinalt levél jol
eltalalta és megijesztette a koltot. Szembe
ment Csinszka nemcsak a konvencidkkal,
de bizony a joérzésti koteles gyasszal is,
ahogyan kacérkodik, morikalja és nélki-
l6zhetetlenné akarja tenni magat Babits
életében. De aztan megjon a viszonzas is,
amikor a kolté mar ,Mihalyod™ként irja
ala a levelet. Ady o6zvegye kétségtelentil
szerepet jatszik, s ez a szerep olykor nem
is csak az 6vé. Kolcsonveszi Lesznai Anna
Ady-parna gesztusat is, amikor diszpar-
nat hozva magaval lecseréli a kolténél
latott ,rémes kézimunkakat”. Egyik leve-
lében Csinszka tiidébajra vagyik - itt is a
szecesszios szerepminta, a betegség kultu-
sza utkozik ki. Felszalad viragot cserélni a
kolté lakasara annak tavollétében. A leve-
leknek nagy amplitidokkal leirhato len-
diilete van, hullamzik a kapcsolat, egészen
odaig, hogy Babits valik ragaszkodobba,
mintha neki volna fontosabb a né jelen-
léte. De lassan ,leszokjak egymast” — igy
irja Csinszka -, eltavolodnak egymastol.
Csinszka festeni kezd, kozeledik az 4j
elejtendd vad, Marffy Odén. Egyvalami-
r6l, pontosabban valakir6l nem esik sz6
Babits és az 6zvegy leveleiben: Ady End-
rérél. Csinszka elkisérte néha Babitsot a
koltének Adyrol szolo egyetemi eléada-
sara, de aztan egy tavolmaradasa alkal-
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Babitshoz mas ndék is vonzddtak, ki
személyes ismeretség alapjan, ki csak
a tavolbol, amugy szolid Csinszkaként.
Nagy benyomast tett Babits Kolozsvarott
a kozonségére, ahol irodalmi esten jart,
Tessitori Nora ezt kovetd levelei a legjobb
értelemben vett Urind rajongasat mutat-
jak. (Passuth Laszl6 akkor tizennyolc éves
helyi gimnazista volt, utébb ¢ is felele-
venitette, milyen hatassal volt ra a kolté
hangjan megszolalo Hisvét elétt) Aztan
ott van a sokaig névtelenségbe burkolo-
z0 egyetemi hallgatoné, Csoma Maria,
az ahitat hangjan sz6l6, de a gondolatot
sem nélkilozé leveleivel. Mindossze két
betiivel jelezte magat Th. D.-ként, aminek
feloldasa a ,thankful disciple”, azaz halas
tanitvany. Csak a kovetkez6 kotetben ol-
vashat6 utolsd levelében leplezi majd le
magat, s nem tudjuk, beszélt-e egyalta-
lan valaha is szemtdl szembe Babitscsal.
(Katherine Mansfield vagy Kaftka Margit
remek torténetet tudott volna irni ebbdl
az elfojtott vallomassorozatbol.) S ott van-
nak persze a levelekben a fiatal férfiak,
a halas tanitvanyok, Komjathy Aladar,
Szab6 Lérinc, vagy az olyan érettségizd
gimnazistak, mint a papai Linksz Artur,
aki verseket kiildott biralatra. Ki gondolta
1918-ban, hogy ez az akkor tizenhét és fél
éves tanulo lesz az, aki New York-i emigra-
cidjaban Ignotust fogja latogatni az elme-
gyogyintézetben, ahova a zavart egykori
szerkeszt6t vitték, s 6 fogja bizonyitani
réla az orvosoknak, hogy igen, valéban jol
ismerte Freudot, valoban levelezett vele,
nem elmehéaborodott, amikor errél beszél.
(Linksz Artur, Harc a harmadik halallal:
Ifjukorom Magyarorszagon, Bp., Magvet6,
1990. Err6l az érdekes memoarrdl nem tud
a kotet jegyzetanyaga.)

meglresedett a Nyugatnal. A Karolyi Mi-
haly megbizasabol ekkor Bernben tartoz-
kodo Ignotus hosszu levélben hatalmazta
fel Babitsot, hogy formalja sajat képére a
folydiratot, s 6 javasolja azt is, vegye maga
mellé szerkeszt6ként Moriczot. Harmojuk
neve lenne a garancia arra, irja Ignotus,
hogy ,a Nyugat a mai allapotok kozepett
azt az érettséget, felel6sségtudast s a speci-
alisan magyar igyon valo cstiggést jelen-
tené, ami ma a magyar irodalomnak kii-
16n torténelmi hivatasa” S ugyanebben a
levélben az ,urbanus” Ignotus szerkeszt6-
ként felveti a foldkérdés igyét, hogy iratni
kellene valakivel a problémardl. A proféta
szOlt beldle, a kovetkez6, Trianon utani
torténelmi korszak talan kozponti kér-
dése ez volt, ez lokte felszinre a népi irok
mozgalmat, s igy keriil majd Illyés Babits
kozelébe, s6t egyenesen mellé. A triano-
ni orszagkisebbité dontés még nem része
ennek a kotetnek, de mar vannak komoly
el6jelei. Kassak irja meg az Egy ember éle-
tében — Sipos Lajos idézi a jegyzetekben
(2557. sz. levélhez tartozo jegyzet, 838) -,
Babits mennyire kiborult egy izben, ami-
kor egy djabb ezt a lehetdséget pedzé hir
érkezett. ,Tudjatok meg, hogy elveszitjiik
a hazankat! Gyalazat az, ami itt torténik.
[...] Jonnek a csehek és a romanok, és az
orszagot folkoncoljak! Elvész ez a szép or-
szag, ezer év tradicioit, gyonyord eredmé-
nyeit dobjuk oda semmiért!” Kassak sze-
rint Babits szinte extatikus dithvel, ijeszt6
hangossaggal tort ki magabodl. A jelenet
datuma bizonytalan, Kassak regényes tor-
ténete nélkiilozi a naploszeri pontossagot,
benyomasokat, hangulatokat, emlékeket
idéz fel. (Erdemes itt megemliteni a Babits
életrajzi kronologiat, RONA Judit munka-
jat, amely éppen az ilyen tisztazatlan vagy
bizonytalan keltezésti adatoknak megy
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utan: Babits Mihaly életének kronoldgidja,
1883-1908, Bp., Balassi, 2011 [Babits-krono-
logia, 1].) De latjuk, mekkora volt Babits
félelme és ragaszkodasa is a multhoz,
noha az irodalmi modernizacié program-
jat nemhogy nem utasitotta el, de szor-
galmazta. Az oktoberi forradalom el6tt
Ignotus is Uj allamhatarokrol beszélt mar,
de hozzatette, hogy ,teriiletében remélhe-
téleg nem csokkend fliggetlen Magyaror-
szag -ra gondol (2312. sz. levél, 177).

Essen még sz6 a recenzidban arrdl a
kérdésrél, amir6l nemzeti irodalmunk
kapcsan még mindig nem fontossagahoz
mérten beszéliink: a magyar mivek ide-
gen nyelvi forditasairél, a magyar iroda-
lom nemzetkoézi palyafutasarol. Babitsnak
- miként Kosztolanyinak és masoknak
- elsérangu forditoja volt Stefan I. Klein
személyében. Faradhatatlan, invenciézus,
az idegen izlést és piacokat jol ismerd, a
szerz6t és a kiadot folytonosan 6sztonzé
forditd volt, az elsék kozott, aki a modern
magyar irodalmat a kulféldnek meg-
mutatta, s akit — ezt is kozli Sipos Lajos
jegyzetapparatusa — Marai is megoroki-
tett az Egy polgar vallomasaiban. Az ekkor
Svéjcban él6-tartozkodo, amigy nagyon is
baloldali Stefan Klein levelei tagabb, mert
nemzetkozi kontextust hoznak a kotet-
be: 1919 februarjaban a ,»kommunista«
Leipzig™et idézi meg. Az itt-ott elszort
Klein-adatok (pl. Kosztolanyi-forditasok, a
kritikai kiadas adatai, Marai német meg-
jelenései stb.)) Gsszegzésre varnak, kiilo-
nosen, mert az Uj magyar irodalmi lexikon
sem vett tudomast létezésérdl. (Egy kozel-
multban megjelent életrajzi kotet Stefan
Klein feleségérdl, az ir6 és szintén fordito
Hermynia zur Mithlenrdl, segithet ebben a
feladatban: Manfred ALTNER, Hermynia zur
Miihlen: Eine Biographie, Bern, Peter Lang,
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Manfred ALTNER egy masik tanulmanya,
a Biografische Notizen zu Victor von zur
Miihlen und Stefan 1. Klein = Literatur in der
Peripherie, hrsg. von der Theodor Kramer
Gesellschaft, Red. Siglinde BOLBECHER,
Johan HorzNEer u. a., Wien, Verlag fir
Gesellschaftskritik, 1992, 218-232.)

A nehezen kezelhetd, mert rendkivul
terjedelmes, konyvjelzé nélkili kotetet —
az idérend szerint — a visszarendez6désrél
hirt ado6 levelek zarjak. Meg kell védeni a
kotethatart, mert az 1919-es augusztus
valéban cezurat rajzol ki. Nem irodalmi
korszakhatar ez, hanem politikai, de az
irodalom szervezetei is atrendez&dnek.
~A »proletardiktatira« irtézatos nyomasa
aldl folszabadulva [...] 0j honfoglalas™ra
késziil j szervezet alakul, a Magyar frok
Szovetsége, s igyvezetd elnoke, Szabo De-
zs6 ,hazafias tisztelettel” kéri Babits Mi-
halyt a csatlakozasra. Babits Mihaly részt
vett ugyan néhany el6készité iilésen, de
nem lépett be a szervezetbe. Szab6 Dezsé
masutt kifejtette, hogy a szervezet ,faji
alapon” fog miikodni, az augusztus el6tti
szervezbdéseket a hivatalossag (és persze
Szabé Dezsé is) ,internacionalista™nak,
,szabadkdmuives™nek, ,,szocialistd”™nak és
,zsid6™nak tekinti, s az 4j szovetség a ,ke-
resztény nemzeti kurzus” reprezentacioja
lesz. Ez valoban olyan hatarpont, amely
megérdemli a kiemelést. (Talan jobb lett
volna az 1918-as évbdl a haboru végét meg-
el6z6 honapokat az el6z6 kotethez csapni,
konnyebben forgathat6 terjedelmet ered-
ményezett volna.)

A kritikai kiadas minden irast, szot
fontosnak tekint, létének lényege, hogy
nem valogat, nem sulyoz a szovegek ko-
zott, mindent kozread. Most mégis azt kell
mondanunk, a kotet kiemelkedik a soro-
zat egészébdl. Kiemelkedik, mert mint a
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kiilonleges, s ma ujfent sokat emlegetett,
roévid, de meghataroz6 idészakrol, utak
elagazasarol szol. Magyar tuddsok sora
kényszertult emigracidoba vagy huzodott
vissza, palyak tortek ketté, s kezddédott
egy tragédiaba torkoll6 politikai korszak.
Sipos Lajos rendkiviil fontos munkat vég-

altoztatnak a jegyzetelés
olykori déccenéi (sok a tuljegyzetelés, ma-
sutt viszont kiegészitheték-pontosithatok
volnanak a magyarazatok). A verskotetek
szerkeszt6i csapatanak nem lesz konny(
dolga, a mérce magas. Onmagaban azzal
is, hogy a leveleket kozreadd sorozat mar
1921-nél jar.

Széchenyi Agnes
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