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JPoética est..”

Johann Honter latin grammatikajanak irodalomelméleti vonatkozasai

Johann Honter szerteagaz6 munkassaganak legtobb teriiletét jelent6ségéhez mérten
méltattak. Béséges szakirodalom foglalkozik Eurépa-szerte sokszor kiadott térképei-
vel, foldrajzi és csillagaszati ismereteket kozl6 miiveivel, az erdélyi szaszok reformacio-
javal, pedagodgiai, jogtudomanyi, filologiai, nyomdaszat- és konyvtorténeti vonatkoza-
su munkaival. A legkevesebb sz6 kritikatorténeti érdekd tevékenységérél esik, pedig
jelentésége kiemelkedd ezen a teriileten is. A torténelmi Magyarorszagon elséként
szerkesztett és adott ki a korabeli human miiveltség alapjaul szolgal6é konyvsoroza-
tot, grammatikai-poétikai, dialektikai és retorikai kézikonyveket. Arisztotelész dia-
lektikajan és retorikajan alapul6 6sszefoglaldja gorogiil jelent meg;' ugyanennek latin
valtozata Cicero és Quintilianus retorikajabol is meritett.? Honter nevéhez fliz6dik az
els6 magyarorszagi gorog nyelvtan.?

Ez alkalommal latin grammatikajarol szolok részletesebben. A kritikatorténet sza-
mara is fontos, hogy a kiillonb6z6 idegen nyelvek szabalyainak rendszerezése és ok-
tatasa hogyan illeszkedett egy-egy korszak szellemi dsszképébe, de a szorosabb érte-
lemben vett grammatikai problémak tisztazasara leginkabb a nyelvtudomany-torténet
hivatott.

A latin nyelvtanokban kiilondsen érdekesek a népnyelvii kiegészitések, parhuza-
mok, amelyek a 15-16. szazadtol dontd szerepet jatszottak a nemzeti nyelvek gramma-
tikai irodalméanak kialakulasadban. Emellett beszédes dokumentumai a népnyelvekr6l
valé gondolkozasnak; azoknak az eréfeszitéseknek, amelyek a vulgaris nyelvek jelen-
téségét felismerve az anyanyelv szabalyainak rendszerezését céloztak, alkalmassa té-
telét a gondolatok igényes kifejezésére. Honter esetében — bar, mint latni fogjuk, az 6
személyétol fuggetlenii]l - a lengyel parhuzamoknak koszonhet6 a legalabb 16 krakkoi
kiadas. Magyar nyelvi vonatkozasai Honter latin nyelvtananak nincsenek.

Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil a régiségben a grammatika és a poétika
atfedéseit. Kifejezetten az irodalmi gondolkodas megismeréséhez szolgalnak adalékok-
kal a prozodiai, verstani, s6t miifajelméleti ismeretek, amelyeket igen sokaig a gram-
matikak targyaltak. Ebben az 6sszefiiggésben igen fontosak a magyarorszagi mtivel6-
déstorténet szamara a széban forgd munka brassoi megjelenései.

1 RMNY 28.
2 RMNY 34.
3 RMNY 36.
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Mielé6tt ratérnék a kézikonyvben foglaltak vazlatos ismertetésére, roviden at kell tekin-
teniink a kiadastorténetet, a latin grammatika Bécstél Regensburgon és Krakkon ke-
resztiil Brassoba vezeté ttjanak legfontosabb allomasait. Erdemes lesz kitérni a krak-
koi megjelenések jelentdségére a lengyel humanizmus torténetében. Elsd, példanybol
is ismert kiadasa kozvetve még Erasmusszal is 0sszefiigg.

Tul sok szakirodalomra nem tamaszkodhatunk; legjobb tudomasom szerint rész-
letesebben ketten foglalkoztak Honter latin grammatikajaval. Schwartz Erzsébet a
16. szazadi magyarorszagi nyelvtanokrol és szotarakrol szolo doktori értekezésében
Honternak is szentel egy fejezetet.* Erika Ising el6szor egy tanulmanyban publikalta
vonatkoz6 kutatasainak eredményeit,’ majd két évvel késébb megjelent monografiaja-
nak - amelyben a kozép- és kelet-eurdpai népnyelvek grammatikajanak kialakulasat
targyalja — Honter-fejezetében Osszefoglalta és kiegészitette a korabban kozreadotta-
kat.® Mindketten els6sorban a szorosabb értelemben vett nyelvtanra 6sszpontositanak.
A késdbbi kozlések kettdjik munkaira hivatkoznak.

Azért kell a grammatika torténetét Bécstél kezdeni, mert meggy6zének tiinik Ising
érvelése, mely szerint Honter munkaja a bécsi egyetemen szerzett ismeretek alapjan
késziilt, a kéziratot is ott dolgozta ki, ezt vitte magéaval tovabbi utjara.” Bécsi tanulma-
nyainak sem a kezdete, sem a befejezése nem hatarozhaté meg pontosan: valamikor
az 1510-es évek masodik felében iratkozhatott be az egyetemre, talan 1525-ben szerzett
magiszteri fokozatot.?

1529 6szén Bécsbdl a torok ostrom elél menekiilve bé két hétig id6zott Regensburgban,
az idésebb kortars Aventinus (Johann Georg Turmair, 1477-1534) hazaban. A hires né-
met humanista feljegyzéseib6l tudjuk, hogy oktober 22-én érkezett és november 6-an
tavozott. E latogatas tapasztalata Aventinus gyakran idézett megjegyzése, mely szerint
vendége kivaloéan tud latinul és gorogiil. Ising feltételezi, hogy tudds eszmecseréik so-
ran Honter grammatikajanak kéziratat is megbeszélték.’

Abban valamennyi életrajz egyetért, hogy Honter 1530. marcius 1-jén mint ,, Johannes
Georgii de Corona, artium magister Viennensis” iratkozott be a krakkoi egyetemre.
Amellett, hogy tanulmanyokat folytatott, tanitott is, mégpedig két helyen. Az egyik

4 Scuwartz Erzsébet, Magyarorszdgi latin grammatikak és szotdrak a XVI. szdzadban, Bp., 1942 (Ertekezé-
sek a magyarorszagi latinsag korébél, 5), 46-61.

5 ErikalsiNg, Die lateinische Grammatik des Johannes Honterus, Forschungen zur Volks- und Landeskunde,
11(1968)/2, 41-54.

6  Erika IsiNG, Die Herausbildung der Grammatik der Volkssprachen in Mittel- und Osteuropa: Studien tiber
den Einfluss der lateinischen Elementargrammatik des Aelius Donatus ,De octo partibus orationis ars
minor”, Berlin, 1970, 191-200.

7  IsiNg, Die lateinische Grammatik..., i. m., 46—47; U6, Die Herausbildung... , i. m., 197-198.

8  Ujabb magyar nyelv(i életrajzi attekintés a kovetkezé tanulmanyban: P. Szasé Béla, A jogtudés Honterus
— az eurdpai ,ius commune” kozvetitdje = Honterus-emlékkonyv: Emlékiilés és kiallitas Johannes Honterus
halalanak 450. évforduléja alkalmdbol az Orszagos Széchényi Kényvtdarban, 1999, szerk. W. SALGO Agnes,
STEMLER Agnes, Bp., 2001 (a tovabbiakban: Honterus-emlékkonyv), 28-56, itt: 29-30.

9 Ising, Die lateinische Grammatik..., i. m., 47; U6, Die Herausbildung... , i. m., 192.
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adatcsoport szerint az ugynevezett Ritterakadémian. Ezt az intézményt Piotr Tomicki
(Tomicius), Krakko érseke és Lengyelorszag primasa alapitotta a lengyel nemesifjak
humanista szellemt képzésére.’’

A magyar vonatkozasokat illetéen még fontosabb egy masik adat. Albertus Bas-
saeus Scebresinensis (Wojciech Basaj ze Szczebrzeszyna, 1562-1564-ben a krakkoi
egyetem rektora) latin grammatikajanak (Observationum Grammaticarum libri quinque,
Krakkd, 1567) elészavaban méltatja Honter nyelvtanirdi tevékenységét: ,Az 6rok emlé-
kezetre mélté Johannes Honterus Coronensis, aki a krakkoi egyetem professzorait hall-
gatta, igen sok mindenben osztozhat a régi grammatikusokkal a dicsdségben. Bizony-
sag erre a két konyve, amelyeket a lengyel ifjusagra hagyott. Ezek anyagat Krakkoban
a magyar kozosségben tanitvanyainak adta eld. A grammatika tudomanyat csodalatra
mélté modon Osszefoglalva, tudoméanyos modszerrel tette vilagossa, és tehetségéhez
képest ki is bévitette.™!

Lehetséges, hogy Honter latin grammatikajanak krakkoi kiadasa dsszefiigg Sylves-
ter Janos ottani tevékenységével. A krakkoi magyar bursanak 1526-1529-ben Sylvester
is tagja volt.”* A kozosségnek tobbek kozott az is a feladata volt, hogy segitse azokat a
tanulokat, akiknek nem megfelel6 a latin nyelvtudasuk. Ising véleménye szerint ezt a
célt szolgalta a Sylvester magyar kiegészitéseivel 1527-ben megjelent alapfoki kompen-
dium, a Rudimenta Grammatices Donati. Ha ez valdban igy volt, nem vet tulsagosan jo
fényt azokra a magyar hallgatokra, akik ugy vagtak bele egyetemi tanulmanyaikba,
hogy az elemi nyelvtani ismeretekre voltak raszorulva. Amikor Sylvester 1529-ben ta-
vozott Krakkobol, hianyzott a folytatas, ami a Rudimentanal magasabb szinten, mon-
dattannal kiegészitve targyalja a nyelvtani tudnivalokat. Ising feltételezése szerint ezt
a hianyt hivatott potolni Honter munkaja. Ez ugyanis mar haladoknak készilt, koze-
pes nehézségi fokozatot jelentett.” Ha ez igy tortént, a magyar kozosség igényeinek
kielégitése jo alkalom volt a régebben munkaban 1év6 kézikonyv megjelentetésére.

Honter révid krakkoi tartézkodasanak terméke kozmografidjanak és latin nyelvta-
nanak els6 kiadasa. Mindketté Matthias Scharffenberg nyomdajaban készilt. A gram-
matika 1530 végén latott napvilagot, és Honter kozvetleniil ezutan hagyta el a varost.*

Az els6 kiadasbol példany nem maradt fenn, tartalmara a két évvel késébb meg-
jelent masodik redakci6 ajanlasabol lehet kovetkeztetni. A munka nemcsak a magyar
kritikatorténet szamara érdekes, hanem a lengyel humanizmus torténetében is igen
fontos helyet foglal el. Jelentéségét mutatja az ajanlas cimzettjének és szerzéjének
személye is.

10 IsiNG, Die lateinische Grammatik..., i. m., 48; U6, Die Herausbildung..., i. m., 192-193.

11 ,Johannes Honterus Coronensis, auditor professorum academiae Cracoviensis perpetua memoria
dignus, non parum ademit laudis veteribus grammaticis cum duobus libris juventuti Polonae relictis,
quos Cracoviae in contubernio Ungarorum in gratiam suorum discipulorum profitebatur, miro
compendio et docta methodo artem grammaticam illustrat et pro suo ingenio auget.” Idézi: IsiNG, Die
Herausbildung..., i. m., 192-193.

12 Sylvester krakkoi tartozkodasarol részletesen: BALAzs Janos, Sylvester Janos és kora, Bp., 1958, 21-92.

13 IsING, Die lateinische Grammatik..., i. m., 43; U6, Die Herausbildung..., i. m., 193-196.

14 IsING, Die lateinische Grammatik..., i. m., 48; U6, Die Herausbildung..., i. m., 198.
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Az ajanlas Severinus Boner fianak, Stanislausnak szol. Az apa, Severin (1486 k.—
1549) keresked6ként kezdte palyajat, majd fontos gazdasagi és pénziigyi feladatokat
latott el I. Zsigmond kiraly udvaraban. A wieliczkai késobanyak adminisztratora,
Zsigmond harmadik felesége, Bona Sforza bankara volt. A kiralyi palota tigyeinek
vezet6jeként (magnus procurator) 6 iranyitotta a kastély b6vitését és a Wawel hegyén
foly6 egyéb épitkezéseket. Részt vett Krakko reneszansz arculatanak kialakitasaban:
a f6téren all6 hazanak mellvédjét italiai mesterrel készittette el. A Maria-templom
Boner-kapolnajaban temették el, siremléke feltehet6éen Hans Fischer niirnbergi mi-
vész alkotasa.

Kiemelked6 szerepet vallalt az irodalom és a miivészet tamogatasaban, humanista
kort szervezett maga koré. Erasmusszal is levelezett. E1s6 hazassagabol két fia sziiletett,
Jan (1516-1562) és Stanislaus (1523-1560). Jan tanulmanyutja soran 1531-ben Freiburgban
6t honapig Erasmus hazaban lakott. Erasmus a két fitnak cimezte Terentius-kiadasanak
(Bazel, 1532) ajanlasat. Figyelmességét az apa, Severin Boner az alkalom tiszteletére
készittetett két aranyéremmel halalta meg: az egyikre Zsigmond kiraly, a masikra sa-
jat arcképét verette.”” Honter jelentdségét illetéen nem lebecsiilendd, hogy muvét egy
olyan személynek ajanljak, akit Erasmus is hasonloképpen megtisztelt.

Az 1532. évi krakkoi Honter-kiadas ajanlasanak a szerzéje sem akarki. Franciszek
Mymer (Franciscus Mymerus Silesius, 1500 k.-1564 utan) lengyel humanista munkas-
sagabdl kritikatorténeti szempontbdl kiilondsen fontos a népnyelvek iranti érdeklédé-
se. Haromnyelvd, latin-német-lengyel szotart szerkesztett,”® amelyet az idésebb Boner
fiinak, Jannak ajanlott.

Honter latin grammatikajanak szoban forgd ajanlasat érdemes részletesen ismer-
tetni, mivel akkor is szamos fontos informaciot tartalmaz, ha leszamitjuk a szokasos
humanista alszerénységet és valodi szerénytelenséget. Kittinik beléle, hogy a két évvel
korabbi, elsé6 megjelenést is Mymer gondozta. Mar akkor ugy tervezte, hogy a kisebbik
Boner fiinak, Stanislausnak fogja ajanlani, de aztan masképp dontétt. Sokan ugyan-
is figyelmeztették, hogy a fit még tul fiatal az ilyesmihez (Stanislaus akkor hétéves
volt). Igy hat, jollehet mar készen is volt az ajanlolevél, gy rendelkezett, hogy mégse
nyomtassak ki, nehogy nevetségessé valjon. Ezért maradt iiresen az els6 kiadasban a
masodik levél mindkét lapja. Néhany nappal azutan, hogy a munka napvilagot latott,
Mymer mar abbdl tanitott az akadémian. A munka hire hamar elterjedt a tanarok és
minden tudés ember kozott Lengyelorszagban. Nagy sikert aratott, az 6sszes példany
el is fogyott. Naprol napra egyre tobben keresték, de hiaba, ezért meg kellett igérnie az
ujabb kiadast. Ennek hallatara igen sokan elmondtak a véleményiiket, javaslataikat.

15 Contemporaries of Erasmus: A Biographical Register of the Renaissance and Reformation, ed. Peter Gerard
BIieTENHOLZ, Toronto, 1985, 1, 166-168; Jacqueline GLoMSKI, Patronage and Humanist Literature in the Age
of the Jagiellons: Court and Career in the Writings of Rudolf Agricola Junior, Valentin Eck, and Leonard Cox,
Toronto-Buffalo-London, 2007, 16.

16 Franciscus MYMERUS, Dictionarius trium linguarum: Latine, Teutonice et Polonice potiora vocabula continens
nunc denuo pluribus in locis auctus in titulis per seriem alphabeti concinnatus tum peregrinantibus tum
domi desidentibus et quibuslibet tribus loqui linguis cupientibus maxime necessarius et utilissimus, Krakko,
1528. Reprint kiadéasa: Krakko, 1997.
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Volt, aki a latin kifejezéseket lengyeliil is szerette volna latni, masok a nehezebben
érthet6 szavak magyarazatat hianyoltak, vagy tobb példara tartottak igényt; egyesek
szerint a névszo-, masok szerint az igeragozasnal kellene a maganhangzok hosszisagat
vagy rovidségét jelolni — se szeri, se szama nem volt a kiillonféle kivansagoknak. Azt a
nehéz feladatot azonban senki sem vallalta, hogy minden igénynek eleget tegyen, ehe-
lyett azt hangoztattak: a legkevesebb faradsagaba Mymernek keriilne az dsszes javasolt
valtoztatast elvégezni. Sokaig tiltakozott ellene, nehogy ugy tlinjék, mintha mas veté-
sét 6 akarna learatni. Végiil azonban a nyomdasz, Marcus Scharffenberg (egyébként
Mymer nagybatyja) és mas jo baratai addig kérlelték, amig meggy6zték: Honternak
hasznal a legtobbet, ha egyrészt kijavitja az elsé kiadas nyomdahibait, masrészt telje-
siti a tudos embereknek azokat a kivansagait, amelyek a kézikonyv még hasznosabba
tételét szolgaljak. Nekifogott hat a munkanak, vigyazva arra, hogy sem a szerz6, sem
sajat tekintélyén ne essék csorba. Igy, ha az elsé kiadast nem is, de ezt a masodikat mar
Stanislausnak ajanlhatja.”

A szovegbdl kitlinik, hogy a tobbi latin nyelvtanhoz képest az atdolgozas legfébb
ujdonsaga a lengyel kiegészités. Sajat hozzatételeire Mymer a cimlapon hivja fel a fi-
gyelmet: esedezik az olvasohoz, hogy ha tudni szeretné, mi mindent adott hozza az
elsé valtozathoz, ne restellje legalabb az ajanlolevelet elolvasni.’® Szokatlan, hogy ilyen
modon céloz munkajanak ujszertiségére. E megjegyzésnek nemcsak tartalmabol, de
megfogalmazasabdl is bizonyos iroéniara kovetkeztethetiink. Erre utal az adott kontex-
tusban tulzoénak tiné ,oro” kifejezés az inkabb ideills ,rogo” vagy ,peto” helyett. A ,ne
pigeat” és a ,saltem” hasznalata akar onironikus is lehet — mintha Mymer maga sem
venné egészen komolyan sajat munkajat.

2.

A Honter-grammatika hasznalhatosagat és népszertiségét bizonyitja a sok késébbi ki-
adas. Az életmi legavatottabb kutatdja, Gernot Nussbacher 2001-ben megjelent 6ssze-
foglaloja a krakkoi redakciokat tekinti at.'” Mas helyen felsorolja a brassoi megjelené-
seket is.” Nyilvantartasai 15 krakkoi és 4 brassoi teljes vagy toredékes, meglévé vagy
okkal feltételezhet6 nyomtatvanyt tartalmaznak. A régebbi konyvészeti irodalombol
nem veszi figyelembe azokat a tételeket, amelyekrél az id6k soran kideriilt, hogy bi-
zonyosan tévedésnek mindsitheték vagy legalabbis erésen kétségesek. Mindazonaltal

17 Grammatica..., 1532, Alv—-A2r. Tudomasom szerint az ajanlas szovegét el6szor Adam Jocher kozolte
1840-ben; azoéta tobben is idézték. Adam JocHER, Obraz bibliograficzno-historyczny literatury i nauk w
Polsce, od wprowadzenia do niej druku po rok 1830 wlacznie, z pism Janockiego, Bentkowskiego, Ludwika
Sobolewskiego, Ossolinskiego, Juszynskiego, Jana Winc., i Jerz. Sam. Bandtkow, i. t. d., I, Wilno, 1840, 172—
173.

18 ,Si lector scyre desideras, quae huic secundae impressioni accessere, ne pigeat oro praeliminarem
saltem epistolam perlegere.”

19 Gernot NUSSBACHER, Versuch einer Bibliographie der ausldndischen Ausgaben der Werke der Kronstddter
Humanisten Johannes Honterus (Stand 25. April 2000) = Honterus-emlékkényv, 150-190, itt: 153-156.

20 UG, Johannes Honterus: Sein Leben und Werk im Bild, Nagyszeben, 1999, 22.
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nem tartok feleslegesnek — mar csak tudomanytorténeti szempontbol sem - egy olyan
attekintést, amelyik feltiinteti valamennyi korabban felvet6dott lehetéséget. (Lasd a
fuggelék 1. tablazatat!)

A Nussbécher altal fel nem vett redakciokrol a szakirodalom legnagyobbrészt meg-
gy6z6en bizonyitja, hogy valéban nem kell szamolnunk veliik.? Egyetlen adatcso-
porttal kapcsolatban azonban nem taladlkoztam olyan érvekkel, amelyek indokolnak
a figyelmen kiviil hagyasat. Ez pedig — ha egy valaha mégis létezett kiadasra utalna
- alighanem az egyik legfontosabb megjelenés lenne.

A régi lengyel bibliografidk és irodalomtorténetek Estreicherig bezarélag meg-
adjak egy 1532-ben Vietornal megjelent kiadas cimleirasat, ami eltér az els6 ismert,
Scharffenbergnél nyomtatott valtozattol. A legkorabbi hivatkozasok a Janociana 1776-
ban megjelent kotetére vonatkoznak. Ott az alabbi cimleiras olvashato:

IOANNIS HONTERI CORONENSIS DE GRAMMATICA LIBRI DVO. Quorum prior est de
octo partibus orationis, posterior de syntaxi, figuris, et ratione carminum. Adiecta est
vocabulis expositio Polonica. IMPRESSI CRACOVIAE, PER HIERONYMUM VIETOREM.
ANNO PARTUS VIRGINEI MDXXXII.

Ezt késdbb tobben idézik.”> A cimleirasban az a legfeltinébb, hogy kiemeli a lengyel
kiegészitéseket. Ez teljesen indokolt, hiszen az eredeti Honter-féle valtozathoz képest
ez a legfontosabb kiilonbség. Vilagosabb beszéd, mint Mymer fentebb emlitett, kor-
monfont célozgatasa a cimlapon az ajanlasban hiriil adott Gjdonsagra. A sajt6 ala ren-
dez6 Mymer bizonyosan jo kapcsolatban volt Vietorral is, hiszen a korabban emlitett
haromnyelv( szotara is nala jelent meg. Ha a Honter-grammatika valoban annyira
sikeres volt — amit a késébbi sok megjelenés is igazol —, egyaltalan nem tiinik elképzel-
hetetlennek, hogy a nagy keresletre valo tekintettel ugyanabban az évben két nyom-
da is kibocsassa. Ugyanez tortént 1535-ben is: Ungler és Vietor egyarant Gjranyomta.
Vietornal késébb tobbszor is megjelent a munka. Jol ismert, mar csak magyar kritika-
torténeti Osszefliggései okan is, Vietor érdeklddése a nemzeti nyelvek irant. Az lenne
érthetetlen, ha egy lengyel parhuzamokkal ellatott latin grammatika éppen nala nem
jelent volna meg, amint elkésziilt. Egyébként Ising is tényként kezeli, hogy Vietor mar

21 Borsa Gedeon, Kisérlet az 1539. évi brasséi nyomtatvanyok sorrendjének megallapitasara, MKsz, 79(1963),
263-268. A latin grammatikarol: 266.

22 Jan Daniel Andrzej JaNock1, Samuel Bogumil LINDE, Ianociana, sive, Clarorum atque illustrium Poloniae
auctorum maecenatumque memoriae miscellae, 1, Varso, 1776, 125; ,De grammatica libri duo, quorum
pars prior de octo partibus orationis, posterior de syntaxi. figuris et ratione carminum; adjecta est
vocabulis expositio polonica. Cracov. apud Hieron. Vietor 1532.” Felix Jan BENTKOWSKI, Historya
Literatury Polskiey, I, Vars6-Vilna, 1814, 204; ,Johannis Honteri: De Grammatica Libri duo, quorum
pars prior de octo partibus orationis, posterior de syntaxi, figuris et ratione carminum. Adjecta est
vocabulis expositio polonica. Cracoviae per Hier. Vietorem. 1532.” Karol MECHERZYNSKI, Historya jezyka
taciriskiego w Polsce, Krakkd, 1833, 79; JOCHER, i. m., 74 (655c¢); ,De grammatica libri duo. Quorum prior
est de octo partibus orationis, posterior de syntaxi, figuris et ratione carminum. Adiecta est vocabulis
expositio polonica. Impressi Cracoviae, per Hieronymum Vietorem. Anno partus Virginei MDXXXIIL.”
Karol Jozef Teofil ESTREICHER, Bibliografia Polska, XVIII, Krakkd, 1901, 259.
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1532-ben Ujranyomta Mymer atdolgozasat,” igy — Nussbacherrel ellentétben — nem
15, hanem 16 krakkoi kiadasrol beszél. Mindezek alapjan nem zarnam ki az 1532. évi
Vietor-féle kiadas lehetéségét, amelyrdl a 18. szazad végérdl a fentebb idézett pontos
cimleiras is fennmaradt.

A tovabbi kiadasok koziil a kovetkez6 fontos valtozat Honter atdolgozasa. Az 1538.
évi Vietor-féle krakkoi edicio cimlapjan jelenik meg el6szor a késébb sokszor megismé-
telt kitétel: ,most végre a szerz6 altal alaposan atdolgozott, a legmegfelelébb szabalyok-
kal és példakkal minden eddig megjelentnél b6vebben kiegészitett [kiadas]”.** Ising
szamos példat idéz a grammatikai rész ujdonsagaibol, részletesen kifejti az atdolgozas
kortlményeire vonatkozo elképzeléseit.”® A poétikai részben a korabbiakhoz képest
lényeges eltérések nincsenek. A miifajelméletben az enarrativum alcsoportjainak meg-
hatarozasanal elmaradnak a példak, Theognis, Livius, Hesiodos munkai.*

A magyar kritikatorténet szamara a legfontosabbak a brassoi megjelenések. Egyetlen
teljes példany ismert, az 1567. évi kiadasbol.”” Cimlapjan minddssze ennyi all:

Compendii Grammatices libri duo.
L. H.C.
M.D. LXVIIL

Felépitése és tartalma alapvet6en megegyezik a korabbi valtozatokéval. Az els6 konyv,
az alaktan a nyolc beszédrész, azaz a széfajok tudnivaléit ismerteti. A masodik konyv
elsd része a mondattan. A névszok, majd az igék szintaxisa utan kovetkezik egy-egy
fejezet a kiillonb6z6 jelentéstartalmakhoz tartozod esetekrdl és a személytelen igék
constructidjardl. Innentdl 21 lap terjedelemben kertil sor a poétikai ismeretek kifej-
tésére.”

A figurakrol sz0l6 fejezet a metaplasmusnak 14, a schemanak 24, a tropusnak 29
fajtajat targyalja, a definiciokat példaval szemléltetve. A koltészethez kapcsolodo al-
talanos fogalmak és mifaji csoportok is elékeriilnek, ezekre késébb még visszatérek.

23 IsING, Die lateinische Grammatik..., i. m., 51.

24 ,Nunc demum diligenter ab auctore recogniti, supra omneis quae hactenus in publicum prodierunt,
editiones, optimis regulis, exemplis locupletati.”

25 IsiNG, Die lateinische Grammatik..., i. m., 51-53. Ebb6l a redakciobol Szentpétervaron ériznek egy pél-
danyt, ehhez nem jutottam hozza. A kovetkezdé évben ugyancsak Krakkoéban, de a Scharffenberg-
nyomdaban készult valtozatbdl nem ismert példany. Az ezt kovetd, 1541. évi Scharffenberg-kiadas vi-
szont Krakkoban megvan, elektronikus formaban elérheté; lasd a fuggeléket. V6. Gernot NUSSBACHER,
Lateinische Grammatik: Ein vielgefragtes Honterusbuch = Beitrdge zur Honterus-Forschung: 1966-1989,
Brasso-Heidelberg, 2003, 23-25, 23. Az els6 megjelenés: Karpatenrundschau, 6(17), Nr. 33(1113), 17
August 1973.

26 Grammatica..., 1541, K2v.

27 Az OSZK-ban mikrofilmen tanulmanyozhaté. Lasd a fiiggelék 1. tablazatat!

28 Grammatica..., 1567, Klr-M3v.
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A verstani tudnivalok soraban sok egyéb mellett 22 verslabat is bemutat. (Részleteseb-
ben lasd a fuggelék 2. tablazataban.)

Legszembetinébb kiilonbség a krakkoi ediciokhoz képest, hogy elmaradnak a len-
gyel kiegészitések. Ez természetes, hiszen erre Brassoban semmi sziikség nem volt.
Az mar kevésbé magatol értet6dd, hogy a szaszok reformatora miért nem kozolte azo-
kat a német parhuzamokat, amelyek — amint a késébbiekben lesz rdla sz6 — legfébb
mintajanal, Aventinusnal igen béségesen talalhatok. Honter Aventinus német magya-
razatait latinra forditva kozolte. Ezt Ising is szova teszi, de az okat 6 sem tudja.” Mast
nem tehetiink, mint hogy megallapitsuk: Honter szintiszta latin grammatikaval kivan-
ta a brassoi diakokat eligazitani a nyelv rejtelmeiben. Ha még a németet sem vette at
forrasaibol, a magyart igazan nem kérhetjiik szamon rajta.

A poétikai rész szovegében az el6zményekhez képest kisebb valtoztatasok figyel-
het6k meg. A schema fajtainak targyalasanal a korabbi Dialyton vel Asyndeton csak
Asyndeton néven szerepel.® Uj elem a Litothes, meghatarozassal és példaval: ,cum
minus dicentes plus affirmamus, ut Nec munera sperno.” [Verg. Aen. VIL 161.]* A vers-
labak akcidenciai koziil kimarad a metrum.” A verslabak kiegésziilnek a kovetkezok-
kel: Ionicus minor, Ionicus maior, Epitritus, Paeon.” Tovabbi apro eltérésekrél a kés6b-
biekben még lesz emlités.
munka felépitését, f6bb tartalmi sajatsagait. Eszrevételei a brasséi valtozatra is igazak.
Ervényesiti a magyar kutaté szempontjait: kiemeli azokat a teriileteket, ahol magyaror-
szagi viszonylatban Hontert els6bbség illeti meg. Az anyag attekinthet6 elrendezésével
kapcsolatban irja: ,Els6 pillanatban megallapithatjuk, hogy ilyen tablazatos felallitast
Honternal talalunk legel6szor.”** Molnar Gergellyel 6sszevetve leszogezi, miben el6zte
meg a kolozsvari mestert: ,Honter az els6 magyarorszagi grammatikus, ki syntaxis-
szal is foglalkozik”* A poétikai részrél rovidebben szol. Hangsulyozza jelentéségét:
,Honter az elsé magyarorszagi grammatikus, aki nyelvtanahoz verstant is csatolt.” *
A forrasokat illetéen megallapitja: ,Honter nyelvtana beosztasaban Melanchthont ko-
veti.”” A szamitasba vehet6 mintak kozott emliti még Donatust és Priscianust is. A régi
magyarorszagi nyomtatvanyok bibliografidjaban a grammatika forrasair6l Schwartzra
hivatkozva ez olvashato: ,Els6sorban Melanchthon hatasa mutathatoé ki, akinek beosz-
tasat Johannes Honter szorosan kovette.”*

29 IsING, Die lateinische Grammatik..., i. m., 45-46; U, Die Herausbildung..., i. m., 197.
30 Grammatica..., 1567, K3r.

31 Uo., K3v.

32 Uo., Llr.

33 Uo., L3v.

34 SCHWARTZ, i. m., 52.

35 Uo., 80.

36 Uo., 58.

37 Uo., 47.

38 RMNY 223.
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Leginkabb a nyelvtudomany torténetére tartozik annak vizsgalata, hogy a szo-
rosabb értelemben vett grammatika hogyan fiigg 6ssze Melanchthon vonatkozé ké-
zikonyveivel. A poétika forrasait illetéen azonban Melanchthon vehet6 a legkevésbé
figyelembe. A Praeceptor kapcsoldodé munkai ugyanis alig néhany évvel Honter gram-
matikajanak megjelenése el6tt lattak napvilagot, és ezek igen kevéske poétikai isme-
retet tartalmaztak. A késébbiekben aztan sokféleképpen kiegészitették az anyagot, de
ezek a valtozatok az 1540-es, 50-es évektdl terjedtek el és valtak a 16-17. szazad legtobb-
szor kiadott latin nyelvtanava.

Melanchthon alaktana el6szor a szerz6 neve nélkil jelent meg (Grammatica Latina,
Hagenau, 1525). A kovetkez6é kiadds mar a mondattant is tartalmazta (Grammatica
Latina Philippi Melanchthonis ab autore nuper aucta et recognita, Hagenau, 1526).%

Poétikai — vagy legalabbis verstani — tudnivalokroél a nyelvtani 6sszefoglalokon
belul féképpen a prozodiaban eshet sz6. Grammatikajanak elsé kiadasaban azonban
Melanchthon a diszciplina négy részét (ortografia, prozodia, etimoldgia, szintaxis) el6-
rebocsatva mindossze annyit emlit, hogy a prozodia a hangsulyokrdl tanit, és latinul
accentusnak hivjak.* A kompendiumban a tovabbiakban nem tér vissza erre a témara;
ez tette szitkségessé, hogy a kovetkez6 évben a szintaxishoz kapcsolodva részleteseb-
ben kidolgozza a prozddiai anyagot.*

Honter a Melanchthonénal részletez6bb meghatarozasokat koveti. A verslabat illets-
en nala is megvan az egyszertibb megfogalmazas, de ko6z6l egy kimeritébb definiciot is:

Melanchthon Honter

Pes est aliquot syllabarum constitutio, ut amor.* Pes est syllabarum constitutio.”
Pes est sublatio et positio duarum pluri-
mumve syllabarum spatio comprehensa.*

A scansio esetében csak a kiillonbség figyelhet6 meg:
Melanchthon Honter

Scansio est metiri versum, et enumerare pedes.* Scansio est legitima metri in singulos
pedes distinctio ac dimensio.*

39 Corpus Reformatorum, post Carol. Gottl. BRETSCHNEIDERUM edidit Henricus Ernestus BINDSEIL, XX,
Braunschweig, 1854 (a tovabbiakban: CR XX), 193-374.

40 ,Prosodia, quae docet accentus, ut libere, libére. tpogwdic, latine accentus.” CR XX, 245.

41 A mondattan els6é megjelenésében (Hagenau, 1526): Prosodia: C8r-D5v. CR XX, 375-390.

42 Uo., 385.

43  Grammatica..., 1532, 13r

44 Uo., K1r.

45 CR XX, 389.

46 Grammatica..., 1532, I4v.
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Erika Ising Melanchthon és Donatus mellett tobb forrast nevez meg. Megallapitja,
hogy az alaktan Donatus Ars Minoranak szabad feldolgozasa, bévitésekkel. Ezek koziil
sok Melanchthon grammatikajabdl szarmazik, hol pontosan Melanchthont kovetve,
hol némileg atalakitva. Honter a példak jelent8s részét Jakob Heinrichmanntél (1497-
1561) vette at. A kortars humanista latin nyelvtanat elsé megjelenése (Institutiones
Grammaticae, Hagenau, 1506) utan szinte évenként ujra meg tjra kiadtak. Német nyelv-
teriileten egészen addig a latintanitas legf6bb kézikonyve volt, amig Melachthon ki
nem szoritotta.

Ising meglatasa szerint Honter Melanchthonnal és Heinrichmann-nal is na-
gyobb mértékben kovette Aventinust. Nyelvtananak elsé valtozatat (Grammatica
omnium brevissima et utilissima, mirabili ordine composita, Miinchen, 1512) terje-
delmesebb kidolgozasa kovette (Rudimenta Grammaticae de octo partibus orationis
constructione, Augsburg, 1517). Legfeltin6bb az attekinthetd, tablazatos elrendezés
atvétele.” Aventinus szamitasba vétele a fentebb emlitett személyes kapcsolat miatt
is kézenfekvé.

A poétikai rész, ahogyan azt Ising, majd az 6 nyoman masok is megemlitik,
Diomedesen alapul. A késé antik szerzére Honter — vagy Mymerus? — maga is hivat-
kozik. Az els6 ismert kiadasban (Krakko, 1532) a verslab akcidenciai koziil az arsisra
és a thesisre vonatkozoan a margdéra nyomtatott megjegyzés a tovabbi részletekért
Diomedeshez és Despauteriushoz utalja az olvasot.*® A késébbi valtozatokbol ez a
marginalia kimaradt.

A kés6 antik szerzé terjedelmes grammatikai dsszefoglaléjanak® harmadik kony-
vében részletezte a poétikai ismereteket. Munkéja szazadokon keresztiil a vonatkozo
ismeretek egyik legf6bb tarhaza volt. Az egyes részletkérdések bemutatasahoz béven
szolgalhatott mintaul. A koltészet és a mifajelmélet fogalmainak meghatarozasaban
Honter — mint oly sokan — Diomedest koveti, a definiciokat helyenként kissé leegy-
szerlisitve. Erdekes véletlen, hogy az egyetlen teljes egészében fennmaradt brasséi
Honter-kiadas megjelenésének évében, 1567-ben latott napvilagot Kolozsvaron Karolyi
Péter poétikaként elhiresiilt prozodiai kézikonyve.® Az emlitett témakhoz kapcsol6do
meghatarozasai ugyancsak Diomedesre vezetheték vissza, amint arra mar Ban Imre
ramutatott, ismertetve Karolyi definicioit.”! (A fuggelék 3. tablazataban parhuzamosan
kozlom Diomedes, Honter és Karolyi mtifajelméleti meghatarozasait.)

A tovabbi hivatkozott szerz6krél a Honter-szakirodalomban nem esik sz6. Az idé-
zett marginalidban emlitett flamand humanista, Despauterius (Jan de Spauter, 1480-
1520) munkassaga a 16. szazad elsé évtizedeire esik. Verstana (Ars versificatoria Ioannis

47 IsING, Die lateinische Grammatik..., i. m., 43; U6, Die Herausbildung..., i. m., 193-196.

48 ,De Arsi et thesi legito Dio. li 2. et Desp. li 1. artis versificatoriae.” De Grammatica..., 1532, I3r. A maso-
dik kényvre val6 hivatkozas tévedés vagy nyomdahiba, lasd a tovabbiakat!

49 Diomedis Artis Grammaticae libri Il = Grammatici Latini, ex recensione Henrici KeiL11, Lipcse, 1857,
297-529.

50 KARoLy1 Péter, Institutio de syllabarum et carminum ratione ex optimorum grammaticorum prolixioribus
praeceptis in breve compendium, iuventutis causa, contracta, Kolozsvar, 1567; RMNY 236.

51 BAN Imre, Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszagon a XVI-XVIIL. szazadban, Bp., 1971, 11-12.
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Despauterii Ninivitae, Strassburg, 1512) a kor legrészletez6bb kézikonyvei k6zé tartozik,
sok kiadast ért meg.

Az els6 ismert Honter-kiadasban (Krakko, 1532) a konyvecske legvégén ez all: ,Ha
valaki a tobbi versforma szabalyait pontosabban meg szeretné ismerni, forduljon a ho-
ratiusi 6dakhoz. Mivel ugyanis a lirikusok versformainak egyes fajtai minden esetben
pontosan ugyanezekbdl a verslabakbol allnak, f6losleges szoszaporitasnak tinik min-
den példat itt eléhozni. A komikus metrumokrdl pedig a révidség nem engedi, hogy
barmit is szo6ljunk.”* Ugyanigy végzddik a Honter-féle atdolgozas altalam elért els6
(Krakkd, 1541) kiadéasa.*

Itt tehat nem elméleti kézikonyvre, hanem egy primér alkoté koltéi miiveire hivat-
kozik a szerz8. Ez azért fontos, mert megjelenik az az antikvitasbol eredé kovetelmény,
amelynek figyelembevétele egy-egy diszciplina elsajatitasanak alapvetd feltétele.
A ratio—auctoritas—consuetudo harmassagaban a ratio (vagy analogia) a szabalyok elmé-
leti megfogalmazasat jelenti, az auctoritas a mértékadonak itélt tekintélyek, elsésorban
klasszikus koltok, irok, akiket kovetni érdemes. A consuetudo a mindenkori szerz6 sajat
koranak irodalmi gyakorlata. Honter kortars auktorokat nem emlit.

Az egyetlen ismert teljes brasséi nyomtatvanyban (1567) a fentiek helyett ez all:
»A tobbi versforma szabalyait Horatius 6daibol és Servius Centimetrumabol lehet meg-
ismerni.”*

A kés6 antik grammatikus, Servius Maurus Honoratus konyvének kilenc fejezeté-
ben valoban pontosan 100 versformat ismertet, alapos példatar a kérdés tanulmanyo-
zasahoz. A 16. szazadban is sokszor megjelent, gyakran Horatius kolteményeivel és
mas grammatikusok, példaul éppen Heinrichmann miveivel egyiitt.”

Hosszasan lehetne Osszehasonlitgatni a Honter-grammatikat a legkiilonb6z6bb
nyelvtani és verstani kézikonyvekkel, hiszen az Gjabb Gsszesités szerint a 16. szazad
végéig Eurdpa-szerte kozel 200 prozodiai szakmunka jelent meg nyomtatasban, 6nal-
léan vagy grammatikai dsszefoglalok részeként.® Ezekbdl béven jutott a szazad elsé
évtizedeire is. Mégsem volna kiilondsebb értelme tucatjaval végighéngészni a hasonlé
kompendiumokat, hiszen kisebb-nagyobb kiilonbségekkel az antikvitasbol eredd, év-

52 ,Si quis rationem caeterorum exactius velit cognoscere, ex odis Horatianis petat. Nam cum singula
genera carminum Lyricorum certis et iisdem pedibus perpetuo constent, superfluum videbatur omnia
exempla sigillatim hic ponere. De metris vero comicis brevitas ipsa non sinit nos quicquam dicere.”
Grammatica..., 1532, K4r.

53 Grammatica..., 1541, L3v.

54 ,Caeterorum carminum ratio ex Odis Horatii et Centimetro Servii cognosci potest.” Grammatica...,
1567, M3v.

55 Egy kiadas, ami akar Honternak is a kezébe keriilhetett: Institutiones Grammaticae lacobi HENRICH-
MANNI Sindelfingensis; Exhortatio eiusdem ad literarum studiosos ut barbariem eliminent & eloquentiae
studeant: Ars condendorum carminum Henrici Bebelii Iustingensis Poete laureati: Syllabarum quantitates.
Racematones & exquisitiores observationes eiusdem cum additionibus multis: Centimetrum Mauri Servii
Honorati grammatici, Augsburg, 1521.

56 Leonhardt JURGEN, Dimensio syllabarum: Studien zur lateinischen Prosodie- und Verslehre von der
Spatantike bis zur frithen Renaissance, mit einem ausfiihrlichen Quellenverzeichnis bis zum Jahr 1600,
Goéttingen, 1989. A nyomtatott forrasok jegyzéke: 236-283.

133



ItK

[rodalomtorténeti Kozlemények
2013. CXVIL. évfolyam Irszam

szazadokon keresztiill hato, ismét és ismét Gjrarendszerezett metrikai és poétikai is-
mereteket dolgozzak fel. Lehetetlen eldonteni, ki kit mit vett at, ki milyen mintak
alapjan allitotta Ossze anyagat, melyek voltak egyéni meglatasai. A hagyomany at-
tekinthetetlen szovevényt alkot. Jellemz6 példa az Aventinus egyik kiadasanak cim-
lapjan olvashato felsorolas: a szerz6 grammatikai 6sszegzését ,ex Varrone, Cicerone,
Quintiliano, Diomede, Phoca, Aelio Donato, Servio, Prisciano, Terentiano, Martiano
Capella” munkaibol, és az elméletirok mellett ,mas igen hires szerzék tanulmanyo-
zéasa alapjan” (caeteris quoque clarissimis scriptoribus lectitandis observata) allitotta
Ossze.”’

Igy igazan eredetiségrél nem beszélhetiink; mindazonaltal, ha az egyes szerzék lo-
gikusan felépitett, attekinthetd, minden lényeges ismeretanyagot és szemléletes példa-
kat tartalmazo6 Osszefoglalot szerkesztettek, nem vitathatjuk munkajuk 6nallosagat.
Ha faradozasuk eredményeként szinvonalas, konnyen tanulhat6 kézikonyv jott 1étre,
ez mindenképpen értékelendé teljesitmény.

Latin nyelvtanat Honter a tobbi tankonyvével egyiitt 1539-t6] a brassdi iskola sza-
mara adta ki, igy a tanulék névsora alapjan képet alkothatunk rdla, kiknek kellett
hasznalniuk. Szentmartoni Szabé Gézanak koszonom, hogy felhivta a figyelmemet:
1549-ben Karolyi Gaspar is az intézményben tanult.’® Es mivel nyomtatasban t&bbszor
is megjelent konyvrél van szo, a brassoi didkokon kiviil sokaknak masoknak is a ke-
zébe kertilhetett.

Ismereteink szerint Honter latin grammatikaja a magyar miivel6déstorténetben
els6ként rendszerezi a poétikai tudnivalokat, az ismertetett tartalommal, 21 lap terje-
delemben. Nem lehet eléggé hangstlyozni annak jelent6ségét, hogy a 16. szazad koze-
pén a torténelmi Magyarorszag teriiletén megjelent egy olyan munka, amelyik teljes
mértékben megfelel az igényességgel szemben tamaszthato fenti kovetelményeknek.
Ez fontos helyet biztosit szaméara a kritikatorténetben.

57 JIoannes AVENTINUS, Rudimenta Grammaticae, Augsburg, 1519.

58 Kapcsolddo irodalom: SzaBd Andras, Karolyi Gaspar a gonci prédikator, Bp., 1984, 195; BloTTYAN] J[anos],
Hol tanult Karolyi Gaspar?, Reformatus Egyhaz, 28(1976), dec. 1., 274; Friedrich ScHIEL, Matrikel des
Kronstddter Gymnasiums vom Jahre 1544—1810, Programm des Evangelischen Gymnasiums zu Kronstadt,
1862/1863, 1-46.

134



Sel

resgpen] yeueleyrewwes urey 1)Uk uueyo( Jezeqe) T

RMKIIL | RMKIII. | RMNY
* | Krakké | M. Scharffenberg 1530 281
Krakkoé | M. Scharffenberg 1532 298 http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/
* | Krakkoé | H. Vietor 1532
* | Krakké | F. Ungler 1535 313
* | Krakké | H. Vietor 1535 313
* Brasso | Honter 1535 12 tévedés
Krakko | H. Vietor 1538 325 Szentpétervar
* | Krakké | M. Scharffenberg 1539 326
* Brasso | Honter 1539 33
Krakko | vid. H. Scharffenberg 1541 334 http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/
Krakké | H. Vietor 1543 347 Praga
Krakko | vid. H. Scharffenberg 1548 378 http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/
Krakko | off. H. Scharffenberg 1549 383 Bp., MTAK
Brass6 | Honter 1548-49 42/d 71 Bp., OSZK, mikrofilm toredék
Krakko 1551 397 Lvov
Krakko | off. H. Scharffenberg 1554 421 Uppsala, Boroszlo
Brass6 | Wagner 1554-55 103A | Bp., OSZK, mikrofilm toredék
Krakké | vid. H. Scharffenberg 1556 434 Szentpétervar
Krakko | haer. M. Scharffenberg 1558 453 http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/
Krakké | M. Syebeneicher 1559 467 Uppsala
* Brasso 1560-61 103A kétséges
Krakko | off. H. Scharffenberg 1562 495 Varso
Brass6 | typ. Honter 1567 103 223 | Bp., OSZK, mikrofilm
* Brasso 1577 140 kétséges

1530 és 1577 kozott 24 meglévo és feltételezhet kiadas Krakkoban (17) és Brassoban (7)
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2. tablazat

A Honter-grammatika 1567. évi brassoi kiadasanak vazlatos attekintése
Compendii Grammatices libri duo.

LH.C

M.D. LXVIL

Compendii Grammatices liber primus

De octo partibus orationis

De Nomine De Adverbio

De Pronomine De Coniunctione
De Verbo De Praepositione
De Participio De Interiectione

Compendii Grammatices liber secundus
De constructione Nominum [21 pont]
De Verborum constructione [7 pont]
De casibus a tergo verbi positis [19 pont]
De impersonalium constructione [7 pont]
De Figuris Locutionis
Figura

Metaplasmus

Schema

Tropus

Barbarismus, Soloecismus. Utriusque species [10]

Akyrologia Makrologia Ekleipsis

Periosologia Amphibologia Tapeinosis

Tautologia Pleonasmos Kakemphaton
Kakosyntheton
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Metaplasmi species [14]

Prothesis Apokope Synairesis
Epenthesis Ektasis Diairesis
Paragoge Systole Antithesis
Aphairesis Synaloiphe Metathesis
Synkope Ekthlipsis

Schematum species [24]
Prolepsis Paronomasia Polysyndeton
Zeugma Paromoion Eirmos
Syllepsis Homoioteleuton Hypallage
Hypozeuxis Homoioptoton Hendiadion
Epizeuxis Polyptoton Epexegesis
Anadiplosis Schesis onomaton Litothes
Anaphora Klimax Aposiopesis
Epanalepsis Asyndeton Anthypophora

De Tropis

Tropi species [29]
Metaphora Emphasis Ainigma
Katachresis Hyperbaton Paroimia
Metalepsis Anastrophe Sarkasmos
Metonymia Thmesis Aseismos
Synekdoche Parenthesis Charientismos
Antonomasia Synchysis Homoiosis
Onomatopoia Hysterologia Eikon
Epitheton Allegoria Parabole
Periphrasis Eironeia Paradeigma
Hyperbole Antiphrasis

De ratione Carminum

Poética, Poéma, Poésis
Rhytmus

Pes. Accidunt ei Arsis, Thesis, Numerus syllabarum, Tempus, Resolutio et Figura.
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Poématis genera

Activum vel imitativum
Tragicae, comicae, satyricae et mymicae

Enarrativum vel enunciativum
Angelicae, Didascalicae

Commune vel mixtum
Heroica et Lyrica.

Metrum. Accidunt Nomen, Compositio, Sectio sive Caesura, Depositio et Scansio.

Nomen
a suis inventoribus
a pede praedominante
a numero pedum

Compositio
Monocolon
Dicolon
Tricolon

Monocolon

Dicolon Distrophon
Dicolon Tetrastrophon
Tricolon Tetrastrophon

Sectio
Pentemimeres vel semiquinaria
Heptemimeres, id est semiseptenaria
Katatriton sive Trochaica

Depositio
Catalectica
Brachycatalectica
Hypercatalectica
Acatalectica

Scansio. Accidunt ei Synecphonesis, Collisio, Pedes, Quantitas syllabarum
Synecphonesis
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Collisio
Synaloiphe
Ekthlipsis
Pedes [22]
Pyrrichius Amphibrachus
Spondeus Amphimacrus
Iambus Bacchius
Trochaeus Antibacchius
Dactylus Proceleusmaticus
Anapestus Dispondeus
Tribrachus Dijambus
Molossus

Quantitas syllabarum cognosci potest

Positio
Dyphthongus

Vocalis ante vocalem

Derivatio
Incrementum
Regulae
Exempla

Ditrocheus
Antispastus
Choriambus
Tonicus minor
Tonicus maior
Epitritus
Paeon

Subscriptae formulae demonstrant, quibus pedibus singula genera carminum absolvantur.

Hexametrum Heroicum
Pentametrum Elegiacum
Tambicum Hypponactium
Choriambicum Asclepiadeum
Saphicum Hendecasyllabum
Alcaicum Trimetrum
Phaletium Hendecasyllabum
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3. tablazat

Diomedes

Johann Honter

Karolyi Péter

Poematos sunt genera tria.
Aut enim activum est vel
imitativum, quod Graeci dra-
maticon vel mimeticon, aut
enarrativum vel enuntiativum,
quod Graeci exegeticon vel
apangelticon dicunt, aut com-
mune vel mixtum, quod Graeci
koinon vel mikton appellant.

Dramaticon est vel activum in
quo personae agunt solae, sine
ullius poetae interlocutione, ut
se habent tragicae et comicae
fabulae; quo genera scripta est
prima Bucolicon et ea cuius ini-
tium est 'quo te, Moeri, pedes?’

Poematos dramatici vel acti-

vi genera sunt quattuor,
apud Graecos tragica comica
satyrica mimica, apud Roma-
tabernaria

nos praetextata

Atellana planipes.

Exegeticon est vel enarrativum
in quo poeta ipse loquitur sine
ullius personae interlocutione,
ut se habent tres Georgici et
prima pars quarti, item Lucreti
carmina et cetera his similia.

Exegetici vel enarrativi spe-
cies sunt tres, angeltice, histo-
rice, didascalice.

Poématis tria sunt genera.

Activum vel imitativum, id
est in quo cum personae
agunt solae, sine ulla poétae
interlocutione, ut sunt Trago-
diae et Comodiae. Eius genera
sunt Tragicae, comicae, satyri-
cae et mymicae.

Enarrativum vel enunciati-
vum, in quo poéta ipse lo-
quitur sine personae ullius
interlocutione.

Cuius species sunt tres.

Quomodo in genere Omnia
Carmina dividuntur?

Drammatika
Alia sunt Exegetika

Mixta

Quid est Drammaticum?

Est genus Carminis, in quo Po-
éta tacente persona introducta
negotium omne absolvunt.
Huc pertinent Tragodiae et Co-
moediae Euripidis, Sophoclis,
Aristophanis, Plauti, Terentii.

Quid est Exegeticum?

Est genus Carminis, in quo
Poéta sine personis interlo-
quentibus negotium absolvit.
Talia sunt poémata Hesiodi,
Theognidis, Lucretii, Ovidii et
Vergilii in Georgicis.

Quot sunt Species exegetici

Carminis?
Angelticae
Tres Historicae
Didascalicae
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Diomedes

Johann Honter

Karolyi Péter

Angeltice est qua narrationes
sententiae scribuntur, ut est
Theognidis liber, item chriae.

Historice est qua narrationes
et genealogiae conponuntur,
ut est Hesiodu gynaikon kata-
logos et similia.

Didascalice est qua conpre-
henditur philosophia Empe-
doclis et Lucreti, item astro-
logia, ut phaenomena Aratu et
Ciceronis, et Georgica Vergilii
et his similia.

Koinon est vel commune in quo
poetaipse loquitur et personae
loquentes introducuntur, ut
est scripta Ilias et Odyssia tota
Homeri et Aeneis Vergilii et
cetera his similia.

Koinou vel communis poema-
tos species prima est heroica,
ut est Iliados et Aenidos;
secunda est lyrica, ut est Ar-
chilochi et Horatii.

Angelicae, qua sententiae scri-
buntur.

Historiae qua narrationes et
genealogiae componuntur.

Didascalicae, qua comprehen-
ditur Philosophia, Astrologia
et his similia.

Commune vel mixtum est,
in quo poéta ipse loquitur et
personae loquentes introdu-
cuntur.

Cuius species sunt Heroica et
Lyrica.

Quae sunt Angelticae?
Quibus sententiae morales con-
scribuntur, ut sunt poémata
Pythagorae, Phocylidis, Cato-
nis.

Quae sunt Historicae?
Quibus

logia, aliarumque rerum des-

narrationes, genea-
criptiones absolvuntur, ut est
Hesiodi Theogonia.

Quae sunt Didascalicae?

In quibus Philosophica trac-
tantur, aliarumve artium
praecepta, ut sunt Arati Phae-
nomena, Hesiodi Opera et

dies, Virgilii Georgica.

Quid est Mixton?

Est genus Carminis, in quo
partim Poéta author operis,
partim personae introductae
loquntur. Talia sunt poémata
Homeri, Virgilii, Ovidii in
Metamorphosi.
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PENKE OLGA

Faludi Ferenc nyolcadik ,téli éjtszakaja” francia forrasair6l

Kevés, 18. szazadi francia forrasszovegre tamaszkodé magyar szépprozai miivet isme-
rink, amelyben olyan sok és konkrét részletre kiterjedé utalast talalhatnank a forra-
sokra vonatkozoban, mint Faludi Ferenc 1776-ban irt Téli éjtszakdinak nyolcadik részé-
ben, amelyben vidéki magyar nemesemberek azzal mulatjak az id6t a hosszu, hideg és
sotét téli éjszakakon, hogy Parizsrol, a franciak erkolcseirdl, szokasairol, életmodjarol
52016 torténeteket mesélnek egymasnak.' Faludi mivének ebben a részében szép szam-
mal el6fordulnak francia szavak és kifejezések, amelyek altalaban megkonnyitik a for-
rasszovegek azonositasat. Tanulmanyunkban két, franciabol forditott széveg forrasarol
irunk. Az els6t Faludi hosszan koveti, az elejétdl a végéig, néhany rész kimarad ugyan
beldle, de sehol nincs félbeszakitva és forditasa meglehetésen pontos, mig a masodik
joval rovidebb, és a mu egészével is jobban Osszefonja. Természetesen egyiket sem te-
kinthetjik egyszertien forditasnak, hiszen a mi egyik szerepldje adja 6ket el6. Az els6
forditas bemutatasat megel6z6en pontositja az elbeszéld szerepét, aki a ,frantzia” levél-
re az el6z6 éjjel ,akadt”, és beszélgetStarsai kérésére vallalkozik annak ismertetésére,
mivel ,az akkori id6béli szokasa-jarasat Parisnak ohajt[jak] igen-is tudni”. A beszélge-
téstol a forditas jol elkiiloniil; a levél ismertetése a megszolitassal kezdédik: ,Baratom!
mar tiz esztendds lakosa vagyok a hires Paris varosanak...”, s a bucsu szavaival zarul:
LIsten hozzad Baratom” (708, 724). Bar a szoveget mar azonositottak a francia eredetivel,
pontositani, illetve a korabbi feltételezéshez képest mddositani kivanjuk szerzéjét és a
forditas sajatossagait. Ugyanakkor bemutatjuk a masik szévegrész korabban nem is-
mert francia forrasat, amelyet a Faludi miivében franciaul hagyott szavak alapjan sike-
rillt megtalalni. A hosszabb forditas forrasa Giovanni Paolo Marana Lettre d'un Sicilien
cimd mive, amely el6szor 1700-ban a Saint-Evremoniana cimi kotetben jelent meg, a
masodiké Francois Gayot de Pitaval Bibliotheque des gens de cour cimi, 1723-ban megje-

Elhangzott 2013. aprilis 9-én az MTA Kistermében, amikor a szerzd atvette a 2013. évi Faludi Ferenc
Alkotoi Dijat.

1 Kritikai kiadas: FALup1 Ferenc Prézai miivei, s. a. r. VOROs Imre, URAY Piroska, Bp., Akadémiai, 1991
(Régi Magyar Prozai Emlékek, 8/1-2). Tanulmany: I, 12-13; sz6vegkiadas: II, 708-734. Erre a kiadasra
hivatkozunk a tovabbiakban a szévegen belill, zardjelben kozolt lapszammal. Az idézetekben vala-
mennyi kurzivalas az eredetit koveti. — Autograf kézirat nincs, az els6 kiadas posztumusz: FALUDI
Ferentz, Téli éjtszakak. Vagy is a’ téli est idének unalmat enyhité beszédek, Holta utan darab irasaibdl
kézre botsatotta REvar Miklés, Pozsony, Patzké Agoston Ferentz, 1787. Egyéb kiadasait 1asd Vorss Imre
bevezet6jében: FALupl, i. m. (1991), I, 13. Fontosabb még: Téli éjszakak: Valogatas Faludi Ferenc prozai
miiveibdl, val., szerk., jegyz. SZORENYI Laszlo, Bp., Magvet6, 1978 (elérhet6 az interneten is: http://mek.
0szk.hu/07500/07553/07553.htm).
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lent anekdotagytjteményébdl szarmazo toredék. Eredményeinkhez mindkét esetben a
forras digitalizalt valtozata vezetett el benniinket.

Tanulmanyunk els6 részében arra a modszertani kérdésre kerestink valaszt: mi-
ként lehet felhasznalni a napjainkban kénnyebben hozzaférhet6, megbizhaté minéségu
elektronikus kiadasu szovegeket a 18. szazadra vonatkozo, komparatisztikai-filologiai
kutatasokban, és milyen alapvet$ szempontokat sziikséges és érdemes figyelembe ven-
ni. Ezt kovetéen Faludi Ferenc nyolcadik ,téli éjtszakajanak” forrasait, forditasanak
sajatossagait, témainak jdonsagat elemezzik, Szauder Jozsef és Voros Imre kutatasa-
ihoz kapcsolodva. Meg kivanjuk erdsiteni a korabbi kutatasoknak azt a megallapita-
sat, miszerint a magyar felvilagosodas korai id6szakanak fontos irasa ez a mu, amely
érdekesen kapcsolodik a 18. szazad hajnalan és elsé felében megjelent francia nyelvi
irasokhoz.

A 18. szazadi magyar forditasok francia forrasairol

A korszak irodalmanak elsédleges céljai kozott szerepel a legkiilonfélébb ismeretek,
informaciok és tudomanyos eredmények kozvetitése a nagykozonség szamara, ami az
olvasas megszerettetésével és a szorakoztatassal parosul. A cél megvaldsitasaban sza-
mos iro, kiado, szerkesztd vesz részt, a legktilonfélébb kiadvanyokkal. Az eurépai iro-
dalom egyik korabeli jellemzd&je a révid mifajok térhoditasa, amelyek a megnovekedett
olvasokozonség uj izlését kivanjak kielégiteni. Az olvasasszociologiai valtozasok hat-
terében esztétikai fordulat, tematikai, ideologiai, formai valtozasok talalhatok. A fran-
cia kultiraban mar a 17-18. szazad forduldjan lezajloé ,Régiek és Modernek” kozotti
vitaban fontos helyet kapnak bizonyos révid miifajok, amilyen az aforizma, a maxima,
amese, alevél. Az irodalom részét képezik a szazad soran az Gjsagcikkek, az enciklopé-
dia-szo6cikkek; a terjedelmes, egybefiiggé mivek helyét lezaratlansagra utaléo miifajok
foglaljak el, amilyen a dialogus, a ,beszélgetés”, az ,esszé”, a ,kivonat”, de a hosszabb
muvek is legtobbszor 6nallo értéket és jelentést tartalmazd egységekre tagolodnak.
A ,diszkontinuitas” a szerzdk filozofigjat titkkrozi, s kiillonleges vonzoer6t jelent az ol-
vasok szamara.? A folyoiratok, a vegyes gytjteményes kotetek, az enciklopédiak sza-
zadaban az eredeti munkak mellett masolatok, forditasok, kivonatok, kiegészitések és
toredékek sora sziletik és jut el kiilonbozd, nyilt vagy titkos utakon a forditokhoz és az
olvasokhoz.> A 18. szazadi magyarorszagi konyvgytjtemények jellegzetességei kozott
mar megfigyelheték ezeknek a tendenciaknak a titkrozédései: a ,vegyes” kotetek és a

2 A témérdl lasd Briéveté et écriture cimmel a La licorne kiilonszamat (Poitiers, 1990) és a De la briéveté en
littérature c. kiadvanyt (Poitiers, 1993). Lasd még: Annie BEcQ, La querelle des Anciens et des Modernes
et I’émergence de l'esthétique francaise moderne = Lumiéres et Modernité de Malebranche a Baudelaire,
Orléans, Paradigme, 1994, 13-33; UG, La réflexion sur la poétique en France au XVIIF siécle = Histoire des
poétiques, eds. J. BESSIERE, E. KUSHNER, R. MORTIER, ]. WEISGERBER, Paris, PUF, 1997, 219-237.

3 Afolyoéiratok kivételes szerepérél: Jonathan ISRAEL, Lumiéres radicales (1650-1750), Amsterdam, Editions
Amsterdam, 2005, 187-193.
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levél mifajaba sorolt mtivek kivételesen nagy aranyban fordulnak el6.* A fenti valtoza-
sok a francia irodalmat ismer6 magyar irok miveiben is jelen vannak, leggyakrabban
éppen a forditasokban, amelyek nagy része kéziratban marad, és masolatokban vagy
levelekben terjed. A nyomtatasban megjelent korabeli magyar vegyes kotetek koziil
legismertebb Bessenyei Gyorgy A Holmi cimd, 1779-ben kiadott mive, melyben az ere-
deti irasok mellett francia irok leveleinek, miiveinek toredékei jutnak el forditasban az
olvasokhoz.

A francia forrasok feltarasat megneheziti, hogy a 17. szazadban a ,szerz8ség” nem
mindig fontos az alkotoknak, kiilondsen a magasabb tarsadalmi osztalyokban. Mme de
Sévigné példaja ismert, de Saint-Evremond is hasonléan gondolkodik, aki Faludi mtve
francia forrasainak kérdése kapcsan kertl szoba. Gyakori az anonim kiadas, amely
kivételesen megneheziti a szerz6 azonositasat. Ez a helyzet csak a 18. szazad masodik
felében valtozik meg, s tobb magyar iro, igy példaul Kazinczy Ferenc Rousseau példa-
jara hivatkozik majd, aki ettél a gyakorlattol nemcsak eltér, de el is itéli azt.’

A korabeli szovegkozlési sajatossagok is sokszor elrejtik vagy bizonytalanna teszik
a forrast. Jo példa erre a Mindenes Gytjtemény. E folyoirat mintegy kétszaz oldalon at
kozol forditasokat egy fél évszazaddal korabban megjelent francia folydirat cikkeibdl,
szamos francia nyelv{ idézettel, miicimmel, pontos évszammal, a szerz6 nevével (1évén
konyvismertet6 folyoiratrdl sz6). Mégis majd’ két évszazad és a véletlen kutatdi szeren-
cse kellett feltarasukhoz, talan azért, mert a forditasok valdjaban a folydiratbol késébb
készult gyljteményes kotetbdl (,kivonatbol”) szarmaznak. Az azonositast kovetben a
szerkeszt6, Pétzeli Jozsef altal hasznalt konyvet is sikeriilt megtalalni az Akadémiai
Konyvtarban, amelyben kijelolte a leforditandé cikkeket.®

Szintén figyelembe kell venni a forrasok kutatasa soran, hogy ebben a szazadban a
francia nyelv(i konyvek és folyoiratok szama jelentésen emelkedik, gyakran adjak ki
azokat Eurdpa kiilonboz6 varosaiban (Amszterdamban, Hagaban, Genfben, Bécsben
stb.), mik6zben megné a nagyobb nyilvanossag szamara elérheté konyvtarak szere-
pe, és a magyar iré-emberek is tobbet utaznak kiilf6ldon, mint korabban, ezért ne-
hezebb kovetni azt, hogy milyen konyveket forgathattak vagy hasznalhattak, amikor
forditasaikat készitették. Faludi Ferenc forrasainak elemzésekor fontosak az emlitett
tényezdk, hiszen szerzénk Romaban tolt 6t évet 1741 és 1746 kozott, és az sem elha-
nyagolhato, hogy 1759 és 1773 kozott a jezsuitak pozsonyi konyvtarat igazgatja. A Téli
éjtszakak elemzett része is utal a korabeli olvasasi szokasokra. Amikor a ,Nyolcadik
éjtszaka” elbeszélje, Hollosi felajanlja baratainak, hogy egy ,frantzia” levél alapjan

4 Francia-magyar vonatkozasban mutatja be a kérdést a korabeli magyar kényvgytjtemények elem-
zésén keresztiill GRANAszTOI Olga, Francia kényvek magyar olvaséi 1770-1810, Bp., Universitas, 2009,
215-223.

5 LA bestiiletes ember magaénak vallja azokat a’ konyveket, a’ mellyeket ki-ad; azt mondja Rousseau”
idézi Kazinczy az Orpheus bevezet6jében (1790) Rousseau Nouvelle Héloise c. regényének bevezet6jét:
Elsé folyoirataink: Orpheus, s. a. r. DEBRECZENTI Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 2001, 10.

6 PENKE Olga, A Mindenes Gytjtemény egyik forrasa: az Esprit des Journalistes de Trévoux, MKsz,
104(1988), 248-273. Lasd még U6, L'importance des « extraits » dans la diffusion des idées des Lumiéres
francaises en Hongrie au XVIIF siécle, Dix-huitieme siécle, 26(1994), 389-400.
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bemutatja a parizsi szokasokat és erkolcsoket, baratai 6rommel fogadjak a ,moédias”
varos ,tsufos” bemutatasat, vagyis a divatos varos kritikajat, mivel mar sokat hallottak
a témarol: ,eleget hordjak fiileinkbe, a kik onnan érkeznek; és a honapos hirek-is b6ven
tudositanak” (708).

LKeverék irasok” — a vegyes vagy gytjteményes kotetek sajatossagai

Faludi szovege kovetkeztetni enged a felhasznalt kiadvany tipusara: az elbeszélé Hollosi
wkeverék irasok” kozott, azaz vegyes gyljteményben talalja a levelet. A keletkezés éve
az egyetlen évszam a szévegben: ,1725-ben irta egyik jo akardja a masikanak Parisbul”
(708), amellyel a Parizs-képet a Régensség utani évek idejére teszi. A leforditott eredeti
szovegben emlitett évszam azonban joval korabbi: 1692, amely XIV. Lajos uralkodasa-
nak utols6 id6szakat idézi. Pedig Faludi forditasa ,gondos, rendkiviil finom forditas”,
ahogyan azt Szauder Jozsef megallapitja.” Az évszam megvaltoztatasa szandékosnak
tlinik, igy viszont modositanunk kell azt a megjegyzését, miszerint a forras Parizs-ké-
pe a 18. szazad elejét mutatna be. A valtoztatasnak tobb oka lehet, véleménytink szerint
f6leg Faludi elbeszélési technikajaval, szerkesztési elképzeléseivel, valamint a felhasz-
nalt kiilonb6z6 forrasok kronologiai 6sszehangolasaval hozhatoé kapcsolatba. A ven-
déglato Hollosi baratait feltehet6en olyan ismeretekkel akarja szérakoztatni, amelyek
sajat élményeikhez kozel allnak. Konkrét torténelmi eseményt nem emlit a szoveg, s
mivel a Napkiraly uralkodéasa utolsé évtizedében Parizs jelent6sége mar feler6sodott
Versailles-jal szemben, a valtoztatas nem zavarja a torténelmi hiiséget. A forditasbol
kimarad az egyetlen szovegrész, amely az évszam megvaltoztatasa miatt elvesztette
torténelmi aktualitasat: benne a levél irdja a XIV. Lajos haborus politikajatol sokat
szenvedd franciaknak és egész Eurépanak békét kivan, kozvetleniil a bucsuzoé formu-
lat megel6z6en (724). Talan annak is van jelentésége, hogy Montesquieu hasonlé latas-
modot kovetd Perzsa levelek cimii regénye az 1720-as évek elején jelent meg. A ,nyolca-
dik éjszaka” utolso részében talalhato szovegrészhez felhasznalt masik francia forras,
Gayot de Pitaval Bibliothéque des gens de cour cim{i vegyes kotete is 1723-ban jelent meg,
igy a két forras idében kozelebb keriil. Erdemes volna megvizsgalni a két rész kozé
ékelt, foldrajzi-statisztikai jellegii szoveg forrasait is, amelynek német szerzgit is meg-
emlitik a beszélgeték, s amelyben Parizson kiviil mas eurépai varosokra és a korabeli
ismert vilagra kiterjed6 demografiai, varostorténeti, gazdasagi stb. adatok talalhatok,
igy talan jobban tudnank értelmezni Faludi szandékat.?

7  SzAUDER Jozsef, Faludi udvari embere, Pécs, Dunantuli Pécsi Egyetemi Nyomda, 1941, 28.

8 Két német szerz6 nevét emliti Hollosi a beszélgetésnek ebben a részében: ,Heppelius” (a szovegvari-
ansban: ,Happelius”) és ,Danner Janos bécsi szerzetes” nevét. Utdbbi a kotet névmagyarazata szerint
,Johann Baptist Danner osztrak teologus, egyhazi ir6, XVIL v. XVIIL sz.” El6bbir6l a kiadas ennyit
kozol: ,Faludi szerint egy Romarol sz616 munka szerzéje.” (FALUDL, i. m. [1991], I1, 727, 1122, 1127.) Talan
Happelius Everhardus Guerneros, vagyis Eberhard Happel lehet (1647-1690), akinek Kern-Chronica der
merckwiirdigsten Welt- und Wunder-Gechischte c. torténeti 6sszeallitisa Hamburgban jelent meg 1690-
ben, kompilatorként népszert kiadvanyok szamara dolgozott, nevéhez t6bb m is fliz6dik.

145



ItK

[rodalomtorténeti Kozlemények
2013. CXVIL. évfolyam Irszam

A 17-18. szazadi irok filozofiai és mifaji okok miatt egyarant kedvelik a gytjtemé-
nyes koteteket, amelyekben az 6sszegytjtott irasok mozaikszerd, egymassal kiegészit-
het6 képet adnak, igy az allandéan mozgasban levé, komplex, ellentmondasoktél sem
mentes vilagot mutatjak be. A kétetekben az egyes szovegek sorrendje is némileg vélet-
lenszert, ugyanakkor az irasok sajatos jelentést is kapnak helyzetiiknek megfeleléen.
Szerz6k és kiadok is készitenek ilyen koteteket, a kozolt szovegek el6tt a szerzd neve
gyakran nem szerepel. A kiadvanyok altalaban kiilonb6z6 irok mtveinek kompilacioi,
de lehet6vé teszik egy szerz6 miveinek, szovegvariansainak kozlését is, az olvasonak
szabadsagot biztositva az értelmezésben. Utdbbira Voltaire példajat emlitjik, akinek
muveibdl talan a legtobb ilyen kiadas késziilt a korban, és aki szivesen adta a mélange,
a recueil vagy a lettre cimet ezeknek a koteteknek. A kézelmultban djra kiadott Recueil
de pieces fugitives en prose et en vers cimii kotete torténeti mitiveibdl, leveleibdl, ismert
verseibdl kozol részleteket, és a szerzd nevére igy utal: ,par M. de V***”. A kiadoéi be-
vezet6ben mentegetdzést talalunk, mely szerint a kozolt szovegek talan nem is ponto-
sak, mégis remélhetd, hogy a hozzaérté olvaséd szamara tanulsagosak lesznek. Voltaire
néhany, a cenzura altal keményen biralt mivét adja itt kozre, amelyek 6nalléan nem
jelenhettek meg, csak szétszortan, fleg folyodiratokban lattak napvilagot a kotet 1739-
es megjelenését megel6zéen. A szovegek egyiittes megjelenése nagy visszhangot ka-
pott.” A magyar felvilagosodas korabol Bessenyei Gyorgy Futé darabok (1777) és A Hol-
mi (1779) cim( miivei mutatnak parhuzamos vonasokat, utébbinak t6bb, er6sen eltér
valtozata maradt rank.”

Faludi a Téli éjtszakak nyolcadik részének mindkét francia forrasat vegyes gyjte-
ményes kotetbdl meriti. A hosszabban kovetett forditas, a Lettre d’un Sicilien el6szor a
Saint-Evremoniana cim( gyUjteményes kotetben jelent meg, alcime: Recueil de diverses
piéces curieuses. Avec des pensées judicieuses, de beaux traits d’histoire, & des remarques
trés utiles, de Monsieur de Saint-Evremont. A kiad6 bevezet6jében ugy fogalmaz, hogy
az itt leirtakat Saint-Evremond-tél hallottak. A filozéfus azonban egy levélben cafol-
ta, hogy a kotetben szerepl6 irasok megsziiletésében barmilyen szerepe is lett volna."
A mi 1700-as kiadasat kovetden tobbszor megjelent a 18. és a 19. szazadban, kiilonboz6
kiadasi helyekkel. A kotet vegyes miifaju, versek és prozai irasok valtakozva szerepel-
nek benne. A cim az olvasénak egyarant sugallhatja, hogy a megnevezett ir6 miveit
tartalmazza vagy hogy az 6 stilusaban, az 6 szellemében fogant irasok gyijteménye.
Saint-Fvremond (1614-1703) ezekben az években jol ismert, nagyra becsiilt ir6, szabad-

Angliaba kellett menekiilnie. A romai filozéfusokrdl és a romai nép erkoleseirdl késziilt

ek

9 Recueil de piéces fugitives en prose et en vers, par M. de V*** [Voltaire], eds. Oliviet FERRET, Myrtille
MERICAM-BOURDET, Publication de 'Université de Saint-Etienne, 2012, 23. ,Avis des éditeurs.”

10 A kritikai kiadas harom szovegvaltozatot ad kozre: BESSENYEI Gyorgy, A Holmi, s. a. r. Bir6 Ferenc, Bp.,
Akadémiai, 1983 (Bessenyei Gyorgy Osszes Mivei). Ezt kovet6en még egy véltozat el6keriilt: SziLAGYI
Ferenc, Bessenyei megtalalt ésholmija, 1tK, 94(1990), 256-271.

11 Francois MOUREAU, Le thédtre des voyages : une scénographie de I’Age classique, Paris, PUPS, 2005. Saint-
Evremond levelét idézi, amelyet a konyv megjelenését kovetden irt: 206.
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mive Montesquieu-t is megihlette.”” A 18. szazadi francia moralfilozofia el6készitdjé-
nek tekintik.

Ki volt Marana, és miért fontos a Lettre d’'un Sicilien?

A Lettre d’un Sicilien valdoban nem Saint-Evremond miive, szerz6jének Giovanni Paolo
Maranat tartjuk, ezzel eltérve a Faludi forrasaira vonatkoz6 korabbi feltevésektdl.
egy hasonl6 cimi spanyol novellaskotetre vezette vissza, de harom ,éjszakanak”, koz-
tik a nyolcadikénak francia forrasait egyaltalan nem tarta fel.”® Szauder Jozsef ugyan-
abban az évben rabukkant a nyolcadik éjszaka egyik francia forrasara Firenzében a
Saint-Evremoniana cimi gyUjteményes kotetben. Tudatos kutatassal jut eredményéhez:
olasz szerzére gyanakszik, de francia nyelvii mire. Montesquieu Perzsa leveleit megels-
z6, rokon ihletés(i ,utazasi” levelet keres, amelyben Parizst egy masik orszagbol érkezé
ir6 biralja. Paul Hazard La crise de la conscience européenne cim(i mtvének értelmezése
vezeti el a szoveghez, amelyet a monografia alapjan ir le. Azonositja Faludi forrasat a
Lettre d’un Sicilien cim( muvel, amelyet Hazard Giovanni Paolo Marana miiveként ne-
vez meg. Ezen a ponton azonban eltér téle, s arra a megallapitasra jut, hogy Marananak
nincsen ilyen mive: ,Mikor Firenzében a Biblioth. Nazion. Centr.-ban megtalaltam a
»Lettre d’un Sicilien«-t (az 1710-i roueni Saint-Evremoniana kiadasaban) bebizonyult,
hogy a parizsi levél egy Charles Cottolendi nevii francia irénak mtve és se Saint-
Evremond-hoz, se G. P. Maranahoz nincs semmi koze”"* Milyen bizonyiték alapjan jut
a Paul Hazard-étol eltér6 eredményre? Az altala hasznalt kotet nem kozli sem a szer-
z6, sem a szerkeszt6 nevét, de benne kézzel irva megtalalja Cottolendi nevét. Szauder
rendkivili alapossaggal bizonyitott allitasat, amely tiz meggy6z6 szovegosszevetést
tartalmaz Faludi forditasaval, azota senki nem vonta kétségbe. A kritikai kiadasnak
ezt a részét gondozo Vords Imre is ra hivatkozik.”” Charles Cottolendi (vagy Cotolendi)
azonban a kotetnek mai tudasunk szerint a kiaddja volt, a Lettre d’un Sicilient pedig
megbizhat6 konyvészeti adatok szerint egyértelmtien Giovanni Paolo Marana irta.
Marana irasat nagy kritikai apparatussal adtak ki a 19. szdzadban, amikor a Parizs-
leirasok — koztiik a korabbi mtivek is — igazan divatossa valtak, egy tiz részbdl 4llo gyj-
temény kilencedik részeként. Ez ma elektronikus forméaban olvashaté tobb forraskozlés-
ben, igy a Bibliothéque Nationale megbizhat6 szovegkiadéasai kozott, amelynek alapjan
konnyen 6sszevethet6k a Szauder Jozsef altal idézett francia szovegrészek a gyakorlati-
lag reprintként megjelenitett miivel, s megallapithato, hogy teljesen azonos irasrél van

12 Jugement sur Sénéque, Plutarque et Pétrone (1664); Réflexions sur les divers génies du peuple romain (1663).

13 Antonio de Estava Noches de Inverno (1609) c. keretes novellafiizérét emliti a szerkezet és az els6 részek
forrasaként, de az utolsé részeknél ki nem deritett” francia forrasokrol beszél. GYOrGy Lajos, A magyar
regény el6zményei, Bp., MTA, 1941, 261-262.

14 SzAUDER, Faludi udvari embere, i. m., 26-32.

15 Favrupy, i m. (1991), I, 13. Lasd még: VORrROs Imre, Fejezetek XVIIL. szazadi forditasirodalmunk torténetébdl,
Bp., Akadémiai, 1987, 100.
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sz0. A kiadas tudos széveggondozoja sok informaciot kozol, amelyeket érdemes Faludi
forditasa kapcsan atgondolni. Mar 6 is feltételezi az azota bebizonyitott tényt, miszerint
a Lettre d’un Sicilien Marana miive, amely el6szor 1700-ban, a szerz6 neve nélkil, a Saint-
Evremoniana cimi kotetben jelent meg. A Levélnek masik kiadasa is van a 18. szazadban,
amelyben kiilonalloan jelenik meg, anonim kiadasban; a mtivet jelenleg az 6 neve alatt
tunteti fel a Bibliothéque Nationale katalogusa, igy hivatkoznak ra a tudomanyos ku-
tatasokban. Utobbiak utalnak a szerzével kapcsolatos bizonytalansagokra, és Cotolendi
szerepét, félreértésekre alkalmat ad6 bevezetdjének cafolatat is tartalmazzak.”

Bar Marana alakjat még mindig némi bizonytalansag veszi koril, egyéb mivei,
stilusa és életrajza egyértelmien bizonyitjak, hogy 6 a ,parizsi levél” szerzdje.

Giovanni Paolo Marana (1642?-1693) genovai nemes, torténetird, egyes életrajzir6i
szerint kalandor. Mindenesetre varosaban 6t év bortonbiintetést szenved egy Ossze-
eskiivésben vald részvétel miatt. Szabadulasa utan elmenekiil, és Franciaorszagban él
XIV. Lajos udvaraban 1682 és 1689 kozott, ahol torténeti miveket ir, tobbek kozott a
ynagy” kiralyrol. Olasz menekiiltként tartézkodik a francia udvarban, XIV. Lajos kegy-
dijan,” amely azonban a kiraly hadi manéverei kovetkeztében megsziinik (err6l a Lettre
Faludi altal leforditott szovegrészlete is arulkodik, amennyiben elfogadjuk, hogy a
levél irdja részben sajat portréjat, élményeit festi meg'). A torténetiras mellett az episz-
tola miivel6je, szellemes, filozofald iro, Saint-Evremond-hoz hasonldéan Senecat kedveli;
muveit bortonévei alatt forditja. Leghiresebb irasa az 1684-ben Parizsban megjelent,
ugyancsak levelekbdl allo L’Espion du Grand Seigneur dans les Cours des princes chrétiens
(Cotolendinek e mii 1715-6s megjelentetésében is volt szerepe). A Faludi altal leforditott
Lettre d’un Sicilien a un de ses amis cim(i mu a 17. szazad masodik felétdl kezdve jellemz6
modon, idegen szemmel mutatja be Parizst. Marana raadasul sajat tapasztalatait irhat-
ta le. Feltehet6en mar azért sem tulajdonitjak neki az anonim mivet, mivel a Parizsban
udvari kegydijat élvez6 szerzé a varosrol és lakoirdl erésen gunyoros hangvételben
fogalmaz, emellett a Saint-Evremond nevéhez asszocialt kiadés is szerepet jatszhatott.
Miiveinek kézirata nem ismert; az eredetileg olasz nyelvi irasok francia forditasat ta-
mogatodjanak, a diplomata Francois Pidou de Saint Olonnak tulajdonitjak. A L’Espion
turc mellett a Lettre d’un Sicilient is Montesquieu Perzsa leveleinek gondolati forrasai

16 Giovanni-Paolo MARANA, Lettre d 'un Sicilien d un de ses amis, introd. et notes par ’'abbé Valentin DUFOUR,
Paris, A. Quantin, 1883 (Collection des anciennes descriptions de Paris, 9). A feldolgozott konyv jelze-
te: Bibliotheque Nationale de France, 8-Z Le Senne-5108, elektronikus valtozat: http://gallica.bnf.fr/
ark:/12148/bpt6k108795j/f27.image (2007.12.19).

17 Elektronikus kiadéasai kozil a cim valtozatainak kozlése, a téves szerz6i megnevezés, valamint
Cotolendi nevének a cimlapon kézirassal valo feltiintetése miatt érdekes megemliteni az 1701-es amsz-
terdami kiadast. A kotet cime: http://openlibrary.org/books/OL19370298M. Saint-Evremoniana ou Receuil
[i.e. Recueil] de diverses piéces curieuses. Avec des pensées judicieuses, de beaux traits d’histoire, & des
remarques trés utiles, de Monsieur de Saint-Evremont. A szoveg cime: Traduction d’une lettre italienne
écrite par un Sicilien a un de ses amis: Contenant une critique agréable de Paris.

18 A Napkiraly Genovaval kapcsolatos politikaja indokolja az 6nkéntes szamuzetés helyének valaszta-
sat. Vo. Olivia AYME, La fortune littéraire de I’Espion du Grand Seigneur et ses relations secrétes de G. P.
Marana, http://www.septet-traductologie.com/wp-content/uploads/2013/01/15_articleAyme.pdf.

19 ,Az udvar megbecsilt szép pensioval; de a had el kapta.” (710.)
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kozott értékelik, amely jelentésen hozzajarult Marana miveinek utdééletéhez.” Ezek
az informaciok jol mutatjak, hogy nem egy ismeretlen szerz6 munkajat forditja Faludi,
hanem a kortarsak érdekl6dését elnyert irdét.

Parizs varos ,,kormos” tiikre

,Ki tehet rola: a titkkor azt mutattya, a mi el6tte vagyon...” — mondja Hollosi, amikor a
francia nyelven olvasott levél ismertetését befejezi. Mit is mutat a tikor? Csodalattal
vegyes kritikat: Parizs az 4j Babilon — szamtalan ,gyonyoriségét” nehéz megismerni
(708). Oszinte 4mulatba ejtik a kertek, ,mellyeknek talan massa nintsen Eurépdban”
(709). Etté] eltekintve minden leirasba kritika, guny vegytl. Mar a Tuilériak kertjének
dicsérete sem mentes teljesen az iréniatol: szépsége és kulturalis szerepe mellett, ame-
lyek koziil az Gjsagok arusitasat is megemliti, megjegyzi, hogy kizaroélag a nemeseknek
van joga ide belépni, és hogy a ndék itt mutatjak be pompas ruhaikat. A varos életét
mozgalmasnak és érdekesnek irja le, de a kellemetlenségeket hangstlyozza: tobbszor
visszatér az utcai arusok, a kofak kiabalasara, a lovak, kocsik elviselhetetlen zajara, a
lakajok szemtelenségére, a vakok, kéregetdk sokasagara, a harangok fiilsiketité ztuga-
sara. Biralatai tartalmazzak a mai kutatasok szerint az olasz szerzdék altal irt Parizs-
bemutatasok korabeli sajatossagait, amennyiben sajat hagyomanyaikat, a megszokott
klimat és életmodot hianyoljak, és biralataikban a dragasagot, a zajt, a képmutatast
emelik ki?* A parkok mellett a Szajna szerepét hangstlyozza a varos életében: vizét
arusitjak, hidjai boltokkal vannak zsifolva. Az életmdd leirasat hasonlo kettdsség jel-
lemzi: bemutatja a pompat, a ceremoniakat, a divatos és draga ételeket és italokat (fiige,
narancs, citrom, csokoladé, tea, kavé). Kilonosen a kavé fogyasztasat tartja nevetsé-
gesnek, amelyet még ,szomorusag” ellen is hatékonynak tartanak (724). ,Modirol” be-
sz€l a kenyérrél irva, a nevezetes francia borokat sem dicséri, a johiszemi fogyaszto
becsapasarodl szol, a borok felvizezésérdl. Kritikaval illeti az tigyvédi tevékenységet, a
konyvtarak az irok hiabavalé vitdinak biralatara ihletik, a piacokrol irva a tolvajok
mukodését részletezi. Az orvosok tudatlansagat hangsilyozza, akik itt épp ugy ,6lik az
embereket, mint masutt” (719). A papokrol kiméletesen fogalmaz, de a hivék ahitatossa-
gat képmutatasnak tartja. A katondkban a pompa kedvelését figurazza ki: ,,A Frantzia
katona még a halalnak kaszaja ala-is vigan indul” (720). Tébbszor visszatér a ,Damak”
szokéasaira. Altalanositasaban is befeketiti a franciakat, akiket udvariasnak, de képmu-
tatonak, allhatatlannak és pompakedvel6nek itél (708-724).

20 Példaul a Parizs-leirasok vagy a szélséségesen valtozo szokasok, divatok esetében: MOUREAU, i. m.,
207-212 (pl. 99. levél). A kritikai kiadas csak a L'Espion turc cimd mu hatasat dokumentalja a 15, 18, 22,
27, 33, 36, 49, 55. és 109. levelek esetében. Lasd MONTESQUIEU (Euvres complétes, I, Lettres persanes, eds.
Jean EHRARD, Catherine VoLPiLHAC-AUGER, Oxford, Voltaire Foundation, 2004. Hopp Lajos is Marana
L’Espion turc c. mvének miifaji rokonsagat emliti Mikes Torékorszagi leveleivel (Zolnai Bélara hivat-
kozva): A Torokorszagi levelek és a Perzsa levelek, ItK, 71(1967), 66.

21 Annick PARDAILHE-GALABRUN, Les déplacements des Parisiens dans la ville aux XVIF et XVIIF siécles : Un
essai de problématique, Histoire, économie, société, 1983/1, 207, 226, 244.
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A levél ismertetését Hollosi igy fejezi be: LEs a tobbi — masszor mast, Isten hozzad
Baratom” (724). A Lettre d’un Sicilien elsé kétharmadat folyamatosan koveti, a végén
azonban sok részt kihagy, dsszevon, és a tematikailag tagolt eredeti széveg egyes ré-
szeit is atrendezi. Két hallgatdja (Szilagyi és Bathori) elégedett, 6 azonban fontosnak
tartja, hogy kiegészitse ezt a személyes jellegli bemutatast altalanosabb ismeretekkel.
Mas szerz6k miveit felhasznalva — itt utal a korabban emlitett két német szerzére —
felsorolja a fébb épiileteket, beszél a francia intézmények és a gazdasag mikodésérdl.
A személyes és szubjektiv Parizs-képet altalanosabb foldrajzi és ,statisztikai” adatok-
kal arnyalja, amelyek lehet6vé teszik, hogy hallgatéi mas eurdpai és azsiai orszagokkal
és (fé)varosokkal is megismerkedjenek, s megfelelébben tudjanak véleményt formalni.
Kiegészitéseinek sorat a parizsi nék divathobortjarol szolo résszel fejezi be, a masik
francia forrast leforditva. Az utobbi szoveget mar csak egy rovid, hadtorténeti jellegi
eurodpai kitekintés koveti, ezzel zarul a ,Nyoltzadik éjszaka” és egyben az egész m.

Hiiség és eredetiség a forditasban

A levél mas uton jart, én-is mason” — mondja Hollési (731). Kijelentésének megfelels-
en nem lehet sz6 az eredetinek ,pontos, mondatrél mondatra készult visszaadasarol”,
ahogyan Szauder Jozsef megallapitja.?? Az elbeszéld valtoztatasokrol beszél, amelyek
részben a stilust érintik: az eredeti ,sebes lobband-elmével” van irva, a témak sorrendje
sem mindig elfogadhat6 szamara, és még azt is hozzateszi, hogy érdekesebb lett volna
segynehany aproélékokat” kihagyni és helyettiik masrol irni (724). Ennek megfelel6en
bizonyos részek el is maradnak, azonban a forditasba nem told be idegen vagy akar
sajat szoveget, kiegészitései a levél folytatasaként olvashatok.

Azoknal a szovegrészeknél ad pontos forditast, ahol a levél irdja sajat életérdl és
Parizs varos lakoinak szokasairdl, életmodjarol, gazdagsagarol és szegénységérdl, ét-
kezésérdl, vagyis mindennapi életérdl van szo, vagy ahol a varos hangulatat idézi fel
az eredeti mi. Lathatoan érdekesnek tartja, hogyan lat az ,idegen” szem, milyen véle-
ményt alkot egyik nemzet a masikrol. Két példat idéziink a szovegkovetd, érzékenyen
megfogalmazott forditasra, ahol ugyanakkor a fordité elsésorban az érthetd, szép sti-
lus kovetelményét tartja szem el6tt, ezért a hosszt francia mondatok néhany mellék-
mondatat elhagyja, illetve rovidebbre tordeli azokat. Az els6 Parizs hangulatat idézi;
érdekessége, hogy az eredeti szoveg mondatainak sorrendjét felcseréli a fordit6 (mivel
abban a masodik mondat el6tt egy kozbeékelés megszakitja a leirast), a forditas igy a
vonzdéan mozgalmas varos fulstketité zajat folyamatosan er6siti fel:

Nem kilomben hatalmas szama vagyon itten a tornyoknak, és bennek a harangoknak;
ezeknek egybe zengése ugy larmaz a levegd égben, és ugy meg jarja az embernek fejét,

22 SZAUDER, i. m., 28.
23 ,Les cris de Paris” — a reneszansztol kezdve Parizs egyik toposzanak, jellegzetességének tartjak. Vo.
MARANA, i. m., 12-13.
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hogy nem bir magaval. Tudd hozza: azoknak rikoltasit, a kik az uttzakat jarjak, és ki
sajtyat, ki tejét, ki gyimoltsét, ki fovényét, ki sopreit, ki halat, ki vizét, ki rongyat teli
torokkal kialtya-ki, és arullya. Ez az el6b’iekkel egyetemben oly alkalmatlanna teszi
a helységet, hogy az anya szilt siketek, ha eszekkel fel tudnak venni, nem ohajtandk
konnyen a hallomast. (711.)

A masik példaban is révidebb mondatokra tagolja a szoveget, mikozben egy sz6 betol-
dasaval (,szerelmes”) és a sz6veg végén talalhato felsorolassal egyénire formalja, amely
igy a franciakban az allhatatlansag és a divatozas biralata mellett a haza szeretetét
hianyolja:

A nyughatatlansag 6todik elementoma a Frantzidnak: e-nélkiil nem lehet. F6lottéb’ gyo-
nyorkodik az uysagokban, és nagy heveskedve megkivannya. Leg kedvesebb barattyat-is
hamar megunnya, és arra torekedik; hogy meg vallyon téle; azon idében hozza szokik
a hideghez és meleghez; hol igy, hol amugy 6ltézik, mind szinére, mind médidra néz-
ve. Még szerelmes hazajokat-is hamar meg utallyak; azért ki Asidba, ki Affriciba el-
bujdosik; a Spanyolokhoz ritkabban, Olasz Orszagba gyakortabb, és mas idegen foldre-is
tsak azért, hogy uy-vilagot, uy szokast lassanak, uy eget szijanak. (714-715.)*

Leroviditi az 6ltozkodési furcsasagokrol és a szerelemrdl irtakat, de a legfelttindbb ki-
hagyasokkal a francia nék erkolcseit biralo részeknél talalkozunk, ahol a hazassag-
toréseket, a gyermekek elhanyagolasat roja fel nekik az eredeti iras. A franciak, féleg
a n6k csapodarsagat a szerelemben, hiitlenségét a hazassagban Montesquieu Perzsa
levelei is tobb esetben biraljak.” Hollosi szerepével, egyéniségével azonban ellenkez-
nének ezek a kemény biralatok, a Lettre-ben feltiinéen gyakran visszatérd téma sokkal
jelentéktelenebb a forditasban. Az elbeszéld fel is hivja az eltérésre a figyelmet: ,szant-
szandékkal nem emlétem; nem fér pennamhoz” (714).

Marana miuve jatékosan indul, lezarasa erésen szatirikus, mig a forditasban a kriti-
ka kevésbé hangsulyos. A Lettre a divat maniajat biralva zarul; Faludi ezt a gondolatot
nagyon érzékenyen forditja, de arnyaltabban mutatja a jot és a rosszat.” Nem is ezt a

24 Uo., 24. Teljes terjedelmében idézziik a forditasnak megfelel francia széveget, melynek alapjan képet
alkothatunk a hiiség és eredetiség kett6sségétdl: ,La légereté est le cinquiéme élément des Francois, ils
sont amateurs des nouveautéz, et ils font tout ce qu’ils peuvent pour ne pas conserver long-tems un ami.
1ls s’accomodent en méme temps du froid et du chaud : ils inventent tous les jours des modes nouvelles
pour s’habiller; et s’ennuyant toujours de vivre dans leur Pais, on les voit aller tantdt en Asie, et tantot
en Afrique, peu en Espagne, plusieurs en Italie et en une infinité de Pais différents, seulement pour
changer de lieu et pour se divertir.”

25 Példaul az 55. levélben Marana levelére emlékeztetd, szinte szovegszerii egyezéseket talalhatunk.

26 MARANA, i. m., 64. ,C’est la mode qui est le véritable démon qui tourmente toujours cette nation.” A for-
dit6 a mondatot kiegésziti, mikdzben 6sszevonja és leroviditi a Lettre tobb bekezdését: ,Tudniilik a modi
az a kereng6 6rdog, melly a Frantziakat meg szallotta, és gy6tri: a modi szabja a kontost, igazgattya a
szakats kanalat, vezérli az embernek kiils6 maga viselését, koti, bontya a baratsagot, és minden nap
mas tiindér uysagra virraszt...” (720). A tiindér sz6 jelentése ’szeszélyes, allhatatlan’ - vo. FALUDI, i. m.
(1991), 11, 1169 (Szdjegyzék).
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gondolatot helyezi szovege végére, hanem a csokoladé, a kavé és a tea hobortos kedve-
lését ginyold bekezdést, amely igazi csattano lehetett Hollosi baratainak és a korabeli
magyar olvasoknak (724).

Gayot de Pitaval miive és a szépségtapaszok divatja

Lattuk, hogyan igyekszik Faludi a francia eredetihez képest kimélni a néket, inkabb
csak csipkelddik veliik, ahogyan az egyik beszélgetétars megfogalmazza: ,tsipdssen
tapogattya” ¢ket. A nyolcadik éjszakaban egyébként nem szerepel az egyetlen néi be-
szélgetStars: Camilla (csak a harmadikban és a negyedikben), viszont jelen van Szi-
lagyi, a férje, aki a csufondaros élcel6dést ,mulatsagosnak” tartja és jo ,letzkének”
felesége szamara, mivel ,maga viselésére nézve, e6 benne-is vagyon valami Frantzia
vér-szem’” (724). Megjegyzésére valaszol Hollosi: ,juttassa az Ur eszembe, vége felé be-
szélgetéstinknek; ollyasrul fogom tudésitani, a mellyet ritkasaga miatt bé fogja hordani
mar a masodik francia forditasra utalnak. A tudatos gondolati kapcsolast és a gondos
szerkezeti megformalast mutatja a forditas bevezetése, amely — a foldrajzi jellegt hosz-
szabb leirasokat kovetéen — visszatér a levélhez:

[..] a ki a levelet irta, nem sokat hibazott, benne-is, masott-is olvastam, magok sem ta-
gadjak a Frantzidk; hogy udvariasok, biiszkék, kérked6k, nyughatatlanok valtozok, te-
kergék. A Damak pompassak, fenn tartok, batrak, tsintalanok; két féreg ragja a sziveket,
a szerelem, és a modi tzifrasag. Ebbe mar annyira el bolondultak, hogy a mouches vagy
fekete tafota-kis formaknak-is torvényt szabtak, és neveket adtak. Hallyuk azért mon-
dom pedig, hogy Szildgyi Uram, a mint meg igértem, uysagot vihessen haza Camilla
Asszonynak. Eredetit(il kezdem. (731.)

Idézetiink a francia holgyek korabeli kozmetikai divatjarol, a szépségtapaszokrol szolo
forditas bevezetése. Faludi sok sz6t meghagy francia eredetibdl, igy magat a ,mouche”
szOt is, amely jatékosan utal a bér szépségét és fehérségét kiemeld fekete foltocskara,
melynek magyar megfelel6jét nem tudja megadni. A francia ,szakszavak” elvezetnek a
forrashoz, Francois Gayot de Pitaval (1673-1743) anekdotagyijteményéhez, amely 1723-
ban jelent meg el6szor, hat kétetben: Bibliotheque des gens de cours, ou mélanges curieux
de bons mots d’Henri IV, de Louis XIV, de plusieurs princes et seigneurs de la cour, et autres
personnes illustres.?® A parizsi divat hobortjat kifigurazé bemutatas mas korabeli gytj-

27 A vér-szem jelentése ‘merészség’ — vo. uo., 1171 (Szdjegyzék). Talan érdemes itt A magyar nyelv térténeti-
etimoldgiai szétaraban megadott korabeli jelentést pontosan idézni: ,nem valt eredményen felbatorodva
merésszé valik” (Bp., Akadémai, 1976, I1I, 1123).

28 Francois GAYOT DE Prraval, Bibliothéque des gens de cour ou mélange curieux de bons mots de Henri IV et
de Louis XIV cimii koényvének elektronikus valtozata az 1732-es kiadas alapjan késziilt: http://archive.
org/stream/bibliothquedesg00pitagoog#page/n75/mode/lup. A Faludi Ferenc forditasanak megfeleld
szoveg cime a marginalian: ,Sur les mouches que mettent les Dames” (V, 60-61).

152



ItK

[rodalomtorténeti Kozlemények
2013. CXVIIL. évfolyam Irszam

teményben is el6fordulhatott, a forditas mindenesetre meglehetésen szoveght. A ve-
gyes kotet készitje, Pitaval parizsi jogtudds neve egy masik gytjteményes kotetnek
koszonhetden valt ismertté, amelyben hires bliniigyeket kozolt. Ebbél a valogatasbol a
szazad végén Friedrich Schiller készitett német forditast, magyarra a 19. szazad koze-
pén forditanak bel6le, kései magyar visszhangja az 1966-ban megjelent Magyar ponyva
Pitaval ®

A mai kozmetikaban még mindig tovabbélé divat®® XIII. Lajos uralkodasa alatt kez-
dédott Parizsban, és éppen a rokokoé idején hoditott igazan, amikor valéosagos nyelvet
képezett, amely a ,tsintalan Damak” csabitasi szokasainak felelt meg. Ezt a részt forditja
le Faludi Ferenc, igazi rokoké témat, rokoko bajjal. A szépségflastromok divatjanak be-
mutatasat Hollosi Camilla asszonynak szanja, akinek izlését nehéz kielégiteni. Camilla
maga is elbeszélé a korabbi részekben, amelyekben batran védelmezi a néi erényeket,
és ellenkezik a noék tisztességét kitartéan biraléo Bathorival. Tulajdonképpen azért is
nem vesz részt az 6todik résztdl a beszélgetésekben, mert ,belebetegszik” a biralatokba.
Az antikvitas ismert példait, kivételes erkolcesti n6k cselekedeteit idézi visszavagasnak
szant levelében, de ezzel vissza is vonul a tarsasagbol (624-631, 651-652).

A leforditott szoveg torténeti bevezetével kezdddik: eldszor az arc diszitésének in-
diai eredetét, majd romai elterjedését ismerjik meg (ahol Augustus lanya, Julia al-
kalmazta), azutan azt, hogyan terjedt orszagrol orszagra és végil hogyan valt divatta
Franciaorszagban az iras késziiltekor. Az ,indiai tsillamlo legyetskét” (igy jelenik meg
a ,mouche” sz6 magyarul), amely az el6keléséget és a vonzoerdt kivanta erdsiteni, a
romaiak utan a divatot atvevé kiillonb6z6 eurépai orszagok ,fekete tafotaval” helyette-
sitették (730). Ezutan olvashatjuk alkalmazasanak modjat és az arc kiillonb6z6 helyeire
illesztett tapaszok nevét (minden esetben franciaul és magyarul is), a sajatos elhelyezés
jelentését, a rajtuk keresztiill megfogalmazott nyelvi jatékot, vagyis azt, hogy mit ki-
vant kozolni ilyen modon a holgy azokkal a férfiakkal, akik érdeklédtek iranta, vagy
akiknek érdeklédését szerette volna felkelteni.

Marana forditasa soran a pontossag, a jatékossag, a konnyedség jellemzi a magyar
szoveget. Itt nehezebb dolga van Faludinak. Mégis azt mondhatjuk, hogy egyes sza-
vaknak remekil megtalalja a megfeleldjét, és élvezetes, szérakoztaté a megfogalma-
zasa. Csak egyetlen példat emlitiink, a ,l’effrontée” — azaz ,szemtelen” névvel jeldlt
ékességet, amelynek az elhelyezésérdl és jelentésérdl ezt olvassuk forditasaban: ,ezt az
orrokra tapasztyak, boszusagokat, nehezteléseket mutattyak véle” (732). A francia sz6-
veg a szépségflastrom alkalmazasanak joval tobb lehetéségét eldadja, mint a magyar

29 Pitaval gydjteménye Causes célébres et intéressantes, avec les jugements qui les ont décidées cimmel jelent
meg 1734-t6l 20 kotetben, francia nyelvii kivonatok késziiltek beléle a szazad folyaman, Schiller fordi-
tasat 1792-1794-ben adtak ki kilenc kotetben. A Magyar ponyva Pitaval c. kotet BEKEs Istvan munkaja,
aki konyvében a magyar ponyvairodalomban 1787-t6] megjelent jogesetek tarat allitotta 6ssze (Bp.,
Minerva, 1966).

30 A divat napjainkban reneszanszat éli, a parizsi kozmetikai szalonok a 17-18. szazadban készult illuszt-
raciokkal reklamozzak szolgaltatasaik kozott a szépségtapaszok elhelyezését és informalnak az altaluk
kifejezhetd nyelvi jelentésrol: http://www.martytatoo.com/#/fr/mouche-et-grain-de-beaute. (Manapsag
inkabb tetovaljak az eredetileg ragasztott foltocskakat.)
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forditas, amelyben az elbeszéld a jatékos és hangulatos felsorolasanak gyorsan véget
vet: ,Még sereggel volnanak hatra, restelem ide hordani.” Ironikus biralattal zarja a
forditast: ,Ezekbdl-is ki tettzik: hogy Paris varosa ebben a hivsagban tovabb ment az
egész vad poganysagnal” (732).

A masodikként emlitett rovidebb, illetve az el6bbi, terjedelme és tartalma szem-
pontjabdl jelentsebb forrasszoveg tanulmanyozasabol két kovetkeztetést szeretnénk
levonni. A Faludi Ferenc szépprozajaban helyet kapott forditasok a korabeli francia kul-
turaban rendkivil jaratos, a valtozatos kiadvanyokban jo érzékkel szemezgetd alkotot
mutatnak, aki a magyar nyelvet hajlékonyan, élvezetesen, mindenféle nehézkességtél
mentesen alkalmazza a forditasban, ugyanakkor kivételesen figyelve olvasojara.’ El-
beszéléje az els6 forditasokat a férfi baratoknak, mig a szépségflastromokrdl irt részt
a néknek szanja, az utobbi szovegrész valasztasa jatékos és ironikus. Faludi mindkét
francia forditasban kivételes konnyedséget mutat a nyelvhasznalatban, a szavak hasz-
nalataban, mondatainak megformalasaban. V6ros Imre tomoren igy értékeli jelentd-
ségét: ,A rokoko prozaforditasok teriiletén rendkiviil fontos Faludi teljesitménye: az
egyre nehézkesebbé valo dekorativ barokk stilus elutasitasaval, a mondatstrukturak
megujitasaval szépprozanknak Gjabb lehetdségeit nyitja meg, s ez a tény hozzajarul az
eredeti szoveg sajatossagait figyelembe vevé forditasok létrejottéhez.”*

Utols6 megjegyzésiink altalanossagban a forrasokra vonatkozik. A 18. szazadi ma-
gyarorszagikonyvtarak és forditasok kutatasaban a vegyes tartalma, gyakran kiadasrol
kiadasra valtoz6 szévegi, sok esetben mas szerz6(k) altal kiegészitett, gyakran anonim
forrasok azonositasa kivételes nehézséget jelent. A szerzdk rejtézkodése, a kompilaciok
korabeli irodalmi elfogadottsaga, a bevezet6k, jegyzetek, utdszavak (gyakran csaldka)
jatékai, a személyes varazsuk miatt kedvelt muifajok divatja, amelyek kozott kivétele-
sen fontos a levél, tovabbi buktatokat rejtenek. Ugyanakkor azt is tapasztaljuk, hogy a
feltételezhetd forrasok a korabeli folyoiratok, szotarak, vegyes gyijtemények, a kevés-
bé ismert szerzék munkai és gyakran a rajuk vonatkoz6 nemzetkozi szakirodalom is
konnyebben elérhet6k a digitalizalasnak koszonhetéen. A kovetkeztetések levonasakor
azonban 6vatosnak kell lenniink, és a filolégiai pontossagot sem szabad feladnunk.

31 Egyetértiink SZAUDER Jozsef véleményével: ,a 8. Ejtszaka mar igazi forditas, szinte mtforditas”. I. m., 28.
32 Fejezetek XVIII. szdzadi francia-magyar forditasirodalmunk torténetébdl, Bp., Akadémiai, 1987, 189.
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VOLGYESI ORSOLYA

Kolcsey és a reformellenzék a torvényszékek elrendezésérol szolo
operatum orszaggyilési vitajaban

Koélcsey Ferenc 1833. oktober 30-an tért vissza szabadsagarol Pozsonyba. Szatmar me-
gye elsé kovete tavollétében is folyamatosan tajékozodott az orszaggyilés esemé-
nyeir6l, Deak Ferenc, E6tvos Mihaly és Novak Antal rendszeresen beszamoltak neki
levélben a tanacskozasok alakulasardl.! Kolesey nem sokkal az trbéri torvénycikkek
vitajanak lezarasa el6tt kapcsolodott be ismét a diéta munkajaba.? A visszatérését
koveté napon tartott orszagos iilésrél, amelyen az trbéri torvénycikk kapcsan adott
masodik férendi valaszt tiizték napirendre,’ igy szamolt be Kende Zsigmondnak:

31dikben (lésben is voltam. Ekkor végzék el az urbért negyed izben. E’ negyedik
pertractatio’ folytaban az 6todik czikkelybeli 6r6kos megvalthatas, az Gri szék foldes ar
és jobbagy kozt eltorlése, ’s a’ nyolczadik czikkely megmaradtak; de az urbéri poreknek
a’ Consiliumra vitele minden kiiszdéstink ellen is megallittaték. Még eddig mindég nagy
tobbségiink volt a’ Consilium ellen; ’s a’ legkdzelebbi kertiletben is 30 volt a’ szavazat; de
31diki orszagos tlésiinkben részént ellenszavazatot adtak némelly megyék, részént meg
nem jelenvén partunkat gyengitették.*

Az ellenzék szamara fontos reformjavaslatok (a keriileti, majd orszagos iiléseken is el-
fogadott 6nkéntes orokvaltsag, az ariszék korlatozasa, valamint a jobbagyok személy-

A dolgozat a K 77.470 sz. OTKA-palyazat tamogatasaval késziilt. A témarol lasd még korabbi, rovidebb
osszefoglalasomat: Kolcsey és a torvényszékek elrendezésérdl szolo jogiigyi munkalat vitdja az orszaggyt-
lésen, 1833-1834 = Milyen nemzetet, kinek és hogyan?: Tanulmanyok Magyarorszag torténelmérdl 1780-1948,
szerk. DoBszay Tamas, ERDODY Gabor, MANHERcz Orsolya, Bp., E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Bol-
csészettudomanyi Kar, 2012, 269-279.

1 ,Ezeka’ mik eddig térténtek, a’ jové vasdrnapon ismét vagy én, vagy Otvos vagy Novak fogunk tudosi-
tani az addig torténtekrél.” Deak Ferenc Kolesey Ferencnek (Pozsony, 1833. aug. 24.) = KOLcSEY Ferenc,
Levelezés 1I1. (1832-1833), s. a. r. SzABO G. Zoltan, Bp., Balassi, 2011 (Kélcsey Ferenc Minden Munkai; a
tovabbiakban: KOLCSEY, i. m. [Levelezés III]), 353.

2 Visszatérésér6llasd Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Regnikolaris Levéltar, Takats Sandor
hagyatéka (N 119.) 5900. Leopold Ferstl szerint részt vett az okt. 31-i orszagos iilésen, ,wo der Empfang
jedoch selbst von Seite der Opposition, sehr geméssigt ausfiel”.

3 Af6rendek masodik valaszat lasd Felséges Elsé Ferencz ausztriai csaszar, Magyar és Cseh Orszag koronds
kiralyatol Po’sony szabad kiralyi varossaba 1832-ik esztendében, Kardcson havanak 16-ik napjara rendelte-
tett Magyar Orszag’ gytilésének irasai, I, Pozsony, Weber-Belnay-Landerer, 1832-1833 (a tovabbiakban:
Iratok I), 403-404.

4 Kolcsey Ferenc Kende Zsigmondnak (Pozsony, 1833. nov. 3.) = KOLCSEY, i. m. (Levelezés IIL.), 393.
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és vagyonbiztonsagat garantalod cikkelyek) tehat ismét tobbséget kaptak, az urbéri
igyek feljebbvitelével foglalkoz6 paragrafus azonban ekkor kisebbségben maradt. Az
utobbi kérdést szabalyozo urbéri VII. torvénycikk 4. §-anak vitajaban maga Kolcsey is
felszolalt az eredeti keriileti javaslat mellett, amely gy rendelkezett, hogy az Grbéri
szerz6désekkel kapcsolatos perek esetében ezutan az els6 foku megyei torvényszéktol
a Kiralyi Tablahoz lehessen fellebbezni.® A szatmari kovet Ggy latta: még az eddigi
- véleménye szerint — alkotmanyellenes gyakorlat is azt bizonyitja, hogy ,Politicus
tekéntetbe tehat az Urbéri Perek soha sem vétettek, hanem a’ Térvény utjan valok
voltak”. Kolcsey hatarozottan azt az allaspontot képviselte, hogy mivel az arbéri pe-
rek nem tekinthet6k kozigazgatasi igynek (,polgari targynak”), igy az sem tarthato,
hogy a fellebbezés ne a rendes birdi uton, hanem tovabbra is egy kormanyszékhez,
nevezetesen a Helytartotanacshoz térténjen:

[...] minekutanna 1790:12-dik Czikkelyben kimondotta a’ Korméany, hogy a’ térvényes
Birdsag’ itéleteit sem 6nnon, sem mas akarmelly Politicum Dicasterium’ megvizsgala-
sa ala venni nem fogja: miutan kimondotta azt is, hogy a’ végrehajté hatalmat csak a’
Torvény értelmében fogja gyakorolni, kérdi a’ sz6l16, lehet é az illy fontos targyat a’
végrehajto hatalom’ korében hagyni?®

Az alsotabla negyedik tizenetének vitaja alkalmaval Koélcsey a november 6-i keriile-
ti Gilésen, illetve a november 9-i orszagos iilésen ismét felszolalt, mégpedig az 6rokos
megvaltas engedélyezése, valamint az turiszék hataskorének korlatozasa iigyében.
A rendek az eredeti kertileti tervezetben a megyei torvényszéket jelolték meg elsé foku
birésagként a foldesur és a jobbagy kozotti perekben, az uriszék csak a jobbagyok egy-
mas kozotti, illetve az idegenek ellen folytatott pereiben maradt volna a tovabbiakban
illetékes. A javaslat — annak ellenére, hogy Jozsef nador is komoly eréfeszitéseket tett
megbuktatasa érdekében — ekkor is tobbséget kapott:

Statusoknal 4d. nuncium egészen megéallott. az 6rokds Contractusok mellett nagy tobb-
ség, az uri szék vitatas ala jott, s kevés tobbséggel a’ Statusok circularis szerkezete meg-
maradt. (Nador hivogatta a’ koveteket tegnap es ma reggel az ari széket meg akarvan
buktatni.)

5 Akeriileti tervezet vonatkozo részét lasd Iratok I, 305; a férendek ellenérveit tartalmazo elsé és masodik
izenet megfeleld szakaszat lasd Iratok I, 344-345, 403-404. Ez utobbiban a fels6tabla ugy latta, a Hely-
tartétanacs nem csak gyorsabban, de minden peren kiviili koriilményt figyelembe véve orvosolhatja a
felmertilt problémakat. ,A’ Kiralyi Helytarto Tanatsnak nem egyedil az adé bészedetése, valamint ezt
a Tek. Rendek allitjak, hanem az adobéli targyra minden oldalrol valé fel igyelés al Tisztjébe, részint az
1723-dik esztendei 102-ik Torvény értelmében, részint az ezt kovets allando szokas rendjében; — s innét
folyik 6nként az, hogy az Urbéri vagyonnak biztossaga, mellyre nézve a’ fejedelmi leg fébb bé latas
jussat a’ Tek. Karok az 5-dik Tczikkely 5-dik §-ban el esmérték, azon esetekben is tartozik az Helytarto
Tanats korébe, midén az irant peres kérdések tamodvan, birdi el intézést meg kivannak.”

6 Kolcsey felszolalasat lasd KoLcsey Ferenc, Orszaggytilési dokumentumok (1832-1835), s. a. r. VOLGYESI
Orsolya, Bp., Universitas, 2011 (Kélcsey Ferenc Minden Munkai: Orszaggytilési irasok, 3), 218-221.
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- jegyezte fel Kolcsey.” A két tabla végiil is négyszeri tizenetvaltas utan, 1833. november
19-én terjesztette fel az uralkodénak a nyolc térvénycikkbél allo urbéri torvényjavas-
latot, amelyre azonban csak kilenc honap mulva, 1834. augusztus 28-an érkezett meg
az uralkodéi valasz.?

Az uralkodoi el6terjesztésekben masodikként szerepld, ot részbdl allo jogiigyi
munkalatnak a torvényszékek elrendezésével foglalkozo elsé egységét az 1833. no-
vember 22-i keriileti @ilésen kezdték el vitatni a rendek, s ezt egészen 1834. majus 22-ig
targyaltak az alsotabla keriileti, majd orszagos tilésein, amit aztan a férendek majus
26. és szeptember 9. kozott tliztek napirendre. Az 1827:8. tc. altal kikildott orszagos
bizottsag eredetileg tizenot torvénycikkbdl allo javaslata az orszaggytlési vitak soran
huszonhét cikkelyre bévilt, mivel a rendek szerint a munkalatbdl tébb olyan fontos
kérdés is kimaradt, amelyet feltétleniil ebben az operatumban kellett volna szabalyoz-
ni” Mar a munkalat megyei vitai soran vilagossa valt, hogy a térvényhatosagok leg-
fontosabb célkitizése az igazsag kiszolgaltatasanak egyszertsitése és meggyorsitasa,
tovabba a birdi forumok illetékességének egyértelmi meghatarozasa volt.”

7 Korcsey Ferenc, Orszdaggytilési naponkénti jegyzések, s. a. r. Pajrossy Gabor, Bp., Universitas, 2002 (Kolcsey
Ferenc Minden Munkai: Orszaggylési irasok, 2), 12. Par nap mulva hasonloképpen foglalta 6ssze az ur-
bérrel kapcsolatos vitak eredményeit Kende Zsigmondnak: ,Mi az urbért sok veszédség utan csak ugyan
bevégeztiik. A’ Consiliumot el kelle fogadnunk (ennek térténeteit ifjaim megirtak); de egyebekben, mint
a’ gyiimoélesszedés, az 5dik czikkely (6rokos megvaltas), a’ 7dik (Uri szék eltorlése) ’s a” 8dik diadalmasan
megallottak. A’ fétabla haragszik; a” Nador nagyon keményen szollt a’ Statusok ellen — de csak hogy meg
van.” Kélesey Ferenc Kende Zsigmondnak (Pozsony, 1833. nov. 14.) = KOLCSEY, i. m. (Levelezés III), 396.

8 Lasd err6l és kovetkezményeirél bévebben: PAjrossy Gabor, Kolcsey koveti lemondasanak torténetéhez,
Szaz, 130(1996), 1191-1209.

9 Az orszagos bizottsag javaslataban a kovetkezd torvénycikkek szerepeltek: Az uriszékekrol, A kira-
lyi varosok itél6székeirél, A varmegyék itélészékeirdl, A keriileti tablakrol, A kiralyi tablarol, A tar-
nokszékrél, A horvatorszagi biréi és banalis itéldtablardl, A hétszemélyt tablarol, A szentszékekrol,
A jaszok és kunok, a hajdu és szepesi varosok itélészékeirdl, A birdi parancsolatokrol, Az tigyészekrol,
1. A perlekedési viszalykodasok baratsagos elintézésérél és az e végre rendelend6 békéltetékrdl, II. Az
uriszékekrol, IIL A kiralyi varosok itélészékeir6l, IV. Tengermellék kereskedési Fiume varosa, keriilete
és szabad rév partja itél6székeir6l, V. Tengermellék kereskedési Bukkari varosa, keriilete és szabad rév
partja, nem kiilonben a vinodolai kormanyszéki keriilet itéldszékeir6l, VI. A varmegyei itélészékekrol,
VII Turopolya mezeje nemeseinek itélészékeirdl, VIII. Az egyhazi adomanyosok torvényszékeir6l, IX.
A jaszok és kunok, hajdu és szepesi 16 varosok itélszékeir6l, X. A tarnokszékrél, XI. Dalmat, horvat és
Toétorszagok bani itélétablajarol, XII. A kiralyi itélétablarol, XIII. A Hétszemélyes Tablarol, XIV. A szo-
beli perek birdsagairol, XV. A vasari birésagokrol, XVI. A térvényhatosagok kozt tamadt hatarbeli s
egyéb villongasok birdsagairol, XVII. A kiralyi kamaranak igazgatéi széki uton gyakorlott birdésaga
eltoroltetik, XVIIL A szentszékekrol, XIX. A két vallastételt koveteld evangélikusok egyhazi birésagai-
rol, XX. A gorég nem egyesiilt hittiek egyhazi birdsagairdl, XXI. Az eddigi birésagok altal még el nem
intézett perek a most megallapitott itélészékekre tétetnek altal, XXII. A biréi parancsolatok eltorlésérél,
XXIII. Az iigyvédekroél, XXIV. A sziinnapokrol, XXV. A biroi és egyéb taksakrol. A felsoroltakhoz jarul-
tak még a katonai véghelyekrél és a hitlen tanacsosokrol sz6l6 cikkelyek. E targykorben a kovetkezd
torvények sziilettek: 1836:18. tc. A vasari birésagrol. 1836:19. tc. Tengermellék-kereskedési Fiume varosa
kertilete és szabad révpartja itél6székeir6l. 1836:20. tc. A szobeli perek birosagairol.

10 Bo6vebben: VoLgyest Orsolya, Politikai-kizéleti gondolkodas Békés megyében a reformkor elején: A rend-
szeres bizottsagi munkalatok megyei vitai 1830-1832, Gyula, Békés Megyei Levéltar, 2002, 141-148.
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Kolcsey 1833. oktober 30-tol 1834. marcius 5-ig tartézkodott Pozsonyban, majd
tobb mint két honap mulva, majus kozepén érkezett vissza masodik szabadsagarol.
Igy els6sorban a térvényszékek koordinaciéjanak keriileti vitdin vett részt, majd az
orszagos iilések utolsé szakaszaba kapcsolodott be.! Tavolléte alatt forditotta le egy
erre a célra megvalasztott bizottsag a keriileti iiléseken megtargyalt torvénycikke-
ket latinr6l magyarra. Kolcsey, aki mar korabban tagja volt az urbéri térvényjavas-
lat forditasat végz6 deputacionak, Deak Ferenc szerint komoly trt hagyott maga
utan:

[..] a forditas ugyan nem egészen tokélletes, de nehéz rajta igazitani, mert a jegy-
z0k, kik tiszaiak, s azt hiszik, hogy csak 6k tudnak jol magyarul, minden igazitasért
boszszonkodnak, — Kélcsey nincs itt, nem is volt jelen a forditason, pedig az 6 philologiai
jartassaga a jegyz6kon sokat segitett volna.'?

Még az uriszék elrendezésével foglalkozo elsd torvénycikk targyalasa elétt Csapo Da-
niel tolnai kovet inditvanya nyoman a keriileti tilés bizottsagot kildott ki azzal a fel-
adattal, hogy a békebiroi intézmény meghonositasara dolgozzon ki egy részletes terve-
zetet.”* Csap0 érvelése szerint

Hazéankban ezen intézet uj, szokatlan, vagy megiitkozéssel jaré épen nem vala, és csak
olly szertartast torvényesitene, mely tobb helyeken 6nként igen j6 foganattal mar fenn
all, ama mindenkit megnyugtaté elv szerént pedig, hogy lépcsénként annal biztosabban
jo divatba a dolog."

A tolnai kovet 1élekszamtol fliggéen harom kategoriaba osztotta volna a helységeket,
ezer f6 alatt a békebiroi intézmény csak egyeztetd, békéltets feladatot latott volna el,
az ezer f6t meghalado telepiilések azonban mar nem csak békebirosaggal, de sajat tor-
vényszékkel is rendelkeztek volna, s innen az triszékhez kellett volna fellebbezni, tiz-

11 A vizsgalt idészakban szamos egyéb fontos kérdés is napirendre keriilt, mint példaul a lengyelek tigye,
a szolasszabadsag kérdése és az eléleges sérelmeket siirget6 felirat, vagy a Ragalyi Tamas kovetté va-
lasztasanak koriilményeivel foglalkozé vita, ezekkel azonban részben a terjedelmi korlatok, részben
tematikus szempontok miatt jelen dolgozat nem foglalkozik.

12 Deak Ferenc Oszterhueber Jozsefnek (Pozsony, 1834. marc. 25.) = Dedk Ferenc orszaggyuilési levelei 1833~
1834, s. a. . SANDOR Pal, Zalaegerszeg, Zala Megyei Levéltar, 1997, 97.

13 Azinditvany el8szér Somssich Miklostol (Somogy) hangzott el némileg mas formaban 1833 méajusaban,
az urbéri 6. tc. targyalasakor, megvitatasat akkor a jogligyi munkalatra halasztottak. KOLcsEY Ferenc,
Orszaggyiilési naplo, s. a. r. VOLGYEsI Orsolya, Bp., Universitas, 2000 (Kolcsey Ferenc Minden Munkai:
Orszaggytlési irasok, 1), 165-166, 406, 410; tovabba: DoBszaYy Tamas, Az 1836:1X. tc. sziiletése: Ervek és
elképzelések a kozségi igazgatas rendezésének vitajaban = Fejezetek a magyar miivelédés torténetébdl, szerk.
ZAvopszky Géza, Bp., ELTE TFK, 1992, 161-163.

14 Csapo felszolalasat lasd Kossuta Lajos, Orszaggytilési Tudésitasok, 11, 1833. augusztus 5.—1834. marci-
us 24., s. a. r. a Keleteurdépai Tudomanyos Intézet Torténettudomanyi Intézetének munkakozossége,
Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1949 (Kossuth Lajos Osszes Munkai, 2; a tovabbiakban: KLOM 1I),
412-414, a vitat uo., 412-416. Kélcseynek a békebiréi intézmény tigyében tett tamogato felszolalasat lasd
KOLCSEY i. m., (2011), 229-230.
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ezer 6 felett pedig mar kozvetlenill a varmegyéhez lehetett volna az tigyeket feljebb
vinni.” Csap6 és az 6t tamogatd kovetek — koztitk Kolesey — tehat azzal érveltek, hogy
csupan egy mar meglévd, jol mikodé gyakorlatot szeretnének torvénybe iktatni és
részletesen szabalyozni, figyelembe véve a kiilfoldi mintakat is.

Belé ereszkedtiink végre a térvénykezési munkaba, és pedig, a mi nagyon természetes,
mindenek el6tt a Torvényes itélé székek elrendelésébe. Itt mindenek el6tt Pest, Somogy,
Tolna és tobb megyék inditvanyt tevének, hogy minden port a baratsagos egyeztetésnek
probalasa el6zzon meg, s e végre mindenhol béke birak rendeltessenek. Ezen targy fon-
tosnak talaltatvan, egy javallatnak ki munkalasara valasztmany rendeltetett, mellynek
kotelessége leend az egész dolgot minden oldalrél meghanyva, véleményt adni. A va-
lasztméany most munkalodik; itél6 hatalmat ezen béke birdknak adni nem fog, hanem
véleménye még eddig az: hogy a jobbagyok kozott a falunak eldljarosaga, Nemesek ko-
z0tt a Szolga Biro minden por el6tt meg probalja az egyeztetést, de ez még csak elsd
elementuma a véleménynek, ha egyszer a munka elkésziil, fogom véled kozleni.

- irta Dedk Ferenc sogoranak, Oszterhueber Jozsefnek.'

A torvényszékek elrendezésével foglalkoz6 operatum 1. és 2. cikkelyét, azaz az
uriszék szabalyozasat és a varosi birosagok kérdését kozel egy honapig, 1833. decem-
ber 20-ig targyaltak a kertileti iléseken, Koélcsey ezekben az egyébként nagy vita-
kat kivalto iigyekben azonban nem szolalt fel. Mivel az orszagos bizottsag tervezete
a praedialis (egyhazi) nemesek itélészékeivel nem foglalkozott, még a december 10-i
keriileti iillésen Dubraviczky Simon pesti és Csaszar Sandor temesi kovet javaslatara
ujabb bizottsagot kiildtek ki, amelynek feladata aztan a december 20-i keriileti iilésen
kibévilt a tirmezei szabad kertilet itél6székére vonatkozo, szintén hianyzo térvény-
javaslat megalkotasaval.”

A kozépkori eredetii praedialis nemesi székek a nemesi varmegyék tertiletén he-
lyezkedtek el, de minden tekintetben kiilonallo, autoném torvényhatosagot képeztek.
Szervezeti keretei ugyanakkor az igazgatas és igazsagszolgaltatas terén is egyértelmi
parhuzamossagot mutattak a nemesi varmegye mtikodésével. Ami az igazsagszolgalta-
tast illeti: a legals6 fokon az egyhazi nemesi székek szolgabirai és alispanjai itélkeztek,
innen lehetett fellebbezni a praedialis sedridhoz, amely — hasonléan a varmegyei tor-
vényszékhez — elsé foku birosagként is mikodott biintetd és polgari perekben.”® Innen
azutan a féispani vagy oktavialis székhez lehetett vinni az tigyeket, kivéve a blintetd

15 A kertileti tervezet szovegét lasd Felséges Els6 Ferencz ausztriai csdszar, Magyar és Cseh Orszag koronds
kiralyatol Po’sony szabad kiralyi varossaba 1832-ik esztend6ben, Karacson havanak 16-ik napjara rendeltetett
Magyar Orszag’ gytilésének irasai, 11, Pozsony, Weber-Belnay-Landerer, 1834 (a tovabbiakban: Iratok II),
313-323.

16 Deak Ferenc Oszterhueber Jozsefnek (Pozsony, 1833. dec. 5.) = DEAK, i. m., 71.

17 A bizottsag névsorat lasd KLOM 11, 470.

18 Ide tartoztak a nagyobb értéku birtokperek, csédperek, a vérfertézéssel, hazassagtoréssel kapcsolatos
iigyek. Biintet6 és fenyitd perekben joghatésaguk azonban nem terjedt ki az orszagos nemesek kozé is
sorolt praedialistakra.
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pereket, az 1791:43. tc. szerint ugyanis a térvényben meghatarozott biintetési tételek
esetében egyenesen a kiralyi itélotablara lehetett fellebbezni.”

Az 1834. marcius 1-jei kertleti iilésen keriilt napirendre a praedialistak itél6szé-
kének kérdése.” Az 1833. december 10-én kikiildott bizottsag javaslata szerint az ed-
digi alispani és szolgabiréi, valamint a feljebbviteli, oktavialis torvényszéket el kellett
volna tordlni. Ezt potolandd, valamennyi praedialis széken beliil elsé birésagul egy
rendes térvényszék létrehozasat javasoltdk, ahonnan a fellebbezés a Kiralyi Kariara
tortént volna.”® A megoldas kétségteleniil egybevagott a varmegyei itél6szék atalaki-
tasaval foglalkozo torvénycikk javaslataval, amely megsziintette volna a varmegyék-
ben a szolgabiroi és alispani itél6széket, valamint a kertleti tablakat, ugyanakkor a
megyei sedria illetékességét nem terjesztette ki az egyhazi nemesekre, szokasjogon
alapuld igazgatasi, torvénykezési autonomiajukat tehat immar torvényben is garantal-
ni kivantak. Kocsi Horvath Samuel Veszprém megyei kovet felszolalasaban karosnak
tartotta a kozos haza polgarainak egymastol torténé elvalasztasat, ezért ,az annyira
sziikséges egyesités tekintetébdl™* azt javasolta: az egyhazi nemesek is tartozzanak a
megyei térvényszék joghatosaga ala. A hozzaszo6lok eleinte nem reagaltak a felvetésre,
Kolcsey azonban csatlakozott a veszprémi inditvanyhoz, s arra hivta fel a figyelmet: a
praedialistak itélészéke eddig nem torvényen, hanem csak szokason alapul6 gyakorlat
volt, amelyet a térvényhozasnak meg kellene sziintetni. Nem véletlen — érvelt Kolcsey
-, hogy az orszagos bizottsag sem foglalkozott a kérdéssel, nem akartak ugyanis egy, a
kozépkorban gyokerezd jogszokast torvénnyé emelni.

Tapasztaltuk azonban hogy minden anomalidkat meg nem sziintetheténk, legalabb ne
szaporitsuk, tehat torvénybe tétel altal ne erdsitsitk azon anomaliat, mellynek eddiglen
torvényeinkben nincs nyoma.?

Véleménye szerint az igazsagszolgaltatas terén is meg kell sziintetni a kiillonb6z6 tar-
sadalmi csoportokat elvalaszto itélkezési gyakorlatot, s ha mar a varosok esetében egy
kiilon fellebbezési forumot, a tarnokszéket javasoltak torvénybe iktatni a rendek,* leg-
alabb ezzel a tervezettel nem lenne szabad tovabbi valaszfalakat felallitani:

Ki kell jelentenie szive fajdalmat hogy a varosi polgarokat magunkhoz szorosabban nem
kapcsolhattuk, s kéntelenek valank redjok nézve egy kiilonos felsé birésagot felallitani.

19 LENGYEL Alfréd, Az egyhdzi nemesi kozség onkormanyzata és igazgatasa a feudalizmus alkonyan = Tanul-
manyok a magyar helyi 6nkormanyzat multjabol, szerk. BoN1s Gyorgy, DEGRE Alajos, Bp., Kézgazdasagi
és Jogi Konyvkiado, 1971, 154-156.

20 A vitat lasd KLOM I, 697-699; vé. még KOLCSEY, i. m. (2002), 41.

21 A Kkertleti tervezet szévegét lasd Iratok II, 340.

22 KLOMII, 697.

23 KOLCSEY, i. m. (2011), 256.

24 A torvényszékek elrendezésével foglalkozo 10. torvénycikk megszintette a kiralyi személyes jelenlét
helytartéjanak és a hét banyavarosnak az itélészékeit, és a varosok polgari pereinek feljebbvitelét a
tarnokszékre iranyitotta. Lasd Iratok II, 345.
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Itt ismét egy ujabb elkiilonoszés tinik elé; a haza polgarainak ujabb elszaggatasa. Ve-
gyék ezt a RR figyelemre, s ne szaporitsak ok nélkiil az oly szomort hatasu elvalasztaso-
kat, mellyek a nemzeti testet nemzeti egyetemmé 6sze nem engedik.”

Az inditvany tamogat6i tehat ez esetben nemcsak a jogszolgaltatas 1étez6 gyakor-
latanak egyszertsitése és egységesitése, hanem a rendi keretek lazitasa s a nemzet
segységestilése” mellett is allast foglaltak.?

Végiil azonban a veszprémi inditvany 22:20 aranyban kisebbségben maradt a ke-
riileti Gilésen. A rendek annak ellenére dontéttek igy, hogy a keriileti tervezetnek a
megyei torvényszékekkel foglalkoz6 6. cikkelye egyértelmien a sedria hataskorét
akarta novelni.”” Kolcsey az 1833. december 20-i keriileti iilésen fel is szolalt a megyei
itélészék szabalyozasanak vitajaban, s amellett érvelt, hogy a Kiralyi Tébla sziinjon
meg elséfoku birdsag lenni.®® A kertileti tilésen ekkor ugy dontottek — 6sszhangban
egyébként az orszagos bizottsag javaslataval —, hogy eltorlik az 1729:35. tc. altal fel-
allitott alispani és szolgabiroi itélészékeket vagy masképpen pedaneus birésagokat,
ezzel Osszefiggésben mar masnap hataroztak az 1723-ban felallitott Keriileti Tablak
megszintetésérdl is,” valamint arrdl, hogy az eddig a pedaneus birésagokon, a Ke-
rilleti vagy Kiralyi Tablanal kezd6d6 perek ezentul elséfokon a megyei torvényszék
illetékességébe fognak tartozni. Ugyancsak a december 21-i iilésen dontottek arrol
(Lipté megye szavazataval), hogy a jov6ben a felségsértési és hiitlenségi perek is a
megyei torvényszéken kezdédjenek. Mar ekkor felmerilt az is, hogy a varmegyékben
a politikai adminisztraciot és az igazsagszolgaltatast (a politicumot és a juridicumot)
valasszak el egymastol, s bar a sedria figgetlenségének sziikségességét tobben is
hangsulyoztak, a politicum és juridicum tényleges szétvalasztasa végil a vita kés6bbi
szakaszaban sem merilt fel hangsulyosan.®® ,E’ szerént a’ torvényszéki Coordinatio

25 KOLcsEy, i. m. (2011), 256. Az Orszaggytilési Tuddsitasokhoz képest némileg eltéréen jegyezte le az
Orosz-féle Diéta-Koz16 és a Jablanczy szerkesztette Partatlan c. kéziratos tuddsitas Kolesey szavait:
,...mily fajdalom mar tsak az is, hogy a Varosokhoz nem kézeledtiink, és hogy a paraszt egészen mas,
mint f[6ldes] Ura: hat most megint kivegyiik egy nehany 1000 embert, ki aztan sem nemes sem paraszt
hanem az Ur Jezus tudja mi fog lenni? Szazadokra alkotunk térvényt, ’s jovendére is kell tekinteni,
kéri tehat a Rk olvasszak 0ssze a Megyékkel ezen praedialis kozségeket” — rogzitette a szatmari ko-
vet felszolalasat Orosz Jozsef. (KOLCsEY, i. m. [2011], 257)) V6. még a Jablanczy-féle lejegyzéssel (uo.,
257-258).

26 Kolcsey egy korabbi levelében hasonloképpen értékelte a torvényszékek elrendezésével foglalkozo vi-
tak politikai jelentdségét: ,A’ megyei torvényszék’ kiszélesitett hatasat a’ f6 tabla ’s az udvar bizonyo-
san addig fogjak ostromlani, mig semmivé lesz. A’ Varosok a’ tarnokszéket megtartani kivantak; ’s ez
altal ismét egy valaszto falat tartottak meg a’ Nemesség és magok kozt. Az én reményeim: alapjat vetni
jovendében lehet6 nemzeti egyestilésnek, naponként jobban jobban enyésznek.” Kolcsey Kende Zsig-
mondnak (Pozsony, 1834. jan. 27.) = Kélcsey Ferenc levelezése Kende Zsigmonddal, s. a. r. TAXNER-TOTH
Erné, Bp., Petéfi Irodalmi Muzeum, 1983, 130.

27 Eredetileg az orszagos bizottsag munkalatanak a 3. cikkelye foglalkozott a megyei térvényszékekkel.

28 KOLCSEY, i. m. (2011), 237-238.

29 Ezen a ponton az orszagos bizottsag azt javasolta, hogy a négy keriileti tabla helyett Pesten allitsanak
fel egy tiszai és egy dunai itél6tablat.

30 A vitat lasd KLOM I1, 496-507.
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hatalmasan ki lenne szabva; de mit mondanak majd a’ felsé forumok ’s az oligarchia’
emberei?” - jegyezte fel Kolcsey.® Néhany nappal késébb Deak Ferenc soégorahoz irt
levelében az itélészékek kapcsan hozott keriileti dontések politikai jelentdségét ab-
ban latta, hogy ezek altal gyorsabb lesz az igazsagszolgaltatas, kevesebb koltséggel jar
majd a pereskedés, a nemesek tigyeiben valasztott birak fognak itélni, s ez altal éppen
a varmegyék hatalma, tekintélye, befolyasa fog névekedni, majd igy folytatta:

[..] pedig ha szabadsagunkat szeretjiik, iparkodnunk kell a megyék belsé erejének és
fontossaganak nevelésén, mert eddig is nem a Férendek, nem az anyaszentegyhaz fépap-
jai, nem a kiralyi varosok, hanem a megyék valanak polgari szabadsagunk leg hivebb
Orei.”

Mindezeket pedig annak ellenére irta, hogy eredeti utasitasa a pedaneus birésagok és a
négy keriileti tabla megtartasa mellett sz6lt. A megyei kozigazgatas és az igazsagszol-
galtatas szétvalasztasanak kérdése egyébként a megyei torvényszék dsszetételének és
szerkezetének meghatarozaskor kertlt ismét napirendre azzal 6sszefiiggésben, hogy
ki toltse be a sedria elnoki tisztét, illetve hogyan valasszak meg az ott helyet foglalé
tablabirakat.*® Deak, aki amellett szolalt fel, hogy a torvényszék elndke ne a f6ispan,
hanem az alispan legyen, igy érvelt:

De egészen maskép all a dolog az allispanyokkal. Itt az erésebb elvalasztas [altal] neve-
zetesen szenvedne, a megyei hatosag, mellynek leginkabb készonjitk szabadsagunknak
eddigi fennallasat. Theoretice és mashol talan practice is igaz ugyan, hogy a juridicum
a politicumtdl el legyen kilonozve; de ez Magyar Orszagban egészen maskép all. Itt a
végre hajtasnak azon része, melly leginkabb a népre kozvetlentl hat, a megyék altal gya-
koroltatik, s azért itt a torvénykezés egészen elkiilondzétt corporatio ne legyen.*

A Pest megyei Dubraviczky Simon, aki Dedkkal szemben elfogadhatonak tartotta a f6-
ispanok elnokletét, szintén gy latta, hogy a torvénykezés és igazgatas dsszekapcsolo-
dasa a magyar alkotmanyos berendezkedés sajatja. Ennek megvaldsulasat és biztosité-
kat pedig abban latta, ha a birakat a kozgyilés valasztja, a sedria és a kozgytilés elnoki
feladatait pedig ugyanaz a személy tolti be. Novak Antal békési kovet amellett foglalt
allast, hogy a féispan és az alispan helyett egy, az el6kelébb nemesek koziil valasztott
elnoke legyen a megyei itélészéknek, ugyanakkor hangsulyozta:

Azért a megye egyetemébdl folyon ki s vissza minden birdi s egyéb tisztség, mi végre
nem csak valasztasuk okvetetlen szitkséges, hanem a kozgytilésnek rendesen a perek
sorozata és a perek tabellai nyujtassanak be.*

31 KOLCSEY, i. m. (2002), 19.

32 Deak Ferenc Oszterhueber Jozsefnek (Pozsony, 1833. dec. 26.) = DEAK, i. m., 76.
33 Iratok II, 336.

34 KLOMII, 508.

35 Uo.
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Kolcsey, bar ez tigyben nem szolalt fel, a regnikolaris bizottsag vonatkozo fejezetére
adott szatmari vélemény alapjan egyértelmd, hogy a ,polgari” és ,torvényes” tigyek
Osszekapcsolasat, vagyis e tekintetben a megyei hataskor és miikodés valtozatlan meg-
Orzését tamogatta volna.*

Az 1834. februar 3-i keriileti iilésen Pogany Jozsef Bereg megyei kovet kezdemé-
nyezésére kertlt napirendre a protestansok egyhazi torvényszékeinek kérdése. Po-
gany ugyanis azt javasolta, a szentszékek szerkezetének megallapitasa utan a rendek
targyaljak meg a protestans egyhazi birdsagok elrendezését is. Besthy Odon és a
hozza csatlakozo6 Paloczy Laszlo a protestansok ligyét egész kiterjedésében, mintegy
tizedik operatumként akarta targyalni, nem tadmogatta tehat, hogy ebbél a konzisz-
toriumok kérdését kiragadjak. A nagy tobbség azonban a protestans egyhézi biro-
sagok koordinalasa mellett dontott, annak mikéntjérél Deak Ferenc tett javaslatot.
A Zala megyei kovet azt inditvanyozta, kérjék meg az uralkodotol az 1791-es zsinati
aktakat, s a rendek majd csak annak behat6 vizsgalata utan tegyék meg észrevétele-
iket a targyban. A keriileti iilés azonban végiil gy dontétt, a javaslat kidolgozasaval
egy kuldottséget biznak meg, amelynek egyébként Kolcsey is tagja lett.”

Az 1834. majus 15-i orszagos iilésen A ,két vallastételt kovets evangélikusok”
egyhazi birésagarol szolo 19. térvénycikk volt napirenden.*® Somssich Pongrac sze-
mélynok az 1791. évi 26. torvénycikkre hivatkozva azt kérte a rendektél, hogy all-
janak el javaslatuktol. Tobb kovet is — csatlakozva a személynokhoz — gy vélte,
az 1791:26. 11. § értelmében a konzisztoériumok felallitasardl csak a protestansok
meghallgatasa utan lehetne donteni.’” Tolna megye els6 kovete azonban ugy latta, a
szentszékek koordinacidja utan igenis sziikséges a protestansok birdsagait is végre
elrendezni:

miként férne meg az osztozé igazsaggal, ha ezen részét Hazank Lakosinak még ezen
Organicus Diaeta utan is a’ provisorium, és Patensek rendelései alatt tovabb is meg-
hagynank?

36 Kolcsey e targyban készitett sajat kez(i fogalmazvanyat lasd Magyar Tudomanyos Akadémia Konyv-
tara, Kézirattar, Jogtan. Orszaggytilés. Ivrét 2. IL. koteg. Eszrevételek az 1827:8 dltal kirendelt orszdgos
kiildottség torvényosztalybeli munkalédasaira (a tovabbiakban: MTAK Kt. Eszrevételek).

37 KLOMIL 624-628. A kiildottség névsorat lasd uo., 644. Kéleseynek Dedkot timogato felszolalasat lasd
KOLCSEY, i. m. (2011), 242.

38 Szovegét lasd Iratok II, 364-368.

39 A torvénycikk szerint: ,Mind a két hitvallasu evangélikusok 6sszes hazassagi tigyeiben a biraskodas
sajat egyhazi székeikre hagyassék; O szent felsége azonban, kiralyi tisztéhez képest meghallgatvan
magukat a mindkét hitvallasu evangélikusokat, elélegesen alkalmas modrol fog gondoskodni nemcsak
arra nézve, hogy az egyhazi székek a porlekedé felek mindenoldalu biztossaga érdekében kelléképen
szerveztessenek, hanem, hogy azok az elvek is, a melyek szerint az egyhazi székek a maga idejében a
hézassagi pereket elbiralandjak, felugyelet és megerésités czéljabol hozza folterjesztessenek.”

40 Felséges Elsé Ferencz ausztriai csdszar, Magyar és Cseh Orszag koronas kiralyatol Posony szabad kiralyi
varosaba 1832-ik esztendében, Kardcson havanak 16-ik napjara rendeltetett Magyar Orszag gyiilésének jegy-
z6konyve, VIII, Pozsony, Belnay-Landerer-Schmid-Weber, 1834 (a tovabbiakban: Jkv. VIII), 128.
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Hasonloan érvelt Bernath Zsigmond is, aki szerint ,csak ott lehet valodi szabadsag, a’
hol nyilvanyos Torvények vagynak, és azok szigoruan megtartatnak”* Ragalyi Tamas
azonban ezt az érvelést nem fogadta el; ugy latta, ,egyformasagrol” a katolikusok és
protestansok esetében nem lehet ebben a vonatkozasban sem beszélni, mert a katoliku-
sok nagy szamban vannak jelen az also6- és felsétablan is, tovabba az egyhazi méltosa-
gok is részt vesznek az orszaggytlésen, igy ,olly nagy tébbségben vannak, hogy 6nnén
dolgaikrol 6nnon Hiteknek elvei szerint végezhetnek”* Kolcsey felszolalasaban féleg
Ragalyival vitatkozott, felvetéseit nem talalta megalapozottnak, mivel szerinte ugyan-
ilyen 6sszetételli orszaggyilés hozta annak idején a linzi és a bécsi békét vagy az 1791:26.
torvénycikket, tovabba a jelenlegi diéta volt az, amelyik hat honapig kiizdétt a protes-
tansok jogaiért, gy, hogy az els6 honapokban dontéen a katolikus kovetek szolaltak fel
e targyban, s az els lizeneteket is a katolikus vallasu kertleti jegyz6k fogalmaztak.*

A katonai itélészékek elrendezésével kapcsolatban a torontali Hertelendy Miksa tett
inditvanyt az 1834. februar 11-i keriileti ilésen, a rendek ekkor ugy dontodttek, hogy
mivel az igy mar szerepel az 1833. marcius 30-an felterjesztett el6leges sérelmek kozott,
a kérdést itt nem tiizik napirendre.** Hertelendy javaslata eredetileg a Hatarérvidékre
(wvéghelyekre”) vonatkozott, Torok Gabor Arad megyei kvet azonban a magyar ezredek
Osszességére akarta azt kiterjeszteni. Kolcsey, aki a Hertelendyt tamogato kisebbséggel
szavazott, fontosnak tartotta, hogy a nemzet kivansagait ugy terjesszék fel, hogy arra az
uralkodotél érdemi valaszt is lehessen remélni. Mivel a korméany a propoziciokban sze-
repl6 targyak megvitatasa el6tt — gy tinik — nem akarja a sérelmeket napirendre tiiz-
ni, célszertinek latszik, ahol lehet, a sérelmeket 6sszekotni a kiralyi el6terjesztésekben
szerepld operatumokkal — vélte Kolcsey.”” Ugyanezen az tilésen Borsiczky Istvan kezde-
ményezte még, hogy a Kiralyi Egyetemnek is legyen birésaga, am a tobbség Kolcseyvel
egyiitt ezt nem tamogatta.’® Hertelendy inditvanyat aztan az aprilis 7-i orszagos tilésen
megismételte,”” a kérdést a kertileti ilésre utaltak, a majus 11-i tlésen ki is kaldték a
torvénycikk megszovegezésével megbizott kiildottséget. Dedk szerint

a Personalis bAmulva és boszszankodva jelentette ki a tobbséget, mert az ritka eset, hogy
a mi kertiletekben az 6 kedve szerint dél el, azt mi az Orszagos iilésben ki vivhassuk.
A birdsagok ottani el rendelésérél, egy killonos valasztmany fog javaslatot késziteni.*®

41  Uo., 130.

42 Uo., 124.

43 KOLCSEY, i. m. (2011), 258-261.

44 A kérdés az el6leges sérelmek 6. pontjaként szerepelt (Iratok I, 176-178).

45 KOLCSEY, i. m. (2011), 243-244.

46 Uo., 244.

47 Felséges Elsé Ferencz ausztriai csdszar, Magyar és Cseh Orszag koronas kiralyatol Posony szabad kiralyi
varosaba 1832-ik esztendében, Kardacson havanak 16-ik napjara rendeltetett Magyar Orszag gytilésének jegy-
z6kinyve, VI, Pozsony, Belnay-Landerer-Schmid-Weber, 1834, 238-240; KossuTH Lajos, Orszdaggyiilési
Tudoésitasok, 111, 1834. mdrcius 25.—november 29., s. a. r. a Keleteurdépai Tudomanyos Intézet Torténettu-
domanyi Intézetének munkakozossége, Bp., Magyar Térténelmi Tarsulat, 1949 (Kossuth Lajos Osszes
Munkai, 3), 31-34.

48 Deak Ferenc Oszterhueber Jozsefnek (Pozsony, 1834. apr. 22.) = DEAK, i. m., 105-106.
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Deak, aki februarban még nem partolta Hertelendy javaslatat, két honappal késébb
sogorahoz irt levelében mar Kolcseyhez hasonléan ugy latta, mivel a férendek — az
1833. aprilisi és 1834. januari leirat szellemében — még az eléleges sérelmekre adando
uralkodoi valaszt siirgetd feliratot sem engedték felterjeszteni,

a gondos elére 1atas meg kivanja, hogy minden sérelmet, ami valamelly rendszeres mun-
kaval 6szve fiiggésben van, azzal 6szve kossiik.*

A torvényszékek elrendezésével foglalkozo vitak soran a rendek alkotmanyos kérdé-
seket is érintettek, a februar 13-i kertileti iilésen a birdi parancsolatok eltorlése kap-
csan ugyanis a biroi fiiggetlenség is szoba keriilt. Az orszagos bizottsag azt javasolta,
a megujito és végrehajtod parancsolatokat kivéve minden egyéb, a divatban levé mentd
zaradékkal a felek folyamodasara kiadni szokott birdi parancsolatok sziinjenek meg.
Niczky Janos azonban kijelentette: a bir6i parancsolatokat és a Kancellaria altal ki-
adottakat is kivétel nélkil el kell torolni. Dedk elismerte, hogy a Kancellaria ez iranyu
tevékenysége sok esetben sértette a birdi fliiggetlenséget, s ezen az 1791:12. tc. rendelke-
zése sem igazan segitett. Ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy az 1791:67. tc. altal
kikiildott deputacio is meghagyta az uralkodo legfelsébb feliigyeleti jogabol szarmazo
parancsolatokat, amelyek kiadasat akkor a Kancellariara biztak volna. Deak nem elle-
nezte ezek eltorlését, de fontosnak tartotta, hogy a torvénykezési el6irasokat megsértd
birak ellen is védelmet kaphassanak a polgarok. Egyik lehetséges megoldasnak tartotta
a Franciaorszagban is mikodé semmit6szék intézményének meghonositasat. Borsiczky
Istvan szerint a jus supremae inspectionis nem vehet6 el az uralkodotol, elfogadhato-
nak tartotta volna tehat a semmit8szék jogkorének megfeleld hataskor Kancellariara
ruhézasat, Balogh Janos azonban ezt elutasitotta, mondvan: ,A Cancellariat nem tekin-
ti masnak, mint a Kiraly privat dicasteriuméanak”.

Kolcsey a semmitészék intézménye mellett érvelt, abbol kiindulva, hogy az alkot-
manyos allamokban a biréi figgetlenség sarkalatos alapelv ugyan, de az igazsagszol-
galtatasnak elengedhetetlen velejaroja kell legyen, hogy a polgarok a fiiggetlen birak
onkénye ellen is védve legyenek: ,s ez az, mi a Status tudomanyban a Cabinets Justicz
név alatt 6smeretes, mi nalunk pedig a Cancellaria parancsolatinak utjan gyakorol-
tatik”. Kolcsey szerint azonban a tapasztalat mas nemzeteknél is azt mutatta, hogy a
biréi fiiggetlenség igy nem allhatott fenn teljes egészében, az igazsagszolgaltatasnak a
kormanytol valo fiiggetlenségét tehat a semmitészék intézményével probaltak garan-
talni Franciaorszagban vagy a rajnai tartomanyokban. Eppen ezért a szatmari kovet a
birdi parancsolatok altalanos eltorlésére szavazott. A tobbség viszont gy dontétt, hogy
- némileg eltérve az orszagos bizottsag javaslatatol — a felek folyamodasara kiadni szo-
kott parancsolatokat, igy az itéletet megujito és végrehajté parancsolatokat is, minden
kivétel nélkul eltorlik, a Kancellaria altal kiadanddkat viszont nem.>®

49 Uo.
50 KOLCSEY, i. m. (2011), 244-248. A keriileti vitat lasd KLOMII, 658-661. A szavazas eredményérél lasd még
KOLCSEY, i. m. (2002), 248.
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Az 1834. februar 28-i keriileti ilésen a Somogy megyei Somssich Mikloés inditva-
nyozta, hogy az 1507:7. térvénycikk rendelkezése alapjan a rendek a hitszegd tanacso-
sok birajava az orszaggytlést tegyék meg.> Felszolalasaban hangsilyozta: nem egy
Uj térvény meghozatalardl, hanem egy mar meglévd felelevenitésérdl, ujraértelme-
zésérdl lenne sz6. Ugy vélte, az 1825/27-es orszaggytilés mar kelléképpen elékészitet-
te az tigyet, mikor is a rendek 1825 oktoberében az alkotmanyellenes intézkedéseket
javaslo tanacsadok és az azokat végrehajto kiralyi biztosok ellen kérték a torvény-
ben meghatarozott intézkedéseket.”? S bar Somssich nem akart a felel6sség kérdésé-
be ereszkedni, mondandoéjat a kovetkez6képpen zarta: ,ahol resposabilitas nincs, ott
a torvények végrehajtasa nem bizonyos, a nemzet és fejedelem kozt nem lehet t6-
kéletes bizodalom.”*® Borsiczky Istvan, Trencsén kovete az elv kimondasat partolta,
ugyanakkor a Bars megyei Balogh Janos ugy vélte, amig az orszaggytilés szerkezete
nincs atalakitva, a htitlen tanacsosok tigyében — csakigy, mint a felségsértési perek-
ben — a megyei torvényszéknek kellene itélnie. A maramarosi Asztalos Pal a biintetd
torvénykonyv targyalasara halasztotta volna a kérdés megvitatasat, mig Csap6 Da-
niel a polgari torvénykonyv keretei kozott akarta azt megtargyalni. Kélcsey azonban
tamogatta Somssich inditvanyat, ugy vélte, jelen pillanatban nem a biintetés meg-
hatarozasarol van sz6, hanem egy fontos alkotmanyos alapelv kimondasarol, amely-
nek itt, a birésagok elrendezésérdl szo6lo fejezetben van a helye.** S bar az inditvany
napirendre tlizését ekkor elhalasztottak, az 1834. majus 16-i orszagos iilésen Somssich
megismételte javaslatat, amely ekkor mar tobbséget kapott.”® Ez alkalommal Kolcsey
ismét felszolalt, s arra hivta fel a figyelmet, hogy a targyalas alatt 1év6 operatumban
nemcsak a torvényszékek elrendezésérél dontenek a rendek, hanem arrdl is, hogy me-
lyik torvényszékre melyik per tartozik.”* A majus 24-i kertleti Glésen keriilt sor a
hitlen tanacsosokrol szolo tervezet benyujtasara, amelyet a majus 26-i orszagos iilé-
sen a tobbség el is fogadott, annak ellenére, hogy a személynok ugy latta, a cikkely
tulterjeszkedett a rendek végzésén, mert nem csak az orszaggyulési biraskodas elvét
mondja ki, hanem a hitszegés eseteit is meghatarozza.” A tobbség azonban megma-
radt eredeti allaspontja mellett, vagyis tdmogattak a Somssich inditvanya nyoman

51 A hivatkozott torvénycikk a kovetkez6 cimet viselte: Ha a kiralyi tanacsban valaki az orszag dekrétu-
mai ellen cselekednék, azt az iilnokok kotelesek az orszaggytlésen foljelenteni.

52 Adatok az 1825-ki orszaggyuilés torténetéhez, kiad. VAszARY Kolos, Gy6r, 1883, 44-64; Felséges Els6 Ferentz
austriai csdszar, Magyar, és Cseh orszag koronas kiralyatol Po’sony szabad kiralyi varosaba 1825-dik esz-
tend6ben, Szent-Mihaly havanak 11-dik napjara rendeltetett Magyar Orszag gyiilésének jegyzdkinyve, 1,
Pozsony, Belnay, 1825-1826, 118-120, 136-139.

53 Somssich felszélalasat lasd KLOM I, 693-694.

54 KOLCSEY, i. m. (2011), 254-256.

55 A vitarol lasd Jkv. VIII, 146-158. Ezzel kapcsolatban lasd még Kolesey és E6tvos Mihaly 1834. jun. 10-i
kovetjelentését (KOLCSEY, i. m. [2011], 66-67).

56 Uo., 262-263.

57 Felséges Els6 Ferencz ausztriai csaszar, Magyar és Cseh Orszag koronas kiralyatol Po’sony szabad kiralyi
varossaba 1832-ik esztendbében, Kardcson havanak 16-ik napjara rendeltetett Magyar Orszag’ gytilésének
irasai, 111, Pozsony, Weber-Belnay-Landerer, 1835, 4-5, az 1834. majus 26-i tlésrél lasd Jkv. VIII, 224~
229.
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kidolgozott javaslatot.”® A vitaban a rendek ugy hivatkoztak egy régi torvényre, hogy
tudtak, az valéjaban nem volt része az eleven hagyomanynak, s az évszazadok soran
nem birt a neki tulajdonitott politikai tartalommal sem. Ugyanakkor ez az érvelésmod
hasznalhato stratégianak mutatkozott altalaban is a rendi keretek tagitasa, lazitasa és
az Uj intézmények meghonositasa érdekében.”

Kolcsey a torvényszékek elrendezésével foglalkozo tanacskozasokon féleg azon tar-
gyak kapcsan szolalt fel, amelyek eredetileg nem szerepeltek az orszagos bizottsag altal
kidolgozott tervezetben. Nem kezdeményezoként 1épett fel — utasitasa ebben a munka-
latban nem tartalmazott ilyen pontokat —, hanem valamelyik kovettarsa altal megtett
inditvanyhoz csatlakozott, pontosan megértve annak gyakran énmagan is tilmutato
politikai jelentéségét. Mindez pedig kiilondsen figyelemremélto, hiszen az itéldszékek
koordinacidja kapcsan a Kolcsey hathatos kozremikodésével kialakitott Szatmar me-
gyei javaslatok még ugy fogalmaztak: a targy vizsgalatakor harom tényezét kell figye-
lembe venni: a nemzet alkotmanyat és torvényeit, azt a tagadhatatlan igazsagot, hogy a
torvényekben és az igazsagszolgaltatasban még sok hianyossag tapasztalhato, tovabba
azt, hogy ezeket orvosolni kell, am a valtoztatasokat — tekintettel a nemzet jelenlegi
helyzetére — csak bizonyos feltételek mellett lehet megvalodsitani. Vagyis a javaslat nem
kivanta alapvetéen atalakitani az igazsagszolgaltatas torténeti strukturajat és a sok
szazados itélkezési gyakorlatot, annak ellenére, hogy bizonyos valtozasokat a multban
és a jovbben is elengedhetetlennek tartott.

Most tehat vagy egy minden eddig fennallokat leront6 demokratiai principiumot kellene
felhozni; vagy elére sziikkség abban egyezni meg: hogy a’ torvény’ ’s a’ térvényszolgal-
tatas’ kotelezd ereje a’ néposztalyozatokhoz képest bizonyos kiillombozést szenvedjen; ’s
itt és ott bizonyos valdsagos vagy csak tetsz6 kovetkezetlenségek és fogyatkozasok ala
vettessék.*

Hasonlé gondolatot fogalmazott meg a Szatmar megyei valasztmany, amikor az uri-
szék eddigi formajanak megtartasa mellett érvelt:

A’ mi mar magat a’ dolgot illeti: nincsen nalunk egy egy fontosabb kérdés, a’ térvény-
székek’ elrendeltetésénél. Torvénykonyviink mutatja, melly sok izben, ’s melly kiilonbo-
z6képen valtozott az; a” szerént mint a’ kor, ’s a’ nemzet’ kérnytilményei kiilonb6zének.
E’ megjegyzés nyilvanna teszi, hogy e’ részben valtoztatasok a’ polgari alkotvany’ meg-
sértése nélkiil torténhetnek. De nem &ltalaban. Mert itt is, mint mindeniitt a’ fennal-
16 privilegiumok, ’s @’ nép’ kilonbféle osztalyozatainak egymas eranti viszonya nagy
befolyast gyakorolnak. Ez az oka, miért térvényszékeinket sem nagyobb egyszeriiség,

58 A kérdésrél részletes attekintést ad SzaBAD Gyorgy, A kormany parlamenti feleldsségének kérdése = A ma-
gyar orszaggytlés 1848/49-ben, szerk. SzaBaD Gyorgy, Bp., Magyar Orszaggy(ilés, [1998], 92-111.

59 Lasd err8l DoBszay Tamas, ,Szokjon gyapjas fiilok az ezutan mar gyakrabban hallhaté igazsag szava-
hoz™ A politikai élet verbalis kozegének atrendezédése a reformkorban, Szazadvég, Uj folyam, 47(2008),
118-122.

60 MTAK Kt Eszrevételek 2.
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sem tobb egyformasag ald szoritani nem lehet; sziikséges 1évén a’ nemest, polgart és
parasztot, ’s a’ szabad keriiletbelit nem csak privilegiumira, hanem terheire nézve is mas
mas tekintetek ala osztalyozni.*

Kolcsey véleménye azonban a Szatmar megyei operatumban foglaltakhoz képest az or-
szaggyulési targyalasok soran alapvetéen megvaltozott, s az itélészékek koordinacidja
soran immar éppen a kilonb6zé tarsadalmi csoportok kozotti valaszfalak lebontasat
tekintette egyik legfontosabb célkitizésének. A torvényszékek elrendezésérol szolo vi-
tat tehat nem egyszertien jogtechnikai kérdésnek tekintette, hanem a horizontalisan
és vertikalisan is széttagolt nemzet egységesiiléséhez vezet6 egyik lehetséges utnak —
csakugy, mint az ekkor formalodo reformellenzék szamos tagja.

61 MTAK Kt. Eszrevételek 4.
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NAGY IMRE
A rejtekajto

A Bank ban elsé felvonasanak egy vitatott helyérél”

Bank a rejtekajto el6tt

A kérdéses szoveghely, amelyet most gorcsé ala vesziink, a Bank ban els6 felvonasa-
nak két sora (489-490), valamint a hozza csatlakozo6 szerz6i instrukcio. A f6hos e két
mondata akkor hangzik el, amikor a rejtekajton, a szoveg szavaival: a ,szugolyban 1évé
ajtocskan” (ott, ahol korabban, els¢ fellépésekor is bejott — titokban - a szinpadra)
Bank ismét belép a szcenikai térbe, és megpillantja egyttt Ottot és Melindat, akik ko-
zott ebben a pillanatban — a korabeli szinhazi gesztusrendszerben erételjes effektusnak
szamito — testi érintkezés van. A hds belépését megel6z6 szerzbi utasitas szerint Ottod
»sohajtva, Melindanak lecsiiggd keze utan hajol, ’s azt hosszassan homlokdhoz nyomja”.
Az elemz06k altal vitatott, kiilonb6z6 moédon magyarazott, idében alig félpercnyi szin-
padi eseményt tartalmazé szoveghely értelmezése azért is fontos, mert az utana kovet-
kez6 Melinda-Ott6 dialogus (az els6 felvonas 12. jelenetének a 491. soratdl az 524. sorig
terjed6 szakasza) megértésének kulcsat is magaban rejti, s magyarazata az egész mi
értelmezésére kihat. A két sor az instrukciokkal egyiitt a kovetkezé:

BANK
(az ajtécskan ismét visszajon)
Vad Indulat, m’ért kergetsz viszsza ismét?
(meglatvan bket, tenyerét szemeire csapja)
Oh véghetetlen szent Konyortletesség!
(ers muzsika; Bank megijedve szédeleg ki, vissza az ajton)!

Ez a villanasnyi jelenet alapvet&en két kérdést vet fel. 1) Miért jon Bank vissza, hiszen
korabban (a 8. jelenet végén?) mar elindult a békétlenekhez? 2) A belépésekor latottakat

*  Atanulmany az OTKA K 81.791. sz. palyazat munkalatai soran késziilt.

1 Idézeteinket a drama elsd kiadasabol vessziik: Bank-Ban: Drama 5. szakaszban, szerzette KATONA J6’sef,
Pest, Trattner Janos Tamas, 1821, 34.

2 Ajelenetek szamozasakor az editio princeps dramaturgiai tagolasahoz alkalmazkodtunk: itt a jelene-
tek nincsenek megszamozva (eltéréen a Katona-dramakéziratok jelolési hagyomanyatol), révid viz-
szintes vonal valasztja el 6ket, ily modon sorszamuk megallapithato. Az elsé kiadas a negyedik jelenet
végén az Udvornik belépésével Uj jelenetet jelol, ezt a kiadasok altalaban nem tekintik 0j jelenetnek,
igy a kritikai kiadas sem, mi viszont az els6 kiadas alapjan igen. Ily médon az els6 felvonas szerintiink
16 jelenetbdl all. A kiilonb6z6 kiadasokban a jelenetek szamozasa eltérd, ezért a legfontosabb esetekben
a sorszamot is megadjuk.
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kovetden pedig miért megy, pontosabban: szédeleg vissza, ahelyett, hogy, mint a dolog-
ban érdekelt férj, tisztazna a helyzetet?

Az els6 kérdésre legutobb Bird Ferenc adott igen meggy6z6nek tlind magyarazatot.
Petur korabban azt mondta Banknak: ,j6jj még ez’ éjjel - itt ha eloszlanak — / Hazam-
hoz. A’ Jelszonk lészen, Melinda!” Vagyis Petur nemcsak a jelszot (,Melinda”) és a
talalkozas helyét (,Hazamhoz”) mondta meg Banknak, hanem az idépontot is megje-
l6lte: ,itt ha eloszlanak™ S ez utébbira Bank nem figyelt. ,A felzaklatott és tiirelmetlen
férfi tehat koran érkezett Petur hazahoz” — allitja Bird (ezért kellett visszajonnie), amit
azzal is igazol, hogy a kiszédelgés utani elsé megnyilatkozas Melinda mondata: , Ah,
oszlanak!” Bir6 arra is felhivta a figyelmet, hogy a szerz¢ itt atirta a maglodi kézirat
szovegét, ahol Petur hivé szavai még igy hangzottak: ,J6jj még ez Ejjel, Egy utan, ha
tettzik / Meg latod. A’ mi jelszonk: Adelajd”. A végleges valtozatban a szdismétlés
eléidézése (,itt ha eloszlanak” — ,Ah, oszlanak!”) valdéban er6siti ezt a kronologiai
magyarazatot.” Harom ellenérvet mégis megfogalmazhatunk ezzel kapcsolatosan.
Az egyik inkabb hangulati természet(i: a tulzott hevességében kapkodo, koran vagy
tal késén érkezd szereplé inkabb vigjatékba lenne vald (igaz, a szerz6 a véletleniil
betoppano, alkalmatlan pillanatban megjelend, rossz idében, rossz helyen felbukkano
szerepl6k jeleneteivel mar-mar atlépi — tobbszor is! — ezt a miifaji hatart), a tragikus
f6hoés esetében itt, ezen a helyen mégis nehezen képzelhet6 el efféle szerz6i intencio.
A masik ellenérv erésebb, mert Bir6 magyarazatahoz hasonléan szintén kronologiai
jellegti: Petur két jelenettel korabban (a 6. végén) eltavozott, mint Bank, hogyan el6z-
hette volna meg 6t ez utoébbi. De perdontdnek mégis inkabb a harmadik érv latszik,
ami maganak Banknak a szajabol hangzik el, mert hiszen 6 megmondja, hogy a lelké-
ben haborgd vad indulat kergeti vissza. Minden bizonnyal félutrél. No de mi taplalja
ezt a vad indulatot? E téren segitségiinkre vannak a klasszikus interpretaciok, ame-
lyek erre a kérdésre gondosan kitérnek. Gyulai Pal azt irja, a korai elindulas (de nem
a koran érkezés) lehet6ségét is felvetve: ,Folindulasaban alig tudja, mit cselekszik,
Petdirhoz indult, pedig a talalkozas o6raja még tavol, a balnak nincs vége és neje ott
van. Ez utobbi korGilmény visszatériti.™ Eszerint a hés eltavozasa és varatlan vissza-
térése kozti id6 nem a térbeli haladas, hanem a lelki haborgas kozegeként johet sza-
mitasba. Arany Janos hasonloképpen vélekedik, am a pszichologiai szempontot nem a
,Melinda az udvarnal, a vigadok kozt: s 6 hogyan tavozzék? Mi torténhetik azalatt,
mig 6 tavol lesz. Visszatérése tehat nem léha szinpadi fogas, hanem a szenvedélybél,
a hanyt-vetett 1élek allapotjabol folyo sziikségesség.”™ E hellyel kapcsolatosan kiilo-
nosen fontosnak tlnik szamunkra a szinhéazi rendez8k tapasztalata. A fiatal Hevesi
Sandor érzékeny rendezdéként és figyelmes olvasoként, beleélve magat a hés helyzeté-
be, el6deihez hasonl6 eredményre jut: ,Bankot a szerelemféltés az 6sszeeskiivokhoz

3 BiRrO Ferenc, Katona Jozsef: Monografia, Bp., Balassi, 2002, 122-123.

4 Gyurar Pal, Katona Jozsef és Bank Banja, Bp., 1882 [1883], 220.

5 ARANY Janos, Bank ban tanulmanyok = A. J. Valogatott prézai munkai, Bp., Magyar Helikon, 1968, 205-
264, itt: 216.
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hajtotta. [...] T6liikk akarta megtudni, ki a vetélytarsa. De utkozben eszébe jutott, hogy
Melindat az udvari mulatsagon veszély fenyegeti s a szerelemféltés, mely az imént az
Osszeeskiivékhoz vezette, most visszahozza a palotaba.™

A fentiek alapjan megallapithatjuk: lehet, hogy Bank csakugyan koran indult a
tanacskozasra, de ez csupan a torténet logikaja szerint van igy, amit a szévegben legin-
kabb a Bird Ferenc altal megfigyelt szoismétlés tamaszthat ala. A szinpadi cselekmény
logikaja (Petur két jelenettel korabban elment) és a fiktiv idé rugalmasabb természete
azonban a visszatérés lelki mozgatorugodjara iranyitja a figyelmet: Bank feldult lelkial-
lapotban cselekszik, vad indulat kergeti vissza, amelyben szerelemféltés izzik: a sze-
relem és a féltés.

A f6ho6s varatlan megjelenésével kapcsolatos masik kérdés még fogdsabb. A la-
tottak utdn miért szédeleg vissza a rejtekajtd (a ,szugolyban 1évé ajtocska”) mogé,
ahelyett, hogy odamenne a talalka résztvevéihez a helyzet tisztazasa céljabdl, vagy,
lelkiallapotat tekintve, ratdmadna Ottéra? Ez a drama egyik legvitatottabb helye.
Arany szerint — aki szinpadi képzelettel olvassa a széveget (Ugy, ahogy kell), s egy
pszichologus érzékenységével — a latott jelenet (Bank belépésekor: némajelenet) vil-
lamcsapasként hat a hésre, s lelkében ,bensé levertség™et valt ki. ,,S éppen ez magya-
razza meg, miért nem rohan Bank e percben a csabitora, miért »szédeleg ki, vissza az
ajton«: — nincsen annyira maganal, hogy azt tehesse; el6bb 6ssze kell szednie magat.”
Arany szerint az instrukcio kulcsszava a visszaszédeleg. Gyulai szintén lélekbiavarként
okoskodik, s megprobal belelatni a Melindat Ottéval (a kor fogalmai szerint) intim
helyzetben egyiitt 1at6 férfi tudataba: ,egyedil latvan Ottoval Melindat, hiitlennek
hiszi nejét” — irja. Majd hozzateszi: ,Ottot latvan vetélytarsanak, 6, a kiraly hive, a
kiralyi udvarral latja magat engesztelhetetlen ellenkezésben”. Ez a tapasztalat ,va-
ratlansaganal fogva lesujté villamként hat ra”® A lélektani magyarazatot Gyulai az
érzéki effektus bénité hatdsanak motivumaval tarsitja: ,Mar az erds fény és a zene
kabitoéan hat Bank folizgatott idegeire.” Arany szerint ez ,csak kabito kiilhatas, mely
tarsul szegddik bensé levertségéhez.” A Bank altal latott jelenet sokkhatasara Horvath
Janos is utal, de 6 a kihatralast végs6 soron a varatlanul megfigyel6i pozicioba kertlt
f6ho6s személyiségébdl vezeti le: Ezt is a jelleme épségét fé1t6 embernek a bizonyossag
el6tt valo elkabulasa magyarazza.” De nemcsak a drama kiilonleges értékeit felismerd
s el6keld torténeti helyét kijel6ld elemzdk, a Bank ban-olvasas kanonizald paradigma-
janak képvisel6i vélik megmagyarazhatonak s ily modon elfogadhatéonak Bank maga-
tartasat. 1901-ben, mint lattuk, még Hevesi Sandor is erre az allaspontra helyezkedett:
»Az volna a lélektani hiba, ha Bank megrohanna Ottét” — irta a jelenethez flizott ma-
gyarazataban. A hés lelkiallapotanak, bensé motivumainak mérlegelése, egyszerre
indulatos és fontolgato6 természetének figyelembevétele mellett a dramaturgiai helyzet
tényezoéivel érvel: Bank ,titkon, lopva jott haza hivatalos kiildetésébdl”, nem leplezheti

Katona Jozsef Bank banja, magyarazta HEVEsI Sandor, Bp., Athenaeum, 1901, 48.

ARANY, i. m., 217.

GYULAL i. m., 221.

HoRrVATH Janos, Katona Jozsef: Jatékszini és dramairodalmi el6zmények: Katona dramairé kortarsai, Bp.,
Koékai Lajos, 1936, 68.
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le magat, visszahivdit is kellemetlen helyzetbe hozna, arrél nem is beszélve, hogy ,ki-
nos botrany tdmad s talan ok nélkil.”

Hevesi Sandor harmadik nemzeti szinhazbeli Bank ban-rendezése (1930), s ennek
hattérszovegeként a Nyugatban publikalt tanulmanya," illetve a Pesti Hirlap 1928.
oktober 21-i szamaban idézett nyilatkozata mar mas felfogast titkréz — nem csupan
a mi egészérdl, de ezzel Osszefliggésben a vizsgalt jelenetrdl is. Hevesi sajat kezével
irt rendez6példanyanak tanusaga szerint er6sen meghuzta a széveget, tobbek kozott
kihagyta a felvonasvégi monoldgot; a porok atadasanak jelenete utan nem is 4j fel-
vonas kovetkezik, hanem Viltozds utan jutnak a nézék Petur hazaba (a draima harom
felvonasba van siritve); a rejtekajtos jelenet is kimarad. Nala Bank belépésének inter-
mezzodja nélkil pereg a Melinda-Otté jelenet, Ottd gesztusa (,Sohajtva Melinda keze
utan hajol s azt hosszan homlokédhoz nyomja”) utdn maris Melinda szélal meg: ,Ah,
oszlanak!” Bank belépésének mell6zése nem csupan a drama dinamikaja erésitésének
szandékarol tanuskodik, hanem arrdl is, hogy a rendezé most mar nem tartja elfogad-
hatonak és a szinpadon hitelesen megvalosithatonak a kérdéses jelenetet.”? Az emlitett
nyilatkozat és Hevesinek a drama atdolgozasaval kapcsolatos terve éles hangu vitat
eredményezett,” mert az, a vita egyes résztvevoi szerint, problematikussa tette a kul-
tikusnak tekintett szoveg hagyomanyban rogzilt hasznalatat, jollehet Hevesinek nem
allt szandékaban megvaltoztatni a drama helyét a nemzeti kdnonban."* Mint varhato
volt, az el6adast is komoly kritikai fenntartasok fogadtak. Rédey Tivadar a Napkelet-
ben a kihagyasok (igy Bank belépése mell6zésének) negativ kovetkezményeit veszi
szamba: , A felvonasvég e radikalis lefaragasa érzékeny sebet ejt az egész mi szerveze-
tében s éppen ott, hol rajta Hevesi orvosolni kivanna” - 4llapitja meg. ,Hevesi Bankja
a partiit6k kozt nem a maga keservét lenyelve all a »fortelmes asszony« mellé, kinek
[...] kétszinliségéro6l autopsziabol voltakép mit sem tud. S még a kiralyné megolésekor
is csak Melinda s Isidora néhany izgatott allapotban elejtett mondata fedezi tettét, mely
igy inditékaban veszedelmesen a politikai merénylet felé tolodik el.”® A Nyugatban
Karpati Aurél is helyteleniti a f6hés tudathorizontjanak besz(ikitését. ,Mit sem tud
Otté csabitasairdl [hiszen nem latta egytutt Ottot és Melindat], sem a kiralyné kétszint
jatékarol. A gyanuat benne pusztan Melinda neve taplalja, amelyet az 6sszeeskiivok
jelszavukul valasztanak” - irja (a ,kétszint jaték” kifejezéssel Gertrudrol kialakitott
felfogasat sejtetve). O is a maganéleti és a politikai szal kényes egyenstilydnak meg-
billenését érzékeli: ,Bank lojalitasa elveszti dramaisagat, mikor nem dnmaga sérelmét

10 HEeveEst, i. m., 49.

11 Hevest Sandor, Bank ban problémak, Nyugat, 23(1930), 567-570. E kritikus olvasat el6zményei mar He-
vesi 1896-ban publikalt tanulmanyaban megtalalhatok: HEvEst Sandor, Bank ban = U6, Drama és szin-
pad: Tanulmanyok, Bp., Singer és Wolfner, 1896, 35-50.

12 A rendezdpéldany az OSZK Szinhaztorténeti Taraban talalhato, jelzete: N. SZ. B. 127. A mell6zott jele-
net nélkili szoéveg a rendez6példany 12-14. (szamozatlan) lapjan olvashato.

13 A Bank ban-vita, It, 17(1928), 330-341.

14 Hevesikoncepcidjanak és a vitanak Gjabb elemzése: IMRE Zoltan, A nemzet szinpadra dllitasai: A magyar
nemzetiszinhaz-elképzelés valtozasanak f6bb momentumai 1837-t6l napjainkig, Bp., Racid, 2013, 91-110.

15 REDEY Tivadar, Bank ban dj szinrealkalmazasa, Napkelet, 8(1930)/6, 556-562, itt: 559-560.
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legytrve 1ép fel az 6sszeeskiivk ellen, hanem mint teljesen gyanutlan, hiiségében meg
nem ingott alattvals.” Ugy itéli meg a latottakat, hogy ,mikor Gertrudis meggyilko-
lasara kertl a sor, tettének igazi indité oka — meggyalazott férji becsiilete — hattérbe
szorul, jelentéktelenné torpiil.™ Persze, a szinhazi szakemberek ko6ziil nemcsak Heve-
sinek okozott silyos gondot a rejtekajtos jelenet. Késébb Czimer Jozsef is elfogadhatat-
lan ,magyarazgatasnak” nevezi a jelenet lélektani hitelessége mellett érvel6k probal-
kozasait,” s egyebek mellett a f6hdst alakitéo Bessenyei Ferenc is erre gondol, amikor
ugy véli, hogy a darab dramaturgiaja allandéan méltatlan helyzetben felejti hdsét.”®
(Be kell latnunk, egy heroikus alkatd szinész szubjektiv nézépontjabol férjként belépni
egy ilyen jelenetbe valoban méltatlan, s még inkabb az kihatralni abbdl.) A kritikus
hely szinpadi sorsahoz hozzatartozik, hogy Horvath Arpad 1934-bdl szarmazo rende-
z6i példanya' a Hevesi altal kihagyott jelenet visszahelyezésérdl taniskodik, amely-
hez a rendez6 tiizetes helyzetelemzést flizott. ,Bank kardjahoz kap, rajuk akar rontani
(O[ttd] és M[elinda] nem veszik észre!) ebben a pillanatban b—2-n [a bal oldali masodik
kijarat fel6l] rendkivil erés (ttlzotta fokozott!!!) harsonak, amelyek a mulatsag végét
jelentik. — Egy faklyas hajda jon u[gyan]onnan, a vendégek egy tavozo csoportja el6tt,
akik mind j-2-n [a jobb oldali masodik kijaraton at] elmennek. — A vendégek s a be-
kovetkezhet6 botrany tartjak vissza Bankot a berohanastol, aki emberfolotti erével
legytirve indulatat visszalép b-1-en [itt ez a rejtekajtd]; a harsona: megallitja, a belép6
vendégek elttinésre kényszeritik.”” Horvath Arpad a Gyulai és Arany altal korabban
emlitett hangeffektusok mellett tehat azzal igyekezett hitelesebbé tenni a visszaalli-
tott jelenetet, hogy a szinpadot statisztdkkal népesitette be. O is tgy vélte, hogy ez a
hely intenziv szcenikai beavatkozas nélkiil problematikus, de mellézhetetlen. Németh
Antal 1936-0s rendezésében a rejtekajtot drapériaval takart fiilke képviselte, s mivel a
rendez6 forgdszinpadot alkalmazott, amely a felvonast zaré Bank-monolog elétt nyol-
cad fordulatot tett, mialtal a rejtekhely a szinpad kozéppontjaba keriilt, igy a vitatott
térelem és a f6hés szcenikai helyzete kiilonos szinpadi nyomatékot kapott.!

A rejtekajtonal megjelend, majd visszaszédelgé Bank jelenetével kapcsolatos kifo-
gasok Gsforrasa Vorosmarty. Az Athenaeum 1839. marcius 31-i szamaban megjelent — a
marcius 23-i el6adasrol sz6l6 — kritikajaban a két legfébb, az egész mii koncepcidjat érintd
polemikus megallapitasa (Bank passziv, Gertrid nehezen érthetd) mellett egy harmadik
biraléo megjegyzést is tesz, amely az altalunk vizsgalt jelenetre vonatkozik. Legjobban
szeretné ,kihagyatni azt, midén Bank ban egyiitt talalja Melindaval Ottot (ha egyébirant
ezen megjelenés nem a’ szinész tévedése volt), ’s a’ helyett, hogy (mint valészinti) meg-

16 KARPATI Aurél, A Bank ban ij szcendriuma, Nyugat, 23(1930), 732-734.

17 CziMER Jozsef, A Bank ban szinszertsége, Uj Iras, 15(1975)/11, 69-93, itt: 75.

18 BESSENYEI Ferenc, Bankrol gondolkodom, Szinhéaz, 1(1968), 25-35. Lasd még: Indulatos interjii Bessenyei
Ferenccel, Esti Hirlap, 1968. aug. 18.

19 OSZK Szinhaztorténeti Tar, N. SZ. B. 130.

20 N.SZ.B. 130, 19.

21 KovAcs Gabor, Németh Antal ,,Bank-ban rendezése” (Nemzeti Szinhdz 1936.), Szinhaztudomanyi Szemle,
27(1990), 48-75, itt: 55.
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rohanja, visszamegyen”.* Hangsulyozni kell, hogy Vorosmarty szévege nem irodalmi,

hanem szinhazi kritika. Irodalmi mtivet is értékel ugyan, de egy el6adas tiikrében, mely
tényt nyomatékositja, hogy feltételezi: a szinész tévedésbol Iépett ki a diszletek takarasa-
bdl. Ez persze nemcsak arra utal, hogy a kritikus nem olvasta a széveget, vagy ha mégis,
az mar elmosodott emlékezetében, de azt is jelzi, mennyire képtelennek tartja lélektani
és dramaturgiai szempontbdl ezt a jelenetet. Vorésmarty, mint minden szini biralo, sajat
latoszogébdl, sajat elofeltevéseinek szemiivegén keresztiil pillant a szinpadra. A helyzet-
tel — és az abban megnyilvanulé férfimagatartassal — kapcsolatos elképzeléseit pontosan
ismerjiik. Dramairoként ugyanis Vorosmarty maga is felépitett egy nagyon hasonlo je-
jelent draméajaban Zsigmond kiraly Kont, a f6hds varaba érkezik, s annak tavollétében
ostromolni kezdi Kont szép feleségét, Rozsat. A kiraly magatartasat nem csupan léha,
konnyelm{ természete magyarazza, hanem bosszuvagya is. Egy intrikus szerepl6 azt al-
litotta, hogy Kont és a mar ekkor halott kiralyné, Maria kozott egykor gyengéd érzelmi
szalak szovédtek. (Ragalomrol van sz6: az &rmanyos udvaronc Kont makulatlan lovagi
hédolatat magyarazza félre.) A kiraly tehat, kihasznalvan a kinalkozo alkalmat, sértett
férjként akar torleszteni. Egyre hevesebben kezd udvarolni a meglepett s helyzetét mind
inkabb kinosnak érz6, hiiséges asszonynak. Az ostrom tetépontjan az instrukcio szerint
karon fogja Rozséat, akinek szemébdl kénnyek hullnak. Es ekkor érkezik a férj. Nézzitk
meg, hogyan pereg le Vérosmarty szinpadan egy ilyen harmas jelenet:

VAJDAFI (kiviil.)
Kiraly’ tilalma, allj meg, bé ne menj.

KONT (belép)
Nincs itt tilalma masnak, mint nekem.
Itt én vagyok kiraly. (Rézsat meglatva.)
Eg és villim! Ki bantja holgyemet?

VAJDAFI (bejé,)
Nem 6smered meg a’ kiralyt, vitéz?

KONT
Nem 6smerek most mést, mint e’ vasat.
(Rézsdhoz.)
Oh Rézsa, mért kell latnom kénnyedet?

ZSIGMOND
’S Kont nem hajol tisztelni a’ kiralyt,

Vagy oly felejtd, hogy kiralya sincs?

22 Athenaeum, 1839, I. félév, 26. sz., 415. hasab; ua.: VOROSMARTY Mihaly, Dramaturgiai lapok (Elméleti
toredékek — Szinbiralatok), s. a. r. SOLT Andor, Bp., Akadémiai, 1969, 205-206.
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KONT
De hat, ha Kont még semmit sem felejt?
Ha nem felejti, hogy kiraly vagy, és
Még is megkérdez igy, mért bantod 6t?

ROZSA
Oh Kont, Kont, mit beszélsz?

KONT
Ha jol tudom, hogy méltésagodat
Torvények 6rzik, ’s vérontd kezek,
’S még is, mikor szivemben 61d6kolsz,
Elédbe vagom a’ hideg vasat,
’S megkérdelek, mért bantod hélgyemet?®

Vorosmarty szerint igy viselkedik egy férfi, egy dramai hés. Bank és Kont helyzetének
hasonlé kerete (a testi érintés és a konnyek rokon motivumaval) még inkabb kiélezi az
emocionalis és pszichologiai tartalom éles kiilonbségét, illetve a dramaturgiai megol-
das sarkos ellentétét. A felhaborodott, nejét védelmez6 Kontot még a kiralyi tekintély
(,Itt én vagyok kiraly” — mondja biiszkén) és a hibéri kotelmekre torténé figyelmez-
tetés sem képes meghatralasra (vagy akar csak habozasra) birni; hatarozottan és ke-
ményen (,El6dbe vagom a’ hideg vasat”) szadmon kéri a felesége méltosagat és az 6 férji
becsiiletét sértd uralkodot. Akiigy képzel el s old meg egy ilyen jelenetet, nem tud, nem
tudhat mit kezdeni a Katona-féle verzioval.

A jelenetképzés radikalisan ellentétes modja azért is tanulsagos, mert a Voros-
marty-szakirodalomban igen erételjesen felvet6dott a Bank ban és A bujdosok szerkeze-
ti, motivumkezelésbeli hasonlosaganak — a fenti dsszevetés titkkrében eléggé meglepd
— kérdése. Vértesy Jendének Laczfi szozata, annak paroxizmusa juttatja eszébe Bank
kétségbeesését az 6todik felvonasban.” Csaszar Elemér szerint Kont és a kiraly dssze-
itkozésének kett6s motivacidja Bank és Gertrid szembenallasara hajaz” (ez a szem-
pont Waldapfel Jozsefnél* és Elek Oszkarnal? is hangot kap), Toéth Dezs6 pedig Kont
aggodalmait Bankéihoz hasonlitja, Rozsa, a kis Imre és a szolga, Csoka harmasa pedig
Melinda, Soma és Tiborc viszonylatara emlékezteti. Ugy véli tovabba, hogy Korpadi
a vélt kiralygyilkossag utan Bank negyedik felvonas végi viselkedéséhez hasonléoan

23 VOROSMARTY Mihaly, A’ bujdosok: Szinmii 6t felvondasban (1830) = US, Dramak, 111, s. a. r. FEHER Géza, Bp.,
Akadémiai, 1962 (Vérosmarty Mihaly Osszes Mivei, 8), 169-170.

24 VERTESY Jend, A magyar romantikus drama (1837-1850), Bp., MTA, 1913, 110-119.

25 CsAszAR Elemér, A magyar drama torténete Kisfaludy Karolytol a szabadsagharcig: Egyetemi el6adas jegy-
zete, 1928-1929, 66-67.

26 'WALDAPFEL Jozsef, Vorosmarty és kora, MTA 1. Oszt. Kozl., 1951/1, 2. sz.; U6, Gondolatok Vérosmarty
halalanak centenariuman, Csillag, 9(1955), 2496-2503.

27 ELEK Oszkar, Kont Istvan a magyar irodalomban: Kont és a kélték, It, 17(1928), 120-124.
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retten meg.?® A kérdésnek tizetes dsszefoglalasat adja Fehér Géza.”” Megemlithetjiik
még, hogy Kont szintén egyéb dolgainak intézése el6tt megy az Osszeeskiivékhoz, s
ezek Peturékéhoz hasonl6 okokboél akarjak partjukra allitani 6t. Vérosmarty azonban
(aki kritikaja alapjan gyanithatéan nem olvasta Katona mtivét) A bujdosok megjelenése
el6tt szinpadon sem lathatta azt. Bayer Jozsef hitelt érdemléen cafolta Vahot Imre alli-
tasat, miszerint Katona muiivét 1826-ban Pécsett bemutatta volna a székesfehérvari tar-
sulat.®® A felvetett parhuzamok egyébként sem tekinthet6k forraskritikai szempontbol
kozvetlen hatastényezének. A kor dramairodalmanak sokrétegt terepén ezek a moti-
vumok szerteagazva szétbomlanak és ismételten egymasba szovédnek. Kettés motiva-
ciéra tucatnyi példat hozhatnank, a tettét6l megrettend hés lelki tusajara ugyszintén.
A veszélyeztetett n6, a megoévandd gyermek és a segitdkész, joravalod szolga harmasat
pedig megtalaljuk példaul Kisfaludy Karoly Zdach Klara cimG dramajaban is, amely sok-
kal meghokkentébb hasonlosagokat mutat Katona mivével, mint A bujdosok.*

A Bank ban tehat — jelen tudasunk szerint — nem hatott, nem hathatott A bujdosék-
ra. A két mu kozti hatasviszony mégis feltételezhetd, csakhogy megforditva. A visz-
szafelé hatas kiilonleges esetével allunk szemben. Ez mar a forraskutatas szintjén is
megmutatkozik. A tiz évvel késébb keletkezett Vorosmarty-dramat az emlitett elem-
z6k a Bank ban ismeretében olvastak, s tapasztalatukat ravetitették A bujdosokra, ami
visszatiikrozte szamukra az attél szarmazo sugarzast, s a széveg felilletén megcsillano
fényt atiranyitottak a feltételezett forrasra, amely maga is megvaltoztatta arculatanak
tonusait. Egyfeldl tehat a Katona-mu élménye feldl olvastak Vorésmartyt, masfeldl en-
nek tapasztalata jegyében szemlélték (és értették félre) Katona szévegét. A visszafelé
hatés Vorosmarty esetében még nyilvanvalobb. O A bujdosok szovegvilagan keresztiil
nézte az 1839. évi eléadast, s annak tapasztalata befolyasolta az akkor elhangzo, de az
6 mivénél nyomtatasban tiz évvel korabban megjelent szoveg, s kiilonosen az elemzett
(szdmara megmagyarazhatatlan) jelenet értelmezését. Az irodalom alakulastorténete,
mint tudjuk, nem egyiranyt utcaban valosul meg. Vorosmarty esete jol példazza, hogy
egy késébb sziiletett m{ is hathat (jelen esetben, az utdélet egészét tekintve, nagyon is
meghatarozdan) egy korabban keletkezettre, annak értelmezésére, minthogy az irodal-
mi mialkotashoz az értelmezései is hozzatartoznak, mint tistokoshoz a csovaja.*

Kétségkiviil Vorosmarty gondolkodik a kor, nevezetesen az elsé és masodik orsza-
gos szinhazi muisorréteg szinjatéktipusainak kiszoritasara térekvo, romantikus torté-
neti tragédia nyelvén. Katona viszont, amikor egyfeldl igyekezett eltavolitani miivét
az els6 két misorréteg jatéktipusaitol, kivalt a vitézi jatékoktol, nem a Vorosmarty és
Szigligeti altal majd képviselt irany felé haladt mtvével. A Bank ban koztes helyzetbe,

28 ToTH Dezsé, Vorosmarty Mihaly, Bp., Akadémiai, 1974?, 45-51.

29 VOROSMARTY, Dramak, i. m., 359, 379-380, 635, 637-641.

30 BAYER Jozsef, Egy ,Bank ban” targyi német drama és magyar szinlapjai, EPhK, 18(1904), 142-143.

31 Nacy Imre, Nemzet és egyéniség: Dramairodalmunk az 1810-es években, Bp., Argumentum, 1993, 94-101.

32 Nagy Imre, Palastra varrt szavak (Vérésmarty A bujdosok cimii dramdja mint palimpszeszt) = Vorésmarty
és a romantika, szerk. TAKATS Jozsef, Pécs—-Bp., Mivészetek Haza-Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum
és Intézet, 2000, 195-211; US, Agistél Bdankig: A dramaturgia nyelve és a nyelv dramaturgidja, Pécs, Pro
Pannoénia Kiadéi Alapitvany, 2001, 282-302.
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szinte légiires térbe keriilve elkiiloniilt mind megirasa idejének, mind elsé szinpadi
megjelenéseinek, az 1830-as éveknek dramaturgiai kozbeszédétdl. Bank onnan, f6ként
a lovagdramak fel6l nézve valoban meglepGen, vitézi hdshoz méltatlanul, érthetetleniil
passzivan viselkedik, de innen, a romantikus tragédia feldl is feltin6en tétovanak, s6t
férfiatlannak mutatkozik. (Ez a vakuum csak lassan telik meg éltet6 leveg6vel. A Bank
bant hat év szlinet utan, 1845. november 1-jén fogjak ismét bemutatni a Nemzeti Szin-
hazban, s ez lesz majd az els6 sikeresnek mondhaté el6adas. Negyedszazaddal a dra-
ma megjelenése utan. Katona mive, amelyrdl az irodalmi vilag oly sokaig nem vett
tudomast, a szinhazi intézményrendszerben valt ismert, s immar elismert alkotassa,
egy megvaltozott politikai légkorben, atalakult izlésvilagban. Ez a szemléleti horizont
- mint Gyurméan Adolfnak az Eletképekben kozolt tanulmanya mutatja® — a drama
Uj értelmezését tette lehet6vé, a kanonizalddas esélyével és a félreértés kockazataval.)
A mi dramaturgiai kontextusaban azonban Bank nagyon is hitelesen és logikusan cse-
lekszik. Arany gondolatat idézve Katona ezuttal is szamitassal koltott, egy mérlegeld,
topreng6, hivatalanak elvarasait szem el6tt tarto, indulatait lekiizdeni képes férfit latva
hésében. Azt mondhatjuk, hogy a rejtekajtd, amelyen a hés belép, majd fél perc utan
kimegy, két dramaturgiai elképzelés, két izlés metszéspontjaban all, a dramaturgiai
kozbeszéd altal keltett varakozas és e varakozast kielégitetleniil hagyo, arra provokativ
modon racafolé szerzéi gesztus titkozépontjaba kertilve. A rovid, minddssze kétsor-
nyi szobeli megnyilatkozast tartalmazo jelenet a szerzé elsd, igen er6teljes szinhazi
effektusa a miben arra nézve, hogy kora (és nem kis mértékben a jov6) dramaturgiai
gondolkodasat meghaladva, a szinpadi szokasrendet félrelokve figyelmeztesse nézéit,
olvasoit, hogy mas iranyban kivan haladni. (Hogy lényegét tekintve mi ez a mas irany,
most csak jelezhetjiik: a magyar polgari draima megteremtése.)

Az igényesebb rendez6k* érzékelték a szcenikai effektus tizenetének fontossagat,
s nagyon is tisztaban voltak a jelenet dramaturgiai sulyaval, am ugy vélték, hogy ép-
pen az elgondolkodtat6 hatas érdekében célszertibb megelézni a nézdk lélektani fenn-
tartdsait. Hevesi, mint lattuk, a hazéas radikalis eszkozével élt, s ehhez a dontéshez
egy atgondolt, koherens, csak éppen egyoldald koncepci6 dsszefiiggésében jutott. Ma-

33 SEBESHELYI Gabor [GYURMAN Adolf], Bank ban, eredeti torténeti drama 5 felvonasban, irta Katona Jozsef,
Eletképek, 1845, IV, 638-641, 671-673, 700-705; Gjabb kiadasa: Katona emlékkinyv, a kolté halalanak
szazados forduldjan kiadja a kecskeméti Katona Jozsef Kor, szerk. HAjNOczY Ivan, Kecskemét, 1930,
23-37.

34 Elemzésiink e pontjan rovid megjegyzést kell megfogalmaznunk a drama és az eléadas viszonyarol.
A szinjaték 6nallé mialkotas, olyan dsszetett jelrendszer, amelynek az el6adott drama szovege csupan
része. A szinhaznak nem is kizarolagos feladata az irott sz6veg reprodukalasa. Ennek belatasa mellett
a szinhazi el6adas tobbé-kevésbé mégis felfoghato a drama sajatos értelmezésének. Ezért ugy véljik,
hogy egy drama befogadastérténetéhez, kiilonosen egy olyan szinpadra, szinhazi ismeretekkel irt dra-
ma esetében, mint a Bdnk bdn, a szinhazi utdélet tapasztalatai is hozzatartoznak. A rendezd szoveg-
értelmezé szerepet is betolt. Megoldasai, megfigyelései az irodalmi elemzés szamara is tanulsagosak,
kiilonosen olyan dramaturgiai és pszicholdgiai szempontbél egyarant problematikus hely esetében,
mint a vizsgalédasunk targyat képez6 jelenet. Annal inkabb, mert a rendezének jelen 1évé kozonség
el6tt kell hitelessé tennie a szinpadi eseményt, ami a szinpadra allito részérél elézetes mérlegelést igé-
nyel. Irodalmarokon kiviil ezért hivatkozunk a szinhéazi szakemberek véleményére, gondolataira is.
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sok, miként Horvath Arpad, s 6t kovetéen tobben, a rejtekajtos jelenet provokaciéjat
az emocionalis mederbdl igyekeztek intellektualis-logikai sikra terelni. Both Béla, a
Nemzeti Szinhaz igazgatoja, aki az 1970. évi feltjitasat rendezte, Az 1ij Bank-koncepcio
cimt tanulményéaban a jelenetrél témoéren igy nyilatkozott: ,Elhagyhatatlan.” Am
igen érdekes szcenikai megoldassal igyekezett megkonnyiteni a néz6k dolgat. A leg-
tobb esetben ugyanis a rejtekajtot a szin hatterébe helyezték, aminek kovetkeztében
az inkognitoban megjelené hdst a néz6k annak ellenére latjak és halljak, hogy a hozza
kozelebb allo, a szinpadi térben Bank és a néz6k kozott elhelyezkedé Melinda és Ottod
viszont nem vesznek (nem vehetnek) tudomast megjelenésérél. Persze 1étezik az efféle
helyzetre nézve egy szinhazi kozmegegyezés, hasonléan a félre instrukcioval beveze-
tett megnyilatkozasok eltéré hallhatoésagahoz a szinpadi tér és a néz6tér vonatkoza-
saban. Both Béla azonban e konvenci6 plusz terhét le kivanta venni a nézdk vallarol,
de legalabb is csokkenteni szerette volna. Ennek érdekében az Ott6-Melinda parost
a szintérben hatrébb vitte, a rejtekajtot pedig elébbre hozta. Igy a nézé mind Bankot,
mind Ottoét és Melindat jol latja és hallja, mivel azonban a cimszerepl6 a paros és a né-
z6k kozé keril, a néz8k tobbé-kevésbé Bank szemével szemlélik az udvarlasi jelenetet,
s e nézépontvaltassal konnyebben atélhetik magatartasanak lelki tényez6it, s megért-
hetik viselkedésének feltételeit, vagy legalabb eltoprenghetnek lelki mozgatorugdinak
mukodésérdl. Tervezd és rendezd kozos talalata ez a rejtekajtod vagy inkabb rejtekjaras
a szinpad bal oldalan, elél és ugy elhelyezve, hogy mi jol lassuk Bank megjelenését,
de a szereplSk ne vegyék észre” — irta Koltai Tamas Csanyi Arpad diszletét elemezve
az eléadasrdl irt tanulmanyaban.* Both Bélanak a jelenettel kapcsolatos elképzelése
az 1948-ban, az Orszagos Magyar Szinmiivészeti Féiskola Rendez6képz6 Tanszaka III.
éves hallgatéinak kozremiikodésével publikalt, szovegmagyarazatokkal és rendezéi
utasitasokkal ellatott Bank ban-kiadasara vezethet6 vissza.” Jegyzeteihez nem minden
esetben maradt hii 1970-ben, am a legfontosabb helyeken, igy a rejtekajté esetében
megmaradt eredeti elképzelésénél. Az els6 felvonas szcenikai terve szerint mar 1948-
ban ugy képzelte el, hogy a rejtekajto kozvetleniil az 6sszeeskiivok eldtérben elhelye-
zett asztala és il6helyei mogott legyen, mig a tagasabb, mélyebb jobb oldali szintér
hatso oszlopai el6tt nyilnak jarasok a mulatsag termébe, s ezen oszlopok el6tt jelenik
meg Ott6 és Melinda.*® Az 1970-i feltjitasrol érdemes megjegyezni, hogy a torténelmi
mili6t a drama altalanos emberi tartalma fel6l kivanta megkozeliteni. D. Fehér Zsuzsa
értékelése szerint: ,Az 1936-os romantikus, az 1941-es magyaros, az 1945-0s targyias
szinpad, a szegedi korona-szimbo6lum diszlet utan most a gondolati tartalom, s jelzé-
sekre redukalt torténelem jatéktere sziiletett meg.”

Csanyi Arpéad és az 1975-i feltjitas rendezéje, Marton Endre - a jelenet helysziné-
nek felemelésével — még radikalisabb megoldast valasztott a helyzet néz6i elfogadha-

35 BorH Béla, Az ij Bank-koncepcié, Szinhaz, 2(1970)/5, 1-3.

36 Korral Tamas, A Bank ban megvivott csatdja: Egy eléadas és két tanulmany vallatdsa, Szinhaz, 2(1970)/6,
1-7, itt: 3.

37 KartoNa Jozsef, Bank ban, szovegmagy. BoTH Béla, Bp., Magyar Mtivészeti Tanacs, 1948.

38 Uo., 19.

39 D. FEHER Zsuzsa, Jatéktér az iij Bank banhoz, Szinhaz, 2(1970)/6, 12.
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tosaga érdekében. Szinpadi teriiket Bécsy Tamas ,az eddigi legjobb Bank ban-diszlet-
nek” nevezte a falakon sebekre, sériilésekre emlékezteté foltokkal, a kozponti teret
koriilfogd kerengével, amely kivalo lehetséget biztosit a gyakori hallgatézasok, el-
rejt6zések szamara. ,Hatul fent - irja a kritikus - egy emeletnyi magassagban folyo-
sorész huzodik, amit a jaték csak egyetlen személlyel hasznaltat: Bank bannal. Ez az
emeleti folyosé nemcsak elhihetévé teszi, hogy hallgatézasa soran nem leplezddik le
a »nem-szelid Germanicus, de jelentést is kap azaltal, hogy Bank ott jon be, onnan
néz le, és onnan szall ala sajat poklaiba.™® A vertikalisan tagolt szintér szemantikai
telitettsége Bank helyzetének elkiiloniilésére, jellemének moralis emelkedettségére, s
a hallgatozas lelki eréfeszitésére iranyitja a befogado figyelmét.* Az idézett kritikusok
a rendez6i és diszlettervezdi megoldast a szerzéi elképzelés hitelesité értelmezéseként,
tovabbgondolasaként fogtak fel. Eltéré allaspontot képviselt Czimer Jozsef, a megirt
dramat tobbé-kevésbé elhibazottnak tartd biralok, a Bank ban-olvasas kritikai para-
digmajanak — Vorosmartyt és Hevesit koveté — nagy hatasu, mert Illyés Gyula atdol-
gozasat 6sztonzé képviseldje. O ugy itélte meg a rejtekajtos jelenet fentebb elemzett
(szerinte is helyes) megoldasat, hogy egy rosszul megirt jelenet okoskodé magyaraz-
gatasa helyett a szinpad nyelvén megoldotta azt, ami megirva képtelenség. ,Bank egy
emeleti folyoso oszlopai kozt jelenik meg. Vilagos, hogy valahol fent lopakodik, és nem
jon le a nagyterembe, hiszen titokban jott haza. Lentrdl a nagyterembdl nem lathat-
jak. Mikor aztan megpillantja a lenti kézcsokot, ha akarna sem léphetne kozbe, mert
ki tudja, mennyit kellene keringenie a folyoson, mig egy 1épcs6hoz jut, amely levezet
valahova, ahonnan bejut ebbe a terembe. A Nemzeti Szinhaz ezzel tobbet segitett Vo-
rosmarty kérdésének kikiiszobolésére, mint Aranytol kezdve a mi minden verejtéke-
z6 magyarazodja.™ Illyés atigazitasaban egyébként nincs arra nézve instrukcio, hogy
Bank az Ott6—Melinda jelenet megpillantasa utan tavozna a szinr6l, s igy arra sincs,
hogy késébb vissza kellene jonnie a szintérbe. Erre még visszatériink.*> Megitélésiink
szerint a mu jeleneteit szinhazi szemmel tiizetesen elemz6 Czimer a legfontosabb ko-
rilményt nem veszi figyelembe: a ma szinhaztorténeti értelemben vett polgari jellegét

40 Btcsy Tamas, Egyéni és tarsadalmi tartalmak az 4j Bank banban, Szinhaz, 7(1975)/6, 3-8, itt: 3.

41 Emeletes diszletépitménnyel tobben probalkoztak, pl. Kazimir Karoly a Thalia Szinhaz 1976-os el6ada-
saban. Diszletét Rajkai Gyorgy tervezte. Ez a fuggodleges szintér Bécsy Tamas kritikaja szerint csak az
elsé felvonasban mikodik, utana funkcidjat veszti. (Bank ban a Thaliaban, Szinhaz, 10[1977]/4, 9-13.)
Szerintiink a diszlet még a masodik felvonasban is elfogadhat6, mert a békétlenek tanacskozasat — az
emeleti nyilasokban megjelend szereplékkel — felemeli, beforgatja a nézétér felé 90 fokkal, igy a nézok-
nek mintegy ralatast biztosit a tanacskozasra. Tudoméasunk szerint az elsé vertikalis megoldassal Né-
meth Antal kisérletezett 1936-o0s Bank ban-rendezésében Varga Matyas diszlettervezéi kozremiikodé-
sével. Ez a megoldas forgdszinpad alkalmazasaval szimultan jatékmegoldasokat tett lehetévé. A Bank
ban ij rendezése = Bank ban: Misorfiizet, [Bp., 1936] (A Nemzeti Szinhaz miisorkiséré fuzetei). ,Németh
Antal a kontraszt-hatasra épiti fel az eléadast. A szinpadon és az emeleti sikon gyakran egyidejileg,
parhuzamosan peregnek a cselekmények. Kiegészitik, magyarazzak, vagy éppen ellenpontozzak egy-
mast, kihasznalva a szimultan jaték lehet6ségét.” KovAcs, i. m., 51.

42 CzIMER, i. m., 75.

43 KatoNA Jozsef, Bank ban (Drama 6t szakaszban, Illyés Gyula atigazitasaban és bevezetdjével), Uj Iras,
16(1976)/4, 3-66, itt: 15, 18.
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- torténeti miliébe helyezett toprengd, vivodo, intellektualis hdssel. Amit ha sejtett is,
mint elddei a kritikai paradigma olvasasi diskurzusanak kozegében, negativan érté-
kelt. Gondolatmenetét igy folytatja: ,De el van-e ezzel intézve a probléma dramailag?
Vajon segitiink-e a f6hésnek azzal, ha kikapcsoljuk a dramai kiizdelembdél?” Vagyis a
kritikai paradigma egyik legfébb, mar Vérésmartynal megfogalmazoddott (és a vita
horizontjaban interpretacios hozadékat tekintve legtermékenyebb) probléméjahoz ju-
tottunk: Bank passzivitasanak, hamleti természetének kérdéséhez.

Bank a rejtekajté mogott

A vizsgalt jelenet rendkiviili sulyat, mint lattuk, még azok a rendez6k is felismerték, akik
valamilyen szcenikai megoldast, beavatkozast lattak sziikségesnek, hogy elfogadhatova
tegyék azt a néz6k szempontjabol. Torekvésiik érthet6, hiszen az, aki a néz6téren il, az
olvasoval ellentétben nem tud sem megallni a befogadasi folyamatban, sem visszalapozni
a szerz6i szandék alaposabb megértése érdekében. Bank megjelenésének és visszalépésé-
nek van azonban egy eddig nem érintett iizenete is, amelynek feltételezését majd a felvo-
nasvégi monolog fogja igazolni. Bank ugyanis az ajté mogott marad, s filtandja lesz az
Ott6-Melinda, a Gertrudis—-Melinda és a Gertrudis—Otto jelenetnek. (Az Ott6-Biberach
jelenetnek viszont nem!) Mindennek majd — maskor — Bank tudathorizontjanak elem-
zése soran lesz jelent6sége szamunkra. Most azt kell hangsulyoznunk, hogy az emlitett
jelenetsor — szinhazelméleti szempontbol — erdsen teatralis jelleg(i. Ez abbdl fakad, hogy
sajatos tiikkoreffektus képzddik a szintér és a néz6tér kozott. A szinhazmiivészet alapter-
mészete ugyanis azzal a viszonnyal kapcsolatos, hogy a szerepet jatszo szinészt, szinésze-
ket valaki (valakik), a nézé (nézék) szemlélik. A néz6 (aki nélkiil nincs el6adas) ez altal a
megfigyel6 statusaba helyezédik. Erika Fischer-Lichte a szinhaz identitasképzd szerepét
éppen a néz6 megfigyel6i perspektivajaval hozza sszefliggésbe, azzal, hogy masvalakin
keresztiil, mintegy keriilé uton viszonyul énmagahoz, vagyis a befogad6 excentrikus,
onmagatol tavolsagot tartd, onmagara reflektalni képes pozicioba keriil. A performativ
cselekvéseket végrehajto szinész az identitas alakulasara nézve a hataratlépés allapotaba
juttatja a nézét. Igy valik a szinhazi eléadas az identitas szinrevitelévé — a hataratlépés
terében, miként az &tmenet ritusaiban —, s vezet el a néz6i identitas moédosulasahoz, meg-
valtozasahoz.** Katona Jozsef dramajanak emlitett jeleneteiben Bank kettds poziciéba
keriil. A szinpadi cselekményben megfigyeld, a nézé szempontjabdl viszont megfigyelt.
Nem latjuk, mert az ajté mogott all, de tudjuk, hogy ott van,” tehat része a szinpadon
foly¢ jeleneteknek. A nézé a dramaturgia logikaja kovetkeztében oly médon szemléli a

44 FErika FIscCHER-LICHTE, A drama torténete, ford. Kiss Gabriella, Pécs, Jelenkor, 2001, 7-18.

45 Elemzéstink szempontjabol mellékes, mégis megjegyzendd, hogy itt killonbséget kell tenni a széveget
mar ismer6 befogadd, és a miivel el6szor talalkozd nézé, olvasd helyzetismerete kozott. E16bbi tudja,
utébbi pedig hamarosan megtudja, hol tartézkodik (hol tartézkodott) Bank. Erre nézve a f6hés fel-
vonast zar6 monologja ad tajékoztatast, amit az el6z6 jelenetben Biberach viselkedése (arcjatéka és
szinpadi mozgésa) készit el6. A szereplék kozul egyediil Biberach gyanitja, hogy Bank hallétavolsagon
beliil tartozkodik. Ez a korilmény egyedil az 6 viselkedését befolyasolja.
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cselekményt, hogy azzal is tisztaban van: a jeleneteket Bank is megfigyeli, s majd neki is
értelmeznie kell a hallottakat, ahogy a nézének is ezt kell tennie az altala hallottakkal és
latottakkal, s majd a maga értelmezését ossze kell vetnie a hds értelmezésével. A drama-
ban valami hasonl6 torténik, mint altalaban a szinhazban, miéltal a szintér és a néz6tér
furkész6en egymasra pillant, mintegy tiitkdrben szemlélve a masikat. (Azzal a kiilonb-
séggel persze, hogy a nézé eléadast lat, szerepeiket eléado szinészeket, mig Bank a fikcio
belsd terében valosagos személyeket hallgat ki, még akkor is, ha Otté alsagos viselkedése
szinjatékos mozzanatokat kolcsonoz viselkedésének. Ez utdbbi aspektusra reflektal a szo-
veg Ottd magaba torténd kiszolasaval: ,Helyesen mondad ravasz Koly6k!”) A dramai mu-
ben, amelynek szovege — felfogasunk szerint — mar az olvasas soran is virtualis szcenikai
teret képez a befogadd élményében, olvaséi képzeletében (a szinhazi el6adasban tehat
ugy jon létre a szcenikai tér, hogy valdjaban realizalédik az, ami virtualisan mar el6ze-
tesen megvolt, ha nem is éppen ugy), valoszintisithet6en azért gyakoriak a ,kukucskald”
(kihallgatasi, meglesési) jelenetek, mert ezek alapvetden teatralis természetiiek. A drama
ilyenkor mintegy 6nmagara figyel, a szinhaz pedig 6nmagat viszi szinre.

E ponton azonban — a késébbiek szempontjabol - fontos figyelmeztetést kell megfo-
galmaznunk. Bank ugyanis csak hallja azt, ami a szinpadon torténik, tehat megfigyel6i
pozicidja korlatozott, ellentétben a nézéével, aki hall és lat is, tehat szélesebb horizon-
ton szemléli az eseményeket. Az a dramaolvaséssal kapcsolatos gyakori hiba, hogy egy
szereplé szolamanak szemantikai vilagat kiterjesztik az egész szovegre (amely pedig,
ezuttal is hangsutlyozzuk, dialogikus természetéb6l adoddan tobbnyelvi), sét a szerzé
véleményével is azonositjak, ez a Bank bdan esetében azt jelenti, hogy Bank szélama
felél értelmezik az egész mivet. A vizsgalt jeleneteket is altalaban gy interpretal-
jak, hogy amit Bank megfigyel, az tényként kezelendé. Ez mar a mi tébbnyelviisége*
alapjan is vitathato, &m ez esetben fokozottan téves, hiszen Bank nem latja az arckife-
jezéseket, gesztusokat és mozgasokat, a szovegben az instrukciok altal kozolt informa-
ciokrol nincs tudomésa. Pedig egy szindarab esetében a metakommunikacio fontosabb
lehet, mint a verbalis kézlemény. Minderre majd Bank tudathorizontjanak elemzése
soran fogunk részleteiben kitérni. Most csak azt nyomatékositjuk, hogy a jelenetek két
megfigyeldjének, Banknak és a nézének, megfigyel6i pozicidjuk kiillonbsége, sziikebb,
illetve tagabb volta kovetkeztében eltérd kovetkeztetéseket kell levonniuk a rejtekajton
latozott volta, mint latni fogjuk, magaban rejti a félreértés kockazatat. Alapvetéen — és
a drama dramaturgiai koncepcidja ellenére — megvaltoztatta a helyzetet az Illyés-féle
a tragikumra nézve is messzemend kovetkezményei tamadtak, ami az altalunk vizsgalt
jelenet rendkiviili jelentéségére figyelmeztet.

Bank tehat a rejtekajté mogott all. E fontos diszletelemet tovabbra is rejtekajtonak
nevezziik — a kifejezés mar Both Bélanal felbukkant —, bar nem alcazott vagy valamely
butordarabbal eltakart kijarat, de ,egy szugolyban” van ez a kisebb méret{i ,ajtocska’,

46 Altalaban a drama és konkrétan a Bank bdn tobbnyelviségérsl: Nacy Imre, Gertrudis szinre lép (A Bank
ban tébbnyelviisége), Jelenkor, 55(2012), 630—-647.
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amely a tobbi szereplének nem szir szemet. Az efféle diszletelemeket éppen azért
talaltak ki, hogy mint az életben is, észrevétlen érkezést-tavozast tegyenek lehetévé,
funkcidjukat tekintve az elrejtézés mellett a varatlan megjelenésbdl fakado effektust
is létrehozva. Ilyen szerepet tolt be példaul Victor Hugo Hernanijaban a sirbolt ajtaja,
melyen at varatlanul belép az 6sszeeskiivékhoéz Don Carlos, amely ajté mogott allva
kihallgatta a titkos tanacskozast.”” Katona is — ebben a kor dramaturgiai kozbeszédét
kovetve — leleményesen kiaknazta ezt a szinpadi lehetéséget. A Mombelli grofok cimt
forditasaban a rejtekajto szerepét tolti be az a torony, amely mogé huzodva a Grof
kihallgatja a Baroné és Rolland varnagy gyermekei elpusztitasat célz6 tanacskoza-
sat.*® A Rozsa, vagyis a tapasztalatlan légy a pokok kiozott cimi vigjatékban a cselszové
hés, Finolanyi az almarium tetejérdl, a ruhak hata mogil hallgatja ki mas szereplék
beszélgetéseit.”

A Bank ban cselekményének tovabbi alakulasa szempontjabol sorsdonté, hogy tisz-
tazzuk: mit hall Bank, mikortol és meddig hallgatja ki a parbeszédeket. Ha figyelembe
vesszitk a Gyulai és Arany altal fontosnak tartott fény- és hanghatasokat (a korabeli
szinpadon a dramaturgiai sullyal bir6 jeleneteket zenei effektusokkal emelték ki), vala-
mint a hds felzaklatott lelkiallapotat, aminek kovetkeztében idére volt szitksége, hogy
magahoz térve érzékei megbizhatéan miikodjenek - a szakirodalomban megfogalma-
zott megallapitasokkal 6sszhangban®® - valoszintsithetének tartjuk, hogy a drama 509.
(az els6 felvonas 434.) soratdl lesz filtandja az eseményeknek.

MELINDA
(megretten)
Térdepelsz?!

OTTO
Elétted, a’ kit
imadok. Oh engedd-meg gyermeki-
bab-modra minden gondolattjaim’
enyészni, és csak a’ Melinda’ édes
nevével agyvelém’ betélteni.

MELINDA
’S 6 térdepel! — Bank, Bank, emlékezek
szavadra —

47 Victor Huco, Hernani, ford. Karpos Laszlo = V. H. Valogatott dramai, Bp., Eurdpa, 1962, 145-266; IV.
felvonas, 3. jelenet, 229-243.

48 KATONA Jozsef, A Mombelli grofok, vagy az Atya és az 6 gyermekei = K. J. Osszes miivei, s. a. r. SoLt Andor,
I-1I, Bp., Szépirodalmi, 1959, 289-356; II. felvonas, 6. jelenés, II, 322-327.

49 A vigjaték elemzése: NAGY Imre, Arachne széttese (Katona Jozsef Rozsa-jarol) = U6, Agistél Bankig, i. m.,
237-249.

50 PANDI Pal, Bank ban kommentarok, I-11, Bp., Akadémiai, 1980, I, 128-150.
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OTTO
(felemelkedik)
Banknak a’ szavara?

MELINDA
Arra.
Midén kezem’ megkérte, nem rogyott
6 térdre - ! szép se volt igen; de egyj
Alphonsus, egyj Caesar allott el6ttem!
,Szabad tekéntet, szabad sziv, szabad
,S20, kézbe kéz, és szembe szem, — mi nallunk
,igy szokta a’ Szerelmes: a’ ki itt
Jetérdel, az vagy imadkozik, vagy amit.”
O mondta ezt, Amité! Es bizon
Bank nem hazud: ’s ezért, megvet Melinda.
(egész boszszival el akar sietni; de szemkoztt jon Gertrudis)™

A jelenetet olvasva megallapithatjuk, hogy Otté a nyugat-eurdpai, lovagi kulttura vi-
selkedési kodjanak megfelelé gesztusnyelvet mikodtet, amikor letérdel Melinda elétt.
A hodolatot kifejezé jellegzetes férfigesztust hajt végre, amelynek célja éppen a né el-
lenallasanak lekiizdése. A latszat szerint a férfi hodol meg, a nével szemben eré6tlennek,
fegyvertelennek, csak dhitatra képesnek mutatvan magat, mikozben a var végsé bevé-
telére készil. A lovagi kodex szerint ezt mindkét fél érti, de ugy kell tennitik, mintha
nem tudnak. A gesztusban tehat eleve benne rejlik valami alsagos, am mivelt formava
nemesitve. Akkor, ha mindkét fél ugyanazt a nyelvet beszéli.

Melinda, a bojoti spanyol lany azonban a Banktol tanult magyar szokasrend szerint
értelmezi Ottonak a letérdelésben tet6z6 szerepmagatartasat. Mas nyelvet beszél, mint
csabitdja, mas kulturalis kod mentén értelmezi a férfi viselkedését. Itt a térdepelés egy
noé el6tt a hazugsag jele. Ezért is véljiik jogosultnak azt a fentebbi megallapitasunkat,
hogy a rejtekajtd, s ami annal (és az mogott) torténik, killonbozé kulturak, nyelvek
talalkozasanak metszéspontjaban all. A bojoti lany tehat magyarul értelmezi a férfi-
nd viszony jelrendszerét, mikozben 6rzi a csalad s leAnykora spanyol emlékeit, amire
Katona finoman emlékeztet, hiszen a Melinda altal emlitett Alphonsus, akihez férjét
hasonlitja, Aragénia és Navarra uralkodéja volt (II. Alfonz), aki nem sokkal a drama
cselekményének ideje el6tt, 1196-ban halt meg, leanya, Konstancia magyar kiralyné
lett, Endre el6djének, Imrének felesége.” Fontos koriilmény, hogy Ott6 gesztusarol nem
csupan az instrukciobdl értesiiliink, hanem az erre reflektalo Melinda megnyilatko-
zasabol is, &m ez nagyon is fontos ismétl6dés, mert ezaltal az ajté mogott allo Bank
is mintegy latja ezt a jelenetet, ezzel kapcsolatos helyzetértékelése tehat megbizha-
tobb alapokon 4ll, mint a csak hallott Gertrudis—Ott6 jelenet esetében. Horvath Janos

51 KATONA, i. m. (1821), 35.
52 KATONA, i. m. (1983), 453.
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szerint ,véletlentil kihallgatva Ott6 és Melinda tarsalgasat, félig-meddig megnyugtato
tapasztalathoz jut: a kisértés megtortént, de eddig eredménytelen”.”® Pandi Pal ugy lat-
ta, hogy a Bank irant ,érzett szerelem ad Melindanak erét Otto elutasitasahoz, batran
rajzolva a senki herceg elé Bank ragyogoan erés jellemét, a nem szép, am belilrél ha-
talmas és vonzo férfi képét, akinek karakterét a téle hallott szavakkal — tehat Bankot
idézve — allitja szembe az amité Ottoéval.™* Gyanakvobban szemlélte Melinda magatar-
tasat Péterfy Jend, aki a n6 szavaibol a gyengeség rejtett sugallatat is kihallani vélte,
éppen akkor, amikor a n6 férjét idézte. ,A gyonge szivi, érzékeny, szelid Melinda most
sem a maga erélyével utasitja vissza Ottot. Szellemében maga mellé idézi Bank bant s
csak az 6 szavaibol merit er6t a csabité megbélyegzésére.” Ezen a ponton vissza kell
térntink Bank varatlan szinpadra 1épésének pillanatahoz. Bank szempontjabol mar a
latvany intim természete is sokkolo lehetett: Melinda és Ott6 kettesben vannak, testi
érintkezés van koztik. De visszapillantva a némajelenet egy eddig mell6z6tt eleme az
igazan lesdjtoé szamara. Az instrukcié szerint Otté6 Melinda kezét hoszszassan nyomja
homlokahoz. Megrenditd lehet az 6 szemében, hogy a né ezt hagyja. ,Melinda engedi?”
- kérdezi Arany Janos, majd az asszony el6z6 megnyilatkozasa alapjan elgondolkodva
hozzateszi: ,Igazan megsajnalja [Ottd] nagy szenvedését, talan ezért nem vonja visz-
sza kezét.”* A maglodi kézirat még félreérthetdbben, vagy toprengésre késztetdbben
fogalmazott: Ott6 és Adelajd ,szerelmes allasban mint egy elandalodnak™? A férfi hom-
lokahoz szoritott n6i kéz a Jeruzsdalem pusztulasa cimt dramaban is kolesonds érzelmek
jele. E16bb, az elsé felvonasban, Titus teszi homlokahoz Berenice ,csillogd szemmel”
odanyujtott kezét, majd a drama utolsé jelenetében Berenice az, aki ,mohén megkapja
[Titus] kezét, és homlokahoz nyomja”.*® Fontos kiilonbség viszont, hogy a kézzel kap-
csolatos gesztus itt a n6 tevékeny kozremiikodésével jon létre, mig Melinda passzivan
engedi at kezét. De a kéz mégis Otté zsakmanya lesz. Miért jut hat Bank a rejtekajto
mogott allva mégis arra a kovetkeztetésre, hogy (mint Horvath Janos irta) a kisértés
eredménytelen? Itt ismét a f6hés tudathorizontjanak kérdéskoréhez jutottunk, am erre
nézve most csupan annyit mondhatunk, hogy Bank a parbeszédet, f6ként az Otto le-
térdelésével kapcsolatos szoparbajt valoban ugy értelmezhette, hogy felesége hisége
szilard, arroél pedig nem értesiilhetett, hogy Melindat kozvetlen veszély fenyegeti.
Az asszony Ottot elutasitva ugyanis a férjével kozos nyelvi vilagban hatarozta meg
tét — a teljes, megbonthatatlan lelki egység kifejezésének mindsiilt. Bank lelki utja a
latvanytol a szavakhoz vezet. Mérlegeld, toprengé hés, akinek lénye szavakhoz van
lancolva, aki szamara a latvanynal fontosabb a beszéd, a dolognal az értelmezés. Nem
csupan a kozvetleniil megfigyelt beszéd perdonté szamara, hanem a csupan hallott,
metakommunikacio nélkiil befogadott kozlemények is annak szamitanak. Nyelvi vi-

53 HORVATH, i. m., 67.

54 PANDI, i. m., I, 119.

55 KaToNA Jozsef Bank banja, magyarazta PETERFY Jend, Bp., Franklin-Tarsulat, 1908% 35.

56 KaToNa Jozsef Bank ban-ja ARANY Janos jegyzeteivel és tanulmanyaval, Bp., Rath Moér, 1898, 31.
57 KATONA, i. m. (1983), 45.

58 KATONA Jozsef, Jeruzsalem pusztulasa = K. J. Osszes mifvei, i. m., 1, 289-366, itt: 298, 364.
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laga gazdag, hatarozott és — a harmadik felvonasig — homogén. Beszélé pozicidja erds
(ezt tapasztalhatjuk a méasodik felvonasban), és tobbnyire kompetens cimzettje masok
tizeneteinek. De, latni fogjuk, Gertrud szélamanak (valdban zavarba ejté) osztottsaga
megtéveszti, és gyanakvo természete miatt nem képes az alsagos beszédet kiilonvalasz-
ez az egyik forrasa. Sajat keservének beszéde kommunikacios zorejjé valhat szamara
a kivilrél jové tizenetek értelmezése soran. A szemantikai homaly allapotaban, a ren-
delkezésére allo informaciok korlatozott készletével kiizd a megértésért. Mar most is, a
rejtekajté mogott allva.

Melinda viszonyulasa Otté beszédéhez és gesztusaihoz a szoveg fontos iizenete a
dramabeli két idegen csoport, a meraniak és a bojotiak felfogasbeli kiillonbségére, a
magyar kulturahoz (és alkotményos rendhez) valé kapcsolatukra nézve. Ez 6sszefugg
hagyott tényezéjével: az idegenek korének szerzé altali nyomatékos differencialasa-
val. Azzal, hogy a dramai alaphelyzet nem a magyarok és idegenek szembeallitasara
épul, mert ennél sokkal fontosabb, hogy itt — az idegen szarmazasu szereplék soraban
- két ellentétes minéségli és szerep(i csoportrol van szo6, ahogy a magyarok esetében
is. A szerzd, tolerans szelleme alapjan, masként — sokkal differencialtabban - tekint
az idegenekre, mint példaul Kisfaludy Sandor. (Elég itt Az emberszivnek orvényei cimi
dramaéra utalni.”) Nem az a f6 kérdés, mint mas szerz6knél, hogy mi a helyzet a lénye-
gében homogén csoportként kezelt idegenekkel, sokkal inkabb az, hogy a szereplok
hogyan, milyen médon, mennyire tagoltan és arnyaltan viszonyulnak a kétféle idegen
csoporthoz. Ugy is mondhatnank, hogy Katona felfogasa nem kirekesztd, hanem befo-
gadasra kész, nem nacionalis, hanem moralis.

Amikor Melinda a maga moédjan értelmezi a csabitas gesztusait, Ott6 szempontjabol
félreérti az altala alkalmazott jelbeszédet, valdjaban (a maga szempontjabol) nagyon
is megérti csabitojat, aki az adott helyen alkalmatlan viselkedési kodjaval éppen most
leplezbdik le az asszony eldtt. De nemcsak a gesztusok koédja mutat két iranyba, a sza-
vak jelentése is elkiiloniil: mast jelent az imad és az imadkozik ige Ott6 és Melinda nyel-
vén. Es mas szemantik4ja van a nem véletleniil megismételt (és az elsé kiadasban ritki-
tassal kiemelt)*®® névnek, Melinda nevének. Ez az Otto szerint édes név radikalisan mas
nyelvi vilagba keriil a megvet igéhez kapcsolédva, mialtal a né hasonlé nyomatékkal,
de eltéré eldjellel veszi vissza a férfitdl sajat nevét. Mint ahogy az el6z6 jelenetben mar
az Otto altal félreértett ndi konnyeitdl is megfosztotta csabitojat, egyszerre megtagadva
és megcafolva elérzékenyiilésének altala értelmezett jelét.

Ott6 ebben a pillanatban elveszti maszkjat, Melinda pillantasa a csabit6 férfi igazi
arcara vetiil. A n6 hatarozott és végleges dontését — és nyelvének kiilonbozségét — az-
zal fejezi ki, hogy férjét idézi, s ezaltal azonosul vele. Ezuttal is hangsilyozzuk, hogy

59 Elemzését lasd NaGy (1993), i. m., 45-51.

60 Az instrukcioktol valo elkiilonités céljabol mi — a kritikai kiadastol eltéréen — félkovér szedéssel ko-
z6ljik e Katona altal kiemelt szavakat. A Trattner-féle editio princeps e széveghelyeket vastagitott
bettikkel és ritkitott szedéssel kilonbozteti meg, a Katona-dramak kézirataiban ezek a szavak eltéré
irasmoddal, nagyobb betiikkel és vastagabb tollvonassal vannak megkiilonbéztetve.
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a Bank ban szévegében igen nagy szerepiik van a bels6 idézeteknek, amikor az egyik
szerepl6 a szinen nem lévé masik szerepl6 korabban elhangzott szavait citalja. Melinda
ezzel az idézettel mintegy behozza férjét a szintérbe, anélkil, hogy tudna: az ajté mo-
gott all s hallja felesége szavait, azaz a szcenikai tér kitagitasanak dramaturgiai megol-
dasa mtikodik itt igen hatasosan és kifejezéen. (Ehhez képest felesleges tilmagyarazas,
hogy a Thalia 1976-o0s eléadasan Melinda megnyilatkozasanak ez a részlete nem a né
hangjan, hanem a férjét jatsz6 Kozak Andras magnetofonnal megszolaltatott hangjan
volt hallhatd.)

A rejtekajtonal tehat, ennél a nagyon fontos diszletelemnél kulturak talalkozasa
zajlott le, kulturak kozti kommunikacio tortént, a félreértés kockazataval, a megté-
vesztés szandékaval és a megértés esélyével. Mar tudjuk, hogy Bankot lelkének, karak-
terének sajatossaga kototte meg a szcenikai tér peremén. Innen nézve mar az is joggal
feltételezhetd: a szoveg szelleme azért tartotta vissza a rejtekajtonal, majd mogotte,
azért nem engedte a sokat vitatott jelenetben a Vorosmarty altal elvart modon talal-
kozni feleségével és csabitdjaval, hogy a befogado erre a sokkal jelentdsebb talalkozasra
figyelhessen. A drama ezzel a nagyon erdteljes effektussal meglepi, majd gondolko-
dasra készteti a befogadot. Megfigyelési pozicioba helyezi a néz6t (valamint a szinhazi
fantaziaval rendelkez6 olvasot), biztositva szamara a mtivel valo parbeszéd, a mérlegel
megértés lehetéségét. Es kinyilvanitva, hogy a dramai tébbnyelviiség hatvanyozottan
tobbszolamu kozegében, kulturak és nyelvek talalkozasanak terepén, a gesztusok és
a szavak elkiloniilé szemantikaja vilagaban kell a megértés kisérletével probalkozni.
Miként a drama héseinek is.

Bank szituacioja jelképes érvényti. Jelleme, sorsa a rejtekajté mogé helyezte. A tra-
gikus lét s6tétls peremén kell tajékozodnia, s onnan elindulni dramai utjara.
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NYERGES GABOR ADAM

A talél6 is halott
A palyakezd6 Orban Otté koltészetének vilagszemlélete

A palyakezdés

Orban Ott6 els6 két verseskotete, az 1960-ban megjelent Fekete tinnep és az azt kovetd,
1963-as A teremtés napja még mit sem sejtet a koltére a késébbiekben jellemz6 kisérle-
tezésbdl, hangvételek, szolamok, beemelt és eredeti kontextusukhoz képest attransz-
formalt vagy éppen kiforgatott vendégszovegek, lirai szerephelyzetek és hangnemek
kozott cikazo, felszabadult lirai megoldasokbol. E két, igen komor hangulati 6sszképet
mutat6 kotet egyrészt lathatéan merit, mi tobb, szamos helyen kiinduléopontnak hasz-
nalja a személyes tapasztalatokat, emlékeket (akar az — értheté médon — korjelenség-
nek is tekinthet6 haborus lira ujabb fejezeteiként). Masrészt pedig — a multbdl kiin-
dulva — a jovét is sotéten (legalabbis: gyanakvassal, bizalmatlanul) vizionalo, globalis
torténelmi tavlatokban gondolkodo, szemléletében egyetemes pesszimizmus jellemz6
ra.! Mind a multba, mind a jovébe tekintés tehat filozofikus, elvont pesszimista prog-
nozisként jelenik meg. Az sem konnyit a fiatal szerz6 helyzetén — aki az 1956 utani,
zlirzavaros és ,fesziiltségteli” irodalmi helyzetben tobbszor is elutasitva kapta vissza
elsd kotetét —, hogy a hatalom szamara muveinek elsédleges olvasata csakis aktualis,
politikai és ,aktualpolitikai” relaciokban valhat lehetségessé. (A nem politikai, koz-
életi iranyultsagu szinkron olvasatok nem politizalo, tehat a tarsadalom iigyétdl elfor-
dulé, elzarkozo koltészetet tételeztek volna — ahogy azt a kevésbé joindulatu kritikusok
rendre fel is rottak a palyakezd6 Orbannak —, e koltészet tehat afféle mentségként kap-
ta — tartalmilag természetesen korantsem ok nélkil - az 6nmagaban nyilvanvaléan
durva leegyszer(sitést jelentd ,antifasiszta” jelz6t.?) Orban Ottd elsésorban s6tét tonu-
su jov6képe® miatt marad még masodik, sé6t harmadik kétetének megjelenése (1963 és
1967) utan is fiatal kolt6 statuszban, ami a korban, mint 6 maga is irja egy helyiitt, nem
annyira életkort, mint inkabb dllapotot jelz6 szokapcsolat.*

1 Bovebben lasd a kovetkez6 alfejezetben.

2 Orban Otté palyakezdésének kortilményeirél, valamint miiveinek vélt/valos kozéleti vonatkozasarol
lasd a szerz6 tanulmanyat az Irodalomismeret 2013/4. szamaban (,Egyéb kiovetelmények” — avagy Orban
Ott6 esete a politikummal), megjelenés el6tt.

3 ,1960-ban megjelent elsd kdtetembdl az Ujkori elégia »szélséséges pesszimizmusa« okan kimaradt. Hason-
16 megfontolasbol kimaradt néhany mas vers is.” ORBAN Ott6, Honnan jon a kélté?, Bp., Magvetd, 1980, 28.

4 Tobbek kozt pl. ,1967, megint egy kiado, ezuttal az Eurépa. Nemrégiben jelent meg a harmadik kéte-
tem. Vassal a szobajaban beszélgetiink, rolam, az esélyeimrél. [...] Nem vagyok gyanutlan, noha hazai
mértékkel mérve még fiatal koltének szamitok.” A helyzetet ékesen szemlélteti, hogy ekkor, 1967-ben
Orban Otté mar harmincegy éves. Uo., 1-12.
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A téma tehat tobbnyire a haboru, mégpedig kegyetlenség és irgalom, élet és halal,
emberség és elallatiasodas oppozicidiban, illetve a szerelemnek mint talan az egyet-
len fellelhet6 és elpusztithatatlan pozitiv emberi értéknek a viszonylataban. A versek
hangvétele tobbnyire patoszos; a helyenként rimes, mashol rimtelen, sét igen gyakran
proézaversbe torkolld, monologikus, illetve narrativ jellegii szovegek fokozatosan épit-
kez6, nagyszabasu (els6sorban Nagy Laszlo, de Jozsef Attila, Kassak, mas tekintetben
Walt Whitman hatasat is mutato), komplex képalkotassal operalnak, a szohasznalat
azonban sok helyutt Jozsef Attilat, Pilinszkyt, Radnotit idézi. E formai jegyekben a
masodik kotet, A teremtés napja is osztozik. Orban Ottd az 1960-as évek elején (illetve
az els6 kotet legtobb versének keletkezésekor, még az el6z6 évtizedben), mint a legtobb
fiatal koltd, szinte a homlokara tetovalva viseli poézisének elsédleges és legjellegze-
tesebb lirai el6zményeit.’ Mindosszesen egy verset talalunk a Fekete dinnep szévegei
Ott6 késdbbi, utolsonak tekinthetd palyaszakasza soran keletkezett miveire: ez pedig a
niirnbergi pert megversel6é Fekete hadosztaly.

Az els6 két kotet kritikai fogadtatasa tobbnyire pozitiv volt, Orban formamivész vol-
tat, virtuoz készségeit és verstechnikai tudasat még legszigorubb biraléi is elismerték.
Megrendité ereji, tomény ,életanyagot” filozofiai elmélyiiltséggel megverseld, haborus
és szerelmi koltészetét igéretesnek talaltak, bar abban a tekintetben, hogy a kett6 koziil
melyik regiszter versei a sikeriiltebbek, megoszlottak a vélemények.

,Lattam mindent a haz aldl...” (az Ujkori elégia cimi vers vilaglattatasa)

A Fekete iinnep kulcsfontossagu, vilagszemléleti értelmezési tartomanyat is felvazolo
nyitéverse,® az Ujkori elégia kivaloan dsszefoglalja a palyakezdé Orban Otté lirai vi-
laglatasanak (lattatasanak) sarokpontjait. A vers megszolitottjanak (,Ki élsz talan...”)
kiléte a negyedik versszakban tisztazodik — tobbé-kevésbé: ,kinek neve Isten vagy

5  MOsER Adam, Orban Ott6 korai kiltészetének poétikai valtozasai a lirai beszéd konstrukciéiban, Iskolakul-
thra, 18(2008)/5-6, 139149,

6  Mivel Orban Ott6 els6 két kiotetének konstrukeidja a korabeli cenzira miatt stilyosan sériilt, s mivel
szerencsés modon ennek ellenére is birtokaban lehetiink a helyreallitott, eredetileg megjelenésre szant
kotetkompozicidknak, én a még Orban Otto altal 1986-ban 6ssze-, ill. helyreallitott kétetkompoziciokat
koz16 Osszegydjtitt versek, valamint az erre timaszkod6 2003-as posztumusz gy(jteményben (ORBAN
Otté Osszegytjtott versei, [szerk., gond. DErczy Péter], Bp., Magvetd, 2003) olvashaté kétetszerkezetet
veszem alapul, mely hiven tiikrozi a szerz6 elsédleges szandékat, amely, ha mtivészi integritasa nem sé-
riilt volna oly sajnalatosan palyakezdésekor, minden bizonnyal érvényesiilt volna. Jelzés értékd, hogy
Orban mind 1986-ban, mind miveinek a Digitalis Irodalmi Akadémia szamara torténd sszeallitasa-
kor, valamint a 2003-ban megjelent kotet munkalatai soran (utols6 két kotetének anyagat leszamitva
Dérczy Péter, amint az utdszoban beszamol rola, végig a szerzével kozosen dolgozott az 6sszegyujtott
versek anyagan) is konzekvensen ragaszkodott elsé két kotete cenztrazatlan valtozataihoz. Emiatt
ugy vélem, az Ujkori elégia, bar a Fekete iinnep 1960-as kiaddsaban nem szerepelhetett, a palyakezdé
Orbéan Ott6 koltdi (vilag)szemléletének bemutatiasara maradéktalanul alkalmas. ORBAN Otto, Ossze-
gytjtott versek, Bp., Magvetd, 1986; DErczy Péter, Utészé = ORBAN Ottod Osszegydjtott versei (2003), i. m.,
399-401.
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Esz vagy Képzelet”. A vers beallitasiban a vilag aktualis helyzete alapjan az embe-
rek, ha betegek, varhato részvét nélkil szenvednek (5-6. sor), lelketleniil, érdekteleniil,
elképzelések nélkiil, gépszerten kallédnak a vildgban (7-8. sor), allandé veszélyben
élik hétkoznapjaikat (9-12. sor). A lirai beszélé ezt a haromszoros, haromféle kilatasta-
lansagot kapcsolja 6ssze a versben megszolitott tetsz6leges uralkod6 hatalommal (vo.
Isten — vallas, metafizikai hit; Esz — logika, jog, tarsadalom; Képzelet — miivészet/tu-
domany”). Az 6todik versszak retorikai kérdése, mely szerint ,mit tudsz még?”, a maga
(szandékosan valasz nélkiil hagyott) jaccuse-magatartasiban nemcsak azt jelzi, hogy
a fenti lehetséges vilagiranyito-vilagszabalyozo er8k egyarant és egyenlé mértékben
nem tudnak segiteni az emberiség sanyaru helyzetén, hanem azt is, hogy - éppen,
mivel nem érkezik pozitiv, ellenstly értéki valasz a ,mit tudsz még?” kérdésre - a vi-
lag vélhetéen (a versbeszél tapasztalatai szerint) lényegében nem is 4ll masbol, mint
a szenvedés kiilonbo6z6, am egyarant borzalmas formaibol. Marpedig a versbeszélé
jartasnak, tapasztaltnak mutatkozik a vilag dolgainak ismeretében, elvégre: ,Lattam
mindent a haz aldl...”; mindent, amit idaig leirt (és a vers kovetkezd szakaszaiban rész-
letesebb képalkotassal ki is fejt: ,Langtol perzselten tarult szét az ég...” stb.). Ebben a
részben (7-8. versszak) dsszetalalkoznak a vers elején még hangsulyosan csak mozai-
kos szerkesztéssel, tomoren felmutatott képekben vazolt emberi sorslehetdségek — ki-
bévitve a szegénység, az éhezés, végkimeriilés tragédiaival — a haboru nagyszabasu,
globalis megfestésében (a langtol perzselt ég, s az alatta néma rajban usz6 hullak la-
tomasa altal), immaron egyetlen, 6riasi szenvedéstorténet (el)borzasztd életképeiként.
A vers vadbeszéd jellege innentdl feler6sodik, a megismételt ,mit tudsz még?” kérdés
immar a fokoz6do érzelmi intenzitasu szamonkérés szélamava duzzad. A kérdés meg-
ismétlése nem pusztan a retorikai fokozast szolgalja: egyértelmien arra iranyul, hogy
milyen borzalmak és csapasok képzelheték el még egyaltalan. S nem is marad teljesen
koltéi, hiszen a vers tovabbi részében (9-18. versszak) kegyetlenségek és sorstragédi-
ak hosszas lajstroma kovetkezik valaszul, nemegyszer a romantikus vers patoszosan
tulzo képalkotasi kliséivel (,Sziklat etetsz velem?”; ,Fogaiddal szivem puhara ragod?”;
,<Langomat elfdjod...” stb.). A vers folyamatosan konkretizal is, hiszen szakaszrol sza-
kaszra olyan fogalmakat emlit fel, melyek alapjan elhelyezhet6 a masodik vilaghaboru
traumaja ihlette, haboru utdni versvilagban. (Ilyen momentum példaul a szogesdrot
[12. versszak] vagy az égetthus-biz [16. versszak] emlitése.) A versegész azonban nem-
csak a haboru idgszakat allitja be a borzalmak szinterének (ahogy a versnyité harom
kis kép is jellemz6éen nem, vagy nem feltétlentil haborus toposzokat mozgat meg a be-
tegség, az elbutulas-lelketlenség és a btingzés kiemelésével). A mti harmadik harmada
(19-23. versszak) éppen a haboru utani vilag, az ,6rilt semmi”, ,sugaras fecsegés” és

7 Az, hogy a harom lehetséges megszolitott kozt a vers vagylagosan tesz kiilonbséget, nemcsak a szoveg
metafizikai eldontetlenségét (valamint ezen entitasok egymashoz képesti relativitasat) hivatott jelezni,
hanem azt is, hogy a vers (tagabb értelemben: az egész kétet) értelmezésében a vilag problémaira, tra-
gédiaira adhat6 valaszok mikodésképtelensége szempontjabol sem tehet6 kilonbség e harom kiilon-
boz6 vilagmagyarazat-vilagértelmezés kozt. Egyik sem nyujt elégséges megoldast, az embert egzisz-
tencialis értelemben mindharom lehetséges kozelités cserben hagyja — legalabbis megoldasok, segitség
tekintetében.
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stébolyult béke” korszakarol fest lehangol6 képet. Nemcsak, mert ,az emlékezet, nézd,
sebezhetetlen”, nemcsak mert a haboru borzalmai kitorolhetetleniil elfeledhetetlenek,
hanem mert a haboru elétti-utani békeid6k ugyanolyan kegyetlen, szenvtelen-rész-
vétlen, allati 6sztonok altal iranyitott vilagot jelentenek. Egyediil a nyelv (a koltészet)
megolhetetlen és elpusztithatatlan, azonban ez a koltészet mar nem lehet romantikus
(elégidja nem véletlendl wjkori®), hiszen idealjaival, eszményeivel a vilag, mi tobb, maga
az emberiség sajat magara iranyul6 kegyetlensége immaron leszamolt (,porlédnak a
balvanyok az égben”). Azonban a nyelv, a beszéd képessége sem enyhithet a fajdalmon,
még a megfogalmazas, a kimondas aktusa altal sem; a kolt6 csak ugy jarhat el, ahogy
az Ujkori elégidban, amelyet a kotetbéli kiemelt pozicié és a 21. versszak koltSiszerep-
értelmez6 sorai miatt egyarant a korai Orban-lira kulcsversének tartok. Leltart vesz
a szenvedésrol és pusztulasrol — ahogy a vilagbdl is ennyi maradt, ugy a koltészetnek
sem marad mas terepe, mint hogy e gyaszos végtelenségrol szoljon (barmiféle remény
hijan, némiképp tehat éncélian): ,mar csak én / daralom kinjaink egyhangu versét, /
megolhetetlen nyelv, a sirok sebhelyén / név6 eleven var: a végtelenség”. A talélok, bar
élnek (,Eliink...”, 22. versszak). Még a koltd, a lirai alany is legfeljebb igy azonosithatja
magat (a vers, mint eleven, végtelen var laza analogijara): ,Az iresség vagyok”. Min-
denfajta feloldas csak ilyen: a koltészet mint seben nétt var, a vilag, mely a tuléléket,
ha egyaltalan eljon, eltemeti — a Jozsef Attila-i ,ha eltemet, ki eltemet™re is utalva
talan —, a seb sem képes begyogyulni, s a tuléls is legfeljebb halott maradhat (22-23.
versszak).

Homogén feketeség

A fenti versbdl kitetsz6 szemlélet végigvonul Orban Otté elsé két kotetén (s nyomai
még a késébbi két-harom verseskonyvben is erételjesen jelen vannak). A Fekete iinnep
legf6bb tematikai gocpontjai: a habort (mind elvont, altalanos szinten, mind konkré-
tan a masodik vilaghaborura vonatkoztatva), az arvasag és a pusztulas. Mindezekb6l
egyontetiien negativ, feketeségében homogén vilag- és torténelem-értékelés bontako-
zik ki. Orban egész palyajara jellemz6 azonban, hogy a vilagrol, a torténelemrél és az
egyetemes emberilétezésrdl szerzett tapasztalatok egyarant a versek lirai beszéléjének
énkonstrukcidjaval allnak szétvalaszthatatlan egységben és kolcsonhatasban. Hogy
jobban megérthessiik az elsé palyaszakaszbol kiolvashato vilagképet, vizsgaljuk meg
Orban Otto elsé két kotetének én-momentumait, dnreflexiv megnyilatkozasait.

8  Feltételezve, hogy az ,ujkori” ebben a kontextusban viszonyszoként miikodik, és ,modern”, tehat a
tudomény wjkor-fogalmara utal. Ezt a feltételezést erdsitik a versnek a klasszikus elégiakhoz képest
mutatott tartalmi eltérései: amennyiben tapasztalatai — részben — modern (tehat kortars) tapasztalatok:
nem pusztan a haboru elvont, altalanos fogalma jelenik meg, nem (kizarolag) id6tlen 1étallapotként,
tapasztalatként szol réla a versbeszél, hanem (lasd par sorral feljebb) meglehetésen konkrét képi uta-
lasok altal beazonosithatéan idézédik fel a II. vilaghaboru.
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welvontabb kin gyotor a versben” — nreflexiv momentumok az elsé két kétetben

Mivel Orban kés6(bb)i lirajanak egyik, mind mennyiségi tekintetben, mind (kdltészet-
formalé er8ként) hangsulyossagban is kitiintetett eljarasa a versre, versirasra reflekta-
las, nem art kiillon odafigyelni ezen megnyilvanulasok (ritkasabb, az 1980-1990-es évek
lirdjanal joval kevésbé kihangsulyozott) korabbi megjelenéseire. Mar a Fekete tinnep
lapjain talalunk ilyen sorokat, példaul régton a kotet nyitanyaban’ (,A husba vert szog
képletes / elvontabb kin gyotér a versben; / az emberhust még a vadak / sem eszik
nyersen: // én élek és fogalmazok! / ugy valik értelemmé / és megvaltassa bennem - /
[.] / amit éltem s ami mar kerek latomas: / [...] / hogy itt maradtam egyedil” — Fél-
tton). A vers késébbi részében is el6keriil — bar valamivel elvontabban - a ,fekete iras”
problematikaja: ,ne hidd, hogy az mond igazat, / ki vadkacsat hazudik minden tora,
/ kinjaimban feketébb lelkedet / valtom fehérré és valora” Rogton a folytatasban, az
Apam cimi versben ,a sz6 dnmagara kérdez vissza”® hogy aztan a lirai én a versé-
nek (ekkoriban életrajzi tekintetben' is) f6 targyardl ejtve szot, igy mindsitse az iras
gesztusat: ,én meg feléllek, / mint larvat a hernyok”. A kotet masodik felében (ismét
kiemelt, hangsulyos helyen: a Vdzlat a fiatalsagrol ciklus zarédarabjaként) szereplé Oda
egy Van Gogh-képhez épp igy olvashaté nagyszabasu mivészet-értelmezésként: ,de itt
a lelketlen, stirt mez6 / mas térvények szerint ragyog / és tisztabb szavakra figyel /
mint a sziviik cserélé évszakok, / mert mig azok hullnak az égen at / s kerek rendbe
fogddznak, / csak ismétli sajat képtelen igazat, / hogy nyéar volt, hogy nyar van... / [...]
/ és allok és nézem a latomasba zartan, / hogy nyar volt, hogy nyar van és bennem,
/ az egy-életnyi végtelenben / éppigy nem alkuszik a fény”. A vers zarlataban: ,Ha
van nagyobb értelem mint sziiletés és halal, / hat az se mas / mint pontos ész és sziv,
tiszta fogalmazas / torvénye, mely magaba rendez / reményt és céltalan tiirelmet / és
tuléli alkotojat aképpen / mint a nyarat sajat fénye e képben.” Ez a szemlélet, miszerint
»a tiszta fogalmazas torvénye”, a ,sziviik cseréls” évszakoknal tisztabb szavak valami
id6tallobbat, véglegesebbet ragadnak meg, mint maga a primer élmény (esetleges és
csaloka) érzékelése, az én olvasatomban egyenes agi rokonsagban all a ,ne hidd, hogy
az mond igazat, / ki vadkacsat hazudik minden téra” intelemmel. E megnyilatkoza-
sokban a vers és altaldban a miivészi kifejezés mint az igazsag (az észlelt valéosagnal
is mélyebben gyokerezd, egyszersmind valodibb valdsag) legautentikusabb médiuma

9  Mivel a kotet 1960-ban végil er6sen megcesonkitva, tobb, eredetileg ide szant verset nélkiilozve jelent
meg, a mar elemzett Ujkori elégia csak a kétet kvazi virtudlis, a szerzé altal (t6bb izben is, konzekvensen)
helyreallitott formajaban lehetett nyitévers. Igy léphetett elé (kényszertiségbél) az 1960-ban megjelent
kiadas nyitoversévé a Féliiton. Dolgozatomban ezen kivételes koriilmények miatt mindkét verset nyito-
versként, nyitanyként kezelem, ahogyan feltehetéen a szerzé elgondolasa szerint is mindkét mi ilyen
formaban (is) funkcional(hatot)t, tekintve, hogy a gyakorlatban a Fekete iinnep eltéré valtozataban ki-
16n-kiilon végiil mindkett6ét alkalmasnak talalta kotetinditasra

10 Tudniillik a versben megszolitott apanak sz6l6 ,Merre vagy?” kérdés kapcsan.

11 ,Egy furtos feji arva (félarva), aki meggyilkolt apjardl irja szomoru verseit egy pofonoktél zajos neve-
16intézetben... [...] Ontottuk a verseket és én az egyikben végre le tudtam irni azt, hogy mit tartalmaz
az egész valomat mérgezé haboris goc. »Tizennégy év, mily kicsi szam! Es mégis ez alatt halt meg az
Edesapam!«” ORBAN Ott6, Kezdetben volt a csodagyerek = U6, Honnan jon a kolt6?, i. m., 15-17.
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konstrualdédik meg. Aki pedig ezen igazsagokat, valdosagokat a kimondas-lattatas ak-
tusan keresztill feltarja, az igazsag felszinre hozatalaval (majdnem) minden esetben
sotét(ebb) képet fest az elsére észleltnél. Igy érthets, ha szerepét egyszerre mindsiti a
megvalto-tudatnak kijaréd patosszal és az 6szinte szenvedést ,apropénzre” valto, kicsi-
nyes ember blintudataval (,ugy valik értelemmé / és megvaltassa bennem”; ,kinjaim-
ban feketébb lelkedet / valtom fehérré”; vo. ,feléllek, / mint larvat a hernydk”). Ehhez
hasonlé, (szinleg) ellentmondésos, 6sszetett énkép bontakozik ki a Felirat az Ujlaki Tég-
lagyar falan cimt versbél is: , A szenvedést, ahogy magamban / mélyebbre asom, / gy
gornyedek mind alabb, gy né / megalkuvasom, / mert nem tudok hinni magamban,
/ mésban remélni, / fojtogat a valdésag s nincs mod / ellene élni”. Mas szoveghelyeken
a vers megbizhatdsaga is kétségessé valik (igaz, ismét parhuzamba allitva a valosag
kiftirkészhetetlenségével, becsapds, nem-mindent-megmutaté mivoltaval): ,Minden
vers tulkoran szakasztott / gylimélcs, minden valosag toredék” (A megérkezett [Hat
6da utohanggal], I). Hogy vers és valésag milyen kozeli rokonsagban allnak e koltészet
felfogasa szerint, az is mutatja, hogy a II. 6da rogton igy kezdédik: ,Vasbol, vérbél és
kébol / olvad a vers végén a rim”.

Az egyszerre biblikusan felmagasztalt (megvalto) és deszakralizalt (blinds) kolt6
képének Osszetettsége A teremtés napja beszédes ciml (Ars poetica) nyitéversében is
megmarad: ,egyetlen porszem, mely beszélni kezd, / hogy elmondja magat a lehetet-
lent, / [...] / mig elszenesedik szamban a nyelv, mert nem hiszem a megvaltas csodait /
s nincs szamomra emberi kegyelem”; vo. a kovetkez6 két versszak soraival: ,Lépteimet
fogadd be, teljes ég, / hianyodtol fuldoklo életem!”; ,s beszélnem kell a halhatatlan
nyelven, / [...] / leszallni, le a siiketnéma porba”. A Temetés cim(i versben a kolté mar
mint az ,isten versének” médiuma jelenik meg, aki a verset hallja, magat pedig hall-
gatasa altal jellemzi (,E ragyogasban semmi nem vagyok, csak hogy fejem lehajtom,
/ csak hogy megyek minden tagomban néman mint a ttiz”). A problematizalt kérdés
azonban ezuttal mar nem a kimondottak tartalma vagy a kimondas mikéntje, hanem
(a posztmodernség egyik f6 toposza!) maga a kimondhatosag lehetésége-lehetetlen-
sége: ,Kimondani ezt a szajat, ezt a simogatast!” A tiizvész emlékeinek 1. szakaszaban
ennek logikus tovabbgondolasaként mar nem is emberi eredet(i a beszéd: ,A lang be-
sz€It”. A feltehetden 6nmagat megszolito lirai én ezuttal is passziv befogadoként, illetve
emlékezetén keresztill tolmacsként-interpretatorként tiinik fel: ,erre emlékszel majd
a zenén tul”. Két sorral lejjebb viszont megtorik az elsé két koteten szinte megszakitat-
lanul végigvonuld patosz (jellemzé modon egy onreflektiv, az ,adaz szemtand”?/blinés
tulélé szerepkorre reflektalé mozzanatban):® ,igazdn mondhatom nagyon rokonszen-
ves / hat okos is ha Ggy vessziik / sokra azért ne szamits / merev szajjal”.

12 Lasd a Honnan jon a kolt6? (i. m.) vonatkozé fejezetében.

13 Ezaz egyik legkorabban megfigyelhet6 példaja azon ritka eseteknek, amikor a hatvanas évek Orban-lira-
jaban egy versen belili stilustorést (vagy legalabbis -valtast) figyelhetiink meg. Az eset korantsem olyan
kirivo, mint azok, amelyeket a harmadik, Biicsii Betlehemtdl c. kotet bizonyos felting széveghelyein meg-
figyelhettink, mégis fontos jelzéseként szolgal annak, hogy Orban Otté kései lirajanak egyik kedvelt kol-
t6i technikaja mennyire koran/mélyen gyokerezik, mennyire nem nyom és el6zmény nélkiil valé, hanem
éppen hogy organikus fejlédés, tendenciaszert valtozasfolyamat eredményeként érkezett el palyajan.
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A 2. részben a nyelv, a beszéd képessége mar mint gatlas, gorcs (,te / a torkodban
érzed majd a szavak gorcseit”), majd negativan, megvaldsithatatlan cselekvésként (,a
pusztulast latod és szolni se tudsz”) realizalodik. A fokozas ezen a ponton még nem ér
véget, elvégre a vers (6n)megszolitottjarol megtudjuk: ,iszonyat vagy magad is / egy
szem rémiiletében / olyan rettegé 6rvény / 6riilt vizesése / a semmit-nem-mondoé sza-
vaknak” — a hasonlitast a vers nyitva hagyja, a mondatszerkezet ezen a ponton megto-
rik, majd az utols6 sorok ismét a lirai ént abrazoljak (immar egyes szam elsé személy-
ben, nem megszolitottként), aki ezattal sem kommunikal: ,amikor a hazba bevonultak
/ das kleine kind / én fiityiiltem a folyoson / anyam rémiilten rohant ki azonnal gyere”.
A vers zarlata immaron az emlékezés és a felidézett jelen alapvet6 értelmi-asszociacios
konstrukcioit is megkérddjelezi-felfiiggeszti: ,semmi nem fiiggott 6ssze semmivel”.

A szavak a 3. részben sem bizonyulnak a kifejezés maradéktalan eszkozeinek.
A lirai énnek valami tébbletet is meg kell értenie a kozlottekbdl, hogy elégséges meg-
értésre legyen képes: ,én megértettem mi reszket a vinnyogasban / a fiamat a nyomo-
rultak / a roskadt 4gy s a kopott faliszényegek / vidéki diszletei kozt e két szoban /
milyen iszonyat fuldokol”. A felidézett beszédfoszlanyok a grammatika szintjén végiil
nem is képesek a tokéletes kifejezésre (a 2. rész zarésoraval 6sszhangban, ahol ,,semmi
nem fiiggott 6ssze semmivel”): ,halkan beszélt a joisten mondta / furcsan bicsaklott a
hangja / [...] / Gjra mondta a joisten / az egyetlen akit szerettem / nem tudsz te sem-
mit”. A vers(rész) sajatos bravurja, hogy az 6sszefiiggéstelen beszédrészletek (részleges)
narrativaba flizésében éppen a lirai elbeszélének a megértésrél, valamint a beszédak-
tus korilményeirdl sz6l6 kommentarjai segitenek.

Az utolso, 6. szakaszra a lirai énnek mar (a mocskossaggal 6sszekapcsolva) kiilséd-
leges vonasava, passziv jellemzgjévé valik a csend: ,megyek / a varost jarom mocsko-
san a csendtdl”. A kotet cimado versének nagyszabasu életigenlé leltaraban, fennkolt
nincs koze”. Marad tehat ismét a csend, ezuttal is a trauma csendje — de a némasag oka
immaron nem elsdsorban a borzalmak elbeszélhetetlensége, hanem a lét(ezés) egyszer-
re elborzasztd és gyonyorlséges csodalatossaga altali lenyigozottség: s testem majd
a pusztulas kozepén se tud mast, / [...] / csak a végsokig visszatartott torkok énekét”.
Erdemes megjegyezni, hogy nemcsak a lirai beszélé énreflextiv megnyilvanulasaiban,
hanem nagyon sok esetben a megszemélyesités eszkozeként is a kotet egyik leggyako-
ribb jelz6je a néma, egyik legstiriibben megjelenitett allapota a némasag.

Ahogy az Ars poetica, Ggy a Jozsef Attila cim{ vers is kiilondsen fontos a korai kolt6i
onértelmezések soraban, hiszen Orban Otté els6 két kotetében (bar a Fekete tinnepben
még A teremtés napjanal is intenzivebben) az egyik legerésebb lirai hatast Jozsef Attila
kései koltészete jelentette. Kulcsfontossagu az a sor, melyben nyiltan ki is mondatik,
hogy: , A sorsodat érzem...”. Az igy kezd6d6 Osszetett mondat a vers vége el6tt két sor-
ral ér véget, az utolsé mondatban pedig az immaron épp a ,sorsodat érzem” gesztusa-
val megteremtett koltdi-emberi sorskozosség-vallalas nyoman valthat a beszéld tob-
bes szamra, hogy aztan halalardl mar ismét egyes szam elsé személyben beszélhessen
(»Eletiinknek egy oraja megér / annyit, hogy hianyaba belehaljak!” - kiemelés tlem).
Ezzel a gesztussal a vers grammatikailag is visszautal a kezdésorokra, melyekben szin-
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tén egyes szamban nyilatkozik a versbeszéls: ,én nem [ti. lelhetek kegyelemre], mig
tudok emlékezni rad”, a koltemény innentdl valt at megszolité fogalmazasra, amit a
zarlatig fenn is tart. Az arvasag, az elvesztett apa motivuma mindkét kotetben latni
engedett mar (tobbé-kevésbé direkt) Jozsef Attila-i rajatszasokat. Ebben a versben azon-
ban teljesen nyiltta valik a (kora)orbani kolt6i énmitologizalas szandékos kozelitése a
Jozsef Attila-képhez, egyben raépitése egy mar kész mitoszra. Emiatt kap fontos hang-
sulyt az éppen ebben a miiben olvashat6é megnyilatkozas ,a vers™rél, melyért (,a csok™
hoz hasonlatosan) koltéje ,teljes élettel fizet[sz]”. Ez a felfogas mar messzebb megy a
~,Minden vers tulkoran szakasztott / gytimoélcs, minden valosag toredék” sorparétol, itt
mar nemcsak egy szintre keriil, nem pusztan hasonléosag tételezhet6 vers és valosdag/élet
kozott, hanem a kettd szétvalaszthatatlanul 6sszeforr. A vers ugyanis dont6 kihatassal
van a versiro életére, nemcsak a ,verseibe belepusztult” kolté mindmaig €16, kozkelett
mitoszat megidézve, hanem azt fel is vallalva, azzal kozosségre is 1épve a lirai én altal.
A ,verselve vezeklé megvaltd” és a ,blinds tulélé” toposza itt talalkozik dssze, a koltd
szerepét szakralizalva felmagasztald ,Sajat sulyod roppantja 6ssze hatad” sor, vala-
mint a ,verssel teljes élettel fizetni” 6sszekapcsolasaban. A tulélés biine, az a képesség,
hogy a pusztulast csak a (holtakkal szemben 6rok biintudatot érzé) talélék képesek
elbeszélni, illetve a biinért teljes életével vezekld, mar-mar szentként beallitott koltd
Osszetett szerepe ez. Innen visszaolvasva érthet6 meg a legteljesebben a Fekete iinnep
verseibdl kibontakozo koltokép-koltészetfelfogas feloldhatatlan, mégsem kibékithetet-
len kettéssége.
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LANG BENEDEK

Zrinyi Miklos titkosiraskulcsa®

Zrinyi Miklos tollabol mintegy féltucatnyi olyan levél maradt fenn, amely rejtjelezett
szovegrészeket tartalmaz. E leveleknek ugyanaz a személy volt a cimzettje: az erdélyi
fejedelem, II. Rakoczi Gyorgy.! Bar a horvat ban soproni informatora, Vitnyédi Istvan
tigyvéd tobb izben kért rejtjelkulcsot megbizojatol,® és maga is folytatott rejtjelezett

Kutatasaimat az OTKA K 101.544. sz. palyazata tamogatta, a cikket a Collegium de Lyon vendégszere-
tetét élvezve irtam. Kutatasaimhoz nyujtott segitségéért Kalman Danielnek, Fazekas Istvannak, Palffy
Gézanak és Bene Sandornak mondok készonetet.
1 A hat levél néhany szovegkiadasa (amelyek koziil Széchy Karoly tipografiaja adja vissza legpontosab-
ban a sifrirozott szovegrészeket):
1. levél: 1654. febr. 21., Csaktornya = Szicuy Karoly, Grof Zrinyi Miklés 1620-1654, Bp., Magyar Tor-
ténelmi Tarsulat, 1896-1902, 111, 335-336; MARKO Arpéd, Zrinyi Miklos levelezése, Bp., Akadémiai, 1950,
35-37, 11. sz.; Zrinyi Miklés valogatott levelei, szerk. BENE Sandor, HAUSNER Géabor, Bp., Balassi, 1997 (a
tovabbiakban: BENE-HAUSNER), 68-70. Facsimile: SzEcHy, i. m., III, 36-37.
2. levél: 1654. apr. 25., Csaktornya = SztcHy, i. m., III, 337; MARKO, i. m., 39-42, 14. sz. Facsimile:
SzEcHy, i. m., 111, 46—-47; BENE-HAUSNER, 72-74.
3. levél: 1655. febr. 11. = Sztcuy, i. m., I11, 338; IV, 262-263, 5. sz.; MARKO, i. m., 46-47, 18. sz.; BENE—
HAUSNER, 82-83. Facsimile: SzEcny, i. m., III, 73.
4. levél: 1656. dec. 30., Csaktornya = SzEcHy, i. m., IV, 267-268, 9. sz.; MARKO, i. m., 57-58, 24. sz.;
BENE-HAUSNER, 90-91.
5. levél: 1657. jan. 24., Csaktornya = SzEcHy, i. m., IV, 268-269, 10. sz.; MARKO, i. m., 58-59, 25. sz.;
BENE-HAUSNER, 91-92.
A 6., in. ,Nadori emlékirat” (1653. nov. 11.) = SzEcHY, i. m., IV, 252-262., 3. sz. Els6 kozlése: THALY
Kalman, Gr. Zrinyi Miklos emlékirata II. Rakoczi Gyorgy fejedelemhez. 1653, Szaz, 2(1868), 633-648; MARKO,
i. m., 25-35., 10. sz.; BENE-HAUSNER, 172-182; R. VARKONYI Agnes, Az elveszett id6: Zrinyi Miklos nadori
emlékirata?, Hadtorténeti Kozlemények, 113(2000), 269-328.
2 FaBO Andras, Vitnyédi Istvan levelei = Magyar Torténelmi Tar, Pest (majd Bp.), MTA, 1855-1934,
11/3, 237-239, 229. sz. Vitnyédi Istvan 1662. oktdber 22-én, Rohoncrdl Zrinyi Mikléshoz: ,Ha tet-
szenék Ngdnak talan nem artana egy clavist kiilldene Ngd, melylyel bizvasban irhatnék, mert ugy
gondolom ezutan occurralnak oly dolgok, az melyeket sziikségképen koll tudni Ngdnak”;, Magyar
Torténelmi Tar, i. m., 11/4, 37-41., 261. sz. 1663. febr. 18-an, Sopronbdl: ,Ugy latom leszen nekem
Ngdhoz valo6 titkos irasra hamar nap szitkségem, Ngdat alazatosan kérem, kiildjon clavist, az
mint Ngdtul valo bucsiivételem koran emlité Ngd, hadd irhassak batrabban, az hozzam kiilldendé
szolga hoz derekas oly dolgot, melyet meg kéll irnom Ngdnak, masonnend is érkezik hasonlé
dolog.” Vitnyédihez lasd még: SARkOz1 Gergely, Alhirek és valésag: II. Rakéczi Gyorgy lengyel-
orszagi hadjarata és Mednydanszky Jonas tevékenysége Vitnyédi Istvan leveleinek tiikrében = Sze-
rencsének elegyes forgasa: II. Rakoczi Gyérgy és kora, szerk. KARMAN Gabor, SzaB6 Andras Péter,
Bp., UHarmattan, 2009, 325-340; HORK Jozsef, Muzsaji Vitnyédy Istvan, Szaz, 41(1907), 289-320,
400-414, 502-517.
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levelezést masokkal,® annak nincsen pillanatnyilag nyoma, hogy Zrinyi titkosirassal
valaszolt volna; e valaszok nagy valosziniséggel elvesztek.

A ban minden sifrirozott levele egyazon titkosiras-kulccsal késziilt, amely rég-
ota rekonstrualhaté a valamikori cimzett altal megfejtett levelek alapjan. Szinvonala
megfelelt a kor kovetelményeinek: latin abécét hasznal6 (azaz magyar ékezetes be-
tik nélkili), ugynevezett homofonikus clavis volt. Homofonikusnak azokat a kul-
csokat hivjuk, amelyek minden betiinek tobb rejtjelszimbolumot feleltetnek meg, és
ezt rendszerint kodszavakkal, azaz teljes szavaknak megfeleltetett szimbolumok-
kal, nomenklatorokkal egészitik ki ismert politikai személyek, foldrajzi egységek és
gyakoribb szavak megnevezésére. Zrinyi esetében minden betith6z harom koédszam
tartozott, a kddszavak szdma pedig mintegy harmincra rugott (ezek mind politikai
szerepl6ket neveztek meg, pl. Wesselényi: 202, Lippay: 219), igy a rendszer 0sszesen
kozel kilencven kodjelbél allt. Ez elegendd is lenne egy biztonsagos, nehezen feltorhe-
t6 rendszer létrehozasahoz, Zrinyi kulcsat azonban harom koriilmény is gyengitette:
az egyes bettiknek megfelelé kodszamok ugyanarra a szamjegyre végzédtek (pl. E: 5,
15, 25), a szamok kiismerhet6 rendben rendeltetnek a bettikhoz (A: 1, 11, 21, B: 2, 12, 22,
C: 3, 13, 23), végill pedig a haromjegyt szamokkal jelzett nomenklatorok megjelené-
siitkben eliitnek az egy- és kétjegy bettjelektdl.

Zrinyi pontosan tisztaban volt azzal, hogy az ellenfél — jelen esetben az udvar — meg-
tévesztése céljabol nem elegendd rejtjeleznie a leveleit, ugyanis pusztan a forgalomana-
lizis is elarulhatja. Mas szoval: alevelek tartalmatol fiiggetleniil 6nmagaban az a tény is
kompromittalhatja, hogy az erdélyi fejedelemmel titkos tartalmu leveleket valt. E ve-
sz€lyrol kétszer is megemlékezik. Egyszer az 1654. februar 21-i levél postscriptumaban:
,Az istenért Nagysagod ne vegye gonosz néven, hogy ritkan irok, bizony nékem ve-
szedelmes volna, ha megtudédnék Nagysagoddal valoé correspondentiam. Jobban szol-
galhatok igy Nagysagodnak, ha egy ideig titokban tartom kotelességemet, az mint
Falusitol megizentem.” Masodszor pedig az 1655. februar 11-én kelt levelében irja: ,Ha
szoval Nagodnak az én sensusimat megmondhatnam, bizony szerencsésnek tarthat-
nam magamat, de levélre nem merem és semmi characterre nem bizhatom, istentél,
1dotol és jo szerencsétiil kell varnom.” A felismerés, hogy a levelek puszta léte is veszé-
lyes, kielégit6 magyarazatot ad a fejedelem valaszleveleinek hianyara: kénnyen elkép-
zelhet6, hogy ezeket a ban egyszertien elégette.

A levelekben kovetett titkositasi stratégia takarékos és atgondolt. Zrinyi sajat
maga irta leveleit (a nadori emlékirat kivételével mindegyik az 6 kézirasaban maradt

3 FaBO Andras, Vitnyédi Istvan levelei = Magyar Torténelmi Tar, i. m., 11/3, 256257, 245. sz.: 1662. dec. 31.,
Bécs, Mednyanszky Jonasnak clavisos levelezést javasol; Magyar Torténelmi Tar, i. m., 11/4, 64, 285.
sz.: 1663. apr. 25., Keczer Andrasnak rejtjelezett levelet kiild; Magyar Térténelmi Tar, i. m., 11/4, 63-64,
284. sz.: 1663. apr. 25., Farkas Laszlonak rejtjelezett levelet kiild; Magyar Torténelmi Tar, i. m., 11/4. 65,
286. sz.: 1663. apr. 25., Radics Andrasnak rejtjelezett levelet kiild. Mindharom levélhez vé. uo., 65, 2.
jegyz.

4  REvay Zoltan, Titkosirasok: Fejezetek a rejtjelezés torténetébdl, Bp., Zrinyi Katonai Kiado, 1978, 121. Friss
attekintés a magyarorszagi titkosiras-hasznalatrol: VApar Istvan, Titkosiras = Magyar miivel6déstorté-
neti lexikon, XII, f6szerk. K&6szEGHY Péter, szerk. TAMAs Zsuzsanna, Bp., Balassi, 2011, 60-65.
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fenn), a titkositott szavak kivalasztasa nem a titkarat, hanem az 6 ovatossagat dicséri.
Els6sorban a nomenklatorokat alkalmazza; a pillanatnyi bonyolult és ellentétekkel
teli belpolitika legfontosabb neveinek tobb kodszamot is megfeleltet: Lippay érsek —
219 és 450, Puchaim - 217 és 400, sajat maga, Zrinyi Miklos - 270, 515, cimzettje, az
erdélyi fejedelem pedig — 260, 310 és 510. Az 1656 végi levélben a 375-6s szam szerepel,
sajnos feloldatlanul.

Titkosiras-hasznalatat nem korlatozza a kodszavakra: amikor sziikséges, a levél-
ir6 kodabécé segitségével lebetiizi a veszélyesebb mondatrészeket. Ezek kozt talalunk
olyat, amelyek az udvar szemében kompromittalnak: ,Az egész Eurdpanak szeme
mostan austriai haznak debilitasat nézi”; ,Csdszar beteges és erdtlen és minden ember
profétalja halalat nemsokara.” Mas kijelentések a belpolitikai konfliktusokban a masik
oldalra keriilt arisztokrata tarsai szemében valnanak kinossa: ,Ersek, Pucham f6znek
valamit, meglassuk, quid parturiunt, én hozzam mindketté nagy exhibitiokkal van-
nak, én is szintén ugy hozzajok, nem hiszem, hogy ik hinnének nekem, de bizony én
sem U nekik. Cancellarius elhigyje Nagod hogy alnok, elhitette mindnyajunkkal, hogy
erdélyi fejedelemmel G bir, és arra veszi az mire akarja.” De idézhetjiik a hires és sokat
kommentalt sorait, amelyben arra figyelmezteti a fejedelmet, hogy az orszagbirénak
kildott levelét a cimzett bemutatta az udvarnak: ,Az minemd levelet irt Nadasdinak: az
mingyart elkiildte az udvarba; nem tudom mi volt, de larmajok van bel6le, és félnek.”
Minden idézett és nem idézett mondataban csak a legsziikségesebb — és a politika szem-
pontjabol legfontosabb — informaciokat rejti el.

Az ot, kéziratban is rendelkezésre allo levéltdl igencsak kiilonbozik a hatodik, a
sNadori emlékirat”, melynek kézirata nem maradt fenn, és amelyet jobb hijan Thaly
Kéalman szovegkiadasaban idéz a szakirodalom.® Zrinyi ebben a hosszu levelében
olyan egyiuttmikodést kinal az erdélyi fejedelemnek, amelynek kitudédasa mind a
Habsburgok, mind a torokok elétt életveszélyes lett volna. Ebben az esetben akkor
sem lennénk meglepve, ha az egész levél titkositva volna, s nem csak egy-egy politikai
szerepl6 nevét rejtette volna el a levélird. Ezzel szemben azonban egészen rendha-
gyo6 — a tobbi Zrinyi-levéltdl idegen - titkosirast latunk.” A levél eleje még nem okoz
meglepetést: haromjegyi szamok allnak a fontosabb politikai szereplék nevei helyett,
latszolag ugyanabbdl a nomenklator-tablabol, mint Zrinyi olyan leveleiben, amelyek-

SzEcHy, i. m., 1V, 262.
Uo., 111, 338.
Uo., IV, 268
THALY, i. m.

NoRNe IEEN BNe NS |

A nadori emlékirat hitelességét tobb kiilonbozd torténeti érv alapjan, és részben a szokatlan modon
hasznalt titkosiras miatt kétségbe vonta: R. VARKONYI, Az elveszett id6, i. m., kiilonésen: 291. A szoveg hi-
telességének vizsgalatahoz lasd még: VARKoNYI Gabor, Emlékirat a nadorsag tigyében, Irodalomismeret,
6(1995), 40-47; SzaBO Péter, II. Rakoczi Gyirgy ,discursusa az magyarorszagi dolgok fel6l” (1653. december
30.) = Szerencsének elegyes forgasa, i. m., 271-300; URBAN Péter, A Nadori emlékirat és a Raday-emlékirat
(Oktatas jo elmélkedésre) szerzdségének kérdésérdl, eléadas A politika miifajai a régi magyar irodalomban c.
konferencian (Gyula, 2005. maj. 25-28.), http://www.iti.mta.hu/Gyula/TANULMANYOK/Urban_Peter.
pdf (2013.05.30); R. VARKONYI Agnes, Navigare necesse est: A Nadori emlékirat az ijabb kutatdsok koordi-
natajan = U6, Eurépa Zrinyije, Bp., Argumentum, 2010, 246-283.
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nek rendelkeziink a kézirataval. Az mar kiilondsebb, hogy olyan kodszamok is felt(in-
nek, amelyek a tébbi levélben nem (ezeket R. Varkonyi Agnes tételesen kigytijtotte),
valamint hogy az erdélyi fejedelem megnevezése és Zrinyi sajat neve nyilt szovegben
szerepel, mig a tobbi levélben ezek kovetkezetesen kddolva voltak. A mashonnan nem
ismert kodszamok feloldasat a szévegkiadas adja meg (mintha a Thalyn kivil senki
altal nem latott kéziratban feloldva szerepeltek volna), de a levél legfontosabb szama,
a nadorsagra egyetlen érdemes jeloltként emlitett, 445-6s szammal kodolt név nin-
csen feloldva. A levél késbbbi részeiben nemcsak nomenklatorokat, hanem lebet(izott
szovegrészeket is talalunk, amelyek tobb meglepd részletet tartalmaznak. Jellemz6
példaul az a tobbi levélbdl ismert eljaras, hogy — miutan a clavisban nem szerepelt a
k betli — a lekodolt szavak utan a tébbes szam jele nyilt szovegként jelenik meg, sem-
mi nem indokolja azonban, hogy a venné sz6 elején allo v bettit az ir6 kodolja, mig a
tobbi betit nyilt szovegként hagyja. A tobbi forrasbol is ismert nomenklator, a 00000
(Puchaim) mellett itt megjelenik a 000 (csaszar) némiképp szokatlanul, és kénnyen
Osszekeverhet6 modon. Mig a masik 6t levelet Zrinyi sajat kezével irta, itt — mar csak
azért is, mert a szoveg Zrinyir6l egyes szam harmadik személyben sz6l - erre semmi
nem utal.

A technikai részleteknél azonban nagyobb meglepetést okoz a levél titokhasznala-
ta. Mint lattuk, a sz6vegnek nem a legkritikusabb részei (Zrinyi és az erdélyi fejedelem)
vannak kodolva, a Csaky Laszl6 lanyanak hazasodasat illet6 részletet viszont, amelyet
barmely kortars hamar megtudhatott, faradsagosan lekodoltak. Az egész levélen atitd
szervilis stilus kitudédasa esetén olyan mértékig kompromittalta volna a bant, hogy az
uralkodoéi haz — szintén sifrirozott — hazasodasi szokasainak elrejtése teljesen indoko-
latlannak ttinik. Erthetetlen, hogy a hosszti és szamos belpolitikai részletet tartalmazé
levél két, hosszabban titkositott része miért mindig hazassagi tervekkel kapcsolatos.
Szamos tovabbi, itt most nem részletezend$ probléma is adodik, amelyet R. Varkonyi
Agnes részletesen vizsgalt: az eredeti forras gyants hianya, Thaly Kalman kozponti
szerepe a levél ,el6keriilésében”, a levél értékrendjének — Zrinyi szubmisszivitasanak
- szokatlansaga, a szoveg szerkezetének zavaros és Zrinyit6l merében idegen, atgondo-
latlan volta, és igy tovabb. Ezekkel az érvekkel 6sszhangban a titkosiras és a levél titok-
fogalmanak elemzése is abban erdsit meg, hogy a széveget ebben a formaban kétséges
hitelességtinek, de legalabbis kétséges szerzéségilinek tartsuk. Nem kizart ugyanakkor,
hogy tobb kiilonb6z6 Zrinyi-szovegbdl lett ,,0sszefércelve”!

10 R. VARKONYI, Az elveszett id6, i. m., 290.

11 Erdemes két jellemzé Thaly-szoveget idézni, amelyek arrél vallanak, hogyan képzeli a térténész és
a forras viszonyat: ,A torténetiré dolgozoszobaja hasonlit a csizmadia-mthelyhez. Mint a kiszabott
és kiszaband6 bérok vannak itt mindenfelé kiteritve, széttarva a pergamen oklevelek, szazados fako,
sarga irasok, levéltari jegyzetek, kivonatok; és mint a labtytimiivész dolgozotékéjén ott hever a sam-
fa, rama, csirizes fatal, dikics stb. — ugy hevernek szanaszét a régibb, és ujabb konyvek, kéziratok a
torténetbuvar irdasztalan. igy ilok én is, toméntelen kiteritett oklevél, regesta és kitart konyvek,
szakmunkak halmaza kozott, és foltozgatom dssze a szétrongyollott magyar dicséséget, régi szép idékbél
maradt fényes kordovandarabokbél.” (Abauj-Kassai Koz16ny, 1882. marc. 23. — kiemelés: L. B.) ,Ossze-
joveteleink magasztos végczélja: folépitni a magyar nemzet dicséségének templomat, — minél belterje-
sebben megismerni, megismertetni, homalyos részeiben félderiteni, salakjaitél megtisztitani, cson-
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Zrinyi clavisat a legutobbi id6kig csak rekonstrualt formajaban ismertiik. Most
azonban, a kora ujkori magyarorszagi titkosiraskulcsok és rejtjelezett levelek mod-
szeres katalogizalasa soran sikeriilt azonositanom egy cédulara irt korabeli maso-
latat a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv anyagai kozt. A cédula hasonlé tipusu
dokumentumok kozott talalhato, a gyidjtemény a Wesselényi-szervezkedés felsza-
molasa soran az udvar altal lefoglalt rejtjeleket (huszonkét kulcsot és ot sifrirozott
levelet) tartalmazza.'

Az el6keriilt clavis jelent6sége igen nagy lehetne. Segithetne ugyanis eldonte-
ni a vitat: vajon a nadori emlékirat eredeti forrasra megy vissza, vagy pedig teljes
mértékben Thaly fércelésének eredménye. Amennyiben a clavis nem tartalmazza a
kizarélag a nadori emlékiratbol ismert nomenklatorokat, az utébbira kellene gondol-
nunk, ha pedig tartalmazza, azt kell feltételezniink, hogy — részleteiben vagy egészé-
ben - eredeti forrasokra vezethet6 vissza. Jarulékos haszna volna a clavis el6keriilé-
sének, hogy azonosithatnank az 1656-os levél feloldatlan 375-0s szama mogott rejlé
politikai szerelé nevét. A felfedezés értékébdl azonban jelentésen levon, hogy bar az
azonositott cetli az eddig rekonstruéaltnal teljesebb formaban tartalmazza a rejtjel-
abécé kodszamait, a nomenklator-tablazatot azonban nem masoltak ra. Az elkobzott
dokumentumegyiittes 63 folidjanak gondos vizsgalata sem vezetett eredményre; Zri-
nyi titkosirasa kizaroélag ezen a cédulan szerepel, és itt is csupan abécéjével. Amig
tehat a tovabbi kutatas nem azonositja a nomenklatorok listajat a fennmaradt forras-
anyagban, tovabbra is rejtély a 375-0s és a 445-0s szam jelentése, akarcsak a nadori
emlékirat keletkezésének koriillményei.

Zrinyi titkosirasanak abécéje, ahogyan az elékeriilt cédulan szerepel:

kasagaiban kiegésziteni, a haza torténelmét; nem a mesék s abrandok kodén at, de a toérténelmi kritika
tizénél kiprobalva, mutatni fel, a lezajlott szazadoknak valédi képét, mintegy nemes érczb6l késziilt
dombormiivet.” (Szaz, 11[1877], Melléklet, 72 — kiemelés: L. B.) Mindkét forrast emliti: R. VARKONYI
Agnes, Thaly Kalman és torténetirasa, Bp., Akadémiai, 1961.

12 OStA HHStA Ungarische Akten Specialia Fasc. 327. Konv. D. Chiffres 1664-1668. A szervezkedés rész-
leteihez tobbek kozt: R. VARKONYI Agnes, A Wesselényi-szervezkedés torténetéhez: 1664—1670 = Tanul-
manyok Szakaly Ferenc emlékére, szerk. FoDOR Pal, PALFFY Géza, TOTH Istvan Gyorgy, Bp., TTI, 2002,
423-460; BENE Sandor, ,,Hohérok teatruma” (A Wesselényi-mozgalom perei és a hazai recepcié kezdetei) =
Siralmas jajt érdemld jaték: Magyar nyelvii tudésitias a Wesselényi-mozgalomrol, szerk. HARGITTAY Emil,
BaJAKT Rita, BENE Sandor, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 1997, 32-85; BENCzEDI Lasz-
16, A Wesselényi-féle rendi szervezkedés kibontakozasa, 1666-1668, Torténelmi Szemle, 17(1974), 596-630;
valamint régi, de sok szempontbol hasznos: PAULER Gyula, Wesselényi Ferencz nador és tarsainak dssze-
eskiivése 1664—1671, Bp., Athenaeum, 1876, I-IL.
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OStA HHStA Ungarische Akten Specialia Fasc. 327. Konv. D. Chiffres 1664-1668, fol. 15.
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BATHORY ORSOLYA*

Faludi Ferenc ismeretlen latin nyelvii verse
Batthyany Jozsef esztergomi érsekhez

Az esztergomi Primasi Levéltar Batthyany Jozsef érsek (1776-1799) iratanyagat tar-
talmazé gydjteményében talaltam az alabbi, Faludi Ferenc (1704-1779) szerz&ségé-
vel feltiintetett kéziratos kolteményt.! Az egy lap terjedelm irat rektdjan olvashatod
maga a vers, a verzon pedig a HH. Carmen Gratulatorium Francisci Faludi 1778. sz6-
veg. A HH. az irat jelzete, ez alatt iktattak az érseki hivatali adminisztraciohoz tartozo
protokollumban. Az 1776. januar elsejétdl hivatalba lépett esztergomi érsek, Batthyany
Jozsef ugyanis két protokollum (jegyz8konyv) vezetését rendelte el, az egyik egy un.
sprotocollum historicum” volt, a masik a ,protocollum negotiorum”. Az elébbi lénye-
gében az érseknek és hivatalanak mindennapi elfoglaltsagairol vezetett diarium vagy
historia domestica.* Ez utoébbinak az 1778. julius 12-i bejegyzése emliti, hogy ,Faludi
Ferenc elkiildte Oeminenci4janak kiadasra érdemes kélteményeit, amelyekben a bibo-
visszaérkeztéig a kanonok 6rizze meg a verseket, ahogyan az a HH. [jelzet] alatt szere-
pel”™ A historia domestica ezen bejegyzése egyfeldl bizonyiték arra, hogy a koltemény
valoban Faludi szerzeménye, masrészt megerdsiti a gyanunkat, amit a vers folott 1évé
tobbes szama Carmina Faludiana cim taplal: a kolté nemcsak ezzel az alkotassal, hanem
legalabb még egy tovabbi verssel tisztelgett az Gjonnan kinevezett biboros, Batthyany
Jozsef személye el6tt. Sajnalatunkra azonban csak ezt az egy kolteményt masolta le
valaki, a méasik (esetleg a tobbi) vers egyel6re — és remélhetbleg csupan — lappang.

A Batthyany Jozsefet koszonté vers keletkezésének apropdja, amint az ajanlasban is
szerepel, az egyhazf6 1778. évi biborosi kinevezése volt. Faludi eddig ismert legkéscébbi,
mar Révai Miklos altal is kiadott latin nyelvi verse az In scutum gentilitium loannis Szili
primi episcopi Sabariensis, amelyet a kolt6 Szily Janosnak irt annak 1777. évi, a frissen
alapitott szombathelyi puispoki székbe valo beiktatasa alkalmabal.

Nem a hercegprimas volt az elsé Batthyany, akihez Faludi Ferenc kélteményt cim-
zett. Apjahoz, Batthyany Lajoshoz két magyar nyelv( alkalmi verset is irt: az egyiket

A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport munkatarsa.

1 Primasi Levéltar, Batthyany Jozsef hercegprimas iratai, Acta publica-ecclesiastica 1776-1785, Nr. 19.

2 Historia domestica seu Diarium actorum domesticorum prout et Visitationis Canonicae Card. Primatis a
Batthyan per diversos capellanos aulicos conscripta ab 1776 usque 1782. Priméasi Levéltar, Batthyany Jozsef
hercegprimas iratai, Acta publico-ecclesiastica 1776-1785, Nr. 935.

3 Item transmisit Suae Eminentiae Carmina digna praelo Patris Falody [!], quibus de dignitate Cardi-

nalitia modulatur, et gratulatur, quae per eundem Canonicum usque redditum suum asservari Sua

Eminentia benigne jussit, uti sub HH.
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1751-ben nadori kinevezésére, a méasikat 1764-ben névnapja alkalmabol* Batthyany
Xavéria Niczky Gyorggyel valé egybekelésének jeles iinnepére (1774. november 13.)°
egy latin nyelvii naszverset koltott, amelynek késébb a magyar paralleljét is megirta.
A kolt6 csaladja és a magnasfamilia kozti kapcsolatot Gyarfas Tihamér kutatasai fed-
ték fel a mult szazad elején. Faludi Ferenc Németudjvaron, a Batthyany csalad térzsbir-
tokan latta meg a napvilagot, keresztsziilei Batthyany Ferenc grof és felesége voltak.
A kolté apja, Faludi Janos a 18. szazad elsé két évtizedében a sarmelléki uradalom
tiszttartoja volt. ¢

A Faludi koltészetével foglalkozok rendre szigoru kritikaval illették a latin nyelvd
alkalmi verseket.” Els6 kritikusuk maga az ,editor princeps” Révai Miklos volt, aki
a koltemények elsé kiadasaba még ugyan felvett tizenhét deak verset (els6 kotet,
1786),° de ezeket mar ki is hagyta az 1787-es masodik, ,megjobbittatott nyomtatasbol”
mondvan:

Az igazat meg vallva nem olylyan ezekbenn Faludi, milylyen a’ Magyarbann. Még is
az els6 ki adasbann kéntelen voltam ezeket is némelyly J6 Baratinak kivansagokra ki
nyomtatni. Most mar azok is latjak, hogy ezzel valami homaly terilt Faludi’ nevére.
Ki hagyom tehat a’ mostani Gjabb Nyomtatasbol. Amugy is a® Magyarok tsak Magyar
Verseket kivannak.’

Gyarfas Tihamér véleménye szerint a latin nyelvii versek ,semmivel sem rosszabbak az
e korban divatos klasszikus formaja verseknél, amilyeneket Révai is irogatott, s melyek-
bél egy kotetnyit Gyo6rott 1792-ben ki is adott.” Valoszintileg Révai szigoru kritikaja-

4 Az utols6é nemzeti nadorhoz cimzett magyar nyelv( alkalmi versek is vélhetdleg az eredeti, még lap-
pangd latin koltemények forditasai. V6. ILLYEFALVI V. Aladar, Faludi Ferenc élete és kiltészete, Bp., 1894,
40. Harom magyar ,éneknek” olvashatjuk a latin el6zményét Révai els6 kiadasaban (Faludi Ferentz
kolteményes maradvanyi, I-11, egybe szedte, ’s el6 beszédekkel, jegyzésekkel [...] meg-bévitve kozre
botsatotta [...] REvar Miklos, Gy6r, 1786-1787; a tovabbiakban: RM). A Méltosagos grof Niczky Gydrgy és
Batthyany Xavéria kisasszony hazassaga alkalmatossagaval (RM, 78-79) c. ének latin elézménye a Car-
men nuptiale in scutum sponsorum Xaveriae Batthyani et Georgii Niczki (RM, 101). A tarcsai savanyuvizrél
(RM, 81) a Carmen seculare super fonte acidularum Tartsae (RM, 102) magyar forditasa, A Méltésagos
Szili Janos urnak szombathelyi elsé érdemes piispoknek, mikor azon piispikségbe be dllott (RM, 84) pedig
az In scutum gentilitium loannis Szili primi episcopi Sabariensis (RM, 103) c. latin kolteményé.

5  GyYARFAs Tihamér, Faludi Ferencz élete, ItK, 20(1910), 1-15 (I), 129-141 (II), 398—427 (III), itt: 414.

6 Uo., 2-3.

7 Az elmarasztalo vélemények Osszefoglalasat lasd Nacy Elemér, Faludi Ferenc Omnidriumanak latin
nyelvii versei és jegyzetei, Ipolysag, 1943, 52-53.

8 Az Ad celsissimus S. R. L. principem Franciscum Barkoczi archiepiscopum Strigoniensem cum summus stu-
diorum protector renunciaretur (RM, 95-98) és a fentebb emlitett In scutum gentilitium loannis Szili primi
episcopi Sabariensis kivételével valamennyi latin vers megtalalhato az Omnidriumban, Révai viszont
nem kozolte az Omnidriumban 1évé Gsszes verset.

9 Faludi Ferentz’ kélteményes maradvanyi a’ jegyzd konyvvel egyiitt, egybe szedte és kozre botsatotta REvAI
Miklés, Pozsony, 1787, [9]. Lasd még Faludi Ferencz versei, kiad., jegyz. NEGYEsY Laszl6, Bp., Franklin,
1900, 115.

10 GYARFAS, i. m., 417.
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nak, de még inkabb a magyar nyelv tigye fokozottabb el6térbe keriilésének tudhato be,
hogy a latin versek tobb mint szazotven évig nem jelentek meg nyomtatasban."! Nagy
Elemér az Omnidriumrdl szolo értekezésében Gyarfas Tihamérhoz hasonldéan szintén
védelmébe veszi Faludi latin verseit, azok koziil is a leginkabb védelemre szorul6 alkal-
mi kélteményeket. Szerinte Faludi mint 18. szazadi jezsuita kolté nem vonhatta ki magat
koranak késé humanista indittatasut, a kozépiskolai poétikaoktatason alapuld virtudz
verselési gyakorlata aldl; ez volt, ahogy fogalmaz, ,latin koltészetének éltetd forrasa”™"

Az alabb kozolt koltemény, ahogyan azt az iratot rendezd levéltaros (talan épp Jor-
danszky Elek, aki 1792-t6] toltotte be a primési archivarius tisztét) feltintette: carmen
gratulatorium. A korabeli poétikak osztalyozasa szerint carmen elegiacum, azaz elé-
gias vers, amennyiben a versformaja disztichon. Jacob Masen ,kotott ékesszolasrol”,
vagyis koltészettanrdl szo6lé tankonyvének miifajelméleti fejezetét tanulmanyozva
leginkabb syncharisticonnak mondanank a kolteményt; ez a mifaj szolgal a hivatalat
frissen elnyerd személy laudalasara, a neki szol6 gratulacio kifejezésére. A gorog syn-
charisticon elnevezés megfelel a latin carmen gratulatoriumnak.” Ez utobbi nem sokban
kiilonbozik a tobbi, ugyancsak €16 személyek dicséitésére szolgald rokon miifajtol, az
eucharisticontdl, az epiniciontdl vagy a verses panegyricustol, viszont Masen szerint a
syncharisticon a panegyricushoz all a legkozelebb."

Maga a vers nem okoz kiilondsebb meglepetést az olvaséonak; a korban megszo-
kott, tomegével keletkezett alkalmi koltemények szinvonalat hozza. Hangvételére a
mifaji elvarasoknak megfelel6 modon a tilzoé dics6ités, aradozas jellemz6. Latinsaga
gyakorlottan csiszolt és gordiilékeny. A kolteményt stilisztikai szempontbdl hasonlé
rutinossag jellemzi: ugyanazt a klasszikus latin auktorok (féleg Vergilius, Horatius
és Ovidius) utanzasan alapuld, de tartalmilag mar kiiresedett ,formanyelvet” hasz-
nalja, amelyet Eurépaban mindenki, aki latin alkalmi koltemények irasara adta a fe-
jét.”® A formanyelv egyik jellemz6je volt az archaizalas, azon belil is az antik pogany
istenvilag allegorikus szerepeltetése. Faludi alabbi kolteménye szintén tobb antik
mitologiai alakot (a pogany istenek 6sszessége: a ,Diis”, ,Themis”, ,Pierides”, ,Apol-
lo”, ,Thalia”) vonultat fel, mig a katolicizmussal kapcsolatban csak néhany explicit
célzast talalunk. Az egyik a ,Purpureos Patres” (8), ami a bibor két, pogany kontex-
tusban all6 szinoniméaja (Murice, ab Ostro, 6-7) utan a biborosi kollégiumot jeldli,
ahogy szintén Batthyany kardinalis méltosagara utal a ,Cardo Religionis” (21) is. Az
,Orbis Iudex” (21) mellett Faludi gondosan feltiintette a kifejezés eredeti lel6helyét,
Szent Bernat De consideratione ciml mutvének negyedik konyvét. Az mar a masold
tévesztése, hogy a ,liber” roviditését (1.) egynek (1) olvasta.

11 Nacy Elemér jobbara csak versrészleteket jelentetett meg az Omniariumbdl (i. m.), melynek legujabb
kiadasa: FaLupI Ferenc Prozai mijvei, 11, s. a. r. VOROs Imre, a latin nyelv{i szov. gond. UrAy Piroska,
Bp., Akadémiai, 1991, 939-988. Az Omnidriumban nem szereplé két vers tovabbra is csak a Révai-féle
kiadasban érhet6 el.

12 Nagy, i. m., 26-29.

13 V6. Jacobus MASENIUS, Palaestra eloquentiae ligatae, Coloniae Agrippinae, 1682, 79.

14 Uo. ,Haec enim carminum genera fere Panegyricis commiscentur.”

15 V6. Nagy, i. m., 28.
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A vers szovegében Faludi korabbi kolteményeinek egyes fordulatai készonnek
vissza. Igy a 'fépap’ jelentésben 4ll6, prozddiai szempontbol kedvezé ,Praesul” tobbszér
is felttinik Barkoczy Ferenc esztergomi érsek tiszteletére, valamint Klimé Gyorgy pécsi
és Szily Janos szombathelyi ptisp6kokhoz irt versekben.® A ,plaudite” ('tapsoljatok’, 25)
— hol a mizsaknak, hol a szombathelyieknek sz016 felszolitas — is el6fordul a korabbi
versekben;” a ,nisi surgat major Apollo” (23) pedig csaknem ugyanigy szerepel Faludi
egyetlen, szapphoi strofakban irt, Barkoczyhoz cimzett kolteményében: ,Nullus hunc
aequet, nisi surgat alter / maior Apollo.”®

A versben 1év6 antik alluzidkat vizsgalva két tényleges szovegparhuzamot vél-
tunk felfedezni. Az ,ardenti effultus ab Ostro” (7) az dkeresztény Prudentius ,floribus
ardentique iubet vestirier ostro” soraval (Psychomachia, 39), a ,Calathis date lilio plenis”
(25) pedig Vergilius egyik sorparjaval (Eclogae, II, 45-46) allithaté parhuzamba: ,Huc
ades, O formose puer: tibi lilia plenis / ecce ferunt Nymphae calathis: tibi candida
Nais.”

A korabbi versekhez képest tartalmi ujdonsagnak szamit, hogy a laudalt személy
csaladtagjai is neves el6keléségek. Igy Faludinak lehet6sége van arra, hogy a herceg-
primas-biboros palyafutasat az apa, Batthyany Lajos politikai (,maximus Iste toga”), és
a nagybaty, Batthyany Karoly katonai (,Maximus Ille Sago”) felemelkedésével hason-
litsa 6ssze.”” Az Osszevetésbdl természetesen az érsek keriil ki gy6ztesen, aki az altala
viselt méltosagok révén mindkét felmendjét megel6zte (,Titulis praecedis utrumque”),
ezaltal betetézte a csaladban addig elért sikereket (,Hic stirpis Vestrae est gloria, Cul-
men, Apex”).

A koltemény - ahogyan Faludi tobbi latin nyelv( verse is — feltétleniil érdemes a
tovabbi, mélyrehatobb tartalmi, filologiai vizsgalatokra, melyeket talan a most még
lappang6 Faludi-versek bevonasaval végezhetiink majd el a jov6ben.

Carmina Faludiana

Ad Celsissimum S. R. L. Principem Josephum e Comitibus de Battyan et Strattmann
Archiepiscopum Strigoniensem Primatem Regni Hungariae cum S. R. E. Cardinalis
renunciaretur.

Iam nostra implesti Diis Princeps vota secundis;
Culmine Te summo tuque, Tuique vident.

Nec per fortunae es gressus suffragia, quando
Aurea Te duxit Te praeiitque Themis.

16 RM, 92, 93, 94, 96, 97, 98, 103.

17 Uo., 93, 96, 103.

18 Uo., 97.

19 A fentebb mar emlitett grof Batthyany Lajos (1696-1765) kancellar az utols6 nemzeti nador; Batthyany
Karoly (1698-1772) Horvatorszag, Szlavonia és Dalmacia banja, a hadsereg f6parancsnoka, 1764-ben
elnyerte a hercegi rangot. V6. NAGY Ivan, Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablak-
kal, 1, Pest, 1857, 244-245.
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Ille Tibi Praesul templum patefecit honoris.
Emeritumque operit Murice Diua caput.
Jam nunc scande Aras ardenti effultus ab Ostro;
Inter Purpureos Inclytus Ipse Patres.
Omnes gratantes, nemo inuidet, haec tua sors est,
Atque simul uerae semina laudis habet.
At Laudes refugis, sed refractaria fama
Quo tu plus reprimis, personat, illo magis.
Nata est Oenotriis terris, ubi Maxima Roma est,
Proditus es, uulgat Roma, latere nequis.
Nominis illa Tui Praeco est, et Pindarus illa,
Et prope te cantat Regibus esse parem.
Clarus erat Patruus, Clarus Pater, orbe fatente.
Maximus Ille Sago, maximus Iste toga.
Sanguine tu sequeris, Titulis praecedis utrumque,
JTam Patruo major, major itemque Patre.
Quippe Orbis Iudex,” et Cardo Religionis.
Haec debes meritis nomina Magna tuis.
Parcite Pierides, nisi surgat major Apollo,
Hunc aequare ualet, nulla Thalia virum,
Plaudite Batthyanides, Calathis date lilio plenis,
Hic stirpis Vestrae est gloria, Culmen, Apex.
Fastis Pannonides, exemplum adscribite Vestris,
Posteritas Festis hunc memor adde diem!

Franciscus Faludi

In marg. S. Bernardus, Consid[eratio], 14. [!]
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SAS PETER

Benedek Elek, Dsida Jen6 és Kos Karoly ismeretlen levelei
Kelemen Lajos levéltaros gytjteményébdl

Kelemen Lajos (1877-1963) levéltaros-torténész tudomanyos munkassaganak fontos-
sagara még életében felfigyeltek kortarsai. Onmagukat tanitvanyainak vallé mun-
katarsai koziil Jaké Zsigmond és Szabd T. Attila részletesen elemezték mesteriik
munkamodszerét, levéltarosi, valamint torténészi mikodését, aki 70. sziiletésnapjan
is eltokélten hangsulyozta: ,Eletem jo darabjat toltéttem a mizeumi eszme és a gytij-
temények szolgalataban, s ezeket azutan is szolgalni kivanom.” A mizeumi gondolat
megvalositasaban, az erdélyi levéltariigy kiteljesedésében jatszott és a torténetiras
tertiletén kifejtett iskolateremtd tevékenysége a jovében is meghatarozé tudomanyos
értéket képvisel. A forraskiadas soran nyujtott elméleti és modszertani alapvetések
mellett személyes példaadasaval tanitott. Az altala képviselt szakmai és emberi ér-
tékek az erdélyi magyarsag onazonossag-tudatanak példamutatasul szolgald részét
jelentik. Elete és munkassaga ismeretében hagyomanyozodni fog és idét allé lesz
Jaké Zsigmond kinyilatkoztatasszeri megallapitasa: ,kozosségi feleldsségben és az
onzetlen szolgalat aladzataban Kelemen Lajos marad minden idékre felilmulhatatlan
mintaképe Kli6 erdélyi magyar napszamosainak”? A munkassagaért kapott dszinte
megbecsiilés és elismerés tobbet jelenthetett szamara a hivatalos cimeknél. Az olyan
jellegii tiszteletadas, amilyet Reményik Sandor fogalmazott meg levelében: ,Mélyen
tisztelt Professzor Ur! Megengedi tgy-e, hogy igy szélitsam — hiszen mindnyajunk
Tanitdja.”

Kelemen Lajos munkassagaval korosztalyok mentoraként jarult hozza a helytor-
téneti, a mivel6dés- és muvészettorténeti kutatasok eredményeinek magas mércé-
ji szakmai kovetelményekhez igazodd kozzétételéhez, és azok mind szélesebb kori
befogadasiahoz. Igy kordbban nem eléggé értékelt stidiumokat emelt diszciplinaja
segédtudomanyi rangjara. Akar unitarius egyhaza fégondnokaként, akar az Erdélyi
Muzeum levéltarosaként, akar — 6t idézve — ,levéltari forrasok forgatéja-kutatoja’™
ként minden személyes, egyéni érdekét alarendelte kozossége szolgalatanak. Nem-
csak az a fontos munkéssagaban, hogy milyen eredmények fiz6dnek hozza, legalabb
annyira fontos, mi volt az ereddje, a mozgatoérugoja faradhatatlan tevékenységének.
~Mert a meggy6z6désem, hogy a magyar tudomanyossag el6haladasat igy, onzetle-

1 Kelemen Lajos levele a Székely Nemzeti Miizeum Igazgatovalasztmanyanak (Kolozsvar, 1938. jun. 18.),
Székely Nemzeti Mizeum, Sepsiszentgyorgy It. (A tovabbiakban: SZNM It.)

2 JAkO Zsigmond, Kelemen Lajos iizenete, Korunk, 21(1978)/5, 374.

3 Reményik Sandor levele Kelemen Lajosnak (Kolozsvar, 1941. jan. 21.), Roman Orszagos Levéltar Kolozs
Megyei Igazgatosaga (a tovabbiakban: ROLKMI), Fond 593.
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niil, a kdz javara jobban lehet szolgalni” - irta 1942-es Onéletrajziban.! Erre a leg-
fébb tulajdonsagara mint tarsadalmi jelent6ségi tanitasra hivta fel a kozfigyelmet
1977-ben, sziiletésének szazadik évforduldjan legkedvesebb és legkozelebbi tanitva-
nya, Szabd T. Attila: ,a testi halal csak a manak él6, 6nzé emberi élet szamara jelent
véget, az onzetlen szolgalatban elt6ltott élet a maga gazdag eredményeivel, kovetésre
késztetd példaadasaval orokre beleépiil a kozosség erkolesi, tarsadalmi, miivel6dési
és tudoméanyos életébe.”

Kelemen Lajos munkassagabol legismertebb levéltarosi tevékenysége. Valoban,
szinte egyediil neki készonhetd, hogy a torténelmi nevet hordozé arisztokrata csala-
dok és a neves, kiemelked6 erdélyi személyiségek iratanyagat, levelezését levéltarba
mentve, egy olyan paratlan gytjteményt alakitott ki, amely nélkiil a hiteles, forraso-
kon alapul6 erdélyi torténetirasnak sokkalta szerényebb eredményekkel kellett volna
beérnie. Kelemen Lajos mondasa a mult relikvidinak fontossagarol napjainkban sem
veszitett semmit jelent6ségébdl és idészertiségébdl: ,Az emlékeket csak a tudatlan és
szivtelen nem becsiili. Ne hagyjuk tobbé pusztulni a levéltarakat és levelesladainkat.™
Ebben a szellemben nevelte mindazokat, akik munkatarsként a keze ala keriiltek, vagy
barati, ismeretségi korébe juthattak.

Munkassaga 1902-ben, az Egyetemi Konyvtarban megkezdett tevékenységét kove-
téen két évtized mulva, a maig hato torténelmi valtozast hozo 1920. esztendd utan, az
erdélyi magyar tudomanyossag kisebbségi lét koriilményei kozott lezajlott paradig-
mavaltasat kovetden értékelddott fel sulyanak megfeleléen.” Az erdélyi torténetiras
vesztesége mindaz, amit nem fogalmazott meg, s nem irt le tanulmanyaiban, cikkei-
ben. Ezt a sokszor elsiratott szellemi kincset fedezhetjiik fel levelezésében. Irasbeli iize-
netvaltasai szazaiban vagy inkabb ezreiben hagyta maga utan - feldolgozand6 6rok-
ségként — levéltari kutatasai soran nyert megbizhato, hiteles, az erdélyi tudomanyra,
muvel6désre és tarsadalomra vonatkozoé torténeti adatgytijteményét. Ezt felismerve
jelenthette ki hatarozottan Kiss Andras, hogy ,ilyen méret( hiteles forrasanyaggal tu-
domasom szerint ez ideig tarsadalmunk nem rendelkezik, és mélto értékesitése a jovo
feladata”?

A tudomanyagak kiilonféle teriiletein egyarant alkoté Kelemen Lajos — &sszefog-
lal6 jelzével — mivelédéstorténeti jellegli munkalkodasanak bemutatasa csonka lenne
tobb ezres nagysagrendi levelezésének kozreadasa nélkil. Beleérzé képességének se-
gitségével a torténelmi hattér kibontésa, egy adott mii megsziiletése koriilményeinek
bemutatésa, a székely lustrumok, az inventariumok s mas levéltari forrasok kozlése

4 Kelemen Lajos onéletrajza, k6z16 MOLNAR B. Lehel, KerMagyv, 103(1997)/3-4, 233.

5 SzaBo T. Attila, Kelemen Lajos élete és munkdssaga = KELEMEN Lajos, Miivészettorténeti tanulmanyok,
s. a. 1. B. Nagy Margit, Bukarest, Kriterion, 1977, 31.

6 Uo., 13.

7 Lasd Sas Péter, Az erdélyi magyar tudomdnyossag 1920 utani paradigmavaltasa = Tikorjaték: Emlékkonyv
Cseke Péter 65. sziiletésnapjara, szerk. BoTHAZI Maria, GYORFFY Gabor, Kolozsvar, Medea Egyestilet-
Miivelédés, 2010, 83-96.

8 Kiss Andras, Az Erdélyi Nemzeti Miizeum Levéltaranak torténete = Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet gytjte-
ményei, szerk. Stpos Gabor, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyestilet, 2009, 208.
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mellett levelezésével is bizonyitotta, mennyire él6vé lehet tenni a multat, a régi korok
embereit, gondolkodasmodjukat és életvitelitket. Irodalmi értékiikon tul megszamlal-
hatatlan sokasagu tudomanyos adat, a kiilonb6z6 korszakokra, az egykori intézmé-
nyekre, szakembereikre és természetesen Kelemen Lajos életére és munkassagara vo-
natkoz6 ismeretek sorjaznak missziliseinek megmaradt, bar még eddig feldolgozatlan
vagy lappang6 részeiben. Levélvaltasanak idérendben olvashaté koteteibdl majd kivi-
laglik, hogy mint robotos — ahogyan 6nmagat talaloan nevezte — egy egész intézményt
helyettesitett, vagy éppen annak feladatait latta el egymagaban. Nagyon sok — szakmai
tekintélyét noveld, anyagi segitséget is jelenté — publikacio nem irédott meg, enyészett
el fiatal kollégakkal folytatott beszélgetésekben, ismeretlen, soha nem latott érdekld-
déknek nemesi szarmazasukat firtato, szoban és irasban mindegyre feltett kérdéseire
adott kimerité valaszokban.

Kelemen Lajos egyik levelébdl fogalmat alkothatunk irasbeli diskurzusainak nagy-
sagrendjérdl. ,Hatramarado kozel 70 éves, legalabb 7000, 95%-ban megvalaszolt levele-
zésem elég taniim arra, hogy mivel kellett toltenem délutanjaimat és éjjeleimet” — irta
Ferencz Jozsefnek, matuzsalemi kort megért kolozsvari unitarius piispoke Budapes-
ten egyhazi vezetévé valasztott hasonnevi fianak.” Levelezése sorsarél még életében
dontott, és igyekezett mindent megtenni, hogy kozgytjteménybe juttatva ne kallod-
hasson el. Errél egykori kolozsvari neveltjének, Gidofalvy Istvannak és feleségének
szamolt be életének nyolcadik évtizedében: LEn tobb ezerre mend nagy levelezésemet
is betii és azon beldl idérendbe tettem kétharmadaban. Ezt is igyekszem most befejezni,
hogy rendben maradjon bar holtom utan, ha életemben elfoglaltsagom miatt nem is
tudtam kell rendbe hozni. Az 1914-18-i vilaghaborus levelezésem kozel ezer darabjat
rég beadtam az Erdélyi Muzeum Levéltara éppen altalam kezdeményezett, s tobb mint
huszezernyi darabra nétt gyjteményébe.”® Tudataban volt levelei jelent6ségének, fon-
tossaganak, melyek tartalmat — felhasznalasukkal, beépitésiikkel — szamos diszciplina
kutatéja tovabb értékesitheti.

Az elébbiekben kifejtett érvek ellenére Kelemen Lajos munkassaganak még nem si-
kertlt az irodalmi kdnonban az 6t megilleté jelentéségét kivivnia, neve egyes szakmai
korokben maig ismeretlenil cseng.

Kelemen Lajos vérbeli levéltaros volt, intézményes gyarapité munkaja soran az
Erdély torténelmében valamennyi jelentdséggel bir6 iratanyag, misszilis begytjté-
sének szandéka kozben sajat iratanyaga elhelyezésekor nemcsak az altala irt vagy
masoktol kapott levelezésanyagra helyezte a hangsulyt, igyekezett levelezépartnerei
fontos irasbeli diskurzusait is biztonsagba helyezni. Igy maradhattak meg szemé-
lyes jellegt hagyatékaban Debreczeni Laszl6 (1903-1986) muépitész, grafikusmiivész
irodalomtorténeti jelentdségili levélvaltasai is. A két vilaghaboru kozott — 1928-t6l

9  Kelemen Lajos levele ifj. Ferencz Jozsefnek (Kolozsvar, 1956. jan. 30.), Magyarorszagi Unitarius Egyhaz
Levéltara, Bp., Fond VII/k 8. doboz.

10 Kelemen Lajos levele Gidofalvy Istvannak és Pataky Etelkanak (Kolozsvar, 1958. szept. 3.). A leve-
lezésanyag Orzési helye egy lapalji jegyzet szerint: ,Erdélyi Muzeum-Egyesiilet (Kolozsvar).” Vo.
KALnokr Kis Tamas, Reménytelen reménységben, avagy remény a reménytelenségbe: Kelemen Lajos-
dokumentum(tipus)ok az 1940-es évekbdl, Levéltari Kozlemények, 49(1999)/1-2, 148, 15. jegyzet.
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1944-ig - az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet miemlékvédd templomrestauraléd
és -tervez6 szakembere volt. A Laszlo Dezs6 reformatus lelkipasztor szerkesztette
Erdélyi Fiatalok folydirat, alcimében ,Romaniai magyar féiskolas lap” egyik alapi-
toja, fennallasa alatt fémunkatarsa. Az orosz harctéren hadifogsagba esett, 1945-t6l
1948-ig fogolyként vart hazatérési lehetdségére. 1949-t6l a kolozsvari Magyar M-
vészeti Intézet, majd jogutddja, a két tannyelvii (roméan és magyar) Ion Andreescu
Képz6émiivészeti Intézet (ma Képzémivészeti és Formatervezéi Egyetem) miszaki
felel6se, 1955-t8] a nép- és iparmiivészeti szak lektora. Ezzel egy id6ben a Bolyai Tu-
domanyegyetemen 1958-ig épitészettorténetet, majd nyugalomba vonulasaig, 1963-ig
abrazol6é mértant és perspektivat adott eld." Egyhaza is igényt tartott szakértelmére,
1954-ben miuszaki el6ado, a kovetkezd esztendében a Kos Karoly fégondnokként ki-
alakittatott muiszaki hivatal vezet6je. A kolozsvari 272 miemléket bemutatd Gssze-
irasa Kelemen Lajos 80. évforduldjara kiadott emlékkonyvben jelent meg.'? Tisztelete
és szeretete egészen mentora betegagyaig kisérte, halala pillanataban is jelen volt.
Egykori mestere irdasztalat is 6 mentette meg, halala utan egy jol értesiilt kolozsvari
gyjté zsakmanya lett."”” Debreczeni Laszlo feljegyzésébdl ismert, hogy mi volt az a
tizenhét fénykép, festmény, metszet s egyéb miivészi alkotas, mely a legendas levél-
taros-torténész Monostori at 16. sz. alatti puritan udvari lakasanak falait diszitette."
Kelemen Lajos 1944-45 telén elkezdte papirra vetni emlékiratait, ahogyan 1945 végén
Balogh Jolannak irt levelében megfogalmazta, ,vagy 200 oldal készult el eddig, mig
Marosvasarhelyrél 6rokre idejottem, 1896 6széig.”® Debreczeni Laszlo6 atirasanak ko-
szonhetden a ceruzaval irt, kiegészitésekkel, javitasokkal kuszava, majd olvashatat-
lanna valt eredeti visszaemlékezés hasznalhaté maradt, az altala kozlésre el6készitett
és Kolozsvart, az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Kozponti Levéltaraban 6rzott,
hagyatékaban 1év6 kézirat nyomtatasban megjelent.’

A Kelemen Lajos altal begyjtott és hagyatékaban meg6rz6dott levéltari anyagok-
bol adunk most kozre eddig ismeretlen, Debreczeni Laszlonak irt leveleket, melyek

11 Eletének és munkassaginak osszefoglalasaul lasd Toronyvigydzé: Debreczeni Laszlé mithelye, 6ssze-
all., szerk., el6sz6 Sas Péter, Bp., Mundus Magyar Egyetemi Kiadd, 2005 (Magyar Epitémiivészet, B
sorozat).

12 Lasd DEBRECZENI Laszlo, Az 1953. évi kolozsvari milemlékisszeirds épitéstorténeti eredményei = Emlék-
konyv Kelemen Lajos sziiletésének nyolcvanadik évforduléjara, szerk. Bopor Andras, CSELENYI Béla,
Jancso Elemér, Jakd Zsigmond, SzaB6 T. Attila, Bukarest, Tudomanyos Kényvkiadd, 1957 (A Bolyai
Tudoményegyetem kiadvanyai, I: Tanulmanyok, 1), 219-248.

13 Sas Péter, Kelemen Lajos iréasztala, avagy milyen targyak hianyoznak az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet gyiij-
teményébdl?, Szabadsag, 6(1995)/65, 11.

14 Sas Péter, Erdély legendas levéltarosa: Kelemen Lajos és az erdélyi magyar tudomadnyossag, Bp., Lucidus,
2009 (Kisebbségkutatas Konyvek), 132-133.

15 Kelemen Lajos levele Balogh Jolannak (Kolozsvar, 1945. aug. 24-25.), MOL R 343/1. Kelemen Lajos altal
irt levelek.

16 KELEMEN Lajos, Sziilettem Marosvasarhelyt: Onéletrajzi feliegyzések, 5sszeall., bev., jegyz. GAAL Gydrgy,
Kolozsvar, Korunk Barati Tarsasag, 1993.
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szerz6i: Benedek Elek,” Dsida Jen6®® és Kos Karoly.” Lel6helyiik: Arhivele Nationale
Directia Judeteand, Cluj. (Roman Orszagos Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga, Ko-
lozsvar, ROLKMI).? Fond 593. Personal Kelemen Lajos. Dosar 106.

Benedek Elek levelei Debreczeni Laszlonak

Koéztudomasu, hogy milyen fontos szerepet jatszott Benedek Elek Dsida Jend irodal-
mi palyajanak elindulasaban.®® Az alabbi levelek ravilagithatnak arra, hogy legalabb
ugyanakkora jelent6sége van Debreczeni Laszl6 grafikaban és irasban kifejtett miiem-
lékvédé munkassaga megkezdésében, valamint késobbi kiteljesedésének lehetéségében.
Elképzeléseinek kezdeti taimogatasat és illusztraciok készitésére valo felkérését Kelemen
Lajostol kapta, akivel 1925-ben ismerkedett meg, s akire igy emlékezik vissza: ,Az elsé
talalkozastol kezdve atyai baratom lett, felismerte adottsagomat és latta komolysago-
mat. Otéle kértem engedélyt, hogy régi oklevelek irasait masolhassam. Kelemen Lajos
mellett kezdtem a hazai kozépkori épitészeti emlékekkel foglalkozni. Ez hozta meg éle-
tem dont6 fordulatat, a memlékiigy szolgalatanak vallalasat.”” Benedek Elek levelé-
bél kideriil, hogy Debreczeni Laszlé6 mar 1925-ben Erdély nevezetességeinek irasban és
képben val6 bemutatasara késziilt. Innen vezetett az Gt az Erdélyi reformatus templomok
és tornyok (Kolozsvar, Erdélyi Ref. Egyhazkeriilet Iratterjesztése, 1929) cimmel kiadott
albumanak irasban és képben valé megvalositasaig. Albuma kisérétanulméanyaban
a bemutatott miemlékekkel kapcsolatos legfontosabb tudnivalokat, ismereteket 6sz-
szegezte. A torténeti adatok forrasai kozott feltintette Kelemen Lajosnak a témahoz
kapcsolodoan megjelent cikkeit. Kézbevetéleges, de alapvetéen fontos allomas volt az
1928. januar 31-i keltezés(i, Makkai Sandor reformatus pispoknek elkuldott kodexirast
- visszautalasul Kelemen Lajosnal folytatott paleografiai gyakorlataira — utanzo bead-
vanya, melyben az erdélyi miemlékek elhanyagoltsagara hivta fel az egyhazi vezet6 fi-
gyelmét, egyuttal megmentésiikre és apolasukra tett javaslataban 6nmagat proponalta

17 Benedek Elek (1859-1929) orszaggytilési képviseld, Gjsagiro, ird, Elek nagyapo, ,a nagy mesemondo”. Az
En Ujsagom, majd a J6 Pajtas gyermeklap szerkesztSje. 1921-ben hazatért Kisbaconba, Cimbora néven
megalapitotta és szerkesztette az egyetlen magyar nyelvi erdélyi gyermeklapot.

18 Dsida Jend (1907-1938) szerkesztd, kolts. 1927-ben a Pésztort(iz miiszaki szerkeszt6je, 1928-1929-ben
Abafijan hazitanité. 1930-ban az Erdélyi Fiatalok folyoirat egyik alapitéja, 1934-ben a Keleti Ujsag
szerkesztdje. Az Erdélyi Katolikus Akadémia titkara, az Erdélyi Szépmives Céh lektora.

19 Kos Karoly (1883-1977) épitész, ird, grafikus, politikus, ,Erdély mindenese”. 1912-ben a Kalotaszeg fo-
lyoirat szerkesztdje, 1918-1919-ben a Kalotaszegi Koztarsasag egyik megszervezdje. 1924-ben az Erdélyi
Szépmives Céh, 1926-ban a marosvécsi Helikon irokézosség egyik alapitoja. 1931-t6] az Erdélyi Helikon
szerkesztoje. 1946-1948 kozott nemzetgyilési képviseld, 1953-ig a Mezbégazdasagi Féiskola tanara.

20 Itt k6szonom meg Dr. Florin Muresan levéltarosnak a kutatas soran nyujtott szives segitségét.

21 Lisztéczky Laszlo, A csemetefa éneke: Dsida Jend és a Cimbora = Vonasok Dsida Jend portréjahoz: Tanul-
manyok és dokumentumok, Kolozsvar, Kriterion, 2005, 42-66.

22 Az idézetet lasd BaLoGH Ferenc, Debreczeni LaszIlo helye a magyar épitészettirténetben, Mivel6dés,
42(1993)/11, 6.
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erre a feladatra.”® Egyfajta valasznak is tekinthet6 a néhany nappal késébb a reforma-
tus egyhazkeriilet igazgatotanacsanak februar 4-én kiadott korlevele, melyet Makkai
Sandor igazgatotanacsi elnok és Darké Akos eldadé-tanacsos irt ala.” Az espereseknek
és lelkészeknek cimzett felhivasban tajékoztatast adtak az egyhazkertilet teriiletén levé
mutemlékek, templomi berendezések Osszeirasarol és rajzban torténd felvételezésérdl,
ami tudatositotta, hogy Debreczeni Laszl6 maganyos ajanlkozasabdl tamogatasra ér-
demes, elvégzendd fontos kozosségi feladat lett. A levéliré Benedek Eleknek Kos Ka-
rolyra val6 hivatkozasa mogott nemcsak szakmai okok alltak, hanem személyes, addigi
jo munkakapcsolatuk is indokolta. Kés 1921-ben, a Keleti Ujsag oktobrista csoportja-
tol tamogatva, tobb honapos munkaval megszervezte a kalotaszegi nép részvételével
megalakitott elsé erdélyi magyar politikai alakulast, az Erdélyi Néppartot. Az j part
politikai szdcs6ve a Vasarnap cimi hetilap lett, melyet f6szerkesztéként Benedek Elek,
felelds szerkesztoként Kos Karoly jegyzett. A néplap kiadasahoz meg kellett alapitani
egy fiiggetlen irodalmi vallalkozast. A Kés Karoly, Nyiré Jozsef, Paal Arpad, Szentimrei
Jend és Zagoni Istvan altal 1étrehozott Kaldka nevi betéti tarsasagot 1921 Gszén je-
gyezték be.”® Benedek Elek és Kos Karoly neve Debreczeni gondolatvilagaban, jovot
illeté elképzeléseiben 6sszekapcsolodott, ami Kos Karoly néprajztudds visszaemléke-
zése is utal: ,Mire Debreczeni Laszl6 Kolozsvart befejezte a miiszaki kozépiskolat, alig
huszévesen mar olvashatta a Kos és Szentimrei altal kezdeményezett és Benedek Elek
szerkeszté nevét feltiintetd els6 Gj erdélyi lapot, a Vasdarnap-ot, és olvashatta ennek az
erdélyi kozuigyeket is vitato, gondolatserkentd cikkeit, s a jol rajzol6 ifju lathatta benne
Kos jellegzetes rajzait.”® Koés munkassaga kapcsan a késébbiekben is felmeriilt Benedek
Elek neve, a vele val6 egyuttmtikodés igénye. 1922-24 kozott Kos Karoly otthonaban,
a Varjuvaraban berendezett sztanai officinat harom bibliofil konyvecske hagyta el.”
Harmadik kiadvanya, az 1925. esztendére késziilt Kaldaka Kalendarium elnevezést nap-
tarkonyv lindleummetszeteihez Szentimrei Jend kolts, szerkeszt6, ird, kozeli sztanai
szomszédja irt verseket, melyeket eredetileg Benedek Elekkel szeretett volna megiratni:
sMarmost, amint tudja Elek batyam, én kalendariumot csinalok. Az illusztracios ré-
szével részben készen vagyok, mar ti. a képek papiron megvolnanak, csak lindleumba
kell vagnom 6ket. [...] Ahogy beszéltiik, én 12 fejedelem arcképét készitettem. Ezek ala
4 hosszu alexandrinus sorban szeretném az Gket jellemzd, kissé szatirikus, de talalo
és cseppet archaikus versezeteket megkapni, éspedig Elek batyamtol.”® Levelével és

23 Toronyvigydzé, i. m., 33-36.

24 Makkai Sandor reformatus piispok egyhazi feladatok mellett személyes jellegli munka elvégzésére is
felkérte. ,Kedves Baratom, engedje meg, hogy kerti hazunk folékesitését ezzel a csekélységgel viszo-
nozhassam, halas koszonetem mellett. Boldog 4j évet kivan igaz baratja Makkai Sandor piispok. 1929. 1.
1.” Kézirasos levél Az erdélyi reformatus piispoki hivataltol fejléces levélpapirjan. Cimzés: Debreczeni
Laszl6 rajzolé-miivész Grnak Dr. Darké Akos e[gy]h[az]ker[iileti] tanacsos Ur Gtjan. Helyt. Felado: Dela
oficiul episcopal reformat din Ardeal. Az erdélyi reformatus piispoki hivataltol. Makkai Laszlo levele
Debreczeni Laszlonak (Kolozsvar, 1929. jan. 1.), ROLKMI. Fond 593. Dosar 106.

25 Sas Péter, A politikus Kés Karoly, Banffyhunyad, Pro Kalotaszeg, 2002, 12.

26 Kos Karoly, Debreczeni Laszlora emlékezem, Mtivel6dés, 46(1993)/11, 20.

27 A sztanai officina kiadvanyainak leirasa: Sas Péter, Kés Karoly, a kényvmiivész, Bp., Holnap, 2009, 63-81.

28 Kos Karoly levele Benedek Eleknek (Kolozsvar, 1923. aug. 14.). = Kés Karoly levelezése, s. a. r., szerk.,
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a hozzacsatolt Erdély kovei (Sztana, 1922) cimi ajandékkonyvével a ,kisbaconi Nagy-
aponak” nem sikeriilt meglepetést okoznia, mert Szentimrei Jené mindezekr6l mar tiz
nappal korabban tudésitotta. ,Kos Karoly elkészilt a Batyamnak kiildend6 konyvével,
a héten nyilvan postara is teszi, s6t a levélirasra is elhatarozta magat.”® Koésnak és
Benedek Eleknek ezt a baratsagba hajlé jo6 munkakapcsolatat akasztotta meg 1926-ban
a marosvécsi Kemény-kastélyban megrendezett elsé helikoni irétalalkozé alakuld iilé-
sének tigyében kialakult polémia. Felmeriilt, hogy az Erdélybe visszatért Banfty Miklos
elnokségének biztositasa érdekében az irdtalalkozora nem hivtak meg Benedek Eleket.
Az ugyben megszolaloé Kos Karoly Czine Mihalynak® és Féja Gézanak irt levelében™
szamolt be az egykoron tortént eseményrdl. Utdlag is igazolta, hogy Kemény Janos le-
vélben, majd Banffy Miklos és 6 személyesen hivtak meg az egykori vécsi tanacskozas-
ra Benedek Eleket. Az elnckséghez valo feltétlen ragaszkodasat nem tudtak garantalni,
ezért nem fogadta el az invitalast és sajat akaratabol maradt tavol a tanacskozastol. Az
akkori torténések, s féleg az tigy kapcsan felroppent talalgatasok, a ,jol értestiltség”
sziilte pletykak természetszertileg ranyomtak bélyegiiket Benedek Elek és Kos Karoly
tovabbi munka- és személyes kapcsolatara.

KISBACZON,* 1925. méajus 25.

u. p.* NAGYBACZON* (HAROMSZEKMEGYE)

Kedves fiam, szives elnézésedet kérem, hogy szokasom ellenére ily késén valaszolok mé-
lyen meghaté leveledre, de még csak most kezdek magamhoz térni a télen atszenvedett
elég sulyos betegségbdl, s amennyire lehet (bizony nem igen lehet), mérsékelnem kell

kisér tan. Sas Péter, Bp., Mundus Magyar Egyetemi Kiado, 2003, 152.

29 Szentimrei Jené levele Benedek Eleknek (Kolozsvar, 1923. aug. 2.) = Benedek Elek irodalmi levelezése
1921-1929, kiad. SzaBO Zsolt, Bukarest, Kriterion, 1979, 156.

30 ,Esetleges félreértések elkertilése céljabol Banfly és én egyiitt felkerestitk Benedek Eleket, aki akkor,
Ferenczy Gyula - Szentimrei apdésa — vendégeként éppen Kolozsvart volt. Kemény Janos nevében
Banffy megismételte a meghivast. Mire Benedek Elek kijelentette, hogy a meghivasnak csak azzal a
feltétellel tudna eleget tenni, ha biztositékot kapna, hogy a talalkozon & fog elnokolni. Banffy felvilago-
sitotta ugyan, hogy a talalkozénak sem szervezete, sem tisztikara nincsen, az irok egyszertien Kemény
Janos meghivott vendégei, a megbeszélések barati beszélgetések, formasagok nélkiil, de Benedek Elek
a meghivast ilyen korilmények kozott sem fogadta el.” Kos Karoly levele Czine Mihalynak (Kolozsvar,
1966. jan. 1.) = Kos Karoly levelezése, i. m., 604.

31 ,Benedek Eleket Kemény Janos igenis meghivta a vécsi talalkozora, mert — miutan személyes meghivo
levelére a kért valaszt nem kapta meg — Banfty Miklossal ketten kerestiik fel az akkor Kolozsvart tar-
tozkodd Benedek Eleket, hogy a netalan elkallodott meghivé levélen kivill személyesen is atadjuk neki
Kemény Janos meghivasat. Benedek Elek azonban azzal az indokkal, hogy 6 csak elnckképpen vehetne
részt a talalkozon, s miutan ez nem volt