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Bethlen Gabor - irodalom, vallas, tudomanyossag

Bevezetés

Az 1613. oktober 23-an erdélyi fejedelemmé valasztott Bethlen Gabor mikodésének 400.
évforduldja alkalmabdl a jubileum évében szamos tanulmany, tanulmanykétet jelenik
meg, konferencia, korht emlékez6 rendezvény, vetélkedd szervezédik hataron innen és
tul, mélté emléket allitva a 17. szazad legjelentésebb erdélyi fejedelmének. Az Iroda-
lomtorténeti Kézlemények - legjobb hagyomanyaihoz hiven — olyan tanulmanyokat
koz6l e tematikus szamaban, melyek elsésorban a fejedelemre és kornyezetére jellemz6
irodalmi, vallasi és tudomanyos szempontokat vilagitjak meg, mindenekel6tt 4j forra-
sok és adatok publikalasaval. Bethlen a 17. szazad elejének mélyen hivé és nemzetben
gondolkodo politikusaként és embereként alapvetéen a reformatus vallast és kultarat
részesitette elényben, de nem kivanta kiélezni a megorokolt ellentéteket. Mindennapi
politikai gyakorlataban hozott mas felekezeteket hatranyosan érint6 rendeleteket, de
ezek szigoru végrehajtasat nem feltétleniil szorgalmazta.! Tolerancianak nevezett 6va-
tossagat és belatasat, eurdpai horizontu gondolkodasmodjat dokumentaljak kozvetve
vagy kozvetlentl az alabbi tanulmanyok.

Balazs Mihaly mindeddig ismeretlen kéziratos polémiat k6z16 tanulméanyaban a re-
formatus Rettegi Janos és az unitarius Varsolci Janos kozott zajlott vitat elemzi kozvet-
leniil a Bethlen Gabor uralkodéasat megel6z6 idészakban. A magyar nyelvi szovegek
Enyedi Gyorgy Explicationesének (Kolozsvar, 1598) egy példanyaban, a beko6tott tires la-
pokra irva maradtak fenn. A tanulmény szerzdjének megallapitasa szerint a vita egyik
tanulsaga az, hogy a Bethlen Gabor uralkodasanak korai idészakaban a fejedelem val-
laspolitikajat jelent6sen befolyasold Rettegi miikodése nyoman a szombatosok utan az
unitarius felekezet visszaszoritasa is megkezdddott. A tanulmany részletes és arnyalt
elemzést ad az 1610-es évek vallasi helyzetérél, els6sorban Kolozsvarott. Kitér Varsolci
eszmetorténeti szempontbol lényeges, Bethlent koszonté kolteményére is, amely bete-
kintést ad az 1] fejedelmet illetd, varakozasteli unitarius fogadtatasra.

Turi Tamas tanulméanyaban az unitarius Csanadi Maté 1615-b6l szarmazo, Maté
evangéliumanak a keresztségrél szolo részéhez (28, 19) fiz6tt magyarazatat kozli az
Erdélyi Muzeum Egyesiilet kézirattarabol. Lényeges koriilmény, hogy e munka Bethlen
Istvan kérésére késziilt el, tovabba, hogy egy olyan locus szentharomsagtagadé magya-
razatat adja, amely reformatusok szamara épp a Szentharomsag bizonyitéka. Az elem-
zésben képet kapunk Bethlen Istvan szerepér6l, Bethlen Gabornak az unitariusokhoz
fiz6d6 viszonyarol, valamint Csanadi Maté tovabbi hitvitazo mikodésérdl.

1 Barcza Jozsef, Bethlen és a valldsi tiirelem, Vigilia, 46(1980)/2, 89-92.
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Molnar David Valentinus Radecius
unitarius pispok védekezd iratat kozli
egy latin nyelvi és egy magyar fordita-
su kézirat alapjan. Az Apologia egy 1618.
évi hitvita terméke. Ebben éles fény
vetill az unitariusok Jézus-felfogasara,
mely alapjan Radecius szembeszall az
iszlam felfogassal valo rokonitasok el-
len, amivel az 1618. évi kolozsvari (erdé-
lyi) orszaggyilés is foglalkozott. Ennek
kapcsan Bethlen Eurdpa-szerte hangoz-
tatott ,torokosség™ének értelmezése is
folmerl.

Veres Magdolna Paul Felgenhauernek
(1593-1677), a cseh foldrél exiliumba
kényszertlt orvosnak és filozofusnak a
harmincéves haboru idején irt, rézsake-

resztes hatasokat sem nélkiil6z8, apoka-
R e _ liptikus, chiliasztikus torténelmi-vallas-
Bethlen Gabor és Kaldi Gyorgy filozofiai traktatusaiba nyujt betekin-
(Matthias TANNER, Societas Jesu apostolorum tést, s idézi a Bethlen Géabor személyét
imitatrix, Praga, 1694, 644.) . " . , ,
illet6 profetikus varakozasokat.

Vincze Hanna Orsolya az els6 megjelent, magyar nyelvi 6nallo fejedelmi tiikor
elemzését nyujtja, mely Bethlen Gabor szamara késziilt (Pataki Fisiis Janos, Kirdlyok-
nak tiikore, Bartfa, 1626). Az elemzés a mu szévegében talalhaté Bethlen-utalasokra
koncentral, azok retorikai értékét és hatasat vizsgalja, figyelembe véve a korabeli euro-
pai politikai diskurzus kontextusat.

Hargittay Emil irasa az eddig fellelt forrasok alapjan bizonytalannak itéli meg Beth-
len Kaldi Gyorgyot tamogato osszegének nagysagat és céljat.

Kecskeméti Gabor tanulmanya a korszak Bethlen altal is partfogolt legnagyobb re-
formatus tudosa, Szenci Molnar Albert egyik kozeli munkatarsanak, Pécseli Kiraly
Imrének a munkéassagat vizsgalja, kiilonos tekintettel eddig nem reflektalt, Németor-
szagban megjelent latin nyelvi irasaira. Az elemzés alapjan a korabbiakban csak mo-
zaikszertien ismert részleteken tal feltarul el6ttiink a Bethlen-kori protestans eurdpai
tudomanyossag szakmai és személyi kapcsolatrendszerének haléja.

Jankovics Jozsef egy 17. szazad masodik felébdl szarmazo kiadatlan magyar nyelvi
torténelmi-politikai targyu kéziratot kozol, melynek sajatossaga, hogy Bethlen Gabor
politikai irdnyultsagat eszményiti és tartja kovetendd példanak. A kézirat szerzdje sze-
rint fontos és kovetendd, hogy a fejedelem torokbarat politikat folytatott, s keményen
biralja a Habsburg-parti felfogast.

Budapest, 2013. oktdber 23.
Hargittay Emil
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BALAZS MIHALY

Varsolci Janos és Rettegi Janos ismeretlen szovegeir6l

Egy aukcios katalogusban figyelt fel Hoffmann Gizella arra a kolligatumra,' mely két
16. sz4zadi erdélyi nyomtatvanyt és az lires lapokra bemasolva harom kéziratos mun-
kat tartalmaz. Enyedi Gyorgy jol ismert Explicationesének 1598-as, tobb példanyban is
rank maradt kiadasa® mellett David Ferencnek egy olyan verses vitairata (Dehortatio et
descriptio Dei tripersonati)® is olvashato a kolligatumban, amelybdl eddig egyetlenként
a gyulafehérvari példanyt ismertiik. E nyomtatvanyok margéin az alabb emlitendé
Varsolci M. Janos kezétdl szarmazo, esetenként terjedelmes latin és magyar nyelvi be-
jegyzések allnak, de ezekkel most nem foglalkozunk. Figyelmiinket kizardlag azokra a
17. szazad elején keletkezett kéziratos szovegekre 6sszpontositjuk, amelyek valamikor
ez id6 tajt keriiltek be a kolligatum végén 1évé tiresen hagyott lapokra.

Az els6 éppen Varsolcinak Antitheses doctrinae Christi et Antichristi cim( latin kol-
teménye, amely 28 négysoros strofaban idézi fel a papa doktorai (ide sorolja Luthert,
Bézat és Musculust is) szofisztikusnak tartott tévtanait, valamint az igaz kereszté-
nyeknek a szentharomsag ellenében hasznalt érveit. Mivel ez inkabb iskolai gyakor-
latnak latszik, részletesen nem targyaljuk, csupan azt jegyezzitk meg, hogy a végén a
kovetkez6 szoveg olvashato: Claudiopoli in suo Museolo Jo. M. Varsolci scribebat Anno
D[omi]ni 1610 feria quarta proxima post festum circumcisionis D[omi]ni Nost]ri Jesu
Christi. (Hasonlé médon, bejegyzés gyanant Enyedi Explicationesének egy masik pél-
danya is tartalmazza ennek a minek egy masolatat. Az Erdélyi Unitarius Egyhaz
Nagykonyvtaraban talalhaté Enyedi-kotetben ugyanakkor nincsenek tovabbi szove-
gek Varsolci versezetének tarsasagaban.)

Még az sem kizart, hogy az aukcion el6keriilt forrasban a szoveg maganak a szer-
z6nek a kezétdl szarmazik. A cimlapon olvashaté possessor-bejegyzés, a mondott
marginaliak, tovabba az Antithesis irasképe és duktusa ugyanis olyan hasonlosagokat
mutatnak, hogy erre is gondolhatunk, de hasonlit az iraskép a mindjart emlitendé
Papolci Gyorgyére is, igy nem lehetiink biztosak az azonositasban. A cimlapon az em-
litetten (Joannis B. Varsolcy junior, Claudiopoli 1608. 12. Augusti) kivil tehat tovabbi két
tulajdonos, a 17. szazad derekan élt Papolci Gyorgy (Georgii Papolcii emptus Anno 1629.
die 9. Aprilis) és a 18. szazadi Szentmartoni Simon (Simonis Sz. Martoni) neve olvashaté.
A konyv korai torténetére vonatkozo informacidinkat kiegésziti a kotéstabla bels6 olda-

1 A 2004-es aukcié soran el6keriilt, tovabbra is magantulajdonban 1évé kotetrél az OSZK masolatot

készitett.
2 RMNY 836.
3  RMNY 248.
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lan az alabbi, egy letépett darabja miatt sajnos csak toredékesen olvashaté megjegyzés:
...y Sz. Vzony emptus a Jo. M. Varsolcio Anno Domini 1611 die 3. Septembr[is] Anno Domini
1611 Claud[iopoli]. Andrea Nagy Generalis haidonum capitaneus Claudiopolim ingressus est
ex Hungaria. Hy ambo praecep...

Alatta Argumentum contra adversarios indissolubile cimmel egy négysoros szen-
tencia allt, ez azonban annyira elmosodott, hogy nem sikeriilt kiolvasnunk. A fentiek
alapjan megallapithato, hogy a konyv 1608 augusztusatol 1611 szeptemberéig volt az
ifjabb Varsolci Janos tulajdonaban, hogy aztan késébb a jelentékeny kéziratokat (koz-
tik Karadi Pal terjedelmes Apokalipszis-kommentarjat is) megérz6 és lemasolo Papolci
Gyorgyhoz keriiljon. Szerencsére a possessor-bejegyzésben szerepld junior kifejezés
alapjan azt is tudjuk, hogy esetiinkben az ifjabb Varsolcirél van szo.

A 16. szazad utolso évtizedeibdl és a 17. szazad elejérél ugyanis két Varsolci Janosrol
rendelkeziink adatokkal. Az idésebbrél azt is szamon tartja az egyhaztorténeti em-
lékezet, hogy 1579-ben meglatogatta David Ferencet a bortonben, s 1582-1601 kozott
Ujtordai, majd 1602-1608 kozott otordai, 1608-1628 kozott pedig kolozsvari lelkész-
ként emlegetik a forrasok.* Az ifjabbik a kolozsvari unitarius kollégium segédtanara
volt 1613-ban, majd arrél vannak adataink, hogy a lengyel unitariusok kézpontjaban,
Rakowban, illetdleg az altdorfi egyetemen tanult, hazatérte utan pedig el6bb a kollégi-
um tanara volt, majd 1630-ban bekdvetkezett halalaig Kolozson szolgalt lelkészként.
O verses és prozai imadsagokat is irt, de ezek nem érzédtek meg.

Erdélyi gytijteményekben mindkett6tél rank maradt néhany tovabbi konyyv is, ezek
elkilonitése egyaltalan nem konnyt feladat. Mivel Biré Gyorgyi hamarosan megje-
lend adatgytjtése alapjan erre mar tettiink korabban javaslatokat,’ most csupan azt
jegyezziik meg, hogy apjatol eltéréen az ifjabb Varsolci tulajdonaban nem csupan teo-
logiai mivek voltak, hanem f6ldrajzi, torténelmi és csillagaszati szovegeket tartalma-
z6 kolligatumok is.” Kiillénosen figyelemremélto, hogy birtokaban volt Erasmus hires
koézmondasgytjteménye (Adagia), tovabba Agrippa von Nettesheimnek az emberi tudas
hiabavaldsagardl (De vanitate scientiarum) sz6106 hires értekezése is.

Mostani témank szempontjabol azokat a bejegyzéseket kell megemliteniink, ame-
lyeket egy olyan konyv kotéstablajanak bels6 oldalara irt be, amely Johannes de Sacro
Bosco és Caspar Peucer csillagaszati munkait, valamint Honter kozmografiajat tartal-

4 Kenost T6zsErR Janos, UzoNt FoszTo Istvan, Az erdélyi unitarius egyhaz torténete, I, ford. MArRkos Al-
bert, bev., a forditast a latin eredetivel egybevetette BALAzs Mihaly, s. a. r. HOFFMANN Gizella, KovAcs
Sandor, MOLNAR B. Lehel, Kolozsvar, Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2005 (Az Erdélyi Unitarius Egyhaz
Gytjtélevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai, 4/1-2), 206, 331, 357-359, 363, 442-443, 572; 11,
192, 262, 289, 331, 338, 481.

5 KENost T6zsER Janos, UzoN1 Foszto Istvan, Az erdélyi unitarius egyhaz torténete, 11, 2009, 192, 236-237,
261; ZOVANYI Jend, Magyarorszagi protestans egyhdztorténeti lexikon, Bp., Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz Zsinati Irod4janak Sajtbosztalya, 1977, 677-678; Erdélyiek egyetemjarasa a korai tijkorban (1521—
1700), szerk. SzaB6 Miklés, ToNk Sandor, Szeged, Jozsef Attila Tudomanyegyetem, 1992 (Fontes Rerum
Scholasticarum, 4), N° 1159.

6  BaLAzs Mihaly, Egy unitarius kényvrél: Kiilonleges kincs a Somogyiban, Szeged, 23(2011)/8-9, 14-17.

7 Az alabbi kényves adatok részint sajat gydjtéstinkbél, részint Biré Gyorgyi megjelenés el6tt alld unita-
rius olvasmanytorténeti adattarabol szarmaznak.
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mazza.® Az 1612 decemberében megszerzett kotetben 1j tulajdonosként az ifjabb Varsolci
az alabbi kommentarokat fizte az 1613-as esztend6 nem mindennapi eseményeihez:

Anno Domini 1613 Magnificus Gabriel Bethlen confugit ad Turcarum Imperatorem
contra legitimum suum principem Gabrielem Bathori et eodem anno, mense Julio rediit
cum ingenti duorum Bassarum Turcicorum et Tartarorum exercitu, excluso Principe
Gabriele Bathoreo. Johannes M. Varsolci 1613. 14. Octobris, dum metu Turcarum ingenti
prememur ad Thordam commorantium, scribebat Claudiopoli in suo Musaeo.

Eodem anno die 16. Octobris ingressus est Gabriel Bethlen cum Turcis Claudiopolim.
Serva et libera nos o misericors Deus.

17. eiusdem mensis ingressi sunt cives Coronenses, Sesburgenses, Medienses et
Sepusienses ad comitia Claudiopoli celebranda de novo Principe eligendo.

Mondhatnank, hogy az akkori kézhangulat titkrézédik ezekben a Bethlen Gabor
bevonulasat és tronra 1épését rettegve fogadd sorokban, am az mégiscsak megallasra
késztethet benniinket, hogy a torok altal behozott 1] fejedelemjelslttél, majd fejedelem-
t6l valo félelem megfogalmazasa soran egyetlen biral6 megjegyzés sem hangzik el a
legitimnek tartott uralkodorol, Bathory Gaborrol. Ezt kiilonosen annak az adatsornak
és elemzésnek a fényében tarthatjuk figyelemre méltonak, amelyet Sipos Gabor ku-
tatasait folytatva’ Kiss Andras tett kozzé egyik legutobbi dolgozataban. A kolozsvari
torténész ebben bemutatja, hogy Bathory Gabor egyaltalan nem hebehurgyan, sét ha
sziikséges volt, taktikai jelleg(i sziinetek beiktatasaval, céltudatosan intézkedett annak
érdekében, hogy a csaknem szintiszta unitarius telepiilésre bevigye a reformatusokat,
majd ott templomhoz is juttassa 6ket. Kiss Andras szerint 6t kell a kolozsvari reforméatus
eklézsia megalapitojanak tekinteniink, s az alapitas pontos idépontjat az 1612. aprilis 20-
an kiadott kivaltsagleveléhez kothetjiik. A jeles torténész ugyanakkor ugy latja, hogy
ez a véglegesité aktus is kapcsolatba hozhaté Bathory Gébor fejedelem és a varos ko-
zOtti viszony végleges megromlasaval. Ennek leglatvanyosabb mozzanata az volt, hogy
amikor vizsgalatot rendelt el arrol, hogy a varos miképpen adta fel magat a Habsburgok
tamogatasaval Erdélybe betoré Forgach Zsigmond fels6-magyarorszagi fékapitanynak
(ekkor vonult be Varsolci altal is megdrokitett médon Nagy Andras hajdukapitany a
varosba), a vallomastevéket pedig arra kotelezte, hogy a Szentharomsagra eskiidjenek
fel. Mint Kiss Andras megfigyelte, a varos jegyzéje, ifjabb Heltai Gaspar ala is huzta a

8 IOoHANNIS DE SACRO Bvsto Libellvs de sphaera. Accessit eivsdem avtoris computus Ecclesiasticus, Et
alia quaedam ... edita. Cum Praefatione Phi: MELANTHONIS. (Impressvm VVitebergae per Ioannem
Cratonem. anno M. D. LIIL. XI. Maij.) - Caspar PEUCER (Peucer, Kaspar), Elementa doctrinae de circvlis
coelestibvs, et primo motv, recognita et correcta. Avtore Casparo Peucero. Vvittebergae, M. D. LIIL,
excvdebat Iohannes Crato. — Johannes HONTERUS, Rvdimentorvm cosmographicorum loan. Honteri... libri
III. cum tabellis Geographicis elegantif$imis. De uariarum rerum nomenclaturis per classes, liber I. Tigvri,
Anno,[!] M. D. LIL, apvd Froschouerum. Lel6hely: Academia Republici Romania Filiala Cluj-Napoca,
Anexa IIL Jelzet: B. M. V. U. 517/a-517/c.

9 Srpos Gabor, A kolozsvari reformatus egyhazkozség a XVII. szazadban = Kolozsvar 1000 éve: A 2000. oktober
13-14-én rendezett konferencia eléadasai, szerk. DANE Tibor Kalméan, EGYEp Akos, WoLr Rudolf, Kolozs-
var, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 2001, 110-120.
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tanacsi jegyz6konyvekben rank maradt szovegben a teljes Szentharomsag szavakat. A to-
vabbiakban egymast kovették a varos torvényeit sért6 onkényes fejedelmi intézkedések,
s nyoma van a jegyz6konyvekben annak is, hogy a varos tiltakozott ez ellen.

Frdemes a felsoroltakat szembesiteniink az ifjabb Varsolci idében kovetkezé, s a ku-
tatas altal mar régen regisztralt megnyilatkozasaval. Ismeretes ugyanis, hogy Bethlen
Gébor kozvetlentl megvalasztasa utan kiadatta a Rerum in Transylvania Anno Domini
1613. toto mense Octobri gestarum ordo et series cimi, az eseményeket és az orszaggylési
lépéseként Bathory Gabor alkalmatlansaganak bemutatasara torekedett. E két helyen,
elébb Kolozsvarott, majd Bartfan megjelent, fontos kiadvanyban a cimlap hatlapjan
Varsolci Epigramma in tam repentinam regni huius mutationem cimi verse olvashato,
amelyet az iras évét kronosztichonként koz16 disztichon kovet. A szoveget a legutobbi
id6kig reformatus szerz6 miivének tekintette a szakirodalom, s gy értelmezték, mint
a Bethlen Gabort mitizal6 megnyilatkozasok koziil az egyik legkorabbit.” Bar Pap Ba-
lazs" ezt a tévedést helyreigazitotta, a versnek csak a bevezet6 sorai kaptak figyelmet.
Mondandénk megkonnyitésére kozoljik szovegét, valamint (Heltai Janos részfordita-
sat is felhasznalva) prozai forditasat.

Epigramma
In tam repentinam regni huius mutationem.

Scilicet ut liqueat Regnum virtute parari,
Sceptra nec incertis casibus ista regi,

Exemplo nobis subita haec mutatio rerum,
Pluribus insignis cladibus, esse potest.

Solus in exelsis, toti qui praesidet orbi,

Imperij, Princeps, datque negatque vices.

Non hominum arbitrio, nec inani sorte creatur,
Qui populo tribuat iura ferenda suo.

Elector DEVS est, et mentibus insidet ipsis,
Auspiciis ducens pectora nostra suis.

Deicit indignos, evertit honore superbos;
Virtutum in puro pectore quaerit opes.

Saepe tamen lapsis incurrit sensibus error,

Vt pravum populum dux duoque pravus agat:
Qui postquam rerum laxas accepit habenas,
Facta nimis, punit per sclerata, scleus.

Verum ubi poena modum, vitiique excesserit ardor,
Rumpitur, et poenam criminis ipse subit.

10 HELTAI Janos, Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok, Bp., Balassi, 1994 (Humanizmus és Reforma-
cié, 21), 155-156.

11 Pap Balazs, Csanadi Pal ismeretlen Porolye = Miscellanea: Tanulmanyok a régi magyar irodalomrol, szerk.
SZENTPETERI Marton, Bp.-Szeged, Jozsef Attila Kér-Kijarat, 2001, 221-222.



ItK

[rodalomtorténeti Kozlemények
2013. CXVII. évfolyam 1. szam

Regia Bathoridum quis non insignia novit?

Quae tamen assiduis plena fuere malis.

Quem Michael, quem Basta fremens, Mosisque tumultus,
Quem gravis externi militis ira latet?

Vnica spes regni, nostrae et lux unica gentis
Boczkaides, patriae coeperat esse parens:
Extinctumque decus generisque insignia nostri
Erigere, et lapsum restituisse iubar.

Quo decus imperij rursum moriente revulsum est,
Et subijt varias gloria nostra vices.

Nam Stigij rabies, et vis scelerata tyranni

Invidit nostro commoda tanta solo.

Nunc ergo Gabriel, per plurima vulnera, vitam
Bathoreus misere finiit ille suam.

Et per quos nostris dominari coeperat oris,
Ipsorum sensit nunc tamen ecce manus.

At tu iam GABRIEL BETHLEN, mitissime PRINCEPS,
Imperij teneas sceptra beata tui.

Justitia solum, mores virtutibus orna,

Fulgeat ut toto nomen in orbe tuum.

Te foveat gremio, et gratis Concordia pennis,
Candida pax terras incolat ipsa tuas.

Dumgque cupis sanctas iuxta procedere leges,

Sis patrij Princeps, sis Pater ipse soli.

(Epigramma ennek az orszagnak oly gyors valtozasara

Nyilvanvald, hogy birodalmat az erény szerez, s nem véletlen esetekbdl birjak ama
kiralyi palcakat, példaul szolgalhat nekiink erre a dolgoknak e sok veszedelem altali je-
les, hirtelen valtozasa. Egyediil a magassag fejedelme, aki az egész vilagot kormanyozza,
adja és tagadja meg a hatalomban valé valtozasokat. Nem emberi tetszésbél, sem hit
szerencsébdl lesz, aki népének koteles jogot oszt. Isten a valasztd, és ott il elménkben
kedvezb jelekkel vezetve sziveinket. Elveti a méltatlanokat, kiveti a tisztitkben gégose-
ket, tiszta szivben keresi az erények kincseit. A megromlott érziiletbél gyakran mégis az
a hiba keletkezik, hogy rossz népet rossz fejedelem igazgat, aki miutan a dolgokat laza
gyeplére engedi, a gaztetteket nagy btinokkel biinteti, s amikor a biintetés igaz modja
megrontatik, maga a biintetés is binné lesz. Ki ne ismerné a Bathoryak jeles tetteit, ame-
lyek azonban telve voltak biinokkel. Ki ne tudna Mihalyrél, a tombolé Bastarél, a [Szé-
kely] Mozes idejebeli zavargasokrol, a rettenetes idegen katonak 6rjongésér6l? Orsza-
gunk egyetlen reménye, népiink egyetlen vilagossaga Bocskai volt, 6 kezdett el a haza
atyjaként uralkodni, sugarzd fényességként 6 kezdte el felemelni kihunyt régi dicsé-
ségiinket és nemzetiink ékességét. Halalaval azonban ismét visszajara fordult és nagy
viszontagsagokat él at dics6ségiink. Az alvilagi gazsag és a zsarnok vad ereje irigyelte el
télink javainkat, de most Bathory Gabor sok sebt6l vérezve fejezi be nyomorult életét, s
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azok kezét érzi magéan, akik altal uralkodni akart foldjeinken. Es most te, Bethlen Gabor,
a legszelidebb fejedelem, tartod a boldogit6 fejedelmi palcakat. Kévesd az igazsagot és
az erkolcsoket erényekkel ékesitsed, hogy neved az egész vilagon tiindokosljék. Ovjon
Téged az egyetértés aldast ado szarnyaival, s a fényességes béke lakja be birodalmadat, s
a szent torvények szerint akarvan cselekedni, 1égy a haza fejedelme, sét atyja is!)

E sorok olvastan nem érdemes megragadni annak konstatalasanal, hogy az 1613.
oktober derekan sziiletett konyvbejegyzésben még torvényes fejedelemként emlegetett
Béathory Gabor immar alvilagi zsarnokként 1ép elénk. Erdemesebb arra figyelniink,
hogy kolteményiink az elmult évtizedek mérlegének elkészitésére vallalkozik, s az
ezekbdl levont tanulsagokat tarja az 4j fejedelem elé. A jokat megjutalmazo Istent hir-
det6 altalanos szentenciaval kezdédik a vers, hogy aztan rovid, de annal talalobb sza-
vakkal jellemezze a kozelmult uralkodoit. Az itt olvashaté megallapitasok parhuzamait
természetesen megtalaljuk a kortars unitarius megnyilatkozasokban, am az esemény-
sor tobb évtizedet atfogd és rendszerbe illesztd jellege mégis figyelemre mélto. Igy a
Bathory csaladrol irottak rokonithatok a Jacobus Palaeologus, Basilius Istvan, Karadi
Pal vagy Enyedi Gyorgy altal leirtakkal,'” &m a blinok és a biintetés egymast sziil6 tom-
bolasanak nyilvanvaléan Bathory Zsigmondra vonatkoztathatd, roppant szuggesztiv
rajza a konkrétumok felsorolasa nélkiil is emlékeztethette a kortarsakat az unitariu-
soknak is hatalmas veszteségeket hozo 1590-es évekbeli eseményekre. Mihaly vajda,
Basta és Székely Mozes futolagos megemlitése mellett jutunk el a koltemény kozép-
pontjaban all6 Bocskaihoz. A baltas fejedelem ilyen kiemelését unitarius kézegben — 6
volt képes egyediil a haza atyjaként a régi dicséség feltamasztasara — nem tarthatjuk
meglepdnek, hiszen jol ismert, hogy még az arianizmus (persze teljesen alaptalan) vad-
jatol is meg kellett védelmezniok a kortars reformatusoknak,” am az érvelés nagyon
figyelemreméltéo mozzanatokat tartalmaz. Feltlin6 ugyanis, hogy Varsolci egészen mas
nyelven szoélal meg, mint azok a Tiszantilon, hajduk kozott é16 vagy az & sz6sz6l16-
jukként megszolalo prédikatorok, akik 0j Mozesként vagy az eke melldl elszdlitott 4j
Gedeonként koszontotték a felkelt nagyurat, s akik biblikus nyelven szélva haza és az
igaz vallas megmentdjeként tinnepelték. Varsolci érvelésébdl teljesen hianyzik a vallasi
mozzanat, egyaltalan nem sz6l az erdélyi tront is elnyerd nagyur hadi tetteir6l és ka-
tonairol sem, hanem a haza dics6ségének békés, patriarchalis uralkodojaként szerepel.
Ez persze csak részben felelt meg az igazsagnak. Az elsé napokban a borzalmas tapasz-
talatok alapjan Kolozsvar varosa nagy bizalmatlansaggal tekintett a hajduk tamoga-
tasaval Erdélybe benyomult, s korabbi tettei miatt is gyanakvassal fogadott Bocskaira.
Amikor viszont 1605. juliusi parancsaban visszaadta a varosnak azokat a javakat, ame-
lyeket Basta idejében a jezsuitak elvettek, a helyzet teljesen megvaltozott, a fejedelem a
varost ért sérelmek orvoslojava, a torvényes rend helyreallitéjava valt. Itt keresend6 a

12 A legkorabbiakrdl magyar nyelv(i osszeallitas: Krurpa Tamas, Megjegyzések a Bathoryak vallaspoliti-
kajardl az 1580-as években: Erdfeszitések a protestans vallasgyakorlat korlatozasara (1579-1581), KerMagv,
118(2012), 241-244.

13 Errél legujabban: BITsKEY Istvan, A Bocskai-apoldgia el6torténete =  Frigy és békesség legyen...” A bécsi és a
zsitvatoroki béke, szerk. Papp Klara, JENEY-TOTH Annamaria, Debrecen, Egyetemi Kiad6, 2006, 177-182.

10



ItK

[rodalomtorténeti Kozlemények
2013. CXVII. évfolyam 1. szam

kezdete az unitariusok kozott is évszazadon keresztiil tovabbéls kultusznak, amelynek
versiinkbdl is sugarzo kulcsmozzanatara Kiss Andras hivta fel a figyelmet. O hangsu-
lyozta nagyon hatarozottan, hogy a reformatus egyhaztorténet-irasban meghonosodott
elképzeléstdl eltéréen nincs nyoma a varosi forrasokban annak, hogy Bocskai kérte
vagy kovetelte volna Kolozsvartol, hogy biztositson a vallasgyakorlasban az unitariu-
sokéval egyenlé jogokat a reformatusoknak. Varsolci eszményité sorai mogott bizo-
nyara ez is ott van, s mostani szempontunkbol természetesen mellékes, hogy ennek
csak az volt-e az oka, hogy a reformatus gyiilekezet ekkor még nagyon gyengécske
labakon allt. A késébbi fejedelmektdl eltéréen nem helyezte tehat nyomaés ala az unita-
riusok févarosat, s ehhez képest kisebb jelentdségii az a Dané Veronika altal megfigyelt
éles megkiilonboztetés, hogy az erdélyi lelkészozvegyeket és arvakat tehermentesitd,
1605 szeptemberében kiadott oklevelébdl kihagyta az unitariusokat.”

Nyilvanvaloan ellenpélda gyanant kovetkezik az immar zsarnoknak nevezett Ba-
thory Gabor uralma és nyomorult halédla, akirél tudja, hogy azok a hajduk 6lték meg,
akikre tamaszkodva uralkodni akart az erdélyieken. Nagyon fontos tehat, hogy a ver-
sezet a kovetendd és az elkeriilendd példa felidézése utan fordul a most mar legszeli-
debbnek nevezett Bethlen Gaborhoz, akit (akarcsak Bocskait) a haza atyjanak szeretne
latni. A hodolat kifejezése tehat nem feltétel nélkiili, hiszen ahhoz, hogy Bocskaihoz
hasonléan valésagosan is a haza atyja lehessen, nem csupan az igazsag és az erény
utjat kell jarnia, hanem a szent térvényeket is be kell tartania. Ugy vélem tehat, nem
csupan meghodolt, hanem iizent is ezzel a versezettel az unitariusok kozossége, s talan
a visszafogottsag jelének tekinthetjiik, hogy ezt az tizenetet nem Toroczkai Maté piis-
pok, hanem a kollégium egyik tanara fogalmazta meg.

A Varsolcitol szarmazo bejegyzések és szovegek valamiképpen kapcsolatban van-
nak az Ujonnan elékeriilt kolligatum tovabbi kéziratos darabjaival, am ennek a kapcso-
latnak a pontositasa komoly nehézségeket okoz. Ezt megel6z6en tekintsiik at a befeje-
26 egységet! Varsolci latin Antithesise egy lap rectdjan fejez6dik be, s ugyanezen lap
verzojan kezdddik, eltérd kézirassal az Az aridnusok ellen valo kisziilet cimi négy és fél
lapot kitevé magyar nyelvi prozai széveg, amely ugyancsak egy lap verzéjanak koze-
pén fejez6dik be, majd ugyanezen a lapon, s ugyanezen kéztél ennek az irasnak a ca-
folataval (Az aridnusok ellen valo kisziilet megfejtése) folytatédik. Ez a nyolclapos széveg
az utolso lap verzodjan fejez6dik be, s vele szemben a kotéstabla belsé oldalan felilrél
lefelé haladva a kovetkezd bejegyzések olvashatok: 1630; 1657; Veni Kws Solymosinum 14
die Apr. Anno 1613, quod caedat in laudem creatori coeli et terrae et Patri nostri Jesu Christi;
Argumentum; Omnis qui odit lucem is negat Christum; ... Fueris foelix foelix adversa obligr.
d. 75.; Emptus anno 1629 die 9 Aprilis a Do[miJno Martini Kileny flo. 5. apud aedes Do[mi]ni
Andreas Zentei. Ad Corinth. 11. Caput mulieris vir, viri caput Christus, Ad Hebreos v. Christus
fundebat deprecationes ad Deum, qui poterat eum liberare a morte.

14 Kiss Andras, Bocskai egy éve a kolozsvari forrasok tiikrében = ,Frigy és békesség legyen...”, i. m., 95-96.

15 DANE Veronika, ,...Hogy gydszos dllapotjok vigasztaldst vehessen™ Bocskai Istvan kivaltsaglevele az er-
délyi reformatus lelkészozvegyek és arvik javara = ,Nincsen nekonk tobb hazank ennél...”: Tanulmanyok
a Bocskai-felkelés torténetéhez, szerk. Ifj. BARTA Janos, PApp Klara, Debrecen, Egyetemi Kiadd, 2004,
174-184.
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A konyv sorsara vonatkozoan ebb6l megerdsitddik, hogy Papolci Gyorgy 1629. apri-
lis 9-én vette meg a konyvet Kilényi Martontdl, egy bizonyos Szentei Andras hazanal.
Az évet mar ismerhettitk a cimlaprol is, de Szentei Andrasrdl semmit sem tudunk.
Nem emlitik a forrasok Kilényi Martont sem, jollehet maga a csalad ismert az unitari-
us egyhaztorténet-irasban, leghiresebb tagja tanitott a kollégiumban az 1640-es évek-
ben. Sajnos nem nevezi meg magat az a tulajdonos, aki 1613-ban Kissolymosra érkezik,
minden val6sziniiség szerint lelkésznek. Az iraskép ugyanakkor nem zarja ki, hogy
6t azonosnak tartsuk az elsé kotéstabla hatlapjan olvashaté Uzony nevi bejegyzével.
Az unitarius egyhaztorténet két Uzonit emlit a 16-17. szazad fordulojarol: az 1590-es
években szetbenedeki lelkészként ismert Uzoni Ferencet, illetéleg Uzoni Foszté6 Mar-
katonai elkergették. A nonadorantista szovegeket tartalmazo 1583-as Tractatus aliquot
cimd kiadvany’ egy példanyanak hatso kotéstablajan ugyanakkor a kévetkezd, a ra-
gasztas miatt toredékesen olvashato bejegyzés all: Abstuli a Domino Gregorio Uzoni mihi
perpetim... 22. Junii Anno Domino decimo sexto supra millenium et sex Matthias Keopeci,
vagyis Kopeci Matyas 1616-ben kapta ezt a konyvet Uzoni Gergelytdl. E harom Uzoni
valamelyikét gyanithatjuk a kéziratokat tartalmazo koétetiinkben is, s errél azért lenne
jo tobbet tudnunk, mert nem kizart, hogy 6ket (vagy esetleg tovabbi Uzoniakat) sejt-
hetjiik a kéziratainkat bemasoloban vagy bemasoltatoban. Elképzelhetd persze az is,
hogy Papolci kérnyezetében irta be valaki az alabb ismertetendd, s kozleményiink vé-
gén kozolt szovegeket. Az viszont bizonyos, hogy ha joval késébbi masolotol szarmaz-
nak is, felismerte egytivé tartozasukat: azt, hogy a 17. szazad els6 évtizedeinek fontos
eszmei és politikai eseményeihez kapcsolédnak.

A szovegek végén olvashaté megjegyzések sokat segitenek ezeknek az dsszefiiggé-
seknek a felismerésében. Az arianusok ellen valé kisziilet végén ugyanis Rettegi Janos
neve és az 1608. januari 5-i datum szerepel, mig a megfejtés, azaz az unitarius cafolat,
tehat az egész egység végén két informaciot is olvashatunk: Deeckey Szabo Janos 24.
Aprilis Anno 1610., alatta Joannes Beneo neve is olvashatd. Logikus arra gondolnunk,
hogy az elébbi a szerzd nevét és a szerzés idépontjat jeloli meg, mig a masodik a mos-
tani vagy egy korabbi masol6 neve lehet.

A két traktiatus nem tartalmaz dogmatikatorténeti meglepetéseket, kozlésiiket
azonban indokolja, hogy szemléletesen demonstraljak a vitaszituaciokban bekovetke-
z6 szovegtorzulasokat, az ellenfél megképzddésének masutt nem mindig érzékelhetd
mozzanatait. A reformatus értekezés olyan kérlelhetetleniil érvel amellett, hogy Krisz-
tus mar az els6 teremtésnél, a vilagegyetem létrehozasanal is jelen volt, hogy szinte el-
homalyosul az Atya jelenléte. Mivel ez is unitarius kéz masolataban maradt rank, egy-
altalan nem kizart, hogy (az ellenfél allaspontjanak abszurditasat érzékeltetendd) ezek
a masolok modositottak az eredeti szovegen. Kifejezetten gyanusnak tarthatjuk azt is,
hogy Ezsaids 51, 16. értelmezésekor oly alaposan és részletezéen idézi fel az unitarius
allaspontot, hogy az mar itt meggy6z6bb, mint a reformatusoké. Az is szokatlan, hogy
az értekezés befejezd részében a reformatus sajat bevallasa szerint is kifejezetten az el-

16 Jelzete: RMIr. 319.
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lenfél bosszantasara (vexandi gratia) iranyuld kérdéseket tesz fel. Tudos traktatusokban
ez nem nagyon fordul el6 ilyen 6nleleplezé nyiltsaggal, s ez akkor is figyelemre mélto,
ha nem unitarius betoldas. Ebben az esetben ugyanis vitara felkészité gyakorlat gya-
nant kell kezelniink a széveget, amit meger6sit a Mondd azt, argumentalj igy! tipusa
kitételek gyakorisaga. Feltinhet az is, hogy a reformatus értekezés egyaltalan nem
hivatkozik tudoés tekintélyekre, s a Szentharomsag genezisével kapcsolatban éppen azt
a széltében-hosszaban emlegetett hiteltelen mendemondat emliti meg, hogy a tévesz-
méket kitalalé Kérinthoszra (itt tévesen Cerintusként szerepel) raszakadt a fiirdéhaz,
és szornyethalt.

Bar viszonzas gyanant a valaszirat, a Megfejtés is tartalmaz a vexandi gratia jegyében
irott részleteket, targyszeriibben és lefokozastol mentesen kozvetiti a mas forrasokbdl is
ismert unitarius megfontolasokat. Tuddsabb jellegiinek akarja mutatni magat, hiszen az
egyes bibliai helyek értelmezése soran hivatkozik Erasmusra vagy az unitariusok ko-
zott kozismerten nagyon népszer( Sebastian Castelliora, s alkalmanként az ellenfelek
altal tisztelt tekintélyeket, a papas doktorokat is el6veszi, ha érvelésiik hasznosithato az
unitariusok szamara. Mindez persze egyaltalan nem jelenti azt, hogy 6 maga kutatta
fel ezeket a forrasokat, hiszen minden nehézség nélkil megallapithat6, hogy abbol az
érvkészletbdl dolgozik, amely latinul Enyedi Explicationesében, magyarul pedig a Pécsi
disputaban, illetéleg Erdélyben is elterjedt részleteiben széles korben ismert volt.

Ebbe az iranyba vitte a szerz6t a megcafolando irat is, hiszen a Kisziilet célpontja is
jol belathatéan Enyedi miive lehetett. Enyedi szellemében torténik az is, hogy a megfej-
tés egy olyan allaspontot fogalmaz meg, amelyet az unitariusok zome magaénak vall-
hatott. Mar az inditaskor kifejti példaul, hogy jogtalanul nevezik 6ket arianusoknak,
s az értekezés egészében sarkalatos pont lesz Krisztus preegzisztenciajanak tagadasa.
Tartozkodik ugyanakkor az unitariusok belsé vitainak akar csak megemlitésétdl is, s
igy tovabbi részletezés nélkiil jelenti ki, hogy az Atyatoél kapott hatalom és méltosag
alapjan Jézus istennek tekinthetd, de hallgat az imadas és segitségiil hivas kérdésérol
is. Hasonlo6an hallgatja el a belsé vitakat a Janos 3, 13. (Senki sem mehet fel az égbe,
csak az, aki ala jott az égbd6l, az embernek fia) magyarazatakor. Ismeretes, hogy Fausto
Sozzini ezt sz6 szerint értelmezte, s arrdl beszélt, hogy Jézus kiildetésének megkez-
dése el6tt felemelkedett a mennybe, hogy kioktatast kapjon teenddirél. Az értekezés
ezt meg sem emliti, hanem az Erdélyben elfogadottabb megoldast kozli: a hely azt je-
lenti, hogy Krisztus a mennyei tudomanyt hozta el az emberek kozé. A leegyszer(isi-
tés abban is megnyilvanul, hogy elhagyja azokat a részleteket, ahol Enyedi vagy mas
antitrinitarius tekintélyek az eredeti héber vagy gorog textusbol bontottak ki a magya-
razatukat. Nagyon egyszert szoveg keletkezik igy, amely ugyanakkor bizonyos erével
képes sugallni, hogy a Szentirasra és az emberi okossagra épité magyarazat elvezet az
igazsaghoz, s a befejezés fel is szolitja az ellenfeleket: ne valljanak olyan Istent, akit 6k
maguk sem értenek.

A vitairatokat azonban az teszi igazan figyelemreméltéva, hogy az egyik szerzéje
fontos személyiség volt, akirél néhany adat legalabb rank maradt. Mig a kézirat végén
szerepl6 unitarius nevekrél semmit sem sikeriilt megallapitanunk, a reformatus Rettegi
Janosrol nagyon keveset, de fontosat tudunk. Tudjuk, hogy 1594-ben beiratkozott a wit-
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tenbergi egyetemre, s Szenci Molnar Albert naplojabol két adat is rendelkezéstinkre all.
majd beszamol még ebben a hénapban bekovetkezett halalardl és temetésérdl is.”
Szenci Molnar tehat udvari papként emlékezik meg rdla, s az adatait el6szor hasznosito
Herepei Janos nagy jelent6séget tulajdonit annak, hogy neki is fontos szerepe lehetett
Rettegi utddjanak, Keserti Dajka Janosnak a kivalasztasaban.'® Herepei ugyanakkor
emlitést tesz rola egy masik, Hodaszi Lukacs kolozsvari latogatasarol irott tanulma-
nyaban is. Itt, miutin megfogalmazta azt az elképzelést, hogy a Szilvasi Ujfalvi Imre
ellen inditand¢ eljaras tigyében 1610 aprilisaban Kolozsvarott talalkozhatott a tiszan-
tuli puispok és Bathory Gabor fejedelem, az eljaras joval késobbi elinduldsara magya-
razatként azt is felhozza, hogy ,netalan Rettegi Janos, e derék udvari pap, késleltette
a fejedelem hozzajarulasat Szilvas-Ujfalvinak egyhazi birésag elé viteléhez.”” Herepei
tehat ugy tudja, hogy Rettegi mar 1610-ben is udvari pap volt, s nagyon emberséges
férfianak lattatja. A Szenci-naplé kiadasahoz fizott jegyzeteiben Szabo Andras atve-
szi ezt: Bathory Gabor és Bethlen Gabor udvari papjaként emliti embertinket. Szab6
Miklés és Tonk Sandor névsorabol ugyanakkor a Bathory Gabor melletti ténykedése
kimaradt, talan azért, mert Herepei itt kivételesen nem hivatkozik egyetlen forras-
ra sem.”” Herepei azonban nem tévedett, hiszen Bojti Veres Gaspar ismert miivében
nem csupan azt emliti meg, hogy Rettegi mar Bathory Gabornak is udvari papja volt,
hanem azt is tudni véli, hogy azok kozé tartozott, akik a sorsdonté pillanatban tit-
kon értesitették Bethlent, hogy kegyvesztett lett, és Bathory az életére tor.*! Kozismert,
hogy ezt a sikeres menekiilést kovetéen nyerte meg maganak a torokok tamogatasat
és lett fejedelem, hogy aztan az el6djétdl gyokeresen eltérd politikat folytasson. Ezt
nem tagadjuk, a most elékerilt forrasok mégis a vallaspolitika teriiletén megfigyelhetd
folytonossagra figyelmeztetnek. Azt latjuk tehat, hogy Bathory Gabor udvari papja a
kolozsvari reformatusokat a templomhoz jutas utjan elindit6 fejedelmi intézkedésekkel
parhuzamosan 1608-ban el6késziileteket tesz az unitariusok elleni dogmatikai kiizde-
lemre is. A kolligatumban rank maradt beszédes cimu (Kisziilet) mu tehat arrél tanus-
kodik, hogy a fejedelmi hatalom tamogatasat élvezé reformatusok elérkezettnek lattak
az id6t az Enyedi-Szilvasi Janos vita 6ta a dramai politikai események miatt szlinetel6
eszmei harc feltjitasara. Az igéretekkel nem fukarkodo, az erds pillanatokban a papis-
tak és az unitariusok kiirtasat egyarant kilatasba helyez6 fellengzésség nem fedheti el
tehat, hogy Bathory Gabor alatt természetesen nem az unitariusok kiirtasara, hanem
visszaszoritasukra egyaltalan nem kapkodo, hanem ugyanolyan megfontoltsagrol ta-
nuskodoé intézkedések torténtek, mint amilyenekkel a tiszantuili reformatus ortodoxiat

17 Szenci Molnar Albert naploja, kozzéteszi SzaBd Andras, Bp., Universitas, 2003 (Historia Litteraria, 13),
176, 231.

18 HEREPEI Janos, Adatok Kesertii Dajka Janos életéhez = Polgari és kulturdlis torekvések a szazad elsé felében:
Herepei Janos cikkei, Bp.—Szeged, Jozsef Attila Tudomanyegyetem, 1965 (Adattar 17. szazadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez, 1), 77-78.

19 Az debreczenj Lukaczi Pap” = uo., 321.

20 Erdélyiek egyetemjarasa a korai ijkorban..., i. m., N° 1107.

21 Bojt1 VERES Gaspar, A nagy Bethlen Gabor viselt dolgairdl = Bethlen Gabor emlékezete, szerk. MAKKAI
Laszlo, Bp., Magyar Helikon, 1980, 42.
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tamogatta az Ujfalvi-féle wjito torekvések ellenében.? A folytonossag nagyon beszédes
dokumentuma ugyanakkor, hogy Bethlen vallaspolitikajanak egyik formaloja éppen
az a Rettegi Janos lett, aki mar az eléd alatt is ebben a mindségben szolgalt, s akitdl a
reformatusok és unitariusok kozotti csondet megtord elsé polemikus irat szarmazik.
Mindez arrél tanuskodik, hogy a szombatosok elleni keményebb fellépés mellett ez az
unitarizmus egészére vonatkozo korlatozo és visszaszoritod igyekezet Bethlen Gabor

ItK

[rodalomtorténeti Kozlemények
2013. CXVII. évfolyam 1. szam

kornyezetében is jelen volt mar joval Keser(ii Dajka fellépése el6tt.

22

23

Fiiggelék™
Az aridnusok ellen valé kisziilet

Az arianusok olyat is vallnak az Isten ellen fel6l, melyet az Szentirasb6l meg nem bizo-
nyithatnak. Bizonyitsak meg, hogy az Atya Isten az mennynek, foldnek, tengernek és
az azokban lévéknek teremtéje legyen, meg nem bizonyithatjak soha. Mi penig hogy az
Krisztus az mennynek, féldnek teremt6je, megbizonyithatjuk (mégis, az mi az Irdsban
nincs, elhiszik, az mi ott vagyon, nem akarjak elhinni). Ezsaias 40. v. 12. Az hol az j6
pasztor, az Messias megirattatik, mennynek, f6ldnek teremt6jének mondatik. Az David
Zsolt. 101. v. 26. azt mondja: Te, Uram, kezdetben az foldet fundalad, és az te kezednek
alkotmanyi az egek. Lasd meg ezt az Szent Pal Zsidokhoz irt levelének els6 részében v.
10. az Krisztusrél magyarazza. Kol. 1. v. 15. Az Krisztus a lathatatlan Istennek abrazatja,
minden teremtett allatoknak elsé sziilotte, és 6 benne teremtettenek mindenek, menny-
ben és az foldon valdk, lathatok és lathatatlanok etc.

Ha azt mondja, az Krisztus nem az els6 teremtésnek oka, hanem az mésodiknak, igy
sz0lj: Az Szent Pal az megnevezett helyen oly teremtést tulajdonit az Krisztusnak, melyben
az égben és az foldon valok teremtettek, lathatok és lathatatlanok. Az lathatok az égben a
csillagok, az lathatatlanok az angyalok, itt alatt penig az lathatatlanok-félék az 6rdogok, de
az angyalok, csillagok, 6rdogok-félék az masodik teremtésben nem teremtettek Gjonnan,
hanem amaz legels6 kezdetben, hat az Krisztusnak az els6 teremtés tulajdonittatik.

Kérdd meg azt is, hol mondja az Isten magat egynek az Mozes els6 konyvének 6. részé-
ben v. 4., mikor azt mondja: kezdetben vala az ige. Aké4r azt mondja, hogy ott a kezdet az Uj-
testamentumnak kezdetit teszi, akar azt mondja vala, azaz csak igéretben vala, ellene mon-
dott az Szent Pal, 2. Kol. 15. 1. igy szdl: az Krisztus minden teremtett allatoknak els6 szilotte,
hat amikor az vildg teremtetik, immar sziiletett vala. Igy sz6l a David is Zsolt. 110. v. 4., az
szenteknek fényességébe az én méhembdl az hajnalcsillagnak el6tte sziltelek tégedet.

Hogy az Isten személyében harom legyen Mozes elsé konyvének cap. 1. 26. Teremtsiik
az embert és cap. 3. Ime Adam olyan I6n, mint egyik mikoziiliink et cap. 11. v. 7. Jertek ala,
vesszessik eszét az 6 nyelveknek. Mozes igy szol: Kezdetben teremté az Isten az mennyet
és az foldet, azutan az Urnak lelke melengeti vala, vagy legelteti vala az vizeket.

KEseRrU Balint, A magyar protestans-polgari kés6humanizmus néhany problémdja, Acta Historiae Litte-

rarum Hungaricarum, 6(1966), 6.
A szovegeket az egykori kiejtést megcélzé modernizalt atiratban adjuk.
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Nézd meg harom: Isten, Ur, Lélek. Urnak mondja az angyal az Krisztust. Ur Krisz-
tus ismét, mikor a Méria a koporsoban keresve azt mondja az angyal: nincsen itt az Ur,
feltamadott. David Zsolt. 33. az Jehovanak igéje altal erdsittetnek meg az egek, és az 6
szajanak lelke altal azoknak minden seregok. Nézd meg, hogy az Jehova, Ige, Lélek, ide
néz az, az kik hisznek és megtérnek, prédikaljatok az evangéliumot minden teremtett
allatoknak, az kik hisznek és megkeresztelkednek, iidveziilnek Mark 16. v. 15, 16. A vi-
lagossagnak atyja Ujonnan sziilt minket az igazsagnak beszédével, hogy lennék ugy,
mint els6 seregi az teremtett allatinak, Jak. 1, 15. Az oktalan allatnak seregei hogy le-
hetnek az apostolok? Ha ingyen sem voltanak az els6 teremtésben, azutan majd 4 ezer
esztenddvel sziilettenek, de hat szinte ott lettenek volna is, az oktalan allatoknak terem-
tése utan legutolszor teremtetett az ember. Azért az mi késziilgeté zsengéje az apostol
az teremtett allatoknak, azaz hiveknek, mert az evangéliummal els6ben az apostolokat
sziilte az Isten, az apostolok altal azutan az teremtett allatokat, az kiknek praedicaltak
az evangéliumot. Ezeknek is az Krisztus elsé sziilotte, azoknak az teremtett allatoknak,
az kiket osztan Szent Pal nevez atyafiainak, Rom. 8, 28. Ott az sok atyafiak kozott elsd-
szulott, ide valé amaz mondés is: ha ki az Krisztusban vagyon, 0j teremtett allat, mert
ennél az teremtésnél csak az Krisztus altal teremtettenek mindenek Ujonnan, azaz az
egész vilagot 6altala engesztelte meg az Isten 6 maganak 2Kor. 5, 17. Els6sztilotte minden
teremtett allatoknak, az melyek, mivel hogy az bliinben megholtanak vala Ef. 2, 2. és az
Krisztus altal vittetenek az életre, azért mondja elsésziilottnek az holtak kozil, mert 6
altala 16ttenek mindenek, mert 6 altala megengesztelt az Isten mindent maganak. Olvasd
meg Kol. 2, 15-20. Az mennyekben penig nem az napot, csillagot [érti] az apostol, hanem
az angyalokat, kik nagy ajtatosaggal vartak, és kévanva kivantak latni az Krisztus altal
valo udvességet 1. Pét. 1, 12, 16. Mikor lattak, oriiltenek, ugyan megutjultanak is rajta,
Luk. 2, 13. v. 15. Lathatatlan lelkek pedig azok is, az kirél szol 1. Pét. 3, 19. De mint farad-
nak ebben sokat, Ezsaidsnak Isten azt mondja, hogy 6tet mennynek plantalésara és az
foldnek fondéalasara kiildstte Ezsai. 51, 16.

Erre mint felelnek, kovetkezik: hogy Ezsaids teremtette a mennyet és foldet. Az
Krisztus fel6l penig nem igy sz6l az megnevezett helyen Szent Pal, hogy az mennyet,
foldet plantalja, fundalja, hanem az melyek vadnak az mennyen és f6ldon, azokat nem
6 teremtette nem, hanem 6altala az Isten. Hogy merik tehat azt mondani, hogy az Atya
Isten nem teremtdje az mennynek és foldnek mindeneknek, kirekesztik az Atyat, és min-
dent a Krisztusnak adnak, az kutfejet megrekesztik, és az folyamhoz kapnak.

Azt is kérdik télink: hun mondja magat az Isten egyenl6[nek]? Mi azt feleljik, hogy
az Isten csak egy, kinek tarsa nincsen, se allatjaba, se személyében, hanem csak 6 egye-
dil az igaz Isten, mint Teremt. 32, 12. Zsolt. 82, 18. ezt, az Izrael Istenét Krisztus Urunk
atyjanak nevezte. Jan. 8. v. 59. et 17. v. 3. 20-17. Hogy penig Zsolt. 110. v. 4. az hajnal valo
sziilést az Krisztusra varjak, csudalkoznak rajta.

Ha ott sem az Krisztus nevezeti, sem az sziiletésnek nevezeti, sem az hajnalcsillag-
nak nevezeti nincsen, az melyet az 6nnon doktorok is megvallnak, az tobbi kozott lasd
meg az Calvinus magyarazatjat.

Negyedszer azt bizonyitjak, hogy az Isten személyében harom legyen Teremt. 1, 26.
Teremtsiink et cap. 3. 22. Egyik mikoziiliink az Addm et 12. v. 7., vesszesiik eszét nyelvek-
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nek, de ki mondta, hogy ez mondas csak harmat jegyezzen mindenkor. Hiromszazan is,
s6t haromezeren is lehetnek. Az Szentiras mikor azt mondja: az Ige Istennel vala, és az
Ige Isten vala, mindenek 6altala 16ttenek etc.

Az Ujtestamentumban kénny(i az hirom személyt megbizonyitani Mat. 28, 29. Méark.
3, 16-17. Luk. 3, 22. Az Krisztus istenségét ezekbél bizonyits meg. Ezsa. cap. 9. v. 6. Erés
Isten Ezsa. 40. v. 10. Erés Uristen, Jerem. 33, 16. Jehova mi igazsdgunk Osa. cap. L v. 7.
Udvezitjiik 6ket az Jehovéaban, az 6 Istenekben. Mal. L. v. 3. Thon j6é az uralkodé Jehova.
Jan. 28. Isten vérivel valta meg az vilagot. Rom. 9. v. 5. Ordkké 4ldando Isten, 1. Tim. 3, 16.
Isten jelenék meg az testben, Titusnak irt levelében cap. 2. 13. Varvan diicséséges eljové-
sét amaz nagy Istennek az Jézus Krisztusnak 1Jan. 5, 20. és az bizony Isten és 6rok élet.
Az Krisztus 6rokbol fogva valo. Zsolt. 100, 4. Az hajnalcsillagnak elétte sziltelek. Kol. 1,
15. Minden teremtett allatnak els6 sztlotte. Lasd meg az Példabeszédrél vald konyvnek
8. (végét) az 22. versétdl fogva. Ha azt mondjak erre az helyre, hogy nem a Krisztus szdl,
hanem az Istennek bolcsessége, ezt feleld reaja: az Szent Pal 1Kor. 24. az Krisztust Isten
bélesességének mondja. Igy azon cap 28. versében is, ha azt mondja, az Atya totte Isten-
né, igy sz6lj: az Krisztus azt mondja, hogy én és az Atyam egyek vagyunk, ismét az Szent
Lélek erejib6l, ismét az én Atyam az Szent Lélek erejébdl veszi és megjelenti tiinektek.
Ismét az én Atyam munkalkodott ez ideiglen, s én is munkalkodom.

Kérdjed ezt is vexandi gratia

Jan. 3. v. 13. Senki fel nem megyen az égbe, csak az ki alajott az égbdl, az embernek
fia, ki most is az égben vagyon. Az arianus ha hiszen az evangéliumnak, magyarazza
meg, mint legyen az Krisztus az égben és az f6ldon is. Ezért mind valaki ebben az isten-
ségét nem latja, vak az.

Kérgied ismét

Hiszed, hogy az Krisztus Istennek fia, azt mondja, hiszem, kérdjed: fia-e vagy termé-
szet szerént vald. Azt nem meri mondani, hogy fogadott fia, mert mi vagyunk fogadott
fiak a Krisztusban, az kiket az poganysagbol felvott, azt kell hat mondani, hogy termé-
szet szerént valo fia. Igy argumentalj azért.

Az természet szerént vald fit az atyanak természeti szerént vagyon, de az Krisztus az
atyanak természet szerént valo fia, azért természet szerént olyan Isten, mint az Atya.

Cernitus talala az Arius tudomant, de egy fiir6dés-haz reaja szakada s megglé.

Anno Domini 1608. 5 die Janu. Joannes Rettegi R. Integer

Az arianusok ellen valé kisziiletnek megfejtése

Az minemt vallast tulajdonitnak Ariusnak az historicusok, azt mi nem igazoljuk, azért
arianusok nem vagyunk. Csak az Istennek tiszta szent igéjét bizonyitjuk, ez ellen sem
irast, sem magyarazatot be nem vesziink, hanem egyik irast masikkal magyarazzuk.
Hogy csak az Atya Isten legyen az mennynek, foldnek, tengernek és ezekben valok-
nak teremtéje, mi igy bizonyitjuk.
Te vagy az Isten, az ki a mennyet, foldet, tengert és minden benne valokat teremtet-
tél. Feltamadtak a foldnek kiralyi, 6szvegytltek az hatalmasok Ur ellen és az 6 Krisztusa
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ellen, mert bizonyara feltimattak az te szent fiad ellen, az Krisztus ellen Herddes és
Pontius etc. Ap.Csel. 24. 25. 26. 27. 28. 29. 30. Olvasd meg, ki fia és ki Krisztusa az Jézus
az Ur, ki a mennynek, foldnek teremtéje, én Istenem. De nekiink egy Isteniink vagyon:
amaz Atya, az kit6] mindenek vadnak 1Kor. 8-6. Te latod-e, hogy Szent P4l az mennyen,
foldon valo Isteneket mind hatraveti, és csak egy Istent vall az keresztyénekkel, és az
Atyéanak nevezi, ezt mondja mindeneknek teremt&jének. De itt az ellenkez6k igy okos-
kodnak: miképpen az Krisztust egy urnak mondja, de abbdl az nevezetbdl kivetkéztetik
az Atya, mert 6 is Ur, azonképpen az Atya Isten Isten nevébdl ki nem vetkéztetik az
Krisztus. De ez nem igaz, mert egyik a masiknak nevezetibdl teljességgel kivetkoztetik,
mert nem azt mondja, hogy egy Isteniink vagyon, ki az Atya és Fii, hanem csak az Atya.
Igy sz6l Krisztus Urunk is Mat. 23, 29. Az Atya Isten Ur ugyan, de nem olyan, mint az
Krisztus, hanem magatdl vald Ur, de az Krisztus mastél vald, az & Atyja totte Gtet Urra,
Ap.Csel. 2. v. 36. Ember 6 maganak nem szokott halakat adni XX. No, halakot adok te Ne-
ked, Atyam, mennynek, foldnek Ura, Mat. 11. v. 25. XX. hanem maésnak, az kitél valami
valami jot vott, kinek ad az Krisztus halakat? Maganak nem, hanem az 6 Atyjanak, az
ki mennynek, foldnek ura. Kilonben tesznek vallast az apostolok az Atyardl: Hiszek egy
Istenben, mennynek, f6ldnek teremtéjében, ez ilyen Isten nem fogantatik, nem sziilethe-
tik, sem meg nem halhat. Kilonben tesznek vallast az Krisztusrol: En hiszek Jézusban,
Krisztusban, az mindenhat6 Atya Istennek, az mennynek teremtéjenek egyetlenegy fia-
ban, az mi Urunkban, ki fogantaték etc.

Az ki fogantatik, sziiletik, megoletik, 6rokké Istennek nem mondathatik. Itt is latod,
hogy az Jézus Krisztusnak Atyja az egy Isten az mindenhatd Atya, mennynek, foldnek te-
remtéje. Es minden tiszta Szentiras, nem consequentia. Miért tagadjak hat azt, az ki a Szent-
irasban boti szerint megvagyon, penig azt, az mi a Szentirasban nincsen, hogy az Krisztus
az mennynek, f6ldnek teremtéje, hol vagyon az az mondas megirva, hol olvasd el?

Ezt 6k ugy bizonyitjak Ezsa. 40. v. 12. ahul az j6 pasztor az Messis megiratik, menny-
nek, foldnek teremtéjének mondatik, ott az Messiasrol semmi emlékezet nincsen, miért
ragasztjak hat oda? Miért foldozzak az Istent? De igy consequentialnak az Ur Isten, az ki
& maga sajat énjével és karjaval uralkodik, pasztornak mondatik Ezsa. 40. v. 12.

De az Krisztus magat mondja amaz j6 pasztornak Jan. 10, 11, hat az Krisztus magatul
val6 6rok Isten? Ez nem irassal vald bizonyitas, hanem consequentia, az mely nem igaz.
Mert Ezsaids azt mondja pasztornak, az ki magatul valo Isten, az Krisztus penig oly
pasztornak mondja magat, az ki nem magatdl vald, hanem az kinek az 6 atyja adta az
juhokat. Lehetnek 3Kir. 22, 19. Dan. 4, 17, ha a harom személynek egyike Adam, hat 6
is Szentharomsag, ha penig nem egyike, miért bizonyitnak avval, nem oly bolond volt
Adam, hogy 6 ember lévén teremté Isten akart volna lenni, hanem olyan akart lenni,
mint az angyalok, az kiknél csak kevéssel vala kiisebb Psal. 8.

Evvel is az harom személyt bizonyitjak. Mozes igy szolt: kezdetben teremtette Isten, és
az Urnak lelke legelteti vala az vizeket. Thon latod, Isten, Ur és Lélek, hat haromsag az Isten.
Nem mélto ilyen dologra megfelelniink, ezt is meghamisitjak az 6nnen doktorok, 6rdog,
sarkan, kigyo ide haromszor egy allatrdl, jaj, szegények, hogy még erre is timaszkodnak!

Nem tagadjuk, hanem er6sen valljuk az Atyat, az Fiat, az Szentlelket Mat. 28, 29.,
Mark. 1., Luk. 3, 22. De az Szentirasnak igaz értelme szerént, de nem az az kérdés, ha
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vagyon-e Atya, Fiu, Szentlélek, hanem az, hogy ha az a harom egyenlében egymashoz az
istenségben egy allatu Istenek, azaz ez az Isten egy allatjdban, harom személyében, ezt
kellene megbizonyitani, nem azt, az mit mi nem tagadunk. De az Szentirasban nincsen,
hanem Alessandridban formaltak az gérog bolcsek Anno Christi 328.

Otodszor az Krisztus Istenségét igy bizonyitjak Ezsa. 9. v. 6. De ez nem az 6rok Isten-
rél sz0l, hanem sziiletett gyermekr6l v. 40. 10. Ez az Atya Istenrdl sz6l, nem az Krisztusrol
Jerem. 23, 16. Ez sem az Krisztust nevezi, hanem Jerusalemet Hbzs. 1. v. 7. nem az Krisz-
tusrol, hanem vérrél szol, az ki azt mondja: Egyiptombél hivtam ki az én fiamot Hozs.
11, 10. Az Malachias mondasa is cap. 35. arrdl vagyon, az ki az Krisztusnak eloljarojat
elkiilldi Mat. 11, 10. Lasd még Ap.Csel. 20. v. 28. arrél az Istenrél sz6l, az ki tulajdon fianak
nem kedvezett, hanem halalra kildte, adta érettiink, és annak az 6 tulajdonanak vérével
megvaltott, megmosogatott Rom. 8. v. 31., Jan 1, 7. Ldsd még az Szent Pal mondésat Rom.
9, 5., még az papas doktorok kozil is némelyek az Atyara, nem az Krisztusra magyaraz-
zak, az gorog ige is azt bizonyitja egy Tim. 3, 16. Az az Isten jelent meg testben, az kirél
Krisztus urunk mondja: az én Atydm én bennem lévén 6 cselekedi ezeket Jan. 14, 10.
Kir6l azt mondja, az ki engemet lat, latja az Atyat Jan. 14, 9. Mas Istent nem talalunk,
az ki az Krisztusban megjelent volna. Szent Palt Tim. 21, 3. nem az Krisztust, hanem
az Atyat nevezi nagy Istennek. Varjuk, dgymond, az reménylett bodogsagot, az nagy
Istennek dicsGséges eljovetelit és az mi tidveziténknek, az Jézus Krisztusnak jovetelit,
az melyrdl Krisztus Urunk szol Mat. 16, 27. 1Jan. 5. v. 20. Arrdl az igaz Istenr6l szol, az
kinek ismeretire tanitott és int minket az Krisztus. Igy mondja vala amaz bélcs Erasmus
Rotterodamus, igy magyarazza Castellio és tobben. De ha szinte az Krisztusrdl szélnak,
mivel ezek az irdsok mindazaltal azt nem bizonyithatjak, hogy az Krisztus egy allata
és egyenl§ Isten az Atyaval, hogy penig Isten legyen, mi sem tagadjuk, de gy, az mint
6 maga magyarazza Jan. 10, 35. Az Krisztus 6roktél fogvan valé voltat igy bizonyitjak
Zsolt. 40. v. 4. Az hajnalcsillag el6tt sziiletett az Krisztus, de mondtuk, hogy ilyen gyer-
meki dologra nem mélté megfelelniink, eléggé megfeleltenek az 6nnon doctori. Lassak
meg az 6nnon Biblidjokat, az melyet nem Hieronymus forditott deak nyelvre. Az hajnal-
csillagnal elébb vald az menny és fold, az sotétség, az nap, hat ezek is 6roktél fogvan
valok, az 6rdog elébb valé az hajnalcsillagnal. Ki nem poki ezt az dolgot? Péld. 8. v. 22. Az
bolcsesség nem az Krisztus, hanem az isteni félelem, az melynek kutfeje az Isten igéje.
Péld. 8, 13. et 9, 10. Jézus Sirak 19. Az melyet Salamon kévan maganak kovetésre, ime, 6
tanit mindent. Péld. 1. De az Krisztus nem mondatik ilyen bolcsességnek, hanem olynak,
ki nekiink 16tt bolcsességiink, nem az vilagnak teremtésében gubernalasaban, hanem
az emberi nemzetnek valtsagaban, megszentelésében, megigazitasaban. Lasd meg egy
1Kor. 1, 30. az Krisztus egynek mondja magat lenni az 6 Atyjaval Jan. 10. v. 30. De nem
allatjaban, az melyrél Calvinus is vallast tesz, hanem az juhoknak megtartasaban az
embereknek megtérésében és tidvezitésében, és nem kiilénben egyek, mint az apostolok.
Jan. 17. 11. 21. 27. Ha penig allatjaban egy az 6 Atyjaval, hat az Atya Istennek teste és
allatja lesz is, mert az Krisztus testes és igaz ember, az apostolok is az Atyaval és Fiuval
egy allatu Istennek lesznek, mert ezek mind egyarant mondattak egynek. Nincs ebben
semmi kiilonbség, mikor Krisztus Urunk igy szol: az mint mi egyek vagyunk, Atyam,
ezek is mi veliink egyek legyenek. Amaz mondasok is nem bizonyitjak az Krisztusnak
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6roktél fogvan valo voltat: az Szent Lélek az enyémbél veszen, az Atya munkalkodik, én
is munkalkodom, mert az elsé mondas arra néz, hogy az Szent Lélek az Krisztus nevében
jo, az Krisztus igaz ismeretit magyarazza meg tanitvanyoknak, mert Krisztus Urunk
f6ldon 1étében sokat mondott volna nekiek, de akkor el nem viselhették.

Az masik mondas penig azt mutatja, hogy az Krisztus az 6 Atyjan kiviil semmit nem
cselekszik, hanem szinte Ugy, valamint az Atya 6neki parancsolta, mutatta és rea meg-
tanitotta, azaz minden dologban egy az Atyaval.

Hetedszer ezt is kérdik télink vexandi gratia Jan. 3. v. 13. Senki fel nem mehet az
égbe, csak az, ki alajott az égbdl, az embernek fia. Kévanjak, hogy megmagyarazzuk,
mint legyen az Krisztus az égben és az f6ldon egyszersmind. Mi igy magyarazzuk, hogy
Krisztus urunk nem az 6 személyérél, allatjardl vagy természetérdl magyarazza az 6
mennyben vagy ez f6ldon vald lételét, hanem azt jelenti, hogy az embernek fia csak
egyedil az, az ki az mennyei tudomanyt az embereknek kozibe hozta, megmagyarazta.
Senki nem mas, igy mondatik Baptista Janos keresztsége mennybél lenni, hogy nem
embert6l vagyon. Ezen értelemmel mondatnak az apostolok és minden hivek menybeli-
eknek, hogy az vilagnak & koteles tudoméanyat megutalvan mennyei életet és mennyei
tudomanyt kévetnék Jan. 15, 19. T nem vadtok ez vilagiak, mert én titeket ez vilagbol
kivalasztottalak Fil. 3, 20. Az mi ala- s feljarasunk, nyajassagunk mennyben vagyon,
ha penig azt mondjak, hogy csak az emberi természet felél ez nem mondatik, hanem az
embersége szerént az f6ldon volt, de istensége szerént mennyben, kovetkezik, hogy az
hivek és az apostolok isteni természet szerént voltak mennyben, mikor emberi szemé-
lyek szerént ez f51don voltanak.

Kérdik télunk: ha az Krisztus fogadott fia-e & az Atyjanak, vagy természet szerint
valé fia? Az irds Krisztust Istennek szerelmes fidnak, egyetlenegy fianak, els6sziilott
fianak mondja, de fogadott fidnak nem mondja, sem olyan természet szerént valo fianak,
hogy az Atyaval egy allatt és egyenld Isten legyen. Miért vallnak tehat olyat, az mit a
Szentirasban nem olvasunk, mutassak 6k meg, hol vagyon? Jan. 10, 19. Latod-e, mely
nagy kiilonbség vagyon az két pasztorok kozott, az ki 6rok Isten, az mastdl semmit nem
veszen. Az ki mast6l veszen mindent, magatol vald Isten az nem lehet, egyenls sem
lehet amavval, nem kellene tehat 6szvezavarni és eggyé tenni, az kik kiillonbek egymas
kozott. De ezt hozza az argumentalas, a consequentia, mikor az botd mell6l elallanak.
Itt is evvel excipialnak: az Krisztusnak két természeti vagyon, mert isteni és emberi,
embersége szerént mindent az Atyatul vott, de Istensége szerént semmit nem, mert olyan
magatol vald Isten, mint az Atya. De ez ilyen szdlas hol vagyon megirvan? Hol olvasod?
Emberi szerzés, és hogy az Krisztusnak két természeti vagyon az konstantinapolyi zsi-
natban szorzotték és végezték az gorogék Anno Christi 181. Mi penig az ilyen emberi
talalmanynak helyt nem adunk, hagyjanak békét hat ez ilyen emberi taldlmanynak!
Szdljanak Szentirasbdl ugy, az mint ott vagyon, amint olvassak.

Masodik consequentia ez Psal. 102. v. 26. Te, Uram, kezdetben az foldet fundaltad,
és az te kezednek alkotmanyi az egek. Ezt Szent Pal az Krisztusra magyarazza, az is
kovetkezik, hogy az Krisztus az az Isten, az kirél David szdl, ha ilyen kovetkezéssel kell
az Irast megmagyarazni. Nem lehet oly nagy tévelygés, az mit az Szentirasb6l meg nem
bizonyithatnak, mert az Otestamentumbél hozott bizonysagokat az Ujtestamentumban
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azon egy dologra és személyre magyarazzak. Az emberek, de kivaltképpen tanitok
6rokké lesznek. Teremt. 25, 4. 1Kor. 9. Az torvény és az Krisztusban valo hit egy leszen.
Deut 30, 12. Rom. 10. Salamon Jézus Krisztus leszen. 2Kir. 7, 14. Job. 1, 5. Judas Déniel
aruldja leszen Zsolt. 10. 9, 8. Ap.Csel. 1, 20. az Krisztus balvanyozo zsid6 leszen. Hozs.
11. v. 1. Mark. 2, 19. Egyiptomban az meg6lt barany Krisztus teste leszen, az ki azutan
2000 esztenddsil sziiletett Kiv. 12, 46. Jan. 19, 36. Az szent hazassag paraznasag leszen
R Teremt. 22, 24. 1Kor. 6, 16. Az Krisztust az koszos latorra teszik, Teremt. 21, 24. Gal.
3, 13. Latod-e, mi kovetkezik abbdl, ha azon igén magyarazzak mind az két testamen-
tumbeli irasokat, hagyjanak békét hat afféle iras magyarazatnak, ne mondjuk azt, hogy
az szinte az thestémentum néz, az az 6testamentombeli Irast magyarazza, arrdl szol az
testamentomok. Hanem mondjuk azt, hogy az Otestamentum boti szerint nem az Krisz-
tusrol szol, hanem masroél, hanem példazta az jovendé Messiast és annak tisztit.

Ennél is bizonyitjak, hogy az Krisztus mindeneknek teremt6je, hogy az lathatatlan
Istennek abrazatja minden teremtett allatoknak els6sziilotte, 6 lenne teremt6je minde-
neknek, mennyben és foldon valok lathatok és lathatatlanok, hat az Krisztus terem-
tette az mennyet és az foldet, tengert 2Col. 9, 15. De te, keresztény, vizsgald meg az
Irast, miért mondatik: az Krisztus abrazatja Istennek, mert az Isten lathatatlan, de az
Krisztus lathat6. Kilonboznek hat ezek, azt sem mondja, hogy az Krisztus teremtette,
hanem hogy 6 teremtette ¢ altala, mas az kutf6, mas az eszkoz, mas az elsébb vald, mas
az kés6bb, mas az is az 6 utana vald, az ki sziiletett azért, bar elsd sziiletett legyen, de
még sem kovetkezik ebb6l, hogy teremtd Isten legyen, hanem csak 6 kovetkezik, hogy
elébb vald az teremtett allatoknal, de nem latjak az vakok, hogy az teremtett allatok az
Ujtestdimentumban gyakran nem egyebek, hanem az embereket érti, az ki megirja aztan

De kérdjed te is 6t6t vexandi gratia: az Krisztusban az két természet, az melyet
6k talaltanak és vallnak, elvalhatik-e egymastol, vagy nem? Ha azt mondjak, hogy
elvalhatik, az vallasok ellen vagyon, mert oly vallasok, hogy az két természet elvalhatat-
lanképpen egyez meg egymassal. Azért ha az Krisztus embersége szerént Nicodemussal
disputalvan mennybe nem lehetett, istensége szerént sem lehetett. Krisztus urunk sem
azt mondja penig, hogy istensége szerént vagyon mennybe, hanem az embernek fia va-
gyon ott. Kérdjed azt is: az sziiletés el6tt volt-e az haromsag, avagy nem? Ha nem volt,
az formalt Isten, ha pedig volt, hat az sziilés utan az emberi természettel megtobbiilt és
szaporodott, avagy az ember Krisztus az haromsag kiviil negyedik lesz. Mégis kérdjed:
Isten allatjabol sziiletett Fiti Isten? Csak személye szerént vette mastol az tobbit, vagy al-
latja szerint. Ha csak személye szerint hat az Krisztusban nincsen két természet, hanem
két személy, az mely vallasok ellen vagyon.

Ha penig az masodik személy az allattal egyitt testestilt meg, avagy az Fiinak maés
allatja és isteni természeti vagyon, az mely elvalhatatlan az Atyatdl, az masodik személy
az els6nél és harmadikkal, azaz az teljes haromsag testesiilt meg.

Mondd ezt immar, avagy hogy nem haromsag, hanem négység vagyon, Atya, Fiu,
Szentlélek és emberi természet, avagy mas harom személy elenyészett és csak az ember
Jézus Krisztus maradott meg minden allatjaban s minden személyében. Ha azt mond-
jak, hogy emberi okossag az istenséget meg nem tudhatja, ne valljanak tehat olyan
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Istent, az kit 6 magok sem érthetnek, tudhatnak meg, mert az igaz Isten magat Ggy
magyarazta, esmertette, hogy az ember maga mint létetetlen, ha az Istent nem ismeri
Roém. 1. v. 19, 20.

Ezekre valo feleletek legyen hamar érte. Akkor oszton derék vallasok leszen mindené.

Deeckey Szabo Janos 24. Aprilis Anno 1610

Joannes Beneo
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TURI TAMAS

Csanadi Pal és Bethlen Istvan

Csanadi Pal Amaz Szent Maté Evangéliumanak 28-dik részében valo igéknek kezdeti mun-
kajat a szakirodalom csak Magyardazatként' emlegeti. Egyetlen, az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet Kézirattaraban fellelhets, 1780 koriili masolatbol ismert, amelynek szovegét
a figgelékben adjuk kozre. A Fodor Mozes altal készitett masolat® az Mss. 3066. jelzeti
papirkotéses, félnegyed rétd kolligatum 40r-54v. lapjain talalhato, tobb, az unitarizmus
szempontjabol fontos széveg kornyezetében. Eppen ezért érdemes szemiigyre venniink
e szoveggyljtemény tartalmat:

2r-6v. Az Atya Istenrdl és az 6 fiarél az Ur Jézus Krisztusrél valé révid tanusdg kérdések
és feleletek altal. — A munka befejezetlen, a 8. fejezetnél megszakad. (Valdszintleg eddig
ismeretlen 17. szazadi unitarius katé vagy alkalmi feldolgozas.)

6v—10r. Az Apostoli hitvallas. A részre hajlas nélkiil valo olvasohoz 1684. — A lap koze-
pén kezdddik, mas kéz irasa és mas tinta. Ismeretlennek latszo unitarius Krédo-magya-
razat vagy annak kivonata.

10v-22r. Preussius Janos confessioja, melyet a Kegyes olvasohoz cimzett ajanlas vezet
be. A 17-18. szazadi erdélyi szasz és magyar unitariusok korében jol ismert Johann
Preuss® hitvallasarol az Unitarius egyhaztorténet is emlitést tesz. A lutheranusbol unita-
riussa lett szerz6 hét cikkelyben targyalja a keresztény hitvallast.* Tovabbi vizsgalatok-
nak kell kideriteniiik, hogyan viszonyul a széveg Benedykt Wiszowaty 1687-es katéja-
hoz, amely eredetileg a Brandenburgban letelepedett unitariusok védelmében irédott,
Erdélyben pedig a katolikusok meger6ésddése utan hasonlé funkciot tolthetett be.

1 Pap Balazs, Egy tizenhetedik szazadi reformatus—unitarius hitvita dokumentumardl: Csanadi Pal: Poroly,
KerMagv, 108(2002)/2-3, 199.

2 Kovacs Sandor, Unitarius egyhaztorténet, Kolozsvar, Protestans Teoldgiai Intézet, 2009, 153. Csanadi
szovegét 6 is kozli (153-160).

3 Péter O1vos, Preussen christliche Lieder in der unitarischen Gemeinde von Klausenburg: Bemerkungen zu
dem Thema Unitarier und Spiritualisten in Siebenbiirgen = Gyérgy Enyedi and Central European Unitarianism
in the 16-17" Centuries, eds. Mihaly BaLAzs, Gizella Keserd, Bp., Balassi, 2000 (Studia Humanitatis, 11),
259-268. Egyéb munkairol lasd Sz. SCHAFFER Andrea, Johann Preuss miive Gottfried Arnold egyhaztirté-
netében = Miivel6dési torekvések a korai ijkorban: Tanulmanyok Keserti Balint tiszteletére, szerk. BALAZS Mi-
haly, FoNT Zsuzsa, KEserU Gizella, OTvos Péter, Szeged, Jozsef Attila Tudoméanyegyetem, Régi Magyar
Irodalom Tanszék, 1997 (Adattar XVI-XVIIIL. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 35), 507-520.

4 Kénost T6zskr Janos, UzoNt Foszté Istvan, Az erdélyi unitarius egyhdz torténete, ford. MARKoOs Al-
bert, bev., a forditast a latin eredetivel egybevetette BALAzs Mihaly, s. a. r. HOFFMANN Gizella, KovAcs
Sandor, MOLNAR B. Lehel, Kolozsvar, Erdélyi Unitarius Egyhaz, II, 2009 (Az Erdélyi Unitarius Egyhaz
Gytjtélevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai, 4/1-2), 796.
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22r-39v. Az egy allatban 1évé harom személyrdl valo tudakozodas... Feltehetéen
Toroczkai Maté munkaja. Fontossagat mutatja, hogy tobb masolata ismert: a 18. szazadi
Vadadi Hegediis-kodexben, illetve az OSZK Kt. Oct. Hung. 1097. jelzet(, Unitarius hitvi-
tak cimmel ellatott 19. szazadi kolligatumban, melyet a mésolé valészintleg torténeti
dokumentumok gytjteményeként hozott létre.

39v—-40r. Beza in praefatione contra Valentinum Gentile. — A Bernben kivégzett olasz
eretnek nézeteit cafold Béza-szoveg elrettentd lehetett az unitariusok korében, ugyanis
az unitarizmust a Satan miivének tekinti. Béza valoszintleg igy reagalt az unitariusok
torténetfilozofiai koncepcidjara, amely szerint 8k lennének a reformécid beteljesitéi.
Munkajanak az erdélyi unitariusok korében valo reflektaltsagardl tanuskodik, hogy a
De falsa et vera bizonyos részletei ezzel vitaznak.®

40r-54v. Amaz Szent Maté evangeliumanak 28dik részében valo...

54v—-64v. Apologia et confessio receptae unitariae religionis in Transilvania per honora-
bilem Danielem Bekes superintendentem eiusdem receptae unitariae religionis et alios sibi
adherentes. — Befejezetlen. (Az unitariusokra kényszeritett un. dési komplanacié szove-
ge, amelyet Beke Daniel 1638. julius 1-jén terjesztett a fejedelem és az orszaggyiilés elé.
Tobb méasolata ismert.”)

A dolgozat végén a Magyardzat szovegét értelmezd jegyzetekkel, modern atiras-
ban kozlom. A maganhangzok esetében a kéziratban szerepléket hagytam meg, mig
a massalhangzokat esetenként javitottam (pl. vadnak ~ vannak). Ellenben sehol nem
emendaltam, javitottam a szovegen, annak ellenére, hogy az elirasokkal és homalyos
megfogalmazasokkal teli. Ehelyett értelmez6 és helyesbité jegyzetekkel lattam el azt.
Az elirasoknal a jegyzetben kozoltem, hogy véleményem szerint milyen alaknak kelle-
ne a kéziratban allnia (pl. ellenkezénk ~ Helyesen: ellenkezéink). Mig a régies és értel-
mezésre szoruld alakok szovegbeli elsé el6fordulasanal értelmez6 jegyzetet kozoltem,
a tovabbiakban viszont elhagytam ezeket, mivel a masolé konzekvensen hasznalta a
szovegbeli alakokat a jegyzetben kozolt jelentéssel (pl. keresztelkedtenek ~ Ertsd: ke-
resztelkedtek). A sz6veg kozlésében a modern helyesirasi elveknek megfelel6en jartam
el és a kozpontozast szintén modernizaltam, igyekeztem az irasjeleket a szoveg értel-
mének megfelelden elhelyezni.

Csanadi Pal Magyarazata (40r-54v) tébb szempontbdl is szamot tarthat érdeklédé-
siinkre. Egyfel6l a reformatus Vari Szarnyas Janossal valo hitvita elinditéja volt, masfe-

5 BarAzs Mihaly, Teoldgia és irodalom: Az Erdélyen kiviili antitrinitarizmus kezdetei, Bp., Balassi, 1998
(Humanizmus és Reformacio, 25), 168-169.

6 BavrAzs Mihaly, Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végén, Bp., Akadémiai Kiado, 1988 (Hu-
manizmus és Reformacid, 14), 35-36. A szoveg modern kiadasa: Correspondance Théodore de Béze, VIII
(1567), eds. Hippolyte AUBERT, Henri MEYLAN, Alain Durour, Claire CHIMELLI, Mario TURCHETTI,
Genéve, Droz, 1973 (Travaux d’Humanisme et Renaissance, 36), 234-246.

7 Lasd: The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvar in the Library of the Academy in Cluj
Napoca, compiled by Elemér Laxo, I, Szeged, 1997. MsU. 54/A, MsU. 117/C, MsU. 1105/Q, MsU. 1260, MsU.
1414-1420, MsU. 1580. A szoveg magyar forditasa: KENost T6zsER Janos, UzoN FoszTo Istvan, Az erdélyi
unitarius egyhdz torténete, 11, Kolozsvar, Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2009, 501-508.
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161 a Magyarazat — amint kolligatumunkban nem szerepld, de 18. szazadi egyhaztorté-
neti dokumentumokban megdrzott teljes cime is mutatja — Bethlen Istvan kivansagara
irodott, s ez indokoltta teszi az unitariusok és a gubernator viszonyaroél rank maradt
adatok el6szamlalasat.

Az 1572-ben sziiletett Csanadi Pal Enyedi Gyorgy tanitvanyaként kezdte meg isko-
lait. 1595-ben a torockoi iskola igazgatdjava nevezték ki, majd mikor ottani paptarsat,
Toroczkai Matét 1597-ben piispokké valasztottak, kovette 6t Kolozsvarra, ahol segéd-
tanitoi allast kapott. Egy évvel kés6bb mar a tordai gimnazium igazgatdja, am ha-
marosan visszatért Kolozsvarra. 1603-ban Andreas Cromer tarsasagaban italiai tanul-
manyutra kialdték, ahonnan 1608-ban filozofiai és medikus doktori cimmel tért haza.
A kolozsvari iskolat 24 éven keresztiil vezette: elébb Cromerral koz6sen, majd 1613-t6l
egyediil. 1632-ben, Radécius Balint halala utan a dicsészentmartoni zsinat piispokké
nevezte ki Csanadit, aki halalaig (1636) viselte e tisztséget.® A T6zsér-Foszto-féle Egy-
haztorténetben Csanadi munkainak lajstromabdl jol latszik,” hogy az 1610-es években
intenziv hitvitazoé tevékenységet fejtett ki a Kolozsvaron egyre erésebbé valo reforma-
tus felekezet ellen. 1615-ben irta meg az altalunk is kozreadott Magyarazatot, melyben
Maté evangéliumanak 28. részét értelmezi.

A munka egyfeldl az érintett dogmatikai kérdések miatt latszik kiilonosen fontos-
nak. Az értelmezett bibliai hely ugyanis azok kozé tartozik, melyek az ortodox allas-
pont szerint a Szentharomsag létét bizonyitjak. Csanadi, aki természetesen tagadta
ezt, érveit a Bibliabol és Enyedi Gyorgy Explicationes cimi munkéajanak vonatkozo fe-
jezetébdl meritette.!” A Bethlen Istvantol érkezett felkérésnek nemcsak ezért nem volt
konnyt eleget tenni. A mondott bibliai hely ugyanis nem csupan a Szentharomsag-
tan egyik alapkdve volt a reformatusok szemében, hanem magyarazata 6hatatlanul
azzal a veszéllyel jart, hogy az unitariusok belecsusznak a keresztségre vonatkozo
allaspontjuk kifejtésébe. Marpedig ebben nem rendelkeztek letisztult allasponttal, il-
let6leg tobbségiik a jelek szerint olyan véleményen volt, amely lehetévé tette volna a
reformatusoknak, hogy el6huzzak az anabaptizmus vagy a szentséggyalazas jol bevalt
vadjait. Ha csak egy pillantast vetiink az unitariusok kiillonb6z6 csoportjai altal hasz-
nalt katékra, ezt konnyen belathatjuk. Toroczkai Maté puspok katéja' egyértelmtien
foloslegesnek mondja a keresztény sziloktol sziiletett gyermek ,mosogatasat”, mert ez
éppen ugy atyarol fidra szall, mint a nemesség. Mas megfontolasokbol hasonlbéan vé-
lekedett Fausto Sozzini is, de fontos hangsilyoznunk, hogy allaspontja nem egyezik
a mar bizonyara tobbek kezében ott 1év6 rakowi katéban leirtakkal. Ez a felnéttek,
legalabbis a hit kérdésében mar véleményt formalni tudé ifjak megkeresztelését irja
elé. Hasonl6é megfontolasokat tartalmaznak Varfalvi katéi is, amelyek nem koétédnek

8 Kénosi TézsEr-UzoN1 FoszTo, Az erdélyi unitarius egyhdz torténete, 1, i. m., 444-446.

9  Kenost T6zsEr-UzoN1 Fosztd, Az erdélyi unitarius egyhaz torténete, 11, i. m., 498-499.

10 ENYEDI Gyorgy, Explicationes Locorvm Veteris et Novi Testamenti, ex qvibus trinitatis dogma stabiliri solet,
Claudiopoli, 1598 (RMKII, 281), 111-120.

11 BavAzs Mihaly, Elhiiz6do felekezetiesedés és rendhagyo katéirodalom: Az unitariusok katéirdl a kezdetektdl
a dézsi komplanacioig = U6, Felekezetiség és fikcio, Bp., Balassi, 2006 (Régi Magyar Konyvtar: Tanulma-
nyok, 8), 59.
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ugy az anabaptisztikus hagyomanyhoz, mint a rakéwi, am annal hatarozottabban be-
szélnek arrol, hogy a mosodas az elme és az erkdlcs megtisztitasanak a jele, s a ke-
resztény életre valo elkotelez6dés bizonyitéka. Rendelkezésiinkre all egy olyan latin
nyelvi kéziratos prédikacio is a 17. szazad els6 felébdl (sajnos a kozelebbi datalashoz
nincsenek adataink), amely részletesen taglalja ezt a kérdést. E16bb kifejti, hogy a ke-
resztségnek nem csupan a hit megvallasa a feltétele, hanem az is, hogy a rossz erkol-
csoktdl megszabaduljon az ember, s ezt kész legyen tetteivel is bizonyitani. A kalvinista
predestinacio-tannal valo burkolt vitara célozhat, hogy ezt kovetéen élesen polemizal
azokkal, akik szerint kevés az ilyen hivé. Ezutan arrdl beszél, hogy a Krisztus utani
2. szazadig ezt vallottak a keresztények, akik a keresztségi alameriilésben, az Ggyne-
vezett immersioban a régi ember halalat és eltemetettségét vélték folfedezni. Majd a
romlas bemutatasa kovetkezik, amelynek részese volt Luther, Melanchthon, Béza és
Kalvin is. Itt azonban megfordul a gondolatmenet, mert azt olvassuk, hogy az lenne
helyes, ha az apostolok idejét kovetnénk most is, am a botrany elkeriilése végett, s hogy
ne adjanak fegyvert ellenfeleik kezébe, akik a kozbéke felforgatasaval vadoljak oket,
azt javasolja, hogy 6k is kereszteljék meg a gyermekeiket. Hasonlo leegyszertsitési to-
rekvést latunk akkor is, amikor a Magyardzatot Enyedi ide vonatkozé magyarazataval
szembesitjik. A nagy 16. szazadi plispok konyvének roppant gondolatgazdag fejezete
ez, ahol egyrészt a sacramentum kifejezés keletkezésérdl olvashatunk, majd nagyon
érdekes nyelvelméleti fejtegetés kovetkezik arrdl, hogy az incantatio (a blivolés) letéte-
ményeseinek tartott papistak a targyalt bibliai hely felolvasasanak hatalmat tulajdo-
nitanak, s gy vélik, hogy a hangsor elhangzasa képes atalakitani a lelket. Az elméleti
fejtegetésekhez nagyon konkrét oldalvagasok csatlakoznak annak taglalasakor, hogy
az Ujszovetségben nincs nyoma annak, hogy az apostolok az Atya, a Fiti és a Szentlélek
nevében kereszteltek volna. Enyedi itt rendkiviil szellemesen egy platformra helyezi
a nagy jezsuita polemikus Bellarminét, Luther elszant ellenfelét, Ecket és Bézat, akik
majd ugyanugy valljak, hogy az iras ellenében feltételezett hagyomanyt kell kovetni.

Az unitariusok simulékonyabb arculatat megmutatni akaré Csanadi eltekint ezek
felidézésétél, jollehet a traktatus befejez6 része erésen kotédik Enyedihez. Csanadi ezt
egy krisztologiai ,bevezetdvel” latja el, s ebben hangsulyozza, hogy Krisztus nem egy
allata az Atyaval, nem 6rokkévald, nem mindenhatd, nem halhatatlan és lathatatlan,
az Atya tamasztotta fel, s hatalma Istentdl adatott. Tagadja Krisztus kettds természe-
tét, és kozbenjaré mivoltat emeli ki, majd szembeallitja az Atyaval, aki mindeneknek
kutfeje, és aki maga kegyelmez meg nekiink Krisztus és a Szentlélek altal. Csak eztan
tér ra szorosabban a bibliai hely megtargyalasara, hol a tobbnyire Enyedit6l atvett ér-
vekkel igazolja, hogy valaki nevében keresztelni nem jelenti, hogy azt 6nmagatol valo
istennek kelljen hinni, csupan arra utal, hogy azt igaz tanitonak kell elismerni. Mas-
felél a vizzel valo keresztségnél az apostolok csupan Jézus nevében kereszteltek, ami
nem azt jelenti, hogy ellentmondtak volna Krisztus Maté 28-ban adott parancsanak.
Ugyanis a lélekben valo keresztség 1ényege, hogy a nép megtanulja és elfogadja, hogy
Krisztus az Istennek megigért messiasa, ki altal az Atya meg akar békélni az emberek-
kel. A targyalt helyen csupan azért van ilyen vilagosan sz6 az Atya, Fiu, Szentlélekrdl,
mert Jézus messias voltarol az Atya, Fiu és Szentlélek tesz tantubizonysagot.
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A torténet innen ismer6s. Csanadi Magyardzata Vari Szarnyas Janos prédikator keze
tigyébe akadt, akit Bethlen Gabor hivott Kolozsvarra 1616-ban, hol 1620-ig toltotte be ezt a
tisztséget. Vari ,hazug szamar™nak nevezte Csanadit, s egy hosszabb cafolattal is késziilt
ellene. Mindez Csanadi fiilébe jutott, aki megelézte a reformatus prédikatort, s egy latin
nyelv{ feleletet készitett a szidalomra. Szarnyas Janos Magyarazatot cafold6 munkaja 1617-
re készilt el, Csanadi azonban egy magyar nyelvi irattal ezt is megvalaszolta: Poroly,
mellyel amaz Szent Mathé evangéliomanak XXVIIIdik részében valé igék felol...”* E vita bi-
zonyiték arra, hogy az antitrinitariusok és a reformatusok kozott kemény 6sszecsapasok
folytak, s az unitariusok még mindig ,teologiailag erésen felvértezett” ellenfélként alltak
helyt.”” Azt is jelzi tovabba, hogy az erdélyi unitariusok a 17. szazad els6 évtizedeiben sem
mondanak le arrdl, hogy vallasi nézeteiket, hitigazsagaikat és vilagnézetiiket irodalmi
eszkozokkel is védelmezzék az er6s6dé reformatussaggal szemben.™

E helytallasra sziikség is volt, ugyanis a 16. szazad végétdl az alapvetden unitarius
vallasu Kolozsvaron a reformatusok fokozatos térnyerése kovetheté nyomon. A folyé-
iratszam el6z6 (Rettegi Janos Az aridnusok ellen valé késziilet cim(i szovegével foglal-
koz6) tanulmanya mar részletezte Bocskai reformatusokat erdsité és Bathory Géabor
eklézsiaalapitd szerepét.® A reformatusok megizmosodasa azonban Bethlen Gabor
uralkodasa alatt bontakozott ki leginkabb. Bethlen nem csupan politikailag igyekezett
legitimalni hatalmat,' de a reformatus hit allamvallassa tétele is céljai kozt szerepelt.
Mindezt tobb fronton kivanta elérni: egyfeldl kiterjedt mecenatturaval a kultara teri-
letén, masfelél irodalmi propagandaval és a reformatusokat erésité, az unitarizmust
gyengitd orszaggytlési hatarozatokkal. 1614-ben a reformatus iskolai oktatas meg-
indulasaval parhuzamosan Dési P. Istvant kinevezve masodlelkészi tisztséget hozott
létre. Az Ovarban a masodik parokialis haz megvasarlasaval egyfajta reformatus koz-
pont és infrastruktara alakult ki, s ezért egyaltalan nem véletlen, hogy a fejedelem
1622-ben Kolozsvaron tervezte megalapitani akadémiajat. Ebbdl a célbol a reformatu-
soknak adomanyozta a Farkas utcai templom és kolostor éptiletét, 1628-ban pedig az
Ujonnan alakult szasz reformatus gytiilekezetnek (amit az 1626-ban unitarius hitb6l at-
tért szasz polgarok alkottak) adomanyozta imaterem céljara a Janos Zsigmond épittette
Apellatiumot.” Melotai Nyilas Speculum Trinitatisanak elészavabol jol latszik, hogy a
fejedelem az épiiletadomanyok mellett a peregrinaci6é tamogatasaval is az eklézsiat ki-
vanta erdsiteni, hogy a visszatéré alumnusok késébb lelkészi és tanitoi allast lassanak
el® A fejedelem 1617-18-ban t6bb nyilvanos unitarius-reformétus hitvitat tervezett

12 PAP, i. m., 198-199. Csanadi Poroly cimti munkaja kéziratban maradt fent; sz6vegét Pap Balazs tanulma-
nya végén kozli: 207-216.

13 Uo., 196-197.

14 Balint KeSERU, Die ungarische unitarische Literatur nach Gyérgy Enyedi (Uber ideengeschichtlich relevante
Werke aus der Zeit 1597-1636) = Gyorgy Enyedi and Central European Unitarianism..., i. m., 116-117.

15 BarAzs Mihaly, Varsolci Janos és Rettegi Janos ismeretlen szovegeirdl.

16 PETER Katalin, Bethlen Gabor uralkoddsanak elsé szakasza, Confessio, 3(1980)/3, 25-40.

17  Stpos Gabor, A kolozsvari reformatus egyhazkizség a XVIL szazadban = Kolozsvar 1000 éve: A 2000. oktober
13-14-én rendezett konferencia eléadasai, szerk. DANE Tibor Kalméan, EGYEp Akos, WoLr Rudolf, Kolozs-
var, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 2001, 113.

18 MEeLoTAlNyILAS Istvan, A Speculum Trinitatis el6ljaré beszéde = Bethlen Gabor emlékezete, szerk. MAKKAI
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Kolozsvarott.” Sajnos e disputakrol kevés adattal rendelkeziink, am megvaldsulasukat
jelzi az Unitarius egyhdztorténetben Csanadi neve alatt emlitett kéziratos munka, melyet
minden bizonnyal a reformatusok lattak el az alabbi cimmel: Colloquium inter Paulum
Csenadium Samosatenianum rectorem scholae Claudiopolitanae et Stephanum Geleinum
Orthodoxum collegii Albensis Rectorem...** A mi a gyulafehérvari kistemplomban, Beth-
len Gabor jelenlétében, Csanadi és Geleji Katona Istvan kozt lezajlott hitvitarol szamol
be, melyrél Geleji Katona is megemlékezik (er6sen propagandisztikus feliitéssel és az
évszam torzitasaval) a Titkok titkaban. A reformatusok célja az volt, hogy bebizonyit-
sak, hogy az unitariusok eltavolodtak az 1579-es Consensus ministrorum elveitdl és az
innovatio vadja alapjan szankciokkal sujthassak ¢ket. A feljegyzések szerint Csanadi
egy bibliai helyet félremagyarazva Krisztust ,csinalt Istennek” mondta, mely kijelen-
tésével magara vonta Bethlen Gabor haragjat, s a fejedelmi biintetést6l csupan az olta-
lomlevél mentette meg.?' A vitakban az unitariusok allaspontjardl tajékoztatd tovabbi
szoveg Valentinus Radecius Bethlenhez cimzett Apologidja, melyrél részletesen a soron
kovetkez6 tanulmany tajékoztat.?

Visszatérve a Magyardzathoz: a vazolt kontextusban valik igazan érdekessé, hogy
Csanadi a munkat Bethlen Istvan nevének feltiintetésével irta meg. A szakirodalom
egy része egyéb momentumok alapjan hangsulyozza Bethlen Istvan unitariusokkal
mozzanatok ugyanakkor vannak. Az Unitarius egyhaztorténet Bethlen Istvanrol az
ovari iskola fasciculusa alapjan mint unitarius jotevérél emlékezik meg,* s feltehetjiik,
hogy talan Csanadi Pal tanitotta is 6t. Mindenesetre Bethlen a rokonsaga utjan is kap-
csolatba kertilhetett a plispokkel, hiszen lanya az unitarius hitet megtartva a szintén
unitarius Kolozs megyei féispanhoz, Zélyomi Davidhoz ment feleségiil,” akit Csanadi
Pal partfogojaként is ismeriink.? Bethlen unitariusokkal val6 viszonyat Enyedi Gyorgy
Explicationesének magyar nyelvl kiadasaval szokas korvonalazni, mely a fejedelmet
megkeriilve Bethlen Istvan utélagos engedélyével keriilt kiadasra. A Csanadi Magyara-
zataban is felhasznalt Enyedi-munka paratlanul fontos volt az unitariusok szamara, hi-

Laszld, Bp., Eurdpa, 1980, 597-598. V6. Vita Zsigmond, Bethlen Gabor szellemi arcképéhez = U6, Tudo-
mannyal és cselekedettel, Bukarest, [Irodalmi, 1968, 11-56, féként: 25-29.

19 KeseRU Gizella, Az erdélyi unitarius egyhdz megkésett konfesszionalizalédasa és a lengyel testvérek a 17.
szazad elején = ,Nem siilyed az emberiség!”... Album amicorum Szérényi Laszlo LX. sziiletésnapjara, f6szerk.
Jankovics Jozsef, felelés szerk. CsAszTvay Tunde, szerk. CsOrRsz Rumen Istvan, SzaB6 G. Zoltan, Bp.,
MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2007, 433 (http://www.iti.mta.hu/Szorenyi60/Keseru_Gizella.pdf).

20 Kgnos1 TézsErR-UzoN1 FoszTo, Az erdélyi unitarius egyhaz..., 11, i. m., 499.

21 MOLNAR B. Lehel, A haromszéki unitariusok 17. szazadi torténetéhez: Toposz és valdsag kizt, KerMagv,
118(2012)/3, 250-251. Tovabba: Pap, i. m., 201-203. V6. SzaBO Andras Péter, A dési per torténeti hdttere,
Egyhéztorténeti Szemle, 4(2003)/2, 35-36.

22 MoLNAR David, Valentinus Radecius: Apologia.

23 V6. Pap Balazs, Csanadi Pal ismeretlen Pordlye = Miscellanea: Tanulmanyok a régi magyar irodalomrol,
szerk. SZENTPETERI Marton, Bp., Jozsef Attila Kér—Kijarat, 2001, 232-233.

24 Kegnost T6zsEr-Uzon1 FoszTé, Az erdélyi unitarius egyhaz..., 11, i. m., 568.

25 Uo., 569.

26 Uo., 497.
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szen azt a plspok a megosztott antitrinitarizmus kozos dogmatikai letéteményeseként
irta meg.” Jelentéségét a reformatusok is felismerték, hiszen Melotai Nyilas Istvannak
Az mennyei tudomany szerint val6 irtovany... cimi munkéja (1617) 6ta a reformatus pré-
dikatorok tamadéasanak kozéppontjaban az Explicationes allt. Ennélfogva érthetd, hogy
Bethlen Gabor nem engedélyezte volna a munka magyar forditasanak megjelenteté-
sét.?® A kiadvany 1619-ben a Heltai-nyomdaban, hosszas el6késziiletek és feliilvizsgala-
sok utan Makai Nyiré Janos gondozasaban mégis megjelent, természetesen titokban.
E kiadas a 17. szazadi unitariusok egyik legjelentésebb vallalkozasaként értékelhetd.
Ismeretes, hogy a fejedelem tavollétében a gubernator szerepet vallalt az tigy elsimita-
saban, hiszen 6 oldotta fel a kiadvanyt a tiltas alol. Az Unitarius egyhaztirténet ennek
okan egyenesen 1j Gamalielnek nevezi 6t, és a varosi jegyz6konyvre hivatkozva meg-
emliti, hogy az unitariusok halajuk jeléiil egy ,aranyos kupat” ajandékoztak a guber-
natornak,* ki késébb — amint arrol egy levélrészlet tantiskodik — szivélyesen koszonte
meg az ajandékot.” Talan egyetérthetiink Toth Kalmannal abban, hogy a kiadvany
engedélyeztetése mogott nem feltétleniil Bethlen Istvan unitariusok iranti rokonszen-
vét kell latnunk, hanem az inkabb Péchi Simon kézbenjarasanak érdeme. A kiadvanyt
csak belsé hasznalatra engedélyezte az orszaggytlés, terjesztését pedig tovabbra is
tiltottak, igy az unitariusok sikere csupan abban allt, hogy megmenekiiltek a fejedel-
mi sajtojog kijatszasanak kovetkezményeit6l.? Bethlen és Péchi kapcsolatat jellemzi
ugyanakkor, hogy miutan 1621-ben a fejedelem letartoztatta a kancellart, az tobb le-
vélben fordult a gubernatorhoz, aki talan szot is emelt érdekében.” Péchi a megfelel6
Osszeg ellenében 1624-ben kiszabadult: Bethlen Istvant is ott talaljuk az érte kezességet
vallalok névsoraban.*

27 BavrAzs Mihaly, Palaeologus és Fausto Sozzini kozott: Enyedi Gydrgy irénikus antitrinitarizmusa = UG,
Felekezetiség..., i. m., 95.

28 Totu Kalman, Kényvnyomtaté Makai Nyir6 Janos dedak = Emlékkonyv Kelemen Lajos sziiletésének nyolcva-
nadik évforduléjara, szerk. Bopor Andras, Kolozsvar-Bukarest, Tudomanyos Konyvkiado, 1957 (A Bo-
lyai Tudomanyegyetem kiadvanyai, 1: Tanulmanyok, 1), 596.

29 Uo., 598-599.

30 Kénost TézsEr-UzoNi FoszTo, Az erdélyi unitarius egyhaz..., 1, i. m., 337.

31 ,Az kegyelmetek nekem kildotte ajandékat az kegyelmetek bocsiiletes attyafiai (Balassi Balint és
Stenczel Janos) én nekem megadak és széval valé izenetét is referalak. Hogy azért kegyelmetek engem
mostan is ajandékaval s mind penig attyafiaival latogat, azt kegyelmetektél szeretettel vottem mint
baratimtol; igyekezem is rajta, hogy kegyelmeteknek mas dologban minden occasioval, secundum
meum posse kedveskedhessem és szolgalhassak érette”. A levelet Nagy Janos idézi Hidvégi Miko Fe-
renc életrajzaban. A levél leléhelyét Kolozsvar varosi levéltar, Fasc. II. 77. jelzettel adja meg. NAGY Janos,
Hidvégi Miké Ferencz életrajza, KerMagv, 10(1875)/1, 41, 2. labjegyzet. Nagy Janos az Enyedi-munka en-
gedélyezését 1622-re teszi.

32 TotH, i. m., 599. Tovabba: BaALAzs Mihaly, Maté Toroczkai = Ungarlindische Antitrinitarier IIl. Demeter
Hunyadi, Pal Karadi, Maté Toroczkai, Gyérgy Valasziti, Janos Varfalvi Késa, szerk. U6, Baden-Baden, 2006
(Bibliotheca Dissidentium: Répertoire des non-conformistes religieux des seizieme et dix-septieme
siecles, 23), 127.

33 BORBELY Istvan, Péchi Simon Psaltériuma, Erdélyi Muzeum, 30(1913)/5, 378.

34 DAN Robert, Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon, Bp., Akadémiai, 1987 (Humanizmus és Reformacio,
13), 201.
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A gubernator érdekeltségi koreiben egyébként tovabbi unitariusokat talalunk. Monok
Istvan szerint az 1636-38-as években Bethlen Istvan koriil egy olyan tarsasag csoporto-
sult, melynek tagjait kizartak a hatalombol, s sértettek voltak birtokszerzési és vallasi
tigyekben.” Erre jo példa a Kapi Andras tisztségének és joszagainak védelmére létreho-
zott 1630-as szovetség, melynek tagjai kozott ott latjuk az unitarius Keresztesi Palt és
Miko Ferencet is.” Bethlen Istvan irnoka, Fiatfalvi Gyorgy ugyancsak unitarius vallasa
volt, ki 1626-t6] az erdészentgyorgyi iskola rektora lett.”” Monok Istvan szintén a guber-
nator koreibe szamlalja Bethlen Péter peregrinus tarsait és mecenaturajat, melyrél még
részletes attekintés nem késziilt. Igy szempontunkbél csupan Laskai Janos személyét
emelhetjik ki a gubernator kornyezetébdl, aki 1644-ben megjelentette jesus Kiralysaga;
Melynek Idvességes birodalma ala, hat-hat6 erosségekkel intettetnek, ki-valt-képpen az erdelyi
proselyta zsidok munkajat, melyet még a dési komplanacio idején irt a zsid6z6k meggy6-
zése céljabol. Ennek ellenére rosszalloan vélekedett az 1638-as végzésekrol, mivel szerin-
te ,gyomroskodas nélkiil” kellene eltantoritani a szombatosokat nézeteiktsl.?®

A felsorolt adatok ugyan betekintést nydjtanak Bethlen Istvan és az unitariusok
kapcsolataba, azonban nem allithatjuk ezek alapjan, hogy Bethlen Istvan egy tole-
ransabb egyhazpolitika letéteményese lenne. Az unitarius torténetiras gyakran rész-
rehajlo, igy egyes adatait megfelel6 kritikaval kell kezelni. A gubernatort korilvevd
csoportosulasbdl sem lehet messzemend kovetkeztetéseket lesziirni, hiszen a politikai,
pénziigyi és gazdasagi érdekek gyakran nagyobb szerepet jatszottak a vallasi hovatar-
tozasnal. Mindazonaltal érdekes, hogy a fejedelmi egyhazpolitika idején tobb unitarius
mu kapcsan mertl fel a gubernator személye, de Csanadi Magyardzatanak cimében
inkabb taktikai megfontolasbol szerepelhetett Bethlen Istvan neve az unitarius-refor-
matus dogmatikai harcok kozepette.

Fiiggelék

Amaz Szent Maté Evangéliumdanak 28-dik részében valé igéknek, Kereszteljetek az Atydnak,
Fitinak, Szentléleknek nevében Szentirds szerént valo magyardzasa, melyet (a Nagysagos
Bethlen Istvannak, urunk 6nagysaga tanacsanak, Hunyad varmegye ispanjanak és
Huszt vara f6 kapitanyanak kévansagara) az Bibliabél szedegetett Kolozsvari Csanadi Pal
Hazajanak és orszaganak Mestere: Anno Christi 1615. 28 xbr®

Igy vannak az igék:

Azért elmenvén tanitsatok minden népeket, megkeresztelvén Gket Atydanak, Fivinak és
Szentléleknek nevébe.

35 MonNok Istvan, Cseffei Laszlo (1592-1662), Szaz, 122(1988), 622-623.

36 LukinicH Imre, Bethlen Gabor uralkodasa torténetéhez, Torténelmi Tar, 9(1908), 246-247.

37 Szaso T. Attila, Fiatfalvi Gyorgy Pokolbeli latomasa 1626-bdl, ItK, 41(1931), 73. Err6l lasd még: Lako6 Elemér,
Fiatfalvi Gyorgy erddszentgydrgyi mester historiaja 1626-bol, KerMagv, 85(1979)/1, 39-54.

38 Laskai Janos valogatott miivei: Magyar Justus Lipsius, s. a. r. TARNOC Marton, Bp., Akadémiai, 1970 (Régi
Magyar Prozai Emlékek, 2), 56-60.

39 Ertsd: december
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Itt mindenek el6tte azt kell megérteni, ki mondja ez igéket és micsoda alkalmatos-
saggal, mert gyakarta az ellenkezd atyafiak az Irasbol mondnak,* valami homalyos
mondast hoz" el6, sem az elejét, sem az utuljat, honnan j6, s mire mégyen, meg nem
tekintik, és igy sem az 6 magok, sem pedig az, kiket tanitanak, ép és egész értelmére az
Irdsnak nem jutnak.

Minekutana ezért az Ur Jézus Krisztus halattaibél diicséségesen feltamadott volna,
és Galilidban az tanitvanyoknak megjelent volna, igy sz6l nekik: Adatatt nékem minden
hatalom mennyen és f6ldon.** Azért menjetek, tanitsatok minden népeket, megkeresz-
telvén 6ket Atyanak, Fiinak stb. nevében.*

Az hol értsiik, hogy az feltimadatt Jézus mondja ezeket, nem mas, nem oly Isten, az
ki meg nem holt, vagy 6rokt6l fogvan vald volt, és ki az Atya Istennek allatjabon egy
volt, hanem az megfeszittetett, megolettetett és az Atya Istentdl feltamasztatott Krisztus,
az hol nyilvansaggal nnénmagat az egy 6rokkévald, lathatatlan Istent8]l megvalosztja.

Mindazonaltal ez egy igy az.

Fitnak - mind az mii vallasunk, mind az ellenkezd értelem szerént — az Jézus Krisz-
tus értetik. De az egyetlenség kozottiink azt mondja, hogy itt olyan Fit értetik, az ki
az Atyaval egy allaty, egyarant 6rokkévald, mindenhato, lathatatlan, halhatatlan. S6t
elébb is mennek, e locusbél az istenségben harom személyt is hoznak bé, holott az Szent-
léleknek is kilon személyt tulajdonitanak.

Mi pedig ellenben azt mondjuk, hogy az Fit nevezetin értik amaz ember Jézus Krisz-
tust, az ki fel6l ezen 28. kaputban is az szent evangélistak azt irjak, hogy megoletett és
feltamasztatatt, ki oly Fid, aki nem egy allatt az Atyaval, nem 6rékkévald, nem min-
denhatd, nem halhatatlan és lathatatlan, hanem egy Istennek Szentlelkétdl fogantatatt
és az tid6ének teljes voltaban az asszanyi allattdl sziiletett, torvény ala vettetett. Lathato
és taposztalhato testben volt, mely testben halalt is szenvedett, és feltimasztatvan az
Istent6]l mindeneknek urava tétetett.

Lassuk azért, melyik magyarazat all meg az Istennek értelme szerént. Els6ben —
amint immar itt meglattok — sz6l az Fit maga fel6l, csak az tajban timadott vala fel. Az
orokkévald Istenséghez pedig nem fér az, hogy feltaimadjon, mert meg sem halhat. Azért
masodik személyt az istenségben hadd,* azt, az kinek Szent Tamas sebét megtapogata.

Ha pedig valaki mondona, hogy holott az Krisztusban két természet vagyon, isteni
és emberi, és oda feljebb, az hol feltamadasa fel6l emlékeziink, az evangélista szerint az
fitii nevezeten érteni kell az Krisztusnak emberség szerént valo allapotat, itt az helyben
pedig isteni természetit.

Erre el8szor azt felelem, hogy nem tart az Szentiras ez fel6l két természetet az mi
udveziténkben, hanem az hol emlékezet vagyon természetir6l mindeniitt, még menny-
ben menetele utan is embernek nevezi. Rom 5, 15; 2Tim 2, 5. Micsoda valtozas volna
olyan hirtelenséggel az evangélistaban, holott az 17. versben az ember Krisztusrol, kit

Helyesen: mondanak
Helyesen: hoznak
Mt 28, 16, 18.

Mt 28, 19.

Ertsd: hagyd
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szemekkel lattanak az apostalok, holott is mindjart az halhatatlan, lathatatlan részrél
szblana, mintha, hogy* egyik természetit, hol az masikat mutatna elé az evangélista.
Nincs az isteni természetben efféle metamorphosis, hogy az embert csabagossa, hol
egyet mondjan, hol mast, hanem egy az Jézus Krisztus, az ki itt sz6l az apostolokhoz, és
6ket az evangélium prédikalasara kuldi ez vilagra. Szent Pal is azt mondja, hogy 6 nem
tud, nem is ismeri* mas Krisztust, hanem azt, kit felfeszitettek. 1Kor 2, 2.

Masodszor, ha azt mondanad, hogy itt az evangélista az Atyat, Fiat és Szentlelket
egybe foglalja, azért miinekiink is egymastol nem kell elvalasztanunk, efelél oda alabb
bévebben szolok, de most csak azt mondom, hogy el kell egymastdl valasztanunk az
Atyat, az Fiat, mert killonben meg nem all semmi magyarazasa, melyet igy mutatok
meg. Azel6tt valé versben igy sz6l az Ur: adatatt énnekem teljes hatalom mennyen és
foldon. [Mt 28, 18b.]

Kérdem: kinek adatott, kitél adatott? Az Krisztusnak az Atyatdl. Azért az kinek va-
lami adatik, az ki adja hatalmasabb, b6v6lkodébb annal, az kinek adja. De mindnyéajan
ugy értjitk, hogy az Atyatdl adatott az Krisztusnak hatalom, azért az Atya hatalmasabb
és bévelkedébb az Fiinal az kinek az hatalmat adta, és igy nem tehetjiik oly egyesekké
6kot, hogy egy allatnak mondjuk.

Ezen argumentumot vilagositja és bizonyitja Szent Pal 1Kor 15, 26-29. Mikor igy
sz0l az Isten: az Krisztusnak mindeneket 1abai ala vetett, mikor igy sz6l: mindenek alaja
vettettvén kétség nélkil, azon kivil az ki aldja vettetett. Mikor pedig neki mindenek
alaja vettettetnek, az Fiu alaja vettetik, hogy az Isten légyen mindenekben minden.

Vilagos mondas ez, és ebb6l azt hozom ki, ha Szent Maténal az Fit nevezetin érti az
Fia Istent, az ki egy allatu az Atyaval és senkitél semmit nem vett, sem le nem teheti
hatalmat, itt és Szent Palnal ugyan azon Fiu Istent kell érteni. De itt azt mondja, hogy
az Atya Isten mindeneket aldja vetett magan kivil, és az Fiu alaja vettetik jovendében.
Ez féle allapot pedig nem illik az mindenhaté mennynek, foldnek teremtéjének, hogy
nalanal valakit feljebb volt” ismerjen, és masnak alaja legyen vettetve. Az Fithoz pedig
hozza illik, azért itt az Fii megvalasztatik az Atyanak istenségét6l.

De mégis itt azt forgotjuk, hogy azt mondja Krisztus urunk ide alabb a masodik vers-
ben: Ime én veletek vagyok mind vilag végezetéig. [Mt 28, 20b.] Hiszen emberi méd szerént
nem lehet, mert mennyben ment, azért istensége szerint 1észen vélek. Erre ez az valasz:

Elsében: mikor azt mondja Krisztus urunk, hogy vélek vagyak, ezt az hatalmat, hogy
vélek vagyok, azt mondja oda foljebb, hogy adta az Atya Isten, azért Istentél vott hata-
lommal vagyon az 6 hiveivel.

Melyet mii nem hogy tagadnank, hanem minden nyomorusagunkban ez kivaltkép-
pen vald vigasztalasunk, hogy Isten az ¢ fiat miinékiink adta, ki Szentlelkével minket
minden tigyiinkben gyamolit.

Maésodszor: azt mondja Szent Péter Act 3, 20-23. Hogy az Isten Mozes altal azt mond-
ja: profitat taimoszt az Isten tinéktek az ti atyatokfiai kozul. Itt is pedig ugyanazon Fia-

Ertsd: hol
Helyesen: ismer
Helyesen: valot
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rol szol Szent Maté, azért itt is oly fiakat kell érteni, az ki az zsidok koztl szarmozott és az
Abraham magva volt, mely semmiképpen ahhoz az Istenhez, az kit az mii ellenkezénk*
innet ki akarnak hozni nem fér, hanem olyan Fidhoz, kinek nevében — Szent Maténal
vagyon — mosogassanak: ez az, ki AbrahAmnak magva volt.

Ezek immar igy 1évén, jer, vilagositsuk meg az igéket, és lassuk, mi értessék az Atya-
nak, Fitinak és Szentléleknek nevezetin az evangélistanal.

Az Atyanak nevében megmosogatni semmi nem egyéb, hanem megtanitani az
megtérenddkot arra, mint kelljen értentink az Atya Isten felél mindeneknek. Az Fitinak
nevében mosogatni nem egyebet tészen, hanem mit kelljen tudni az Fiu fel6l. Harmad-
szor, mi lészen az Szentlélek, és mit kelljen hinniink fel6le.

Kereszteltek az apostolok azért az Atyanak nevében, hogy tudniillik 6 legyen az az
Isten, az kitél mindenek vannak, és az ki egyediil kutfeje minden jonak, és ki az emberi
nemzetségnek csak ingyen vald konyoriilitességébdl megkegyelmezett, valtsagot, szaba-
dulast és biint6l valé megszabadulast szerzett.

Az Fitinak nevében keresztelteltek igy, hogy az ki lelke tidvességét meg akarja nyerni
és Isten fiava akar lenni, ezt az Fiut kellett kozbenjaronak vallani, és ez felél elhitték,
hogy az Istennek jobb karja altal az halalbol feltimasztatott, mind f6ldén, mennyen
hatalmat vott, arra és Krisztussa tétetett, Ggyannyira, hogy csak 6altala talalhat® meg
minden az 6 iidvességét.

Az Szentléleknek nevében keresztelték igy, hogy az Isten az 6 Fia lelkét miibelénk
adta, az mely Lélek altal immaron mu az Istent, ki annak el6tte btineinkért télunk el-
tavozott vala, szerelmes édes Atyanak nagy bizodalommal mondjuk, és hissziik, hogy
csak az az Lélek, az ki minket minden kiils6, belsé nyavalyankban vigasztal, és hogy az
Istent az Krisztus altal segitségiil hivjuk, gerjeszt és indit.

Ezekre elég bizonysagink vannak széjjel az Ujtestamentumban. Nem az tartatik
azért az Atya Isten fel8l, hogy 6rok td6tél fogvan magat gondolvan, abbél az gondolatbél
sziilt volna egy természet szerént valo fiat, az kivel egytitt osztan ez vilagot egyenld aka-
rattal semmib6l teremtette volna is, mindazaltal azt az sziilést, az melyet 6roktél fogvan
kezdett meg, el nem végezte volna, hanem annakutana is mindorokké sziilné, mert az
vallasok azoknak, kik az Fiat az Atyanak allatjabdl sziilt volna mondjak.

Az Fiu feldl is nem azt tanitjak, hogy az megtérendék azt el hinnék, hogy az Fiu az
Atyanak allatabol sziiletett, és most is sztilotik, hogy az lathaté vilagot az Fiu teremtette
volna és Augustus csaszar idejében csak egy természetti volna, uralkodasanak pedig 42.
esztendejében két természete kezdett volna lenni; hogy az Maria méhébdl béenyészett
volna; hogy osztan emberb6l és Istenbél allott volna; hogy az mikor az zsidoktél ember-
sége szerint megoletett, az benne vald 6rok Istenség csak nyugodt volna; hogy osztan az
megholt Krisztus az 6nnén maga, nem Atyjatél vott hatalommal feltamasztatta volna;
hogy embersége szerént nem konyorgott volna. Az Szentlélek felél is arra tanittatta az
népet, igy® az Atyaval és Fitival egy allata Isten légyen, hogy annak kilon ugy konyo-

48 Helyesen: ellenkezéink
49 Helyesen: talalhatja
50 Ertsd: hogy
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régjunk, mint az Atyanak, hogy kivaltképpen vald személy légyen. Tobb sohult sincsen
ez féle értelem fel6l, hogy ilyen vallasra tanitottak volna az apostolok az poganyokat,
csak egy punktumot is az fras nem emlékezik réla, noha az mii ellenkez6nk™ is, hogy
mil ezeket az melyekrél egy ige sincsen az Szentirasban, lelkiinknek ismeretei ellen nem
valljuk, kigyot, békat kialtanak rank, de azzal mii nem gondolunk.

Menjiink az dologra, az oda fel valé diskurzusbdl ilyen argumentumot formalok:
Az micsoda értelemmel hagyta az Krisztus, hogy az apostalok kereszteljenek, olyan ér-
telemmel kereszteltenek, de az apostolok olyan értelemmel kereszteltenek, hogy elhigy-
gyik az Atyat mindenek teremtdjének lenni és Istennek Eph 4, 6. Kegyes megtartdjanak
lenni, ki az Jézus Krisztust feltAmasztotta halottaibdl, kitdl és ki altal mindenek vannak
és higgyék, hogy az Fiut feltimasztotta a halottaibol, hogy az Fit az Istentdl az profétak
altal megigértetett Messias, hogy az Fi nevében akarja az Isten az embereknek minden
bilineit megbocsatani. Az Szentlelket, hogy az mi hiitiinknek és reménységiinknek zalo-
ga, kivel az Isten az Krisztust b6 mértékkel felkente. Azért tidvezitének is ilyen értelem-
ben hagyta hogy kereszteljenek, hogy az Atya, Fit és Szentlélek felél ezeket, az melyeket
mostan az Szentirasbdl elészamlalék, elhinnék az emberek.

Ez magyarazotnak igazsaga ebbdl is megtetszik, hogy masutt is vagyon az kereszté-
nyekrél sz0, az hol hasonloképpen az haromrél van emlékezet, de kiillonb-kiilonbképpen
Szent Pal is Tit 3, 5-6. igy szol: az 6 irgalmassaga szerént diicséittetett® meg mindeneket,
az Szentlélek megujitasanak keresztsége altal, melyet b6ségesen kiont mirank az mii
idvezité Urunk Jézus Krisztus altal.

Itt az harmot emliti, de mindeniknek kiilonb-kiilonb cselekedetet tulajdonit, mert az
Atya Istent az tidvességnek jo eredetinek mondja, az ki az bindket megbocsathatja 2Kor
5,18-21. Az Fiat pedig, az*® az Szentlelket, az 6 iidvességét™ ugy emlitik, mint az kik altal
az Isten az 6 Gdvességet hozo kegyelmét miveliink kozli. Mert az kegyelem az Fiu altal
vagyon, melyenek® bizonysaga és pecséti az Szentlélek. Azért Szent Maténal is az Atyat
kuatfének kell tartanunk, mint szintén itt Szent Palnal vagyon.*

Tovabba mikor azt mondja: kereszteljetek Atyanak, Fiiinak, Szent Léleknek nevében,
nem ugy Kkell érteniink, hogy azokat az dolgokat mondjak el az apostolok mikor keresz-
telnek, hanem hogy arra tanitsa 6kot, az miket, ha keresztények akarnak lenni, hinniek
kell. Mert valahol ott az Apostolok cselekedetiben ugyan® emlékezet az keresztelésekrol,
sohult szoknak formajaval nem éltenek,*® sem Atyanak, sem Fitinak, sem Szentléleknek
nevében kereszteltenek, hanem csak az Jézus nevében.

Helyesen: ellenkezéink
Ertsd: dicséitett

Ertsd: és

Helyesen: udvosségiiket
Helyesen: melynek

V6. ENYEDI Gyorgy, Az 6 és uy testamentum-beli helyeknek, mellyekboel az az Haromsagroél valé tudomant
szoktak allatni, magyarazattyok. (..) ToroczkAl Matétol (...) magyar nyelvre fordittatott, Kolozsvar,

1619, 222.
Ertsd: vagyon
Ertsd: éltek
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Itt az ellenkez6 Atyafiaknak ilyen argumentumi vannak, az melyeket az gyézhetet-
len pajzsnak tartottak.

Az kinek nevében keresztelkednek az emberek, az egyedil vald igaz Isten, de az
Atyanak, Fiinak és Szentléleknek nevében keresztelkednek az emberek. Azért az Atya,
Fit és Szentlélek az egyediil valé igaz Isten.”

Mennyi eréssége légyen ennek az argumentumnak az Szentirasban, jer lassuk
meg. Els6ben, mert megvizsgalom az elsé praepoziciot, az holott igy sz6l:*® Az kinek
nevében az emberek keresztelkednek, az egyedil vald igaz isten. Ugye, ha ugy van,
bizony nemcsak kett6, nem harom, hanem egynéhany lészen egyediil val6 igaz Isten,
és igy az Isten egy is lészen, tobb is 1észen, mely gondolat az keresztény emberektél
tavul légyen.

Ezt pedig bizonyitja Szent P4l 1Kor 10, 2. A zsidok mindnydjan Mobzesben
keresztelkedtenek® meg, az tengerben és az kodben. Ha azért az egyediil valo igaz Isten
az, kinek nevében keresztelkednek meg az emberek kozott, kinek hogy Mozes egyediil
val6 igaz Isten, melyet mondom, illetlen dolog.®

Ha pedig mondanak, mikor valakiben megkeresztelkednek més, ismét mikor valaki
nevében, itt azt nem mondja Szent Pal, hogy az Mdzes nevében keresztelkednek meg az
zsidok, hanem 6nnén magaban Mézesben.® Ez az instancia semmi, mert az Szentirasban
az két szolasnak formaja (valakiben és valami nevében) mind egyet tészen, melynek
bizonysagarol 1lasd meg: Joan 3, 18. Act 19, 3, Rom 3. Azt mondja Szent Pal, hogy az
Krisztus halalaban keresztelkedtiink meg. Azér® az raci6 j6l megall, hogy az kinek nevé-
ben keresztelkediink meg, az egyediil valo igaz Isten, ugy kovetkezik, hogy az Krisztus
halala légyen az egyediil valo igaz Isten.® Ladd-e mely alkalmatlan dolog jon ki beléle.
Ismét: Act 19, 2-3. Talala Szent P4l egy néhany tanitvanyt, azt kérdé télik, hogy ha
vettek-e Szentlelket? Mondanak: Azt sem hallottuk, hogy van Szentlélek vagy nincsen.”
Kérdé Szent Pal: Hat ki nevében keresztelkedtek meg? Kinek mondanak: Janosnak ke-
resztségében. Vedd eszedben: az apostolok Janost nem tartottak Istennek, de még azt is
mondjak, hogy Janosnak keresztségében keresztelkedtek meg. Mely irasb6l megmutatta-
tik, hogy nem kovetkezik, hogy az kinek nevében megkeresztelkednek, azt mindjartlan
6magatol® valo igaz Istennek higgyik lenni.

Ha pedig kérdended:® micsoda tehat valaki nevében megkeresztelkedni, ha azt nem
teszi, hogy émagatol valé igaz Istennek higgye lenni.

Vé. Uo., 216.

Vo. Uo., 217.
Ertsd: keresztelkedtek
V. Uo.

Vo. Uo., 217-218.
V6. Uo., 218.
Helyesen: azért
V. Uo., 226.

Vo. Uo., 224-225.
Ertsd: dnmagatol
V. Uo., 220.
Ertsd: kérded
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Im, megmondom: valaki nevében megkeresztelkedni nem egyebet tészen, hanem azt
igaz taniténak, igaz doktornak ismerni, és hogy valakit az mondas tanit, az” igaznak és
udvességre vald dolognak és tanitasnak ismerje lenni.”

Petrus Martyr azt irja epistolajaban Rom 6, hogy az Krisztusban megkeresztelkedni
nem egyéb, hanem az Krisztusnak poroncsolatja szerzése, hadnagysaga ala allani.”* Nem
azt tészi tehat valaki nevében megkeresztelkedni, hogy azért 6rokkévalé Istennek vallja,
mert arrél az Iras semmit nem sz6l.™* Tovabba az ellenkezd Atyafiaknak az argumen-
tumban valé minor probatidéjuk ilyen vala.”” De az Atyanak, Fiinak és Szentléleknek
nevében keresztelkednek meg az emberek.

Itten ha azt kivanod, hogy azt az prepoziciok megmutassak az Szentirasbol, honnan
mutatjak meg, hogy az apostolok ezeket az igéket, mikor kereszteltek, elmondottak
volna? Bizony sohunnan meg nem bizonyithatjak, mert valaholt’” emlékezet van az
vizzel valé keresztségrél az Irdsban, az apostolok mindeniitt csak azt mondjak vala,
hogy az ki meg akar keresztelkedni, higgye el az Jézust Messiasnak, Krisztusnak, Is-
tennek Fidnak lenni. Igy Act 8. mikor az szerecsen kiralyné komornyikja Fiilepnek azt
mondotta volna, hiszem az Jézust Istennek Fianak lenni, Fillep megkeresztelte 6tot.””
Hasonloképpen Act 18. mikor Szent Pal az tomloctartot az tomlocben az Krisztusban
val6 hitre megtanitotta ezt mondvan neki: Ha iidveziilni akarsz, higgy az Ur Jézusban
és uidvezilsz te és a te hazad népe.” Ezekbdl az példakbdl ilyen raciot formalok: senki
az Krisztus parancsolatat jobban nem értette, sem véghez nem vihette, mint az apos-
tolok. De az apostolok valamikor vizzel kereszteltenek, sohult nem olvassuk, hogy az
Atyanak, Fiinak és Szentléleknek nevében keresztelkedtenek volna, hanem csak az
Jézus Krisztus nevében.”

Azért nem all az meg, hogy mindeneket keresztségekor az Atyanak, Fiunak és Szent-
léleknek nevében kellett keresztelni, mert igy az kovetkeznék belble, hogy az aposto-
lok nem jol kereszteltenek volna, melyet nem mondhatnak, de ha mégis ugyan alabb
akarsz menni ennek mélyebb értelmiben, és akarod tudni miért hagyta Urunk, hogy
kereszteljenek Atyanak, Fiinak és Szentléleknek nevében, osztan az apostolok nem Ggy
cselekedtenek,® mint Krisztus urunk hagyta, im errél is szolok.®

A Szentirasbol két kivaltképpen vald keresztségrdl vagyon emlékezet: tudniillik az
vizzel valo keresztségrél,® mint az tobbi kozott megmutatjak Act 2, 38., Mat 20, 22. és az
léleknek keresztségérdl, mint Marc 1, 8., Act 1, 5., Tit 3, 5-6.

Helyesen: azt

Vo. Uo., 219.

V6. Uo., 225.

Vo. Uo., 217-218, 221.
Vo. Uo., 223.
Helyesen: valahol. Ertsd: ahol
Vo. Uo., 227-228.

Vo. Uo., 228.

Vo. Uo., 223-224.
Ertsd: cselekedtek
Vo. Uo., 223-224.
Vo. Uo., 224.



83
84
85
86
87
88
89
90
91

ItK

[rodalomtorténeti Kozlemények
2013. CXVII. évfolyam 1. szam

Azért itt is kivaltképpen szl tidveziténk az lelki keresztségrol, tudniillik, hogy ta-
nitsak meg az népet arra, hogy lélekben meg akarnak mosédni (keresztelkedni), higgyék
el, hogy az Atya adta ez vilagra az ¢ Fiat, hogy valaki azt el hiszi, hogy az Isten az altal
akar ez emberekkel megbékélleni,* hogy 6rok életet nyerhessenek, mely hitnek nagyobb
bizonysagara az Szentlelket is elvennék, mert az Isten az 6 Szentlelkét is rajok szolitja
vala és kiilonb-kiilonb nyelveken szélnak, és csudakot is tesznek vala.

De ha mégis kérdenéd: mi légyen oka, hogy ilyen vilagoson az Atya és az Fiurdl és
Szentlélekrsl vagyon emlékezet, ezt felelhetem erre, hogy az egész Ujtestamentumnak
f6 céljanak ez vala, hogy az emberek hinnék el, hogy azon Jézus az Istennek megigért
Messiasa és Fia, az mint meg vagyon irva a Joan 20, 31.5* Minthogy pediglen az tudo-
manyt az poganyrol soha tobbé nem hallottak, és még az zsidok is igen kételkednek még
vala, ha az-é az Messias, avagy mast kelljen varniok, az mint Keresztelé Janos példaja
meg mutatja, azért sziikség vala, hogy illend6 jonak errdl bizonysagot tennének, ezek
voltak azért az Atya, Fiu és Szentlélek. Ha kérdenék, miképpen 16tt az, im megmondom:
az Atya Isten az Jézus Krisztus fel6l mosdaskor ilyen tantibizonysagot tén. Mat 3, 11. Ez
az én szerelmes fiam, kiben énnekem kedvem tolt, 6tot hallgassatok; Hasonloképpen az
taborhelyen, mikor Urunk szinek valtoznék. Joan 12, 28.

Az méasodik bizonysag volt 6nnén maga az Fid, holott 6 magat sokszor mondotta az
Isten Messiasnak és az Fianak, és az 6 tanabizonysagat igaznak lenni kialtotta Joan 8,
14; 1Tim 6, 13.* Harmadik bizonysag volt az Szentlélek, ki az apostolokra kiontetett vala,
és azt kialtotta vélek, hogy ez az igaz Messias, kit Isten urra tott, mint megtetszik Act 4,
5-6.% Holott Szent Péter igy szo6l: bizonyosan tudjak azért az Izraelnek egész haza, hogy
ez az Istentd] tétettetett urra és Krisztussa, ez Jézust mondom, kit tii megfeszitettetek.”
Az honnan megértheti amaz Szent Janos apostol els6 levelének elsé versében megirt
igéket is, az hol azt irja, hogy harmon vannak, az kik bizonysagot tesznek. Hogy azért
tovabb ne nyujtsam irdsomat, az haromsagos doktoroknak is irasokbol megmutathatom,
hogy itt nem Istenségben lev6 harom személyrél szolott Krisztus urunk.®

Mert mi helyet nem adunk se egy se mas paternek, sed® doktornak, mindazonaltal
az kik azon vallason vannak, helyet kell masoknak adniunk® és magyarazasokat bé kell
venniiik.

Hilarius azt Lib 2. De Trinitate... igy ir ez hely fel6l: Baptizare jussit Dominus in nomine
Patris et Filii et Spiritus sancti, in confessione authoris et unigens si et domini.”*

Ertsd: megbékélni
Vo. Uo., 227.

Vo. Uo., 229.

Vé. Uo.

V. Uo.

Vo. Uo.

Helyesen: se
Helyesen: adniuk

Sancti HiLar1 Pictaviensis De Trinitate cvra et stvdio P. SMULDERS, Tvrholti, Typographi Brepols Editores
Pontificii, MCMLXXIX. Sancti Hilarii Pictaviensis Episcopi Opera Pars II, 1 (Corpvs Christianorvm /

Series Latina, 62) 38.
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Ignatiosz is Epistola ad Philippienses®™ igy ir: propter quod Dominus mittens Apostalos
[dicit eis:] docete omnes gentes, praecipit eis: baptizare in nomine Patris Filii et Spiritus Sancti,
in uno quidem, nequaquam tres, unus ejusdemque honoris.”®

Baptizat et iis is ezen locust magyarazvan igy szol:

In baptismo consecramus Deo [scil. puerum], quoniam adopti ad optimam nostra [...] in
Christo per spiritum sanctum sanctificantur.

Utolszor igy kotom bé beszédemet: ha Haromsag Isten volna, és azt igy kellene hin-
niink, az mit el kell hinniink, hogy egy Isten vagyon, melyrél mind az O-, mind az Ujtes-
tamentumban poroncsolat vagyon és vilagos iras, mint Deut™ 6. [4].

Halld meg, Izrael: az te Urad, Istened egy.” Nékiink egy Istentink vagyon, amaz Atya
s ezképpen® ha ez is Ggy volna, és az mi Gdvességiinkre sziikséges volna, vagy egy
helyen meg volna irva: Halld meg, Izrael, az te Uradot Istenedet harom, vagy nekiink
harom Isteniink vagyon: Atya, Fiu és Szentlélek.

De holott semmi ezféle nincsen, semmi irasok nem talaltatnak az Szentirasban, ugy-
mint iras kiviil valé Trasnak hagyjunk békét, és csak ragaszkodjunk az Isten igéjéhez,
mely légyen miinékiink egy lampasunk,” melynek vilaganal az boldogsagot és 6rok éle-
tet, melyet ad az Ur Krisztus azoknak, az kik 6tot igazan hiszik és tisztelik, az utols6
napon megnyerhessiik. Amen.

Levél a filippieknek. Antiokheiai Szent Ignac (1177?) hét levele harom valtozatban, nagy, kis és kozép
redakcioban maradt rank. Egyesek szerint csak az utobbi eredeti. A nagy redakcié tovabbi hat levelet
tartalmaz. Ezt Ignac editio princepseként adtak ki (Parizs, 1498). Juraj Pavi¢, Tomislav ZDENKO TENSEK,
Patrolégia, Szeged, Agapé Kft. Ferences Nyomda és Konyvkiadd, 1997 (Katolikus Teoldgiai Kézikony-
vek, 24), 20.

S. Ignatius, Ad Philippenses de Baptismate, I1.

A Masodik Térvénykonyv.

MTorv 6, 4.

Ertsd: ekképpen

Zsolt 119, 105 (,A te igéd lampas a labamnak, s 6svényeimnek fényesség.”). O- és Ujsz()'vetségi Szentirds a
Neovulgata alapjan, Bp., Szent Jeromos Bibliatarsulat, 1997, 119.
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MOLNAR DAVID

Valentinus Radecius: Apologia (1618)

Kozhely, hogy az unitariusokat, akiknek vallasszabadsaga féként kiilpolitikai szem-
pontbdl jelentett gondot,' nagy veszteség érte Bethlen idején.? Visszaszoritasuk mar
Bathory Gabor uralkodasa alatt elkezd6dott, aki ,nagyon intenziv kapcsolatban volt
a reformatus ortodoxiaval és meglehetésen erélyesen tamogatta azt”? E folyoiratszam
masik tanulmanya kiaknazatlan irodalmi forrasokra tamaszkodva vizsgalja a két fe-
jedelem unitarius kozosség altali kedvez6tlen megitélését.* Nem meglep6 ez azutan,
hogy vallaspolitikajuk eredményeképp 1614-re kialakult Kolozsvaron egy kis refor-
matus kozpont, amelynek puszta jelenléte is gyakran szitott egyenetlenkedést a két
felekezet kozott.” E vitakat Kesertii Dajka Janos piispokké valasztasa (1618. november
18.) utan besziuintették,® az ,utolsé disputara” (ha fogalmazhatunk igy) 1618 oktoberé-
ben kertilt sor.

E honap 14. napjan, amikor az erdélyi orszaggytilés mar tiz napja Kolozsvaron
ilésezett, azt a vadat emelték az unitariusok ellen, hogy azok inkabb ragaszkodvan a

1 Barcza Jozsef, Bethlen Gabor: A reformatus fejedelem, Bp., Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Sajtbosz-
talya, 1980, 198-200.

2 MoOLNAR B. Lehel, A haromszéki unitariusok 17. szazadi torténetéhez: Toposz és valosag kozt, KerMagyv,
118(2012), 245-275.

3 Keser¢ Balint, A magyar protestans-polgari kés6humanizmus néhany problémdja, Acta Universitatis Szeg-
ediensis, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, 6(1966), 6. Szorosan a targyhoz tartozik: HEREPEI
Janos, Polgari irodalmi és kulturdlis torekvések a szazad elsé felében, Bp.—Szeged, Szegedi Jozsef Attila Tu-
domanyegyetem Magyar Irodalomtorténeti Intézete, 1965 (Adattar XVII. szazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez, 1); Stros Gabor, A kolozsvari reformatus egyhazkozség a XVIL szazadban = Kolozsvar 1000
éve: A 2000. oktéber 13—14-én rendezett konferencia el6adasai, szerk. DANE Tibor Kalman, EGYED Akos,
Stros Gabor, Worr Rudolf, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet-Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet,
2001, 90-99; K1ss Andras, Bathory Gabor és a kolozsvari reformatus eklézsia megalakulasa = Bathory Gabor
és kora, szerk. Papp Klara, JENEY-TOTH Annamaria, ULRICH Attila, Debrecen, Debreceni Egyetem Torté-
nelmi Intézete-Erdély-torténeti Alapitvany, 2009, 293-310.

4  BavrAzs Mihaly, Varsolci Janos és Rettegi Janos ismeretlen szévegeirdl.

5 A kolozsvari tandcs tiltakozasa a kolozsvari unitarius iskola elvétele ellen 1613., KerMagyv, 22 (1887), 114-116;
Par Balazs, Egy tizenhetedik szazadi reformatus—unitarius hitvita dokumentumarol: Csanadi Pal: Poroly,
KerMagyv, 108(2002), 196-216; KovAcs Sandor, Unitdarius egyhaztorténet, Kolozsvar, Protestans Teoldgiai
Intézet, 2009, 153-160.

6  KEsERU Gizella, Az erdélyi unitarius egyhdz megkésett konfesszionalizalodasa és a lengyel testvérek a
17. szazad elején = ,Nem stilyed az emberiség!” ... Album amicorum Szérényi LaszIlo LX. sziiletésnapjdra,
fészerk. JANKovics Jozsef, felel8s szerk. CsAszTvay Tiinde, szerk. Csorsz Rumen Istvan, SzaBo G. Zol-
tan, Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2007, 433 (http://www.iti.mta.hu/Szorenyi60/Keseru_
Gizella.pdf).
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torok, mint a keresztény vallashoz, akadalyt gorditenek Jézus megismerésének és tisz-
teletének utjaba.” Az unitariusok piispoke, Valentinus Radecius (Walenty Radecke) az
erdélyorszagi unitario-apostolica eklézsiak plébanusaként® (nem tévedés!) masnap mar
egy apologiat (Apologia adversus criminationem eorum, qui religionem [...] Turcicam esse
affirmant)’ nyujtott be a fejedelemhez azok ellen, akik azt erésitik, hogy az unitarius
LJtorok” valls.!?

Az Apologia négy méasolatban' és egy magyar nyelvi forditasban maradt fenn.

Biblioteca Academiei Roméne — Filiala Cluj-Napoca; Ms. U. 323; 1786; masolo: Balla

Istvan.

Uo.; Ms. U. 935; 1802; masolo: Maté Elek.

Uo.; Ms. U. 878/B; 1820; masol6: Kérmdoczi Janos.

Orszagos Széchényi Konyvtar; Quart. Lat. 1171. ff. 6v=9.; 19. szdzad; masolo: Josika

Samuel (?).

Uo.; Quart. Lat. 1171. ff. 10-14.; 19. szazad; fordito: Josika (?).

A forditas valoszintileg arrol a masolatrol késziilt, amellyel egybekototték, s a toll-
probak' alapjan megallapithatd, hogy a masol6 egy bizonyos ,Samuel de Branitska”
volt. Azt azonban, hogy melyik Josika Samuel kezét jegyzi ezen ,alairas”, csak akkor
donthetjitk majd el, ha a mésolatot mas autograf kéziratokkal is 6sszenézziik. Bonyo-
litja az attribuciét, hogy a masold és a forditd kézirasanak sajatossagai eltérnek (per-
sze a nyelv is kilonbozik!). Utobbirdl az egyetlen probatio calami azt roégziti, hogy a
forditas kozben Répasba (Rapas, Rubendorf) utazik. Az ilyen nev{ telepiilések egyike
Hunyad megyében, a Josika csalad egykori kdrnyezetében helyezkedik el Branyicskaval
(Branisca) és Dédaccsal (Simeria, Samaria?) egytt, ezért az se kizart, hogy a fordité is
(egy) Josika.

Az Apologiaval a szakirodalom még nem foglalkozott érdemben, am az alkalmi
megjegyzések egyikéhez kapcsolodva ki merjiik jelenteni, hogy ha az unitariusok
meg is rettentek a Bethlen elétt elhangzott vadaktol, ahogy Pokoly allitja, bizonya-
ra nem lepédtek meg rajtuk, hiszen az unitariusok elleni polemikus irodalomban
topikussa valt, hogy ezen aramlat kiilonds parhuzamokat mutat az iszlammal.”® Er-

7 Poxovy Jozsef, Az erdélyi reformatus egyhaz torténete, Bp., Erdélyi Ev. Ref. Egyhazkeriilet, 1904, I1, 70.

8 Ha Radeciusnak 1618-ban nem lett volna meg a piispoki megerésité levele Bethlent6l, csak prédikator-
ként irhatta volna ala az Apologidt, hiszen plébanossa csak 1622-ben valasztottik. Am 6 nem is a ko-
lozsvari, hanem az erdélyi unitarius eklézsiak plébanosaként szignalta az iratot, ami a superintendensi
cimre és talan azon népszer( teoldgiai beszédmoddra utal, amelynek keretei kozott a reformatusok
,samosatenicus plébanoskaknak” nevezték a jelent6sebb unitarius egyhazi személyeket. V6. JAKAB
Elek, Virrasztasaim, XII., KerMagv, 27(1892), 89.

9 Koszonom az Apologiardl csinalt fényképeket baratomnak, Gyeré Attilanak.

10 Poxovry, i. m., 70.

11 The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvar in the Library of the Academy in Cluj-Napoca, compiled
by Elemér LAk, Szeged, Szegedi Tudoméanyegyetem Bolesészettudomanyi Kara, 1997, 1, 73, 173, 183.

12 A masolat tollprobai: 1. Pater noster, qui es coelis; 2. potentissime princeps; 3.[...] venit ad nos tempore
tristi; 4. [am maesta quiesce querela...; 5. Dixi: ,Vias custodiam [...]”; 6. Maecenas atavis edite regibus
[...] 7. causidicus, vates; 8. Samuel de Branitska; 9. erat Daniel nos<...> de gen<...>; 10. Samariaban be-
menvén, jottenek miielénkbe; a forditas egyetlen tollprobaja: Répasba (?) utazék. (?)

13 Martin MuLsow, Islam und Sozinianismus: Eine Parallelwahrnehmung der Frithen Neuzeit = Wahrnehmung
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délyben mar 1568-ban megkongattak a vészharangot, hogy az antitrinitariusok a
,torok Krisztust” tanitjak, s jo szazotven évig hasznaltak még e toposzt.”* Masfeldl
azonban az Apologia azon kevés forrasok egyike, amely az unitariusok allaspontjat
képviseli azokban a vitdkban, amelyeken Bethlen koraban részt vettek, ezért foltét-
lent] érdemes a figyelemre.

Miel6tt azonban ratérnénk a tulajdonképpeni szovegre, szolnunk kell az unita-
riusok és a muszlimok parhuzamba allitasanak torténeti alapjairél. A témanak nem
kicsiny szakirodalma van, s tavolrol sincsenek azonos véleményen a kutatok. A leg-
utobbi megnyilatkozas talan Martin Mulsow nevéhez kothets. O abbél indul ki, hogy
Servet 1531-es De Trinitatis erroribus cimi irdsaban tobb izben emlitette a Kordnt, s
miutan 1543-ban Robertus Ketenensis kozépkori forditasa (1143) alapjan kinyomtattak
Theodor Bibliander latin kiadasat, nyilvan ténylegesen is olvasta azt, s6t {6 miivében,
a Restitutio Christianismiben (1543) t6bbszor idézett beléle bizonyos szurakat."” Mégis
azt kell latnunk - folytatja Mulsow —, hogy az iszlam befolyas, amelyre a lengyel test-
vérek és az erdélyi unitariusok eltéréen reagaltak, Servet miveiben inkabb margina-
lis volt.!* Maga Fausto Sozzini elhataroloédott az iszlamra valé barmely hivatkozastol:
valoészinileg nagyon is jol tudta, milyen nagy karokat okozna az ilyen arculat még
fiatal mozgalmanak.” Vele ellentétben David Ferenc és Giorgio Biandrata a Servetnél
mar meglévé hivatkozasokat tovabb bdvitette, és igyekezett dévatosan hivatkozni a
mohamedéan hitre."

David és Biandrata mellett Mulsow megemliti még a heidelbergi teologust, Adam
Neusert, aki végiil iszlamra attért konvertitaként végezte Konstantinapolyban.” Pirnat
Antal és a magyarorszagi kutatok Neusert inkabb epizodszereplének lattatjak, s joval
nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a Mulsow altal még csak nem is emlitett Jacobus
Palaeologusnak, aki szinkretikus viziot vazolt fel a keresztény, a zsido és a muszlim
vallas egységérdl.”® Enyedi Gyorgy, aki teologiai rendszerének alappilléreit téle kolcso-
nozte, ezt az elképzelését szlikitette le, amikor az erdélyi protestans felekezetek 6ssz-
hangjanak megteremtésére iranyulé koncepciot fogalmazott meg.*! Ez félreérthetetle-
nil jelzi szamunkra, hogy az ,iszlamizalo” torekvések a 16. szazad végére kiszorultak
az unitariusok teoloégiajabol. Ennek ellenére a reformatusok ezutan is parhuzamot von-
tak az unitariusok és a muszlimok kozott, amit mi se tamaszt ala jobban, mint Milotai

des Islam zwischen Reformation und Aufklirung, Hrsgg. Dietrich KiEIN, Birte PraTow, Paderborn,
Wilhelm Fink, 2008, 27-40.

14 Uo, 31.

15 Uo., 27-28.

16 Uo., 28.

17 Uo., 30.

18 Uo., 29.

19 Uo., 29-30.

20 Foldi és égi hitvitak: Valogatas Jacobus Palaeologus munkaibol, ford. NAGYILLES Janos, val., bev., jegyz.
BarAzs Mihaly, Bp.—Kolozsvar, A Dunanal-Qui One Quint, 2003, 17.

21 Envebp1 Gyorgy Vilogatott miivei, val. BALAzs Mihaly, KALpos Janos, bev. BALAzs Mihaly, jegyz. BALAzs
Mihaly, KALpos Janos, Szarar Judit, ford. Szarar Judit, LaTzroviTs Miklés, Bukarest-Kolozsvar,
Kriterion, 1997, 19.
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Nyilas Istvan Speculum Trinitatis cimd muve, amelyet szerzéje két 1618-ra megirt kéz-
iratbol allitott 6ssze.?

Milotai Nyilas e konyvében heves tamadast intéz az ellen, hogy Mohamed tagadja
Krisztust igaz Istennek lenni, s azt allitja (marmint Mohamed), nem kiilénben, mint
a ,csinalt istentek”, hogy ,csupa ember”, nagy proféta, istenes ember.”? A fejedelem
udvari prédikatora szova teszi azt is, hogy Mohamed a Szentharomsag ellen is szdl,
majd megjegyzi, hogy ezen patvarral élnek ez mostani csinalt istend plébanosok is,
akik oly igen egyeznek Mohameddel.* Mindez arra utal, hogy az erdélyi reformatu-
sok az Apologia megirasanak idején is kétségbe vontak az unitarizmus keresztény
voltat.

De vajon miért volt nagyobb jelentésége e vadnak akkor, mint korabban? Egye-
bek kozott valdszintileg azért, mert Erdély Bethlen uralkodéasa alatt — ha csak az
uralkodé megvalasztasara vagy Lippa atadasara gondolunk - politikailag a Magas
Portahoz kozeledett, amit idénként a nemzetko6zi politikatorténeti szakirodalom
calvinoturcista politikanak is nevez.”® E kozeledés lehetéséget adott arra, hogy a
katolikusok (pl. a jezsuitak®) és a Habsburg-tabor térokpartisaggal és ,mohameda-
nizmussal” vadolja meg Bethlent, aki az 6t megjelenité korabeli réplapok egyikén
példaul a kereszténység fajat turbanos vérebként szablyaval probalja kivagni.” Nem
meglepd ez azutan, hogy a Habsburgok tamogatta tronkovetelé, Homonnai Drugeth
Gyorgy bizonyos Bethlen altal elfogott irataiban mar 1615/1616 koriil azt allitja a feje-
delemrdl, hogy az ,torokkeé 16tt s kornyiilmetélkedett s a torok hitre is megeskiidt”.?®
A példakat naphosszat sorolhatnank. Elég ehhez annyit hozzatenntink, hogy Beth-
lent mélyen sértették a személye ellen intézett ilyen tamadasok, s igyekezett fellépni
a propaganda ellen.”” Jol tudtak ezt azok a hangok, amelyek az unitariusokat Bethlen

22 HELTAI Janos, Miifajok és miivek a XVII. szazad magyar konyvkiadasaban (1601-1655), Bp., Orszagos Szé-
chényi Kényvtar-Universitas, 2008 (Res Libraria, 2), 166.

23 Speculum Trinitatis. Az az: Szent Haromsag egy bizony 6rék Istennek az Bibliaban az sido bélcseknek es
az patereknek tanu-bizonysag-tetelekben, az nagy vilagi conciliomoknak ertelmekben es az peldakban valo
tekintetetes maga ki mutatasa: mellyekbol mint valami egyenessen mutato aczel tiikorbil ki ismerhetni,
es nyilvan megh lathatni az Szent Haromsag egy Istent. Enyedi Gyorgynek-is karomlo kényve az elél jaro
beszeddel eggyiit, egeszlen minden reszeiben meg hamisittatot, Irattatot es szem eleiben fiiggesztetett az
folseges Gabriel Istennek kegyelmebél, Magyar, Horvat, Thot, &c. Orszagoknak kirallyanak, Erdelynek
fejedelmenek, &c. f6 praedikatora, MELOTAI NYILAS Istvan altal. ... Debreczenben Nyomtatta Rheda
Peter, MDCXXII esztendoben, 29.

24 Uo., 29.

25 M. E. H. N. Mour, Calvinoturcismus und Chiliasmus im 17. Jahrhundert, Pietismus und Neuzeit: Ein
Jahrbuch zur Geschichte des neueren Protestantismus, 14(1988), 72-84.

26 Giovanni ARGENTI Jelentései magyar iigyekrél 1603-1623, kiad. VEREss Endre, Szeged, Jozsef Attila Tu-
domanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara, 1983 (Adattar XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez, 7), 10.

27 VARrsANvYI Krisztina, Bethlen Gabor megjelenése a korabeli roplapokon, Kut: Az ELTE BTK Torténelemtu-
domanyok Doktori Iskola kiadvanya, 3(2007), 163-164.

28 Erdélyi orszaggytilési emlékek torténeti bevezetésekkel, szerk. SziLAGcy! Sandor, VII, Buda-Pest, Magyar
Tudoméanyos Akadémia Torténelmi Bizottsaga, 1881 (Monumenta Hungariae Historica, Magyar Torté-
nelmi Emlékek, Monumenta Comitialia Regni Transsylvaniae), 293.

29 VARSANYI, i. m., 175.
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elétt bevadolva — mint korabban is oly gyakran — muszlim alattvalokat ,csinaltak”
,Mohamedan Géabornak”.

Az persze nem allapithatéo meg, hogy mihangzott el pontosan oktéber 14-én, s az sem
valészint, hogy ezt a krisztologiai targyu Apologiabdl rekonstrualhatnank. Az idézett
Milotai Nyilas-részletet vagy Csanadi P4l vitairatait figyelembe véve ugyanis elkép-
zelhetetlennek tarthatjuk, hogy egy muszlim-unitarius parhuzamokat felsorakoztato
vadbeszédben éppen a Szentharomsag centralis dogmajanak tagadasarol ne esett volna
sz0. Azt is meg mernénk kockaztatni, hogy e nyilvanos beszédben éppen csak annyira
érintették e parhuzamot, amennyire azt az Apologidban idézi Radecius, aki ugy allitja
szembe hat cikkelyben a torokok vallasat az unitariusokéval,® hogy az unitarusok al-
laspontjat elmosva semmiképp se keriilhessen sor az iszlam és az unitarizmus ko6zotti
egyezd vonasok regisztralasara. Ennek eredményeképp az Apologidban megfogalma-
z0d6 krisztologia mar-mar elveszti unitarius jellegét is.

Furcsallhatjuk ezt, ha figyelembe vessziik, hogy Radecius nemcsak magamenté fe-
leletként (apologia), hanem vallastételként (confessio) is meghatarozza mive miifajat.
Még ennél is izgalmasabb azonban, hogy egy helyen peticionak nevezi, hiszen a jogi
szakkifejezések® és a jogi természeti érvek egyaltalan nem hianyoznak a szovegbdl.
Kecskeméti Gabor a 16-17. szazadi irodalomban megjelené genus iudiciale kapcsan hiv-
jafel a figyelmet arra, hogy e korszakban szamos irénak gytlt meg a baja a térvénnyel,
s szenvedett bortonbiintetést is hol vallasi-egyhazi vadakkal, hol politikai tigyekben.*
Ezeknek az iroknak — folytatja Kecskeméti — reflexios bazisul szolgalhattak a nevezetes
antik politikai és biintetéperek.*

Nincs ez masképp a keretes szerkezet(i Apologidban sem, amelyben szintén kimu-
tathatok az antik (Iulianus Apostata, Nagy Sandor) és talan a bibliai hésékre valo uta-
lasok. De vajon kiosztja-e Radecius ezen személyek szerepét a kortarsakra, vagy csak
azért hozza kapcsolatba a Magamentd feleletet mas szovegekkel, hogy az azokban meg-
orokitett pereket precedensként hasznalja? Ez sajnos eldonthetetlen.

A jogalapként emlitett régebbi esetek azt hivatottak alatdmasztani, hogy a vad-
lottaknak a torvény megengedi, hogy megvédhessék magukat. Nézziink erre néhany
példat! Radecius el6bb Ammianus Marcellinus Roma torténete cimli miivébdl idézi
Iulianus Apostata elmés mondasat, amely szerint a puszta vad nem elegendd, hogy
valakit bindsnek nyilvanitsanak.** Aztan a Pirhuzamos életrajzokra utal: ,ily terhes
dologban egyik fiilét a magamentd félnek adandja, amelyet amaz pogany macedo

30 1. A muszlimoknak mas a mesteritk, Mohamed. 2. A muszlimok tagadjak, hogy [Jézus meghalt értiink].
3. Tagadjak, hogy [Jézus az Isten Fia]. 4. Tagadjak, hogy [Jézus egyenl az Istennel]. 5. Tagadjak, hogy
[Jézus Isten]. 6. Tagadjak, hogy [Jézust megilleti az isteni tisztelet].

31 Ius divinum, ius naturale, ius gentium, ius civile, lex talionis (tromfolasnak térvénye) stb. Utobbit a
szenvedd Krisztus eszményével szemben veti el.

32 KECsKEMETI GABOR, A genus iudiciale a 16-17. szdazadi magyarorszagi irodalomban és irodalomelméletben
= U8, ,A bacstiletre kihaladott ékes és mesterséges szollas, iras™> A magyarorszagi retorikai hagyomany a
16-17. szazad forduléjan, Bp., Universitas, 2007 (Irodalomtudomany és Kritika: Tanulmanyok), 378.

33 Uo.

34 Ammianus MARCELLINUS, Roma térténete, ford. SZEPESY Gyula, jegyz., utdsz6 ADAMIK Tamas, Bp., Eu-
ropa, 1993, 157.
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kiraly, Nagy Sandor még az kicsin dolgokban is mindenkor, ugy olvassuk, hogy
cselekedett”® Egybevag ezekkel a ,rémai torvény”, amelyre szintén céloz Radecius
(,quisquam indicta causa condemnetur”). Ezen intertextusnak azonban, amelyet az
exegétak maig Osszefiiggésbe hoznak a Jn 18, 31-gyel* (Jézus Pilatus el6tt) és a Csel
25, 16-tal® (Agrippa kiraly Festusnal), joval hipotetikusabb a helyzete, mint a méasik
kettének. Miért?

Kozismert, hogy nem ritka a korban az analégiakon alapulé szerepjatszas, s hogy
Bethlen személyiségéhez Nagy Sandor alakjat tarsitottak.”® Ezért, amikor Radecius
hivatkozik ra, akarva-akaratlanul is felveti a szerepjaték lehetdségét. Ebben az esetben
Bethlen torténeti parhuzama nemcsak a ,pogany” Alexandrosz és a keresztényild6z6
Iulianus Apostata lenne, hanem Pilatus és Nero is.

Az utébbi magyarazatot igényel. A Csel 25, 16-ban idézett mondat eredetileg
Portius Festus judeai helytartd (60-62) sz4ajabol hangzik el, s ennek eredményeképp
Radeciust Szent Pal, Bethlent pedig vagy a prokurator, vagy még inkabb az a csaszar
szimbolizalna, akihez Pal fellebbez. Elképzelhet6, hogy az esetleges bibliai paArhuzam
az eseményt is értelmezné, hiszen Palt (Radeciust?) azzal vadoljak, hogy mindeniitt
a nép, a térvény és a szent hely ellen tanit, még poganyokat (nonadorantistakat?
szombatosokat?) is hozott a templomba (a bevett vallasok rendszerébe?), és megfer-
tézte ezt a szent helyet. Pal igy védekezik: ,Sem a templomban, sem a zsinagégaban
nem lattak agy, hogy valakivel vitatkoztam vagy csédiiletet okoztam volna, de még
a varosban sem. Semmit se tudnak bizonyitani abbdl, amivel el6tted vadolnak. Azt
azonban megvallom neked, hogy Atyaim Istenének a szerint a tanitasa szerint szol-
galok, amelyet 6k (reformatusok?) eretnekségnek neveznek.” Ezen idézet fényt derit
arra, hogy a citatumok elsédleges kontextusa jelentds szerepet jatszhat az onértelme-
zésben vagy masok minésitésében. Plutarkhosz példaul azt irja még Nagy Sandorrél
kozvetlen a Radecius altal idézett részlet utan, hogy ,[k]és6bb [...] megkeményitette a
sok ragalom, amely hazugsagokat akart a valésag szinében feltiintetni. Féként a réla
elterjesztett rosszakaratu hiresztelések keseritették el; ilyenkor kemény és engesz-
telhetetlen volt, mert j6 hirét tobbre becsiilte még az életnél és kiralysaganal is.™°
Hogyne jutna esziinkbe errél Bethlen, akirél tudjuk, hogy az 6t kipellengérez6 képek
annyira sértették, hogy béketargyalasai soran a sérelmes pontok egyikét a roplapok
alkottak, s Ferdinand kénytelen volt megigérni, hogy amennyiben elfogjak készit6i-
ket, biintetést kapnak.*

35 PLUTARKHOSZ, Parhuzamos életrajzok, ford. MATHE Elek, jegyz., utdsz6 HEGYI Dolores, Bp., Osiris, 2001
(Sapientia Humana), I, 571.

36 ,Pilatus szabadkozott: »Vigyétek vissza, és itélkezzetek folotte sajat térvényetek szerint!«” Biblia: Oszo-
vetségi és Ujszdvetségi Szentiras, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2006, 1213.

37 ,Azt valaszoltam nekik, hogy a rémaiaknak nem szokasuk kiadni egy embert, amig nem szembesitik
a vadlottat vadloival, és alkalmat nem adnak neki, hogy védekezhessék a vad ellen.” Uo., 1249.

38 HELTAI Janos, Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok, Bp., Balassi, 1994 (Humanizmus és Reforma-
cié, 21), 156.

39 Biblia, i. m., 1248.

40 PLUTARKHOSZ, i. m., 571.

41 VARSANYI, i. m., 176.
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A judaizmus és hasonld karomlasok ellen hozott torvényt (1618) szintén a ,kiilsé
orszagokban [...] kolt gyalazatos™? hirnévvel indokolja Bethlen azon leiratdban, amelyre
talan Radecius is céloz: ,Reméljiik, hogy felséged megérti a mi vallasunkat, és vallas-
tételiinket a megtarto Jézus Krisztusunknak diicséségének nem meghomalyositojanak,
s6t inkabb nagy megvilagositéjanak, és az 6 orszaganak e vilagnak minden részein
messze valo kiterjesztésére nemcsak igen helyesen alkalmazhaténak, hanem munkal-
koddjanak is lenni” elismeri. Biztosabb el6zmény ennél maga az orszaggyilés és az a
gyulafehérvari hitvita, amelyre 1618 6szén Bethlen jelenlétében keriilt sor.*® E vita hevé-
ben Csanadi Krisztust ,tétetett Istennek” nevezte, ami — bar nem feltétlen meritette ki a
nonadorantizmus fogalmat** — nem Sozzini, hanem David Ferenc terminologiajara utalt.
Radecius a disputa egyetlen unitarius forrasaban, az Apologidban igy idézi fel az esetet:
,Ne is mondja azt senki, hogy mii az Krisztust Istennek valljuk ugyan, de mindazonaltal
ugy, hogy 6tet tétetett Istennek mondjuk. Mert ha valakik kézolink némely éles kér-
désektdl, amelyekkel ez tekernék ki télek, izgattatvan igy feleltenek, néznek bizonyara
mind ezekre a mostan eléhozott helyekre, mind penig Péter apostolnak amaz vilagos
beszédére (Act. 2. 36.), aholott igy szdl: Bizony <...>, describitur.” Abbdl, hogy Radecius
épp az Apologiaban all ki Csanadiért, aki valoszintileg 6nmagaért is sikraszallt a hitvi-
ta lappangé jegyzékonyvében,” az kovetkezik, hogy a fejedelem leirata dsszefiiggésbe
hozhat6 a gyulafehérvari vitaval. Arra vonatkozoan azonban nem all rendelkezéstinkre
adat, hogy ekkor is ,torokosséggel” vadoltak volna az unitariusokat.

Mindenesetre e vad egész K6zép-Europaban megtalalhat6 az antisocinianus polémia
fegyvertaraban. 1612-ben példaul egy lengyel jezsuita, bizonyos M. Laszcz azt akarta bi-
zonyitani, hogy az unitariusok Krisztusrol és a Szentirasrol ugyanugy vélekednek, mint

42 ,[K]uls6 orszagokban is felsliink az sokféle vallasok miatt k6lt gyalazatos hiriink neviink abolealtassék.”
SZILAGYI, i. m., 489.

43 PAP, i. m., 201-203.

44 A Balazs Mihaly 65. sziiletésnapjan mondott beszédemben felvetettem, hogy Csanadi, aki Enyedi ta-
nitvanya volt, elsé rank maradt zsengéjét, a Magyarazatot (1615) az Explicationes vonatkozé fejezetéb6l
(Mt 28, 19) meritette, s e miivében szarkasztikusan bant azokkal, akik kiilon ugy kényoérognek a Fiunak,
mint az Atyanak. Két évvel késébb a Porélyben azt a kérdést szegezte ellenfelének a kolozsvari iskola-
igazgato, hogy van-e annal nagyobb eretnekség, hogy az ember Jézus 6nmagaban nem érdemel tisz-
tességet. Ures retorika lenne mindez? Talan. 1620-ban Az Argumentorum de Doctrina Triadis solutiéban,
amely nemcsak Tallyai Z. Marton Anatome Samosatenianismi cim@i mivében maradt fenn, hanem -
mint megallapitottam - azonos az Ms. R. 1562 jelzet(i kézirattal (Explicationes, simul & refutationes
argumentorum) is, Csanadi azt allitja, hogy Krisztust Istenhez hasonloan tiszteli, mégse species, ha-
nem genus alapjan. E szembeallitas a socinianusoktdl egyaltalan nem idegen, Valentin Schmalz pél-
daul naturanak és potestasnak nevezi ezeket. Minthogy azonban a Solutio keletkezési koriilményei
ismeretlenek, ismét csak kérdésként fogalmazhatom meg, hogy szerzéje a Toroczkai Maté halala utani
id6szakban revidealhatta-e allaspontjat. V. Anatome samosatenianismi. Sive censvra brevis ac modesta
responsionis cuiusdam N. N. Transylvani institutae ad argumenta fere omnia orthodoxorum de docrtina S. S.
Trinitatis. Ubi simul aliorum etiam samosatenianorum rationes, nempe: F. Socini, G. Enyedini, C. Ostorodij,
V. Smalcij, &c. examinantur. A Martino Z. THALLYAEO, Vngaro. Lugduni Batavorum; apud Franciscum
Hegerum, e regione academiae, 1634, 273, 339.

45 [CsaNAp1 Pal)] Colloquium inter Paulum Csenadium Samosateianum rectorem scholae Claudiopolitanae et
Stephanum Geleinum Orthodoxum collegii Albensis Rectorem. Presente illustrissimo principe Gabriele cum
augustissimo suo comitatu publice in minori templo Albae Juliae institutum anno 1618. die 29. Augusti.
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Mohamed és az Alkoran.** A lengyel testvérek ezt nem hagyhattak sz6 nélkil. A ,Len-
gyel Nemes” (,Szlachcic Polski”) alnév mogé bljo unitarius szerz6 valaszat, a Mesyasz
nowych Arianow wedle Alkoranu Tureckiego cimd munkat (1615)" Radecius baratjanak és
szovetséges tarsanak, Valentin Schmalznak, a rakéwi gytilekezet tanitéjanak® tulaj-
donitjak a lengyel kutatok, aki tobb mtivét a kolozsvari unitarius eklézsia prédikatora-
nak adta.”” A baratsagukra vonatkozo6 adatok szétfeszitenék e bevezet6 kereteit, ezért az
alabbiakban inkabb Radecius iszlam-ismeretének forrasait veszem szamba.

Radecius konyvtarat Bir6 Gyongyi rekonstrualta, innen tudjuk, hogy megvolt neki
Bartholomaeus Platina (Bartolomeo Sacchi) II. Pal papahoz cimzett beszéde a toro-
kok ellen inditand6 haborardl és Philippus Lonicerus (Philipp Lonitzer) Chronicorum
Turcicorum cim mive. ,Lonicerusrul” PAzmany is emlékezik,* a szerz6 a magyar iroda-
lomtoérténetben egyaltalan nem ismeretlen. E munkak mellett birtokosa volt Franciscus
Iunius (Frangois du Jon) Sacrorum parallelorum libri tres cim( konyvének, amelynek
ajanlasaban a bibliai kigy6 Isten szava elleni machinacioirol szolvan a Szentiras egé-
szét tamado torokokrdl is szot ejt, akik hamis profétakba ,csimpaszkodva” a hitetlenség
mérgét ,szivjak” magukba, s kigiinyoljak Isten szent orakulumat a Szentirasban, ahogy
azt a tizenhat éve hozzajuk hull6 Adam Neuser példaja is bdségesen bizonyitja. Az
Apologiat mégse ezekkel, hanem Radecius azon kolligatumaval hozhatjuk nyilvanvalo
kapcsolatba, amely a Kordn latin forditasat, tobb kimagaslé humanista Kordan-kommen-
tarjait és torokokrol szolo kortars leirasokat foglal magaban.” Az is bebizonyithato,
hogy Radecius nem annyira a Kordn szovegét, mint inkabb annak paratextusait, azaz
a margora irott eredeti megjegyzéseket sz6tte bele sajat miivébe, amely aligha hozott
szemléletvaltast a reformatusok népszeri teologiai beszédmodjaban.

Néhany honappal késébb ugyanis Kesertii Dajka Janos generalis vizitaciora indult
Haromszékbe, ahol hiveket kérdezett ki a Szentharomsag doktrinajarol. Erre az egyik
tanu igy emlékszik vissza: ,Szentikiralyban (sic!) az embereket esketni kezdette piis-
pok uram ilyen forman, hogy hiszed-e az Atyat, az Fiat, az Szentlelket. Mondanak az
emberek hissziik, de az haromsagra nem eskesziink meg. Monda piispok uram, mond
utanam az esketésnek forméajat akar micsoda torok hiten légy, mert én igy szoktam
esketni.”™ De ez mar egy masik torténet.

46 Six Sandor, Pazmany: Az ember és az iré, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1939, 96.

47 Koszonom Keserti Gizellanak, hogy segitett a 17. szdzadi lengyel szoveg értelmezésében. O hivta fel a
figyelmemet arra is, hogy szembeszoké kiilonbség a latin és a lengyel széveg kozott, hogy utébbinak a ha-
zaarulas vadjaval kell megbirkdznia. E vaddal az egyhaznak a fegyverviseléssel kapcsolatos teljes elutasitd
allaspontjat szegezi szembe.

48 MoLNAR David, Az Szent Janos evangéliuma kezdetinek révid magyarazatja: Filolégiai és teolégiai adalé-
kok az RMNy 1646-os tételéhez = Balazs Mihaly kdszéntése, kiad. FONT Zsuzsa, OTvos Péter, Szeged, 2011
(Acta Universitatis Szegediensis, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, 30), 364-369.

49 Kosz6nom az adatot Biréo Gyongyinek.

50 BITSKEY Istvan, Pazmany Péter Koran-cdfolata = U6, Eszmék, miivek, hagyomanyok (Tanulmanyok a ma-
gyar reneszansz és barokk irodalomrél), Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1966 (Csokonai Kényvtar:
Bibliotheca Studiorum Litterarium, 7), 184.

51 KovAcs Lajos, Adatok Toroczkai Matérél, KerMagv, 77(1971), 111.

52 MOLNAR B, i. m., 269.

46



ItK

[rodalomtorténeti Kozlemények
2013. CXVII. évfolyam 1. szam

Valentinus Radecius Apologia ciml miive tobb szempontbodl is érdemes a kozlésre.

Nemcsak az erdélyi unitarius egyhaz és egy toposz torténetéhez szolgaltat adatokat,
hanem izgalmas lehet a Koran-cafolatokat, a jogtorténetet, a genus iudicialét, a Beth-
len-abrazolasokat, a szinkretista modellt®® (Lachmann) és az alkalmi istentiszteleti for-
makat vizsgaloknak is. Fazakas Gergely Tamas ugyanis azt feltételezi Milotai Nyilas
Oratidjanak cimével kapcsolatban, hogy 1620 koril bevett szokas lehetett a magyar ki-
rallya valasztott Bethlenért konyorogni az istentiszteleteken. Ha nem véljik tres pa-
tosznak, regisztralhatjuk, hogy Radecius is hasonl6 tzusra utal.®® Reméljik, e néhany
példa kedvet csinal az olvasashoz. A latin valtozatot az Ms. U. 323. jelzet(i kézirat, a
magyart az OSZK példanya alapjan modern atirasban kozoljitk (a nyelvjarasi alakokat,
amennyire lehetséges, a mai helyesirashoz igazitva megtartottuk, s az olvashatosag
érdekében mai kozpontozast hasznaltunk).

53

54

55
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58

[1] Apologia adversus criminationem eorum, qui religionem ecclesiarum in
Transylvania de uno Deo Patre et Filio ejus unigenito, Iesu Christo consentientium
Turcicam esse affirmant.

Ad illustrissimum dominum, dominum Gabrielem Bettlen, Dei gratia principem
Transylvaniae, partium regni Hungariae dominum et Siculorum comitem &c. &c.

Scripta anno MDCXVIII die 15ta mensis octobris.

[2] Hlustrissime potentissimeque princeps ac domine, domine nobis clementissime!

Cuilibet homini publice accusato omnia iura defensionem sui permittunt, tam ius
divinum et naturale, quam etiam ius gentium atque civile. Nullum enim horum concedit, ut
quisquam indicta causa condemnetur*® Idque non sine ratione maxima et longe gravissima,
quam etiam Iulianus® ille augustus, etsialioqui christianae religionis hominibus non parum
inimicus, ingenue tamen agnovisse legitur. Is enim Delphidio® oratori vehementer quemdam
accusanti et prae argumentorum inopia exclamanti: ,Ecquis, florentissime Caesar, nocens esse
poterit usquam, si negare suffecerit?”, respondit: ,Ecquis vero innocens esse poterit, si accusasse

Ory Katinka, Olvasatlansag — olvashatatlansig: Az ambiguitds retorikdja Rimay Janos Balassi-epicédiuma-
nak kisérészovegeiben, ItK, 111(2007), 581.

Fazaxkas Gergely Tamas, Milotai Nyilas Istvan konyorgése Bethlen Gaborért: Néhany adalék az orszagos
imadsagok ujabb kutatasainak fényében = ,,...mint az gyiimélczds és termett széloveszszoc...”: Tanulmanyok
P. Vasarhelyi Judit tiszteletére, szerk. STEMLER Agnes, VARGA Bernadett, Bp., Orszagos Széchényi Kényv-
tar-Balassi, 2010, 175.

,Mii penig, amiképpen eddig is szib6l cselekedtiik, ennek utana is el nem mulatjuk a mi eklézsiank-
ban amaz mindenekfelett valo, hatalmas Istent alazatos konyorgésekkel, felséged nevével tisztelni, és
sziviinknek bels6 indulatjabol szarmazoé konyorgé szokkal 6téle kérni, hogy felségedet mind a szeren-
csés életnek minden ékességével, mind szerencsés birodalmanak oltalmazé erésségivel meggazdagit-
van sokaig tartsa meg, és minekutana felséged e vilagon viragzo és dicsiretes életének minden részeit
maga nevének halhatatlan dicsiretivel boldogul eltsltendi, azt végezetre az mennyei és 6rokké tartd
diicséségre vegye fel.”

V6. Jn 18, 31; Csel 25, 16.

Flavius Claudius Iulianus, ismertebb nevén Iulianus Apostata, Arius tanainak kovetésével felhagyo
keresztényiild6z6 csaszar (331-363).

Attius Tiro Delphidius, Burdigalabél szarmaz6 férfi.
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sufficiet?”*® Quare cum nos, qui in hoc inclyto regno sub tutela et protectione illustrissimae
celsitudinis vestrae, domini nostri clementissimi vivimus, saepe in publicis concionibus
ante celsitudinem [3] vestram accusemur. Et hesterno etiam die® accusati simus, quod
Turcicam magis fidem, quam christianam amplectenter obstaculo simus, quominus rex
ille gloriae, Iesus Christus, mundi servator in hoc regno vestrae celsitudinis gubernatione
divinitus commisso vere agnoscatur et celebretur. Existimavimus divino atque humano esse
concessum, ut ipsa necessitate jam plane adacti de nostri nominis defensione cogitaremus,
ne forte nostrum silentium pro culpae conscientia ab aliquo habeatur.” Rogamus igitur ea,
qua decet, cum animi humilitate ac demissione illustrissimam celsitudinem vestram, ut
hanc nostram Apologiam tanquam plane necessariam agnoscere velit, et causam hanc non
ex adversariorum nostrorum delatione, qui ob praejudicatas suas opiniones multa de nobis
sinistre referunt, sed ex ipsa nostra confessione, quam hic afferimus, judicare dignetur.
Quodsi huic petitioni nostrae illustrissima celsitudo vestra benignissime annuerit, et
ut princeps vere christianus et naturae clementissimus in hoc negotio tam arduo [4]
alteram etiam aurem reo sese defendenti adhibuerit.®® Id, quod rex ille ethnicus, Alexan-
der Magnus Macedo semper in re vel minima fecisse legitur.®® Speramus fore, ut celsitudo
vestra intelligat, religionem et confessionem nostram ad gloriam Iesu Christi, servatoris
nostri non quidem obscurandam, sed vehementer potius illustrandam, et ad fines regni
ipsius in omnes orbis terrae partes longe lateque proferendos perquam esse non modo
accomodatam, verum etiam efficacem. Etsi vero nos de Turcarum fide et lege non ita sumus
soliciti, ut in eam nobis magnopere inquirendum esse existimemus, tamen cum ipsorum
lex, quam Coranum sive Alcoranum apellant, edita sit opera praestantissimi cujusdam
Helvetici theologi, Theodori Bibliandri* scilicet, idque ipsius Martini Lutheri praefixa,®

4Ekkor Delphidius, egy szenvedélyes szonok, hevesen ratamadt a vadlottra, és a bizonyitékok hidnya

miatt felb8sziilve ilyen szavakra fakadt: »Ugyan kit nyilvanithatunk blinésnek, hatalmas caesar, ha

mar a puszta tagadas is elegend6?« Erre Iulianus azon nyomban bdlcsen igy véalaszolt: »Vajon kit nyil-

vanithatunk ezutan artatlannak, ha a puszta vad is elegend6?«” MARCELLINUS, i. m., 157.

1618. oktober 14.

Vo.: Si tacent, satis dicunt (CICErRO). Qui tacet, consentire videtur (IusTiNiANUS a Corpus luris

Civilisben).

Audiatur et altera pars.

Mondjak, hogy mikor halalbiintetéssel jaré buntetésekben biraskodott, vadbeszéd kézben mindig be-

fogta egyik filét, hogy a masikat szabadon és elfogulatlanul megérizze a vadlott meghallgatasara.

PLUTARKHOSZ, i. m., 571.

16. szazadi ziirichi reformator, 6 rendezte sajto ala a Kordn szovegét.

KovAcs, i. m., 111. Kovacs Lajos hivta fel a figyelmet arra, hogy a Koran latin forditasa egy példanyanak

Radecius volt a birtokosa. Az adatot frissitendé alljon itt BIrR6 Gyongyi jegyzete:

Koll. 1. [KORAN]; BIBLIANDER, Theodorus ed.

Machumetis Saracenorum principis, eiusque successorum vitae, doctrina, ac ipse Alcoran, quo velut
authentico legum divinarum codice Agareni et Turcae, aliisque Christo adversantes populi reguntur...
His adiunctae sunt Confutationes multorum... authorum, Arabum, Graecorum, et Latinorum, una
cum Philippi Melanchtonis praemotione... Adiuncti sunt etiam De Turcarum, sive Sarracenorum...
origine, ac rebus gestis, a DCCCC annis ad nostra usque tempora, Libelli aliqot... Haec omnia in unum
volumen redacta sunt, opera et studio Theodori Bibliandri... (Basileae?), 1550, (Johannes Oporinus),
3 vol., in fol.

Koll. 2. BIBLIANDER, Theodorus



ItK

[rodalomtorténeti Kozlemények
2013. CXVII. évfolyam 1. szam

eam inspicimus. Et nos aliquando non quidem discendi causa, sed ut justa eaque tremenda
Dei altissimi judicia eo magis admiremur, dum cernimus, quo caecitatis et dementiae
eos tandem prolabi sinat, qui sanctissimo verbo ipsius posthabito sui cerebri commenta
sibi sequenda proponunt. [5] Praeterea etiam ut nugas atque blasphaemias in Corano illo
contentas eo magis abominemur. Et denique ut innocentiae nostrae conscientia tanto
suavius perfruamur, dum videmus, quam vehementer fides et confessio nostra a Turcica
fide dissideat, contra quam ab adversariis nostris traducimur atque accusamur.

Itaque Turcarum fides in eo potissimum consistit, quod ipsi praeter dominum
nostrum, lesum Christum alium receperunt magistrum, nempe Machometem, et Christi
evangelio seposito aliam legem, nempe Machometis Alcoranum sequuntur. Nostra vero
fides asserit, quod unicus sit in perpetuum magister noster, nempe Christus (Mat. 23: 8).
Nos dicimus cum Paulo apostolo: ,,Si quis non amat dominum nostrum, lesum Christum,
sit anathema Marana tha!” (1 Cor. 16: 22). Nos sacrosanctum lesu Christi evangelium ita
amplectimur, ut cum eodem apostolo dicamus: ,,Sed licet nos aut Angelus de caelo evangelizet
vobis, praeterquam quod evangelizavimus vobis, anathema sit!” (Gal. 1: 8). Et fatetur quidem
Turcarum legislator, Machomet (azoara® 357) Christum fuisse Dei legatum atque
prophetam, sed tamen seipsum Dei legatum postremum, se postremum [6] omnium sigillum
et cumulum accessisse profitetur (azoara 43°%). Ante suum adventum neque Iudaeos neque
Christianos quidquam scivisse asserit (azoara 108%), et propterea etiam evangelium spernit
prae suo Alcorano, quem (azoara 66™) ab ipso Deo compositum et (azoara 55" ipsius Dei
manu scriptum dicit, eumque toties commendat, ut numerus vix possit iniri. Et azoara

66

67

68

69

70
71

Temporum a condito mundo usque ad ultimam ipsius aetatem supputatio, partitio que exactior.
Universae quidem historiae divinae, ecclesiasticae et exterae Latinorum, Graecorum, Aegyptiorum,
Chaldaeorum, Germanorum et aliarum gentium accomodata... Quam scribebat Theodorus
Bibliander... Basileae, 1558, per Joannem Oporinum, (apud Jacob. Parcum), in fol.

Mai jelzet: TB f-532

Prov.: 1. I B 1559 (supralibros) 2. Matthaei Torozkaj 3. olim, nunc Valentinj. Radecij.

Az ,azoara” sz6 egyesek szerint a szira helytelen forditasa, az annotalé osszekevert két arab kifejezést.

A szurat (,szin” betiivel irva), mely egy fejezetet jelent, és inkabb a vallasfilozofidban, mint a kdznyelv-

ben hasznalatos, illetve a szarat (,szad” bettivel irva), mely egyszerre jelenti az arisztotelészi filozofia

Jforméajat” és az ,ember arcat”. SEGESVARY Viktor, Az iszlam és a reformacié: Tanulmany a ziirichi refor-

matorok iszlammal szembeni magatartasarol 1510-1550, Haga, Mikes International, 2005, 103.

A 35. azoara a 25. sziraval azonos, e sziiraban azonban nem vallja meg Mohamed, hogy Krisztus Isten-

nek kovete és profétaja volt. Radecius valdszintileg téved. Jézus mint proféta az alabbi helyeken jelenik

meg: 2:87, 2:136, 3:48-51, 3:84, 4:162, 4:171, 5:46, 6:85, 33:7, 42:13, 43:63-66, 57:27, 61:6.

Radecius a Kordnbol merit: 33:40: Machometus nequaquam pater alicuius, uestrique tantum Dei,

scientis omnia, legatus, postremum omnium sigillum et cumulus accessit. ,Mohamed egyetlen férfinak

sem apja koziletek, hanem Allah kiildotte és a profétak pecsétje! Allah minden dolog tuddja.” Koran,
ford. S1moN Rébert, a forditast az eredetivel FODOR Sandor vetette egybe, Bp., Helikon, 1987 (Prométhe-

usz Konyvek, 17), 300.

Radecius a margora irott eredeti megjegyzésb6l merit, amelynek szerz6jét ma lehetetlen bizonyossag-

gal megallapitani (Pierre de Poitiers?): Ante Machumetem neque Iudaei neque Christiani quicquam

sciuerunt.

Radecius a margora irott eredeti megjegyzésb6l merit: Per occasum iurat, Alcoran a Deo compositum.

Radecius a margoéra irott eredeti megjegyzésb6l merit: Alcoran Dei manu scriptus.

49
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71.7 diserte ait Dei consilium esse, ut sua Lex (nimirum ipse Alcoranus) omnibus legibus
antecellat. Nos vero, cum Christum a Deo missum, cum ipsum prophetam fuisse dicimus,
intelligimus, eum talem fuisse Dei legatum atque prophetam, in quo omnis plenitudo
divinitatis habitat corpolariter (Col. 2: 9); ex cujus plenitudine nos omnes haurimus gratiam
pro gratia (Ioh. 1: 16); qui et imago Dei inconspicui (Col. 1: 15). Per quem cum Deus ultimo
fuerit locutus, ipse etiam sit splendor gloriae Dei et expressus character substantiae ejus
(Heb. 1: 3); qui est lux ipsius mundi (Ioh. 8: 12); qui est via, veritas et vita (Ioh. 14: 6); in quo
omnes promissiones Dei factae sunt amen in gloriam Dei (2 Cor. 1: 20). [7] Hujus nos legem
firmiter toto pectore tenemus, impuram autem illam Mahometicam et toto animo adhuc
aversati fuimus, et porro etiam Deo ipso et Iesu Christo opem nobis ferente tanquam
maximarum blasphemiarum colluviem atque sentinam aversabimur.

Lex et fides Turcarum negat Iesum Christum esse mortuum pro nobis. Nam azoara 11.”
disertissime dicitur Iudaeos non Christum Mariae filium peremisse, sed alium quempiam
interfecisse ipsius similem, Deum autem incomprehensibilem Christum ad se transmigrare
fecisse. Et ita Christi mortem negantes ejusdem etiam negant resurrectionem, ac proinde
potissimam evangelii partem abjiciunt, quam Paulus apostolus ipsum evangelium
apellare non dubitat, dum ait: ,Notum facio vobis evangelium, quod evangelizavi vobis,
quod et accepistis, in quo et statis, per quod et salvamini. Tradidi enim vobis in primis, quod
et accepi, quoniam Christus mortuus est pro peccatis nostris secundum Scripturas et quia
sepultus est et quia resurrexit tertia [8] die secundum Scripturas”(1 Cor. 15. 1. 2. 3). Abjiciunt
potissimum argumentum supremae erga nos dilectionis Dei et Patris nostri benignissimi,
de quo apostolus: ,Deus commendat charitatem suam erga nos, quoniam, cum adhuc
peccatores essemus, Christus pro nobis mortuus est.” (Rom. 5: 8.) Abjiciunt potissimum
etiam argumentum fidei et spei de resurrectione nostra, quae nobis per Christi mortem
atque ressurectionem est comprobata; quemadmodum (1 Cor. 15. et Thes. 4.) copiose a
Paulo apostolo demonstratur. Nos vero et corde credimus et ore profitemur Christum
mortuum esse propter peccata nostra et resuscitatum propter justificationem nostram (Rom.
4: 25). Christum nos lavisse sanguine suo a peccatis nostris (Apoc. 1: 5). Christum passum
esse pro peccatis nostris, justum pro injustis, ut nos ad Deum adduceret (1 Pet. 3, 18).

Lex et fides Turcarum Iesum Christum Mariae quidem filium apellat, sed Dei filium
esse per summam blasphemiam manifestissime negat, et blasphemum hoc esse ait de

Radecius a margoéra irott eredeti megjegyzésb6l merit: Dei consilium ut lex Machumetis omnibus
legibus praeemineat.

Radecius a Koranbdl és a margoéra irott eredeti megyjegyzésbél is merithetett: Christus non crucifixus
Tudaeis sed alius ei similis, ut Cerdo, et alii haeretici, loquitur. 4:157-158: Unde Mariae blasphemiam et
immoderatam contumeliam inferunt, seque Christum Mariae filium Dei nuncium peremisse perhibent.
Sed nequaquam eum, imo sui similem suspendentes interfecerunt: profites etiam se suae caedis
authores, cordibus suis non minimam ambiguitatem inde gerunt. Sed eum nullatenus interfecerunt.
Quia Deus incompraehensibilis et sapiens, eum ad se transmigrare fecit. ,Es [mivel] azt mondtak:
»Megoltik Jézust, a Messiast, Maria fiat, Allah kuldottét« — holott [valdjaban] nem o6lték meg 6t és
nem feszitették Keresztre, hanem [valaki mas] tétetett nekik [Jézushoz] hasonlova [és azt 6lték meg].
Akik [Jézust] illetéen sszekiillonboztek, azok kétségben vannak fel6le. Nincs tudomasuk réla, csupan
vélekedésiiket kovetik. Bizonyosan nem olték meg 6t, ellenkezéleg, Allah magahoz emelte 6t. Allah
hatalmas és bolcs.” SIMON, i. m., 72.
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Christo sentire, et Christianos, qui ita sentiunt, [9] condemnat.”* Nos autem et credimus
et confitemur Iesum Christum esse Dei filium, et quidem unigenitum Dei filium (Ioh. 3: 16)
et proprium filium Dei (Rom. 8: 32), idque tum alias ob causas in sacris literis expressas,
tum vero propterea, quod inde a conceptione et nativitate sua nullum habuerit alium
patrem praeter ipsum unicum et altissimum Deum, quemadmodum angelus Mariam
virginem alloquens clarissime exponit, cum dicit: »Spiritus Sanctus superveniet in te, et vir-
tus altissimi obumbrabit tibi: ideoque quod nascetur ex te sanctum, vocabitur filius Dei«
(Luc. 1: 35). Turcae blasphemiae eos insimulant et condemnant, qui dominum Iesum
confitentur esse Dei filium.” Nos vero cum Ioanne apostolo dicimus: ,Quisquis confessus
fuerit, quoniam lesus est filius Dei, Deus in eo manet, et ipse in Deo.” (1 Ioh. 4: 15).

Lex et fides Turcarum negat dominum nostrum, Iesum Christum esse Deo aequalem,
et iis, [10] qui hoc credunt, maledicit, quemadmodum videre est tum alibi, tum vero
azoara 14.7¢ et 2277 et 27.7% et 33.7° et 35.% et 37.% et 61.% &c. Ipsa vero Turcica fides manifeste

blasphemat, cum hoc negare non veretur. Nam si existimat Deum Patrem non potuisse

V6. 4:171, 9:30, 19:34-36, 43:58 stb.

V6. 4:173, 9:30, 19:37, 43:65 stb.

Radecius a Koranbdl és a margéra irott eredeti megjegyzésbdl is merithetett: Increduli Christum
aequalem Deo ponentes. 6:1: Increduli uero, alium Christi Deo consimilem et aequalem ponunt. ,Di-
cséség Allahnak, aki megteremtette az egeket és a foldet, és létrehozta a sotétséget és a fényt. [Ezek]
utan azok, akik hitetlenek, [mas lényeket] tartanak Urukkal egyenléknek!” Simon, i. m., 90.
12:106-107: ,Es legtobben nem hisznek Allahban, csak ugy, hogy kozben [més isteneket] tarsitanak [mel-
1é]. Vajon biztonsagban érzik magukat, hogy [nem] lepi meg 6ket Allah biintetése, ami [mindent] beborit,
vagy hogy [nem] lepi meg ket az Ora, gy hogy észre sem veszik [eljovetelét]?” Simon, i. m., 172.
Margora irott eredeti megjegyzés: Unus Deus colendus. 17:22: ,Ne helyezz Allah mellé mas istent, ne-
hogy azutan ottmaradjal gyalazatban, elhagyatottan!” SiMoN, i. m., 198. Margéra irott eredeti meg-
jegyzés: Unus tantum Deus: quia pluralitas seditionem pareret. Argumentum ualidum contra gentiles,
non contra Christianos, colentes unum Deum in essentia, trinum in personis. etc. 17:39: ,Ez annak a
bélesességnek a része, amelyet az Urad sugallt néked. Es ne helyezz Allah mellé més istent, kiilénben
a gyehennaba vettetsz gyalazatban, félredobva!” SIMON, i. m., 199. 17:42: ;,Mondd: »Ha — amiképpen 6k
allitjak — mas istenek lennének mellette, akkor utat keresnének a tréonus Urahoz.«” SIMON, i. m., 200.
23:32: ,Es elkiildtiik kozéjiik egy koziiliink valé kiildottet. [Azt mondta:] »Szolgaljatok Allahot! Nincs
mas istenetek rajta kiviil! Vajon nem akartok istenfél6k lenni?«” SIMON, i. m., 244. Margoéra irott eredeti
megjegyzés: Non infirmis rationibus unum Deum colendum esse probat. Coeli septem. Male subiungit,
Deum non habere filium: sic enim plures Dei essent fieretque seditio inter eos. 23:91: ,Allah nem nem-
zett fiat és nem volt mellette mas isten. Kiillonben minden isten elvenné azt, amit 6 teremtett meg, s
egyesek bizonnyal a tobbiek f61¢é kerekednének. Magasztaltassék Allah! [Mennyire folstte all O] annak,
amit allitanak!” SIMON, i. m., 247.

Margora irott eredeti megjegyzés: Negat Dei filium. 25:3: ,Ok azonban maés isteneket valasztottak he-
lyette, akik nem teremtenek semmit, hanem 6k maguk teremtmények, akik még sajatmaguknak sem
képesek artani vagy hasznalni, és nincs hatalmuk sem halalon, sem életen, sem feltimadéason.” SImMON,
i. m., 255.

Margoéra irott eredeti megjegyzés: Disputat unum Deum uerum esse colendum. 27:59-64: ,Mondd: »Di-
cséség Allahnak! Es békesség legyen az 6 szolgain, akiket kivalasztott! Vajon Allah jobb-e vagy az, amit
6k tarsitanak [mellé]?« Vagy ki teremtette az egeket és a foldet, és kiildott le nektek vizet az égb6l? [...]
Vajon Allah mellett egy [masik] isten? Mennyire folétte all 6 annak, amit tarsitanak [mellé]!” S1moN, i.
m., 272-273.

Margoéra irott eredeti megjegyzés: Error castigandus, quod Deus habeat parem. 51:51: ,Ne helyezzetek
mas istent Allah mellé! Téle [kildott] nyilvanval6 intétok vagyok.” SIMON, i. m., 376.
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Christum ad sui aequalitatem evehere, nonne omnipotentiam ei adimit? Si vero sentit
Deum hoc facere noluisse, plurimis certe sacrae Scripturae testimoniis contradicit, quae
manifeste fatentur Christum esse Deo aequalem, et praeterea quomodo haec aequalitas sit
intelligenda, quibusve in rebus consistat, apertissime docent. Quod autem Christus Deo
sit aequalis, testatur Paulus apstolus (Phil. 2: 6) inquiens: ,, lesus Christus in forma Dei cum
esset, non rapinam arbitratus est esse se aequalem Deo” &c. Quomodo autem haec aequalitas
sit intelligenda, quibusve in rebus Deus Christum sibi aequalem esse voluerit, exponitur
tum alibi, tum vero Ioh. 5: 20. 21., ubi ipsemet servator noster ait: , Pater [11] diligit Filium et
omnia demonstrat ei, quae ipse facit, et majora his demonstrabit ei opera, ut vos miremini. Sicut
enim Pater suscitat mortuos et vivificat, sic et Filius, quos vult, vivificat” Et eod. cap. v. 26.:
»Sicut Pater habet vitam in semetipso, sic dedit et Filio vitam habere in semetipso, et potestatem
dedit ei iudicium etiam facere, quia Filius hominis est.” Et eod. cap. v. 22. 23.: ,Pater non judicat
quemquam, sed iudicium omne dedit Filio, ut omnes honorificent Filium, sicut honorificant
Patrem.” Et Joh. 3. 35.: , Pater diligit Filium et omnia tradidit ei in manus.”

Lex et fides Turcarum negat Dominum nostrum Iesum Christum esse Deum, et iis,
qui hoc confitentur, imprecatur, ut ipsos Deus confundat, eosque in ignem abituros esse
affirmat, quemadmodum videre est azoara 11.% et 12.%* et 19.% et 25.% et 27.¥” &c. Nos vero

Margoéra irott eredeti megjegyzés: Iesus Dei nuncius spiritus, uerbum, non tamen Deus. 4:171: ,Ti iras
birtokosai! Ne lépjétek tul a hatart a ti vallasotokban és ne mondjatok Allahrél mast, csak az igazsagot!
Jézus, a Messias, Maria fia [csupan], kiildotte Allahnak, és az 6 szava, amit sugalmazott Marianak, és
beldle [kiaradod] szellem. Higgyetek hat Allahban és az 6 kiildotteiben és ne mondjatok azt, hogy »Ha-
rom!« Hagyjatok abba! Jobb az nektek! Allah csupan egyetlen Isten. Magasztaltassék! Hogyan is lehetne
gyermeke! Ové [mind]az, ami az egekben és a f61don van. Allah elégséges istapold!” SIMON, i. m., 73.
Margora irott eredeti megjegyzés: lesum Christum Deum confitentes, increduli. 5:17: ,Bizony hitet-
lenek azok, akik azt mondjak: »Allah: a Messias, Maria fia.« Mondd nekik: »Ki érhetne el Alahhal
szemben barmit is, ha ugy akarna, hogy elpusztitsa a Messiast, Maria fiat és az anyjat és mindenkit, aki
csak van a f6ldon?« Allahé [mind]az, ami az egekben és a f6ld6n van és [mind]az, aki kozottiink van.
Megteremti, amit akar. Allah mindenek {6l6tt hatalmas.” SimoN, i. m., 77.

Margora irott eredeti megjegyzés: Christianos taxat, quod Iesum pro filio Dei colant, et pontifices pro
suis dominis et Dei loco uenerentur. 9:30-31: Iudaeos, dicentes Ozair esse filium Dei: Christianos uero,
Iesum, quorum uerba praedecessorum nugis assimilantur, confundat deus... ,A zsidok azt mondjak
»Uzayr Allah fia.« Es a keresztények azt mondjak: »A Messias Allah fia.« Ezt mondjak 6k a szajukkal.
[Allitasukkal] hasonlitanak azoknak beszédéhez, akik korabban hitetlenek voltak. Allah 4tka legyen
rajtuk! Hogy fordulhatnak el [ennyire az igazsagtol]?! Irastudéikat és szerzeteseiket és Méria fiat, a
Messiast Allah mellé uraiknak tették meg, holott nem kaptak mas parancsot, csak azt, hogy egy istent
szolgéaljanak. Nincs mas isten rajta kivill! Magasztaltassék! [Mennyire folotte all 6] annak, akit tarsita-
nak [mellé]!” SimoN, i. m., 133.

Margoéra irott eredeti megjegyzés: Plures Deos constituentes, sui dogmatis piget. 15:95-96: ,Bizony, mi
elegend6ek vagyunk nektek a giinyolédokkal szemben, akik Allah mellé egy masik istent helyeznek.
De majd megtudjak!”

Margora irott eredeti megjegyzés: Unus Deus colendus. 17:22: ,Ne helyezz Allah mellé mas istent, ne-
hogy ottmaradjal gyalazatban, elhagyatottan.” SimMoN, i. m., 198. Margoéra irott eredeti megyjegyzés:
Unus tantum Deus: quia pluralitas seditionem pareret. Argumentum ualidum contra gentiles, non
contra Christianos, colentes unum Deum in essentia, trinum in personis. etc. 17:39: ,Ez annak a bol-
csességnek a része, amelyet az Urad sugallt néked. Es ne helyezz Allah mellé mas istent, kiilsnben a
gyehennaba vettetsz gyalazatban, félredobva!” SIMON, i. m., 199. 17:42: ,Mondd: »Ha — amiképpen 6k
allitjak — mas istenek lennének mellette, akkor utat keresnének a tréonus Urahoz.«” SIMON, i. m., 200.
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cum Joanne evangelista fatemur Christum esse Deum (Ioh. 1: 1), cam Thoma [12] apostolo
confitemur eum esse Deum nostrum et Dominum nostrum (Ioan. 20: 28), cum Paulo apostolo
dicimus esse Deum super omnes in saecula benedictum (Rom. 9: 5). Quin Christus ipsemet
divinitatem suam contra Iudeos asserit (Ioh. 10: 34. 35. 36.) inquiens: ,,Nonne scriptum est in
lege vestra: »Ego dixi Dii estis?« Si illos dixit Deos, ad quos sermo Dei factus est, et non potest
solvi Scriptura, quem Pater sanctificavit et misit in mundum, vos dicitis: »Quia blasphemas!«
quia dixi: Filius Dei sum?”. Et quomodo eum non agnosceremus Deum nostrum, de cujus
divino imperio et potestate tam manifeste Scriptura pronunciat? Ipsemet enim servator
inquit (Mat. 28: 18): ,Data est mihi omnis potestas in caelo et in terra.” Et Paulus apostolus
(Eph. 1: 20. 21. 22): ,Deus suscitavit eum (nempe Iesum) a mortuis, et collocavit ad dexteram
suam in caelestibus, supra omnem principatum et potestatem et virtutem et dominationem et
omne nomen, [13] quod nominatur non solum in hoc saeculo, sed etiam in futuro; et omnia
subjecit sub pedes ejus et ipsum dedit caput super omnia Ecclesiae.” Et (1 Cor. 15: 27)) idem
apostolus asserit, quod omnia sub pedes ejus sint subjecta, eo tantum excepto, qui subjecit
ei omnia. Neque est quod quisquam objiciat, nos Christum quidem Deum profiteri, sed
ita tamen, ut dicamus ipsum esse factum Deum. Nam si aliqui®® nostratium captiosis
quibusdam quaestionibus, quibus hoc ab ipsis exprimeretur, solicitati, ita respondere,
respexerunt sane tum ad loca illa modo citata, tum vero ad Petri apostoli disertissima
verba (Act. 2: 36), ubi inquit: , Certissime ergo sciat omnis Domus Israel quia et Dominum et
Christum eum Deus fecit, hunc Iesum, quem vos crucifixistis.” Praesertim cum et antiquos
illos theologos, qui patres vocantur, ad haecce loca respicientes vel simili, vel hoc ipso
etiam modo locutos fuisse legamus. [14] Irenaeus enim, patrum fere antiquissimus, ita ait
lib. 3. cap. 12:* ,Quoniam qui passus est sub Pontio Pilato, hic Dominus est omnium et rex et
Deus et iudex, ab eo qui est omnium Deus accipiens potestatem.” Et Lactantius Divinarum
instit. lib. 4. cap. 14.°° ,Propterea quia tam fidelis extitit, quia sibi nihil prorsus assumsit, ut
mandata mittentis impleret, et sacerdotis perpetui dignitatem, et regis summi honorem, et
iudicis potestatem, et Dei nomen accepit.” Et Ambrosius de Fide ad Gratianum imperatorem
scribens (lib. 1. cap. 7.) ait:"* ,,Imperiti legant et intelligant. Sic enim scriptum est: Et Deum
eum et Christum fecit Deus hunc Iesum, quem vos crucifixistis.”

Lex et fides Turcica domino nostro, lesu Christo adorationem et cultum denegat
divinum, et eis, qui lesum adorant, imprecatur, ut eos Deus confundat [15] (azoara 19.”

A gyulafehérvari hitvita (1618) hevében Csanadi Krisztust tétetett istennek nevezte.

Szent Irenaeus lyoni pispok f6 mivérél, az Adversus Haeresesrél (180-185 kozott) van szo, amelyben a
gnoszisz tanait elemzi.

Lactantius (250-3177), Constantinus csaszar fianak nevel6je f6 miivét, az Isteni tanitisokat a keresz-
ténység védelmében irta. L. Caelius Firmianus LACTANTIUS, Isteni tanitdsok: Divinae institutiones, ford.
D£R Katalin, Bp., Kairosz, 2012 (Catena: A Pécsi Tudomanyegyetem Patrisztika Kézpontja és a Kairosz
Kiado kozos sorozata, Forditasok, 11), 298.

Szent Ambrus (?-397), Milané puspoke Gratianus csaszar kérésére irta meg A hitrél valé munkajat,
amelyben szentharomsagtani kérdéseket fejteget a nikaiai dogma szellemében.

Radecius a Kordnbol és a margéra irott eredeti megjegyzésbél is merithetett: Christianos taxat, quod
Tesum pro filio Dei colant, et pontifices pro suis dominis et Deiloco uenerentur. 9:30-31. Iudaeos, dicentes
Ozair esse filium Dei: Christianos uero, Iesum, quorum uerba praedecessorum nugis assimilantur,
confundat deus: qui etiam suos sacerdotes atque pontifices, lesumque Mariae filium sibi dominos loco
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et 25%), quin et fabula in blasphemo illo Alcorano affertur de Christo apud Deum sese
excusante, quod non docuerit homines, ut se adorent.* Nos vero divinum cultum et
adorationem Christo, servatori nostro competere disertissimis Sacrarum Literarum
testimoniis edocti libentissime agnoscimus et confitemur. Ita enim Paulus apostolus
inquit (Phil. 2: 9. 10. 11): ,Humiliavit semetipsum factus obediens usque ad mortem, mortem
autem crucis. Ideo et Deus illum superexaltavit et donavit illi nomen, quod est super omne
nomen, ut in nomine lesu omne genu ﬂectatur, caelestium et terrestrium et infernorum, et
omnis lingva confiteatur, quod Dominus est lesus Christus, ad gloriam Dei Patris.” Et Heb.
1: 6. dicitur: ,Cum autem introducit primogenitum in mundum, dicit: »Et adorent eum
omnes Angeli Dei«.” Hinc etiam legimus (Apoc. 5: 8. 9. 10):* Et cum accepisset librum,
quatuor Animalia et [16] viginti quatuor seniores ceciderunt coram Agno, habentes singuli
citharas et phialas aureas plenas odoramentorum, quae sunt orationes sanctorum. Et
cantabant canticum novum dicentes: »Dignus es accipere librum et aperire signacula ejus,
quoniam occisus es et redemisti nos Deo in sangvine tuo ex omni tribu et lingva et populo
et natione, et fecisti nos Deo nostro reges et sacerdotes, et regnabimus super terram«.” Et
v. 11. 12: ,Et vidi et audivi vocem angelorum multorum in circuitu throni et animalium
et seniorum, et erat numerus eorum millia millium, dicentium voce magna: »Dignus est
Agnus occisus accipere virtutem et divitias et sapientiam et fortitudinem et honorem et
gloriam et benedictionem«.” Et v. 13. additur, quod omnis creatura adoret non solum
sedentem in solio, sed et Agnum. Ita enim legimus: ,Et omnem creaturam, [17] quae
est in caelo et super terram et sub terra et quae sunt in mari et quae in eo, omnes audivi
dicentes: »Sedenti in throno et Agno benedictio et honor et gloria et postestas in saecula
saeculorums«. Et quatuor animalia dicebant: »Amenx.

Exhisigiturillustrissime princeps, domine clementissime satis superque manifestum
jam est, quam longe lateque religio nostra a Turcica fide vel perfidia potius dissideat,
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Dei sumentes, uenerantur: cum ipsis praeceptum sit, non nisi Deum unum adorare... ,A zsidok azt
mondjak »Uzayr Allah fia.« Es a keresztények azt mondjak: »A Messi4s Allah fia.« Ezt mondjik 6k a
szajukkal. [Allitisukkal] hasonlitanak azoknak beszédéhez, akik korabban hitetlenek voltak. Allah
atka legyen rajtuk! Hogy fordulhatnak el [ennyire az igazsagtol]?! Irdstudoikat és szerzeteseiket és Ma-
ria fiat, a Messiast Allah mellé uraiknak tették meg, holott nem kaptak mas parancsot, csak azt, hogy
egy istent szolgaljanak. Nincs mas isten rajta kivil! Magasztaltassék! [Mennyire folotte all 6] annak,
akit tarsitanak [mellé]!” Simon, i. m., 133.

Margoéra irott eredeti megjegyzés: Plures Deos constituentes, sui dogmatis piget. 15:95-96: ,Bizony, mi
elegend6ek vagyunk nektek a giinyolédokkal szemben, akik Allah mellé egy masik istent helyeznek.
De majd megtudjak!” SimoN, i. m., 186.

Radecius az 5:116-117-re céloz: ,,[Es emlékezzetek arra], mikor Allah azt mondta: »Jézus, Maria fia!
Mondtad-e vajon te az embereknek azt, hogy: 'Vegyetek engem és anyamat Allah mellé két isten-
nek?’« [Jézus pedig] azt mondta: »Magasztaltassal! Hogy jonnék én ahhoz, hogy olyasmit mondjak,
amihez nincsen jogom. Ha én [valdéban] ezt mondtam volna, akkor te tudnad azt. Te tudod azt, amit
én [elrejtek] magamban, de én nem tudom, mit [rejtesz el] te magadban.« Bizony, [egyediil] te vagy az,
aki tudvan tudod a rejtett dolgokat. Csak azt mondtam nékik, amit te megparancsoltal nekem, hogy:
»Szolgaljatok Allahot, az én Uramat és a ti Uratokat!« Es tant voltam veliik szemben, ameddig kozottiik
tartézkodtam. Miutan pedig magadhoz szolitottal engem, te lettél 6rz6 folottiik. Te vagy minden dolog
tandja.” Koran: A Koran és vilaga, ford. SimoN Rébert, Bp., Helikon, 2001, 88-89.

Radecius sajat felekezetére vonatkoztatja e szentirasi helyet.
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et quam immerito tam acerbae in nos accusationes instituantur. Etsi vero talionis lege
merito adversum tam iniquos nostri accusatores agere possemus, tamen a Christo, unico
magistro et servatore nostro edocti ejusque sacrosanctum exemplum secuti (1. Pet. 2: 23:
,Qui cum conviciis aﬁ‘iceretur, non contra conviciabatur, cum pateretur, non comminabatur,
sed rem omnem illi [18] juste judicanti permittebat”). Nos etiam Deum oramus, ut malevolis
nostris mentem meliorem concedere, et hanc tam gravem et atrocem, qua nos afficiunt,
injuriam, benigne condonare velit. A vestra autem illustrissima celsitudine, domino
nostro clementissimo, in cujus tutela atque protectione nobis, ejusdem fidelibus subditis
secundum Deum omne est perfugium, humilime et enixe petimus, ne ejusmodi iniquis
delationibus posthac vel fidem, vel aurem etiam adhibere velit, sed tanquam princeps
et natura, et instituto aequitatis amantissimus et cupidissimus, innocentiam nostram
adversum inimicos nostros defendendam suscipiat. Nos vero, quemadmodum adhuc
ex animo fecimus, non intermittemus etiam posthac in nostra [19] ecclesia castissimis
precibus summum illum et praepotentem Deum illustrissimae celsitudinis vestrae
nomine venerari, et ex intimo animi affectu supplicibus verbis ab ipso contendere,
ut illustrissimam celsitudinem vestram omnibus et beatissimae vitae ornamentis et
felicissimi imperii praesidiis cumulatam quam diutissime conservet. Et postquam
celsitudo vestra omnes hic florentissimae et laudatissimae vitae numeros, cum immortali
nominis sui commendatione felix expleverit, eam tandem ad decus et gloriam caelestem
ac sempiternam extollat.

[20] A Valentino Radecio, reverendo et meritissimo, nec non dignissimo domino,
domino ecclesiarum in Transylvania unitario-apostolicarum plebano honorando,
observandissimo.

Scripta per Stephanum Balla ab 1786 die 5 Ianuarij.

[15] Magament6 felelet azoknak karhoztatasok ellen, akik az Erdélyben levé, az egy
Atyaistenr6l és az 6 egysziilott Fiardl, az Jézus Krisztusrol egyetértd eklézsidknak valla-
sokat torok vallasnak lenni erdsitik.

A méltosagos Bethlen Gabor tirhoz, Isten kegyelmességébdl Erdély orszaganak feje-
delméhez, Magyarorszag részeinek urahoz és az székelyeknek ispanjahoz etc.

Iratott ezerhatszaztizennyolc esztendében, Mindszent havanak tizenstodik napjan.

[15v] Méltosagos és hatalmas fejedelem, nekiink kegyelmes urunk!

Minden kézonségesen vadaltatott embernek minden térvények, hogy magat mentse,
megengedik, mind az Isten és természet térvénye, mind az poganyok és egyéb tarsasa-
goknak torvények, mert egyik sem engedi meg ezek koziil, hogy valaki a vadaltatott
okért megbuntettessék. Ennek penig igen nagy és jeles oka vagyon, melyet amaz nagy
emlékezeti Iulianus is, jollehet egyébirant a keresztényi vallasban levé embereknek el-
lensége volt, mindazonaltal Ggy olvassuk, hogy ezt igazdn megesmérte. Mert 6, midén
Delphidius prokator felette igen vadolna egyvalakit, és erésséginek sztik volta mia ezt
kialtana: ,Felséges cézar, kicsoda lehet valaha biinds, ha elég tagadni?”, ezt felelte: ,Ki-
csoda lehet penig artatlan, ha elég vadaltatni?” Minek oké&ért mivel mii, kik ez nemes
orszagban méltésagodnak, mii kegyelmes urunknak oltalmazasa és gondviselése alatt
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élunk, gyakorta kozonséges prédikaciokban® méltosagid el6tt vadoltatunk, s a tegnapi
napon is vadoltattunk, hogy inkabb ragaszkodvan a torok, hogysem mint a kereszté-
nyi vallashoz, akadalyok vagyunk, hogy amaz diicséségnek kiralya, a Jézus Krisztus,
e vilagnak megtartoja ebben az orszagban, [16] melynek igazgatasa méltésagodnak Is-
tentdl engedtete<tt>” igazan meg ne esmértessék és tiszteltessék. Itilt<iik> miinekiink
mind Istentd] s minden emberekté]l megengedtetett dolognak lenni, hogy mar éppen az
sziikségt6l kénszeritetvén az mi neveztetésiinknek mentségér6l gondolkoznank, ne-
hogy valamint a mi hallgatdsunk a mii lelkiesmeretiinknek vétkéért tartassék valakitsl.
Kérjik azért ilen alazatossagbol és magunk meghajtasaval felséged<et>, hogy ez mii
mentségiinket teljességgel sziikségesnek len<ni> esmérje, és ezt a dolgot nem a mii ellen-
kezéinknek vadlasibol, akik az magok eleve megitiltetett vélekedésekért sokat monda-
nak mirélunk balul, hanem az 6nnenmagunk vallastételinkbél, melyet itt eléhozunk,
méltdztassék itilnie. Hogyha ez mi kéréstinkre felséged kegyesen redhajol, és mint igaz
keresztény és kegyes természetii fejedelem, ily terhes dologban egyik fiilét a magament6
félnek adandja, amelyet amaz pogany maced¢ kiraly, Nagy Sandor még az kicsin dolgok-
ban is mindenkor, ugy olvassuk, hogy cselekedett. Reméljiik, hogy felséged megérti a mi
vallasunkat, és vallastétel<iinket> a megtarto Jézus Krisztusunknak diics6ségének nem
[16v] meghomalyositdjanak, sét inkabb nagy megvilagositdjanak, és az 6 orszaganak e
vildgnak minden részein messze valo kiterjesztésére nemcsak igen helyesen alkalmaz-
tatunk,”® hanem munkalkodéjanak is lenni.

Jollehet penig mii a torokoknek hiitiikrél és torvényekr6l annyéra szorgalmatosok
nem vagyunk, hogy azt felette igen nagyjara vizsgalni minekiink sziikségesnek alli-
tanok, mindazonaltal mivel az 6 térvények, melyet Coranumnak vagy Alcoranumnak
hinak, egy jeles helvéciai Theodorus Biblianderus nevii teologusnak forgolodasabél,
mégpenig Luther Marton munkainak eleiben ragasztatvan adatott légyen ki, azt néha-
néha mi is megtekintjilk, de nem tanulasnak okaért, hanem hogy a magassagos Isten-
nek igaz és rettegtetd itiletit annal inkabb csudalnok, midén latjuk, micsoda vaksagban
és bolondsagban engedi osztan azokat esni, akik az 6 szent beszédét megvetvén magok
agyok<nak> taldlmanyokat tészik magoknak elejekben az kovetésre. Es annak felette,
hogy abban a Coranumban 1év6 hazugs<a>gokat és karomlasokat annal inkabb meg-
utaljunk, és végezetre, hogy a mi lelkiismeretiinknek artatlansagun<k> felél valé csen-
dességével annal csendesebben élhesstink, midén latjuk, mely felette igen ellenkezék [17]
a mi hiitiink és vallastételiink az torokoknek hutokkel, nem gy, mint a mu ellenkez6-
inkt6l ragalmaztatunk és vadoltatunk.

Annak okaért a torok vallas kivaltképpen ebben all, hogy 6k a m<i> Urunk Jézus Krisz-
tusunk kiviil mas mestert vettenek be, tudniillik Mahumetet, és a Krisztus evangéliomat
hatratévén mas to<r>vényt, tudniillik az Mahumetnek Alcoranumat kovetik.

A mi vallasunk penig azt tartja, hogy mindenekfelett csak egyetlenegy a mi meste-
riink, tudniillik a Krisztus (Matt. 23. 8). Mii azt mo<nd>juk Pal apostollal: Ha ki nem sze-
reti a mi Urunk Jézus Krisztust, légyen atok zsidé! (1. Cor. 16. 22.) Mii az Jézus Krisztus

Nem feltétlen prédikacidkrol van szo, a ,concio” beszédet jelent.
A kézirat széle sérilt, a kikovetkeztetett alakokat csucsos zardjelbe foglaljuk.
Bizonytalan olvasat. Alkalmazhatonak?
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szentséges evangéliumahoz ugy ragaszkodunk, hogy azon apostollal azt mondj<uk>: De
ambar mi avagy a mennyei angyal hirdessen tiinektek egyebet, azonkiil, amit mi hir-
dettiink: atok légyen! (Gal. 1. 8.) Megvallja ugyan az torokok torvényadoja, Mahomet az
6 azoaranak 35. részében, hogy a Krisztus Istennek kovete és profétaja volt, de mégis ma-
gat utolsobb kovetnek és mindeneknél legutolsobb bélyegnek és teljességének joni vallja
(azoara 43). Az § eljovetele el6tt azt erdsiti, hogy sem az zsidok, sem az keresztények nem
tudtak semmit (azoara 108). Es azért is utlja meg az evangéliomot az 6 Alcoranuma
felett, melyet (azoara 66.) Istentdl szereztetettnek és (azoara 55.) az Istennek kezét6l irott-
nak lenni mondja, és azt szama nélkil is dicsiri, [17v] és (azoara 71.) vilagosan mondja,
hogy Istennek tanacsabol lett, hogy az 6 torvénye (tudniillik az Alcoranum) minde<n>
torvényeket feljiilhaladjon.

Miu penig, midén az Krisztust Istent6l bocsattatnak, midén 6tet profétanak lenni
mondjuk, értjik olya<n> Isten kovetének és profétajanak lenni, akiben lakozik az is-
tenségnek minden teljessége test szerént (Col. 2. 9), akinek teljességébél mi mindnyajan
veszink kegyelmet kegyelemért (Joh. 1. 16), ki a lathatatla<n> Istennek képe (Col. 1. 15),
aki altal mivel az Isten utolszor szdlott, 6 az 6 diics6ségének fényessége is és kimetszett
bélyege valdésaganak (Hebr. 1. 19), ki ez vilagnak vilagossaga (Joan. 8. 12), aki ut, igazsag
és élet (Joh. 14. 6), akiben Istennek minden igireti ,amenekké” 16ttek az Isten dicséségére
(2. Cor. 1. 20). Mii ennek torvényét erésen és teljes sziviinkbél tartjuk, azt a tisztatalan
Mahumeth torvényét penig teljes szliviinkbtl még eddig” eltavoztattuk, és tovabbra is
az Istennek és a Jézus Krisztusnak segitségéb6l mint nagy karomlasoknak egybengyiilt
btidés moslékjat eltavoztatjuk.

2do: A t6rokok vallasa és torvénye tagadja a Jézus [18] Krisztust miiérettiink megholt-
nak lenni, mert (azoara 11.) vilagosan mondatik, hogy a zsidok nem az a Krisztus 6lték
meg, aki a Maria fia, hanem mast valakit, hozzéja hasonlét, az Isten penig megfoghatat-
lanképpen az Krisztus magahoz koltoztette. Es igy az Krisztusnak halalat tagadvan tagad-
jak feltamadasat is, s ezért is leghathatosabb részét az evangéliumnak megvetik, melyet
Pal apostol evangéliumnak mondani nem kételkedik, midén azt mondja: Tudtotokra ad-
nok, describitur in Bibliis (1. Cor. 15. v. 1. 2. 3). Elvetik nagyobb er8sségét a mii Isteniink és
kegyelmes Atyank hozzank valé nagy szeretetinek, melyrél az apostol: Ajanlja az Isten,
describitur (Rom. 5. 8). Elvetik hathatosabb er6sségét a mii feltdimadéasunkroél vald hiitnek
és reménségnek, amely nekiink a Krisztus halala és feltamadasa altal bizonyittatott meg,
amint (1. Cor. 15. et 1. Thess. 4.) béségesen Pal apostol megmutatja.

Mi penig mind szivvel elhissziik, s mind szajjal megvalljuk, hogy a Krisztus a mu
blineinkért megholt, és feltimasztatott a mi igazulasunkért (Rom. 4. 25), hogy a Krisz-
tus miinkot megmosott az mi blineinkbél az § vérével (Apoc. 1. v. 5), hogy a Krisztus
szenvedett a mi blineinkért, igaz lévén az hamisakért, hogy minket Istenhez vinne (1.
Pet. 3. 18).

[18v] 3tio: A torokok hiite és torvénye mondja ugyan a Jézus Krisztust Maria fianak
lenni, de Istennek Fianak felette nagy karomlassal tagadja vilagosan. Es karomlasnak
mondja az hinni az Krisztusrdl, és a keresztényeke<t>, akik ugy hisznek, karhoztatja.

99 Bizonytalan olvasat.
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Mi penig hisszik, s egyszersmind meg is valljuk az Jézus Krisztus Istennek Fianak,
mégpenig egysziilott Fidnak lenni (Joh. 3. 16), és tulajdon Isten Fianak (Rom. 8. 32). Azt
penig mind egyéb Szentirasban kitétetett okokért, mind penig azért, hogy fogantatasatol
és sziiletésétél fogva senki mas Atyja nem volt az egy magassagos Istennél, amint a Sziiz
Marianak sz6l6 angyal vilagosan ezt megmagyarazza, midén igy sz0l: A Szentlélek etc.,
describitur (Luc. 1. 35). A tor6kok karomlassal vadoljak és karhoztatjak azokat, akik az
Ur Jézust Isten<nek> Fidnak valljak. Mii penig Janos apostollal azt m<ond>juk: Valaki
etc., describitur (1. Joh. 4. 15).

4to: A torokok hiite és torvénye tagadja a Jézus Krisztus egyenlének lenni az Isten-
nel, és azokat, akik ezt hiszik, meg<at>kozza, amint meglathatni mind egyebiitt, mind
penig azoara 14. és 22. és 27. és 33. és 35. és 37. és 61. etc. etc.

[19] Mi penig Szent Janos evangélistaval a Krisztust Istenn<ek> lenni vall-
juk (Joh. 1. 1), Tamas apostollal valljuk 6tet m<i> Isteniinknek és Urunknak (Joh. 20.
28), Szent Pal apostolla<l> mondjuk 6tet mindennél felett 6rokké aldandd Iste<nnek>
(Rom. 9. 5). S6t a Krisztus énnénmaga az 6 istenségét zsidok ellen erdsiti (Joh. 11. 34. 35.
36.): manuscript<is> describitur. Es hogy ne esmerndk azt Isteniinknek, akinek isteni
biradalméarél és hatalmarol ilyen vilag<o>san sz6l az Irds? Mert maga idvéziténk azt
mondj<a> (Matt. 28. 18): Adatott etc. Es Pal apostol (Eph. 1. v. 20. 2<1>. 22): describitur. Es
(1. Cor. 15. v. 27.) azon apost<ol> erésiti, hogy mindenek az § labai ala vadnak ve<ttet>ve,
csak azonkiviil, aki neki mindeneket alaja vete<tt>.

Ne is mondja azt senki, hogy mii az Krisztust Istennek <val>ljuk ugyan, de mindazon-
altal ugy, hogy Otet tétete<tt> Istennek mondjuk. Mert ha valakik kozoliink n<é>mely
éles kérdésektol, amelyekkel ez tekernék ki télek, izgattatvan igy feleltenek, né<znek>
bizonyara mindezekre a mostan el6hozott helyekre, mind penig Péter apostolnak amaz
vildgos <be>szédére (Act. 2. 36), aholott igy szdl: Bizony <...>, describitur. Kivalt mi-
dén olvassuk, hogy amaz rég<i> teologusok is, kik atyaknak neveztetnek, ezekre a
szenti<rasbe>li helyekre nézvén vagy hasonld, vagy ilyen mdodon lattanak.

[19v (a lap tetején: Répasba' utazék)] O maga penig a torok vallas vildgosan karomol,
midén ezt tagadni nem fél. Mert ha azt allitja, hogy az Atyaisten nem vihette az Krisz-
tus az 6vele valo egyenléségre, avagy az Istent6l min<den>hatosagat el nem veszi-e? Ha
penig ugy érti, hogy az Isten nem akarta, bizonyara sok szentirasbeli dolgoknak ellene
mond, melyek viligosan valljak a Krisztust egyenlének lenni az Istennel. Es annak felette,
mint kelljen érteni ez egyenl6séget és micsoda dolgokban alljon, vildgosan tanitjak. Hogy
penig az Krisztus az Istennel egyenlé légyen, bizonyitja Szent Pal apostol (Phil. 2. v. 6.)
igy szoélvan: A Jézus Krisztus mid6n Istennek formajaban volna, nem allit4 ragadvananak
lenni Istennel vald egyenl6ségét etc. Mint kelljen penig érteni ezt az egyenl6séget, s mi-
csoda dolgokban akarta Isten az Krisztus magaval egyenlének lenni, megmagyaraztatik
mind egyebiitt, mind penig Joh. 5. v. 20. 21., aholott 6nnénmaga mondja a megtarto: Az
Atya szereti az Fiat etc., describitur. Es azon részben v. 26.: Amiképpen, describitur. Es
ugyanazon részben 22. 23. versibus describitur etc. Es Joh. 3. 35. describitur.

100 A fordité modositott a forditas sorrendjén, a 18. verso utan a 19. verso, a 19. recto utan a 20. recto kovet-

kezne.
101 Valészintleg a Hunyad megyei Répasrol (Rapas, Rubendorf) van sz6.
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5to: A torokok hiite és torvénye tagadja a mi Urunk Jézus Krisztust Istennek lenni,
és azokat, kik hiszik, atkozza, hogy Isten szégyenitse meg, és azokat a tlizre mennire
erdsiti, amint meglathatni azoara 11. és 12. és 19. és 25. és 29.% etc.

[20] Mert Irenaeus, ki az atyak koziil majd legrégibb, igy sz6] harmadik kényvében
12. részében: Mivel aki szenvedett Poncius Pilatus alatt, ez mindeneknek ura és kiralya és
Istene és biraja vévén attol hatalmat, aki mindeneknek Istene. Es Lactantius az 6 Istenrdl
tanito 4gyedik konyvének 14. részében: Annak okaért mivel olyan hiisége<s> volt, mivel
magara teljességgel semmit fel nem vett, hogy annak, aki 6tet elkiildotte, akaratjat be-
teljesithetné, mindorokké tarté fépapsagnak méltosagat és f6kiralyi tisztességet és birdi
hatalmat és isteni nevezetet vett. Es Ambrosius a hiitrél irvan Gratianus imperatorhoz
elsé konyvének 7dik részében igy sz0l: A tudatlanok olvassak és értsék meg, mert igy
iratatott meg, Istenné is 6tet és Krisztussa tette Isten e Jézust, kit tii megfeszitettete<k>.

6to: A torok hiit és torvény a mi Urunk Jézus Krisztusunknak iste<ni> tiszteletit és
imadasat tagadja, és azoknak, kik a Jézus tisztelik, gonoszt kévan, hogy Isten szégye-
nitse meg azokat (azoara 19. et 25). S6t ez a hazugsag is hozatik elé abban az k<a>romlo
Alkoranban a Krisztusrdl, hogy a Krisztus menteget<i> magat az Istennél, hogy 6 nem
tanitotta volna arra az embereket, hogy 6tet tisztelnék és imadna<k>.

[20v] M penig hogy isteni tisztelet és imadas illesse a mi megtarté Urunk Krisztu-
sunkat, a Szentirasnak vilagos bizonysagibol megtanittatvan igen 6romest megismerjik
és megvalljuk. Mert igy sz6l Pal apostol (Phil. 2. v. 8. 9. 10. 11): Megalazta etc., describitur.
Es Heb. 1. v. 6.: Mondatik midén penig etc., describitur. Innét is olvassuk: Jelen. 5. v. 8.
9. 10.: Es midén vette volna az konyvet etc., describitur etc. Es v. 11. 12. describitur. Es
az 13dik versben hozzaadatik, hogy minden teremtett allat imadja nemcsak a kiralyi
székben 1l6t, hanem a barant is, mert igy olvassuk: Fs minden teremtett allatok etc.,
describitur. Es a négy lelkes allatok mondjak vala: ,Amen!”

Ezekbul azért, méltésagos fejedelem, kegyelmes urunk mar elég vilagos dolog, mely
felette igen eltavozék a mi vallasunk a torok vallastodl és hiitotlenségtol, és mely méltat-
lanul légyenek ily keser( vadlasok miielleniink. Ambar penig a tromfolasnak térvénye
szerént az ilyen gonosz vadloink ellen cselekedhetnénk, mégis a mi egyetlenegy mes-
tertinktdl és megtartonktdl tanittatvan és az 6 szentséges példajat kovetvén (aki midén
szidalmaztatnék, ellenben nem szidalmaza, midén szenvedett, nem fenyeget6dzott, ha-
nem hagyja vala arra, aki minden dolgot igazan megitil; 1. Pet. 2. 23).

[21] Mii is az Istent kérjik, hogy a mi gonoszakardinknak adjo<n> jobb elmét, és
ezt a nehéz és kegyetlen bosszusagtételt, mellyel minket illetnek, kegyelmesen 6nekik
engedje meg.'®

Felségedtdl penig, kegyelmes urunktdl, kinek oltalmaz<ésa> és gondviselése alatt
vagyon nekiink, felséged engedelmes hive<i>nek Isten szerént minden mentséges he-
lytink, aldz<a>tosan és nagy ugyekezettel kérjiik, hogy ilyen arulkodasokat ezutan se
ne hallgasson, se ne higgyen, hanem mint fejedelem természet szerént s szantszandékbol
is az igazsagnak kévandja és szeretj<e> lévén a mi artatlansagunkat a mi ellenségiink

102 Nem 29. azoara, hanem a 27.
103 Nézze el, hagyja buintetlenul.



60

ItK

[rodalomtorténeti Kozlemények
2013. CXVII. évfolyam 1. szam

ellen olt<al>mazasra felfogadja. Mii penig, amiképp<en> eddig is szibdl cselekedtiik,
ennek utana is e<l> nem mulatjuk a mi eklézsidnkban amaz mindenekfelett valo, ha-
talmas Istent alazatos konyorgésekk<el>, felséged nevével tisztelni, és sziviinknek bels6
indulatjabdl szarmazoé konyorgé szokkal 6téle kér<ni>, hogy felségedet mind a szeren-
csés életnek minde<n> ékességével, mind szerencsés birodalmanak oltalmazé er6sségi-
vel meggazdagitvan sokaig [21v] tartsa meg, és minekutana felséged e vilagon viragzo
és dicsiretes életének minden részeit maga nevének halhatatlan dicsiretivel boldogul
eltoltendi, azt végezetre az mennyei és 6rokké tarto diicséségre vegye fel.

A tiszteletes és érdemes erdélyorszagi unitario-apostolica eklézsiaknak plébanusatol,
Radecius Balinttol, 6kegyelmétdl.
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VERES MAGDOLNA

Gabor kiraly nehéz illata rozsai

Paul Felgenhauer proféciainak Bethlen-képe

»A mi legkegyelmesebb kiralyunkat és urunkat és vele egyiitt O kiralyi
fenségét, Magyarorszag kiralyat arra rendelte és hivta kiilonosképpen
az Isten, hogy angyalként hegyes sarléjukkal és kaszajukkal Isten szor-
ny( haragjanak nagy présében tapossanak (ahogy én ezt a kovetkezk-

]

ben Isten kegyelméb6l kielégitéen megvizsgalom).

Az Apokalipszis 14. konyvének 17-20. verseire tamaszkodd kép a frissen valasztott
V. Frigyes cseh kiralyt és Bethlen Gabort helyezi az itélet angyalainak szerepébe,
akik leszuretelve a fold termését Isten haragjanak borsajtdjaban vért taposnak be-
16le. Az 1620. szeptember végén® kiadott Decisio Prophetica Belli Bohemici cim{ vita-
irataban Paul Felgenhauer (1593-1677) a protestansok politikai és radikalis chiliaszta
varadalmainak retorikajat hasznalva hirdeti az id6k végét és a protestans igy gy6-
zelmét. Felgenhauer, aki magat az igazsag szeret6jének és védelmezdjének nevezi,
sietséggel és profétai hévvel irja meg munkajat. Az itélethirdeté poziciot ugymond
Isten rendelésébdl teljesiti, am profétasaga latomasok, elragadtatasok helyett a Biblia
konyveinek aktualizalt értelmezésében meril ki.

A szasz bevandorlo sziiloktdl szarmazo6 Paul Felgenhauer a csehorszagi Buskovicén
(Puschwitz) sziiletett, apja nyomdokain lelkipasztornak tanult. Tehetségesnek kellett

1 ,...unser Allergnedigster Kénig und Herr mit sampt und beneben Ihr Konig: Mayest: in Ungern von
Gott als Engel mit ihrer scharffen Sichel und Hippen darzu verordnet und sonderlich beruffen sein,
(wie ich bald gnugsamb probiren werde durch Gottes Gnade) dafl sie die grosse Keltter defl grimmigen
zorns Gottes tretten sollen.” Decisio Prophetica Belli Bohemici. Eine sehr nothwendig und niitzliche Frage
zu diesen letzten zeiten, Darinnen decidiret wird, Mit wem man es (das Béhmische Wesen betreffend) halten
oder nicht halten solle: Darinnen nicht allein auff newlich zu Leiptzig publicirte Frage, unterm nahmen D.
Polycarpi Leysers def3 Eltern, u. wegen defS, das man es mit denen Papisten ehe weder mit den genandten
Calvinisten halten soll, und D. Hoens Appendice, sondern auch auff bemelten D. Hoens Schreiben an Kayser
Ferdinandum, aus Warheit der Schrifft griindlich gnug geantwortet wird. Auch wird auf3 dem Propheten
Daniel und der Offenbahrung Johannis hell und deutlich angezeiget, wie es mit der Verenderung der Regi-
menten jetzt und kiinfftig beschaffen, wer den Sieg haben oder nicht haben wird, auch was von der Léblichen
Union wieder den Babpst zuhalten sey, zu ehren der Wahrheit, Trost def$ Vatterlands, auch zu erhaltung
unser Kon: May: Reputation, durch Gottes Gnade geschrieben Durch Christianum Crucigerum, sonsten
P. F: genand, Bohemum, Veritatis Amatorem, & per Dei Gratiam Defensorem. Anno Mediatoris 1620.
VD17 1:069268B, E3r-v.

2 ,Absolvebantur haec per Dei gratiam diebus quator post, cum quaestio Babylonica & Epistola D. Hoe
mihi tradebantur sine suspensione laboris paedagogici, Si pluribus non elaboravi hoc, Lector, temporis
brevitati assignabis. Dabantur 14. Dominica post Trinitatis, Anno Mediatoris qui jam erit Melchisedek
1620.” FELGENHAUER, Decisio, G4r. 1620-ban a husvét aprilis 19-re esett.
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lennie, hogy 1612-t6]l megkezdett wittenbergi egyetemi studiumai utan a Schlosskirche
diakonusaként miikodhessen. Felgenhauer termékeny életének korai szakaszarol kevés
adat ismert, igy eddig nem volt vilagos, hogy miért hagyta el a varost: a cseh politika
valtozasa vagy a mar a tanuldévei alatt megismert radikalis spiritualista nézetei miatt,
kényszertiségb6l? Ehhez nyujt adalékot az 1620-ban irt Speculum temporisban tett vallo-
masa, mely szerint az utébbi harom évben ismerkedett meg behatobban a spiritualista
irodalommal.® A Decisio megirasanak koriilményeir6l szo6l6 fenti idézet szerint vissza-
tért hazajaba, kozelebbrél Libédicére, ahol tanitoként tevékenykedett.

Mar legelsé, nyomtatasban fennmaradt munkaja a vilagvégevaras és a vilag id6-
szamitasanak problematikaja koriil forog, és az V. Frigyes 1619. november 4-i megko-
ronazasat 6vezd felfokozott varakozast és reményt példazza. Az 1620. januar végén
Rechte Warhafftige und gantz richtige Chronologia® cimmel megjelentetett ropiratat
annak a Wilhelm Adalbert von Duppaunak ajanlotta, aki az 1618. majus 23-i pragai
defenesztracion maga is tevékenyen részt vett.

Felgenhauer a vilag idejének addigi szamitasait 6sszevetve 265 éves korrekciot java-
sol. Szerinte 1620-ban a vilag nem — az akkori szamitasok szerinti — 5590 éves, hanem mar
5855 (és nem is 6805, ahogy Eusebios szamitja, de még Luther kalkulaciéit is modositja
két évvel). Eszerint az itéletig alig van 145 év hatra, mivel azonban a valasztott igazak
kedvéért az utolsé napok meg lesznek réviditve, annak rovidesen be kell kovetkeznie.

Szamitasait Felgenhauer kizarélag az O- és Ujszovetség jovendoléseibsl és ki-
jelentéseibdl vezette le — nem talalunk nala kifejezetten asztrologiai szamitasokat.
A vilag hatnapos teremtésébdl kiindulva annak hatezer éves fennallasat veszi alapul.
A Chronologiat szerz6je nem tekinti a legfontosabb miivének, sokkal inkabb hasonlé
tematikaju munkai eléfutaranak.’ Ugyanakkor egyértelmuen tantsagot tesz chiliaszta
nézetei mellett: a szamitasok érdemi célja bebizonyitani, hogy megtortént és vilagszer-

3 ,...mein eigen Exempel an mir selbsten zu bespiegeln vor die Augen stelle, Dann ich habe in der
Schul defl H. Geistes in dreyen Jahren mehr gelernet, als wann ich gleich were 100. Jahr auff der vor-
nembsten Universitet gewesen.” FELGENHAUER, Speculum temporis, h. n., 1620, E3r. Itt elsésorban Jacob
Bohme, Valentin Weigel, Johann Arndt és Caspar Schwenckfeld irasainak hatasara kell gondolnunk.
Ugyanakkor a késébbiekbdl kittinik, hogy a rézsakeresztes irodalomnak is koze lehetett lelki megté-
réséhez.

4 Rechte Warhafftige und gantz richtige Chronologia Oder Rechnung der Jahre, von der Welt und Adams An-
fang an, bif3 zu diesen jetzigen Jahr Christi 1620. Einig unnd allein aus Gottes Wort, Altes und Newes Testa-
ments eygentlich — hellen und wahrhafftigen Beweif$ hergefiihret, und von Jahren zu Jahren, von zahlen zu
zahlen also erwiesen, das bey einer jeglichen Jahrzahl das rechte Capittel und Verf$ verzeichnet sind, daf3 also
nirgend einiger zweiffel zu finden ist. Hierinnen ist hell und klar erwiesen wie bifher in gemeiner Rechnung
der Jahr der Welt umb 265. jahr sey zu wenig gezehlet worden, auch wird gezeiget wie sehr nahe der Jiingste
tag sey. Allen andern Chronologis unnd falschen zehlungen entgegen gesetzet, in sechs Unterschiedenen
glieder auf3 getheilet, unnd durch Gottes gnade richtig verfertiget und geschrieben, Durch Paulum FELGEN-
HAUERN, Puschwitzensem, Bohemum, Theosophiae discipulum. Anno Mundi 5855. Anno Domini 1620.
[...] Lieberitz, Dominica 3. post Epiphani. VD17 23:280522T.

5 ,..wolte der gonstige Leser diese Chronologiam also annehmen, als einen Prodromum deren Sachen,
so ins kiinfftig von mir durch Gottes Gnade sollen publicirt werden.” FELGENHAUER, Chronologia, C4v.
Ez a mondat megerésiti azt a feltételezést, hogy Felgenhauernek ez az elsé nyomtatasban megjelent
munkaja.
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te ismertté valt az utolso és legfontosabb jel is az itélet el6tt, Luther fellépése az 1530-as
augsburgi birodalmi gytlésen.®

Arra vonatkozoéan, hogy konkrétan mikorra varhat6 az itélet, egyetlen kozbeéke-
lésnyi utalast talalni a szovegben, melyben biztositja ugyan az olvasot arrol, hogy azt
neki Isten személyesen nyilatkoztatta ki, mégsem osztja meg vele.” Ezzel szemben zar-
szavaban oldalakon keresztiil provokativ biralatot intéz a munkajat giinyold és tamado
asztrologusok, nativitas- és kalendariumkésziték ellen, mivel azok nem szolgaljak az
ember lélekben valo tjjasziiletését.? S6t arrol sem tudnak semmit, milyen csodas jelek
torténnek mar az 1600-as évek oOta.’

Felgenhauer, aki magat az ,astrologia prophetica” képvisel6jének tekinti, felvazolja
kovetkez6 munkai tematikajat. Els6ként emliti a Tuba veritatis contra Papam munkaci-
met,'” mely a Jelenések konyvének 8. fejezetérdl sz6l6 meditacioit tartalmazna, majd a
9. fejezetrdl két killon munkaban is értekezne, egyrészt konkrétan a Contra lesuwiitas

6 ,Esist aber diese weissagung Christi schon erfiillet worden, wann nemlich Anno 1530. das Evange-
lium, von werthen Mann Martino Luthero, offentlich fiir dem gantzen Romischen Reich und also fiir
aller Welt zu Augspurgk auff den Reichstag ist geprediget worden, und also in aller welt erschollen, das
niemand leugnen kan. Ist nun das vornembste zeichen defl Endes schon erfiillet, so kan einer leicht-
lich erachten, wie der welt alter nunmehr gantz auff die neige kommen und ihr ende in wenig jahren
nemen der zukunfft Christi kommen wird.” FELGENHAUER, Chronologia, A3r. Ervelésében a kovetkezd
locusokra hivatkozik: Mk 13, 11: ,Mikor pedig fogva visznek, hogy atadjanak titeket, ne aggodalmas-
kodjatok elére, hogy mit széljatok, és ne gondolkodjatok, hanem a mi adatik néktek abban az éraban,
azt szoljatok; mert nem ti vagytok, a kik szolotok, hanem a Szent Lélek.” Tovabba Mt 24, 14: JEs azIsten
orszaganak ez az evangyélioma hirdettetik majd az egész vilagon, bizonysagul minden népnek; és ak-
kor j6 el a vég.”

7 ,Wie lange diese andere welt stehen werde von den andern Adam und Menschen an, bif3 zu ihrem gericht
und Untergang, wil ich, ob mirs zwar Gott offenbahret, nicht sagen.” FELGENHAUER, Chronologia, Blr.

8 ,Wie hoch nun diese Calenderschreiber in ihrer Profession das leyder am tage ist, kommen sind, erwey-
set sich aufy dem, das sie noch nicht recht zehlen konnen, das Jahr der Welt, darinnen sie mehr nicht,
als nur umb 265. Jahr fehlen. Pfuy der grossen Schande, die da sonsten mit allen Minuten, Secunden,
Tertien etc. und dergleichen subtiliteten zu thun haben, wissen noch nicht zu zehlen die Jahre der Welt.
[...] Heutigs tages bemiihen sich die Geistlichen und Prediger hochstes fleisses, wie sie den Menschen
aufl der alten Geburt fithren mogen, in die Newe Himlische von oben her. Aber die Mathematici und
Astrologi nehmen den Menschen, unnd fithren ihn wider in seine alte natiirliche Geburt hinnein,
unterwerffen ihn den Astris, prognosticiren viel von seinem Gliick und Ungliick, stellen demselben
ein Nativitet, und verstecken i[h]n gantz wider in die Natur, daraus er durch Christum kommen ist [...]
und begehren nicht aufl dem Geist widergeboren zu werden. Das heist nun was Gott bawet durch die
Prediger, das reisset der Teuffel durch die Nativitetisten wider ein [...]. An denen Méartern weifl man viel
wunderliche Exempel, inn welchen allen bezeuget wird, was fiir ein Unterschied sey unter den Kindern
Gottes und der Natur.“ FELGENHAUER, Rechte Chronologia, Clv—C2v.

9  ,Wann ihr aber ja solche vornehme Astrologi seydt, wie das ihr nichts von dem Prognosticirt so jetzo
schon angehen wird? was fir grosse Wunder unnd Zeichen haben sich von Anni Domini 1600. bif} jetzt
zutragen, und ewer keiner weify kein Wort davon. [...] Also auch denen mechtigen Konigen und Firsten,
dem Dreyfachen Horn, dem Dreyképffichten Adler, der Huren zu Rom, den sieben Hauptern auff dem
Thier, etc. [...] Saget mirs ihr klugen Astrologi, was in Summa in der gantzen Welt wird fiir eine refor-
mation und renovation in regione & religione werden.” FELGENHAUER, Chronologia, C3r.

10 Kés6bb még a Speculum temporis végén is hivatkozik ra, mint amelyben Luther idejét chiliaszta sz-
empontbol értékeli. Ha el is késziilt ez a munkaja, példanya nem ismert. De az is elképzelhets, hogy
Felgenhauer mas cimmel jelentette meg, melynek bizonyitasa kiterjedtebb kutatast igényel.
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& Photinianos tematikaban, masrészt mindenféle eretnek, Gjrakereszteld és zsidéo meg-
térését elémozditod szandékkal.

Késébbi irasait olvasva kideriil, hogy mennyire atfogéd koncepci6 élt Felgenhauer fe-
jében mar elsé munkaja megirasakor. Néhany kulcsfogalom ezek koziil: a regio—religio
szbjatéka mogé bujtatott cseh tragédia; az igazak filadelfiai egyhazanak gondolata, az
apokalipszis harom szarvanak szimbolikus jelentésége, illetve a zsidok és poganyok
megtérésének szorgalmazasa a reformacioé torekvéseinek vilagméret elterjedése érde-
kében, melynek modszertanat a theosophia adja.”!

Igéretével ellentétben azonban két honap mulva'? Speculum temporis cimmel jelent
meg Ujabb irasa, mely az el6z6 Chronologia apologiaja.”® A szoveget egy illusztralt és
egy kép nélkili, de szellésebb tordelést, nagyobb terjedelmi valtozatban is megje-
lentette, mindkét esetben Simeon Carl Utritzky von Utritzschnek, Schonhof (Krasny
Dvr) és Buskovice uranak szolé dedikacioval.

A két szoveg egymashoz vald viszonyanak kideritésében az segit, hogy a Magica
146, 8. jelzetli Appendixe végén 1621-es datum szerepel. Mivel utana nincs Erratum, a
hiba viszont ugyanigy benne van a bevezetd szovegében, feltételezhetd, hogy inkabb
az évszam szedésénél tortént figyelmetlenség. A pusztan helyesirasi kiillonbségek nem
zarjak ki annak a lehetdségét sem, hogy a nem illusztralt Hist. Germ. C 159, misc. 3.
jelzetd példany kaldzkiadas.

A Speculum temporisban Felgenhauer apokaliptikus kornyezetben helyezi el szelle-
mi el6futarait, s tart tikrot kortarsainak. A vilagvége beigért évszamat az ujabb érvek
felsorakoztatasa ellenére sem kozli. Viszont Jézus azon mondataba kapaszkodik, mely
szerint nem tudjuk sem a napot, sem az 6rat — azaz az évet ki lehet szamolni."* A Jelené-
sek konyvének negyedik, thiatirai egyhazaval Jan Hus korat, az 6t6dik, sardisi egyhazat

11 Ennek érdekében a lutheranus és kalvini tanok vitas kérdései kozt is konkordanciat és harmoéniat szan-
dékozik kimutatni. V6. FELGENHAUER, Speculum temporis, H2r.

12 Az ajanlas a viragvasarnapot megel6z6 feketevasarnap, azaz aprilis 5-én kelt.

13 Speculum temporis Zeit Spiegel, Darinnen neben Vermahnung aller Welt wird vor Augen gestellet, was fiir eine
Zeit jetzt sey unter allerley Stianden, besonders unter den meisten Geistlich genandten und Gelehrten. Hierinnen
ist auch ein kurtze, doch deutliche Erweisung des Geheimniif der drey letzten Gemeinen, in der Offenbahrung
Johannis, beneben einer kurtzen Unterredung mit der sechsten Gemeine Philadelphia den genandten FR.C. und
andern Gelehrten von denen Zeichen dieser letzten Zeit, Auch verantwortet sich der Author, warumb Er in der
Chronologia gesetzt, daf3 ihm Gott die Zeit des Endes offenbahret hab, neben 14. Anweisungen und Orthen in
der Schrifft, wo solche Geheimniif3 in seinen gewissen Numeris und deutlichen Zahlen zu befinden. Durch Gottes
Gnade und Antrieb des Geists Gottes geschrieben, Durch: Paulum FELGENHAWERN Putschwizens. Bohem.
Theosoph. Discip. Gedruckt im Jahr 1620. A Dedicatio keltezése: Liebetitz, Dominica Judica. Anno Christi
M.DC.XX. SLUB Dresden, Magica 146, 8; VD17 14:002989L. A SLUB Dresden, Hist. Germ. C 159, misc. 3; VD17
14:002311W jelzeti munka az elézével Gsszevetve jelentést nem befolyasold helyesirasi eltéréseket tartal-
maz, és a mu végén Errataval lett kiegészitve. A lapszamokat mindeniitt az els6 valtozat alapjan adom meg.

14 ,Es verwundern sich alle, wie ich doch so unverschampt im Ersten Glied meiner newlich Publicirten
Chronologia von mir sagen darff, Gott habe mir das Jahr der Welt Ende geoffenbahret [...] Nun wolan
halt stille, ich muf3 euch antworten. Erstlich wird kein Verstendiger mir die Wort umbkehren, wie sie
Christus saget, wann er nemblich nicht von dem Jahre def Jungsten Tages, saget vielweniger von dem
Monat oder Wochen, sondern von dem Tage unnd von der Stunden, Das mercket nun ihr lieben Herrn”.
FELGENHAUER, Speculum temporis, Glv-G2r.
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Luther idejével azonositja, a hatodik kozosséget, a filadelfiait a Fratres R. C. roviditéssel
oldja fél, majd sajat korat a laodiceai egyhézzal teszi azonossa. Eles egyhazkritikajat
és papaellenességét az el6tte hasonlo szellemben fellépd Pal apostollal, Hus, Valdes és
Luther munkassagaval legitimalja.””

Az itéletet megel6z6 reformacié elémozditasan faradozik, melyet nemcsak vilagméret-
ben, hanem az egyes emberre vonatkoztatva is hangsulyoz. Ezt szolgalja a tiikor-metafora
és a szovegben ismétl6do ,nosce te ipsum” felszolitas. Ezt Felgenhauer 6nmagara is érvé-
nyesnek érzi, ezért pali stilusban hosszabb felszolitast intéz a filadelfiai k6zosség tagjaihoz,
kuldenének hozza valakit, akivel kicserélhetnék teozofiai tudisukat. Ismeretes szaméra
ugyanis mindaz az igazsag, amit Confessiojukban megfogalmaztak, és kozos 1élek munkal-
kodik benniik." Isten ugyanis Lelkét minden ,vir desiderius™nak kinyilatkoztatja.

Azt, hogy elsé munkai megirasanal a rézsakeresztes szellemiség mennyire inspi-
raléan hatott, és hogy mennyire valoésnak vélte a Fama Fraternitatis Rosae Crucisban
leirt kozosséget, példazza az iménti idézet. Felgenhauer tanusagot is tesz arrdl, hogy
ismeri — akar keze tigyében is tartja — a Confessiot, hiszen a kasseli kiadas 50. lapjara
hivatkozik, amikor ismét a Tuba veritatis tematikajat vazolja fel.”

Az egyre részletesebben korvonalazodo tervek ellenére Felgenhauer kovetkezd
nyomtatasban megjelené munkaja a fent mar idézett Decisio Prophetica Belli Bohemici,
melynek forrasa szintén Daniel, Ezsdras negyedik konyve és a Jelenések konyve. Elsé
része azonban sokkal konkrétabb fejtegetéseket tartalmaz annak okan, hogy még
a pogany torokok és zsidok is jobban megtartjak ellenségiiknek tett igéretiiket, mint
a katolikusok, kivaltképp a jezsuitak. A ,heretico non est servanda” kitétel tirtigyén
ugyanis feljogositva érezték magukat a megallapodasok felrugasara. Felgenhauer {6-
ként a Zsigmond csaszar altal a cseh rendeknek biztositott vallasszabadsag megsértését
fajlalja. A torténtekbdl retorikus kérdéseivel messzemend kovetkeztetést von le: vajon
kinek tartozik elszamolni a lelkével az alattvald, s vajon a csaszar uralkodhat-e a lelkek
udvossége folott?'

15 ...fraget zuvor Paulum wer ihn beruffen hat, frag Hussium unnd vor ihme Waldum, wers ihn befohlen,
den Babpst zu straffen, frag Lutherum auch ingleichen”. FELGENHAUER, Speculum temporis, H2r.

16 ,Meine lieben Philadelphi wir kennen einander im Geiste gar wol, und ist mir nicht unbewust, was ihr
von der Wahrheit in ewrer Confession zeuget, mein freundlich und Christlich Begehren und bitten ist
an euch, ihr wollet so es Gott gefillig, einen aufl ewer Gemeinen bald zu mir senden, da ich ewer keinen
noch nie gesehen, und zwar der in Theosophia exerciret ist, dann ich mit ihme von etlichen vornemen
und notigen Geheimniissen gerne conferiren wolte, nach dem Geist der uns gegeben ist, un[d] sonsten
auch anderweit wegen zukunfftiger Zeit, die sehr bose und auch sehr gut werden wird. Es nimpt mich
gar sehr wunder, das man doch so unfleissig Apocalypsin, lieset und gar nicht die Augen auffthut.”
FELGENHAUER, Speculum temporis, E4v-F1r.

17, Forthin will ich halt durch Gottes Gnade wie ich verheissen, die Tubam veritatis publiciren, die Posaun
der Warheit wider den Bapst, und ihn zu erst als den Obersten, und das Kindt def3 Verderbens, unn die
hure unnd Mutter aller Grewel auff Erden fiirnehmen, viel anders als zuvor nicht Theologicé, sondern
aufl dem Grund der Geheimen Weif$heit, darumb dann auch sein gar ein Ende gemacht werden wird,
durch den Geist def3 Herrn Mundes, wie Paulus zuvor hat geweissaget, unnd die Heyligen der Sechsten
Gemeine in ihrer Confession f. 50. in exemp: Cassel: impress.” FELGENHAUER, Speculum temporis, H2r.

18 ,Insonderheit hiebeneben fragt sichs: Ob denn auch Weltliche Obrigkeit ein Herr sey tiber die Seele
und Gewissen, Obman den Kayser mehr respiciren soll als Gott, Ob man Gott oder den Menschen mehr
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A Decisio masodik részében visszatér korabbi miivei apokaliptikus hangvételéhez,
és a csehorszagi eseményekre nem politikai vagy teologiai, hanem teozoéfiai magyara-
zatot ad, melyet Isten tanitvanyainak titkos iskolajaban lehet szerezni.'” Ennek megfe-
leléen fontossa valik, hogy melyik tabor mellé lehet odaallni j6 lelkiismerettel. Féleg,
ha kozeleg, hogy — Réma bukéasaval - Isten egy tjabb birodalmat hoz létre az égbdl,
mely mar 6rokre fennmarad.?

Az utolso itélet kozeledtérdl irottakat mindharom bibliai szerzénél 6sszeveti, majd
a politika aktudlis allasdnak megfelelden behelyettesiti. igy a hétfejt és tizszarvi skar-
latvoros fenevad, melyen a parazna Babilon lovagol, a kovetkez6 tiz kiralysagot jelké-
pezi: 1. romai, 2. cseh, 3. magyar, 4. angol, 5. welsch vagy napolyi, 6. francia, 7. spanyol,
8. dan, 9. lengyel, 10. svéd.* Figyelemre mélto a Magyar Kiralysagnak itélt elékel6 hely,
mely Bethlen Gabor személyéhez és a magyar Habsburg-ellenes politikahoz kapcsolo-
do cseh protestans varadalmakat jelzi, tovabba Felgenhauer jolinformaltsagat, mivel
alig egy honappal a kiralyvalasztas utan veti ezeket papirra. Végiil ebben a munka-
jaban talalhat6 konkrét utalas az itélet kezdetére, melyet 1624-re tesz: ekkorra josolja
meg, hogy vége szakad a két angyal véres préstaposasanak.?

Majd 1622-ben keriil még el6 ilyen kiemelt szerepben a Magyar Kiralysag — an-
nak ellenére, hogy addigra Bethlen mar négy honapja lemondott kiralyi cimérél. Hogy
Felgenhauer hite az itélet kozeledtében megingathatatlan maradt, bizonyitja, hogy eb-
bél az évbol legalabb hat ropirata maradt rank. A Complement Bon'avisorum® egyike

gehorchen muf}, Ob die Obrigkeit recht daran thut, wenn sie die Gewissen beschwehret, die armen
Unterthanen verfolget, zu allem still schweiget, und noch auch schédliche Gegenbevelche ergehen
lesset.” FELGENHAUER, Decisio, C2r.

19 ,Theosophos, das ist der geheimen Weifheit Gottes Schiiler [...]. Die andern Schrifftgelehrten aber, und
vor der Welthochansehnliche Leuthe, als die hie von nichtes wissen, denen die Theosophie fiirkompt, wie
ein Béhmisch Dorff, haben nie nichts davon gehéret [...]. Wenn ich nun nach Prophetischer Weissagung
Altes und Newes Testamentes diese jetzig unsere zeit mit sampt allen andern vorgeweissagten zeichen
und zeiten eigentlich betrachte, so befinde ich gantz durchaus nichts anders, denn das es nunmehr zum
ende defl Rémischen Reichs nahet und kommen ist, Und auch die zur letzten zeit der Babpst, als die
hure so auff dem Thier sitzet, am christen werde verwiistet, und ihr Reich dem Thier gegeben werden,
wie solches Apocal: 17, v. 17. besaget.” FELGENHAUER, Decisio, F1r.

20 ,So frage ich wider, ob nicht das Ende defl Romischen Reichs kommen sey. Gott aber werde ein ander
Koénigreich vom Himmel auffrichten, das da ewiglich bleiben wird.” FELGENHAUER, Decisio, G3v (ki-
emelés a szerz6tol).

21 ,Die zehen Horner belangend, so sind dieselben folgende Zehen Konigreiche: 1. Dafl Romische. 2.
Bohmische. 3. Ungarische. Dieselbe drey gehéren im Daniele dem Thier, nachdem es in seinem singulari
individuo betrachtet wird, und das kleine Horn welches aber grésser und mehr gewachsen ist, wie
Daniel saget, und die Erfahrung bezeiget, denn der vorigen keiner nicht. Ferner, 4. Engelldndische. 5.
Welsche, oder Neapolitanische. 6. Frantzosische. 7. Spannische. 8. Dennemérckische. 9. Polnische. 10.
Schwedische, Kénigreich.” FELGENHAUER, Decisio, F2r. V6. Jel 17, 16.

22 ...denn die blutige keltter defl grimmigen Zorns Gottes wird getretten werden, doch ausser der Stadt,
durch zwene Engel, NB. die mit einer scharffen Sichel und Hippen anschlagen, das die Kelterung
wehren wird bif3 auff annum 24. hienan.” FELGENHAUER, Decisio, E2r.

23 Complement Bon'avisorum. Special Neue Avisen, Welche der Postilion des grossen Lowens vom geschlecht
Juda hat gesehen in seinem Flore Prophetico und empfangenen involucro, welches ihme die fiirnembste ko-
nigin im himmlischen Rath Gottes im Walde geben. Diese Bon’Avisa hat der Postilion vermaége seines Ampts
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Felgenhauer leginkabb profetikus irasainak, melyben mar elvontabb szimboélumrend-
szerrel dolgozik, és a Biblia szovegeit alig veszi alapul.

A majusban megjelent roplap nemcsak a kétszer is kiadott, Bonavisa, Newe Avisen
cimd, szintén 1622-es ropiratanak a kiegészitése, hanem egyértelmien utal arra a
haromkotetes terjedelmesebb munkéajara, melyet Leo ex Sylva alnéven jelentetett meg
Flos Propheticus és Leo rugiens in Decisionis Propheticae Belli Bohemici cimmel ugyaneb-
ben az évben.* Felgenhauer ekkorra mar teljesen beleélte magat az itélet profétajanak
szerepébe, mivel onmagat a nagy oroszlan kis hirnékének nevezi, ahol a kis jelz6 valo-
szinl keresztnevére utal. Ez egyben tjabb magyarazata annak, miért bujik oly szivesen
Pal apostol szerepébe.

A Complement Bon'avisorum vigasztald és batorito iras, melynek alapjat V. Frigyes
tavaszi pfalzi latogatasa adhatta, aki probalt ujra életet lehelni a protestans Unidba.
Aprilis 27-én vereséget is mért Tilly seregeire a Mingolsheim melletti Ohrenbergnél. Ez
a pozitiv fordulat lelkesithette fel Felgenhauert, hogy nagyobb munkaja kozben kiadja
ezt a rovid, 6 lap terjedelmt értesit6t.

Egyetlen Osszefiiggd allegoriava bévitett metaforikus nyelvezete eltér a korabbi
Felgenhauer-miivekétél. A kiinduld metafora a kiraly kertjérél (Lustgarten) szol, mely-
ben a szerz6 az iras évében, aprilisban sétalt. Itt észrevette a kert egyetlen fiatal pal-
mafajat, melyet a gonosz kertészek elrejtettek egy sarokban, és kinnfelejtettek a télen.
Mindez a kiraly tudomésara jutott, aki 6rok nyarral és 6rokké zold agakkal ajandé-
kozta meg a palmafat, mert kiallva a tél szenvedéseit, Gjra kihajtott és arnyékot adott.
A kertet a kiraly az oroszlannak igérte, aki megoli a gonosz kertészeket, és addig ural-
kodik anyjaval egyiitt a kert {6lott, mig a kiraly fia, Jada nemzetségének legnagyobb
oroszlanja pompés paradicsomot nem varéazsol bel6le.

A két lapon elmesélt torténet utan kovetkeznek maguk az értesitések, hiradasok.
Ezek részben folytatjak a kezd6 torténet metaforait, részben az olvasoé altal mar ismer-
tekre hivatkoznak, név szerint Ludwig Camerarius Cancellaria Hispanica cimi 1622-es
munkajara, mely a katolikus oldal levelezését tartalmazza.

Szerzénk legel6szor az ligyei rendezésére aprilisban Pfalzba érkezé V. Frigyes orosz-
lankialtasat, azaz hadba hivasat visszhangozza, és mar Pragaba valo Gjabb bevonulasat
vizionalja. Karérommel ir a bajor medve torkan akadt pfalzi almarol, amely, mivel mo-
hoésagaban nem jol ragta meg, mar fojtogatja.”

publicirt den ersten Maij stylo veteri, anno Christi M.DC.XXII. So spricht der Herr, Esai. 46. Ich bin Gott
und keiner mehr, ein Gott def3gleichen nirgend ist, der ich verkiindige zuvor, was hermach kommen soll, und
vorhin, ehe denn es geschicht und sage: Mein anschlag bestehet, und ich thue alles was mir gefellet. VD17
3:602644T.

24 A Flos Propheticus elészava ugyanugy majusi keltezés(i, mint a Complement Bon'avisorum. A Flos
Propheticus masodik és harmadik részének ismerésen csengé cime és az el6sz6 azt sejteti, Felgenhauer
csak atdolgozza és kiegésziti korabban készilt miveit. Ezek a szovegvizsgalatok behatobb tanulmanyo-
zast igényelnek még.

25 ,Das der Oepfell dem Beeren schon anfahe zu wiirgen, denn er hat ihn nicht recht gekewet, ist gar
zu begiereig gewesen, darumb wird er denselben gantz wider aufl speyen miissen”. FELGENHAUER,
Complement Bon'avisorum, A2v.
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Majd végigvéve az akkori politika szerepléit, tobbek kozott Mann im Felde néven
Mansfeld grofrol,® kleine Thurn” néven Heinrich Matthias von Thurn groéfrél és Gabor
kiralyrol jovendol apokaliptikus hangvételben.

Bethlen Gabort az Esaias 46, 11. messze f6ldrél hivott férfijaval azonositja, aki még
abban a majusi honapban, rabizott hivatalanak megfelel6en, hallat magarol, és betelje-
siti Isten csapasat. Ez pedig abban all, hogy fiatal rézsak jonnek Toérok- és Magyaror-
szagbol, melyek illata igen émelyité lesz a sasnak. A morvak megkdstoljak a szirmait,
leveleit, a sziléziaiak viszont az 6sszel kénytelenek lesznek enni a csipkebogy6jabdl,
mely nem lesz inyiikre, de a javukat szolgalja.”

Ropiratat Felgenhauer a ,Vir desideriorum” részére irt jovendoléssel zarja, aki-
ket a Jelenések konyvének filadelfiai egyhazaval azonosit. Masképpen Fratres Regis
Christinek nevezi 6ket, azaz 6k az a szaznegyvennégyezer,? akiknek meg lett igérve az
Uj Jeruzsalem, hiszen 1623-24-t6] mar az 6rok evangéliumot® fogjak hirdetni, s ennek
hatasara a zsidok, a torokok és a poganyok is meg fognak térni.*

Felgenhauer a radikalis chiliazmus hiveként Isten 4j birodalmat nem az égben, ha-
nem - ahogy a fentebbi idézet eldljarészava is mutatta — az égbdl alapitottként képzeli
el. A buzgo profétalas ellenére is vesztes maradt cseh protestans oldallal egytitt azon-
ban menekiilni kényszertl. Talan rozsakeresztes inspiracidjanak hatasara orvosi képe-
sitést is szerzett, majd 1638 utan sajat kozosséget alapitott ,Philadelphia” néven a Bréma
melletti Bederkesaban, ahol sajat chiliaszta szinezetd tanait hirdette.

26 Ugyanezzel az elnevezéssel él a hires, 1620-as illusztralt Confirmirter und, Gott lob, noch immerbleibender
Pflatz: Bohmischer angefangener Winter: und hinauf$ wehrender Sommer Léw kezdetd roplap. VD17
23:675491C.

27 ,Das im alten Majo werden junge rosen kommen aufl der Tiirckey und aufl Ungern, welcher geruch
dem Adler sehr beschwerlich sein wird, davon werden die Mahrer die bletter kosten, aber die Schlesier
in dem herbst werden die hanebutten davon essen miissen, welche ihnen ubel schmecken und zimlich
gedeyen werden.” FELGENHAUER, Complement Bon'avisorum, A4r.

28 Jel 14, 1.

29 Jel 14, 6.

30 ,Das unsere uberwindung sey uf einem weissen bergk geschehen, aber des Maozim konigs wird gegen
Tabor uf einem roten feurigen und blutigem bergk geschehen zwischen zweyen wassern, den 21. Martii
anno 1623. [...] Das diese beyde zeugen, wie sie unser Postilion anderswo mit allen ihren zeichen
beschreibet, ein erschrecklich zeugknus des lebens anno 1623. gehen werden, dardurch alle Papisten
werden zum tode verurtheilet werden.” FELGENHAUER, Complement Bon'avisorum, Blv-B2r. A joslatot a
Karoly-hid tornyara kitett fejek, név szerint Joachim Andreas von Schlick grof és az orvos Jan Jesenius
kozotti beszélgetés alapozta meg.
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VINCZE HANNA ORSOLYA

A fejedelmi reprezentacié mint politikai nyelv
Pataki Fiisiis Janos kiralytiikrében

A Bethlen uralkodasaval kapcsolatos, rendkiviili események megtermékenyité kihi-
vast jelentettek a korabeli magyar torténelmi-politikai irodalom szamara. A fejedelem
tetteit 6 maga is, tAmogatoi és ellenz6i is Ujra és Ujra elmagyaraztak vagy biraltak. Az
igy létrejott szovegek jelent6sége joval tulmutat Bethlen Gabor fejedelemségén. A sza-
bad kiralyvalasztas, a nemzeti kiralysag kérdése, a vallasszabadsag, a rendi ellenal-
lasi jog, a keresztény uralkodé elleni hadjaratok jogi és erkolcsi megalapozasa a kor-
tars irastudokat a magyarorszagi alkotmanyos berendezkedés, az uralkodéi hatalom
legitimitasanak és korlatainak, a rendi tarsadalom szerkezetének, a magyar nemzeti
torténelemszemléletnek alapvet6 kérdéseivel szembesitette.! E munkék soraba illesz-
kedik Pataki Fiisiis Janos kiralytiikre, az els6 6nallo magyar nyelvi politikaelméleti
traktatus.’

A Bethlen Gabornak dedikalt konyvecske zard fejezete egyszerre foglalja dssze a
konyvben targyalt fejedelmi erényeket és dics6iti Bethlent azok megtestesitjeként:

Mindazaltal oriljetek, egek, 6rvendezzetek, foldnek also részei, hegyek, énekeljetek, az
erddk és azoknak minden fai, Magyarorszagnak minden népei: mert az Ur cselekedett
és cselekeszik mindeneket miveliink. Az Isten imméar meglatogatta az orszagot, melyben
megdicséittetik. Olyan kiralyt adott, ki az torvényekbdl igazan itili az orszagot; olyan
kiralyt adott, ki igaz isteni tiszteleten vagyon; olyan kiralyt adott, ki szereti az elmének
és nyelvnek igazsagat; olyan kiralyt adott, ki er8s az bossztuisagoknak és kiilsé hadak-
nak elviselésében; olyan kiralyt adott, ki szorgalmatos minden dolgaiban; olyan kiralyt
adott, ki seriny az hadakozasban; olyan kiralyt adott, ki okossaggal fel vagyon ékesittet-
vén; olyan kiralyt adott, ki mindeneknek mélté bocsiiletit megadja; olyan kiralyt adott,
ki mértékletességet tart minden dolgaiban; olyan kiralyt adott, ki nyajasan beszél sze-
génnyel és gazdaggal; olyan kiralyt adott, ki ékesen sz016 eszességgel b6volkodik; olyan
kiralyt adott, ki hitiben és beszédében allhatatos; olyan kiralyt adott, ki irgalmas sziv;

1 A Bethlen hadjaratait kisér6 politikai irodalomhoz lasd HELTAI Janos, Alvinczi Péter és a heidelbergi
peregrinusok, Bp., Balassi, 1994; HARGITTAY Emil, Baldsfi Tamas és Pazmany Péter politikai nézetei, It,
11(1980), 134-147; R. VARKONYI Agnes, Erdély és a torék-kérdés Pazmany politikajaban = U6, Europica
varietas — Hungarica varietas, Bp., Akadémiai, 1994, 37-53; TRENCSENYI Balazs, Patriotism and Elect Na-
tionhood in Early Modern Hungarian Political Discourse = Whose Love of Which Country? Composite States,
National Histories and Patriotic Discourses in Early Modern Central Europe, eds. TRENCSENYI Balazs, ZAsz-
KALICZKY Marton, Leiden-Boston, Brill, 2010, 499-544.

2 Paraxi Ftsts Janos, Kirdlyoknak tiikore, Bartfa, 1626. RMNY II, 1347.
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olyan kiralyt adott, ki méltésaggal, j6 hirrel, névvel tiindoklik; olyan kiralyt adott vé-
gezetre, ki mértékletes szerencsével jar egy uti tarsasagon. Ekes arany lancszemek ezek
az kiralynak nyakaban, és ugyan illend6 is, hogy nala tanaltassanak. Mert az kiralynak
tobb nemes ajandékokkal kell tiindokl6nek lenni, hogy nem mint az alatta valé népnek.
[...] Mint az mi Istent6] adatott kiralyunk BETHLEN GABOR, kit mélt6, hogy mindenek
tiszteljenek és szeressenek.®

Az erények rendszerének és a szoveg szerkezetének attekintését a konyv elején egy
Osszefoglalo tablazat segiti. Eszerint a torvény, kiilondsen a kiralyokban, elsédleges és
masodlagos erényeket kovetel. Az elsddleges erények Istenre, illetve embertarsaira tar-
toznak. Ezek az isteni félelem (timor Dei), illetve az igazsag (justitia). Az ezekbdl szar-
mazd erények pedig az er6sség (fortitudo), szorgalom (industria), serénység (celeritas),
okossag (consilium), artatlansig (innocentia), mértékletesség (temperantia), nyéjas-
sag (facilitas), ékesszolas (prudens eloquentia), allhatatossag (fidelitas), kegyelmesség
(clementia), méltésag (authoritas) és mértékletes szerencse (fortuna). Az erényeket a
tablazat tovabb is rendszerezi, kozonségesekre, ezen beliil hadi és polgari erényekre,
illetve sajatosokra, ezen beliil szerzett és esetleges erényekre osztja.* A tovabbiakban
a masodlagos erényeket pedig tizenkét dragakének felelteti meg.® A tobbszords tago-
lason, attekinté tablazaton tul Fiisis egész érvelése a ramista szovegszerkesztés elvei
szerint épitkezik, amennyiben ramizmuson nem egy gondolatrendszert, hanem sz6-
vegépitkezési technikak laza egyvelegét értjiik.® A szillogisztikus levezetések helyett
ugyanis a kiralytiikor inkabb szentenciak sora, amelyeket klasszikus auktorokbol, bib-
liai konyvekbdl és a kortars torténelembdl vett példak vilagitanak meg. Hasonldan jel-
lemzi Gerhard Oestreich Lipsius raimizmusat, ahol a definiciokat szintén klasszikus idé-
zetek és példak magyarazzak.” A magyar heidelbergianusok Ramus hatasaval inkabb
Marburgban talalkozhattak, ahol Hesseni Moric valasztofejedelem oktatasi reformjanak
részeként — mely a reformaciot az élet vallason tuli teriileteire probalta kiterjeszteni —
ramista tankonyveket vezetett be.® Ennek a ,masodik reformacionak” megnyilvanulasi
formajaként tekinthetiink a politikai okoskodéas iranti érdeklédés megnovekedésére is
a 17. szazad elején. A bel- és kiilpolitika iranti érdeklédés, az eklekticizmus, illetve a
jovére iranyuld varakozasok millenarizmusa Fusiis miivére is jellemz6.’

3 Uo, 314-316.

4  Ez a fajta, tobbszoros tagolas, illetve Fusiis szovegének épitkezési modja — ahol nem szillogisztikus
levezetésekkel talalkozunk, hanem az altalanos szentenciakat példak sora vilagitja meg — a ramizmus
hatasat is mutatja, lasd alabb. V6. Howard HotsoN, Commonplace Learning: Ramism and Its German
Ramifications, 1543-1630, Oxford, Oxford University Press, 2007, 16.

5 Adragakovekjelképrendszeréhezlasd PocsiKatalin, Pataki Fiisiis Janos kiralytiikrének jelképrendszerérdl,
It, 1992, 99-117.

6 HotsoN, i. m., 16.

7 Gerhard OEsTREICH, Neostoicism and the Early Modern State, transl. David McLINTOCK, Cambridge,
Cambridge University Press, 1981, 41.

8 A magyar heidelbergi diakok csoportjellemzdihez lasd HELTAL, i. m.

9 A ,masodik reformaciohoz” mint a reformoknak a tarsadalmi-politikai életre val6 kiterjesztéséhez lasd
Howard HoTsoN, Johann Heinrich Alsted, 1588-1638: Between Renaissance, Reformation and Universal
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Szepsi Korotz Gyorgy, Pragai Andras vagy a retorikajaban a vilagi tisztségviseldk
~méltosagat, sziikségszertiségét és hasznossagat” targyalod Pécseli Kiraly Imre'® ugyan-
ehhez a sajat csoport- és hivatastudattal rendelkezé heidelbergi nemzedékhez tarto-
zott, amelynek vezéralakjai Bocskai és Bethlen egyhaz- és miivelédéspolitikajanak
tamogatasaval befolyasolni is tudtak azt.! Maga Szenci Molnar Albert, a heidelbergi
peregrinusok csoportjanak kozponti figuraja, aki tanulmanyaikat és kapcsolati haloi-
kat is szervezte,* Fiisiis kiralytiikrének kiadasat pedig személyes sulyaval, ajanlo vers-
sel tamogatta, igy irt a fejedelem melletti szerepérél: ,rajta leszek, hogy amit a maga
szantabdl tesz, soha ne hagyja el az igazhit(i fejedelem hiv kotelességét.™?

Bethlen Gabor alakja Fiisiis mlivének nemcsak az ajanlasaban, hanem a f8szovegé-
ben is vissza-visszatér, rendszerint az egyes erények targyalasanak lezarasakor, azokat
megyvilagito példaként, mintegy szévegen kiviili bizonyitékként. Katonai sikerei példa-
ul az okossag erényét példazzak, hiszen

Mi lehet ennél nagyobb hadakozéasban vald okossag, mint nem nagy vérontassal az nap-
keletrl napnyugotra vitettetett monarchianak méltésagat megkisebbiteni? Es amaz nagy
allo képnek, melynek labai egy részént vasbol, egy részént cserépbdl, azaz allandoésagbol
és romlandoésagbdl dllanak, egyik koronabéli szarvat letdrni, mig amaz szégoletks, az Ur
Jézus Christus kéz nélkiil rea szakadand, és voltaképpen elrontja.**

Az ehhez hasonld szovegrészeket a szakirodalom mint a Bethlen személyéhez kap-
csolodo protestans mitizacio megnyilvanulasait tartja szamon. Ennek alapgondolata
szerint a Bethlent dics6it6 szoveg(rész)ek, kiillondsen a bibliai parhuzamok célja az
a magyarorszagi hadjaratoknak az igazolasa, szerz6ik pedig a fejedelem ideologusai.
Fuistis mtivének Bethlen-vonatkozasait, a kotet legitimacios-ideologiai célzatat a ma-
gyarorszagi fejedelmi tiikrokrol irott monografidjaban Hargittay Emil jellemezte at-

Reform, Oxford, Clarendon, 2000, 4. A mozgalom tovabbi jellemz6i Hotson szerint az eklekticizmus és
enciklopédizmus, a bel- és kiilpolitika megreformalasi kisérletei pedig konnyen fordultak millenariz-
musba; uo.

10 Lasd PEcseLt KiRALY Imre, Isagoges rhetoricae libri duo, Oppenheim, 1612. RMK III, 1112. = Retorikak
a reformacio korabol, szerk. IMRE Mihaly, ford. Miké Gyula, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado6, 2000
(Csokonai Konyvtar: Forrasok, 5), 300-303.

11 HELTAIL i. m., 9-49.

12 Szenci Molnar Albert diplomaciai és mtivel6désszervezd tevékenységérol altalaban VASARHELYI Judit,
Eszmei aramlatok és politika Szenczi Molnar Albert életmiivében, Bp., Akadémiai, 1985; SZABS Andras,
Szenci Molnar Albert a magyar és eurdpai szellemi életben, Dunaszerdahely-Komarom, Lilium Aurum-
Selye Janos Egyetem, 2011; a magyar nyelvi kiralytikrok szerzéinek egymashoz, ill. Szenci Molnar Al-
berthez f(iz6d6 kapcsolataihoz lasd Vincze Hanna Orsolya, The Politics of Translation and Transmission:
Basilikon Doron in Hungarian Political Thought, Newcastle Upon Tyne, Cambridge Scholars Publishing,
2012, 21-45.

13 Szenci Molnar Albert levele Leodiushoz (Kassa, 1625. januar 29.) = Szenci Molnar Albert valogatott miivei,
szerk. TOLNAT Gabor, VASARHELYI Judit, Bp., Magvetd, 1976, 629-630. A Kiralyoknak tiikoréhez irott ver-
sének kelte: Kassa, 1625. december 6.

14 Pataki FUsus, i. m., 115-116.
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fogdan: ,A mi célzatossaga nyilvanvalo: Pataki Fistis szamara Bethlen mar nemcsak
fejedelem, hanem potencialis magyar kiraly, egy 0j orszag létrehozoja, Pataki Fiisiis
pedig ennek ideologusa”,”® aki ,Bethlen Gaborban a nemzeti kiralyt, egy uj Magyaror-
szag reformatus uralkodojat innepli.” Ugyanakkor az elemzés megjegyzi, hogy a sz6-
veg terjedelmét tekintve a Bethlen-utalasok meglehetésen szérvanyosak, azaz a széveg
elméleti igénye erésebb, mint propagandisztikus vonasai.

A tovabbiakban ezért megkiséreljiik egy masfajta, eszmetorténeti keretben elemez-
ni Fusis szovegét és Bethlen alakjat-alakzatat. Nem arra a kérdésre keressiik a valaszt,
milyen szerepet toltott be Pataki Fiisiis konyve Bethlen Gabor fejedelmi reprezentaci-
6jaban, hanem inkabb azt probaljuk feltarni, hogy mi a funkciéjuk a Bethlen-repre-
zentacié mas szovegekbdl is jol ismert elemeinek Fisiis miivében. Milyen politikael-
méleti argumentacioba épiti Fistis a fejedelem alakjat, milyen jelentéseket hordoznak
a mar idézett Bethlen-utalasok kulcsfogalmai és beszédmodjai, mit jelent a torvény, az
erésség, a hitbéli allhatatossag, vagy milyen politikai implikaciéi vannak a biblikus,
apokaliptikus vagy prédikatori hangvételnek. Ebben a megkozelitésben a Bethlen-
reprezentaciéo maga is a Fusis altal beszélt politikai nyelvek egyike, melynek elemeit
jorészt készen kapta, ezek viszont egy Uj szoveg szovetében a reprezentacios-legitima-
cioés célokon tul egyéb funkciokhoz is juthatnak, tovabbi kozvetett beszédaktusokat”
valositanak meg.

Bethlen Gabor szerepe Fiisiis szovegében szorosan Osszefiigg a prédikator-szerzé
sajat szerepértelmezésével. A szoveg beszéléje ,Pataki Fiisiis Janos, az kegyelemnek
prédikatora”™"® ,orszagunknak sok jokat kévano, és Istentdl strazsaallasra kiildettetett
fia”)” akinek tisztje és hivatala, hogy ,az Istennek hangos trombitajaval” intse a feje-
delmet és az olvasot mindannak megtartasara, amit ,az Szentirasbol és ez konyvecs-
kébol™ tanultak. A prédikatori hang, amelyen a szoveg beszélgje szol, hatassal van a
szOveg normativ statusara, s6t a fejedelem és alattvaloi viszonyanak targyalasara is.

A kiralytukor két otestamentumi mottoval indit. A 2Kroén 31, 3-4. rész, illetve Ezsd
7, 24. egyarant a ,kosségnek” és a kiralyoknak az egyhazi tisztségvisel6kkel szem-
beni kotelességeire iranyitja a figyelmet. A két 6szovetségi konyv David, Salamon és
Josias kiralysaganak, illetve a babiloni fogsagnak a torténetét beszéli el, és a protestans
szerzOk kedvelt hivatkozasai kozé tartozott. A reformatorok gyakran idézték éket az
egyhaz és a vilagi hatalom viszonyanak targyalasakor, kiilonésen, amikor a fejedelme-
ket a vallasi reformok tamogatasara kivantak buzditani. Josias kiraly alakja emellett
alkalmas volt arra is, hogy a fejedelmeket kotelességeik megszegésének kovetkezmé-

15 HARGITTAY Emil, Gloria, fama, literatura: Az uralkodéi eszmény a régi magyarorszagi fejedelmi tiikrokben,
Bp., Universitas, 2001, 50.

16 Uo, 53.

17 Az implikaturak vagy kozvetett beszédaktusok vizsgalatanak jelentéségérdl a kora modern magyar
eszmetorténetben lasd BENE Sandor, Eszmetorténet és irodalomtirténet: A magyar politikai hagyomany
kutatasa, Budapesti Konyvszemle, 19(2007), 51-64.

18 Pataki FUsUs, i. m., Ajanlas.

19 Uo.

20 Uo., 73-74.
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nyeire emlékeztesse.” John Knox példaul a Pataki Fiistis altal is felhasznalt szovegrészt
idézi az 1560-as Skot Hitvallas 24., a vilagi eloljarokrol szolo cikkében, mely szerint a
kiralyok és eloljarok feladata a vallas megtartasa és megtisztitasa is, amint azt David,
Jozafat, Ezékias és Josias példaja mutatja.?

A prédikatori hang, illetve a bibliai utalasok egyarant az uralkodo¢ és az alattvalok
kotelességeire iranyitjak a figyelmet. E két célkozonség szorosan Osszefiigg, hiszen a
szoveg kiralyoknak tiikore ugyan, am maguknak az uralkodoknak kell titkorként szol-
géalniuk az alattvalok szamara. Ezért mondja Fiisiis az uralkodoé és a torvény viszonya-
rol, hogy ,nincsen nagyobb kiralyi dolog, mint az térvények ala adni magat, és az mi
nem szabad, ha megcselekedhetné is, attél magat megtartoztatni, hogy igy az népnek
az torvény és orszag jo rendelésének megtartasara valo fényes titkore és jo példaadoja
lehessen.”” Az eloljarok dolga pedig, hogy a fejedelmet erre figyelmeztessék. Az orszag
siralmas allapotanak oka sem egyéb, hanem hogy ,elfogyatkoztanak az j6 gondvisel6k
és magisztratusok, kik az uralkododkat, az népet és minden egyéb rendeket jokka tehet-
nék.” Ez utobbi szerepet szanja Fiisiis sajat szovegének.

A ,j6 gondvisel6k és magisztratusok”, amelyekrdl, illetve amelyek egyikeként
Fuisiis itt beszél, egyszerre vilagi és egyhazi eloljarok. A vilagi és egyhazi magisztratus
fogalma nem valik el: miivének ez a sajatossaga szorosan koti a volt heidelbergi diakot
David Pareus szellemi kornyezetéhez. A magisztratus szitkkségességérél ugyanazzal a
bibliai hivatkozassal, a Josias halala utani eseményeket elbeszélé Birak Konyvével ér-
vel,® amelyr6l Pareusnal disputalt. Ha elvész az istenfélé magisztratus - tanitotta a
respondens szerint Pareus teologiai classisa —, abbol az egyhaz és az orszag, ,ecclesia et
republica” romlasa kovetkezik.” Hasonlo szovegrészekkel mas volt heidelbergi diakok-
nal is talalkozunk, példaul Szepsi Korotz Gyorgynél, akinek ajanlasa szerint a fejede-

21 Graeme MuURDOCK, The Importance of Being Josiah: An Image of Calvinist Identity, Sixteenth Century
Journal, 29(1998), 1043-1059.

22 JohnKnox, The Scottish Confession of Faith, http://www.ccel.org/ccel/schaff/creeds3.iv.ix.html(2013.06.29).
A halozati kiadas alapja: The Edinburgh Collection of Confessions of Faith, Catechisms, Directories, Books of
Discipline, 1722, 11.

23 Pataki Fusus, i. m., 121.

24 Uo,, 21.

25 ,Nem jot kivannak annakokéért az kozonséges polgari tarsasagnak mindazok, valakik az 6 és uj ke-
resztyénség nélkil valo anabaptistakkal egyetemben azt kialtjak, hogy az magisztratus az orszagban
nem sziitkséges. Szintén ugy cselekszenek azok, mint mikor az hajoét csak szabadon bocsatanak, kor-
manyos mester nélkiil, az veszedelmes tengeren, az kocsiban béfogott jo kovér lovakat kocsi nélkil az
széles mez6n. Szintén igy akarjak az orszagot megfosztani az 6 lelkétdl, az 6 magisztratusatol, kit assis-
tens formanak nem ok nélkil nevezték. [...] Ha az orszag népe csak maganak hagyattatnék, mindenek
undokul fenékkel felfordulnanak, kinek-kinek az mi jonak tetszenék az 6 szemei elétt, azt cselekedné.”
Uo., 52-53.

26 ,Cum piis magistratibus plerumque etiam pietas subditorum emoritur ideo sequuntur fatales mutatio-
nes Ecclesia & Repub. attrahentes poenas & ruinam.” (Themata textualia ex libro Judicium usque ad cap.
17. Respondente Johanne Ftists PATACHINO Ungaro = David PAREUS, Thesaurus biblicus, hoc est themata
textualia ex s. Bibliis Veteris et Novi Testamenti succinte collecta, & s. theologiae candidatis ad disserendum
proposita, Heidelberg, 1621, 86.) ,Ecclesia et republica” fogalmai a kétetben olvashaté tobbi disputacio-
ban is rendszeresen egyiitt fordulnak eld, pl. 89, 93. stb.
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lem, ,minden egyéb rendbéli, hi magisztratussal egyiitt [...] az kozonséges kdsségnek
éltetd lelke [...], kikt6l ha megfosztatik az egytigy(i kosség, prédaul és ragadomanyul
hagyatvan az 6 rea asit6z6 farkasoknak és oroszlanoknak, megszaggattatik és teljes-
séggel elpusztul.”?’

A két fogalom szoros 0sszetartozasabdl, a politia ecclesiastica elgondolasabol® kovet-
kezik, hogy a prédikator-beszél6 feladatanak tekinti, hogy minden rendbéli embereket,
a fejedelmet is beleértve, intsen kotelességeinek teljesitésére. Bethlen-abrazolasa ezért
folyamatosan kétéld: dicséri a fejedelem tetteit, de emlékeztetni is kivanja kotelessége-
ire: ,Haland6 Bethlen, megemlékezzél arrdl, hogy az gonosz szerencsének idején oly
egyenes erkolcsot viselj, nemkiilonben az minémit az j6 szerencsének idején viselsz,
olyat tudniillik, az mely az mod nélkiil val6 vigassagtol mértékletes légyen.”® Dellius,
akinek nevét ebben a Horatius-idézetben Fusus Bethlenre cseréli, a romai torténelem
ambivalens politikai figuraja, aki hadvezérként tobbszor is cserbenhagyta szovetsége-
seit.’® Az irénia persze nem bizonyithato, am a kozvetett kritika gyakran tetten érhetd,
amikor Fisls az orszagban uralkodé allapotokrdl ir. A kereskedelmi monopdliumok
példaul, amelyek segitségével Bethlen sajat, az orszaggytilésben megszavazott adoktol
fuggetlen jovedelmekre tehetett szert, a kortarsak egyik f6 panasza volt a fejedelem
ellen.” Fusus pedig igy ir a kereskedd fejedelmekrol:

Kigyomlaltassék azért az gubernaloknak ez az Isten és ember el6tt utalatos, telhetetlen
kivansagnak vétke. Istentdl és az emberektdl Isten utdn nem az kereskedésre emeltet-
nek fel az uralkoddk, midén valamely méltosagnak tisztiben allattatnak, hanem az Isten
tiszteletinek és az emberek oltalmazasanak szolgalatjara, hogy az 6 alattok valoknak jo
példaadoi legyenek. [...] Mert kereskedni az polgari tarsasagnak birodalmaval nemcsak
rut dolog, hanem nagy vétek és iszonyu gonoszsag. Ez cselekedetiért hitta Herodotus
Darius kiralyt kereskedének.*

27 Szepst Korotz Gyoérgy, Basilikon Doron, Oppenheim, 1612. RMNY II, 1038. Pataki Fiisiis és Szepsi Korotz
kiralytiikrének tovabbi kapcsolatahoz lasd VINCZE, i. m., 139-140, 153-156, 170-171.

28 A politia ecclesiastica elgondolasa szerint a jo polgar j6 keresztény, a keresztény tarsadalom pedig maga
a keresztény egyhaz. (The Cambridge History of Political Thought, ed. ]J. H. Burns, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 1991, 184.) Bene Sandor elemzése ramutatott, hogy ez a politika-fogalom a
korai Pazmany, ill. Balasfi Tamas, Melotai Nyilas Istvan vagy Medgyesi Pal miiveire is jellemzé. Ezt a
szerz6-csoportot, amelybe Fiisiis, Nyugat-Eurépaban pedig Campanella, Kalvin vagy Fenner tartozik,
meg kell kiilénboztetniink azoktol a szerzoéktédl, akik szamara a politika autonom szféra (pl. Zrinyi,
Alvinczi, ill. Bodin, Botero, Lipsius). lasd BENE Sandor, Theatrum politicum: Nyilvanossag, kozvélemény
és irodalom a kora tjkorban, Debrecen, Kossuth, 1999, 323-355.

29 PaTaki1 FusUs, i. m., 83.

30 A.J. WoopMaN, Horace, Odes I, 3, The American Journal of Philology, 1970/2, 168.

31 PETER Katalin, A fejedelemség viragkora, 1606-1660 = Erdély torténete, szerk. MAKKAI Laszlo, SzAsz Zol-
tan, Bp., Akadémiai, 1986, II, 649-655; MEZEY Barna, Az erdélyi fejedelemség kormanyzata Bethlen Gabor
koraban = Bethlen Gabor dllama és kora, szerk. Kovics Kalman, Bp., ELTE Magyar Allam- és Jogtorté-
neti Tanszéke, 1980, 17-27; NAGY SzAaBO Ferenc, Memoriale = Bethlen Gabor krénikasai, szerk. MAKKAI
Léaszl6, Bp., Gondolat, 234-235.

32 Patax1 FusuUs, i. m., 134-135.
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Dellius vagy Darius sem Fiisiisnél, sem mas szerz6knél nem kozponti alakjai a Bethlen-
reprezentacionak. Annal inkabb Nagy Sandor, akinek ,magnus” jelz6jét viselt dolga-
ival Bethlen is kiérdemelte.” Nagy Sandor ugyanakkor negativ példaként is tobbszor
visszatér a szovegben: hoditasai annyiban kiilonboznek a tengeri tolvajétdl, hogy tobb
hajoval teszi, amit amaz eggyel,* haragjat mértékletességgel uralni nem tudvan meg-
Olette kedves embereit,* és kovette a pokolra a mértéktelen borivokat, akiket méltatla-
nul megjutalmazott.’*® A Nagy Sandor-toposz tehat tobbféle célzattal volt felhasznalha-
to. Fejedelmi reprezentacios hasznat a szoveg tobbszor is feliilirja, a legegyértelmiibben
kiemelt helyen magaban a dedikacioéban, azaz abban a szévegrészben, amelyben a kora
modern szerzd a leginkabb befolyasolni probalja magat az olvasatot:”

Azt mondom, hogy vilagbir6 Sdndor nagy monarcha volt, de aki magat meggy®zi, énel6t-
tem nagyobb 6nalanal. Ez peniglen eképpen lehet meg rész szerént itt ez vilagon, hogyha
az kiraly az Istennek torvényébdél gubernalja az orszagot, és onnénmaga is Istentdl adatott
ereje szerént azokhoz igyekezik életét szabni. Amaz hizelked6knek agyoktdl nem igazan
kiikoholtatott, kegyetlenekhoz illendé éktelen vélekedést peniglen kirekeszti elméjébél:
Princeps lege solutus est. Az fejedelem szabados az torvénytol. Sic volo, sic jubeo, sit pro
ratione voluntas. Igy akarom, igy parancsolom, akaratom légyen ok gyalant.*

Fustis kiralytiikrének visszatéré gondolata, hogy az uralkodonak elsésorban 6nmagan
kell uralkodnia, hogy ily moédon titkrét tartson alattvaloéinak is. Az indulatokon vald
uralkodas azt is jelenti, hogy nem enged a torvények megszegésére 0sztonzé készte-
téseinek: ne legyen olyan a térvény, mint a poknak haldja, melyben az ,alazatossak s
igyefogyottak” fennakadnak, a kiraly pedig ,elszakasztvan altal mégyen rajta”. Azokra
az orszagokra, ahol ez a ,fene vad természeti szokas fészket ver”, romlas kovetkezik,
annak az orszagnak pedig, amelyben a torvényeket megtartd és megtartato ,kiraly és
utana valo uralkodok, mint az ragyagd nap és az tiindokld hold az tobb csillagok ko-
z0Ott, fénylenek [...] b6velkedéssel valé elémeneteli vagyon.™

A Bethlen-reprezentaci6 egyik kozponti toposza Fiisiisnél is a ,Magyarorszagnak
tindokls csillaga™® A toposz a torvényrél szolo elsé rész végén tiinik fel, és — akarcsak
az ajanlas nap-, illetve csillag-toposza — a torvények helyreallitasanak kontextusaban
jelenik meg. Fiisiis apokaliptikus varakozassal ir az Gj id6krél, melyek eljovetelét a
Bethlennel asszocialt iistokos csillag josolja. Az 1618-ban feltlint tistokos csillagot a

33 Uo., 111.

34 Uo., 155.

35 Uo., 183.

36 Uo., 215.

37 Gérard GENETTE, Paratexts: Thresholds of Interpretation, Cambridge, Cambridge University Press, 1997;
Kevin SHARPE, Reading Revolutions: The Politics of Reading in Early Modern Europe, New Haven-London,
Yale University Press, 2000, 43-45.

38 PATAKI FUsUs, i. m., Ajanlas.

39 Uo.

40 Uo., 12.
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kortarsak kiilonféleképpen magyaraztak: Redmeczi T. Janosnal az igaz hivéket meg-
szabadit6 Bethlen eljovetelét jelzi," mig Melotai Nyilas Istvannal az isteni harag, vér-
ontas és pusztulas hirnoke.** Fiisiis Janosnal a toposz térvények helyreallitasara ira-
nyulé varakozéasanak ad keretet:

Ez mennyei jegy vezérlette felségedet, hogy ez utols6 id6ben lenne Magyarorszagnak
Josias kiralya, hazajanak atyja. Legyen azért a mi Urunk Isteniink aldott, ki felségedet
annyira szerette, hogy helyheztetné az § székiben... hogy szolgaltatnal igazsagos itiletet,
és minden j6 rendeléseknek lennél erds oltalmazé oszlopa, jobbitdja és megtartdja.*®

Milyenek lennének tehat azok a ,jo rendelések”, amelyeket Bethlennek oltalmaznia,
jobbitania, megtartania kellene? Es milyenek azok az erények, amelyeket meg kell
testesitenie, nemcsak azért, mert reprezentacios érdekei esetleg igy kivanjak, hanem
mert ,az kiralynak (és egyéb fels6 renden valoknak) példajahoz szabja magat az egész
orszag’

Az uralkodoé elsédleges feladata a torvények kibocsatasa. Torvények nélkil az
emberi tarsadalom a gonoszsag prédajava valik, a kozonséges polgari tarsasag pedig
elpusztul. A térvény pedig mindenkire vonatkozik, az uralkodokra is. Az istenfélé
kiraly ,az 6 hatalmaban nem nézi azt, mit cselekedhetik 6 meg, hanem inkabb azokra
figyelmez, az melyek az térvényekt6l meg engettetett szabadok [...]. Mert nem minden
az mit cselekedhetik az kiraly, és mas hatalmas uralkodo, szabad 6 nékie.™* Es bar az
Isten torvényei onmagukban tokéletesek, ,az szép rendelésekbdl kiiszarmazo egyes-
ségnek okaért” azokkal egyez6 emberi torvényekre is sziikkség van, amelyek uralko-
dokra és alattvalokra egyarant vonatkoznak.* Az isteni térvények ujra ,elolvasasa”
és az azokkal egyez6 rendelések kiadasa valosul majd meg, ,mikor eljévend az egész
Magyarorszagban levé Izrael.™ Az 1j id6k, melyek eljovetelét Bethlen, Magyarorszag
tindokld csillaga hirdeti, ezzel a varakozassal terhesek Fiisiisnél, hiszen a jelenbeli
siralmas allapotok oka, hogy ,nincsenek az jobbagyok kozott vald torvények és jo
rendelések”.*® A nemzeti kiralysag, azaz Bethlen kirallya valasztasa melletti legfébb
érv is Fustisnél a torvényesség helyreallitasa, ,mivelhogy az Istennek térvénye és az
orszagnak jo rendelése nem mastol, hanem az itthon koztiink lakoz6 jo magisztratus-
tol driztetik meg”.*

41 RepMmeczi T. Janos, Az felséges Bethlen Gabornak oOtrendbeli Isten anyaszentegyhazaval cselekedett
Jotéteményérdl, Kassa, 1622. RMNY 11, 1265 = Bethlen Gabor emlékezete, szerk. MAKKAI Laszld, Bp., Gon-
dolat, 1980, 572.

42 MELOTAI NYILAS Istvan, A Speculum Trinitatis eloljaré beszéde, Debrecen, 1622. RMNY II, 1262 = Bethlen
Gabor emlékezete, i. m., 600-601.

43 PataxI FusuUs, i. m., 23.

44 Uo., 22.

45 Uo., 4.

46 Uo., 12.

47  Uo.

48 Uo., 20.

49 Uo., 26.
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A tizenkét dragaké, a fejedelmi erények hordozoéi egyben a mennyei Jeruzsalem
fundamentumai, irja Fusiis a kiralytiikkor zar6 soraiban.®® A f6ldi és mennyei kiralysag
megfeleltetésének kalvini gondolata, miszerint a vilagi kormanyzas, ha megfelel céljai-
nak, a mennyei kiralysag el6hirnoke,” Bethlen nevének etimologiajaban is megjelenik:
,Bethlenfalvaban valo sziiletése az kiralynak, ez utols6 monarchianak megavult idejé-
ben, almadozza az Bethlenben sziiletett 6rokké valo kiralynak véghetetlen birodalmat,
és itiletre hamar val6 eljovetelit.”* A mennyei birodalom, amely a f6ldi birodalom, er6
és hatalom eltorlése utan jon el, {6 jellemzdje szintén a torvény kiteljesedése: ,az Isten
az 6 kiralyi palcajanak igazsagaval az torvények szerént tokéletesen gubernalvan, ak-
koron minden mddon tokéletessé tészi...”

Az uralkodé és a torvények viszonyanak targyalasara Fiisiis tobbszor visszatér,
klasszikus és bibliai példak soraval tamasztja ala azt a — felszolit6 modban is megfo-
galmazott — gondolatot, hogy ,az kiralyok, fejedelmek és egyéb uralkodék [...] 6nnén
magok torvények magoknak legyenek”>* vagy, mint a dedikacio latin széljegyzete is
kiemelte, ,quale ius absolutissimum habet Deus in suas creaturas tale dominium Rex
in suos subditos non habet.”

A ,princeps lege solutus est. Az fejedelem szabados az torvényt6l” gondolatat,
melynek cafolasara Fisiis a dedikaciot, illetve a konyv elsé részét is felépiti, az euro-
pai eszmetorténetben abszolutizmusként ismerjiik. A kifejezéshez a kiilonb6z6 nem-
zeti historiografiakban eltéré értéktartalmak tarsulnak: mig az angol irodalomban
a Stuart abszolutizmus-vita, kiillonosen I. Jakab hatalomgyakorlasanak és politikai
gondolkodasanak kérdése az onkényes hatalomgyakorlas lehetésége, a parlament és a
kiraly viszonya és végs6 soron a forradalom okai koriil forog, Kelet-Kézép-Eurdpaban
inkabb az allam biirokratikus és katonai hatalmanak megerdsitését tarsitjak hozza.”
Az erdélyi fejedelmi hatalom természetét targyalé magyar torténettudomany szerint
Bethlen Gébor esetében is inkabb feudalis centralizaciorol beszélhetiink, amely a
nyugati historiografiaban hasznalatos abszolutizmus kifejezéssel nem jellemezhet6.>
Mindez természetesen nem zarja ki az abszolutista politikai eszmék megfogalmazasat,
am a magyar nyelvi kiralytiikrok eszmetorténeti szempontu olvasasa mindenképpen
megkivanna az irodalomtoérténetiinkben hosszu ideje, reflektalatlanul hasznalt abszo-
lutista jelzéjik felulvizsgalatat.

50 Uo., 322.

51 SzENCI MOLNAR Albert, Az keresztyéni religiora és igaz hitre valo tanitas, Frankfurt, 1624. RMNY 11, 1308,
1507.

52 PaTAKk1 FusuUs, i. m., mutato.

53 Uo., 322-323.

54 Uo., 19.

55 Glenn BURGESS, Absolute Monarchy and the Stuart Constitution, New Haven-London, Yale University
Press, 1996; Nicolas HENSHALL, The Myth of Absolutism: Change and Continuity in Early Modern European
Monarchy, London-New York, Longman, 1992, 1-6; Heinz ScHILLING, Religion, Political Culture and the
Emergence of Early Modern Society: Essays in German and Dutch History, Leiden-New York-Kéln, E. J.
Brill, 1992.

56 TROCSANYI Zsolt, Erdély kézponti kormanyzata, 1540-1690, Bp., Akadémiai, 1980; PETER, i. m., 654; RAcz
Lajos, Féhatalom és kormanyzas az erdélyi fejedelemségben, Bp., Akadémiai, 1992.
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Az emberi torvények az isteni torvényekbdl szarmaznak, ezért ,az kik az torvény-
nek hadnak uralkodni, az Istennek engedik meg az uralkodast az 6 szava altal; az
kik viszont az embernek engedik meg az uralkodast, az fene bestia, oktalan allatnak
engedik meg az eldl jarast.”” Fisiis itt Arisztotelész Politikajanak masodik konyvére,
a torvény illetve az egyén uralméanak szembeallitasara hivatkozik.”® Korabban Cicero-
val magyarazza, hogy ,az torvény nem egyéb, hanem Istennek ajandékabdl vott igaz
értelem, mely az tisztességes dolgokat parancsolja, az tisztatalanokat viszontagsaggal
tiltja”.* Ki rendelkezik tehat a torvények kibocsatasahoz sziikséges értelemmel? A tor-
vények isteni megalapozasabol kovetkezden azok, akiket Isten az uralkodasra elhiv, és
fel is ruhaz a sziikséges értelemmel. Bethlen isteni elhivasa is ezt jelenti: ,Az mennyei
kiralynak segedelmébdl Felséged allathatja helyére mind az Isten torvényének erejét,
s mind peniglen a j6 rendelésekbdl kiifolyé ékes gubernalasnak tiindoklé formajat,
melyet szabadon kévet az orszagnak csendes arany békessége...”®

Az uralkodas isteni jogalapjanak koramodern érvrendszerei gyakran az uralkodo fel-
adataira és kotelességeire 6sszpontositanak.® Az uralkodé isteni elhivasabol Fiisiisnél is
elsésorban kotelességek szarmaznak. A szerencsérdl szolo eszmefuttatasa szerint az embe-
rek elémenetele Istentd] adatik, hiszen az egész vilag ,szerz6é oka™ Isten. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy az el6ljarok ne viselnék sajat tetteik felel¢sségét, mert a szerz6 vagy els6d-
leges okok nem zarjak ki a masodlagos vagy alarendelt okokat. Ezért nem harithatjak tet-
teik és azok kovetkezményeinek felel6sségét Istenre, hanem torekednitik kell arra, hogy jol
kormanyozzanak.®® Hogy pedig ne feledkezzenek meg errél a kételességiikrdl, tanacsadok-
ra van sziikségiik, még az olyan ,tiszta szivii s igaz szivli” kiralyoknak is, mint Bethlen.*

Az utolso itéletre valé apokaliptikus hivatkozasok az uralkodoéi hatalom isteni jog-
alapjaval 6sszekapcsolddva szintén a fejedelem kotelességeire, illetve a torvényszegés
kovetkezményeire figyelmeztetnek:

Hallad-é azért, akarki légy, ki az ajandékért az igazat elforditod, avagy nem tudod-é,
hogy az itiletben Istennek személyét viseled, és az te itiletedért jovendében szamot kell

57 PaTAk1 Fusus, i. m., 19.

58 Arisztotelész kiemelt helyen szerepelt a Heidelbergben oktatott szerz6k kozott, lasd HoTson, Johann
Heinrich Alsted, i. m., 26.

59 Pataki Fusus, i. m., 5.

60 Uo., 21.

61 J. W. ALLEN, English Political Thought 1603-1660, London, 1938, 99-101; BURGESS, i. m., 94-95.

62 PATAKI FUsUs, i. m., 292.

63 ,Mikor neveztetik valamely jo és tokéletes dologban az fels6 ok, az Isten, nem rekesztetik ki az utana
valé alsé ok, mely az felsétiil fiigg. Ugy, mint az hadakozasban, igy vagyon, hogy Istené az gyézedelem,
de gy mondatik kivalyképpen Istenének lenni, hogy Isten utan az j6 hadakozashoz tudé eszes vezére
és fejedelme is légyen. Miként az alsok az fels6ktél, az utana valok az eléljaroktol hallgatnak, igy mikor
neveztetik az felsé és eloljard, nem rekesztetnek ki az alsok és utana valok. Nem mondhatja azért az
Gubernator, akarmint gubernaljam az orszagot, akarhogy viseljem az hadat, mivelhogy mindenekre
Isten visel gondot, ha jol kell lenni, jol 1észen. S6t inkabb minden tehetségével azon er6lkédjék, mikép-
pen legjobb moédjaval viselhesse az hadat, és gubernalhassa az orszagot.” Uo., 294.

64 Uo., 117.
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adnod? Mit felelsz akkoron? Fejed felett az megharagudt itil6 bird, az Ur Jézus Krisztus,
hogy az kit hamisan az emberek halalra itilnek, igazan megitilje ez vilagot; alattad az
tophet avagy Gehimnom kinlédasnak volgye, holott vagyon 6rdogi dobolasok kozott
vald sirds-rivas, lang miatt fogaknak csikorgésa; jobb kezed fel6l az 6rdogoknek iszo-
nyatos vadolo serege, kik minden gonoszsagidat felirtak; bal kezed feldl az te sok ezer
hamis itiletid, az igazsagnak elarulasabol gyjtott gazdag fosvenységednek vétkei. EI6]
viz, hatul tdz. Akarmely felé fordulj, készen vagyon ez te hamis lelked isméretinek meg-
olthatatlan tiize, az 6rok karhozat.®®

Az uralkodas isteni jogalapjanak implikaciéihoz hasonléan szolgalja az intést és fi-
gyelmeztetést Fistisnél a Bethlen-reprezentacié kozponti 6szovetségi toposza, a David-
parhuzam.* Bethlen hadi sikerei a zsoltarszerz6 David szavaira, ,az mindenhat6 Isten-
t6] sebesen ell6tt nyil™ra emlékeztetnek.” David maga a megprobaltatasokban kitarto
kiraly, akit Fisiis az erésség fejedelmi erényének megtestesitdjeként allit példaként
Bethlen elé, amikor a ,haland6 Bethlent” a fenti Horatius-idézettel inti 4llhatatossagra
és mértékletességre.® Ugyanakkor David szolgal példaként a tisztjér6l megfeledkezd,
blinés fejedelemre is:

Még az kik az eljovend6 Messias alatt vitézkedtenek is, az mértékletességnek megvetése miatt
az orszagnak gondviselésérél elfeledkeztenek, és undokul eltantorodtanak. David kiraly nem
paraznalkodott volna, hogyha tisztiben igazan eljart volna, Sdmson nem fogattatott, és az
filiszteusoktdl szeme sem tolyattatott volna ki, hogyha Dalilanak 6lében, téle megcsalattatvan,
el nem aludt volna. Salamon mig az Istennek templomat épitette, addiglan az asszonyemberek
balvanyozasra nem hajthattak, hanem midén ez vilagi gyonyoriiségnek adta magat.”

Bethlenre iranyulé reményeinek és vele kapcsolatos varakozasainak megfogalmaza-
sakor Fisiis az id6k végezetét josolo apokaliptika és a Krisztus masodik eljovetelét,
illetve az Uj Jeruzsalem felépiilését hirdeté millenarizmus nyelvét beszéli. Bethlen az
utolsé id6kben jott el, amint Daniel konyve jovendoli, a vasbol és cserépbdl formalt
szobor szarvat letdrni, Fiisiis értelmezésében ,,az napkeletrél napnyugatra vitettetett
monarchianak méltosagat megkisebbiteni”’® A vilagi hatalom eltorlésének radikalis
politikai implikacidival ellentétben azonban szévege mindvégig a vilagi hatalom, a
magisztratus fontossagat, az uralkodoknak valé engedelmességet hangsilyozza, eny-
nyiben mive a reformacio politikai gondolkodasanak un. ,magiszterialis” valtozata-
hoz all kozel.”

65 Uo., 132-133.

66 David kiraly kézponti szerepérél a Bethlen-reprezentaciéban lasd HELTAT, i. m., 159.

67 Pataki Fosus, i. m., 111.

68 Uo., 83.

69 Uo., 232.

70 Uo., 115.

71 A radikalis, ill. ,magiszterialis” reformacié ellentétéhez osszefoglaléan lasd Diarmaid MacCuLLoOCH,
Reformation: Europe’s House Divided, 1490-1700, London, Penguin, 2004, 106-212.
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Mint lattuk, ,jo gondvisel6k és magisztratusok” nélkiil az emberi tarsadalom el-
pusztul. Ezért a magisztratus sziikségességét tagadd anabaptistak tulajdonképpen a
kozonséges polgari tarsasag romlasara tornek.”” Az alattvalo kotelessége pedig, hogy
a magisztratust tisztelje, félje és ,elviselheté bosszusagtételét csendes elmével szen-
vedje”® Azt a kérdést, hogy mi torténik, ha a kiraly vagy az eloljarok elfordulnak az
isteni torvénytol vagy ,bosszusagtételitk” tulmegy az elviselhetdn, Fiisiis nem teszi fel.
A kiralytikor mifajanal fogva nem ellenallas-tan, s nem az alattvalok jogair6l, hanem
az uralkodok kotelességeirdl szol. Figyelmeztetésképpen azonban nala is megjelenik a
Traianus csaszarrodl szol6 anekdota, aki, mikor a csaszari méltosagot feldltotte, kard-
jat atadta testérének, mondvan, hogy ha megszegné kotelességeit, forditsak azt elle-
ne. Hiszen (magyarazza Fisiis) a kiraly méltésaga a térvény méltésagatol fiigg, és ,ha
az kiraly az torvényt altal hagja, tisztit mindjart elhagyja, az respublicat erétleniti.”
Ugyanezzel az anekdotaval magyarazta Alvinczi Bethlen és a magyarorszagi rendek
Habsburg-ellenes felkelésének jogossagat.” Fiisiisnél azonban a biintetés Isten harag-
jaban nyilvanul majd meg.

Bethlen Gabor még egy fontos vonatkozasban jelenik meg a kiralytiikorben: mint
a hit és az egyhaz tamogatdja. A fejedelemnek ,Isten anyaszentegyhazaval cseleke-
dett jotéteményi”® akarcsak személyes vallasossaga, a Bethlen-reprezentacio egyik
kozponti eleme. Nemcsak azért, mert tamogatdinak ellenstulyozniuk kellett az erdélyi
fejedelem oszman kapcsolataira hivatkozoé ellenpropaganda ,mohamedan Géabor” to-
poszat,”” hanem mert magyarorszagi hadjaratait a vallas védelmével indokoltak. Az
erésség fejedelmi erényét Fiisiisnél Bethlen azzal példazza, hogy ,az igaz isteni tiszte-
letet minden ztrzavar és kegyetlenség nélkiil, idvességesen plantalta.””® A kiralytiikor
mottéi maguk is a szoveg kozponti kérdéseként jelolik meg a prédikatorok statusat,
jarandosagaik és adomentességitk kérdését. A problémanak egyértelmu tarsadalmi és
egzisztencialis tétje van a beszél6 szamara: ,Megcsalattatik és megcsal az, valaki azt
mondja: Nem jutottam még kuldulasra, hogy prédikatorra lennék, csak az lészen prédi-
katorra, az ki egyéb modon el nem élhet.”” A fejedelem dolga tehat, hogy a prédikatori
rendnek is jo gondviseldje legyen, ne hagyja sorsukat a ,balgatag kozségre”® A fejede-
lem azonban csak kiilsé dolgokban gondvisel6je az egyhaznak, lelkiekben 6 is fiigg a
prédikatoroktol, mert csak 6k prédikalhatjak ,az torvényt és az Evangéliomot”.®" Ezért
parancsolta Jakab is fianak a Kirdlyi ajandékban, hogy ,senkit nagyobbra ne bocsiiljon,
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74 Uo., 15.

75 ALvINczI Péter, Magyarorszag panaszainak megoltalmazasa és valogatas prédikaciéibél, leveleibél, val. és
ford. HELTAI Janos, Bp., Eurdpa, 1989, 21.

76 REDMECZI, i. m., 548.

77 V6. GAL Istvan, Maksai Péter angol nyelvii Bethlen-Gabor életrajza 1629-bél, ItK, 80(1976), 227-228.

78 PaTaKk1 Fusus, i. m., 76.

79 Uo., 42.

80 Uo., 41.

81 Uo., 40.

80



ItK

[rodalomtorténeti Kozlemények
2013. CXVII. évfolyam 1. szam

mint az j6 prédikatort”® Allam és egyhéaz viszonyanak targyalasa tehat elsésorban a
prédikatorok statusat hivatott erésiteni, és ennek a célnak rendelédik ala Bethlen Ga-
bor, de maga Jakab kiraly dicsérete is. A politia ecclesiasticanak ebben az elképzelésé-
ben, ahol a prédikatorok is részei a magisztratusnak, és feladatuk, hogy az emberi tor-
vények alapjaul szolgald isteni torvényt hirdessék, a fejedelem kotelessége ,az orszag-
nak rendelésérdl és gubernalasarol az Istentdl valé tanacskérése, azaz az Szentirasbol,
melyben sz6l az Isten, és annak igaz hirdet6itél valo értekezése, és annak szerént vald
engedelmessége.”

Pataki Fusts Janos kiralytiikrének Bethlen-hivatkozasai tehat egyszerre szolgal-
hattak a fejedelem reprezentacios-legitimacios érdekeit és a prédikator-szerzé sajat
kommunikacids céljait. A kétfajta funkcidhoz kétfajta beszédmad tarsul: inté és dics6-
it részek valtogatjak egymast, illetve a két cél ugyanabban a szévegrészben is meg-
valosulhat. A Bethlen-reprezentacié kozponti toposzai, a fejedelem allhatatossaga, az
egyhaznak nyujtott tamogatasa, az 6szovetségi és torténelmi parhuzamok, az apoka-
liptikus és millenarista varakozasok Fustisnél sajtos lokalis jelentésekkel telitédnek, a
torvények elsébbségét, az uralkodonak az alattvalokkal és egyhazzal szembeni koteles-
ségeit hangsulyoz6 argumentaciot szolgaljak. Ezért a fejedelmi reprezentacio 1626-ra
mar rogziilt elemei a Fusiis altal beszélt politikai nyelvek egyikeként tarthatok szamon
az uralkodas isteni jogalapja, a cicer6i humanizmus vagy kalvinista politikai teologia
nyelvei mellett. Az igy létrejové szoveg pedig nemcsak a fejedelem, hanem az egész ko-
z0sség szamara kivanja felmutatni a mindennapi és politikai élet kovetendé normait.

82 Uo., 42.
83 Uo., 48.
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HARGITTAY EMIL

»..az artatlansag még az ellenséget is gyakorta kegyességre indittya”
Még egyszer a Kaldi Biblia tamogatasarol

Hosszu ideje nem konnyen értelmezhetd, visszatérdé kérdésként merilt fel szaimomra
az els6 katolikus bibliaforditas tamogatasanak tigye. Pontosabban az, hogy Bethlen
Gabor fejedelem miért tamogatta anyagilag Kaldi Gyorgy (1573-1634) bibliaforditasa-
nak kinyomtatasat. A 2000 példanyban' 1626-ban megjelent bibliaforditas idészaka a
katolikus—protestans szembenallas, az Erdélyi Fejedelemség és a Magyar Kiralysag ko-
zotti ellentétek egyik legviszontagsagosabb, haborikkal is terhelt korszaka. Irodalmi
téren indulatokkal teli, szélséségekt6l nem mentes, durva hangt iratok jelentek meg,
s a vita mar az uralkoddi legitimitas kérdésére is kiterjedt, s6t allamelméleti szinten
folyt. Ugyanakkor a bibliaforditasok terén is er6teljes szakmai vitak zajlottak a Karolyi
Gaspar-féle reformatus bibliaforditds megjelenése (1590) utani idészakban. Katolikus
oldalrél Pazmany mellett éppen Kaldi volt az, aki bibliaforditasahoz Oktaté intés cim-
mel mellékelt egy 44 lapos tanulmanyt, egy vitairatot, amelyben bizonyitani igyeke-
zett Karolyi bibliaforditasanak hiteltelenségét. Ebben az irasaban Kaldi nem mellézte
a becsmérl kifejezéseket sem, név szerint is megemlitve Karolyi Gaspart és Szenci
Molnar Albertet, akik szerinte

nyilvan-valo hamissagokat tanitnak: mindaz-altal, hogy azoknak wvalami szint
adgyanak, és az egytgyt kosséget el-hitessék, semmit gyakrabban nem emlegetnek, ’s
nem dichérnek, mint a’ Sz. Irast, noha azt hamis forditasokkal, és idegen magyarazatok-
kal, téldozasokkal és chonkitasokkal gy meg-valtoztattyak, hogy a’ szemes és értelmes
ember nem gy6z eleget rajta chodalkozni.?

Kaldi az apokrif konyvekkel kapcsolatban még lopassal is megvadolta Karolyit.* Sze-
rinte a Kérolyi-biblia nem érdemli meg a Szentiras nevet. Erre természetesen nem ma-
radt el a reformatus valasz: Dengelegi B. Péter Rovid anatomidja mintegy 400 lapon
a gyulafehérvari fejedelmi nyomdéaban jelent meg, melyet a Kaldi forditasanak ,sar-
kahoz biggyeztet”, ,patvaros nyelv™-vel megirt Oktaté intése ellen intézett 1630-ban.’
Koncz Attila szerint a konyv mar korabban elkésziilt, elébb is megjelenhetett volna,
am a ,megbékélésre torekvs” Bethlen (aki 1629-ben elhunyt) nem jarult hozza a ma ki-

Hovovics Florian, Ki forditotta a Kaldy-féle bibliat?, ItK, 66(1962), 223-231, itt: 225.
KALp1 Gyorgy, Oktato intés, Bécs, 1626, 3. (RMNY 1352.)

P. VAsARHELYI Judit, Kaldi Gyérgy: Oktaté intés, ItK, 105(2001), 623-637, itt: 635.
Uo., 636.

RMNY 1467.
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nyomtatasahoz.® Arra nincs bizonyiték, hogy Szenci Molnar maga inditvanyozta volna
a Rovid anatomia elkészitését,” s6t — barmily meglepd lehet —, a Kaldi-biblia megjelené-
sét kedvezben fogadta.® Kaldi magaval Bethlennel is tobbszor keményen szembeszallt,
biralva a fejedelmet. Ismert a fejedelem 1624. évi hires megfeddése,’ s a kritikai hang-
vétel 1631-ben kiadott prédikaciogyiijteményében is megjelenik:

Nagy-Szombatot, egy-nehanyszor szant-szandékkal kik porzolték-fel? A’ Calvinista atya-
fiak, a’ Torok baratsagaért, vagy fizetéséért. Ezer hat-szaz négy esztendotol fogva mind
ez-ideig, a Keresztyének-kozott valamennyi vér-ontas, pusztulas, és romlas volt, az Ujit6
atyafiak, és f6-képpen a’ Calvinistik 16nek okai."

Pazmany-prédikacioban elképzelhetetlen lenne, Kaldi szentbeszédében viszont ezt
olvashatjuk:

Magam lattam ez el-mult esztendékben egy Calvinista Fejedelem taboraban, a’ kapas és
patyolatos Torokoket; azokat vendéglette; azokkal tanatskozott; azok baratsagaért; sze-
me-el6tt le-nyakaztatta a Keresztyén vitézeket, és sok ezer Keresztyén rabokat engedett
nékik, kiket 6rok rabsagra és veszedelemre vittek. Ezer-hatszaz huszon-eggyedik esz-
tendében, magam hallottam azon Calvinista fejedelemt6l, michoda végzése volt a” Torok
Chaszarral: ki személye-szerént Lengyel-orszagra ment; remélvén, hogy azt egy mezei
harczal el-foglallya, és azonnal Slésiat, Morvat, Ausztriat és a’ tobb szomszéd tartoma-
nyokat gy magahoz csatollya, mint Erdélyt."

Bethlen ugyanakkor tisztaban volt Kaldi szerepével, korabbi erdélyi tevékenységé-
vel, kapcsolatrendszerével, diplomaciai képességével, s azt igyekezett is felhasznalni.
Ennek soran fennmaradt adat arrdl, hogy Kaldi Bethlent Bécsben dicsérte volna," s
egyik prédikaciojabol ismert a hires jelenet, mikor Bethlen Kaldit és masokat ,aranyas
szekerébe” iiltette serege szeme lattara.”

Emlitést kell tenniink arroél a tényrdl is, hogy a nemzeti nyelv(i bibliaforditasok
igyében a katolikus egyhazi allaspont ezekben az évtizedekben a gyakorlatot illet6en
még nem volt egységes. Ez a kérdés természetesen érintette Kaldi forditasanak kérdé-

6 Koncz Attila, Hitvitazé tudomany vagy tudomanyos hitvita? Kaldi Gyérgy és Dengelegi Péter polémidja,
ItK, 104(2000), 669-694, itt: 673.

7 Uo., 675.

8 ,Szini Istvan, Gyulafehérvaron mikodé jezsuita ugyanis ugy tajékoztatta a romai rendi generalist
1628. majus 28-an: »Biblia Sacra magnum applausum habent vel ipso Alberto Molnaro teste.« Ami any-
nyit jelent, hogy a »Magyar (katolikus) Biblia nagy tetszést arat, amit maga Molnar Albert is tanusit!«”
P. VASARHELYI Judit, Pazmany véleménye a magyar nyelvii protestans bibliaforditasrol, ItK, 104(2000), 660
668, itt: 668.

9  Bako6 Dorottya, Kaldi Gyorgy élete és miivei, MKsz, 103(1987)/2, 73-87, itt: 82.

10 KAvLp1 Gyorgy, Az vasarnapokra valé predikatzioknak elsé resze, Pozsony, 1631, 612. (RMNY 1509.)

11 Uo., 611.

12 FraNKL Vilmos, Pazmany Péter és kora, 11, Pest, 1869, 81.

13 KALp1, Az vasarnapokra valo..., i. m., 615.
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sét, és hatassal volt a sajatos miifaji jellegzetességre is, amit a vitairattal ellatott 1626-os
kiadvany jelent. A trienti zsinat (1545-1563) végzései viszonylag kis terjedelemben fog-
lalkoznak irodalmi kérdésekkel, de alapvetden érintik a Biblia latin és népnyelvi fordi-
tasanak kérdését, a vallasos miifajokat, s6t a vilagi irodalom egyes témait is. , A zsinati
hatarozatok messzenyulé hatasa érvényesilt az V. Piusz altal kiadott katekizmusban
(1566), a romai breviariumban (1568) és a romai misekonyvben (1572).”** A zsinat befe-
jezését kovets évben, 1564-ben jelent meg a tiltott konyvek jegyzéke, a korabbi indexek
felfrissitésével.”” A Biblia kiadasara vonatkozoan az ,6si Vulgata kiadast” engedélyezte
a zsinat, hangstlyozva, hogy csakis az Egyhaz tiszte megitélni a szent iratok igazi
értelmét. A Vulgata kiadasai csakis a helyileg illetékes f6pasztor jovahagyasaval jelen-
hettek meg. A zsinat kanonizalta a Biblia konyveit, s kikozositést helyezett kilatasba
az ezt el nem fogadok szamara.'® Az 1592-ben Romaban megjelent Vulgata hosszt id6re
mintaja lett a tovabbi Vulgata-kiadasoknak.” A zsinati rendelkezések hatésa csak meg-
lehetésen lassan érvényesiilt Magyarorszagon. Pazmany Imdadsagos kényve megjelenés
elétt allo kritikai kiadasanak bibliai citadtumait ellenérizve Bogar Judit arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy Pazmany minden bizonnyal az 1592. évi ,trienti Vulgata” el6tti
bibliakiadast hasznalt.”® A Biblia népnyelvi forditasait csak igen korlatozott keretek
kozott engedélyezte a zsinat. ,Az Oszovetség konyveinek forditasai csak piispoki enge-
déllyel készithetdk, de az ilyen forditasokat csak mint a Vulgata-kiadas magyarazatait
hasznaljak a Szentiras megértése végett, nem pedig mint egészséges [!] szoveget.”” Az
1564. marcius 24-én kelt 3. szabaly pedig az Ujszovetség nemzeti nyelvt forditasat kife-
jezetten megtiltotta. S6t, az ilyen forditasok olvasasa is tilalom ala esett.” Az elkészult
népnyelvi bibliaforditasokat, forditas-kisérleteket erételjes kritika al4 vetették.” Fontos
rendelkezések ezek, melyek teljes mértékben szemben alltak Luther elveivel és biblia-
fordito tevékenységével. Még az Erasmus-féle bibliakritikat is hallgatolagosan elitélik
az ,6si” Vulgata egyedil valé elfogadhatésaganak kodifikalasaval. Innen is érthetd,
milyen jelent6s és hatasaban nagy teljesitmény volt a reformatus Kérolyi-biblia meg-
jelentetése (1590), s milyen problematikus az idézett hatarozatok ellenében elkészitett,

14 Heinrich DENZINGER, Peter HONERMANN, Hitvallasok és az Egyhaz tanitéhivatalanak megnyilatkozasai,
szerk. BURGER Ferenc, Batonyterenye-Bp., Orokmécs—Szent Istvan Tarsulat, 2004, 371.

15 Uo., 428-429; Theologische Realenzyklopddie, Hrsg. Gerhard MULLER, Berlin-New York, Walter de Gruy-
ter, 1989, XVIII, 56 (a tovabbiakban: TRE); Joseph LECLER, Henri HOLSTEIN, Pierre ADNEs, Charles
LEFEBVRE, Trient II, Mainz, Matthias-Griinewald-Verlag, 1987 (Geschichte der 6kumenischen Konzi-
lien, 11), 667-668.

16 DENZINGER-HUNERMANN, i. m., 371-374.

17 TRE, i. m., VI, 75.

18 BOGAR Judit, Pazmany Péter Imadsagos konyve és a Biblia = Régi magyar imakényvek és imadsagok,
szerk. BOGAR Judit, Piliscsaba, PPKE BTK, 2012 (Pazmany Irodalmi Mahely - Lelkiségtorténeti Tanul-
manyok, 3), 54.

19 DENZINGER-HUNERMANN, i. m., 429. A IV. Piusz altal kiadott ,Dominici gregis custodiae” bullaban.

20 Uo.

21 Die Zeit der Konfessionen (1530-1620/1630), Hrsg. Marc VENARD, Basel-Freiburg-Wien, Herder, é. n. (Die
Geschichte des Christentums — Religion, Politik, Kultur), 305.
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bar forditasra és felilvizsgalatra mégiscsak engedélyezett,”” magyar nyelvi, teljes ka-
tolikus Biblia kiadasa. Ugyanakkor a Romatol valo foldrajzi tavolsag, valamely orszag
katolikus vagy protestans tobbsége is befolyasolta a dontést. Ezért nem jelent meg év-
szazadokig az olasz és a horvat forditas,” tobb mint szaz évig pedig a Kaldi-biblia ma-
sodik kiadasa sem.*

Végiil Pazmany a Biblia elé kinyomtatott engedélyével — nem varva a szentszéki
engedélyre (tAn nem is kérte azt, hiszen az emliett trienti rendelkezés 6t feljogositotta)
-, sajat hataskorében engedélyezte a kiadast.” A forditas elkészultérél amugy is tud-
tak Romaban, s épp Bellarmino segitségével jelolték ki a négy feliilvizsgalo személyét
a Kaldi-biblia kijelolt revizoraiként: Forr6 Gyorgyot, Rumer Gergelyt, Kaldi Martont
és Nagy Janost (Forré Pazmany helyét vette at).” El6nyt jelentett a forditas létrejotte
szamara, hogy ezzel az ,eretnek forditasokat kiiktassak”.?” Az elmondottak figyelembe-
vétele fényében az erdélyi reformatus fejedelem tamogatasa, gesztusa latszolag a kato-
likus oldalnak kedvezett, de valojaban a trienti hivatalos katolikus allasponttol eltérd
szandékot tamogatott.

E helyen nem részletezziik, de maga a bibliaforditas szerzésége is szamos kérdést
vetett fel és vet fel a mai napig, kezdve azon, hogy a Budapesti Egyetemi Konyvtarban
6rzott kéziratba tett bejegyzések szerint mindossze masfél év alatt, 1605. oktober 11-t61
1607. marcius 25-ig készitette el a forditast Kaldi,?® tovabba az id6 rovidsége elegendd
indok-e annak feltételezésére, hogy korabbi forditas(ok) felhasznalasaval készitette el
sajat szovegét. A trienti hatarozatokhoz mindenestre tartotta magat Kaldi abban, hogy
forditasanak alapjaul a régi Vulgata szolgalt, s ez mar 6nmagaban magyarazatot jelent
a korabbi forditasoktol valo eltérésekre.? Az Oktato intésben roviden szolt arrol, hogy
Szanto Istvan forditasarol csak hallott, de nem ismerte, sajat forditasanak kinyomta-
tasara nem is gondolt, azt ,egy-nehany tudos emberek kezébe adta” a javitasok végett
és ,sok f6 emberek kivansagara” kinyomtatta, hogy ne ,Kdrolyinak hamissan forditott
Bibliajat olvassak”.*

A fentiek ismeretében visszatérve a Kaldi-bibliaforditas kiadasanak anyagi ta-
mogatasara, az Ujabb szakirodalom ezt mar tényként kezeli, noha Kaldi ezt sehol nem
emlitette meg. A szokastol eltéréen az 1626-os bibliaforditasnak nincs bevezetéje, nincs

22 MOLNAR Antal, A horvat és magyar katolikus bibliaforditas és a romai inkvizicié, MKsz, 118(2002)/1, 24-37,
itt: 32.

23 Uo.

24 A Kaldi-biblia kiadasai (az Oktaté intés nélkiil): Nagyszombat, 1732 és Buda, 1782. PODHRADCZKY Jozsef,
Nagyszombati Kaldy Gyérgy, Tudomanytar, 1838, II1, 305.

25 Pazmany és Giovanni Argenti osztrak jezsuita tartomanyfénok engedélye Lazar Istvan magyar fordi-
tasaban: Zvara Edina, , Az keresztyén olvaséknak™ Magyar nyelvii bibliaforditasok és -kiadasok el6szavai és
ajanlasai a 16-17. szazadbdl, Bp., Balassi, 2003 (Régi Magyar Konyvtar: Forrasok, 14), 209-210.

26 Hotrovics, i. m., 229; P. VAsArRHELY1, Kaldi Gydrgy..., i. m., 637.

27 MOLNAR, i. m., 36.

28 Horovics, i. m., 223.

29 ,Kaldi végs6é konkluzidja tehat az, hogy a Vulgata sz6vege megbizhato, és nem ok nélkiil kotelezte a
tridenti zsinat a hiveket annak hasznalatara.” P. VASARHELYI, Kaldi Gyorgy..., i. m., 633-634.

30 KALp1, Oktaté intés, i. m., 7.
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ajanléasa, csupan két engedélyez6 irat, PAzmanyé, valamint Argenti jezsuita provin-
cialisé all a cimlap utan és a tartalomjegyzék el6tt, ami utan rogton Mozes elsé kony-
ve kovetkezik. Természetesen lehet arrol szo, hogy Kaldi azért nem nevezte meg név
szerint tamogatoéit, mert akkor Bethlent is emlitenie kellett volna, de ez a tény furcsan
hatott volna az Oktaté intés vitazé hangnemét figyelembe véve. Bethlen évekkel a Bib-
lia megjelenése el6tt nyilvan nem tudott arrol, hogy az altala tamogatott bibliakiadas
egy, a reformatus oldalt keményen biral6 vitairattal egybekotve jelenik meg, amely
felhasznalvan Pazmany 1623. évi Kalauz-kiadasanak bibliakritikajat, nem sokkal a
kinyomtatas el6tt vagy akozben késziilt el** Viszont Kaldi igy eleget is tett a trienti
elvarasoknak, miive egészében tekintve nem pusztan forditas, hanem azt szamos pon-
ton magyarazo, értelmezd, vitazoé munka is.

Bethlen anyagi tamogatasanak céljardl, a timogatas 9sszegérdl nem egyértelmtien
sz6lnak a forrasok. Dobronoky Gyorgyé ezek koziil a legkorabbi, aki Bethlenrél azt irja,
hogy ,Mille [!] Imperialibus donatum, ut Biblia Hungarica in lucem ederet”.* A késébbi,
féleg jezsuita forrasok mégsem ezt a tényt vették at, hanem arrol szélnak, hogy a
nyomda tamogatasara kapta volna Kaldi az 6sszeget.*® Az 6sszeg szamszertségében is
kilonbségek vannak, egyes valtozatokban nem ezer, hanem csak szaz tallér szerepel.
Matthias Tanner (1630-1692) cseh jezsuita azt jegyezte fel az 1623-1624-es hadjaratrol
sz6lvan, hogy

Mikor a fejedelem elfoglalta Nagyszombatot, Kaldi felkereste Bethlent, akivel két 6ran
at beszélgettek. Kaldi alaposan megfeddte, amiért torék csapatokkal tdmad keresz-
tényekre, arulasa miatt sok ezer keresztény jutott torok fogsagba, és katonai mindenfelé
kegyetlenkednek a legy6zottekkel. A fejedelem olyan szivesen vette az intést, hogy ezért
sajat asztalahoz tltette, és 100 arannyal jutalmazta meg, amit Kaldi tovabbadott a nyom-
da megsegitésére.**

A nyomda minden bizonnyal az akkor tjjaszervezett pozsonyi nyomda volt, ame-
lyet Bethlen még els6 hadjarata idején Kassara, majd onnan Erdélybe szallittatott.*> Ezt
a vonalat képviseli Czvittinger is, aki (Alegambéra hivatkozva) azt irta, hogy ,centum
nummum Imperialium, in subsidium Typographiae”, azaz 100 tallért kapott Kaldi
Bethlent6l a nyomda tamogatasara.* Sotvellus hasonloan ir, szintén Alegambe nyoman:

31 P. VAsARHELYL Kaldi Gyorgy..., i. m., 637; Koncz, i. m., 671.

32 PODHRADCZKY, i. m., 306.

33 PODHRADCZKY (i. m., 306) a tovabbi emlitéseket igy értelmezi.

34 KovAcs Eszter, Magyarorszagi jezsuita portrék Matéj Tanner konyveiben = Széveg — emlék — kép, szerk. Boka
Laszlo, P. VASARHELYI Judit, Bp., OSZK, 2011, 150-159. (Az adatot Kovécs Eszternek készonom, Ecsedy
Judit kozvetitésével.)

35 Ecsepy Judit, A gyulafehérvari fejedelmi nyomda eredete, MKsz, 91(1975)/1, 9-24, itt: 10, 15-16.

36 CzVITTINGER David, Specimen Hungariae literatae, Frankfurt-Lipcse, 1711, 194. Philippe ALEGAMBE,
Bibliotheca scriptorum Societatis Jesu, Antverpiae, 1643, 156: ,Ea libertate cum Principem Transsilvaniae
Gabrielem Bethlenium ob tot Christianorum millia Turcis prodita, et abducta, criminis, quo se obstrinxerat,
commonefecisset privato duarum horarum colloquio eamque ob causam extrema omnia possent ab eo
exspectari; tantum abfuit, ut quidquam molestiarum experiretur, ut etiam principis ad mensam adhibitus,
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wcentum nummum Imperialium in subsidium Typographiae donatus”?* Hasonlokép-
pen Kazy: ,centum nummis imperialibus typographiae, quam tum P. Georgius mode-
rabatur”® A forrasokat és véleményeket Podhradczky foglalta 6ssze 1838-ban, irvan,
hogy a kortars Dobronoki véleményét fogadja el, mivel ,a’ religioi kiillonbség akkor
sem bontotta f6] okosabbak kozott a’ szoros baratsagot, valahanyszor pedig felbonta-
kozott, fondorlok altal bomlott fel”.** Erre tamaszkodott Bitskey Istvan is, ahogy irja:
+a fejedelem a Kaldi-Biblia kiadasat a jezsuita fordit6 diplomaciai szolgalataiért is ta-

mogatta szaz arannyal”.*’

A fentieket figyelembe véve a kovetkez6 lehetdségek meriilnek fel tehat:

1) Bethlen tamogatasa (1000 tallér) a Kaldi-biblia kiadasara vonatkozott, s a késébbi
forrasok, lexikonok és emlitések elirtak az 6sszeget, 100 forintot emlegetnek, és nem a
Biblia, hanem a nyomda tamogatéasat emlitik.

2) Bethlen nem is a Biblia kiadasat taimogatta, hanem az jjaalakulé pozsonyi nyom-
dat 100 tallérral, esetleg ajandékanak céljat meg sem hatarozta.

3) Bethlen nem is egy, hanem két kiilonb6z6 tamogatast is adott, a Biblia kiadasara
és a nyomda fejlesztésére is, 1000, illetve 100 forintot/tallért.

Mindezek alapjan csupan az ajandékozas ténye bizonyos, annak mennyisége és cél-
ja nem. Ezen a ponton ismét felvetédik a kiindul6 kérdés: miért tette a fejedelem? Mert
szamitott Kaldi diplomaciai segitségére, személyesen kedvelte Kaldit, vagy valéban
feliil tudott emelkedni koranak sulyos ellentétein? Mindenesetre Kaldi husvét utani
masodik vasarnapi 3. prédikaciéjaban név szerint is megemlitve a fejedelmet, igy sum-

maz: ,az artatlansag még az ellenséget is gyakorta kegyességre indittya”.*

honorario centum nummum Imperialium in subsidium Typographiae donatus abiret.” — KaToNA Istvan,
Historia critica Regnum Hungariae, tom. XXII, ord. XXXI, Buda, 1794, 825: ,100. imperialibus in subsidium
typographiae donatus”. (A Podhradczky altal is utalt Alegambe- és Katona-adatot Bathory Orsolyanak
koszonom.)

37 Nathanaelus SOTVELLUS, Bibliotheca scriptorum Societatis Jesu, Roma, 1676, 292.

38 Franciscus Kazy, Historia Universitatis Tyrnaviensis Societatis Jesu, Tyrnaviae, 1737, 65.

39 PODHRADCZKY, i. m., 306.

40 BrITSKEY Istvan, Bethlen, Pazmany és a Kaldi-biblia = US, Eszmék, miivek, hagyomanyok, Debrecen, 1996
(Csokonai Konyvtar, 7), 202. (Korabbi megjelenés: Szaz, 115[1981], 737-743.) Tovabbi szakirodalmi val-
tozatok: ,nyomdakoltségeit [...] Bethlen Gabor fejedelem is 100 tallérral tamogatta”. GuLyAs Pal, Kényv-
kiadas Magyarorszagon, MKsz, 68(1944)/2-4, 100-133, itt: 108 (Gulyas Pintér Jené irodalomtorténetére
hivatkozik); ,Tudott dolog, hogy magatél Bethlen Gabortoél kapott 1000 tallért”. LukAcs Laszlo, Ujabb
adatok Kaldi bibliaforditasanak torténetéhez, A Kaldi Gyorgy Tarsasag Civitas Dei Evkonyve, 1956, 16;
Kaldi a Magyar Kamaratol ,1624. november 13-i kelettel 100 forintot kapott... Tovabba kézismert, hogy
Kaldy magyar nyelvt Biblia-kiadasahoz Pazmany Péter, a katolikus papsag, sok vilagi ember, s6t Beth-
len Gébor is hozzajarult, igy tehat a Magyar Kamaranak csak a koltségek egy részét kellett fedeznie.”
FALLENBUCHL Zoltan, A Magyar Kamara és a konyvek, OSZK Evk(')'nyv, 1968/69, 306; ,Bibliaforditasanak
kiadasahoz szaz arannyal jarult hozza”. Barcza Jozsef, Bethlen Gabor, a reformatus fejedelem, Bp., Ma-
gyarorszagi Reformatus Egyhaz Sajtbosztalya, 1980, 197; ,szaz aranyat kapott Bethlent6l”. BAKO, i. m.,
82. — Kaldi Pazmany ,bov-koltséggel” vald tamogatasat prédikacioinak neki sz6l6 ajanlasaban emlitette
meg: KALDI, Az vasdarnapokra..., i. m., j4.

41 KArp1, Az vasarnapokra..., i. m., 615.
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KECSKEMETI GABOR

Pécseli Kiraly Imre ismeretlen miivei:
Uj kontextusok 17. szazadi irodalom- és eszmetorténetiinkhoz

Szenci Molnar Albert egyik legkozelebbi munkatarsa Pécseli Kiraly Imre (1590 k.—
1641 k.) volt, aki a szokasos egyetemi peregrinacio idétartamanal joval hosszabb idét,
harom évet toltott a Németorszagban €16 magyar tudoés tarsasagaban, majd hazajaba
visszatérve is kapcsolatban maradt vele, s6t Szenci Molnar elsé hazatérési, letelepe-
dési kisérletének az egyik el6készitdje lehetett. Pécseli Kiraly Papan és Somorjan vé-
gezte hazai iskolait, majd a komaromi iskola rektora lett, és e varos 6sztondijasaként
indult el 1609 méjusaban a kalvinista heidelbergi egyetemre, Kanizsai Palfi Janos és
rol tudunk, Pécseli Kiralyéira 1609 juliusa és 1610 juliusa kozott kertlt sor. Két tarsa
mar egy b6 tanév utan, 1610-ben hazatért, Pécseli Kiraly azonban a szorosabban vett
egyetemi tanulmanyai befejezte utan még tovabbi két évre Németorszagban maradt, és
+bekapcsolodott a kint tartozkodé magyarok tudomanyos, irodalmi tevékenységébe”.?
Hajdani tanitvanyat ugyanis Szenci Szijgyarté Lukacs tobb levelében Szenci Molnar
Albert figyelmébe ajanlotta,® aki csakugyan felfigyelt a fiatalemberre, s igénybe vette
segitségét oppenheimi Biblia-kiadasanak elkészitésekor. Ennek énekeskonyv-fuggelé-
kében Pécseli Kiraly reggeli dicsérete is olvashat6.* A Biblia kinyomtatasanak évében,
1612-ben, a Bibliat is kibocsaté oppenheimi nyomdaban jelent meg Pécseli Kiraly re-
torikai kézikonyve, benne tobbek kozott Szenci Molnar latin tidvozléversével.” Amint
Klaniczay Tibor fogalmazott, a ,szotar- és grammatika-ir6 Molnar sajat eszméinek ko-

1 Pécseli Kiraly maig a legrészletesebb életrajzi dsszefoglalasa KLaniczay Tibortdl: Pécseli Kiraly Imre,
Miskolczi Csulyak Istvan és Nyéki Vorés Matyads versei, kiad. JENEI Ferenc, Kraniczay Tibor, KovAcs
Jozsef, StoLL Béla, Bp., Akadémiai, 1962 (Régi Magyar Kolt6k Tara: XVIL szazad, 2), 250-256. Ezt az
életrajzot egyetlen ponton kellett azota lényegi korrekcidnak alavetni: Heltai Janos cafolta, hogy
1610 tavaszan Pécseli Kiraly hazalatogatott volna Magyarorszagra. V6. HELTAI Janos, Alvinczi Péter
és a heidelbergi peregrinusok, Bp., Balassi, 1994 (Humanizmus és Reformacio, 21), 75. Lasd még HELTAI
Janos, Adattar a heidelbergi egyetemen 1595-1621 kozott tanult magyarorszagi diakokrol és partfogoikrol,
OSZK Evk, sz. n.(1980), 243-347, 310-311. Az egyetemi beiratkozas: Szocr Laszlé, Magyarorszdgi didkok
németorszagi egyetemeken és akadémidakon 1526-1700, Bp., ELTE Levéltara, 2011 (Magyarorszagi Diakok
Egyetemjarasa az Ujkorban, 17), 799. sz.

2 Jener-Kraniczavy-KovAcs-StoLL 1962, i. m., 252.

3 1609. majus 7-én kelt ajanlolevele: SzENczt MOLNAR Albert Naploja, levelezése és iromanyai, kiad., bev.
Dfzs1 Lajos, Bp., 1898, 309-311.

4  JENEI-KraNICZAY-KOVACS-STOLL 1962, i. m., 3. sz.; SZENCI MOLNAR Albert Kélt6i miivei, kiad. STOLL
Béla, Bp., Akadémiai, 1971 (Régi Magyar Kolték Tara: XVIL szazad, 6), 436, 439.

5  Szenci Molnar versének kiadasa: JENEI-KLANICZAY-KOVACS-STOLL 1962, i. m., 252; SZENCI MOLNAR 1971,
i. m., 449.
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vet6jét lathatta a retorika-ir6 Pécseli Kiralyban”.® 1612 augusztusaban, amikor Szenci
Molnar révid magyarorszagi latogatasra indult, egyiitt utazhatott véglegesen hazatérd,
a komaromi iskola rektori székét djra elfoglalo fiatalabb palyatarsaval.” 1613 méajusa-
ban ujra kapcsolatban voltak,® majd ez év novemberében Szenci Molnar Pécseli Ki-
raly tardoskeddi eskiivéjén is megjelent.” 1614 juliusa és oktobere kozott pedig, amikor
Szenci Molnar Koméaromban vallalt lelkészi allast,”® napi érintkezésben kellett lenni-
iik. 1615-ben maga Pécseli Kiraly is komaromi lelkész lett. 1621-ben kiadott, irénikus
szellemt latin munkajat Georg Rem niirnbergi jogasznak, Szenci Molnar baratjanak
és maganak Molnarnak ajanlotta."! 1622-ben érsekujvari prédikatornak valasztottak.
Itteni éveibdl versein kiviil csak katekizmusa és abécéskonyve ismert. Egyhazi palya-
jan ,mind a presbiterialis, mind az unionista torekvéseket igyekezett elésegiteni”.?
Heltai Janos meggy6z6en bizonyitotta, hogy katekizmusa sem sablonos dogmatikai
iras, hanem a lutheri kisebb katekizmus szerkezeti rendjét kovetd, a heidelbergi katé és
a magyarorszagi protestans katéirodalom kozotti, egyedi szemléleti irénikus egyezte-
tési kisérlet, amely a lutheranus katéirodalomra nem is maradt hatastalan.”

Pécseli Kiraly Imre retorikai kézikonyve, az Isagoges rhetoricae libri duo t6bb kiadas-
ban is napvilagot latott. Az 1612. évi oppenheimi utan kovetkezé masodik kiadas ma nem
ismert, példanyt eddig nem sikertilt fellelni bel8le. 1639-ben azonban olyan kiadasa jelent
meg Niurnbergben, amely — cimlapja szerint — mar a harmadiknak hirdette magat.* Ezt a
retorikai tankonyvet illetéen sok j felismerés sziiletett az elmult néhany esztendében.”
Igazolni lehetett, hogy a m{i beosztasa, szerkezete, aranyai szoros megfelelést mutatnak

JENEI-KLANICZAY-KOVACS-STOLL 1962, i. m., 252.

Uo., 253.

SzENCI MOLNAR 1898, i. m., 385.

SzENCI MOLNAR Albert Napléja, kiad., ford., bev., jegyz. SzaB6 Andras, Bp., Universitas, 2003 (Historia

Litteraria, 13), 89, 167.

10 Uo., 91-92, 170-171.

11 HELTAI Janos, Irénikus eszmék és vonasok Pécseli Kiraly Imre miiveiben = Irodalom és ideolégia a 16-17.
szdzadban, szerk. VArjas Béla, Bp., Akadémiai, 1987 (Memoria Saeculorum Hungariae, 5), 209-230,
212-216; HELTAI J. 1994, i. m., 59, 161-163.

12 JENEI-Kraniczay-KovAcs-StorL 1962, i. m., 254. Kanizsai Palfinak irott hat latin nyelvi levele 1621-
1629 koz6tt: uo., 256-261; a 3. sz. levél magyar forditasa: Régi magyar levelestar (XVI-XVIL szdzad), I-II,
val., kiad., bev., jegyz. HARGITTAY Emil, Bp., Magvets, 1981 (Magyar Hirmondd), I, 529-533. Kanizsai
Palfi hozza irott levele: THURY Etele, Pathai Istvan, Kanizsai Palfi Janos, Alvinczi Péter, Csatari Gyorgy,
Samarjai janos, Csene Péter és Pecselyi Kiraly Imre reform. papok levelei 1620-1636, MProtEgyhtAdattar,
3(1904), 40-81, 46-47.

13 HELTAI1]. 1987, i. m., 216-227. Alvinci Péter, Pécseli Kiraly Imre és Samarjai Janos irénikus torekvéseirdl
lasd még Uray Piroska, Az irénizmus Magyarorszagon a 16-17. szazad forduléjan = VARjAs 1987, i. m.,
187-207, 199-207. - Jellemz6 adalék, hogy az 1635. évi 16csei énekeskonyv lehetséges szerkesztjeként
mind Szenci Molnar Albert, mind Pécseli Kiraly Imre neve felmerilt: H. HUBERT Gabriella, A régi ma-
gyar gyiilekezeti ének, Bp., Universitas, 2004 (Historia Litteraria, 17), 179-180.

14 PkcseLt KIRALY Imre, Isagoges rhetoricae libri duo, Oppenheim, 1612 (RMK III, 1112); [1612-1639%] (példa-
nya ma nem ismert); Nirnberg, 1639° (RMK III, 1551).

15 KEecskeMETI Gabor, ,,A bicstiletre kihaladott ékes és mesterséges szollds, iras™ A magyarorszagi retorikai

hagyomany a 16-17. szazad forduléjan, Bp., Universitas, 2007 (Irodalomtudomany és Kritika: Tanulma-

nyok), 74-101.

N=BEC RN )Y
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Matthaeus Dresser népszeri retorikai tankonyvével. Kideriilt az is, hogy a kotet gazdag
példaanyaganak legfébb forrasa annak a lutheranus Johannes Scholliusnak, a marburgi
egyetem héberprofesszoranak a posztumusz kiadasa tankonyve, akinek a palyajat az
1605. évi un. ,Verbesserungspunkte”, vagyis az egyetem kalvinista szellemd atalakitasa
torte ketté. Scholl retorikaja felhasznalasanak a sztikebb retorikatorténeti szempontokon
til megvan a maga eszmetorténeti jelentésége is. A korabban is irénikus szellemiségi-
ként ismert Pécseli Kiraly eszmei portréjahoz tovabbi vonassal jarul hozza, hogy retorikai
tankonyvének jo részét is a melanchthonianus paradigma altal meghatarozott lutheranus
forrasokbdl kompilalta. A fennmaradt két kiadas behato 6sszevetésével sikeriilt igazolni,
hogy az 1639. évi edici6 javitott és bévitett kiadasa a korabbinak. E harmadik kiadasban
pedig olyan kiegészitésre is sikeriilt rabukkanni, amely egészen ujfajta eszmei 6sszete-
v6k iranyaba mutat. Az érzelmek felkeltése kapcsan Pécseli Kiraly Gerardus Johannes
Vossiusra hivatkozik. Ez a 17. sz4zad els6 felének eurdpai kalvinista irodalmi torekvé-
seiben meghatarozo jelent6ségi leideni tudés mar igen fiatalon, 1606-ban, akkor még a
dordrechti latin iskola rektoraként megjelentette terjedelmes retorikai kézikonyvének
els6 kiadasat, amelyet Pécseli Kiraly akar retorikéja els6 kiadasahoz is felhasznalhatott
volna. Nos, ugy tlinik, akkor nem hasznalta fel, a harmadik kiadast azonban kibévitette
a ra valo hivatkozassal. Ebb6l tobb érdekes kovetkeztetés is adodott. Az egyik, hogy a
munka Osszeallitasanak idején, 1611-ben Heidelbergben még nem lehetett tudni, hogy
az altalaban melanchthonianus szellem retorikai tankonyvek németorszagi dompingje
kozepette Németalfoldon megjelent egy olyan nagy fontossagii munka, amely 0] fejezetet
kezd a diszciplina torténetében. Masrészt azt a kovetkeztetést is le kellett vonni, hogy
a hazajaba visszatért, ott rovidesen mar lelkészként tevékenykedé magyar szerzének a
retorika eurdpai fejleményei irant tanusitott figyelme nem csokkent, rovid id6vel késébb
mar felfigyelt az igényes hollandiai munka jelent6ségére.

A kozelmultban tobb olyan, a magyar kutatas szamara korabban teljesen ismeret-
len nyomtatvany bukkant fel a 17. szdzad eleji németorszagi latin nyelvd kiadvanyok
kozott, amelyben Pécseli Kiraly Imrének tovabbi, ez ideig szamba nem vett muvei ta-
lalhatok, amelyek tehat besorolandok a retrospektiv nemzeti bibliografia RMK IlI-as
tételei kozé. Az e kiadvanyokbol kirajzol6do személyes és eszmei kapcsolatok sok eddig
ismeretlen 4j 0sszefiiggés felrajzolasara adnak lehetéséget.

A rekuzans angol katolicizmus kontinentélis kozpontjaban, a Douai varosaban 1568-
ban alapitott angol kollégiumban a trienti zsinaton meger6sitett tekintély latin biblia-
szoveg, a Vulgata polemikus célu, patrisztikus alapu margoéjegyzetekkel kisért Gj angol
forditasanak elkészitésébe fogtak. A munkat Gregory Martin (1542 k.-1582) — Edmund
Campion (1540-1581) kozeli baratja és az oxfordi St. John’s College-ban hajdan diak-
tarsa — iranyitotta. Az Ujszovetség kotete 1582-ben jelent meg Reims varosaban, és az
anglikan taborban azonnal heves biralatokat generalt.'® Az exegetikai és dogmatikai

16 A katolikus bibliaforditas elkészitését koriilvevs egykoru kontroverzteologiai és mai médiatorténeti
megfontolasok attekintése: Alexandra WAaLsHAM, Unclasping the Book? Post-Reformation English Catholi-
cism and the Vernacular Bible, Journal of British Studies, 42(2003), 141-166.
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kifogasokat tamasztok legtekintélyesebbike a cambridge-i egyetem teologiai tanszéké-
re 1580-ban kinevezett Regius professor, William Whitaker (1548-1595) volt. Kifogasaira
az oxfordi New College hajdani neveltje, a katolikus konvertita William Reynolds (1544
k.-1594) készitett angol nyelvi feleletet (A Refutation of sundry reprehensions, cavils, and
false sleightes, by which M. Whitaker laboureth to deface the late English translation, and
Catholike annotations of the New Testament, Parizs, 1583), aki maga is kozremiikodott
a forditds munkéajaban.” Whitaker 1585-ben ugyancsak angol viszontvalaszt jelente-
tett meg An Aunswere to a certaine booke, written by M. William Rainoldes... entituled
A Refutation cimmel.”® A valasz érdekessége, hogy ajanlolevelet William Reynolds
édesoccese, az anglikan egyhéazon beliil nonkonformista elhajlasar6l ismert John
Rainolds (1549-1607), az oxfordi Corpus Christi 6sztondijas oktatdja (fellow) irt hozza,
aki maga is megbélyegezte katolikussa lett batyja nézeteit. (A hagyomany ugy tartja,
hogy oxfordi tanulmanyi éveikben még John volt kettejitk koziil a katolikus, William
a protestans, am amikor elhataroztak, hogy a maguk hitére téritik eltévelyedett test-
vériiket, mindketten teljes sikerrel jartak.”’) A katolikus angol bibliaforditas koril a
17. szazad els6 évtizedének végén langoltak fel ismét az indulatok, amikor Douai-ban
az Oszovetség két kotetét is megjelentették (1609-1610). A kontinentalis kalvinizmus
valaszaként értékelhetd, hogy 1612-ben Oppenheimban, Levinus Hulsius 6zvegyének
koltségén, Hieronymus Galler mihelyében djra megjelentették Whitaker William
Reynoldsnak irott feleletét, ezuttal az oxfordi Henry Jackson (1586-1662) frissen elvég-
zett latin forditasaban.”® Az angol egyhazon beliili magasabb szintid egyeztetésre vall,
hogy a néhai cambridge-i professzor miivének forditasa Oxfordban késziilt, az pedig az
angol egyhaz és kontinentalis kalvinista partnereik olajozott egyiittmikodésére utal,

17 Még a mai bibliografiak és konyvtari adatbazisok birtokaban sem egyszert feladat attekinteni a vita
torténetét, példaul valaszolni arra az egyszert kérdésre, Whitaker melyik miive valtotta ki Reynolds
valaszat. A katolikus ir6 nem volt épp szakszert bibliografus: a vitatott munkarol egyetlen konyvé-
szeti adatot sem arul el. Végil a kovetkez6k deriltek ki: Whitaker 1583-ban Londonban adta ki Ad
Nicolai Sanderi demonstrationes quadraginta, in octavo libro Visibilis monarchiae positas, quibus Romanum
Pontificem non esse Antichristum docere instituit cimi munkajat, amely Nicholas Sander (1530 k.-1581)
- addigra a protestans ellentabor altal mar tobbszérésen megtamadott — De visibili monarchia ecclesiae
libri octéjanak (elészor: Leuven, 1571) egy részletével vitatkozott, csatolva cafolatahoz sajat, a tétel el-
lenkez6jét bizonyito, 1582. évi cambridge-i tézisét. Reynolds erre a kiadvanyra valaszul ragadott tollat,
sajat szerkesztménye azonban egyaltalan nem foglalkozik a mu jé haromszaz lapos férészével, csakis
annak a reimsi Biblia-kiadasra reflektalo elészavaval. Ez az el6sz6 Whitaker kényvében szamozatlan
preliminariaiveken olvashat6, Reynolds azonban nyilvan beszamozta sajat példanyat és valaszaban
ezekkel a lapszamokkal hivatkozik a 27 lapnyi szévegre. Nehezitette még Whitaker megvitatott ira-
sanak fellelését az is, hogy Reynoldsnak az abbdl szarmazo6, mindvégig angol nyelvii idézetei alapjan
kezdetben egy angol irasra lehetett gondolni. Whitaker miive azonban mindvégig latin nyelvd, és a
megadott lapszamokon a Reynolds altal készitett forditasok latin eredetijét lehet fellelni benne.

18 Az elészor Londonban kinyomtatott viszontvalasznak volt még egy 1590-es cambridge-i kiadasa is.

19 Mordechai FEINGOLD, Lawrence D. GREEN, John Rainolds (1549-1607) = British Rhetoricians and Logicians,
1500-1660: Second Series, ed. Edward A. MALONE, Detroit etc., A Bruccoli Clark Layman Book-The Gale
Group, 2003 (Dictionary of Literary Biography, 281), 249-259.

20 William WHITAKER, Responsio ad Guilielmi Rainoldi Refutationem, in qua variae controversiae accurate
explicantur, interprete Henrico JACKSONO OXONIENSE, Oppenheim, 1612.
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hogy a latin kézirat, amelynek két kollégiumi tarsahoz sz0l6 ajanlasat Jackson 1611.
augusztus 5-én keltezte az oxfordi Corpus Christiben® és amelyhez harom tovabbi
oxfordi kollégajanak latin koszont6verseit is csatolta,”” november 5-én mar bizonyosan
Oppenheimban volt és minden bizonnyal a szedése is megkezd6dott. Ezen a napon

keltezte a forditashoz csatolt latin anagrammajat a pfalzi varosban ,Emericus Regius

Péczelius Ungarus S. Th. Studiosus”?*

Az ekkor mar tobb mint masfél évtizede eltemetett Whitaker a mar szintén halott

angol egyhaz 16. szazadi teologusai koziil, akinek emlékét megidézni a leginkabb indo-
koltnak latszott a kontinentalis kalvinizmussal val6 ideologiai és politikai egyeztetés
soran. A Roberto Bellarmino (1542-1621) ellen szivos rendszerességgel irott kontroverz-

21 Az ajanlassal megtisztelt kollégak: Sebastian Benefield (1559-1630) teolégiai doktor (1608), oxfordi reto-
rikaprofesszor (1599 6ta) és Peter Hooker teologiai bakkalaureus.

22 A versek szerz6i: Guilielmus Osbastonus (Christ Church), Joannes Holte (Corpus Christi), Samuel Fel
(Christ Church). William Osbaldeston vagy Osbolston (1577-1645) masfél honappal a dedikacié id6-
pontja elétt szerezte meg teologiai bakkalaureusi fokozatat, 1617-ben lett teologiai doktor; 1610-1611-
ben rovid ideig a Gresham College teoldgiaprofesszora; 1616 utan egyszert vidéki lelkészként dolgozott,
a szellemi életben nem hallatott tobbé magarol. John Holt (1586-1631) 1609-ben lett magiszter, 1611-t6l
fellow a Corpus Christiben, 1617-ben teologiai doktor, 1629-t6] a kollégium vezet6je. Samuel Fell (1584~
1649) 1608-ban lett magiszter, 1619-ben teoldgiai doktor, ugyanez évtél a Christ Church székesegyhaz
kanonokja, 1626-t0l a Lady Margaret Beaufort altal alapitott teolégiaprofesszori széket is betdltotte,
1638-t6l a Christ Church féesperese, 1645-t6] az egyetem rektora; kezdetben kalvinista elveket képvi-
selt, am kés6bb Laud érsek tamogatdjava valt, a forradalom kitorése utan rojalista nézeteket vallott,
ezért 1647-ben a parlament megfosztotta minden egyetemi tisztségétol.

23 Jackson nem mulasztotta el, hogy megemlékezzék rola: az ajanlas keltezése annak az 1600-ban tortént
eseménynek az évforduléjara esik, amikor az Ur kegyelmesen megszabaditotta Jakabot, akkor még skot
uralkodoét a Gowrie-féle dsszeeskiivéstsl. A datalas hasonlé szimbolikus értelme talan Pécseli Kiraly
fejében is megfordulhatott, hiszen az 6 keltezése pedig épp az 1605-6s, Guy Fawkes-féle 6sszeeskiivés le-
leplezésének tinnepnapjara esett. A két 6sszeeskiivés koziil raadasul csak az utobbit lehet, a polemikus
mi tendencidjanak megfelel6en, rekuzans felségarulasként beallitani. — Szemben az Oxfordbol szar-
maz6 harom készontéverssel, Pécseli Kiralyé nem a preliminaria része, hanem az oppenheimi nyom-
tatvany legutolso lapjan, a kiadvany utolsé szovegeként olvashaté. Egy lappal az 6vé elétt, az utolsd
levél rektdjan van még egy latin kdszontévers, amelynek szerzéje Symeon Rutingius. Simeon Ruytinck
(1576 k.-1621) sziilei vallasi okbol menekiiltek Ghentbél Angliaba, 6 maga mar Norwichban sziiletett.
A kontinensen, Leidenben és Genfben folytatott tanulmanyok utan, 1601-t6] halalaig a londoni hol-
land kalvinista gyiilekezet lelkészeként mikodott. (Kéziratos torténeti 6sszeallitasarol: W. J. C. MOENS,
Ecclesiae Londino-Batavae Archivum, I-1I [recenzid], The English Historical Review, 6[1891], 385-393, 388.)
Ebbél az is kovetkezhetnék, hogy az 6 verse is az Angliabol érkezett csomag része lehetett, ebben az
esetben azonban érthetetlen, hogy miért nem a tobbi angliai szerzéével egyiitt, a preliminariaban ko-
z61ték, hanem Pécseli Kiraly versével egyiitt, a nyomtatvany utolsé levelén. Van egy masik megoldas
a vers eredetére, ami megmagyarazza ezt a koriilményt. Az oppenheimi kiadvany megjelentetésének
finanszirozodja Levinus Hulsius Frankfurt am Main-i kényvkiadé 6zvegyen maradt harmadik felesége
volt, aki 1610-ben koltozott 4t Oppenheimba. O volt egyébként Szenci Molnar Albert menyasszonyénak
egyik hazassagi tandja 1611. oktober 8-an; lasd SZENCT MOLNAR 2003, i. m., 84, 159. Leanyneve Marie
Ruytnick (Ruting) volt, és kénnyen lehetséges, hogy a versiré Simeonnal rokonsagban allt, leginkabb
a ndvére lehetett. Valoszintinek tartom, hogy a londoni holland lelkész az 6 kérését teljesitette a ko-
szontévers megirasaval, amelyet tehat — Pécseli Kiralyéval egytitt - Oppenheimban csatoltak a kotet
anyagahoz.
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teologiai munkai nagy tekintélyt kolcsonoztek neki, de legalabb ilyen fontos az is, hogy
a cambridge-i St. John’s College igazgatdjaként (master), néhany héttel a halala elétt, 6
fogalmazta meg azt a kilenc pontot, amelyhez a canterbury-i érsek londoni rezidencia-
jan, a Lambeth palotdban sikertilt megnyernie a konformizmus megkovetelésén tul
markans teoldgiai programot csak ritkan alkot6 John Whitgift (1530 k.-1604) érsek ala-
irasat.* Bar kevéssel utobb a kiralyné megtiltotta a lambethi cikkelyek terjesztését, st
puszta nyilvanossagra hozatalukat is, az angliai egyhaz dogmatikai életében mégis ne-
hezen talbecsiilhetd a jelentéségiik, minthogy elsé izben tartalmaztak feszes, félreért-
hetetleniil egyértelmid megfogalmazasban a predesztinaciordl szo6lo tanitast abban az
autentikus formaban, ahogyan azt a szazadfordul6 idejére a kontinentalis kalvinizmus
kemény ideologusai kidolgoztak és képviselték. Az angolszasz egyhaztorténet kutatoi
szamara ma is szinte atlathatatlan mennyiség(i diszkusszi6 targya az a kérdés, hogy
milyen viszonyt tételeznek fel az anglikdn egyhaz szertartasi életének és dogmatikai
felfogasanak a mindennapos gyakorlatban rogziilt mintai és a kalvinista teologiai tézi-
sek kozott abban a fél évszazadban, amely megelézte a lambethi cikkelyek megfogal-
mazasat; a cikkelyeket a fennallo kozosségi tudas félreérthetetlen megfogalmazasanak
vagy radikalis meghaladasanak tekintik-e; ehhez a kivételesen erételjes ideologiai pil-
lanathoz képest kovetkezetes tovabbfejlédésként vagy visszalépésként értékelik-e a
jakabi egyhazpolitikai berendezkedésnek a Hampton Court-i tandcskozason (1604)
megalkotott alaptéziseit; milyen mértékiinek itélik azt a szerepet, amelyet az intranzi-
gens kalvinista dogmaalkotas teremtette angliai er6tér jatszik az arminianizmussal
valé németalfoldi leszamolas ideologiai el6készitésében; mekkora jelentdséget tulajdo-
nitanak az arminiadnus elvek az 1620-as évektd]l kezd6d6, a predesztinacios tanitast
gyengitd, kripto-katolikusként értelmezett, erjeszt6 hatasu beszivargasanak a puritan
sérelmek fokozodo, végiil az angliai forradalom kirobbanasahoz vezet6 felkorbacsola-
saban; végiil hogyan jelenitik meg a Westminster Assembly tevékenységét mint a kal-
vinista dogmatikai, egyhazszervezeti és szertartasi fejlédés — a katolikus vallas cere-
monialis és intézményi maradvanyainak ,gyokereit és agait” kiirtani kivanoé puritan
szarny er6feszitései nyoman elért — angliai tet6pontjat.” Barmilyen médon feleliink is

24 Whitgifttel mar azoéta j6 személyes kapcsolatot apolt, amidta a cambridge-i Trinity College-hoz kéthetd
korai elémenetele soran Whitgift mint a kollégium akkori igazgatdja felfigyelt ra.

25 Az altalam attekintett irodalombdl csak azokat a tételeket emlitem, amelyek kozvetlen hatassal voltak
a jelen gondolatmenetre: Ethyn Williams KirBY, Sermons before the Commons, 1640-42, The American
Historical Review, 44(1939), 528-548; Carl Banas, “All the Best Bishoprics and Deaneries™ The Enigma
of Arminian Politics, Church History: Studies in Christianity and Culture, 42(1973)/1, 5-16; Dewey D.
WALLACE, JR., The Doctrine of Predestination in the Early English Reformation, Church History: Studies in
Christianity and Culture, 43(1974)/2, 201-215; Stephen A. BoNDOS-GREENE, The End of an Era: Cambridge
Puritanism and the Christ’s College Election of 1609, The Historical Journal, 25(1982)/1, 197-208; Baird Trp-
SON, A Dark Side of Seventeenth-century English Protestantism: the Sin against the Holy Spirit, The Harvard
Theological Review, 77(1984)/3-4, 301-330; Richard L. GREAVES, The Puritan-Nonconformist Tradition in
England, 1560-1700: Historiographical Reflections, Albion: A Quarterly Journal Concerned with British
Studies, 17(1985)/4, 449-486; Jonathan M. ATKINS, Calvinist Bishops, Church Unity, and the Rise of Armini-
anism, Albion: A Quarterly Journal Concerned with British Studies, 18(1986)/3, 411-427; P. G. LAKE,
Calvinism and the English Church 1570-1635, Past and Present, 114(1987), 32-76; Nicholas TYACKE, The Rise
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ezekre a kérdésekre, az nyilvanvalo, hogy a 16. szazad végi angliai vallasi gondolkodok
kozil William Whitaker jutott a legkozelebb ahhoz, hogy a 17. szazad eleji kontinenta-
lis kalvinizmus Angliaban szovetségest keresé személyiségei szamara eminens hivat-
kozasi alap lehessen. Fokozta az iranta érzett bizalmat néhany csaladi kortilmény is:
elsé felesége révén sdgora, Laurence Chaderton (1536 k.—1640), a cambridge-i Emmanuel
College elsé vezetdje a puritan igy egyik képvisel6je volt a Hampton Court-i tanacsko-
zason, majd az ennek nyoman elkésziteni rendelt és 1611-ben frissen megjelent Jakab-
féle autorizalt Biblia forditéinak az egyike (mindkét minéségében osztozott az id6koz-
ben az oxfordi Corpus Christi vezetdjévé el6lépett John Rainoldsszal is, aki azonban
nem érte meg az U] forditas megjelenését); Whitaker masodszori hazassagot pedig a
kontinensen puritanként és ramistaként is jol ismert Dudley Fenner® (1558 k.-1587 k.)
ozvegyével kotott 1591-ben. Magatol értetdd6 folyamat, hogy a cambridge-i teologusbol,
akinek életében ugyszolvan csak angol foldon adtak ki az irasait, halala utan, a 17. sza-
zad els6 évtizedeiben a kalvinizmus felkapott eurdpai tekintélye formalddott. Sorra je-
lentek meg latin nyelv{i ir4sai a kontinensen. Ezek koziil egyedil a Disputatio de Sacra
Scriptura (el6szor: Cambridge, 1588) kontinentalis kiadasat érte meg a szerzd, ezt
Herbornban adtak ki 1590-ben (1600-ban és 1603-ban 1j kiadésa is készilt ugyanott).?”
Halalat kovetéen elébb a Thomas Stapleton (1535-1598) ellen irddott két md, a Duplicatio
(Siegen, 1596; elszor: Cambridge, 1594) és a De peccato originali jelent meg a kontinen-
sen (Hanau, 1604; eldszor: Cambridge, 1600), majd Bellarmino elleni, az egyhazrdl, a
zsinatokrol, a papardl irott el6adasainak kiadasai elarasztottadk Herbornt (1599, 1601,
1603, 1607) és Hanaut (1608), ezek némelyike Anglidban is csak posztumusz kiadasban
jelent meg, némelyiknek pedig a németorszagi kiadas az editio princepse. Tobb kiadasa
volt az Edmund Campion Decem rationese elleni Responsiéjanak (Lich, 1601, 1604; Frank-
furt, 1617; el6szor: London, 1581).%% Reprezentativ szerz6vé latin irasainak kétkotetes,
1610-ben Genfben kiadott gydjteménye emelte. Az oppenheimi Galler-nyomdaban 1611-
ben szedtek el8szor Whitaker-szoveget, igaz, akkor még nem 6nallé konyvet, hanem a
Bellarmino-ellenes eléadasoknak Conrad Decker jezsuitaellenes antologiajaba (De propri-

of Arminianism Reconsidered, Past and Present, 115(1987), 201-216; G. W. BERNARD, The Church of Eng-
land c. 1529—c. 1642, History: The Journal of the Historical Association (Oxford), 75(1990)/244, 183-206;
Elizabeth GiLLiam, W. J. TIGHE, To “Run with the Time”: Archbishop Whitgift, the Lambeth Articles, and the
Politics of Theological Ambiguity in Late Elizabethan England, The Sixteenth Century Journal, 23(1992)/2,
325-340; Christopher HAIGH, The Taming of Reformation: Preachers, Pastors and Parishioners in Elizabe-
than and Early Stuart England, History: The Journal of the Historical Association (Oxford), 85(2000),
572-588; Richard A. MULLER, Arminius and the Reformed Tradition, Westminster Theological Journal,
70(2008), 19-48; Martin DAVIE, Calvin’s Influence on the Theology of the English Reformation, Ecclesiology,
6(2010), 315-341.

26 KECSKEMETI 2007, i. m., 230-231; BAN Imre, Apdczai Csere Janos, Bp., Akadémiai, 1958 (Irodalomtorté-
neti Konyvtar, 2); 2003 (V. MOLNAR Lasz10 bibliografiajaval és BITsKEY Istvan tanulmanyéaval), 319-344,
529.

27 A miuirodalomelméleti jelentdségérol: Charles K. CANNON, William Whitaker’s Disputatio de Sacra Scrip-
tura: A Sixteenth-century Theory of Allegory, The Huntington Library Quarterly, 25(1962)/2, 129-138.

28 Campion konyvének magyarorszagi vonatkozasairdl: GAL Istvan, Balassi Balint Campianus-a, ItK,
73(1969), 578-585.
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etatibus Jesuitarum) beszerkesztett részletét Ugyancsak Decker szerkesztette — és
heidelbergi kollégainak ajanlotta — azt a De Papa Romano, et Papissa Romana cimt kote-
tet, amely ugyane nyomdaban jelent meg 1612-ben, és amelynek {6 része Whitakernek
az a munkaja volt, amely Reynolds 1583. évi refutaciojat kivaltotta, vagyis Sanders a
rémai papat az Antikrisztussal val6 azonositastol védelmezd negyven érvének cafolata
(megjelent a genfi gyijteményben is). Igen érdekes, hogy Adversus universalis gratiae
assertores praelectiojanak 1613. évi, harderwijki kozlését Peter Baro (1534-1599) a
lambethi cikkelyeket birald, az arminianusok altal népszertsitett Summa trium de
praedestinatione sententiarumanak kiadasahoz illesztették. Frankfurtban jelentették
meg Whitaker a szentségekrol, f6ként a keresztségrél és az urvacsorarol szolo el6ada-
sait 1624-ben, e minek ez volt az elsé kozzététele. E németorszagi kiadasok soraba
illeszkedett tehat a Pécseli Kiraly altal iidvozolt oppenheimi edici6 is. A kiadas kiilon
értéke volt, hogy a benne olvashaté mi korabban csak angolul 1étezett, a latin forditas
az oppenheimi nyomda szamara készilt, igy a genfi gydjteményes kiadashoz képest
tehat ez a szoveg is tobbletet jelentett. Mindez megnovelhette a vallalkozas értékét a
Pécseli Kiralyt mentoralé Szenci Molnar Albert szemében is, akinek a sajat konyvtara-
bol ma ugyan néhany darabot ismeriink csupan, ezek egyike azonban épp a genfi gyj-
teményes Whitaker-kiadas.*® Az oppenheimi edici6 végéhez egyébként John Rainolds-
nak William batyjahoz irott polemikus levelét is csatoltak. Eddigre a kalvinista
Rainoldsnak is volt mar némi kontinentalis ismertsége: 1580-ban kiadott els6 irasanak
(valdjaban az 1579 juliusaban és oktoberében a teoldgiai bakkalaureatus elnyeréséért
elmondott hat eladasanak), a Szentirasrol és az egyhazrol megfogalmazott hat tézisé-
nek atdolgozott és kibdvitett latin szovegét az 1602-es londoni kiadas alapjan 1603-ban
Hanauban is megjelentették; kétkotetes nagy muivének, a kétszazotven egykori oxfordi
el6adasat rendszerezd, tobb mint haromezer hasabra terjedé Censura librorum apocry-
phorum Veteris Testamentinek pedig éppenséggel az oppenheimi Galler-nyomdaban ké-

29 Decker és Szenci Molnar kapcsolatardl: IMRE Mihaly, Szenci Molnar Albert Appendix de Idolo Lauretano
cimii miivének polemikus jelentése ikonografiai, textudalis és himnologiai értelmezésben = U6, Az isteni és em-
beri sz6 parbeszéde: Tanulmanyok a 16-18. szazadi protestantizmus irodalmarol, Sarospatak, Tiszaninneni
Reformatus Egyhazkeriilet Hernad Kiadd, 2012 (Nemzet, Egyhaz, Mivelddés, 7), 349-374, 350.

30 Imre Mihaly 1978-ban szamolt be Szenci Molnarnak a ma Sarospatakon 6rzott négy konyvérdl, in-
nét mar azota tudhato, hogy ezek kozott Whitaker-mi is van; vo. IMRE Mihaly, Molndr Albert Biblia
Tigurindja = Szenci Molnar Albert és a magyar késé-reneszansz, szerk. CsSANDA Sandor, KEsErRU Balint,
Szeged, 1978 (Adattar, 4), 301-315, 313, 51. j. Imre azonban akkor sem, azdta egyebiitt sem adott meg
részletes konyvészeti adatokat, csak jelzeteket. Az egyik jelzet azonositasabodl tudjuk, hogy a genfi
kiadas példanyarol van sz, amelyet azonban még meg kell vizsgalni abbél a szempontbdl, hogy mikor
keriilt Szenci Molnar tulajdonaba. Ugyancsak birtokolta — 1612 6szén vasarolta meg — a genfi kiadast a
Szenci Molnar szivélyes ismeretségével kitlintetett marburgi didk, Ceglédi Szabo Pal; vo. Zvara Edina,
Ceglédi Szabé Pal dunantuili reformatus piispok konyvei, MKsz, 128(2012), 293-318, 295. - Whitakernek
mas 17. szazadi magyarorszagi konyvtarakba eljutott konyveirél nem késziilt még osszeallitas, ezért e
targyban alapos adatgyijtés sziikséges. Mindenesetre azt a tényt, hogy a gyéngydsi reformatus egyhaz
az 1670-es évek masodik felében Osszeirt konyvei kozott az angol teolégus mive is megtalalhato, Ban
Imre akként kommentalta, hogy azt csak ,hozzaérté és emelkedett szellemi teoldgus”, ,joszemi és
képzett ember” szerezhette be; vo. BAN Imre, A gyongydsi reformatus egyhaz konyvtara a XVII. szazad
70-es éveiben, MKsz, 64(1940), 242-250, 245, 249.

95



[tK

[rodalomtorténeti Kozlemények
2013. CXVII. évfolyam 1. szam

sziilt el az editio princepse 1611-ben. Es ezzel még nem volt vége az oppenheimi konjunk-
taranak: 1613-ban ugyanitt jelent meg Rainolds a Campion blintarsaként halélra itélt,
végil hosszu bortonbiintetés utan halalaig tartd szamizetéssel sujtott jezsuita John
Hart (11586) ellen 1582-ben kiallott vitainak Gsszegzése, amelynek latin szévege (Sum-
ma colloquii Johannis Rainoldi cum Johanne Harto de capite et fide ecclesiae) az 1584. évi
angol valtozatbdl késziilt, de nem az oppenheimi kiadas szamara, mint Whitaker mi-
véé, hiszen 1610-ben és 1611-ben mar tébb angliai kiadasban is megjelent. A tobb mint
ezerlapos mutvet Henry Parry (1561-1616) forditotta le, aki szintén az oxfordi Corpus
Christi neveltje volt, a Heidelbergi Katé angol forditéja, a Rainolds-forditas elkészitése-
kor gloucesteri, kevéssel utobb mar worcesteri piispok.** A Whitaker munkajat latinra
fordito Jackson is visszatérd szerzéje lett az oppenheimi miihelynek: 1615-ben az 6 latin
forditasaban jelentették meg oxfordi tutoranak, a Whitaker-forditas egyik dedikaltja-
nak, Benefieldnek huszonegy prédikacioban kidolgozott Amos-kommentarjat is.*
Ennek a tizenkettedik prédikaciojabol pedig 1617-ben, az oppenheimi iskola rektora-
ként miikodve Szenci Molnar is felvett egy részletet az Abraham Scultetus a reformacio
centendriumat koszont6 prédikacidjanak magyar kiadasa végére 9sszeallitott kis anto-
logiaba — a kotet 1618-ban latott napvilagot az oppenheimi miithelyben® — arrél a korban
éget6 fontossagunak latszo kérdésrél, hogy a keresztény gyermekeket nem szabad ka-
tolikus tanitok kezébe adni.**

31 Nem azonos az 1595-ben megjelent walesi nyelv(i ramista retorikajarol ismert Henry Perrivel (Perry,
Parry, 1561-1617), aki ugyan szintén oxfordi diak volt, de nem a Corpus Christiben promovealtak, leg-
magasabb egyhazi méltdsaga pedig a bangori székesegyhaz kanonoki stalluma volt; réla lasd Andrew
BREEZE, Henry Perri or Perry (1561-1617) = British Rhetoricians and Logicians, 1500-1660: First Series, ed.
Edward A. MALONE, Detroit etc., A Bruccoli Clark Layman Book-The Gale Group, 2001 (Dictionary of
Literary Biography, 236), 202-209.

32 A két datum, a dedikécid 1611-es keltezése és az 1615-0s év kozott Benefield életében nem kevés val-
tozas tortént. A korabbi retorikaprofesszor 1613-ban az oxfordi egyetem Lady Margaret Beaufort al-
tal alapitott teologiaprofesszori székébe keriilt, ugyanebben az évben jelent meg angol nyelvii Amos-
kommentarjainak a latin forditas alapjaul szolgalo elsé kotete. 1614-ben lekoszont professzori tisztérél,
és egy gloucestershire-i parokiara vonult vissza, ahol egyszeri lelkészként miikodott tovabb. Halalat
kovetden, 1630-ban Jackson lett a hivatali utddja, aki ugyancsak halalaig, tobb mint harom évtizeden at
élt ugyanott hasonléan egyszerii kériilmények kozott, hodolva humanista filologiai szenvedélyének is.

33 RMNy 1166. A gyijtemény értelmezéséhez: IMRE 2012, i. m. (Benefieldrél itt nincs sz0).

34 Ez volt Szenci Molnar elsé olyan kotete, amelyet Bethlen Gabornak ajanlott; a dedikacié szévege:
SzZENCI MOLNAR 1971, i. m., 488-489; SzENCI MOLNAR Albert Vilogatott miivei, kiad. VASARHELYI Judit,
bev. ToLNAI Gabor, Bp., Magvetd, 1976, 308-312. Minthogy ilyesforméan a konyv bizonyosan megfor-
dult az erdélyi fejedelem kezében, joggal vethetd fel a gyanu, hogy Benefield szovege az egyike lehe-
tett azoknak a forrasoknak, amelyek hatottak Bethlen pedagogiai és kultirpolitikai megfontolasaira.
Kozismertek azok az Alvinci Péternek irott 1621. évi levelei, amelyekben az unokadccse, ifj. Bethlen
Istvan kassai neveltetésérdl intézkedett. Az volt a kivansaga, hogy ,ne magyar skolakban valé hitvan
szokas szerént, hanem more jesuitarum exercealja az gyermek magat az oratio csenalasokban, legyen
jo rhetor, orator, eloquens, ha adatik”, hiszen féasztalnokanak 6ccse, az Istok tanulotarsaul ugyancsak
Kassara kiildott Kékedy Péter is ezen a mddon tett korabban rendkiviili elémenetelt Bécsben minddssze
fél év alatt. Ugyanakkor a gyermeket féltették a jezsuitak vallasi befolyasatol, azért is nem engedték
vissza Bécsbe, és ez az Ovatossdg mondatta ki Bethlennel is: ,Ha az gyermeket attol nem félteném,
jesuitaval tanittatnam” (ALvinczi Péter, Magyarorszag panaszainak megoltalmazasa és valogatas prédi-

96



[tK

[rodalomtorténeti Kozlemények
2013. CXVII. évfolyam 1. szam

Semmi kétség afeldl, hogy a kontinentalis kalvinizmussal 6sszehangolhaté angliai
teologiai miiveknek Németorszag protestans tartomanyaiban hirtelen felfut6 expanzio-
ja mogott nagypolitikai dsszefiiggések rajzolodnak ki. A Jilich-Cleves—Berg egyesitett
hercegség tronutodlasa koriil 1609-ben kibontakozott krizis hozta az elsé figyelmeztetd
jeleit annak, hogy az Egyesiilt Kiralysag eurdpai politikajaban fordulatra van szitkség.
IV. Henrik francia uralkodo6 hevesen siirgette Jakab angol kiralynal a k6zos katonai be-
avatkozast a katolikus Habsburg csaszar tronigényével szemben. 1610-ben ugyan tobb
fordulat is tortént (a francia kiralyt meggyilkoltak, Rudolf csaszar visszalépett 6roklési
igényét6l), az angol diplomaciai korok szamara viszont vilagossa valt, hogy az egyen-
suly fenntartasara torekvé be nem avatkozasi politika tarthatatlan, helyette a protes-
tans vallasi értékkozosség alapjara helyezett intervencios expanzio szitkséges. 1613-ban

kacioibél, leveleibdl, kiad. HELTAI Janos, Bp., Eurdpa, 1989, 161-162). Hogy a félelmek nem voltak alapta-
lanok, azt példaul Holl6 Zsigmond toérténete igazolja, akit lutheranus, bar Bethlen Gabor ,jarasakor” a
bécsi udvar hiiségén megmaradd apja a homonnai jezsuita iskolaba kiildétt ,Deak nyelvnek kedveért”,
és noha két evangélikus lelkész szigoru felugyelete alatt allt, a fid mégis katolizalt, s6t a lelkészeket,
majd atyjat is megtéritette. (A torténetet a jezsuita Rényes Istvan mondja el igy Krompacsi id. Hollo
Zsigmond f6l6tti halotti beszédében 1685-ben: RMK, 1344. A cselekmény a 18. szazadra magyarorszagi
jezsuita iskoladramak egész soranak kedvelt sziizséje lett, v6. VARGA Imre, PINTER Marta Zsuzsanna,
Torténelem a szinpadon: Magyar torténelmi targyi iskoladramak a 17-18. szazadban, Bp., Argumentum,
2000 [Irodalomtorténeti Fiizetek, 147], 174-175.) Hogy a Benefield intelmét tartalmazé konyv Bethlen-
nel volt-e ,jarasakor”, 1621-ben a morvaorszagi Magyarbrodban, azt persze nem tudhatjuk. - A fejedel-
mi kultarpolitika alakitasaban nyilvanvaloan Alvinci kapott meghatarozo szerepet, akinek Bethlen
egyhazi és iskolai személyi igyekben folyamatosan kikérte a tanacsat és igénybe vette a segitségét, és
akit 1615 augusztusaban a kiilfoldi tanulmanyutra indul6 didkok tAmogatasara tervbe vett j elhataro-
zasarol, a fejedelmi alumniarél is tajékoztatott (ALVINCZI 1989, i. m., 146). A dunantuli protestansoknak
joval lazabbak voltak a kapcsolatai Bethlennel is, Alvincival is. Az a ,szegény tanit6”, akit Bethlen 1621
késé 6szén Ersekujvarbol hozatott a morvaorszagi taboraba (uo., 163), mindenesetre nem lehetett az
ekkor még Komaromban miik6d6 Pécseli Kiraly, de Szenci Csene Péter (1575 k.~1622) érsekujvarilelkész
sem, hiszen a felsédunamelléki egyhazkeriilet piispokét nem ilyen titulussal illette volna a fejedelem.
Jelenleg nem ismerjitk semminyomat Pécseli Kiraly és Bethlen vagy akar Alvinci koz6tti kapesolatnak.
Azt, hogy a dunantiliak és a nagyon tavolinak ttind Alvinci k6zott milyen ritka dolog volt az érint-
kezés (amelyet a kiilonb6z6 heidelbergi nemzedékhez vald tartozas miatt a személyes ismeretség sem
konnyithetett meg), és a szérvanyos kapcsolatfelvétel is a szamukra még nehezebben elérheté Bethlen
Gabor felé valo kozvetités kérésének szandékaval jott létre, jol mutatja Kanizsai Palfi Janos Paparol
Alvincihoz irott, 1621. februari levele: GARADY [FABO Andréas], Kanizsai Palfi Janos levele Alvinci Péter-
hez, Papa, febr. 16. 1621, ProtEgyhlIskL, 15(1872), 1236-1237. Hasonlé kozvetit szerepre a huszas években
mar éppenséggel Szenci Molnar Albert sem lett volna alkalmatlan, aki - 1615. évi megismerkedésiiket
kovetben (errdl: VASARHELYI Judit, Eszmei dramlatok és politika Szenci Molnar Albert életmiivében, Bp.,
Akadémiai, 1985 [Humanizmus és Reformacio, 12], 46—-47; MAKKAI Lasz16, Bethlen Gabor és az eurépai
mifvelddés, Szaz, 115[1981], 673-697, 685) — egyre fokoz6dd mértékben figyelembe vette Bethlen kil- és
kultarpolitikéjat, és nyilvanvaldan a fejedelem is mindinkabb szamolt vele. (Kassai éveir6l, az 1620-as
évek masodik felében jatszott szerepérél maig nagyon keveset tudunk; vo. ALvinczr 1989, i. m., 181.)
A tizes évek elsé felében azonban még semmiképpen sem ez volt a helyzet; vo. HARGITTAY Emil, Gloria,
fama, literatura: Az uralkodoi eszmény a régi magyarorszagi fejedelmi tiikrékben, Bp., Universitas, 2001
(Historia Litteraria, 10), 42, 25. j. Az 1611-12-es évek legfébb tanulsaga szamunkra most éppen az, hogy
a kalvinista peregrinusoknak ekkor még erés erdélyi kozponti akarat és tamogatas nélkiil kellett helyt-
allniuk a nemzetkozi kulturdiplomaciaban, és erre korlatozott érvénnyel ugyan, de bizonyos mértékig
alkalmasnak is bizonyultak.
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messzemenden igazolodott ez a nézet: ekkor mar nem a katolikus német-romai csaszar
tronigénye jelentette a problémat, hanem az, hogy a teriileti igényt tovabbra is fenntarto
felek egyike, az Anglia altal tamogatott Brandenburggal szembenallé neuburgi palo-
tagrof maga katolizalt a spanyol tamogatas reményében, és ezzel a Németalfold koriili
erbegyensuly radikalisan elmozdult az angol érdekeket sért6 iranyba.*> Minthogy Jakab
kiraly épp felnétté éré fia, Henrik walesi herceg 1612-ben varatlanul meghalt, a militans
protestantizmus iranti — a Tudor nosztalgiak altal is felerésitett — varakozas mindin-
kabb a kiralylany, Erzsébet koré osszpontosult. Stuart Erzsébet és Pfalzi Frigyes 1612.
évi eljegyzése és 1613. februari eskiivje ennek a varakozasnak a kiteljesitését igérte.*
A politikai kapcsolatkereséssel egyidejtileg erésodtek fel és valtak sokréttivé a vélegény
tartomanyaban az angliai szellemi élettel apolt kapcsolatok is. Elémozditotta az érint-
kezést, hogy az 1611-ben canterbury-i érsekké emelkedett oxfordi tudds, a puritan szim-
patiat taplalo George Abbot (1562-1633) — akivel majd 1624-ben fog talalkozni Szenci
Molnar Londonban, a Lambeth-palotaban — maga is a lehet6 legerételjesebb pfalzi kap-
csolatfelvételt tamogatta.”” Az oppenheimi nyomda kiadvanyait, igy Pécseli Kiraly ko-
szontéversét is a kalvinista varakozasoknak ebben az eréterében kell elhelyezniink.

A Marburgbdl a Biblia kinyomtatasanak idejére, 1611-1612 telére Oppenheimba at-
koltozott Szenci Molnar és magyar fiatalemberekbdl all6 hesseni és pfalzi kornyezete
sokat tett azért, hogy ezekrdl a felgyorsult politikai valtozasokrol és az azokat kisérd
szellemi mozgasokrol a magyarorszagi kalvinista olvasok is értesiilést szerezhesse-
nek. Pécseli Kiraly heidelbergi diaktarsa, korabban a marburgi egyetemnek is hall-
gatdja, Szepsi Korotz Gyorgy?® Jakab kiralynak a fidhoz irott fejedelmi tikrét is lefor-
ditotta. A Basilikon déron magyar szovegén a Whitaker-kotetnél valamivel kés6bb, az
1612-es év elején dolgozott az oppenheimi nyomda.* Pécseli Kiraly verse azonban nem
az otthoni olvasokat célozta, hanem - a latin Whitaker-kiadas céljanak megfelel6en

35 A brandenburgi valasztofejedelem lutheranusbél kalvinistava konvertalasa viszont nyilvan az angliai
tamogatast is megkonnyitette.

36 A pfalzi hazassagi kapcsolatnak és az eskiivé kapcesan sziiletett miiveknek e politikai hattér el6tt valo ér-
telmezéséhez: George GOMORI, “A Memorable Wedding”: The Literary Reception of the Wedding of the Princess
Elizabeth and Frederick of Pfalz, Journal of European Studies, 34(2004)/3, 215-224; Kevin CURRAN, James
I and Fictional Authority at the Palatine Wedding Celebrations, Renaissance Studies: Journal of the Society
for Renaissance Studies, 20(2006)/1, 51-67; Lee P1epHO, “Heaven’s Blessing and Earth’s Joy”: Commemorative
Anthologies for the Marriage of Frederick V and the Princess Elizabeth = Acta conventus neo-Latini Budapestin-
ensis: Proceedings of the Thirteenth International Congress of Neo-Latin Studies, Budapest, 6-12 August 2006,
general ed. Rhoda SCHNUR, eds. Joaquin PAscuaL BAREA, Karl ENENKEL, Amedeo D1 FRANCEsco, David
MonNEy, Colette NATIVEL, Howard B. NORLAND, Laszl6 SzORENYL, Tempe AZ, Arizona Center for Medieval
and Renaissance Studies, 2010 (Medieval and Renaissance Texts and Studies, 386), 573-581.

37 DAN Rébert, GoOMORI Gyorgy, Szenci Molnar Albert Angliaban, ItK, 83(1979), 278-280, 279.

38 HEeLrTAI1]. 1980, i. m., 328.

39 RMNy 1038. V6. John Kosa, The Early Period of Anglo-Hungarian Contact, The American Slavic and East
European Review, 13(1954)/3, 414-431, 417. Szenci Molnar nem keltezte a maga koszont6versét, Georg
Remé 1612. januar 25-én, a forditd ajanlasa marcius 2-an kelt. A datumok jelentdségér6l: HARGITTAY
2001, i. m., 48-49. Az angol - eredetileg skt — munka eurépai forditasairél és az azokat elémozdito és
értelmezé aktualis megfontolasokrol: Vincze Hanna Orsolya, A Kirdlyi ajandék forditéi és forditasai,
Kor, 3. f. 21(2010)/3, 40-46.
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- az eur6dpai kalvinizmus tag nemzetkozi kontextusaban tinnepli az Anglidhoz vald
szellemi kozeledést.

Az oppenheimi Biblia kinyomtatasa 1611. november végétdl 1612. aprilis elejéig tar-
tott,* ezt kovetéen Szenci Molnar — immar csaladostdl - nyomban visszatért Marburgba.
Hogy ezt a telet Pécseli Kiraly Heidelbergben toltotte-e, vagy Oppenheimban segédke-
zett akorrektara koriil, arra vonatkozolag nincs adatunk. Szenci Molnar legkés6bb 1611.
augusztusi heidelbergi latogatasakor Oppenheimba hivhatta 6t. Oktéber 3-4n mar uton
volt, valoszintileg Szenci Molnar eskiivéjére tartott, amikor Heidelberg és Oppenheim
kozott félaton, Wormsban a marburgi egyetem rektoraval, Rudolph Gocleniusszal ta-
lalkozott, aki latin koszontéverset irt a magyar fiatalember retorikajahoz. Szenci Mol-
nar oktdber 24-én Oppenheimban datalta a maga ugyanoda szant versét. Pécseli Ki-
raly oktoberben Oppenheimban zarta le kotete eldszavat, az évszamot viszont a ,hInC
abeVnDVM” kronogrammaba rejtette,” és ajanlasat mar valoban Heidelbergben végle-
gesitette novemberben® (a napot egyik esetben sem jelolte meg). November 5-én még
bizonyosan Oppenheimban volt, ekkor datalta a Whitaker-kotetben megjelent versét.

Mig a kotet tobbi koszontéverse Jackson forditéi munkajat és kozvetve Whitaker
érdemeit iinnepli, Pécseli Kiralyé nem sz6l a forditordl, hanem a William Reynolds ne-
vére irott anagrammabol bontja ki elébb a katolikus tudoés gyalazatat, majd Whitaker
dicsdségét. A Guilielmus Rainoldus latin névalak bettibél a ,gnavus vir mille dolis”
(wezer alnoksagu szorgos férfin”) szintagmat alakitja ki. A vers szerint a végzetét a ne-
vében hordozé Rainoldus hasonloképpen serénykedik a blinék halmozasaban, mint az
armanyos falovat a tréjai varba juttatd hitszegé Sinon. Az ellenséghez atallt szokevény
azon ugykodik, hogy szurokfeny6 gyuanyagot gy(jtson Krisztus akla ala, amelynek
ezer alnoksaggal kivan kart tenni. De hatha kegyes célbdl cselekszik ekként az alnok
férfia (azaz hatha aldozati faklyalanghoz keni a szurkot)? Nem, nem igy van, amint a
csalardsag mélto jutalma mutatja. Mert most Whitaker, aki még nala is buzgobb vitéz,
a sajat kardjaval gy6zi le 6t.

Mai ismereteink szerint egyetlen olyan magyarra hivatkozhatunk, aki személye-
sen talalkozott William Whitakerrel. Ujfalvi Imre album amicoruméba jegyzett be 1595
nyaran (f. 252v), ugyanott egyébként John Rainolds bejegyzése is megtalalhato (f. 151).
Mar Keserd Balint felhivta a figyelmet ezekre a tényekre, és jelezte azt is, hogy az
albumba Whitaker predesztinaciorél vallott véleményének f6 ellenzéje, Peter Baro, va-
lamint Whitgift érsek is bejegyzett.** Ory Miklés viszont arra figyelmeztetett: lehetsé-
ges, hogy Pazmany Péter pedig William Reynoldsot ismerte meg személyesen Roma-
ban. Bar ez a kronologiai egyeztetés nehézsége miatt kevéssé valdszind, az bizonyos,
hogy Pazmany életmivében meghataroz6 szerepe van az északi hitvitazok, féként
Stapleton és Reynolds a romai angol kollégium repetitoraként megismert munkéassa-

40 SzENCI MOLNAR 2003, i. m., 84, 159.

41 JeENEI-KLANICZAY-KOVACS-STOLL 1962, i. m., 265.

42 Uo., 264.

43 KeserU Balint, Ujfalvi Imre és az eurépai ,kés6humanista ellenzék”, AHistLittHung AUnivSzeg, 9(1969),
3-46, 27-29, 35. Sajnos az angol szellemi élet Ujfalvira tett hatdsanak részletes elemzésére Keseri nem
vallalkozott.
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ganak.* Ugyancsak Ory allitotta 6ssze a részletes adatokat azzal kapcsolatban, hogy
a Whitakerrel val6 polémia milyen centralis szerepet kapott PAzmany egész munkas-
sagaban.® Fontos korai latin munkéja, a Gracban késziilt Diatriba theologica is (1605)
Whitaker Bellarmino ellenében kifejtett egyhazfelfogasaval szembeni vitairat. Kidol-
gozésa idején az 1599-es, posztumusz cambridge-i kiadés allott PAzmany rendelkezésé-
re, a md megjelenése el6tt a hivatkozasokat atjavitotta az 1603-as herborni kiadas alap-
jan, de idézte Whitaker egyéb miiveit is.** PAzmany mivei alapjan kétségtelen, hogy
a katolikus hitvédd irodalom fontos ellenfélként tekintett Whitakerre, mig arrol vi-
szonylag kevesebbet tudunk, hogy maganak a magyarorszagi kalvinizmusnak a tabo-
raban milyen recepcidjaval szamolhatunk. Néhany adat arra utal, hogy emlékét nagy
megbecsiiléssel drizték. Szepsi Csombor Marton példaul angliai kalandja egyik {6 cél-
jaként ,Wittakerusnak temetéset”, azaz sirjat kivanta volna felkeresni Cambridge-ben,
minthogy Perkins mellett 6t tartotta az egyetem masik f6 diszének.”” Szenci Molnar és
Pécseli Kiraly jelenléte az oppenheimi Whitaker-kiadas koril fontos jelzés Whitaker
magyarorszagi ismeretének torténetében. Pécseli Kiraly koszontéverse pedig azért is
fontos, mert ennek az adatnak a fényében a régota kozismertnek tekinthet6 irénikus
tajékozottsagara is kicsit arnyaltabban tekinthetiink. Whitaker a legkevésbé sem volt
hive a lutheranus vallassal és egyhazzal valo egyeztetésnek, az Oppenheimban meg-
jelentetett konyvének is van olyan fejezete, amelyben nem kevésbé éles biralattal illeti
Luthert, mint polémiainak rendszeres soraban a f6 katolikus ellenfelet, Bellarmino6t.

Pécseli Kiraly nemzetkozi kapcsolatrendszeréhez tartozik egy tovabbi, igen érdekes,
ugyanakkor elég rejtélyes ismeretség egy meglehet6sen bizarr férfiaval. 1616-ban je-
lent meg Stettinben egy bizonyos Caspar Laudismann munkaja, Consilium integrum,
et perfectum de exoticis linguis Gallica et Italica recte et eleganter addiscendis, et ad usum
transferendis, in theologicis, oeconomicis, ethicis, politicis, juridicis, historicis, jocosis, perso-
nalibus, matrimonialibus, militaribus, etc. conscriptum, et recens in luce editum cimmel.
A szerz6r6l annyit arul el a cimlap, hogy a sziléziai Goldberg sziilétte, jogtudos, ko-
rabban Rudolf csaszar megbizottja és Frigyes (1557-1608) wiirttembergi herceg (1593-
1608) udvari tanacsosa, aki huszonnégy konyve kiadasaval gytimoélesozik a respublica
litterariaban. A szerzd adatait ma mar hiaba keressiik a mérvado életrajzi adattarak-
ban; az egyetlen lexikoni 9sszefoglalas, amelyben felbukkan a neve, Johann Heinrich
Cunradi (1612-1685) 1706-ban megjelent Silesia togatdja.*® Ez ugy tudja réla, hogy 1552

44 PAzZMANY Péter, Krisztus lathat6 egyhazarél: Pazmany elsé latin munkdja [Diatriba theologica], bev., kiad.
Ory Miklés, Eisenstadt, Prugg Verlag, 1975, 27.

45 Uo., 16, 26.

46 Uo., 16.

47 Szeps1 CsoMBOR Marton Osszes miivei, kiad. KovAcs Sandor Ivan, KULcSAR Péter, bev. Kovacs Sandor
Ivan, Bp., Akadémiai, 1968 (Régi Magyar Prozai Emlékek, 1), 206, 214. Szepsi Korotz Gyorgy is kette-
jliket nevezte meg Cantabrigium ,szep iras™ainak, ,kedves konyv™einek szerzéiként Kecskeméti C.
Janos 1620. évi Perkins-forditasat (Catholicus Reformatus) kdszonté versében; lasd uo., 518.

48 Johann Heinrich CUNRADI, Silesia togata, sive Silesiorum doctrina et virtutibus clarissimorum elogia,
singulis distichis comprehensa, quibus dies omnium natales et emortuales, officiorumque ab ipsis gestorum
tituli subjunguntur, ed. Caspar Theophil SCHINDLER, Lignicii, 1706, 167-168.
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augusztusaban sziiletett Goldbergben és 69 évesen, 1621. szeptember havaban halt meg
nagy nélkiilozésben Olmiitzben.

A stettini konyv ismeretében nem tulzas kijelenteni, hogy Laudismann a méltan
elfeledett szerzék kozé tartozik. A konyv részekre, fejezetekre nem osztott, épp Otszaz
lapon at tagolatlanul 6mlé f6sz6vegébdl megtudjuk, hogy a szerz6 rendkiviil elégedet-
len volt mive korabbi, 1614. évi, Lipcsében készult kiadasaval, a nyomdasz gondatlan-
saga és a szoveg masodik felének elhagyasa miatt. A méltatlansagot az Gj kiadassal
kivanta orvosolni, amelynek kéziratat 1616 elején zarta le Stettin varosaban, vizkereszt
napjan, ugyanazon a napon, amelyen 1552-ben megsziiletett (497; eszerint az emlitett
18. szazad eleji lexikon augusztusi adata téves). A konyv £6 gondolata az az idea, hogy
a francia nyelv Németorszagban mi(ik6dd, francia szarmazasu tanitoi, nyelvmesterei
(,Galli Gallicae linguae informatores”) az emberiség szemetjébdl kertilnek ki. Vagy
egyaltalan nem, vagy megbotrankoztatéan rosszul tudnak latinul; ha valamit barbar
modra és 9ssze nem illéen mondanak ezen a félig sem ismert nyelven, akkor azt a fran-
cia teoldgusok mintajara acumennek nevezik (9). Olyan tanulatlanok, hogy képtelenek
francia szovegeket ex tempore latinra forditani (12). Mind iszdkosak, Németorszagban
csakis az auerbachi pincékben lehet feltalalni ket (10). De legalabb az az elényiik meg-
van, szoktak roluk tartani, hogy magat a francia nyelvet, amelyet az anyatejjel szivtak
magukba, jol ismerik (22). Azonban ez sem igaz. A valogatott kdrokben mozgd, miivelt
kulfoldiek tanuléds utjan elsajatitott nyelvtudéasa kilonb a sziiletett franciak vulgaris,
iskolazatlan, disztingvalni nem tudoé nyelvhasznalatanal, amint azt szamos német féur
példaja bizonyitja (23). Maganak a szerz6ének kifogastalan nyelvmesterei voltak (24), a
helyes francia nyelvet egyébként is leginkabb épp azokon a teriileteken beszélik, ame-
lyeket 6 maga is felkeresett, amiért is hivatva érzi magat el6adni a francia és az olasz
nyelv tanitadsanak helyes modjarol szo6l6 elképzeléseit. Ebben azt a modot tartja kove-
tendének, amelyet Londonban és Amszterdamban tapasztalt, valamint a lipcsei egye-
temen és Wittenbergben, ahol maga is tartott e targyban el6adasokat (80-81). A pfalzi
valasztofejedelem udvaraban is kifejtette, amikor erre terel6dott a sz6, hogy bajosnak,
kellemesnek és kifinomultnak tartja a francia nyelvet. Amivel nem azt akarja monda-
ni, hogy a német nyelv ne lenne legalabb annyira bajos, kellemes és kifinomult, mint
amennyire kemény és férfias. Eppen ezért vissza kell utasitania Bodin nézetét, aki azt
talalta irni, hogy amennyivel lagyabb a lengyel nyelv a németnél, annyival finomabb,
miveltebb, izlésesebb (urbanus)is (45-46). De azért azt el kell ismerni, hogy a lengyelek
jobban, helyesebben és elegansabban beszélnek latinul, mint a magyarok (46).

A konyvb6l nem sok minden tudhaté meg Laudismann nyelvtanitasi modszerérdl, am
a francia nyelv mind franciak, mind németek altali hasznalataval kapcsolatban valéban
el6keriil néhany gyakorlati megfigyelés, amelyeket — diffuz jellegiik miatt nem sziszte-
matikus rafokuszalé igénnyel, hanem csak a kor mas, rendszeres grammatikainak meg-
vilagitasa kozben — fel is hasznal manapsag a francia nyelvismeret és nyelvtanitas német-
orszagi torténetével foglalkozo kutatas.”” Laudismann el6adja néhany hangtani, alaktani

49 Ferdinand BruNoT, Histoire de la langue francaise des origines a 1900, V, Le francais en France et hors de
France au XVIF siécle, Paris, Armand Colin, 1917, 290; Albert STREUBER, Beitrdge zur Geschichte des fran-
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és szOkészleti tapasztalatat. Valaszol arra a kérdésre, hogy milyen konyveket érdemes ol-
vasni a francia nyelv elsajatitasa céljabol. Elsé helyen természetesen a franciara forditott
Ujtestamentumot emliti (63), a tobbi felsorolt konyv kériil azonban sok az esetlegesség,
Plutarkhosz francia forditasa éppugy elékeriil (65), mint Laudismann rendszerteleniil
gyujtott konyvtaranak néhany konyvészetileg alig értelmezhetéen megnevezett, heve-
nyészett darabja. Példamondatokat ad, hogyan szolithatja meg francia hazigazdait a német
nyelvtanulo; sorra veszi a német beszél6k altal a francia kiejtésben elkovetett leggyako-
ribb hibakat is. A jogi és a diplomaciai levelezéshez meglehetdsen obskurus targyu francia
mintaleveleket mutat be, amelyeket latin forditasban és futé magyarazatokkal értelmez.
Sorra veszi a kiillonb6z6 rangt személyek megszolitasa esetén hasznalatos rangjelols sza-
vakat, a francia szavak kozé valahogyan a magyarok altal hasznalt latin ,Dominatio tua”
is odakeveredik (265). Sorra keril a szolgalat felajinlasanak, az érkez6k tidvozlésének, a
vigasztalasnak, az akadémiai koszonetmondasnak a szokincse és fordulatkészlete is, majd
olyan francia proverbiumokat sorol fel, amelyekben szamnév fordul elé.

Mindebben a gondolatmenetben azonban kevés a rendszeresség, és tomérdek meg-
szakitas, kitér6, elkalandozas szakitja meg a kifejtést. A 112. lapon Laudismann belefog
egy hosszu felsorolasba, amelyben azokrdl az uralkodoéi rangu személyekrél kivan irni,
akik 6romest adtak nyelvtanulasra a fejiiket, 4&m a lista rovidesen atalakul azok felso-
rolasava, akik kiilfoldi peregrinaciot tettek, majd ezt a kritériumot is teljesen elejtve, a
szerz altal ismert sziléziai barok, nemesek, koznemesek, s6t boroszloi polgarcsaladok
kimerité attekintésével ér véget jo 6tven lappal késébb. A 172. laptdl azzal bizonyitja
tovabb a francia nyelv fontossagat, hogy csaszarok, kiralyok, fejedelmek és barok fran-
cia nyelvi jelmondatainak felsorolasaba fog, V. Karoly nevezetes Plus outre-javal kezd-
ve. A 187. laptol olyan album amicorum-bejegyzésekkel folytatja, amelyekbdl kitinik a
francia, az olasz vagy akar a latin nyelv haszna (vagyis e nyelvek valamelyikén ir6d-
tak). A 200. laptdl azokat a jegyzeteit kozli, amelyeket a sziléziai varosokrol és falvakrol
készitett 1586-ban Parizsban, d’Espernon herceg hazaban, ,ex Historia mundi Gallica”
(szerz6, kiadasi adat nincs megjeldlve). Csak a telepiilések rendszerezett névfelsorolasa
szarmazik a konyvbol, egy-egy telepiilés emlitése utan ugyanis Laudismann szabad
asszociaciokban idézi fel ottani ismerdseit és emlékeit. Valamivel kés6bb, a 245. laptol
azokat a jegyzeteit is kozzéteszi, amelyeket ugyanabbdl a forrasbél a sziléziai torté-
nelemre vonatkozolag irogatott ki. Miutan a mindenki szamara hasznos tudnivalokat
kozreadta, a konyv haromotode tijan az egyes tudomanyteriiletekrdl kezdi kindlni a
francia nyelv ismeretébdl meritheté busas hasznokat. Elészor a francia piispokok és
mas jeles teologusok sajat fiillel hallott prédikacioibol 6sszeirt emlékezetes gondolato-

zosischen Unterrichts im 16.-18. Jahrhundert, 1, Die Entwicklung der Methode im allgemeinen und das Ziel
der Konversation im besonderen, Berlin, Ebering, 1914; Albert STREUBER, Die griechische und lateinische
Sprache und ihr Lehrverfahren im franzosischen Unterricht des 16.~18. Jahrhunderts, Zeitschrift fiir franzo-
sische Sprache und Literatur, 46(1923), 123-168; Albert STREUBER, Franzdsische Grammatik und franzési-
scher Unterricht in Frankreich und Deutschland wihrend des 16. Jahrhunderts, Zeitschrift fiir franzdsische
Sprache und Literatur, 74(1964), 342-361; 75(1965), 31-50, 247-273; 77(1967), 235-267; Albert STREUBER,
Franzésische Grammatik und franzésischer Unterricht in Deutschland wihrend des 16. Jahrhunderts, Zeit-
schrift fir franzosische Sprache und Literatur, 78(1968), 69-101; 79(1969), 172-191, 328-348.
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kat adja kozre. Kiilondsen erds a konyv a jog teriiletére tartozo terminusok, fogalmak,
eljarasi szabalyok és az ezekhez kot6d6 verbalis megnyilvanulasok targyalasaban, de
az etika, a torténelem sem maradhat el. A nyelvtudas tréfas alkalmazasanak lehet6ésé-
gérol 6sszeszedett fejezet, a szerz6 altal elmésnek, vidamnak gondolt mondasok gy jte-
ménye® szellemtelenségével, lapossagaval kifejezetten hervasztolag hat az olvasora.

A konyv 6 jellemzdje, hogy a szerz6 nem tudja uralni gondolatmenetét, amely alakta-
lanul, szerkesztetlenill kigyozik a tagolatlan szévegben. Eléadasa b6velkedik a bennfen-
tesség, a jolértestltség hivalkodo jeleiben, Laudismann az eléadott eseményekben vald
személyes részvételérdl azonban lesir a jelentéktelenség: értesiilései masod-harmadkéz-
bél szarmaznak, az ismer6seit6l idézni érdemesnek vélt gondolatok pedig érdektelenek,
szellemtelenek, néha a gondolkodas és a megfogalmazas kultivalatlansagaval téinnek ki.
Igazi alulnézetbdl szemlélhetd torténelem tarul fel a munka lapjain: a szerzé mindeniitt
ott volt, mindenrdl értesiilt, de az elészobanal vagy a konyhanal ritkan jutott tovabb, ér-
tesiiléseinek nincs fontossaguk, a torténelem szinpadan allo f8szereplék megfontolasaiba
egyaltalan nem nyujtanak betekintést. Mindehhez jarul Laudismann bizvast rettenetes-
nek nevezhetd latin stilusa, amelyben bévelkednek a nem klasszikus, a jogi szaknyelvb6l
ered6 terminusok és a jog, a hadaszat, a mindennapi élet vulgaris nyelvekbdl latinositott
kifejezései. A francia idézeteihez tobbnyire odaillesztett latin forditasai targyilag ponto-
sak, am megfogalmazasban, sz6lasformaban, tomorségben sohasem adekvat megfeleléi a
francianak, hanem terjengésebbek, nehézkesebbek annéal. Onmagarol mindig harmadik
személyben — mint ,Laudismannus huius consilii auctor” — beszél, minden lapon harom-
szor-négyszer szoba hoz olyan dolgokat, amelyeket azért nem fejt ki, mert egyik vagy
masik tovabbi munkéajaban lehet olvasni roluk,” vélhet6leg hasonléan magvas, 1ényegla-
to, érdemi bolcsességeket. Egy monomanias ember gatlastalansagaval ismételgeti szam-
talan helyen néhany kedvelt gondolatat, példaul heves kirohanasait azon éltes asszonyok
ellen, akik a férjiik terhére vannak. A konyv a benne targyalt nyelvi és targyi jelensége-
ken tul legalabb annyira pszichohistériai dokumentum is, és az ember tanacstalan, hogy
a tapasztaltakat miveltségi deficitre, atlagos kisszertiségre, mentalis személyiségkomp-
lexumra vagy az életkori hanyatlasra probalja-e meg visszavezetni.

A munka sziinteleniil elkalandozé gondolatmenetében rengeteg személyes életrajzi
vonatkozas kertil el6. Laudismann to6bb mint negyven évet toltott tavol hazajatol, Szilézi-
atol, és sok nép szokasait megismerte ez id6 alatt (54). Aminem is csoda, hiszen mar az ér-
demes peregrinus, a nagy Lipsius megirta: ,Semper Magni viri peregrinati sunt: plebeiae
animae glebis inhaerent suis” (409).”* 1574-ben hagyta el sziil6varosat, Goldberget (105).

50 Nyilvan ez az, ami ,recreare potest” Cunradi szerint; CUNRADI 1706, i. m., 167.

51 Azegyikilyen utalas példaul a mainapig nehezen atlathato helyzetet teremt a bazeli halaltanc-abrazo-
las rekonstrukcidjaban és értelmezésében; vo. Martin HAGsTRoM, The Dance of Death: Huldrich Frélich,
http://www.dodedans.com/Ebasel-froelich.htm (2013.08.14).

52 Laudismann szévege Lipsius 1578-ban Philippus Lanoyushoz irt, nyomtatasban el6szér 1586-ban
megjelent (Forgach Mihaly altal is kovetett) utazaselméleti levele kezdetének parafrazisa. Az eredeti:
,Humiles istae et plebeiae animae, domi resident et adfixae sunt suae terrae: illa divinior est, quae
caelum imitatur, et gaudet motu. Itaque sive prisco sive nostro aevo, peregrinati fere sunt viri magni.”
Justus Lipstus, Epistolarum centuriae duae, London, 1593, 24 (cent. 1, epist. 22).
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Ez évben a bécsi akadémian sziléziai foldije, a boroszldi Johannes Crato von Krafftheim
(1519-1585) mennybe menesztette egy horatiusi 6dardl nyilvanosan megtartott magyara-
zata utan, és 6 ajanlotta be a csaszari udvarba (218). Tanult Johann Sturm (1507-1589) alatt
Strassburgban (81), ennek Sturm elmozditasa, 1581 el6tt kellett torténnie. Hat évet élt bol-
dogan a pfalzi valasztofejedelemség Kreuznach nevii varosaban (343), s bar nem tudjuk,
melyik hat évrél van sz6, a kreuznachi iskola adatsoraban mindenesetre az 1582-es évnél
szerepel mint praeceptor.” 1583 szeptemberében beiratkozott a heidelbergi egyetemre.*
1584-ben ajanlotta be &6t Janos Gyodrgy (1552-1592), a sziléziai Liegnitz és Brieg fejedelme
sogoranak, Lajos (1554-1593) wiirttembergi hercegnek (1568-1593) a stuttgarti udvara-
ba (106). 1585-t8l volt a montbéliard-i (Mompelgard) udvartartas tagja (182), ez a varos
ugyanis — franciaorszagi protestans enklavéként — a wiirttembergi hercegséghez tar-
tozott. A konyv allandoé referenciaszemélye Hector Voglmannus, a montbéliard-i udvar
kancellarja, akib6l késébb Laudismann apdsa lett. A wiirttembergi herceg timogatasaval
utazott franciaorszagi tanulmanyutjara (111). Egy évnél hosszabb ideig élt Dole-ban, ahol
az akadémiat is, a parlamentet is naponta latogatta (50). A jogi licenciatus gradusat a
bourges-i akadémian, a nagy tisztelettel emlegetett Cujaciustol (Jacques Cujas, 1520-1590)
nyerte el 1586-ban (73, 434). Az 1587-es év végén a montbéliard-iakkal egyiitt kellett el-
szenvednie Guise Henrik (1550-1588) kegyetlen megszallasat a harom Henrik haboruja
soran, de az isteni igazsagszolgaltatas elégtételt szolgaltatott neki, mert a Katolikus Liga
fejét épp egy évvel késébb Blois-ban meggyilkoltak (307). 1596-t6l Strassburgban lakott,
ahonnét patréonusanak, a fitutod nélkill meghalt Lajos 6rokosének, Frigyes wiirttembergi
hercegnek az 1608. januari halalat kovet6en, az év majusaban kellett Pfalzba koltoznie
(40-41). 1612 tavaszan Anglidba utazott, a husvét utani masodik napon udvaraban fo-
gadta 6t Jakab angol kiraly, aki miiveinek kinyomtat4sarodl is gondoskodni kivant (116),
masnap Laudismann Erzsébet kiralyné siremlékét is felkereste a Westminsterben (119).
Ugy tlinik, hesseni kiildéttség tagjaként tartézkodott a szigetorszagban, mert feljegyzi,
hogyan dicsérte meg a jelenlétében egy hanaui arisztokrata a néhai kiralynét az Arany
Sas fogadoban (122). Hazafelé vezetd utjan felkereste a mainzi Hatto halalarol nevezetes
bingeni egértornyot (368) és a giesseni akadémian is megfordult (182). Az angliai kiildetés
utan, 1612-ben tért vissza sziléziai sziil6hazajaba.

Alig megszamlalhat6 helyen, egyre részletez6bb el6adasban értesiiliink rola, hogy
Laudismann Magyarorszagon is megfordult. 1577-ben és 1578-ban a gy6ri és a komaromi
eréditményekben élt (30, 453). A Miatyank latin, francia, olasz, spanyol, angol és német
valtozata mellett megadja azt a térok nyelvi valtozatot is, amit a maga ftilével hallott t6-
rok foglyoktodl ezekben a végvarakban (69-70). Ugyancsak mélyen belevés6dott a torokok
,Bre Bre Bre” kialtasa, amelyet akkor hallott, amikor naponta kirohant elleniik a végva-
rakbol a sziléziai, szasz és braunschweigi lovasokkal egyiitt, gyakran élete veszélyezteté-
sével (215). A torok kialtas jelentése: ,Defende, Defende, Defende te” (250). Gyakran latott

53 Reformiertes Gymnasium Kreuznach, http://de.wikipedia.org/wiki/Reformiertes_Gymnasium_Kreuznach
(2013.08.19).

54 Die Matrikel der Universitit Heidelberg, I, 1386-1553; 11, 1554—1662; III, Register; Hrsg. Gustav TOEPKE, Hei-
delberg, 1884-1889, II, 107.
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a gy6ri eréditmény kapuja koril vértél csopogé torok fejeket (250). 1577-ben a hajdukkal
(Heudones) keriilt bajba Komarom és Gy6r kozott, ezek a marhapasztorok ugyanis tobb-
nyire Utonallok, akik az dvatlan és gyengén felfegyverzett utazokra térnek (229). A tizen-
6t éves haboru varvivasairdl is voltak értesiilései (460-461). Hallotta, ahogyan 1608-ban
a pozsonyi varnal a magyar nép ezzel az iidvozléssel koszonti II. Matyast: ,Ellien az io
Matthias Kyraly.” Ez azt jelenti: ,Vivat Rex Kiral’ Matthias.” (256-257.) Magyar emberrel
kulfoldon is 6sszehozta a sors. A bourges-i akadémian egy kitliné tudomanyu magyar-
ral, a Komarombdl szarmazd Johannes Lanserusszal talalkozott, aki 1586. marcius 13-
an magyar nyelven jegyzett be az emlékkonyvébe. A bejegyzés a kovetkezéképpen szol:
+~AZanias tek nem jobit hattia meg az loar” (190). Laudismann magyar nyelvtudasa, talan
a stettini szed6 félreolvasasa is megtette itt a magaét, de a romlott sz6veg kijavithato. Az a
bizonyos tek nemigen lehet mas, mint fék, ekkor pedig mar felismerhet6vé valik a magyar
mondat mogott a mar a filozofus Seneca leveleiben (ep. 41, 6) adatolhat6 latin szo6las: ,Non
faciunt meliorem equum aurei freni.” A magyarorszagi vonatkozasu album amicorum-
bejegyzések adatbazisa®™ ismer is egy hasonlot, amit Szulyovszky Balazs Félix emlék-
konyvébe jegyzett be 1620-ban Besztercebanyan Caspar Dornau (1577-1632): ,Aurea non
faciunt meliorem frena caballum”. Erasmus gy(jteményében nincs meg a latin szdlas, a
magyar proverbiumgyijtemények koziil pedig nem eldbb, mint Sirisaka Andor 19. sza-
zad végi gyUjtésében lehet fellelni.® A magyar valtozatot persze a szolasgytjtemények
rendszerezéseinél korabbi el6fordulasbdl is ismerjiikk. Megvan példaul Miskolczi Gaspar
17. szazad végén keletkezett moralis természetrajzaban: ,a Lovat az aranyos fék és draga
varrott szerszam nem tészi jobba”.”” Hogy joval korabban is megvolt mar a magyar sz6-
las, arra a komaromi Lanser franciaorszagi albumbejegyzése a bizonyiték. A bejegyz6
magyarnak egyelére semmilyen tovabbi forrasban nem bukkantam a nyomara, de hite-
lesnek tartom azt a kozlést, hogy a bourges-i akadémianak egy altalunk korabban nem
ismert magyar hallgatdja volt az 1580-as években, ami értékes adalék a 16. szazad végén a
franciaorszagi féiskolakat jar6 magyar diakok ritka és rosszul dokumentalt adataihoz.
Laudismann a konyve ugyanezen helyén jelzi el6szor, a magyar albumbejegyz6-
rél asszocialva egy masik magyar ismer6sére, hogy ,Emeric[us] Regi[us] Peckzeli[us]
Hungar[us] Comarominian[us]” epigrammat irt egyik konyvéhez, a Hoffstylushoz, ,per
Anagrammatismum” (190). A belathatatlan szévegtenger egy késdbbi pontjan azutan
be is iktatja a nyomtatvanyba Pécseli Kiraly versét (233-235). A vers cimirata azt az
1609-es évet nevezi meg, amikor Laudismannt a pfalzi valasztofejedelemség udvari kor-
manyszékében (dicasterium) az tigyvédi rendbe 6sszeirtak, valoszintileg ez a vers kelet-
kezésének az id6pontja is. Csakugyan anagrammatismus: a koltemény a ,Caspar Lau-
dismannus Aurimontanus Silesius” nevére alkotott ,]laus durans a multis amari, sic non

55 Inscriptiones alborum amicorum, szerk. LATzrovITS Miklds, http://iaa.bibl.u-szeged.hu (2013.08.14).

56 L0, haarany kantara van is, csak 16.” StRisaka Andor, Magyar kézmondasok kényve: Valogatott magyar
kozmondasok, példabeszédek, szolasmodok betiirendes gytjteménye, tobb forras és szamos munkatars gyj-
tése utan, Pécs, Engel Lajos, 1890, 129.

57 Miskorczi [CsuLyak] Gaspar, Egy jeles Vad-Kert, avagy az oktalan dllatoknak historidja, val., kiad., uto-
$z0 STIRLING Janos, Bp., Magvetd, 1983 (Magyar Hirmondo), 104.
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supinus eas” (,maradandé dicséség sokaktol szeretve lenni, igy nem hatrafelé haladsz”)
anagrammat vilagitja meg a dicsség utjat jaro férfia alakjaval, akinek a magasztalasa
és a hire megreszketteti mindkét polust.

Hogy mi volt az a Hoffstylus, amelynek koszontésére Pécseli Kiraly a versezetet
készitette, azt a konyvnek egy masik részébdl lehet megtudni, abbol, ahol Laudismann
a legtobb ontomjénezéssel sz0l sajat mikodésérdl a respublica litteraria gytimolcsos-
kertjében. El6szor is kozli azt a sirfeliratot, amelyet a sajat siremlékére allitott osz-
sze (225-227), és nagyon kéri a sziléziai magisztratust az emlék felallitasara. Arra ér-
demes voltanak bizonyitasara emliti, hogy huszonnégy konyvet adott ki, ismételten
kinyomtatta és Eurdpa-szerte terjesztette 6ket, mindezt a sajat koltségén. Minthogy
sokan tudni 6hajtjak mind Alsé-, mind Fels6-Németorszagban, Németalfcldon, Itali-
aban, Gallidban, Anglidban és Lotharingiaban is, hany és miféle konyvet bocsatott
napvilagra a szerz6, ezek felsorolasat sem mulasztja el a konyvbe iktatni (235-244). Itt
szamol be — 16. sorszam alatt — az egyebutt csak Hoffstylus cimmel emlitett Stylus curiae
Germanicae extrajudicialis cim( konyvérdl, amelyben nyolcvan csoportba osztotta az
altala negyven év alatt, kiralyi és fejedelmi udvarokban gyjtott, a legkivalobbak altal
kidolgozott, hibatlan és elegans német és latin szovegeket és valogatott széonokok a
targy valtozatossaganak megfelelé beszédeit és politikai iratait, amelyekb6l minden
olyan fiatal titkar, tisztvisel6 és politikus nagy hasznot merithet, aki udvari igyekkel
kertil kapcsolatba, a mi fiiggelékébe pedig kiilonféle alkalmakra szant folyamodva-
nyok, igérvények és egyezmények szévegét és formulait vette fel (242).

Mar eddigi ismertetésembdl egy olyan férfit képe rajzolédhatott ki, akinek leg-
inkabb Rath-Végh Istvan muvel6déstorténeti konyveiben volna a helye, az irasdih, a
konyvirasban kifejez6d6 személyiségtorzulas emlékezetes esetei kozott.”® Pedig ugy
teljes a kép, ha még azt is hozzateszem, hogy Rath-Végh jeles gytjteményének egy ma-
sik fejezetébe is bizvast beilleszthet volna Laudismann mikodése: az el nem késziilt
konyvekkel kérked6kébe.” Huszonnégy felsorolt kotetébdl ugyanis a legszivosabb, a
21. szazad konyvtari és bibliografiai eszkozeivel elvégzett kutatas utan is minddssze
egy muvét sikerilt fellelni: Luther kis katekizmusanak német-latin—francia-olasz
négynyelvi kiadasat® (Stettin, 1615), ezen kiviil pedig ismert még egy késébbi, 1617
januarjaban a briegi gimnaziumban a francia nyelv tanulasa targyaban elmondott sz6-
noklatanak nyomtatvanya® (Brieg, 1617). Annyiban igazat beszélt, hogy az ismertetett
Consiliumnak el6szor roviditett valtozata jelent meg 1614-ben Lipcsében,* az igazi bal-

58 Lasd példaul az ,el6szavas 6ndicséités” héseit: RATH-VEGH Istvan, A konyv komédidja, Bp., Gondolat,
1978 (R.-V. I. Osszegyjtott Miivei), 40—-42.

59 Uo., 137-138.

60 VD17 39:146155Z.

61 VD17 14:016297K.

62 VD17 3:013211Y. Ebben az els6 kiadasban a komaromi Lanser albumbejegyzése utan Pécseli Kiraly Imre
anagrammajat emlité mondat részint b6vebb megfogalmazasban olvashat6, mint a stettini kotetben,
részint egyedil itt olvashaté hibatlanul: ,...Lanserus Hungarus Comarominianus, Homo excellenter
doctus, aequiparatus ratione et respectu excellentioris doctrinae, Emerico Regio Peckzelio Hungaro
Comarominiano, qui Epigramma per Anagrammatismum in illustri Archipalatina Academia in
praestantem, et omnium saniorum iudicio utilem, atque utilissimum librum Laudismanni (qui Stylus
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fogast azonban a stettini konyvkiado6 csinalta a konyvvel. Az 1616-ban elkészult pél-
danyoktol ugyanis ujabb cimlapokkal, eltéré ajanlasokkal, a preliminariaban megfi-
gyelhet6 szedési variansokkal egészen 1618-ig igyekeztek megszabadulni a stettiniek.®®
Ismert még Laudismann neve alatt egy Mercurius apodemicus cim(i posztumusz kotet
is** (Frankfurt, 1623), amely azonban, azon tul, hogy az els6 ivet eldobtak és helyet-
te a konyv vonzerejét Lipsiusnak Lanoyushoz irott, a peregrinaciorol szolo, nevezetes
— amint lattuk, Laudismann szévegében is idézett — levele beiktatasaval igyekezték
noévelni, a masodik ivtd] kezdve a még mindig kradaban allo stettini raktarkészlet for-
galmazasara tett er6tlen kisérletként értékelhetd.

Pécseli Kiraly tehat egy igazi csodabogarral akadt 6ssze 1609-ben, németorszagi ta-
nulményutjanak els6 évében Pfalzban,” és bizonyara kéziratanak behatobb ismerete
nélkil, a tekintélyes wiirttembergi udvari tanacsosi cimnek jar6 megel6legezett tiszte-
lettel készitette el kérésére a kdszonté anagrammat és az azt magyarazo kolteményt. Sem
6, sem mas sohasem érte meg, hogy kinyomtatott példanyt lathatott volna az tinnepelt
Hoffstylusbdl, a sziléziai futobolond viszont megérizte a verset, és amikor végre — ismeret-
len korilmények kozott — a stettini nyomdasz széba allt (sét, a munka egy helye szerint
egyiitt poharazott) vele, egy masik mivének szévegébe iktatva nyomdaprés ala juttatta

Curiae Germanicae extrajudicialis Germanice Hoffstylus inscribitur) scripsit de qua re in hoc Consilio
et alibi dicitur.” (Caspar LAUDISMANN, Consilium ... recens in juniorum principum, baronum, nobilium,
patriciorum, aliorumque studiosorum Germanorum informationem et utilitatem de exoticis linguis Gallica,
et Italica citius, rectius et elegantius addiscendis, et ad usum transferendis, Lipsiae, 1614, 165-166.) A ké-
sébbi kiadasban a megfogalmazas is lerovidilt és a masolo vagy a szedd is eltemetett egy sort, ami
miatt a két magyar férfia kozotti atkotés grammatikailag hidnyossa valt: ,..Lanserus Hungarus
Comarominianus, Homo excellentioris doctrinae, Emerico Regio Peckzelio Hungaro Comarominiano,
qui Epigramma in librum Laudismanni (qui Hoffstylus inscribitur) scripsit per Anagrammatismum,
qui inferius legitur.” (Caspar LAUDISMANN, Consilium integrum, et perfectum de exoticis linguis Gallica et
Italica recte et eleganter addiscendis, et ad usum transferendis, in theologicis, oeconomicis, ethicis, politicis,
Juridicis, historicis, jocosis, personalibus, matrimonialibus, militaribus, etc. conscriptum, et recens in luce
editum, Stetini, 1616, 190.) Az 1616-os nyomtatvany 217-263. lapjanak megfelel$ szoveg hianyzik a ko-
rabbi kiadasbol, igy maganak az epigrammanak a szovegkozlése sincs meg benne. Pécseli Kiraly verse
tehat a stettini kiadvanyban jelent meg elészor és mindmaig utoljara, ezért is hasznaltuk ezt a b6vebb
valtozatot Laudismann gondolatainak ismertetéséhez. A korabbi lipcsei nyomtatvanyban kozzétett
szoveg egyébként a stettini szedés 296. lapja tajan ért véget, a teoldgiaban és a tobbi tudomanyban
a nyelvtudasbol meritheté hasznok elhagyasaval. A mindkét kiadasban kozzétett szovegrészek sem
egyeznek pontosan, a részletes 6sszevetést6l azonban eltekintettiink.

63 VD17 3:008384R, 3:609315V, 39:155634E, 14:698751N, 23:290090Z.

64 VD17 23:293719S. Caspar LAUDISMANN, Mercurius apodemicus, continens praxin exquisitissimam linguae
Gallicae et Italicae. Opus cum maxime utile et necessarium iis, qui in aulis principum cum gratia et fructu
versari cupiunt. Editio nova, multis exemplis et historiis aucta et locupletata, Francofurti, 1623.

65 Nem talalom nyomat annak, hogy Laudismann és Szenci Molnar ismerte volna egymast. K6zos ismer6-
siik mindenesetre volt: 1607 juniusdban Molnar azzal a Hippolytus a Collibusszal (1561-1612), a valaszto-
fejedelmi birosag elnokével ebédelt Heidelbergben, aki valamivel késébb befogadta Laudismannt a pfalzi
igyvédirendbe; v6. SZENCI MOLNAR 2003, i. m., 81, 153; LAUDISMANN 1616, i. m., 40—-41. A hugenotta Daniel
Tossanus (1541-1602) pedig, akinek Molnar rendszeresen hallgatta a prédikacioit, egyik miivébél kézira-
tos magyar forditast készitett és akinek egyik leanyat feleségiil is kérte, montbéliard-i sziiletésii volt.
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vers,” azonban Pécseli Kiralyé kapja messze a legnagyobb nyomatékot, vagyis ez lehe-
tett az, amelyet Laudismann a sajat jelentdségét legméltobban kifejez6 kolteménynek
itélhetett. A valoban impozans koltemény biztos jele annak, hogy a gyanutlan Pécseli
Kiralynak nem volt kozelebbi ismerete a polusokat aligha megreszkettet 1éptt férfia
szovegeinek tartalmarol és mindségér6l. A németorszagi francias kultira rendszereivel
tehat semmi okunk sincs kapcsolatba hozni a magyar fiatalembert a versét koriilole-
16 nyomtatvany kontextusa, a francia nyelv helyes tanulasat stirget6 intencioja alapjan.
Semmi nyoma, hogy a magyar fiatalember tudott volna franciaul,”” koszontéversét pedig
egyébként sem az idegen nyelvek tanulasanak hasznardl sz616 munkahoz irta. Abbol a
kiilonos kotetbdl, amely évekkel Pécseli Kiraly hazatérése utan megjelent Laudismanntol
és amelyben végiil a verset kozreadtak, valoszintleg még példanyt sem latott soha.

Azt a mivet, amely elé a vers valdjaban késziilt, sohasem nyomtattak ki.®® Az sem
csekély dolog persze, hogy egy magyar fiatalember a latin és a német udvari stilus sz6-
vegpéldait 6sszeallité munka megjelentetésének szandékaval talalkozott. A kés6 rene-
szansz és a barokk kor németorszagi udvari nyelvmiiveld tarsasagainak és torekvéseik-
nek magyarorszagi recepciojat feltaré kutatasok még ugyszolvan el sem kezdédtek. Nem
valoszind, hogy Pécseli Kiralynak ezekre a tarsasagokra és torekvésekre tagabb hori-
zontu ralatasa lett volna, s6t feltehet6leg a wiirttembergi udvari tanacsos munkajat sem
ismerte kozelebbr6l. Azon azonban elgondolkodhatunk, hogy legalabb a laudismanni
mu a koszontésbe is belefoglalt cime azt nyomatékosithatta a szamara, hogy az udvari
életnek viragzo extrajudicialis mifajai vannak. Két évvel késébbi retorikajaban sorra is
vette 6ket.

66 A f6szovegben Pécseli Kiralyé mellett csak tovabbi kett6, tavol elhelyezve az 6vétol (41-43). Ezek egyike
a Strassburgbél valé elkoéltozése alkalmabol irott propempticon, szerzbje Paulus Crusius (1557-1609),
az azonos nevl matematikus és torténész (1525 k.-1572) fia, strassburgi lelkész. A masik versirdval,
Coelestinus Mislentaval (Celestyn Misleta, 1588-1653) a wittenbergi egyetemen akadt dssze, és versét —
akarcsak Pécseli Kiralyét — egy kéziratban maradt munkajanak ajanloverseként kivanta felhasznalni
Laudismann. Miként a magyar miivel6déstorténet kutatdi Pécseli Kiralyt, hasonloképpen a lengyelek
nagy becsben tartjak Misletat, a konigsbergi egyetem kés6bbi ortodox lutheranus professzorat.

67 A korszak kozvetlen francia-magyar érintkezései igen sziik térre szoritkoztak; vo. Acs Pal, ,Szellem”
és ,értelem’ Francia—-magyar irodalmi érintkezések a 16. szazadban = U6, ,Az id6 6saga’ Torténetiség és
torténetszemlélet a régi magyar irodalomban, Bp., Osiris-2000, 2001, 111-118. Nem kétséges, hogy Bethlen
Gébor nevét jol ismerték a francia kulturalis életben; v6. ELEk Oszkar, Bethlen Gabor és egy francia kolt,
It, 18(1929), 245-246; PARLAGI Olivér, Bethlen Gabor neve az egykori francia irodalomban, It, 19(1930),
163-165. Van éppen adatunk Bethlen francia nyelvorairdl is — MAKKATI 1981, i. m., 682 -, am még tobb
évtizeddel késébb, a kartezianus nézetek irant mélyen érdekl6dé Apacai Csere Janos esetében sem
bizonyithato, legfeljebb feltehet6 a francia nyelvtudas; v6. RAcz Lajos, Apdczai és a francia nyelv, EPhK,
49(1925), 161-162. A magyar kalvinista fiatalok pfalzi és hesseni kornyezetében miik6dé rangos aka-
démiai intézmények oktatéasi kinalatanak mindenesetre része volt a francia nyelv tanitasa: a kasseli
Collegium Mauritianumban, majd a marburgi egyetemen Cathérin Le Doux (1540-1626), a herborni
féiskolan Ernest Nolde tanitotta a nyelvet, mindketten Szenci Molnar jo ismerdsei. Keresztari Bir6 Pal
pedig mar Gyulafehérvarott is tanitotta a franciat, tanitvanya, Bethlen Miklos késébb Utrechtben foly-
tatta a nyelvleckéket; vo. BETHLEN Miklos Onéletirdsa, I-II, kiad., jegyz. V. WiNDIsCH Eva, el6526 TOLNAT
Gabor, Bp., Szépirodalmi, 1955 (Magyar Szazadok), I, 152, 183.

68 Hasonlé cimmel, tobb évtizeddel kés6bb a francia Jean Puget de la Serre (1594-1665) mive csinalt kar-
riert Németorszagban: A la modischer Secretarius, das ist Politischer Hoff-stylus.
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JANKOVICS JOZSEF

Bethlen Gabor politikajanak kovetését sugalmazoé politikai tervezet
a 17. szazad utols6 harmadabol

Az alabb kozlend6 szoveggel (Magyar Nemzeti Orszagos Levéltar, E 205, Acta generalia,
40. cs. 341-348.) kapcsolatban sok a bizonytalansag. Joszerével csak egyetlen dolog
bizonyos: értelmi szerz6je Erdély szaméara a Bethlen Gabor-i, torokparti politika ko-
vetését javallja, s elszantan biralja a Habsburg-udvarhoz {fiz6d6 uralmi reményeket.
A szoveg célja, hogy Bethlen Gabor és az utana kovetkez6 erdélyi fejedelmek életébol
és uralkodasabol példakat hozzon arra, miként hagyta cserben Erdélyt mindig a bécsi
politika. Hogyan csalta kelepcébe, s miként hagyta magara a szovetségesiil igérkezo
fejedelemséget, s miért érdemes inkabb minden koriilmények kozott kitartani a ,,T6-
rok Nemzet” védészarnya alatt.

A szoveg szerzbjérdl, akinek munkaja nyoman e kivonat késziilt, csak annyit tu-
dunk, amennyit a textus bevall. Valosziniileg Barcsay Sandornak hivtak, aki egy na-
gyobb emlékiratot irt, s aki Bethlen Gabornak és I. Rakoczi Gyorgynek, vagy 1. és
II. Rakoczi Gyorgynek bels6, udvari embereként szolgalt, s6t I. Apafi Mihalynak is
sméltatlan voltomra udvari kapitanya lévén” részt vett az 1663. 6szi érsekujvari kita-
madésban is. Testvére volt Barcsay Akos fejedelemnek és Andras, Gaspar, Mihaly nevi
fivéreinek, feleségét Fodor Klaranak hivtak. Eletérdl jelenleg nem rendelkeziink tébb
adattal.

A szereztetés korulményeirdl sincsenek biztos tampontjaink. A szévegbdl, illetve a
szoveg lel6helye és kornyezete — ,Ex Wolf. De Bethlen Hist. Libris XI & XII Extractos
1601-1603.” (uo., 302.) — alapjan nyert informaciok szerint esetleg a torténetir6 kancellar
Bethlen Farkas (1639-1679) lehetett az a ,szegény atyam”, akinél Barcsay Sandor ira-
sat lathatta-olvashatta fia, Bethlen Laszlé (1675-1717), Kikulls féispanja, a reforméatus
egyhaz fégondnoka, Bethlen Miklos kedvelt rokona, aki az eredetibdl ezt a szoveget
kiemelte-kompilalta.

A kompilacioé utalasaibdl kideritheté az eredeti szoveg post quemje: Haller Gabor
torokhoz menetele Apafi taborabol, illetve a Habsburg kézen levé Ersekujvar 1663. au-
gusztusi eleste adja az utolsé idépontot, amely utan irédhatott, a kivonat pedig valoszi-
ntleg évtizedekkel késébb, 1690 utan, mert I. Apafi Mihalyt mar néhaiként emliti, jol-
lehet a torténések nem érnek el Apafi halalaig, megmaradnak az 1663 koriili években.

*
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Erdély orszaga, abban levé néhai dicséséges fejedelmek tragédiajok,
melyek szitkségesbeknek itiltetnek ez mostani allhatatlan idére nézve a letételre!

Néhai Bethlen Gabor? fejedelem ideje, és azon innet lev6 fejdelmek idejekben
miként agitaltattak,® bizonyos* letétele

Néhai Bethlen Gébor fejdelem Torok Porta favorabul® az Austriai Hazzal miként
componalt,® azzal nem ill6 terhelnem senkit, végben vivén az Austriai Hazzal dolgat in
Anno 1613 idékttl fogva 1624-ben Csaszarral valé compositidja’ utan békességes fejede-
lemségét usualta,® dicséséges uralkodasaban holt el Porta favoraban megtartvan Erdélyt.

1630-ban 6reg Rakoczi Gyorgy® fejdelem erdélyi fejedelemségre allittatik, ki is az
Austriai Hazzal dolgait csendesitette, békességes uralkodéasaval Porta favoraban végezte
el életét.

Ezen két dics6séges fejdelem dolgait irasibul szegény atyam Barcsaj Sandornak ol-
vasvan, ki is mindkét fejdelem udvari bels6 szolgajok volt, emlékezetre hagyvan maga
utan, melyekkel terhelnem sziikségesnek nem itilem valaki elméjét.

Succedalt” 1648-ban fia, néhai ifju Rakoczi Gyorgy," ki is mindaddig, valamig Por-
ta favoraban magat megtartotta, dicséséges fejdelemségét usualta, de e vilagnak az 6
mostoha fiai, kik nem egyébre céloznak, hanem az Orddg akaratin fundalva'? dolgo-
kat, seditiokat nutridlnak,” amint példa erre az Austriai Haz, midén munkalédné az
Oreg Rakoczi Gyorgy fejdelem 6tet bosszantasat fidban, ifji Rakoczi Gyérgyben ki-
vanta megtorlani, kezdi el praxisat" fejdelem belsé emberi altal. Havasalfolde 1évén
olyan manutentiéjaban® a Torok Portanak, mint Erdély, intimaltatik,” menjen redja,

lejegyzésre

Bethlen Gabor (1580 k.-1629), fejedelmi tanacstur Bathory Gabor uralkodasa alatt, 1613-t6l halalaig Er-
dély fejedelme.

folytak

biztos, valos

kegyéb6l

egyezett meg

kiegyezése

gyakorolta, hasznositotta

1. (6reg) Rakoczi Gyorgy (1593-1648), kelet-magyarorszagi kalvinista nagybirtokos, 1630-t6] halalaig
Erdély fejedelme. Bethlen Gabor politikai elképzelésének folytatdja.

kovetkezett a tréonon

1L (ifja) Rakoczi Gyorgy (1621-1660), 1648-t6] Erdély fejedelme, 1657-ben a Porta engedélye nélkil had-
jaratot vezetett Lengyelorszag ellen. A torok ezért megbiintette Erdélyt, s a fejedelem is a torok elleni
harcban esett el.

alapozva

meghasonlasokat, lazadasokat taplalnak

igykodését

kezelésében, fenntartisiban

ravétetik
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és Portatul statualt” vajdajat turbalja,’® reménlvén, azaltal a Torok Portanak kedvet-
lenségére juttatjak, melyet elkovetve, viszik ujabban Moldovara, azt is hasonloképpen
turbéltatjak. Ttiljen akéarki rola, ha nehézség nélkiil lehetett-e a Porta hatalmaban 1év6
fejdelme ilyeket cselekedjék? Birodalmaban ezekkel sem borithatvan el, veszedelmesen
javalltatik Lengyel Orszagban valé mente, mely is in Anno 1657 incoalédik,” mikor
ezekben belé széditették légyen, kovetkeznek a dolgoknak kedvetlen gytimolcsei.

Az Austriai Haz demonstralja® a Portanak, néhai ifji Rakoczi Gyorgy fejdelem mire cé-
lozzon, tudniillik minden feltett szandéka Torok Nemzet ellen valo fegyverkezés, mely altal
hozza kedvetlenségében annak a nemzetnek, amelynek favoraban csendes fejdelemségét
élte, elkezdvén ezen utakon. In A[nno] 1658 promovealni* kivanvan ellenére a fejdelem-
nek, amely lengyel kovet ment avégre, hogy a Torok Portat felinditsa ellenére, elfogatott az
onadiaktul® Portara mené utjaban, leveleit, minden expeditiéit*® hoztak Patakra,* néhai
id6sbik Oreg Rakoczi Gyorgyné fejdelem asszony® kezéhez, mellyekbiil vilagosan kitanul-
hattak, miben munkal6djék az Austriai Haz. Tudniillik Rakéczi Gyorgy fejdelemnek ve-
szedelme kovetkezzék Lengyel Orszagban. Valosagositja ezen Veselényi Ferenc® palatinus
udvari kapitanya, Semsei Sandor, kiildetvén kemény terminusokkal:*” azon lengyel ko-
vetnek levelei és mindene kezéhez adddjék, masként armada® szall alaja Pataknak, Csa-
szar Birodalmiban kévetet nem lévén szabad bantani, magam is méltatlan voltomra inasi
szolgalatjan lévén azon méltésagos haznak.” Zakany Andras, Baxa Istvan® uramék lévén
fejdelem asszony tanacsi akkor tajban, javallaniok kellett azon lengyel kovetnek minden
elvettét megadattatni. A leveleket parialtatvan,™ Isipi Ferenc nevi udvari szolgajatul kiild-
vén be Lengyel Orszagra a fejdelemnek, melybill az ellene valo praxis® napfényre jott. Latni
valé dolog az Austriai Haz nutrialta a veszedelmet, valosagositvan® ezzel midén a Térok
Porta Tatar Hamjat* beinditotta legyen Lengyel Orszagban. Azon egy értelemmel a német
armada indittatott lengyel Krakko ala, 1évén lengyel urak koziil ségorsagi néhai fejdelem-

tronra emelt, beiktatott

zavarja meg

1657-ben rakényszeritették

ramutat, feltar

tamogatni, el6segiteni

6nodiaktul

rabizott kiilldeményt

Sarospatakra

Loérantffy Zsuzsanna, I. Rakoczi Gyorgy felesége, II. Rakoczi Gyorgy anyja.

Wesselényi Ferenc (1605-1667), fuleki kapitany, végvari fékapitany, 1655-t6l halalaig a csaszar helytar-

toja, palatinus.

kifejezésekkel, feltételekkel

had

Ti. a fejedelmi Rékoczi csaladnak.

Baxa Istvan (megh. 1670) erdélyi nemes, debreceni utjaban levagtak a t6rokok.
lemasoltatvan

mesterkedés

igazolvan

tatar kanjat
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nek, azoktul is vévén informatiot® veszedelme erant,* kozelitvén a Tatdr Haim tdbordhoz
fejdelemnek, ugy a német armada Krakkohoz, aholott is”” Svetiai Kiraly® generalisa, Vircz
nevi, fejdelem részéril Bethlen Janos® a lovassal, Barcsaj Gaspar® gyalogjaval hagyattak
volt, kételenittetvén* a fejdelem eljlini e két er6 el6tt. A Tatar Ham egész taborat koriilvéve
elrabolja, maga a fejdelem mintegy 6tszazad magaval kijiivén, Krakkot kételenittetnek fel-
adni anémet armadénak, elkisirvén a Svecust, gy a fejdelem részériil val6 hadat, ApaffiIst-
vant* és Gyer6ffi Gyorgyot,” besztercei birot hagyvan zalogképpen az akkori marschallus*
mellett, ki is Munkacs tajékjan kititvén, nagy karok tételével fordult vissza.

A néhai méltosagos II. Rakoczi Gyorgy fejdelem actai
Lengyel Orszagbul kijtitével ezenek

Akarvan ezzel is domalni* az Austriai Hazat, expedialta*® Mikes Mihaly kancellariusat
hallottam, hogy ezeneket mondotta Asszonyunknak: a magyar urak nem segithetnek,
mivel nincsen hitelek, az Udvar penig és az Clerus azt mondja: jobban akarjuk, vadak,
madarak lakjak Erdélyt, mintsem ember, mivel mindenkor Erdélybiil oriltatott’” vesze-
delme az Austriai Haznak.

Emlékezem valdsagara néhai Lorantfi Susanna Fejdelem Asszony kivanta Tarpa-
ra jlini a fejdelmet, ki is Székely Hidrul oda jivén, anyjok M[éltosagos] Fejdelem Asz-
szony Munkéacsrul odamenve kérte fiat, Erdélyben bé ne menjen, sok szavai utan e’ lett
resolutidja:*®

Hogy nem mint az [...]* az Austriai Haz halojaban keritse, inkabb kivanja Erdélynek
bokrat vérével meg festeni.

hirt, tudositast

felsl

ahol

svéd kiraly - X. Karoly Gusztav - tabornoka

Bethlen Janos (1613-1678), tobb fejedelem kancellarja, torténetird. Az 1657-es lengyelorszagi hadjarat-
ban Krakkoé féparancsnoka. A tobbséggel ellentétben elkeriilte a tatar fogsagot, sikeriilt katonaival

Erdélybe hazatérnie.

Barcsay Gaspar, II. Rakoczi Gyorgy udvari gyalogkapitanya, a lengyelorszagi hadjaratbol 6 is hazatért

Erdélybe.
kénytelenittetvén

Apaffi Istvan (megh. 1668), I. Apafi Mihaly erdélyi fejedelem testvére, részt vett II. Rakéczi Gyorgy

lengyelorszagi vallalkozasaban, 1657-ben kezesként ott is maradt.

Gyerdffi Gyorgy (1635-1694) részt vett II. Rakoczi Gyorgy lengyelorszagi hadjarataban, tiz évet tatar

fogsagban toltott.
marschallus, hadvezér
kedvezni

elkuldte

eredt

elhatarozasa, dontése
[olvashatatlan szd]
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Bizonyos okokra nézve kételenittetvén bémenni Erdélyben, bémentével maga szé-
kiben. Portarul jitt demandatuma® az orszagnak, hogy valasszanak mas fejdelmet ma-
goknak, akkor tévén ki a Porta fejdelemre valé nehézségét,” okozvan® azokkal, melyre
keresztényi indulatjatul viseltetve a fejdelem engedte meg a statusoknak,” Ggy valasz-
tatott a huszti Redei Ferenc,* csendesiteni akarvan a Portat.

Portan 1év emberei, kapitiai® assecuralvan® a fejedelmet, tizendtezer arannyal Por-
tanak minden nehézségeit lecsinaljak,” de az intimatorok ellenkez6t javallvan, mi lett a
vége, ide alabb meglathatni.

Az alatt a Budai Vezér Lippahoz szallott, ahova is a fejdelmet ingerlették mennie, Is-
ten szerencséssé tévén fegyverét, azon Vezéren triumfalt,”® ellenben a Portat maga ellen
nehezitette. Bemenvén Erdélyben, Medgyesen 1étével Barcsaj Gaspar udvari gyalogka-
pitanya lévén, Medgjes ala érkezésével Redei Ferenc fejdelemségériil lemondott, kit is a
fejdelem Husztra® kisirtetett minden kedvetlensége kiviil.®® A Porta mind a lippai harc,
mind az Erdélyben val6 Gjabb bémenetellel kedvetlenittetvén, inditotta fegyverét.

Févezér maga személy szerént Jend felé nagy erével, Tatar Ham az székelységen ere-
jével Erdélyben jlivén bé, vastalta® Erdélyt, Jenét feladvan a vezérnek, benne 1év kapita-
nyéat s porkolabjat® a hely feladasaért exequaltatvan,” a fejdelem kételenittetett Ecsedhez
kinyomulni Erdélybil, a fejdelem Majtintul** az Erdélyi Uraknak irvan, menjenek a F6-
vezérhez, és amint csendesithetik, munkalodjak. Kit is odamentekkel domaltak,* magok
koziil valot statualvan pro Principe.®® A Tatar Himnak committalva,” forduljon vissza
az orszagbul, Fejer Varig® mar az egész orszagot vastalta 1évén, lattatott csendesedni.

Ujabban bémenvén az fejdelem Erdélyben, Vas Kapunal® a Budai Vezérrel kéte-
lenittetik megharcolni, holottis szerencsétlenkedik,” de ugyan az orszagbul ki nem

parancsolata

mutatta ki a Porta afeletti elégedetlenségét, hogy Rakoczi az 6 engedélye nélkil tAmadott Lengyelor-

szagra
okolvan
rendeknek

Rédei Ferencet (1616-1667), Bethlen Gabor ségorat, Maramaros féispanjat valasztottak meg Rakoczi

helyébe fejedelemnek az erdélyi orszaggyilés tagjai, 1657-1658-ban allt az orszag élén.
kapitia, kapitiha, torok szo: kovet, allando kovet
biztositvan

leszerelik, elharitjak

gy6zedelmeskedett

Huszt

Rédei Ferenc nem tiltakozott a lemondatésa ellen
feldulta, elpusztitotta

Orségét

kivégeztetvén

Majténytol

meggydzték

maguk kozil allitottak fejedelmet

elrendelvén

Gyulafehérvarig, a fejedelemség kézpontjaig
Vaskapu, erdélyi szoros az Al-Dunan
szerencsétleniil jar
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mégyen. Barcsai Akost™ Szebenben a torok bekisirteti az erdélyi urakkal, maga az Vezér
kimegyen az Vas Kapun. A fejdelem Szeben al szallvin Gyaluhoz gyiin ugyan azon
Budai Vezér, aholottis a fejdelem kételenittetik vélle megharcolni, maga veszedelmével,
holott M[€é]1[t6sa]gos Urak, Ban Zrénji Miklos,” Nadasdi Ferenc™ kitanulvan™ dolgait az
Austriai Haznak, adtak értésére a fejedelemnek. Veselenji Ferenc palatinus feles fegy-
verrel Rakamazhoz szallvan avégre, hogy ha a torok erd el6tt kételenittetnék kifelé nyo-
mulni, a fejdelem obvialhassa.” Ezek vitték az ultimariara,” amely gyalui seb utan holt
el is.”” Holtaval kovetkeztek ezek a gonoszak.

Alibasa™ Varad varat megszallja, reménkedve reménkedtek” mind a megszallott var-
beliek, mind az kiviil val6 haza fiai Veselénji Ferenc Palatinusnak, ha csak larmaval® is,
distrahalja® a Varad alatt 1év6 fegyvert, de nem cselekedte, s6t mindaddig Rokomoznal®
allott, mig Varad varat megvették, mellyel is megbizonyitotta az Austriai Hdz minden
titkos akaratjat.

Kovetkezett Gjabb involuti6i® 16ttek Erdélynek az Német Erdélyben vald behivasaval,
mellyre Gjabban Ali basa vezér Tatar Himmal Erdélyben be jlivén, igy Montekukuli® ge-
neralis armadéval béérkezvén Kolosvar mellé, allott meg, kinek is ordere® e’ volt: Ha a torok
basat akar Erdélyben statualni, megverekedjék vélle, masként, ha kereszténybil 4116 fejedel-
met allit fel, forduljon vissza, mellyet is cselekedett, mihelyt Apaffi Mihaly® fejedelemségét
megtudta, kit is Vasarhely®” mellett Libancs nevii helyen s mezén statualt a torok.

1661. Kemény Janos® fejdelem ellen be juvén Ali basa és a Tatar Him Apafi Mihaly
fejed[elem] alkalmatossagaval,”® benn lévén mind a németség az erésségekben, mind

Barcsay Akos (1619-1661), 1644 és 1658 kozott karansebesi és lugosi ban, hunyadi féispan. 1658-t6l 1660~
ig Erdély fejedelme, 1661-ben lemondott tisztérél, de Kemény Janos, az 1j fejedelem kivégeztette.
Zrinyi Miklos (1620-1664), horvat ban, kolté és hadvezér. Ellenz6je a csaszari torok-politikanak.
Nadasdy Ferenc (1625-1671), Vas, Zala és Somogy f6éispanja, 1664-ben orszagbird, csaszari belsé titkos
tanacsos. 1667-1670 kozott kiralyi helytarté. 1671-ben kivégezték.

kiismervén

talalkozhasson vele

a végsokig

II. Rakoczi Gyorgy a harcban szerzett sebébe halt bele.

Csengizade Ali, 1664-ben a szultan kivégeztette. Jend és Temesvar pasaja, 1660 és 1661 kozott az Erdély-
ben miik6déd torok hadak févezére.

rimankodtak, konyorogtek

hadmozgassal, fegyverzajjal

vonja el

Rakamaznal

gyotrelmei

Montecuccoli, Raymundus (1609-1680), német szarmazasu csaszari hadvezet6, magyarellenes megnyil-
vanuldsai miatt népszerttlen volt a kortarsai kozott.

parancsa

I. Apafi Mihaly (1632-1690), 1661-t61 torok segitséggel halalaig Erdély fejedelme.

Marosvasarhely

Kemény Janos (1607-1662) Fehér varmegye f6ispanja, fogarasi f6kapitany. 1645-t6l f6generalis. II. Rako-
czi Gyorgy lengyelorszagi hadjaratanak févezére, ahonnan tatar fogsagba keriilt. Onéletird. 16601662
kozott Erdély fejedelme, torok elleni csataban esett el.

Apafi Mihaly fejedelmi beiktatasa alkalmaval
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penig Apafi fejd[elem] részéril az orszagbeliek, az szegénység, gy az nemesség hazak-
nal lakvan, se toroktil, se magok felekezetektiil bantédasok nem 1évén, a két részriil
valo vitézl6 rend ellenkeztek egymassal, a regnicolak oeconomizaltak.”

Néhai Apaffi Mihaly fejdelemségével gestalt® dolgok

A Tatar Hamot, gy az torok erdt Erdélybill amovealva® csendesedtek az orszag dolgai,
azmelly helyekben praesidiumokat” hagyott volt Montekukuli, Kemény Janos fejde-
lem kérésére, azok is kimenvén, maradt maganak az orszag, a statusok pro Principe
observalvan Apafi fejdelmet.”* A gonosz lélek minthogy nem nyughatik, talalt Apaffi
fejdelem mellett 1év6k koziil, nevezet szerént Haller Gabort,” ki is Temesvarra menvén
az Vezérhez, prodalta® Apaffit, hogy a némettel szovetkeznék, mellyre jitt parancso-
latja, maga mentségére menjen. Hazankat féltve inducaltuk®” az odamenetelre, noha
kevés reménségiink volt hazankban vald térésiink erant, méltatlan voltomra udvari
kapitanya lévén megnevezett fejdelemnek, értiik a Févezért Ersekujvar alatt, holott is
pompasan excipialvan,” a gyanu alél odamentével magat igazitotta, mi visszajiittiink,
az vadlo ott maradt maig. Ottlétiinkkel Kereszturi Janos nev(i Vice Palatinust® ott ta-
lalvan jutt fejdelem udvarlasara, kit is midén kérdené, mire val6 illyen véghazat Ma-
gyar Orszagnak Német Csaszar hivalkod6 szemmel nézi, mellyet is mar Forgacs Adam
feladott volt a toroknek, odavald Generalis 1évén, a hada Parkannal'® veszvén el, nem
lévén kivel megtartani, melly kérddre 1évén feleleti e’ volt: mikor az Magyar Nemzet
az Austriai Haz favoraban ajanlotta magat, ollyan conditiokat praescribalt' Kiralya-
nak, hogy ha azokat megtartsa, a Magyar Nemzetnek jol volna dolga, hahogy penig
nem kivanja a Magyar Nemzet boldogsagat ezen a praxison,'” az Pogany elébb-elébb
harapézva magyarorszagi er6sségeket végye, és midén feljebb kozelitene, demonstralja
a kereszténységnek, magok is veszedelmeztetni fognak, kozelitvén birodalma a Torok
Nemzetnek, ezzel a szinnel fegyvert inditvan a kereszténység a torok ellen, az er6ssé-

geket visszavegyék, a tartomanyokat birodalméban vehesse, és azutan ne conditioi'®

90 lakossag pedig gazdalkodott

91 tortént

92 elmozditva

93 Orséget

94 arendek fejedelemként elfogadtak Apafit

95 Haller Gabor (1614-1663), tanacsur, jenei fé6kapitany, Zarand f6ispanja, Varad fékapitanya, 1663-ban a
torokok kivégezték.

96 kiadta, elarulta

97 rabeszéltuk

98 fogadtatvan

99 alnadort, palatinus-helyettest

100 Parkany

101 feltételeket irt el

102 modon, gyakorlatban

103 ne a feltételek szerint
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szerént regallya'® a Magyar Nemzetet, hanem mint fegyverével acquiralt'® orszagot,

ugy birhassa, e’ szerént resolva[l]' az a nagy ember, az Austriai Haz titkos munkéaiban,

107 A

mellyek is e mai napig avagy nem gy jittek-e le,'” és ha Isten a magyar fegyver altal a

Magyar Nemzet javara ne repraesentalja'®®

magat, mind Magyar Orszagban s Erdélyben
vége 16tt volna a mi dolgunknak, az Austriai Haz kivansaga szerént.

Azért ezekbill a meglett dolgokbul kilatni, eleitiil fogva miben munkalédott az
Austriai Haz, ugy ma is hogy munkalddja gonoszunkat, elhihet. Istent hivan segit-
ségil, mint hogy éjjet napot Gszve tészen, miként vessziink mind a két haza,'” ill§
mediumirul'® gondolkozni és e’ télen orvoslani. Tetszésem azért ez.

Minthogy mindezekbiil nyilvan kijiin, nem jonkra célozott és céloz az Austriai
Haz, ¢’ télen Erdélyben bemenvén M[él]t[6s4]gos székiben, onnat mind a két haza
securitasat' munkaldédhassa, most az ideje, mert ha nyarra halad a hadak indulatival,"**
kés6 munkaban venni, fegyveriinkhoz nem bizhatunk, tavul 1évén, akiktil varhatnank
is protectiot,””®* addig torkaban 1évén megehiilt oroszlaninknak, elnyél, mig segitené-
nek, amint feljebb iram. Svecus, muszka, kozak, confoederatusi'* 1évén, lengyelorszagi
bémenetelével néhai ifju Rakoczi Gyorgy fejdelem urunkkal annyi id6k alatt, mig el-
lenségével viaskodott, segitette-é meg valamelyik? Hasonlotul tarthatni, kell azért el-

116

kovetni a szabados utakat,'® mellyet is akarmelly keresztény Potenta'® micsoda okkal

disvadealhatna,"” akik kozulok a Magyar Nemzetnek és Erdélynek jot kivannak, hogy
mi senki offensgjaval,"® hanem a magunk megtartatasunkkal munkalédjuk a magunk
dolgait. S6t inkabb valakik nekiink jot kivannak, nemcsak javallani, hanem ugyan segi-
teni tartoznak. Ha azért egy Romai Csaszar és Francia Kiraly és tobb Keresztény Kira-
lyok s Fejedelmek nem contemnaljak'® a Torok Nemzettel vald unidjokat,'” tavol lévén
t616k, hat mi, kik Isten kivil elig'” reménlhetiink valakikben, s6t elnyél benniinket va-
lamikor akarja, mert a pitvarunkban'® fekszik.

kormanyozza

szerzett

dontott

torténtek-e

nem mutatja meg

ti. a Kiralyi Magyarorszag és Erdély
eszkozeirdl

biztonsagat

indulasaval

védelmet, tAimogatast

svéd, orosz, kozak szovetségesei
kovetni a jogos utakat-modokat
uralkodo

ellenezhetné

sérelmével

tagadjak meg

szovetségiiket

az Istenen kivil alig

kiiszobunk el6tt

116



ItK

[rodalomtorténeti Kozlemények
2013. CXVII. évfolyam 1. szam

Hogy a téli operatiot'® javallam, oka ez: adta volna Isten vasarhellyi gy(ilés*** alkal-

matossaggal bennlétiinkkel kovettiik 1égyen az egész nemzetségek el6tt tudva lévén mind

125 126

inauguratidja,’” mind Erdély orszaga manutentidja,'” avagy csak bennlétiinkkel indit-
hattuk légyen meg ezen munkakat, mellyre Isten tovabbra segiljen benniinket, méasként
nagy csorbajaval is az Austriai Haz elcsinalja'® dolgat a Torok Nemzettel, kés lesz a mi
dolgunk. <Bizom> Kétségeskedvén a Torok Nemzet a Keresztények fegyvere erant, nem
lesz munkank haszontalan, igaz tigyiink 1évén, mellénk all jo Istentnk, akitiil is fugg-
nek minden nehéz dolgok lecsendesitések, becsesb 1évén székibiil vald expeditidi, mint
Erdélyen kivil, a nemzetségek el6tt, nem tarthatvan téli alkalmatossaggal valamelly
erének rank valo jottétil, batorsagosan kovethetjitk dolgainkat.

Bementiinkkel, ha onnat feliil armistitium'® talalna lenni, avagy ha szintén nem
lenne is, ollyan er6vel mehetnénk bé hirtnkkel, széllyel 1évén quartélyra® osztva
az Erdélyben 1év6 németség, 6szve menni nem engedtetnék, mig az egész corpus™
béérkeznék oly alkalmatossaggal a székes hely kozelittethetnék, ahonnan az expeditiok
131 utakon. Amint rad emlékezem, volt tetszésem Miskolcon a
Havasalfoldi Vajdat elcsinalni, Fogarasfldén 1évén egy Alsé Szombat nev(i udvarhaza a

Fiscusnak,* melynek is egy falujat az Oreg Rakoczi Gyorgy fejdelem adta volt ezen Vaj-

emanaltathatnanak securus

joszagaval Vajda és familidjanak nem volna idegen dolog most is conferalni,** amellyel
baratunkka csinalvan, pénzével segitene kolcsonében ugy egyebekben is szolgalhatna.
Isten sem ellenzi a rendes mediumok' elkévetését.

Noha karhoztatott Erdély és a Keresztény Fejdelmek idegenittettek torokkel vald ba-
ratsag erant,”*® de nem méltan, bizonysag reé a keresztény fegyver, midén a Térok Nemzet
ellen tétte ki magat, avagy Erdély nem mellé allott-é, millidkkal s minden tehetségével
segitve a keresztények fegyverét, noha kevés hasznat vette Erdély, egy bansaga, Lugos,
Karansebessel, a toroknek adédva. Partiumban 1évé bocsiiletes emberek joszagi meg nem

adatésa, nem keresztény lelkl ember, valaki erdélyiek felél idegeniil gondolkozik. Mind-

137

azaltal eleitiil fogva volt Aquilista,”” aki a dolgokat ugy magyarazta, amint [...]"*® tetszett.

123 hadmiiveletet

124 a marosvasarhelyi orszaggytlés alkalmaval
125 beiktatasa

126 mind Erdély orszaganak megtartasa

127 rendezi

128 fegyversziinet

129 szallasra

130 hadtest

131 a hadjaratok szétkiildettethetnének biztonsagos
132 akincstarnak egy Alsészombat nevi udvarhaza
133 becsiiltetik

134 hasznositani

135 utak-médok

136 miatt

137 Aquilista, Sas-parti [?]

138 [olvashatatlan szd]
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In Anno 1659 Havasalflde, Moldovai Vajdak exulantsagok' Porta kedvetlensé-
gében jutva, ugymint Kosztandin Vajda,"® Stepan Vajda,'*! Minje'** vajdak a némethez
confugialva,'®® életeket bujdosasokban végezték el.

Két Bathoriak,** egyik a némethez advan magat, Uppulia'® nevili varosban
exulantsagaban holt el, mindenébiil kifogyvan, egy vallban vagott veres barsony men-
tében temettetett el.

Az egyike recurralt*® a Porta favorahoz, kedvében vévén a Porta, Gjabban statualta-
tott Erdélyi Fejedelemségében, s Ggy is holt el.

Grigoras Havasalfoldi Vajda' hasonloképpen devialt,"*® Porta favorahoz recurralt,
obtinealvan'’ Gjabban' vajdasagat, székiben holt meg.

A racsag ellen most az ideje a muszka alkalmatossagaval, a Torok Nemzetet ellene
felinditani, lévén a Magyar Nemzetnek ollyan veszedelmes ellenkezéje, mellyért is nem
egyebet érdemel veszedelmeztetésénél.

Emlékezetben kelletik hoznom Bethlen Gabor dolgat, a Magyar Korona kezéhez
jutva, azzal megkoronaztatasa nem elszakasztja az Erdélyi Fejedelemségétiil, s6t visz-

151

szaadva, Erdélyi Fejedelemségéhez accomodalja™ inkabb magat, annak csendes biro-

dalmara.*

David az isteni probak alatt az frigyladat visszavinni javallja, szovai ezenek: Vidd
vissza az Ur Ladajat, és ha néki tetszem, vissza hoz engem helyemben."

Achab kiralyt kiteszi, ki volna, aki veszedelmeztethetné, a Satany igiri magat,
Prophetait felinditja, menne a Gilead ellen valé hadra, hogy ott vesszen, a Sz[ent] Histori-
ak, ugy a kills6k™* elég példak, az isteni akaratokon kiviil micsoda Fatumokra jutottak.

Mindezek mire valok, a szabados utak elprobalasok, az isteni tanacstul fuggnek
azoknak megaldattatasok. Azért az miaz 6 idejére valo és az isteni akaratok utat nyitnak
azoknak végben vitelére, vétek elaludni, akar micsoda szinek alatt.

szamuzottségik

Sorban Constantin (megh. 1668), 1659 végén havasalfoldi vajda, vereséget szenvedett a tataroktol, 1661-
ben lett moldvai vajda, II. Rakéczi Gyorgy szévetségese volt. Elmenekiilt, s Lengyelorszagban halt

meg.

X. Stefan Gheorghe 1654-t61 1661-ig moldvai vajda, Konstantin atmenetileg eltizte, II. Rakoczi Gyorgy

ultette vissza tronjara.

III. Mihnea Radu, havasalf6ldi vajda, 1658-1659-ben II. Rakoczi Gyorggyel a torok ellen fordult, 1659-

ben vereséget szenvedett, menekiilés kozben magyar f6ldén halt meg.
menekiilve

Két Bathoriak: egyikiik Bathory Zsigmond (1573-1613), Pragaban halt meg.
Oppeln

visszatért

Grigorasko

eltért

visszatérvén, visszanyervén

Ujra

alkalmaztatja

birasara

2. Sam. 15, 25.

vilagiak
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Azértiterato,” nemazaz én tetszésem, hogy ellenkezést javalljak, sét az ellenkezésbiil
is jo jujjon ki, javallom. Azért hogy Idegen Nemzet avagy karhoztathat-e? Valamelly
Nemzet annak jo akaratjaval visszaélni, favoraban nem jutni, nem lévén az isteni tanacs-
ban, ha az 4ltal akar az isteni végzés megtartani. Boldog Fejedelemség, azki orszagat s
magat szabados utakon kivanja megtartani. Isten az ilyeneket Daviddal bujdosési utan
vigyen kiralyi székiben, szerencsés uralkodasaval megaldvan (az Achitophell tanacsit
megszégyenitvén).”* Amen.

155 ismétlem
156 Akhitofel tanacsa az volt, hogy Absolon menjen be David 4gyasai hazaba, illetve forduljon David ellen.
2. Sam. 15, 16, 20-23.

119



