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KABDEBO LORANT

ANYUGATTAL VALO PARBESZED EGY PILLANATA: A PANDORA"

A Pandora az elsé vilaghaboru utdan indulé nemzedék legendéassa valt folydirata,
amely valasztott nevével ellentétben nem megnyitasaval inditott viharokat, hanem majd
kényszerli bezérulta utan. Legélesebben létezése utan egy évtized mulva, mikorra mun-
katéarsai szétszéledtek, elveikben szembefordultak egymassal. Vitaik mindmadig tartéan
hatassal maradtak az irodalmi életre. Maganak a folyoiratnak az emléke ugyanakkor egy
nemzedék nosztalgidjaban tovabbélt, nem az utobbi ellentéteket, hanem a valahai 6ssze-
tartozéas emlékét éltetve tovabb. Irodalomtorténeti kérdés: milyen elézmények kovetkez-
tében szervezddott meg, 16tét mi legitimalhatta, megsziinte utan milyen eszményt éltet-
hetett tovabb, és milyen elvivé stilizalodo ellentétekbe siillyedtek egykori l1étrehoz6i?

A Nyugat egy megtijuld irodalmi élet igényének sziilotte, amely kifelé az egységet
szimuldlta, befelé ugyanakkor kezdeteit6l fogva ennek az egységnek széttartasat fogadta
el. Az osszefoglalo folyoirat keretén beliil az egység leglazabb kritériuma a moderniz-
mus szellemében megszervez6dd szovegszerliség, és az Ady altal elébb beteljesitett,
utobb vitatott , betelt s kikeritett poémak™' szerkesztettségi igénye. Ami pedig személyi-
leg Osszetartja: Ady poétikai és — még inkdbb — politikatorténeti jelentéségli jelenléte.
Aki a bibliai széthtizasok torténetét ismerve-megélve a szoveg (az ige!) Osszetartd erejét
szuggeralja irodalmunkban.

De Ady a habort végére alkotd személyiségként kihullik, hagyomédnnyé lényegiil,
szovegeinek magyarazatai a széthizasok torténetét inditjak el. Utdna Babits Mihdly és
Moricz Zsigmond véalnak — mintegy az Ady-6rokség letéteményeseinek szerepében — a
kortarsak szemében olyan személyiségekké, akik koriil az irodalmi élet megszervezddik.
Mellettiik elkiilonb6z6 szerepkorben — szinte észrevétleniil, mai tavlatbol annal érvénye-
sebb hatassal — Kosztolanyi Dezs6 tlinik fel az irodalom tovabbalakuldsat meghatarozé

" Eléadasként elhangzott a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan, 2008. november
6-an, A Nyugat pdrbeszédei cimii konferencian. Atdolgozott valtozata késziilt az OTKA K 60.204 és az ELTE—
MTA Altalanos Irodalomtudomanyi Kutatécsoport (TKI 251 | Filologia mint az interpretacio kulturalis techni-
kaja”) projektje keretében. A tanulmany a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelii projekt részeként — az Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv keretében — az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinan-
szirozasaval valosult meg. Koszonettel tartozom Horanyi Karoly segitségéért munkam soran.

' ADY Endre, Hunn, ij legenda, Nyug, 6(1913), 1, 733-734.
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személyiségként: a korabbi szimulalt egység széthullasanak tudatositdjaként. Meg mer-
ném kockaztatni a feltevést: kortarsai koziil az egyetlen, akinek poétikai palyaképe ab-
ban az esetben is a megtorténthez hasonloan alakult volna, ha Ady nem jelent volna meg
a magyar irodalomban. Hatdsara a szovegben életre kel6 dialogus kap hangsulyt: a sz6-
veg klasszikus megalkotottsagaban a létezés bizonytalansaganak, az ember veszend6ség-
tudatanak megérzékitése és a hozza mégis tarsitott megmaradas-remény.

Az 1j Nyugat emblematikus nyitdnya: egy esszé-szamvetés €s egy kozelmultra vissza-
tekintd regény. Az egyik a Nyugat forradalom utani, novemberi dsszevont szamaban
jelenik meg, az — oly sokdig és annyiszor félreértelmezett — Magyar koltd kilencszdzti-
zenkilencben, Babitsnak a korabbi nyugatos volttal szamot vetd és az ujabb periddust
meghatarozo hangsulyt szamvetése, az ezutan keletkezd, eldszor a Pesti Naploban 66
folytatasban publikalt, utobb konyv alakban 1927-ben megjelent Haldlfiai ciml regény
alapvetése. A masik az 1926-os Nyugatban folytatasokban megjelend regény, Kosztola-
nyi Edes Anna cimii korjellemz6 és poétikai példazata.

Szememben 1920 utan egy uj Nyugat jelenik meg ugyanabban a folydiratban, a régi
cégtabla felhasznalasaval, amelyhez — til a nosztalgian — mar csak gyakorlati okokbdl is
ragaszkodnak: barha elvesziti korabbi politika- és izlésformald szerepét, de annal inkabb
megmarad — s6t megerdsddik — kanonizald ereje.

Mar az els6 korszakban is 6lték egymast — akar szd szerinti értelemben parbajra is
sort keritve — a szerzok, az Uj korszakban azutan nem marad Ady-szuggesztioju szemé-
lyes dsszetartd erd. Lazadasok, ellentétek és tjjonnan jelentkezé nemzedéki ,,felkelések”
tarkitjak az 0j korszakokat. De nem sziiletett ujabb reprezentativ folyoirat, amely ezeket
a széttarto erdket valamilyen poétikai massag nevében érvényesen dsszefoghatna. A to-
vabbra is a Nyugat-szentesitette régebbi €s ujabban indulo irdk egyként a napilapokhoz
kotott irodalmi rovatokban publikalnak, leginkabb a Dr. Mikes Lajos szervezte Az Est-
lapokban (Pesti Naplo, Magyarorszag, Az Est) vagy a Pesti Hirlapban.

A huszas években, a folyoirat els6 korszakanak (a klasszikus modernség megalkotott-
saganak) multaval, megvitatva, egyben tulélve az avantgard fénykorat” az uj Nyugatnak
szembe kellett néznie az jabb nemzedék(ek) ontudatosodasaval. Szerkesztdinek rugal-
mas igényessége az avantgardbdl a maradand¢ irdi teljesitményeket éppligy magaba volt
képes foglalni (lasd Kassak alkotoi részvételét és recepcidjat), mint ahogy vallalta az
ujabb nemzedékek iréva avatdsanak misztériumat is. A folyoirat ezaltal tal tudta élni
onmagat: a kvalitas mértékeként klasszikus értékmérdje maradt még negyedszazadon
keresztiil a vildgirodalmi ranga magyar irodalomnak. Onmagan tilmutaté és Gnmagat

% Lasd a Nyugatban az els6 vilaghaboru idején Babits és Kosztolanyi irasait Kassak mozgalmat vitatva, ille-
téleg koltészetét értékelve. Minderr6l Ferenczi Laszlo szamol be vitakbol épitett monografidjaban (FERENCZI
Laszl6, En Kassdk Lajos vagyok, Bp., Mora, 1988 [Kozmosz]). Majd még az emigracios eredményekre is
figyelve, lasd a fiatal Szabo Lorincnek a Nyugatban megjelentetett, Kassak Lajos Mdglydak énekelnek cimii
prézai eposzardl irott méltatasat (SZABO Lorinc, Kassdk Lajos: Mdglyik énekelnek, Nyug, 14[1921], 1, 551—
552 [Figyeld]). Valamint lasd a Szegedi Tudomanyegyetem Olasz Nyelvi és Irodalmi Tanszékén 2009. decem-
ber 9-én megrendezett Az olasz futurizmus és az eurdpai modernség cimii konferencia el6adésait (megjelentek
a Helikon: Irodalomtudomanyi Szemle A félre-értelmezett futurizmus cimii szamaban, 2010/3, interneten:
http://itadokt.hu/futurizmus; koztiik ,, Divatok az irodalom koriil” cimii tanulmanyom, 429—437).
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meghaladd nagysagrendeket is képes lett befogadni sajatjaként; masfajta megszdlalas-
moddot és — talan — korai sikerkorszaka résztvevoinél is magasabb rendii alkotokat. Ha
neveket mondok, talan nem is lesz olyan meglepd €s provokald ez az allitas: a megujulo
Kosztolanyit, és Babitsot, Kassakot mindenkor, Mdriczot mindegyik miifajaban, Fiist
Milant ujabb verseivel, és a haldoklo Téth Arpad koltészetét is. Melléjiik pedig magatol
értetédden sorolhatom Szabé Lérinc és Jozsef Attila nevét. Es hozzajuk kapcsolodhat
Erdélyi Jozsef és Illyés Gyula, Marai Sandor és Kodolanyi Janos, Pap Karoly és Gelléri
Andor Endre alkotdi vilaga, Németh Laszlé korai tdjékozddasa, Szerb Antal és Halasz
Gabor esztéta figyelme és korképei. Ez az irodalom mar nem volt azonos azzal az iroda-
lommal, amelyik a Nyugatot l1étrehozta.

Ha elfogadom, hogy az 1j Nyugatban magéban is szervezodik a szoveg poétikajanak a
valtozasa, akkor mi szentesitsen poétikailag egy 1j folyoiratot? Ha azt latom, hogy a
Pandora — a talan legsikeresebb uj folyoirat — 1927-ben legfontosabb irodalmi esemény-
ként az Edes Anndt és a Haldlfiait (Kosztolanyi és Babits miiveit) elemzi;® koltdi eszmé-
nyét a Kurt Pinthus szerkesztette német Menschheitsdimmerung cimii antolégia klasszi-
cizalassal vegyiilé avantgardjahoz hangolja (lasd Szabo Lérine forditasait);* és szociolo-
giailag folyamatosan a Nyugat alapité atyainak tarsadalmi érzékenységét kéri szamon —
akkor az egész Pandorat bele lehetne tolni a Nyugat-szamok k6zé. Ahogy szét is lehetne
osztani Az Est-lapok vasarnapi irodalmi rovataiban. Még akkor is, ha politologiailag
pedig az erd és erdszak egymasbol kifejlodd megjelenésére figyelmeztet.

Akkor hat mi lehet az a finoman elkiilonithetd valami, ami mégiscsak kiillonboztetni
képes? Ugyanis a huszas évekkel induldo nemzedék szemében a Pandora életre szolo
kozosséget jelentett, olyannyira, hogy Szabd Lérinc még 1944-ben a hivatalossag szama-
ra fogalmazott egyik un. zsidé-ment6 iratdban is mint az irodalmi élet értékalkotd tekin-
télyére hivatkozik a Pandorara.’

Ugy érzem: a Nyugat poétikai tjulast is létrehozo, de azt a kortarsak eldl gyakorlata-
ban elfed6 ekkori megbillenése hivhatta ekkor életre ezt a legendassa valo folyoiratot, a
Pandorat. Mert a Nyugatban a befogadas felépiilo poétikdja mellett a megvaldsitas gya-
korlata mélyrepiilésbe kezdett. Erre éreztek ra a fiatalok, és ezért tithettek partot, az iro-
dalmi élet sok évezredes ritmusa szerint. A tobbi akkori folyoirat pontosan koriilirhatéan
kiilonb6zott a Nyugattol, egyediil a Pandora nyitott ugy, mint a Nyugat leszarmazottja,

3 SzABO Lérinc, Séta idegenben (, Lihegd erddk”, ., Haldlfiai”), Pandora, 4, 233-245; KODOLANYI J4nos,
Kosztolanyi Dezsé: Edes Anna, Pandora, 1, 47-50.

* Menschheitsdimmerung: Symphonie jingster Dichtung, Hrsg. Kurt PINTHUS, Berlin, Ernst Rowohlt,
1920.

5 A Gelléri Andor Endrérél irott jellemzésében. Idéztem az Utkeresés és kiilonbéke cimii monografiamban
(Bp., Szépirodalmi, 1974, 327; interneten: http://mek.oszk.hu/05200/05231/), a Szabo Lorinc hagyatékaban
megmaradt gépirat-mésolat azota a Pet6fi Irodalmi Muzeum hagyatéki letétjében talalhatd. Felteheten éppen
azért a kivalo prozair6 Gelléri Andor Endre (1906—1945) jellemzésében hivatkozik a kolt6 a Pandorara, mert a
kortarsi emlékezetben ¢ maradt fenn mint a Pandora felfedezettje. Lasd Fodor Jozsef megjegyzését: ,,A szép
reményeken kiviil, amelyeket a Pandora keltett, annyi haszna volt mindenesetre, hogy egyéb (jo részben fele-
désbe ment) nevek kozott Gelléri Andor Endrét megszodlaltatta hasabjain” (FODOR Jozsef, Emiékek a héskor-
szakbol, Kortars, 1963/1, 12-13; ua. = U0, Felkavart vilag, Bp., Szépirodalmi, 1972, 68).
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mégis ellenlabasa. A Pandora az a folyoirat lett, amely a megujuld Nyugat-poétikat
szembesitette a Nyugat folydirat ekkoriban allandosulo szerkesztetlenségének gyakorla-
taval.

Mint latni fogjuk, a Pandordban a kritika hangstlyos megujitasa és a tarsadalmi er6-
szak mechanizmusanak €s a szegénység felpanaszolasanak atgondolasa atveszi a habort
elotti Nyugat poétikai és politologiai szerepkorét és egy pillanatra szinte megel6zi az
anyafoly6irat majdani felujuldsat. A késébbi, Kosztolanyi tanulmanya kivaltotta® Ady-
vitat a Pandoraban Karinthy és Szabo Dezsd erételjes kritizalasa vezeti fel. Az irdstudok
druldsa cimii Julien Benda-konyv’ iirtigyén késziild Nyugat-beli Babits-tanulmany kival-
totta politoldgiai jellegii ankétot a Pandoraban a politikus Mussolini beszédeinek és a
kultarfilozofus Keyserling konyvének, illetdleg egy tarsadalmi tematikaju Zilahy-drama-
nak a megtargyalasaval el6zik.

A kritikai élet megujulasa két iranyban hatott. A Nyugat alapité nemzedékének tijabb
miiveit élesen biralé hang nem lelt otthonra a meguijulé Nyugatban, talan azért is, mert a
Pandora éles fogalmazasu kisérleteit a Toll-beli még attraktivabb hatasu kritika egésziti
ki, Kosztolanyi Ady-reviziojat Jozsef Attila Babits ellen fordulo ,targyi, kritikai tanul-
ménya” folytatja.® Ezek a korukban fajdalmat okozé, marol visszatekintve emblematikus
jellegii irasok nem inspiraltak az elemzo kritika Nyugat-beli megujulasat. Ugyanakkor az
ujabb nemzedékeket szamba vevd Nyugat-beli utdobb szervez6dé kritikai élet éppen a
Pandora torekvései kiteljesitéseként tlinhet fel. A Babits altal megrendelt Németh Lasz-
16-féle nemzedéki szemlék, Halasz Gabor és Szerb Antal elemz6 kritikai hangja, Szent-
kuthy esszétanulmanyai a Magyar Csillag idején ijabb fénykorat hozhattak a Nyugatnak.

Ami pedig a korszak politologiai attekintését illeti, a Pandora alapitoi a maguk habora
elotti és haborus emlékeiket hoztak ekkori irasaikba, az els¢ vilaghaboru el6tti Eurdpa
bukasanak folyamatat gondoljak at. Szembesiilnek a bolsevik és a fasiszta hatalmi be-
rendezkedéssel, az egymast kopirozd vezérek és a pénz vilaganak agressziv, meta-
forikusan ,,vadnyugati”’-nak nevezett térekvéseivel, a korszak Wild West Europa-¢lmé-
nyével,’ az er és az erészak hatarvonalainak talanyaval. A huszas évek modellje: Caesar
a Rubiconnal. A modell leglatvanyosabb megvaldsitasa: a bolsevikok felstilizalt 1917-
es, Lenin iranyitotta allamcsinye és az Aurora agyulovésének legendaja, illetdleg Musso-

® KOSZTOLANYI Dezs8, Az irdstudatlanok druldsa: Kiilonvélemény Ady Endrérdl, Toll, 1929/13, 7-21.

7 Julien BENDA, La Trahison des Clercs, Parizs, Grasset, 1927. A konyv kapcsan lasd BABITS Mihély, Az
irdstudok aruldsa, Nyug, 21(1928), 11, 355-376.

8 JOZSEF Attila, Az Istenek halnak, az Ember él, Toll, 1930/2, 10-22; ua. = U0, Az Istenek halnak, az Em-
ber él: Targyi kritikai tanulmdny, az ir6 kiadasa. Jozsef Attila hasonlé hangnemii kritikaja Kassakrol pedig a
kovetkez6 évben: JOZSEF Attila, Kassdk Lajos 35 verse, Korunk, 1931/9, 668-670 (Szemle).

® Lasd SzABO Lorine Wild West Eurdpa cimii versét, amely felteheten eldszor nem hirlapi kozlésben, ha-
nem csak a kolté A sdtdn miiremekei (Bp., Pandora, 1926) cimii kotetében jelent meg. U6 Osszes versei, s. a. T.
KABDEBO Lorant, LENGYEL TOTH Krisztina, Bp., Osiris, 2003 interneten: http://www.irodalmiakademia.hu,
Szabd Lorinc cimsz6 alatt (a kiadas kozli az elsé négy verseskotetnek a kolto altal véglegesitett szovegein til
fuggelékben a kotetek eredeti szovegeit is, a tovabbiakban ennek alapjan tiintetem fel az eredeti és az atdolgo-
zott szovegek lapszamait), I, 183; 11, 564.
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lini hatalomatvétele, a Marcia su Roma.'’ A Pandora iréinak személyes élményiik volt a
hazai kommiin és ellenforradalom, a roman megszallas és Horthy fehér lovas bevonula-
sa, majd a trianoni békediktatum ¢és az ezt kovetd nemzeti elszegényedés folyamata. Az
0 reményeik nem a l6vészarkokban semmisiiltek meg, hanem az altaluk megélt konszo-
lidacios események soran az erGszak politikdjat permanensen fenntartd forradalmak—
ellenforradalmak ideoldgidinak embert boldogitd igéretei a szemiik lattara kérdojelezod-
nek meg. Mindez a vezérek beszédmodjanak cinizmusat leplezi le szamukra. Szembeke-
riilnek az er6szakba torkolld er6 barmelyik formajanak megjelenésével. Radobbennek,
hogy semmilyen akkor felkinalkozo politikai rendszervaltas nem hozhat megoldast aktu-
alisan megjelend problémaikra. Akar a Pandora mottdja is lehetne a Szétldtték a pdancél-
vonatot cimii Szab6 Lérinc-vers eredeti valtozata:''

Mint sortliz repiilt az ucca reggel, —
pancélvonat a sziviink! ugato

kiirtok folyamai vittek! — S jaj,

mar este van.

Meghaltak a hajnali istenek,

vér, élet, igazsag! — A francia forradalom
csufosan megbukott; minden betorét
bevittek a renddrségre; a népjoléti miniszter
masnak ad lakast; az atyak

pajesze megbékiilt az uj borbélylegényekkel,
¢és minden oly tiindéri és oly csodas,
szinhazban rotyog a szérakozas,

oriil a gazdag, oriil a szegény,

egy rongy van, egy rongy van a szive helyén,
cini-cini, telik a pénzb6l —:

kétségtelentil jolét fakad

a kapitalista termelésbol!

9 Lasd SzABO Lérinc, Vezér, Pesti Naplo, 1928. szeptember 16., 35. Ezzel egybevag, amit a koltd 1945-
ben az ellene lefolytatott politikai jellegli — el6bb ir6i, majd ennek megszakadasa utan ujsagiroi — igazoltatasi
eljaras soran mondott (U0, Vallomdsok: Naplok, beszélgetések, levelek, a szoveggondozast végezte, a jegyze-
teket, az életrajzot és az utdszot irta HORANYI Karoly, KABDEBO Lorant, Bp., Osiris, 2008, 470-471; interne-
ten: http://www.irodalmiakademia.hu, Szabé Lérinc cimsz6 alatt), majd a verseinek keletkezéstorténetérol
diktalt emlékezéseiben (UG, Vers és valdsdg: Bizalmas adatok és megjegyzések, a szoveggondozast végezte
LENGYEL TOTH Krisztina, jegyz. Kiss Katalin, LENGYEL TOTH Krisztina, Bp., Osiris, 2001, 108—109; interne-
ten: http://www.irodalmiakademia.hu, Szab6 Lérinc cimszo6 alatt).

"' SzZABO Lérinc, Szétlétték a pdancélvonatot, utdbb Klié cimmel atdolgozva = UO Osszes versei..., i. m.
(2003), I, 149; 11, 531. A vers hasonl6 értelmezésii bemutatasat lasd KULCSAR-SZABO Zoltan, Tiikorszinjdtéka
agyadnak: Poétikai problémdk Szabé Lérinc kéltészetében, Bp., Racio, 2010, 19-21. A korszak hattér-
dokumentumait lasd SZABO Lérinc, Vallomdsok..., i. m., 7-73 (Tdrsuk leszek cimii fejezete).

509



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
20 EE Cat21 évfolyam LEBz4m

Mint sortliz repiilt ez az ucca reggel,

s jaj, este van!

Szétlotték a pancélvonatot és mar

csak a mozireklam hirdeti istennek Apollot!

A Pandora éppen a vezérek késziilo Europajaval vald szembesiilés egyik dobbent pil-
lanata is az idében, Szabo Lorinc Hdrom pillanat az idében cimli versének €s az azt
magaba foglalé egész A sdtdn miiremekei cimii 1926-o0s kotetének tovabbirasa.'> Ezt
tudatositjak a Pandora politologiai megnyilvanuldsai, és ennek lesz folytatdsa majd a
Nyugat folyoirat Gjabb fénykora a harmincas években."

Rovid, de emlékezetes Iét. Az irodalmi folyoiratok hagyomanyosan megformalt érték-
rendjével, a napilapok iizletileg megvasarolt kritikaival szemben a huszas években tisza-
virag-életti folyoiratok probalkoztak csak 6nalld, az 11j generacio szemléletének megfele-
16 irodalmi értékelést alakitani. Nem a Pandora volt ezek kozott az egyetlen (vele egy
idében ott volt tobbek kozott a Kékmadar vagy a Hid is, és a vele hasonlo id6t megért
avantgard zarotliz, a Dokumentum), de a Pandordban gytilt 6ssze legemlékezetesebben
az a nemzedék, amelyik majd a harmincas években a Vélasz és a Szép Szo6 két szom-
szédvarat létrehozva egy ideig életképes, tarsadalmilag is hatékony (bizonyos szempont-
bol kartékony) irodalmi életet teremtett. A huszas évek rovid életti folydiratai (a Pandora
is csak fél évig, hat szamig birta, az 6todik mar dsszevontan jelenhetett meg'*) megma-
radtak irodalmi beliigynek. Kiviilrél nézve az irodalommal foglalkozé emberek egy
csoportja dsszefogott, hogy az irodalomrol masképpen beszéljen, mint mashol teszik.
Semmilyen tarsadalmi csoport vagy politikai irdny nem hangositotta fel e szavakat. Csak
a harmincas évekre sikeriilt levonni e kudarcok tanulsagait, , fliggetlenség”-igényiiket

12 87ABO Lérinc Hdrom pillanat az idében cimii verse egyben feltehetéen elészor csak a koltd 4 sdtcn mii-
remekei cimil kotetében jelent meg; az Osszes verseiben (Hdrom torvény, I-I1I. cimmel): i. m. (2003), I, 195—
198; 11, 577-580.

B Lasd Vallomdsok a Nyugatrdl, s. a. r. RONAY Laszlo, Bp., Petéfi Irodalmi Muzeum—Népmiivelési Propa-
ganda Iroda, 1971.

41927. februar 27-én jelenik meg a Pandora cimii, hat (az utolso, 5-6. mar 6sszevontan késziild) szamot
megért havi folyoirat elsd szama, amelynek Szabo Lorinc a szerkesztéje (,,szerkesztoség és kiadohivatal Buda-
pest, VII. Rozsa ucca 25.”, ott talalhato a lapot eldallito Bird Miklos Nyomdai Miiintézet és a folydirat admi-
nisztraciojaval megbizott Iddszaki Konyvek és Lapok Terjesztése nevil cég, amint az Farkas Judit kutatasai
alapjan a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattaraban — tovabbiakban MTAKK - talalhato
anyagbol kidertiil, az irodalmi szerkesztdi munka a Spolarich ¢és a Baross kavéhazban, illetéleg Szabd Lorinc
személyes postajan keresztiil bonyolddik). Az indulas alkalmabdl Szabd Lorinc interjut ad Az Estben. Marcius
26-an koltéi esten mutatkoznak be a Lipotvarosi Demokrata Korben, melyen kozremiikodott tobbek kozott
Ascher Oszkar (1887-1965), Péchy Blanka (1894-1988) eléadomiivészek és Pakots Jozsef (1877-1933)
politikus, ekkor a Petéfi Tarsasag titkara, 1932-t61 varatlan halalaig az IGE (irok Gazdasagi Egyesiilete) fotit-
kara, maga is ir6. Az utols6 megjelent szam utolsé6 mondata: ,,A Pandora kovetkezé (augusztus—szeptemberi)
kettds szama szeptember elején jelenik meg”. Nem jelent meg.
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akkor mar nem kapcsoltak Ossze elzarkozassal, sokkal batrabban kapcsolodtak konkrét
tarsadalmi kérdésekhez. Igaz, annak az évtizednek mar mas lesz a tarsadalmi mozgasa is
— a huszas évek kozepén, a vilaghdborus, majd forradalmi—ellenforradalmi és az azt
kovetd dermesztd békerendszerbodl kovetkezden még tal erds volt az egész tarsadalmat
leblokkolo sokk, az irodalmat inkabb beliigynek tekintették az irdk, st az olvasok is.

Az 1j lap, a Pandora foszerkesztéje, Szabo Lorinc mar régdta tudatosan késziilt egy
ilyen vallalkozasra. Es generacios tarsai is egyiitt vannak, nemegyszer keresik az uj lap
alapitasanak a lehet6ségét. Egy ilyen elvetélt kisérletrél megemlékezik egyik tarsuk,
Fodor Jozsef is," az egyiittes lényegében azonos a Pandora torzsgardajaval. ,,...1927-
ben a New Yorkbol'® a Jozsef koriti Spolarich kévéhazba'” valé atvandorlasunk idején,
néhanyan elhataroztuk, hagy lapot alapitunk. Ultiink a szép és csondes, nagy kavéhaz-
ban, Gelléri Andor Endre, Kodolanyi Janos, Pap Karoly, Szegi Pél, Barabas Pal film- és
szinmiiré, Nemes Dezsé novellaird, Kérdos Andor, a Forgdszél irdja, Kemény Laszld
festd, olykor Szabo Ldrinc (aki Mikes pénzével a hamar megdics6iilt Pandorat csinalta
volt), Erdélyi Jozsef, aki jellegzetes kis taskajaval a kezében akkoriban stirlin nagy sze-
relme lakhelye, Papa és Budapest kozott bolyongott, és még egy-két ember, és szottiik a
lehetoségeket. Kodolanyi a Sotétség cimili, Nyugatban megjelent nagy irds, valamint a
Borton, Szép Zsuzska, Kantor Jozsef megdicsdiilése szerzdje, antifasiszta cikksorozato-
kat forgatott ekkoriban az agyaban (ezeket publikalta is aztan); én meg a Mab kirdlynd,
Shelley eme szélsdséges-anarchista, nagy kolteményének forditasara késziiltem; no de
mit részletezziik, megvoltak valamennyitinknek a tervei, csak »lap kell, egy lap kell,
hidba!« szoktuk mondani, a rossz jelent sarkabdl kiforditando, harcos-megvaltoi elkép-
zeléseinkben. A cimben mar hetekkel el6tte megallapodtunk; azt hiszem, Kodolanyi
otlete volt, hogy »Elészo« legyen.”'® Barha az idépont-megjelslés bizonytalan, e kép
valojaban summazasa az irdk az évtized egésze alatt allandoan meglévo 6nalld lap iranti
vagyanak."

Ahogy szervezhetové valt az inditas, nagy lelkesedéssel készitik el6 a munkatarsak a
megjelenést. Szabd Loérincet a szerkesztdi tisztre apdsa, Dr. Mikes Lajos tdmogatasan
kiviil a napilapbeli stilusszerkesztéi-nyomdai jartassaga, szervezdi tehetsége és a szemé-
lyi ellentéteket ekkor még iigyesen békité modora tette alkalmassa. Azonkiviil épp ez
idében allas nélkiil 1évén, a szerkesztés idéproblémait is megoldhatta.*

'3 Fodor Jozsef (1898-1973) koltd, publicista, Mikes Lajosnak (1872—1930), Az Est-lapok kulturalis rovata
vezetdjének, Szabd Lorinc aposanak felfedezettje, majd titkara.

1 Ma is létezd irodalomtorténeti hirli kavéhaz az Erzsébet kortit és a Dohany utca sarkan.

'7 A Spolarich kavéhaz a Kissalétrom utca és a Jozsef korut sarkan volt, a Rokk Szilard utca felé esé olda-
lon. SZABO Ldérinc a Fény, fény, fény kotetnek (Bp., Kultura R.-T., 1926 [a kotetr6l 1925 végén mar kritikak
jelennek meg!]) a csalad tulajdonaban 1évo hazi példanyéan autograf ceruzairdssal tobb vers keletkezési helye-
ként jeloli meg. Lasd interneten: http://www.szabolorinc.hu, a kotet ugynevezett hazi példanyanak oldalai.

"8 FODOR, Emiékek..., i. m., 1963/5, 653; ua. = U0, Felkavart vildg..., i. m., 153.

" Hiszen mar az 1925-ben megjelent Fény, fény, fény kotet emlitett igynevezett hazi példanyaban sok versnél
Szabd Loérinc a Spolarichot irta keletkezési helyiil, az idézett passzus mas részén emlitett Kodolanyi-féle
Mussolini-cikk a Pandora-id6kre, Gelléri szerepeltetése pedig mar a Pandora utani korra enged kovetkeztetni.

21926. julius 1-t61 leépitések soran végkielégitéssel elbocsajtjak Az Est szerkesztdségébol.
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Szabo Loérincnek a Pandora szerkesztése — a cselekvést, szervezést tekintve — élete
legaktivabb korszaka. Az el6késziiletek is nagyban lekotik idejét. Az elofizetok és kéz-
iratok gytijtése folyik mar az el6z6, 1926. év végén. E munka érzékeltetésére elég proza-
ir6 kortarsukhoz, Molnar Akoshoz®' irt levelének idézése. Az egyik inkabb iizleti jellegi,
az elofizetésekre vonatkozik: , Kedves Akos, maganak is — maguknak — kiildok egy elo-
fizetési ivet: toltesse meg cimmel és pénzzel lehetdleg az egészet. Folosleges, hogy ma-
gat kelljen kapacitalni, ugye? Ugyis megteszi, amit tud. Dec. 1012 koriil szamoljon
majd el. Mihelyt egy kicsit follélegzem, jelentkezni fogok, és elbeszélgetiink”.”* A masik
levél mar az irénak szo6l, munkatarsi megbeszélésre hiv, a kor szerkeszt6i divatja szerint
egy kavéhazba: , Kedves Baratom, tjesztend6tdl kezdve minden kedden talalkozni fo-
gunk a Baross kavéhazban,” délutan 5 és 7 éra kozott. Téged is értesitelek az 5sszejove-
telek megkezdodésérdl, kérlek, jojj el, hozd magaddal Pandora-ivedet, és kész, szabad
kézirataidat. Viszontlatasra januar 4-én.”**

Majd pedig megindul az egyes lapszamok elkészitésének konkrét munkaja. Hosszu
levelek (szép példaja ennek Szabé Lérincnek a Varkonyi Nandorral® és Kardos Laszl6-
val*® folytatott és megmaradt levelezése?’), tanacskozasok, vitak kisérik az Uj generaciot,
Mikes ,,fiait” egyesitd lap terveinek €s vergddésének idejét. Kardos Laszlé valamint I1lés
Endre®® és Komlos Aladar” személyes beszélgetések soran beszélte el nekem a lap korii-

2 Molnar Akos prozaird (1895—-1945. februar 7.), hegediimiivésznek késziilt, a vilaghabortiban fél karjat
vesztette. Novellaskotetére a Nyugatban a Pandora szervezése idején Komlds Aladar hivja fel a figyelmet (az
1926. jinius 16-an megjelend 12. szamban).

22 Szab6 Lérine 1926. november 26-an Molnar Akosnak irt levelébsl, MTAKK, Ms 484/23.

2 Baross kavéhaz: ,.a Jozsef utca és a Nagykorut sarkan” — irja SZABO Lérine, Vers és valésdg..., i. m.,
297. A Baross kavéhaz vilagéletében a Jozsef kortt 45-ben volt, a mai Krudy utca sarkan, csakhogy akkor még
a mai Reviczky, Krady és Jozsef utcakat egyiitt, teljes hosszukban Jozsef utcanak hivtak, ma pedig csak a
kiils6-jozsefvarosi szakaszanak maradt meg a régi neve, a korat paros oldalatol a Nagyfuvaros utig (Saly
Noémi szives kozlése).

2 Szabo Lérine 1926. december 27-én Molnar Akosnak irt levelébdl, MTAKK, Ms 484/24.

» Varkonyi Néandor (1896-1975) ir6, irodalomtorténész. Szabd Lérinc a Pécsett €16 szerzével a Pandora
szerkesztése idején ismerkedik meg.

% Kardos Laszl6 (1898-1987) miifordito és irodalomtorténész, a masodik vilaghdborti utan egyetemi tanar.
Szabo Lorinc legbensobb debreceni barati koréhez tartozott, 6 szerkesztette a koltd debreceni kiadasu elsé
valogatott verseskotetét (SZABO Lérine Vdlogatott versei, Debrecen, Nagy Karoly és Tarsai, 1934 [Uj Irok, 8 —
sic!]).

¥ VARKONYI Nandor Szabé Lérinc levelei cimmel a Jelenkor 1959/2-3. szamaiban adta kozre; ua. = U0,
Egy irodalmi korszak szamvetése: Osszegytijtott tanulmdnyok, val., szerk. HAFNER Zoltan, 11, Bp., Széphalom
Konyvmiihely, [2008], 377-400; KARDOS Laszld, Kozel és tdvol, Bp., Magvetd, 1966, 485-582 (Fiiggelék:
Szabo Lérine hatvan levele).

2 111és Endre (1902-1986) proza- és szinmiiiré, kritikus, esszéista, a Pandora idején fedezte fel Mikes Lajos
iroként a fiatal orvost; a Révai, majd a haboru utan a Szépirodalmi kiadok irodalmi vezetdje, utobb igazgatdja;
Szab¢ Loérinc forditdéi munkassaganak, majd utoéletének egyik legfontosabb biztositoja.

¥ Komlos Aladar (1892-1980) koltének és kritikusnak indult, regényird, majd irodalomtorténész. A Fel-
vidékrél Magyarorszagra attelepiilve a hiszas évek kozepén (a Pandora szerkesztése idején is) Szabd Lorinc
bels barati és tarsasagi koréhez tartozott.
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li szervezési munkat.”® Szabé Lérinc szamara nem jelentenek pihenést ezek a napok.
Csak a rendszeres robot elmaradédsat. A kapkodas, mindent csinalas zaklatott egyénisé-
gének velejardja. De ebben a szabad — hogy ugy mondjam: egészséges — nyiizsgésben
érzi otthon magat. ime, egyetlen napja: ,,ma pedig a varoshazan voltam, Kodolanyinak
egy kalapporében birosag elé kisértem a feleségemet tantiskodni, ebédutan a klinikara
mentem egy rokon asszonyt meglatogatni, végiil ki a Nyugatihoz, hogy vonatra iiltessem
a feleségemet és kislanyomat, akik par napot nyaralni fognak a szomszédsagban, kézben
vendégfogadas, kéziratiigyek és tigyfelek, Kodolanyi nalunk ebédelt, s targyalgattunk
egy Mussolini-cikket, vastt utan telefonok, hazajovés, vacsora, felszereltem egy radiot.
9 utanra vendégeket varok... igy vész el egy nap... nyereség csak annyi beldle, hogy
vendégérkezésig befejezem ezt a levelet.”*' Es az ilyen napok mellett még harom kiilfol-
di utazasra is futja idejébol, 1926 karacsonya el6tt a Tatraba latogat, majd 1927 tavaszan
Ausztriaban, nyaron pedig Erdélyben jar.* Sét ezalatt koltozik csaladjaval az Ullsi tti
albérletbdl az els6 6nallo lakasukba.”

A kolté mint szerkesztd pedig igy festett munka kozben: ,,Lorinc megtordlte a szem-
tivegét, szokott kézlendiiletével hatracsapta mindig a homlokéaba lelogo hajat, aztan ol-
vasni kezdett, szerkeszt6i megszokottsagbol itt-ott 6nkéntelentil belejavitva egy ékezetet.
Ifjank kozben ide-oda topogott, férfiasan uralkodni igyekezvén izgalméan, mikozben
olyan képeket vagott, mint az apja nehéz keresményén tanult és sokszor erre emlékezte-
téiil figyelmeztetett fiu a vizsga izgalmai kozott. Lorinc végre befejezte az olvasast, az
utolsé mondat végére még odabokott egy pontot, aztan Gellérihez fordulva, minden
elhamarkodott kijelentéstdl tartozkodd maodjan és kissé tanarosan, de ifji 6regmesteresen
is, nagy megelégedést kifejez6 hangon azt mondta: Maga egy igazi 6riilt! Egy 1j Rim-

0 Kardos Laszl6 jelenlétemben valogatta ki levelezése darabjai koziil a Szabo Lérinctdl kapott leveleket,
szoban is kommentalta, majd utdbb az idézett Kozel és tdvol cimii tanulmanykotetében adta kozre. 1llés Endre
kérésemre részletesen elbeszélgetett velem a Pandora-korszakrol, utoébb pedig ¢ vallalta a Szabd Lérine lazado
évtizede (Bp., Szépirodalmi, 1970; az interneten: http://mek.oszk.hu/05200/05231) cimii monografiam (benne a
Pandorarol sz6l6 els6 irasommal), majd folytatasa két kotetének kiadasat. Komlos Aladar személyes emlékeit
is megosztotta velem beszélgetései soran, irodalomtorténészként lasd UO, 4 ,, mdsodik nemzedék” utja, 1t,
1969, 562-583; ua. = UO, Vereckétsl Dévényig, Bp., Szépirodalmi, 1972, 300-322.

31 Szabo Lérinc Varkonyi Nandorhoz irott 1927. méjus 18-i levelébdl (méar 19-én irva), Jelenkor, 1959/2,
99; ua. = VARKONYI, Egy irodalmi korszak szamvetése..., i. m., 380-381.

321926. december 10. és 23. kozott a Tatraban tartozkodik, a Babits hazaspar, valamint Toth Arpad és fele-
sége tarsasagaban. 1927. majus elején sogorndjével, Mikes Margit koltdndvel Ausztridban utazgatnak, az ott —
politikai cenzura altal nem tiltott — 01j szovjet filmeket nézik meg, és Babits Haldlfiai cimii regényét olvassa,
mint errdl mar idézett Séta idegenben cimii esszéjében éppen a Pandoraban beszamol. A Pandora mar varhato
bukasa idején pedig, julius 17. és augusztus 2. kozott Erdélyben utazgat, errdl riportsorozatot kiild régi munka-
helyének, Az Est-lapoknak (lasd Utazds Erdélyben: Cikkek, versek és levelek, s. a. r., utdsz6 KABDEBO Lorant,
Salgdtarjan, Mikszath, 1992).

33 Julius elso felétél kezdenek koltozkodni az emeletraépités soran lassan késziild, az ablakbol az UllSi utra
kilaté uj lakasba: Golya utca 50. II. 34. (most Bokay utca 56.). Lasd SZABO Lorinc lelkendezd versét: Viz-
vezeték és villanykapesold, Pesti Naplo, 1927. oktober 2., 15; kotetben, Uj lakdsban cimmel: Osszes versei..., i.
m. (2003), I, 233-234. Lasd még a jelen tanulmanyban kozolt, 1927. augusztus 15-i datumu Kodolanyi-levél
utalasat a koltozkodésre.
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baud! — tette még aztan hozza. — K6zIom a Pandoraban”.** Alapossag, megfontoltsag és
kapkodas keveréke ez a szerkeszt6éi munka. Levelezésében részletes, pontos, de leveleit
csak az utolso percben préseli ki magabdl: ,,Erre a levélre mar tobb mint két hete készii-
16k, de az élés és a szerkesztés ugy lefoglal, hogy mindig csak akkor jutok el egy-egy
levél megirasahoz, amikor mar égetéen siirgds”.”> Vagy egy masik, még izgatottabb
pillanat, mely a maga faraszté kavargasaban is sugarozza a megelégedettséget. Lathatoan
élvezi ezt az életformat: ,,Kedves Uram és Baratom! most késziiltem el a Pandora torde-
Iésével (az utolséd éjszaka, vagyis ma, reggel hat oraig kellett dolgoznom), s most sorra
veszem mulasztasaimat. Az elsé Onnel szemben fennéllé levélbeli tartozasom, bar szé-
nakazal-fejemben olyasmi is rémlik, hogy talan feleltem mar aprilis 1-i irdsara. Teljesen
bizonytalan vagyok a dologban. Ne haragudjon késésemért. Mon dieu, — vélem hallani a
hangjat — annyi baj legyen! S csakugyan jol esnék, ha folmentene. S ne haragudjon, ha
elfelejtettem, hogy esetleg mar irtam!”*® Kedves bohémség, elegancia, ficankol6 jokedv
— ritkdn szakadnak ki beldle ilyen hangok, versben is csak ezzel egy idében, tavaszt
csodalo, onfeledt pillanataiban (Tavasz és roham a Nap ellen, A tavasz tarsult hatal-
mai’"). Méskor meg ,,agyonstrapalt hive és baratja”-ként iidvozli Varkonyit.*® De ez az —
egyébként nala oly kegyetlentil, ridegen hangzo — allapotjelzés most még talan nem csak
panaszt hordoz, hanem dicsekvésként is hathat. Ilyen onfeledten elengedett hangulattal
nem élvezte maskor ennyire a kirandulas, utazas pillanatait. Boldog elragadottsagat esz-
sz¢jébe épiti a Pandora egyik legmeghatarozdobb irasaban: ,,Az it a nagy parkon 4t ka-
nyargott kifelé Bad Gleichenbergbdl; zsebemben jokedvii pénz; édes, tomott zsongasok
allitottak meg a forré délutanban: mennyi méh! Mint €16, zold, érids méhkas zagott f6-
lottiink egy-egy virdagba borult vadgesztenyefa! S az elsd keresztvolgyben szétnézve,
latjuk a hegyoldalakat: villogd felh6darabokként tolonganak rajtuk a fehér kertek, alma-
fak, szinte megfult koztilk a sok apré major: egy dionizoszi verseskényv pezsgd-tajték-
z6-6sszefolyd viragtengere ez! Es font: sotét fenyves: oda megyiink, a Gasthaus Taferl-
hez, a hegytetore. [...] Az Ungarische Krone mellett folfelé indultunk, jé ideig, farasztd
kapaszkodon. A hegy lassan emelt benniinket, a fonti erdé incselkedd jatékba fogott s
egyre stirlibben kiildozte felénk elodrseit, mar jott a fenyves is, vilagosbarna fiiggélege-

* FODOR, Emlékek ..., i. m., 1963/1, 13; ua. = U0, Felkavart vildg..., i. m., 69-70.
33 Szabo Lérine Varkonyi Nandorhoz irott 1927. mércius 29-i levelébdl, Jelenkor, 1959/2, 97; ua. = VAR-

KONYI, Egy irodalmi korszak szamvetése .., i. m., 379.
36 Szabo Lérinc Varkonyi Nandorhoz irott 1927. majus 18-i levelébdl, Jelenkor, 1959/2, 98; ua. = VAR-
KONYI, Egy irodalmi korszak szamvetése .., i. m., 380.

37 SzABO Lérine, Tavasz és roham a nap ellen, Pesti Naplo, 1927. marcius 13., 7; ua. = UO Osszes versei....,
i. m. (2003), 11, 617-618; SzABO Lérinc, A tavasz tdrsult hatalmai, Magyarorszag, 1927. marcius 27., 21;
atdolgozva, Feltdmadds cimmel: Pesti Naplo, 1938. aprilis 3., 10; ua. = UO Osszes versei..., i. m. (2003), I,
442444

3 Szabo Lorinc Varkonyi Nandorhoz irott 1927. junius 1-jei levelébél, Jelenkor, 1959/2, 102; ua. = VAR-
KONYI, Egy irodalmi korszak szamvetése ..., i. m., 384.
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seivel, s 1abunk alatt évtizedek alatt hullott tiilevelek ropogo, sikos padlézata. Gyantas,

sulyos, gyogyito szagok forranak a benyilazé napban.”*’
A hagyatékban megtalalhatjuk Szabo Lorinc sajat keziileg javitgatott, a gépiratot sajtd

ala készitett ismertetd szovegeit,' az egyes lapszamoknak a szinopszisat:
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tea€ben megindmﬂ]’mdom azppz.r'oda.lm, miveazeti és hritikai

w havi folydirat februdri szdma megjelent, elsdrangt kidlli-
tdshan, 64 oldal terjeledelemben, Az uj folydiratnak, amely a
habory utdini ﬂ magyar irdhenerdeid elsd Gssze fogd megmozdum

ldsa, elsd szdmiba Németh Antal Pdtzay Pdl szobrdszmivész fej-

lidesérdl tanulminyt, Szabd Lirine, Lanstor Pogdny Fererw,

Korﬂét Aladdr €s 6t modern német k31td verseket, Suﬂko

. Gy&ir‘gy, Kar'osr Andor, Pap Kdroly és Kom]athy Aladdr nom,ZTat
irt. A Szenle=rovat Icmot 18 Pdl szdbs szinhiz Budapcaten
és Mb An,tal 1rodamdomnu 1926—-ban’('wm érdeles eikkeil
kézii. A kmtzkan réozben Ignotus Pil, Kodoldmyi Jdnos, Iilés
Endre, Mofn,“r' Ako&: Kar'dos Ldsz15, Kardos Pdl, Szabd Lirine,
. Komor Andrau Nem,th[Am}‘hI Schestyén .Zmr"?\ Rubdnyi Gyula ir-

nek az irodalom, mi -veszcﬂ’ﬂ szinhiz és mozi legujabb esemé—

;ubibw'o Derkovits Gyula faw.v@tszette] szerepe ! o Pandordhan,
L L
‘l?ﬁ%i dra 2 pengd. Szerkesztlsey és hkiaddhivatal: Bpest,
VII. RBdzso=rcca 25,

3 SZABO Lérinc, Séta idegenben..., i. m., 233, 237. (A 233. lapon a tanulmany 8. sora a nyomdaban fel lett

cserélve a 231. lap alulrol 12. soraval!)
Y MTAKK, Ms 4693/61, Ms 4693/63, Ms 4693/64, Ms 4693/68, Ms 4693/70.
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Budapest, 1927. mareins 24.

elt Srorkesstésaget, hoy a

Edrjik nr ipen tisg

28 1D0RY n] s8dn

e taytolunarsl - omelyrél alantil roegniis s=ak BEezo-

foplalsan tijekostat - lehetdleg reseletesen nopenldékornl srivos Bodjsk.

B i o videki gacrkegstéedpcket, hogy lapjuk hiridokeb kozld szdmibsl

tamyi 134Nyt eriveskodjonek klilderi kindghi v-,:1:,¢1=;{r:_l:hn/

Teljeor tismtolothiol

g CPANDORK
gzorkosnstdacon

Hegzjelent s DANDORA marclusl esdma.

4 PANDORA-nal, o héboru ubdni masgor irgsmencri-
rEre zentans lchur&tmal miEodik ETAmR WATCIuE 88 -1 ez o Lot .
iirat EODOLANYT Jdnos "Edkpogy" eimi, most merindulsd rogdnye mol-
TAR Alrog nevelldjat, { Graray, BALINT Gytrey te S25BC Tt
Ur*il,l‘ FI&H@SH ZI If'J’los f"mctsza*ﬁ . tovabbd JIMNITEZ Séndor
bzli Boothovon europ_i miggald sl, 11~
dag kritilkal rowas
_m(ﬁ rﬁnnc, ILLLES Endre,TARDOS
DILI G—jbl‘f"', ["r‘,.ncoic

cﬁb{m ICITO"DUS Pa'.l THRER S‘Dnluu %
ChRDOS Lasels, MARCONHAY Tibor, {MP\SZ Vi Lmog,
t, EALDOR Gydrgy, MAJORDS Tatwin, o
T gyule d3 1. POGAIY Bdlo bz.tmu;.m_»: :., a
rodslom, o 22inhd irogi ds & zone lof
Allitéashban @ alyeiratnak, melynek _.ir_‘ldpJut ._,{1

q Ara B por B zede gz avro 20, faloiveo 10,
5 pongt. Szcrkczatiods ’:E sindghivatal: Budepest, VII. Rz
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7 T 2 R
A Y693/67

Kommiinikészdvey a lapoknak, a szokdsos kéréssel: §

S R e -

—
i~ s

~ Megjelent a PANDORA wijusi szdma. A PANDGRA szépi-

rodalmi és Eritikai folydirat negyedik szdma mijus 20.-dn
megjelent. A folydirat Komer Andrds sziirredlista regény—

részletét, Fodor Jézsef, Erdélyi Jizsef s Nagy Andrds

Landtor Pogdmy Ferenc novelldjdt, tovdbbd Iwan Goll €s
Valéry Larbaud négy versét kézli Gydrgy Oszhkir forditd—

o

sdban, A szemle=rovathan Szabd Lirinc irt himeritd mél-

tatdst Fodor Jozsef verseskonfvérd]l s Babits Mihdly uf

regdnyérdl, a Holdl fiaimrol. A ritikai résaben Justus
P41, Szerb Antal, Femy¢ Ldsz16, Kardos Lészls, Majoros
Istuvin, I1lés Endre, Komor Andrds €s Sdrkézi Gydrgy szdem
molnak he irodalmi, hképzdmivdszeti €3 zenel életiink ese=
ményeirdl., Az elsdrangu kidllitdsban megjelent folydirat
dra 2 pengl, pnédgedévi ellfizetés b pengd, Szerkesztisdg

és kiaddhivatal: Budapest,VII., Rdzsa ucca =5.

e

Lot attmnel ol

; / ;
\-;f AL mﬁr; )V '?%-‘-‘”-"L

&1

7’
/ o Bt

£




ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
20 EE Cat21 évfolyam LEBz4m

£ j' .43 /70 . 417 ﬂj&m%m&aiwﬂvfr

= A PANDORA junius—juliust szdma meojelent. 4 PANDORA 5.-6.

szdra rendkiviil gozdag tartalorral julius 14.-én reojelent. A

sgdgoldalas kettls szdr Gelléri Andor Endre hirow novelldjdt,

il C i ¢t Y e : . Bl
Kodoldimyi Jano:a-hri_ekheayy-cmu renényének hefejezédsét, Wolnir A-
S ————— i

kos ¢s Szerh Antal elbeszéléseit, Sdrkizi Gydroy, Gulyds Pil,

bl gy ki)
Siron Andor, Forst Edroly Frioyes, Bdlint Gyéray, cheﬂ Marait
il d B st i

€s Sr;zt Mirta kolterémyeit kizli, tovdbhd o Per f/bgﬂz,mf Venez;
ris=t o Pentadius ds Prudentius eay-enry kdltewdnyét Rdnai Pdl

L — R —
forditdedhan. Szahd Lirine (“olzerﬂz,e-—. G@o:"ge- de B, Browni
I & ’ i
verseket forditoti, be%estw n Irre Mussolini heszédeirdl &s

D TR i Sl 1- g o & 7
Szeai Pdl Kodoldmyi Janosrsl irt tenulrdmyt o folydiratha. A

hritikat rovat @B .19 cikkben fowlalkozik a maoyar irodalmi d-
let eserémyeivel s rdszlotesen heszirol o _7'_@033,?,%0{@;' manyar
. D
i L . 3
irodalmi viszonyokr<l, 4 PANDORA kattds sgdrdnak dra 8 panad.
Neoyedébi eldfizetds 5,ren.rré'. Szerhesztdsén és kiud hivatals
Budapest, IVV. Rizsa~ucca 25,

P Ytuntrn i ¢, a /q_?g‘(g W’J
f'ﬁwﬁ%%m Wwaﬁ Mw«t, 8 vd 8 Sy ,@,?(,.hv&

{ A,
‘Vf " N’&Qﬂ%\?ﬁ’ﬂ' &““m%%&zw

Mindez mégsem tart sokaig. Rovid félévi anyagi verg6dés utan a Pandora megsztinik.
Végzete nem meglep6: a kor tobbi irodalmi lapalapitasai sem €lték tul idétartamban.

A Pandora bukasat személyileg és koltoileg Szabo Loérine sinylette meg a legjobban.
Eddigi koltdi utjanak altala meg nem felelonek érzett visszhangja utan személyes tevé-
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kenysége is értelmetlennek bizonyult. A kozosség felé fordulasanak szociologiai telitett-
ségli koltdi utja utan szerkeszt6i utja is kudarcot vallott. A munkatarsi visszaemlékezés
rovid és lestjtéan tomor. ,,A Pandora ezutan csondesen kimult, egy csomé addssagot
orokitve szerkesz‘cc’ijére”,41 vagy koltoibben: ,,...rovid bukdacsolas, kerengés utan, ezt is
benyelte az idé hullama”.**

Es igy érthetd, hogy mar méjusban, a ldzas napi tevékenységek idején megszolaltatta
a teljes csalddas, az izgatott kétségbeesés hangjat is: ,,Nem tudok én semmit, nem érde-
kel az egész irodalom... csak gy beleestem ebbe az irasba... mérnok akartam lenni meg
pap, és tanar: vicces ugye? S most az a baj, hogy nincs allasom, nincs pénzem, nincs
nyugalmam, csak rengeteg terhem és adossagom és idegességem.”*

A szemtanu emlékezése tulzottan egyszeriinek latja a lap alapitasat majd bukasat:
,»A Pandorat Mikes segitségével, azazhogy pénzével alapitotta Szabo Loérinc; akkoriban
ugyanis egy ideig Lorinc nem tartozott az Est-lapok kotelékébe. A Pandora, mely célki-
tlizésében az ifju irodalom Osszefogasa volt, Lorinc egzisztencidjanak biztositasa jegyé-
ben is sziiletett. Szabo Lorinc aztan, szerencsére visszakeriilt a szerkesztéségbe, hogy
tovabb javitsa és cimekkel lassa el a kéziratokat, mert a Pandora, mint gondolhato, a
legnivosabb igényekkel szerkesztédve, nem sokaig birta a rafizetéseket.”** A rafizetések
— Mikes Lajos minden segitsége dacara — Szabo Ldrinc csaladi koltségvetését terhelték
sokaig," aki majd csak oktober 15-t61 1928 8széig lesz a Pesti Napl6, majd ezt kovetden
a Magyarorszag munkatarsa. A lap vegetalasa idején keletkezik kétségbeesett naplojegy-
zete, amely szinte szellemi (és talan valosagos) végrendelkezésként is olvashatd. Persze
mindebbdl kiviilr6l talan csak annyi latszik, amit Fodor Jozsef az anekdotaban leir, de a
visszija igy jelenik meg Szabo Lérinc belsé szamvetésében 1927. jilius 9-én:** | Olyan
hihetetlentil el vagyok keseredve, s annyira nem tudok segiteni magamon, hogy hazajot-
tem a kavéhazbdl, s leiiltem az irdgép elé beszélgetni egy kicsit. Talan ez segit. De miért
segitene? En teljesen tonkrementem. Mar nem is restellem megvallani. Nem érdekel
semmi, ami érdekelne, azt meg soha el nem érem. Nem birom kivarni. Pedig mohosag
sincs bennem — inkabb csak azért nem birok bizni és varni, mert mar minden reményem
fololdodott valami mocskos és szégyenteljes tehetetlenségben. En nem valé vagyok
semmire, nem kellek senkinek, magam ellen valé er6szak minden nap, amit leélek. [...]
Mi segitene rajtam? Atmenetileg pénz, véglegesen valami biztonsag érzése. Kis léleg-

! VARKONYI, Szabé Lérinc levelei... , i. m., 1959/3, 66; ua. = U0, Egy irodalmi korszak szdmvetése..., i. m.,
385.

2 FODOR, Emlékek..., i. m., 1963/1, 12-13; ua. = U0, Felkavart vildg..., i. m., 68.

# Szabo Lérinc Varkonyi Nandorhoz irott 1927. majus 18-i levelébél, Jelenkor, 1959/2, 100; ua. = VAR-
KONYI, Egy irodalmi korszak szamvetése ..., i. m., 383-384.

* FODOR, Emlékek ... i. m., 1963/1, 12-13; ua. = U0, Felkavart vildg..., i. m., 68.

* Panaszolja is ekkor irt leveleiben, lasd SZABO Lérinc, Naplo, levelek, cikkek, szerk., s. a. r. KABDEBO Lo-
rant, Bp., Szépirodalmi, 1974 (Miihely); Harminchat év: Szabé Lérinc és felesége levelezése (1921-1944),
szerk., s. a. r. KABDEBO Lorant, Bp., Magvetd, 1989; interneten: http://www.irodalmiakademia.hu, Szabo
Lorinc cimsz6 alatt. Mindez nyomon kovetheté az MTAKK Szabo Lorinc-hagyatékanak mar emlegetett Pan-
dora-anyagaban.

¥ 87ABO Lérinc, [Olyan hihetetleniil el vagyok keseredve ... ] = U0, Vallomdsok..., i. m., 97-102.
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zetvétel is jo, de talan még jobb lett volna, ha nem segitett volna rajtam baratsag és elo-
leg. A segitség ugyis semmi volt a sziikséghez képest. Viszont mar koriilbeliil nem él-
nék. Ez hianyzik a meghalashoz, ez a kis 16kés, amire nekem nincs erém, de van minden
elsejének: haromnapi eredménytelen pénz utani nyargalas. Vagy még annyi se kellene
hozza. Egyszer mar toltottem egy estét eredménytelen kolcsonkereséssel: azt hiszem,
artott az idegeimnek egyesztendényit.”

A tarsasagi élet, a szerkesztdi tervezgetések visszaja pedig igy néz ki: ,, Tulajdonkép-
pen nagyon mulatsdgosnak talalhatnam, hogy hanyféle emberrel hanyféle tigyben beszé-
lek én nap nap utan, milyen helyekre jarok, milyen idegen problémakkal té6r6dom, ami-
kor mindehhez semmi kozom nincs. Semmi kozom! Ugy latszik talan, mintha érdekelne
ez is meg az is, pedig érdekli a fenét! Részt veszek tervezgetésekben, cselekedetekben,
diszponalok hénapokra eldre, s végzek haszontalansagokat mindennap: s kézben bennem
lakik valosaggal a halal. Titokban remélem ugyan, hogy kiflistolom még magambol, de
nem zarkézhatom el a tény tudomasulvétele el6l: nekem senki és semmi nem fontos
igazan, hazugsag minden részvételem mindenben, €s szinte nevetni szeretnék néha az
emberek szemébe, hogy ti szerencsétlenek, ti nem is tudjatok, mennyire becsaplak ben-
neteket! Nem is tudjatok, nem is sejtitek, hogy én mar a talvilagon vagyok, csak jatszom
az €16t és érdeklddo baratot! — Maskor meg végteleniil rosszul esik, hogy mindezt egyik
sem veszi észre. S akar igy van, akar amugy, minden kortilmények k6zott nagyon meg-
visel ez a szornyl jaték. De hogy is varhatnék megértést valakit6l?! Mit tudhatom én,
nem jatszik-e mas is, és milyen mértékben, éppoly keservesen a halallal, mint én? Hatha
a tobbieknél is mesterségesen kierdszakolt gesztus az élet? Es miért megértést varjak?
Mit ér a megértés? En példaul teljesen megértem és jogosultnak taldlom unott kétség-
beesésemet, mégsem érek vele semmit. Ha mas megért vagy nem ért meg, egyre megy:
marad minden a régiben.”

Versben ugyanezt utobb igy fogalmazza:*’

Ki érti meg kinomat, ha nem én?

Ki tartsa szamon szenvedésemet?
Ki tudja, ki vagyok, és mind ki latja,
ki latja egyiitt mindazt, amiért
toprengek s ezt vagy azt teszem? Mit ért,
hogy baratom, hosszu évek baratja,
egy szobaban és egy isten alatt
egylitt dolgozott velem napra-nap:
nyomorusagom ugy lelkére vette,
mint én az 6vét, mégis elfeledte

¢és egy hét mulva hallva ugyanazt,
mar jnak hitte a régi panaszt.

¥ SzABO Lérinc, En és ti, tobbiek, Pesti Naplo, 1928. julius 29., 43; ua. = U6 Osszes versei... , i. m. (2003),
I, 438.

521



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
20 EE Cat21 évfolyam LEBz4m

Amikor Szabo Lérinc feladni latszott a lap fenntartasat, baratja, Kodolanyi még egy
szinte irrealis vallalkozasra biztatna nmagat: at akarja venni a lapot.*®

Kedves Loérinc!

A multkor, amikor a Estnél talalkoztunk, nagyon fanyar és faradt voltal és igy nem
akartam olyan kérdéseket feltenni, amelyek esetleg kellemetleniil érintettek volna. Azota
nem talalkoztunk, mert a hurcolkodas idején elkeriiltelek s addig, amig tokéletesen rend-
be nem jottok, nem is akarok behato beszélgetéssel ott {ilni a nyakatokon.

De némelyektol, To6liink egészen tavol alloktol hallom, hogy a Pandora besziintetése
komolyan foglalkoztat s mert ez a dolog nagyon megddbbent, mégis legalabb irasban el
akarok mondani egyet-mast.

Ha a lap most megsziinik, ezzel hosszu id6re kompromittalédik a mi mozgalmunk €s
egész munkank komolysaga. Az 1j irodalomba vetett nagyon csekély is is [sic!] meginog
és sajat jovonk alatt vagjuk el a fat. Nem éliink olyan idoket, amikor tobbszor is lehet
kisérletezni, annak a veszélye nélkiil, hogy teljesen lejaratjuk magunkat. Ezenkiviil a
Pandora nemcsak organum volt, hanem fegyver is a keziinkben s megadta a modot arra,
hogy az orrara verjiink azoknak, akik minket le akarnak gézolni. Elvi kérdésekrél nem is
beszélek.

Ha tehat Neked az az érzésed, hogy nincs tobbé erdd a megkezdett munkat folytatni,
én azt mondom, hogy folytatom ¢én, add 4t nekem a lapot és én Veled egyetértésben s
barataink tdmogatasaval megprobalom nyélbe iitni a masodik félévet s rendbe hozni,
amit lehet.

Ez komoly megfontolasaim eredménye s azt hiszem, sikerre vezet. Légy szives tehat,
add tudtomra a legnagyobb Oszinteséggel, hogyan all a lap helyzete, mennyi el6fizetd
van, mennyi tartozas és kovetelés, mennyi deficit a nyomdanal stb. Nem nézhetem 6lbe
tett kezekkel, hogy az a lap, amelyet évek dta annyian vartunk s amelynek én is munka-
tarsa vagyok, minden erdfeszités nélkiil csendesen meghaljon. Jol tudom, hogy Te ki
vagy meriilve s hogy alig tudsz Iélekzetet [sic!] venni. De én nem meriiltem még ki és
nekem van még energiam €s kedvem is. Hajlando vagyok minden aldozatra a lapért.

Jol gondold meg. Ha nincs semmi kiut, akkor még itt vagyok én s ha enyém a lap, az
majdnem annyi, mintha a Tiéd lenne. S mégis csak valami remény, valami mod a to-
vabbdolgozasra.

Klara kezeit csokolom, Téged 6lellek dszinte barati szeretettel:

Rakospalota, 1927. aug. 15.

Jancsi

Majd még egy vallalkozas korvonalait is felvazolja:

¥ Az MTAKK, Ms 4690/184, Ms 4690/185. szamu levelekre Horanyi Karoly hivta fel a figyelmemet.
A gépirt szovegen az irogépen hianyzd ¢kezetek nincsenek autograf jelolve, a levelet mai helyesirds szerint
kozlom, kivéve bizonyos jelolt killonbozéseket.
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Kedves Loérinc!

Abban a reményben, hogy a fogadtél megszabadulvan megszabadultal rossz kedved-
tdl és pesszimizmusodtol is, egynéhany komoly dolgot szeretnék k6zoIni Veled.

Tegnap este elmentem az autdkereskedémhoz. Fiatal, n6tlen ember, tetterd és onbiza-
lom van benne s minthogy a kommiinig premontrei paptanar volt, igen rendes kulturaval
is dicsekedhet. A fogadtatas kivaldé személyemhez és hirnevemhez mélté volt. Azonnal
az ligy meritumara tértem s referaltam neki a Pandora [sic!] szellemi t6kéjérol, valamint
a siralmas anyagi helyzetr6l is. Minthogy kitling tizletember és nagyon reélis gondolko-
zasu, azonnal atlatta, hogy itt van terrénum az 6 miikodése szamara. Kijelentette, hogy
hoz egy hirdetéssel foglalkozo6 zsenialis urat, akivel 6 is dolgozik az autészakmaban s aki
a lapnak rengeteg hirdetést fog szallitani. A mozikban vetittetni fogja a Pandorat és az
Est fényirdajat [sic!] is felhasznélja erre a célra. En kilatdsba helyeztem neki, mint hirde-
téket, a pesti cukorkagyarosokat, akiknek ipartestiileti elnoke ezt megigérte nekem, arra
az esetre, ha a Pandorat fel tudom tamasztani. Most aztan abban allapodtunk meg, hogy
a jovo héten, kedden, vagy szerdan talalkozunk egy kavéhazban, ahol Te is megjelensz s
elmondod a kovetkezoket:

1./ Hany el6fizetdje volt a Pandoranak?

2./ Hany ezek koziil éves, féléves, negyedéves?

3./ Hany el6fizetés inkasszalatlan?

4./ Mennyi volt pontosan a nyomdaszamla szamonként?

5./ Mennyi volt a deficit? Szamonként persze.

Ha ezeket a felvilagositasokat leszel szives megadni s 6 ceruzaval a kezében kikalku-
lalhatja a tennivaldkat, elérjiik a Pandora feltamadédsanak lehet6ségét s az irék honora-
riumot is kaphatnak. Ez tehat igen komoly és fontos dolog. Megigértem neki, hogy az
irok, — tehat Te is — a legnagyobb mértékben tamogatni fognak akkor is, ha én leszek a
szerkesztd s ezt biztosan mondhattam, mert remélem, verset és cikket ezutan is fogsz
adni, illetve irni. Annyi lesz a valtozas, hogy nem a Te neved lesz a lapon, hanem az
enyém.

Szombaton délutan, illetve egy ora utan fel foglak keresni, addig ragj meg mindent.

Barati szeretettel 6lellek s Klari kezét csokolom.

Rakospalota, 1927. szept. 8.

Jancsi

De a lap megujitasa nem sikeriilt. Szerb Antal utébb a Szabd Loérinc-i kidbrandulas-
hoz hasonldéan latja nemzedéke ekkori visszhangtalansagat, szkeptikusan emlékezik
vissza a sikertelen kisérletekre Magyar irodalomtorténetében: ,, Torténnek ugyan kisérle-
tek, minden évben szamos yj fiatal folydirat indul meg, de rovidesen meg is szlinik, mert
nemcsak a kozonséget nem érdekli, hanem a sajat munkatarsait sem.”* Jol ravilagit ez
érdektelenségre Fodor Jozsef visszaemlékezésének egy anekdotéja is, a Gelléri felfede-
z€sérdl szo0lo — mar idézett — jelenet poénja. Amikor Szabd Ldrinc kijelenti, hogy ,,— koz-

* SZERB Antal, Magyar irodalomtiorténet, Bp., Révai, 1943, 511.
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16m a Pandoraban”, ,,Mikes mindent megértd, elégedett mosolyaval kisérte a dolgokat,
aztan igy szolt: — Jol van, Gelléri tr. Azért még semmi baj sem lesz, hogy az irasait
kozlik a Pandoraban, mivelhogy azt tigysem olvassa senki.”>’

[rodalomtoérténeti tavlatbol Komlos Aladar azonban mar engedékenyebb. Hangsu-
lyozza, hogy emlékezést ir, és ebben a Pandora szerepének talan leginkabb pontosnak
latszo jellemzését fogalmazza: ,,A Pandora, pénziigyi forrasa kiapadvan, hat szam utan
megsziint, s Szabd Ldrinc nem inditott uj folyodiratot. Nem volt tobbé sziikség ra.
A nemzedék kiemelkedd tagjai tobbé-kevésbé mind beérkeztek, s irasaikat nehézség
nélkil el tudtdk helyezni. A harmincas évek kozepén megindult Valasz és Szép Szo
pedig, bar munkatarsai zome a masodik nemzedékbol rekrutaldédott, nem nemzedéket
képviselt mar, hanem két szemben allo politikai iranyzatot.”’

*

Miben kiilonbozott anyafolydiratdtol a Pandora? A folytatas és elkiilonbozés szandé-
kat egyként hangsulyozza a szerkeszté. A folytatas a Nyugathoz valé kapcsolatot jelenti.
Barha ez is kétarcu: a Nyugat értékeit tovabbra is vallaljak, de gyakorlataval szemben
allnak. Es ez a szembenallas is két dsszetevojii: szamon kérik az alapité atyak szintele-
nedését és felpanaszoljak a befogadas sziikosségét, a kritikai érdektelenséget az ujabb
irodalommal szemben. Szabo Lorinc ezt a pozsonyi Reggelben megjelent interjujaban
ekként fogalmazza meg:>

— A Nyugat, ugy tudom, igyekszik az 0] irodalmat...

— Igyekezett. Ilyen kisérleteit azonban altalaban sikerteleneknek és elhibazottaknak
tartom. A Nyugatban, ha modjaban 4ll is néha kozolni kitling, tijabb szellemi irasokat, a
mult érdekében szinte 6ntudatlanul fenntartott sziirkeség és megalkuvas dominal.

— A Pandora széval a Nyugat ellen iranyul?

— Dehogy iranyul! Azazhogy iranyul, de csak amennyire az egészséges irodalmi fej-
16dés természetessé teszi. Csinaljon a Nyugat, amit akar és tud: meg fogjuk becsiilni, ha
becstilnivaldt hoz. Van ott két-harom iro, akit mi is igazan sokra tartunk. De koziiliik pl.
Babits és Moricz édeskeveset ir épp a Nyugarba.

A folyoirat megjelenésének napjan a szerkesztd Szabo Ldrinc interjiiban ismerteti Az
Est 1927. februar 24-ei, csiitortoki szamaban torekvéseiket. Benne nemcsak a lapnak a

C FODOR, Emlékek ..., i. m., 1963/1, 13; ua. = U0, Felkavart vilag..., i. m., 70.

3L KOMLOS, Vereckétsl Dévényig... , i. m., 312-313.

32 Jakobovits Sandor interjuja a pozsonyi Reggel 1927. januar 16-i szamanak 11. lapjan. Az interjli cime:
. Pandora” az ifjii iréi generdcio mentsvdara Budapesten — Szabé Lérinc lapot alapit — A kéltd nyilatkozik a
. Reggel"-nek. Botkané Lakatos Eva talalta meg a Magyarorszagon fel nem lelheté példanyt, masolata az
MTAKK-ba keriilt: Ms 4695/17. Az interju a Tatraban késziult. Szabo Lorinc eredeti fogalmazvanyat és az
interju torténetét és szovegvariansait lasd SZABO Lérinc, [Tdtrai jegyzetek] = UO, Vallomdsok..., i. m., 87-90,
671-674.
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Nyugathoz valo viszonyat hatarozza meg, de az avantgarddal valé szembesiilését is ki-
,,,,,, 53
t:

— Folosleges mondanom, mennyire sziikség van egy uj, komoly irodalmi féorumra. Jo
jel, hogy sokévi tespedés utan mostanaban 3—4 felé megmozdul az irodalom, még az
Akadémia is. 15-20 év alatt, tigy latszik, minden lap betolti hivatasat, elveszti fiiggetlen-
ségét régi munkatarsaival szemben, és ,,népszerisodik”. Generaciok kozott minden ob-
jektiv akarat mellett is lehetetlen volt mindig a teljes megértés; lehetetlen most is. Es
Magyarorszag sok Uj tehetsége mar nem akarja tlirni egy szamara idegen esztétika foltét-
len iranyitasat, amely — ha k6z61 is néha kitiing, ujabb szellemti irasokat — természetesen
a sajat multjanak szellemét igyekszik fenntartani.

— Kiils6ségekkel, ugynevezett ,,0-radikalizmussal”, semmi esetre sem fogjuk fokozni
a modernség latszatat. Csak a tehetségre figyeliink, ami mindenki programjaval k6zos és
egyetlen megbizhatd alapelv; s azok mellett fogunk allni, akikben van annyi 1j szellem,
amennyit a magyar irodalom egészséges tovabbfejlodése természetessé tesz. Mikortol
kezd6dott ez a tovabbfejlodés, elkiiloniilés? A haboru alatt jelentkezett, s a forradalmak
utan szervesen, komolyan kiépiilt, de nagyon kiilonbdzoképpen oszlik meg az egyénekben.

— A Pandora munkatarsai: elvben és elsdsorban az az egész irogeneracio, amely a ha-
boru utan jelentkezett; Kodolanyi Janos, Sarkézi Gyorgy, Gyergyai Albert, Fodor Jozsef,
Pap Karoly, Németh Antal, Koros Andor, Illés Endre, Komjathy Aladar, Banyai Kornél,
Erdélyi Jozsef, Gergely Sandor, Szerb Antal, Ignotus Pal, Komlés Aladar, Nagy Emma,
Hevesi Andras, Szegi Pal, Feny6 Laszld, Kardos Laszlo, Kardos Pal, Komor Andrés,
Zsolt Béla, Marai Sandor... és akiket én sem ismerek, vagy akikkel még nem beszéltem.

— A Pandora programja? Fliggetlen, 6sszefogo alkotés és kritika. Vagyprogramokrol,
vagyis sziviigyekrdl a mai vildgban jobb részletesen nem beszélni, hanem, amit lehet,
lassan-lassan megcsinalni. A lap havonta jelenik meg, els6 szama ma, szerdan kertil
expedidlasra, elsérangu kiallitasban. Terjedelme 64 oldal, nagysaga: mint a Nouvelle
Revue Frangaise-€.

Majd pedig a terjesztoknek osszeallitott tajékoztatoban Osszegezi a napilapok vissz-
hangjat. Benne a Budapesti Hirlapra hivatkozé széveg foglalja 6ssze legpontosabban az
induld folyoirat programjat: ,,a mult értékeit a legujabb miivészi torekvésekkel dsszekap-
csolva a folytonossagot igyekszik fenntartani a magyar irodalom modernségében.”>*

33 SzABO Lérinc, Ma jelenik meg a Pandora, Szabé Lérinc havilapja = U0, Vallomdsok..., i. m., 90-91.
* MTAKK, Ms 4693/60.
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Y693 /60 -

Vidéki bizomimjozokhoz és videéki vagy hztdape,sm konyv-—
kemskedokhoz ?r'arz,d?) Iwelekne r'ek lim=betets

Szabd Lérine uj szépirodalmi,mﬁuészeti és kritikai
u——

havi folydiratdrdl Az Eet o kibbthezdhet irja:,A niboru utdn

)

jelenthezett irdi nemzedék, amelynek sordban t6bb igen nagy
t;hetseq szerzott mir magdnalk stuyz“. €8s orszdgos hirnsved, U
folydiratot alapitott, amelyct ertheto érdehlédéase]l udr az @
trodalom mindsn bardtja. I-— A Pa_rg%a - mondja a Budapesti Hir—
lap — a mult értéheit a ,7 cgujabb nvészi torchvéschhel Sssze=
kapesolva a folytonossdgot igyskszik fenntartani a magyar i-

2
rodalom mdbrmege’nn. - 4 Pesti Naplo a kévethezdket irja:
e U i1 ""\."'/W e ]

o Pandora eélja: alkotds €s Wbitikasy egyréazrdl nemes €s kor= .
szeril folytatdea mondannak, amit a haladd magyaer irodalom ode
dig termelt, misrészrdl fiiggetlen €s beestiletes vizsgdldsa és
ellendrzdse a magyar €s eurdpai szel'emi élet jelensdgeinek.
A Pandora elsd meéltd megmozduldsa az uj magyar irodalop
nak. Blsdrangu nyomdai kidllitdshan, havi Wit 64 oldalon

felem'k meg . Munhatdrsai: Kodoldnyi Jdnos, Fodor Joz.%f,Srfr—
!

kozy,(fyorgy,ﬁemefh Antal, Kor’os A‘ndor',f’ap KOPOIy,IZ €s E‘ndre,
Frdelyt Jézse f, Kom]athy Aladar Kardos Lisz 15, Kar'dos Gy
Zdolt Béla,Gerge ly Sdndor,Szerb An’ra] Komlée Aladdr yLgnotus

P41, sithily Jfgﬁ:%;wmg\) ﬂw;%i M,i Tt,&w}«’% g

Markans elkiilonbozést megrajzolni a hat (gyakorlatilag 6t) szdm igazan nem tesz le-
hetévé. Talan Komldés Aladar emlékezése jellemezheti a leginkabb ezt a lazan 6sszeéllo,
mégis az dsszetartozast egyértelmiisitd vallalkozast: ,,A nemzedék elsé atfogd jelentke-
zése volt a lap, a munkatarsak kivalogatdsdban a szerkesztét semmiféle elditélet nem
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korlatozta, csak a tehetség €s valami 6sztondsen érzett nemzedéki rokonsag szempontja
vezette. Programot nem adott, mert a lap nem teoéria, hanem természetes fejlodés ered-
ményeként alakult. Egyik célja volt azonban példat adni Babitsnak az ontomjénezést
keriild lapszerkesztésre. Ezért 11j verseskonyve biralojaul tiintet6leg Ignotus Palt kérte
fo1, aki el6z6 évi kotetérdl igen szigoru biralatot irt a Nyugatba.”® Szabo Lérinc felfoga-
sa, amint néhany cikkben megfogalmazta, folotte allt a konzervativizmus €s modernség
ellentéteinek. [...] De a Pandora nem zarkozott el az ujszeriiség elél, szivesen fogadott
szokatlan kisérleteket is (Komor Andras itt alkalmazza el6szor a belsé monoldgot), amig
nem mondanak le az érthetdségrol. Nem véletlen, hogy a kor képzémiivészeti iranyai
koziil a KUT-ban™ képviselt posztimpresszionizmus, kubizmus, expresszionizmus allt
legkozelebb hozza, azok a stilusok tehat, amelyek tuljutottak az impresszionizmuson, de
nem tagadtak a természetelvii mtivészetet, mint a konstruktivizmus, mercizmus, sziirrea-
lizmus, a htiszas évek izmusai. Barataink a képzémtvészek koziil: Bernath Aurél, Egry
Jozsef, Kmetty Janos, Patzay Pal, Szobotka Emil, Perlott-Csaba Vilmos, Szényi Istvan
voltak. Az idegen koltok koziil Szaboé Lorinc az expresszionistakat forditotta, a Mensch-
heitsddmmerung koltoit (Benn, Goll, Klemm, Stadler, Werfel) és persze Georgét. Politi-
kailag a csoportot még bizonyos kiforratlansag, erjedés jellemzi. Kodolanyi (Sebestyén
Imre alnéven) kegyetlen birdlatot ir Mussolinirél, de masfeldl Foldi Mihalynak abban
latja a tragédiajat, hogy orokre el van zarva eldle a természethez vezet6 ut, €s hianyzik
beldle a szolidaritas a néppel — ami ha tragédia, akkor Baudelaire miivészi utja is tragi-
kus volt. A cikkekben van tehat némi szocialis indulat, de ott van mar az antiurbanizmus
halvany csiraja is.”’

Hasonld pozicio-meghatarozasra jut maga a szerkeszt6 is a harmadik szam idejére,
szamba véve az akkorra mar kialakul¢ kiilonboz6 visszhangokat:

Az a kritikai becsiiletesség, amelyre sziikség van, amelyet a Pandora szeretne 1ijbol
megteremteni Magyarorszagon s amely csak akkor lehetne tokéletesen egységes — té-
vedhetetlen akkor sem —, ha egy ember végezné: ez a minden rétegezddést egyszerre 1ato
kritikai vagy becsiiletességet és komolysagot kivan a , kornyezettél” is. [...] Abban a
szégyenteljes ziirzavarban, baratkozasban, elfogultsagban, dogmatizmusban, kritikahe-
lyettesitd kommiinikézésben, amely évek ota megiili a magyar irodalmi életet, a helyi
érdekii felfogas, szokasjog alapjan, csakugyan tdmadasnak nevezheti az elutasitast. Eb-
ben a ziirzavarban természetesen sokaknak kivanatos volna, ha dogmatikusan itéInénk el
valakit — mondjuk: Karinthyt vagy egyik munkédjat, — mint példaul burzsuj-intellektuel
irdt; bizonyara kellemesebb volna az is, ha ,, futuristamod” vagnok le, ,,érdekesen”, ,,spe-

33 IGNOTUS Pal, Fény, fény, fény: Szabé Lérine i verseskinyve, Nyug, 19(1926), 453—456.

% KUT; Képzoémiivészek Uj Tarsasaga. A KUT viragzasanak id6szaka az 1926-1928-as évek, egybeesik a
Pandora idejével. A KUT folyoirataban jelenik meg Szabé Lérinc elébb Sebeinket tanyérodra rakom cimii,
atdolgozva Nézlek, szeliden, szotlanul cimmel ismert verse Akarom, hogy félj, ha ldtsz cimmel 1926. méarcius
28-an (Toth Szilvia kozlése). A verset lasd Osszes versei..., i. m. (2003), 1, 185-186; 11, 566-567.

STKOMLOS, Vereckétél Dévényig...., i. m., 311-312 (az idézetbé] elhagytam az e tanulmanyomban masutt
mar szereplo szovegek idézeteit).
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cidlisan”, tehat éppen ezért ,,veszélyteleniil”’. Ebben az esetben olyan titkos szovetségér-
z¢s alakulna ki koztiink és az ,,6regek” — kik az ,,6regek”? — kozott, amilyen, mint mar
nagyon talaléan megjegyezték a Pandora helyzetének jellemzésére, kialakuloban volt a
magyar politikdban egy reakcids hatalmi tabor és a Vagi-part kozott: diszkreditalni az
igazi ellenfelet! Az volna kellemes, ha a fiatalsag levonna minden konzekvencidat, egé-
szen az irrealis sematizmusig s a multtal megszakitani minden szellemi érintkezést, hogy
szabalyszerlien, egyesek modernségének vagy konzervativsaganak alapszabalyaihoz al-
kalmazkodva, legyen modern. De az igazi, épit6-akaratu fiatalsag, amelynek semmi kéze
Karinthy emldihez, de koze van az egész magyar szellemi multhoz és élethez, nem fogad
el kimondott vagy hallgatolagos utasitasokat arra nézve, hogy milyen 6sszetételd legyen
jovoje, esztétikdja, esetleg szocialis vagy nemzeti érzéke, rokonszenvei és egész vilag-
folfogasa. A régi hangot egyetemesen csak az itéli el, akinek nincs vagy gyenge a hang-
ja, az, aki az avult 6-radikalis recept szerint bator; a becsiiletes és igazi 1j irodalomnak és
kritikanak azonban kemény — talan téved6 — igazsagérzetének kell lennie s van is, ahhoz,
hogy esetleg konzervativ is legyen, nagyon konzervativ, olyan, amilyennek természetes
fejlodése és ereje kiépiti vagy kiépitheti: nem oreges és nem fiatalos, latja a régiben az
Ujat, az ujban a régit, jot és rosszat mindkettében s lemond a testhez és érdekhez szabott
modernségrol.>®

Kovetve Komldés Aladar emlékezését és Szabo Lorinc vita kozben fogalmazott prog-
ram-szovegét — a folydirat mai olvasasa is valami hasonld dsszképet mutat. Szerkeszto
és munkatarsak programja szerint valoban nem is a szépirodalmi anyagéaban jelent valto-
zast a Pandora. Az alkotok stilaris vagy gondolati egysége sem lehet olyan ok, eltéréen a
kiilfoldi, st akar a bécsi emigracidos magyar irdnyzat-folydiratoktdl, amiért ezt a hazai
folydiratot I1étre kellett hozni. Hisz a szerz6k versei €s prozai megtartjak azt a kiilonbo-
z6séget, amellyel példaul Az Est-lapokban szerepelnek. Maganak Szabé Loérincnek sincs
a folyoiratban olyan kélteménye, amely ne jelenhetett volna meg régebbi munkaaddja-
nal. Sot, élesebb verseit ekkor is a Pesti Naplonak adja kozlésre (példaul a Tizezer ma-
gyar gyermek cimiit®”). Tudatosan uj stiluskorszakra maga Szabé Lérinc sem késziil a
lap induldsakor, hisz még 1927 majusaban is ragaszkodik A sdtdn miiremekei — nagy
részében Az Est-lapokban megjelent — verseihez. Mégis, ha altalanosito képet akarunk
adni a Pandora szépirodalmi anyagardl, elmondhatjuk, hogy sok az olyan mii, amely egy
atalakitott, szeliditett expresszionizmus jegyeit viseli magan. Mindannak, amit Szabd
Lorinc koltészetének egyéni lazadasaval kapcsolatban elmondhatunk, megannyi parhu-
zamara bukkanhatunk a lapban. A k6zolt szépirodalmi miivekben ott ég a ,fiatalok”, ,,a

8 SzABO Lérinc, Karinthy, a kritika és az alapszabdlyszerii modernség, Pandora, 3, 181-182; ua. = U0,
Kényvek és emberek az életemben: Prézai irdsok, val., szerk., a szoveget gondozta, jegyz. STEINERT Agota,
Bp., Magvetd, 1984, 491-492; interneten: http://www.irodalmiakademia.hu, Szab6 Lérinc cimszo alatt.

%9 SzABO Lérine, Tizezer magyar gyermek, Pesti Naplo, 1927. aprilis 17., 66; ua. = U6 Osszes versei..., i.
m. (2003), 11, 620-623.
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szegények” lazadasa — Komor Andras sziirrealista novellajatol*® Kodolanyi neonatura-
lista irasaig® és Balint Gyorgy verséig.®

Szabo Lorinc mint szerkesztd a legtobb gondot a lap kritikajanak szervezésére fordi-
totta. Kozvetlen barati-munkatarsi korén kiviil (Kodolanyi Janos, Fodor Jozsef, Illés
Endre, Sarkozi Gyorgy, a Felvidékrdl atteleptilo Komlos Aladar) felveszi a kapcsolatot
régebbi debreceni barataival (Gulyas Pal, Kardos Laszlo, Kardos Pal), foglalkoztatja a
fiatal Szerb Antal Kristofot (bar mint prézaszerzot) és mikritikusként Németh Antalt, a
késobbi rendez6t (aki majd a Nemzeti Szinhdz igazgatojaként Shakespeare miiveinek
forditasaival bizza meg a kolt6t), vagy Kaldor Gysrgyst, ujsagirotarsat,®® valamint barat-
sagot kot a Pécsett é16 Varkonyi Nandorral. A hazai irodalmi élet figyelése mellett nyo-
mon koveti a kiilfoldi eseményeket, levelez kritikusok segitségével.

Barha a lapnak nem volt vezércikkszeriien megfogalmazott programja, ¢s ,,minden
kozleményért a szerzdje felel”, Szabd Lérinc és Kodolanyi nézetei erdsen ranyomtak
bélyegiiket a lap irodalmi és tarsadalmi igényti kritikajara. A kritikdk jo értelemben vett
kollektiv munkat is tartalmaznak, de ezzel mégsem a munkatarsi garda 6nallé szellemét
nyesegette egy elfogult szerkesztdi akarat, hanem inkabb az igy 6sszehangolt, koncent-
ralt megnyilatkozasokkal az egyes értékelések sulyat novelték. A szerkesztd ¢s a munka-
tarsak igyekeztek egyeztetni véleményeiket, kiegésziteni egymas szempontjait. igy ir
példaul Szabd Lérinc kemény megitélést a Szabd Dezsoérol készitett Kardos Pal-iras
egyébként esztétikai jellegli kifogasokkal amugy is teljes elemzéséhez (és az igy kiegé-
szitett cikk kapja kozos megegyezéssel a Tardos Pal szignot®), vagy Szabo Lérinc atve-
szi Illés Endre Zilahyra felfigyel tletét, hogy altalanos politikai elveit kifejtse,® és
viszont, — emlékezete szerint — I1lés Endre is részt vallal a Karinthynak irt Szabo L6-
rinc-i poétikai jellegii valaszcikkben.® A Mussolinirél Sebestyén Imre néven irt tanul-
manyt Kodolanyi késziti, részletesen megkonzultalva Szabo Lérinccel.”’

Nomen est omen: a Pandora szelencéje kinyilt, munkatarsai irasaikban kiszabaditottak
az évtized meghatarozoé eroit, felhivjak — egymast tamogatva — a vilag és a hazai valdsag
és irodalmi élet pusztitd jelenségeire a figyelmet. De bele zarva tartjak a reményt, amely
a szerzOket élteti. Amig az anyagi lehet6ségek engedték, amig szekértaborban egyiitt

% KOMOR Andras, A Berlini tértél a Bordros térig (Egy sziirrealista regény kezd6 taktusai), Pandora, 4,
193-222.

! KODOLANYTI Janos, Kékhegy (Kis regény), a Pandora mindegyik szamaban, folytatisokban, az 5-6. osz-
szevont szamban a befejezo résszel.

2 BALINT Gyorgy, A munkds énekel, Pandora, 5-6, 291.

 Akivel késébb, 1931-es egyiptomi sajtoutjan a Szent Mark téren egyiitt van lefényképezve: a humoros
jelenet fényképét lasd SZABO Lérinc, Naplo, levelek, cikkek..., i. m., 184.

% TARDOS Pal, Szabd Dezsd: Tenger és temetd, Pandora, 1, 56-58.

5 S7ABO Lérine, Magyar sors és Fehér szarvas, Pandora, 3, 129-133. 1llés Endre — szobeli kozlése szerint
— eredetileg Fodor Lasz16 egyik szindarabjaval 6sszevetve akarta elemezni, de a témat atadta Szabo Lorincnek.

% SzABO Lérine, Karinthy..., i. m., 180-182.

7 SEBESTYEN Imre, Mussolini vdlogatott beszédei, Pandora, 5-6, 314-321. Szab6 Lérincné, 1llés Endre,
Komlos Aladar és Kardos Laszlé személyes emlékezése. Erre utal Szabd Lorinc 1927. majus 18-an Varkonyi
Nandorhoz irott levélrészlete is: ,,Kodolanyi nalunk ebédelt s targyalgattunk egy Mussolini cikket” (Jelenkor,
1959/2, 99).
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szervezkedhettek, megyvitattak az aktualis eseményeket: jot, rosszat egyként. Minden-
képp — ha nem is egyetértésben, de — sszhangban egymassal. Egy nemzedék idoéleges
Osszehangolodasa torténik meg altala. Fontos politologiai figyelmeztetések €s poétikai
vagyakozasok kiindulésa lett rovid fennallasa idején a Pandora.

Mit hozott a politologiaban? Eurdpa huszas évei — mind a gy6ztesek, mind a veszte-
sek oldalan — a haborus veszteségek és a lovészarkokban eltoltott évek erkolesi ziillésé-
nek jegyében alakulnak. A haborut kihasznalo toke ereje ingadozni kezdett a hadi terme-
Iés leépiilésével. A haza6zonld katonasag elvesztette legalitasat, de visszailleszkedni
nem tudott a korabbi békés keretek kozé (ezt Gsszegezi majd — tobbek kozott — Re-
marque sikerregényének folytatasa, amelyet 1931-ben Szabo Loérinc a Magyarorszag
cimi lapban napi forditasokban kozol, kovetve a német eredeti naponkénti megjelené-
sét®®). A frontkatondk tomegeit a hatalométvételhez felhasznald bolsevik és egyéb, ha-
talmi elvre éptild jellegli rendszerek meggondolkodtattak az eurdpai kontinens orszagait.
A vezérek Eurdpdja az erd és erdszak kérdését vetette fel, a megoldatlan nyomor pedig
tovabbra is életben tartotta a szegénység lazadd erejét. Szabd Lorinc koltészetében a
kommiin tapasztalataitdl kezd6dden poétikai problémat jelent a szegénység és a frontka-
tonak szervezkedésének az egyes emberre gyakorolt hatasa. Tulajdonképpen a tokét
védo erd-elvii rendszerek és a tokét timado bolsevizmus egyként reménytelenségét er6-
siti, mindenféle valtozasban csakis helycserét vél megjelenni, de a szegénység megsziin-
tetését egyik rendszertdl sem reméli.®” De nemcsak 6 latja igy a politikai fenyegetettsé-
get. A fiatal Szerb Antal mesés elemekbdl sz6tt expresszionista latomasa, A szornyeteg
kozeledése™ akarha a petrogradi Auréra meséjének, akarha a Marcia su Roma bevonula-
sanak parodidjaként mintha Szabo Loérinc egyik legelsé — Nyugatban publikalt — versé-
nek, a Novus nascitur ordo cimiinek”" prozaba attett valtozata lenne.

De tul a szépirodalmi megjelenitésen, a kritikak kozott is reagalnak olyan, a hatalom
kérdését felvetd konyvekre, amelyek éppen a Pandora fennallasa idején jelennek meg

% Erich Maria REMARQUE, Im Westen nichts Neues, Bertlin, Propylden, 1929 (magyarul: Nyugaton a hely-
zet vdltozatlan, ford. ORTUTAY Katalin). A regény folytatasa a frontr6l hazaozonld katonak sorsat mutatja be.
Folytatasokban megjelent a Neue Ziuircher Zeitungban (1930. december 5.-1931. januar 29.) és a berlini
Vossische Zeitungban (1930. december 7.—1931. januar 29.) Weg zuriick cimmel. Szab6 Lorinc forditasaban
Vissza a hdborubdl cimmel jelent meg a Magyarorszagban 1930. december 5. és 1931. januar 29. kozott.
Konyvben: SZABO Loérinc Remarque-forditdsa, Miskole, ME Szab6 Loérinc Kutatohely, 2008 (Szabo Lérinc
Fuizetek, 9); interneten: http://www.szabolorinc.hu, Szovegek és kiadasok, Szabo Lorinc Fiizetek.

% Léasd KULCSAR-SZABO Zoltén, ,, Kdnon és recepcié”, Alfold, 2002/4, 46-67; ua. = Kdnon és kanoni-
zdcid, szerk. DOBOS Istvan, SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Debrecen, Csokonai, 2003, 121-147; interneten:
http://www.szabolorinc.hu, Tanulmanyok, Folyoiratok. Valamint KABDEBO Lorant, Egy kéltdi beszédméd
filozdfiai dtalakuldsa: Szabé Lérine és Max Stirner, Magyar Filozéfiai Szemle, 1995/1-2, 133-152; atdolgoz-
va: U0, Ldrinc Szabé and Max Stirner, Neohelicon, 29(2002)/1, 131-162.

" SZERB Antal, 4 szérnyeteg kizeledése, Pandora, 5—6, 292-294.

" A Nyugat 1920-as évfolyamanak juniusi, 11-12. szaméban, a cimlap tartalomismertetésén SZABO L&-
rincz, Négy vers cimmel emlitve, a 609. lapon SZABO Lérincz névalairassal, Novus nascitur ordo cimmel jelent
meg. A Fold, erdd, isten cimii (Gyoma, Kner Izidor, 1922) kétetben csak szamozott cimmel XXXI., az Osszes
versei (Bp., Singer és Wolfner, 1943) 6ta Jelenések cimmel szerepel a vers. SZABO Lérinc Osszes versei..., i.
m. (2003), 1, 27; 11, 414.
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magyar kiadasban. A politikus Mussolini beszédeirél’ és a filozofus Keyserling konyvé-
161" gondolkodnak el. Mas-mas szinten: Mussolini beszédeirél maguk a lap szerkesztoi
— Szab¢ Lorinc és Kodolanyi (de Sebestyén Imre alnéven), Keyserling filozofiai jovoké-
pér6l Kaldor Gyorgy profi Gjsagird kollégajuk. Az irdasok konyvekrol szélnak, a szoveget
elemzik, a szerzOk beszédmodjat jellemzik. A szoveg megfigyelésén keresztiil értelme-
zik a kozlés milyenségét. Jelzik, hogy a szovegek népek sorsara is kihatassal 1évo csele-
kedetek lefedései, de egyben érzékeltetik, hogy reményt egyikhez sem tudnak tarsitani.
A személyes sorsot féltik mindegyik esetben a kovetkezményektdl, éppen ezért azt
elemzik: hogyan tud az adott beszédmadd hatast gyakorolni azokra az egyénekre, akiknek
sorsa feletti dontést hivatottak kiprovokalni. Az 6sszképet az ujsagiré Kaldor Gyorgy
publicisztikus hangja jellemzi, szellemesen ironizalva forditja visszajara a vezérek Euro-
pajanak beszédmodjat: ,,A kritika feladata ezzel szemben csak az lehet, hogy a »sofér-
filozofiat« gyorshajtasért denuncialja a szellem foruma elétt.””* Egészében inkabb balol-
dali szimpatiaval szemlézik Eurépa akkor még jobbara csak késziilo veszélyeztetettségét.
Baloldali szimpatiajuk meghatarozoja: a szegénység horizontja, amely a t6ke humanita-
rius érzéketlenségére iranyitja a figyelmet.

A Mussolini-beszédek bemutatasanak lényege éppen a stilisztikai elemzés segitségé-
vel a szovegek leleplezése, cinizmusanak felvillantisa.”” Ugyanakkor a Keyserling-
konyv Kaldor-féle értelmezése félrevezetd: a kritikus attél idegenkedik, amit6l Keyser-
ling is tavol tartja magat, mégis mindezt a kdnyv szerzdjének rovasara irja. A kritikus
idézett szellemes konkluzioja nem feledtetheti, hogy publicisztikajaban osszekeveredik a
mar hatalmi pozicioban 1évé diktatorok szovege és egy a vezérek Eurdpajatol magat
tavol tarto, a filozofus Max Scheler, az etnografus Leo Frobenius, a hindu koltd, Rabin-
dranath Tagore, az utébb Nobel-dijas Hermann Hesse, a teologus, Paul Tillich és a pszi-
chologus Carl Gustav Jung kornyezetéhez tartozod, és Ortega y Gasset, Miguel de Una-
muno és André Maurois részérol kedvezoen fogadott kulturfilozofus tajékozddasa. Kal-

2 SEBESTYEN, Mussolini valogatott beszédei, i. m.

™ KALDOR Gyorgy, Keyserling Hermann gréf: Uj vildg sziiletése, Pandora, 1, 117-119. A kotet a Révai Iro-
dalmi Intézet R.T. Vildgkényvtdr cimii sorozataban az 50. kotet, forditotta JUHASZ Andor, bevezette NAGY Jozsef.

™ Uo., 119.

> Az iras elemzési modszerében az évtizeddel késébbi Szabd Lérinc-beszamoloval is dsszecseng, amelyet
majd Hitlert hallgatva készit (lasd SzABO Lérinc, Hitler, a szénok, Pesti Naplo, 1939. aprilis 29., 8; ua. = UO,
Emlékezések és publicisztikai irdsok, szerk., s. a. r., jegyz. KEMENY Aranka, Bp., Osiris, 2003, 478-480;
interneten: http://www.irodalmiakademia.hu, Szabo Lérinc cimszo alatt). Egy évtized mulva persze mar a
német nagyhatalmi sikerek a magyar nemzeti reménykedést tarsittatjak a hallgatd szemtanu-ujsagird beszamo-
l6jahoz, bar a cikk zar6 poénjanak goethei utaldsa szinte a Kaldor-féle publicisztikus szellemesség rejtett
megismétlése: hiszen — a kivalo germanista és politikailag is iskolazott Bernath Arpad hivta fel figyelmemet ra
— az egy szélhamost (a Mephisto-eléd Cagliostrot) jellemz versbeszéd beépitése a cikkbe. Es ennek a zard
poénnak kiegészitéseként, szerintem az iras figyelmeztetd ellensulyaként éppen a nagy német dramai zseni,
Kleist ongyilkossaganak elbeszélését csatolja a kolté a hazakildott ujsagirdi beszamold cikksorozatokhoz (lasd
részletesen: KABDEBO Lorant, Szabé Ldrinc , pere”’, Bp., Argumentum, 2006, 208-209, 251-255). Még talan
az sem kizarhato, hogy a Hitler-cikk fogalmazasakor és telefonba diktalasakor az évtizeddel korabbi ebéd
melletti asztali beszélgetés emléke is megkisértette a koltdt, ekként is iizenve, talan visszakacsintva az akkori-
ban mindezért ellenében haragot forrald valahai szerzo- és szerkeszttarsnak, Kodolanyinak.
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dor Gyorgy szovege kapcsolddik a szerkesztok politikai tajékozodasahoz, szellemes konk-
luzidjaval kiegésziti politikai gondolatmenetiiket, ugyanakkor a konyv-bemutatas szovege
felszinesen értelmezi, s6t félremagyarazza magat a bemutatott konyv szellemiségét.”

Ahogy szépirodalmaban egy adott generaciot tomoritett a lap, ugyanugy kritikajaban is
e generacio miihelye kivant lenni. Mig masutt megjelent irasaikban egymasrdl csak dicsé-
ré-elismertetd hangon nyilatkoznak, sajat otthonukban, a Pandoraban elemz6 biralatban
részesitik egymast. Igy szolgaltatja ki magat Szabé Lorinc a nyugatos személyi elfogultsa-
got is tovabbélteté szigorral mérd Ignotus Palnak,”” hasonloképp ir maga Szabé Lérinc is
kritikusan Erdélyirsl,” és elégedetlenségének erésen hangot adva Kodolanyirél.” Szintén
6 irja az elsé, mélyebb, kifogasokat is tartalmazo értékelést Fodor Jozsefrol.*® Az j folyo-
irattal tehat megsziint a viszontbiztositas kényszere. Ugy latszott, hogy olyan organumot
szerveztek, ahol mar nem elismertetni, hanem megismertetni kell egymast.

Ez a barati korben is gyakorolt éles biralat természetesen jelentkezett a mar szokvany-
nya merevedett értékrend, a Nyugatban szokassa valt ,tomjénezés” revidealasaban is.
Szabo Lorinc Az Est-lapokban (és amig tehette, a Nyugatban is) a maga kritikai gyakor-
latdban mar korabban is kovetkezetesen szétvalasztotta a bestsellerré valo irodalom és a
méltatasra kiemelt nagyirodalom kettdsségét — ez a Pandora kritikai rovatanak gyakorla-
tava valik. Az élet szerintiilk valddiként feltiind problémaival valo foglalkozas lesz a
mérték, melyen még olyan nagy iré miive is alulmarad, mint Karinthy,*' és olyan nagy
hatalmu szerkeszt6-irok gloriajat is megtépazzak, mint F6ldi Mihaly, aki a tehetségesnek
feltiing kezdetek utdn mindinkabb az atlagizlés kommersz kiszolgaldjava valt. Az 6
addigi palyaképét osszegezve ismétli meg ezuttal Kodolanyi®® azt, amit Szabo Lérinc
évekkel ezel6tt a Nyugatban Hatvany Lilirsl mondott:* | Foldi Mihaly palyafutasa egyi-

76 A szerkesztd Szabo Lérinc a kritikus elfogult véleményétél eltéréen ugyanakkor sajat irasaban éppen mas
iranyban t4jékozodik, Babits Haldlfiai cimii regényérdl irva (lasd a Pandoraban a mar emlitett Séta idegenben
cimii esszéjét) mintha éppen Keyserling ,,univerzalizmusat™ fogadna magaéva.

"71GNOTUS Pal, A Sdtdn miiremekei, Pandora, 1, 45-47.

"8 8zABO Lérinc, Erdélyi Jézsef a ponyvan, Pandora, 2, 107-108.

" SzABO Lérinc, Kodoldnyi Janos: Tavaszi fagy, Pandora, 1, 58-59.

8 S7ABO Lérinc, Séta idegenben..., i. m., 233-245.

8UILLES Endre, Hat szindarab, Pandora, 2, 120. A szavak mindvégig konganak a darabban: halljuk, hogy
mélység folott jarnak, de a mélységbe igazan leereszkedni nem tudnak™; SZABO Lérinc mar idézett valaszcikke
Karinthynak imigyen kezdddik: ,,Azzal a kritikaval kapcsolatban, amelyet a Pandora legutobbi szamaba Illés
Endre irt Karinthy Frigyes Lepketanc cimii meglepden gyenge egyfelvonasosarol, Karinthy, ez az otletmozaik-
munkaban apr6z6do, de kivald tehetség, mely oly konnyedséggel tudja meghdditani a magas elismerést és
olcs6 népszeriiséget, hogy sokszor mar mintha maga sem tudnd megkiilonboztetni magaban az elsérangt belsd
direktivakat és tiltasokat: egy hetilapban kijelentette tobbek kozt, hogy egydltaliban nem ellenszenves neki a
fiatalok szigoru, birdlé hangja. Megjegyzem azt is, hogy a cikk bevezetése vdratlan tamaddsrol beszél, amely
Karinthyt egy irdcsoport részérdl érte, holott sem tdmadasrol, sem varatlansagrol nem beszélhetiink s Illés a
maga nevében irt, noha, Uigy tapasztalom, nagyon sok Karinthy-hiv$ véleményét fejezte ki.” (3. sz., 180.)

8 KODOLANYI Janos, Megjegy=zések Foldi Mihdlyrdl, Pandora, 3, 174-179.

¥ Hatvany Lili elbeszéléseirdl irva: , Az irond legsikeriiltebben a gazdagokat rajzolja meg €és ha valami kis,
arnyalatszer(i valdsziniitlenséget érez az olvaso, az az 6 hibaja, mert e novellak szerepldi egy kulonos, kozon-
séges halandok szamara elérhetetlen imaginarius, egzotikus vilagban élnek: 6vék a Pénz, a Hatalom és a Di-
csOség! Ok, Ok, a Kivaltsagosak, a Nemzetkozi Eletélvezok, a Henyék, a Degeneraltak és Perverzek, akiknek
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ke a legérdekesebbeknek, mert tipikusan mutatja azt az utat, melyet a haboru el6tt fel-
cseperedett, de csak a haboru lezajlasa utan kifejlodott modern budapesti fiatalember
megjart. Erdemes 6t roviden végigkisérni az elsé idok realista novellaitél, a kisemberek
abréazolasatol a szintézisre térekvo konyvmonstrumokon at az Engem szeress! és a Bubi
kiilsdséges transzparensvillogasaba s végiil a Halasi-Hirsch fiu mindent elnyel6 nihiljé-
be.”®* Persze Kodolanyi szemében ez a nihilizmusba siillyedés és a felszines irodalmi
megvalodsitas egybemosodik. Kérdés, hogy a jelzett tematikai és poétikai valsag 6ssze-
moshaté-e, kiilonosen akkor, ha Foldi palyaképét tipikusként tiinteti fel: ,,S itt van min-
den bajnak a magyarazata és gyokere. Foldi Mihaly, mint az @ tipuséara teremt6dott mo-
dern budapesti — vagy inkdbb varosi — intellektuel, immar tokéletesen és hermetikusan
elszakadt a természettol. [...] Foldi Mihalyon, mint tipuson, latjuk a modern intellektuel-
ember valsagat, nihilizmusba vezetd, menthetetlen rohanasat, a népkultaratol, mint igazi
kultiratol valo tokéletes elszakadasat s ennek az okait.”® A poétikailag érvényesnek
feltiin megitélés egyben kapcsolatot keres magyarazatként Foldi Mihaly palyajanak
tematikai megépitettségével, amely lehetséges, hogy eztttal mar a Valasz és a Szép Szo
egy évtized mulva bekdvetkezd oppozicidjat is megeldlegezi: és ezzel a jogos itélkezés
talan jogosulatlan érvelésbe fordul az irasban, mint ahogy erre igen finoman utalt Kom-
16s Aladar is idézett emlékezésében.

Olyan sokat vitatott nagynak tartott ir6 életmiive is fennakad rostajukon, mint a Szabd
Dezs6é. A nemzedéki Ossztliz jellegzetes példaja a végiil Tardos Pal néven megjelent
kritika nyomdai példanya. Valaha Szabd Loérinc a kommiin utani elsé pillanatokban
Szabo Dezso6 titkara volt az altala szervezett iroszovetségben. Napjairdl levél formaja
vitriolos naplot irt debreceni baratainak, legtobbszor egyes szamban, kimondatlanul
Kardos Palnak.® Majd a Kisnaplénak is gyakori ironidval bemutatott szerepléje Szabo

még nevet se tud adni a nem hozzajuk tartozo, csak révedezve dadogja: Ok! Ok!... Anakronisztikus vilagu
konyv Hatvany Lili konyve. [...] Szinte banté az irond kozmopolita folénye [...]. Nem akartam széva tenni —
hisz egyetlen porcikam, egyetlen gondolatom se soviniszta — de nem allhatom meg, hogy ki ne térjek Hatvany
Lili konyvének idegenszeriiségére. E novellakat igazan megirhattak volna angolul vagy franciaul is. Olvasa-
sukkor gyanut fog az ember, mert érzi, hogy a szerzd nem érez kapcsolatot nemzettel és egyedekkel. Nem tud
megallani az ellendrizhetd valosagban, ezért keresi és kedveli az élettdl mesterségesen elzart teriileteket.
Nemzetkozisége nem az a nemzetkoziség, amely bizonyos kultirfokon épp oly sziikséges, mint a levego;
Hatvany Lili — e novellakbol itélve — nem latja a vilagot és az embereket, csak a dekadens, ari életmiivészek
nemzeteken kiviil, de nem nemzetek folott allo kis korét. Ha a fontosabb és nagyobb részt, a jovendo alvo erdit
latna, nem pazarolna tehetségét kizardlag ilyen témakra, és megtudna, hogy vannak dolgok, amelyeket érdeme-
sebb megirni.” A Nyugat kritikusai ekkor ritkén fogalmaztak ilyen élesen itélkezve, a szegénységet mint témat
szamon kérve: ,Hatvany Lili tipikusan burzsod ir6, akinek antiburzsoa hajlandésaga csak annyit ér, mint a
szenteltviz.” Az ilyen ird ,,nem alkot, [...] megelégszik a tarsadalmi rothadas romantikdjanak aprolékos rajza-
val” (SzABO Lérinc, Hatvany Lili: Ok: Kalandok és kalandorok, Nyug, 15[1922], 11, 142-143).

8 KODOLANYI, Megjegyzések..., i. m., 174.

¥ Uo., 178-179.

% Ez a naplo Békés Istvan osztalytarsuknal maradt, aki 1944-ben, amikor zsido szarmazasa miatt ugy gon-
dolta, hogy veszélybe kertilhet, az iromanyt visszaadta Szabo Lorincnek, aki sajnos a politikailag kényesebb
részeket szerkeszti olloval kivagdosta. Lasd SZABO Lérinc, Napok a Magyar frék Szovetségében (Szabé
Dezs6 mellett) 1919 Gszén = U0, Vallomdsok..., i. m., 26-34.
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Dezs6.*” Most Kardos Pal ir kritikat az aktualis Szabé Dezsé-konyvrél,*® kells kritikai

megitéléssel. De ez kevés a foszerkesztonek, aki nemcsak atjavitgatja az irast, hanem két
gépelt oldalt bele is illeszt, sajat kurziv betiijii Yost gépével® irva:
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\% 649688 egzeknei a szokvdnyos Tipurdknsk kezét-libdt
[Ficanit Ja;ﬁﬁ%—w wép azt a valdészlniisdgiket 13;“
veBweEle, anclyot & napl irofdalomban vald unos-untalan azereplé-
silk .hélénﬁszu,ggerélt Ig végil ezek 2 novelldk nélkillizik ezt a
nagy adomdnyt, amel_y mindent pdtol éa amelveth: m pétnl semmi:az

s ot REFal plbiie Eelrldveg, nadk &y g
igazi keresetlen elbeszdld hangot fSzabd DG?..,L‘S Y Ilz clds "e-

gények hlhetetlen stildris crnjll szer‘zﬁje,mem‘tud elbeszélni.
Filagossigoal- farmél‘f-w.é_ti-

S

/ a],é,a "tmgdr & temetdif®t,ha az v tS an nem i

- g/ nsbenhfhnnbalini-al Bzabs ey _az_irodalon torvanyel azerint,

R

87 SzABO Lérine, [Kisnaplo] (1919. december—1920. mdjus 29.) = U6, Vallomdsok... , i. m., 34-73, 643—668.

8 TARDOS Pal, Szabé DezsG: Tenger és temetd, Pandora, 1, 56-58.

8 Amikor elbocsajtottak allasabol, végkielégitésiil Sebestyén Arnold gazdasagi igazgat6tol megkapta ezt a
hasznalt irdgépet. A Pandora-korszak levelei és gépiratai ezen a gépen késziiltek. Lasd: Harminchat év..., i. m., 224.
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Széval: minden rosssat elnondhatunk Szabs Dezsd nultjdrdl €s
Jelenérdl é€s négis mozog a f51d, méqis mozog Szabs Dezad €s

a jéud, 8 nen birja agyoniitni sen Tisza Istovdn, sem kommiin,
sem kurgus, sem kdpénycy forgatis, méy sajdt maga sem. 4 hri=
tikusok igen gokszor <lhinnak qele,} az eqyik brytdlisan, a
migik = felreértéshdl vajy politikibAl kihasznilva az ird pil
forduldsi hunkdit — tartdzhods fAlénmyel; elbinnak vele, @ 4
Szabs Dezad meégis m.i}‘qmar'ad vadromantikis probléminak, legaldh)
ig addig, amig €1, Winden kdnyve kidbrdndit az irdhoz [lUzdtt
remémyekbSl o mindegyik .j ig€rcttel tartja nyitva a virakozdi
apuit. S az ember nem érti, nmiért gualizzdk vzt az irdt g ha
rag, guny €g lekicsinlés inbpmbmtmytonmmn Egy_ elhallgatia oly
hatalanss r€reteivel, ha coyazericn és hozénségesen csak ross:

Lpro o)

Nostani uf kﬁnyt?ef:r’_%bbakw,, k5zé tartos ik
poha irdja elvadult le ki%s.r.-.'erel €t 1tl is_nyomja mindaz az
trodalmi” hiba, ami minden munkijdnak leg [5bb, rogtén szembe=
ung €8 cgyetemes jellemsGje. Szabs Dezsd titokban nacyon €ees
rezheti czcket az irodalmigknak gumyI1t hibdhat, nert @ myile
vd?audg.eld'ﬁidgyalgmn ia‘ldrmsan; sokszor szép Iqmlsa 14
tiltakozik ninden irodalni szindék és irodalmi me. 1t€lés 413
lens U nem ird, hirdeti na is a mir ufrg-regavult trikkst, ho-
nem teljcsen €5 oszthatatlanul erber, Bs irodalma /cz a €=

.%'_gsaboét ‘rodalon/ nem irodalom, hanem élet, Mintha o s.isz—
¢r, aki Telkes €8 idomtalan extizishan sziikre késziti a oim
qt, mondogatni, elére, a vevbiénck, hogy az dru_ner rosss,
isgen nev is akart j3 Jennd, nen is akart ¢ipd lonni, hanem
esak €letncgnyilvdnuldsl ‘

. S#abd Dezsd szirdra nem ez a mellverésként jelentkezs, de
nentegetidzéanck haté nagyenagy emberkedés nenti meg a [iatals
irodalon beesulését, hanem forrd, hiu és vak szivénchk Aildnlew
‘ges €8 nértéktelen lirizmisa, Szahs Dezel mértéktclen tehﬁ?‘-
8ég, nem mérhetetlens ql’qkta?ansdg nen mry«.‘enae’g; k315 nhy mind
nagyon sok kortdrsa, réjis kevesehbet ér niluky Sz b6 Dezsd

p2geniie’tragédials sgerencsétlenséy, nert sohasem tud egy tér=
tenést, jellemet, valami valisdgot valdsdgosan megldtnir

f nen tud kongtrudlni €s meghkonstrudlédni, Jictor
u_go-; romantikus magasdtokra gyakran 751dob e;gy—eq régg—,

., ,ietets dtdneu giom, %qzd‘gsag naivsdg, tehetetlense€y és szdes

swernd kive thez ik, Pirikis lirai tchetséy cz az r.ré:fpzﬂnataktg
biria ceak magossigait, holott mondanivaldja folyanotassigot
csbndes, szerves, enikus €pitctia€yet kivdnna, Szabs Dezsd ,
tehdt, az alakitde €s €lctrehjvds majdnem tikéletes nemtudash
mellett, d11anddan kisérlctesik, niifajzavarokat fer‘emz? gyeres

"mek, aki tettetett fesztelenséyében aludni is a 2seni hosssle
nadrdgjdban akar, Szabs Dexad crejét sajdt féktelensége hé=
nitja meg, €s roppant hiusiga naghi prodikeifvd akarja fel-
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f ini az lres HQdOgs(Iiok ewe?geteae't i8 . Szabs Dezed csal,
.jcsa lja magdt is, €peszti, megrontja, %aa'r. alkotdsoh—

szinte zzsszatart}a, rutinirogott es csaknen olyan vég=
xeteL kormye msésin amilyennel a hizel multhan a magyar

uedg egy rész }5& az o szuggesgtiv ée fdjdalmasan zi-
Eaf %;tacu‘wa.

dtetete olyan nmint a tdbbis egy "Myaéatnyz lehéggam—

dzis cwon.ban nintha mutathoznék novel diban. Bs valani 22im-
patik.s erxelm r-eadules. az Iaa&_orsxagban 1d6z6 Szabs Do
zalnek, latez ik, jot tetlk a tdvoledg, az eltdvolodds, és
kiterme e,nne valami olyan hang.latot amlyet ¢ isteny tul-
vz?‘aq 51 aldt. kmtonek, az olvags azcnfaa cygint csak drayo—
latilag, emberibbnek er‘exhbt A Tenger €3 teretd hordlyog €s
ra}onsg' ¢lészavdbdl ki lehet értent anyit, hogy irdja €le=-
tének €s v“uvéaute’nek tartalma valami végtelen nagy régsvét,
résgtvevd drdn é€s résztuevd .’V*nat Bz igaz ie; ¢ novelldk-
han a_mértéktelen Gninddat mellett, amelurdl Szabs Dezsd ne
beszel, csakw%an altalanosabb ner alkalomeszerd emberi réggze
vét tdmadt lelhében: részvét a mmrnom}!tak irdnt,
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\1 akEpan- e G __;;-dlmert sokkal teljasehben 85 -
atatlanabbul epbsr senibey egy perei Bupdn ird lehetne, Sfa—

~
1‘79:10 re azdnban a kfitilus 1s
gériek &7z1 hogy &%t gondosa

- /gzdlesen dragd anbarsegevel
eni a kritika mgfov lar

félretolve,gifit amber ety

eldsz‘;‘fﬁt a "Ten -:

érzik stitrormm fadagd b

-~ embari mﬂwm}b@n kilin magyar WW g |
ként fogta fel és okt valami elayoms ldegen fajben §855886:z81-
ddban,tétban vagy svibban kKereste.S sz elnyomottak szeretetdhil
fakadt _%:,rt;ili;letét ds gunyjét ezekdnek a valddi vagy wélt elnyo—
miknak husdba &5 vérébe korbdesolta.Olaszorszdgban mintha kidb—

- rdndult volna ebb8l a faji szenveddlybfl.Taldn arra "dibbent 153
hogy az olesz nyakdn nem i1 idegen,elnyond faj és mégis:a sze— .
génynelk ﬂt’ is pusatitd nyomor & sorssh.Xi hdt az aka‘?l{ig”fﬁ&ﬁl&
& & felhdborult 1élek‘ai§”MMW

Ki itt & binisTKi & borzalnak vilégdnak fele-
1z szerzdje? A Henger €3 tengtd® minderra sgy szuva‘l felal:iaz
Isten, T

éganie; hsjngaulywmﬂ/ kell egy alokalﬁ széniroﬂalmi

fulyéiraf}\pﬁﬁ‘% szemben %&WEBNEZ‘-
tLén}( romsntilkdt 14t o tﬁm_ﬁ—ﬁ?,—bﬁn' 0z 8 novtllﬁs-ﬁ{ti-
tet emy elkesorilt mmm nyirat,nen & zei dd}c ,nam

a svéboit,nem a szldvok:hanem ag idagen és gonoss .&.’mté ellan.

Sarkadi-Schiinberger,Plahota dllantiticdr és Kinig Lajos ird most
frilhetnek:ez sgyszer nem &k kapnaii.Szabd Dezsé minden hékitﬁh
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Persze az elitélések szigorusaga mellett 6nmaguk felé is hajlott az értékszuggeralo fi-
gyelmiik. Nemcsak Kardos Pal kritikdja emeli ki mellékmondatban Szabo Lérinc lirdjat,
a prozaban Kodolanyi jelenik meg normaszervezd erével kritikdk mellékmondataiban.
Tehat maga a Pandora is megkezdte a nemzedék kanonjanak érvényesitését.

Az id6szakban tipikusan addodott és jol megvalogatott elitélések mellett jo érzékkel ta-
laljak meg annak az évnek maradand irodalmi értékeit is: Kosztolanyi Edes Anndjat és
Babits Haldlfiait. A kivalasztas és az értékelés a Pandora sajatosan felvallalt két szem-
pontu elemzési mddjaval torténik. A kiméletlentil szigort, az alkotd személyére valo
tekintet nélkiili esztétikai mérték, €s ehhez tarsitva a miivek szocioldgiai vonatkozasai-
nak, a lényeges tarsadalmi kérdésekhez valé kapcsolédasénak vizsgalata. Igy tidvozli
egy nagy valtozasokat megélt nemzedék onvizsgalddasat és utkeresését Szabo Lorinc a
Haldlﬁavz'ban:90 ,Babits mddszere, eszmei problémaknak sorsokon at vald teljes megmu-
tatasa, emellett a legmiivészibb modszer olyan irok megnyilatkozasa szamara, akik nem-
csak hirdetnek valamely kész igazsagot, hanem vezetnek az igazsagok felé vivo uton,
megmutatjak az igazsag késziilését, akiknek politikaja tehat [...] elsdsorban pedagogia,
mint a Goethéé.””' Es ha leirja Szabé Lérinc kedvelt mintaja nevét, tovabbgondolja
Babits regényén gondolkozva szinte sajat leendd koltoi utjat is, felfedezi a modernség uj
hozadékat, amelyet a Pandorat kovetd években, a Te meg a vildg kétetben 6sszegez6do
verseiben fog sajatjava alakitani. Egy természetben elt6ltott par nap, a hazai elfogultsa-
gokat maga mogott hagyott id6 megadja a tavlatot, amelyben irodalmunk tovabbfejlodé-
sének pillanatat érhetjiik tetten. A Pandora adja a feladatot, a Babits-regény adja a témat,
és a koltd maris ontudatlanul leirja a modernség alakuldsanak, a dialogikus beszédmaod
alakulasanak ujabb poétikajat. Megel6zve sajat kolt6i gyakorlatat! Koltoként még évekig
— beleértve az elhallgatas kétségbeesését is! — fog bizonytalankodni. Pedig itt, ebben a
szovegben mér készre fogalmazza a valtas poétikai lehetoségét.”” Hosszabb idézet, de a
valahai mester szintetizald értékii regényébdl a valahai kolté-tanitvany kiolvassa a maga
utjanak elorevetiilését is. A szoveg terjengds, mert itt, eloszor torténik meg a magyar
irodalom térténetében, hogy — nem teoretikus, de — egy alkoto koltod raébred az elkiilon-
bozés poétikai lényegére. A modernségen beliil tudatositja, hogy mi az a jellemzd, ami
megkiilonbozteti a Nyugat elsé korszakat, az alapito atyak poétikajat az elkovetkezotol.
Irodalomtorténeti pillanat: ha valamiért, ezért a leirasért létre kellett jonnie a Pandora-
nak. Ekkortdl indul el a tudatosodasnak a folyamata, amely az ujat felmutatja a modern-
ség torténetén beliil. Egy prozai alkotas poétikai problematikajanak végiggondolasa még
a teljes irodalmi mezdnyben megjelenhet6 lehetéségek mérlegelése, rokona Németh
Laszlo és Szerb Antal, valamint Halasz Gabor utdbb — szintén a prézara is érvényes —
tajékozodasainak. Ebben a terjeng6s eszmélkedésben tehat még benne van a prozara is

% SzABO Lérinc, Séta idegenben...., i. m., 233-245.

! Uo., 243.

%2 Lasd a dialogikus poétikai gyakorlat alakulasarol irott osszefoglalé tanulmanyomat: KABDEBO Loérant,
A magyar kiltészet az én nyelvemen beszél”: A kései Nyugat-lira dsszegzddése Szabé Lorinc koltészetében,
Bp., Argumentum, 19962, 7-35.
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kiterjeszthetd poétikai programformalds esélye is. Nemcsak a Te meg a vilag elérejelzé-
se, hanem az ezt megeléz6 Németh-regény, az Emberi szinjdték ars poeticaja is.”

A stilusrdl volt szd, ugye? S arrdl, hogy itt érdemes figyelni mindarra, ami mellett az
olvaso, e regény utazdja, elhalad. S hogy a cselekmény vidam turista-labai viragok kozt
jarnak... Ezért bizonyos mértékig tinnepélyes, sot patétikus ez a stilus és ez az analizis-
mdd, — ez azonban a megfeleld helyeken dnguny is, és szinte a patosz ongyilkossaga,
ugy hogy csak a szeretd folény tinnepélytelen tinnepélyessége az allandé benne: hétkoz-
nap és linnep magatdlértetddéen egyesiil ezen a viragos réten is, ahol most mi jarunk.
Megemlitem a latin szavakat is, a mitologia stilusba-realizalasat: finom részlethatasok,
éltetd jellemzés mellett kitlinben éreztetve az idegen id6 tavlatat. Babits, ugy érzem, a
mozinak is hasznat vette, nemcsak a kezdofejezetekben, amelyek éveket vetitenek és
pattantanak el6ttiink: itt inkabb a szerkesztés mutat moziszeriiségre; az igazi és érdeke-
sebb moziszeriiség rejtettebb e stilusban: figyelje majd meg, hogyan hozza kozelebb a
dolgokat s hogyan tavolitja ket a szavak targyszer(ibb vagy elvontabb megvalogatasa-
val, aszerint, hogy preciz vagy inkabb hangulati hatast akar kelteni €s hogyan tud tudat-
alattisagot sejttetni elfolyd remegésekkel, amit nem a szavak tartalmabdl, hanem csak —
hogy ugy mondjam — homalyossaguk fokabdl érezhetiink ki. Tavlatcserék minden fajtaja
szerepel itt és premier-plan és egymasrafotografalas, — alazatosan, ahogy a cél és kifeje-
z¢s szolgaihoz illik s nem lazadva modorra, mint rossz forradalmaroknal. Nem hallgat-
hatom el, bar mellékes, hogy Babitsnal altalaban sokat szerepel a must meg a lekvar, jo
baracklekvar ize, — nekem tulsokat és hogy szerintem néha tulkdzel kopognak egymas-
hoz ,,ama” Nagybetiik Koturnusai... Viszont mindez egyiitt, ez a prozastilus, csodalato-
san objektiv, objektivalja a lirat is: a lelki folyamatok ily szimbolikus-redlis analizise
megteremt valami parancsold mechanikussagot, az elhivés ellentmondasnélkiili, gépies
allandosulasat: mintha érzelmek kémiai laboratériumaban volnank: minden torvény,
biztos s mégis van ebben a jézansadgban valami ijesztd, démonikus és sziirredlis, mint a
tudomany mélyén. Fokozza e modszer hatasat egy masik kiilonos eszkoz, amely latszo-
lag 6sszeférhetetlen az elobbi komolysaggal: helyenkint riport- és ponyva-hang szélaltat
meg fordulatokat, onkényteleniil is jellemezvén megfelel6 lelki eseménybeli helyzeteket
s megint csak parancsolé-elhiteté objektivitast adva az elbeszélé ironak oly pontokon,
ahol nem lehet objektiv, mert 6 maga sem lat tisztan s csak mendemondakat k6zol, sza-
raz fentartassal: ,,evvel ellentétben all Gyula vallomasa...” Ennek testvérei a kissé ka-

 Es a poétikai tavlaton tal napi-gondolkozasi modszert is feltalalnak a lap egymassal is vitatkozo szerzoi-
szerkeszt6i. Ugyanebbdl a modszerbdl fakad a koltdonek utobb annyi szenvedést okozd, mindent kimondani
akard, mindent végiggondolni torekvd gondolkozdi sajatsaga: baratok kozott gatlastalanul ellentéteket szembe-
sit6 kijelentésmodja. Mindebbdl utobb csak a sértd, veszélyt hozé gondolat kimondasa valik emlékezetessé,
mindennek ellentételezése elmeriil az emlékezetben. Szabo Loérinc majd 1945-0s Napldjaban tér vissza ehhez,
a Pandoraban eldtte megnyild orvény-lehetdség értelmezéséhez: ez lesz emberi sorsanak buktatdja, koltészeté-
nek kiemel6je (lasd SZABO Lérinc, Vallomdsok..., i. m., 264-519 [Birdkhoz és bardtokhoz: Naplé és védbbe-
szédek, 1945 cimii fejezet]).
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landos idézdjelek, hivataloshangu, aktaszert objektivitas, koltdivé-emelt detektivregény-
motivumok: Babits régdta ismeri a gide-i sotie élvezetes izeit.

Egyébként is élvezet figyelni az ironak ezt az objektivitasat. Hattérfesto, zarojeles ré-
szeknél csaknem torténetiroi kiviilallast észlelhetiink, hangja itt kolt6i, magas vezércikk-
hang, hiszen csak utal olyan tényekre és emlékekre, amelyeket az olvaso legtobbszor
vezércikkekben hall folemlegetni: s ennek is valami kiilon életszaga van s teliti az abra-
zolt helyzetet a megszokott, tehat megbizhat6 adalékfelsorolasok bizonyitoerejével. Még
érdekesebb azonban az az objektivitds, melyet az els6é személyben nagyritkan, zauber-
bergi tobbesben mar t6bbszor beszélo ird a sajat alakjaival s rajtuk at a sajat regényével
szemben mutat: kritizal. Megkritizalja a sajat irodalmaban a sajat modszerét, kozbevetett
kis mondatokkal, megjegyzésekkel, athidalasokkal, modositasokkal, melyeket nem
konnyl észrevenni, hiszen allitmanyukban az els¢ személy sohasem szerepel. Mintha
masvalaki teremtette volna az alakokat s ez a mas ir6 Babits barati széljegyzeteit beékel-
te volna, két vessz6 kozé, ide is, oda is: és ezek a kritikusi kis megjegyzések ebben a
stilusban szintén éltet6 momentumokka olvadnak, elbeszéléssé! S az ir6 tovabbmegy,
aprosagokban tovabb keveri magat és a regényt, az életet és az irodalmat, valahogyan
pirandelloi értelemben (amit mar Gide és Thomas Mann is megcsinalt, s6t Jokai is, azt
hiszem, A tengerszemii holgyben), — regényelméletet fejt ki regénye folyaman, de oly
moddon, hogy cselekmény és esztétika egybeépiilve kolcsondsen mozgassa egymast el6-
re. Egyaltalan, az egybeépités szempontjabdl megoldasok trouvaille-banyaja ez a
konyv.”

Valdban a Pandora tajékozodasa pillanatdban az irodalmi gyakorlatban ez a dialo-
gikus kérdezésmadd éppen a prézaban jelenik meg. Méghozza a Nyugat alapité atydinak
miiveiben: a Haldlfiaiban és az Edes Anndban. Kodolanyi az Edes Anndban, egy cseléd-
lany pszicholdégiai meggyaldzasaban és biologiai tisztulasdban egyben a magyar sze-
génység szimbolumat is megtalalja: ,,A kis cseléd torténete az egészen géppé aljasitott,
kiszipolyozott, minden emberségétol megfosztott és sajat legelemibb kérdéseinek intézé-
sébol eliitott szegénység sorsat példazza.”” Emellett megfogalmazza az olyan irodalom-
beli- és gondolkozas-igényét, mely a hazai valdsag elemzésére és megvaltoztatasara is
utat tud mutatni: ,,A fegyverek zajaban nem hallgattak ugy a muizsdk, mint az ugyneve-
zett magyar reneszansz korszakaban, amely a forradalmak lezajlasa utan szakadt az or-
szagra. Ez a sivar és mar-mar kilatastalan allapot: kezd megvaltozni. Mindig t6bb és
tobb iré akad, hozza éppen a legjavabol, aki objektiven, higgadtan, pusztan az igazsag
keresésének vagyatol fiitve, boncolgatja a zavaros esztendok mélyén rejlé 6sszefiiggése-
ket, mintegy a haruspexek modjara vajkalva a torténelmi belekben, s josolva jovendd
sorsukat.””

Az azutan mas kérdés, hogy ezt kovetden a tovabbfejlodés a liraban tudatosodik, a
hazai kortarsak nem veszik észre a prozaban vald tovabbalakulasi lehetdségét ennek a

% S7ABO Lérinc, Séta idegenben..., i. m., 240-241.
% KODOLANYI, Kosztoldnyi Dezsd: Edes Anna...,i. m., 17.
% Uo., 17.
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kérdezési modnak. Az Edes Anndt kovetden Esti Kornél torténeteit csak aktualis dnpar6-
diaként olvassak, és Németh Laszlo Emberi szinjdtéka,” Szentkuthy, majd Hatar Gy6z6
prozaformai pedig epizddnak maradnak meg a szdzad harmadik harmadaban 6ntudatra
ébredd prozaalakulatok felléptéig. Szerb Antal, Németh Laszlo, Halasz Gabor, majd
pedig a Tegnap irdjanak, Kolozsvari Grandpierre Emilnek a prozara vonatkozé megfi-
gyelései” csak az ismeretterjesztést szolgaltak Esterhdazy Péter 6sokre figyeld keresésé-
nek alkotaspoétikai megjelenéséig.

Mieldtt az utak szétvdltak. A poétikai vizsgalodasnak a Pandoraban szinte mindmos-
tanaig észre nem vett kiemelked6 tajékozddasa helyett az érdeklodésnek hangstlyosan
egy masik mezoére vald kiterjesztésére koncentraltak a kortarsak, maguk a lap létrehozoi
is: a miivészi és a vilagnézeti-politikai szempontok egyiittes jelentkezésére figyelnek.
Ezért valik a kortarsak szemében inkabb a Kodolanyi médszerével kiemelt Edes Anna-
elemzés a lap kritikai hangjanak meghatarozojava.” Ez a tendencia a legizgalmasabban
azokban a kritikdkban talalhato, amelyek felemas miivek elemzését végzik. A miivészi
kisiklas okait igyekeznek visszavezetni vilagnézeti fogyatékossagra, avagy annak primi-
tivebb, durvabb jelentkezésére: az tizletre. JO példa erre Sebestyén Imre elemzése Thea
v. Harbou és Fritz Lang Metropolisz cimii filmjérsl.'” Problémafelvetését, a tarsadalmi
ellentétet végletesen mutatd tablot méltatja: ,,...Az els6 negyedora [...] nagyszerii.
Ameddig a tulajdonképpeni darab nem kezdédik meg, amig csak a seregszemlét és a
topografiat latjuk, ameddig csak kiszélesitésrél van sz6.” De a cselekmény, megoldas
giccsé fajul: ,,Szdoval olyan film, amelynek testét magas és modern miivészi ambicid és
tehetség épitette, s lelkét — mint oly sokszor — megrontotta az iizleti érdek természetes
dvatossaga.”'!

Ugyanezt a kett6s szempontl elemzést talaljuk Szabo Lorincnek élete talan legpoliti-
kusabb tanulméanyaban is.'”> A Zilahy draméja iiriigyén irott cikke (Magyar sors és Fe-

7 A regény kiadastorténete is jellemz&je lehet a magyar proza poétikai alakulasa hatastorténetének: a re-
gény folytatasokban jelenik meg a Napkeletben, ezt kovetéen konyv alakban nem 1at napvilagot; kozvetleniil
Budapest ostroma el6tt az ir6 regényeit felvallalo Franklin Tarsulatnal kinyomjak, az ostrom alatt a példanyok
kridéaban részben megmaradnak. Ezeket ujrakotve 1957 utan antikvar forgalomban lehetett elészor megszerezni.

% Lasd a két habort kozotti proza elméletének és gyakorlatanak szétvalasarol KABDEBO Lorant, Kolozsvd-
ri Grandpierre Emil Tegnap cimii regényérdl = UO, A miihely titkai, Bp., Moéra, 1984, 18-37 (Kozmosz).

% A lap emlékezé munkatarsainak egybehangzé véleménye.

1 SEBESTYEN Imre, Metropolisz, Pandora, 1, 62—63.

! Uo., 62-63.

121 egaldbbis a harmincas években elvétve megjelentetett, utobb sokszor vitatott tanulmanyai is ennek az
korulmények kozotti visszhanggal. Ennél fontosabb: hidat jelent ez az irasa a Zilahy szerkesztette Magyaror-
szagban vallalt segédszerkesztoi tevékenységéhez. Szabo Lorinc kétszer szerkesztett elhivatottsagbol: a Pan-
dora idején és 1934-1936 kozott, a Magyarorszagnal. Lasd HORANYI Karoly e targyban készitett alapvetd
tanulmanyat: Szabé Lérinc mint a Magyarorszdg segédszerkesztdje és az Uj Szellemi Front, tK, 2009, 273—
337, 395472.
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hér szarvas) mar nemcsak a tarsadalmi szemlélet szamonkérése, illetdleg megjelenésé-
nek dicsérete, mint korabbi, a politikatol hatarozott tavolsagot tarto kritikai. Ekkor kife-
jezetten politizal. Es ez természetes gyakorlati meghosszabbitasa alkotasmoédja ekkori
fazisanak, A4 sdtan miiremekei kotete tarsadalomképének. Ugyanazt a polarizald tablot
vonultatja fel, amit a Metropolisz kezdképeiben iidvozolnek. Es most adédik szamara
egy lehet6ség, hogy ebbdl a képbol gyakorlati kovetkeztetéseket vonjon le. Szerencsés
pillanat, hogy épp ekkor egy folydirat is rendelkezésére all, hasonlo igényii-torekvésii
munkatarsakkal. Valdjaban a Zilahy-esszében elbeszél Zilahy feje felett, egy, inkabb a
Moriczra alapozott prézaeszményt fogalmazva meg. A Moriczra koncentralo prozaesz-
mény (talan éppen Kodolanyi barati hatasara is) egy hagyomanyosabban szociologikus
és valosagcentrikus formalas eszménye kortiil kristalyosodik még Szabd Lorinc esszéjé-
ben is. A Pandora prozaeszménye a szegénység problematikajat minden oldalon (mond-
juk ki: a meglévo jobb- és baloldaltél) egyként szamon kérd, a nemzeti sorsot félté6 meg-
szolalasméd varasa. Folytatasa ez A sdtdn miiremekei szocioldgiai vonzasanak, de elma-
rad a magyar liraban bekovetkezd tovabbfejlodéssel valo szinkronizalastol. Ahogy végiil
is a szazad elsd felében a proza gyakorlata is elkiilonbozik a koltészet vilagirodalmi
modernségli felviragzasatol. Ez esetben a koltd — kritikusként — inkabb csak politikai
abrandok 6sszegezojeként jelenik meg.

Az iiriigy, a kiindulas egy szindarab: Zilahy darabjaban a Pandora kritikusai talaltak
olyan szandékokat, melyek a rutindramak folé emelték azt. A fehér szarvas irdja a ma-
gyarsag haboru utani problémajaval kivant igényesen foglalkozni: ,,Zilahy darabjaban
kor és egyetemesség van: az egyéni lélekrajz kivetiil a jelenre s tomegeket akar mozgat-
ni: tehat tett, irodalmi és tarsadalmi értelemben, s jé alkalom elmondani egyet-mast, ami
hozzatartozik e darab gondolatkéréhez.”'” Ez a gondolatkér a kor divatos szélamaval
élve, a ,,magyar sors”. De Szabo Loérinc ezt a kifejezést nem idézojelesen hasznalja,
hanem annak elhallgatott és elhallgattatott valddi tartalmat koveteli. ,,Mindenekel6tt: ez
volna kivanatos, a nyilt szinvallas, leszamolas és megismer6-megismertetd vita, az akar
eredménytelen megtargyalas, jobb- és baloldal és kozéput felé egyarant.”'™ Vitaja e
pontban inkabb még csak a kommersz irodalommal van, vilagnézetet kovetel, ,,akarmi-
lyen célok legyenek is”,'”” csak legyenek, hogy lehessen vitatkozni. ,,Mert ma Magyar-
orszagon szinte diktatorikus a vagy a kozonségben is: elfojtani és megtiltani minden
végiggondolast, problémakoriiljarast, sebfolfedést. Hallgatni, elhallgatni, lehazudni!”'"
Itt kotodik szovegszertlien is a Moriczra figyel6 eszményhez, hiszen a Babits-esszéjében
is megidézi Moricz hasonld témaju és hangnemii publicisztikus indulatat. Ott nem efelé
kotodik, nem ezt fejti ki, ott a kolt6 figyelme masra terelddott, itt ellenben helyben ma-
rad, folytatja Mdricz ott elejtett gondolatmenetét: ,,Mdricz Zsigmond szavaira gondoltam
a Pesti Naploban, és otthoni harcmodorokra, a jelen tények gonoszsagara €s erejére: az a
kozerkoles, hogyha valaki kritizdl, azt meg kell fosztani nyugdijatdl s mdsnap felszolitani

1% SzZABO Létine, Magyar sors és Fehér szarvas..., i. m., 129.

104
105 UOl
1% Uo., 130.
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a szerkesztdjét is, hogy csapja el! S: ha valaki olyat ir, ami nekem nem kellemes, a ke-
nyerét, egzisztencidjdt, életét osszerombolni! En sem hiszem, hogy ri, korrekt és kivdlo
szellem ilyesmit akarna. Pfuj! Még szerencse, hogy a kitartasnak, mely gyakran hajlandé
megroppanni, oly erds timasza a kornyezetaljassag reakcidja, a felhaborodas és biiszke-
ség! Igen, kitartani és szuggeralni a becsiiletességet! Szuggeralni a vak elfogultsag felé
éppugy, mint a megérintett hitisag természetes, emberi, 65nz6 fajdalmaval szemben!”'"’

Ujabb tamadasa mér épp ez ellen a konszolidacios hazugsag ellen fordul. A terror ide-
jén még tamogathaté lehetett a konszolidacio-igény, de a konszolidacio par évi fennalla-
sa utan vildgossa valt ennek diszletvolta: ,,...0sszebékiilésrdl szo sem lehet tarsadal-
munkban, csak tisztazasrol, kozos érdekrol, praktikus alapu megértésrél.”'®® Ennek alap-
ja pedig: ,,...6szinteség kell, hogy zsidd és keresztény, kapitalista és proletar mind sza-
badon elmondhassa a maga bajat, s a masik 6szinte megértés-vaggyal hallgassa meg s
szovetkezzen, amennyire érdekei, lelkisége és a kényszer szovetkezni hajtjak és enge-
dik.”'” Amennyire hatarozottan koriiliré és indulatos hangnemdi, politologiailag annyira
naiv is ez a program. Egyet azonban mutat: a konszolidacios rendszer valsagat, a hazai
valosag reformista ujrarendezésének igényét. Es a folytatds meggydz arrél, hogy az
ujrarendezésben hol talalnd meg a maga helyét a kolté. A jobboldal elkend taktikajat
egyértelmiien elutasitva, a baloldalt keresi: ,,Hol a baloldal? Hol van az emberi gondola-
tok felének mozgasi szabadsaga?”''’ Ugyanakkor a Babits-tanulmanyéban elejti meg-
jegyzését, amely a baloldal fogalman annak nem leszikitett, csak védekezésre hangolt
valtozatat érti: ,,a halado magyarsag és a »magyar baloldal« gondolata, melyet sajnalatos
volna dnallétlan értékii antiszemita szimpatiavé, egyszerli negativumma nevelni”.""" A Zi-
lahy-esszében is elhatarolja magat a baloldalisag aruvédjegy jellegii sztikitésétdl.

Ugyanazt a visszhangot keresi a politizalé Szabd Loérinc is, mint az ekkor a szegény-
ség problematikdjara koncentrald koltd. A4 sdtdn miiremekei vilagat. A szamara (és a
Pandora fiataljai szamara szintén) nem létez6 baloldalt szeretné definialni. Mit ért persze
ezen? Egy, a szegénység felszamolasat, az orszag elviselhetetlen problémait megoldani
szandékozo politikai akaratot, amely felette all a taktikdzgaté meglévd jobb- és bal-
oldalaknak. A Pandora és szerkesztdje nem all egyik politizalo oldal mellett sem.
A nemzet sorsat félti és a szegények helyzetét panaszolja. Azt az idealis ,,baloldalt”
keresi(k), amely a valtoztatas reményét gondolna at. Ha nem is a gyakorlatban, de va-
gyaiban legalabbis. Ezt a nem létez6t vazolja fel, reméli. Persze talan mar ekkor is érzi
megvaldsulhatatlansagat.

A sdtan miiremekei verseinek robotba hajszolt, kizsakmanyolt rabszolgaiban ismeri
fel az igazi baloldal potencialis meglétét: ,,A nemlévo, de igazi baloldal: Magyarorszag
hét-nyolc millié szegény embere [...]. Err6l a baloldalrél azt mondtam, hogy nincs meg,

7 S7ABO Lérinc, Lihegd erddk..., i. m., 239. A hivatkozott, a hirlapi vitatkozas jogat védo iras: MORICZ
Zsigmond, Ady Endre sirja, Pesti Naplo, 1927. majus 8., 5.
1% S7ZABO Litine, Magyar sors és Fehér szarvas..., i. m., 130.
109 U
o.
110 UO.
" S7ZABO Lirine, Séta idegenben...., i. m., 245.
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legalabbis politikai értelemben aktudlisan nem baloldalon 4ll (ami kiilénben is csak cim-
ke s eltolhatd), hanem nevelése, neveletlensége, képzel6dései, vagyai, elnyomottsaga,
kényszertiségei, hiusaga és bizonyara még nagyon sok, redlisabban is megfogalmazhato
ok miatt, érdeke ellenére s 6ntudatlanul [...] olyan politikai tarsadalmi sikokba rétegez6-
dott f6l, amelyek magasabbak és jobboldalibbak, mintsem hogy szamara igazsag és
valosag lehessenek.”''? Ebbdl kovetkezik a nagyon feleldsségteljes feladat — a felvilago-
sitas, a szegény milliok érdekeinek, az altaluk képviselt magyar sorsnak vizsgalata.

E szerint a mérték szerint méri meg mindjart magat Zilahyt is, aki igényében tobbnek
bizonyult ugyan a kommersz iréknal, a megvalodsitasban ellenben joval sajat igénye alatt
marad. Zilahy ebben a vilagban csak tigy van otthon, ,,mint Ur az urak vagy az ur a pa-
rasztok kozt: a magyarsag problémait azonositja a dzsentri problémaival [...] nyolc mil-
li6 emberhez szeretne szolni, néhany tizezernek beszél is, de tulajdonképpen csak par-
szaz ember érdekét szolgalja igazan kozvetleniil, s a tobbieket érzelmeiken keresztiil
megfogva, hozzahangolja e parszazak érdekéhez.”'" Illuziéfosztisa, a munka hangozta-
tasa évek Ota mar a bethleni jelszd is, batorsaga valdjaban hatalmilag megnyitott sineken
futott. igy érthetd, hogy bar szindarabja vihart kavart fel az illuziokat kergeté kozéposz-
talyban, valdjaban a konszolidacié egyik arcanak szdcsove maradt, ezért , tiintette ki” a
premierjét személyes megjelenésével maga Horthy kormanyzo is.'"* De sajat igénye és
ez igényt fejére olvaso kritikusa épp ezzel elégedetlen. Kritikusa mas feladatot jelez
szamara, azt, hogy egy sziik, magat a nemzettel azonositd, sokban anakronisztikussa valt
réteg, a dzsentri ir6jabdl a nemzet irdja legyen: ,,Hogy igazan jelentds é€s igazan nemzeti
ird lehessen [...] el kellene mélyitenie nemzeti érzését [...] hogy talalkozzék azokkal a
magyar milliokkal, akik ma még talan inkdbb 6mellette allanak, de nagyon messze van-
nak maguktol.”'"?

Szabo Lorinc hivatkozik modellekre, akik ezt az igényt szerinte kielégitik: Ady, Moé-
ricz, Kodolanyi; vagy ,.akar” Szabé Dezsé. O (és modelljeit is e felé értékeli at) egy
vagyott tarsadalmi egyetemesség szoszdélojaként jelenik meg. Azaz, a tiamadott konszoli-
dacid kodosito politikaja helyett egy tjabb, tudatosan szegénység-ellenes konszolidaciot
keres. Az osztalyok érdekeit €s ellentéteit azért akarja élesen korvonalazni, hogy ezaltal
elérje érdekeik egyeztetését.

Olyan programot eredményez ez, amelyik az allandosuld elégedetlenség €s visszhang-
talansag panaszolasahoz viszi, és gondjai szaporodasaval, a Pandora valsagba jutasaval,
a szocioldgiai er6vonalak valtozatlansagaval az értetlen tomeg elitéléséhez vezeti. A ta-
madast undor valtja fel, s ez a lazadas céltalansagaba torkollik. A szegények millioi

"2 Uo., 131.

113 UO.

"4 Az Est-lapokban is nagy elemz cikkek latnak rola napvilagot. A Pesti Naploban Karpati Aurél (1927.
marcius 19.), Az Estben Laczké Géza (1927. marcius 19.) ir réla, majd a Magyarorszag marcius 30-i szama
egész kolumnan foglalkozik vele. A Pesti Naplo 1927. marcius 19-i szamaban a 14. lapon pedig ez a hir olvas-
hato: ,,Pénteken este diszes kuls6ségek kozott folyt le a Nemzeti Szinhazban A fehér szarvas premierje. Az
eldadason megjelent Horthy kormanyzo is csaladjaval”.

15 SzZABO Létine, Magyar sors és Fehér szarvas..., i. m., 133.
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ezutan mar nem érdeke ellenére szellemileg is rabsagban tartott, kiszabaditandd poten-
cidlis baloldal, hanem tehetetlen tomeg lesz, amelyik mindig csak befolyasolhato; a
politika nem a tarsadalmi mozgasba vald aktiv beleszdolas, hanem megvetendd taktika,
amelytol elfordulni az egyetlen bolcs, emberi magatartas. F6l¢ keriilni mar nem politikai
aktivitassal akar, hanem azzal, amihez sajat lehetdségein beliil képességet érez €s talal: a
poétikan beliil. A meg nem talalt ,baloldal” egyetemességét felvaltja szamara a poézis
egyetemessége: univerzalizmusa. Ezt kovetéen szerkesztoként még egyszer megprobalja
ezt az oldalak és osztalyok feletti politikai elképzelését elhivatottan szolgalni 1934 és
1936 kozott a Magyarorszag segédszerkesztdjeként, éppen Zilahyval kardltve. Miutan
Zilahy tavozott a Magyarorszag élérél, s ezzel megsziint a lapnak az Uj Szellemi Front
mozgalmahoz kothetd korszaka, Szabo Loérinc szamara a szerkesztdi munka nem jelent
mar elhivatottsagot. Ekkortol végleg koltoként definialja 6nmagat.

De ez a valtozas mar a Pandora rovid idején beliil is megfigyelhet6. Els6 szamainak
politikus vitatkozasai utan inkabb az esztétikai vagdalkozas kertil elétérbe. Szabd Lorinc
masodik nagy tanulmanya, a Séta idegenben mar elsddlegesen poétikai problémakbol
indul ki, ez a tanulméanya €s a Karinthyval vitatkozé cikke inkabb klasszicitas-igénye
megjelenési formajanak, ,,univerzalizmus”-tedridjanak kifejtésére szolgal. Mig palya-
kezdésétdl mindmostanaig politikai igénye stilusvaltasai mindegyikét is kiszolgalta, ez a
megfogalmazas mar egy lényegesen uj, szemléletben és kidolgozasban valtozott korsza-
kanak el6legezése. Az esetlegességektol, iranyzatoktol fiiggetlenedo, politikai-ideoldgiai
relativizmust hirdetd, az egyéni létezést mint egyediili bizonyossagot vallo koltészet
nyitanyaként foghatjuk fel mar ezeket az irasokat. ,Masban van az 1j, valahol sokkal
mélyebben, tisztdbban és bonyolultabban elrejtve [...] a forma, a stilus és a tartalom
végtelen sok kémiai keveredésében. Valami Univerzdlismus — van mar ilyen? — uralko-
dik a szellemi életben, nem eklekticizmus, hanem a Iélektannal és esztétikaval folmérhe-
tetlen Egyetemesség, amelynek mindenkor csak részlete az iskolék és egyének esztétika-
ja, s csak részletek részlete a vita.”'°

A kovetkez6 I€pés lesz: bemutatasa annak, amitdl a modernségnek ez a fazisa elkii-
16nbozik, amit nem vallal az ujabb fejlemények koziil — szelektal az avantgard mozzana-
tokon beliil. Ez lesz a Divatok az irodalom kériil szétnézése.""” Sokan — koztiik magam is
— ezt az utobb Az Est Hdarmaskonyvében megjelend esszét a Pandora hozadékaként tar-
gyaljuk. Az igen utan a nem kimondasaként. De ez mar nem annyira az irodalom teljes-
ségének poétikai értelmezése, mint inkabb csak a koltészet utjan alakulé poétikai szelek-
ci6 megjelenése: Szabo Lorinc 1927-1928-as kolt6i alakulasanak atértelmezése. A Te
meg a vilag kotet egyik poétikai szamvetése.

Ennek az 1j klasszicizmusnak jelentkezését irta le Németh Antal mar az elsé szamban
Patzay szobraszatanak trtigyén: ,,Patzay Pal fejlodése parabolikus jelentdség. Az ifjukor
expresszionista attitlidjeinek Sturm und Drang-jabol vezet az ¢ utja a lehiggadas, a
klasszicisztikus célgondolatok megvalositasa felé. En miniature ugyanaz az Utja, mint

16 SzABO Lérinc, Karinthy..., i. m., 181.
"7 SzABO Lérinc, Divatok az irodalom kiriil, Bp., Az Est Harmaskonyve, 1929, 83-116; ua. = U6, Kony-
vek és emberek az életemben..., i. m., 156—195.
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amit Eurdpa tett meg az utolsé masfél évtized alatt”.'"® Legteljesebb megvalosulasaként
pedig Babits nagy regényét tinnepli Szabo Lorinc, a Haldlfiait: ,,Minden alakjat éli vagy
élte, tehat minden gondolatot, minden igazsagot, s ez nem puha eklekticizmus, hanem az
a bizonyos kivanatos Univerzalitas, melybdl kovetkezik egyrészt a jogosan szilard meg-
gy6z6dés, masrészt a megértés és tiirelem, az élet minden frontjan meglévo relativitas
folismerésére, az igazsag és bolcsesség gyakorlati harmoniaja.” Ahogy a Haldlfiai olva-
ugy éppen a Babits-tanitvanysag, a Magyar koltd kilencszdztizenkilencben poétikai ho-
zadékara visszagondolva pedig eléreérez a nyomtatasban ,,elsé mesteremnek” ajanlott
Harc az iinnepért korszaka koltoi vilagara,''”” amely — ma mar lathaté — a Tiicsokzene
alapozé kérdezésmodjat és ,,univerzalizmusat” jelzi elére. Hiszen éppen a Pandorat ko-
vetd id6 verseibdl alakitja illetdleg alakitja at majd a Harc az iinnepért korszak legjelen-
tdsebb verseit a Vezért6l a cimado darabig, amely ekkor, 1928-ban még ezt a cimet vise-
li: Falba léptem s ajtét nyitott a fal.'™ A Pandora bezarulasa lesz koltészetének kinyila-
sa, a politikai reménytelenség, amely a poétikai reményt taplalja palyaja kiteljesedésében.
A Szabo Loérinc—Kodolanyi Janos-féle szerkeszt6i paros ezaltal egy, a klasszikus mo-
dernséget felvalto, kétfelé figyeld folyoirat-modellt akart bevezetni. Szocioldgidjaban
(s6t politologiajaban) egy az eurdpai tarsadalmi-térténelmi veszélyekre figyeld és fi-
gyelmeztetd nyitottsagot siirget, prozapocétikajaban egy, az egész nemzet érdekeit sza-
mon tartd, az elszegényedés ellenében megszolalo, valésagbemutatd tavlatossagot keres,
és ugyanakkor megérzi (a prozaban inkabb csak fel-feltiintetve, a liraban anndl inkabb
elore észlelve) egy olyan dialogikus kérdezdmod megjelenését, amely majd a harmincas
évekre emeli a magyar lirat a vilagirodalom jelenkori csucsforméjahoz. Paradox médon
a magyar irodalom tovabbfejlddésében mindazt, amit az eurdpai préza a huszadik szaza-
di modernségben létrehozott, jobbara a lira gyakorlataban koltdink hasznositjak a szazad
els6 felében. Es mivel ez a Pandora idején még az eurdpai liraban nem volt leltarozhato,
az azzal szinkronban alakuld hazai lira gyakorlatdban kezdenek kételkedni. Szabd Lo-
rincnél kétéves versird gyakorlat (1927-1928) eredményeként szinte egyéves elhallgatast
eredményezve. Csak ezt kovetben jon meg a poétikai visszaigazolds: amikor Németh
Laszlo kézbe veszi a leend6 Te meg a vilag kotet szamara 6sszegylijtott versek halmazat,
majd Haldsz Gébor kritikaban méltatja Szabd Lorinc elsé megjelent Villon-forditas-
kotetét.'”! igy lesz a Te meg a vildg azonnal, a Harc az iinnepért inkabb csak fokozato-
san visszaigazolt a kritikai irodalomban. A prézaban ugyanakkor ezeket az eredménye-
ket csak részlegesen adaptaljak, ott ez az univerzalizmus egyfajta szocioldgiai-politolo-
giai egyetemesség sziikségességét, a szocialis problematika mitologikus tavlatossaganak
érzékelését valtja ki, a jobb- €s baloldal feletti nemzeti lelkiismeret igényét épitve be —

"8 NEMETH Antal, Pdtzay Pdl, Pandora, 1, 5.

9 S7ABO Lérinc, Harc az iinnepért, Kecskemét, Bartha Miklés Tarsasag, 1938 (utébb a kotet a Singer és
Wolfner emblémajaval jelent meg a konyvarusi forgalomban).

120 S7ABO Lérinc, Falba léptem s ajtot nyitott a fal, Pesti Naplo, 1928. januar 22., 36; atdolgozva: Harc az
iinnepért, Az Est, 1938. aprilis 17., 8; ua. = U6 Osszes versei..., i. m. (2003), 1, 441-442.

21 Szabé Lérine pdlyaképe cimii konyvemben ezt a folyamatot részletesen leirom (Bp., Osiris, 2001, 71-73).
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még az eurdpai prozat igazan ismerd, az Emberi szinjatékkal efelé utat nyitd, a Szent-
kuthy kezdeményét egyediil értékel6 Németh Laszld esetében is — a prozagyakorlatba.

A f0szerkesztd, Szabo Lorinc a Pandora megsziinte utan felfiiggeszti a proza poétikai
figyelését. A lira lehetségeire Gsszpontositja figyelmét, majd pedig a dialogikus kérde-
z¢si médnak a modernségbe vald beemelésével a korabban szociologizald, politologiai
toltetti koltdi megoldasait beleépiti és elhelyezi egy teljesebb poétikai gyakorlatban,
megteremtve a Te meg a vilag vilagirodalmi szintli eredményeit. Ezaltal kilépve a Pan-
dora altal gyakorolt kritikai és poétikai mez6bol.

Ugyanakkor a Pandoraban kirajzol6dé mezé tovabbélt, kiteljesedett. Eppen a Nyugat
megujulasanak formajaban. Valdjaban a Pandoraban — marol visszatekintve, joslat for-
majaban — kiolvashaté a Nyugat meguijulasanak a felfelé ivelést eldkészité ujabb folya-
mata. A Pandora kritikai rovata a folyoirat megsziinése utan tulajdonképpen a Babits—
Moricz parositassal elkovetkezd Nyugat-felallast késziti eld.

A Pandora ugy volt hangosan nemzedéki folyoéirat, hogy egyben poétikailag és tema-
tikailag szinte aladucolta a Nyugat megujulo korszakat. A Pandora folytatasa a Moricz—
Babits paros iranyitasaval megujuld, majd az ebbdl kivald, Babits szerkesztette Nyugat
lesz, még inkabb az ezt koveto, Illyés Gyula vallalta Magyar Csillag.

Ami tovabbél a Pandorabdl: a klasszicizalasbol, a megalkotott mii szentségének korai
nyugatos vallalasabol a személyiség- és szociologikum-vizsgalatba fordul6 széveg dialo-
gikus kérdezési modja, amely szembefordul — elébb elemzden, majd politologikusan is —
minden monolit szemlélettel. Mind a poétikaban, mind a politikdban. Mindez 1927-ben
szereploit tekintve nemzedéki hangon szolalt meg, és kitartott 1932 végéig, az 1933-as
Bibliofil kalenddriumbeli utolsé szerz6i dsszekapcsolodasig. '

Ezt kovetné még a Magyarorszag cimii napilap Zilahy-szerkesztette korszaka és az Uj
Szellemi Front, Szabo Lorinc segédszerkesztéségével: de ennek folyomanya mar nem-
csak a Pandora-eszmény tovabbéltetése, hanem éppen a nemzedék polarizalodasa lesz.'”
A harcos-gyilkos, mindmostanaig visszhangzo szétvalas koveti, folyoiratokkal szdlva: a
Valasz és a Szép Sz6 polaritisa. Es ez mar korantsem poétikai kérdés. Egy nemzedék
ongyilkossaga, mely a rontas szellemét vezette az irodalmi és kulturalis kozéletbe.

22 Bibliofil kalenddrium, szerk. SZABO Lorinc, Bp., Bibliofilia-kiadas, 1933. ,,...az 1933-as évre sz616 Bib-
liofil Kalendariumot Bisztrai Farkas Ferenc otlete alapjan Szabo Lorinc szerkesztette és valogatta. A vilag-
irodalmi idézetekbdl és a Nyugat masodik nemzedékének irasaibol véalogatott antologia a bibliofiliarol és az
olvasasrol kinalt élvezetes idézeteket. Az izlésesen kiallitott, pehelypapiron készilt (12 x 13,5 cm) zsebkony-
vet a korszak neves grafikusainak, miivészeinek illusztracioi tették még élvezetesebbé” — irja a kotetrdl FAR-
KAS Judit, Bisztrai Farkas Ferenc és a bibliofil konyvkiadds: Adalékok a két haboru kozotti magyar konyvkul-
tura torténetéhez, Korall: Tarsadalomtorténeti Folydirat, 2002. december, 172; interneten, Bisztrai Farkas
Ferenc és a bibliofil konyvkiadds: Sziiletésének szdzadik évforduldjdra cimmel: http://www.szabolorinc.hu,
Tanulmanyok, Eléadasok. (A kalendarium szerzdi a Pandora belsé magja, valamint az utdbb barati koriikkbe
kerul Illyés Gyula és Halasz Géabor: Pap Karoly [1897—1945], Sarkozi Gyorgy [1899-1945], Erdélyi Jozsef
[1896-1978], Kodolanyi Janos [1899-1969], Illyés Gyula [1902-1983], Gelléri Andor Endre [1906-1945],
Szabo Lérinc [1900-1957], Halasz Gabor [1901-1945].)

123 Errdl irtam a Szabé Lérine ,, pere” cimii, mar idézett konyvem Szabé Lérinc a Zilahy Lajos szerkesztette
Magyarorszdgndl cimii fejezetében (90-121); valamint részletesen ezt dolgozta ki HORANYI Karoly, Szabo
Lérinc mint a Magyarorszdg segédszerkesztdje..., i. m.

548



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
20 EE Cat21 évfolyam LEBz4m

A folydirat eszményi képe ezért is élhetett a kortarsak emlékezetében az 9sszetartozas
szimbdolumaként. Szekértabor lehetett, amiben felvonult mindenki, aki a nemzedékbdl
szohoz akart jutni. Megvan a teljes hagyaték, szerkeszt6i megjegyzésekkel tarkitottan. Jé
lenne, ha egy filosz végre felvallalna feldolgozasat. Erdekes baratsagok és megnyilatko-
zasok tanuja lehetne.'”* Es megvannak a nyomda- és adoszamlak, terjesztési iratok. Es
megvannak Szabd Loérinc irasai, amelyek ezt kovetden a vilag megvaltoztathatatlansaga-
16l szolnak. Egy év mulva a Vezér cimii vers'> ennek a kétségbeesésnek tudatositasa is!

Ebbol emelkedik ki majd ujra, a Pandora-hagyomanyt felujitva Illyés Gyula Magyar
Csillagja. Illyés képzeletbeli toborzoja a Pandora seregszemléje is lehetne: ,,A sok egy-
ségesitéssel, bevallom, volt irodalmon tali célom is: a szellem és a munka egységesitése
e kétféle »értéktermelok« osszekapcsoldsa. A magyarossag védelmezdit6l a nép, a pa-
rasztsag irdinak jelentkezését reméltem. Ezek élén allhatott volna Erdélyi és Sinka. Ma
barmennyire a forr6 zsir és viz Osszesistergését idézi: az én fejemben békésen melléjiik
szegOdtek a hajdani Szép Szo-irdcsoportbdl a varosi dolgozok komoly megszolaltatoi.
A SzE€p Sz6 megsziint, munkatarsai szocs6 nélkiil maradtak. Lovagias kotelességemnek
éreztem, hogy az els6k soraban épp annak a folyoiratnak szerkeszt6jét hivjam egytittmii-
kodésre, amely palyafutdsom legélesebb biraloja volt. Kit hivtam még? A katolikusok
éppugy megkaptak az invitaciot a képzeletbeli kerek asztalhoz, akar az a néhany vidéken
fuldokld tehetség, akinek fel-felemel6do fejét szamon tartottam. Gelléri és Pap Karoly
éppugy sereg nevében szolhatott annal az asztalnal, akar Kodolanyi vagy Marai. Zse-
bemben mar kész volt a lista, hogy kikkel kell beszélnem, ha lemegyek Erdélybe.”'*

[llyés szerepe a Babits-féle Nyugat-eszmény mentésében ismert; Szabd Lorine és Ily-
lyés Gyula személyes, egymast segitd baratsaga dokumentalt. De talan a Pandora és a
Magyar Csillag poétikai €s politologiai egymasra épiilésére is jobban oda lehetne figyelni.

A Pandora legendajanak éltetdje: tematikajaban végiil is messze tilvezetett szerepl6i-
nek huszas évekbeli poétikai reprezentaltsagan. A szervezddés elokészithette a Nyugat-
nak a harmincas évekre bekoszontd ujjaszervezddését, s6t eszménnyé valo emlékezete
modelliil is szolgalhatott szdmara. De ami ennél is maradandobb érvényti: poétikai utke-
resésével elokészitdje lehetett a huszadik szdzadi magyar lira a harmincas években meg-
szervezddd magaspontjanak.

124 Lasd F. CSANAK Dora, 4 Pandora szerkesztésével kapcsolatos anyag: 1. Levelek, kéziratok; 2. Feljegy-
zések, korrekturdk; 3. Az elddllitds és terjesztés iratai = UO, Szabé Lérinc kéziratos hagyatéka: Ms 4650-4705,
Bp., MTA, 1973 (A Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattaranak Katalégusai), 194-218.

125 Megjelent: Pesti Naplo, 1928. szeptember 16., 35.

12 Tllyés Gyula Belsd iigy cimii, 1943. februar 12-i irasaban a Nyugat utani Magyar Csillag szervezésérol el-
mélkedik (ILLYES Gyula, Napldjegyzetek: 1929-1945, Bp., Szépirodalmi, 1986, 259). Ekkor hivja szerkesztdségi
asztalahoz Illyés Gyula Gelléri Andor Endrét szerzoként és segitoként, és masfél év malva emeli ki Szabo Lorinc a
jelen tanulmany 5. sz. jegyzetében idézett védo iratdban — éppen Gellérivel kapcsolatban — a Pandora jelentdségét.
Hasonloképpen 6sszecseng ugyanannak a nemzedéktarsuknak, Ignotus Palnak a felkérése a kritikai rovatban vald
részvételre: Illyés palyafutasa addigi legélesebb biralojat hivja munkatarsnak a Magyar Csillagba, Szabo Lorinc
pedig a Pandoraba korabbi kotete nagyon szigort biraljat: ,,...a Sdtdnnal is a Nyugatnak adtam 4t a szot Ignotus
Palin at; ez mar igy illik.” (Szabé Lérinc Varkonyi Nandornak 1927. marcius 29-¢n irott levelébdl, Jelenkor,
1959/2, 94-97; ua. = VARKONYI, Egy irodalmi korszak szamvetése .., i. m., 378-379.)
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KISEBB KOZLEMENYEK Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
115(2011).

GOMORI GYORGY

MAGYAR PEREGRINUS 17. SZAZADI ZSOLTAROSKONYVE OXFORDBAN

Kiilonosen érdekes hungarikumra bukkantam nemrég az oxfordi All Souls kollégium
Codrington konyvtaraban: Szenci Molnar Albert elsd, 1607-ben Herbornban kiadott
Psalterium Ungaricuméara. Ezt a leletet els6sorban nem ritkasdga teszi kiillonlegessé,
hiszen az RMNy szerint négy példanya maradt fenn Magyarorszagon és tobb kiilfoldon
(jollehet teljes példanyt csak kettdt tartanak szamon, egyet Londonban és egyet Mar-
burgban),' hanem korabeli és tulajdonosara utalé kotése.

A q.13.7 jelzetli magyar konyv fehér vellum kotésii fedélapjaba ugyanis ez van fekete
bettlikkel belenyomtatva: ,,P. P. F.”, majd joval alatta az évszam: ,,1638”. A kényvben
nincsenek bejegyzések, csak egy kollégiumi ex /ibris, amit talan érdemes idézni: ,,Liber
Coll. Omniarium. Fidel. defunct. in Oxon”. Az utébbi szavakat ugy lehet értelmezni,
hogy ,,defunct[us est] in Oxonii”, vagyis a bejegyzd feltételezte, hogy konyv eredeti
birtokosa alighanem Oxfordban halt meg. De ez az ex libris joval kés6bbinek tlinik, mint
a feddlapon jelzett évszam, hiszen a Codrington Libraryt csak a 18. szdzad elején alapi-
tottak, tehat a konyvtari tulajdonjelzés nem szarmazhat Christopher Codrington halala-
nak éve (1710) eldttrol, amikor mar a konyv megszerzésének koriilményei teljesen ho-
malyba meriilhettek. Maga az 0j konyvtar, amit a kivalo épitész Nicholas Hawksmoor
tervezett, csak 1756-ra késziilt el, ami az ex /ibris beragasztasanak idejét még késébbre
teszi.

De ki volt a rejtélyes ,,P. P. F.” és hogyan keriilhetett a konyvtar birtokdba a magyar
zsoltaroskonyv? A tulajdonos azonositasa viszonylag konnyilinek tiinhet: a hollandiai
magyar peregrinusok listajan taldlunk egy Pankotai Ferencet, aki szalontai rektor volt
1635-ben, majd a véaros alumnusaként Leidenben 1637. augusztus 3-4n, Franekerben
pedig 1638. szeptember 14-én matrikulalt.” Egyik egyetemen sem tartott disputaciot.
Mivel a leideni tanév mar kora nyéaron befejezddott, illetve minthogy a magyarok koziil
tobben csak egy szemesztert toltottek Leidenben, elképzelhetd, hogy mint sok mas ma-
gyar peregrinus, a franekeri beiratkozas el6tt Pankotai Ferenc is par honapra atrandult
Anglidba. Erre latszik utalni, hogy Szepsi M. Istvan és Szikszai P. Benedek, akikkel

' RMNy 962.
2 BozzAY Réka, LADANYI Sandor, Magyarorszdgi didkok holland egyetemeken 1595-1918, Bp., 2007
(Magyarorszagi Diakok Egyetemjarasa az Ujkorban, 15), 128. sz. biogram.
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Pankotai egy napon irta ald a leideni anyakonyvet, mindketten megfordultak 1638-ban
Londonban, utobbi alairdja lett az un. Londoni Liganak.’ Lehet, hogy Pankotai baratja
volt az a Szenci Molnar Janos, aki Pankotainal egy nappal késobb iratkozott be Frane-
kerbe és aki 1638 elején még Londonban tartézkodott, egyike 1évén 6 is a Tolnai Dali
Janos-féle puritan liga-egyezmény alairdinak. Mivel ez a Pankotaival majdnem egykoru
Szenci Molnar a nagy zsoltarfordité fia és Franeker eldtt, 1638 majus elején Leidenben
matrikulalt,” jollehet korabban mar valészintileg atutazott Hollandian; lehet, hogy éppen
0 beszélte ra Pankotait az angliai utra, s6t: Pankotai akar téle szerezte vagy vette apjanak
zsoltaroskonyvét! Utdbbi esetben viszonylag kis koltséggel nyomathatta bele dombor-
nyomassal nevének kezddbetiiit, valamint a konyv megszerzésének évszamat a zsolta-
roskonyv feddlapjaba.

Egyetlen hianyzé lancszem eddigi elméletemhez a fedélap masodik ,,P” bettije. Bar
erre is van magyarazat: mivel ez altalaban ,,pastoris”-t, reformatus papi szarmazast je-
lent. Magyar peregrinusoknal ez a szokas 16291630 tajan kezd elterjedni, vagyis hama-
rosan azutan, hogy Bethlen Gébor nemesi cimet adomanyozott a magyar reformatus
lelkészeknek. A franekeri listan Séllyei P. Ferenc az elsé ilyen 1629-bdl, 6t koveti
Leidenben Ruszkai P. Andras 1630-ban.® Ha tehat a nagyszalontai sziiletésii és Varadon
iskolazott Pankotai Ferenc apja mar reformatus lelkész volt, 6 teljes joggal hasznalhatta
a masodik P. betiit. Erre egyetlen halvany adatunk van: Zovéanyi Jen6 emlit egy Pankotai
Janos nevii makoi reformatus lelkészt 1590 eldttrdl.” Talan & volt Ferenc apja, s fia ezért
nyomatta bele a lelkészi szarmazast jelzo ,,P” betlit magyar zsoltaroskonyvébe.

Aminek jelentését azért meg kellett magyarazni egy protestans angolnak, aki ugyan az
angol newsletterek éveken at emlegetett hosérol, Bethlen Géaborrél minden bizonnyal
mar hallott, de akinek a Partium és Erdély még mindig kissé egzotikus, tavoli tartoma-
nyok lehettek. De fonjuk tovabb a lehetséges események szalat: ha Pankotai P. Ferenc
Leidenben ranyomatta kezdobetliit a zsoltaroskonyvre, hogyan keriilt az mégis Oxford-
ba? Marmost tobb példa van arra, hogy egy Angliaban tanul6 peregrinus magyar a tizen-
hetedik szazadban konyvet ajandékozott vagy annak a kollégiumnak, amelynek konyvta-
rat hasznalta, vagy maganak a helyi konyvtarnak.® Mivel ebben a zsoltiroskonyvben
nincs ilyen bejegyzés, két hipotézist tartok elképzelhetonek. Az egyik az, hogy maga
Pankotai jart Oxfordban, kapott alkalmi segélyt az All Soulstol, s halabdl ajandékozta
nekik ezt a magyar nyelvi, tehat az angolok szamara inkabb csak szimbolikus jelentdsé-
gli konyvet. Ennek a lehet6ségnek a bizonyitasara atnéztem a kollégiumi szamadasokat —

* Uo., 2610-2611. sz. biogram.

* Uo., 131. sz. biogram. Erre mar HEREPEI Janos is utalt Pankotai Ferencrél irt cikkében: Adattdr XVII. szd-
zadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 11, Bp.—Szeged, 1966, 46.

> BOZZAY-LADANYI, i. m., 2626. sz. biogram.

® Uo., 64., 2549. sz. biogram. Megjegyzendd, hogy Tornai Pap Gaspar, Bethlen Péter kisérdje, mar 1626-
ban hasznalja a Pap melléknevet, vo. uo., 2526. sz. biogram.

7 ZOVANYI Jend, A magyarorszdgi protestantizmus 1545-t61 1600-ig, Bp., Akadémiai, 1977, 154.

8 Bakay Benedek Pazmany-konyvet adott a Bodley-konyvtarnak, illetve Madarasi Janos a cambridge-i
Queens College konyvtaranak, lasd GOMORI Gyorgy, Magyarorszdgi didkok angol és skot egyetemeken 1526—
1789, Bp.. 2005 (Magyarorszagi Diakok Egyetemjarasa az Ujkorban, 14), lasd a 7. és 101. sz. biogramot.
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nem mondok szamadaskonyvet, mert az All Souls szamadasait nagyon sokdig dsszecsa-
vart pergamenivekre irtdk, amelyek kiforgatasa elég nagy munkat jelent a kutaténak —, és
érdekes eredményre bukkantam. Mig 1634—1636-ban a kollégium adakozik a (szam-
lizott) cseh lelkészek javara, évekig tdmogat egy ,,szegény gorogot”, s6t 1636-ban még
egy ormény peregrinust is, ezekben az években magyarok egyaltalan nem szerepelnek a
Rotula Expensarium megfeleld (,,Regarda”) rovatdban. A Tolnai Dali-féle liga alairoi,
mint tudjuk, tizen voltak, tehat 1638 elején legalabb ennyi magyar tartozkodott London-
ban. Ezek koziil egy-egy biztosan megfordult Oxfordban is — példaul a sokaig Anglidban
¢él6 Tolnai Dalin kiviil Bornemisza Istvan, aki ez év februar 9-én irja be nevét a Bodley-
kényvtar latogatokonyvébe.” Vajon 6, vagy Pankotai lett volna mégis az a magyar, aki az
All Souls szamadéasai szerint 1638-ban két shillinget kap: ,,given to a poor Hungarian
schollar”, mondja az 1638-as Rotula. Az egyetlen, ami az akkori konyvajandékozas ellen
sz0l, a folyositott segély elég csekély 6sszege. Ha a fenti, pénzben szlikolk6dd magyar
0tszor ennyit kapott volna a kollégiumtol, sokkal biztosabban merném allitani, hogy
adhatott érte konyvet ajandékba.

A masik elképzelés nem valtoztat a tulajdonos személyén, sem azon a lehetdségen,
hogy Pankotai Szikszai P. Benedekhez ¢és mas magyarokhoz hasonldoan inkabb csak
Londonban jart 1638-ban és ott kapta vagy vette meg t6le zsoltaroskonyvét egy angol,
aki aztan az All Soulsra hagyomanyozta. Ez a valaki lehetett az 1649-ben elhunyt
Dudley Digges, vagy akar Christopher Codrington is, a kollégium két nagy koényvado-
manyozoja, de sajnos Codrington eredeti 1710-es konyvlistaja szorén-szalan eltlnt, s igy
valdoban nem marad mas szamunkra, mint egy ijabb hipotézis: hogy a konyv Londonbdl
joval 1638 utan, egyéni adomanyozas utjan keriilt az oxfordi kollégium konyvtaraba.
Méghozza a londoni holland egyhazhoz tartozo Francis Lodwick elarverezett konyvtara-
bdl, ami csak fianak halala utan (1703-ban vagy 1704 elején) keriilt arverésre. Lodwick
nemrégen kozzétett konyvtarlistajan ugyanis szerepel egy ,,Salterium Hungaricum
molnar albert” tétel,'® de kérdés, hasznalt-e rendszeresen Francis Lodwick ex librist — ha
nem, meglehet, az oxfordi példany az 6 listajan szerepl6 zsoltaroskonyvvel azonos. Min-
denesetre annyit teljes biztonsaggal allithatunk, hogy Lodwick oriasi konyvgytjteménye
csak fianak, Danielnek a halala utan szorodott szét, vagy keriilt nagyrészt arverésre. "’

Pankotai Ferenc, vagy az oxfordi konyv alapjan talan Pankotai P. Ferenc, hazatérése
utan egy ideig Nagyvaradon tanitott, majd Szalontan lelkészkedett s 1650-ben Varadon
kinyomtatott konyve, a Nicholas Vedeliusbdl, illetve Gallus Pareustol latinra forditott
ml magyar valtozata: a Szent Hilarius, avagy Minden féle Szomorusdgoknak nemei
ellen, szent igaz és dlhatatos éromre vezérld Elmélkedés.”* Mivel ezt a konyvet Pankotai
nem az eredeti franciabdl, hanem annak latin forditasabdl iiltette 4t magyarra, nem tud-

° Uo., 11. sz. biogram.

' Felicity HENDERSON, William POOLE, Francis Lodwick’s Book-list, British Library Journal, 2009/1.
A Lodwick-konyvlistak a British Libraryben Sloane MS 855. illetve 859. alatt talalhatok.

" Felicity HENDERSON, William POOLE, Francis Lodwick: On Language, Theology and Utopia, London,
2010, 18.

2 RMNy 2353.
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juk, mennyire értett a latin mellett mas nyelveken. Az, hogy legjobb tudomasunk szerint
nem forditott semmit angolbol, még nem jelenti azt, hogy nem jarhatott Anglidban — a
Londonba peregrinalé magyaroknak csak egy csekély része tanult meg elég jol angolul
ahhoz, hogy Medgyesi Pal nyomaba 1épve angol kegyességi irodalmat forditson. Min-
denesetre az oxfordi All Souls College Szenci Molnar-féle magyar zsoltaroskonyve, ami
(tgy tlinik) mindenképpen 1711 elétt keriilt a kollégium tulajdonaba, ujabb bizonyitéka a
tizenhetedik szdzadban rendkiviil élénk €s szamos konyvadomannyal igazolhaté angol—
magyar kapcsolatoknak.
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MUHELY Irodalomtorténeti Kozlemények (I1tK),
11502011).

KNAPP EVA

LEVELELMELETEK A MAGYARORSZAGI JEZSUITA OKTATASBAN
A 16-18. SZAZADBAN

A levélmiifaj kora tjkori elmélete irant az utobbi évtizedekben csupan szorvanyos ér-
deklédés mutatkozott a magyarorszagi irodalomtorténeti kutatasokban. Hopp Lajos Mi-
kes Kelemen 6sszes miivei kritikai kiadasanak elsé kotetében foglalkozott elsé izben a
miifaj elméletével. Mikes egyik stilusfordulata kapcsan megvizsgalta az erdélyi levélird
hagyoményban fennmaradt levelek erre vonatkozé utaldsait és attekintette a kiilonb6z6
levéltipusokat. Roviden bemutatta Pierre Dortigue de Vaumoriére elméleti bevezetdvel
ellatott, a 17. szazadi hires francia levélirok miiveibdl dsszeallitott, nevezetes levélgyj-
teményében talalhato levéltipusokat, s utalt a téma gyér hazai szakirodalmara.'

1974-ben Hopp 6nalloé tanulmanyt jelentetett meg a magyar levélmiifaj torténetérol,
melyben kiilon fejezeteket szentelt a levéliras elméletének és a barokk retorikanak.”
Hangstlyozta, hogy a 18. szdzadban a levél elméletét a retorika hatarozta meg, ,.a két f6
cicerdi agazat: 1. litterae publicae, 2. litterae privatae keretében.” A Magyarorszagon
hasznalt levélelméleteket nem elemezte, felhivta viszont a figyelmet arra, hogy Soarez
retorikdja mellett mas jezsuita tankonyveket is hasznaltak, s a ,,protestdnsoknak is meg-
voltak kedvelt elméleti tankonyveik, amelyeken a levélirok generacidi nevelkedtek.”
Megvizsgalta a levélmiifajt a Rakdczi-szabadsagharc irodalmdban, nyomatékosan utalt a
Rékdczi-kori misszilis levelezés irodalmi jellegére, kimutatta az irodalmi (fiktiv) levél-
forma alkalmazéasdt Mikes Leveleskonyvében, s tematikusan tagolt irodalomjegyzéket
kozolt.”

Ban Imre 1971-ben megjelent kismonografiajaban’ mindossze egyetlen Magyarorsza-
gon megjelent irodalomelméleti kézikonyv, Philippus Ludovicus Piscator Artis poeticae
praecepta (Gyulafehérvér, 1642) cimli munkdja kapcsan szélt a levélrdl, pontosabban
annak carmen epistolicum valtozatarol. Ismeretes, hogy a retorikai miinemek és a miifa-

' MIKES Kelemen, Torokorszdgi levelek és misszilis levelek, sajto ala rend. HOPP Lajos, Bp., Akadémiai
Kiado, 1966 (Mikes Kelemen Osszes Miivei, 1), 608-609; vo. Pierre DORTIGUE DE VAUMORIERE, Lettres sur
toutes sortes de sujets [ ... |, I-11, Paris, 1689.

2 Hopp Lajos, A magyar levélmiifaj torténetébdl = Irodalom és felvildgosodds: Tanulmdnyok, szerk. SZAU-
DER Jozsef, TARNAI Andor, Bp., Akadémiai Kiado, 1974, 501-566, itt: 518-554.

3 Hopp, i. m. (2. jegyzet), 558-566.

* BAN Imre, Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszdgon a XVI-XVIII. szdzadban, Bp., Akadémiai Ki-
ado, 1971, 32-33.
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jok bemutatasa a 16—18. szazadi elméleti tankonyvekben esetenként egybeesett, igy nem
meglepd, hogy tankonyvében Piscator a De poémate seu carmine cimii rész hatodik
fejezetében a genus deliberativumhoz sorolt miinemek utan targyalt, vegyes nemii mii-
vekhez tartozonak itélte — tobbek kozott — a verses levelet.

A poétikakban elemzett narrativ miiformak elméletének keretében Toth Sandor Attila
kiilon foglalkozott a koltéi episztolaval. Attekintése tantsitja, hogy a levél és a verses
levél nem els6sorban a poétikak, hanem a grammatikai és a retorikai oktatas targya volt.
Toth jorészt a 18. szdzad masodik felében és a 19. szazad elején miivelt koltoi levél
sajatossagait targyalja, s az el6zményekre — az elméletirok megnevezése nélkiil — csak
altalanossagban utal, mondvan, a 16—17. szazadi miivek csupan érintik vizsgalatainak f6
vonulatat.

A Régi magyarorszdgi misszilisek retorikai elemzése cimii tanulmanyaban Hargittay
Emil a gyakorlat fel6l kozelitette meg a levélelméletet. Elemzett példai mint genus deli-
berativumot, mint prédikaciét és mint genus iudicialét mutatjak be a miifajt. Végkovet-
kezetése szerint ,,a [levél] szerzd iskolazottsaga és miiveltsége egyenes aranyban all az
frasmii retorizaltsagi fokaval”.> A tanulmany nem tér ki a levéliras egykori magyarorsza-
gi oktatasara és a tankonyvként szolgalo irodalomelméleti munkak levélre vonatkozo
eloirasaira.

Kecskeméti Gabor a genus iudiciale 16—17. szazadi magyarorszagi alkalmazasa kap-
csan ramutatott arra, hogy a gimnaziumok egy részében Cicero leveleinek alapjan oktat-
tak a retorikai ismereteket. Kiemelte, hogy Cicero tekintélye megkérddjelezhetetlen volt
az oktatasban, amint ezt példaul a Sturm-féle Cicero-levélkompendium egyik magyaror-
szagi kiadasa cimlapjanak hatoldalan olvashat6é Quintilianus-idézet tanusitja. Felhivta a
figyelmet arra is, hogy e levélgyiijteményt olvastattak, fordittattdk az oktatasban és el-
vartak, hogy a tanuldk a Sturm-féle Cicero-kompendium fordulatait hasznaljak a levél-
irasi feladatokban.’®

A Magyar miivelddéstorténeti lexikon koriltekintéen megirt /evél-cimszavanak szer-
7061 alapvetden irodalomelméleti megkozelitésben targyaltdk a miifajt, s az antikvitastol a
18. szazad végéig kovették nyomon torténetét. A kora ujkori magyarorszagi levél saja-
tossagainal nyomatékosan ramutattak a humanista levélelméletek (Erasmus, Vives,
Zsamboky, Lipsius) széles korti hatasara, a Sturm-féle Cicero-kompendium fontossaga-
ra, valamint a levélirdi ismeretek oktatasara szovegelemzéssel és utanzassal. Szamba
vették a fontosabb imitacios mintakat (Cicero, ifjabb Plinius, Seneca) €s a szoénoki pro-
zahoz illeszkedo levéltipusokat. A Cicero-levelezéskotetek iskolai tanitdsanak bemutata-

> TOTH Sandor Attila, 4 latin humanitas poétikdja: A studia humanitatis iskolds poétikdjanak miinemi és
miffaji kérdései a magyar irodalmi nyelvijjitas korszakdig, 1I/1. Poesis specialis artis poeticae: poesis narra-
tiva et lyrica (A koltGi mesterség sajdtos versezetei: az elbeszéls és a lirai koltészet), Szeged, Gradus ad Par-
nassum Konyvkiado, 2000, 187-190, 274; HARGITTAY Emil, Régi magyarorszdgi misszilisek retorikai elemzé-
se = Levél, iré, irodalom: A levélirodalom torténetérdl és elméletérdl, szerk. KICZENKO Judit, THIMAR Attila,
Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2000, 22-31.

® KECSKEMETI Gabor, 4 genus iudiciale a 16—17. szdzadi magyarorszdgi irodalomban és irodalomelmélet-
ben, ItK, 105(2001), 255-284, itt: 260-261.
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saban kiemelték a levélfrazisok oktatasat, és utaltak a 17—18. szazadi iskolai gyakorlat-
ban alkalmazott retorikai kézikonyvek hatasara a fennmaradt levelekben. Kiilon kiemel-
ték a Rakdczi-szabadsagharc idején megélénkiilo levelezést és a formulaskonyvek hasz-
nalatat.”

A felvilagosodas-kori magyar irodalom episztolaelmélete kapcsan Labadi Gergely ro-
viden érintette annak egyik 18. szizadi elézményét.® Mint irja, a ,,latintanitas hagyoma-
nya szerint a gimnaziumok 6todik, poétikai osztalya volt a levéloktatas {6 szintere. Az itt
tanitottakrol jo attekintést nyujt a katolikus oktatasban hasznalt Alvarus-tankényv, a
Candidatus Rhetoricae.” Megjegyzend6, hogy példaul a jezsuita tanulmanyi rendben a
levéliras oktatasa nem a poétikai ,,0sztaly”-ban (helyesebben elémeneteli fokon: gradus)
kezd6dott, s nem ez volt annak ,,f6 szintere”. A jezsuita didkok ugyanis a studia inferiora
masodik osztalya (parva), azaz az els6 grammatikai osztaly (syntaxis) anyaganak sikeres
elsajatitasa végén, amikor az atlagosan kilencéves tanulok alapfokon mar helyesen irtak,
olvastak és értettek latinul, Cicero leveleibol késziilt valogatason gyakoroltak. Feladataik
kozé tartozott ekkor a levéliras prozaban, s a levelekben hasznalniuk kellett az elsajati-
tott Cicero-tudast. Ezt kovetden a harmadik grammatikai osztaly (grammatica ismétlése
és metrica) végén, atlagosan tizenegy évesen Cicero-, Vergilius-, Ovidius- és Catullus-
valogatasok ismeretében tanultak meg a verses levélformat. A jezsuita rend irant magu-
kat két év noviciatussal elkotelezett ifjak a repetens-oktatas keretében atismételték mind-
azt a tananyagot, amit késobb magisterként tanitaniuk kellett. Ennek soran immar har-
madszor, ismét tanulmanyoztak és magasabb fokon sajatitottak el a levéliras elméletét és
gyakorlatat.' Mindez egyben azt jelenti, hogy a jezsuitdk messzemenden figyelembe
vették €s alkalmaztak Justus Lipsius tanacsat, amely szerint masként kell levelet irni a
kiilsnboz6 életkorokban.'' Ennek megfeleléen tjra meg tjra, életkoronként eltéré szin-
vonalon ismételten oktattak és gyakoroltattak a levélirast.

7 KECSKEMETI Gabor, KOSZEGHY Péter, LUX Etelka, Levél = Magyar mitvelédéstorténeti lexikon, foszerk.
KOSZEGHY Péter, VII, Bp., Balassi Kiado, 2007, 10-18. Lasd még Wolfgang G. MULLER, Brief = Historisches
Worterbuch der Rhetorik, Hrsg. Gert UEDING, I, Tubingen, Max Niemeyer Verlag, 1994, 60-76.

8 LABADI Gergely, ,, ... Ez a’ theoria helyes theoridja e...” Episztolaelmélet 1800—1830, ItK, 108(2004),
584-619; U0, Levélelmélet a felvildgosodds kori magyar irodalomban, Erdélyi Mizeum, 67(2006)/3-4, 126—
132; UG, A magyar episztola a felvilagosodds kordban: Mijfaj- és médiatorténeti értelmezés, Bp., L’Harmattan
Kiad6—Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 2008. V6. még BODI Katalin, 4 valdsdg poétikdja a francia és a
magyar levélregényben, ItK, 107(2003), 483-503.

 LABADL, i. m. (8. jegyzet), 2006, 126-127; U0, i. m. (8. jegyzet), 2008, 20-21.

V6. Ratio Studiorum et Institutiones Scholasticae Societatis Jesu per Germaniam [... ], ed. G. M. PACHT-
LER, B. DUHR, -1V, Berlin, Hofman, 1887-1894 (Monumenta Germaniae Paedagogicae, 2, 5, 9, 16); Monu-
menta Paedagogica Societatis Jesu penitus retractata multisque textibus aucta, ed. Ladislaus LUKACS, 1V,
1573-1580, Romae, Institutum Historicum Societatis lesu, 1981, cap. II, De studiis et scholiis, 6¥*—16*.

! Lipsius elkiilonitette a gyermekkorban (,,in puerili”) és ifjukorban (,,in crescente”) kovetendd, valamint a
férfikori (,,virilis”) levélminta-imitacio szabalyait. Justus LIPSIUS, Epistolica Institutio: Excerpta e dictantis
ejus ore, Anno 1587. mense Junio, editio ultima = [Michael RADAU] Georgius BECKHER, Orator extempo-
raneus, Varadini, A. Szenci, 1656, 439468, itt: 465-468. Az elméleti tankonyveknél a tovabbiakban elényben
részesitem a magyarorszagi kiadasokat, ami nem jelenti azt, hogy a magyarorszagi jezsuita oktatasban is
eldnyben részesitették volna feltétlenul ezeket.
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Labadi téved akkor is, amikor Candidatus Rhetoricae cimmel olyan Alvarez-tan-
konyvre hivatkozik, melyben levélelméleti rész talalhaté. Immanuel Alvarez (Alvarus)
De institutione grammatica libri tres (els6 kiadasa: Coimbra, 1560) cimii tankényvében
ugyanis nincs levélelméleti rész. Az a nagyszombati Alvarez-kiadas, amelyre Labadi
hivatkozik (Tyrnaviae, 1769), Alvarez grammatika-tankonyvének harmadik részén kiviil
tartalmaz mas tananyagokat ¢és olvasmanyokat is, koztiik példaul Frangois Pomey Candi-
datus Rhetoricae [...] (1. kiadas: Lugduni, A. Molin, 1659) cimii, Joseph Jouvancy 4altal
levélelmélettel bovitett, a kiadassorozat adott pontjatdl egyediil Jouvancy nevének fel-
tiintetésével megjelent miivét. Ezt a belsé cimlapon (a hivatkozott nagyszombati 1769-es
kiadasban a 153. lapon) pontosan megnevezett szerz6t és miivet Labadi figyelmen kiviil
hagyta, és Alvareznek tulajdonitotta Jouvancy levélelméletét.'

A humanista levél hagyomanyanak miifaji hatarait és utééletét vizsgalva Szelestei N.
Laszlo figyelmet szentelt a jezsuita tanrend keretében oktatott levélnek. Megallapitasa
szerint a Magyarorszagon legtobbet hasznalt levélelméleti tankonyvek Erasmus, Vives
és Lipsius munkai voltak. A tanulméany a levéliras kivalasztott példain szemlélteti a
tudods levél, a misszilis €s a naplo, valamint az ttleiras és a ropirat gyakori kontaminald-
dasat, miifaji kolcsonhatasat, s felhivja a figyelmet az iskolai retorikaoktatas levéllel
kapcsolatos szakirodalmanak hianyossagaira. Legutobb a ,,Szolgdlatomat irom kegyel-
mednek” cimii, 2010 majusaban Kérmenden megrendezett irodalomtérténeti konferencia
foglalkozhatott volna a kora tjkori levélelmélet témajaval. Bar a konferenciat megel6zo
korlevél kifejezetten utalt az ilyen tipusu kutatasok hianyara, ebben a témakorben nem
hangzott el eléadas."

A kutatatlansag és az esetenkénti téves allitasok mellett tovabbi motivumok is 6szt6-
noztek a jezsuita oktatasban Magyarorszagon hasznalt levélelméletek vizsgalatara. Mar
Ban Imre felhivta a figyelmet a jezsuita irodalomelmélet gazdagsagara, amit szerinte az

12 Joseph Jouvancy e miivét tobbszor egybenyomtattak — 6néllé belsé cimlappal elkiilonitve — Alvarez mii-
ve III. konyvének onallo kiadasaival, kibvitve annak tartalmat. igy példaul Emmanuel ALVAREZ, Institu-
tionum Grammaticarum Liber III. [...] Candidatus Rhetoricae, aliaque, quae in humanitatis, seu poeseos
schola fere perlegi solent, Tyrnaviae, Typ. Acad. S. J., 1738 (hasznalt példany: budapesti Egyetemi Konyvtar
[a tovabbiakban: BEK] Ha 608, ebben JOUVANCY Candidatus Rhetoricae cimli miivét lasd 153-300, benne
Jouvancy levélelméletét lasd 292-300). Jouvancy levélelmélete 6nalld kiadvanyként el6szor 1720-ban jelent
meg Magyarorszagon, a kovetkezd cimmel: Joseph JOUVANCY, Novus candidatus Rhetoricae [ ... | editio post
Italicam, Gallicam, et Germanicam, prima in Hungaria, Tyrnaviae, Typ. Acad. S. J., 1720 (hasznalt példany:
BEK Hf 1911). A Jouvancy-féle atdolgozott és bovitett Pomey-kiadasok a Romaban megjelent 1710-es kiadas-
t6l kezdve tartalmazzadk a De modo scribendae Epistolae cimii részt, amelyet Jouvancy irt. Frangois POMEY
Candidatus Rhetoricae [ ... ], illetve Novus Candidatus Rhetoricae [ ... ] cimii munkai egyetlen atdolgozatlan és
bdvitetlen kiadasukban sem tartalmaznak levélelméletet.

'3 SZELESTEI N. Laszlo, Naplé misszilisekben: Egy humanista miifaj hatdrairél = Emlékezet és devicié a
régi magyar irodalomban: A kolozsvdri Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem Magyar Irodalomtudomanyi Tanszé-
ke dltal szervezett nemzetkizi konferencia eléaddsai, 2006. mdjus 24-27., Kolozsvar, szerk. BALAZS Mihaly,
GABOR Csilla, Kolozsvar, Egyetemi Mihely Kiad6, 2007, 373-380; , Szolgdlatomat irom kegyelmednek”:
Misszilis és fiktiv levelek, naplok, emlékkonyvek, dedikdaciok és alkalmi feljegyzések a régi magyar irodalom-
ban: Tudomdnyos konferencia, Kormend, 2010. mdjus 26-29. [programfiizet], Bp., MTA Irodalomtudomanyi
Intézete Reneszansz Osztalya—Balassi Kiado, 2010.
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hataroz meg alapvetden, hogy ,,a nemzetk6zi jezsuita rendnek [...] a korizléshez folyton
alkalmazkodo¢ vildgirodalmi kitekintése van”.'* Tovabbi sztonzést adott a jezsuita okta-
tas magyarorszagi jelent6sége és altalanos kedveltsége a protestans sziilok részérol is.
Ehhez jarult a jezsuita iskolak magas didklétszama, jo hatasfoka, valamint az a feltétele-
z¢s, hogy az elméletre iranyuld kutatds révén a régi magyar szerzok egy részének mii-

veiben kimutathatova valnak a jezsuitak altal oktatott levélelmélet és gyakorlat nyomai.

A forrasok koriilhatdrolasa

Ismeretes, hogy az antikvitastol kezdve nagyon sok levélelméletet készitettek, s a leg-
kedveltebbeket koziiliik tobbszor atdolgoztak, kibdvitették. Kozismert a humanizmus le-
vélkultusza, a humanista levélelméletek jelentds szama, s hogy a jezsuita elméletirok sokat
tanultak ezekbdl. Nyilvanvalo az is, hogy Europa-szerte egyszerre két szalon tanitottak a
levélirast: egyrészt gyakorlati uton, a kivalasztott szerz6k miiveinek, szemelvényes kiada-
sainak és a levélminta-gyljteményeknek, valamint a levél részeihez illeszkedo, esetenként
igen terjedelmes frazis-osszeallitasoknak az olvastatasa, részleges memorizaltatasa segitsé-
gével, masrészt a levélirasra vonatkozd elméletek modszeres oktatasa révén.

Els6 Iépésben attekintettem a magyarorszagi jezsuita konyvtarak katalogusait, ez
azonban nem segitette szamottevoen a levéliras oktatasaban hasznalt tankonyvek koré-
nek meghatarozasat. Ennek oka egyrészt az, hogy a konyvtari allomanyok elméleti és
gyakorlati tankényvként hasznalhaté munkdinak szama tobbszoérdsen meghaladja a bizo-
nyithatéan tankonyvként szolgalt kiadvanyok szamat; s egy konyv birtoklasa 6nmagaban
még nem jelenti annak hasznalatat az oktatasban. Masrészt az e forrascsoport alapjan
azonosithatd tankonyvek jelent6s része nem 6nalld levélelmélet, hanem levélelméletet is
tartalmazo kiadvany. A szamba johetd nyomtatvanyok analitikus attekintése szintén elté-
ritett volna a ténylegesen hasznalt tankonyvek korének meghatarozasatol.

A kovetkezd 1épésben megvizsgaltam a Ratio Studiorum vonatkozoé eldirasait. Az
1560—1561-es Ratio Studiorum pontosan rendelkezett az oktatas rendjérdl, tartalmarol, s
kitért a legfontosabb tankonyvekre €s az antik szerzok tankonyvként hasznalhaté miivei-
re. A syntaxist tanulé grammatistdk Vergilius, Sallustius és Cicero miiveib6l kivalasztott
szemelvények alapjan tanultak. E16szor olvastak oket, majd elvartak t6liik, hogy a felso-
rolt szerzOk szentenciait, kifejezéseit hasznaljak a latin beszédben. A memorizalt kifeje-
zéseket végiil — tovabbi gyakorlasként — levelekbe kellett beépiteni a hét két napjan,
kedden és pénteken. Az azonos graduson 1€v6 tanulok koziil a tanulmanyaikban eléreha-
ladottabb (,,veterani”) tanulok verseket illesztettek a levelekhez, a kezddk (,,novitii”)
viszont a syntaxis szabalyaihoz tartozé verses példaanyagbol vélogattak.'> A késébb
bévitett, modositott Ratio Studiorumban (1586, 1599) Cicero és Plinius levelei ismereté-
ben irtak el a levéliras gyakorlasat.'

“BAN, i. m. (4. jegyzet), 51-52.
'S Ratio Studiorum, i. m. (10. jegyzet), I, 165.
'S Ratio Studiorum, i. m. (10. jegyzet), 11, 420, 432; v6. még 505.
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A jezsuita rend Rajnai Rendtartomanyaban 1619-ben igényelték el6szor a studia infe-
riora keretében oktatd tanarok (magisterek) intézményi keretben torténé alaposabb felké-
szitését az oktatds szinvonalanak novelése érdekében. A tanarképzés soran oktatott hu-
manae litterae-re vonatkozd, részletes rendi instrukcio elsé valtozata 1619-ben sziiletett
meg, teljes formaja 1622-ben késziilt el.'” Ez az instrukcié bévitette és részletezte a
Ratio Studiorum elbirasait. A levéliras gyakorlati tananyagahoz (,,Cicero ad Familiares
omnes, ejusdem ad Atticum et Q. fratrem”) kiilonféle elméleti munkakat rendeltek, s a
helyesiras eredményes elsajatitasa érdekében tanulmanyozasra javasoltdk Manutius or-
thographiajat és Simon Verepaeus (Simon Vereept) grammaticajat.'® A syntaxis ,,0sz-
taly” (gradus) befejezése elott két levélelméleti tankonyvet olvastattak: ,,Sub finem anni
legatur Rochus Perusinus de arte epistolica aut Verepaeus de eodem argumento.”" Kii-
16n fejezetben foglaltak 6ssze a Cicero-imitacio szabalyait, elvalasztva egymastol a gyer-
mekkori (puerilis) és az ifjukori (iuvenilis) ismeretanyagra vonatkozo eldirasokat. A két
életkorban két részre valasztottak az imitaciot: 1. a szavak és a stilus, 2. a szentenciak és
a dolgok (témék) utanzasara.”® Eszerint tehat a német jezsuita diakok mar gyermekkor-
ban elkezdték a Cicero-imitacio elsajatitasat, majd ifjikorban elmélyitették ismereteiket.
Mindennek hatékony eszkoze volt a Cicero-mintak szerinti levéliras oktatasa. A cél el-
érése érdekében a levélirds tanitasahoz eldirtak Voéllus, Lipsius és Perusinus (Pilorci)
levéliras-tananak megismerését.”!

A német mintara az egész renden beliil megszervezett tanarképzés (az ugynevezett
repetens-oktatas) az Osztrak—Magyar Jezsuita Provinciaban 1632-ben Leobenben kez-
dodott meg, ahol magyar repetensek is tanultak egészen 1773-ig. Magyarorszagon a 18.

'7 Ratio Studiorum, i. m. (10. jegyzet), IV, 175-235.

8 Ratio Studiorum, i. m. (10. jegyzet), IV, 201. Az idésebb és ifjabb Aldus Manutius (Aldo Manuzio) egy-
arant készitett orthographiat, mindkett6jiik munkdja fellelhetd jezsuita hasznaloi kozegben, igy példaul, Aldo
MANUZIO (sen.), Orthographia [ ... ], Venetiis, Aldus, 1502, BEK Ant.2.coll.2; Aldo MANUZIO (jun.), Ortho-
graphiae [ ... ], Lipsiae, typ. Haered. Beyeri, 1607, BEK Bar.8435.coll.2; Verepaeus Johannes Despauterius
(1480-1520) grammatikajat dolgozta at, és ez jelent meg tobbszor a sajat neve alatt, igy pl. Simon VEREPAEUS,
Epitomes novae grammatices Despauterianae [ ... |, Antverpiae, ex off. Plantiniana, 1598.
humanista, a grammatika professzora, akinek De scribendi rescribendique Epistolas (1. kiadas: 1576) és De
epistola componenda liber (1. kiadas: 1583) cimli munkai tobb kiadasban ismertek. Az altalam hasznalt De
epistola componenda liber harmadik kiadasa 1588-ban jelent meg (Dilingae, J. Mayer). Pilorci munkéaja harom
részre tagolodik. Az elsd részben a legfontosabb elméleti tudnivaldk, a masodikban a kulonféle levéltipusok-
hoz igazitott gyakorlati ismeretek, végiil a harmadik részben a levélirasi gyakorlatokra vonatkozd instrukciok
olvashatok. Lehetséges, hogy Pilorci munkajat hasznaltak Magyarorszagon is, de ennek nyomat nem talaltam.
Simon VEREPAEUS (Simon VEREEPT), De epistolis latine conscribendis libri V, 1. kiadas: 1581 (VD16 V596).

2 Imitatio duplex est, una verborum et styli, altera sententiarum ac rerum”. Ratio Studiorum, i. m. (10.
jegyzet), IV, Imitatio Ciceronis, 230-233, itt: 231.

! Legendi pro epistolis qui de epistolico artificio scripserunt: Voéllus, Lipsius, Rochus...” Ratio Studio-
rum, i. m. (10. jegyzet), IV, Imitatio Ciceronis, 230-233, itt: 233. , Voéllus™: Jean VOEL, De ratione conscri-
bendi epistolas [ ... ], 1571; ,Lipsius™: Justus LIPSIUS, Epistolica Institutio (1587. évi dictatum); ,,Rochus”: lasd
19. jegyzet.
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szazadban két tanarképzé miikodott, Szakolcan (1734-1773) és Gy6rben (1742—1773).%
A tanarképzést szolgald jezsuita intézményekben Eurdpa-szerte ugyanaz volt a tananyag,
amit idénként 1j tankonyvekkel bovitettek. Ezek azonosak voltak azokkal a tankonyv-
ként hasznalt kiadvanyokkal, melyekbol a studia inferiora didkjait is tanitottak. Tobb
olyan kézirat maradt fenn, amely rogzitette a repetens-oktatds tananyagat, illetve az
irasban elvégzett humaniora-gyakorlatokat. A tananyaghoz a jegyzetek végén altalaban
irodalomjegyzék tartozik az ajanlott tankonyvek felsorolasaval. Jelenlegi ismereteim
szerint harom, humaniora-tankdnyveket felsoroldé magyarorszagi jezsuita kéziratban
talalhatok praeceptumként szolgalo levéliras-elméletek, illetve ajanlo jegyzékek az ,.ele-
gans” levelek szerzdinek nyomtatasban megjelent levél-korpuszairdl. Ezek Hellmayr
Antal Institutio ad litteras humaniores [...] anno primo repetitionis in Hungaria Sza-
kolczae [...] 1734 cimii munkaja,” egy, a szerzd vagy lejegyzd megnevezése nélkiili,
Commentarii in litteras humaniores cimi, datalatlan kézirat,* és egy Catalogus libro-
rum, qui ad scientiam litterarum humaniorum comparandum prae reliquis utiles sunt
cimii tankonyv-toredék,” minden valdsziniiség szerint a 18. szdzadbol. Az ezekben
talalhato listakat 6sszevetve megallapithato, hogy 1ényegében ugyanazok az elméletirok
és elméleti miivek ismétlddnek mindharom forrasban.”® Kozel azonos az olvasésra ajan-
lott ,,elegans” levélirdk jegyzéke is, bar itt az elméletirokhoz képest joval tobb név talal-
hat6.”’

Kiilon figyelmet érdemel a kiemelést szolgalé ,,NB.” (nota bene) jelzés alkalmazasa a
kéziratokban. Ez a jelzés a kéziratos levélelméletek koziil Hellmayrnal egyetlen szerzo
(Joannes Buchlerus), mig a névtelen Catalogus librorumban Buchler és Balbin neve
mellett talalhaté meg. Az ,elegans” levelek iroi koziil Hellmayr ugyanezt a jelzést al-
kalmazta Cicero, Paulus Manutius és Justus Lipsius nevénél. Az egyik névtelen jegyzet-

22 S7ABO Fléris, A koltészet tanitdsdnak elmélete és gyakorlata a jezsuitdk gyéri tandrképzdjében (1742—
1773), ItK, 84(1980), 469-485.

B Orzési hely: BEK F33, Praecepta de Epistolis, 484; Epistolas scripserunt elegantius, 485.

2 Orzési hely: BEK F37, Praecepta de Epistolis scripserunt, 105v; Epistolas scripserunt elegantius, 105v—
106r.

3 Orzési hely: BEK G114.1.9, 1v.

2 Joannes Buchlerus, Justus Lipsius, Joannes Voellus/Voellius S. J., Daniel Morhoffius, Antonius Forti S.
1., Clara et praeclara methodus (Soarez tankonyvének Georgius Worpitz S. J.-féle atdolgozasa), Joannes
Kwiatkiewicz S. J., Bohuslav Balbinus S. J., Jacobus Masenius S. J., Melchior Junius, Henricus Bebelius,
tovabba Erasmus Roterodamus.

" Hellmayrnal: Cicero, Plinius Junior, Seneca, S. Hieronymus, Angelus Politianus, Antonius Muretus, Pau-
lus Manutius, Justus Lipsius, Petrus Bembus, Jacobus Sadolaetus, Janus Nivius Erythraeus, Jacobus Crucius,
Petrus Srivenius/Scriberius, Dominicus Bandius, Paulus Sacratus, Angerianus Gizelinus, Marcus Antonius
Boncianus, Ericius Puteanus, Antonius Palearius, Jacobus Crucius/Cruzius, Busbequius, Hugo Grotius, Came-
rarius, Longolius, Erasmus Roterodamus, Vernulaeus. A névtelen repetens-jegyzetben Hellmayrtdl eltéréen
nem szerepel Angerianus Gizelinus, Busbequius, Camerarius, Longolius, Erasmus Roterodamus, Vernulaeus,
megtalalhato viszont Augustus Buchnerus és Xavéri Szent Ferenc neve. A Catalogus librorum, qui ad scien-
tiam litterarum humaniorum comparandum prae reliquis utiles sunt cimii osszeallitas Hellmayr névanyagat
koveti. A névanyag gazdagsaga érthetd, hiszen a jezsuita levéloktatas modszere elsésorban a levélirdi gyakor-
lat megismerése ¢s a példak utanzasa volt.
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készitd Cicero, Lipsius és Ericius Puteanus, a Catalogus librorum [...] szerzdje pedig
Cicero, Plinius Junior, Antonius Muretus, Paulus Manutius, Lipsius, Boncianus, Erycius
Puteanus, Jacobus Crucius és Angerianus Giselinus nevét emelte ki.”® A kiemelés e for-
maja is bizonyitja a nyomtatasban megjelent levelek olvastatasanak, a gyakorlatbol tor-
ténd levéliras tanitasanak fontossagat.

A részletes vizsgalatba bevont szerzok és miivek korét a felsorolt elméletirékon (prae-
cepta) tul kibovitettem néhany tovabbi, az emlitettek altal kivonatolt, hosszabban idézett
vagy ajanlott humanista és jezsuita szerzé (Johannes Sturm, Joannes Ludovicus Vives,
Karel Kolczawa és Joseph Jouvancy) elméletével, elméleti értékii levél-kompendiumaval
és a repetens-képzés soran késziilt jegyzetek levélelméleti fejezeteivel.”” Tovabbi segit-
séget jelentett a forrasok koriilhatarolasaban a 18. szazadban német nyelvteriileten ki-
adott poétikak, retorikak és episztolografiak néhany éve megjelent bibliografiaja, mely
feltiinteti a hasznalt példanyok leldhelyét is.*

Ondllé levélelméletek a 17. szdzad kozepéig

A jezsuita rend Magyarorszagon — éppugy, mint masutt — a Ratio Studiorum tanulma-
nyi eldirasainak megfeleléen oktatott. A 16. szazadi jezsuita alaptankonyvek (Alvarez,
De institutione grammatica;, Soarez, De arte rhetorica) nagyszamu 17—18. szazadi ki-
adasainak tartalma azonban jelent6s mértékben eltér egymastol a bovitések, roviditések,
atdolgozasok és részkiadasok kovetkeztében. Mar a 16. szazad utols6 harmadaban nyil-
vanvalova valt, hogy a jezsuita oktatas hozzaigazitasa a kor szinvonaldhoz folyamatosan
igényli uj tankonyvek (praecepta) irasat, illetve a nem jezsuita szerzok munkainak bevo-
nésat az oktatasba. gy volt ez a levéliras oktatasanak esetében is.

Egy évvel az Alvarez- és Soarez-féle tankonyv megjelenése (Coimbra, 1560) utan a
jezsuitak elso, 1561. évi magyarorszagi megtelepedésének {6 célja az volt, hogy 1j okta-
tasi intézményt hozzanak létre. Ismeretes, hogy az 1561-1567 kozott miikodd nagy-

2 HELLMAYR, i. m. (23. jegyzet), 484—485; Commentarii, i. m. (24. jegyzet), 105v; Catalogus librorum, i.
m. (25. jegyzet), 1v.

¥ A forrasok attekintése soran tobb olyan nyomtatasban megjelent levélelméletet vizsgaltam meg, melyek
altalam hasznalt példanyai megvoltak a magyarorszagi jezsuita konyvtarakban. Mivel azonban nem talaltam
bizonyitékot arra, hogy ezeket valamilyen szinten oktattak a jezsuitdk, kihagytam Oket a vizsgalatbol. Ilyen
példaul az egyetlen magyar szarmazasu levélelmélet-szerzd, ZSAMBOKY Janos (Joannes SAMBUCUS) Episto-
larum conscribendarum methodusa (1. kiadas: 1552; altalam hasznalt kiadas és példany: Basiliae, J. Oporinus,
1558, BEK RMK III 105, tulajdonosi bejegyzés: ,,Collegij Leutschoviensis Societatis Jesu 1769”). Zsamboky
levélelmélete Libaniosz (Libanius) levelek formajarol szolo munkajanak latin nyelvre forditasabol indult ki.
Zsamboky 1551-ben Parizsban készitette el a forditast és bécsi tanitvanyainak, Wolfgang és Georgius Kremer-
nek ajanlotta. A kozel husz lap (9-27) terjedelmi forditast az altalam hasznalt kiadasban a 30-143. lapon
Zsamboky interpretacidja koveti (,.epistolarum formae, quasi figuris designatae, interprete Joanne Sambuco
Pannone Tirnaviense™), ami az 6 levélelméleti felfogasat foglalja ossze. Az utdbbi mii 6nall6 munkanak tekint-
het6; szerz6je a magyar nador fianak, Révai Ferencnek sz616, kiilon ajanlast irt hozza (28-29) Parizsban 1552-ben.

30 Joachim DYCK, Jutta SANDSTEDE, Quellenbibliographie zur Rhetorik, Homiletik und Epistolographie des
18. Jahrhunderts im deutschsprachigen Raum, I-11, Stuttgart—Bad Cannstatt, Frommann—Holzboog, 1996.
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szombati kollégiumban®' volt konyvtar, s bar az allomany jelentds része 1567-ben el-
égett, a megmaradt koteteket — jobb idokre varva — Bécsbe szallitottak. Bizonyithatdan
innen, azaz az els6 megtelepedés idejébo6l szarmazo koteteket jelenleg nem ismeriink.
Lehetséges azonban, hogy mar ekkor és itt hasznaltdk a jogutéd budapesti Egyetemi
Konyvtarban ma is fellelhetd, Diimmerth Dezsé véleménye szerint legrégebben beszer-
zett, kéttagu kolligatumot, mely egy 15. és egy 16. szazadi Cicero-levélkiadast tartal-
maz.*? Valdszinii, hogy ez a két nyomtatvany tekinthetd az elsé magyarorszagi jezsuita
levéloktatasi olvasmanyanyagnak.

A jezsuita iskolakban is hasznalt Cicero-kiadasok kozott kedvelt praeceptum volt Jo-
hannes Sturm Cicero-vélogatasa.”> A strassburgi iskola szamara kidolgozott Sturm-féle
osszedllitas elsé kiadasat gyorsan kovették tovabbi, koztiik magyarorszagi kiadasok.™
Sturm négy konyvre osztott valogatasaban osszesen 125 levél talalhatd, az egyszert,
rovid levelektdl, a hosszabb, bonyolult tartalmu, 6sszetett nyelvtani tudast igényld szo-
vegekig.” Az 6sszeallitas kettds célt szolgalt: egyrészt a tanulok tudasszintjiknek meg-
feleléen mélyithették el a latin nyelv ismeretét és mindségi olvasmanyanyagon sajatithat-
tak el a stilaris kovetelményeket, masrészt viszonylag korai életkorban gyakorolhattak az
6nallo levélirast. Sturm a valogatas 1539-ben kelt ajanlasaban felhivta a figyelmet a

3! Az 1561-ben alapitott nagyszombati rendhaz els6 lakéja a Bécsbol | attelepitett” P. Seidel volt, aki 1562-
ben rector és concionator feladatokat latott el. 1562-ben — bar két egészen fiatal, ,,puer”’-nek mondott ifju is a
rendhéazban élt —, ugy tiinik fel, rendszeres oktatas még nem folyt, valosziniileg ezt jelzi a paterek és magisterek
neve mellett allo ,lector” kifejezés. 1563-ban ez a kifejezés eltiinik, a feladatokat jelzo ,rethor”, ,humanista”
és ,,grammaticus” kifejezés kifejezetten oktatasi tevékenységre utal. 1564-b6l ismert didkok jegyzéke ,.disci-
puli rhetoricae” megnevezéssel, tanaraik neve mellett olvashato a ,,professor rhetoricae et graecae linguae”,
~superioris grammaticae classis professor”, ,inferioris classis grammaticae lector”, ,principia memoriter di-
scunt praeceptor” és az ,,alphabetariorum praeceptor” kifejezés. Catalogi personarum et officiorum Provinciae
Austriae S. 1., 1, 1551-1600, collegit et edidit Ladislaus LUKACS, Romae, Institutum Historicum S. 1., 1978, 81,
86, 101-102, 138 (vo. 129), 147-148.

32 Marcus Tullius CICERO, Epistolae ad familiares, comm. Hubertinus clericus, Venetiis, A. de Paltaszichis,
1487; U0, Epistolae ad familiares, ed. Lucius Joannes SCOPPA, Franciscus ROBORTELLUS, Paris, apud Audog-
num, 1557; vo. DUMMERTH DezsO, A budapesti Egyetemi Komyvtdr gyijjteményének keletkezése, MKsz,
79(1963), 43-58.

1. kiadas: M. T. Ciceronis Epistolarum libri tres, a Joanne Sturmio puerili educationi confecti, Strass-
burg, Wendelin Rihel d. A., 1544; vo. még Retorikdk a reformdcié kordbdl, szerk. IMRE Mihély, Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiad6, 2000? (Csokonai Konyvtar: Forrasok, 5), 153—183, 427-433; vo. még IMRE Mihaly,
Sturm-hatdsok Szenci Molndr Albert miiveiben = ,, mint az gyiimélczos és termett szoloveszszoc... " Tanulmd-
nyok P. Vdsdrhelyi Judit tiszteletére, szerk. STEMLER Agnes, VARGA Bernadett, Bp., Orszagos Széchényi
Konyvtar—Balassi Kiado, 2010, 31-39.

** Az 1. magyarorszagi kiadas: Szeben, 1594 (RMK II, 2440 — RMNy 754), amelyet 1711-ig kilenc tovabbi
magyarorszagi kiadas kovetett. Az 1. nagyszombati kiadas 1680-ban jelent meg (példany: OSZK RMK II
1468a); az altalam hasznalt kiadas: Tyrnaviae, Typ. Acad., 1712, BEK Hb 973. Magyar forditasa: 4 Marcus
Tullius Ciceronak Négy konyvei mellyek Sturmius Jakab dltal észve szedegettettenek. Most pedig a tanuld
iffjaknak kedvekért, Magyar nyelvre fordittattanak BALOG Gyorgy altal, Létsén, 1694 (RMK 1, 1458; BEK
RMK 1 347). A magyar forditas szovegkiadasa: Romai szerz6k 17. szdzadi magyar forditdsai, szerk. KECS-
KEMETI Gabor, Bp., Balassi Kiado, 1993 (Régi Magyar Prozai Emlékek, 10), 195-298, 704-746.

5 A magyar forditasban a levelek szama azért 126, mert a masodik liberben kozolt egyik levelet (Att. lib.
9,17) két levéllé bontotta a magyar fordito.
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levelek érthet6 latinsagara, mely alkalmas a nyelv tanitasara és tanulasara. Sturm a valo-
gatas elso részében helyezte el azt a Cicero-levelet (Ad fam. 2,4), amely rovid levélelmé-
leti tudnivaldkat tartalmaz: 1. ,,Epistolarum genera multa est” (,,a Leveleknek sok nemei
vannak™); 2. a levéliras altalanos célja, ,,ut certiores faceremus absentes” (,,hogy a tavul
lévoket bizonyossa tennénk™); 3. ,,Reliqua sunt epistolarum genera duo, quae me magno-
pere delectant; unum, familiare et jocosum: alterum, severum et grave.” (,,Két nemei
vannak ezen kiviil a Leveleknek, a mellyek folotto igen gyonyorkodtetnek engemet.
Egyik neme baratsagos és nyajas; a masodik haragos és nagy dolgokrul valo™).*® A kiad-
vanyt felekezeti és rendi kiilonbségek nélkiil hasznaltak Magyarorszagon és Erdélyben.’’
Valoszint, hogy Sturm 6sszeallitasan kiviil mas Cicero-kompendiumokat is hasznaltak a
jezsuita oktatasban, igy példaul Georg Fabriciusét. Fabricius elsdsorban az altalanos latin
szokincs bovitésére valogatott a beszéd harom neméhez illeszkedé formulakat és szen-
tenciakat a Cicero-levelekbol. E munka iskolai hasznalata elmélytiltebb latin nyelvtudast
feltételezett, mint a Sturm-féle valogatasé.™

A levéliras gyakorlati oktatdsaban tehat Cicero volt az els6 szamu tekintély. Ez a ko-
riilmény érvényesiilt a levélelméletekben is, ahol rendszerint kivételes helyet biztositot-
tak neki. igy tortént ez az egyik legkorabbi, jezsuiték altal is hasznalt humanista elmélet-
ben, Henricus Bebelius (Heinrich Bebel, 1472—1518) Commentaria epistolarum confici-
endarum cimii munkdajaban. Bebelius levélelmélete tobbek kozott megtalalhaté Hellmayr
Antal emlitett irodalomjegyzékében. A budapesti Egyetemi Konyvtar a m{i harom kii-
16nb6z6 kiadasabol 6riz egy-egy példanyt, koziiliik kettében tulajdonosi bejegyzés bizo-
nyitja a jezsuita hasznalatot.”® Bebel sszegzi kora levélelméleti ismereteit, bemutatja a
levéliras kovetendd gyakorlatat és vitatkozik a kozépkori ars dictaminis koncepciojaval.
A tankonyvnek szant mi felépitése jelent6s mértékben eltér a késébb altalanossa valt
moddszeres targyalasmodtol, mivel jorészt csupan ismerteti, parhuzamba allitja és {itkoz-
teti az epistolaval kapcsolatos véleményeket. Kordban szinte egyediilalld médon hangsu-
lyozza, hogy nem csupan a latin epistolaval foglalkozik, hanem szo6l az ugynevezett
barbar (g6t stb.), azaz nemzeti nyelvii levélkultirarol is.*® A levél definicidjanak ismerte-
tésében elsé helyen all Cicero mar idézett, ad Curionem-levele (Ad fam. 2,4), mely utan
Szent Ambrus ad Sabinum-levelének megfeleld epistola-elméleti részei kovetkeznek.

3% Rémai szer=6k, i. m. (34. jegyzet), 215.

V6. pl. DANKANITS Adam, XVI. szdzadi olvasmdnyok, Bukarest, Kriterion Kiado, 1974. A ferences kon-
vent csiki nyomdajaban 1702-ben jelent meg a Sturm-féle valogatas, fennmaradt egyetlen példanyanak kotése
csiksomlyoi palmettas diszitésii félbor kotés, ami nyomatékositja a helyi hasznalatot.

3 ...ex Ciceronis Epistolis collegi, neque loquendi tantum formulas, aut dicendi genera excerpsi...”; , Tres
autem libellos confeci, secundum tria, ut Rhetores nominant, caussarum genera, in quae ab artis scriptoribus, ut
res caeterae, ita etiam Epistolae sunt distinctae.” Georg FABRICIUS (1516-1571), Elegantiarum puerilium ex
M. Tullii Ciceronis epistolis libri tres [... ], Lipsiae, In Officina V. Papae, 1548, AS5v, A6r; hasznalt példany:
BEK Ant.1357, tulajdonosi bejegyzés a cimlapon: ,,Collegij Societatis lesu Posony 1704.”

3% Argentinae, 1516, BEK Ant.7134; Phorce, 1508, BEK Ant.226c¢.1 — tulajdonosi bejegyzés a cimlapon:
,,Collegij Posoniensis Soc. Jesu”; Argentorati, 1513, BEK Ant.665 — tulajdonosi bejegyzés a cimlapon: ,,Coll.
Soc. Jesu Posonij ad S. Salvat. Catal. Inscriptus 1693 n.102”.

* Folyamatosan hasznalt példany: Argentinae, 1516, BEK Ant.7134.
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Bebel csak ezutan mutatja be Seneca és Plinius Junior levélkoncepciojat.*' Ezt koveti a
levél részeinek elméleti és példakkal torténd gyakorlati bemutatasa. Ennek lényege, hogy
aki megtanulta a beszédkészités szabalyait, hasznalhatja azokat levéliras kozben is, fi-
gyelembe véve a Cicero- és Seneca-levelek tanulmanyozasabodl lesziirt tanulsagokat.
A levélformuldk és levélirasi szabalyok részletezéséhez boséges példaanyag tartozik.

Hellmayr Praecepta de epistolis cimii, az oktatasban hasznalt levélelméleti irokat fel-
sorolo dsszeallitasaban a Bebel elétti — egyben utolsoelstti — név Erasmusé.*”” A névtelen
tanarképz6 jegyzetben a sorrend eltérd; Erasmus neve ebben Buchler, Lipsius és Voel
utan kovetkezik.”’ Valosziniinek tartom, hogy Erasmus eltéré terjedelemben megjelent,
Opus de conscribendis epistolis cimli munkaja — bar a jezsuitak hasznaltdk — nem tekint-
heté a jezsuitaknal széles korben, modszeresen oktatott tankonyvnek,* annak ellenére,
hogy t6bb fennmaradt példanyban is magyarorszagi jezsuita tulajdonosi bejegyzés ol-
vashat6."

Erasmus levélelméletét az altalam hasznalt kolligatum-kotetben két masik, gyakorlati
példaanyagot tartalmazo Erasmus-valogatas el6zi meg: az Auctarium selectarum aliquot
epistolarum Erasmi Roterodami ad eruditos, et horum ad illum (Argentorati, M. Schu-
rer, 1519) és a D. Erasmi Roterodami [...] Parabolarum seu Similium Liber elegantissi-
mus (Hagenoae, Th. Anshelmi Badensis, 1520) cimii. Erasmus t6bb mint négyszaz lap
terjedelmii epistola-elmélete a De ratione conscribendi epistolas cimii fejezettel kezdo-
dik, melyben felhivja a figyelmet az eruditus levélszerzok olvasasanak hasznara: 1. ezek
a levelek olyan tettekrdl tudositanak, melyekbdl tanulni lehet; 2. a levelek nyelvezete,
kifejezésmodja figyelemre méltd. Az antik és kozépkori levéliro-hagyomany ismereté-
ben kifejti, hogy a levéliras hasonlo a beszédkészitéshez, s ezt a tanulatlanok éppugy
gyakorolhatjak, mint a legtanultabbak. Erasmus nem a Cicero-féle epistola-definiciot,
hanem Turpilius Comicus megfogalmazasat emeli ki: ,,Est enim (quod scite scriptum est
a Turpilio Comico) epistola absentium amicorum quasi mutuus sermo”.*® Erasmus csak-
nem nyolcvan lapon 4t fejtegeti a levél karakterét meghatarozé tényezéket,'” majd a
levéliras szabalyaival foglalkozik. Itt kiilonbséget tesz a koznapi és a ,,miivészettel” irt
levél kozott. Példaiban gyakran emlegeti Cicerot, mint akinek a levelei kivaloan alkal-
masak a didkok oktatasara. A levéltipusok bemutatasat Cicero mar idézett ad Curionem

1 Epistole officium”, BEBEL, i. m. (40. jegyzet).

2 HELLMAYR, i. m. (23. jegyzet), 484; vo. még Catalogus librorum, i. m. (25. jegyzet), 1v.

¥ Commentarii, i. m. (24. jegyzet), 105v.

* Basiliae, Jo. Frobenius, 1522; vo. VD16 E2505-2541. Hasznalt példany: BEK Ant.1028.coll.3.

* Desiderius ERASMUS ROTERODAMUS, Opus de conscribendis epistolis, Basiliae, J. Frobenius, 1522, BEK
Ant.1184.c.1 — tulajdonosi bejegyzés a cimlapon: ,Missionis Eperiessiens. Soc. Jesu 1680”; Desiderius ERAS-
MUS ROTERODAMUS, Opus de conscribendis epistolis (= De ratione conscribendi epistolas; libri de ratione
conscribendi epistolas), Basiliae, J. Frobenius, 1522, BEK Ant.469c.1 — tulajdonosi bejegyzés a cimlapon:
,Convictus Trenchiniensis Anno 1725”.

¥ ERASMUS, i. m. (44. jegyzet), 21.

7 Ezek: elegantia, exercitatio et imitatio, quomodo proponenda materia, de emendando, de consvetudine
unum multitudinis numero compellandi, de salutatione, quomodo dicendum vale, quid post vale. ERASMUS, i.
m. (44. jegyzet), 23—100.
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(Ad fam. 2,4) levelébol bontja ki. Eszerint Cicero harom levélnemet kiilonitett el, me-
lyekhez hozzarendelheték a levelek tipusai (species). Ez a harom levélnem azonos a
beszéd harom nemével (,tria genera causarum: svasorium, encomiasticon, iudiciale”).
A levél részeinek elméleti bemutatasat Erasmus gyakorlati példakkal mélyiti el,*® majd
bdséges szemelvények segitségével részletezi a levélnemeknek megfeleld levéltipuso-
kat.* Végiil bevezet egy negyedik, tobbféle levélnemet dsszefoglald, korabban ismeret-
len elméleti kategoriat (De extraordinariis generibus epistolarum), melyhez az epistola
nunciatoria, mandatoria, de gratiarum actione, lamentatoria, gratulatoria, iocosa, conci-
liatoria, laudatoria, officiosa és disputatoria sorolandék.>

Erasmus episztolografiajabol egykoru kivonat is késziilt, melyet el6szeretettel jelen-
tettek meg mas elméleti miivek fiiggelékében és tovabbi humanista levélelméletek szo-
vegkornyezetében. Az utobbiak koziil harom olyan dsszedllitast emlitek meg, melyekbol
példanyt oriztek a magyarorszagi jezsuita konyvtarakban. Johannes Ludovicus Vives
Colloquia sive exercitatio latinae linguae (Niirnberg, 1586) cimli munkéjaval egybekot-
ve maradt fenn Vives De conscribendis Epistolis cimu levélelmélete (Tiguri, Froschove-
rus, ca. 1555), melyben Vives D. Erasmi Roterodami Compendium postremo ab eodem
recognitum cimmel, kilenc levél terjedelemben foglalta 6ssze Erasmus fenti miivét.
Vives levélelméletéhez csatlakozik ugyanebben a kolligitumban az Erasmus-kivonat
utan Conrad Celtis és Christoph Hegendorff levélelmélete.’' Johann Sturm Liber unus,
de Periodis, explicatus non tam scholijs, quam scholis, a Valentino Erythraeo Lindavien-
si (Argentorati, J. Rihelius, 1567) cimii munkéjaval egybekotve maradt fenn Zsamboky
Janos Epistolarum conscribendarum methodus [...] cimi, mar emlitett episztolografiaja,
melyben Zsamboky elméletét koveti a roviditett Vives-, Erasmus-, Celtis-, Hegendorff-
és Joannes Mulinus-féle levélinstrukcio.’> Rovid Erasmus-kivonat jelent meg Aurelius
Lippus Brandolinus (Lippi Brandolini) De ratione scribendi libri tres (Coloniae Agrippi-
nae, Haered. A. Birckmanni, 1573) cim{i miivében is, Vives, Celtis és Hegendorff levél-
elméleti osszefoglalasaval egyiitt.”

Vives levélelméleti munkajarol joggal feltételezhetd, hogy erdteljesen hatott a jezsuita
levél-oktatasra, annak ellenére, hogy nem szerepel sem a Ratio Studiorum-kiadasok, sem
Hellmayr és névtelen tarsainak praeceptum-felsorolasaiban. Széles korti ismeretét és
hatéasat tiikrézik a jezsuita levélelméleti szerzok munkai, igy példaul Jacob Masen és

* ERASMUS, 7. m. (44. jegyzet), 100-173.

¥ ERASMUS, 7. m. (44. jegyzet), 173-368.

0 ERASMUS, i. m. (44. jegyzet), 368—410.

3! Joannes Ludovicus VIVES, De conscribendis Epistolis [...], Tiguri, Froschoverus, ca. 1555, BEK
Ant.7469.coll.2 kolligalva, Joannes Ludovicus VIVES, Colloguia sive exercitatio latinae linguae [ ... ], Norim-
bergae, 1586, BEK Ant.7469.c.1 — tulajdonosi bejegyzés a cimlapon: ,,Collegij SJ Posonij ad S. Salvatorem
Catalogo inscriptus 1693”. A Vives-féle episztolografidban Erasmus: 42r—51v, Celtis: 52r—59r, Hegendorff:
59v-76r. A kiadvany tankonyv-jellegét hangsulyozza az alcim: ,,Omnia studiose excusa, ac Indice aucta.”
Hegendorff munkéjanak els6 onallo kiaddsa: Ratio epistolarum conscribendarum compendaria, Leipzig, 1520.

32 ZSAMBOKY, i. m. (29. jegyzet).

33 1. kiadas: Basel, 1498. Hasznalt példany: BEK Ant.2767 — tulajdonosi bejegyzések: ,.Inscriptus Catalogo
Collegij Sellien. Societ. Jesu [1600]” és ,, Tyrnavien. 1632. L. L. n. 74.”
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Bohuslav Balbin episztolografidja. Vives Cicero és az ifjabb Plinius nyoman hatarozza
meg a levelet, melynek célja a kiilonboz6 helyen 1évok kozotti kapesolat megteremtése.™
A levél genusait Cicero ad Curionem (Ad fam. 2,4) levelére hivatkozva nevezi meg: 1.
,familiare et iocosum”, 2. ,severum et grave”. Vives tartalmuk alapjan osztalyozza a
leveleket, s a levélirast a beszédszerkesztés folyamatahoz hasonlitva irja koriil a levéliro-
t6l elvart gondolati alap-pozicidt: ,,quis, et cui scribat, et quibus de rebus”.” A levél
részeinek elemzését kovetéen a De dictione epistolae cimii részben kifejti: a levél hason-
16 a mindennapi beszédhez, olyan, mint egy ,,puella plebeia”, majd Cicerdra hivatkozva
figyelmeztet a levél rovidségének (brevitas) kivanalmara.’® Mindenekelétt Cicero olva-
ssat és utanzasat javasolja a diakoknak, s példdkon mutatja be kora levéliréi elvarasait.””’

Az elsé jezsuita episztolografus a francia Jean Voel (Joannes Voéllus, Johann Feld-
kirch, Johann Foellus, Johannes Voellius, 1541-1610) volt, aki hosszu ideig oktatta a
gorog nyelvet €s a retorikat. De ratione conscribendi epistolas [...] cimii levélelmélete
ajanlasanak kelte 1571 szeptembere, a miinek ezt kovetden tobb 6nall kiadasa ismert.*®
Az bsszeallitas rendi megbizatasra, tankonyvként késziilt,”> minden bizonnyal az Alva-
rez- és Soarez-féle tankonyvekbol hianyzo levélelméleti fejezetek potlasara. Ez a koriil-
mény jol érzékelhet a Ratio Studiorum kiegészitéseként szolgalo, 17. szazad eleji je-
zsuita tanarképzési eléirasokban.®’

Voel munkajanak még életében elindult egy ujabb kiadassorozata, melyben sajat le-
vélelmélete mellett megjelent Lipsiusé is.®' Ez a Generale artificium orationis cuiuscum-
que componendae longe facillium, et De ratione conscribendi epistolas [...] cimmel is
megjelent, Voel- és Lipsius-féle levélelmélet-kiadas kedvelt tankonyvvé valt a 17. sza-
zadban; nem véletlen, hogy ezt a kiadassorozatot hivatkozza a mar tobbszor idézett
Hellmayr-kézirat, a névtelen repetens-tankonyv €s a Catalogus librorum [...] cimii kéz-
irat is, ,,Voéllus post artificium orationis” forméaban.®* A 17. szazad masodik felének

3 Epistola [...] est sermo absentium per literas, in hoc enim ea reperta, ut conceptus animi, et cogitata
aliorum ad alios fida mandati interpres et nuncia perferat [...] collocutio scripta separata copulat”. VIVES, i. m.
(51. jegyzet), 2r-3v.

> Epistolae sunt [...] nunciatoriae, petitoriae, commendatitiae, consultoriae, admonitoriae [...], consolato-
riae, praeceptoriae, disputatoriae...” VIVES, i. m. (51. jegyzet), 2r-3v.

S VIVES, i. m. (51. jegyzet), 28r-31v.

T VIVES, i. m. (51. jegyzet), 31v—41v.

3% példaul Lugduni, 1588; Duacii, 1594; Ingolstadii, 1597; Brixiae, 1601; Turnoni, 1601; Coloniae, 1658;
v0. még Retorikdk a barokk korbdl, szerk. BITSKEY Istvan, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2003 (Csoko-
nai Konyvtar: Forrasok, 10), 143—155.

 Quae certe omnia cum nostra Societas intenta mentis acie contemplata esset, id mihi negotij dedit, ut
praecepta de componendi epistolis conscriberem, quae utiliter et commode studiosae iuventuti proponetur.”
Joannes VOELLUS, De ratione conscribendi epistolas, utilissimae praeceptiones, In iuventutis gratiam potissi-
mum conscriptae [ ... |, Ingolstadii, A. Sartorius, 1597, Autor candido lectori.

 Ratio Studiorum, i. m. (10. jegyzet), IV, Imitatio Ciceronis, 230-233, itt: 233.

' Justi Lipsi et loannis Voelli, duorum eruditione recta et iudicio subacto insignium virorum De ratione
conscribendi epistolas, utilissimae praeceptiones. In studiosae iuventutis gratiam diligentissime simul excusae,
Coloniae Agrippinae, apud Govinum Cholinum, 1596, 1597. Lasd VD16 L1997, L.1998.

%2 Kiadasai ezzel a cimmel példaul: Venezia, A. Turinum, 1610; Venezia, G. Valentinus, 1618.
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egyik meghatérozé jezsuita szerzéje, Jacob Masen® szintén hivatkozta Voel és Lipsius
levélelméletét sajat, 5sszegz6 jellegii levélelméleti fejtegetéseiben.®

Az olvasoi eloszoban Voel tobbszor hangstlyozza, hogy munkéjanak célja az oktatas
szolgalata. Példaanyaga mindenekel6tt Cicero leveleibdl szarmazik, melyekre csupan
roviden, a korban szokasos mddon hivatkozik. Cicero tanulmanyozéasahoz harom, kiilon-
b6z0 tartalmu és terjedelmii Cicero-osszeallitasra hivja fel a tanuldk figyelmét: 1. Paulus
Manutius révid valogatasara az ad Familiaresbol;® 2. azoknak a diakoknak, akik alapo-
sabban szeretnének elmélyiilni a Cicero-levelekben, javasolja az ad Familiares és az
Atticushoz (T. Pomponius Atticus) cimzett levelek teljes szovegének tanulmanyozasat;
3. végiil korilirja azt a Cicero-kiadast, amelyet minden valdsziniiség szerint maga is
hasznalt levélelmélete megirasakor. Ez Cicero Opera omnidjanak folio alaku, kétkotetes
périzsi kiadasa,*® melynek forgatasa szerinte a tanarok, tudésok feladata.

Voel tankdnyve 6t részb6l all. A Propositio generalis totius libri cimii, bevezetd feje-
zetben a levél Libaniustdl és Cicerdtol eredeztetett meghatarozasa (,,absentis cum ab-
sente mandatum scriptis colloquium”) és sajatossagainak osszefoglaldsa utan megnevezi
a miifaj harom nemét (,,Tria sunt genera epistolarum: deliberativum, iudiciale, demon-
strativum™).®” A masodik részben t6bb mint harminc lapon részletezi a genus delibera-
tivumhoz sorolt levélfajtakra (epistola suasoria, dissuasoria, exhortatoria, dehortatoria,
consolatoria, petitoria, decommendatitia, monitoria, conciliatoria, mandatoria) vonatko-
26 tudnivalokat.®® A harmadik részben ugyanilyen modszerrel részletezi a genus iudicia-
1€éhoz sorolt levelek tipusait (accusatoria seu criminatoria, defensoria, deprecatoria, ex-
postulatoria),” majd attér a genus demonstrativum levéltipusainak targyalasara (nuntia-
toria, narratoria, lamentatoria, gratulatoria, officiosa, disputatoria, collaudatoria, iocosa,

% V. KNAPP Eva, TUSKES Gabor, Jacob Masen irodalomelméleti mitveinek magyarors=dgi hatdstorténe-
téhez = UOK, Sedes musarum: Neolatin irodalom, tudomdnytorténet és irodalomelmélet a kora vjkori Magyar-
orszdgon, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2009 (Csokonai Konyvtar: Bibliotheca Studiorum Litterari-
um, 44), 97-120.

6 Joan. Voellum nostrum [ti. S. I.!] Justus Lipsius perbrevem, sed eruditam de Epistolis instructionem,
suis quas ad varios conscripsit literis praemisit.” Jacob MASEN, Palaestra styli Romani [ ... ], Coloniae Agrip-
pinae, Haered. Busaei, 1686 (fakultas és approbacio: 1659. julius 7.), liber V, De ratione legendi scribendique
Dialogus, Epistolas, et Historiam (caput IV-IX, De epistolis), 246-268, itt: 246. Hasznalt példany: BEK
Bar.8534.

% V. pl. Paulus MANUTIUS (Paolo MANUZIO), Commentarius [...] in epistolas M. Tullii Ciceronis |[...],
Venetiis, Aldus, 1557 (BEK Ant. 4745 — tulajdonosi bejegyzés a cimlapon: ,,Conventus S. Antonij Bajae”),
U6, Commentarius in epistolarum M. Tullii Ciceronis, Francofurti, Andreas Wechelus, 1558/1580 (BEK Ant.
5516 — tulajdonosi bejegyzés a cimlapon: ,,Collegij S: Iesu Posonij ad S: Salvatorem Catalogo inscriptus 1693.
N. 16 [torolve] 1787).

% 1571 elstt Parizsban két ilyen f6lio formatumu Cicero-kiadds jelent meg: Marcus Tullius CICERO, Opera
omnia quae exstant a Dionysio Lambino [ ... | emendata, 1-11, Parisiis, in aedibus Rovillii, 1565-1566; Marcus
Tullius CICERO, Opera omnia quae exstant a Dionysio Lambino [ ... | emendata, 1-11, Parisiis, ex officina J. Du
Puys, 1565—1566 — utobbi kiadasbol az 1. volumen megtalalhatd: BEK Ant. 7095.

7 VOELLUS, i. m. (59. jegyzet), 3-6.

% VOELLUS, i. m. (59. jegyzet), 6-37.

% VOELLUS, i. m. (59. jegyzet), 37-44.
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mixta).”” Az elméleti fejtegetéseket gyakori hivatkozasok kisérik a Cicero-levelekre,
ezekbol azonban szinte egyetlen hosszabb idézetet sem kozol, azaz Voel feltételezte,
hogy a tankonyv hasznaloinak rendelkezésre all a megfeleld Cicero-kiadas. Az 6todik
részben eloszor a levél részeit elemzi és magyarazza (salutatio, exordium, quomodo
dicendum Vale, quid post Vale), majd a levél tartalmahoz ill6 szohasznalatot, a rovidség
(brevitas) kivanalmat, a levél eleganciajanak titkat és a kompozicio fontossagat hangsu-
lyozza, végiil ajanlja a levélmintakban, koztiik elsésorban a cicerdi levelekben torténd
elmélyiilést.”' Jollehet Voel lényegében irott beszéd készitéseként kezelte a levélirast, e
kortilmény elméleti tudatositasaval nem foglalkozott.

Voel elméletének hianyossagai és Lipsius tudosi hirneve egyiittesen 6sztondzhették a
jezsuitakat arra, hogy a voeli elmélet elkésziilte utan tizenhat évvel, 1587-ben az oktatas
soran elhangzott lipsiusi levélelmélet lejegyzett valtozatat — mely 1591-ben jelent meg
elészor 6nallo kiadvanyként” — egybenyomtassak Voel elméletével. Lipsius viszonylag
rovid levélelméletéhez mintegy fiiggelékként mellékelték Demetrius Phalereus a levél-
miifajjal is foglalkoz6é De elocutione cimli munkajat, gorog—latin kétnyelvii kiadasban.
Ismeretes, hogy a 17. szdzad kozepén mas jezsuita tankonyvvel is egybenyomtattak
Lipsius Epistolica instituticjat, igy példaul a kelet-poroszorszagi jezsuita, Michael Radau
Orator extemporaneuséval Varadon, 1656-ban.”

Lipsius Epistolica institutiojanak kiilonboz6 kiadasaibol jelent6s szamu példanyt
hasznaltak Magyarorszagon.” Nem véletlen az sem, hogy a fontos 17. szazadi jezsuita
levélelmélet-szerzok koziil tobb — mint példaul Jacob Masen és Joseph Jouvancy — mdd-
szeresen hivatkozta és idézte. Hellmayr tankdnyve ajanld jegyzékében Lipsius és Voel

" VOELLUS, i. m. (59. jegyzet), 44-57.

"' VOELLUS, i. m. (59. jegyzet), 57-80.

"2 Justus LIPSIUS, Epistolica Institutio, Frankfurt/M., . Wechel-P. Fischer, 1591.

3 Elsé kiadasa: Michael RADAU, Orator extemporaneus, Vilnae, 1640. A munka megjelent 1655-ben
Amszterdamban (J. Meurs) Georgius Beckher és Adam Motkovsky jobbitasaival, a kovetkezd megjegyzéssel:
,Auctore R. P. Michaele Radau Societatis Jesu, Theologiae Doctore et ejusdem Professore, nunc a rapina
Georgii Beckheri Elbingensis, vindicatum, a multis mendis correctum per Adamum Motkowsky, gratum disci-
pulum admodum Rev. Patris.” Valésziniileg az amszterdami kiadas ismeretében/utan készilt a magyarorszagi,
varadi kiadas (Szenci A., 1656), amelyen szerzéként kizarolag Georgius Beckher nevét tintették fel. Ehhez
hozzanyomtattak az elsd Magyarorszagon kiadott levélelméletet (hasznalt példany: BEK RMK II 141), Lipsius
Epistolica institutijat (439-468). Vo. TARNAI Andor, 4 vdradi Orator extemporaneus = Klaniczay-emlék-
konyv: Tanulmdnyok Klaniczay Tibor emlékezetére, szerk. JANKOVICS Jozsef, Bp., Balassi Kiado, 1994, 365-378.
Az Orator extemporaneus részleges magyar forditdsa megjelent: Retorikdk a reformdcio kordbdl, szerk. IMRE
Mihaly, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2000 (Csokonai Konyvtar: Forrasok, 5), 337-365, 441-445.

™ Hasznalt példany: Antverpiae, Plantin, 1614. Pray Gyorgy példanya volt az 1594-es magdeburgi kiadas
egy, a budapesti Egyetemi Konyvtarban 6rzott példanya: BEK Ant.7462.coll.3. Az Antwerpenben 1601-ben
megjelent kiadas egyik példanyat a 16csei jezsuitak hasznaltak (BEK Ant.5514), tulajdonosi bejegyzés a cimla-
pon: ,.Collegij Leutschoviensis Soc. Jesu catalogo inscriptus 1712”; ugyanebbdl a kiadasbdl egy masik pél-
danyt egykor Nagyszombatban 6riztek (BEK Bar.9090.coll.2), tulajdonosi bejegyzés a cimlapon: ,,Ex Collegii
Tyrnaviensis S. J. Bibl. Coll. Tirn. Soc. Jesu [1724 utan].” Az antwerpeni 1605. évi kiadasbol egy példany a
vaci piaristak konyvtaraba keriilt (BEK Bar.8344), tulajdonosi bejegyzés a cimlapon: ,,Bibliothecae Vaciensis
Sch. Piarum”. V6. még Justus LIPSIUS, Epistolicarum questionum libri V. In quis ad varios scriptores, plerae-
que ad T. Livium, notae, Antwerpen, Ch. Plantin, 1577.
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elmélete egymas utén kovetkeznek.” Az altalam hasznalt kiadasban Lipsius miive tizen-
ot folié lap terjedelemben tizenharom fejezetre tagolodik.”® Az epistola kifejezés etimo-
logiajat (I. caput) a levél-definiciok (Szent Ambrus, Cicero ad Curionem, Turpilius) és a
levél részeinek bemutatasa koveti (II. caput). Lipsius viszonylag hosszan részletezi a
levél anyagat (materia, II1. caput), a clausulat (IV. caput) és a levélirasra alkalmas tar-
gyakat (V. caput). Szerinte a levél ,,alter sermo”, melynek harom fajtaja a seria, a docta
és a familiaris. A serialis levél lehet privata és publica, melyeken beliil kiillonféle tartalmi
tipusokat sorol fel. A ,,docta” levél a humanista tuddsok levelezését jeloli, egy specialis
levélfajtat, mely lehet epistola philologa, epistola philosopha és epistola theologa. A fa-
miliaris levél tartalma szerint lehet serialis, docta vagy ezek sajatos keveréke, mivel ar-
gumentuma nem minden esetben ,,simplex.” A levélkészités szabalyai érintik az inven-
tiot (VI. caput);”” a stiluskdvetelmények kozott elsé helyen 4ll a rovidség (VII. caput), a
perspicuitas (VIII. caput), a simplicitas (IX. caput), a venustas és a decentia (X. caput).
Kiilon fejezet targyalja, miért nem azonos a levél a beszéddel (sermo), és melyek az
elkiilonités kritériumai (phrasis, verbum); ez utobbiakat csak a klasszikusok (Cicero,
Sallustius, Seneca, Tacitus) leveleinek olvasasaval és imitacidjaval lehet a leirtnal jobban
megérteni (XI. caput). Onallé fejezetben targyalja a masok leveleibél torténd kivonato-
last, javasolja a kivonatok modszeres gytjtését’”® és felhasznalasat, mellyel sok id6t lehet
megtakaritani (XII. caput). Az utolso fejezetben Lipsius 0sszegzi az imitacioval kapcso-
latos stiluskovetelményeket, melyeknek életkoronként mas-mas szabalyai vannak.”

Az eddigi attekintés mutatja, hogy a jezsuitaknal bevett gyakorlat volt Voel és Lipsius
elméletének egylittes oktatasa. Jollehet két tovabbi 16. szazadi elmélet (Simon Vere-
paeus, 1581; Melchior Junius, 1587) alapjan szintén oktattak a levélirast, a 17. szdzad
kozepéig a jezsuitak nem készitettek 1j levélelméletet. E koriilmény magyarazata egy-
részt a Voel- és Lipsius-féle tankonyv intenziv hasznalataban kereshetd. Masrészt ele-
gendd szamu, a kor kovetelményeinek megfeleld, tankonyvként hasznosithaté munka
allt a jezsuitak rendelkezésére.

Simon Verepaeus (Simon Vereept, 1522—1598) De epistolis latine conscribendis libri
V. cimii munkajanak® tanulméanyozasat — tobbek kozott — Georg Worpitz javasolta a
jezsuita diakoknak, mégpedig a Soarez-féle tankonyv 17. szazad végi levélelméleti bovi-
tésében. Worpitz — késobb részletesen bemutatando — elmélete lényegében Vereept hosz-

> HELLMAYR, i. m. (23. jegyzet), 484.

S LIPSIUS, 7. m. (74. jegyzet), 3—18.

" A levélirashoz elengedhetetlen az argumentum, kiilonben nincs miért irni. Ez a familiaris levél esetében
biztositott, Lipsius szohasznalataban ,,perpetuum est.” A seria és docta levélnél ettdl eltérden fel kell lelni az
argumentumot, majd retorikai szabalyok szerint meg kell formalni. A szabalyok kozott hangstlyosan kitért
Cicero Atticus levelére, mely szerint ,.epistolas debere interdum hallucinari.” LIPSIUS, i. m. (74. jegyzet), 9.

8 Harom kivonat formularé készitését javasolja: 1. a levél formdjara vonatkozot, 2. a levél diszitésére vo-
natkozot, 3. a levél dictiojara vonatkozot. LIPSIUS, 7. m. (74. jegyzet), 16-17.

7 In puerili” két szabalyt, _in crescente” harom szabalyt és férfikorban az irodalmi eszkoztar minél telje-
sebb és tokéletesebb felhasznalasat javasolja. LIPSIUS, i. m. (74. jegyzet), 17-18.

80 A7 1580-ban elkészillt munka 1. kiadasa: 1581 (VD16 V596). Hasznalt kiadas: Coloniae, P. Cholinus,
1620, BEK Bar.8557 — tulajdonosi bejegyzés a cimlapon: ,, Trenchinij Soc. Jesu 1632.”
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szl id6n at hivatkozott levélelméletére épiil. Vereept egyik 1j kijelentése szerint a levél-
iras kiilon miivészet. Az 6t liberb6l allo munka elsé konyvében foglalkozik a levél fo-
galmaval, részeivel, diszeivel és hasznaval (13—45). Ebben a levél mas elméletekben is
targyalt hasznai mellett ij elemként feltlinik az irodalmi és torténeti forrasértéket hang-
sulyozé dokumentacids szempont, mely szerint a levél a jovoben elévehetd, tartalma
ismételten elolvashato. A masodik liberben (45-81) Vereept 0sszegzi a levél erényeit
(brevitas, latinitas, perspicuitas, ornatus) €s keriilend6 sajatossagait (prolixitas, barba-
rum, obscurum, inornatum). Ha valaki jo levélird kivan lenni, Vereept szerint 1. kovesse
az altala leirt szabalyokat, 2. olvasson el sok elegans levelet, féleg Cicero leveleit, 3.
utanozza a legtudosabb levélirokat (imitatio), 4. naponta gyakorolja a levélirast, 5. akku-
ratusan javitsa a leveleket. Felhivja a figyelmet arra, hogy a miifaj erényei nem azonosak
a kulonféle levéltipusokban, s Cicero mellett érdemes tobbszor elolvasni Plinius Se-
cundus és Paulus Manutius leveleit is. Tobb mintalevelet kozol és kiemeli a fontosabb
formulakat. A harmadik liberben (82—137) a gyakorlatra koncentral, amikor tizennyolc
levéltipust (,,forma seu species”) mutat be, Rocco Pilorci és Jacobus Pontanus segitségé-
vel. Figyelemre mélté megallapitasa, hogy az itt bemutatott , tiszta” levélformakon kiviil
léteznek ,,mixta seu composita” levelek, mivel a levélironak ugyanazzal a levéllel tobb
célja is lehet.®' A negyedik liberben (138-167) Vereept levéltipusonként felsorolja a
kedvelt és hasznos kezddéformulakat, konkrét forrashivatkozasok mell6zésével.® Az
utolsé liber (V, 168-224) — valdsziniileg az el6z6 részben felhasznalt miivekbdl meritett
— elegans levélfrazisokat tartalmaz, melyeket folyamatosan lehet hasznalni (,,frequenter
sunt usui”). A kotet e gyakorlati része a tarsadalmi allapotnak és hivatali titulusoknak
megfeleld megszolitasokra tanit, latin és német nyelven.

Vereept munkajahoz hasonléan a Hellmayr altal ugyancsak tankonyvként ajanlott
Melchior Junius-féle levélelmélet is tartalmaz terjedelmes gyakorlati példaanyagot. Is-
meretes, hogy Junius (1545-1604) a Sturm-féle oktatasi metodus folytatdja volt, s élet-
mivének jelent6s része Cicerdval kapcsolatos. Levélelmélete vizsgalatahoz a Scholae
Rhetoricae, de contexendarum epistolarum ratione els6 kiadasanak (Basiliae, C. Wald-
kirch, 1587)% egyik cimlap nélkiili példanyét hasznaltam, mely biztosan magyarorszagi
jezsuita hasznélatban volt. Junius egyrészt jelent6s mennyiségli, Cicero ad Familiaresé-
bdl szarmazd példat épitett be elméletébe, masrészt kiegészitd példatarként 6nalld levél-
kompendiumot allitott dssze.™

81 Szintén figyelemre mélté a megallapitas: ,Epistolam esse liberam, nec certis perpetuisque legibus ad-
stringi.” VEREEPT, i. m. (80. jegyzet), 137.

8 Elegantiores Epistolam exordiendi formulae ex Cicerone, Bembo, Sadoleto, Manutio, et alijs selectae.”
VEREEPT, i. m. (80. jegyzet), 138.

¥ BEK Ant.6814.

8 Melchior JUNIUS, Epistolae ex Historicis, tam Veteribus, quam recentioribus [ ... ], Argentinae, L. Zetz-
ner, 1595, hasznalt példany: BEK Ant.5380.coll.2. — a példaanyagot itt Junius tizenharom levél-genus rendjébe
rendezte el. A példany egy masik levélkompendiummal kolligalva maradt fenn, melyhez a Junius-kompendium
nyomdasza, Lazar Zetzner irt ajanlast 1593-ban (,,Argentorati IV Calend. Septemb. Anno M.D.XCIIL [...]
Lazarus Zetznerus civis et bibliopola Argentinensis”, )(iijv). Utobbi egy Velencében 1574-ben megjelent
osszedllitas Gjabb kiadasa: Epistolae Regum, Principum, Rerumpublicarum ac Sapientum virorum [ ... | Antea
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Junius az eloquentia oktatdsanak gyakorlata révén jutott el az onalld levélelmélet
gondolatdhoz. A tobb szaz lapos munka kdzéppontjaban huszonharom 6nallo levéltipus
elméleti és gyakorlati bemutatasa, valamint az e tipusoknak megfeleld valaszlevelek
elkészitésének modja all. A levéltipusokat Junius a beszédnemek szerint allitotta rendbe
és tarsadalmi hasznossaguk szerint rangsorolta. Igy példaul a genus deliberativumhoz
tartozo levéltipusok koziil a De Commendatiis epistolis cimii fejezetet allitotta elsé hely-
re, amit azzal indokolt, hogy hasznossaga révén ez a ,,Princeps inter Epistolas.”® A ge-
nus deliberativum levéltipusait (1-132) kovetik a genus demonstrativum (Pars II, 133—
222) és a ,ludicialis generis” (Pars. III, 223-276) levélfajtai. Junius a beszédnemektol
elkiilonitve, kiilon részben — Erasmustol ismert kifejezéssel — Familiaris, seu extraordi-
nariis generis cimmel fejtette ki az epistola nunciatoria, denunciatoria, aenigmatica,
iocosa és didascalis fogalmat, elméletét és gyakorlatat (277-331). A titkositott tartalmu
levélhez (,,in quibus aliud scribimus, aliud vero intelligimus”) dsszesen kilenc imitalhatd
ciceroi fordulatot mellékelt.

Ugyancsak Hellmayr ajanlotta, de Jouvancy is bdségesen idézte Joannes Buchler
(1570-1640) Thesaurus conscribendarum epistolarum ex variis optimisque Authoribus
desumptus (Coloniae, J. Kalcovius, 1663'") cimii munkajat.*® Ez a magyarorszagi kézira-
tos jezsuita praeceptum-irodalomban kiemelten, ,,nota bene” jelzéssel ajanlott®” mi szin-
tén erételjesen gyakorlatias, melyben a szliken értelmezett elméleti bevezeto (a levél
fogalma és sajatossagai) kiadastol fliggéen minddssze tiz—husz lap terjedelmii. Ezt a
részt haromszazharminc—haromszazhetven lap terjedelemben koveti a levéltipusokrdl és
azok sajatossagairol szolo, boséges példakkal kisért oktatds. Az altalam hasznalt tizen-
negyedik kiadasban a tartalommutaté mellett egy ,,Index Posterior Epistolarum Cice-
ronianarum, quibus in hoc Libello annexae sunt imitationes” segiti a kotet hasznalatat.
Ebben tematikus csoportositasban talalhatok elészor az ad Familiares, majd az ad Atti-
cum, végiil az ,.ex epistola IV. Bruti” és ,,ex lib. Rhetoric.” jelzésti hivatkozasok.

quidem Venetiis editum: nunc autem recognitum, Indice quoque auctum, Argentinae, L. Zetzner, 1593, hasz-
nalt példany: BEK Ant.5380.coll.1. A korabbi velencei kiadasra vonatkozé emlités: ,,volumen hoc Epistolarum
Anno M.D.LXXIV. Venetijs collectum typisque excusum videre mihi contigisset...”, )(jiv.

8 JUNIUS, i. m. (83. jegyzet), 1-24.

8 Korabbi kiadasok példaul: 1605, 1613, Coloniae, B. Gualtherius, 1622. Az elsd magyarorszagi kiadas:
Tyrnaviae, Acad. S. J., 1733 (példany: BEK 01698); a méasodik magyarorszagi kiadas: Tyrnaviae, Acad. S. J.,
1750 (példany: BEK Ha2651); tovabbi magyarorszagi kiadasok: Tyrnaviae, Acad. S. J., 1762 (példany: BEK
Hal150 és 01701) és Tyrnaviae, Acad. S. J., é. n. Vo. még a kovetkez6 levélkompendiumot: Joannes BUCH-
LER, Laconicarum epistolarum thesaurus bipartitus [... ], Coloniae, B. Gualther, 1606 (példany: BEK
Bar.789.c.2), melyet Nicolaus TRIGAULT S. J. Vita Gasparis Barzaei Belgae e Societate Jesu, B. Xaverii in
India socii, Coloniae, B. Gualtherius, 1611 (BEK Bar.789.c.1) cimii munkéjaval kolligaltak.

8 HELLMAYR, i. m. (23. jegyzet), 484; Catalogus, i. m. (25. jegyzet), 1v.
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Levélelméletek a grammatikai és retorikai munkdkban a 17. szazad kézépétdl

A Voel- és Lipsius-féle tankonyvhoz képest 1ij, jezsuita levélelméletek jelenléte a 17.
szazad kozepétdl vehetd szamba a magyarorszagi jezsuita tanintézményekben. Kozos
jellemzdjiik, hogy a korabbiaktol eltérden nem onallé miiként jelentek meg, s nem kiegé-
szitd tankonyvek, hanem az Alvarez- és Soarez-féle tankonyveket kiegészitd, uj gram-
matikai és retorikai tankonyvek egy-egy fejezetét alkotjak. Ilyen mindenekel6tt Joannes
Kwiatkiewicz Svada civilise,*® Jacob Masen Palaestra styli Romani cimii munkéja,” Bo-
huslav Balbin Verisimilia Humaniorum disciplinaruma® és Antonius Forti (1651-1707)
Miles Rhetoricus et Poeticusa,’" valamint Georg Worpitz Clara et praeclara methodus
parandae eloquentiae [...] cimii Soarez-atdolgozasa.”” Ezek praeceptumként torténd
hasznalatat kivétel nélkiil ajanljak az 1773 el6tti magyarorszagi kéziratos jezsuita tan-
konyvek.

A korabbi levélelméletekb6l megszokott ,,epistola” kifejezést Kwiatkiewicz felvaltva,
azonos értelemben hasznalja a ,litera” fogalmaval. El6szor a levéliras térvényeit (,,leges
[...] literarum”, 5-7) tekinti at négy pontban, elérebocsatva, hogy e téren nem targyal
mindent iskolas médon. A negyedik pontban a nemzeti nyelven irt levelekre (,,Epistolis
Patrio Idiomate”) vonatkozé eldirasokat dsszegzi, megjegyezvén, a nemzeti nyelv hasz-
nalata nem kivanja meg, hogy a kidolgozas olyan legyen, mint a latin nyelvii levélg,
melynek készitése az oratiot koveti. Ezutan targyalja a levélbeli megszodlitasokat és a
levelek tipusait, ugyancsak roviden (7-9). Az utobbiak kozil néhany, szerinte fontos
levéltipust emel ki, s a tovabbiakban ezekkel foglalkozik (10-29): 1. A litera gravis nem
azonos a litera nunciatoriaval, mely uj dolgokrol, eseményekrél tudésit.” A ,,modus et
idea literarum gravium” lényege a tudos kifejezésmod alkalmazasa tartalmas targyakrol
értekezve. 2. A litera officiosa fogalma a hivatalos levél tipusanak koriilirasara szolgal,
mely lehet ,,gratulatio, amica expostulatio, invitatio hospitalis.” Megirasa kétféle moédon
torténhet: pontokba szedve, modszeres kifejtéssel, vagy egyetlen dolog, esemény részle-

8 Joannes KWIATKIEWICZ, Svada civilis hujus aevi genio et Nostratis Politiae ingenio, Pragae, Typ. Univ.
Carolo Ferdinandae in Coll. S. J. ad S. Clemen., 1690 (hasznalt példany: BEK Bar.9506 — tulajdonosi bejegy-
zés: ,,Coll. S. J. Tyrnav. 17147), levélelméleti rész: Prolusio, 1 (5-29). Els6 kiadéasa: Lublin, Typ. S. J., 1652;
tovabbi kiadasok példaul: Lublin, 1671; Calisii, 1682; Praga, 1708; Coloniae, 1720 (BEK Fb 4328).

8 MASEN, i. m. (64. jegyzet) (fakultas és approbacio kelte: Coloniae, 1659. VIL. 7.), levélelméleti rész: liber
V, caput IV-1X (246-268).

% Hasznalt kiadas: Bohuslaus BALBINUS (Bohuslav BALBIN), Verisimilia Humaniorum disciplinarum [ . ],
Pragae, Typ. Univ. Carolo Ferdinandae in Coll. S. J. ad S. Clemen., 1701°, cap. 1I. De epistolis, 7-13; 1. ki-
adas: Praga, 1666; tovabbi példanyok pl. Praga, 1666 (BEK Bar.8512, 7-14); Lipsiae, 1687 (BEK Bar.8544.c.1
¢s Bar.9046.c.1, 8-16).

! Antonius FORTI, Miles Rhetoricus et Poeticus [..] primum Messanae Typis commissum. Nunc in
Germania recusum, Dilingae, J. G. Bencard, 1691.

2 Georg WORPITZ, Clara et praeclara methodus parandae eloquentiae [...] (1. kiadas: Coloniae, 1689).
Hasznalt kiadas: Tyrnaviae, Typ. Acad. S. J., 1728, BEK Ha 1793, pars IV, appendix 11. De stylo Epistolae ex
Simone Verepaeo (573—600).

% Aliae sunt graves, quae continent negotium serium, aut alicujus momenti, concernens bonum commune
vel privatum...”
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tez6 koriiljarasaval. 3. A litera nunciatoria (tudosité levél) pontosan meghatarozott he-
lyekrol, személyekrdl és eseményekrol szol; az eldadasmodban itt kivanatos a rovidség,
az igazmondas ¢s a vilagossag. 4. Az elobbivel ellentétes tipus a litera aenigmatica vagy
allegorica, mellyel kapcsolatban elvaras, hogy tartalmat kizarolag a cimzett érthesse
meg.

Jacob Masen a Palaestra styli Romani olvasoi el6szavaban kifejti, hogy bar munkéja
tankonyv, nem az elemi ismeretek elsajatitasara szanta, azaz nem a rudimenta vagy a
grammatica kezdeteit tanuldéknak; ezért is hasznalta a cimben a lingua latina helyett a
lingua Romana kifejezést. Ez a mii gyakorlokényv azoknak, akik a megszokott tan-
anyagnal jobban szeretnének elmélyiilni az eloquentia terén.”* Levélelméletét Masen az
V. liber IV-IX. fejezetében dsszegezte.” A miifaj elméletével foglalkozo szerzék felso-
rolasa’ utan targyalja a levél fogalmat és részeit (IV. caput), majd a levél targyat
(materia) és genusait részletezi (V. caput). A korabbi elméletekhez viszonyitva 1j elem,
hogy Masen a levél témaja kapcsan kifejti: mas-mas értelemben kell fogalmazni, ha a
levél targya historica, politica, ethica, philosophia vagy theologica. A levéltipusokat a
szokasos modon a beszédnemekhez rendeli, s Cicerotol vett példakkal mutatja be. A VI.
fejezetben a forma és a habitus kérdésével foglalkozik. A brevitas és a simplicitas kiva-
nalmat a cimzettek kiilonbozoségére tekintettel relativizalja, s azoknak a tanuloknak,
akik ,inter prima eloquentiae incunabula” vannak, azt javasolja, mell6zzék az iires ro-
vidséget és egyszeriiséget.”” A kovetkez6 fejezetben a levél erényeit (perspicuitas, ve-
nustas, decorum) taglalja Masen, és felhivja a figyelmet Lipsius erre vonatkozo fejtege-
téseinek atismétlésére. A VIII. fejezetben Cicero leveleinek olvasasahoz, memorizalasa-
hoz és imitaciojahoz kozol szempontokat. Javasolja, Cicero leveleit olvasva el6szor
érdemes elgondolkodni a levélirasrdl, majd 1. memorizalni a ritka szavakat (voces rario-
res), 2. a frazisokat (phrases), 3. a szakaszokat (particula), 4. a kevéssé hasznos, de ele-
gans szavakat, 5. a kiilonb6z6 mondasok diszitd részeit, végiil 6. a kiilonféle teljes for-
mulékat. Felhivja a figyelmet arra, hogy a szohasznalat imitacidjaban a tudatos distinctio
érvényesitése a legfontosabb. Végiil a IX. fejezetben Cicero leveleir6l ratér a joval hosz-
szabb, elegans Seneca-levelekre. Hangsulyozza, a levélirasban haladénak szamité tanu-
16k elsdsorban azért olvassadk Seneca leveleit, hogy adott esetben emlékezetiikbe tudjak
idézni a megfelelo részleteket.

Balbin mar a Verisimilia [...] hosszu cimében elérebocsatotta, hogy a teljes huma-
niora stadiumok ismétlésére (repetere) készitette munkajat.”® A mii minddssze hatlapnyi

% MASEN, i. m. (64. jegyzet), A6r.

% MASEN, i. m. (64. jegyzet), 246-268.

% Demetrius Phalerius, Lipsius, Libanius, Lippus Brandolinus, Macropedius, Verepaeus, Erasmus, Rochus
Perusinus, Paulus et Aldus Manutius, Dionysius Lambinus, Buchlerus, Voellus.

%7 Sajat magara vonatkoz6 példajat igy foglalta 6ssze: ,,Ego qui juventuti haec scribo, luxu aliquo styli
abundare, quam ariditate steriliscere malui, et quamvis non in Epistola, tamen in loco non multum ultra ipsius
dignitatem assurgenti.” MASEN, i. m. (64. jegyzet), 254-255.

* Verisimilia Humaniorum disciplinarum seu judicium privatum de omni litterarum (quas Humaniores ap-
pellant) Artificio quo in libello Praecepta Epistolarum, Latinitatis, Grammaticae, Poéseos (generatim et specia-
tim) Emblematum, Symbolorum, Historiae, Rhetoricae, (sacrae et profanae) aliaque huiusmodi, summa brevi-
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levélelméleti részében (Caput II. De epistolis)” Balbin Macropedius, Buchler, Lipsius,
Voellus, Erasmus elméleteinek és Manutius leveleinek ismeretét ajanlja. A mar korabban
elsajatitottak ismétlésére harom, sajat maga altal 6sszeallitott ,,praeceptum”-ot javasol,
melyek segitségével a didkok felfrissithetik a tanultakat (,,Nos tria Praecepta dabimus, ad
quae omnia revocari possit”).'” Az elsében atismételteti a levél fogalmat, tovabbé vi-
szonyat a beszédnemekhez és az eloquentiahoz. A masodikban a levél fajtaival és ré-
szeivel foglalkozik, a harmadikban a stilus kivanalmait 6sszegzi.

Antonius Forti retorikai és poétikai kompendiumanak tartalmat eredetileg a messanai
jezsuita didkoknak adta el6. A levélelmélet a retorikai rész végén, az Exercitatio Quin-
tdban olvashaté. ' A négy instructiobdl allo oktatas Osszesen 114 tézisszert, ,,Dico”
megjeloléssel ellatott, rovid bekezdést tartalmaz. Az els6 oktatas (1-2. Dico) cime
,Nomen, Definitio, Divisio”; a masodik (3-25. Dico) a levél részeivel foglalkozik, a
harmadik a levél stilusara, erényeire és hibaira vonatkozo ismereteket tartalmaz (26-29.
Dico). A IV. instructio (30—114. Dico) a korabbi felosztasokhoz hasonloan a beszéd-
nemek (genus deliberativum, iudiciale, demonstrativum) alapjan csoportositott levéltipu-
sokkal foglalkozik. Forti dsszegz6 megallapitasa, hogy a tiszta levéltipusokon kiviil a
mondanivald Osszetettsége miatt gyakran sziikséges irni ugynevezett epistola mixtat,
melyben tobb levéltipus sajatossagait kell érvényesiteni. A szabalyokat érdemes egyéni
megitéléssel kezelni, s a kiilonb6z6 el6irasok keveredhetnek is a mondanivald fiiggvé-
nyében.

Georg Worpitz (1645-1720) két Soarez-atdolgozasa — Manuale rhetorum (1. kiadas:
Praga, 1688); Clara et praeclara methodus parandae eloquentiae (1. kiadas: Coloniae,
1689) — koziil az utébbi foglalkozik a levél elméletével.'” Worpitz nem irt 5nall6 levél-
elméletet; terjedelmes munkaja IV. részéhez (218-600) Appendix II. De stylo Epistolae
ex Simone Verepaeo cimmel rovid részt illesztett (573—600), melyben kivonatolta Ve-
reept mar targyalt levélelméletének masodik konyvét. Megallapitotta, hogy lényegében
lehetetlen (,,impossibile”) pontosan megadni a levéliras szabalyait; kizarolag altalanos
kereteket lehet megfogalmazni, s az is hatalmas munka (,,Herculeus labor”). Worpitz
szerint egyediil a dispositio rendezi ssze egy konkrét levél elkészitésének modjat, ezért
fontos a kivald levéliro elodok példaja révén oktatni a didkokat. Az elmélet végéhez Wor-
pitz nyolc, megjegyzésekkel kisért példa-levelet illesztett kiilonféle témakorokben.'”

tate adferuntur, quid in singulis Verisimile sit, proponitur. In eorum potissimum gratiam, qui Humaniora Studia
ab origine prima Repetere cupiunt.” BALBIN, i. m. (90. jegyzet).

% BALBIN, i. m. (90. jegyzet), 7-13.

10 BALBIN, i. m. (90. jegyzet), 8.

YU FoRTL i. m. (91. jegyzet), De epistolis, 261-283.

2 WoRPITZ, i. m. (92. jegyzet). Az 1728-ban megjelent nagyszombati kiadds cimlapjan olvashaté a meg-
jegyzés: ,Editio prima in Hungaria”. — SOAREZ De arte Rhetorica libri tres cimi tankonyvének elsé magyaror-
szagi kiadasa: Nagyszombat, 1670.

1951, ,,commendat, ut ad officium aliquod promoveatur”, 2. ,svadet militiam”, 3. , dissvadet militiam”, 4.
,,NOVi anni apprecatoria”, 5. ,,petitoria”, 6. ,.gratiarum actoria”, 7. ,,Parens hortatur filium ad literam studium”,
8. ,,Familiaris familiarem invitat ad Bacchanalia.” WORPITZ, i. m. (92. jegyzet), 580-596.
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A nem jezsuita eredetii 17. szazad végi levélelméletek koziil a magyarorszagi jezsuita
tanarképzé jegyzetekben a felsorolt miiveken kiviil'™ praeceptumkeént javasoltak Daniel
Georg Morhof De ratione conscribendarum Epistolarum Libellusat."” Morhof levélel-
méleti nézetei mar életében megjelentek, de a sok hiba miatt ezt a ,,sub titulo Collegii
Epistolici”’-t ismét sajté ala kellett rendezni. Ezt a feladatot Morhof haldla utan harom
évvel Johann Burchard Majus, az ékesszolas és a torténettudomany liibecki professzora
végezte el, aki eloszot is mellékelt a miihoz. A kiadvany két f6 részbol all: egy 142 lap-
nyi elméleti részbdl, és egy ennél valamivel terjedelmesebb (142-332) levélvalogatasbol
(Pars II. Continens Exempla Epistolarum). Morhof valdjaban a korabbi ismereteket
0sszegz6 ¢€s értékeld elméleti miivet készitett, melybe példak sorat illesztette. Ugyanak-
kor kijelentette, munkéja nem kompilacio, s csupan azt foglalta 6ssze, amit a retorikat
tanuldknak el kell sajatitaniuk az iskoldban. A nevezetes levélelméleti munkak kozott
sorolja fel tobbek kozott azt az antik gorog episztolografiai gylijteményt, amelyet Aldus
Manutius adott ki Velencében és Oporinus forditott latin nyelvre, a Buchler-féle kom-
pendiumot, Jacobus Pontanusnak az ,,4jit6” Erasmus és Politianus ellenében készitett
gylijteményét, Demetrius Phalerius eldirasait Lipsius levélelméletével egyiitt, valamint
Vives munkdjat. Ezenkiviil felsorol t6bb levélkiadast, melyek olvasdsa ugyancsak el6se-
giti a levéliroi készség kialakitasat. A miifaj jellegzetességeit Sturm retorikdja nyoman
foglalja 6ssze, majd a levél részeivel és osztalyozasaval foglalkozik. Hosszasan id6zik a
problémanal, miként kell elsésorban Cicero leveleib6l kivonatolni a loci communest, s
megkiilonbozteti egymastdl a materiara €s a formuldkra vonatkozo, ,,modern” levélbe
épitheté kozhelyeket.'” Az imitalhato ciceroi formulakat retorikai variaciokként, figu-
rakként értékeli; ezeket osszesen 77, altala meghatarozott témakorben javasolja gyijteni,
melyekhez példakat is mellékel.'”” Morhof gyakorlati iranyultsagu dsszeallitasat példa-
tarként is lehetett hasznalni, ami nagyban hozzajarult a mu sikeréhez.

Az alaposan kidolgozott és jol hasznalhaté 16—17. szazadi elméletek mellé a 18. sza-
zadi jezsuita oktatas viszonylag kevés 11j tankonyvet rendelt; ezek szerzdi kivétel nélkiil
jezsuitdk voltak. Els6 kiadasban 1709-ben'® jelent meg Karel Kolczawa (1656—1717)
Epistolae familiares in usum Praecipue scholasticae Juventutis conscriptae [...] (Pra-
gae) cimii tankonyve.'” A mar cimében Ciceréra utalé mii elméleti része felttinden rovid
a korabbi munkakhoz képest. A Praecepta de conscribendis epistolis cimii, minddssze
egylapnyi elmélet'"” (a levél fogalma, genusai, a levél részei és ezek sajatossagai) rovid-
ségét Kolczawa azzal indokolja, hogy elég ennyi elméleti ismeret, ha valaki alaposan
attanulmanyozza a példaként mellékelt leveleket. A beszédnemeknek, a levéltipusoknak

104 pgldaul HELLMAYR, i. m. (23. jegyzet), 484; vo. még Catalogus librorum, i. m. (25. jegyzet), 1v.

1 Lubecae, P. Bockmann, 1694, hasznalt példany: BEK Bar.9334 — tulajdonosi bejegyzés a cimlapon:
,Bibliotheca P. P. Trinitariorum Conventus Tyrnaviensis.” A m{i ismét megjelent Liibeckben 1716-ban.

19 MORHOF, 7. m. (105. jegyzet), 72-89.

7 MORHOF, i. m. (105. jegyzet), 89—142.

1% A rendi nyomtatasi engedély 1707. november 4-én kelt Pragaban.

1% Hasznalt kiadas: Trajecti ad Mosam, L. Bertus, 1715. A miivet egyes bibliografiak a Modus conscri-
bendarum Epistolarum cimmel is szamon tartjak.

" KOoLCZAWA, i. m. (109. jegyzet), (a)3r.
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és az azokra irt valaszoknak megfelelden csoportositott példalevelek terjedelme 6sszesen
480 nyomtatott lapot tesz ki.""'

A legkésobb keletkezett nyomtatott levélelmélet, melyb6dl a magyarorszagi jezsuita
diakok is tanultak, Joseph Jouvancy (1643—1719) két, eltéré cimmel és kiadassorozatban
megjelent munkajaban talalhaté. Mindkét munka valojaban Frangois Pomey (1618—
1673) egy-egy miive,''> melyeket Jouvancy jelentés mértékben atdolgozott, s egy idé
utan csak az 6 nevét tiintették fel a kiadasokon.'” Ezt a Candidatus rhetoricae cimii
munkat rendszerint Alvarez grammatika-tankonyve harmadik kotetének 6nallé kiadasai-
val nyomtattak egybe. A Jouvancy-féle levélelmélettel bovitett elsd kiadas 1710-ben
jelent meg Romaban.'™* A levélelméleti rész a mii végén, a hetedik részben kapott he-
lyet, De modo scribendae Epistolae cimmel. Az els6 fejezet réviden, a szokdsos modon
targyalja a levél tulajdonsagait és részeit. A levéltipusokat Jouvancy a beszéd nemeihez
tarsitotta, s az utdbbiakrél megjegyezte, ezekr6l bovebben a Progymnasmatdban lehet
olvasni.'"® A masodik fejezetben Cicero leveleibdl vett példak talalhatok a levéltipusok
és a levélstrukturak bemutatasara. A folyamatosan kommentarokkal kisért rész hasznala-
tanak feltétele volt, hogy az olvasé keze tigyében legyen egy Cicero-levélkiadas, mely-
ben rendelkezésre all a hivatkozott és magyarazott levelek szévege. Cicero mellett Jou-
vancy Plinius és Seneca leveleinek tanulméanyozasat javasolja, melyekrél megjegyzi,
hogy e munkaban nem tudott részletesen foglalkozni veliik. Javaslata szerint azonban
maguk a didkok is megprobalkozhatnak az utdbbi szerzok szovegkiadasainak olvasasa-
val és a levelek retorikai analizisével.

Az elébbinél joval rovidebb terjedelmt €s egyszerlibb Jouvancy levélelmélete a No-
vus Candidatus rhetoricae cimii kiadvanyban, melynek els6 kiadasa Jouvancy neve alatt
Nagyszombatban jelent meg 1720-ban."'® Ebben a levélelméleti részt éppugy aranyosan
leroviditették, mint a hozza tartozé Cicero-levélpéldakat.

M KoLCZAWA, i. m. (109. jegyzet), epistolae generis deliberativi, 1-172; epistolae generis demonstrativi,
173-314; epistolae generis judicialis, 315—480.

"2 Franciscus POMEY, Candidatus rhetoricae, 1. kiadas: Lugduni, A. Molin, 1659; UG, Novus candidatus
rhetoricae, 1. kiadas: Lugduni, A. Molin, 1672.

'3 A Jouvancy altal nem bdvitett, at nem dolgozott, eredeti szovegli Pomey-kiadasok parhuzamosan jelen-
tek meg a Jouvancy-féle kiadasokkal. Ezekben nincs levélelméleti rész. Igy példaul POMEY, Novus candidatus
rhetoricae, Norimbergae, M. Endter, 1725, példany: BEK Ha903; POMEY, Novissimus candidatus rhetoricae,
Tyrnaviae, Typ. Acad. S. J., 1735, példany: BEK 05451.

" Hasznalt kiadds: Joseph JOUVANCY (Josephus JUVENCIUS), Candidatus rhetoricae [ ... ], Nanceii, C. Tru-
ain, 1714, 350-360.

5 Lasd Franciscus POMEY, Candidatus rhetoricae, seu Aphthonii progymnasmata [ ... ], Monachi, J. W.
Schell, 1664.

"¢ Hasznalt kiadas és példany: Joseph JOUVANCY (Josephus JUVENCIUS), Novus Candidatus rhetoricae
[...], Tymaviae, Typ. Acad. S. J., 1720, BEK Hf1911, 309-318.
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Levélelméletek kéziratos tankonyvekben a 18. szdzadbol

A tanarképzeés soran keletkezett, levélelméleti részt tartalmazo kéziratok azt mutatjak,
hogy a jezsuita tanintézményekben felkésziilt magisterek és professzorok oktattak a
levéliras modjat a kiilonbozo életkort didkoknak. Ezek a kéziratok kivétel nélkiil kompi-
lacidk, melyek hiien tiikrozik az oktatasi rendhez illeszked6 praeceptumokat. A masola-
tok és diktatumok az Osztrak—Magyar Jezsuita Provincia tanarképzoiben (Leoben, Sza-
kolca, Gyor) keletkeztek, s jelenlegi 6rzési helyeik (Budapest, Pannonhalma, Gyér) sem
hagynak kétséget afelol, hogy leend6 oktatok készitették és hasznaltdk ezeket magyaror-
szagi jezsuita tanintézményekben."'"’

Szabo Floris megallapitotta, hogy Hellmayr Antal Institutio ad litteras humaniores
[...] dictata anno primo repetitionis in Hungaria Szakolcae [...] 1734 cimi diktatuma a
legrészletesebb,''* s valdsziniileg egyben a legkorabbi is a kéziratok koziil. Ennek az
Observationes grammaticae-synthacticae cimi, els6 részében a kilencedik fejezet fog-
lalkozik a levélirassal (De ratione conscribendi Epistolas, 80—116), melyet a levélelmé-
letre és gyakorlatra vonatkozo irodalomjegyzék egészit ki a munka végén (484-485).
A levélelméleti kompendium a grammatica és a poetica fejezetek kozé ékelodik, azaz
pontosan a tanrendnek megfeleld helyen talalhato. A roviditések nagy szama, valamint
az a korilmény, hogy a szoveg nem tartalmaz javitasokat, arra figyelmeztet, masolattal
van dolgunk. A levélelméleti részben ugyan nincs hivatkozas elméleti szerzokre, de a
kézirat beosztasa koveti a nyomtatasban megjelent elméletek szokasos felépitését.

A rovid bevezetd utan a hat paragrafusra osztott témak a kovetkezok: 1. A levél ter-
mészete és fajtai. A definicidt kovetden Hellmayr a levelek két alapvetd csoportjardl
beszél. Megallapitja, hogy az epistola naturalisra (kdzonséges levél) a retorikai kotottsé-
gek kevéssé vonatkoznak, mig az artificialis levélre a sermo kotottségei érvényesek. Az
utébbi tipusai azonosak a beszéd genusaival (exornativum, deliberativum, iudiciale),
melyekhez két tovabbit sorol, a genus mixtumot és a genus familiarét. Hellmayr itt kiilon
targyalja az o6t genus lehetséges levéltipusait. 2. A levél stilusa és erényei, részben Cicero
leveleibol vett példakkal az erények, igy a brevitas, claritas, suavitas és civilitas kifejté-
sével. 3. Az inventio- és dispositio-részben Hellmayr Cicero, Plinius és Seneca levelei
révén mutatja be, részletezi és 6sszegzi a szabalyokat. A dispositiora vonatkozé kiindu-
l6pont egy kozismert megallapitas: ,,Quis sit ipse, qui scribit: tum cui scribit, ac tandem
quibus de rebus scribat”. A példalevelek tematikaja hivatkozas nélkiil megismétli Wor-
pitz példa-fejezetét. 4. Az epistola artificialis részeinek, szerkezeti sémainak ismertetése
levéltipusonként; a példak itt els6sorban Cicerdtdl szarmaznak. A jegyzet hosszasan id6z

" HELLMAYR, i. m. (23. jegyzet); Commentarii, i. m. (24. jegyzet); Commentarii in litteras humaniores [h.
n., é. n., 18. szdzad] (BEK F38); Riedl Xavér Ferenc (1737—1775) repetens-jegyzete, Gyor, 1757, Pannonhalma
118. H. 2; Paintner Mihdly repetens-jegyzetei Leobenbdl, 1771-1772, Pannonhalma, 118. H. 7; Poetica et
oratoria, Gyor, 1770-1773, 4 kotet, Pannonhalma, 119. B. 33; az Acsay Ferenc altal ismertetett, hianyos,
cimlap nélkuli gyori jegyzet, lasd ACSAY Ferencz, A gyéri kath. fogimndzium torténete, 1626—1900, Gyor,
Gyoregyhazmegye Konyvsajtdja, 1901, 75-83.

"8 SZABO, i. m. (22. jegyzet).
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a megszolitasoknal, s felsorolja azt is, milyen hibakat nem szabad elkdvetni. Az 5. para-
grafus sorra veszi a levél eddig nem targyalt tovabbi részeit. 6. A keltezés megadasa, a
nona, idus és kalenda meghatarozasa. Ebben a mintegy tizenot lapnyi részben tobb vers-
be szedett, jol memorizalhat6 szabaly és tablazatok segitik az el6adottak elsajatitasat.

A Hellmayr-féle jegyzet tobb ponton emlékeztet a kordbban bemutatott elméletek
részleteire, igy elsésorban a Simon Verepaeus- és a Voel-Lipsius-féle elméletekre, Ma-
sen Palaestra styli Romani cimii munkajara és a Worpitz-féle Soarez-atdolgozas (Clara
et praeclara methodus parandae eloquentiae) el6irasaira. Fontos hangsulyozni, hogy ez
a kézirat diktatum, melynek — szamunkra ismeretlen — alapszovegében a felsorolt elmé-
letirok mellett foltehetoen érvényesiilt tovabbi szerzok direkt vagy attételes hatasa is.

SzembetiinG, hogy a Commentarii in litteras humaniores cimli, minden valoszin{iség
szerint ugyancsak 18. szdzadi jegyzetnek'" ugyanazon a pontjan talalhatok meg a levél-
irasra vonatkozd szabalyok, mint Hellmayrnal (grammatica utan, poetica elott). A Pars
secunda: De epistolis cimli rész nagyon rovid, emlékeztetd jellegii vazlat (8r—10v), me-
lyet a kézirat végén itt is kiegészit a levélelméletre és gyakorlatra vonatkozo irodalom-
jegyzék (105v—106r). Az ebben talalhatoé hibas névalakok (példaul ,,Boéllius”, ,,Kwiet-
ggevicz”) felhivjak a figyelmet a hallas utani lejegyzés, illetve a figyelmetlen masolas
tényére. Az ot kisebb egységben targyalt levélelmélet végig Ciceréra hivatkozik tekin-
télyként és példaként, de sohasem szévegszeriien, hanem a ,,vide Cic: L. [...], Ep. [...]”
formaban. A rovid elméleti bevezetd (1. §) utan kovetkeznek a genus demonstrativum-
hoz (2. §), a genus deliberativumhoz (3. §) és a genus iudicialéhoz (4. §) sorolt levéltipu-
sok szabalyai, majd a levél stilusarol szolé rovid értekezés zarja a tudnivaldkat. A kézirat
gyakorlati iranyultsaga joval erételjesebb a Hellmayr-jegyzeténél. Valdszintileg ez és a
szoveg rovidsége az oka annak, hogy nem ismerhet6 fel benne egyik korabban ismerte-
tett levélelmélet kozvetlen hatasa sem.

Riedl Xavér Ferenc (1737-1775) kétkotetes gyori jezsuita repetens-jegyzete (1757)
els6sorban a szerz6 német és latin nyelvl irodalmi probalkozasait tartalmazza. A kéz-
iratrél nem eldonthetd, hogy a masodik kotetben talalhaté elméleti részeket repetensként
jegyezte-e fel vagy késobb, nem Magyarorszagon oktato tanarként, ezért ebben a vizsga-
latban nem foglalkozom vele.''

Idérendben a kovetkezd repetens-kézirat feltételezésem szerint a Commentarii in lit-
teras humaniores (h. n., é. n., 18. szazad) cimii, befejezetlen jegyzet.'”* Az elsd rész
utolsé fejezete tartalmaz levélelméleti eldirasokat (Caput 6", De epistolis latinitate pu-
ra et propria, et de stylo tenui formando, 65-78), ezekhez azonban nem tartozik iroda-
lomjegyzék. A lapszamok altal jelzett terjedelemnél a nagybetiis irdasmdod miatt valdjaban
rovidebb szoveg egy hosszabb, Hellmayréhoz hasonlo kézirat vazlatos kivonatara emlé-
keztet. Kizarolag a latin nyelvii ,,sermo”-levéllel, az epistola artificialisszal foglalkozik,
négy paragrafusban. A szokasos definiciokat, a levél beszédnemekhez sorolasat és a

120

'Y Lasd 24. jegyzet.

120 pannonhalma, 118. H. 2.

21Vo. SZABO Floris, i. m. (22. jegyzet), 474.
22 Lasd 117. jegyzet.
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levél részeinek targyalasat (1. §) koveti az epistola miscellanea bemutatasa, mely az
instrukciok szerint azonos a tobbféle mondanivalot hordozo epistola mixtaval. A jegyzet
ide sorolja Cicero levelei koziil azokat az epistola iocosa, nunciatoria és officiosa tipu-
suakat, melyekben kiilonféle targyak ¢s mondanivalok keverednek (2. §). A kovetkezo
fejezetben mint kiilon genusrdl, De epistolis hodierni temporis értekezik (3. §) az isme-
retlen 6sszeallitd. Felhivja a figyelmet a cimzett és a levélird életkora és tarsadalmi alla-
pota fokozott figyelembevételére, valamint a valasztékos stilusra. A f6 kovetendo stilus-
elvként az egyszertiséget és a tiszta latinsagot ajanlja, amit szerinte mindenekel6tt Cicero
és Terentius olvasasaval lehet elsajatitani.

Pannonhalman maradtak fenn Paintner Mihaly 1771-1772-ben késziilt leobeni repe-
tens-jegyzetei. Ezeket és a Poetica et oratoria cimii, 1770—1773 kozott keletkezett négy
gyéri kotetet Szabé Floris mutatta be részletesen.'” Megallapitotta, hogy az elméleti
vonatkozasu részek kovetik a Hellmayr-féle diktatumot, s attél nem kiilonboznek alapve-
toen.

Mindezek a repetens-kéziratok csupan rovidek, 6sszegzo jelleglick a 16—17. szazadi
nyomtatott elméletekhez képest. Ez a sajatossag 6sszhangban all a 18. szazadi magyaror-
szagi jezsuita levélelméleti torekvésekkel. 1720 utan ugyanis nem kertilt be uj elmélet a
jezsuita oktatasba, s 1773-ig a jol bevalt régebbi praeceptum-irodalmat hasznaltak.

Osszegzés

A magyarorszagi jezsuitak kezdettdl fogva a toliik megszokott igényességgel, huma-
nista alapokra helyezve oktattdk a levéliras elméletét és gyakorlatat. A levélelméleti
gondolkodas 16-18. szazadi forrasbazisaban'** jol elkiilonithetének bizonyult az a cso-
port, melyet Eurdpa-szerte, igy Magyarorszagon is folyamatosan hasznaltak a jezsuita
oktatasban. A jezsuita tananyagnak meghatarozé rétegét alkotta a 17. szdzad kozepéig
késziilt humanista levélelméleteknek az a része, melyben modszeresen bemutattak a
levélre vonatkozo elképzeléseket, és példakon szemléltették a levélirasra vonatkozd
gyakorlati tudnivalokat. A jezsuita szerz6k miivei koziil szintén azok valtak hosszabb
idére mértékadova, amelyekben kovetkezetesen érvényesitették az elmélet és gyakorlat
egysegét.

A humanista levéliroi gyakorlat és a miifaj humanista elméletei alapvetéen befolya-
soltak a jorészt rendi megbizatasra dolgozo jezsuita szerzdket. Jean Voel 1571-ben elké-
sziilt munkéja mogott kiilondsen jol megragadhatd a strassburgi Sturm-iskola évtizedek-

123 S7ZABO Floris, i. m. (22. jegyzet).

124 Az 4ltalam attekintett tovabbi levélelméleti miiveket nagy szamuk miatt nem sorolom fel. Utalok viszont
arra, hogy olyan jelent6s miivek sem valtak a jezsuita elméletek kiindulopontjaiva, mint példaul Gasparino
Barzizza De compositione epistolae ad exercitationem accomodatae cimlii munkaja, mely oktatasi célra irt
fiktiv leveleket tartalmaz. Barzizza e munkdajanak kiadasai viszont — tobb mas szerz6 hasonlo célzatii miivével
egylitt — megtalalhatok voltak a magyarorszagi jezsuita konyvtarak allomanyaban. Lasd példaul Gasparinus
BARZIZIUS, Epistolae, Strassburg, J. Priiss, 1486, BEK Inc.222.
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kel korabban osszeallitott Cicero-levélkompendiumara alapozott oktatasi médszer. Nem
véletlen, hogy ez az Osszeallitas kozel szazotven éven at folyamatosan megjelent Ma-
gyarorszagon, a jezsuita nyomdakban is, s a 17. szdzad végére elkésziilt a magyar fordi-
tasa.

Szinte térvényszer(, hogy a jezsuita oktatdsban mértékadd Voel-féle elmélet hamaro-
san Osszetalalkozott és kiegésziilt a népszert Lipsius-féle elmélettel, mely a 17. szdzad
kozepéig egész Eurdpaban alapjaiban hatarozta meg a levéliras tanitasat. Bar a 17. sza-
zad kozepétdl a jezsuitak tovabb bovitették és differencialtak a levélelméleti irodalmat,
az mégsem ujult meg szamottevéen. A 17-18. szazad forduldjan a korabbi elméletek
kommentarjaként megjelent jezsuita elméleti szovegekben feler6sodott a gyakorlat alap-
jan torténd oktatas igénye és boviilt a figyelembe vett szempontrendszer. Egyre nyilvan-
valobba valt a miifaj szétvalasztasa a koznapi (naturalis) és a tudos, mai kifejezéssel
nirodalmi” (artificialis) levélre. Az utdbbit egyértelmiien azonositottdk a latin nyelvii
levéllel, s kijelentették, a sermo-szabalyok szerint kialakitott eldirasok elsésorban erre
vonatkoznak. Ez a folyamat is hozzéjarulhatott ahhoz, hogy Morhof 6sszegzd és értékeld
jellegii, példak sorozataval kibovitett kompendiuma is tananyagga valhatott a 18. sza-
zadban a magyarorszagi jezsuitaknal.

12534 jegyzet.
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MUELEMZES Irodalomtorténeti Kozlemények (ItK),
1152011).

FRIED ISTVAN

FOLYTATASOS REGENY, BUNUGYI REGENY ES EGYEBEK...
(Jegyzetek Nat Roid Meghalni és megszeretni cimi kotetéhez)

Figyelek, és... nem vagyok ott. Abban a tiszta idoben vagyok,
a rohadasat neki, ami a ketté kozott van. Se azt nem tudom, mi az
a »meghalni«. Se azt, hogy »megszeretni«. De a kett6 kozott ott
vagyok.”

,,De hat minden madaras gy is olyan ssszetett.”!

Idénként nem art fellapozni a 19. szdzadban sziiletett regényeket, beletekinteni a re-
gényiroi vallalkozasokba, hiszen akkor, amikor a kozvélemény megnyerését, manipula-
lasat megcélzo sajté a medialitas 0 korszakat vezette be, 1ényeges valtozas kovetkezett a
regény(iro, -irds) statusdban. A regényird, aki miivei kozlésébol kivant megélni, szamolt
avval, hogy feltételezett olvasokozonségétdl visszajelzéseket tud kapni, amennyiben nem
csupén a kész regénnyel jelentkezik, hanem a sajtoban’ vagy fiizetek formajaban részle-
tekben publikélja, ami elkésziilt: s nem utolsdsorban a megvasarolt példanyszamokbdl
tapasztalja meg, sikeriilt-e felkeltenie az érdeklédést, vagy ,,menet kdzben” modositania
kell. Itt csak utalni tudok Dickensre, akinél efféle eljarasba iitkoziink. Olyan szerzék
pedig, mint Balzac vagy kés6bb Zola, nem egyes regényeket terveztek meg, hanem re-
gények egész ciklusat, Balzac egyébként tobb regényét szintén flizetes részletekben tette
kozz¢, nem pusztan allando szereplokkel és valtozé helyszinekkel, de egymadsra utald
torténésekkel is dolgozott. Nem zartdk ki annak lehet6ségét, hogy az olvaso folyamato-
san olvassa a szintén folyamatosan megjelend miiveket, amelyek ekképpen egymassal
egységet alkotnak, az elére- és visszautaldsok egész rendszerével konnyitik és nehezitik
meg az olvasést. Vajon felfoghatok-e részint a vég nélkiil irodo (regény)szoveg dnma-
gukban is helyt 4ll6 darabjaiként? Vagy csupan a koncepcio egészének kozegében val-
nak valdban jelentésessé? S ha olyan szerzd, mint Tandori Dezs6, nem a balzaci modell
szerint tervezi meg a Nat Roid ,,szerz6hoz” fiiz6d6, hol terjedelmesebb, hol kevésbé

' NAT ROID, Meghalni és megszeretni, Bp., 1986. Az innen vett idézeteket és utalasokat a tovabbiakban kii-
16n nem hivatkozom.

2 A folytatasos regényrol ujabban HANSAGI Agnes, 4 medidlis kérnyezet hatdsa az elsédleges kanonizdcic-
ra: A Jokai-regények folytatdsos kozlése a Pesti Naploban (1851-1857), 1t, 2009, 292-301; UO, Regényfilols-
gia = konyvfilolégia = Filoldgia — interpretdcié — médiatérténet, szerk. KELEMEN Pal, KULCSAR-SZABO
Zoltan, SIMON Attila, TVERDOTA Gyorgy, Bp., 2009, 434—460. Annyit jegyeznék csupan meg, hogy még a két
vilaghaboru kozott is kozoltek a napilapok folytatasos regényeket, igy Krudyéit, Maraiéit.
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terjedelmes szovegeket,” miként értelmezendd az a feltehetéleg jogosnak tetszd folvetés,
miszerint folytatasos regényekkel van-e dolgunk? Vagy esetleg regényciklussal, amely-
ben az egyes regények ,,0nalléan” is olvashatok? Vagy mindkét valtozat elfogadhato: a
megirds sorrendjében egymasra kovetkez6 miivek, 1évén azonos szerz6 olvashato le a
cimlaprol, tovabbirjak az el6zot, ilyen modon a , sorozat” lezartaig' egyre Gjabb regény-
nyel teljesitik ki, szemléltetik egy részleteiben (de csak részleteiben) eltéré nézépontbol
azt a cselekményt, amely a biiniigyi regény ,,sémaja’-t koveti, kivaltképpen a kiils6 for-
mat tekintve.” S mindezt az allandoan visszatéré szereplok segitségével teszi latszolag
nyilvanvalova. Ugyanakkor az allandé szereplok kore a nyomozdok és a madarfeliigye-
16(k) korébol keriil ki, holott a madarak mas ,,csalad”’-hoz tartoznak regényenként, mi-
képpen a helyszin is tobbnyire szamottevd eltéréseket mutat, a biiniigy természetében
nem kevésbé akadnak jelentds kiillonbozdségek, ezzel osszefiiggésben az alapul szolgalo
és a mottdban, parbeszédekben fontos szerepet jatszo (klasszikus) elészovegek révén
mas ,,vilagirodalmi” kontextus szdvegisége érheté tetten;® minek kovetkeztében a biin-
tigyek részeseinek, aldozatainak inditékai, viselkedésformai, olvasmanyai, miiveltsége,
vizualis élményei a séma ellen dolgoznak, elterelik a figyelmet az olvasok igényelte és
megszokott eseményességtol. Idetartozonak vélem annak a szovegi tudatositasat, hogy
Nat Roid miikodteti a miifaji emlékezetet, nevezetesen egy regényalakzatét, annak torté-
neti valtozasaira (mondjuk, Simenontol Chandlerig) figyelmeztet, az elbeszéldi, a sze-
reploi hivatkozasok, az analogiak felvillantasa révén.

Aligha folosleges az effajta toprengés, hiszen e kérdések a regények megkozelitésé-
nek produktivabb modjat célozzak meg, olyat, amely nem elsésorban az egyes regények
statusat kisérli meg koriilirni, hanem arra var valaszt, hogy példaul miért keriilhet egy
kotetbe harom torténet,” kiadoi takarékossag vagy esetleg foltarhaté poétikai ,,iizenet”
dontésének kovetkezménye-e, hogy a Meghalni és megszeretni cimii Nat Roid-kotet
harom szoveget fog dssze, kozol meghatarozott sorrendben. Egyszerre sugallva e szove-
gek osszetartozasat, jollehet mindharom szovegnek van sajat cime, bar csupan a masodik
meg a harmadik rendelkezik mottdval, mindkét mottod verses, valamint eltérést jelez az
egyes fejezeteket megnevezd cim, amelyet a harmadik regényben szdm helyettesit.
Ugyanakkor a kotetet 6sszefogd cim erds érvnek bizonyulhat amellett, hogy laza 6ssze-
szovottségben mégis egységesnek hato kozreadoi elképzelés hatarozza meg a harom
szoveg egymashoz vald viszonyat. A Balzac-regényekre szintén jellemzo, de a detektiv-

3 A sorozatbol kiemelném az alabbiakat: Nem szeretném, ha fdzndl, 1980; Most van soha, 1981; Tul jol fest
holtan, 1983; Azt te csak hiszed, bébi, 1982; ... de maradj halott, 1983; Egyre kisebb gyilkossdagok, 1984; Bizd a
haldlra, 1985. A tobbi Nat Roiddal jegyzett kotet az 1. sz. jegyzetben i. m. utan jelent meg.

* V6. frd hozza a vért! (Tandori Dezsé biicsiizik Nat Roidtél), 2005.

3 Vo. errél DoBOSS Gyula, 4 Nat Roid-krimi = U6, Hérakleitosz Buddn: Tandori Dezsé munkdssdgdrol —
1983-ig, Bp., 1988, 188—194. V6. még: Der Detektiverzihlung auf der Spur: Essays zur Form und Wertung
der englischen Detektivliteratur, Hrsg. Paul Gerhard BUCHLOH, Jens Peter BECKER, Darmstadt, 1977.

¢ Ezekrél korabbi, Nat Roid-miiveket elemz$ dolgozataimban szoltam. Vo. még SZAVAI Janos, Zsendiil-e a
Siigefa aga?, Bp., 1984, 117-128, killonosen: 117.

7 Amennyiben Nat Roid nem terjedelmes regényt ad ki, harom (kis)regényt tomorit egy kotetbe, mint pél-
déul az elemzendd miiben.
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regényekben majdnem kotelezd vissza-visszatéré szereplok ebben a harom (kis)re-
gényben kiilonbozd mértékben vesznek részt a torténések folfejtésében, az azonban
feltiinének tetszik, hogy nincs oly markansan belekomponalt elészoveg, a klasszikusnak
elkonyvelt auktorokra hivatkozas nem titkozik ki a szereploéi parbeszédekbol, vitakbol,
hipotézisekb6l. Annal inkabb a detektivregényi utalasok, ezek azonban a korabbi Nat
Roid-epikédhoz hasonlé funkcidban lelhetok meg. Mas Nat Roid-regényekhez hasonldan
a cim a szovegekbdl sokféleképpen kdszon vissza, beleértve a csonkolt €s rontott format,
mintegy vezérmotivumkeént jelezve a kolcsonds utalasok rendszerét. Ezuttal azonban —
Nat Roidnal sosem meglepé modon — az elore- és visszatekintésnek egy ennél dsszetet-
tebb és kovetkezményeiben sulyosabb (6n)idézés-fajtajara bukkanhatunk. Az egyszeri
el6fordulas akar véletlenszertinek vagy jelentéktelennek volna mindsithetd, ezzel szem-
ben éppen ez az egyszeri eléfordulas tobb megfontolast igényel, ezért tobb kommentald
Szot.

A harmadik rész cime (6n)idézet. Nem kell sokaig varnunk, honnan: a mottobol,
amely az Egy maddrhoz cimli négysorosbol valo, alkaioszi stréfa. Erdemes az egészet
ideirni:

Hozzam sziilettél, hogy ne legyek magam.
Orékra 6rak, mégse vagyok veled.
Meghalni majd és megszeretni:
Lenni, ha nem leszel. Ezt gyakorlom.

Nemigen dontheto el, ki ismételhetné egészében ezt a verset a kisregényben, a madar-
feliigyeld Tradics, az idonként érzelmesre valto, Chandler-figurara (Marlowe-ra) emlé-
kezteté Derger, a palyéjat befejez6, halallal lezaré cégtulajdonos Ron Sadle,® vagy mas
szerepld, akit torténetesen meggyilkoltak... A vers Dejan és Draga kozos kutakodasabol
ugyancsak el6bukkant. Dejan felajanlja Dergernek, ,.talan” tudja. ,,—Ne mondja el — kérte
Derger. — Valtozatok ¢és alvaltozatok.” A tovabbiakban a biiniigy szerepl6it nevezi meg.
Az azonban nem teljesen vilagos, miért nem akarja hallani a torténetet atszovo mondas
forrasszovegét”, a verset, amelyet csak a regénycimként szerepl6 ,,valtozat”-aban vagy
»alvaltozat”-aban, vagy téredékében ismert. Maga a cim tehat valtozat, hiszen a versben
ott a sorrendiséget, az id6beli egymasutanisagot jelz6 ,,majd”, viszont a nyomozd(k)
tobbnyire nem a jovo idovel kell hogy szamoljanak, hanem a multtal és a jelenné valo, a
jelenbe tolakodé multtal. A cim és annak a szovegben elotind megannyi (al)valtozata a
,mondas”-bdl kiiktatja az idot, a kotdszoval az egymas mellé rendeltséget sugallja, és
legfoljebb a szerepléi megnyilatkozasokban vetddik fol: 1étezhet(ett) egy ,,igazi” ,,meg-
halni és megszeretni”, a megszeretni elott mar lezajlott (?), megtortént (?) vagy egysze-
riien csak volt (?) a ,,mérhetetlen id6”; a mondasban kifejezett életszegmenst, tartalmat at

% Ron Sadle igazi Tandori-szocsé”. DOBOSS, i. m., 191. Erdemes volna tjragondolni ezt a megallapitast.
Talan ennél Osszetettebb a rejtdzd elbeszéld s a szerepld viszonya. Tradics kijelentései olykor Tandori-
mondatokkal volnanak egybevethetdk, Tradics és Draga kozos munkalkodasa mas Tandori-miivekbdl idéznek
szituaciokat. Arrdl nem is szolva, hogy Sadle-t olykor a kevéssé intellektualis Joe igazitja helyre.
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lehetett-e éIni? A kettd kozott ott fesziilt-e valdban a ,.tiszta kiilonbség ideje?” Mindez a
véltozatok €s alvaltozatok ,,rubrikd”-ba volna irhat6? S a versben hangstlyozott egzisz-
tencia (szilettél, legyek, vagyok, lenni, nem leszel) a cimzettel szolidaris magatartasrol
biztosit-e csupan, netan arrdl volna érdemes toprengeni, amit Ricoeurnél lehet olvasni az
Onismeret 6nmagasagardl, amelynek nincsenek sem egoista, sem narcisztikus vonasai.
Ellenben egy megtisztult élet gytimolcse, miként Szokratész szl védobeszédében. Ezt az
életet mind a torténeti, mind a fiktiv elbeszélések ,.tisztitdé” effektusaik révén kulturank
segitségével kozvetitik.” Ez az egymasra vonatkoztatottsag, amely a négysorosbol kitet-
szik, a létezok kozosségébe vonja az idézot, értelmezdt, ujra-elmonddt, nem a masik
helyett ¢lt (élhetd?) 1ét mellett tesz tantiibizonysagot, hanem a masikat meg6rz6 1étezésre
késziil f6l. A madaras tigyek valoban Osszetettek. Ennek fényében talan mas jelentést
lehet az els6 (kis)regénynek (és cimének) tulajdonitani: Valakit valamiért; mint irtam,
nincs eligazitdé mottd, igy csak a kiilonb6z6 szoveghelyeken felbukkand osszefiiggések
kozil kell kifejteniink konkrét vonatkozast: rejt-e folfejtendd tizenetet az nmagaban
enigmatikus, a személyi és targyi vilagot egymasra 14t6 ,,axioma” (?), vagy a valtozatok
és alvaltozatok (az ilyen, a semmilyen, a valamilyen, aztdn a mondas kis kezddbetiivel,
nagy kezddbetlivel) jatéka szoveglabirintusba iranyit, amely a szoszerinti, az allegorikus
és mas ,.értelem” szovevényében nem engedi meg a magabiztos megfejtést, de a tajéko-
zodast is alig-alig. Egy izben Dotnak tulajdonittatik a mondas: ,,0 mindig ezt mondta:
valakit—valamiért. S 6 volt valaki; 6 adta magat, de akkor hadd kapja meg azt a valamit,
ami neki kell”. Az elvonatkoztatottbdl, a személyesbol (valaki, 6nmagaval azonos) Ilé-
plink 4t a bizonytalanba, a valami, csak igy megnevezve, ami neki kell. Hogy aztdin Tom
elhéritsa a mondast, félreérthetetleniil jelezve annak szdmara kitiresedettségét: ,Ezért
nem jelentett nekem igazan semmit, amikor Dot ezt mondta nekem: valamit valamiért”.
A semmi, a kétszeres valami (a valakit kiszoritva) egyben a mondat pervertalodasa. Ter-
mészetesen ez sem, a tobbi sem a ,,végleges” (al)valtozat. A (kis)regény vége felé néze-
get Joe egy fényképet, melyet az autd miiszerfalarol vesz el. Nézegeti, s a képen Ossze
nem egyeztethetd jeleket regisztral (,,...és valami kodosség uszott az egészen, holott
ragyogd napsiitésben késziilt a fot”); az driasplatan alatt allva, forditja meg, regisztralja,
hogy rajta tizenetként felfoghato iras all, amely a nyomozdok munkajaval latszik ossze-
fiiggésben lenni, s a haldlra utal. Az iras kozelebb vihet a ,,megfejtés”-hez, noha enigma-
tikussaga nem sok tajékoztatassal kecsegtet. ,,Ez allt a hatoldalan: Hennie-nek a majd-
nem mindenre kész Phil Moncur. Jelszo: Csak a Haldl Nem Kész. — »Valakit Valami-
értl« S 6 volt valaki; 6 adta magat, de akkor hadd kapja meg azt a valamit, ami neki
kell”. Joe nem hagyja magat toprengésébol kizokkenteni, a kozvetlen teenddkbdl még
egyszer visszagondol a feliratra, az iraskép segitségével a maga nyelvére forditja le.
»— Varjunk — mondta Joe. Visszaforditotta Phil Moncur képét. »mindenre kész... csak a
halal nem kész... valakit valamiért.«”

A Nat Roid-szovegek egyik jellemzdjének azt vélem, eljatsszak annak a lehetdséget,
hogy a zavaros tigyt6l el lehet jutni az tigy teljes tisztazasaig, a biiniigyi titoktol a biin-

° Paul RICOEUR, Temps et récit, Paris, 1985, 111, 356.
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tigyet okozo ,,megnyugtatd” leleplezéséig, és ezen keresztiil a szévegek statusanak ren-
dezéséig. Mindaz, ami szovegiségével a tévutra iranyitott, a (kis)regény vége felé olyan
jelentéshez €s jelentdséghez juttatja a mondast, amely részint tovabblendit, részint visz-
szafelé olvasva a megfelel6 helyeket, megvilagito erejii lehet. Ez azonban csak a miifaji
kovetelményeknek eleget tévo latszatmegoldast 1étrehozd elbeszé16i stratégia, valdjaban
a megoldas sosem végleges, igaz, leleplezddik az a valaki, akinek le kell leplezédnie, és
megnevezhetd az a valami, amiért az életbeli kdosz keletkezett. De ez a megoldas sosem
teljesen megnyugtatd, sosem teljesen végleges. Ez osszefiigg a Nat Roid-szovegek cik-
lusba rendez6do, folytatasos alakvaltozataval. Hiszen az adott szoveg végére bekdvet-
kezhetne a nyugalom korszaka, mivel az izgalmak eloszlottak, am készen kell allni, hogy
egy ujabb ,madar-iigy”, egy masutt bekovetkezett halaleset, egy még fol nem mertilt
szoveg ujabb bonyodalmakba keveri a nyomozokat, a madarfeliigyelot. A fénykép hatara
rott sorok sirfeliratként aligha funkcionalhatnak, nem zarjak soraik kozé az életet, pusz-
tan a létezés és a haldl kiilonb6z6ségérol hirdetnek ,,valami”-t, amit (majd) ismét értel-
mezni kell. Ilyen modon a szovegértelmezés sosem lehet befejezett, lezaruld ,,valami”,
ezt valtozatai €s alvaltozatai sem teszik lehetévé. A szobeli/irasbeli megjelenési forma
lehet eltérd, de a mondas(ok)ban ott rejlik ,,valami” ki nem fejthetd; ezért még vissza
kell térni alabb Moncur egy kijelentésére: ,,Minden szd: lefordithatatlan”. A személykozi
kapcsolatoknak, igy a beszélgetésnek talan ez az akadalya, az értésben talan ezért ott a
félreértés lehetosége. Annyi azért még mindig megadatik, hogy az ellentétek tudatosul-
hassanak. Moncur tolmacsolasdban a kész és a nem kész. S aki esetleg késznek tiinteti
fol magat, arrél sem allithato teljes bizonyossaggal, hogy az. Valéban az ember lenne
mindenre kész, a halal meg nem kész? Szokratész védobeszédét folidézve, a halalra
(mindenre) kész személyiség lenne az onmagasag jelzodése? A kisregény egy tovabbi
helye ennek ellene beszélni latszik. S ezt azért hiszem feltétleniil sziikségesnek kiemelni,
mert itt egy olyan eldreutalassal talalkozunk, amelynek kovetkezményei lesznek, és
amelyek e dolgozat egyik kérdését foltétették, és amelyek a Nat Roid-regények miifaji
emlékezetének'® természetére is kovetkeztetni engednek. Kozelediink a regény befejezé-
séhez, Michelle beszél Phil Moncurrol:

,,Phil Moncur nem tudta, mi az id6 és az éra. Boldogan volt 6 Dot Kindon. Olyan hi-
tetetleniil boldog volt az Alvez-fedél alatt. igy nevezte: Alvez-fedél. Hat nem j6? Ki
beszél igy? A legmulatsagosabbnak azt tartotta, ha komolyan vették ezeket a dolgait,
vagyis sz6 szerint: hogy 6 ilyen. Meg ilyen. Meg még ilyenebb. Meg hogy semmilyen.
Es mindig kész, de sose kész. Meghalni és megszeretni, ez volt az 6 mondasa. Az Ubyes

' KRASZNAHORKAI Laszl6, Rémesen, de rendben van: A Nat Roid-krimik, Palocfold, 1983/3, 15-18. Jog-
gal idézi Todorovot, meg azt, hogy Nat Roidot ,nem maga a detektivregény, hanem a detektivregényiras
technikéja ihlette meg.” Szamomra ez a metaregényi effektusokban valik kézzelfoghatova. V6. még BENYEI
Tamas, Rejtélyes rend: A krimi, a metafizika és a posztmodern, Bp., 2000. ,,...ahol a hangsuly a logikus nyo-
mozasrdl a detektiv kalandjaira helyezddik at. [...] A befogaddi figyelem itt a felderitendd tgyrdl jelentds
részben athelyezédik a felderités torténetére.” Uo., 16. A szakirodalom Chandlerrél: megmutatta, hogy a
hiperbola, a tulzas (overstatement), az irénia, a hasonlat, a szarkazmus és a klisé is lehet ,.egzotikus”. William
H. MARLING, Raymond Chandler, Boston, 1986, 100.
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haz... hanyszor ticsorogtiink ott alkonyatkor. Meghalni és megszeretni, ez a nap jarasa.
A Napé. Nem igy mondta naggyal... mégis nala nagyszeriibben életemben senki sem
mondta, hogy »nap«. Az »A« volt nagy benne? Mint kezdet? A p, mint a pi, a kor szor-
z6ja? Vagy az n, a bizonytalan? Minden szd: lefordithatatlan, mondta Phil. Mar valami
lefordithatatlanbél van leforditva, mint egy hajnali hamutarto.”

Az efféle ,kibeszEél6”, ,,elszamold”, a vallomashoz kozelité monolégok a Nat Roid-
regényekben legalabb kettés funkcioval rendelkeznek. Az elsdt ugy lehetne megfogal-
mazni, hogy a megcélzott miifaj szellemében hozzajarulnak az események jobb megvi-
lagitasahoz, az ,,igy” vagy egy kétessé lett személy tisztazasahoz. Ezuttal inkabb a ma-
sodik funkcidrél emlékeznék meg, amelyben az emlékidézés, a valaha elhangzottak
felelevenitése, a rekonstrukcios torekvés tetszik fontosnak. E rekonstrukcios torekvésnek
vannak nyelvi kovetkezményei: az elhangzottak valamilyen formaban tjra elhangzanak,
méghozza rovidebb-hosszabb kommentar kiséretében. Annak felismerésével egyiitt,
hogy a szo6szerinti idézés sosem lehet teljesen hii visszaadasa az egykor voltnak, mivel a
kozeg megvaltozik, igy ki kell egésziteni, meg kell magyarazni, részben az azota szerzett
tudassal, részben a hallgatd(k) ismerethianyat kiegészitendo. A kiegészités, a magyarazat
azonban t6bbnyire nagyon kevéssé céliranyos, mintegy a felidézéshez fiizott glossza,
amely nem bizonyosan teszi érthetobbé, ami elhangzik. Mit kezdjen Joe és Gracula az
efféle mindsitésekkel, miszerint Moncur egyszerre volt ilyen, ilyenebb meg semmilyen.
Meg avval, hogy mindig kész, de sose kész. S a nap (Nap) felbontésa is legfeljebb sok-
szoros attétellel vonatkoztathatd a szoban forgd személyre, torténetére, az 6rola szoléra
és a szolot megszodlaltatdkra. De a kulcsfontossagu pozicidba jutott mondas szintén leva-
lik a megjeleniteni kivant személyrol, és eldonthetetlenné valik, hogy mire (vagy kire)
megy vissza a magyarazat. Ez lenne Phil Moncur hagyatéka? Vagy az emlékez6 topren-
gése az idotlenben 1étez6 Moncurr6l? Hiszen az, hogy ,,valéjaban” milyen volt a meg-
idézett személy, ilyen, ilyenebb vagy semmilyen, mindig kész vagy sose kész, ez aligha
hatarozhaté meg. Az id6tlenben érezte-e jOl magat, vagy még mondasat is a ,,nap
jarasa”-hoz igazitotta, err6l nincsenek biztos informacioink. Igy a lehetdségek, az alter-
nativak egyenértékiiségét allapithatjuk meg pusztan, és ez sem kevés. Annal is inkabb,
mivel ezattal Moncurnak tulajdonittatik egy mondés, amelyrdl ekkor még nem tudjuk,
hogy egy vers soraba szokkent, és azt sem, hogy regénycimként jelol ki egy teriiletet, de
még azt sem, hogy ,,valamilyen” formaban, nem véltozatlanul ujra el fog keriilni a kotet
harmadik szévegében, s igy az els6 €s a harmadik (kis)regény — itt ennyivel elégedjiink
meg — egymassal kapcsolatot létesit. Az elsd kisregényben a mondas epizodikus, €s bar
két izben is elhangzik/leiratik, egyelére nincsen szovegi kovetkezménye. Az a tény
azonban, hogy a harmadik részt e mondas atszovi, visszatekintve megemeli a kotet elsoé
el6fordulasanak jelentéségét. A masodik (kis)regény cime (Neki, aki nincs?) onellent-
mondasos, annak ismétlodései legfeljebb strukturalis hasonlosagrél tanuskodnak, a kife-
jezés szintjén inkabb az eltdvolodasnak/eltavolitasnak lehetiink tanti. Visszatérve az els6
és a harmadik kisregény egymasra vonatkoztathatosagara, 1ényegesnek hiszem, hogy
nem merdben szovegi ismétlésbe iitkoziink (egyeldre) a két helyet egymasra olvasva,
hanem tartalmi” Osszefiiggésekkel is szamolhatunk. Olyaténképpen alapozodik meg
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Michelle vallomasaval egy mondas, hogy annak hangoztatoja jelenitddik meg a maga
ellentmondasossagaban, sejtetve, hogy ez szemléleti, széveghasznalati ellentmondas is.
Ez természetszerlileg nem marad meg a maga zartsagaban, hanem ellentett jelenségként
(akar az egzisztencialis szférat, akar a kifejezés valtozatat, alvaltozatat tekintjiik) ismét-
16dik, ennek folyomanyaképpen az eldrevetités—visszautalas ritmusaban mutat egymasra
a kotetben kozolt két kisregény. Az azonos szereplokon és eltérd torténeten tul joval
szorosabb kapcsolat 1étesiil a két mii kozott, a retorikdban észlelt (nem szoszerinti) is-
métlés strukturald erével bir, amely a kezdet és a folytatas lehetéségét veti f6l. Hiszen a
kétszer elhangzo ,,meghalni és megszeretni” részletezi, konkretizalja, mit jelenthet az
idotol fuggetlen egzisztencia. Csakhogy ennek a dolgozatnak a mottojaban lelhet6 idézet
nem fiiggetlenithetd az els¢ szoveg hosszabban bemutatott mondasatol. Ami az elso
el6fordulaskor allito, itt tagado alakban iratik le, viszont az ott-nem-1ét emlékeztet Phil
Moncur kiismerhetetlenségére, mivel mindketten, egymasrol talan ezt nem tudva, ,,ko-
z6tt” élnek, a ,tiszta id6ben”, egy lappal el6bb ugyanaz a szereplé a mostot meg a sohat
emlegeti, amely 6sszeadhatd. A beszélgetés az el nem mondott, a talan tudott vers koriil
forog, majd a véletleniil (?) meg6lt Ron keriil szoba, aztan a biiniigy, a gyilkossagok, s
az egyik szerepld, akinek megadatott a ,.tiszta kiilonbség ideje”, amely mas szereploktol
(beleértve az els6 kisregény Phil Moncurjat) megtagadtatott. Hiszen a tiszta kiilonbség
vagy formajaban athatja az élet egészét, nem késztet valasztasra, s tavol tartja magat
attol a tudastol, amelynek amugy sem lehet részese. A tarsat, baratjat gyaszold Derger
tanacstalanul all a versbol kiragadott két fonévi igenév ajanlata el6tt. Szamara éppen
azért elvalaszthatatlan, mert egyfel6l Ron helyette halt meg, masfel6l nem biztos abban,
hogy ha nem kovetkezik el ez a szerencsétlen jelenet, maskor, mas formaban nem tortént
volna-e meg, talan ugyanugy, esetleg vele. S még az is folmeriilhet, hogy e varatlan és
meglepd haldllal nem cserélédnek-e meg az életek; ha Ron helyette halt meg, vajon 6
nem éli-e tovabb Ron életét? Mindenesetre feladatava valik annak gyakorlasa, hogy
,Lenni, ha nem leszel”. De vajon az els6 rész megidéz6 vallomasa nem hasonlo iranyba
céloz-e? A Dejan altal filozofalasnak nevezett parbeszéd nem viszi-e tovabb Michelle
leirasat Moncurrdl, beleértve a nap (Nap) széttagolasat, amely a végesség és a végtelen-
ség Osszejatszasat, némi tulzassal a 1étszférak 6sszeérését tanusitja. Ha az 4 kezdete min-
dennek (a beszédnek, a szovegnek, els6 betii 1évén), az n bizonytalant, a p a ,,kor szor-
z0ja”-t reprezentalja jelként, ebbe nem érthet-e bele a kor altal torténd behataroltsag,
valamint a bizonytalan altal kinyilt meghatarozott/meghatarozhatd, noha az » meg a p
korbefogja ugyan az A4-t, a kezdetet, amelybol egyként kovetkezhet a bevégzettség és a
végtelenség is. Csakhogy ez leirt és értelmezett alakban, de nem Moncur—Michelle fel-
fogasaban foghatd fol, a létezés nemcsak a szabalyhoz igazodot, hanem a szabalyokra
fittyet hanyot, az id6tlenbe vagy a tiszta idobe helyez6t hasonloképpen el tudja fogadni.
Ilyen médon aldozat/biinds és nyomozo, a két ellentétes cselekvd ugyanannak az elgon-
dolasnak aldozhat, ugyanabba az (6n)értelmezési folyamatba 1éphet, még ha ellenkez6
oldalrol kiindulva, ellenkez6é oldalra odaérve is. Moncur nem tudasaval lesz kevéssé
vagy egyaltalaban nem meghatarozhatd, Derger viszont nem-tudasaval szabadul meg az
iddi kotottségektol. Lényegében olyan ismétlddés szervezodését kisérhetjiik figyelem-
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mel, amelyet egy versbol kiragadott mondas alapoz meg; és amely az egyiitt-1ét igényét
valtozatként, alvaltozatként segit megfogalmazni. Az ott-1ét és ott-nem-1ét a négysoros
alkaioszi strofa gondolatat hangszereli at egy masik, nem kevésbé alapvetonek tetszo
tonalitdsba. A vers az emberi tevékenységgel cseng ki, a masok altal tovabbvihetd, to-
vabbélhetd élet a lerdviditett verssor igenlé-tagado esélye.

Ezen a ponton talan nem egészen folosleges arra utalni, hogy a folytatdsos regény a
cselekmény linearitasat igényli,'" és ezt Nat Roid vallalkozasa olyaténképpen oldja meg,
hogy elbeszéli Ron Sadle és Joe madarnyomozasi iroddjanak megsziiletését, majd mii-
kodésének fazisait, a jelen esetben, azaz a Meghalni és megszeretni esetében pedig a két
nyomozd immar széttartd palyajat, melynek parhuzamossaga — mint emlitettem — Ron
Sadle varatlan halalaval végzédik. Onmagaban szemlélve meglehetésen vékony szal:
kevés utalas, még kevesebb megnevezés jelzi, miféle valtozasok allnak be a tulajdonvi-
szonyokban, ugyanis Sadle rendelkezik a sziikséges tokével, a tarsadalmi presztizzsel,
Joe elismeri, hogy Sadle a ,,fonok”, kettejiik kozt a beszédmad tekintetében elég szamot-
tevo a kiilonbség, nem azonos a miiveltségi szinvonaluk (errél masutt mar megemlékez-
tem), viszont kettdsiik nemegyszer a magasabb ¢s alacsonyabb szint ,,dramaturgiajaval”
elemzi az eseményeket, segit a cselekmény lebonyolitdsaban, s nem feltétleniil a diffe-
rencialtabb, ,,olvasmany”-miiveltség a sikeresebb. Hozzateszem, hogy miutdn Sadle
ennek a kotetnek harmadik részében meghal, ezaltal felcserélhetetlenné valik a sorrend,
visszafelé is elrendezve a kiilonféle torténéseket, elbeszéld epizodok egymasutanjat. Ami
azonban megfontolandé: az ismétlodések egyik (f6) funkcidja, hogy az egyes torténések
megismételhetetlenségét tanusitsak, bar a parbeszédek soran kibomld események hason-
16 stratégiaval fejtetnek fol. Miként a cim kiilonféle szovegi elofordulasai az azonos
vagy hasonlé motivumok nem kevésbé eltérd (szovegi) kontextusaban mutathatjak fol
sokszintségiiket. A harmadik részben aztan mintha Ron Sadle szembesiilne a torténet-
mondasok ,,alap”-természetével, és ezzel felelne arra a kérdésre, vajon egy folytatasos
regény hése-e, netan (adott esetben) egy ,.trilogia”'? személyisége; felismerése a torténe-
tek befejezhetetlenségérdl csupan eseti ratalalas, élettorténetét is meghatarozo elbeszélés
lényege-e. Eppen a biinesetek felgongyolitésének hasonldsaga (nemegyszer elkdvetésiik
hasonld oka) készteti talan arra, hogy az ismétlésekbo6l kiolvashaté allandét és az allando
instabilitasat, valtozanddsagat a torténet(mondas) keserves l1ényegének mindsitse.

,Ron tovabbra is a kora délutan konnyedségében uszott. Hallgatta ezt a torténetet...
Most ez a torténet zsong... emlékeztet egy tegnapeléttire... de holnap moddositja egy

" Raymond CHANDLER, Gelegentliche Notizen iiber den Kriminalroman, niedergeschrieben 1949 = az 5.
sz. jegyzetben i. m., 262-271. Chandler a realizmus mellett voksol, melyben a fantasztikumnak is helye van.

12 . mert Nat Roid négy krimije kétségkiviil egyetlen mii egymasbol is kovetkezd, egymasra utald, egy-
mastol is fiiggd »fejezete«, melynek eme fiiggését az alaptorténet vakondideje, egy elére haladd mozgas ténye
hatarozza meg.” KRASZNAHORKAL i. m., 15. Az idézdjelek kozé tett fejezet jelzi, hogy a folytatasos re-
gény/ciklus elképzel(tet)és nem teljesen problémamentes. Egyébként az ido relativizalasa tobb Tandori-miiben
bukkan fol. Az Egy regény hdny halott... ? cimi, tandori...? nat roid...? tradoni...? jegyezte mii (tervezett
trilogia) idézendo kotetét a tovabbiakban Egynydri vakjdtszma I111/2. alcimen emlegetem, Bp., 1989, 363. Rész
¢és egész viszonyat problematizalja az onértelmezés keretein belill. V6. még az Henri Rousseau iinnepld- és
haszonvers idevonatkozd soraival: TANDORI Dezs6, A becsomagolt vizpart, Bp., 1987, 118.
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masik, mas szereplokkel talan, vagy ugyanazt a historiat talaljak masképpen. Esetleg
nem is rosszakaratbol. Csak majd mindenfélét alaposabban tudnak. Fejlodnek ezek a
torténetek, vigyorgott bele Ron Sadle a kora délutani fényekbe...”

Ezt figyelembe véve, ezittal sem hagyhato ki, hogy arra figyelmeztessek, a Nat Roid-
szovegeket a rokonnak érzett, esetleg éppen ellenkezdleg az attol vald tavolsagot bi-
zonygatd regényekre hivatkozas teliti olyan irodalmisaggal, amely egyszerre képviseli a
szovegkoziségnek az utalasokkal, alluzidkkal, olykor 6nparodidval, a cim megnevezésé-
vel leirhato valtozatat, de a vitaszovegként elovezetést is; a siirti hivatkozasok a kiilénb-
ségek hangsulyozasaval érzékeltetik, hogy az idegen szévegek ismerete hozzasegitheti a
szereploket helyzettudatuk jobb értelmezéséhez, onazonossagukra raismeréséhez. A ko-
zéps6 kisregényben olvassuk egy szereplordl: ,,Belelapozott a konyvbe. Fantasztikus
dolgok voltak benne; persze ezt talan csak azért érzem, tette hozza, mert tortént valami.
Ami olyan izgalmasan fiigg ssze ezzel a szoveggel. Valaki miatt 6sszefiigg.” (Mar most
aligha lehet hiba, hogy a valaki—valami §sszefiiggést az elsd kisregény cimével és ismét-
16d6 frazisaival gondoljuk egybe, am ezen tul a szereplok olvasasanak iranyultsagat és
magyarazatat is levezethetjiik: a nyomozok olyan nyomolvasok, akik nemcsak a targyi,
hanem a szdvegi, a ,,jel” hagyta nyomon is elindulnak, s igy a kordbbi meg az éppen
meglelt nyomok egyként fontosak a szamukra. Ez viszont azok érvelését latszik erdsite-
ni, akik vagy folytatasos regényrol, vagy regényciklusrol toprengenek.) Mashonnan is
érkezik erdsités. A harmas-egy szerz6i névvel az Egy regény hdny halott...? a trilogia-
ként elfogadast sugallja, ugyanakkor tisztaban van vele, hogy az olvasasban masképpen
d6lhet el ,,minden”.

,,Ez a regénykotet trilogia része, annak masik két darabjaval érvényes csupan.

Nem vonatkozik ez a megjegyzés az olvasdsra.”

A bevezetonek szant megjegyzés — a harmas-egy szerzd/elbeszélé szandékat az olva-
s0 kikovetkeztethetd cselekvésével szembesitve — olyan alapozas, amelyre aligha épithe-
té szilard epikus szerkezet. Ezért megerdsitést igényel, tovabbi szandéknyilatkozatot,
amelynek megfelelé (?) visszhangja azonban nem szavatolhato, jollehet szavakat vesz
célba.

»Ennek a regénytrilogianak barmi részlete az dsszes ilyen részlet figyelembevételével
érvényes csupan.

Es mit tehetek ellene, ha valaki ennek a kérésnek fittyet hany.”" (Hogy ez a ,,valaki”
a Valakit valamiért valakije-e, nem tudhatd; mindenesetre tényez6, amely/aki keresztez-
heti a szerzdi/elbeszEl16i intencidt, a miiét ugyancsak: a szerzd/elbeszEélé s a mi eszerint
ki van szolgaltatva egyfeldl a ,trilogia”-értelmezéseknek, masfelél az olvaso trilogia-
elvarasainak, -tagadasanak.)

Es még mindig ennél a kérdésnél lehorgonyozva: jogos-e egy konyvkotészeti aktus
soran osszekeriilt harom kisregényt ennek az igazan kiils6 ,,véletlen”-nek (?) jegyében
harmas-egy miinek minésiteni, kiragadni a Nat Roid-regényfolyam (? — roman fleuve)
aradatabol, és (némi) 6nallosagot tulajdonitani neki? Vagy elegenddnek bizonyulhat-

»13

3 A 12. sz. jegyzetben i. m. bevezetd megjegyzései.
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nak-e azok az érvek, amelyek ennek a — mondjuk igy — tanulmanynak soran elokeriilhet-
tek? Nyilvan Arany Janos Toldi-trilogiaja egészen mas szerkezeti, biografiai, ,,idébeli”
sajatossagokkal képviselhet egy trildgia-valtozatot, Thomas Mann otestamentumi tetra-
logiaja az iras megszakitasa ellenére oly, majdnem hézagtalan folytonossagot prezental,
amely szintén mas trildgia/tetralogia meghatarozasokat 1éptet életbe, természetesen nem
kizarva, hogy az olvasoknak is megadatik, miszerint trilogiaként kezeljék a lazabb ossze-
szovottségli miiveket.'* Azok az eszmei-szubjektumelméleti meggondolasok, amelyek
kotetiinknek f6leg masodik kisregényében jelentkeznek latvanyosan, kisugaroznak az
elsére és a harmadikra is, de részleteikben visszakdszonnek mas Nat Roid-miivekbél,
nevezetesen a személyiség konstrualodasat mennyiben segiti vagy gatolja egy olykor
apafiguraként, olykor pusztdn (mtvészeti) példaként, maskor elddként/eloképként el-
gondolt személyiség sziintelen, hathatos jelenléte az 6nmagasagat létrehozni kivano
szubjektum szamara. Az ismétlés/ismétlodés szabadito, ezzel egyiitt korlatozé ereje nem
egy szerepl6t kényszerit (pot)cselekvésre, illetleg arra, amit maga (pot)cselekvésként
tudatosit a maga szamara. A Nat Roid-sorozat csalddjai, 4gensei nem bizonyosan jobb
esetben ezért (?) épitik be életiikbe a klasszikusok szovegeit (amelyek akar a ,,biin”-re is
csabithatnak), rosszabb (?) esetben viszont a biint targyul valaszté regényekbe élik bele
magukat, onnan kisérelnek meg szabadulni, hogy értelmezhessék viszonyukat a ,,biin”-
hoz, hogy otleteket kapjanak a személyiségrajzhoz, részint ezaltal a nyomolvaséashoz.
Marmost a Meghalni és megszeretni igen hangsulyosan fordul a ,,kemény iranyzat” szer-
z6jéhez, Chandlerhez és regényeinek detektiv-alakjahoz, Philip Marlowe-hoz (V6. pl.
Joe elmélkedésével: ,,Phil Marlow valami szép, fatylas, faradt, dceanparti autozassal
gylijtotte be a természeti élmény ellensulyat, hogy a vilagot elviselje, én meg mar, allapi-
totta meg Joe, ezt az ellensulyt is innen szedhetem csak.” [Ti. a regényb6l?] Mialtal
kitetszik, hogy az ,,ellensuly” azonossaga a szerepl6i Dichtung €s a regénybeli Wahrheit
esetleges eltéréseit szétmossa.) Hasonloképpen hatja at a masodik kisregényt a Chandler-
életmii, ott az egyik szerepld A hosszu biicsu megfilmesitésével foglalkozik, azaz forga-
tokonyvvé szeretné dtirni, Gjrairni a Chandler-regényt, persze, kétséges, sikeriilhet-e.
A harmadik kisregényben nem bukkan 61 sem Chandler, sem masutt idézett két figurdja,
Terry és Philip, viszont — mint irtam mar — Derger szerfolott emlékeztet Chandler nyo-
mozojara, és éppen a harmadik kisregény tobb mozzanataban engedi meg a feltételezést,
miszerint nem idegen Nat Roidtél a , kemény iranyzat” (hard-boiled),” ilyen értelemben
a fokozas, a fokozatos kozelités mintegy ritmust kolcsondz a harom kisregénynek. Tud-
va, hogy a feltling elhallgatas a valakinek valamir6l vald hallgatasa, esetiinkben nemcsak
Chandlerr6l. Ami azonban (ismét) kiemelend6: a kotet cime és a harmadik kisregény
keretbe foglalja a miivet. Arra int, hogy a széttartasok ellenére tételezziink fol egy olyan
rendezdelvet, amelynek tudomasulvétele egyben a trildgia-valtozatot és alvaltozatot
engedi érvényesiilni. Még akkor is, ha elképzelheté olyan olvaséi ,,intencié”, amely
ellene szegiil az efféle felhivasi strukturanak. Mindharom cimre jellemz6, hogy semmi-

Y A Holtteste éltesse (1987) harom-egy szerzés kotete szintén e jegyben késziilt, nem kevésbé az elemzen-
do regény.
'S BENYEL i. m.
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féle bizonyosat nem hirdetnek, a névmasok sok iranyban gondolhatok tovabb, a masodik
kisregény paradoxona eleve a bizonyossag és a bizonytalansag kozotti mezoére hiv (a
foszereplot képzelete, azaz egy feltételezett eloddel folytatott szellemi verseny mozgatja,
vagy valdban ennek az elddnek félreolvasasara torekszik, ezaltal szabadulna meg a hatas
keltette szorongastol), a harmadik cim személy- és id6telenségérol mar korabban volt
$20."° S ha az els6 cim és annak ismétlddése a kozottiségben-lét illano boldogsagat tette
témava (hiszen mégis valami mellett, azaz valaminek érdekében kovetkezhet majd el a
cselekvés, amennyiben elkdvetkezik), a masodik mar egy olyan felajanlasbol szervez
»problémat”, amelynek cimzettje talan nincs, viszont ez esetleg létrehozhatd egy atiras
révén, a harmadik ugy szol érzelemrdl, hogy az mar a nem-1étet kovetd allapotban torté-
nik meg, akar gydszmunkaként, mindenesetre a halalhoz-lét eseményeként. Még egy
megjegyzés: az elsé és a harmadik rész (cime) kérdést fog kozre: Neki, aki nincs?
(A vers, amelybdl az idézet valo, viszont kijelenté mondattal zarul: ,,Valami, hogy ints /
neki, aki Nincs.”) Allitas—kérdés—allitas harmassagaban olvashaté Gssze a harom cim.
A személyiség létrehozhatdsaga elsésorban a kozépsd kisregény targya, a szerepjatszas,
a masnak-mutatkozas, a rejtézés azonban mindharomé, bizonnyal a detektivregény mii-
fajanak kovetelményei szerint. A harmadik kisregény befejezése visszautal az eldzo
kettdben is szerephez juté madariigyekre, ezuttal osszekapcsolhatok a cimben jelzett
kettdsséggel. E1obb Derger, utobb egy masik szereplé éli a magaéva a ,,mondas” elso
tagjat: ,,Meghalok”, am Dejan ,,elképzelte a jelenetet, ahogy [...] csakhamar vita indul,
hevesen is talan, egy megbizott gondozo €s egy Elmer Beamish nevii onjeldlt kozott. ..
mert az amatdr szeretné ezt a madarat most rogton azzal is jobban szeretni, hogy...”

Az utolsé fejezetben a meggyilkolt Sadle hianyat potolandé Joe ujjaszervezné, kibovi-
tené a D’Orléans Allatnyomozé Irodat, méghozza a madarfeliigyel6 Dejan Tradiccsal.
A torténet olvashatoé az ujsagban, Draga még ,,szdérakozottan belenézett”, feltehetbleg
tudva, hogy az efféle torténetek napi érdekességiiek, emlékezetiiket kiszoritja, a helyiikre
utasitja a kovetkezd (a folytatdsos regények ,intencidja” szerint?). Az 0jsag azonban
mashogyan hasznosulhat: Draga ,.elrakta az ujsagot... a hét végére, kalitkatisztitashoz,
bélelopapirnak”. Az els6 rész végén a ,,maganyos vire6 hangja” hallhatd, ezek (?) a
vireok a masodik rész végén is felttinnek (,,Joe rogton ajanlatot tett a viredkra. Dejannak
tetszett az 6tlet; igen, meg kell maradniok a kilencnél, mar az is sok, de még attekinthe-
td, lehet veliik egyénenként foglalkozni”), a térténések azonban — egyeldre — a harmadik
kisregény befejezésével futnak ki, a biiniigy efemer jellege dokumentalhat6é ugyan, de
inkabb a nem kevésbé efemer napi sajtoban. Amely betoltve a feliiletes informalas funk-
ciojat ,,értelmesebb” valtozataban 6rzddik meg egy darabig, mig (a kalitka tjrabélelése-
kor) nem helyettesitodik egy masik, ugyancsak efemer termékkel. Ezaltal azonban, noha
viszonylag kurta idére, beépiil az ,értelmes” emberi tevékenységbe, amely nem mer6

' Egynydri vakjdatszma 111/2, 244.  Szétszedem a fészket, de mikor? Hogyan talaljuk el az idépontot, hogy
ne fajjon tovabb... se a szétszedés miatt, se azért, mert megvan a fészek?” Vo. még: 4 becsomagolt vizpart, 17.
Kavafisz-haiku: ,Mar fél harom! / Milyen hamar / elmult egy év.” — Uo., 87: Utrillo: Falusi templom — 1912
koriil. Es mert az ég: orok idét / tarol, alljon meg ora barhol, / ¢ hiis-barna szint eliitstt / verebek katedralisaul
/ hadd kérjem, fold és ég kozott. / St. Spero neve egy madarrol.”
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madariigyként gondoland6 el, hanem a madaras iigy Osszetettségét enyhitve madar és
ember O6sszemunkalasanak jelzodéseként. A madaras iigyek Osszetettek, mert hol egy
madar lesz kiindulopontja egy feltarando ,,iigy”’-nek, hol egy ,,igy” vonja a madarakat
veszedelmes viszonyaiba. A madaras tigy 0sszetett, mert hamar kitetszik, mily szovevé-
nyesek az Osszefiiggések, mily kevéssé atlathatok a kapcsolatok, mily bonyolultak az
értelmezési lehet6ségek. Viszont a madar ,.tisztazott” viszonyra tart szamot, a cselekvé-
sek ismétlodése itt (és masutt) annak gyakorlasat koveteli meg, hogy a nem-Iétet a jelen-
1étté transzponalja at az érdekelt fél. A vilagnyi magany feloldasa éppen ennek az erdfe-
szitésnek folyamatossagaban valosithato meg."”

A Nat Roid-regények, koztiik éppen a Meghalni és megszeretni harom-egy-sége, a tri-
logia ,,gyantjanak” kitett egységben kiilonbozosége, illetdleg kiilonbozoség altal meg-
célzott egysége mindazonaltal a szerkezet nyitottsagat is demonstralja: részint a masutt
mar emlitett miiveltségi rétegek egy szintre hozasanak ,,akaras”-aval, részint ennek az
»akaras”-nak kiilonféle regisztereit megszolaltatd, igy a stilusnemek eltéréseit nem eli-
minalni, éppen ellenkez6leg hangsulyozni torekvo eldadasi modjaval. A Meghalni és
megszeretni variabilitasa egyben az egyik tényez6 viszonylagos onalléva 1ételétl sem
zarkoztatja el az éppen beszélot, s ha mar az egyik tényezo6 latszolag fliggetlenedik, alka-
lom nyilik egy masik szféraba torténd belépésre vagy bekukkantasra. S miként a szo-
vegkoziség latvanyossa tételét az idézojel kitétele fokozza, akként egy szerepl6i beszéd-
ben (azaz nem latvanyosan, hanem hallhatéan) az idézet ismertségével helyettesiti az
iraskép nyujtotta biztonsadgos elhelyezést egy miiveltségi skalan. Az interperszonalis
viszony koznapisaga nem feltétleniil kap retorizalo, emelkedett tonust, a mnemotechni-
kai sziikités ellenben egy sziizsé toredékes eldadasat teszi csupan lehetévé. Ez azonban
elegend6 ahhoz, hogy egyfeldl visszafelé, a regénycimre torténjék asszociacido (miként
szabadul ki rogzitettségébdl egy frazis), masfel6l viszont emigy — toredékesen — a masik
miveltségi szféra sem engedi meg az atlendiilést egy masik stilusnembe: az eléadas
révén kibuko utalas legfeljebb a valdsziniiség tartomanyaba juttathatja az eldéadot, kér-
dés, hova az olvasot.

,,2Arthur, ahogy mondani szokas, »sohasem szeretett« engem — mondta nevetve Shana.
— Gyerekkoromban anyam elvitt operaba, amikor odaat jartunk a keleti parton. Volt
valami spanyol kirdly, nagyhatalom. Annak volt egy joval fiatalabb neje. Ez nem a ki-
ralyt szerette, és a kiraly énekelt egy ilyen ariat, erre az egyre emlékszem. »Sohasem
szeretett...«'® Most a szereposztas megfordult.”"’

A Nat Roid-regények mar emlitett fontos el6szovege révén azonban a Tandori-életmti
mas szegmense is bevonhatd, bevonando az elemzésbe, nem feltétleniil a prozai epikan,
versprozan beliil kell maradnunk. Nem az életmii egységgé konstrualasa tetszik ki, ha-
nem a rokon témak, az azonos iranyba mutato sziizsék (amelyek éppen a variacios lehe-
tdségeket tematizaljak), a lira meg a prdoza (és az esszé, a konyvismertetés, s6t, némely

7 A Nat Roid-regények koziil néhany ezzel zarul.

¥ Giuseppe Verdi Don Carlos cimii operajabol 1. Fulop kiraly ariajanak kezdd mondata

Y A 12. sz jegyzetben i. m. Az ,,ahogy mondani szokas™ itt és masutt elidegenit6, deretorizalé effektusként
szolgal.
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forditas) kolcsonosségére, egymasba atjarhatdosagara utalnak, anélkiil, hogy a miifaj
elemi kritériumai kétségbe vonatnanak. A versek maradnak a verskotetbe foglalhatdsag-
ban, a verskotetben kijelolt helyen, még akkor is, ha regények meghatarozott fejezetei-
vel, regényelgondolasokkal rokonithatok, amiként a regényalakok is legfoljebb m. v.
(mint vendég, a szinhaz nyelvén szolva) voltuk révén tiinnek fol, példaul versekben.
Ennyi kortilményeskedd folvezetés utan érdemes ranyitni az 1987-ben kotetbe gytij-
tott versek némelyikére, és belelapozni a kiilonésen gazdag tartalma 4 becsomagolt viz-
partba.®® S ha a Meghalni és megszeretni az 1986-os esztendé érdeklédési korérél arul-
kodik, a megnevezett verseskotetben (és most eltekintek a versek elsé megjelenésének
évszamatdl) azt adjak hiriil, hogy miféle koltdk, képzémivészek, zeneszerzok, ,,miifa-
jok” verses megjelenitését hozza egy verseskotet erejéig szintézisbe egy bizonyos perio-
dus ,termését” egymds mellett lattatni kivand koltdi-szerkeszt6i akarat. A kotet végi
jegyzet ovatlanul beszéli ki: ,,Valamelyest regény is akar lenni...”, tovabba: ,,Hozzafér-
het6vé tesz régi dolgokat”, és: ,,Biznom kell benne, hogy az itt kozolt versek mindegyike
onmagaban megallé darab, melyet a kiilsd targy igen Osszetetten hataroz meg. Szandé-
kom szerint azonban 1igy akartam irni és valogatni, hogy ami létrejon, ne maradjon »az
én ligyem«, hanem az Olvaso talalkozasa legyen a targyakkal.” S ezaltal az olvasé (Ol-
vasd?) — némileg — szabad kezet kap az értelmezésben, ahogy foljebb a trilogiava olvasas
vagy nem-olvasas tigyében. Kiilon utalasban esik szé az egyik Chandler-versrol, amely
kollazsszert, azaz egy masik fordité szovege nyoman , sszefércelt” vers.”' Itt megallok
egy pillanatra, am nem azért, hogy elamuljak azon, mily békésen — Péter és Pal modjan —
arul egy gyékényen Seurat €s Kurtag, Bach és Camus, Monet és Gadanyi Jend (jo, két
festd), Genet €s Francis Bacon... Hogy a kotet két Chandler-verset tartalmaz, ezek utan
nem kelthet amulatot.” Igy az sem, hogy ez a gesztus Chandlernek beiktatasat jelenti az
eurdpai miivel6dés, irodalom évszazadaiba, hiszen a Nat Roid-regények, a konyvismer-
tetések hasonloképpen végzik Chandler értékelésének miiveletét. Ilyeténképpen a
Chandler-versek egyenértékiinek, legalabbis a (korszerti) miiveltség szerves részének
tudjak a ,.kemény” bilinligyi regények szerzo6jét, akinek egyébként szintén ismeretes ,,ér-
tekez6 préza”-ja. Nem Nat Roid €s nem a verseskotet védelmére irom le, hogy Chand-
lerr61 W. H. Auden elismer6 sorait lehet idézni, szerinte nem detektivtorténetekrél van
sz0, hanem a biiniigyi kérnyezet (k6zeg) komoly tanulmanyairdl, igazi miivészi munka-
nak minésitve Chandler regényeit.”> Maga Chandler az ltala mivelt miifaj nyitottsaga-
rol emlékezik meg, lezaratlan ennek a tipusu regénynek a torténete (hozzateszem: a Nat
Roid-regények szintén tanusitjak, hogy a regénytorténet lezarhatatlan), e tipus jellemzo-
je, a sokoldalusag, aligha rubrikdzhato konnyen. Ezuttal a ,, Raymond Chandler: Elkéstél,
Terry!” cimii versszoveg néhany mozzanatara utalnék. A szerzo és a regénycim megne-
vezését kovetdleg, egy olvasoi reflexet kozvetitve, megmaradunk a jaték, a jatszma, a

27 m.

2 Uo., 173. Vo. még ,, Raymond Chandler: Hosszit dlom”, uo., 50-51.

22 A masik, alabb idézendd vers cime: ,, Raymond Chandler: Elkéstél, Terry”, uo., 120~121. A verssel te-
matikai-nyelvi rokonsagu részlet: Egynydri vakjdtszma 111/2, 249.

% MARLING, i. m., 152.
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lapok jelentéssugallo tartomanyaban, a mintegy ,,blinligyi regényesen” eljaras és a meta-
foraként el6hozott cselekvés kozé egyenloségjelet téve. A regényalakok érzelmi szitualt-
sagat, a helyszint emlegetve, a vers beszéldje (Nat Roid?) 1épésrdl 1€pésre meriil ala a
felvazolt helyzetbe, hogy a Chandler-regényt6l eljusson a Nat Roid-regényig:

Aztan a bizonytalansag, hogy mit mikor

Valljunk meg. A kényszerliségek: Lopiccolo nevii, Gracula nevii, Ron
Sadle nevii barataink. Azonossagok, hat persze. Hova lennénk

Most mar nélkiilok; mi minden utan.

Aztan vissza Chandlerhez, a konklizié meg emigy szdl:

Maradjunk ennyiben:

a csalodas megfejtésén, az orokké elfelejthetd és Gjraolvashato
torténeten kiviil — de azért Gjraolvasni egy egész torténetet:

minden?! —, ott vannak szamomra ma mar alkalmasint szintén

jobban érthetd, remek részletek: érdemes lesz a konyvet follapozgatnom.

Gondoljuk 6ssze: a verskotet regényszertisége, kivaltképpen a regényirokrol, regé-
nyekr6l (vagy, jobban mondva: azok iirligyén) kozolt versek messze nem prozaisaga,
hanem regényszertisége; tovabba: Chandler- €¢s Nat Roid-figurdk taldlkoztatasa egyetlen
szovegen beliil, olyképpen, hogy egy akar bels (akar a hallgatonak, a kdzonségnek
sz616) monolog elemeiként funkcionaljanak. Hiszen a személyes ,,ligy”-gy¢ avatds, az
olvasdi pozicioba helyezkedés, az olvasmanyra reflektalas nem pusztan egy Chandler-
miihoz flizott glosszaként ,,miikodik”, hanem egy/a jaték természetér6l hoz (bizalmas)
hirt, és egyben az 6nnén személyiség meg az olvasmany(ok)bol kilép6 figurak egymasra
hatasarol, egymasra vonatkoztathatésagarol, a Dichtungnak €s a Wahrheitnak hitt (?),
gondolt (?), elképzelt (?), tematizalasra vard (?) tényezok, elemek, entitasok egymasra
vonatkoztathatdsagardl. Mikozben a fikciobol a megidézett regény szerzdje latszik eld-
Iépni, s ezaltal fikcionalddik abban a vilagban, amely a sajatta élt masik, valamint az
objektivalodott sajat talalkozasaban formalodik. Lehetne ugyis fogalmazni, hogy a be-
sz€10 az olvasas soran a magaéva éli az olvasmanyt, nem 6nmagat keresi az olvasmany-
ban, nem a ,,ki vagyok én?” kérdését teszi fol, hogy onismeretre tegyen szert. Inkabb azt
tudatositja, ami Ricoeurnél az alabbi formulaval mondatik ki: A torténelemnek (ebben az
esetben a — regény- — torténetnek) éppen uigy vagyunk cselekvéi, mint aldozatai.**

Erésitésképpen ujra az Egynydri vakjdtszma 111/2. passzusaihoz fordulok. A madar-
fészek szétszedésének idopontjarol elmélkedik a beszé16. Majd igy folytatja:

»Ez is regény lenne, de ezért mar azt se vallalom, hogy a regényt irom, csak azt valla-
lom a javamra itélni akaré vonalbirdval szemben, hogy én egy nagyon-nagyon rossz ird
vagyok, és én vagyok Philip Marlow, Terry baratja, de benne lakozom, bennem van a

2 RICOEUR, i. m., 313.
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Philip Marlow és a Terry is, és én tudom, hogy a Terry Lennox nem »hibas«, most, hogy
végre megértettem, miért csalédott a Terry Lennox nevii baratjaban annyira a Philip
Marlow, most rogton elkezdtem megérteni is, hogy ez nem lehet soha masképp; és azon
toprengek, hogy ha egyszer irok, ha egyszer ehhez olyan gépem van, amelyik a kett6zés-
sel néha hadilabon all, az »annyit« helyett »anyit« it példaul le, nem lehetne-e, hogy
radirozni ne kelljen, az »annyi« szot »anyanyi«-val helyettesiteni.”*

Regény, jaték, Chandler idézett miive, olvasé és olvasmany kolcsondssége, a nyelv
hatalma, a technikai médium torzitasaival szembeszegiilés, azaz a torzitas elonyre fordi-
tasa, mindez az élébeszédhez kozelitd, am a versszeriiségtl sem nagyon-nagyon tavoli
hangon eldadva, a személyességet a (bels¢) monoldg imitacidja latszik szavatolni. Egé-
szében és részleteiben a versre rajatszva, annak tematikajat megjelenitve, az olvaso di-
lemmajat a megértés kisérletébe agyazva, a megértést egyben masképpen-értésnek fel-
fogva. Ugyanakkor a madar-,,iigy” egy epizodjabdl indul ki a besz£lo, hogy a szemel-
vény folytatasaban Szpérohoz jussunk el. S ezaltal jelezve, hogy az ismétlés/ismétlddés
egyben elmozdulés, az Ujra-olvasas soran masfelé (is) nyilnak a horizontok. Mik6ézben a
regényiras ,,akardsa” tobbesélyli eredménnyel kecsegtet, amiképpen az én(ek)-megkép-
z6déséé is. Tobbszoros attétellel leltem segitségre Kosztolanyinal, részint az idézett
regényrészletek, sorok, versek Osszeolvasdsa nyoman tdmadt kétségeimre. Ami a Nat
Roid-,,6nolvaso” stratégidjanak megkozelitését 6sztondzheti; s ami a ,koltészet” és a
,valosag” orok vitajat szintén plasztikusabba teheti:

,Minden iras, mely mogott nincs az egész élet titka, értelmetlen. Mit fecseg az, aki ér-
ti az életet. Az igazi kolté nem érti az életet, s azért ir, hogy az irassal, mint tettel meg-
értse. (Nem azért, hogy méasokkal, mint valami tanitomester, megértesse.)”*®

Gyorsan tegyem hozza, az iras cime: Miért irunk? A Nat Roid-kotettdl indultam el,
Kosztolanyihoz jutottam, egyben érzékeltetve, hogy Nat Roidtol merrefelé (persze, ennél
joval tobbfelé) vezethetnek az utak. ,,Es most letakarom az irogépet a milanyag huzat-
tal.”?” —  Mibél valtozzak — mivé?”*® — Minden csak idézé jel.”29

» Egynydri vakjdtszma 111/2, 249.

% KOSZTOLANYI Dezs6, Nyelv és lélek, val., s. a. r. REz Pal, Bp., 1990, 450.

¥ Christo csomagoldsai = A becsomagolt vizpart, 33.

B Rilke-sz6kSkutas torz6 = uo., 105.

2 Elész6 Paul Kleehez = uo., 96. A kiilonbozd idészakokban irt versek az életmii belsd utalasrendszerének
feltételezésére engednek kovetkeztetni.
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ADATTAR Irodalomtorténeti Kozlemények (I1tK),
11502011).

KOVACS JOZSEF

SINKO ERVIN MAGYAR NYELVU LEVELEI MIROSLAV KRLEZAHOZ!

A Sinko-kutaté Bosnyak Istvan (1940-2009) emlékének

A Sinké—Krleza levelezés konnyen megragadhatott volna az egyoldalu — Krlezatol
megvalaszolatlanul hagyott — alkalmi tidvozlések szintjén. Az iidiil6helyekre és tidiildhe-
lyekrol kiildott taviratok, képeslapok arra szolgaltak, hogy kelld alézattal biztositsak a
Mestert kiildojiik toretlen hiiségérdl, felhivjak figyelmét 1étezésére és megprobaljanak
egyfajta elismerést kieszk6z6lni szdmara. Példaul emlithetjiik a Baska Vodarol kiildott
taviratot, amelyben Sinkd koszonetét fejezi ki (,,Hvala Vam”) Krlezanak talan a fiirdd
vizéért, vagy mert felhivta figyelmét erre a helyre, nem tudhatjuk pontosan.’

E magatartas gyokerét talan a Krlezahoz irt elsd, a Sinko-hagyatékban talalt — s ezért
feltehet6en el sem kiildott —levelében® talalhatjuk meg, amelyben a ,,Lieber, verehrter,
guter Freund” megszolitas utan felteszi a kérdést, hogy szabad-e Ont baratomnak széli-
tani: ,,Nicht war, ich darf Sie als Freund ansprechen?” — ez a kérdés azonban megvala-
szolatlan maradt, és Krleza soha nem éreztette, hogy szorosabb, barati kapcsolatot ki-
vanna létesiteni vele. A kért tamogatast, a bevezetést a jugoszlaviai irodalmi életbe
azonban megkapta az orszag legtekintélyesebb irdjatol, aki iroi tekintélyét még novelni
is tudja a titoista Jugoszlaviaban, amikor tobbek kozott az ir6i cimet is a partizanhadse-
regben valo szolgalat elismeréseként osztogattak.

1959-ben Sinkot tiszteletbeli, rendes egyetemi tanarra (honorarni redni profesor) ne-
vezik ki az ujvidéki egyetem Gjonnan szervezett magyar tanszékére. Sinké oktober 21-én
tartja székfoglalo eléadasat s errdl a kovetkezo levélben értesiti Krlezat:

Kedves és igen kedves Krleza,

eddig minden jonak mutatkozik, jobbnak, mint rossz perceimben gondoltam. Részle-
teket majd, remélhetdleg miel6bb, éloszoban — ezuttal csak emlékeztetni akarom létezé-
semre és igéretére, hogy hamarosan meglatogat benniinket. A Polja valdoban rokonszen-
ves tarsasaga szivdobogva varja — de Mici €s én is, akik kevésbé rokonszenvesek va-

! A zagrabi Nemzeti Konyvtarban 6rzott KrleZa-hagyaték 26 tételt tartalmaz Sinkoé neve alatt: 4 taviratot, 8
képeslapot és 14 — koztik 8 magyar nyelven irt — levelet. Mivel a hagyaték az iré akaratanak megfeleléen
halala utan 25 évig nem volt kutathato, az itt kozolt levelek kényszeriien kimaradtak a Sinkd-levelezéskotetbol.

% Sinko tavirata Krlezanak 1953. julius 11-én.

3 Az elsé talalkozasrol 1asd SINKO Ervin, Honfoglalas elétt, Ujvidék, Forum, 1976, 10-11; a levélvaltasrol:
SINKO Ervin Levelezése (a tovabbiakban: SL), Bp., Argumentum, 2001, I, 329-330. sz. levél.
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gyunk, szintén nagyon varjuk, Telefonunk allitélag mar a napokban lesz, és egyeldre
csak a cimiinket kozolhetem: Cirpanova 47.
Mindkettdnk nevében szeretettel varja
Sinko.
Novi Sad, 1959. okt. 25.
Kérem, ne felejtse el, ugyancsak mindkettdnk nevében idvozolni Brelat.

Az értesitésre Krleza azonnal valaszol.* Hangja udvarias, de inkabb kioktato, mint el-
ismerd. Az itt kozolt fogalmazvany a Sinko-levél els6 lapjanak hatoldalan talalhato:

Kedves Sinkd,

Ne felejtse el kérem, hogy az embernek elsdsorban izmosnak kell lenni, ha [a katedra-
jan?] kitartani kivan akarmilyen vilagnak, a gondolkodas térvényeit (tisztelni) és ha arra
fordul a sors, az ész védelmére a fegyveres ellenallasra is elszanni magat.

A jové még mindig mint valami csodalatos fata morgana lebeg eléttiink €s ha az
egész Ujvidék valami jobbnak mutatkozik mint eddig, [...] annak csak oriilok. Koszo-
ndm a kedves levelet és tidvozlom kedves feleségét

va§ M. K.

Az tjvidéki Forum Kiadd 1960-ban megjelentette Krleza Bankett Blitviban cimi
mivét, Herceg Janos forditasaban. A Magyar Szoban megjelent ismertetést a kovetkezo
levél kiséretében kiildte el Sinko Krlezanak:

Kedves Krleza,

a nagy utrdl valo visszatérése alkalmabol barati régi szeretettel koszontom mindket-
ténk nevében.

Mellékelten kiildom az itteni Magyar Szoban megjelent ismertetést a Banket u Blitvi-
r6l; az irdja, Bori Imre, fiatalember és az én asszisztensem a fakultason.

Szeretettel koszonti

Sinko Ervin.
Novi Sad, 1962. febr. 28.

A kovetkez6 levél, amelyben Sinko felajanlja kozremiikodését Krleza-miivek ma-
gyarorszagi kiadasanak megszervezésében az ird hetvenedik sziiletésnapjara, egy nagy-
szabasu tervet korvonalaz. Itt voltaképpen két, egymassal parhuzamosan futé esemény-
sorrol volt szo, amelyekre azonban Sinkonak egyaltalan nem volt befolyasa. Az Gjvidéki
Forum szépirodalmi miiveket tervezett kiadni, ehhez nem volt sziiksége Sinkd kozremi-
kodésére, a budapesti Eurdpa Kiado pedig, amely tudott Sinké eltiltasardl, amit Hevesi
Gyula akadémikus finoman tgy fogalmazott meg egy levelében, hogy melldzésében

* Miroslav Krleza Sinké Ervinnek, SL IL, 111. sz. levél.
3 A fogalmazvany végén (és magdt személyesen) athiizva; az alairas alatt: dovidenja zdravo.
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,.nagyobb sillyal utaltak politikai meggondolasokra mégpedig igen rendes elvtarsak is”,°
egyaltalan nem kért Sinké kozremiikodésébol.

Kedves, igen kedves Krleza,

eloszor is: megérkeztiink, amint latja és ha nem tudnd, akkor azt is tudnia kellene,
hogy Mici is, én is nagyon sajnaltuk, hogy elutazasunk el6tt nem talalkozhattunk. Sajnal-
tuk, mert mar nagyon-nagyon kevesen vannak azok, akikkel igazan j6 egyiitt lenni.

Kérdéssel illetve kéréssel fordulok ezuttal Magahoz. A budapesti magyarok, mint ér-
tesiiltem, hajlandok volnanak 3—4 eddig magyarul meg nem jelent Krleza konyvbol két-
haromezer példanyt a Forumtdl (a noviszaditol) magyarorszagi eladasra atvenni. A Fo-
rum arra kért meg engem, hogy segitsek neki és kérjem meg Magat, hogy mondja meg,
melyek azok a miivei, amiknek a leforditasat egy ilyen koprodukcid céljara, magyarra
forditasra megengedné illetéleg helyeselné. En a magam részérol elsésorban arra gon-
doltam, hogy legalabb két vastag kotetre vald essayvel kellene kezdeni; ebbdl a szem-
pontbol tudnak Krlezarol legkevesebbet a magyarok odaat. S ezek megvalogatasat, ter-
mészetesen akkor, ha Maga beleegyezik, én szivesen vallalnam — s ezuttal a forditast is
itt magam ellenérizném. Ennek a lehet6ségnek annal inkabb oriilok, mert a magam pél-
dé4jan tapasztaltam, hogy tekintettel a vildag minden részén €16 magyar ,diasporara”, a
magyarul megjelend Krleza konyvek nemzetkozi jelentoségiiket végre érvényre juttat-
hatnak. Minthogy az itteni kiadévallalat emberei a hénap végén Pestre utaznak, arra
kérem, hogy par sorban értesitsen beleegyezésérol. Ha sziikségesnek latja, a Forum eset-
leg Farkas Nandort vagy masvalakit Zagrebba kiild, hogy a részleteket személyesen is
megbeszélje Magaval.

Mici annakidején, ha emlékszik még ra, leforditotta a Zlato i srebre Zadra és az Izlet u
Madarsku-t s ezeket a forditasokat Vaso Bogdanov annakidején elkérte Micit6l. Ha
lehetne, nagyon kérem, probalja meg személyes autoritasaval Vasotol ezeket a kézirato-
kat visszaszerezni. Gyonyori kotetet lehetne a maga képzomiivészekrol és képzomiivé-
szetrdl sz616 tanulmanyaibdl dsszeallitani!

Bocsasson meg a tulhosszira nyult, de szimomra is fontos {igyben irt levelemért. Ha
Maga nem érne ra arra, hogy 6sszedllitsa a magyarra forditando kotetek tartalmat, én, ha
felhatalmaz ra, megtenném a részletes elterjesztésemet. Nem tudom, emlékszik-e az én
irasomra, mely ,,Djelo Miroslava Krleze” cimen jelent meg — az volna esetleg szélesebb
részletezéssel az eldszo a magyar kiadashoz. Ez utobbi azonban persze nem fontos. Ha
volna valami ennél jobb, akkor azzal indulna tutjara a harom, négy vagy esetleg ot
Krleza-kotet.

C’est tout. Egyébként is jol vagyunk és Micivel egyiitt a régi szeretettel és ragaszko-
dassal tidvozli

Sinkd

(Novi Sad, 16. X. 62.)

® Hevesi Gyula Sinké Ervinnek, SL II, 260. sz. levél.
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Postafordultaval kiildott valaszaban Krleza elégedetten nyugtazza Sinko levelének vé-
telét, és kozli, hogy kész fogadni Farkast, vagy valakit, aki el tud utazni Zagrabba.’

A kovetkez6 évben Krleza a , kedves, 6reg Sinkém”-t6l egy korabban megjelent cik-
kének a kéziratat kéri, aminek Sinko készségesen tesz eleget.”

Draga jo Krleza,

koszonom, hogy eszébe jutottam s ma érkezett levelére sietek — és siethetek — vala-
szolni, mert rovid keresés utan sikeriilt megtalalnom a kérdéses cikk kéziratat. Mellékel-
ten mindjart kiildom is. Csakugyan azt hiszem, hogy a kiad6 valdban kitiin6en felhasz-
nalhatja, Grazban nem lesz neki nehéz megszerezni az ,,Express’-nek azt a szamat,
amelybél az idézeteket szedtem ki annakidején. (A lapot akkor Magéanak visszaadtam.)
De azt hiszem, tovabbi citatumok nem tennék frappansabba a tézist, hogy az ugynevezett
élet ez esetben az irodalom mogott kullog, valdésaggal masolja, anélkiil hogy tudataban
volna, plagizalja a kolt6t és a koltészetet.

Remélem pihenten €s szerencsésen érkeztek Brioniba — s talan szabad azt is remél-
nem, hogy nem nagyon sok idé mulva, tidvozolhetem Zagreb szeretett falai kozt. Mind-
kettonk meleg iidvozletét kiildve mindkettdjiiknek

szeretettel koszonti és varja vissza az, aki szorostiil-borostiil a magaé,

Sinkd

Zagreb, 1963. aug. 12.

A kovetkezo év tavaszan Krleza két honapon at a Kultarkapcsolatok Intézetének ven-
dége volt Budapesten. Valdsziniileg erre az idére forditottak le és mutattak be Krleza
Areteusz cimii szinmiivét. Sinko lelkes hangu levelével kapcsolatban csak annyit jegyez
meg, hogy az linnepeltetés €s siker nem volt mas, mint ,,egy ocska és régi tulzsufolt
moziban egy meleg majus esti gnjavaza” (smarolas).”

Kedves Krleza,
még ha akarnék, akkor sem lehetne Magardl megfeledkezni: még Breldra is utanam
jon a Maga budapesti tinnepeltetésének visszhangja. Mellékelten kiildsm az ,,Elet és
irodalom” VIII. évf. 24. szama 1964. jun. 13.-i cikkét.
Szeretettel a maga hiiséges
Sinkdja
Brela, 1964. jun. 18.

A képeslapot Krleza 71. sziiletésnapjara kiildte:

7 Miroslav Krleza Sinké Ervinnek, SL II, 194. sz. levél.
8 Miroslav Krleza Sinko Ervinnek, SL II, 236. sz. levél.
° Miroslav Krleza Sinké Ervinnek, SL II, 273. sz. levél.
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Draga jo Krleza,
minthogy a legkdzelebbi postahivatalig, Baska Vodara nem akarunk elzarandokolni
stirgonyzés céljabol, engedje meg, hogy ezen a képeslapon mondjam el, amit — remélem
— ugyis tud — mennyire személyes szerencsémnek érzem, hogy Maganak sziiletése napjat
szerény, de annal melegebb jokivansagokkal tinnepelhesse Micivel egyiitt. Szivbol,
szivbeli szeretettel
Sinké Ervin és Mici
1964. jal. 1.

A kovetkezo levél mintha sejteni engedné, hogy Sinkd tevékenyen részt vesz Krleza
miivei magyarorszagi kiadasanak elokészitésében:

Kedves, kedves Krleza,

mint latja, mar Novi Sadrol irok, ahova, héla az én gépkocsivezetomnek, par nap elott
érkeztiink meg. Mint gondolhatja, meglehet6s sok id6t toltottem a radio mellett ezekben
a napokban — és de Gaullenak adtam igazat, aki allitolag az eseményekrol értesiilve ugy
nyilatkozott: Sic transit gloria mundi.

De tartok t6le, hogy ennél tobbrol van sz6.

Egyébként kozolhetem, hogy a harom konyv, amit a Forum magyar forditasban elké-
szitett: a Filip Latinovicz, a Glembay-préza és a Glembay dramaciklus. K6zben a ma-
gyarok kozolték, hogy a Filip Latinovicz-cal egy kotetben akarjak a novellakat is. Jelen-
leg a Forum vezérkara Pesten tartozkodik, hogy megbeszéljék ott a tobbi kérdést is.
Egyebek kozott magukkal vitték az Acs Karoly versforditasait is, hogy megkérdezzék,
akarnak-e a magyarok a Krleza verseknek az ilyen kiadasat is.

Ez minden. Amint valami Gjat megtudok, értesiteni fogom.

Remélni szeretném, hogy a csunya 6sz ellenére jo egészségben — és irantam és iran-
tunk baratsagos érzelmekkel élvezi ezt a kiillonben nem éppen élvezetes életet.

Mindkettonk nevében ragaszkodé hiiséges szeretettel tidvozli

Sinkdja

Novi Sad, 1964. okt. 19.

1965. oktdber 17-én kelt Sinko utolso levele Krlezahoz. Tényszerli beszamolé és ké-
rés (nem el6szor): telefonaljon, vagy ha Belgradba tart, latogasson el hozzajuk. Krleza
figyelmen kiviil hagyja ezt a kérést. Azt kéri ellenben, hogy Sinkd, mint hii embere,
keresse fel Farkas Nandort az tijvidéki Forumnal, vagy hivja fel telefonon, és érdeklod-
jék miivei kiadasanak sajtovisszhangjarol. Hogy ez megtortént-e vagy sem, arr6l semmit
sem tudhatunk. "’

19 Miroslav Krleza Sinké Ervinnek, SL II, 364. sz. levél.
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Igen kedves Krleza,

sajnalom, hogy még csak el sem bucsuzhattunk. Hirtelen hataroztuk el, hogy utra ke-
lunk, féltiink, hogy megromlik az id6. Szerencsésen megérkeztiink s most, miutan a
kaput elallo és az ablakokat teljes magassagukban elf6d6 vadromantikus vegetaciot elta-
volitottuk s a lakast is rendbe szedtiik, jol fiitott szobakban mi is mar rendben vagyunk.

Ha ttja Belgradba viszi, ne felejtsen el benniinket. Biztonsag okabdl ime a noviszadi
telefonszamunk: 52533 — hiszen tudja, mennyire 6riilnénk, ha rdszanna magat, hogy ide
latogasson.

Mici nevében is hiiségesen, szeretettel tidvozli

Sinkdja
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SZEMLE

Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
115(2011).

SZORENYI LASZLO: HARMONIARA TEREMTVE.
TANULMANYOK MATYAS KIRALYROL

Budapest, Lucidus Kiado, 2009, 152 1.

A kotet, amelyet keziinkbe vehetiink,
nem tul vaskos, mintegy szazoétven lapnyi
terjedelmii csupén, és tizenegy tanulmanyt
tartalmaz. Nem tlinnék igazan soknak, ha
nem tudnank meg mindjart a fiilszovegbdl,
hogy valamennyi irds 2008-ban sziiletett,
alkalmi mi, egészen pontosan ,,A rene-
szansz éve” kiilonbozd eseményeihez kap-
csolédik. Elézményiik altalaban az élébe-
széd volt; talalunk kozottik kiilonb6zo
magyarorszagi ¢s kulfoldi konferencia-
eléadasokat, sot, itt olvashatjuk a Magyar
Tudoményos Akadémia tinnepi tilésszakan
elhangzott Méatyas-emlékbeszédet is. Szo-
rényi Laszl6 tudomanyos munkéssagat —
szellemes gondolkodéaséat, hatalmas mi-
veltségét — ismerve persze nem meglepd,
hogy ennyiféle szegmensét tudta megra-
gadni a 15. szdzadi magyar humanizmus
torténetének, &m az mégis meghokkenti az
embert, hogy e sokféle témarol mennyi 1j
mondanddja volt, és mennyire napraké-
szen ismeri a rajuk vonatkozé hazai és a
kiilhoni szakirodalmat. Talan meg is lehet
forditani a tételt: arrol beszélt, amirdl volt
mondanivaldja. Megtanulhatjuk tehat a
szerz6tol mellesleg azt is, hogy milyennek
kell lennie az igényes alkalmi beszédnek,
eléadasnak; mennyire hasznos, ha valaki
friss szemmel kozelit egy-egy probléma-
hoz, és nem tehetetleniil, elavult kutatési
hagyoméanyokhoz ragaszkodva szaporitja
végtelentil hosszan a szot.
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A tizenegy alkalmi irds szorosan 6ssze-
kapcsoldédik, és szépen iveld sort alkot: a
kiraly személyiségének — egy érembdl ki-
bontott — emblematikus felvillantdsa utan
Janus Pannonius-problémak kovetkeznek,
majd hozzdjuk kapcsolodva politika- és
irodalomtorténeti kérdések elemzései, vé-
giil az udvari torténetird, Antonio Bonfini
mivein keresztiil eljutunk a Matyés-
hagyoményhoz, a nagy kiraly 16. szazadi
utééletéhez. Az utolsé tanulmany a ma-
gyarorszagi humanizmus-kutatds huszadik
szazadi forduldpontjait attekintve a kor-
szak tudomanytorténetének nyujtja rovid
Osszefoglalasat. Minden egytitt van tehat,
mondhatjuk nyugodtan, nem hidnyzik a
historiografiai reflexi6 sem. Szorényi
Laszl6 cikkei azonban nemcsak horizonta-
lisan kapcsolédnak ossze, hanem egyen-
ként, onmagukban is sokfélék, teljesek:
irodalom, politika, miivészettorténet, filo-
logia, tudomanytorténet fonddik benniik
0ssze, mintha azt akarndk példazni, hogy a
Matyas-kor, és maga a foszerepld, Hunya-
di Matyas alakja nem értheté6 meg csupan
egyetlen aspektusbdl, egyetlen tudomany
szemszogébdl. Tudom, hogy e korben
trivialis, amit most mondtam, de sajnos
vannak tudomanyagak — és a hazai mtivé-
szettorténet-irds tradicionalisan ezek kozé
tartozik —, amelyeknek képviseldi az effaj-
ta enciklopédikus vizsgaldédasnak sokszor
még a kozelébe sem jutnak el.
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A tovabbiakban — a klasszikus konyv-
ismertetés szabalyai szerint — sorra veszem
a cikkeket, pontosabban az azokban felve-
tett problémakat. Talan elnézik, hogy — 1¢-
vén miivészettorténész — kiemelten reflek-
taljak a miivészeti reprezentaciot érintd ré-
szekre. Annal is inkabb, mert ezek a kér-
dések, vagy inkabb valaszok, felvetések
nem csupan par szavas, odavetett meg-
jegyzések, hanem a 1ényeghez tartoznak és
a sziik szakma szamara is megszivlelendok,
illetve tovabbgondolkodasra sarkallok.

Itt van mindjart az Animus regis-érem,
amellyel a kotet eloszava, eldljaro beszéde
kezdddik. Régi ismerdsiink a kép, szamta-
lanszor reprodukaltdk: a kiraly fiatal, arca
profilba fordul, fején koszoru. A szerzd
csak a felirattal foglalkozik: ,,animus regis
regna nobilitat et obscurat”, mondja a
hatlap szovege, s hosszan ismerkedhetiink
azzal a problémaval, hogy miként teheti
nemessé €s borithatja homalyba a kiraly
sajat kirdlysagat. Mar itt felvetiil a kotet
egyik vezérmotivuma, a civilizalt és a
barbar uralkodo képe, Matyas mint a ma-
sodik Attila kétféle, intrikus és baratsagos
interpretacioja. Ha valaki nem rest, és
megnézi, mit ir err6l az éremrdl a Buda-
pesti Torténeti Muzeum 2008-as Matyas
kiraly-kiallitdsanak katalogusa (vagyis a
legfrissebb szakirodalom), igencsak elcso-
dalkozik. A jeles szerzének — a Dbécsi
Kunsthistorisches Museum éremgyiijtemé-
nye kuratoranak — a datdlas a témaja, €s
azt igyekszik bebizonyitani, hogy nem
ismeriink a nagy kiraly életében késziilt
érempéldanyt, sot, talan ilyen egyaltalan
nem is volt. Ertelmezésrél szo nem esik.
Pedig, mondanom sem kell, ha a ma ismert
érempéldanyok a kiraly 16. szadzadi utoéle-
téhez is tartoznak — mert ebben csakugyan
nem érdemes kételkedni —, akkor is fel

kellene tarni a jelentésiiket. Szorényi Lasz-
16 egyetlen bekezdésében tobb a szellem,
mint a katalogus harom siriin teleirt lap-
jan. Vajon ki valaszthatta ki annak idején
az éremre irt szoveget?

A Panegyricus és eposz Janus Panno-
niusndl cimii fejezet a koltd leghosszabb
kolteményeivel, azok koziil is a Jacopo
Antonio Marcelldra, a velencei patriciusra
irott dics6itd kolteménnyel foglalkozik,
igazolva azt az ujabb elemz6 megkozeli-
tést, amely — Huszti Jozsef tobbszor is
kritizalt, de maig egyetlen Janus-monogra-
figjaval ellentétben — a panegyricusokat is
az életmii fontos részének tekinti. (Csak
zarojelben jegyzem meg, hogy Szentmar-
toni Szabd Géza felfedezése, amely 2010-
ben éppen egy Janus-panegyricust, az
Anjou Renéhez irottat tette teljessé, ezt
tovabb fogja erbsiteni.) A vers kolt6i appa-
ratusa elképesztoen sokrétii, sok forrasbol
taplalkozik, Homérosztdl és Vergiliustol
kezdve a szentek seregén at Lorenzo Valla
aldasos hatasaig terjed. Utobbit, a 15.
szazad egyik legragyogdbb humanistéjat
mara sikeriilt megszabaditani az ateizmus
és poganysag — utdbb rarakodott — sotét
vadjatol, s ez er6sen atszinezi azt a rajon-
gast, amellyel Janus feléje fordult. A pane-
gyricusban megjelenik még egy érdekes
momentum: nem tudok arrol, hogy észre-
vettiilk volna, hogy Jacopo Antonio Mar-
cello is megkapta a Sarkanyrendet. Mas
korabeli, jelentds kolt6i mli nem is emliti a
Sarkanyrend-jelvényét. Ugy tinik fel, itt
megint az értelmezés 11j lehet6sége kinal-
kozik a kérdést kutatok szamara, olyasva-
laki — Janus — tollabdl, aki pontosan tudta,
hogy mit, miért ir.

Az ateizmus vadjaval foglalkozik a Dd-
kok Romdban: Janus Pannonius és a
szentévi zardandoklat cimii cikk is. Itt azo-
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kat a hires verseket elemzi, amelyekben
guny targyava tétetnek az orok varosba
igyekvo zarandokok. A szerzd egy Petrar-
ca-parddiat ismer fel; vagyis ismét egy
koltoi ujjgyakorlatot kell latnunk, és nem a
koltd lelkének 6szinte latomasat. Ujra
Huszti Janus-monografidjaval keriiliink
szembe. Alighanem arr6l van szo6, hogy
egy iddben az ateizmust szivesen olvastak
r4 a humanistakra, akarcsak a poganysagot
a képzomiivészekre. A kérdésfeltevés ab-
szurd; a reneszansz Luther fellépéséig nem
lehetett mas, mint katolikus, ezen utolag
aligha lehet valtoztatni. Hogy a 15. szazad
kozepén a pécsi plispokre a poganysag
arnya vetiilt volna, ma mar szimpla sza-
marsagnak latszik.

A Janus Pannonius és a Hunyadiak ci-
mi dolgozat azt a régi problémat jarja
koriil, hogy a humanista koltd6 nem irt
hossza dicsditd kolteményt Matyas kiraly-
rol. A targy tehat az életmiibdl hianyzo
panegyricus. Matyas billeg6 legitimitasat
tobben prdobaltak megtamogatni; Andreas
Pannonius kiralytikrében Hunyadi Janos
rogton a mennybe keriilt, é¢s maga Matyas
is az isteni gondviselésnek koszonhette a
kiralysagat; Bonfini is az isteni gondvise-
lIést emlegette, de ugyanakkor az uralko-
déban latta 6sszegezddve a romai koztar-
sasagi erények valamennyi fenséges vona-
sat is. A kinos hianyérzetet fokozza, hogy
Janusrél pontosan lehet tudni: tisztdban
volt vele, hogy a koltdnek hdsi témakat
kell megénekelnie, és a Borso d’Este életét
feldolgozo héseposzt, a Borsiast Tito Stroz-
zi épp Janus Pannonius biztatdsara kezdte
irni. Hazatérve Magyarorszagra, id6be tel-
lett, mire végzetesen megromlott a kolto és
a kiraly viszonya. Lehet, hogy mar kezdet-
tdl fogva rossz volt? Ezt a kérdést is még
sokszor fogjuk wjra és ujra foltenni.
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A nagyszabasu Emlékbeszéd Matyas ki-
ralyrdl 11. Pius papat valasztotta kiindulo-
pontjaul, vagyis azt a képet, amelyet a
humanistabol lett egyhazfé Magyarorszag-
rol alkotott. A tanulmanyt elolvasva egyre
plasztikusabban kezd el6ttem feltlinni II.
Pius papa alakja; és sajnos kezdem egyre
kevésbé idealizaltan latni Aenes Sylviust.
Kideriil, hogy a szultan keresztény hitre
téritéséért milyen konnyedén odaadta
volna a torokoknek Magyarorszagot.
Ugyanolyan fantazmagoria volt ez is, mint
az altala személyesen vezetni szandékozott
keresztes hadjarat. Tisztdban volt-e ideaja
képtelenségével? A levelet mindenesetre
nem publikalta. Ugy latszik, II. Pius Ro-
maja is konnyii kézzel politizalt kelet felé.
Persze a masik oldal sem jobb: kevesen
tudjak — itt is olvashaté —, hogy Matyas, ha
politikai érdeke ugy kivanta, ki tudta mu-
tatni rokonsagat a torok szultannal: allito-
lag nagyanyja leanytestvére volt II. Meh-
med keresztény anyja. A kotetben olvasha-
t6 irasok altalaban, de ez kiilondsen erdsen
hangstlyozza, hogy mennyi a tennivaldja a
Matyas-kor kutatdsanak. Nincs Matyas-
kori okmanytar, hianyzik a torténeti kézi-
konyv.

A diplomdciailag felhaszndlt Attila: Ja-
nus Pannonius kovetként Romdban talan a
legtavlatosabban fejti ki a hun—magyar
torténeti parhuzamot, a hun és a magyar
nép késébb oly sokszor hangoztatott ro-
konsagat, annak Osszes kovetkezményével
egylitt. 1465-ben magyar kiildéttség ment
Romaba, hogy tidvozoélje az uj papat, II.
Palt, és tamogatasat kérje a kiraly torokel-
lenes hadjaratahoz. A kovetséget Janus ve-
zette, 6 volt, aki két beszédet is mondott a
papa el6tt, egyet nyilvanosan, egyet ma-
gankihallgatason. A két oracio egymashoz
valo viszonya €s szoveghagyomanya maig
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tisztazatlan (erre nem art figyelmeztetni),
de biztosan elhangzott a magyar torténe-
lem hazai interpretacidja. A hunok kiemelt
szerepet jatszottak benne, Attila Szent Led
intésére megkimélte Romat, s a magyar
uralkodok — Szent Istvantél kezdve — a
papanak vetették ala magukat, nem a csa-
szarnak. Az imponald sor végén ott all
Matyas, aki most szintén védelmet kér.
Igaza van a szerzonek, amikor elképeszto-
nek itéli Attila emlegetését a romai papa
elott; a kérdés, ami folvetiil, a hun—magyar
azonossag tudata és annak politikai inter-
pretacioja a kés6 kozépkori Magyarorsza-
gon. Ez expressis verbis megjelenik a Thu-
roczy-kronika végén, Matyast Attila se-
cundusnak, masodik Attilanak nevezve.
Az odnkéntes parhuzamot a magyar kiraly
ellenségei derekasan ki is hasznaltak; gon-
doljunk példaul a politikai kalandor Calli-
machus Experiensre, aki egész konyvet irt
Attilardl, Matyas portréjat rejtve a gonosz
hun kiraly alarca mogé. Az 1465-ben Ja-
nus altal megfogalmazott torténeti konst-
rukcié mindenesetre id6tallonak bizonyult;
a magyarok és a hunok azonositisa azota
is, mindig sulyos politikai tizenetet hordoz.

Matyas kirdly és Silius Italicus eposza-
nak kapcsolatat tekinti at a kovetkezo iras:
alapja egy hires levél, amelyet allitélag
Matyas irt Pomponio Letonak Romédba,
megkoszonve a neki kiildott Silius Itali-
cus-kiadast. Tobb kérdés vetodik fel: miért
irta a kiraly, hogy a humanista ismét meg-
emlékezett rola, vagyis eloszor korabban,
talan 1465-ben, amikor Janus ott jart.
A masik kérdés: vajon mikor olvasta a ki-
raly Silius Italicust? Vajon hogyan viszo-
nyul mindehhez az Egyetemi Konyvtar
Cod. Lat. 8. jelzetii corvinaja? Hangsu-
lyossa valik tovabba egy ujabb, igen kinos
probléma: a hires levélnek nincs kritikai

kiadasa, maig csupan egy tudomanytorté-
neti értékdi miire szokas hivatkozni. Na-
gyon tanulsagos annak attekintése, ki ho-
gyan interpretalta ezt a levelet. Mélyen
érintve vagyunk, mivészettorténészek: itt
szerepel Blandius miniator noster, akirdl
sajnos maig nem tudjuk, ki volt, azutan a
kapott nyomtatott — és nem kézzel irott,
illuminalt — konyvek stb., vagyis a budai
Corvina Konyvtar kezdeteinek megannyi
sulyos kérdése.

A Hunyadi-kor magyarorszdagi huma-
nizmusdanak mijfajtorténeti jelentosége az-
zal az irodalomtorténeti problémaval néz
szembe, amely a késd kozépkorban inkabb
szétvalasztva, mint egybedolgozva kezelte,
targyalta a magyar nyelvi, ,koézépkori”
irodalmat és a humanistak latin nyelven
miuvelt literaturajat. A kettd egymasra
hatasat Gerézdi Raban, majd Tarnai Andor
vizsgalta. A kiraly udvari propagandajaban
— mint lattuk — kiemelt szerepet jatszott az
Attila-kultusz, a pogany 6sok és a keresz-
tény kiralysag Osszekapcsolasa. A huma-
nista, latin nyelvii mufajokat csak Janus
honosithatta volna meg Magyarorszagon,
de ezt éppen hazatérése, majd politikai
meghasonlottsaga lehetetlenné tette. A ma-
gyar nyelvii torténeti énekekrdl csak gyér
szamu, retorizalt forrasok szdélnak, ezeket
a szerzd egy ujabbal egészitette ki, Gio-
vanni Albino Lucano, Aragoéniai Alfonz
udvari konyvtarosanak Az otrantdi habori
cimli munkajaval, ahol a jol ismert moti-
vumokat lehet olvasni a fegyvertancot ja-
ro, dalokat énekld magyar katonakrol.
Egyetlen anyanyelvl példank van, a Sza-
bdcs viadala, amelynek eredetiségét soka-
ig vitattak; Szorényi Laszlo is Kulcsar
Péter allaspontjara helyezkedik, és tovabbi
szempontokat ad a koltemény irodalomtor-
téneti helyének ujraértelmezéséhez. Meg
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kell jegyeznem, hogy a hazai miivészettor-
ténet-irasban is maig visszatéré nyomozati
célkittizés, hogy kimutassuk az import
motivumok meggyodkerezését, elmagyaro-
sodasat, am nem Kkiilonésebb sikerrel; a
Jagello-korban épp az az érdekes, hogy az
antikizalé formak tisztan Orzik italiai ere-
detiiket; talan sehol masutt Eurépaban nem
ennyire tisztan.

A Magyar torténeti vonatkozdsok Bon-
fini Symposionjdban attekinti a mii jab-
ban gazdagga valt irodalmat, kiilon ki-
emelve Pajorin Klara tanulményait, majd
szemlézi a magyar torténelmet illet6 rész-
leteket, amelyek a nagy mi, a Magyar
torténet elokésziileteiként, mintegy épitod-
koveiként értelmezhetdk. Ebben is megta-
lalhatok a szkita—hun—magyar azonossag
toposzai; az egyszerre két csdszarral kiizd6
Matyas alakja, vagyis a két pogany kozt
0rlodo orszag képének egyik dse; Matyas
pannon Italiaja, és szerepel persze a Corvi-
nusok — épp Bonfini altal kidolgozott —
romai szarmazasa is. Egyértelmii, hogy az
olasz torténetiro Italidban irott miivéhez
bdven szerzett magyar informacidkat, és
inkabb a kiraly elképzeléseit képviselte a
magyarok torténeti szerepérdl, mint Beat-
rix csaladjaét. Nem véletlen, hogy a ki-
ralyné felolvasdjaként nem tudta karrierjét
kiépiteni, és rovid uton mehetett haza.

Bonfini torténeti miivének utoéletével
foglalkozik A magyarorszagi latin huma-
nista torténetirds és népnyelvii atalakitdasa,
amelyben Heltai Gaspar magyar nyelvii
Bonfini-parafrazisa a téma. Heltai miive
6nalld irodalmi teljesitmény, amely nagy
hatast gyakorolt az utdkorra. Pontosan
megismerjiik a torténetet, amelynek ered-
ményeképp sziiletett a mii. Szoérényi azon-
ban persze tovabb olvas, és jo érzékkel tér
ki az esztergomi érseki palota elpusztult
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freskoira, amelyek Bonfini szerint a ma-
gyar uralkoddkat abrazoltak, s amelyeket —
ugyancsak Bonfini szerint — Vitéz Janos
festetett. Heltai megtoldja sorukat négy
képpel, II. Ulaszlo és 11. Lajos portréjaval,
és még két masikkal, amelyek kétségkiviil
mind allegorikus tartalmuak voltak. Heltai
szerint ,,Janos érsek” — hisz 6 a megrende-
16 — a jovobe latott; megfestette az ellenki-
ralyok kiizdelmét és a magyar koronat
megszerzd torokot is.

A lényegre tapint ra a szerz6 megint
csak: fogalmunk sincs, hogy itt mibdl
meritett Heltai. Az esztergomi érseki palo-
ta nagyterme ugyanis a 16. szdzad végi
ostromokig lathatd volt, benne freskokkal,
amelyekrél néhany német utazo hirt adott.
Hogyan jutott el, s foképp mi jutott el
Heltaihoz ezekbdl a leirasokbdl, vagy a
képekrol szo616 hirekbol, nem tudjuk; min-
denesetre nem ez az egyetlen hely, ahol
anekdotikus részlettel toldja meg Bonfinit,
s boviti a Matyas-utdélet lapjait.

Az utolso iras — A magyarorszagi hu-
manizmus-kutatas XX. szdazadi fordulo-
pontjai — egy Matyas-kotet végére illo
tisztelgés a magyar humanizmus-kutatas
nagy alakjai, mindenekel6tt Klaniczay Ti-
bor elbtt, aki a szazad masodik felének
fontos munkalatait elinditotta és menetiiket
hosszasan befolyasolta; nem mellesleg a
tudomanyt — ¢és targyat — sikeresen integ-
ralva az eurdpai reneszansz-kutatasba. Is-
kolat teremtett nemcsak idehaza, hanem
vendégprofesszorként kiilf6ldon is. A ha-
lala ota eltelt idoészak munkai is az altala
alkotott kezdetekhez kapcsolodnak. A tu-
domanytorténeti attekintés 2008-ig fut, s
szerepelnek benne — mutatva a szerzd
sokoldalu érdeklédését — a budapesti mu-
zeumokban rendezett kiallitasok is, ame-
lyek a Matyas-kort allitottak a kézéppont-
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ba, Vitéz Janos és Janus Pannonius kényv-
taratol a reneszansz 16—17. szazadi utdéle-
téig mutatva be a targyi hagyatékot. Szo-
rényi Laszlé volt az, talan még emlékez-
nek ra tobben is, aki a Magyar Nemzeti
Galéria kés6 reneszansz kiallitasat 2008
marciusaban megnyitotta.

Hogy mennyire fontos Matyasnak, a
magyar térténelem egyik legnagyobb ural-
koddjanak a korszakat elemezni, az érdek-
16dést iranta €bren tartani, nem kell hang-
sulyoznom. Lehet vitatni a személyiségét,
politikajat, bar tigy gondolom, ezeket a
vitakat sokszor inkabb torténész elédeink-
kel folytatjuk, nem magaval az uralkodo-
val, hiveivel vagy ellenlabasaival, és sok-
szor — utolag latszik csak — inkabb szdInak
e vitak a tuddsok sajat torténeti helyzeté-
r6l, mint a késé kozépkorérol. Egy azon-
ban biztos, a torténelmi alak nagysaga.
Hadd idézzem fol azt az anekdotat, amely-
b6l a kotet cime is szarmazik, Leonardo
festészetrol irott traktatusanak ismert pasz-
szusat. A ,harmoniara teremtett” emberi
Iélekrol Matyas kiraly oktatja ki a koltot,
amikor a festészet és a koltészet versengé-
sében a festd munkdjat nyilvanitja gy6z-

tesnek, mert alkotasaval magasabb rendi
érzékszervhez fordul. A tartalomtdl elte-
kintve, maga a tény, hogy a korszak egyik
legnagyobb festdje a paragone, vagyis a
mivészetek versengésének dontdbirajaul a
magyar kiralyt tette meg, a legékesebb
bizonyitéka annak, hogy Matyasrél meny-
nyire pozitiv kép élt a humanistak Italiaja-
ban. Ennek az ottani kozvélekedésnek Ma-
gyarorszagon, Budan, Visegradon volt az
aranyfedezete.

Nagyon oriiliink annak, hogy a rene-
szansz évében Szorényi Laszlonak alkalma
nyilt elmondania sok-sok régi kérdésrél a
véleményét, az onallo, a korabbiaktdl
gyakran eliitd véleményét, és feltennie
ujabb kérdéseket. Szerencsések vagyunk,
hogy ezeket az irasokat most egybegytijtve
olvashatjuk, és nem kell tizenegy helyrol
,osszevadaszni” Oket. Egybegyljtve a
sokfélét, uj, osszefiiggd kép korvonalai
rajzolédnak ki. Koszonet illeti a Lucidus
Kiadét, amiért Szorényi Laszlo konyvét
alapmiiveket k6zI19, illetve ujrak6zl6 soro-
zatanak kotetei kozé illesztette.

Miké Arpad

AB UPPSALIA USQUE AD DEBRECINUM.

A NEOLATIN TANULMANYOK NEMZETKOZI TARSASAGA (IANLS)
XIV. NEMZETKOZI KONGRESSZUSA (UPPSALA, 2009. AUGUSZTUS 2-9.)
MAGYAR ELOADOINAK DOLGOZATAI MAGYARUL

(DEBRECEN, 2009. NOVEMBER 26-27.)

Szerkesztette Havas Laszlo és Tegyey Imre, Debrecen, Societas Neolatina Hungarica,
Sectio Debreceniensis, 2010 (Classica — Mediaevalia — Neolatina, 5), 124 1.

Orvendetes dolog, hogy a mostoha pub-
likacios lehetdségek ellenére is egyre tobb
forumon kaphatnak nyilvanossagot a ma-
gyarorszagi latinsdg megélénkiilé kutata-
sanak eredményei. A kifejezetten a hazai

neolatin studiumok kiilfoldi megismerteté-
sére létrehozott, idegen nyelvii Camoenae
Hungaricae cimili éves kiadvany mellett
rendszeresen biztosit megjelenési lehetd-
séget a kapcsolodd tanulméanyoknak a
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Magyarorszagi Neolatin Tarsasag Debre-
ceni Tagozatanak kiadvanysorozata, a
Classica — Mediaevalia — Neolatina is.
Otodik kotetében tizenkét konferencia-
eldadas irott valtozata szerepel, a szerzdk
betiirendjében, Abraham Adamtél Tar
Ibolyaig. Az alabbi ismertetésben annak
alapjan csoportositva tekintem at a tanul-
manyokat, hogy milyen szalakkal fiz6d-
nek a magyar miivel6déstorténethez, illet-
ve melyik teriiletének megismeréséhez
jarulnak hozza fontos megallapitasokkal.

1. Az 6sszeallitasban egy olyan dolgo-
zat kapott helyet, amelyiknek nincsenek
kozvetlen magyar vonatkozasai. Lazar
Istvan David Petrarcanak a zsarnoksagrol
vallott nézeteit elemzi allamelméleti érde-
ki megallapitasai alapjan. Egyik invekti-
vajaban az ellen a vad ellen védekezik,
mely szerint a zsarnokok tarsasagat élvez-
né. A cafolat soran fejti ki meggydz6dését
a kérdésben. Egy levelében az idealis
uralkodot jellemzi.

2. Szorosabban kapcsolddnak a magyar
miivelodéstorténethez a kilfoldi szerzok
magyar vonatkozasu munkait vizsgald ta-
nulmanyok. Ketten is foglalkoznak Szent
Margit utééletével.

Deédk Viktoria Hedvig dolgozatanak se-
gitségével bepillanthatunk a hagiografia
miihelytitkaiba. Garinus de Giaco 1340-re
datalt Legenda maiorja Margitot misztikus
hdsnéként mutatja be, a korszak divatjahoz
és a szentséghez kapcsolodo hivatalos
kovetelményekhez alkalmazkodva. Ennek
érdekében jelentdsen eltér legfobb forrasa-
tol, a Marcellusnak tulajdonitott Legenda
vetustol.

Sigismundo Ferrari domonkos rendtor-
ténetének (Bécs, 1637) része a Margit-
életrajz. M. Nagy Illona megallapitasa
szerint els6dleges forrasként a Raskay Lea
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altal 1510-ben masolt magyar nyelvii le-
gendat hasznalta, mivel ezt tartotta a leghi-
telesebbnek. Az olasz dominikdnus nem
tudott magyarul, ezért a szoveget Szegedi
Ferenc Lénard bécsi magyar didk, a ké-
s6bbi egri plispok forditotta latinra. Mun-
kaja beépiilt a Ferrari-életrajzba, igy a
magyar szoveg a 17. szdzad latinsagaval
megfogalmazva €It tovabb.

Juan Luis Vives a tudomanyok hanyat-
lasanak okairol értekezve (Antwerpen—
Koln, 1531) a Matyas-kort is érinti: a Be-
atrix kiséretével Magyarorszagra érkez6
jogaszok bonyolult és nehézkes joggyakor-
latot vezettek be, de ezt a kiraly eltorolte
és visszaallitotta a régi rendet. H. Ka-
kucska Maria sorra veszi azokat az érve-
ket, amelyek alapjan valdszintisitheto,
hogy Vives informéciéi Olah Mikléstol
szarmazhattak.

3. A magyarorszagi latinsagban kelet-
kezett munkak jo része a torténeti irodal-
mat, a politikai eszmetorténetet érinti.

A 14. szazadi privilegialis okleveleknek
egyik magyar sajatossagardl értekezik
Rébai Krisztina. Az adoményozott érde-
meit narrativ betétek részletezik. Stilaris
eszkozeik irodalmi szempontbdl is figyel-
met érdemelnek. Ezek a novellisztikus
részek lehetnek a kronikdkban olvashato
elbeszélések forrasai.

Kovacsoczy Farkas Dialogus de admi-
nistratione Transylvaniae (Kolozsvar, 1584)
cimli munkéjaban Petnehazi Gabor mutatja
ki Erasmus é€s Macchiavelli hatasat. Az
elobbié foként stilusaban és megformala-
saban, az utdbbi¢ a hatalomgyakorlassal
kapcsolatos nézeteiben fedezheto fel.

Abraham Adam az Attila-kép alakulasat
vizsgélja, kiilonos tekintettel négy 17—18.
szazadi szerz0 munkassagara A reforma-
tusbol katolikus hitre tért Otrokocsi Foris
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Ferenc a nagyszombati jezsuita kollégi-
umba vitte be a protestans Ostorténeti tu-
dasanyagot. Attilat a nyugati szerzok el-
marasztaldsaval szemben kedvezobb szin-
ben igyekszik feltiintetni. A késébbi je-
zsuita torténetirok, Pray Gyorgy, Katona
Istvan és Palma Ferenc Karoly munkdiban
Attila szerepe mar egyre csokken, Szent
Istvan keriil eldtérbe.

A 17-18. szazadi jezsuita torténeti 6sz-
szefoglalokban Szabados Gyoérgy az év-
konyv miifajanak tovabbélését vizsgalja.
Inchofer Menyhért attekintését a kritikai
torténetiras elodjeként jellemzi. Pray és
Katona ugyancsak az annales-hagyomanyt
kovetve tagolta az el6adottakat. Munkaik
azonban tul is mutatnak az évkonyvek
sajatossagain. Pray Ostorténeti harmas-
konyvében a f6 részek elé egy-egy temati-
kus értekezést illesztett, majd az évenként
rendezett anyagot modszeres forraskritika-
val targyalta. A magyar kiralyokrél szold
munkdjanak ot kotetéhez tudomanyos
igényességgel gylijtotte anyagat. Katona-
nak sikeriilt eloszér a kezdetektdl sajat
koraig Osszefoglalni a magyar multat, 42
kotetben.

Havas Laszlo Szent Istvan /ntelmeinek
18. szazadi hatasat mutatja ki. II. Rakoczi
Ferenc Tractatus de potestate cimti allam-
elméleti munkdjahoz nem véletleniil csa-
tolta az Intelmek és az Aranybulla szbve-
gét. A jo uralkodo és a szabadsag Ossze-
fliggéseinek vizsgalata soran filologiai
problémakra is fény deriil: a Rakoczi altal
kozolt Intelmek szovege nem azonos a
Tractatus modern kritikai kiadasaban ol-
vashaté redakcidval. Havas amellett érvel,
hogy a Rakoéczi-féle valtozat az eredeti
munka autentikus olvasata.

4. Harom tanulméany foglalkozik ma-
gyar szerzOknek olyan munkaival, ame-

lyek a szorosabb értelemben vett iroda-
lomtorténetre tartoznak.

Tar Ibolya Janus Pannonius Racacinus-
gyaszversének értékeire hivja fel a figyel-
met. Mig az elégiat eddig ,,rutinos ujjgya-
korlatként” tartottak szamon, az elemzés-
bdl kitiinik, hogy Janus a klasszikus min-
takat felhasznalva, de eredeti modon ujitja
meg a thrénosz mifajat. A baratsag szemé-
lyesen atélt élményét az antik etikai-
filozéfiai irodalom ismeretében fogalmaz-
za meg, ugyanakkor felvillantja a huma-
nizmus kordban kialakulé ujfajta emberi
viszonyokat is.

Bar nem kapcsolddik Tar Ibolya dolgo-
zatdhoz, a Racacinus-elégiarol szdlva
mégsem hagyhatom emlités nélkiil leg-
Ujabban felfedezett magyar irodalom- és
mivelodéstorténeti  vonatkozasat. Ezen
folyoirat hasabjain jelent meg nemrég
(2011/2) Szentmartoni Szabd Géza tanul-
manya, ,, Mdrvdinkdében metszett irds kopik,
vészhet”: Nevezetes verssorok Ecsedi Ba-
thory Istvan nyirbdtori tumbdjdn cimmel.
A szerz6 vette észre, hogy a tobbszor is
publikalt sirfelirat nyolcsoros epigrammaja
két Janus-vers négy-négy soranak kompi-
lacidja; az els6 éppen a Racacinus-gyasz-
vers 35-38. sora.

Az Euryalus és Lucretia szerelmérdl
sz6l6 magyar nyelvii széphistdria (1577)
forrasa révén kapcsolodik az europai latin-
saghoz. A magyar irodalomtérténet mind-
maig megoldatlan kérdése, hogy vajon mi
lehetett a Pataki Névtelen mintaja: vajon
Enea Silvio Piccolomini elbeszélésének
valamelyik latin kiadasa, esetleg egy nem-
zeti nyelvii atdolgozas? Maté Agnes farad-
sagot nem kimélve régota dolgozik a rej-
tély megoldasan. Ennek szentelte remélhe-
téleg hamarosan nyomtatasban is olvasha-
t6 PhD-értekezését is.
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Az ismertetett kotetben kozolt tanulma-
nyaban a magyar széphistoriat Alessandro
Braccesi olasz valtozataval (1470-es évek
vége) Osszehasonlitva feltarja a latin ere-
deti, valamint a két nemzeti nyelvli mi
kozotti eltéréseket €s egyezéseket. Végko-
vetkeztetése szerint az olasz €s a magyar
munka kozott tobb a kiilonbség, mint a
hasonlosag. Braccesi sokkal szabadabban
kezeli a forrasat, olyannyira, hogy a tragi-
kus befejezés helyett boldog véget kerekit
a torténetnek. A Pataki Névtelen azonban
Hteljes hiiséggel koveti a latin eredetiben
elmesélt események sorat”, és tanitd szan-
déka még Piccolominiénél is hatarozot-
tabb: ,a tragikus befejezésért a magyar
tolmacsolasban teljesen a szerelem kiilso,
fékezhetetlen ¢és ellendllhatatlan erejét
terheli a felelosség”.

Szorényi Laszlo igen értékes adalékkal
jarul a magyarorszagi latin nyelvii iroda-
lom ujrafelfedezéséhez. Az 18. szazadi
jezsuita matematikus, természettudos és
oktatasszervez6, Mako Pal elfeledett koltoi
munkdéssagat méltatja. Latin elégiai életé-
ben harom kiilonboz6 Osszeallitasban is
megjelentek. Lirajanak legfobb ihletdje a
magany és a reménytelenség: ungvari
tanarkodasa alatt az elmaradott kérnyezet-
ben élhette 4t a szamkivetett Ovidius sor-
sat. Bar eleinte ,,még bizonyos fokig al-
cazni igyekezett kétségbeesését”, késobb
egyre hatarozottabban fogalmazodik meg a
szamUzottség tragikus alaphelyzete. Kriti-
katorténeti jelentoségii az a koltoi levele,
amelyben a kovetésre érdemes szerzoket
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sorolja fel az antikvitastdl sajat koraig.
,Panaszos elégia és tanitd jellegii ars poe-
tica szerencsés vegyliiléke a levél.” Sorra
veszi a kovetendé mintakat a kiilonb6zo
miinemekben: a dramairodalomban Cor-
neille-t és Metastasiot ajanlja, az elégikus
koltészet teriiletén legfoképpen Ovidiust és
Tibullust, valamint szamos ujabb kori
kovetojiiket, koztiik olyan, ma mar ismert-
nek aligha tekinthetd, Magyarorszagon
tevékenykedd jezsuitdkat, mint Petrus
Schez és Adanyi Andrés. Kiilonésen fon-
tos, hogy az eposz mintait illeten a ,,ma-
gyar Vergiliusnak” titulalt Gyongyosi
Istvant is emliti.

Remélhetdleg ebbol a rovid attekintés-
bdl is kitlinik a hazai neolatin kutatasok
sokszinlisége. A targyalt problémak mind
idében, mint tematikailag tag hatarok
kozott helyezkednek el. Tobb esetben az
okori eloképeket is figyelembe véve a
kozépkortdl a 18. szazadig terjed a feldol-
gozott témak kore. A tanulmanyok na-
gyobb részben a torténelem-, kisebb rész-
ben az irodalomtudomany kiilonb6z6 terii-
leteit érintik. Habar a 12 dolgozatbdl
mindossze harom vizsgdl kimondottan
irodalmi kérdéseket, hiba lenne az 9sszeal-
litasbol azt a kovetkeztetést levonni, hogy
Magyarorszagon a neolatin studiumokkal
(is) foglalkozé kutatok haromnegyede
torténész és egynegyede irodalmar. igy a
kotet ha aranyaiban nem is, de tematikaja-
ban felvillantja a diszciplina jelenlegi
helyzetét, valtozatossagat.

Bartok Istvan
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DEBRECZENI ATTILA: TUDOS HAZAFIAK ES ERZEKENY EMBEREK.
INTEGRACIO ES ELKULONULES A XVIIL. SZAZAD VEGENEK

MAGYAR IRODALMABAN
Budapest, Universitas Kiado, 2009, 532 1.

Pusztan a kotet metaforikus cime és
deskriptiv alcime alapjan nem lenne kony-
nyli megnevezni Debreczeni Attila impo-
zans méretli monografidjanak a targyat.
Ezek ugyanis nem aruljak el kozvetleniil,
mire is késziiljon fol a kotet olvasdja: a
korszak-monografia igérete mindazonaltal
nyilvanvaléan benne foglaltatik az alcim-
ben. S ha erre szamitunk, nem is csalatko-
zunk. A kotet ugyanis a 18. szazad végé-
nek magyar irodalmat tobb kutatasi szem-
pontot 6tvozd, komplex mddszerrel kozeli-
ti meg.

A monografia irodalomfogalmanak — te-
hat a vizsgalt terrénum kijelolésének — és a
valasztott elméleti-modszertani kiindulas-
nak a kérdése szorosan Osszefligg: nem
valaszthatd el egymastol az, hogy Debre-
czeni Attila milyen szoveganyagon folytat
elemzéseket, attol, hogy milyen megkoze-
litési modot vélaszt mindehhez. Annal is
inkabb lényeges kérdés ez, mert a mono-
grafia elérebocsatott — s a vizsgalattal meg
is erositett — allitasa a valtozas allapotanak
észlelése. Ebben a konyvben a 18. szazad
végének — amelyet a szerz6 nem mindsit
egyszeriien és leegyszertsitoen ,,felvilago-
sodas”-nak — irodalmi és egyéb jelenségei
egy fontos, episztemoldgiai valtas kereté-
ben vélnak értelmezhetdvé, s ilyenforman
nem egy statikus rendszerezést vallalt
magara a monografia, hanem egy sokkal
bonyolultabb feladatot: ahogyan ezt Deb-
reczeni Attila hatasosan meg is formuldz-
za, a ,,valtozas allapotanak™ és a ,,valtozas
keletkezésének” leirasat. Ez a kettOsség
pedig akar egyesithetd is egy olyan formu-

laban, amely a ,,valtozas mibenléte”-ként
hatarozhaté meg. De voltaképpen minek a
valtozasat akarja megragadni ez a mono-
grafikus kisérlet?

Debreczeni Attila érdeklodése alapve-
tden irodalomszemléleti kérdésekre ira-
nyul: azokat a gondolkodastorténeti kere-
teket kivanja leirni, amelyek ebben az
iddszakban az irodalmi szovegek létreho-
zasanak ¢s egykoru befogadasanak esemé-
nyeit szabalyoztdk — am a vizsgalat véalasz-
tott fokusza alapvetden mas, mint a kriti-
katorténeti vagy poétikatorténeti megkoze-
litések esetében. A kotet ugyanis nem
szépirodalmi szovegekbdl indul ki elso-
sorban, ezért a retorikai-poétikai szabaly-
szeriiségek észlelése csupan alarendelt
szerepet kap. Ugyanakkor a vizsgalat tul is
lép az irodalom- és nyelvszemlélet kor-
specifikus jellemzdinek az elemzésén — a
hazai kritikatorténeti kutatasok perspekti-
vajat és eredményeit felhasznalja ugyan,
de nem azon a teriileten mozog, amelyen a
kritikatorténeti sorozat leginkabb idevon-
haté darabja, Szajbély Mihaly kotete
(,, Idzadnak a’ magyar tollak”: Irodalom-
szemlélet a magyar irodalmi felvildgoso-
das kordban, a 18. szdzad kézepétSl Cso-
konai haldldig, Bp., Akadémiai—Universi-
tas, 2001). Elég megnézni azt, hogy Szaj-
bélyhez képest mennyire mas forrasanyag-
ra alapozddnak Debreczeni elemzései: mig
Szajbélynél a miifajelméleti gondolkodas
alakuldsa miatt az irodalmi vitdk és a mii-
faji rendszerezést megragadhatova tevd
értekez6 prozai szovegek kiemelt szerepet
kapnak, Debreczeni Attila olyan egykoru-
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an megjelent, s ezért nyilvanvaloan hatast
kifejtd szovegegylitteseket (periodikakat)
valasztott ki, amelyekben felbukkannak
ugyan a kritikatorténeti elemzésekben is
figyelemre méltatott elemek, am nem
kizarolag ebben az 6sszefiiggésben lehet-
nek fontosak. Azzal tehat, hogy Debrecze-
ni a 18. szazad vége négy legfontosabb
magyar nyelvi folyoiratanak (Mindenes
Gytijtemény, Magyar Museum, Orpheus,
Urania) az alapos értelmezésére vallalko-
zott, 1j lehet6ségeket szabaditott fel az
elemzése szamara.

A folyoiratok kozéppontba allitasa to-
kéletesen megfelel a korszakvaltast hang-
sulyozé kiindulasnak: a magyar nyelvii,
specialisan nyelvi-irodalmi-kulturalis ér-
deklodésti periodikdk megjelenése 1j je-
lenségnek szamitott, még akkor is, ha az
ott megjelent szévegek sokat megdrizhet-
tek a korabbi hagyomany szemléleti ele-
meib6l. A folydiratok ugyanakkor 1j iro-
dalmi intézményeknek is tekinthetdek, s
értelmezésiik éppen emiatt joval tobb
lehet, mint irodalomszemléleti kiindulasu
irasok kritikatorténeti elemzése. A valasz-
tas azért is szerencsés, mert a megkozelités
alkalmas egy Uj szintetizalasra. Ha 6ssze-
vetjik Debreczeni Attila elemzéseit KO-
KAY Gyorgy hetvenes évekbeli sajtotorté-
neti Osszefoglalasaval (4 magyar hirlap-
és folydiratirodalom kezdetei 1780—1795,
Bp., Akadémiai, 1970) — amely egyébként
a mindmaig legutolsd sajtotorténeti kézi-
konyv (4 magyar sajté torténete, 1, 1705—
1848, szerk. KOKAY Gyorgy, Bp., Akadé-
miai, 1979) vonatkozo fejezeteit is megha-
tarozta —, jol latszik, mennyivel tobb kuta-
tasi és elemzési elézményre tamaszkodha-
tott a szerzd, mint annak idején Kokay,
azaz mennyi minden halmozddott fel uj
eredményként az elmult negyven évben.
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Legnyilvanvalobb példaként hadd utaljak
csupan arra, hogy a négybdl harom folyo-
iratnak (Magyar Museum, Orpheus, Ura-
nia) id6kdzben megjelent, a negyediknek,
a Mindenes Gyltjteménynek pedig készii-
16félben van a kritikai kiadasa — s a harom
megjelent szovegkiadasbol kettének Deb-
reczeni Attila volt a sajto ala rendezéje, de
a harmadikhoz is komoly kéze volt soro-
zatszerkesztoként. Mindez azonban csupan
az elemzésekhez felhasznalt bazis — Deb-
reczeni Attila elemzéseinek igazi tjjdonsa-
ga nem abban all, hogy az elmult négy
évtized ujabb sajtotorténeti eredményeit be
tudja épiteni az analizisbe. Sokkal fonto-
sabb ennél a szerzd szemlélete és az elem-
zés modszertana. Az el6bbi azért, mert
Debreczeni Attila szamara ezek a rovid
ideig fennallo folyodiratok egésziikben mint
irodalmi-kulturalis szemléletmodokat ki-
nyilvanitani képes intézmények lesznek
érdekesek, s igy a periodikdkban kozolt
szovegek Osszefiiggéseiben megragadhato
program keriilhet az elétérbe. Az aprolé-
kos és alapos szovegelemzés éppen ezért
eszmetorténeti szempontokat kévet, am az
elemzés kiterjed a kozolt szovegekben
alkalmazott fogalmak kontextusanak és
hasznalatanak a rekonstrukciojara éppugy,
mint a szerkesztésben megvaldsuld izlés-
torténeti kérdésekre. Raadasul ezek a fo-
lyoiratok szerkesztdkhoz kothetd szellemi
termékek, s ilyenforméan személyekhez, s
jo esetben életmiivekhez is kothetok az itt
kimutatott gondolati elemek — s ezaltal a
korszakba valé beagyazottsaguk még in-
kabb relevans lehet. Ebbo6l a szempontbdl
sem meglepd, hogy a monografia rejtett
fohdse Kazinczy — ugy is, mint a targyalt
iddszak legaktivabb nemzedékének vezér-
alakja, s ugy is, mint a targyalt folyoiratok
kozil kettonek is szerkesztoje. Jorészt
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neki, illetve kiadott és feltart életmiivének
koszonhetd, hogy a szerkesztés folyamata-
rol a legarnyaltabb kép a hozza kapcsolddo
folyoiratoknal volt kialakithaté: a Magyar
Museum ¢€s az Orpheus esetében ugyanis a
Kazinczy-levelezés léte teszi athidalhatova
a korszak barmiféle sajtotorténeti megko-
zelitésének a legfobb forrashianyat, hogy
tudniillik nem maradtak fenn szerkeszto-
ségi levelezések és dokumentaciok. A Min-
denes Gyltijtemény ¢s az Urania szerkesz-
tési elveinek napi, gyakorlati hatterét nem
is tudjuk megragadni: a koran elhunyt
szerkesztok (Péczeli Jozsef, Karman Jo-
zsef) hagyatéka nem maradt fenn, s egyi-
kdjtuknek sem épiilt ki olyan irodalmi élet-
miive, amely emlékiiket és irodalmi telje-
sitményiiket onmagaban megorzésre méltd
értéknek mutatta volna — a folytatas nélkiil
maradt periodikak szerkeszt6i iratanyaga-
nak elkallodasat tehat nem tudta mérsékel-
ni a személyhez k6t6do iratok dokumenta-
lasa. Ezért a Mindenes Gytiijtemény és az
Urania esetében csupan a Debreczeni Atti-
latol kovetett elemzési gyakorlat latszik
célravezetének: a folyoiratok anyaganak
tiizetes és alapos elemzése.

Debreczeni Attila meggy6zben érvel
amellett, hogy a folyoiratokban kérvonala-
z6d6 nyelvi-irodalmi programok a 18.
szazad végének Onmagukon tulmutato,
szamos egyéb jelenséggel is dsszekothetd
reprezentans teljesitményei. S ezt a benyo-
mast persze az is erdsiti, hogy a periodikak
anyagara ravetitett fogalmi halé minden
eddigi elemzési kisérletnél arnyaltabb és
pontosabb. Debreczeni a bevezetében igy
fogalmaz: ,,Célunk tehat, hogy egyfajta
’stiri  leirassal’ hozzaférkdzhesstink az
egymas mellett 1étez6, kiillonb6zo idégor-
béket reprezentalo értelmez6i poziciok
halézatdhoz, a valtozas allapotat talalvan

meg ebben, s ugyanakkor az onértelmezé
oppoziciok feltérképezésével a korszakban
jelentkezd *uj’ belsé dinamikdjat, a vélto-
zas keletkezését is tetten érjik” (17).
A Clifford Geertzre valo utalas azt hangsu-
lyozza, hogy a monografia elemzési szem-
pontjai az interpretativ kulturalis antropo-
logia hatasat mutatjak, s ehhez tarsul az
eredend6 eszmetorténeti érdeklodés. Ez a
parositas egyaltalan nem tekinthetd meg-
szokottnak a korszak magyar irodalmanak
értelmezésében, raadasul a kotet ezt a két
iranyt nem egymastol elkiilonitett perspek-
tivaként kezeli: egymasra vonatkoztatasuk
minden kiilongsebb, kifejtett elhatarolodas
nélkil is le tudja bontani a 18. szazad
végére vonatkozo irodalomtorténeti szak-
irodalomban erdsen jelenlévd ideologikus-
sagot (amelybe egy szaz évnél is hosszabb
folyamat részeként éppugy bele kell érte-
niink a magyar nyelviiség abszolut értékké
emelését, mint a tarsadalmi haladas képze-
tének osztalyozo szempontta valasat). A kul-
turalis antropologianak az idegenség ta-
pasztalatat kozvetitd, megértd attitiidje jo
eszkdznek bizonyul az eltérések észlelésé-
hez éppugy, mint az egymashoz is viszo-
nyitott folydirat-programok torténeti statu-
szanak elemzéséhez. Nyilvan ezzel is
Osszefiigg, hogy Debreczeni Attila elkertil-
te az Osszefoglalast: értékeld zardfejezet
helyett a kotet végére olyan tablazatokat
illesztett, amelyek elemzései fogalmi halo-
jat kivanjak felmutatni azoknak a kulcs-
szavaknak a kiemelésével, amelyek — ana-
lizise tanulsagai szerint — parhuzamokként
és ellentétekként strukturaltak a korszak
irodalomfelfogasat. Ez az eljaras eleve
lehetetlenné teszi, hogy a kimutatott prog-
ramszerl elemek barmelyikének a jovobe
mutato, halado mivolta hangsulyt kapjon —
s a monografia egészét tekintve ez teljesen
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meggy6zonek is tekinthetd. Ezaltal allhat
el6 ugyanis a monografia egyik legjelentt-
sebb szemléleti Gjdonsaga a szakirodalmi
elézményekhez képest: mikozben ugyanis
a ,,valtozas” észleléséb6l indul ki — csatla-
kozvan a felvilagosodas” fogalmaval
foglalkozo filozéfiai diskurzus egyik legal-
talanosabb allitasahoz —, tudatosan korla-
tozni kivanja azt a célelviiséget, amely a
18. szazad végi jelenségeket elvezetné a
modernitasig. Mindez persze aligha lett
volna lehetséges anélkiil a figyelem nélkiil,
amellyel a monografia az elemzésben
felhasznalt fogalmak torténeti beagyazasat
és elméleti tisztazasat elvégzi. Csak latszo-
lag meglep6 az a terjedelem, amelyet Deb-
reczeni Attila a fogalomtisztazasra fordi-
tott: a tobb mint 170 lap ugyanis ebben az
értelemben nem egyszertien a bevezetd
szerepét tolti be, hanem a filozdfiai, eszté-
tikatorténeti, eszmetorténeti stb. kontextu-
sok érzékeltetését is elvégzi — mintegy
annak implicit megindoklasaként, milyen
torténetiség-felfogas jegyében 1ép vissza a
szerz§ attol, hogy az episztemologiai val-
tozast teleologikusan fogja fel.

Mikézben sokaig lehetne sorolni azokat
a finom megfigyeléseket és elemzési
szempontokat, amelyek a kotetben felbuk-
kannak, Debreczeni Attila monografiaja-
nak mégis a fentebb leirt szemléleti eleme-
it tartom a konyv legfontosabb ujdonsaga-
nak. Ez a hosszan formalédé munka,
amely eredeti, még nagydoktori disszerta-
cioként megvédett szovegéhez képest igen
nagy mértékben atalakult, éppen ezért
lehet modellszerti kisérlet a 18. szazad
végérol irott s irandd dsszefoglalasok sza-
mara. Korszak-monografiaként ugyanis
olyan példat mutat, amelynek az elméleti-
moddszertani tanulsagai messze talmutat-
nak a benne targyalt szovegek elemzésén:
az analizis fokuszdnak megvalasztasa, az
iréi életmiivek kézéppontba allitasa helyett
mas természetii szovegegységek reprezen-
tanssa avatasa és a teleoldgia tudatos visz-
szanyesése mind olyan eredmények, ame-
lyek valdban tjszert képét adjak egy sokat
targyalt, de mégis félig-ismeretlennek tiin
korszaknak.

Szilagyi Mdarton

CSOKONAI-ILLES SANDOR: BABITS MIHALY ES FOGARAS
Budapest, Argumentum Kiadd, 2010 (Babits Kiskonyvtar, 7), 281 L.

A Babits Kiskonyvtdr sorozat hetedik
darabjaként megjelent kotet nemcsak ala-
pos, hanem eredményes ¢és kalandos alap-
kutatas eredményeit kozli, épp ezért érde-
mel kiilon figyelmet. Babits életének azzal
a korszakaval foglalkozik, mely Fogarason
zajlott, vagyis olyan helyen, ahol kutatast
1918 ota csak alig vagy egyaltalan nem
lehetett folytatni. Elsdként Babits fogarasi
évei (1956) cimii kétrészes, nagy és alapos
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tanulmanyaban Bisztray Gyula ko6zolt
jelentds forrasanyagot, feldolgozva ezt az
iddszakot. Kés6bb Ignacz Rozsa, aki tobb
évet élt Fogarason, illetve Marosi Barna,
romaniai magyar ird, szociografus is pub-
likalt helyi forrasok alapjan visszaemléke-
zéseket, adatokat. Mégis Csokonai-Illés
Sandor volt az, aki vallalva a sok id6t
igényl6 helyi kutatast, egy uj Osszefiiggé-
seket bemutatd kotetet tett le az asztalra.
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A Magyar Tudomanyos Akadémia tamo-
gatasaval ugyanis 1994-1995-1996-ban,
majd 2004-ben két-két hetet toltdtt Foga-
rason, a fédgimnazium ma is gimnazium-
ként miikodo épiiletének irattardban a
mostandig lappangd dokumentumokat
Osszegylijtotte, majd sikeriilt lemasolnia is
azokat, valamint szinte a legutolsd pilla-
natban készitett interjukat Babits emlékét
idéz6 1dos fogarasiakkal, hogy ezek segit-
ségével az életrajz szempontjabol fontos to-
pografiai és filoldgiai kutatasokat végezzen.

A kotet két részbol all: az els6ben foleg
Babits fogarasi tartozkodasaval kapcsola-
tos, az alapkutatasokat feldolgozé tanul-
manyait gyljti 0ssze a szerz6, a masodik
részben pedig az iskoldban talalt doku-
mentumoknak azt a részét kozli, melyek
Babits személyével kapcsolatosak.

Jol tudjuk, baratoknak irt elkeseredett
levelek tucatja, miivek hosszu sora tanus-
kodik arrél, hogy Babits szamiizetésként
élte meg Fogarasra vald athelyezését.
Csokonai-Illés Sandor §sszegytjtotte, 1j-
ragondolta az athelyezés torténetét. Egé-
szen a bajai gyakorloévig visszatekintd
feldolgozasaban azt a kérdést jarja koriil,
hogy ha elfogadnank a kozismert feltéte-
lezést, hogy Babits Szegedrol valo eltavo-
litasanak iigye egyszeriien biintetésnek
tekinthetd (mivel Erkolcs és iskola cimii
cikkében vitdba keveredett Szele Robert
tankertileti f6éigazgaté konzervativ peda-
gbgiai nézeteivel, s igy elvesztette igazga-
téja, Homor Sandor joindulatat), akkor
mivel lenne magyarazhaté az, hogy a
biintetés egyuttal el6léptetés is. Hiszen
Babitsot helyettes tanarbdl rendes tanarra
nevezik ki, s6t az iskolatipus is elorelépést
mutat, mivel palyakezdéként férealiskola-
bol allami fégimnaziumba kertilhet. Cso-
konai-Illés Sandor kotetkezdd tanulma-

nyaban nemcsak a koalicios kormany
vallas- és kozoktatasiigyi miniszterének,
grof Apponyi Albertnek politikai miikodé-
sét vizsgalja, nemcsak a radikalis nézetei-
r6l jol ismert Nap cimii napilap szerepét
elemzi (melynek 1908. oktober 7-én ko-
z6lt, bulvar-izii cikkében — Apponyi keze:
Pusztit, rombol, de csak titokban! — Babits
athelyezésének iigye nem objektiv helyzet-
felmérést szolgal, hanem sokkal inkabb
irtigy egy ujabb tamadasra Apponyi el-
len), hanem bevonja a vizsgalodas korébe
a fogarasi gimnazium eddig ismeretlen
irattdranak anyagat is. A hivatalos leve-
lek, feljegyzések akkuratus mondatai mo-
gott egy csendes tragédia bontakozik ki,
Duda Janos, a fogarasi latintanar idegdsz-
szeomlasanak torténete, aki az orvosi
vizsgalat feljegyzése szerint ,sulyos el-
mebantalomban szenved, mely évek ota
fennall, lassan, de folytonosan fokozodik,
és gydgyulasra nem nyujt kilatast” (24).
Ttirhetetlenné valt tehat a helyzet a fo-
garasi gimnazium néhany osztalyaban,
égetden sziikség lett egy 11j tanerére, akire
a rendszeres munkaban szamitani lehetett.
Erre a helyre nyeri meg a felettes szer-
veknek benyujtott kérelme alapjan az
allami fégimnazium igazgatdja, Major
Karoly a Szegeden tanito fiatal tanart,
Babits Mihalyt. Arnyalja az athelyezésrl
kialakitott eddigi képiinket az, hogy a
torténteket a fogarasi gimnazium tanari
testiiletének szempontjabol is végiggon-
dolhatjuk.

Hasonloan tjdonsaggal szolgal a Babits
fogarasi lakasait szamba vevd, a doku-
mentumok gazdag anyagaval atszétt ta-
nulmany is. Tobb sajat készitésti interju
adatainak, Ignacz Roézsa, Bisztray Gyula,
Marosi Barna irasainak valamint a levelek
szovegének egybevetésével deriti fel a
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szerzd, hogy Babits elsd bérleménye 6z-
vegy Tamasnénal volt, a Lenkert utca 30.
(ma: 32.) szamu hazban. Ez a lakas azért is
érdekes, hiszen ennek berendezését Babits
is leirja Az én kisértethistoriam cimi no-
vellajaban (Az Est, 1923. majus 20.),
melyben Fogarasra érkezésének lehangolo
torténetét, az els6 iddszak nyomaszto fan-
tazialasainak egyik emlékét eleveniti fel,
mikor az elsd éjszakan egy varatlanul
lezajlo, szamara hihetetlen, am Fogarason
megszokott foldrengés élményét szoronga-
to kisértetjarasként élte meg. E ,barna,
bus” szoba kiilonben tobb fogarasi versé-
nek borongods hangulataban is visszako-
szon, s6t, mint Csokonai-Illés Sandor
felhivja ra a figyelmet, az utca, a haz rajza
A gélyakalifa kettés vilaganak sotétebbik
felében, az asztalosinas lepusztult kornye-
zetének leirasaban is tobbszor felismerhe-
t6. Vagyis Babits hidba csak haromnegyed
évig, 1908. augusztus 28-t61 1909 majusa-
ig lakott itt, a hely hangulata ranyomta
bélyegét tobb miivére is. Csokonai-Illés
Sandor azt is pontosan kinyomozza, hogy
majustol egy polgari jellegii, tagas, apolt
kornyezetli hazba koltozott at, a Lenkert
utca masik felébe, a 9. szam ala.

A kovetkez6 tanulmany Babits és a
fogarasi sajtd kapcsolatat fejti ki, méghoz-
z4 nem a szokdsos modon, vagyis gy,
hogy csak a Babits-kozlemények listajat
kozolné és elemezné, hanem olyan szem-
pontbdl is, hogy ,,mit adott a tanar és kolto
a lapnak, a fogarasi olvasokozonségnek
hirek alanyakeént, illetve versei, eldadasai
kozreadasaval” (33). Valddi ujdonsag Hal-
my Gyula szellemi portréja, aki Babits
tanartarsaként egyuttal a Fogaras ¢és Vidé-
ke cimli hetilap buzgd szerkesztdje is.
Megismerjiik, hogy ki az, aki tobb mint tiz
éven at tartja kezében a lap iranyitasat, aki
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vezércikkeiben, tarcaiban allandéan érté-
keli a varosban zajlé eseményeket, min-
denrdl ir és véleményt nyilvanit, az okta-
tas, a szolgaltatasok, a kozlekedés és a
kultara legaprobb kérdéseirdl is tudosit,
mindenhol, ahol torténik valami, jelen van,
és amint teheti, ,,perel, inditvanyoz, kér,
figyelmeztet és kovetel” (36). Természete-
sen Halmy Gyulat az irodalom tigyei is
érdeklik, igy Babits érkezésére azonnal
felfigyel. Szerkesztoként a koltd husz
versét jelenteti meg a fogarasi harom év
alatt a lapban, valamint tobb szereplésérol
is hirt ad. Ennek ellenére (illetve talan épp
ezért) nem alakul ki kettejiik kozt kozeleb-
bi kapcsolat, sét (a kozolt adatok alapjan
batran megallapithatjuk) mintha Halmy
részérol lappangd féltékenység is felta-
madna Babits sikerei miatt. Eddig Fogara-
son 6 volt a hangadd, s most megérkezett
valaki, aki barmennyire szerény és vissza-
huzédé is, de miiveire figyel az egész
orszag. A felvazolt portré segitségével a
kisvarosi Iét nyomaszto szellemi légkore,
egy helyi véleményformald kisszertiségé-
nek patologikus rajza bontakozik ki eldt-
tiink. A formatumkiilonbségbol kovetkezo,
lappang6 és lehangold konfliktus menthe-
tetlentil atsejlik a tobb mint szaz éves
publikaciok gyakran lelkesre hangolt mon-
datainak szovetén.

A kotet érdeme, hogy ramutat arra, Fo-
garas nem egyszerlien a szamuzetés helye
volt Babits szdmara, hanem finom sz6vésii
emberi kapcsolatok és katartikus élmények
egymasba fon6do héldja is. E tanulmanyok
alapjan még inkabb nyilvanvald, hogy az
egyre ismertebbé valo kolto figyelme
nemcsak Budapest felé iranyult, e harom
év alatt nemcsak palydjanak alakuldsa
izgatta, hanem mélyen benne élt egy kis-
varosi iskola kozosségében is, ahol barati
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kapcsolatok szovodtek, tragédiak zajlottak,
melyek az érzékeny fiatalemberre szinte
személyiségformalo erdvel hatottak, miivei
szamara pedig ihletet adtak. Tanartarsai,
Ambrozy Pal, Fridrich Andrés, vagy pati-
kus baratja, Kontesveller Karoly mellett a
tragikus sorsu, latin és gorég nyelvet,
szépirast tanito Laszlo Bélaval alakult ki
Babitsnak szoros kapcsolata. Az 6 torténe-
tét, személyiségének érzékletes rajzat adja
meg Csokonai-Illés Sandor ugy, hogy
kinyomozza csaladi kortilményeit, Ossze-
gylijti tudomanyos kozleményeit, fogarasi
tartdzkodasanak dokumentumait. Szerelmi
banataban elkdvetett ongyilkossaganak ko-
riilményeit pedig egyrészt a szakirodalom,
a helyi sajté vagy Babits levelei alapjan
rekonstrudlja, masrészt a sajat készitésti
interjuk 0j adalékainak segitségével is.
Mikozben a szerzé Laszlo Béla élete és
haldla utdn nyomoz, sorra bomlanak ki
azok az aprd életrajzi részletek, melyek
A golyakalifa torténetébdl ismerds moti-
vumként koszénnek vissza; sokszorosan
tamasztja ald tehat sajat allitasat, hogy az
1913-ban irddott regény ,,minden mas mii-
vénél tobbet mond el és arul el a fogarasi
Babitsrol, tarsasagardl, baratairol, kor-
nyezetérdl” (57).

A tanulméanyok sora két olyan téma
feldolgozasaval zardodik, melyek csak ta-
gan kotédnek Babits fogarasi korszaka-
hoz, viszont ramutatnak Babits k6ltésze-
tének lényeges vonasaira. Az egyik Az
indulo Nyugat, Babits és a szecesszio
cimmel a szecesszié fogalmat, nem kony-
nyen megragadhatd lényegét, formarend-
szerét targyalja europai kitekintéssel, fel-
térképezve a szecesszid mogott korvonala-
z6do életérzésnek, j értékrendnek a Nyu-
gat indulasakor bet5ltott szerepét. A masik
tanulmany gondolatmenete foleg a fiatal

Babits koltészetébdl indul ki, mely egy-
részt kozvetetten a fogarasi iddszakhoz is
kapcsolddik, masrészt visszautal a sze-
cesszio-tanulmany eredményeire is. Cso-
konai-I11és Sandor izgalmas témat valaszt:
az indulé Babitsot mint képiro koltot
elemzi, vagyis eltér a jol ismert paradig-
matél, mely a koltoét foleg az objektiv,
targyias koltészet alkotdjaként jellemzi.
Ezzel szemben 6 azt hangsulyozza, hogy
Babits koltészetében ,,minden képtol és
képbol indul, azzd valik, egyik képbdl a
masikka alakul” (83), majd ennek kapcsan
tér ki Babits szerepformald szekszardi taj-
élményének értelmezésére. Arra hivja fel a
figyelmet, hogy milyen komoly szerepet
jatszhatott a gyermekkori hegyi szemlélddés
élménye abban, hogy Babits ,,a feliilnézet
emberévé, a tavlatossag koltdjévé valt”
(84), ezért is fonodhatott 6ssze kép, taj,
szemlélet, magatartds olyan poétika-
formalé erévé, mely egyuttal a képek
irant oly fogékony koltészet alakulasanak
egyik legbensébb mozgato ereje is. Iz-
galmas téma, megérné a részletekre is
kiterjedd tovabbi kutatast, hiszen a felso-
rolt tobb mint harminc fontos vers §ssze-
fiiggéseinek mint a ,,képiro Babits” alko-
tasmodjanak vizsgalata akar egy nagy ivi
kotet alapvetése is lehetne.

A kotetet egy izgalmas kutatas, s6t de-
tektivmunka eredményeként a személye-
sen felderitett és megmentett dokumen-
tum-egyiittes zarja. Ugyanis a fogarasi
fogimnazium ma is gimnaziumként miiko-
do épiiletének irattaraban sikerdilt fellelni,
s ami legalabb ilyen nagy szo, kalandos
koriilmények kozott, egy fénymasold se-
gitségével, sikeriilt részletekben lemasolni
a Fogarasi Magyar Kiralyi Allami Fégim-
nazium irattari anyagabol mintegy harom
tanévnyi hivatalos iratot, melyek sok érde-
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kes informaciot adnak Babits tanarkodasa-
nak intézményérdl, s ujdonsaggal szolgal-
nak az eddig mar megismert, a gimnaziu-
mi évkonyvek alapjan publikalt adatokhoz
képest is. Kar, hogy az ujdonsagokat csak
a megel6z6 tanulmanyok szovegébdl ma-
zsolazhatjuk ki. Véleményem szerint ér-
demes lett volna a dokumentum-anyaghoz
egy olyan bevezet6t is irni, mely célzottan
foglalja 0ssze az 11j informacidkat. Hiszen
ilyen érdekes ujdonsaggal szolgalnak pél-
daul a Babits névvaltoztatasi kérelmére
vonatkozo  dokumentumok, melyekrol
Csokonai-Il1és Sandor a kotet elején 1évo,
Babits és a fogarasi sajté cimii tanulma-
nyaban, mas gondolatmenethez illeszke-
dden szamol be. Babits nevét 1908 és 1909
folyaman kovetkezetesen ,,cs”-vel lathat-
juk a hivatalos iratokban, igy emlegetik a
Fogaras és Vidéke hasabjain is, annak
ellenére, hogy ekkor mar az orszag legkii-
16nbodz6bb lapjaiban Babitsként szidjak és
dicsérik muveit. Fontos lenne tehat ki-
emelten is megismerniink azt az 0j adatot,
hogy Major Karoly féigazgatd 1910. apri-
lis 25-én terjeszti fel a Minisztériumnak
Babits névvaltoztatasi kérelmét a kovetke-
z6 kisérd levéllel egyiitt (183): ,,Babics
Mihaly intézeti r. tanarnak a nm. Miniszté-
riumhoz nevének hivatalos hasznalatban a
keresztlevél eredetli szerint valo irdsa irant
hivatalom szintjén beadott kérelmét felter-
jesztem. (2 db melléklet.)” (Fogarasi Ma-
gyar Kiralyi Allami Fégimnazium levélta-
ra, 134/1910.) A kérelem bizonyitja, ahogy
a szerz6 meg is allapitja tanulmanyaban,
hogy ,,Babits szamara immaron tarthatat-
lannak bizonyult ez a »névhasadasos«
allapot, az, hogy szandéka ellenére két
névvel kell élnie.” (38.) Jo lett volna erre
az ujdonsagnak szamito adatra a beveze-
tében is felhivni a figyelmet. Az irattari
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anyag masik fontos névuma a Babits
fogarasi bardtia — LadszIo Béla dr. cimi
tanulmanyban kap részletes kifejtést. Itt
keriil ismertetésre az, hogy a latin és gorog
nyelvet tanitd Laszlo Béla 1911. januar
16-i halala utan az iskolaigazgato, a tanitas
folyamatossagéanak érdekében, az V. osz-
taly 5 gorog nyelvi ordjara Babits Mihalyt
osztotta be. Az igazgatd indoklasa két
szempontbol is fontos. Hangsulyozza,
hogy bar Babitsnak e targybdl nincs szak-
képesitése, de ,képzettsége egyébként
kell6 biztositék e targynak sikeres tanita-
sara”, vagyis ebb6l megtudhatjuk, hogy
Babits gérog nyelvben és kulturaban vald
jartassdga a gimnazium oktatoi eldtt koz-
ismert tény volt. S6t, az igazi szenzacid
az, amit az igazgato, Babits jartassaga
bizonyitékaként, indoklasaban kiemel
(235): ,kilonben is tudori szigorlatot
késziil tenni e targybol.” (Fogarasi Magyar
Kiralyi Allami Fégimnazium levéltara,
176/1911.) Vagyis, mint ezt Csokonai-Illés
Sandor is hangsulyozza, eldkeriilt ,egy
egészen Uj, s bizonyosan Babitstol szarma-
z6 informacio, hogy az olyannyira szere-
tett gorogbo6l doktoralasi tervei is voltak!
A szandék bizonyara egészen komoly volt,
de a tanév végén tortént athelyezést kove-
téen Babitsot magaval sodorta a budapesti
tanar- €s poétalét forgataga.” (57.) Az vj-
donsagok osszefoglald felsorolasa a beve-
zetOben nem ismétlésnek hatna, hanem a
kotet alapkutatasainak eredményeit még
jobban kiemelte volna.

Mas szempontbdl is fontosak a most
nyilvanossagra keriilt adatok. Példaul el-
gondolkodtatd az a tablazata, amelybdl
nyilvanvalé, hogy milyen vegyes volt az
osztalyok vallasi és etnikai Osszetétele.
Példaul az 1910 majusaban megtartott ér-
tekezlet jegyzokonyvébol lathatjuk (188):
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,Beiratott 329 tanulé, kik koziil 76 esik az
I. osztalyra, amely kortilmény a parhuza-
mositast tette sziikségessé. Nemzetiség
szerint a kovetkezbleg oszlanak meg a
tanulok: magyar: 126, német 44, olasz 1,
roman 158, wvallas szerint pedig: rém.
kath.: 41, gor. kath.: 77, gor.kel.: 84, ref.:
38, ag. h. ev.: 37, unitarius 3, izraelita 49.”
Masik fontos szociologiai adat, hogy Ba-
bits osztalyaban milyen volt a tanulok
megoszlasa a sziilok foglalkozasa szerint.
Latjuk, hogy asztalostol kezdve maganzon
at nagybirtokosig terjedt a sor. Ezeket a
szarmazasi adatokat 1910-ben és 1911-ben
a tablazatokban szintén feltiintették. Kiilon
kutatas targya lehetne, hogy ez az adatsor
hogyan viszonyul a felekezet szerinti
megoszlashoz, illetve a tanulmanyi ered-
ményekhez. Osszevetve a kiilonbozo tab-
lazatokat filoldgiailag is teljesebbé valhat
Babits emlékezése Fogaras cimi esszéjé-
ben: ,,Sokszor beszélgettem tanitvanya-
immal, a fogarasi gimnazium vézna no-
vendékeivel, akik ezekben a hazakban
sziilettek, vagy még messzebb, még eldu-
gottabb falvakban, mert végérhetetlen
teriileten Fogaras volt az egyetlen varos,
egyetlen iskola. Meglatogattam szallasai-
kat, ahol harmaval-négyével aludtak egy
vackon, s egész hétig éltek az ablakkdzben
dugdosott hideg puliszkan, amit apjuk a
hetivasarkor behozott szamukra; soha
husféle, soha meleg étel! [...] hamar és
készségesen megtanultak magyarul. Jam-
bor fiuk voltak, csodalatosan friss memo-
riaval. A felsdbb osztalyokban tobbnyire
beloliik keriilt az eminens s nem a magyar
tisztvisel6csemetékbodl, akik elbizakodtak
ur voltuk s anyanyelviik elényeivel, s in-
kabb a labdaval torodtek.”

Igazi csemege a fogimnazium tanari
konyvtaranak anyaga (87-101), melyet a

Fogarasi Muzeumban, méltatlan kortilmé-
nyek kozott, csak téredékesen oriztek meg,
mégis a most kozzétett lista segit abban,
hogy lathassuk, milyen tipusu konyvek
kozt dolgoztak a gimnazium tanarai. Sot, a
dokumentumokbol az is kideriil, hogy Ba-
bits maga is gyarapitotta a konyvtarat.
Major Karoly beszerzési tervezetéhez, ki-
tépett fiizetlapokra 6 maga készit haromla-
pos, kézirasos konyvlistat, felsorolva pél-
daul beszerzend6ként Reinach Miivészet
kis tiikre cimli miivét is, melyr6l tudjuk,
hogy egyik illusztracidja a par évvel ko-
rabban keletkezett Hegeso sirja cimi vers-
nek volt az ihlet6je.

Egyszdval kincsesbanya ez a forrasokat
okosan valogatd, azokat idérendben kozre-
add, adataikat tagabb Osszefiiggésben is
feldolgozo dokumentumkotet. J6 megol-
das, hogy a hivatalos szovegek nagy terje-
delme miatt szamos esetben csak kivonat
késziilt a dokumentumokbol, hiszen tobb
mint masfél évtizede mindenkinek lehetd-
sége van az itthoni kutatasra. A teljes irat-
tari anyagrol, a féogimnazium névkonyvei-
r6l valamint a tantestiileti értekezletek
kotetbe kotott jegyzokonyveirdl idehaza
1996-ban sokszorositva elkésziilt egy-egy
teljes példany, melyek a Sipos Lajos altal
vezetett Babits Kutatdcsoportban, illetve
A Fogarasi Magyar Kirdlyi Allami Fé-
gimndzium dokumentumai (PIM nov. n.
sz.: 96/2/2/25; illetve ma mar leltari
szammal is rendelkeznek a masolatok:
PIM V. 5417) néven a Pet6fi Irodalmi
Muzeumban allnak a kutatdk rendelkezé-
sére. Ebben a gesztusban mutatkozik meg
leginkabb Csokonai-Illés Sandor filologusi
habitusanak a kitartas és alapossag mellett
a masik ritka erénye, a nagyvonalusag.
Sajat gytijtésének eredményeit mar akkor a
kutatok rendelkezésére bocsatotta, amikor
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0 maga még az iratok feldolgozasan mun-
kalkodott, tudvan tudva azt, hogy egy
filologiai szempontbol fontos dokumen-
tumanyag akkor lesz igazan értékes, ha az
iratokat minél hamarabb, minél tobben és
minél nagyobb eredménnyel hasznalhat-
jak. Igy tobbek kozt jomagam is perdontd
adathoz juthattam az irattari anyag attekin-
tése kozben, hiszen az orarendi beoszta-
sokban fellelt, jelentéktelennek tiind ada-
1€k az Angyalos kémyv harmadik fiizetét
elkezd6 legelsd vers, a Levél Tomibol
datalasi problémajat segitett megoldani, s
ez az 1j datum egyuttal a fiizet egészének
kronologiai rendjét is ujraértelmezhetdvé
tette. A szakirodalom ugyanis sokaig 1911
tavaszara tette a vers keletkezését, sok mas
indok mellett példaul azért, mert Babits a
koltemény forrasait magyarazva a gondo-
san jegyzeteld Szabo Loérincnek azt vallot-
ta, hogy a ,,Tizifoné Orkusz falain” ko6lto6i
hasonlatat Vergilius Aeneisének egy rész-
lete ihlette, melyet éppen akkor tanitott az
iskolaban. Vagyis a vers keletkezése
szempontjabdl fontos, hogy vajon mikor
tanitott Babits olyan osztalyt, ahol a tan-
anyag része volt az Aeneisnek ez a részle-
te. A Fogarasi Foégimnazium értesit6je
alapjan csak annyi volt tudhatd, hogy
Babits ezt a tananyagot az 1910/11-es
tanévben tanitotta, am a Pet6fi Irodalmi
Muzeumban [évd, kézzel irott, év eleji
ideiglenes orarendi beosztas alapjan (PIM
V. 5417/2, 25) az deriil ki, hogy a kolt6
helyettesitoként az 1908/1909-es tanév
elején potorakat tartott szintén ebbdl a
részbdl. Vagyis a Csokonai-Illés Sandor
altal 6sszegytjtott fogarasi dokumentumok
alapjan egy fontos adattal er6sodott meg a
Levél Tomibol 1909 eleji keletkezésének
lehet6sége.
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Ejtstink néhany szot a gazdag fénykép-
anyagrol is, mely a kotetet zarja. Gazdag
képeslapgylijteményt taldlunk az ismer-
tebb épiiletekrdl, az iskolardl, a varrol, a
palyaudvarrdl, vagy a hires-neves Chyba
cukraszdarol, ahol Babits a bivalytejes
kavéjat sziircsolgetve legeltette szemét a
parducléptii cukraszkisasszonyon, s6t a
versekb6l ismerds heti vasarrol, a komor
bivalyokrdl, a kék falvakrdl, az ut szélén
6rkod6 badogkrisztusokrol, a ciganiarol.
Versbéli motivumok, sorok kaphatnak uj
zamatot a tobb mint harminc kép hatasara.

E kotet elolvasasa utan mélytil, arnya-
lodik, testkozelbe keriil Babits fogarasi
élete, az ott toltott éveknek az életmiire
gyakorolt hatasa. Mert Fogaras nemcsak a
kétségbeesve fogadott szamiizetés helye
lett Babits szamara, hanem a moddszeres
épitkezés, a tudassal valo feltoltodés va-
rosa is. Eletének ez az a korszaka, mikor a
gorog nyelv és kultira mélyére asva, Berg-
son filozofidjaval megismerkedve, az an-
gol és a francia koltészet tovabbolvasasa
mellett tjjdonsagként Dante olasz vilaga-
ban is megmeritkezve létrehozza a Nyugat
hasabjain sorra sikert araté kolteményeit,
Osszeallitja elsé verskoteteit, elkezd dol-
gozni a tobb mint egy évtizedig tarté Dan-
te-forditasan. Vagyis itt, a peremlét legszé-
lén donti el, hogy a kétes itéletli nyilvanos-
sag terhét elviselve, minden belsd és kiilsé
konfliktus ellenére, vallalja és folytatja a
koltoi palyat. Csokonai-Illés Sandor kote-
tének segitségével még inkabb latjuk, ta-
nulnunk lehet téle: egy igazi miivész ho-
gyan fordithatja az élet nehéz koriilménye-
it, a szamkivetettség érzését miiveinek
hasznara, sajat alkotdi habitusanak gazda-
gitasara.

Kelevéz Agnes



