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RITOOKNE SZALAY AGNES KOSZONTESE

A finom, torékeny alkatu Ritook Zsigmondné Szalay Agnes a magyar irodalomtorté-
net-irds nagyasszonya lett. Ha nem rakodott volna a szora a magyar torténelem sajatos
»patindja”, irhattam volna méltosagos asszonyt is. Mert méltdsaggal lett az. A ra jellem-
70 tartassal, amellyel onmagat épitette, s benniinket is, koriilotte levoket, alakitott. Sze-
rencsénkre onmagdahoz: sajat mérérudjaval ,,kanonizalt”. S ha elfogadott, vagy legalabb
megtlirt, akkor valdéban ugy éreztiilk, magahoz emelt benniinket. Egy nagy nemzedék
utols6 mértékado személyisége az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének Reneszansz
Osztalya szdmara: az 6 szemével Klaniczay Tibor, Tarnai Andor, Varjas Béla tekintete is
figyelte a vilagban és a tudoméanyokban valé téblabolasainkat. ) maradt szamunkra az a
hazi tekintély, aki elétt, s akivel megmérettetni akartuk irasainkat. O a hagyomany foly-
tatasanak letéteményese, az 6 tdmogatasara, biztatasara volt sziikség ahhoz, hogy a révid
idd alatt kihunyt faroszok fénye megoérizdédjék emlékeinkben, s az éltaluk kijeldlt Gton
egylitt haladjunk tovabb. A hires Rebakucs és a régi magyarosok tadgabb kore, a tarstu-
domanyok rokonlelkii hiveivel.

Tette mindezt 0igy, hogy méltdsdga megengedte: ancilla litteraturae maradjon minden
tevékenységében egyardnt. Mar egyik elsé nagyobb munkdja is errdl a szellemiségrol
tanuskodott, amikor a néhai Bartonieck Emma kéziratban és toredékben maradt hatalmas
historiografiai munkéjanak sajté ala rendezésére vallalkozott — sokak nagy hasznara.

Id6kozben, igazi bibliotékarius-irodalomtorténészként, a régi nagy konyvtaros-el6dok
habitusa lett jellemz6 ra is. J6 néhany palyakezd6 kutato lehet halas az MTA Konyvtara-
nak hangulatos kézirattar-szentélyében nyujtott készséges segitségéért, eligazitasaért
abban az 6ridsi anyagban, amelyben § olyan otthonosan mozgott, s amelyben maga is
gyakran ritka kincsekre lelt, méasokat is szivesen elkalauzolt. Tudos kutatéként kodexek,
régi nyomtatvanyok ¢€s kéziratok titokzatos mélyvilagabol meriti témait, hatalmas isme-
retanyagot mozgat meg annak érdekében, hogy a lehetd legalaposabban koriiljarja tar-
gyait: a miiveket €s alkotoikat, hoseiket, a keletkezés kortilményeit, a szovegek belsd és
kulsé osszefliggéseit, forrasait, végteleniil gazdag intertextudlis utaldsrendszereit, ame-
lyek nélkiil a humanista irodalom nem érthetd meg a maga teljességében. Igazi maxima-
lista: allanddan a teljességre torekszik, egyetlen irdsat sem bocsatja addig a szélesebb
szakmai kozonség elé, amig nem gy6z6dott meg arrdl, hogy pillanatnyilag semmi remé-
nye sincs tobb hozzaférhetd adatra az épp aktudlis dolgozatanak szamara is megnyugtatd
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befejezéséhez. Legtobb dolgozatanak diszkrét baja, hogy amikor elér egy szenzacids
eredményig, az olvasé mar ennyivel is beérné, de 6 még tudja fokozni az 6romet, s még
joval magasabb, szélesebb horizontu ujdonsagokhoz juttatja k6zonségét.

Mindezzel azt is egyértelmiien bizonyitotta: (legalabbis) a humanista irodalomban a
szovegek nem léteznek onmagukban; a szerz6 biografidja, miiveltsége, az 6t megeldz6
irodalom eldtorténetének, a kor kulturalis és politikai €s személyi viszonyainak, képzo-
mivészeti, épitészeti, nyomdaszati, természettudomanyos, csillagaszati és asztroldgiai,
filozéfiai vagy ezoterikus, és filologiai tudasanyaganak megmozgatasa nélkiil nem ele-
mezhetok érvényesen a miivek. (Nyilvan késobb sem.)

Sokiranyu érdekldése, nyitottsaga, a hazai és a kiilfoldi humanizmus irodalmaban €s
szakirodalmaban vald elmélyiilt jartassaga teszi szamara lehetévé, hogy két iranyban is
vallalhassa a kozvetit6 szerepét. Eurdpanak felmutatja a magyarorszagi reneszansz leg-
kiemelkeddbb, arrafelé javarészt ismeretlen alakjait és miiveit, ugyanakkor a hazai tu-
domanyossag szamara azt fedi fel, hogy mit is recipialt az itthoni mivelt kézeg, s hogy
mi tette lehetévé a viszonylag gyors €s zokkendmentes befogadast a hegyeken tul. Hogy
milyen — tobbnyire az id6 altal befedett — szellemi szalakkal kot6dott a magyar humanis-
ta elit az eurdpai humanista kdozpontokhoz, s kik voltak, és milyen hatassal, azok a kiil-
honi humanistéak, akik a magyarorszagi tudomanyos, miivészeti fejleményekre személyi-
ségilikkel vagy miiveikkel, vagy személyes jelenlétiikkel direkt hatést tettek. Az intézmé-
nyesiilés felé lenditették a kulturalis életet és viszonyokat.

Ugyancsak sokoldalisagat igazolja az a tény is, hogy az irodalomtorténet-irds minden
agat igen eredményesen miiveli: a szovegek felfedezésétdl és kiadasatol a miielemzésen
at az eszmetorténetig, a poétikaig és a retorikdig. Ekézben az sem idegen tole, sot,
mondhatnank, kedvét leli benne, hogy a reneszansz hétkoznapok mar-mar mikrorealista
esetleirasait felhasznalva eleddig feltaratlan reneszansz 1ét- és életforma-képeket orokit-
sen meg az utdkor szamara. Mas irodalomtérténészeknek eddig fel sem tiint, igy problé-
mat sem okozott szoveghelyekbdl bont ki a reneszanszra nagyon is jellemzo realidkat,
nemritkan ekként jelezve/igazolva azt, hogy ami megvolt masokndl, az altalaban nalunk
is létezett, csak még az a szakértd nem termett eld, aki ezt a szovegekbdl ki tudta volna
olvasni. Ennélfogva Ritodkné irasai az elodokével szemben szamos esetben meglepden
Uj olvasatot is nyujtanak. Szinte nyomtalanul eltlint szellemi alkotasok, mtihelyek, korok,
iskolak kelnek életre tolla nyoman. Téle tudjuk meg, hogy igenis Iéteztek, csak a zivata-
ros magyar szazadok pusztité és onrombold dithe, ,,vad Boreasz” kiildte Oket légbe,
foldbe, tlizbe, vizbe — vissza a Semmibe. Ezért allapithatjuk meg mddszerérdl emelkedett
szivvel, hogy a semmibdl egy uj, minden eddiginél gazdagabb magyar humanizmus-
képet teremtett, s e kép joval népesebb, mint az elédeié. Ugyszeretete nyomén benépesi-
tette betiivetokkel, festdkkel, szobraszokkal, gondolkodokkal, nimfakkal, kertekkel és
kutakkal, oroszlanokkal és bolényekkel, romai feliratokkal meg gytijtéikkel, hol terebé-
lyes fak alatt, hol meg arnyas lugasokban vitatkozo literatorokkal.

Ritookné Szalay Agnes tanulmanyai izgalmas nyomozasi beszamolok, elkapraztatnak
logikus okfejtéseivel, fesziiltséget fokozd kovetkeztetéseivel, amelyek eredményéiil pél-
daul egy idegenbe elkoszalt versesfiizet lel szerzore, a sajat koraban tigyes koltdként
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emlegetett Vetési Laszld pedig hozzajut az 6t elhagyd verseihez, hogy kolt6i tehetségét
az utddok elott igazolja. Borbala asszony visszakapja elhagyott besztercebanyai hazat,
amelyet gyermeke apjatol, Matyas kiralytdl kapott ajandékba, az olvaso elott pedig felta-
rul az egykori polgéar-, majd nemesi haz festményeinek eddig érthetetlennek tiind rende-
16i és festdi programja. Veszprém kornyékén egy f6ldbol kiasott itatokut darabjaibdl és
Girolamo Balbi versgytijteményének utalasaibol felépiil a hajdani kokuat, amely koriil a
Janus Pannoniust olvasé veszprémi humanista sodalitas tagjai lesték meg a Helikonrol e
forras vizére kolt6z6 Camenakat.

Amiként azt is kinyomozta, és szinte szoveggyiijteménnyel mutatta be {innepeltiink,
hogy Radéczy Istvan piispok és kiralyi helytarté pozsonyi harsfaja alatt a kor oly ki-
emelked6 alakjai, mint Zsamboky Janos, Istvanffy Miklos, Purkircher Gy6rgy orvosdok-
tor és a Padovat Pozsonnyal felcseréld, Arisztotelész Poétikdjat latinra forditd flandriai
filologus, Nicasius Ellebodius miként vetekedett egymassal — egymas dicséretében ver-
seivel. A Vatikani Levéltarban szerencsés kézzel fellelt papai folyamodvanybol sikertilt
kideritenie Janus Pannonius régdta keresett csaladi nevét, a Csezmiceit, s ugyanonnan
ismerhetd meg apja, Pal neve, illetve fiu- €s notestvéréé, Péteré és llonaé is. Aztan nyo-
mon kovette az immar nevet kapott koltot elsé romai utjara, majd Guarino mester ferra-
rai iskolajaba, belepillanthattunk az ifju didk versszerzé probalkozasaiba, kialakulo hu-
manista kapcsolatrendszerébe.

Egy még meg nem jelent, csak szlikebb korben bemutatott tanulmanyaban pedig a le-
hetetlent kisértette: olyan mesterien uj olvasatat nyujtotta a Bucsu Varadtol cimii kozis-
mert Janus-versnek, amely végérvényesen megkérdojelezi a ,,kdzismert” jelzdt, s éppen
arra mutat rd, hogy az tjjdonsag-értéket szem el6tt tartd kolto alkotdi mddszerében: ,,Az
is ujszerti, ahogyan, kezében egy friss padovai varosleirassal, Varadot, kisdidk koranak
szinhelyét, miért6 szemmel folfedezte.”

Az eddigiekbél kideriilhetett az is, hogy Ritookné Szalay Agnes egyszerre tobb tudo-
manyag miveldje szamara is tud meglepetést nytijtani, ijat mondani. A klasszikus filo-
logusok a sajat vizsgalati anyaguk reneszansz recepcidjanak rejtett elemeit fedezhetik fel
miveiben. A miivészettorténészek olyan filologiai segédeszkozoket nyerhetnek szakma-
juk meg nem oldott rejtélyeinek megfejtéséhez, amelyért — tudjuk, mert megtapasztaltuk
— végtelen halajukat fejezik ki felfedezéseinek, élvezettel megirt bravurstiickjeinek olva-
sasakor. De ugyanez mondhato el az érmészet és a régészet teriiletén kutatokrodl is.
S vegyiik hozzajuk még az iskolatorténet, az egyhaztorténet kutatoit. Es toldjuk meg e
vegyes halmazt a magyar torténelem ¢és mivelddéstorténet irant érdeklodok szélesebb
taboraval!

Mindezeket azonban, legyenek barmily értékesek és végezze Oket barmilyen nagy
kedvvel is Ritookné Szalay Agnes, azt hiszem, miihelye sikeres melléktermékeiként
tartja szamon. Mert jelent6s résziik élete f6 témajanak kutatdsa-miivelése folytdn vagy
kozben keriilt elé, tobbnyire megoldandé problémaként. Hiszen az kéztudott, hogy mun-
kassaganak kozéppontjaban mégiscsak a mar nagyon sokak, hazaiak és kiilfoldiek altal
egyarant sokat kutatott, de kimerithetetlen Janus Pannonius-életmii all. Annak minden
vonatkozasa, aga-boga érdekli, legyen az életrajz, szovegtorténet és -elemzés, forrasku-
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tatas, nyilt vagy rejtett idézetek, utalasok azonositasa, szofejtés, kiilso és belsd sszefiig-
gések feltarasa éppugy, mint a Janus-életmu kiilfoldi prezentalasa vagy a nemzetkozi
humanista kontextusba valo elhelyezése.

O ma — Klaniczay Tibor és Borzsak Istvan halala utan — a legalabb negyedszazada
varva vart kritikai kiadas egyik legfobb eldmunkasa: az epigrammak targyi jegyzeteinek
Osszeallitdja. Sejthetd volt ugyan, de a kutatas elmélyiilése soran deriilt csak ki igazan,
micsoda oriasi teher nehezedik gyenge vallaira €s erés lelkére. ..

Bar tobb segédanyag all rendelkezésére, mint Janus-kiadd elddeinek, de a dunantuli
mandulafa-ko6lté tudasahoz az okori és a reneszansz 6sok szinte minden ismeretét — leg-
alabbis rovid idére — birnia kell annak, aki az 6vét akarja az egyre barbarosodo utdkor
szamara komplex-moddon tolmacsolni.

Szeretnénk e hatalmas munka gyiimélcseit minél hamarabb egyiitt fogyasztani az Un-
nepelttel, s nimfas fehér asztalunkhoz a humanizmuskutatok nemzetkozi taborat és a
feliil emlitett tarstudomanyok minden veliink egytittmiik6d6 kovetét odacsalogatni.

Mert felcsillant a remény! Ritookné Szalay Agnes az igazi reneszansz ember 6rok tu-
dasvagyatdl hajtva, unokaival nagyjabdl egy iddben, megbaratkozvan a Janus-arct sza-
mitégéppel, a Janus Pannonius-kutatas szolgalatdra maga mellé rendelte azt! Eljen soka!
A mindenkori Rebakucs nevében ezt kivanja

Jankovics Jozsef
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HAVAS LASZLO

JANUS PANNONIUS MARCELLUS-PANEGYRICUSANAK
ERTELMEZESEHEZ

A 20009. aprilis 20-25. kozott megtartott Borzsak Istvan-emlékkonferencidnak az Eot-
vos Jozsef Collegiumban szervezett rendezvényein elhangzé eldéadasok kozil az egyik
legemlékezetesebb Ritookné Szalay Agnesé volt, mely tanulmany azutan megjelent a
kiadott emlékkonyvben is.' A jeles Janus Pannonius-kutaté teljesen meggy6z6 modon
azt mutatta ki, hogy a magyar koltd panegyricusa valdjadban Lukianosz a Ragalomrol
sz616 értekezésében Apellésznek elveszett festményérol adott leirdsat dolgozza be Gua-
rino latin forditdsa nyomén, amely atdolgozas Albertinek a festészetrdl (De pictura,
1435) vallott felfogasara is hatott. igy, bar Botticelli hires Apellész-képvaltozata (1496)
még nem késziilt el a dics6itd koltemény sziiletési idején, abban mégis attételesen vald-
sagos ekphrasziszrdl van szo6, amely ugyanakkor jol beleilleszkedik a panegyricus cim-
zettjérdl, Jacobus Antonius Marcellusrol adott portréba, akinek politikai miikodése kap-
csén el kell oszolniuk az alaptalan vadaknak, hogy végiil is teljes diadalt tiljon az igaz-
sag. Ritookné Szalay Agnes ezen j kutatasi eredményét szorosan raépiti Hegediis Istvan
tobb mint szdz éve megjelent akadémiai székfoglalo értekezésére, amely ,,alaposan ko-
riiljarta” a koltéi mii céljat. Ez pedig az volt, hogy ,,Italia egyesitésének gondolatat szol-
galta”, éspedig Velence vezetése jegyében, amely kozpont a hajdani Réma 6rokébe
1épett. Maga Marcellus személye is ugyanezt jelképezte volna mint az 6kori Marcellusok
é16 leszarmazottja, akinek a magyar kolt6 személyes halaval is tartozott.”

Val6 igaz, hogy amikor 1452-ben III. Frigyes Italidba ment, akkor Janus Pannonius
Italia békéjét kérte a csaszartol,” am hogy ez valoban igazi egységesitést jelentett volna a
kolto felfogasdban, abban a Marcellus-panegyricus alapjan mar valdjaban kételkedniink
kell. A dicsdit6 koltemény ugyanis egyaltalan nem az egységes Itdlia eszméjét hirdeti,
hanem csupéan ugy magasztalja fel Velence egyediilalld rendszerét, hogy kozben a tdle
eltéré berendezkedéstli varosallami alakulatokat sem utasitja el, hanem inkdbb még sziik-

'R. SzALAY Agnes, ,, Mert van egy istennd, neve Rigalom™ = Pietas non sola Romana: Studia memoriae
Stephani Borzsdk dedicata, szerk. CZEGLEDY A., HORVATH L., Bp., Typotex—Eotvos Collegium, 2010, 845—
855 (a tovabbiakban: R. SZALAY 2010).

2R. SZALAY 2010, 846, hivatkozassal erre: HEGEDUS Istvan, Dicsének Jacobus Antonius Marcellusra, Bp.,
1897 (Ertekezések a Nyelv- és Széptud. Korébsl, XVI/X), 7-22, nalam: 3—119 a forditassal egyiitt (a tovabbi-
akban: HEGEDUS 1897).

3 HEGEDUS 1897, 8.
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ségesnek is itéli fennmaradasukat, mert Iétiikkel valojaban ahhoz jarulnak hozza, hogy a
Laguna-parti 1j Roma meg tudja 6rizni a maga kivalo tulajdonsagait, ekképp szavatolva
civilizacios szerepét. Ilyen mdédon tehat a janusi alkotds egyik kozépponti gondolata
Velence idealis alkotmanyanak dicséitése, amely berendezkedés garantalja a varos meg-
kiilonboztetett torténelmi fontossagat és eredményességét. Ezért elsoként erre a problé-
mara kell keresniink a valaszt, annak ellenére, hogy ezt annak idején Hegediis Istvan
egyaltalan nem vetette fel. Ez annal kiilonosebb, mert a panegyricus nagyon is kiemelt
helyen targyalja a kérdést. A koltd szerint ugyanis Velence igazi nagysaga nem kiilsé
megjelenésében rejlik, hanem organikus kialakuldsaban és fejlodésében, mert — mint
elobb Minerva mondja el (vv. 125-137), s késébb majd Clio szavai is megerositik azt —
Velencében valdjaban az antik civitas mixta elmélete 61tott voltaképpen testet, mert ez
adja meg szdmara az idealis kormanyzati format. A venét allam szamara ugyanis a ma-
gyar humanista szemében az biztositotta mind a belsé kiegyenstulyozottsagot, mind a
tartos békét, mind a térvényes rendet, hogy harmoénidba tudott benne jutni mindharom
korményzati elem: a demokracia, az arisztokratikus hatalom és a monarchikus iranyitas.*
Békében megfér ugyanis egymassal benne egyfeldl a nép (plebs), amelyet az okorban is
a demokracia zaloganak fogtak fel; masfel6l a nemesség (nobilitas), mely az arisztokra-
tikus iranyitas dontd elemének volt tekinthetd. Harmadrészt adva van egyfajta monar-
chikus jelleg is (regnum), amely Janus nézete nyoman az atyaknak, patribus jut, vagyis a
legelokelobb személyeket, a patriciusokat illeti meg (v6. patriciae ... stirpes — vv. 138—
139). S ezzel a kereskeddvarosra jellemz6 ddzsei hatalomra torténik célzas, ill. ennek
olyan hivatalnoki segitdire, mint amilyen maga a janusi panegyricus cimzettje: Marcel-
lus. Ez utobbi proveditori (vagy inkabb provveditorei) mindségben tevékenykedett,
vagyis a velencei zsoldoshadsereg afféle hadseregszallitja volt egyesek szerint, mig
masok véleménye alapjan inkabb a politikai megbizott szerepét tsltstte be.” Az 6 ilyetén
moddon értelmezett alakjanak a mi kézéppontjaba allitasa a fentebb érintett , kevert al-
lamforma” politikai elmélete alapjan nagyon tudatos lehetett Janus Pannonius részérol,

* Lasd ehhez legutobb: HAVAS Laszl6, La cité et I'empire dans la conception de Janus Pannonius et dans
la politique de Mathias Corvin = Matthias and His Legacy: Cultural and Political Encounters between East
and West, eds. Attila BARANY, Attila GYORKOS, Debrecen, University of Debrecen, Department of History,
2009, 149-162, tovabbi vonatkoz6 irodalommal. A Serenissimdval kapcsolatos hatalmas szakirodalombol hadd
utaljak itt pusztan sajat tajékozodasomnak megfeleléen az alabbi onkényesen kiragadott munkakra: Alvise
Z0RZ1, Une cité, une république, un empire : Venise (697—-1797), Paris, Fernand Nathan, 1980; U0, Histoire de
Venise : la République du Lion, Paris, Librairie Académique Perrin (Tempus), 2004; John Julius NORWICH,
Histoire de Venise, Paris, Payot, 1986; Frederic C. LANE, Venise, une république maritime, Paris, Flammarion,
1985 (Champs, 184); Amable DE FOURNOUX, La Venise des doges : Mille ans d’histoire, Paris, Pygmalion,
2009.

3 Személyével kapcsolatban a ma mértékado bemutatas: M. L. KING, The Death of the Child Valerio
Marcello..., Chicago—London, The University of Chicago Press, 1994, foképp 3 skk., 60, 67-79, 97-117 (a
tovabbiakban: KING 1994). R. SZALAY 2010 is ra hivatkozik. Vo. még M. L. KING, Venetian Humanism in an
Age of Patrician Dominance, Princeton, 1986; lasd tovabba M. E. MALLETT, Venice and Its Condottieri
(1404—1454) = Renaissance Venice, ed. J. R. HALE, Totowa NJ—London, 1973, 135-144; UO, Mercenaries
and Their Masters: Warfare in Renaissance Italy, London—Totowa NJ, 1974, 88-90; U0, J. R. HALE, The
Military Organization of a Renaissance State: Venice c. 1400—-1617, Cambridge—New York, 1984, 167-189.
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mert 6 Marcellus e tisztségében Velence szamara a condottiere szerepének megszelidité-
sét lathatta,’ miként az megfelelhetett a kolto ekkori politikai idealjanak. Ezért nala a
fészerepld nem a condottiere és nem is a doge, hanem a provveditore, mint aki mérsék-
lettel egyesiti a katonai és a polgari hatalmat. A dics6itd vers megsziiletése idején tehat a
magyar humanista eszménye a politikai kiegyenstlyozottsagra épiilé civitas mixta volt,
ahogy Marcellus, a ,,provveditore” is tulajdonképpen ennek az idedlnak felelt meg, aki-
nek mint az allam sziikséghelyzetben vald iranyitdjanak Cicero annak idején aligha vé-
letlentil adta a moderator, vagyis a ,,kiegyenlit6” megjelslést, mint aki a politikai életben
ugyanolyan szerepet tolt be, mint a vilagegyetemen beliil maga a nap. A nagy romai
szonok-filozofus ezt ekképp fogalmazta meg abban a Sommnium Scipionisban, amely
Janus idején humanista korokben nagyon is jol ismert volt: mediam fere regionem Sol
obtinet, dux et princeps et moderator luminum reliquorum, mens mundi et temperatio,
tanta magnitudine, ut cuncta sua luce lustret et compleat (rep. 2,17). Mindezt a mii
lezarasaban Clio szavai is meger0sitik, aki a Minerva altal bemutatott jelen utan azt
igazolja, hogy Velence multja és jovoje is a ,kevert allamforma” harmonikus rendjén
alapul. Janus ilyen mdédon Clio profécidjaban ad nyomatékot annak a meggy6zodésének,
hogy Velence valdjaban , kevert alkotmanyanak” megfelelden lett a vilag szinte valtozat-
lan forméban 1étez6 legtartosabb allama (vv. 2797-2817). A civitas mixtdnak kdszonhe-
tden valt ugyanis Velence Bizanc elestével mind a kereszténység és az egyhaz védobas-
tyajava, mind ennek megfelelden a térok elleni harc mozgatd erejévé. Marcellus, aki
mindennek szolgalataba allitotta egész ¢letét, ennek megfeleléen fog uj istenként fol-
szallni a mennybe (v6. caelestem scandet novus indiges aulam, v. 2866), vagyis a
translatio imperii jegyében mintegy kovetve Aeneasnak és Romulusnak a példajat, hi-
szen — az altalunk mar jelzett Somnium Scipionis latomasaval is 6sszhangban — az égben
residet vestrae Veneris cum prole Quirinus (v. 2871). Janus Pannoniust a civitas mixta
ezen nagyra becsiilésében értékes és kiterjedt antik 6rokség vezette, anélkiil azonban,
hogy a szolgai utdnzas iskolds modszerének korlatai kozott maradt volna. O ugyanis a
civitas mixtanak az antikoknal foképp Arisztotelésznél, Poliibiosznal, Ciceronal és Taci-
tusnal fellelhetd eszméjét® arisztokratikus szellemben Osszetarsitotta azzal a Menenius
Agrippa-féle fabuldval, amelynek legismertebb okori megfogalmazasa bizonyara Li-
viustdl szarmazik, de mas szerzok szamara is igen kedves témanak bizonyult (Liv. 2,32,8

¢ Vo. KING 1994, 80.

7 Cicero politikai felfogasarol mindmaig tanulményozasra érdemes: M. WHEELER, Cicero’s Political Ideal,
Greece and Rome, 21(1952), 49-56.

8 Lasd ehhez ujabban W. NIPPEL, Mischverfassungstheorie und Verfassungsrealitit in Antike und fiiiher
Neuczeit, Stuttgart, 1980; J. COLEMAN, Political Thought: From Ancient Greece to Early Christianity, Oxford,
2000, foleg 216222, vo. a Polity: Mixed and/or Middle Constitutions cimti fejezettel. Lasd még 4 Companion
to Aristotle’s Politics, eds. D. KEYT, F. D. MILLER, Oxford, 1991; G. L. HUXLEY, On Aristotle’s Best State,
History of Political Thought, 6(1985), 139-149. — Altalanossagban a vizsgalt idészak politikai gondolkodasa-
hoz maig alapvet6: Antony BLACK, Political Thought in Europe 1250—1450, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 1994.
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skk., vo. Dion. Hal. 6,96,1 skk., Flor. 1,17/23/,1-2. stb.).” Csak erre a példazatra vonat-
koztathatok ugyanis Janus Pannonius kodlteményének e szavai: placidi quam (sc. plebem)
docta sequestri / fabula conciliet vel ademptus fascibus horror (paneg. vv. 130—131),
hiszen a mondat lezéarasa is a mons sacerre torténd kivonulds (secessio) egyik eredmé-
nyét kozli, miként a Menenius Agrippa-féle fabula ugyancsak ezzel az eseménnyel all
Osszefiiggésben. Ennek a janusi interpretacioban elsérendiien mégiscsak leginkabb ne-
mesi dominanciaju velencei civitas mixtanak volt meg azutan a kolt6 bemutatasa alapjan
az a torténelmi sikere, hogy benne nem zsarnokok (#yranni) uralkodtak ezer éven 4at,
hanem a libertas, vagyis az a szabadsag, amelynek alapja a nemesség iranyitasat a patri-
cius atyak kozvetitésével engedelmesen kovetd kéznép. Ez a velencei ,,kevert allamfor-
ma” volt képes arra is, hogy a régi Roéma moddjara egyfajta olyan oecumenicus hatalmat
gyakoroljon, mint amilyent az 6korban Augustus csaszar vonatkozaséban a torténetird
Florus irt le munkdja zar6 részében. Az utdbbi szerz6 kiemelte, hogy a csaszar hatalma
ugyanugy kiterjedt nyugatra és délre, mint ahogy északra és keletre. Hasonld érvényes
Velencére is, mert annak mitis ditidja egyarant érvényesiil Kréta szigetén, az Alpokban
és a Balkan-hegységben (v6. Aemonium = Haemonium, nem pedig Aeminium, mint
egyesek gondoljak), a Comoi ténal (vo. Larius) csakugy, akar az Ebrénal (Hebrus), az
Ocean felett éppugy, mint a Voros-tenger felett (vv. 134—137). Ezzel Velence ugyanugy
az egész vilagkereskedelmet magahoz ragadta (suscipit et reddit toto commercia mundo
—v. 137), ahogy Augustus Romaja is vildghatalmat nyert: cum Romana maiestas toto
orbe polleret (Flor. 2,13,8). Természetesen a hatalomnak ez az oecumenicus vizidja
megvolt mar az Augustus-kori latin irodalomban is, féleg Vergiliusnal és Horatiusnal,
am topossza valasa kozelr6l sem a Janus Pannoniusszal kortars humanista irodalomban
kovetkezett be, hanem mar a csaszarkori romai irodalomban is, ahogy azt tobbek kozt
épp a felhozott példa igazolja, azé a torténetirdé, akit6l a magyar humanista szinte sz6
szerinti idézeteket is kolesondz. '

’ V6. W. NESTLE, Die Fabel des Menenius Agrippa, Klio, 21(1927), 350-360; R. M. OGILVIE, Com-
mentary on Livy, Books -V, Oxford, 1965, 315 sk.; valamint lasd még a magam tanulmanyait: Mese és torté-
nelemszemlélet az korban, MTA 1. OK, 33(1982), 111-121; L idée d’Etat dans les discours consulaires de
Cicéron, Ciceroniana, 7(1990), 133-147; ua. = Corpus Rei Publicae: Studia historico-philologica collecta,
red. Cs. SZEKERES, G. SzUCS, Debrecen, 2002, 51-64 (AT A®A, 9), tovabbi, a problémahoz kapcsolddo iroda-
lommal; 1asd még L. BERTELLI, L ‘apologo di Menenio Agrippa: incunabolo della homonoia a Roma?, Index,
3(1972), 223-234. — A biologikus torténelemfelfogéas egyik legnagyobb hatasti megalapozdja azonban Platon
nyoman szintén Arisztotelész volt, vo. pl. L. ARNHART, Aristotle’s Biopolitics: a Defense of Biological Teleo-
logy against Biological Nihilism, Politics and the Life Sciences, 6(1988), 173-229.

9 Lasd errdl legtijabban HAVAS Laszl6, Florus — az organikus vildgkép elsd egyetemes megszdlaltatdja,
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2011, 41-42. Aligha véletlen egybecsengés, hogy amiként Florusnal
Nagy Sandor médjara a romai nép diadallal jarja be az egész foldkerekséget, hasonloképp teszi meg koratjat az
orbis terrarumban Marcellus, aki a florusi Caesar mintajara mintegy Columbus ,eléfutaraként™ egy 0j vilagot
kivan megismerni (vv. 318-319: Proinde animis maiora parat; libet ire vel astris longius / ac totum post terga
relinquere mundum; ill. vv. 380-381: transierat rerum metas, et aperta ruebat / immensi iam terga maris;
valamint vv. 1623-1624: temeravit ... / Oceanum Caesar ~ Flor. ep. 1, 45: Omnibus terra marique peragratis
respexit Oceanum et, quasi hic Romanis orbis non sufficeret, alterum cogitavit (sc. Caesar). Az is sokat mond
szempontunkbo6l, hogy végul Janus magaval a panegyricus els felét istensége révén meghatarozo Pallas
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Mindez azonban Janus Pannonius szerint Velence esetében, Romatol eltérden, nem
jelent valosagos katonai egyeduralmat, hanem csak kulturalis, gazdasagi fOszerepet.
Ennek az a magyarazata, hogy ha Velencének nincsenek kiils6 versenytarsai, akkor még
ezen a kiegyensulyozott allamon beliil is felbomlik az 6sszhang. Az Irigység kovetkezté-
ben elszabadulé Ragalom ugyanis féktelenné valik, ahogy ez éppen Marcellus esetében
tortént. Hiaba képviselte 6 ugyanis a kozjot, ezt a vetélytarsak nem vették figyelembe,
mert éppen Velence sikerei elfojtottak benniik a félelmet, s igy tudtdk megbontani az
addig oly példas bels6é harmonidt. Ez egyértelmiien arra utal, hogy Janus Pannonius
valdjaban nem a politikailag egységes Italia mellett foglalt allast, hanem inkabb egy
kialakult hatalmi egyenstlyi helyzetet kivant fenntartani, amelynek fegyelmezo rendsze-
rén belill Velence kénytelen lesz megdrizni a maga hagyomanyos kevert politikai beren-
dezkedését, ragaszkodva a demokracia, az arisztokracia ¢s a monarchia kiegyenlitett
egylittmikodéséhez, mert kiilonben félnie kell a rivalis hatalmak vele szembeni eloreto-
résétdl. Ezzel a magyar humanista valdjaban az okori metus hostilis (az ,,ellenségtol valo
félelem”) elvét alkalmazta a reneszansz Italia helyzetére. Annak idején ugyanis a romai-
ak birodalmuk erkélcsi hanyatlasat tobbek kozott azzal magyaraztak, hogy Karthago
elestével voltaképpen megszilint az a hatalom, amely tovabbra is rajuk kényszerithette
volna a helyes erkolcsiség utjanak kovetését. Most a tobbnyire monarchikus vagy erésen
arisztokratikus varosallamok, foként persze Miland (Mediolanum) jelentik azt az er6t,
amely raveheti Velencét tradicionalis belsd 6sszetartasara, mert a vetélytarsak irigysége
miatt vezetd szerepétdl megfosztott Marcellus eltavolitdsa a varosbol mindig katonai
Osszeomlashoz vezetett (v6. vv. 2252 skk.). Ez a program egyaltalan nem egy egységes
Italia létrehozasanak iranyaba mutat, ahogy Hegediis Istvan annak idején gondolta, ha-
nem sokkal inkdbb az Appennini-félszigeten kialakult valamiféle status quo fenntartasa-
ra. Ezt latszik igazolni az a tény is, hogy nagyjabol hasonlo elképzelés figyelheté6 meg
Janus egyéb dics6itd kolteményeiben is, amit alatdmasztanak a tobbi panegyricusok is,
még ha nem is ilyen atfogd és atgondolt formaban. A Guarino-panegyricus ugyanis
voltaképpen szintén az Italidban varosallami keretek kozott ujjasziiletd antik miiveltség
magasztalasa, Guarindban pedig a kulturateremtd hérosz szerepét emeli ki, bar e tudos
tevékenységén keresztiil talan mar kezd valamit megsejteni a koltd arrol az Europardl is,
amely ennek az ujjasziiletd civilizacionak egyetemesen a részese lesz, miként errdl a
Marcellust dics6itd koltemény ugyszintén beszél. Mindazonaltal Frigyes csdszartdl is
elsérendtien Italidnak és a varosallami kulturdknak a védelmét varja el Janus (Frigyes-
panegyricus). Mindez természetesnek tekinthetd volt egy olyan magyarorszagi humanis-
ta részérdl, akit szoros szalak fiiztek a déli, Adridhoz kozeli varosiasabb korzetekhez,

Athendval, Minervaval mondatja ki, hogy Marcellus Caesar nyomdokan halad, vo. vv. 1662 skk. (hiszen az
adduai hatar biztositasa egyenrang tettnek bizonyult a Rajna egykori leigazéasaval), ill. ahogy a romai torténet-
ir6 szerint Augustusnak ajandékot hoznak az indiaiak és a serek, ugyszintén ez torténik Velence hosével, még
ha attételes formaban is, vo. pl. vv. 267-268, s lasd még a magasztalo kolteménynek Marcellus periplusara
vonatkozd egész bemutatasat. Ehhez hasonl6 értelmezést ad mar Kardos Tibor és részben Ban Imre nyoman
KovAcs Sandor Ivan is: Vdrad—Velence—Medvevdr, ItK, 78(1974), 8 skk., megfeleld hivatkozasokkal. Ok
azonban nem veszik észre az igazi antik elozményt: Florust.
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melyeknek sorsa kozelrél sem csak a Magyar Kiralysagtol fliggott, hanem beletartozott
Velence s vele osszefliggésben a Német-Romai Birodalom érdekszférajaba csakugy,
mint az Oszman Birodalom terjeszkedési zonajaba. Aligha lett volna kivanatos ebbél a
szempontbol egy katonailag tulsagosan is erdssé és befolydsossa valo italiai nagyhata-
lom. Marcellus sikerei azonban végiil is nem ehhez vezettek, hanem annak az Addua-
hatarnak (ma olaszul: Adda) a kijeloléséhez, amely valdjaban Velencét kifejezetten
egyensulyi helyzetbe hozta Milanoval, fiiggetleniil attol, hogy annak zsarnoki dnkényé-
rol és haszonlesd népérdl egyébként Janus barmily szigortan vélekedett is (v6. pl. vv.
1769-1770 skk.). A korabeli Eurdpa is ezt ismerte el, ahogy Hunyadi Janos, a kormany-
70 (rector) is ezért tiintette ki a Sarkany-rend adomanyozasaval a venét férfit (1648
skk.), aki ennélfogva nem keriilhetett szembe a magyar érdekekkel.

Az események nagyon is latvanyos modon nem is az egységes italiai nagyhatalom
iranyaban haladtak. Ezt éppen annak az iddszaknak az eseményei igazoljak a legfénye-
sebben, amikor Janus Pannonius Marcellus-panegyricusa elkésziil, az 1454—1458 kozti
periédusban, ahogy Ritookné Szalay Agnes is gondolja."' Ekkor jott ugyanis létre 1454.
aprilis 9-én az a Lombardidban, kozelebbrdl Lodiban megkotott béke, amely rendezni
kivanta a 14-15. szdzadban addig kialakult rossz viszonyt Milané és Velence kozott,
méghozza ugy, hogy megprobalt szembehelyezkedni mindkét fél expanzionista torekvé-
seivel, de ugyanakkor elismerte hatalmi korzetiiket is. S mindezt szovetségeseik is ratifi-
kaltak, Firenze éppugy, mint a Savoiai Hercegség, a Genovai Koztarsasag, a Gonzagak
Mantovaja, a Paleologok Monferratoja (mint marchesato) ill. a Ferrarai valamint a Mo-
denai Hercegségek, garantalva ezzel a két fohatalom kozti hatart, az Adda folyét. Mind-
ez alapja lett az 1454. augusztus 30-an létrejovo Italiai Liganak, ami voltaképpen egy
korabban kialakult status quot szentesitett, biztositva egyfajta egyensulyi helyzetet a
vezet$ varosallamok kozott, s a megteremtett békével nagymértékben hozzajarult az ita-
liai reneszansz erételjes kiteljesedéséhez.'? Aligha tévediink, amikor azt mondjuk, hogy
Janus Pannonius panegyricusa lényegében egy hasonld kovetelményt fogalmaz meg
idealként, s igy annak valdjaban a lodii béke'" és az Italiai Liga szellemében kellett fo-

'"'R. SZALAY 2010, 845.

2 Vo. Vittorio BOTTINI, La pace di Lodi, http://www.turismo.provincia.lodi.it/TPL_artestoria NOTI-
Z1A_1.asp?IDNotizia=326&IDCategoria=662 (2009.08.12); Agenore BASSI, Storia di Lodi, Lodi, Edizioni
Lodigraf, 1977, 54-55; Pierluigi MAJOCCHI, Francesco Sforza e la pace di Lodi, Archivio Storico Lodigiano:
Organo della Societa Storica Lodigiana, 2008. Lasd még Felice FOSSATI, Francesco Sforza e la pace di Lodi,
Archivio Veneto, 87(1957), 16-34; Werner GOEZ, Geschichte Italiens in Mittelalter und Renaissance, Darm-
stadt, 1988.

3 Erre a lehetdségre mar SZORENYI Laszlé is utalt, vo. Ommia Calliope concentu temperet uno!
Panegyricus és eposz Janus Pannoniusndl = Ldtokorok metszése: Irdsok Szegedy-Maszdk Mihdly sziiletésnap-
Jjdra, szerk. ZEMPLENYI Ferenc, KULCSAR SZABO Ernd, JOZAN Ildiko, JENEY Eva, BONUS Tibor, Bp., Gondo-
lat Kiadoi Kor, 2003, 447-454. Ugyanez az iras informaciokban gazdag jegyzetekkel egyitt, végleges forma-
ban megjelent még a szerzé tanulmanykotetében is: Harmdnidra teremtve: Tanulmdnyok Matyds kirdlyrdl,
Bp., Lucidus, 2009, 13-28. Erre az alapmunkara meglehetdsen ritkak a hivatkozasok, akarcsak a targyban irt
ezen dolgozatomra: L ’ideale comunale della costituzione mista in Giano Pannonio e le ambizioni imperia-
listiche del re Mattia Corvino, Studia Historica Adriatica ac Danubiana, 2(2009)/1, 24-39. Ezek a cikkek
ugyanakkor természetszeriileg hianyoznak az alabbi osszefoglalobol: Janus Pannonius: Vilogatott bibliogrd-
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gannia, ami aligha tekinthetd az egységes Italia nagy tervével egyenértékiinek. Ezt az
egész Ausoniara kiterjedd pax instauratdt hangsulyozzdk Minervanak a dics6itd vers
elso részét lezard tinnepi szavai is (vv. 2659 skk.), amelyek a ,,fegyvernyugvast”, nem
pedig az egyesiilt Italiat magasztaljak. Ez ellen az Italia unita ellen szl a magyar koltd
felfogasa alapjan az is, hogy a két f6 hatalmi tényezonek egyarant megvan a maga sajat
keresztény vallasi patronusa: Milanoé Szt. Ambrus, Velencéé pedig Szt. Mark, amit a
panegyricus erételjesen ki is emel (vo. pl. vv. 1851 skk.). Ennek a hatalmi kiegyenlitett-
ségnek viszont a Magyar Kiralysag szempontjabol kétségkiviil megmutatkoztak a maga
elényosnek tetsz6 adottsagai. Késobb Lorenzo Magnifico egyensulypolitikaja is mesz-
szemenden erre a kialakult szitudciora épitett, amelynek jelentoségével — ugy latszik — a
magyar humanista is tisztaban volt, s Ggy itélte meg, hogy a jotevojét és gyamolitdjat,
Marcellust fenyeget6 és éré ragalmak is csak ebben a helyzetben sziinhetnek meg. Ri-
tookné Szalay Agnes tehat végsé soron ebben az esetben is helyesen ismerte fel a
Lukianosz-féle Apellész-festmény forrasjelentéségét a koltoi alkotas motivalo tényezoi
kozott, ramutatva egy olyan mozzanatra, amely ugyan kozismert,'* de hatasat és meg-
nyilvanulasat Janus koltészetében eldtte senki sem vette észre. Ehhez a teljesen meggyd-
706 és megalapozott felismeréshez mi még csak egy tovabbi szerény szempontot tennénk
hozza mint olyan lehetdséget, amelyet érdemes lenne a tovabbiakban alaposabban meg-
vizsgélni. Ez pedig az, hogy Apellész hires-hirhedt festményén és annak lukianoszi pre-
zentaciojan kiviil Janus nyilvanvaléan szamos mas irodalmi tradicidt is felhasznalt meg-
lehet6sen széles palettaval rendelkez6, megannyi irodalmi miifajt szintetizal6 magasztald
kélteményében.”” Nem keriilheti el figyelmiinket ugyanis az a tény, hogy az antik iro-

fia, szerk. BEKES Eniké, Bp., Balassi Kiado, 2006 Itt jegyzem meg, hogy TOROK Laszl6 terjedelmes kritikat
kozolt VADASZ Gézanak a Szorényi Laszlotol érdemben megidézett, Marcellus személyét is érinté tanulmany-
kotetérdl (Janus Pannonius epigrammadi: Miielemzések és magyardzatok, Bp., Argumentum Kiado, 1993), ItK,
98(1994), 420-429. Vo. még KRANCZICKI Orsolya, Konyvtdri adatbdzisok dsszehasonlito elemzése ...,
http://dea.unideb.hu/dea/bitstream/2437/78061/1/Ferencz_Orsolya_2008.pdf.

" Lasd pl. Jean Michel MASSING, Du ftexte & l'image : La Calomnie d'Apelle et son iconographie,
Strasbourg, 1990 (mely kiemelt jelent6séggel bir); tovabba G. BERTONI, La Biblioteca Estense e la cultura
Jerrarese ai tempi del duca Ercole I (1471-1505), Torino, 1903; R. FORSTER, Die Verldumdung des Apelles in
der Renaissance, Jahrbuch der Koniglich Preussischen Kunstsammlungen, 8(1887), 29-56; E. P. GOLD-
SCHMIDT, The First Edition of Lucian of Samosata, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, 14(1951),
7-20; Sara AGNOLETTO, La Calunnia di Apelle: recupero e riconversione ecfrastica del trattatello di Luciano
in Occidente, Saggi: La Rivista di enigma, 42(2005) (ez a korabbi kutatasokat is jol osszegzi és sok hasznos
informaciot ad).

!5 Lasd ehhez kiilonosen JANKOVITS Laszlo, Accessus ad Janum: A miiértelmezés hagyomdnyai Janus Pan-
nonius kéltészetében, Bp., Balassi Kiado, 2002, f6leg 103; recenzidjat adja BiRO Csilla, ItK, 107(2003), 330—
337, aki SZORENYI Laszl6 nyoman az eposz ¢s a panegyricus miifaji osszefonodasara is utal (Panegyricus és
eposz: Zrinyi és Cortesius = UO, Hunok és jezsuitdk: Fejezetek a magyarorszagi latin hésepika torténetébdl,
Bp., 1993); ahol, ti. Jankovitsnal, megtorténik a korabbi magyar eredmények figyelembevétele is, lasd VISy J.,
Plinius panegyricusa és a gorog retorikai elméletek [diss.], Szeged, 1936; FENICZY Gy., Claudianus és Janus
panegyricus kiltészete, Bp., 1943; R. SZALAY Agnes, Janus Pannonius és Venantius Fortunatus = Humanista
miiveltség Panndnidban, szerk. BARTOK Istvan, JANKOVITS Laszl6, KECSKEMETI Gabor, Pécs, 2000, 61-68.
Mindezt persze még hatalmas tovabbi irodalommal lehetne kiegésziteni a nemzetkozi kutatasokbol, vo. pl. M.
MAUSE, Die Darstellung des Kaisers in der lateinischen Panegyrik, Stuttgart, 1994. Itt tovabbi konyvészeti
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dalmi alkotasok jelentds részében ugyancsak fontos szerepet jatszott a ragalom motivu-
ma, még akkor is, ha erre nem is mindig a calumnia sz6, hanem annak valamely masik
szinonimaja vonatkozik. Marcellushoz hasonléan ugyszintén megprobaltatasnak lettek
kitéve a romai nép olyan vezéralakjai, mint pl. Coriolanus, Cincinnatus, az ,,4j Roma-
alapit6” Camillus, vagy a Scipiok ill. maganak a humanizmusnak klasszikus jelképe:
Cicero. (Altalanossagban e targgyal osszefiiggésben lasd vv. 1370 skk.) Aligha véletlen
tehat, hogy Janus Uigyszintén tobbszor parhuzamba allitja epikus jellegii kolteménye fo-
hosét, Marcellust Camillusszal. A legnyilvanvalobb azért talan mégis a cicerdi értelme-
zéssel valo hasonldsag. Hiszen ez a nagy romai szénok-filozofus volt az, aki tigy latta,
hogy a ragalom nemegyszer éppen a jog leplébe burkolozva vezet sulyos igazsagtalansa-
gokhoz. A kotelességekrol szold értekezésében ugyanis ezt olvassuk: ,,Gyakran sziil
jogtalansagot az armanykodas (calumnia) és a jog igen tigyes, de rosszindulata értelme-
zése. Innen a mar elcsépelt kozmondas: »A legjogosabb a legjogtalanabb«” (summum ius
summa iniuria — de off. 1,10,33). S éppen ez tortént tobb alkalommal maganak Marcel-
lusnak az esetében is, akivel szemben pontosan a velencei hatésagok jartak el méltanyta-
lanul, még csak kell6 nyomozast és meghallgatast sem folytatva ill. bonyolitva le (V6.
vv. 2162 skk.), tgy, hogy kézben a kozérdek szenvedett igazabdl csorbat.

A Janus Pannonius-i életmiivel kapcsolatos efféle dsszefliggések felismerése legalabb
annyira hozzajarulhat a kolté igazi arcanak feltarasdhoz, mint torténetesen tjabb kolte-
mények esetleges folfedezése, vagy akar igazi 6si portrék, s6t csontvazak megtalalasa,
amely utobbiak ugyan talan hitelesebben megérizték a miivész valodi fizikai vonasait,'®
de nem feltétleniil visznek mindig kdzelebb az alkotdo mélyebb szellemiségének tisztaza-
sahoz. Ugyanakkor persze mindegyik fajta kutatasra sziikség van, csak éppen mindegyi-
ket kelld koriiltekintéssel és felkésziiltséggel valamint onmérséklettel és -kritikaval kell
elvégezni, miként arra a maga szakteriiletén éppen az a tudds szolgaltatott szamos bizo-
nyitékot, akinek most szandékozunk mindannyian leréni tiszteletiinket. S tessziik ezt,
ahogy 6 szokta: tovabbhaladva a megkezdett uton.

adatok is talalhatok. — Ugy érzem, hogy a vizsgalt koltemény kapcsan tul leegyszerlisité mélyen tisztelt egykori
mesterem véleménye: ,,Maga Janus Pannonius a claudianusi modorban tett kisérletet nagy lélegzetii epikus mii
irdsara, a velencei politikus és hadvezér, Jacopo Marcellot valasztva — megbizasbol — panegyricusa hdséiil.
Miive iskolapéldaja az apologetikus dicsdités technikdjanak: nincs Marcellus életében egyetlen olyan esemény,
még kétes iizelmekért valo vad ala helyezés sem, melyet a megfeleld irodalmi apparatus ne forditana a javara.”
KLANICZAY Tibor, 4 nagy személyiségek humanista kultusza a XV. szdzadban, 1tK, 86(1982), 41-58; ua. =
U0, Pallas magyar ivadékai, Bp., Szépirodalmi, 1985, 288-294.

Y Vo. A hiteles arc — Janus Pannonius megtaldlt versétdl Petdfi Sandor hiteles portréjdig, WEINER
SENNYEY Tibor riportja Szentmartoni Szabo Gézaval, 1. és 2. rész, http://www.irodalmijelen.hu/node/8792,
http://www.irodalmijelen.hu/node/8793 (2011.09.17). A Janus Pannonius-kutatdsok ujabb lehetoségeihez és
buktat6ihoz: SZENTMARTONI SZABO Géza, Parthenopé veszedelme: Ujdonsdgok a Janus Pannonius-filolégia
korébdl, Bp., Cédrus Muivészeti Alapitvany—Napkat, 2010.
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Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
115(2011).

BODA MIKLOS

JANUS PANNONIUS VARAD-VERSEROL

Meégis, kinek a bucsuja? Ezzel a kérdéssel vezette be a jelen irds szerzdje a Rene-
szansz Osztaly €s az egyetemi tarsrendezok pécsi konferencidjan tartott eldadasat. Lé-
nyegében ugyanerre a kérdésre igyekszik valaszolni most is, a 2009-ben elhangzottaknal
osszefogottabb és egynémely ponton kiegészitett formaban.'

Janus Pannonius méltan népszerii versét (Teleki, ep. 2,5) az ,,6sforditok” (Hegediis
Istvan, Berczeli Anzelm Karoly, Aprily Lajos) nyoman Biicsii Viradtdl cimmel idézik a
leggyakrabban, vagy egyszerlien csak Bucsiuvers, ritkdbban Virad-vers ,cimszéval”.
A ’70-es évek elején, a Kortars jubileumi miifordité ,,versengésének” (1972) és Kovacs
Sandor Ivén szervezé munkéjanak koszonhetden, megsokasodott azoknak a kolts-
miforditéknak a szama, akik a vers cimének a forditasandl is az ,,eredetit” vették alapul,
mint példaul Kerényi Grécia, akinek az 4tiiltetésében Janus Pannonius Tdavozoéban bucsii-
zik Vdrad szent kirdlyaitol.”

»Eredeti”-n Beatus Rhenanus szovegkozlése (Basel, Frobenius, 1518, 79—80) értendo,
Abiens valere iubet sanctos reges Waradini cimmel. Lévén elsdé kozlésrol szo, jo lenne
biztosan tudni, hogy Beatus Rhenanus milyen kéziratos (netan nyomtatott) forras alapjan
kozolte a Varad-verset. A kotetet bevezetd, Jakob Sturm elzaszi iskolamesternek cimzett
ajanlé soraibol (Teleki, Opuscula, 265-268) annyi megtudhatd, hogy a ,,cimzettdl” ka-
pott kézirat-kiildemény volt az elsé szamu bazis, s hogy az igy kapott Janus-kéziratok
Sturm révid életli nagybatyja, Peter Schott (1458?7—1490) sajat kezli mésolatai. Megtud-
haté az is, hogy az értékes killdeményt abban nem szereplé versek, a Guarino-pane-
gyricus €s bizonyos epigrammak kiildésével viszonozta a tudds kiad6. Beatus Rhenanus

! Az egyhdzi mitveltség a régi Magyarorszdgon, Pécs, 2009. jinius 3-6.

2 Janus Pannonius biicsiverse huszonkilenc magyar forditdsban, szerk. KOvAcs Sandor Ivan, Pécs,
Pannonia Konyvek, 1987. Megjegyzem, hogy a Kovacs Sandor Ivan ,.0sforditasai” kozt nem szerepld, ilyen
vonatkozasban ismeretlen Marki Sandor, masfél évtizeddel megelézve Hegediis Istvan forditasat, igy interpre-
talja a cimet 1878-ban: Vdradot elhagyvdn buicsit vesz a szent kirdalyoktol. Vo. BODA Miklos, Mdrki Sandor és
Janus Pannonius = Ghesaurus: Tanulmdnyok Szentmdrtoni Szabé Géza hatvanadik sziiletésnapjdra, szerk.
CsORSZ Rumen Istvan, Bp., rec.iti, 2010, 619.
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szohasznalatat tekintve elégidk is lehettek az ,.epigrammak”, de hogy melyek voltak
ezek, arra legfeljebb csak kovetkeztethetiink.’

Mindenesetre (ifjabb) Peter Schott kozvetitd szerepe a legvaldsziniibb a Varad-vers
esetében is. Italiai tanulményai (Bologna: 1475-1480, Ferrara: 1480—1481) idején tobb-
szorosen is felkelthette a figyelmét a nem sokkal korabban elhalalozott kolt6-piispok hire
és koltészete. Kivalt Bologna fontos ilyen szempontbol. Itt, id6sebb Filippo Beroaldo
tanitvanyai korében kotott ugyszélvan életre sz6lo baratsagot Bohuslav von Lobkowitz
zu Hassensteinnel, akinek oracidja a strassburgiakhoz tulajdonképpen az 6 tiszteletére
irédott. Feltehetdleg a cseh humanista strassburgi latogatasa (1485) ihlette Peter Schott
varosdicséré versét (1486), melynek a targya sziildvarosa, Strassburg.* Nem lehetetlen,
hogy Janus Varad-versének ismerete is szerepet jatszott az opusculum vilagra jottében.

Peter Schott bolognai kapcsolatait vizsgalva nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem,
hogy Galeotto Marzio is jelen volt ez idé tajt Bolognaban.’ S mi tobb, 1476-ban itt (és
Velencében) adja kozre a bajvivasat megorokité Janus-epigrammat (Teleki, ep. 1,14),
vitairatanak (Refutatio obiectorum in librum De homine a Georgio Merula) kiadasahoz
csatolva.’ Némiképp eléreszaladva az idében, érdekes momentum, hogy Joannes Frobe-
nius a Janus-kotet elokészitésének idészakaban Galeotto Marzio-kiadassal (De homine
libri duo) jelentkezik, Merula invektivajaval (In Galeottum annotationes) a ,,fliggelék-
ben”, s errdl sz6 esik Beatus Rhenanus 1517. majus 10-én kelt, Erasmusnak irott levelé-
ben is (Ep. 581, Allen). Egyébként a Janus-kotet kozreadasanak évében Erasmus Bazel-
bl ,,atmegy” Louvainbe, s kdzben megall Peter Schott patridjaban, Strassburgban is,
amint err6l Beatus Rhenanusnak cimzett rendkiviil érdekes és ,,izes” beszamoldja tanus-
kodik.”

A bazeli Janus-kotet (Basileae, apud lo. Frobenium, mense Iulio anno 1518) Hans
Holbein altal metszett cimlapjan ez all: lani Pannonii Quinqueecclesiensis episcopi,
sylva panegyrica ad Guarinum Veronensem, praeceptorem suum. Et eiusdem epigram-
mata nunquam antehac typis excusa. A Guarino-panegyricust megel6z06, belsd cimlapon

3 Csapodi szerint a Jakob Sturmnak viszonzasképpen megkiildstt anyag nem mas, mint Magyi Sebestyén
Janus-kiadasanak (Bologna, 1513) anyaga, egészen csekély sorrendi valtoztatassal. Az 1518-as kiadas tobbi
része, tehat az, amit Peter Schott kéziratabol vett Beatus Rhenanus, folttinden rokon a Sevillai 1.-kodex anya-
gaval, de mégsem teljesen azonos vele, allapitja meg — részletesebb indoklas nélkiil — Csapodi. V6. CSAPODI
Csaba, A Janus Pannonius széveghagyomdny, Bp., Akadémiai Kiadd, 1981 (Humanizmus és Reformacio, 10),
34. A sevillai kddexek utoéletérol: BODA Miklos, 4 , sevillai kédexek™ és a Janus Pannonius-széveghagyo-
mdny kérddjelei, Baranyai Helytorténetiras, 1985-1986, 475-492.

* Uve ISRAEL, Schott, Peter d. J. = Neue deutsche Biographie, XXIII, Betlin, 2007, 495-496; v6. LAKATOS
Balint, Lobkovic (etc.) = Magyar miivelodéstirténeti lexikon, f6szerk. KOSZEGHY Péter, VII, Bp., Balassi,
2007, 74-76.

5 ABEL Jené, Galeotto Marzio életrajza = Analecta ad historiam renascentium in Hungaria litterarum
spectantia, ed. Eugenius ABEL, Budapestini-Lipsiae, 1880, 260.

® BEKES Eniké, Janus Pannonius (1434-1472): Vilogatott bibliogrdfia, Bp., Balassi Kiado-MTA Iroda-
lomtudomanyi Intézet, 2002, 7, no. 14.

7 Kiss Farkas Gabor, Erasmus iitja Baselb6l Louvainbe (Ep. 867 Allen), Palimpszeszt, 7(1997).
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pedig ez: loannis episcopi. Quing. Ecclesiarum panegyricus praeceptori Guarino Vero-
nensi.t

Vagyis a kiadvany egészét illetéen mondhatni Janus Pannonius pécsi piispok a szer-
706, mig a Guarino-panegyricus esetében Jdnos pécsi piispok. A tovabbi versek cimében
koltonk csakis akkor szerepel Janus Pannonius vagy Janus Pannonius pécsi piispok
néven, ha mas koltdk (Battista Guarini, Porcellio de’ Pandoni) hozza intézett versérol
vagy forditasrdl van szo. A sajat versek koziil a Feronia-elégia (Teleki, el. 1,1) az egye-
diili kivétel, melynek élén ez a cimfolyam olvashat6 a kolté megnevezésével: Naiadum
Italicarum principi divae Feroniae de votus hospes lanus Pannonius cecinit, in reditu ex
urbe. Non. lunius. MCCCCLVIII. Csorba Gy6z6 forditdsaban: Az olasz nimfik legdi-
csébbikének, Feronia istenndnek irta Janus Pannonius, visszatérében Romdbol. 1458.
Jjunius 9-én.

Tulajdonképpen a Beatus Rhenanusnal olvashato Varad-vers is igényelne valamiféle
»magyarazatot”, mar amennyiben a torténeti szempontot negligalokkal ellentétben sze-
retnénk tudni, hogy valdjaban ki és mikor bucsuzik a szent kiralyoktdl Varadon. Talan
elfogadhato az a feltételezés, hogy a kiadas alapjaul szolgald szovegben ,,benne volt” ez
a magyarazat, éspedig a vers cimében, ugyanis a cimkezd6 Abiens elé ma is odakivanko-
zik a Varadrdl tavozo személy neve. Ha eredetileg Janus Pannonius abiens volt a cim-
kezdet, vagy a téma ,,varadisaga” miatt kevésbé valoszinli Joannes episcopus Quinque-
ecclesiensis abiens, esetleg Janus Pannonius episcopus Quinqueecclesiensis abiens,
akkor ezt, Iévén a szerzével azonos személy, el lehetett hagyni a kozlésnél. (Nyilvan
masképp cselekedett volna Beatus Rhenanus a hasonld szerkezetli cim, a Janus Panno-
nius moriens Kozlésénél.)

A magam részér6l mar tobb mint két évtizeddel ezel6tt megkockaztattam azt a felte-
vést, hogy a Varad-vers cime eredetileg Joannes episcopus abiens valere iubet sanctos
reges Waradini volt, és ez a Joannes episcopus nem a pécsi plispokkel, hanem a varadi
plispoki szekétol és székhelyétdl bucsuzo, uj (érseki) allomashelyére induld Vitéz Janos-
sal azonos. Akkoriban (1989-ben) ugy fogalmaztam, hogy ,,feltételezésem szerint” Janus
Vitéz Janos nevében (ma inkdbb ugy fogalmaznék, hogy Vitéz Janosrol, Vitéz Janos
érdekében) irta a verset, amikor Matyas 1465 februarjaban a megiiresedett esztergomi
érseki székre nevezi ki Vitézt, és be sem varva a papai megerdsitést, azonnal rabizza az
érsekség minden ,,joszagat”. A tovabbiakban utaltam a Varad-vers 4. és 5. soranak
(Pulchrum linquere Chrisium iubemur, Ac longe dominum volare ad Istrum), valamint a
Vitéz athelyezését tinnepld epigramma (De translatione loannis episcopi Varadiensis in
Ecclesiam Strigoniensem, Teleki, ep. 1,51) 7. soranak (Cedat Strigonio Varadinum,
Chrysius Histro) szerintem bizonyitd erejii 6sszecsengésére. Megallapitottam, hogy Ja-
nus ezuttal Vitéz Janos ,,borébe bujt”, ami rokonsagukat és baratsagukat tekintve egyal-
talan nem eshetett nehezére, majd az ,,eszmefuttatast” a kovetkezo sorokkal zartam: ,ha
meggondoljuk, ez a »szereposztas« teszi igazan helyre ezt a gyonyorii verset, mellyel

8 A PTE Egyetemi Konyvtar eredeti példanyat hasznaltam (2008-ban fakszimile-kiadasa is késziilt), vala-
mint az UB Basel Opera poetica Basiliensia adatbazisat: http:/www.ub.unibas.ch/spez/poeba/poeba-
003136554 .htm.
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véleményem szerint érzékeltetni akarta a koltd, hogy nagybatyja, az orszag elsé egy-
hazmegyéjének élére emelt Vitéz Janos, aki mar ezt megel6z6en sem volt akarki, és nem
is akarhonnan j6tt, hanem a ,,szent kiralyok” s mindenekel6tt Szent Laszld varosabol.
Olyan varosbol tehat, amelytdl valéban érdemes volt szépen, a természeti és szellemi
értékek minél teljesebb felsorakoztatasaval bucsut venni.”’

Természetesen ismertem a Varad-vers datalasaval kapcsolatos korabbi véleményeket
(Huszti: 1459, Gerézdi, Kardos: 1451), és idézett irasomban (Kovacs Sandor Ivan nyo-
man, aki 1451 mellett tette le a voksot akkoriban) at is tekintettem ezeket. A kés6bbiek
folyaman pedig az sem kertilte el a figyelmemet, hogy egyre inkdbb az 1458—59-es data-
las valik elfogadotta. Ritookné Szalay Agnes 1994-ben ugy fogalmaz, hogy Janus ,,Ma-
gyarorszagi kolt6i korszakanak nyitanya a régi otthonatdl, Varadtdl bucsuzo verse [...] a
hofodte magyar taj elsé abrazolasa”,'® Jankovits Laszlo 2005-ben pedig tigy, hogy Janus
»A gorog muzsakat Italidba hozd Vergiliushoz hasonldéan akar Magyarorszagon otthont
teremteni a humanista miiveltségnek. Erre utal az északi tajat humanista szemszogbol
dicsérd, Varadtol bucstzo verse (Abiens valere iubet sanctos reges Varadini, 14557,
14592).'" Az 1455-6s datalas, Jankovitsnal kérdéjellel, azt kovetden jott szamitasba,
hogy Gianvito Resta, Mariotti Scevola és mindenekelétt Ritookné Szalay Agnes kutata-
sai €s publikacidja nyoman 1455-re tevodott at Janus Italiabol valé masodik hazalatoga-
tasanak korabban 1454-re tett idépontja.'?

Jollehet 1989-ben nem szaktudomanyos, hanem irodalmi folyoiratban tettem kozzé a
Varad-verssel kapcsolatos feltevéseimet, az elsd, mondhatni szeliden elutasité vélemény
viszonylag gyorsan napvilagot latott, Jankovits Laszl6 tollabol.”® A figyelem nem utol-
sosorban annak volt készonhetd, hogy 1990-ben megjelent a Magyar utazdsi irodalom:
15—18. szdzad cimt kotet, melynek utoszavaban Kovacs Sandor Ivan ismerteti és teljes-
séggel elfogadhatonak tartja mind a vers keletkezési idejével, mind pedig a Vitéz Janos-
sal kapcsolatos hipotézist.'* 2002-ben tanulmanykdtetem jelenik meg, benne az ominé-
zus ,,vitainditoval”.'> A konyvet Jankovits Laszl6 mutatja be a Jelenkorban, illetve a
pécsi Miivészetek Hazaban. Mindkét forumon széba hozza a Varad-vers datalasanak és
értelmezésének kérdését, s egyszersmind Onkritikusan ,helyre teszi” egyik korabbi el-

° BoDA Miklos, Janus Pannonius biicsiverse huszonkilenc magyar forditdsban, Jelenkor, 1989, 757-760.

1 Uj magyar irodalmi lexikon, foszerk. PETER Lasz16, Bp., Akadémiai Kiado, 1994, 11, 897.

" Magyar miivelddéstorténeti lexikon, 1V, 2005, 420.

12 RITOOKNE SZALAY Agnes, Aeneas Silvius mint a humanistik megtérésének mintdja? = U0, , Nympha
super ripam Danubii”: Tanulmdnyok a XV-XVI. szdzadi magyarorszdgi miivelédés korébdl, Bp., Balassi
Kiadd, 2002 (Humanizmus ¢és Reformacio, 28), 65-70.

3 JANKOVITS Lészl6, Eletrajz, mijfaji kompozicié, kolt6i utdnzds és versengés Janus Pannonius Virad-
versében., Literatura, 1993, 49, 11. sz. jegyzet.

Y Magyar utazdsi irodalom: 15-18. szdzad, szerk. KOVACS Sandor Ivan, MONOK Istvan, Bp., Szépirodalmi
Kiado, 1990 (Magyar Remekirdk), 993-994.

"> BopA Miklos, Stidium és literatira: Miivelédéstorténeti tanulmdnyok, Pécs, Pro Pannonia, 2002, 103—
108.
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lenérvét, miszerint Janus masok nevében nem irt verset.'® Még ugyanebben az évben
megjelenik Jankovits Laszlo rendkiviil figyelemreméltod konyve, az Accessus ad Janum,
ebben az eddigieknél részletesebb indoklassal vitatja a Varad-verssel kapcsolatos hipoté-
ziseimet.

Jankovits szerint ,,az a tény, hogy Janus hasonld metaforat hasznal a Vitézt {innepl6d
epigrammaban ¢s a Varad-versben, csak akkor bizonyitana kétségteleniil a két vers egy-
idejii keletkezését, ha igazolni tudjuk a tobbi Janus-vers alapjan, hogy a ko6lté egyazon
iddszakban egyazon eseményre igen gyakran ugyanazokat a kifejezéseket hasznalja,
valamint akkor, ha nem meriilnek fel mas ellenérvek a hipotézissel szemben. De vannak
ilyen ellenérvek. Ha a versbeli bucsuzo Vitéz Janos, aki egyazon helynek mar hiisz éve
plispoke, nehezen érthetd, hogy miért nem hangzik el bucsuszé az otthagyott emberek-
hez, vagy miért nincs legalabb utalas rajuk. Masfeldl pedig egész stréfat olvashatunk az
otthagyott konyvtarrol. Nem koénnyli megmagyarazni, hogy ha a tavozé személy Vitéz,
akkor miért e bucsuzas a régiek konyveitdl, az ott lako Phoebustol és a Muzsaktol; ebben
az esetben, ha masként nem, a szdndék szerint mindharmojuknak, de legalabb az elsének
a Hister mellé kell tdvozniuk a bucstizoval egyiitt.” Végiil igy 6sszegez Jankovits: ,,Va-
16szintibb tehat az 1455-6s és az 1459—1460-as idépont.”"’

Valaszként mindenekel6tt annyit, hogy én — szandékom szerint — két ,,esemény”, a
Janus altal megénekelt bucsuvétel és az érseki kinevezés tagabb értelemben vett egyide-
jliségét kivantam bizonyitani. Ehhez jo érvet szolgaltatott a Varad-vers és a papai meg-
erdsitést tinnepld epigramma idézett sorainak 6sszecsengése. (Persze mar az elsd kozlés
alkalmaval is tobb érvet kellett volna felsorakoztatnom ennek igazolasara, de egy recen-
zi6 keretében erre nem volt lehet6ség.) Jankovits tovabbi ellenérve, hogy nincsenek jelen
a versben az otthagyott emberek. Szerintem jelen vannak, mert az olvaséi képzelet a
koltonek koszonhetden akaratlanul is benépesiti emberekkel a versben csupan néhany
jellemz6 vonassal felvazolt kiilsé és bels6 szinhelyeket. Az, hogy Vitéz Janos maga
nincs jelen a kélteményben, szerintem mindennél jobban bizonyitja, hogy az 6 bucsuza-
sat jeleniti meg, éli 4t maga is Janus Pannonius. Ugyanakkor ez a ,tavollét” az egyik
legfobb ellenérv lehet a korabbi datalasok fontolgatasanal, hisz nehezen képzelhetd el,
hogy Janus barmely ,,bucsu-helyzetben” megfeledkezett volna szeretett rokonarol és
patréonusarol. Nem lehet nem észrevenni, hogy Janus — koltoként — nem csinalt nagy
tigyet a maga egyhazi palyafutasabol. Amikor azonban a nagybatyjarol van szd, hangja
dtmelegszik, s mindenre odafigyel, ami vele és koriilotte torténik.'® Az odahagyott
konyvtarrdl mint ellenérvrél csak annyit mondanék, hogy éppen a Jankovits altal idézett
Jaké Zsigmond konyv- és konyvtartorténeti irasai bizonyitjak: ha Vitéz Janos személyes
konyvgytijteménye at is koltozott Esztergomba, maradt még helyben értékes konyv elég.

16 JANKOVITS Laszl6, Hagyomdnytisztelet és forrdskritika. Boda Miklés, Stidium és literatira: Mivel5dés-

torténeti tanulmdnyok, Jelenkor, 2002, 507.

706, Accessus ad Janum: A miiértelmezés hagyomdnyai Janus Pannonius kéltészetében, Bp., Balassi Ki-
ado, 2002 (Humanizmus és Reforméacio, 27), 120.

'8 RITOOKNE SZALAY Agnes, Patria és pietas: Vitéz Janos és Janus Pannonius kapcsolatdrél = |, Lux
Pannoniae ", szerk. HORVATH Istvan, Esztergom, Balassa Balint Mzeum, 2001, 137-146.
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Mindenekel6tt a székesegyhazi konyvtarban, melynek gyarapitasdhoz nyilvan Vitéz
piispok is hozzajarult, és aligha csupan hivatalbél. Es semmi kétség, a konyvekkel egyiitt
Mnémosyné lanyait is atiranyitotta Esztergomba Phoebus, Kalliopét, az eposz muzsajat
mindenképpen, igy nem maradt a hivatalahoz ill6 dics6itd nélkiill az oda ,.atiranyitott”
varadi plispok. Hogy is mondja Janus a Varad-verssel 6sszecsengének érzett epigram-
maban, koltdi anyanyelvén, illetve Csehy Zoltan tolmacsolasaban?

Pangite laurigerae, laetum Paeana sorores,
Festius et solito, Calliopea sonet.

Zengjen a vig paean, ti babérkoszorus sziizek, immar,
Calliope, ragyogobb iinnepi dalra fakad;!

Meggy6z6désem, hogy a Varad-vers volt az a koltdi ,,eszk6z”, amellyel Janus el ki-
vanta segiteni azon célkitlizések teljesiilését, melyek Szécsi Dénes érsek 1465. februar 1-
jén bekovetkezett halalaval valtak idészertivé. Nem csupan a kiraly és az érseki kineve-
zésének papai megerositésére varo Vitéz Janos volt érdekelt ebben, de 6 maga is. Italiai
tanulmanyainak befejezése ota nem volt lehetésége arra, hogy viszontlassa szellemi
sziil6foldjét, és most itt az alkalom, kiralyi kiildottséget vezethet Roémaba. Ez a lehetdség
nyilvan ifjonti 6rommel toltotte el, lelkesedése a vers hangulatan is érzodik.

Szécsi Dénes februar 1-jén hunyt el, Vitéznek és kiséretének (comites) tehat télviz
idején kellett utnak indulnia Varadrol, ahova akar Janus kozvetithette a ,,hosszan ur”
Dunahoz sz6lité parancsot. Csupan véletlen lenne, hogy a kolté februar elsejéhez kap-
csolddéd ovidiusi sor (fast. 2,72: aut posita sub nive terra latet) inditja versét? (Torok
Laszl6 utal erre mas Osszefiiggésben.'”) A pécsi piispok altal vezetett kiildottség sem
varhatott arra, hogy kitavaszodjék, el kellett indulnia. Utkdzben Galeottot is ,,felszedi”
Janus, s nem lehetetlen, hogy a régi barat volt a Varad-vers els6 olvasdja és masoldja.
(Netan az els6 szamu kozvetitd a vers kéziratinak Bolognabdl Strassburgon at Bazelba
vezet$ — feltételezett — titvonalan.)

A romai kiildottség legfobb feladata az volt, hogy a teljes diplomaciai és retorikai
eszkoztar bevetésével meggy6zzEék a papat arrdl, hogy megfeleld anyagi tamogatas nél-
kiil Magyarorszag nem t6ltheti be a kereszténység védobastyaja (antemurale christiani-
tatis) torténelmi szerepét, jollehet a (Janusnal ,hosszan ir”) Duna 6nmagaban is védo-
bastya volt, a torténelmi retorikaban legalabbis.”® Nyilvan mér az elézetes diplomaciai
egyeztetések soran szoba Kerdilt, hogy a pénziigyi tdmogatast a Roma-kornyéki, papai
monopdliumot képezd timsobanyak jovedelmébdl fogja biztositani II. Pal papa. Megle-
het, ez inditotta Janust arra, hogy ,,belevegyitse” a timsot a varadi meleg forrasok vizébe.

Y TOROK Laszlo, Janus-arcok: Osszegyijtott tanulmdnyok, recenziok, forditdsok és kommentdrok, szerk.
MAYER Gyula, Bp., Typotex, 2008, 197.

2 Hopp Lajos, Az ,,antemurale” és ,,conformitas” humanista eszméje a magyar—lengyel hagyomdnyban,
Bp., Balassi Kiad6, 1992 (Humanizmus ¢s Reformacio, 19), passim; Kiss Farkas Gabor, Politikai retorika a
torokellenes irodalomban = A magyar irodalom torténetei: A kezdetektél 1800-ig, szerk. JANKOVITS Laszlo,
ORLOVSZKY Géza, Bp., Gondolat, 2007, 204-216.
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Vitéz Janos szdmara, s kovetkezésképp Janus szamara is kulcskérdés volt, hogy a pa-
pa jovahagyja a varadi plispok esztergomi érsekké tortént kiralyi kinevezését. Ennek
egyik elofeltétele volt Vitéz varadi utddlasanak a rendezése, Beckensloer Janos kineve-
zésének papai megerdsitése. A Varad-versbol mindenesetre kideriil, hogy milyen gazdag
orokséget hagyott utddjara Vitéz Janos. Mindkét megerdsités még a kiildottség rémai
tartozkodasa idején megtorténik. Meglehet, hogy a diplomaciai siker tudataban a kolto is
eléomerészkedik Janos piispokbol, és ,.elovezeti” a papai udvarban ujsziilstt versét. Nyu-
godtan megtehette, mert a Varad-vers keresztény szellemisége felttind, még a varadi
konyvtar mitologiai utalasokkal tarkitott leirasan is atiit. Meggy6z6désem ugyanis, hogy
a viszonylag ritka Patara nem csak azért keriilt el6 a szotarabol, hogy ezzel humanista
miveltségét fitogtassa, hanem azért is, mert a térokok altal birtokolt Patara Szent Pal
apostoli korutjanak allomasaként szerepel a Bibliaban (ApCsel 21,1-2). Janus Pdl papa-
hoz késziil, aki (jollehet velenceiként Mark papa szeretett volna lenni) bizonyara felfi-
gyelt, avagy felfigyelhetett volna erre a finom utalasra.

Janus Pannonius és 1. Pal papa ,.kapcsolatat” Ritookné Szalay Agnes elemezte sokol-
daluan. Tovabbi, a Varad-vers keletkezési koriilményeivel foglalkozo, s ennek kapcsan
Michele Savonarola Padovat dics6it6 ,.konyvecskéjének” hatasara is utald irasai és elo-
adasai el kell hogy gondolkoztassanak: jé uton jarok-e a Varad-verssel kapcsolatos felté-
telezéseimmel?*' A megnyugtaté vélasz, ahogy mondani szoktak, tovabbi kutatast igé-
nyel.

2 RITOOKNE SZALAY Agnes, Janus Pannonius és II. Pdl pdpa = , Nem siilyed az emberiség... ”: Album
amicorum Szorényi Ldszlo LX. sziiletésnapjdra, foszerk. JANKOVICS Jozsef, Bp., MTA Irodalomtudomanyi
Intézet, 2007; UO, Andrea Mantegna és Janus Pannonius, Miivészettorténeti Ertesits, 2009, 1-16; U0, A kat:
Matteo de’ Pasti Guarinordl késziilt érmérdl =, Ez vildg mint egy kert... ”: Tanulmdnyok Galavics Géza tisz-
teletére, szerk. BUBRYAK Orsolya, Bp., MTA Miivészettorténeti Kutatdintézet—Gondolat, 2010, 337-346.
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Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
115(2011).

TOROK LASZLO

QUASI CURSORES

Immar 80 esztendeje, hogy Pécsett megjelent Huszti Jézsef Janus Pannonius cimii
nagy jelentéségli monografiaja,' amely kimerithetetlen kincsesbanyaként (néhol a jegy-
zetetek kozott elrejtve, mint példaul a 397-398. lapokon) még ma is 6érzi iréja ezernyi
olyan — részleteiben teljességgel ki nem fejtett — megallapitasat, amelyekbdl Kkitiinik,
hogy bar Huszti Jozsef szdmos életrajzi, illetve szovegkritikai rész-6sszefiiggést felfede-
zett, de ezek aprolékos (tanulmany formdju) kidolgozasat — talan terjedelmi okok miatt is
— a Janus-életmiivet kutaté majdani utédok szdmara hagyta 6rokiil. Talan az égiek akara-
ta is megnyilvanult abban, hogy ugyanebben az évben, azaz 193 1-ben, Ritodkné Szalay
Agnes személyében megsziiletett Janus Pannonius (fajdalmasan révidre szabott) életének
egy Ujabb jeles kutatoja, aki csodéalni valoan sokoldald tudasaval, fundamentalis felfede-
zéseivel €s irdsai sokasagaval ad vitam meliorem perfectioremque vivificavit lanum
renascentem. Nyomdokaikba bétortalanul 1€p6, méltatlan (non sum dignus) cursorként
most a milveikbol kiragadott (kisebb sulyu) problémafelvetésekkel koszontom az idén
annum octogesimum feliciter et sanitate impletam Agnetem de gente Szalay, lani lam-
pada optime tradentem et fideliter conservatricem.

Huszti Jozsefnek a Hunyadi Matyas nevében Antonio Costanzinak irott janusi valasz-
vers” kapcsan tett egyik megallapitasa: ,,Adatai annyira pontosak, hogy torténetiréink ezt
a részt [Jajca ostroma] gyakran forrds gyanant idézik. Janus tajékozottsagat az esemé-
nyek egy részében vald szereplésén kiviil, kétségteleniil az a koriilmény is eldsegitette,
hogy 1464. jan. 27-én a boszniai hadjaratroél II. Piushoz Matyas nevében irt beszamolo6t
el6zdleg valdsziniileg ugyancsak 6 szerkesztette”, szdmos (foként) tartalmi, illetve né-
hany nyelvi egyezésben érhetd tetten.’ A Fraknoi Vilmos altal kiadott Mdtyds kirdly
levelei® (ennek egy kotetben kozolt valtozatat 2008-ban Mayer Gyula ujbol megjelentet-
te) 36. levelét olvasva ez (példaul) a kovetkezo részletekkel is igazolhato:

VHuszTi Jozsef, Janus Pannonius, Pécs, 1931.

2 JANUS PANNONIUS, Poemata quae uspiam reperiri potuerunt omnia, Pars 1, [ed. Samuel TELEKI, Alexan-
der KOVASZNAI], Trajecti ad Rhenum, 1784 (a tovabbiakban: Tel.), 304-312 (Elegiae, 1,8).

3 HuSzTL i. m., 223.

* MATYAS kiraly Levelei: Kiiliigyi osztdly, szerk. FRAKNOI Vilmos, Bp., 1893-1895.
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Epistolae Mathiae, no. 36: ,,Verum antequam Boznam ingressus esset, dimiserat pre-
fectum Servie, Alibeg nominatum, cum haud parva exercitus parte, e regione apud vada
fluminis Zavi, ut nos ab eius transitu vel prohiberet interim vel averteret [...]. Multi ex
hostibus gladio, multi ad flumen adacti obruentes invicem, et obruti a se se, naufragio
ruinaque perierunt; dux ipse cum parva sociorum manu, in phaselis et lembis subvecti,
salutem asservare...””

Janus Pannonius, Elegiae (Tel.), 1,8,13—14:
ecce protervus Halis, fiducia summa suorum,
Sirmia traiecto pervolat arva Savo.

Janus Pannonius, Elegiae (Tel.), 1,8,29-32:
Magna cadit campo pars, maxima mergitur amni,
pars fert captiva tristia vincla manu.
Ipse per adversas evadit saucius undas,
mittitur ad proprios praeda recepta lares.

Az 1464 juliusaban szintén II. Piushoz irt levél egyik mondatabdl a két iras szerzojé-
nek azonossaga ugyancsak egyértelmii:

Epistolae Mathiae, 41: ,Hinc nos totis viribus recta eo pergimus, ubicunque magis
proficere posse videbimur, fidei simul et patriae in omnem eventum pro nostra facultate
non defuturi.”®

Janus Pannonius, Elegiae (Tel.), 1,8,155:
Nos patriae tamen, et fidei, non deerimus unquam.

A Janus-életmii kritikai kiadasanak elsé darabjaként 2006. augusztus 8-an napvilagot
latott Epigrammdk’ verseinek kronoldgiai, biogréfiai titkait Ritookné Szalay Agnes re-
konstrualta. A korszak meghatarozo irodalmi €s torténelmi szerepldinek életét (is) alapo-
san feltérképezve addig ismeretlen korabeli dokumentumok felfedezésével a szovegha-
gyomanyban (olykor érthetetleniil) egymas mellé keriilé Janus-epigrammak 1j (bels6
érvekkel is alatamasztott) keletkezési sorrendjét 6 alkotta meg. gy példaul a Teleki-féle
kiadas egyik rovid epigrammaéja (Epigrammata, 11,15. — lanus Manueli)® a 2006-os
Epigrammdk-kiadasban a kotet elejére keriilt (Epigramma 9),” mivel ez a vers — Ritook-

> MATYAS Kiraly Levelei — MATHIAE CORVINI Hungariae regis Epistolae exterae, szerk. FRAKNOI Vilmos,
az uj kiadast gond. MAYER Gyula, Bp., 2008, 131-136.

® MATYAS kiraly Levelei, i. m., 2008, 141; v6. MAYER Gyula, Zur Textgeschichte der Elegien des Janus
Pannonius = Matthias Corvinus und seine Zeit, Hrsg. Christian GASTGEBER et al., Wien, 2011, 117, 35. j.

" IANI PANNONII Opera quae manserunt omnia, Volumen 1, Epigrammata, Fasciculus 1, Textus, edidit,
praefatus est et apparatu critico instruxit Iulius MAYER, similia addidit Ladislaus TOROK, Bp., 2006 (a tovabbi-
akban: MAYER-TOROK).

¥ Tel. 652.

® MAYER-TOROK, 74 (Epigramma 9).
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né Szalay Agnes meggy6z6 érvelése szerint — Janusnak egy korai, Emanuele Guarinihez
irt alkalmi kolteménye, amely még 1448-ban keletkezett. Ennek az epigrammanak az
els6 sora: Accipe, quaeso, tui munuscula parva lo(h)annis, arra a hosszabb kolteményre
utal, amelyet Janus csekély ajandékként nyujtott at (dedikalt) mestere fianak, Scienta
akkori plébanosanak (Guarino mar 1439-ben elhatarozta, hogy fiat egyhazi palyara kiil-
di): ,,Filium Manuelem, ut nosti, clericatui dicavi, ut ecclesiae ope virum praestantem ec-
clesiae alam et educem.”'® A Janus-versek kritikai kiadasanak ujabb (még megjelenés
elott allo) kotete, az Elégidk — igaz, dubium mindsitéssel — tartalmazza majd ezt a kicsiny
ajandékot is. Ritookné Szalay Agnes ,, Nympha super ripam Danubii” cimii tanulmany-
kotetében, Egy ismeretlen Janus-elégia? cimmel olvashato'' (egy 1989-ben elhangzott
el6adasaban mutatta be eldszor) a Preces gentis Stienteae ad beatum Stephanum pontifi-
cem in celebratione natali sui Stientae cimii koltemény,'> amelyet a szerzo egyértelmiien
(és meggy6zben) Janusnak tulajdonit, akit ekkor még Joannes Pannonius néven ismert
kornyezete. Az ,,immar janusi elégia” (nagyszamu) tibullusi reminiszcenciajara tobb
helytitt is hivatkozik (példaul: ,,A scientai vers tibullusi elemeit nagyon sokkal lehetne
szaporitani”"), s ennek kapcsan megemlitheté, hogy ezekbdl néhany Joannes = Janus
ismert (szintén korai datalasu) elégiaiban is felbukkan:

Elegia Stientaea (R. SZALAY, 51-52), 17-18:
Spargit odoratos flores tibi turba per aedem
uruntur tepidis et pia thura focis.

Horatius, Carmina, 3,18,14:
spargit agrestis tibi silva frondes

Janus Pannonius, Elegiae (Tel.), 11,1,10:
atque Sabaea tuis tura dedisse focis

Tibullus, 1,8,70:
nec prodest sanctis tura dedisse focis

Tibullus, 2,2,3:
urantur pia tura focis, urantur odores,

' Epistolario di GUARINO VERONESE, I, raccolto, ordinato, illustrato da Remigio SABBADINI, Venezia,
1915, 348 (no. 740).

" RITOOKNE SZALAY Agnes, ,, Nympha super ripam Danubii”: Tanulmdnyok a XV-XVI. szdzadi magyar-
orszdgi miivelddés korébdl, Bp., Balassi Kiado, 2002 (Humanizmus ¢s Reformacio, 28; a tovabbiakban: R.
SZALAY), 45-54.

2 R. SZALAY, 51-52.

3 R. SZALAY, 49.
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Ovidius, Fasti, 2,646:
sumptum de tepidis ipsa colona focis

Ovidius, Fasti, 2,384:
vinaque dat tepidis farraque salsa focis

Janus Pannonius, Elegia XXXIII (ABEL, 129-130)," 22:
urentur sacris thura Sabaea focis

Elegia Stientaea (R. SZALAY, 51-52), 39:
Dumque fidem servas, pugil invictissime Christi

Elegia Stientaea (R. SZALAY, 51-52), 49:
Hinc etiam Manuel praestans probitate Guarinus

Janus Pannonius, Epigramma 202 (MAYER—TOROK, 149), 8:
Vester hic in toto pugil invictissimus orbe

Janus Pannonius, Elegiae (Tel.), 11,4,49:
Hic erat eloquio praestans undante Guarinus

Elegia Stientaea (R. SZALAY, 51-52), 66:
pelle Stientaeis et mala de domibus

Janus Pannonius, Elegiae (Tel.), 11,3,30:
ipse Stientaeas donec adibo domos

A Janus-vers mintajaul szolgalo Ambarvalia (Tibullus, 2,1) nyelvi elemei mellett fel-
tiinik a cento-szerli verssorokban Ovidius Fastijanak jo néhany kifejezése, illetve egyéb
romai tinnepeket (Terminalia, Parilia) is megidéz a tizenot éves koltd asszociativ képal-
kotasa:

Elegia Stientaea (R. SZALAY, 51-52), 26:
et cantet laudes ore sonante fuas?

Ovidius, Fasti, 2,658:
et cantant laudes, Termine sancte, fuas;

Y Adalékok a humanismus térténetéhez Magyarorszdgon — Analecta ad historiam renascentium in Hun-
garia litterarum spectantia, ed. Eugenius ABEL, Bp., 1880 (a tovabbiakban: ABEL).
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Ovidius, Fasti, 4,737-738:
frondibus et fixis decorentur ovilia ramis,
et tegat ornatas longa corona fores

Pontanus, De laudibus divinis, 6,10,7—10:
Prodeat in Tyria spectandus veste sacerdos
et chorus ornatas prodeat ante fores,
velatique comas, albenti et tempora lino
decantent laudes, maxime Christe, tuas."

Elegia Stientaea (R. SZALAY, 51-52), 75:
Haec precor eveniant: tu nostris annue votis;

Ovidius, Fasti, 4,775:
Quae precor, eveniant, et nos faciamus ad annum

Elegia Stientaea (R. SZALAY, 51-52), 61-62:
Templaque cum domibus aevo consumpta iacerent,
extiterit ni iam provida cura sui.

Ovidius, Fasti, 2,59-60:
Cetera ne simili caderent labefacta ruina
cavit sacrati provida cura ducis,

A zéarésorok egyik fohaszaban (kérésében) Vergiliustol kolcsondz Janus, bar itt a
nyelvi mintak feltarasa mellett egy valdsziniisithetd szovegromlas orvoslasa jelenti a
nagyobb kihivast.

Elegia Stientaea (R. SZALAY, 51-52), 73-74:
Corpore ferratis neu nos contagio laedat,

Sed da securos ducere posse dies.

Vergilius, Eclogae, 1,50:
nec mala vicini pecoris contagia laedent.

Horatius, Epodi, 16,61:
nulla nocent pecori contagia, nullius astri

Mig a vers korabbi, 71. soranak (neve lupi noceant stabulis ursive leonesve) ktdszo-
tobblete konnyen orvosolhatd (neve lupi noceant stabulis ursive leones vagy neve lupi

13 Joannes Jovianus PONTANUS, Carmina, ed. Johannes OESCHGER, Bari, 1948, 155.
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noceant stabulis ursique leones), addig a (hibas) 73. sor a vergiliusi parhuzamot felhasz-
nalva szo6lhatna (helyesen) ilyen formaban is: Corpore feralis [a ferratis helyett] neu nos
contagio laedet, vagy ennél jéval merészebben: Torpore ferali neu nos contagia laedent.
A Huszti Jozsef altal Statius modordban irt szabdlyos propemptikonmak nevezett,'® Ad
Perinum cimii Janus-elégia (ABEL, 129—130) egyik soranak (valosziniileg) hibas szoveg-
helyét a Scythia tecta cimii révid tanulmanyomban'” latszolag meggy6z6 érvekkel korri-
galtam (Scyria tecta forméaban).

Janus Pannonius, Elegia XXXIII (ABEL, 129-130), 13—16:
Cum ferus Aeacides notis seductus ab antris
intravit falso Scyria [Scythia helyett] tecta dolo,
non adeo abreptum doluit Patroclum Achilles,
cui fuerat summa iunctus amicitia.

A késziil6 kritikai kiadasban viszont tudés kollégam, Mayer Gyula Abel Jené konjek-
tarajat (Patroclum Achilles) feliilbiralva a vatikani kézirat (Vat. Lat. 2847) szévegvalto-
zatat fogadta el, s a 15. sor jelenleg (a majdani megjelenés el6tt) igy olvashato: non adeo
abreptum doluit Patroclus Achillem. A kovetkezd propertiusi parhuzamok ismeretében
adhuc sub iudice lis est, bar az eredeti szovegvaltozat talan nem is igényelné az altalam
javasolt valtoztatast: non adeo abreptum doluit Patroclon Achilles.

Propertius, 1,15,9—10:
At non sic Ithaci digressu mota Calypso
desertis olim fleverit aequoribus:

Propertius, 2,8,29-30:
[lle etiam abrepta desertus coniuge Achilles
cessare in tectis pertulit arma sua.

Propertius, 2,8,33—34:
Viderat informem multa Patroclon harena
porrectum et sparsas caede iacere comes.

A Hortus Musarum: Egy irodalmi tdrsasdg emlékei cimi tanulmany kapcsan, Versek
a Radéczy-kirbdl cimmel,'® rovid betekintést kaphatunk a 16. szazadban Janus Panno-
nius nyomdokaiba 1épd, latinul verseld koltok muveibe. Az Istvanffy Miklos altal 1570.
oktober 1-jén irt, In tiliam mire pulchram, quae est Posonii in horto Radetii ac per eum

' Huszrl, i. m., 64.

"7 TOROK Laszlo, Scythia tecta = Csonka Ferenc 80. sziiletése napjdra, Bp., Balassi Kiado, 1996, 22-23;
ua. =T. L., Janus-arcok, Bp., 2008, 117-118.

'8 R. SZALAY, 219-222 mellékleteként (224-241).

149



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
20 EE Cat21 évfolyam Bz4m

Apollini consecrata cimii elégia'® egyik sorat olvasva, egy korai Janus-elégia (4d Apolli-
nem cum e pede laboraret) jut rogton az esziinkbe:

Nicolaus Istvanffy, Carmina, 49,21-28:

Ergo, decus caeli, soboles Latonia, Phoebe,
Seu modo piniferi culmina Taygeti,

Intonsum aurato seu lustras Maenalon arcu,
Sylvestresque iuvat sollicitare feras

Aut potius positoque arcu levibusque sagittis
Exerces sanctas Aonidum choreas

Seu lovis accumbens mensis conviva supremi[s]
Aeternum potas nectar et ambrosiam.

Janus Pannonius, Elegiae (Tel.), 11,1,3:
Parrhasium flexo, seu lustras Maenalon, arcu

Janus Pannonius, Elegiae (Tel.), [,11,5:
seu lovis ad mensas resides conviva supernas

A kiadasra vard Elegiarum liber majdani 17. darabjaként szereplé elégia (Elegiae,
II,1. — Teleki I, 358-360) harmadik soraban Mayer Gyula a Parrhasium flexo terres seu
Maenalon arcu megoldast javasolja a Teleki-kiadasban szerepld szévegvaltozat helyett.
Mindkét variansra talalunk klasszikus mintat, de a claudianusi locus meggyzdbbnek hat.

Claudianus, Raptus Proserpinae, 1,230:
Pallas et inflexo quae ferret Maenala cornu

Vergilius, Eclogae, 10,55:
Interea mixtis /ustrabo Maenala Nymphis

Vergilius, Aeneis, 5,500:
Tum validis flexos incurvant viribus arcus

Az Egy ismeretlen elégia? cimii tanulmanyaban Ritookné Szalay Agnes a fenti elé-
giaval szoros 0sszefiiggésben targyalja a szintén ez id6 tajt keletkezett Marco Georgio et
Antionolo Stientae rusticantibus cimt Janus-elégiat (Elegiae, 11,3. — Teleki I, 364-366).
A falusi élet dicséretét (Elegiae, 11,3,3: An quid dulce magis est rure? — vo. Pontanus, De
amore coniugali, 2,3,15: nil rure beatius ipso) megfogalmazo sorok egyike feltiing ha-

YR, SzALAY, 228, 230; Nicolaus ISTVANFFY, Carmina, ed. losephus HOLUB, Ladislaus JUHASZ, Lipsiae,
1935, 39-40.
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sonlosagot mutat egy Guarino altal 1433-ban (Niccolo d’Este nevében) Giovanni Marra-
siohoz irott versrészlettel:

Janus Pannonius, Elegiae (Tel.), 11,3,11-12:
Vos iocus et ludus, vos blanda fronte voluptas,
Vos requies et pax, vos comitatur amor.

Epistolae Guarini, no. 612,3—4:
Vos pax dulcis alit placidusque per otia risus,
Vos iocus et ludus, vos comitatur amor.

A Ferrardban (Guarino altal) szobafogsagra itélt, grammatikat magolo Janus preciz
memoriaval és nyelvi eszkozokkel elmélkedik arrél, hogyan repiilhetne Pegazus-szar-
nyakon vagy a Daedaluséhoz hasonlé mddon készitett szarnyakkal a Stientdban nyaralo
iskolatarsaihoz. Végiil Mercuriushoz fordul, s téle kéri kdlcson szarnyait (szarnyas sarujat):

Janus Pannonius, Elegiae (Tel.), 11,3,27-30:
Atlantis facunde nepos, sate Pleiade pulchra,
aliger aligero qui pede carpis iter;
oro tuas nobis pennas concede parumper,
ipse Stientaeas donec abibo domos.

Feltind, hogy e himnikus hangu Mercurius-invocatio mar inkabb latszik a klasszikus
horatiusi—ovidiusi mintdk mesteri 6tvozetének, s nem pedig egy iskolas imitacionak. Az
ifju kolté-zseni lattatni akarja az olvasoval, hogy 6 a Horatiusszal versengd Ovidius
kolt6i megoldasait is képes feliilmulni:

Horatius, Carmina, 1,10,1:
Mercuri, facunde nepos Atlantis

Ovidius, Fasti, 5,663—-666:
Clare nepos Atlantis, ades, quem montibus olim
edidit Arcadiis Pleias una lovi:
pacis et armorum superis imisque deorum
arbiter, alato qui pede carpis iter

Ovidius, Fasti, 5,87-88:
Haec [= Maia] enixa iugo cupressiferae Cyllenes
aetherium volucri qui pede carpit iter

» Epistolario dii GUARINO VERONESE, 11, i. m., 151.
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Prudentius, Contra Symmachum, 1,101:
Aligerisque leves pedibus transcurrere ventos

Mercuriust (Hermészt) Maia, a Pleiaszok (= Pleiades) legfiatalabbika sziilte Zeusztol.
A sate Pleiade pulchra kifejezés egyszerre idézi meg Vergilius és Statius megfogalma-
zasait:

Vergilius, Aeneis, 7,656:
victoresque ostentat equos satus Hercule pulchro

Statius, Thebais, 2,1:
Interea gelidis Maia satus aliger umbris

Ha Mercurius kolcsonadja (egy kis idore) a szarnyait (szarnyas sarujat), miként egy-
koron Perseusnak (iuvenis Danaeius — v6. Ovidius, Metamorphoses, 5,1: Danaeius he-
ros), akkor Janus egy aranyozott szarvu, héfehér szorii bikat igér aldozati ajandékul neki.

Janus Pannonius, Elegiae (Tel.), 11,3,33-34:
Aureus inde tuas a me statuetur ad aras
taurus et hibernis candidior nivibus.

Az utanzott vergiliusi locus fészereploje, Ascanius Jupiternek igér hasonlo aldozati
allatot:

Vergilius, Aeneis, 9,625-628:
[uppiter omnipotens, audacibus adnue coeptis!
Ipse tibi ad tua templa feram sollemnia dona,
et statuam ante aras aurata fronte iuvencum
candentem pariterque caput cum matre ferentem,

Vergilius, Aeneis, 5,236-237:
Vobis laetus ego hoc candentem in litore taurum
constituam ante aras...

Ovidius Metamorphosesében az Andromedat a sarkanytol (Szent Gyorgy eldfutara-
ként) megszabadito, gyoztes Perseus az 6t segitd isteneknek (Mercurius, Minerva,
Tuppiter) harom aldozati oltart emelt, Jupiternek bikat aldozott, mig Mercurius bikaborjut
(vitulus) kapott:

Ovidius, Metamorphoses, 4,755-756:

Ara Iovis media est: mactatur vacca Minervae,
alipedi vitulus, taurus tibi, summe deorum.
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Az Elégidk folyamatban 1évo kritikai kiadasa kozben is — hasonléan az Epigrammdk-
hoz — ujabb és wjabb filologiai, hermeneutikai nehézségekbe iitkdoznek a kutatok (inter
quos et ego semipaganus), s még a lezartnak hitt fejezetekben is Gjra meg tijra meg kell
talalni Janus titkait. Optat supremo conlocare Sisyphus (Turcicus) / in monte saxum, sed
vetant leges lovis.

Végezetiil ujbol az tinnepelthez fordulok, akit az immar negyedik éve az égi katedran
oktato, halhatatlan emlékii Borzsak Istvan professzor ur legkedvesebb koltdjének (kissé
atalakitott) soraival koszontok fel:

Di te tueantur, dis pietas tua
et Musa cordi sit. Hinc tibi copia

manet ad plenum benigno
urbis honorum opulenta cornu.”'

! Horatius, Carmina, 1,17,13-16 (4d Tyndaridem).
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BEKES ENIKO

KIEGESZITES JANUS PANNONIUS
2006-BAN MEGJELENT BIBLIOGRAFIAJAHOZ"

Irodalomtorténeti munkadk, szocikkek

BuUDAI Ferenc, Magyarorszag polgari historiajara valo lexikon a XVI. szdzad végéig,
I. darab, kiad. BUDAI Ezsais, Nagyvarad, 1804, 475-477.

Kiss Farkas Gabor, Janus Pannonius = Magyar irodalom, f6szerk. GINTLI Tibor, Bp.,
Akadémiai Kiadé, 2010, 63-70.

Osszefoglalé munkdk, konferencidk, kidllitas-katalégusok

KATONA, Stephanus, Historia critica Hungariae stirpis mixtae, Tomulus VIII. ordine
XV, Colotzae, 1792, 601-603, 611-617.

LIGHTBOWN, Ronald, Andrea Mantegna: With a Complete Catalogue of the Paint-
ings, Drawings and Prints, Oxford, 1986, 399, 459—460. [J. P. abrazolasairdl: kettds
portré Galeottdéval.]

TOROK Laszld, Janus-arcok: Osszegyitijtétt tanulmdnyok, recenzidk, forditdsok és
kommentarok, Bp., Typotex, 2008.

Szovegkiadasok, forrdskozlés

IANI PANNONII Opera quae manserunt omnia, Vol. 1, Epigrammata, Fasc. 1, Textus,
kiad. MAYER Gyula, TOROK Laszlo, sorozatszerkesztok BORZSAK Istvan, RITOOKNE
SZALAY Agnes, Bp., Balassi, 2006. — Recenzio: BEKES Eniko, BuKsz, 19(2007)/1, 72—
75.

" Janus Pannonius: Valogatott bibliogrdfia, 6sszeallitotta BEKES Enikd, Bp., Balassi, 2002; masodik, javi-
tott, bdvitett kiadas: Bp., Balassi, 2006; Interneten elérhet6 valtozat: http://www.januspannonius.hu/html/
jp_bibliografia.htm.
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KNAPP Eva, Mdtyds kirdly , firenzei oroszldnjai”: Janus Pannonius négy epigrammd-
janak 18. szazadi kiaddstorténetéhez, ItK, 111(2007), 210-218. [A firenzei oroszlankiil-
dést megorokitd Janus-epigrammakat tartalmazo, eddig ismeretlen forras. ]

JANUS PANNONIUS, Sylva panegyrica ad Guarinum Veronensem, praeceptorum suum
et eiusdem Epigrammata nunquam antehac typis excusa, ed. Beatus RHENANUS, Basi-
leae, Frobenius, 1518. [Hasonmas kiadas a Klimo Konyvtar példanyardl.] Pécs, 2008.

JANUS PANNONIUS, De laudibus Renati Siciliae regis libri tres — JANUS PANNONIUS,
Renatusnak, Szicilia kirdlydnak dicséretérdl szolo hdarom kényv, ford. KERENYI Grécia,
SZENTMARTONI SZABO Géza, JANKOVITS Laszlo bevezet6jével, Jelenkor, 53(2010)/2,
melléklet, 1-54. [Szentmartoni Szabo Géza a mii eddig hianyzo, elveszettnek hitt, de
altala megtalalt részét forditotta le, és kozli az eredeti latin szoveget is.]

SZENTMARTONI SZABO Géza, Parthenopé veszedelme: Ujdonsdgok a Janus Pannoni-
us-filolégia korébdl, Bp., Cédrus Miivészeti Alapitvany—Napkut Kiadd, 2010. [Tartal-
mazza a Jelenkorban is megjelent Renatus-panegyricus eddig hidnyzé részének szoveg-
kozlését és forditasat, egy feltételesen Janusnak tulajdonithatdo mii szovegét és forditasat
(Laudatio Sancti Mauritii et sociorum eius, Ferrara, 1453), tovabba a szerzének az utob-
bi években, a témaban megjelent irasait.]

Tanulmdnyok

KAZINCZY Gébor, Janus Pannonius és Galeot = Martius Galeot kényve Matyds kiraly
Jjeles, bolcs és elmés monddsai és tetteirdl, kozli KAZINCZY Gébor, Pest, 1863, 194-203.

ERDELYI Janos, A bdlcsészet Magyarorszdgon: Mdtyds kora, Séarospataki Fiizetek:
Protestans tudomanyos folydirat, Sarospatak, 1864, 673—687.

IVANYI Béla, Egy 1526. eldtti ismeretlen kéziratos formuldskonyv, Torténelmi Tar,
1904, 529. [Adat Janus halalarol és pécsi sirjarol.]

SZAUDER Jozsef, Feronia istennd forrdsdndl Narniban, Janus Pannoniusszal, 1972-
ben, Kortars, 1973, 311-319; ua. = U0, Kovek és konyvek, Bp., 1977, 82—102.

CHARLET-MESDUJAN, Béatrice, Tito Vespasiano Strozzi et Janus Pannonius : Un com-
merce poétique au sein de la res publica litterarum = Hercules Latinus: Acta collo-
quiorum minorum..., ed. L. HAVAS, E. TEGYEY, Debrecen, 2006, 41-53.

JANKOVITS Laszlo, Agnes, luppiter, Venus = UO, Hazugok, fecsegdk, dlmodozdk: Ta-
nulmdnyok a régi magyar koltészetrdl, Bp., Balassi, 2006, 57-59. [A De Agnete cimii
epigrammardl, TELEKI, Epigr. 1,341; MAYER 283-284.]

JANKOVITS Laszlo, Az ingenium fogalma Janus Pannoniusndl = UO, Hazugok, fecse-
g6k, dlmodozok: Tanulmanyok a régi magyar kéltészetrdl, Bp., Balassi, 2006, 60—67.

JANKOVITS Laszld, Egy elutasitds hdttere: Az 1465-0s magyar kivetség Firenzében =
U0, Hazugok, fecsegdk, dlmodozok: Tanulmdnyok a régi magyar koltészetrdl, Bp., Ba-
lassi, 2006, 68-76.

RITOOKNE SZALAY Agnes, Janus Pannonius epigrammdinak vj kiaddsdhoz = Clas-
sica, mediaevalia, neolatina, 11, ed. L. HAVAS, E. TEGYEY, Debrecen, 2007, 117-125.
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SZENTMARTONI SZABO Géza, Janus Pannonius és a szekszdrdi apdtir = Summa: Ta-
nulmdnyok Szelestei N. LdszIo tiszteletére, szerk. MACZAK Ibolya, Piliscsaba, 2007,
288-299.

VAss Eva Tiinde, JANKOVITS Laszlé, Nemzeti Plutarkus = Tudomdny és kutatds a
Klimé Kényvtarban: Konferencia a Pécsi Tudomdnyegyetem Egyetemi Konyvtdaraban,
2006. szeptember 26. ,, ...hasznadld ezt a kényvtdarat ... a haza tisztességére és oltalmdra,
magad és mdsok haszndra”, szerk. POHANKA Eva, Pécs, Pécsi Tudoményegyetem
Konyvtéra, 2007, 97-106.

DALLOUL Zaynab, Kovdsznai Sdndor kommentdrja Janus Pannonius elégidihoz =
Varietas gentium — Communis Latinitas: A XIII. Neolatin Vilagkongresszus (2006) sze-
gedi eléaddsai, szerk. LAZAR Istvan David, SZORENYI Laszlo, Szeged, 2008, 147-151.

Kiss Farkas Géabor, Giano Pannonio nell’educazione umanistica: la fortuna del Pane-
girico di Guarino Veronese a Vienna, Nuova Corvina, no. 20, 2008, 152—159.

MUNIER, Charles, Etude littéraire de I’épigramme M. 321 de Janus Pannonius, Ca-
moenae Hungaricae, 4—5(2007-2008), 33—47.

OTVOS Zsuzsanna, Kutatdsi beszdmolé az ONB Suppl. Gr. 45 jelzetii humanista voca-
bulariumrdl, Antik Tanulmanyok, 52(2008), 245-253. [Egy korabban J. P. autografnak
tartott kéziratrol. ]

PAL J6zsef, L immortalita dell’ anima e Ad animam suam di Giano Pannonio, Nuova
Corvina, no. 20, 2008, 143—151.

SZENTMARTONI SZABO Géza, Janus Pannonius sziil6helyérdl = ,, Nem siilyed az em-
beriség”: Album amicorum Szorényi LdszIlo LX. sziiletésnapjdara, foszerk. JANKOVICS
Jozsef, Bp., MTA Irodalomtudoményi Intézet, 2008 (http://www.iti.mta.hu/szore-
nyi60.html).

SZENTMARTONI SZABO Géza, Janus Pannonius vélt dbrdzoldsai, A Janus Pannonius
Miizeum Evkonyve, 50-52(2005-2007), Pécs, 2008, 154—168.

HAVAS, Laszlo, L’Idéal de la cité dans ['oeuvre de Janus Pannonius comme un anti-
pode de [’empire conceptualisé par Matthias Corvin = Matthias and His Legacy:
Cultural and Political Encounters between East and West, eds. Attila BARANY, Attila
GYORKOS, Debrecen, University of Debrecen, 2009, 149—-162.

MUNIER, Charles, Beatus Rhenanus et Janus Pannonius, Les Amis de la Bibliothéque
Humaniste de Sélestat : Annuaire, 2009, 7-18.

RITOOKNE SZALAY Agnes, Andrea Mantegna és Janus Pannonius, Miivészettorténeti
Ertesitd, 58(2009)/1, 1-16.

SZORENYI Laszld, Attila strumento di diplomazia: Janus Pannonius ambasciatore di
Mattia a Roma, Nuova Corvina, no. 20, 2008, 16-29. (Magyarul megjelent: UO, Harmd-
nidra teremtve: Tanulmdnyok Matyas kirdlyrol, Bp., Lucidus, 2009, 79-95.)

SZORENYI Laszl6, Ddkok Romdban: Janus Pannonius és a szentévi zardndoklat = U0,
Harménidra teremtve: Tanulmanyok Matyds kirdlyrdl, Bp., Lucidus, 2009, 29-43.

SZORENYI Laszlo, Janus Pannonius és a Hunyadiak = UO, Harmdnidra teremtve: Ta-
nulmdnyok Matyds kiralyrdl, Bp., Lucidus, 2009, 45-61.
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DALLOUL Zaynab, Kovdsznai Sdndor és az eurdpai kommentdrtorténeti hagyomdny,
ItK, 114(2010), 99-121.

FAI Attila, Két flidsz-epizéd drnyéka Janus Pannonius sorsdn, Jelenkor, 53(2010)/2,
209-213.

HAVAS, Laszlo, La conception de [’histoire chez le poéte hongrois Janus Pannonius =
Acta conventus Neolatini Budapestinensis: Proceedings of the Thirteenth International
Congress of Neo-Latin Studies, gen. ed. Rhoda SCHNUR, eds. Amedeo DI FRANCESCO,
Laszlo SZORENYI et al., Tempe (Arizona), 2010, 281-289.

RITOOK SZALAY, Agnes, L edizione critica delle opere di Janus Pannonius = Acta
conventus Neolatini Budapestinensis: Proceedings of the Thirteenth International Con-
gress of Neo-Latin Studies, gen. ed. Rhoda SCHNUR, eds. Amedeo DI FRANCESCO, Lasz-
16 SZORENYI et al., Tempe (Arizona), 2010, 613-620.

SARKOZY, Péter, L’edizione delle poesie di Janus Pannonius di Norbert Conradi
(1754) = Acta conventus Neolatini Budapestinensis: Proceedings of the Thirteenth
International Congress of Neo-Latin Studies, gen. ed. Rhoda SCHNUR, eds. Amedeo D1
FRANCESCO, Laszl6 SZORENYI et al., Tempe (Arizona), 2010, 653-660.

TAR Ibolya, Janus Pannonius Racacinus-elégidja = Ab Uppsalia usque ad Debre-
cinum, szerk. HAVAS Laszlo, TEGYEY Imre, Debrecen, 2010 (Classica, Mediaevalia,
Neolatina, 5), 113-123.

RITOOKNE SZALAY Agnes, Borbdla asszony a rokkandl [Eleg. 1,6,101-102, 113—116],
Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, 30(2011), 393—-394.

RITOOKNE SZALAY Agnes, Janus Pannonius leveleinek kézirata a Pray-gyiijtemény-
ben, Az Egyetemi Konyvtar Evkonyvei, 14-15(2011), 283-292.

Forditasok

JANUS PANNONIUS, Epigrammata — Epigramme, Lateinisch—Deutsch, Hrsg., Vorwort,
Anmerkungen und Ubersetzung von Josef FABER, Norderstedt, 2009.

JANUS PANNONIUS, Epigram, ford. Zaim ROFIGI, Mangasi STHOMBING, Yogyakarta,
Omahsore, 2010. [Forditasok indonéz nyelven.]

Ismeretterjesztd irasok

SZENTMARTONI SZABO Géza, 575 évvel ezeldtt tortént: Hol és mikor sziiletett Janus
Pannonius?, Elet és Tudomany, 2009. szeptember 18., 38. szam, 1194—1195.

KUSTAR Agnes, Janus Pannonius arcrekonstrukcicja: Melyik az igazi?, Elet és Tu-
domany, 2009. december 18., 51-52. szam, 1641-1643.

SZENTMARTONI SZABO Géza, Taldnyos arcképek: Kegyelmed-é a magyar Janus?,
Elet és Tudomany, 2009. december 18., 51-52. szam, 1644—1645.
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PAJORIN KLARA

ARAGONIAI BEATRIX SZEREPE
MATYAS KIRALY IRODALMI MECENATURAJABAN

Antonio Bonfini a Rerum Ungaricarum decadesban, mely évszdzadokon 4t meghata-
rozta a magyar torténelemrol és a magyar reneszanszrol szolé nemzetkozi €és magyaror-
szagi ismereteket, arrdl tudosit, hogy a budai kirdlyi udvar gyakorlatilag Matyas kiraly
felesége, Aragoéniai Beatrix befolydsanak és kezdeményezokészségének koszonhette
reneszansz miiveltségét.' A kiilfldiek ezt altalaban komolyan vették, a magyarok koziil
viszont sokan elhallgattak vagy tilzasnak vélték, Balogh Jolan pedig, akinek mindmaig a
legtobb adatot koszonhetjilk Matyasrol és korarol, egyenesen tévhitnek nevezte. Bar
méltanyolta a kirdlyné diosgyori €s dbudai épitkezéseit, itdliai vasarlasait és az udvar
szellemi életében betoltott szerepét, tovabba a neki irt és ajanlott miiveket, tigy latta,
hogy Beatrix komoly tevékenységet csak a zenei élet megszervezésében fejtett ki.” Beat-
rixrol azéta is kevés sz esett, vagy ha igen, akkor tevékenységének megitélése tavol allt
attol, amit monografusa, Berzeviczy Albert a maga sine ira et studio szemléletével kép-
viselt.” Miké Arpad, annak tudatiban, hogy ,.az észre sem vett elditéletektél a legnehe-
zebb megszabadulni”,* Beatrix kulturatimogatasarol pertjrafelvételt kezdeményezett.
Felvazolva magyarorszagi elutasitdsanak tényét, okait és iddrendjét, tanulmanyozni
kezdte mecenatlrajat, és ramutatott arra, hogy a kirdlyné az esztergomi reneszansz kulta-
raban meghatarozé szerepet jatszott, és a budai reneszansz épitkezésekhez is volt koze.”
Miko vizsgalodasai az utdbbi évtizedek magyar reneszanszkutatdsaban fontos lépést
jelentenek, és kiinduldpontul szolgalhatnak ahhoz, hogy Métyas mecenatirajardl egy
targyilagosabb, a megrogzott sztereotipiaktdl és elfogultsdgoktdl mentes kép jojjon 1étre.
E célbdl az aldbbiakban a kiralyi frigy létrejottét]l kezdve Matyas halaldig a magyar
irodalmi kapcsolatokat és Beatrix irodalmi mecenattrajat vessziik szemiigyre.

' V6. Antonius de BONFINIS, Rerum Ungaricarum decades, 1V, ed. 1. FOGEL, B. IVANYI, L. JUHASZ
(Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum, a tovabbiakban: BSMRAe), Bp., Egyetemi ny., 1941,
135.81.

2 BALOGH Jolan, A miivészet Mdtyds kirdly udvardban, Bp., Akadémiai Kiado, 1966, 1, 170, 4. jegyzet.

3 BERZEVICZY Albert, Beatrix kirdlyné (1457-1508): Torténelmi élet- és korrajz, Bp., MTA, 1908 (Magyar
Torténeti Eletrajzok).

* MIKO Arpad, Beatrix kirdlyné = Hunyadi Matyds, a kirdly: Hagyomdny és megijulds a kirdlyi udvarban,
1458-1490, kiallitasi katalogus, Bp., BTM, 2008, 251-253.

* Uo., 253.
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Uj hazajaban — Bonfini beszamoldja szerint — a kiralyné teljesen atalakittatta a ma-
gyar udvartartas rendjét, szokésait és etikettjét.” Ebben a napolyi fejedelmi udvarnak a
példajat kovette, amely pompaja tekintetében feliilmulta Italia valamennyi fejedelemsé-
gét. A napolyi udvari miiveltség nemzetkozi hirnevét — mint ismeretes — Beatrix nagyap-
ja, Aragoéniai Alfonso teremtette meg, aki, mint kora tobb mas fejedelmének, Matyasnak
is egyik eszményképe volt. Alfonso a Castel Nuovo épitését Vitruvius miivével a kezé-
ben személyesen feliigyelte, nagy konyvtarat 1étesitett, és kora legkivalobb humanistai-
val vette magat koriil. Szenvedélyes miigyiijt6é volt, konyveken kiviil tablaképeket, ka-
meakat, antik gemmakat, pénzeket és medalokat gyujtott.” Beatrix apja, I. Ferdinan-
do/Ferrante is nélkiilozhetetlennek tartotta a miiveltséget. Beatrixnak kislany koraban
latin grammatika-konyvet adott a kezébe, Vergiliust és Cicero-kddexeket ajandékozott,
és elérte, hogy lanya ne csak szép és erényes, hanem az irodalomban és tudomanyban is
jaratos legyen.® Beatrixot mind a kortarsak, mind a kései utékor a 15. szazad legkivalobb
tudés holgyei kozott emlitették.” Kittinden szonokolt és csevegett latinul, és Galeotto
Marzio szerint azonnal, valamint boségesen idézte az okori latin auktorokat a mindenna-
pi beszédben.'® Bonfini a Symposionjaban a férfiakkal egyenrangu partnerként, mintegy
filozofusként és teologusként abrazolta, de mas humanistak is dicsérték miiveltségét.

Az irodalom szeretetét Beatrix a sziiléi hazbol hozta magaval. A konyv az uralkodoéi
reprezentacionak fontos kelléke volt, amely a kirdlynénak koszonhetden jelent meg a
budai majolika padlécsempéken és mashol — pl. a Corvina-koényvtar kodexeiben — talal-
haté emblémakon. Ezt a miifajt Budan korabban nem ismerték.'' Megalkotasukhoz az
Aragoniai-emblémak jelentették a mintaképet vagy az atvételi lehetéséget.'> A Budan is
abrazolt nyitott konyv eredetileg Aragéniai Alfonso emblémaja volt,"” csaladja téle 6ro-
kolte. A magyar udvarban ez az embléma beszédesen hirdette az uralkodo konyvek iranti

° BONFINIS, Rerum Ungaricarum decades, i. m., 135.83.

" Armando PETRUCCI, Biblioteca, libri, scritture nella Napoli aragonese = Le biblioteche nel mondo an-
tico e medievale, a cura di Guglielmo CAVALLO, Roma—Bari, Laterza, 1988, 192—195; Concetta BIANCA, Alla
corte di Napoli: Alfonso, libri e umanisti = Il libro a corte, a cura di Amedeo QUONDAM, Roma, Bulzoni,
1994, 177; Thomas HAFFNER, Die Bibliothek des Kardinals Giovanni d’Aragona (1456—1485), Wiesbaden,
Ludwig Reichert, 1997, 31-33; Gemma COLESANTI, V. Alfonz és a ndpolyi Aragon kirdlysdg = Kirdlyldnyok
messzi foldrél: Magyarorszdag és Katalonia a koézépkorban, szerk. Ramon SAROBE, TOTH Csaba, Bp., Magyar
Nemzeti Muzeum, 2009, 413—415.

8 HAFFNER, i. m., 35.

°P. O. KRISTELLER, Learned Women of Early Modern Italy: Humanists and University Scholars = U0,
Studies in Renaissance Thought and Letters, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 1985 (Storia e Letteratura,
166), 189.

' Galeottus MARTIUS, De egregie, sapienter, iocose dictis ac factis regis Mathiae, ed. Ladislaus JUHASZ,
Lipsiae, Teubner, 1934 (BSMRAe), 4, 24.

"' MIKO, i. m., 252.

2 Uo., 251-252; BALLA Gabriella, Beatrix hozomdnya = Az itdliai majolikamiivészet és Mdtyds kirdly ud-
vara, kiallitasi katalogus, szerk. BALLA Gabriella, Bp., Iparmiivészeti Muzeum, 2008, 18-22; GYULAI Eva,
Hunyadi Mdtyds emblémdi a 16-17. szdzadi emblémaskonyvekben, Publicationes Universitatis Miskolcinensis:
Sectio Philosophica, 14(2009)/2, 42—68.

3 COLESANTI, i. m., 413.
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szeretetét és irodalompartoloi tevékenységét. Err6l Marzio is megemlékezik, elbeszélve,
hogy a szokésos jévi jutalomosztaskor Matyas eléhozattatta az 6 miiveit magukban
foglalé kodexeket, és arannyal rakatta tele.'*

Mar a kiralyné érkezése is harom neves italiai humanista Magyarorszaggal vald kap-
csolatat segitette elé vagy erdsitette. Ludovico Carbone Matyast dics6itd dialogusa ke-
letkezésének (1475—-1476 tajt) a hatterében Beatrix eskiivdje allhatott, melyet Napolyban
mar 1474-ben megkotottek, bar a szerz6 azt irja, hogy elsésorban Ernuszt Zsigmond
pécsi plispoknek ¢€s ferrarai tanitvanyainak Matyas-dicséretei hatasara irta meg a mii-
vét."”> A fejedelem, Ercole d’Este és felesége, Eleonora is batorithatta 6t, akik Matyassal
sogorsagba keriiltek. Kozvetleniil Beatrix utan érkezett Magyarorszagra Francesco Ban-
dini, Marsilio Ficino baratja, a firenzei neoplatonikusok egykori f6 szimpozionrendezdje.
1476 végén Ferraraban Lorenzo de’ Medici ligyeit képviselte, s magyarorszagi misszio-
jara akkortajt kapott megbizast.'® Taddeo Ugoleto'” is Beatrixot kévetve érkezhetett
Budara, ahol 1477-t61 mtikodott. Corvin Janos neveldjeként ismerjiik, de Beatrix érkezé-
sekor Corvin még csak két éves volt, és bizonytalan jovonek nézett elébe, igy feltehetden
Ugoletdt nem az 6 nevelésére hivtak meg. Francesco d’ Aragonat, Beatrix dccsét tanithat-
ta, aki nyolc évet toltott Magyarorszagon. Francesco tizendt éves koraban, ndvérével
egylitt érkezett Budara, abbdl a célbdl, hogy a katonai mesterséget a magyaroktol sajatit-
sa el. Nemcsak vitézséget tanult, hanem humanista miveltséget is, amelybol Italiaba
visszatérve IV. Sixtus papa el6tt napolyi kovetként adott izelitét.'

Bonfini elmondja, hogy Beatrix miivészeket, mestereket, irdkat, koltoket, tuddsokat
hivatott uj hazajaba,'® jogaszokat azonban nem emlit. Juan Luis Vives jogtudomanyi
munkdja szerint Matyas idejében Magyarorszagon hianyoztak a jogtuddsok, s Beatrix
hozta 6ket Napolybdl Budéara. Mint Vives irja, ezutan ott is, ahol addig béke és egyetér-
tés uralkodott, pereskedtek az emberek és jogorvoslasokkal foglalkoztak, s ebb6l akkora
kar keletkezett, hogy Matyas a napolyi jogaszokat kizavarta orszagabol.® Egyes tudosok

Y MARTIUS, i. m., 22-23.

'S Ludovicus CARBO, Dialogus de laudibus rebusque gestis regis Matthiae = Olaszorszdgi XV. szdzadbeli
iréknak Matyas kirdlyt dicséité mivei, kiad. ABEL Jend, Bp., MTA, 1890 (Irodalomtorténeti Emlékek, 2), 11,
188.

16 Cesare VASOLL, Bandini, Francesco = Dizionario biografico degli Italiani, a tovabbiakban: DBI (I,
Roma, Enciclopedia italiana, 1960-), V, 709; Rézsa FEUER-TOTH, Art and Humanism in Hungary in the Age of
Matthias Corvinus, Bp., Akadémiai Kiado, 1990 (,,Studia Humanitatis”, 8), 56—66, 136—138; Gabor HAINOCZ1,
Un discepolo del Ficino a Buda, Verbum, 1(1999), 13-20.

'7 Fortunato Rizzi, Un umanista ignorato Taddeo Ugoleto, Aurea Parma, 1-2(1953)/1-2, 1-17, 79-90;
Angelo CIAVARELLA, Un editore ed umanista filologo Taddeo Ugoleto detto Della Rocca, Archivio Storico
per le Provincie Parmensi, s. 4, 9(1957), 133-173.

'8 S. BERSARI, Aragona, Francesco d’ = DBI, VI, 694.

Y BONFINIS, Rerum Ungaricarum decades, i. m., 135.

? Jo. Lodovici VIVIS Valentini De corruptis artibus, Pars 3, liber 7, De corrupto iure civili = U6, Opera,
Basileae, Nic. Episcopius iunior, 1555, I, 434-435; KAKUCSKA Maria, Juan Luis Vives Mdtyds kirdlyrol = Ab
Uppsalia usque ad Debrecinum: A Neolatin Tanulmdnyok Nemzetkozi Tarsasaga (IANLS) XIV. Nemzetkozi
Kongresszusa ... magyar eléaddinak dolgozatai..., szerk. HAVAS Laszlo, TEGYEY Imre, Debrecen, Societas
Neolatina Hungarica Sectio Debreceniensis, 2010, 33—44.
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Vives torténetét ugy értelmezték, hogy Matyas a romai jogot késziilt bevezetni Magyar-
orszagon, masok viszont ezt cafoltak, és a beszamolot 1égbél kapottnak tekintették.’
Ellenérvként az is megjelent, hogy mas adatok Vives torténetét nem tamasztjak ala.
Beatrix kornyezetébol egyébként csak egyetlenegy olasz nevil jogaszt ismeriink (Justi-
nianus Cavitelli). O valosziniileg azzal a személlyel azonos, aki 1483-ban az udvari
birésag egyik protonotariusi tisztségét toltotte be, majd a kdvetkezd évben eltavozott az
életb6l.”

Ismeretes, hogy Beatrix nem mindig valtotta be a kiilfoldrdl érkezettek reményeit.
A poétak, a rétorok ¢s a tanarok — irja Bonfini, aki maga is kozéjiik tartozott — joval
szegényebben tértek vissza hazajukba, mint ahogy Magyarorszagra érkeztek.” Mas
forrasok viszont arr6l szolnak, hogy Budan nagy fizetésben, pazar ajandékokban része-
stiltek. Igaz, az ajandékozas kegyét nem a felesége, hanem tobbnyire a kirdly gyakorolta.
Bonfini Symposionjaban a lakoman részt vevo szonokok teljesitményét Matyas rendki-
viil gazdag ajandékokkal honorélta, csak a kigunyolt Marzioét jutalmazta szerényen.*
Bonfininak példaul jol fizetett felolvasoi allast adott Beatrix mellett.”> Ugolino Veriné-
nak a verseskonyvéért, melyben egy Matyas-panegyricus is olvashato, lovakat, pénzt és
kivaltsagleveleket ajandékozott (1484 koriil),® Francesco Cinzio Benincasa koszorus
kolté és diplomata pedig birtokadomanyban részesiilt.”” Ugolino a verseskotete egyik
kolteményét Beatrici reginae Pannoniae poétarum fautrici cimezte, s azt irta, hogy a
kiralyné mindig kedvelte a koltoket.” Ez igaz lehetett, sét ugy tiinik, a kiralyné elényben
részesitette Oket a prozairokkal szemben. Erre utalhat, hogy a mindennapi tarsalgasban
Vergiliust és Ovidiust idézett.”

Mig Matyas olvasmanyélményeir6l sok adattal rendelkeziink, Beatrix konyvszereteté-
r6l és olvasasi szokasairdl keveset tudunk. A sajat udvartartasaban felolvasé miikodott.
Beatrix irodalmi mecenatiraja kevésbé volt latvanyos, mint a férjéé, és ez lehetett az
egyik oka annak, hogy Matyashoz képest viszonylag kevesen ajanlottak irodalmi miivet,

2 BALOGH, i. m., 682; CSASZAR Mihaly, Az Academia Istropolitana, Pozsony, Eder, 1914, 88; Gyorgy
BONIS, Einfliisse des romischen Rechts in Ungarn, Mediolani, typis Giuffre, 1964 (lus Romanum Medii Aevi,
Pars V, 10), 52-58.

2 BONIS, i. m., 54.

2 BONFINIS, Rerum Ungaricarum decades, i. m., 135.86.

2 Antonius BONFINIS, Symposion de virginitate et pudicitia coniugali, ed. Stephanus APRO, Bp., Egyetemi
ny., 1943, 57.645; 58.659; 118.680—681.

% ...nec parvo quidem Picentem rhetorem salario conduxit fausteque Beatrici legere” (BONFINIS, Rerum
Ungaricarum decades, i. m., 143.182).

% Olaszorszagi XV. szdzadbeli iréknak Mdtyds kirdlyt dics6ité mitvei, i. m., XIV, 1. jegyzet.

" Benincasa, Francesco = DBI, VIII, 523-525; Florio BANFI, Cinzio Francesco Benincasa, umanista-
diplomatico anconetano in Ungheria, L’Europa Orientale, n. s. 18(1938), 166-178; UG, Ancora Cinzio Fran-
cesco Benincasa, L’Europa Orientale, n. s. 18(1938), 426—430; Ronald W. LIGHTBOWN, Francesco Cinzio
Benincasa, Italian Studies, 19(1964), 28-55; Matthias Corvinus und die Renaissance in Ungarn: Schallaburg
'82, Wien, Niederosterreichische Landesregierung, 1982, 116. sz., 229.

2 Vatibus haec sacris semper amica fuit” (Olaszorszdgi XV. szdzadbeli iréknak Matyds kirdlyt dics6itd
miivei, i. m., 344).

¥ Lasd 10. jegyzet.
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ajandékoztak konyvet neki. Fennmaradt kétetei nem arulkodnak hatarozott, 6nallo iro-
dalmi izlésr6l, sem pedig konyvgytijté szenvedélyrdl. Konyvtara elkiiloniilt Matyas
Corvingjatol, s bar voltak nagyon szép €s értékes kodexei, a sajat konyvtaranak gyarapi-
tasaban — ellentétben a zenészek megnyerésére iranyuld tevékenységével —, ugy latszik,
0 maga kiilonosebben nem buzgdélkodott. Erre nem is volt sziiksége, mivel a Corvina-
konyvtart 6 is a magaénak tekinthette. A Corvina konyveinek igényl6je, beszerzoje vi-
szont maga Matyas volt.*® A kiralyné rank maradt konyveinek jo része még lanykoréban,
Italiaban késziilt, s tulajdonosuk ajandékba kapta 6ket.”’ A sajat konyvtaranak allomanya
becslés szerint egykor kb. 50-100 tétel lehetett.”> A fennmaradt koteteket legutobb J. E.
Garcia ismertette.”” Ezt a listat maris b6viteni lehet. Példaul Parmaban érzik A. Cornaz-
zano Del modo di regere e di regnare cimii miivének Beatrix szamara késziilt masolatat,
melynek eredetijét 1476 koriil a szerzé Beatrix ndvére, Elenora szamara irta.” Kiegészi-
tendo a lista a Confessionale di S. Antonino cimii miivel is, melyet nyomtatasban Dio-
mede Carafanak™ és Beatrix kiralynénak szolo ajanlassal a parmai szarmazasti Giovanni
Marco Cinico jelentetett meg.*®

A magyar kultura és irodalom a kiralyné révén magyarorszagi egyhazi javadalmat ka-
pott Aragoniai rokonoknak (Giovanni d’Aragona/Aragoniai Janos, Ippolito d’Este) is
sokat koszonhet. Veliikk — hasonldoképpen, mint Beatrix jovetelekor — olaszok valdsagos
hada érkezett Magyarorszagra. A kiilfoldiek, kiilonésen a humanistak szemében az egész
orszag fényét emelte Beatrix batyja, Aragdniai Janos kardinalis, esztergomi adminisztra-
tor, majd érsek.’” 1479. aprilis 19-én nevezte ki a papa magyarorszagi kovetévé, azzal a
megbizassal, hogy Matyast a térok elleni habora elkezdésére buzditsa. 1479 végén érke-
zett Budara, s kb. fél évet toltott Magyarorszagon. Matyas ekkor nevezte ki esztergomi
érsekké (1484-ben erdsitette meg a papa). 1483. szeptember—1484. junius kozott ismét
Magyarorszagon tartozkodott szentszéki kovetként és magyar egyhazfoként.*®

Az ifju biboros a magyar reneszansz kultira fejlodésében fontos szerepet toltott be.
Kittind humanista nevelést kapott, és nagy kodexgytijteménnyel rendelkezett.”> Konyvta-
raban megtalalhaté volt Alberti De re aedificatoridja és Filarete épitészeti traktatusa,

30 V6. Naldus NALDIUS, De laudibus Augustae Bibliothecae = Mathias BELIUS, Notitia Hungariae novae
historico-geographica, 111, Viennae Austriae, Ghelen, 1730, 629.

31 CsAPODI Csaba, Beatrix kirdlyné konyvtdara, MKsz, 80(1964), 201-224.

2 Uo., 221.

3 Joan E. GARCIA, Aragoniai Beatrix konyvtdra = Kirdlyldnyok messzi foldrél, i. m., 460—465.

 COLESANTL, 7. jegyzetben i. m., 415.

3 F. PETRUCCL, Carafa, Diomede = DBI, XIX, 524-530; Eva VIGH, Virtii di vita civile tra Napoli e Buda:
Memoriali di Diomede Carafa, Nuova Corvina, 20(2008), 30-37.

3 M. DE NICHILO, Cinico, Giovanni, Giovan Marco (Giovan Marco da Parma) = DBI, XXV, 635;
PETRUCC], i. m., 195-196.

7 HAFFNER, 7. jegyzetben i. m.; E. PASZTOR, Aragona, Giovanni d’ = DBI, 111, 697-698.

¥ PASZTOR, Aragona, Giovanni d’, i. m., 698.

% HAFFNER, i. m., passim; Joan E. GARCIA, Aragoniai Jdanos esztergomi érsek kényvtara = Kirdlyldnyok
messzi foldrdl, i. m., 470—479.
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melyek a Corvina-konyvtart is ékesitették.** Matyas sogoratdl is kaphatott javaslatokat a
konyvbeszerzéseihez. Az 1480-as évek elején késziiltek el6szor a budai konyvtar szama-
ra Firenzében urbindi stilusu all’antica diszitésli kodexek, amihez feltehetden a biboros
nyujtott mintat, mivel az évtized elején a napolyi miniatiramiivészetben az all’antica
diszitési mod az 6 kodexei révén honosodott meg.*' Pocs Daniel kimutatta, hogy a Cor-
vina-konyvtar megteremtésében Matyas tudatosan Federico da Montefeltre urbinéi
konyvtaranak a példajat kovette.*” Beatrix kiralyné az 1480-as évek elejére datalt disz-
kodexei, a Francesco Rosselli festette Psalterium és Origenész-kotet alapjan Pécs Daniel
tigy latta, hogy a kiralynénak a Corvina-konyvtar fejlesztésében fontos szerepe lehetett.*
Bizonyosnak latszik, hogy Giovanni d’Aragona 4ll a diszkédexek mogott, melyek felte-
hetden Beatrixnak és Matyasnak szol6 ajandékként késziiltek.

Nem csoda, hogy az urbindi valt egyes italiai konyvtarak és a Biblioteca Corviniana
eloképévé. Bessarion kardinalis, Federico da Montefeltre baratja, keresztkoméja 1évén,
haléla (1472) elétt a fejedelem urbindi palotajaban helyezte el konyvtarat, hogy Federico
juttassa el majd azt Velencébe. A kardinalis 1468-ban addig gyiijtott konyveit mar el-
ajandékozta Velencének, hogy azokbdl ott egy nyilvanos konyvtarat 1étesitsenek. Fede-
rico 1474-ben atadta Velencének Bessarion konyvtarat.* Bessarion és Federico hivei
mindkét mecénas részérél kolcsonos tamogatasban részesiiltek, majd a biboros haléla
utan Urbino lett Kozép- és Dél-Italia iranyado humanista székhelye.

Eldkel6 szarmazasa, személye, irodalmi miiveltsége, kapcsolatai és nem utolsésorban
anyagi helyzete miatt Aragoniai Janost a papa kitlinteten kezelte, és egyhazi személyek,
valamint a humanistak keresték a kegyeit. Népszertiségét fokozta, hogy Magyarorszag
legtekintélyesebb €s leggazdagabb érseksége mellett feltiinden sok olasz egyhazi javada-
lommal rendelkezett. A napolyi humanistak mellett f6képp a romai irodalmarok korében
volt népszert, de Marsilio Ficino is kapcsolatba Iépett vele. 1479 eleje tajt juttatta el
hozza harom platonikus ,,declamatié”-jat (tres declamationes Platonicae potius quam
Tullianae), melyben onismereti munkara és az erényes életre buzditotta 6t. Ugyanazon
év februar 28-an, nem egészen két honappal Giovanni magyarorszagi legatussa valo
szentszéki kinevezése (1479. aprilis 19.)* elétt irt neki egy miivet, melyben Aragéniai
Alfonso szerepel, amint a tulvilagrol egy tin. oraculumot ad eld fianak, Ferdinandonak,
josolva a jovérol.*® A firenzei—napolyi politikai kapcsolatok éppen abban az idében
éledtek fel. 1479-ben Napoly és a Szentszék békét kotott Firenzével, s decemberben Lo-

* FARBAKY Péter, Chimenti Camicia, Mdtyds firenzei asztalos-épitésze és szerepe a budai kirdlyi épitkezé-
sekben = Hunyadi Mdtyds, a kirdly, 4. jegyzetben i. m., 313.

' Pocs Daniel, Urbino, Firenze, Buda — mintdk és parhuzamok a kirdlyi konyvtar fejlédésében = Hunyadi
Matyas, a kirdly, i. m., 152.

* Uo., 152-157.

* Uo., 152.

* Concetta BIANCA, La formazione della biblioteca latina del Bessarione = Da Bisanzio a Roma: Studi sul
cardinale Bessarione, Roma, Roma nel Rinascimento, 1992, 47-49; U0, L'accademia del Bessarione tra
Roma e Urbino, uo., 123—138.

*> HAFFNER, i. m., 14, 46.

* Marsilius FICINUS, Opera ... omnia, Basileae, per Henricum Petri, 1561, 1, 812, 816-820.
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renzo de’ Medici személyesen vonult le Napolyba, ahol a kdvetkezd év februarjaig ven-
dégeskedett. Aragoniai Janos Magyarorszagrdl visszatéroben a Szentszékhez, 1480 au-
gusztusiban Firenzébe érkezett," s ott feltehetéen Ficinéval is talalkozott. Augusztus
20-an Ficino levelet irt neki a megszemélyesitett Filozofia nevében. Talan nem véletlen,
hogy a filozéfus éppen Aragoéniai Janos firenzei latogatasa utan allitotta 6ssze Matyas
szamara levelei két konyvét, torokellenes exhortaciojaval egyiitt (Exhortatio ad bellum
contra Barbaros), mely 1480. oktober 1-jén keletkezett.*® Nem sokkal Otranto ostroma
el6tt, ahova Matyas is kiildott hadakat aposa megsegitésére a torok ellen.*’

Giovanni d’Aragona nagyszamu kiséretében Raffaele Maffei da Volterra® és Felice
Feliciano személyében két neves humanista érkezett ide. Feliciano rémai feliratokat
gylijtott és jegyzett le, és minden bizonnyal nagy hatast gyakorolt a magyarok felirat-
gylijtésére. Ifjukora ota kodexeket masolt, illuminalt, és konyvkotéssel, -kiadassal,
nyomdaszattal is foglalkozott.”' Az wijabb kutatasok szerint a Beatrixnak ajanlott Psal-
teriumot & kototte be.”> Maffei érdekes beszamolot irt magyarorszagi benyomasair6l
Niccolo Liscinek, késobb pedig a magyarok torténetének megirasaban hasznositotta
élményeit. Magyar torténete Commentarii cimi miivében olvashatd, mely nyomtatasban
el6szor 1506-ban Roméban jelent meg. Szerzdje Thurdczy kronikajanak kiadasat és
Enea Silvio Piccolomini nyomtatasban megjelent miiveit hasznalta fel hozza forrasul, de
a magyar orélis hagyomanybol is meritett.”> A konyvnek fontos szerepe volt a Magyar-
orszag torténete irant érdeklodo kiilfoldiek korai tajékoztatasaban, ugyanis Ranzano és
Bonfini magyar toérténeti milive csak a 16. szazad kozepén jelent meg nyomtatasban.
Ismeretes, hogy Balassi Balint tanulokoraban az 1530. évi kiadasanak az egyik példanyat
forgatta, és a nevét is belejegyezte.™

A zenei élet hatékony tdmogatasa mellett Beatrix a magyar torténelem korszerti fel-
dolgozasanak tamogatasaban jatszott kiemelkedd szerepet. A kiralyné apja, Ferdinando

" Diario fiorentino: Dal 1450-1516 di Luca LANDUCCI, annot. da Jodoco DEL BADIA, Firenze, Sansoni,
1883, 33-34, 36.

BEICINUS, i m., 721-722; Valery REES, Ficino’s Advice to Princes = Marsilio Ficino: His Theology, His
Philosophy, His Legacy, ed. Michael J. B. ALLEN, Valery REES, Martin DAVIES, Leiden—Boston—Koln, Brill,
2002 (Brill Studies in Intellectual History, 108), 349-350.

¥ Otranto, 1480: Atti del Convegno internazionale di studio promosso in occasione della caduta di Otranto
ad opera dei Turchi, 1-11, a cura di Cosimo Damiano FONSECA, Galatina, Congedo, 1987.

'S, BENEDETTI, Maffei, Raffacle = DBI, LXVII, 252-256; Florio BANFI, Raffaello Maffei in Ungheria,
L’Europa orientale, 17(1937), 462—488; John F. D’ AMICO, Renaissance Humanism and Churchmen on the Eve
of the Reformation, Baltimore—London, The Johns Hopkins University Press (Johns Hopkins University
Studies in Historical and Political Science, 101st ser., 1), 1983, passim; KOSZEGHY Péter, Balassi Bdlint:
Magyar Alkibiadész, Bp., Balassi Kiad6, 2008, 98—103.

SUE. PIGNATTL, Feliciano, Felice (Antiquarius) = DBI, XLVI, 83-90; RITOOKNE SZALAY Agnes, A réomai
Jeliratok gyiijtéi Panndnidban = UO, , Nympha super ripam Danubii”’: Tanulmdnyok a XV-XVI. szdzadi
magyarorszdagi miivelédés korébdl, Bp., Balassi Kiado, 2002, 80-86; U0, Nympha super ripam Danubii = uo.,
90-97; HAFFNER, i. m., 14.

52 7SUPAN Edina, A Beatrix-Psalterium geneziséhez, Miivészettorténeti Ertesitd, 2010, 248-252.

>  BANFL i. m., 479-488.

> KOSZEGHY, i. m., 98-99.
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els6sorban Napoly és Beatrix hatalmi érdekeit tartotta szem el6tt, és minden eszkozt
felhasznalt politikai céljainak érvényesitésére. Ebben az is kozrejatszhatott, hogy maga is
hasznélta — egy Hunyadi és 1. Alfonso kozti egyezség alapjan — a magyar kiralyi cimet.>
Koztudott, hogy 1488-ban koveteként érkezett Budara Pietro Ranzano,’ akinek a ma-
gyar torténelem elsé humanista interpretaciojat, az Epithoma rerum Ungararumot Ko-
szonhetjiik. A kitind szonok és ird, Giovanni d’ Aragona hajdani nevel6je 1468 ota allt a
napolyi kiraly szolgalatdban, és régi jo ismerdse kellett hogy legyen Beatrixnak. Ma-
gyarorszagi kovetségének célja a kiralyné tronutodlasanak tdmogatasa volt Corvin Ja-
nossal szemben. Erkezésekor mar orszag-vilag tudta, de felesége elétt Matyas még min-
dig titkolta, hogy fia orokosodését késziti el6. Ranzano megbizdja nevében a kiszivargott
tényekkel szembesitette a kiralyt, €s szigorian figyelmeztette 6t, hogy tartsa tiszteletben
Beatrixot. ElImondta Matyasnak, hogy a trénutodlasi elokésziileteket igazsagtalannak és
sérelmesnek tartja a kirdlynéra nézve, aki még nem olyan o6reg, hogy ne lehetnének utdd-
lasra alkalmas gyerekei (Beatrix akkor harmincegy éves volt, és 1485-ben, Bécs elfogla-
lasakor, amikor Matyas Corvinnal kapcsolatos terveinek az elsé jelei megmutatkoztak,
mindossze a huszonhetedik évében jart). Ranzano kozolte a kirallyal, hogy az lenne
helyénvald, ha halala utan Beatrix 1épne a helyére. A kiralynak ez a kovetség nem tet-
szett, de fejedelmi modon bant magaval a kovettel.”’

Ranzano 1489 elején kezdett hozza miivéhez, s 1490. februar—marcius tajt ért a végé-
re.”® Miive Matyasnak szol6 ajanlasaban elmondja, hogy az el6z6 évben, mikor Bécsben
iddzott, Beatrix odaadott neki olvasasra egy kodexet, mely Attilatol kezdve sorrendben a
magyar uralkodokat targyalta. Ennek a szerzdje a latin retorikaban nem volt eléggé jara-
tos, a konyv stilusa nem volt illendéen csiszolt, ezért Ranzano a kiralyné biztatasara
humanista kontosbe oltoztette a szoveget. Egyes helyeken kiegészitette a hianyokat,
mashol elhagyta, amit foloslegesnek érzett. Nem uj torténetet irt, hanem kivonatat (epi-
tome) a magyar torténelemnek. Kapora is jott neki a lehetdség a konyv megirasara, mivel
az 0 Annales omnium temporum cimii miivébdl, melynek mar hatvan kotete elkésziilt,
éppen egy, a magyarokrdl szolo fejezet hianyzott. Most ezt is megirta, igy hatvanegyedik
kotetként hozzaadhatja a m{ivéhez, amelyen mar harminc éve dolgozik, de még nem adta
ki a kezéb6l.”® A kodex, amelyet Ranzano Beatrixtol kapott, nem maradt fonn.®® Min-

> HARASZTI Emil, Zene és iinnep Mdtyds és Beatrix idejében = Mdtyds kirdly: Emlékkonyv sziiletésének
otszazéves forduldjdara, szerk. LUKINICH Imre, Bp., Franklin Térs., [1940], 11, 313.

¢ A. BARILARO, Pietro Ranzano vescovo di Lucera umanista domenicano di Palermo, Memorie domeni-
cane, 8-9(1977-1978), 1-197; B. FIGLIUOLO, L ‘umanista e teologo palermitano Pietro Ranzano (1426/27—
1492/93) = UO, La cultura a Napoli nel secondo Quattrocento, Udine, Forum, 1997, 89-276; Giancarlo
PETRELLA, Per la fortuna di Pietro Ranzano, storico d’Ungheria: Excerpta dagli Annales omnium temporum
nella Descrittione d’ Italia di Leandro Alberti, Italia medioevale e umanistica, 44(2003), 161-187.

V6. Acta vitam Beatricis reginae Hungariae illustrantia — Aragoniai Beatrix magyar kirdlyné életére vonat-
koz6 okiratok, kozli BERZEVICZY Albert, Bp., MTA, 1914 (Monumenta Hungariae Historica: Diplomataria, 39), 125.

¥ KULCSAR Péter, Ransanus Epitoméjanak kéziratai, MKsz, 85(1969), 114.

% Petrus RANSANUS, Epithoma rerum Hungararum, curam gerebat Petrus KULCSAR, Bp., Akadémiai Ki-
ado, 1977 (BSMRAg, s. n., 2), 27-28.

% KULCSAR, Ransanus Epitoméjanak kéziratai, i. m., 109.
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denesetre bel6le sziiletett az els6 humanista magyar toérténet, mely Ranzano elbeszélése
szerint a kirdlynénak koszonhette 1étrejotteét.
az Epithomadban feltinden nagy terjedelemben dicséri a vaci piispokot. De oratione
dominica cimi konyvecskéjében, ahol az egyik szovivdé Ranzano, Callimaco elmondja
magardl, hogy igen kedvezo feltételek mellett Bécsben tanitott Aurelio Brandolini Lip-
poval egyiitt, és Matyas halalaig Magyarorszagon és Ausztridban tartozkodott. Matyast
dics6itd kolteményt is irt, de ezt nem ismerjiik.®' Vacott Bathory vendéglatasat élvezte,
és a rola irt kolteményéért aranyat kapott ajandékba téle (aureo munere donatus est).
Matyas halala utan Callimaco hazatért Italiaba, ¢és piispoki székhelyén, Luceraban felke-
reste Ranzanot, aki igen szivesen és bdkeziien fogadta 6t.°° Ekkor keriilhetett be az Epi-
thomdba a vaci plispokrdl szo6lo dicséret. Akar Bathorytdl szdrmazd ismereteket is tar-
talmazhat a mi. Bathory maga is foglalkozott térténelemmel, sirfelirata szerint megver-
selt ,,minden” torténelmi eseményt.** Ranzano megjegyezte, hogy miutan kezébe keriilt a
Beatrixtol kapott ,,opusculum”, a magyar torténelmet és foldrajzi helyeket jol ismerd
tuddsokkal értekezett miive elkezdése el6tt. Korabban ugyanis Italidban nem talalkozott
ilyenekkel. > Ezek tehat magyarok lehettek, de Ranzano nem nevezte meg 6ket.
Giovanni d’Aragona halala (1485. oktober 17.) utan, Hippolit érsek idején is tobb na-
polyi és romai humanista indult Buda felé, vagy kiildott irodalmi miivet a kiralyi parnak.
Koziiliik tobben Napolyban és Romaban is otthonosan mozogtak, €s tobb szallal kapcso-
lodtak egymashoz. Némelyikiik kordbban Bessarion rémai humanista koérében forgolo-
dott (Angelo Callimaco,®® Antonio Bonfini,*” Galeotto Marzio,”® Aurelio Brandolini Lip-
po®), masok Pomponio Leto Academia Romandjanak a tagjai voltak (Maffei, Filippo
Buonaccorsi,70 Bonfini és Cinzio Benincasaﬂ). Raffaele Maffeit ,,familiarisa”, Buonac-

"' G. SCHIZZEROTTO, Callimaco, Angelo = DBI, XV1, 754-755; Huszti Jozsef, Angelus Callimachus Si-
culus kolteménye Bdthory Mikloshoz, MKsz, 36(1929), 9-14.

2 RANSANUS, i. m., 81.

% SCHIZZEROTTO, i. m., 756.

6 Hystorias omnes celebravit carmine vates”, idézi RITOOKNE SZALAY Agnes, Bdthory Mikids sirverse =
Bdthory Miklds vdci piispok (1474—1506) emlékezete: Tanulmdnyok ,,A vdci piispdkség Bdthory emlékéve
2006 alkalmdbdl rendezett konferencia anyagdbdl, szerk. HORVATH Alice, Vac, Vaci Egyhazmegyei Gylij-
temény, 2007, 161.

5 RANSANUS, i. m., 28.

 SCHIZZEROTTO, i. m., 757.

V6. Amadio GIULIO, Un discorso inedito di Antonio Bonfini tenuto alla presenza di Federico Monte-
feltro, Montalto Marche, Stab. tipogr. Sisto V, 1942; Heinz HOFMANN, Literary Culture at the Court of Urbino
during the Reign of Federico da Montefeltro, Humanistica Lovaniensia, 67(2008), 29-31; FEUER-TOTH, 16.
jegyzetben i. m., 50-52.

% G. MIGGIANO, Marzio, Galeotto = DBI, LXXI, 479.

% A. ROTONDO, Brandolini, Aurelio Lippo = DBI, XIV, 26.

" D. CACCAMO, Buonaccorsi, Filippo = DBI, XV, 78-83; Gioacchino PAPARELLI, Callimaco Esperiente
(Filippo Buonaccorsi), 2. ed., Roma, Nuova Novita, 1977.

! Lasd 80. jegyzet.
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corsi vezette be Leto akadémiajaba.”* Alessandro Cortesi, aki — mint Buonaccorsi — San
Gimignanoban sziiletett, gyermekkoratdl Angelo Poliziano barétja volt, s ifjan Romaba kol-
tozve bekeriilt Leto korébe.” Aurelio Brandolini Lippo ugyan Firenzében sziiletett, de 12
éves koratol Matyas udvaraba érkezéséig Napolyban, majd Romaban élt,* s onnan érkezett
Matyas udvaraba. Egyébként a firenzei Bandini sem volt ebben a tarsasagban idegen. Diplo-
maciai feladatokat végezve élete jo részét maga is Romaban és Napolyban toltotte, s magyar-
orszagi megbizatasa el6tt, 1476 végén—1477 elején is Napolyban tartozkodott kovetként.”

Antonio Bonfini Magyarorszagra jovetelében is nagy vonzer6t jelentett Beatrix szemé-
lye. Symposionja elészavaban elmondja, hogy Beatrix hire ihlette meg 6t,”® és elsésorban
Prospero Caffarelli ascoli piispok, Budan jart szentszéki kovet, tovabba mas, Rémaban é16
baratai biztatisara fogott miive megirasaba.”” Nincs arra adatunk, hogy Bonfini 1486 elbtt
firenzei kapcsolatokkal rendelkezett volna. A magyar szakirodalomban elterjedt, hogy
Firenzébol, 1486-ban konyveket hozott. A datalatlan forras, amelyen ez az allitas alapul,
egy Antonius B. személyrol szol, s bar ssmmi bizonyiték nincs ra, feltételezték, hogy Bon-
finival azonos.” Lehetett volna a konyvek szallitoja példaul Antonio Brancia napolyi kovet
is, akit 1486-ban kiildott Ferrante kirdly Matyashoz €s Beatrixhoz. Megbizdlevele 1486.
julius 4-én kelt, és tudjuk, hogy 1487. augusztus 7-én a magyar udvarban tartézkodott.”
De az 6 esetében sincs okunk feltételezni, hogy ¢ hozta volna ide a konyveket. Bonfini
firenzei kapcsolatairdl egyelore nem tudunk. Ludovico Lazzarelli Fasti cimii kolteménye
viszont arrdl tanuskodik, hogy — az emlitett Francesco Cinzio Benincasaval egytitt — torté-
netirénk korabban Pomponio Leto romai akadémiajahoz tartozott.*

Ugy tiinik, az italiai humanistak nagy része valoban Beatrixnak és rokonainak koszon-
hette magyarorszadgi meghivasat. A kiralyné fontos szolgalatot tett a magyar kultiranak
azzal, hogy kezdeményezésére az els6 humanista magyar torténelem, Ranzano miive létre-
jott. Az olasz—magyar kapcsolatok alakitasaban csaladtagjaival egyiitt meghatarozoan
fontos szerepet toltott be, és inspirald hatast gyakorolt a Matyassal kapcsolatos humanista
irodalomra és a magyar miivelddésre. Leszogezhetd, hogy Matyéas udvaranak reneszansz
kultaraja az altalunk ismert nagyszerliségében sohasem alakult volna ki nélkiile.

"2 BANFI, 50. jegyzetben i. m., 464.

7 G. BALLISTRERI, Cortesi, Alessandro = DBI, XXIII, 751.

™ Lasd 69. jegyzet.

P VAsoLL 16. jegyzetben i. m., 709; POCS Daniel, Mdtyds kirdly hatalmi reprezentdcidja és Firenze az
1480-as években: A Didymus-corvina cimlapjdnak értelmezése és a kodex helye a kirdlyi kényvtdr tematikdja-
ban, doktori értekezés kézirata, Bp., 2003, 193.

¢ V6. BONFINIS, Symposion, 24. jegyzetben i. m., 1.2.

77 KULCSAR Péter, Bonfini-kéziratok, MKsz, 111(1995), 234-236; PAJORIN Klara, Hunyadi Mdtyds és Bonfini
bardtia, Prospero Caffarelli, Publicationes Universitatis Miskolcinensis: Sectio Philosophica, 14(2009)/2, 253-261.

™ Analecta nova ad historiam renascentium in Hungaria litterarum spectantia, ed. ex scriptis ab Eugenio
ABEL relictis ... Stephanus HEGEDUS, Bp., Academia Scientiaec Hungaricae—Hornyanszky, 1903, 478-479;
POCs, 41. jegyzetben i. m., 163.

" Acta vitam Beatricis reginae Hungariae illustrantia, 57. jegyzetben i. m., 89-100, 106-107.

8 Angela FRITSEN, Ludovico Lazzarelli’s Fasti christianae religionis: Recipient and Context of an Ovidian
Poem = Myricae: Essays on Neo-Latin Literature in Memory of Jozef lJsewijn, ed. Dirk SACRE, Gilbert
TOURNOY, Leuven, Leuven University Press, 2000 (Supplementa Humanistica Lovaniensia, 16), 121-123.
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Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
115(2011).

KOSZEGHY PETER

DUBITATIO UTRUM OPERA PHILOSOPHICA REGANTUR
FATO AN PROVIDENTIA'

Az irodalomtorténet-irds szamon tartja Janus Pannonius egy hasonnevii kortarsat, aki
ugyancsak Italiaban tanult, s ugyancsak loannes (Johannes) Pannonius névre hallgatott.”
Ez a bizonyos loannes Pannonius Huszti, Kristeller és mésok szerint 1484 végén vagy
legvaloszintibben 1485-ben’ levelet irt Marsilio Ficinonak. Kritizélta 6t, nem tartva az
igaz keresztény vallashoz sziikségesnek a pogany gorog filozofia felélesztését és az
asztrologia miivelését. Valaszlevelében Ficino megvédte allaspontjat, leveleinek kiada-
saban pedig mindkét iratot kozzétette.

A magyar €s a nemzetkozi szakirodalom mas-mads uton jart. Az eldbbi mindenekeldtt
Janus Pannonius személyét szerette volna azonositani, az utébbit féleg Ficino valaszle-
vele, az abban kifejtett vilagnézet érdekelte.

Huszti Jozsef volt az, aki elsoként kiilonboztette meg a hires koltd Janust Ioannestdl.”
A kutatasban nagy elére- (vagy vissza-?) lépést jelentett Florio Banfi tanulmanya,® aki

! Az irasomban értelmezni probalt levélvaltas cime Ficino leveleskonyvében.

2 Nem koltéként, hivatalos iratokon Janus Pannonius is hasznalta a loannes” alakot. loannes Pannonius és
Ficino levélvaltasara eloszor Kovasznai Toth Sandor (1730-1792) figyelt fel, aki Ficino miiveinek nyomtatott
kiadasabol (Marsilii FICINI Opera omnia, Basileae, 1576) bemasolta az un. Carmina ineditdba (Marosvasar-
hely [Tirgu Mures], Teleki Téka, MS 305).

3 FICINO Platonica theologia de immortalitate animorum (1482) és PLATONIS Opera (1484) c. miivének és
Ficino Bandinihoz intézett levelének olvasasa utdn irja meg loannes Pannonius a levelét, innen a terminus post
quem: 1484 vége vagy 1485 eleje, s ugyanez zarja ki az 1472-ben elhunyt Janus Pannonius szerzéségét. Vo.
Florio BANFI, loannes Pannonius — Giovanni Unghero: Viradi Janos, ItK, 1968, 194, 12. jegyzet. 1485-re
teszi a levél irasat Huszti (HUSZTI Jozsef, Tendenze platonizzanti nella corte di Mattia Corvino, Giornale
critico della filosofia Italiana, Milano—Roma, 1930, 156) és Kristeller is (Paulus Oscarius KRISTELLER,
Supplementum ficinianum, 1, Florentiae, Olschki, 1937 [reprint: 1973], p. CLVII).

* Marsilii FICINI Florentini Epistolae familiares, Venetiis, Matteo Cadeca, 1495. (marcius 11.), lib. VIIL
epist. 17-18. Az altalam hasznalt kiadas: Epistolae Marsilii Ficini Florentini, Antonius Koberger, 1497 (febru-
ar 23.), CXXXI-CXXXII (http://hardenberg jalb.de/display_page.php?elementld=926). Modern kiadas: ABEL
Jené, HEGEDUS Istvan, Analecta nova ad historiam renascentium in Hungaria litterarum spectantia, Bp.,
1903, 278 (J. P. levele), 279-281 (M. F. valasza).

> HuszTi Jozsef, Platonista torekvések Mdtyds kirdly udvardban, Minerva, 111(1924), 216-222; U0,
Tendencze..., Milano—Roma, 1930, 155-156. (A nemzetkozi szakirodalomban maig eléfordul a levél Janus
Pannoniusnak, a koltének tulajdonitasa.)

® BANFL i. m., 194-200.
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egyrészt ismert adatok mozaikjabol rakott ki igen korvonalas portrét, masrészt ujabb
megfigyeléssel is szolgalt: egy vatikani kddexben 1évo versecskérdl megallapitotta, hogy
Varadi Janos fraterhez irta — vélhet6leg annak kérdésére — Giunio Gradi. A vers cim-
jegyzetébol — Pulchrum Responsum Junii De Gradis Militis R. fratrj Joanni De Vara-
dino Interroganti — azonban csak ezt lehet kiolvasni; az csak merész feltételezés, hogy —
mint Banfi gondolja — frater Joannes de Varadino, masként Giovanni Unghero vagy
Giovanni Varadino, azaz Varadi Janos agostonrendi szerzetes nem mads, mint loannes
Pannonius.

Banfi hipotézise alakitotta ki az elterjedt életrajzot.” Ioannes harom irasat is ismerni
vélte: a Ficinohoz irt levelet, egy Enekek éneke-kommentart és egy rimes latin verset.

A fenti miivek loannes Pannoniusnak tulajdonitdsa azonban nem problémamentes.
Ezt mar Pajorin Klara észrevette, aki 1999-ben megjelent tanulmanyaban® egyrészt két-
ségbe vonja, hogy az Enekek éneke-kommentar szerzéje a Ficinonak levelet iré Ioannes
Pannonius lenne, masrészt loannes Pannoniust nem Varadi Janossal, hanem ifj. Vitéz
Janossal véli azonosnak.

Tény, hogy az Enekek éneke-kommentar négy ismert kézirata koziil csak a miincheni
volt kiralyi konyvtarban (most Bayerische Staatsbibliothek) Iévoben talalhatd utalds a
magyar szerzére. Mint Banfi irja, ,,a katalégus szerint a jelzett konyvtar »14294 (Em. D
19)« jegyli s 163 levélbol allo masodréti, (nyilvanvaloan tévesen) XIV-XV. szazadinak
minositett kézirataban az 1-16. leveleket a Commentarius in Canticum Canticorum
auctore Joanne Varadiensi ord. Aug. c. traktatus szovege tolti ki.” A , XIV-XV.” szaza-
di, a Ficinonak levelet ir6 loannes szerzdségének némileg ellentmondo6 datalast Banfi
érvelés nélkiil eltakaritja. A masik harom kézirat’ esetében (Einsiedeln, Stiftsbibl. 33,
336-361; London, Lambeth Palace 180, 1-43; Reun, Cisterciens. 76, 125—-150) is akad
zavard tényez06: a 15. szazadi londoni kézirat az 1289 koriil élt loannes Russell canter-
bury-i minoritat nevezi meg a kommentar szerzdjeként, a reuni kéziratot pedig 14. sza-
zadinak tartjak. Banfi — ex cathedra — kijelenti: az attribuci¢ ill. a datalas téves.

Els6sorban a fentiek késztetik arra Pajorin Klarat, hogy — teljesen jogosan — tagadja a
Ficinonak levelet ir6 és az Enekek énekét kommentalo Ioannes azonossagat.

Tegyiik hozza, hogy a Banfi 4ltal loannes Pannoniusnak tulajdonitott masik mt, a ri-
mes vers, a 3. szdzadtol ismert (Jacopone da Todinak szokas tulajdonitani); nem csupan

" Elfogadja a Varadi Janos azonositast az Uj magyar irodalmi lexikon (Geréby Gydrgy) is, a Katolikus lexi-
kon (http://lexikon.katolikus.hu/) pedig még tovabb megy: ,,Varadi Janos, OSA (*Varad, Bihar vm., 1430 k.):
szerzetes. — 1449-54: Varadon tanult. 1455: a rfon. engedélyezte tanulm-ai folytatasat. Firenzébe ment, ahol
lat. és gor. nyelvet valamint asztrologiat tanult [!] és kapcsolatba keriilt Marsilio Ficinoval [!]. 1463: hazatért
Firenzébdl és a tovabbiakban r-je budai ktoraban tevékenykedett. Ott kezdte el Platon miiveinek lat-ra ford-at
[']. Fonnmaradt még egy kommentarja az Enekek énekéhez. V.S. [Vogel Sandor] ItK 1968:194. (Banfi Florio:
loannes Pannonius — Giovanni Unghero: Varadi Janos) — Tonk 1979:259. (1028.)” Felkialtojellel jeloltem
azokat a bizonyitatlan és bizonyithatatlan allitasokat, amelyek nem Banfitél szarmaznak.

8 PAJORIN Klara, loannes Pannonius e la sua lettera a Marsilio Ficino, Verbum: Analecta neolatina,
1(1999), 60-69.

? A kéziratokrol: Fridericus STEGMULLER, Repertorium Biblicum Medii Aevi, 1II, Commentaria, Matriti,
1951, 438, 5028. sz. BANFI hivatkozasa, i. m., 196, 21-22. jegyzet.
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az incipit azonos (Cur mundus militat sub vana gloria), de az egész ének. A kolteményre
még 1900-ban Hegedds Istvan figyelt fel, aki a bécsi Bibliotheca Palatina kézirattaraban
talalt egy Cantio Joannis Pannonii contra amatores mundi cimii éneket.'® Megallapitot-
ta, hogy az éneket 6rz6 kodexet a 16. szdzad végén jezsuitak szerkesztették egybe, s
hogy szerz6je nem lehetett Janus Pannonius. A Cur mundus militat... Huszar Gal éne-
keskonyvében jelent meg el6szor (1574) latinul €s magyarul (Mit bizik ez vilag & dlnok-
sdgdban...). Bornemisza Péter — nem tudni, milyen hagyomany alapjan — szintén Janus-
nak tulajdonitja a szoveget.

Borsos Istvan mar 1900-ban korrigalta a korrigalandokat,'! kimutatta, hogy a széveg
mindenképpen korabbi a 15. szazadnal.

Pajorin Klara ifjabb Vitéz Janosban véli megtalalni loannes Pannoniust. Azonban ez
az azonositas sem meggy6z6. Ifjabb Vitéz Janos Pajorin Klara altal ismertetett életrajza'
részben illik ugyan a Ficindhoz levelet intéz8, a Theologia platonicdban megfogalmazot-
takat a hit szempontjabdl veszélyesnek tarté Pannoniusra, a névvalasztas is jol magya-
razhatd, am dont6 bizonyiték ugyanugy nincs az azonositasra, mint Varadi Janos—loan-
nes Pannonius, vagy akar mas korabeli magyarorszagi Janosok esetében. Az életrajzi
adatok egy része sem feltétleniil harmonizal a levélben foglaltakkal: a levéliro loannes
példaul kifejezetten leszogezi, hogy Buddrol ir, mig ifji Vitéz Janos 1480-t6]1 Matyas
kovete Romdban, s csak a kiraly halala (1490) utan tért vissza Magyarorszagra. Ez némi-
leg ellentmond a levélvaltas (szovegbelsd érvek és a 8. koteten beliili elhelyezkedése
alapjan) 1485-re valo datalasanak, marpedig ezt (amely Kristeller nyomén elfogadott a
nemzetkozi szakirodalomban'*) Pajorin nem vitatja."

Y HEGEDUS Istvan, loannes Pannonius éneke, K, 10(1900), 243-245. BANFI (i. m., 195, 14. jegyzet) hi-
vatkozik még: KATONA Lajos, ,, loannes Pannonius éneké ’-hez, EPhK, 24(1900), 468469 — am ilyen irasat
Katonanak sem a hivatkozott helyen, sem masutt nem taldltam, talan a kovetkezd jegyzetben idézett Borsos-
cikkel keveredhetett, az abban foglaltak azonban cafoljak Banfi teoriajat.

"' BORSOS Istvan, ,, Joannes Pannonius éneké "-hez, ItK, 10(1900), 468—469.

"2 PAJIORIN, i. m., 66.

3 A kéziratos forrasok nem datalhatok pontosan. A jelenleg Wolfenbiittelben talalhato egykori Corvinat
(Marsilius FICINUS, Epistolarum ad amicos libri VIII, cum praefatione Philippi Valoris ad Matthiam regem
Hungariae) 1489-re szokas datalni, elsdsorban a Matyashoz sz016 ajanlas tartalmi vonatkozésai miatt. A kodex
Ficino 0osszes, 1488-1489-ig irt levelét tartalmazza. Vo. http://diglib.hab.de/wdb.php?dir=mss/73-aug-
2f&pointer=563. A firenzei kéziratok altalanos datalasa: az 1480-as évek masodik fele. Kristeller a leveles-
konyv nyolcadik részét, amelyben a levélvaltas talalhato, 1484—1488 kozé teszi, mi hajlunk ra, hogy loannes
levelét és a ra adott valaszt is eme idohatarok kozott helyezziik el. Vo. KRISTELLER, 7. m., I, p. CIL

14 ...aletter of /485 to Janus Pannonius in Hungary” (vo. Clement SALAMAN, Echoes of Egypt in Hermes
and Ficino = Marsilio Ficino: His Theology, His Philosophy, His Legacy, szerk. Michael J. B. ALLEN, Valery
REES, Martin DAVIES, Leiden, Koninklijke Brill NV, 2002, 117); ,....In Ficino’s well-known letter to Janus
Pannonius of the mid 1480s...” (Christopher S. CELENZA, Pythagoras in the Renaissance: The Case of Mar-
silio Ficino, Renaissance Quarterly, 1999).

'3 Ficino egyik legismertebb kutatéja, Michael J. B. ALLEN konyvének (Synoptic Art: Marsilio Ficino on
the History of Platonic Interpretation, Firenze, Leo S. Olschki Editore, 1998 [Studi e testi, 40]) elso fejezeté-
ben Ficino kedvenc eszméjét, a ,,prisca theologia’-t targyalja, tobbek kozt a loannes Pannonius—Ficino levél-
valtas kontextusaban. Egyértelmiien a Pannonius = agostonos szerzetes Banfi-féle koncepciot vallja, sét kimu-
tatja az agostonos eszméket J. P. levelében. Konyvérdl irt recenzidjaban ez ellen John Monfasaninak sincs
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,»De hat ki volt Ficino magyar levelez6je? Személyérol eddig nem tudtunk tobbet,
mint amennyi magabol a levélvaltasbol kitiinik”'® — irta 1968-ban Banfi.

Ma sem tudunk tobbet. Visszaérkeztiink Husztihoz: ,,...korat, allasat, csaladjat stb.
eddigi kutatdsaim soran minden torekvésem ellenére elfogadhaté modon megéllapitani
nem tudtam.”"’

A két levél azonos terminologiat hasznal: Pannoniuséban kulcsfogalom a ,,providen-
tiae renovatio antiquorum theologia”, masutt: ,, renovatio antiquorum”, Ficin6éban a
., Fenovatio divinae providentiae”. Egyetértenek a renovatioban, am Pannonius az antik
teoldgia, Ficino a (keresztény) isteni gondviselés felujitasat latja a folyamatban.

Ficino a Plétinosz-forditas elészavaban (1492) igy ir: ,,factum est, ut pia quaedam
philosophia quondam et apud Persas sub Zoroastre et apud Aegyptios sub Mercurio
nasceretur”,'® a szoban forgéd levélben betii szerint ugyanigy nyilatkozott."” A szoveg-
azonossag a két szoveg keletkezésének nem tul tavoli voltara utalhat. A Plétinosz-fordi-
tas eldszavanak egésze és a levél gondolatmenete azonos: Istennek a torténelemben vald
megmutatkozasat, az 6si teologia (prisca theologia) lancolatat targyalja; az aranylancot,
amely Zoroasztertol és Hermész Triszmegisztosztél kezdédoden, Platonon mint csucson
keresztiil vezet Jézusig és az egyhazatyakig, s6t Ficino jelenéig; egy szinkretista hagyo-
many, egyfajta uj apologetika ez, amelyben a szimbolikus rend fontosabb az idérendnél.

A fentiek alapjan nem elképzelhetetlen (de nem bizonyithatd), hogy a levélvaltas
1485-nél késobbi, akkor keletkezhetett, amikor Ficinonak mar fokozottan sziiksége volt
Savonarola ellenében a maga mentségére: legvalosziniibben 14871488 koriil. Akkor,
amikor Pico is megirta a maga Apologidjat (1487). S még inkabb akkor, amikor Ficino ir
Apologiat (1488) Savonarola ellen, a legnagyobb hipokritanak, maganak az Antikrisz-
tusnak festve le a domonkos szerzetest.”’

kifogasa (http:/jps.library.utoronto.ca/index.php/renref/article/viewFile/10711/7619). Valery REES (4d vitam
felicitatemque: Marsilio Ficino to His Friends in Hungary, http://www.btk ppke.hu/uploads/files/1-1-07)
éppen ezen érvek alapjan tartja valdszintibbnek Banfi elképzelését Pajorinénal: ,, The original Janus Pannonius,
Bishop of Pecs, had been dead for a decade. The identity of this new John the Hungarian has been the subject
of various suggestions of which the two leading contenders are Janos Varadi [...] and Janos Vitez the younger,
Bishop of Szerem and, like his relative the famous Janus Pannonius, also a nephew of Matthias’ great Chancel-
lor also called Janos Vitez [...]. Yet Michael Allen’s demonstration of the strong Augustinian basis of the views
expressed rather favours Banfi’s earlier proposal.” Azt hiszem, arrdl lehet szo, hogy Banfi cikke magyarul, a
szerzé halala utan jelent meg, a nemzetkozi szakirodalom tudomasul vette, de — nyilvan nyelvi okokbdl —
érvelését nem ellendrizte. S ha mar agostonos szerzetes a szerzO, szinte bizonyos, hogy agostonosnak (is)
tekinthetd eszmék mutathatok ki irasaban. Aztan az érvrendszer megfordul: éppen az agostonos eszmék teszik
valosziniivé a minden alapot nélkiilozd azonositast.

' BANFL, i. m., 195.

7 Husztit idézi BANFL, uo.

'8 Opera ommnia, Basel, 1576; utannyomas: Torino, 1962, p. 1537.

' Ezt tobben észrevételezték, pl. SALAMAN, Echoes..., i. m., 117.

2 V6. http://smu.edu/bridwell_tools/specialcollections/bridwellwesternms/ms34.htm. A kézirat (dpologia
Marsilij Ficini pro multis florentinis ab antichristo Hieronimo Ferrariense, hypocritar[um] summo deceptis:
ad collegiu[fm] Cardinalium) a Bridwell Libraryben (Southern Methodist University), facsimiléje és a vonat-
kozo legfontosabb szakirodalom a honlapon, modern kiadasa: KRISTELLER, 7. m., II, 76-79. Vo. még Selected
Writings of Girolamo Savonarola: Religion and Politics, 14901498, eds. Anne BORELLI, Donald BEEBE,
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loannes Pannonius levele a labda f6ladésa: kivalo alkalom arra, hogy ellenében Ficino
kifejthesse és megvédhesse nézeteit. Ez az elézékeny loannes Pannonius nem lehet fikcio?”'

Az autograf levelet senki nem latta. A kéziratos levélgylijtemények €s a nyomtatott
kiadas is még Ficino életében késziilt, a kéziratot 6 és csak 6 szolgaltathatta. Ha poten-
cialis ellenfeleivel szemben ki akarta fejteni nézeteit (apologiaja a bizonyiték, hogy ki
akarta), ennél jobb alkalmat nem talalhatott. Igen jellemzo, hogy a provokalo levél alig
harmada a ra adott valasznak, s az sem lehet véletlen, hogy az altalam hasznalt 1497-es
kiadasban loannes Pannonius levele mellett egyetlen marginalia sincs, ellenben Ficino
valasza mellett szamos talalhatd.

loannes Pannonius irasa kakukktojas. Ficino levélgytijteménye — mint minden huma-
nistd¢ — tanulmanyokat, tanitasokat, filozéfiai, teoldgiai, orvosi eszmefuttatdsokat tar-
talmaz, > a legritkabb esetben fordul el6 nem Ficino irta, hanem neki sz6l6 levél; ha
mégis, annak mindig kiilonleges oka van, leggyakrabban — mint a Mediciek esetében is —
a tekintély. Az epistola familiaris ficinoi miifajatol idegen a Janus—Ficino jellegt levél-
valtas. Ficindnak a magyar levélird altali megfeddése pedig az egyetlen ilyen hangnemti
levél a korpuszban.

A magyar humanistak egyébként sem sok levelet kaptak Ficinotol,> s egyikiik levele
sem (loannesé — ha 6t humanistanak és magyarnak tekintjiikk — kivételével) véretik fel
Ficino leveleskinyvébe. A kolté Janus Pannoniusé sem, akit Ficino kétségteleniil nagyra
tartott, de levélvaltasukat — joggal — kolcsonds tisztelgésnek, az elkiildott mii mellékleté-
nek, ajanlasnak tekintette, olyannak, amely nem illett a levelezéskotet koncepcidjaba.

Ficino levelének vége felé ezt irja: ,,Quoniam vero te Po&tarum apprime studiosum
esse cognosco, rem totam una cum Marone concludam.”** Majd igy folytatja: ,, Aeneas,
id est, heroicus animus descensurus ad inferos, et iterum ascensurus, id est, secreta
divinorum mysteria penetraturus, et obscura editurus in lucem, divina ad hoc ipsum pro-
videntia ducitur tanquam et divinitus (ut ait) genitus, quem et aequus amabat Tupiter, et

Maria C. PASTORE PASSARO, Giuseppe MAZZOTTA, New Haven, Yale University Press, 2004, 355-356 (Post-
mortem — Marsilio Ficino: Apologia contra Savonarola c. fejezet).

2! Valery Rees vetett fel mar korabban (1999) valami nagyon hasonlét. ,,I would like to suggest a further
possibility, that this vigorous exchange may represent an imaginary engagement, either with the earlier and
famous Janus Pannonius, or indeed with one of the other candidates. Ficino would have perhaps composed the
letter from Janus himself.” REES, i. m.

2 Igen jellemz6, ahogy a De vita libri tres kézirata kialakul: a harom konyv eredetileg harom kiilonbozo
kézirat volt, a De vita sana (vagy: De cura valetudinis eorum qui incumbunt studio litterarum), a De vita longa
és a De vita coelitus comparanda. Az 1480-as évek végére a De vita sandnak tobb kézirata is kozkézen forgott,
ehhez Ficino csatolta episztolai hetedik konyvének elejét: az episztolak miifaji akadaly nélkul szerviiltek
tankonyvbe-tanulmanykotetbe.

2 V6. REES, i. m, 73. ,,...to Nicholas Bathory, the Bishop of Vac, Ficino sent three letters, to Peter Varadi
one letter, to a Janus Pannonius, whose identity has been much discussed, there is one letter, a response to one
included from him, though this may be a literary device. Peter Garazda is mentioned but receives no letters,
King Matthias is the recipient of five. This makes ten letters in all, to Hungarians at Matthias’ court — not a
large number.”

2 _Am minthogy téged kulonosképpen koltk tanulmanyozojanak ismerlek, az egész dolgot Maréval fo-
gom berekeszteni.” (Gilicze Géabor forditasa.)
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divina ad idem oracula provocabant. Incedit rursus ad idem libero quodam arbitrio, ubi
eum ardens evehit ad aethera virtus, et ubi consultat, quid potissimum sit agendum, et
sponte oracula consulit, et semper libentissime cum sententia divina consentit. Confert
ad idem fatum providentiae serviens ab oraculo designatum.”” Ki itt a heroicus animus,
ki itt Aeneas? Maga a platonista-humanista filozofus. Az 6hozza egyediil mélto viselke-
dés modellje iratik le, az az ut, amelyet Ficino kovet és a cimzettnek is kovetnie kellene.
Az aranyagat meg kell szerezni, méghozza a Vergilius josnéje megszabta modon; Ficino
levele, igéretének megfelel6en, Vergiliust idézve folytatodik: ,,carpe manu; namque ipse
volens facilisque sequetur, / si te fata vocant; aliter non viribus ullis / vincere, nec duro
poteris convellere ferro.”*® Ez egyszerre hitvallas és a cimzettnek szolo példabeszéd,
exemplum.”’ Az idézet utani rész a providentia és a fatum dsszhangjat magyarazza, az
elbucstizas el6tti mondatok pedig retorikusan fogalmazzak meg (az isteni) gondviselés
elsobbségét és fontossagat, azt, amit Ficino Bandinihoz irt levelében (amely a leveles-
konyvben kézvetleniil megeldzi loannes Pannoniusét) igy foglalt dssze: ,,Ita profecto
iubet deus omnipotens hac nos divina providentia ducit, hac ergo sequamur.”

Ficino oktatasa remélhetdleg termékeny talajra hullt, Pannonius® elfogadta az igaz
eszmét, beallt a heroicus animusok kozé. Végtére is minden kétségére valaszt kapott.
Kritikajaval pedig fatumként és divina providentiaként egyarant segitette a mestert, kata-
lizatora lett a tanitdsoknak 6. Egy ilyen derék figurat, ha nem lett volna is, ki kellett
volna talalni.

23 Aeneas, azaz a hsi 1élek ala fog szallani az alvilagba, és ismét feljon onnan, azaz a josok titkos miszté-
riumaiba fog bebocsatkozni, és rejtett dolgokat fog napvilagra hozni, ugy is, mint ki — ahogy mondja — isteni
sugallatra sziiletett, akit az igazsagos Jupiter is szeretett, €s isteni jovendolések szdlitottak fel ugyanerre. Be-
megy ugyanoda masfeldl (nézve) szabad elhatarozasbol, ahol 1angolo virtusa az égig emeli, és ahol megfontol-
ja, leginkabb mit kell cselekednie, és onként fordul a joslashoz, s legszivesebben mindig az isteni itélettel ért
egyet. A gondviselésnek szolgalva a jos altal kijelolt ugyanazon végzetet mozditja eld.” (Gilicze Gabor forditasa.)

% Aeneis, V1, 146-148. Az elézmények kontextusaba illeszkedd Lakatos Istvan-féle forditas: ,,Hogyha te
vagy, kit a végzet valasztott, mi se konnyebb: / Torzse elengedi — masképpen kar minden erészak, / Nem tudod
azt éles karddal se lemesni helyébol.”

" Ravasz intés. Mert hat tudjuk, a Sibylla-joslattal ellentétben az 4g nem onként, nem a végzet szolitasara
torik le, s6t elhajlik (cunctantem) Aeneas elol, aki erdvel leszakitja azt, amit — a joslat szerint — kemény vassal
sem metszhetne le: corripit Aeneas extemplo auidusque refringit / cunctantem, et uatis portat sub tecta
Sibyllae (Aeneis, V1, 210-211). Azért ne tekintsiik véletlennek, hogy Ficino éppen ezzel az ismert ellentmon-
dassal jatszik. V6. Charles SEGAL, The Hesitation of the Golden Bough: A Reexamination, Hermes, 96(1968),
74-79.

% A levél finoman jelzi, hogy ez a Pannonius nem az a Pannonius, hiszen nincs titulusa, szemben Janusszal,
a pécsi puspokkel; 6 loannes Budeius Pannonius, Budan, a tavoli Magyarorszdgon — mas levelek esetében
tobbnyire nincs helymegjelolés! — €l (ha €1, ha élt).
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BARTOK ISTVAN

EGY LEGENDA SZULETESE, HALALA ES UJJASZULETESE
(Lippi Zsigmond magyar nyelvtana: Wi grammatica, Buda, 1490)

A rejtélyes magyar nyelvtanra utald hiradas a 19. szdzad kézepén Ponori Thewrewk
Jozsef jovoltabdl keriilt be a szakirodalomba. A szerzé Keresztesi Jozsef grammatikai
munkdjat ismerteti; eldtte azonban konyvének elsé részében attekinti a diszciplina ma-
gyarorszagi torténetét. A kutatds leginkabb a Janus Pannonius nyelvtanara vonatkozo
adatra figyelt fel. Ponori Thewrewk Bod Péter nyoman idézi Baranyai Decsi Janos tudé-
sitasat a Janus-grammatikarél, majd igy folytatja: ,,Udvoziilt b. Nalaczi Jozsef Bod Péter
»Magyar Athendsa« egy példanyanak azon oldalara, hol a’ most idézett didk szavak
allanak, sajat kezével foljegyzé: »En ezt a’ grammaticat lattam katona-koromban Bécs-
ben.«”!

Naléczira hivatkozva Ponori Thewrewk kozol egy adatot egy masik nyelvtanrdl is:
,Lippi Zsigmond: Wi grammatica. Budan 1490. 4r. — Ezt ugyan a’ hét éves haboru egyik
bajnoka, b. Naldczi Jézsef utan irom; ’s ugy hiszem, 6 Lippi nyelvtanat is Bécsben fogta
latni; s taldn egyszerre Mecsinczeiével [= Janus Pannonius].”* Ha végigkisérjiik Lippi
Zsigmond emlitéseit a szakirodalomban, egészen bizonyosan nem jutunk ellenérizhetd
adatokhoz a nyelvtudomany torténetét illetéen. Ugyanakkor a tudomanytorténet szamara
tanulsagos lehet, hogyan alakult a szdzadok soran az Wi grammatica hirének fogadtatasa.

Ponori Thewrewk Janus és Lippi nyelvtanat miivelédéstorténeti osszefiggésekben is
elhelyezi, és ennek sordn még korabbi el6zményeket is feltételez: ,I. Matyas kiralyi
udvaraban a’ magyar nyelv apoléasat, mit elédei dicséretesen kezdettek és folytattak, leg-
magasb tokélyre vivén, kedvelt udvari emberei, tuddsai a’ nemzeti nyelv mellett buzog-
tak. Kiilonosen ketté a’ régibb nyelvtani jegyzeteket folkutatta, jobb rendbe szedé, uj
alakba ontotte, megb6vité, kiadd.” Ponori Thewrewk Janus nyelvtanat 1462—65 koriilre
datélta, ezért irta a kovetkezoket: ,,A’ remek eldémenet 6rok bizonysagaul huszondt-hu-
szonnyolcz év alatt két magyar nyelvtan lata vildgot; mert az »Uj grammatica« czim egy

! A Janus-grammatika kérdésérol tobb helyen is irtam, a legrészletesebben: BARTOK Istvan, ,, Nem egyéb,
hanem magyar poézis”: Sylvester Jdanos nyelv- és irodalomszemlélete eurdpai és magyar osszefiiggésekben,
Bp., 2007 (Irodalomtudomany ¢és Kritika: Klasszikusok), 55-85.

2 PONORI THEWREWK Jozsef, Keresztesi Jozsef 1799-iki magyar nyelvtudomdnyi miivének felfodizése ’s
megismertetése, 1. Mdtyds kirdly ota jelenkorunkig késziilt és megtudhatott magyar nyelvtanok és némi nyelvé-
szeti munkdk elébocsatott foljegyzése s itt-ott szemléjével egyiitt, Pozsony, 1844, 5-6.
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elébbinek kijottét kétségkiviil foltételezi, bator annak kinyomtatasat b. Nalaczi fol nem
jegyzé.

Véleményem szerint, a’ nyelvtaniré Lippi Zsigmond testvére lehetett a’ Matyas ki-
ralytol partolt Lippi Fiilop fostésznek, kir6l »Kernhistorie aller frayen Kiinste und Wis-
senschaften. Leipzig 1748. Erstes Stiick, Geschichte der Zeichenkunst und Mahlerey.«
27-ik oldalan olvasom: »Im Jahre 1505. gieng des liederlichen Lippi (Mahlers) Sohn
Philipp von der Welt ab, der Seien Vater an kunst und Guten Sitten iibertroffen. Mathias
Coruin, Konig in Ungarn, bediente sich einigemahl seiner Geschicklichkeit in Verferti-
gung verschiedener Gemihlde.«”

A hivatkozott forras, Nalaczi Jozsef a bécsi magyar testoriroknak ha nem is a legis-
mertebb, de nem is elhanyagolhatd képviseldje. 1755-t61 1764-ig a nagyenyedi reforma-
tus kollégiumban tanult. Két évi kancellariai gyakorlat utan, 1766-ban Hadik Andras
generalisnal jelentkezett a bécsi ,,testorzo seregbe”, ahol 1788-ig szolgalt. Hogy mennyi-
re fogékony volt a nyelvek és a nyelvmiivelés irant, az abbol is kitiinik, ahogyan emlék-
iratdban Hadik Andrast jellemzi: ,,Ez a nagy ur nem csak a hadban volt nagy, hanem a
haza dolgaiban is olyan értelemmel birt, hogy sem a dedkban, sem a magyarban ékessé-
gét senki is az egész hazaban utol nem érte, mely most is tulajdon munkaibdl megtetszik.
Nevezetesen magyarul ugy tudott, hogy a kézbeszédben is olyat nem lehetett hallani.””*
A Jambor szandék megjelenése utan Nalaczi elsdként ajanlott fel pénzt egy magyar
tudods tarsasag létrehozasahoz, mégpedig ezer forintot. Franciabdl forditott regényt, dra-
mat, novellat és esztétikai értekezést, ezek megjelentek nyomtatasban. Hadi miiszotara
kéziratban maradt.’

Nalaczi emlékiratanak sajnos csak az eleje van meg, Bécsbe érkezésének leirdsanal a
kézirat megszakad. Igy nem tudhatjuk, hogy ebben szdmolt-e be a grammatikikhoz
kapcsolodo élményeirdl, és ezekre vonatkozéan mas adatot sem ismeriink. Mindazonal-
tal nincs okunk kétségbe vonni Nalaczi ,jambor szandékat”. Csak remélhetjiik, hogy
Ponori Thewrewk Jozsef értesiiléseinek forrasara is igaz, amit a baré emlékiratarol allit
annak bevezetdjében: ,,ezen csekélységben [...] a tokéletes igazsagot kovetni kivantam,
hogy semmit ide ne irjak, amit vagy magam bizonyosan ne tudjak vagy valésagnak nem
hallottam, minden mellesleges indulatok 6sztdnét is elnyomva.”

Amint a fentebbiekbdl kittinik, Ponori Thewrewk csak ,,ugy hiszi”, hogy Nalaczi
Bécsben latta Lippi Zsigmond nyelvtanat, ,talan egyszerre” Januséval. Az idézett szo-
vegosszefiiggés szerint az ,,Uj grammatika” cimébél is valamiféle sziikségszerti eloz-
ményre kovetkeztet, ami a még annal is régebbi ,,nyelvtani jegyzetek” nyoman késziilt,
és azokhoz képest ,,jobb rendbe szedett, uj alakba 6nt6tt, megbdvitett”, sot ,kiadott”
munka volt, akarcsak az azt kovetd. Ponori Thewrewk meggy6zddése szerint tehat
mindkét Matyas-kori magyar nyelvtan megjelent nyomtatasban, amennyiben a ,,kiada”

3 Uo.

* Bdré Naldczi Jozsef emlékirata, http://adatbank transindex.ro/html/alcim_pdf8732.pdf (2011.09.18), 135.

3 SZINNYEI Jozsef, Magyar irdk élete és munkdi, 1X, Bp., 1903, 799-800. Forditasairol: BiRO Ferenc,
A legérzékenyebb nemzedék (Bdardczi Sandor és ,, testérird” bardtai), ItK, 82(1978), 13-31.

®NALACzL, i. m., 124.
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kifejezés ezt jelenti. A ,huszonét-huszonnyolc év” emlitése kétségtelenné teszi, hogy
Ponori Thewrewk Lippi kozvetlen eléfutaranak Janust tartotta. Az 6 nyelvtanara vonat-
kozik, hogy ,,annak kinyomtatasat b. Nalaczi fol nem jegyzé.” Lippi munkajanak ki-
nyomtatasat talan igen? Az idézett szikar cimleirasbol (,Lippi Zsigmond: Wi
grammatica. Budan 1490. 4r.”) ez egyértelmiien nem kovetkezik. Egy kéziratrol is tud-
hatd keletkezésének helye és ideje, s6t még negyedrét formatumu is lehet. Mivel azon-
ban Ponori Thewrewk nem arulja el, hol jegyezte fol Nalaczi a Lippi-grammatikara
vonatkozo adatot, az eredeti forrast nem tudjuk ellendrizni. Talan az emlékirat elveszett
részében volt olvashatd, amit Ponori Thewrewk még ismerhetett? Esetleg a Magyar
Athenas emlitett példanya tartalmazott egy ilyen széljegyzetet is? Ponori Thewrewk
kétségteleniil megszerzett egyet s mast Nalaczi hagyatékabol. Az emlitett hadi miiszotar
kézirata bizonyosan nala volt. Nem elképzelhetetlen, hogy a nevezetes Magyar Athends,
amelybe Nalaczi ,,sajat kezével foljegyzé”, ami a Janus-grammatikardl eszébe jutott,
ugyancsak birtokaban volt.

Akarhol és akarmit is latott Nalaczi Jozsef, a 19. szazadi szakiroknak esziikbe sem ju-
tott kétségbe vonni a ra hivatkozo hiradas hitelességét. Ferenczy Zsigmond pannonhalmi
bencés szerzetes, a pozsonyi kirdlyi akadémian a magyar nyelv és irodalom rendes tana-
ra szakteriiletének attekintésében a kovetkezoket irja: ,,1463 irt Cesinge, P. Tewrewk
szerint: Meczinczei Janos (Janus Pannonius, maskép if. Vitéz Janos) pécsi piispok ma-
gyar nyelvtant, mellyrél Decsi Janos 1598 tavaszelé 5-én Telegdy Janoshoz intézett
levelében magasztalolag emlékezik; de melly irodalmunk nem kis kérara elveszett. Lippi
Zsigmond adta ki Budan »Wi grammatica« czimii munkajat, mellyet a’ nagy régiség
buvar, P Tewrewk Josef ismertetett meg.”’

Ferenczy tiz évvel késobb kiadott irodalomtorténetében a Matyas-korrol szolva atve-
szi és tovabb szinezi Ponori Thewrewk méltatasat a magyar nyelv tigyében faradozé
tuddsokrdl: ,,Matyas udvaraban a magyar nyelv apolasat, mit eldédei dicséretesen kezdet-
tek és folytattak, legmagasb fokra emelvén, kedvelt udvari emberei, tuddsai, a nemzeti
nyelv mellett buzogtak; asztalanal, nem tigyelvén olasz fold sziilte nejére, nem a kiilfol-
di, idegen ajku tudosokra, magyar verseket énekeltetett.”® A magyar nyelv miivelésének
dokumentumai kozott emliti Janus Pannonius 1463-ban készitett magyar nyelvtanat,
,mellyet jelenleg, irodalmunk nem kis karara, mély homaly fod. [...] Lippi Zsigmond
1490. irt magyar nyelvtant, s ki-adta Budan, » Wi grammatica« czim alatt. De ez is elve-
szett. Emlékezetbe Ponori Thewrewk Jozsef hozta.”’

Mandy Péter, a Kantot forditd6 Szatmar megyei foszolgabir6 a magyar nyelvrol érte-
kezve torténeti visszatekintésében ,,nyelv tudosainkrol” megallapitja: ,,szamosan talal-
tatnak azok kozott, kik nyelviinknek természeti, és valsagos elonyei folderitése folott
virrasztva még mar a hajdankortol fogva jeles munkakat hagytak hatra, melyeknek ere-
deti forrasabol sokasagukhoz képest bar paranyit lehetne alkalmam meriteni, mindazaltal

7 FERENCZY Zsigmond Jako, Adalék honi nyelviink ’s irodalmunk térténetéhez, Pozsony, 1844, 26.
8 FERENCZY Zsigmond Jakab, A magyar irodalom és tudomdnyossdg térténete, Pest, 1854, 59.
9

Uo., 61-62.
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azok neveit — a mennyire tudomasomra jutottak — a késd kornak atadni, s ide iktatni azért
is jonak lattam, hogy a kiknek idejok és mddjuk leend, azoknak kintseit nalamnal mind
mélyebben, mind terjedelmesebben kiaknazhassak.

Kovetkezdk azok:

Erdossy vagy Sylvester Janos magyar nyelvtan Uj Sziget 1539.

Cesinge vagy Janus Pannonius Pétsi plispok magyar nyelvtan 1463.

Lippi Sigmond wi grammatica Budan 1491.

Krakkai magyar a. b. c. 1586.

Orthographia Ungarica Krakké 1549.

MoInar Albert magyar grammatica Hannovera 1610.”"

Békési Emil egy vitacikkében Jancsé Benedek elutasito allaspontjaval szemben vé-
delmébe veszi Janus Pannonius magyar grammatikajat. Ervei kozott elddei nyomén
emliti Lippi Zsigmond nyelvtanat: ,tegyiik ide még azt is, — habar csak e kevéssé ismert
adatra figyelmet forditanddk is — hogy épen ugyanazon renaissance-korbdl egy mas
magyar nyelvtan-irorol is tesz emlitést Ferenczy Zsigm. J., Magy. irod. és tudom. torté-
nete 62. 1. — ezen kevéssé ismert forrasai miatt nagyobb figyelemre mélté munka.”"!

Szinnyei Jozsef irdi lexikonaban Lippi Zsigmond onallé szocikket kapott, még ha
igen rovidet is: ,,Magyar nyelvtanat 1490-bdl idézi Ponori Tewrewk Jozsef, Keresztesy
Jozsef miiveinek megismertetése. Pozsony, 1844. cz. munkdjaban. L. miive azonban
ismeretlen.”"

A Lippi Zsigmondra vonatkozo adattal kapcsolatban a 20. szazadi kutatas szinte kiza-
rolag a kételkedés indokoltsagat hangoztatta. Balazs Janos nyelvtanirodalmunk kezdeteit
vizsgalva tobb helyen is emliti. Egy tanulmanyaban a Janus-grammatikat illet6 fenntar-
tasainak kifejtése utan ezt irja: ,,Még nagyobb dvatossaggal kell kezelniink azt a masik
tudositast, mely szerint 1490-ben Budan (!) megjelent egy negyedrét alaku, magyar
nyelvtan, melynek szerzoje Lippi Zsigmond volt.” Ponori Thewrewk feltételezését, mely
szerint az iré Lippi Fiilop ,,fostész” testvére lett volna, igy kommentalja: ,,E »fostész« —
ismertebb nevén Filippino Lippi, a hires Fra Filippo Lippinek szintén hires fia — 1488-
ban valdban készitett oltarképet Matyas kirdly rendeletére. Vajon valoban élt, s akkori-
ban jart hazankban Zsigmond nevili 6cese is? De ha jart is magyar foldon ilyen nevii
olasz humanista, és irt is magyar nyelvtant, azt Budan 1490-ben aligha adhattak ki, mivel
itt ekkoriban tudomasunk szerint mar nem miikodott nyomda. (A Hess-féle 1473-ban
létesiilt, de csak rovid ideig allt fenn.) igy hat Nalaczi szoban forgo tudésitasat csak nagy
kétkedéssel fogadhatjuk.

Végeredményben tehat, amig Janus Pannonius €s Lippi miivérdl valami kézzelfogha-
tobbat nem tudunk meg, mégis csak Sylvester Janost kell tekinteniink az elsé magyar
grammatika iréjanak.”"

" MANDY Péter, 4 magyar nyelv eredete és eldnyei: ’s javalat arrél: mikép’ lehetne a magyar irdst konnyi-
teni s egyszertisiteni, Szatmar, 1858, 28.

" BEKESI Emil, ,, Ki irta az elsé magyar nyelvtant? ”, Figyeld, 5(1878), 92-95, 93.

12 SZINNYEL i. m., VII, Bp., 1900, 2230.

3 BALAZS Janos, Ki irta az elsé magyar nyelvtant?, FK, 4(1958), 116-120, 120.
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Sylvester-monografidjaban Ponori Thewrewknek a Nalaczira hivatkozé emlitéseir6l
igy nyilatkozik: ,,E tuddsitasait azonban csak nagy kétkedéssel fogadhatjuk. Ezért mind-
addig, amig Janus Pannonius, valamint Lippi Zsigmond miivérél nem tudunk meg vala-
mi kézzelfoghatdbbat, tovabbra is Sylvester Janost kell tekinteniink a magyar grammati-
kai irodalom uttoréjének.” Itt a jegyzetekbe keriil a kommentar."

Egy nyelvtani tanulmanyokat tartalmazo kotetben Balazs Janos ismét megfogalmazta
véleményét nyelvtanirodalmunk elézményeirdl és kezdeteirdl. Figyelemre méltd az a
betoldas, amivel kiegészitette a fentebb idézett szakaszt: ,,De ha jart is magyar foldon
ilyen nevli olasz humanista, és irt is magyar nyelvtant (ami elvégre is elképzelhetd vol-
na), azt Budan 1490-ben aligha adhattak ki...”"

A tanulmanykotet ismertetése soran Karoly Sandor — sajat meghatarozasa szerint —
,»az egyes dolgozatok téziseit, fobb gondolatait pontokba foglalva” kozli. Ennek soran
Balazs fentebbi tanulméanyanak szoban forgo tételét dsszefoglalva pontosan adja vissza
az allitas lényegét: ,,3. Janus Pannonius és Lippi Zsigmond allitélagos nyelvtanairol
nincs biztos tudomasunk. (173-7).”'

Szathmari Istvan osztja Balazs kételyeit, s6t mintha még kritikusabb lenne. A fentebb
idézett tanulmanyokra hivatkozva 6 is megallapitja: ,,Azt a tudositast [...], amely szerint
1490-ben Budan megjelent egy negyedrét alaki magyar nyelvtan, Lippi Zsigmond mun-
kaja — Balazs indoklasa alapjan [...] — csak teljes kétkedéssel fogadhatjuk.”'” Balazs
Janos ,,nagy kétkedésébol” — aminek kozepette azért ,.elvégre is elképzelhetd volna” a
Lippi-grammatika — Szathmari Istvannal mar ,.teljes kétkedés” lesz.

Szathmari konyvérol irott recenzidjaban Papp Laszlé indokoltnak tartja az erés fenn-
tartasokat. Emliti, hogy a szerz6 ,,foglalkozik az el6zményekkel is [...] a nyelvtaniroda-
lom indulasaval, a Sylvester el6tti grammatikai megjegyzésekkel. Janus Pannonius és
Lippi Zsigmond allitélagos nyelvtanaval kapcsolatban — teljes joggal — er6s fenntarta-
sokkal ¢él; véleménye szerint »teljes bizonyossaggal tovabbra is Sylvester Janost kell az
elsé magyar grammatika ir6janak tekinteniink« (68).”"®

Erika Ising az egyetlen kutaté a 20. szdzadban, aki nem a kételkedésnek adott hangot.
A népnyelvek szerepét vizsgalva a régiség latin grammatikaiban, Balazs Janos nyoman
megemliti, hogy bizonyos régi magyar forrasok hirt adnak Janus Pannonius és Lippi
Zsigmond nyelvtanarol, amelyek a 15. szdzad végén késziiltek. Ezekrol igen targyilago-
san csak annyit szogez le, hogy nem ismeriink bel6liik példanyokat — ezért nem tudhat-
juk, hogy tartalmaztak-e népnyelvi elemeket.'’

" BALAZS Janos, Sylvester Janos és kora, Bp., 1958, 67, 401.

'S BALAZS Janos, Nyelvtanirodalmunk elézményei és kezdetei = Nyelvtani tanulmdnyok, szerk. SULAN Béla,
Bp., 1961, 167-184, 177.

S KAROLY Sandor, Nyelvtani tanulmdnyok. Szerkesztette: Suldn Béla, Budapest, 1961. Tankonyvkiadé. 212
[, Nyelvtudomanyi Kozlemények, 64(1962), 247-255, 248, 254.

17 SZATHMARI Istvan, Régi nyelvtanaink és egységesiil§ irodalmi nyelviink, Bp., 1969, 68.

"8 PAPP Laszlo, Szathmdri Istvin: Régi nyelvtanaink és egységesiild irodalmi nyelviink. Nyelvészeti tanul-
mdnyok 11. Akadémiai Kiado, Budapest, 1968. 453 lap, MNyr, 93-94(1969), 295-298, 296.

1 _Altere ungarische Quellen berichten itber Grammatiken, die von Janos Pannonius und Zsigmond Lippi
bereits am Ende des 15. Jhs. abgefait wurden. Ob sie volkssprachliche Elemente enthielten, ist unbekannt, da
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Lippi Zsigmond magyar nyelvtananak legendaja a 18. szazad végén sziiletett, a tizen-
kilencedikben élte viragkorat, a huszadikban csaknem meghalni latszott. A 21. szazad
elején azonban mintha tjjaéledt volna. Vékony Gabor Dévai Matyas ortografiajarol
értekezve emliti az u, 4, i és @ hang jelolésére alkalmazott betiiket. Ezt Gsszeveti
Galeotto Marzio megjegyzésével, aki megfigyelte, hogy a magyar nyelvben az u hangot
négyféleképpen ejtik, és ennek jelentés-megkiilonboztetd szerepe van. A Dévai koriili
értelmezési zavarokra utalva Vékony Gabor igy folytatja: ,,E koriilmény annak a feltéte-
lezésére kényszerit benniinket, hogy Dévai el6tt egy ma ismeretlen grammatikaval sza-
moljunk, amely a Galeotto-féle négyfajta u betlit megkiilonboztette volna. Netan mégis
létezett a Nalaczi altal foljegyzett Lippi Zsigmond-féle grammatika? Ennek meglétét
tagadni annak alapjan, hogy Budan 1490-ben nem miikodott nyomda, nem lehet, mert
Nalaczi nem mondja, hogy itt nyomtatott konyvrél van sz, a Lippi-féle helyesiras pedig
hasonlé Dévaihoz (wi = 1j). Ugy latszik tehat, hogy Dévai grammatikajanak s ezzel
egyiitt abécéjének — Sylvesteréhez hasonléan — 15. szazadi eldzménye van.”*

A két allitolagos” 15. szazadi magyar nyelvtant, Janus Pannoniusét és Lippi Zsig-
mondét altaldban egyiitt emlegetik, a kétkedést az utdbbival kapcsolatban a 20. szazad
kozepét6l még inkabb indokoltnak tartjak. A két munka kozotti Iényeges kiilonbséget
abban latom, hogy mig egy — okkal vagy ok nélkiil — Janusnak tulajdonitott grammatika
egykori létezését tobb, egymastdl fiiggetlen adat legalabbis valoszintsiti, Lippi Zsig-
mond miivére egyetlen, ma mar ellendrizhetetlen hivatkozas alapjan lehet kovetkeztetni,
a szakirodalom csak ezt tudja ismételgetni. Ha az adott munkéra vonatkozé megbizhatd
filologiai adatok nem is allnak rendelkezésiinkre, az eurdpai nyelvtudomany torténetébe
pontosan beleillene egy efféle kisérlet. Hogy harmadszor is idézzem Balazs Janos kap-
csolddoé szavait: ,elvégre is elképzelhetd volna”. A cititumot a magam részérol igy egé-
szitem ki: ,,elvégre nagyon is elképzelhetd volna”. Kozismert, hogy a 15. szdzad maso-
dik felében kezdodott a népnyelvek felértékelése. A latin grammatikakhoz fiizott nép-
nyelvii kiegészitések (definicidk, szabalyok, paradigmasorok) mar nemcsak a tananyag
konnyebb megértését céloztak, hanem alkalmat adtak arra is, hogy felismerjék és a latin
nyelvtan mintdjara rogzitsék az é16 nyelvek sajatossagait. A folyamat a neolatin régiok-
bdl indult el, és a parhuzamos latin—vulgaris rendszerezések révén Eurdpa-szerte a nem-
zeti nyelvek grammatikai irodalméanak kialakulasdhoz vezetett.”'

sich keine Exemplare erhalten haben. Vgl. J. Baldzs, Sylvester Janos és kora (1958) 66f.” Erika ISING, Die
Herausbildung der Grammatik der Volkssprachen in Mittel- und Osteuropa: Studien iiber den Einfluss der
lateinischen Elementargrammatik des Aelius Donatus ,, De octo partibus orationis ars minor”, Berlin, 1970,
180.

2 VEKONY Gébor, Otérok felirat a Homokmégy-halomi honfoglalds kori temetSbél = A székely irds emlé-
kei, kapcsolatai, torténete, Bp., 2004, 49-125, 93. A tanulmany els6, lényegesen rovidebb valtozata: Eletiink,
31(1993), 783-796. Ebben a Lippi-grammatikarol még nem esik sz6.

2! Minderr6l részletesebben: BARTOK, ,, Nem: egyéb... ”, i. m., 18-53; LORINCZI Réka, ElGzményekrdl, rene-
szansz grammatikakrdl, folytatdsrol = Diskurzus a grammatikdban — grammatika a diskurzusban, szerk.
KESZLER Borbala, TATRAI Szilard, Bp., 2009 (Segédkonyvek a Nyelvészet Tanulmanyozasahoz, 88), 187-197.
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Barmennyire is csabito feltételezésekre adhat alapot a Matyas udvaraban megforduld
itliai humanistak érdeklodése a szamukra egzotikusnak tiing magyar nyelv irant, be kell
latnunk: sem Sigismundo Lippi nevii olaszt, sem az idézetthez hasonld cimii magyar
nyelvtant nem ismeriink. (Hacsak nem Szenci Molnar Albert Nova Grammatica Unga-
ricdjat...) Talan sosem fog kideriilni, hol és mit lathatott Nalaczi Jozsef, amit Wi gram-
maticaként emlitett, és akkor maradhatunk a képzelgésnél. Mindazonaltal az tiggyel
kapcsolatban az sem lehet érdektelen, amir6l biztos tudomasunk van: nevezetesen, hogy
a hiradds nyoman hogyan langolt fel, majd hagyott alabb a 19. szazad masodik felének
hazafias felbuzdulasa, késobb hogyan fogalmazddtak meg a kételkedés kiilonb6z6 foko-
zatai, majd milyen meggondolasokbol iranyulhatott tijra a figyelem Nalaczi Jozsef rejté-
lyes emlitésére.
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Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
115(2011).

DALLOUL ZAYNAB

TEOLOGIZALO HUMANISTA, AVAGY HUMANISTABOL LETT
SZERZETES: AURELIO LIPPO BRANDOLINI
(Eszrevételek a Christiana paradoxa cimi ml’ivéhez)*

Aurelio ,,Lippo” Brandolini egyike azon italiai humanista tudésoknak, akik elfogad-
tak Hunyadi Matyas meghivasat a budai udvarba. Jéllehet rovid ideig tartézkodott csak
hazankban, két igen népszerii miivét is a kiradlynak dedikalta. A De humanae vitae con-
ditione et toleranda corporis aegritudine cimil dialogusat Matyas udvaraban irta meg, és
a kiralyi parnak ajanlotta; szintén Budéan fogott hozza a De comparatione rei publicae et
regni cimli parbeszédhez, amelyet azonban csupan 1492-ben, mar Italidba visszatérve
fejezett be, és Matyas halala utan Lorenzo de’ Medicinek (1449—1492) ajanlott. Mikor a
Magnifico és a szerz6 is meghalt, 6ccse, Raffaello Brandolini ajanlotta a miivet a késéb-
bi X. Le6 papanak, azaz Giovanni de” Medicinek (1475-1521).

Brandolini Firenzében sziiletett 1454 koriil, de még gyermekként a csaladjaval gazda-
sagi megfontolasokbdl, hozzavetdlegesen az 1466. évben Napolyba koltozott. Itt koran
kolt6i hirnevet szerzett a latin és az olasz volgaréban alkotott kolteményeivel egyarant,”
és a napolyi udvarban kezdte el a humanista stuidiumok oktatasat is. Késébb, 1480 tajan
Rémaban telepedett le, ahol oly neves partfogdkat tudhatott maga mellett, mint IV. Six-
tus (1414-1484) és a papai trénon 6t kovetd VIII. Ince (1432—1492), ezen feliil nagyha-
talma fopapok baratsagat is élvezhette, tobbek kozott Giuliano Della Rovere (1443—
1513), a késobbi II. Gyula, és Francesco Piccolomini (1439—-1503), a késébbi III. Pius
papakét. Tevékenyen részt vett IV. Sixtus terveinek megvalositasdban, aki a kulturalis
élet Ujjaélesztését célozta Romaban, igy keriilt kapcsolatba Pomponio Leto romai aka-
démidjaval is. Feltehetéen a Leto-féle neoplatonikus iskola hatasa érzddik a szerzé Geor-
gicorum carminis commentarii’ cimii munkajan, és szintén ugyanezen hatasnak koszon-
hetéen mélytilt el filologiai érdeklédése. Miutan kudarcba fulladt a kisérlete, hogy Lo-
renzo de’ Medici segitségével Firenzében a Santa Trinita rendhaz apatjava nevezzék ki,
1489-ben elfogadta Hunyadi Matyas meghivasat, hogy retorikat oktasson Pozsonyban.
Itt alkotta meg a fent mar emlitett két miivét, amelyeket a szerzé budai életének legfon-
tosabb alkotésaiként tarthatunk szdmon.

" Eziton szeretném Pajorin Klaranak megkoszonni, hogy a téméra felhivta a figyelmemet.

! Erika RUMMEL, In Defense of ,, Theologizing Humanists”: Aurelio Brandolini’s ,,In sacram Ebreorum
historiam... praefatio”, Humanistica Lovaniensia: Journal of Neo-Latin Studies, 44(1995), 91.

2 Antonio ROTONDO, Brandolini = Dizionario biografico degli Italiani, XIV, Roma, 1972, 26-28.

? Biblioteca Apostolica Vaticana, Reg. lat. 1368.
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A De humanae vitae conditione et toleranda corporis aegritudine egy kedvelt huma-
nista témat, az emberi méltosagét dolgozza fel. A munkan észrevehetd Giannozzo Ma-
netti (1396—1459) befolyasa, akitdl szerzénk a témat kolcsonozte. Brandolini dialégusa-
nak résztvevoi Hunyadi Matyds, aki az emberi szerencsétlenség €s nyomor aspektusait
tarja fel, valamint vitapartnere, Pietro Ransano (1428-1492), aki az ember dics6itésével
a szerz0 nézeteit tiikrozi, ellentmondva III. Ince papa De miseria humanae conditionis
cimii miivének, és tAmogatva a 1élek halhatatlansaganak elméletét, amelyet a filozofusok
nagy része kétségbe von vagy egyenesen tagad.’

A De comparatione reipublicae et regni Corvin Janos tanitasat célozza, tobbnyire Dio-
mede Caraffa (1406—1487) De boni principis officiis cimii munkaja alapjan. A parbeszéd a
budai kiralyi udvarban zajlik a herceg és Domenico Giugni’ firenzei nemes kozott. Bran-
dolini nem csupan elméleti hatteret teremt a vitahoz, hanem teleszovi a szoveget aktualis
politikai helyzetek emlitésével, és konkrét osszehasonlitast is végez Magyarorszag ¢s Fi-
renze véarosallamanak szembedllitasaval.® A mii megirasat egy sajnalatos esemény: Matyas
halala szakitotta félbe, és Brandolini a vészterhes politikai hangulat kozepette jobbnak latta
hazatérni Firenzébe, igy lett az 11j partfogdja, a Nagy Lorenzo az értekezés cimzettje.

[talidba hazatérvén, Firenzében és Pisaban oktatott retorikat 1491-1492 kozott, majd
fra’ Mariano da Genazzano (14507—1498) biztatasara 1491-ben ugy dontott, hogy belép
az Agoston-rendiek kozé, és hatralévd életét a prédikacionak szenteli. Tobb jelentds
italiai varosba eljutott hitszonoklatot tartani; az egyik ilyen utja soran hunyt el Romaba
menet, 1497-ben, pestis kdvetkeztében.

Valtozatos irodalmi életmiivet hagyott hatra: a mar emlitett olasz és latin nyelvii koltemé-
nyeken kiviil irt még humanista dicsénekeket,” teologiai és filozofiai értekezéseket,® valtoza-
tos témaju beszédeket,” stilisztikai-grammatikai tanulmanyt,'® valamint forditott Pliniust.""

Aurelio Brandolinit tekinthetjiik azon reneszanszkori auktorok egyikének, akiket Noél
Béda a humanistae theologizantes terminussal illetett. Féleg azokra a filolégusokra értet-
te, akik hivatalos meghatalmazas és teoldgiai doktoratus nélkiil vették a batorsagot, hogy

*ROTONDO, i. h.; v6. Aurelii BRANDOLINI Dialogus de humanae vitae conditione et toleranda corporis
aegritudine, azaz Aurelius Brandolinus dialogusa az emberi sorsrol és a testi betegség elkeriilésérdl, kétnyelvii
kiadas, ford. LEDAN M. Istvan, utoszO HORVATH Agnes, Kolozsvar, Kriterion Kiadé, 2008.

* Domenico Giugni firenzei nemes kb. 1475-t6] tartozkodott Budan. TEKE Zsuzsa, Mdtyds és Firenze, Ma-
gyar Tudomany, 169(2008)/12, 1500.

¢ A témardl bdvebben: PUSKAS Istvan, Monumento al Principe: 1l dialogo di Aurelio Lippo Brandolini
intitolato De comparatione rei publicae et regni, Nuova Corvina, 20(2008), 87-93; Lynn THORNDYKE, Lippus
Brandolinus’ De comparatione reipublicae et regni: An Unpublished Treatise of the Late Fifteenth Century in
Comparative Political Science, Political Science Quarterly, 1926, 413—435.

" Tobbek kozott Lorenzo de’ Medicihez és Federico da Montefeltrohoz (1422-1482).

8 Példaul: Oratio de virtutibus D. N. lesu Christi nobis in eius passione ostensis, Romae, 1496.

? Példaul: Oratio de rei militaris, litterarumque dignitate affinitate et laudibus, Lucca, Biblioteca Capito-
lare, Cod. Lat. 525; Oratio in cena Domini, Siena, Biblioteca Comunale, Cod. H. VI, 30 fasc. I, ff. 120r-124v.

0 peldaul: Grammatices rudimenta, Roma, Biblioteca Angelica, Cod. 2293; De ratione scribendi libri tres,
Basileae, 1498 (uo., 1543, 1549, 1565, 1585; Coloniae, 1573; Romae, 1735).

Y Traductione del panegyrico di Plinio, Paris, Bibl. Nat., Cod. Ital. 616; Aurelio Brandolini 6sszes miivei-
nek listajat megadja ROTONDO, i. h.
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a Szentirast kiadjak, értelmezzék €s leforditsak, amivel szentségtorést, ha nem egyenesen
eretnekséget kovettek el. Ezzel a kifejezéssel cimkézte fel példaul Desiderius Erasmust
(1466-1536), Jacques Lefevre-t (1460—1536), Lorenzo Vallat (1407—-1457), a platoniz-
mus és a kereszténység egyik legnagyobb érdemii 6tvoz6jét, valamint a Brandolinira ki-
mutathatd hatast gyakorld Giannozzo Manettit. A megvadolt humanistadk mindegyike
Szent Jeromos nevében — akit szintén hasonlé indokokkal tdmadtak — visszautasitotta a
vadakat, noha azt elismerték, hogy ¢k valdban 1jitok a Biblia interpretalasaban, mivel a
szoveget nem a hivatalos egyhazi allaspont vagy a teologiai karokon szerzett tudas birto-
kaban, hanem privat stidiumok alapjan értelmezték. Ilyen apologetikus miiként értékel-
hetjilk Brandolini Epitoma in Sacram Judeorum historia cimii munkdjat is, amelyet
Erika Rummel'? a humanista védekez6 allaspont egy reprezentativ példajaként ismertet.
A szoveget is kozli, azonban részletesebben nem elemzi, igy nyitott kérdés marad annak
megallapitasa, hogy hogyan jut el Brandolini a szent szévegekkel foglalkozo vilagi hu-
manista szemlélettdl az alabb bemutatni kivant Christiana paradoxa® keresztény lelki
tanitasanak aszketikus mélységéig.

A Christiana paradoxa mar nem a Biblia tipikus humanista értelmezése, hanem az
idokozben szerzetessé valt Brandolininak Krisztus tanain alapulé morélfilozéfiai érteke-
zése. A szoveg bemutatasa eldtt felmeriil néhany kérdés, amelyeknek megvalaszolasa —
foként terjedelmi megszoritasok miatt — nem e tanulmany feladata, viszont felvetni szan-
dékozik néhany tovabbi, részletesebb vizsgalatra okot add szempontot. Az egyik arra
kereshetné a valaszt, hogy ez a teoldgiai esszé hogyan illeszkedik szerzonk életmiivébe,
és milyen irodalmi hagyomanyokbdl taplalkozik. Egy masik, hogy a keresztény tanitaso-
kon til nyomon kévethetdek-e még a munkaban egyéb moralfilozofiai elvek is. Tovab-
ba: beilleszthetd-e a keresztény etikaba barmely egyéb pogany — kiilondsen neoplato-
nikus — filozéfiai eszme? Es végiil, de nem utolsésorban, mennyiben médositottak Bran-
dolini hitvallasat az eldzetes humanista stidiumok, vagy éppen ellenkezdleg, felfedezhe-
tdek-e explicit modon a korabbi miiveiben a keresztény tanok, és egyaltalan, van-e ér-
telme szétvalasztani a humanistat és a szerzetest.

Ha az elézéekben felvetett kérdések nyoman indulunk el, azonnal feltiinik egy nyil-
vanvalo parhuzam: mar maga a cim is egyfajta alluzié Cicero Paradoxa Stoicorumara.
Egyértelmiinek tekinthetjik a szerzd szandékat: az antik mufajt tolti meg keresztény
tartalommal." Nem vethetjiik el tehat az antik moralfilozofiai tanitasokat, kiilondsen a
sztoikusokét, amelyek egyébként igen erdteljesen hatottak a keresztény etikara.

2 RUMMEL, i. m.

3 Paradoxorum Christianorum libri duo, editio princeps: LIPPI AURELII Augustiniani heremitae Christiana
paradoxa, prodierunt Basileae, an. 1498 (forras: P. David Aurelius PERINI, Ordinis Erem. S. Augustini,
Bibliografia Augustiniana, 1, A-C, Firenze, 1929. En az OSZK példanyanak szovegét vettem alapul az elem-
zéshez: LIPPI AURELII Augustiniani heremitae Christiana paradoxa, Romae, 1531 (BNH Cat. B 867; VEGH,
Apponyi Rariora, 155), a tovabbiakban: Christiana paradoxa.

" Trinkaus szerint a Christiana paradoxa iskolapéldaja annak, hogy egy humanista tudésnak hogyan ala-
kulnak at a nézetei a vocatio hatasara. Charles Edward TRINKAUS, A Roman Interlude: Platina and Aurelio
Brandolini = In Our Image and Likeness: Humanity and Divinity in Italian Humanist Thought, London, 1970,
306.
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A Christiana paradoxa miifajat definialhatjuk értekezésként, azonban formaja kol-
cso6ndz a dialogustdl és az oratiotdl egyarant. Ha antik példat kerestink, ilyenek Cicero
beszédei, de nem idegen a keresztény irodalomtol sem: a prédikacioknal is eloszeretettel
alkalmazték ezt a format. Cicero hat paradoxonjaval'® ellentétben Brandolini azonban
csupan harmat fejt ki bévebben, Az alaptételeiknél talalhatéak bizonyos hasonlésagok,
tobbek kozott példaul, hogy a boldogsaghoz vezetd egyetlen it a mordl, az erény az
élett vezéresillaga, és hogy az ember az egyetlen él61ény, amelyik magéénak tudhatja
az isteni ratict, és ez megkiilonbozteti 6t a tobbi él61énytol.

Brandolini harom paradoxonja a keresztény tanitas legfontosabb alaptételei kozott
foglal helyet. Az els6 a szeretet, a megbocsatas érdemének és a bosszu hiabavalosaganak
a témakorét tarja fel, arra okitva az olvasot, hogy az isteni szeretet végtelen. A masodik
ellentételezés szerint a halal inkabb kivanatos, mint barmiféle gyalazatos gaztett. Ebbe
agyazddva jelenik meg a harmadik tézis, miszerint a f6ldi életben nem tapasztalhatjuk
meg az igazi boldogsagot, mert az csak az 6nként vallalt, szenvedésekkel teli élet utan, a
tulvilagon var rank.'®

,Diligendos esse inimicos” — igy szdl az elsd paradoxon, €s azonnal érkezik is ra va-
lasz a fiktiv vitapartnertdl: ,,Non possum (inquis) ignoscere ei, qui me contumeliis in-
dignis affecit, spoliavit bonis, dignitate, patriaque privavit, et quod indignissimum est,
vita etiam privare temptavit.”"’

Ezzel az egy mondattal meghatarozza, kit is tekinthetiink ellenségiinknek: akik ragal-
maznak, javainktdl és méltosagunktdl megfosztanak, szamiiznek és ami a legméltatla-
nabb: az életiinkre tornek. Az ilyen embereknek lehetetlennek tiinik megbocsatani, hi-
szen a lélek az Ot ért igazsagtalansagokra emlékezik, nem tud kiengesztel6dni, és bosszut
szomjazik. Brandolini mar az elsé implicit allitast cafolja: nem lehet a lelket a megbo-
csatas képességének hianyaval vadolni, a megbocsatas ugyanis nem a képességen, ha-
nem az emberi szandékon mulik. Ez természetesen nem egyszert, de hat konnyli azt
szeretni, aki nem artott nekiink és viszontszeret minket, ebben nincs semmi csodalatos,
és még kevésbé értékelendd, egyszertien ilyen az emberi természet. Az igazi erény az, ha
képesek vagyunk a szeretet tanitdsat onmagunkat legy6zve arra is kiterjeszteni, akit nem
kedveliink, vagy aki egyenesen artott nekiink: ,,Quid porro est tam excelsi animi, tam-
quam invicti, quam remittere offensas, despicere contumelias, iniurias condonare.”'®

A szerz6 ezt kovetden a megbocsatas kovetendd dkori példaképeit sorakoztatja fel: el-
soként emliti Pittakoszt, a miitilénéi filozéfus hadvezért, aki megbocsatott tulajdon fia
gyilkosanak, és Caesart, aki megbocsatott az ellene szervezked6 Marcus Marcellusnak.
Majd hozzateszi: sok ilyen erényes férfi torténete szolgalhat szamunkra példaul a gorog
és a romai idokbdl, az erény az egyetlen ugyanis, ami igazan szamit az életben, az erény

S Marcia L. COLISH, The Stoic Tradition from Antiquity to the Early Middle Ages, Leiden, Brill, 1985,
129-131.

' Trinkaus szerint ez a harmadik, az ember csak a tilvilagon elérhetd boldogsaga az egyetlen olyan tétel
Brandolininal, amely nem §sszeegyeztethetd korabbi nézeteivel; TRINKAUS, i. m., 307.

7 Christiana paradoxa, f. Aii. r.

% Uo.
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gyakorlasa kiilonboztet meg minket a tobbi €l6lényt6l: a vadallatok a vadsag €s 6szton
parancsat kovetik, az embert viszont a ratio iranyitja, a disciplina edzi, és a virtus ékesi-
ti, ez teszi az isteni természethez hasonlatossa: ,,Quod ille [ti. ferae] natura tantum duce,
nullo suadente faciunt, tu ratione instructus, imbutus disciplina, virtute adornatus, facere
te dices non posse. An tu quum homo sis, rationis particeps, divinae naturae proximus,
ac simillimus genitus...”"

A moral parancsa tehat altalanos emberi kovetelmény, hiszen mar Krisztus sziiletése
elott is szamos jeles férfiu felismerte ezt az abszolut igazsagot. Az életben tehat az erény
elérésére kell torekedni, enélkiil senki nem valhat tokéletes emberré, még kevésbé toké-
letes kereszténnyé. Ki merészelné ugyanis magat kereszténynek nevezni, ha nem Krisz-
tus tanitasai szerint €1? ,,Si quam igitur virtutem esse in vita expetendam putas, hanc vel
solam, vel maxime expetendam debes existimare, sine qua ne homo quidem esse abso-
lutus potes, Christianus vero multo minus. Quis enim nullis Christi vel servandis prae-
ceptis, vel exemplis imitandis Christianum se audet appellare? Nonne Christus nobis hoc
in primis praecepit, ut remitteremus iniuria et inimicos diligeremus.”*

Es hogy miért is fontos ez? A vélasz az iidvoziilés: az ember nem varhatja el Istentdl
onmaga szamara a konyoriiletet, ha 6 ekozben képtelen a megbocsatast massal szemben
gyakorolni: ,,Quo tu, quaeso, vultu atque animo deo supplicas, ut tibi multa et gravia tua
in eum peccata condonet, cum tu homini paucas levesque in te offensas nolis con-
donare?”?!

Az alapigazsag kozéppontba allitasa utan kovetkezik a tételeknek a logika elvei sze-
rint felépitett magyarazata. Ismét a fiktiv beszélgetdpartner szélaltatja meg az ellenérve-
ket: talan még miikodhet, hogy az ellenségnek megbocsatunk, de hogy még szeressiik is
0t, az képtelenségnek tetszik. Brandolini azonban rogton cafol: az igazsagtalansag elfe-
ledése, de ekdzben a gyiilolet fenntartdsa nem igazi megbocsatas, csak a gytilolet eltitko-
lasa; attdl pedig, hogy valamit eltitkolunk, még nem tessziik semmissé. Nem csupan a
hozzank kozel allok* érdemesek a szeretetiinkre, hiszen mindannyian egy 6stél szarma-
zunk, nem gyilolhetiink valakit, aki tdliink kiilonb6z0, mert ezzel emberi mivoltunkat
vetkdzziik le. Ha Istent szeretjiik, ugyanugy kell szeretniink minden embertarsunkat is,
hiszen Krisztus is ezt tette, €s rank is ezt a tanitast hagyomanyozta: ,,Hoc Christus nobis
non modo suis praeceptis servandam tradidit, sed suis quoque clarissimis exemplis imitan-
dum proposuit... Quid, obsecro, agebat aliud Redemptor noster cum inimicos amaret...”*

Brandolini a szoveg soran tobbszor hangsulyozza az imitatio fontossagat, és mert nem
elég csupan Krisztus tanainak befogadasa: igazan hasonlatossa hozza csak akkor valha-
tunk, ha nemcsak elméletben, hanem tetteinkkel is kovetjiik 6t. Voltak emberek a torté-
nelem soran, a martirok, akik Krisztus imitalasaban odaig jutottak, hogy életiiket aldoz-

Y Uo., f. Aii. v.
» Uo., . Aiii. r.
2! Uo.

2 Trinkaus utal a reformacié nagy alakjai kozotti vitara, miszerint kit tekinthetink hozzank kozel allénak
(vicinus) és kit ellenségiinknek (hostis, inimicus), és hogyan kell hozzajuk viszonyulni; TRINKAUS, i. m., 309.
2 Christiana paradoxa, f. Aiii. 1.
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tak hitiikért, és meg tudtak bocsatani gyilkosaiknak, mint ahogy Krisztus is megbocsatott
a kereszten az ellene vétkezoknek. Ezek a legnemesebb tettek, amelyekkel egy keresz-
tény a lehetd legkozelebb kertilhet Istenhez és az tidvoziiléshez.

A masik igen fontos felmeriil6é gondolat az egyenl6ség. Brandolini korabban mar érin-
tette a témat, miszerint mindannyian egy kozos 6st6l szarmazunk, mindannyian Isten
gyermekei vagyunk, mindannyian ugyanazt az Istent imadjuk, és ebbdl kdvetkezik, hogy
mindannyian egyenléek vagyunk, egyenld jogok illetnek meg, és ezért nem érezhetiink
gytloletet egyetlen testvériink irant sem: ,,Quod si parere huic legi volumus: cum omnes
et ab uno homine propagati simus: fraterna inter nos benivolentia devincti teneamur ne-
cesse est.”*!

Ez az elv azonban nem csupan keresztény ¢s vallasi tanitas; mar az dsi térvénykezés
is magaba foglalta a gytiloletbo6l fakado tettek biintetését: ,,Quis tam impius, tam effer-
ratus est, qui fratrem odisse possit vel nocentem. An humanis hoc est civilibus legibus
malumus esse subiecti, est ne obsecro aut fuit unquam aliquis legum lator, qui caedes,
atque iniurias omnes non acerrime vindicaverit?”*> Ezutan megemliti Liikurgoszt, aki
bevezette az egyenld foldtulajdont a spartaiaknal, feleleveniti Platon elképzelését az al-
lamrol, ahol a ndk és a gyermekek kozosek, ismerteti a romai torvényeket, amelyek
szintén az egyenloségen és a konyoriileten alapultak, mert jollehet a rémaiak haborukat
viseltek, a legy6zotteket kimélték, és igyekeztek Oket a sajat tarsadalmukba beolvasztani.

Majd tjra hangsulyozza az imitatio sziikségességét: senki nem nevezheti magat ke-
reszténynek, ha nem utdnozza tettével Krisztust, ugyanigy, ahogy platonista sem lehet
az, aki nem a platoni akadémia tanitasai szerint él, sem pedig ciceronianus, aki nem
koveti életében Cicero irdsait, és nem védi meg tanitdsait. Brandolini tehat, a neoplato-
nizmusra €s sztoicizmusra valo utalassal nyiltan felvallalja humanista voltat még ebben a
kifejezetten keresztény eszméket kozvetitd miivében is.

A szeresd ellenséged tétel zarogondolataként 6sszefoglalja az el6z6 érveléseket, majd
megerdsitésként hozzafiizi: egyediil akkor keriiliink Istenhez kézelebb és valunk hozza
hasonlatossa, ha a fent emlitettek szerint cseleksziink; igy megnyilik szdamunkra az 6rok
boldogsaghoz vezet6 égi tt.

»Mortem flagitio anteponendum esse””” — igy szol a masodik paradoxon, bar a tétel
keresztény eredetével ugyanugy vitatkozhatunk, hiszen az onfelaldozas gondolata nem
keresztény gyokerti, viszont altalanos érvényii. Ezt maga a szerzd is el6érebocsatja: ,,Ve-
reor ne cui hominem se immoderate amantium stulta haec et vana, magisque ex Stoi-
corum scholis aut coenobiis monachorum, quam ex communi hominum vita deprompta
esse oratio videatur.”*’

A fejtegetés abbdl az alaptételbol indul ki, hogy az ember kett6s természetii: spiritua-
lis és fizikalis; Isten ugy alkotott meg minket, hogy ez a két rész egymast kiegészitse.
A test a Iéleknek van alarendelve, de egymas nélkiil 1étezni nem tudnak, a test romlando

9926

% Uo., . Aiv. v.
B Uo., . Aiv. v.
* Uo.,f Bi.t.
7 Uo., £ Bi.t.
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és halandd, de a 1élek test nélkiil nem ember, csak puszta Iélek. Viszont, ahogy Ariszto-
telész mondja: ,,Homo magis intellectus quam sensus”.”®

Erzékelni a tobbi é161ény is tud, azonban — és itt visszakoszon a ratio elve — érteni, ér-
telmezni, emlékezni és helyesen élni csak az ember. Brandolini negativ példak felsorola-
saba kezd: olyan torténelmi személyiségeket emlit, akiknek megadatott helyesen élni és
jot cselekedni, mégis elbuktak. Szemiramisz fia példaul anyja birodalma ellen fordult,
Szardanapal egész életét elndiesedve és a vagyai altal vezérelve élte, majd mikor a per-
zsak mar Babilont fenyegették, inkabb felégette a varost, mint hogy azt az ellenség kezé-
re adja, a romai Apiciust pedig a gyomra hajtotta: minduntalan a torkossag biinébe esett.

A hozzéajuk hasonld emberek egész életét a vagyak, a tunyasag és a gyonyorok haj-
szolasa uralja: semmiféle erényt nem gyakorolnak, életiiket tigy toltik, mint a lusta, tu-
datlan joszagok, 6k mégis méltatlankodnak, ha meg kell halniuk, ahogyan Lucretius
mondja.” Aki viszont a tehetség és a ratio szerint vezeti életét, jeles tettekre vagy a jo
mivészetének gyakorlasara torekszik (Sallustius), az nem csak hogy boldogan él a fol-
don, de 6rok életet is remélhet. Nem csupan Lucretius és Sallustius gondolatait idézi a
szerzQ: felhozza Platont és Arisztotelészt is, akik ,,...quoque mihi clarissime vivere vi-
deantur, quorum doctrina et fama totum terrarum orbem compleveri, in omnium mor-
talium memoria atque ore versetur.”*’ Nemkiilonben Hérodotosz, Démoszthenész, Cice-
ro, Vergilius, Livius és szamtalan mas jeles auktor, akik irasaikkal és tetteikkel halhatat-
lansagot vivtak ki maguknak. Ebbdl kovetkezik, hogy nem a testet, hanem a szellemet
kell taplalni, nem mindegy, hogy az élvezetek hajszolasa és a restség, vagy a bolcs ratio
és a tevékenységre 0sztonzod virtus tolti-e ki az életiinket. A testiink szamtalan modon
megcsalhat benniinket: megbetegedhetik, megsebesiilhet, meghalhat; az erényt viszont
semmi ¢s senki nem veheti el t6liink, az 6rokre a miénk marad, mert az erény a lélek
dicsosége: ,,Corpus praeterea non in tua, sed in fortunae quodam modo potestate situm
innumeris quotidie casibus, perturbationibus, morbis, periculis, mortis generibus obno-
xium est. Virtus nunquam tua desinet esse, si semel coeperit, nulla vi, nullo casu, nulla
temporis vetustate tibi eripietur, stabilis, clara, perpetuaque erit.”’'

A gondolat alatdmasztasara Brandolini ismét szamtalan 6kori példat sorol fel: a Fa-
biusoknak az egész nemzetsége aldozta fel magat a Veii ellen folytatott kiizdelemben,
Horatius Cocles egymaga védte a hidat az ellenség egész seregével szemben, Mucius
Scaevola egyediil vallalkozott Porsenna megolésére, Lucretia onkezével vetett véget éle-
tének, mikor gyaldzat érte, de nem feledkezhetiink meg Attilius Regulusrol, aki igéreté-
hez hiven visszatért a punok taboraba, holott tudta, hogy kivégzik, és a Scipiokrol sem,
akik mind igen nagy dics6séget szereztek a punok elleni haboriban. Ha mar a Scipiokat
megemliti Brandolini, nem hagyhatunk figyelmen kiviil egy tovabbi Cicero-miivet, a
Somnium Scipionist, amely hasonloképpen buzdit az erény gyakorlasara és a k6zosség
érdekében végzett munkalkodasra a neoplatonikus filozéfia kontosében.

# Uo., £ Bi.r

2 Lucretius, De rerum natura, 111, 1045-1049.
30 Christiana paradoxa, . Bi. r.

' Uo., £. Biii. v.
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A példak felsorolasa tovabb folytatodik a Bibliabol vett alakok tetteinek ismertetésé-
vel, majd jon a konklizio: a test romlando, tehat annak meg6rzésére, szépitésére és apo-
laséra sziikségtelen energiat forditani, inkabb az erényt kell magunkban miivelni az isteni
utmutatas alapjan, ami nem mas, mint a ratio. Ostobasag lenne ugyanis a halhatatlansa-
got felcserélni a romlando testtel és az 6rok élet boldogsagat a pillanatnyi élvezetekkel.

A kozosség érdekeit hasonloképpen az egyéni dolgoknal elébbre kell helyezni, hiszen a
kozosség joléte univerzalis jellegli. Krisztus az egész emberiségért aldozta fel magat, és
martirok ezrei kovették példajat. Istent jobban kell szeretniink, mint 6nmagunkat, elvégre
az ember szamara Isten minden jo forrasa és ereddje. Isten sajat képére és hasonlatossagara
megteremtette az embert, és az emberiség bilineinek megvaltasara elkiildte sajat fiat. Nem
lehetiink tehat halatlanok iranyaban, hiszen az 6rok boldogsag kulcsa is nala talalhato.

Ezen a ponton tér at Brandolini a harmadik, valdjaban nyiltan ki nem mondott parado-
xonra: a f6ldi létben nem, csak a talvilagon érhet6 el a boldogsag. Ez mar valoban egyér-
telmiien keresztény gondolat, a szerz6 a munkaja utolsé részét annak szenteli, hogy a hive-
ket a legteljesebb mértékii imitatiéra buzditsa. Onfelaldozasra tanit Krisztus és az 6t kovetd
martirok ezrei, akik a torténelem folyaman mind iszonyu kinszenvedések kozepette pusz-
tultak el, mert igy adtak halat teremt6jiiknek, és igy nyerték el az 6rok boldogsagot. Meg
kell hat vetni a testi halalt, a batorsag jutalma, hogy Krisztus mellett foglalhatjuk el he-
lytinket az orokkévaldsagban: ,,Satis abundeque docuerat te Christus pro aeterna vita cor-
poream mortem contemnere: qui culpae omnis expers pro alienis criminibus turpissimam
mortem subierat. Si Christianus es: ne pigeat te auctorem tuum Christum imitari. Delectant
te speciosa nomina, ne refugias acerba tormenta. Vis cum Christo coelum ascendere: ne pi-
geat cum Christo in cruce pendere, hanc tibi Christus ad coelum viam stravit...”*>

Mikor fogjuk tudni kiegyenliteni azt, amit Krisztus értiink vallalt, van-e az dnfelaldo-
zason kivill oly nagy tett, ami ehhez foghato — kérdezi a szerzo, és meg is valaszolja: ha
megkereszteltek és kereszténynek vallod magad, raadasul a megigért 6rok boldogsag is
erre késztet, akkor nem szabad megrettenned eme dicsdséges cselekedettdl: ,,Si omnis ad
hoc te adducit ratio, omnis veterum et disciplina et vita cohortatur, si Christus ita tibi et
praecepto et exemplo faciendum ostendit, si tot martyrum millia fecere, si hoc te post-
remo facere promissae tibi beatitudinis et spes et magnitudo compellit. Abhorrere a tam
honesto proposito, a tam praeclaro facinore: si Christianus, si vir es: certe non debes.””

Valaszt kaphatunk-e arra, hogy Aurelio Lippo Brandolini csupan egy ,teologizald
humanista” vagy a szerzetesi életre elkdtelezett keresztény? Arnyaltabb valaszt kapha-
tunk majd természetesen az egész életmi vizsgalatabol, véleményem szerint azonban
nem feltétleniil sziikséges éles hatarvonalat huizni a ketté k6zé. Ugyanigy nem feltétle-
niil sziikséges a Christiana paradoxdn végigvonuld okori moralfilozofiai tételek egy-
mastol valo éles elvalasztasa: Brandolini mesterien 6tvozi a klasszikus sztoikus, neopla-
tonista, ciceronianus és epikureista elméleteket a keresztény etikaval, és ezzel egyértel-
mivé valik az {izenete: az erény és a moral vallastol fiiggetleniil univerzalis érvényii.

2 Uo., £. Ciii. r.
3 Uo., f. Ciii. v.
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Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
115(2011).

SZORENYI LASZLO

A LANGESZ, A BARBAR ES A MAJOM
(Paulus Cortesius Janus Pannoniusroél)

Janus Pannonius hirnevének bizonyitékait régdta gytijtik. Békés Enikd bibliografiaja-
nak masodik, javitott és bovitett kiadasa a X., Utdélet, kultusz cimi fejezete huszonhat,
kiilondsen ezzel a témaval foglalkozo tanulmanyt vagy kézleményt sorol fel.' Koller
Jozsef a 18. szazad végén, a maga Janusrdl, azaz III. Janos pécsi plispokrdl irott €letraj-
zaban ezen testiméniumok dsszegyiijtojeként eldbb felsorolja a Czvittingernél talalhatd
hires irokat, akik Janusrdl kedvezbleg nyilatkoztak, majd sajat gyiijtésébdl kozol djabb
vonatkozo szovegrészleteket. Ezek kozott szerepel Paulus Cortesius Dialogus de homini-
bus doctis cimmel Firenzében 1734-ben kiadott mtivének 47. lapjarol vett idézet is, ame-
lyet azzal vezet be, hogy ezt a parbeszéd Antonius nevii szerepléje mondja.”

Kollerra hivatkozva Huszti J6zsef monografidja — amelyben a szerz6 egyébként kiilon
feldolgozésra érdemesnek mindsiti Janus €s az utokor viszonyat — emliti Cortesius ezen
szoveghelyét is, de nem kozli és kiilonosebben nem is magyarazza, tomoren csupan ezt
jegyzi meg: ,....a szigoru kritikus Paolo Cortese szerint kiilondsen az benne a csodélatos,
hogy idegen, s6t barbar 1étére a tehetségnek kijaro bamulatot és hirnevet el tudta érni.
Mar az maga nagy dolog, hogy az olaszok egy »hegyentili«-nak koltoi sikerét egyaltalan
hajlandok voltak elismerni.”” Az én ismereteim szerint a magyar szakirodalomban azéta
senki sem emlegette Cortesius ezen, Janus Pannoniusszal kapcsolatos itéletét.

Paulus Cortesius — olaszosan Paolo Cortesi vagy Cortese — (1465—1510) Romaban
sziiletett. Csaldadja azonban eredetileg Paviabol szdrmazott, azutdn szerzénk nagyapja,
lacopo 1442-ben San Gimignanoban telepedett le, fidval, Antonidval, vagyis Paolo aty-
javal pedig késdbb Romaba koltézott. Antonio a papai udvarban kapott hivatalt, a Data-
rio Apostolicondl, vagyis az apostoli okmanyirodanal. A firenzei Aldobrandina degli
Aldobrandinit vette feleségiil és hazassagukbol harom fiu sziiletett: Lattanzio, Ales-
sandro és Paolo. Batyja, Alessandro — akinek ismerjiik Matyas kirallyal valo kapcsolata-

! Janus Pannonius: Valogatott bibliogrdfia, osszeallitotta BEKES Eniké, Bp., Balassi Kiado, 20067, 94.

% Josephus KOLLER, Historia Episcopatus Quinqueecclesiarum, 1IN, Complectitur res gestas ab anno
MCCCCLIX. ad MDYV, Posonii, Landerer, 1796, 27-28. — Helykimélés céljabdl itt most nem kozlom a szove-
get, hanem késobb, a tagabb szovegkornyezetbe épitve, félkovér betiikkel, utana pedig forditasat is adom.

3 Huszrti Jozsef, Janus Pannonius, Pécs, Janus Pannonius Téarsasag, 1931, 290; Huszti egyébként elsé kéz-
bdl is ismerte Cortesiust, mégpedig G. C. Galletti Filippo Villani-kiadasabol (Firenze, 1847), és hivatkozik is
ra Beccadelli és Guarino stilusarol irvan, lasd i. m., 290, 341, 419.
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it' — dcesét kezdetben maga vezette be a tudoményokba, azonban a fiu nagyon hamar
bekertilt a legmagasabb miiveltség koreibe, olyan mesterei voltak, mint Pomponio Leto,
Pietro Marsi és Giovanni Antonio Sulpizio da Veroli. Megismerkedett olyan romai hu-
manistakkal, mint Fosforo és Platina, valamint olyan firenzei kivalosagokkal, mint Ma-
rullo, Poliziano, Pico della Mirandola stb. Fiatalkori fémlive a De hominibus doctis cimii
parbeszédes mii. O is a papai udvarban dolgozott, elébb referendarius, majd apostoli
protonotarius lett. Vulgaris, azaz olasz nyelvi irasai is kivaldéak. 1503-ban visszavonult
San Gimignano melletti kastélyaba (Castro Cortesio), ahol fényes és hires irodalmi ud-
vart tartott. Fémiive a De cardinalatu cimii erkolcsfilozofiai alkotas — Baldassar Casti-
glione // Cortegiandjanak mélto ,klerikalis” parja, vagyis az egyhazi udvari ember, az
egyhazfejedelem, azaz a biboros kézikonyve —, ezen dolgozott korai halalaig, de a miivet
mar csak batyja, Lattanzio adhatta ki, még 1510-ben.’

A De hominibus doctis a 15. szazadi olaszorszagi humanizmus egyik legkiemelke-
dobb kritikatorténeti emléke, sdt — tagabb szempontbol — a neolatin irodalom torténeté-
nek legels6 6sszefoglalasa. Ami az elsé emlitett vonatkozast illeti, a mii annak a cicero-
nianizmusnak els6 ropirata, amelyet évtizedekkel késébb Bembo vitt diadalra; ami a
masodik nézépontbol fontos, Cortesi e konyvében kiilonbozteti meg eldszor a késdbb
prehumanizmusnak nevezett idoszaktdl (gyakorlatilag Petrarcatol) kezd6d6 szakaszt a
valddi humanizmus kezdetét6l. Ezt 6 Manuel Chrysoloras Italiaba érkezésétdl szamitja,
tovabba abban is uttord, hogy miifajonként, stilusnemenként és nemzedékenként csopor-
tositja és rangsorolja a 15. szazadi humanista irodalom egymast kdvetd szerepldit, erds,
de tobbnyire talalé kritikaval illetve oket. Alapelve, hogy csak elhunyt irdkrol ir, néha
azonban ezt — egy-egy ¢l6 kortars esetében — figyelmen kiviil hagyja. Sajat korahoz
kozelitve elonyben részesiti a rémai irdkat — kiilonosen a Pomponio Leto altal alapitott
akadémia tagjait —, de viszonylag nagy figyelmet fordit a firenzei korhoz tartozokra is.
Tendencigjat a finomabb elemzdk nem teljesen ciceronianusnak tartjak, hanem olyan-
nak, amely helyet enged némi jozan eklekticizmusnak az imitacidoban; ezt a mérsékletet
pedig annak tulajdonitjak, hogy az 1490-91-ben irott, de sosem véglegesitett és ki nem
adott konyv — elsé nyomtatott kiadasa csupan a Koller 4ltal is idézett 18. szazadi nyom-
tatvany — munkalatai el6tt néhany évvel igen goromba valasz kapott Angelo Poliziané-
tol, mivel elkiildte a mesternek ciceronianus leveleit, az viszont barati hevességgel meg-
tamadta és az altal kovetett modszert tokéletesen torznak csufolta, hiszen — és itt egy
Petrarcatdl vett hasonlatot ujit fel — egy apa vondsait sem az 6t utanzé majomban, hanem
édes fidban lehet felismerni!®

* Lasd Alexander CORTESIUS, De laudibus bellicis Matthiae Corvini Hungariae regis, edidit losephus
FOGEL, Lipsiae, B. G. Teubner, 1934 (BSMRAe); vo. HAVAS Laszlo, A. Cortesius panegyricusa Mdtyds és a
pdpasdg diplomdciai érintkezésének tiikrében, ItK, 1965, 323-327; SZORENYI Laszld, Hunok és jezsuitdk:
Fejezetek a magyarorszagi latin hésepika torténetébol, Bp., AmfipressZ, 1993, 25-33, 151-155.

5 V6. Paolo CORTESL, De hominibus doctis dialogus, testo, traduzione e commento a cura di Maria Teresa
GRAZ10SI, Roma, Bonacci Editore, 1973, VII-XIII.

¢ A Cortesiusnak irott Poliziano-levelet és ironk valaszat lasd Prosatori latini del Quattrocento, VII,
Ermolao Barbaro, Angelo Poliziano, Marsilio Ficino, a cura di Eugenio GARIN, Torino, Giulio Einaudi Edi-
tore, 1977, 902-911. A majom-hasonlat petrarcai kiindulopontjara (két levél Boccaccidhoz az imitaciorol,
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Giacomo Ferrau kivalo bevezetésében, amelyet a kritikai kiadashoz irt, tisztazza
Cortesi fo antik irodalmi mintjat: ez nem egyéb, mint a hasonlithatatlan mester Cicero
dialégusa, a Brutus, amelyben Tullius a rdmai ékesszdlas torténetét irta meg, a kezdetek-
t6] a sajat koraig.” Késobb, a kritikailag megallapitott szoveghez — amely jobb minden
korabbinal, mivel felhasznalt egy addig elfelejtett kéziratot a Camaldoli remeteség levél-
tarabol — mindeniitt megadja kommentarjaban a ciceroi 6sminta azon helyeit, amelyekre
Cortesi a sajat szovegében rajatszik.

A bolsenai to egy szigetén vagyunk a dialogus fikcidja szerint, ahol egy mester — An-
tonius, aki feltehetdleg azonos Antonio Augusto Baldoval (vagy Valdéval), Pomponio
Leto utodjaval a rdmai egyetemen — és két tanulni vagyé fiatalember, Alessandro Far-
nese (a késobbi I11. Pal papa) és maga Paolo Cortesi tarsalog az irodalomrdl, az ékesszo-
lasrdl és a koltészetrdl, mégpedig féleg oly mddon, hogy a fiatalok kérdéseire vagy koz-
bevetéseire valaszolgat ugyan Antonio, de azért kovetkezetesen ragaszkodik a sajat iro-
dalomtorténeti €s értékelési szempontjainak érvényesitéséhez. (Akarcsak maga Cicero a
Brutusban.)®

Ha gondosan megvizsgaljuk a Janus Pannoniusra vonatkozo szévegrésznek az egész
miiben elfoglalt szerkezeti helyét, akkor bizvast megallapithatjuk, hogy Cortesi a magyar
kolt6rol alkotott, Antonio ajkara helyezett véleményét mintegy az egész dialogus szivébe
rejtette! Erre utal az, hogy a dialégus szerepléjeként onmagat felléptetd szerzo csaladi
viszonyairdl, édesatyja dicséretér6l szolo rész elézi meg kozvetleniil Janus emlitését,
raadasul 6sszekapcsolva egy Roma-dicsérettel, amelyet olyan elmélettel kot 6ssze Corte-
sius, amely ,két hazat” engedélyez az embernek, egy sziilbhazat és egy kulturalisan
valasztott lakohelyet. Mint Ferrau kommentarja megallapitja, ez majdnem szdszerinti
Cicero-idézetet rejt a De legibusbol (11, 5).° Es pontosan ezek utan kovetkezik a , kiilfol-
di”, sot ,,barbar” Janus Pannonius magasztalasa, akir6l a szigori Cortesius nemcsak azt
mondja, hogy méltan jutott el a dicséséghez és a hirnévhez, hanem azt is, hogy nagyobb
az Osszes, a konyvben 6eldtte targyalt koltonél! Ezek pedig nem akarkik, szimba vettem

1359. oktdber, 1365. oktober 28., Fam. XXI1/2, XXIII/19; ezekben még illd jelmezii szinész és idegen tollak-
kal ¢kesked6 varju, valamint az apa kiils§ vonasait koben megorokitd szobor €s a testét-lelkét tovabborokitod
fiti hasonlosaga ¢s ellentéte szerepel, lasd Francesco PETRARCA, Opere, Canzoniere, Trionfi, Familiarium
rerum libri con testo a fronte, h. n., Sansoni Editore, 1993, 1140-1141, 1232-1233) vo. Roberto FEDI, La
Jondazione dei modelli: Bembo, Castiglione, Della Casa = Storia della letteratura italiana, diretta da Enrico
MALATO (a tovabbiakban: SLI), IV, Il primo Cinquecento, Parte 1, L ’apogeo del Rinascimento, Milano, 1l Sole
24 Ore, 2005, 515-519; a konyv keletkezésérdl, a kéziratokrol és a nyomtatott kiadasokrdl lasd a kritikai
kiadast: Pauli CORTESII De hominibus doctis, a cura di Giacomo FERRAU, Messina, Il Vespro, 1979.

" FERRAU, i. ., 20 skk.

8 Vo. CICERON, Brutus, texte établi et traduit par Jules MARTHA, Paris, Les Belles Lettres, 1923; magyar
forditasa: CICERO Brutusa, forditotta, bevezetéssel ¢és jegyzetekkel ellatta POSCH Arpad, Bp., Franklin Tarsulat,
1903.

° A ciceréi dialégusban ugyanis Atticus és Marcus parbeszédében egyenesen ez olvashato: . Sed illud tamen
quale est quod paulo ante dixisti, hunc locum — idem ego te accipio dicere Arpinum — germanam patriam esse
uestram? Numquid duas habetis patrias, an est una illa patria communis: Nisi forte sapienti illi Catoni fuit
patria non Roma sed Tusculum.” Lasd M. Tulli CICERONIS De legibus libri tres, recognovit Carolus BUCHNER,
Milano, Mondadori, 1973, 55.
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Oket: Maffeo Vegio — kritikusa szerint tulsagosan onhitt; Antonio Beccadelli — szeren-
csésen kiilonboztette meg a metrikus verset a népi, ritmikus verseléstol, csak nagyon
obszcén; Gregorio Tifernate — koltd is, tudds is, de tilsagosan didaktikus; Filelfo — éle-
tében és miivében egyarant valtozékony és pénzéhes; Porcellio — rossz kolté; Pontano —
0 a legnagyobb, de 6 még él. Akarhogy is vessziik tehat, a mar elhunyt humanista kolték
koziil Janus Pannonius a legnagyobb. Es mint tudjuk — neki is két hazaja volt, a Corte-
siustol is nagyra becsiilt Valla gondolatat is magaéva téve.'

A kovetkezOkben kozlom tehat Cortesius dialégusanak azt a szerkezeti egységét,
amelyben — a semmit sem ir6, csupan tanitdé vagy oktatd, de a hirnévre mégis vagyod
tuddsok elutasitasa utan — ratér egy ujabb, az eddig targyaltaknal fiatalabb nemzedék
kritikajara. (Megjegyzendd, hogy a két ifju osszeeskiivés miatt bortonben szenvedett és
halt meg; ez a merész életrajzi utalas nem csupan Pomponio Leto, mint az 6sszeeskiivés
vezetdje elotti tisztelgés, hanem talan utalhat a késobb magasztalandé Janus tragikus
bukasara is.) Ezek utan kovetkezik a romaisag dicsérete, majd az idésebb Cortesius, a
szerz§ atyjanak emlegetése; mindez bevezet6iil szolgal az ,,idegen”, azaz Janus jellem-
zéséhez. A lezard részben pedig a beszélgetést iranyitd Antonius alaposan megleckézteti
a ,,barbar” koltd ellen kirohand késobbi papat, hiszen felhozza két olyan Cicero-majom
tragikus vesztét, akik ugyan igaz italiaiak voltak, de rosszindulatiak és gonosz ragalma-
70k, cstiinya véget is értek nem éppen Osszeeskiivésben, hanem kozlekedési balesetben,
azaz leestek a lorol. Antonius csendes diadallal foglalja 6ssze a pedagdgiai tanulsagot,
amelyet az ifji Farnese-herceg gyants méltatlankodassal fogad. Talan megértette azt,
hogy finoman kioktattak?!"'

Ant. Merito isti nullo loco sunt numerandi, qui nihil in vita effecerunt ut numeraren-
tur. Sed revertamur ad nostros et a duobus adolescentibus fere aequalibus exordiamur.

Paul. Campaninum Septimuleium te puto et Aemilium dicere.

Ant. Recte putas; quorum alter, quamquam decennio ante mortuus est, cum alterius
tamen aetate coniungebatur. Ex Platina saepe sum audire solitus, qui se Campanino
comitem in vinculis fuisse dicebat (fuit enim tum litteratis et carceris et exilii subeunda
calamitas) magnam cum in illo iuvenili et poetico andore spem atque admirationem
praebuisse. Sed Aemilius civis Romanus ad amplitudinem et honores pervenisset, nisi
celerius vi quam suo fato concidisset. Poemata eius non illa quidem nimis compta sunt
nec varia, apta tamen et quae naturae viribus fulta, tanquam in herbis parva adhibita
cultura, ingenii virilitatem, nondum fruges ostendant, ita ut in eo illustre ingenium ap-
pareat, artificium mediocre.

12 V5. RITOOKNE SZALAY Agnes, Csezmiczétél Panndnidig: Janus Pannonius elsé latogatdsa Rémdban =
Janus Pannonius és a humanista irodalmi hagyomdny, szerk. JANKOVITS Laszlo, KECSKEMETI Gabor, Pécs,
JPTE, 1998, 7-12.

A szovegkozlés alapja: FERRAU, i. m., 168—174; a szoveg megértéséhez sziikséges tudnivalokat e kiadas,
valamint GRAZIOLI szintén idézett kiadasa alapjan adom meg, labjegyzetben, a szovegkozlést kovetd magyar
forditdsomhoz kapcsolodva.
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Sed ne Nicolao quidem Vallensi, qui Homerum et Hesiodum Latinis expressit
versibus, poeticum ingenium defuit. Nam, ut coeteri multorum sunt approbatione con-
tenti, sic iste videtur unius Theodori testimonio aliorum iudicia requirere non debere.

Paul. Ego vero vehementer delector commemoratione civium Romanorum. Nam, si
verum dicimus, nos cives Romani sumus et duas habemus patrias: unam naturae iuris
alteram. Itaque cum sexaginta iam fere annos Romae habitaverimus, iure nostro cives
Romani haberi debemus.

Ant. Optime facis, Paule, quod urbi Romae iustissimas refers gratias, in qua praeser-
tim Antonius Cortesius, pater tuus, magnam sit nominis celebritatem consequutus. Fuit
enim ille vir, cum princeps collegii duodecimvirum, tum in illis litteris scribendis expe-
ditus et facilis, quae quanquam inquinatae sint, ita tamen in his excelluit ut appareret
naturale eius quoddam bonum depravatum esse vitio corrupte loquendi.

Paul. Non putabam te eo sermonem producturum ut in patrem meum incurreres. Sed
gratissimum mihi fuit cum testimonium iudicii tui tum dulcior et suavior commemoratio
paternae industriae.

Ant. Nec autem ab illa poetica laude aberat Ianus Pannonius, quem fuisse
Guarini auditorem ferunt: clarum mehercule poetam quis negare potest? Nam ego
sic existimo hunc unum coeteris superioribus poetica gloria praestitisse. Illud certe
mirabile in hoc homine fuit, quod externus, quod barbarus (quae gens durior ad
Musas videri solet) ad summam admirationem et ingenii famam pervenerit.

Alex. Quid tu tantum externum effers, quasi vero iste, non modo nostros omni genere
laudum superarit, sed etiam a scribendo deterruerit? Si iocaris, belle mihi videris eum
laudando suffragari barbaris; sin asseveras, cave ne plus quaestionis suscipias quam
possis sustinere. Eum laudas si ut ingeniosum ac plane doctum, prorsus assentior: modo
ita laudes, ne gloriam nostris praereptam velis. Nuper autem ea nostri homines agno-
verunt, ut paulo ante dixisti, quae sunt ab eo omnino ignorata nec ipse unquam suspica-
tus est quaenam essent numerorum varietates.

Ant. Nolo me putes ambitiose loqui. Sed Andream Contrarium placuisse quibusdam
scio, quod illa lumina Ciceronis ingeniose admodum consectari videretur. Sed aliquanto
tamen abest ab optimo genere imitandi et, ut scite amicus noster ait, non ille quidem ut
alumnus, sed ut simia effingit. Is enim Francisco Lippo Arretino contumeliosissime
maledixit ominatusque est illi id genus mortis (mirabile dictu) quod postea utrique con-
tigit. Nam Lippum Neapolim proficiscentem in itinere ex equo praecipitem in terram
delapsum mortuum ferunt; alterum etiam ex Brutiis decedentem non multo post simili
prope modo cecidisse.

Alex. O gravissimum casum duorum eruditorum hominum, siquidem huius animus
praecentiens futura, cum alteri male esset ominatus, sibi non cavit!

[...] Antonius. Sed hae doctorum hominum contentiones de litteris tantummodo inter
se dissidentium multum acuarent iuventutem, nisi ipsi alios aut invide vituperarent aut
insectarentur inimice. Utilissimum certamen convertunt ad iniuriam atque omnis undique
concurrit ad indicandum consentiens indoctorum turba. Sed haec, si forte ad nos, nihil
tamen ad institutum sermonem.
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Alex. Quid tu id ad nos, quasi vero imperitorum iudicia curemus? Unus existimator
bonus est mihi pro centum milibus.

Magyarul ez igy adhaté vissza:'?

Antonius: MEIté dolog, hogy azokat egyetlen helyen se emlegessiik, akik életiikben
semmit sem tettek azért, hogy szamba lehessen 6ket venni. De térjiink vissza a mieink-
hez és kezdjiik két ifju emberrel, akik majdnem egykoruak.

Paulus: Ugy gondolom, hogy Campaninus Settimuleiusra gondolsz és Aemiliusra."

Antonius: Jol gondolod; egyikiik, noha tiz évvel ezel6tt elhalalozott, mégis — koranal
fogva — 0sszekothetd a masikkal. Platinatdl gyakran hallottam, hogy 6 Campaninusszal
egyiitt volt a bortonben (valoban azon iddben az irodalmarok arra kényszeriiltek, hogy
vagy a borton, vagy a szamtizetés szerencsétlenségét viseljék el) és azon fiatalember
nagy reménységet és csodalatot keltett koltoi heve és ifjui lelkesedése révén. Aemilius
azonban, aki romai polgar volt, elismertséget €s tisztségeket szerzett volna, ha nem
szenvedett volna er6szakos halalt, miel6tt a végzet ezeket megengedte volna neki. Versei
sem éppen kielégitoen elegansak, nem is véaltozatosak, noha mégis eléggé megszerkesz-
tettek és rendelkeznek kitor6 természetes erdvel; amiképpen egy nemrégen bevetett fold
is a z6ld hajtasban megmutatja erejét, de még nem ad aratasra érett termést, ily modon
benne is kitlint a nemes tehetség, viszont miivészete meglehetdsen koézepes volt.

Azonban Nicolaus Vallensis,"* Homérosz és Hésziodosz latin verses forditdja sem
nélkiilozte a természetes koltdi hajlamot. S6t, noha a tobbiek sokak dicséretével biisz-
kélkedhettek, 6, mivel maga Theodorus Gaza® allt ki mellette, tobb magasztalasra mar
nem is szorult.

Paulus: Nekem viszont mérhetetlen gyonyoriiséget okoz, hogy rdmai polgarokat em-
legetsz. Az igazat megvallva: mi nem vagyunk romaiak és két hazank van. Az egyiket a
természet adta, a masikat a jog. Es valoban nem vagyunk halasabbak annak, amely ne-
velt engem, mint annak, amelybdl mi szarmazasunkat eredeztetjiik. Mégis, hiszen mar
mintegy hatvan éve éliink Romaban, sajat jogon tekinthetjiik magunkat rémai polgaroknak.

Antonius: Nagyon jol teszed, Paulus, hogy Réma varosanak a legigazsagosabb modon
kifejezed koszonetedet, hiszen e varosban kiilonosen atyad, Antonius Cortesius igen
nagy hirnevet szerzett csaladnevének. Mivelhogy elobb a Tizenkettek Kollégiumanak
fejévé lett, annyira nagy tapasztalatot és ligyességet szerzett a jogtudomanyi stilusban,
amely egyébként rendkiviil romlott volt, hogy kitlinhetett a természettdl adott langeszé-
nek adomanya, amelyet csupan egy romlott sz6lasmod hidnyossaga rongalhatott.

2 A szoveg magyar forditasahoz figyelembe vettem a GRAZIOLI idézett miivében talalhato olasz forditast
is, i. m., 60—65.

3 Campaninus (Antonio Settimuleio Campano) mint a Romai Akadémia tagja keriilt letartoztatasra és Pla-
tindval egyitt keriilt birosag el¢ a 1. Pal papa elleni dsszeeskiivés miatt. Ugyanennek az akadémianak volt
tagja és egyuttal résztvevoje az osszeeskiivésnek Aemilius (Paolo Emilio Buccabella).

" A rémai Niccold Della Valle (meghalt 1473-ban) az emlitetteken kiviil tobb més gorog klasszikust is la-
tinra forditott.

'S Cortesi itt feltehetéleg arra az elészora céloz, amelyben Gaza dicséri a szamara a fordité batyja, Lelio al-
tal elozoleg elkuldott szoveget.
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Paulus: Nem is gondolhattam volna, hogy ugy kanyarithatod elbeszélésedet, hogy
atyamat is érintse. Am rendkiviili médon kedves volt nekem mind a te itéloképességed
tanubizonysaga, mind pedig atyam munkassaganak rendkiviil édes és kedves emlitése.

Antonius: Nem volt Am messze azon koltdi dics6ségtél Janus Pannonius sem, aki-
rél azt mondjak, hogy Guarino hallgatéja volt. Istenemre mondom, ki tudné tagad-
ni, hogy dicsé kolt6? En pedig gy itélem, hogy 6 maga, egyediil koltoi dicséségben
feliilmulta az Osszes 6t megel6z6t. Az pedig kiilonosen csodalatra mélté volt ezen
emberben, hogy kiilfoldi, barbar 1étére (amely nemzetségrol ugy vélik, hogy tilsa-
gosan durva a Mizsikhoz) langeszének legfensébb csodidlatihoz és hirnevéhez
juthatott el.

Alexander: Te ugyan miért nevezel meg csupan egyetlen kiilfoldit? Mint hogyha 6 va-
léban nem csupan a mieinket multa volna feliil a dicséret minden nemében, hanem még
az irastol is visszariasztotta volna 6ket? Ha tréfalsz, akkor tigy latszik, hogy te alaposan a
barbarokra szavazol a dicséretben, ha viszont komolyan gondolod, akkor vigyazz, ne-
hogy olyan gondolatmenetbe vagjal, amit nem tudsz folytatni. Ha ugy dicséred 6t, mint
langelméjtt és valoban miiveltet, akkor még egyetértek, de ugy dicsérjed, hogy el ne
ragadd a dics6séget a mieinktol. Hiszen még a mi férfiaink is — ahogy nemrégen te ma-
gad mondottad — csak nemrégen ismerték meg azokat a szabalyokat, amelyeket 6 még
egyaltalan nem ismert, de még csak nem is sejtett, hogy tudniillik melyek is a metrikai
kiilonbségek.

Antonius: Nem akarom, hogy azt higgyed, tulsagosan 6nhitten beszélek. Mindeneset-
re annyit tudok, hogy Andreas Contrarius'® ezen szabélyok koziil néhanyat elfogadott,
mivel ugy latszik, hogy bizonyos mértékig szorgosan alkalmazta Cicero ezen fontos
szabalyait, mégis valamennyire csak eltavolodott a tokéletes imitaciotdl és tudnotok kell,
hogy ugy beszélt rola egy baratunk: 6 nem ugy utanoz, mint egy tanitvany, hanem ugy,
mint egy majom. Raadasul sokszor erészakosan tdmadta Francescus Lippus Arretinust'’
és olyan halalnemet josolt neki, amely — még kimondani is hihetetlen — késébb mindket-
tdjiknek osztalyrésziil jutott. Azt mondjak ugyanis, hogy Lippus, mikézben Napolyba
indult, utk6zben meghalt, mert leesett a 16rél, masikuk pedig Calabriabol indulvan, nem
sokkal ezutan hasonlé modon végezte.

Alexander: Hogyan alakult rosszindulattd ez a nagy 6nbizalom? Az 6 nagy €s mély
tehetsége hogyan romlott meg a hamis hirnév hajhaszasaval? Nincsen semmi ugyanis,
ahogy gondolom, képtelenebb annal, mint hogy a miiveltség, amelyet a deriilt Iélek tap-
lal, artassa és viszalykodassa fajuljon, pedig az emberek hasznara és el6nyére valo.

Antonius: De az egymassal ellentétben allo tudosok ezen irodalmi vitai sokat élesit-
hették volna az ifjak kritikai szellemét, ha 6k a tobbieket nem ragalmaztak és iildozték

' Andrea Contrario rendkiviil szigorti és egyértelmii kovetdje volt Ciceronak, olyannyira, hogy Pontano fel

is 1éptette 6t az Antonius cimii dialégusaban, amint tizesen védelmezi Cicero fensébbségét Quintilianusszal
szemben, az ,,ugat6 kutyakkal” avagy ,,sziszegd aspiskigyokkal” szemben. (Ez utdbbi dicsditd jelzokon termé-
szetesen Cicero minden rangu ellenfelei értendok. Tehat a ,,majom” kiizdott a , kutyak™ és az ,,aspiskigyok™
ellen.)

7 Lippi d’ Arezzo kivalé grécista, majdnem egyidés Cortesivel.
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volna. Igen hasznos vetélkedést torzitottak ezek jogtalansagga és ezért a tudatlanok nya-
jai tortek elé6 minden irAnybol, akik maguknak igénylik az itélkezés jogat. Am ha ezen
dolgok hasznosak is lehetnek nekiink, még sincs semmi koziik a szonoklat jo elrendezé-
séhez.

Alexander: Miért mondod ezt nekiink, mintha valamit is t6r6dnénk a tudatlanok itéle-
tével?! Egy jo kritikus szdmomra tébbet ér szazezer egyébnél.

Hallatlanul izgalmas kérdést vet fel Ferrau, amikor azt igyekszik bizonyitani, hogy
Cortesius forrasként felhasznalhatta Janus jellemzésére Vespasiano da Bisticci életrajz-
gylijteményét. Az altala igen jogosan idevont idézet igy hangzik: ,,non solo venne mai in
Italia ignuno oltramontano, ma italiano non se ne vide nella sua eta il simile di lui [...]
era di maraviglioso ingegno, e atissimo alla prosa e al verso, ma al verso aveva grandis-
sima facilita [...]. Sogliono i piu di questi oltramontani avere poco ingegno, costui supe-
rava non solo gli oltramontani, ma non era italiano che s’accostasi al suo ingegno.”
Kommentatorunk azt is valoszintisiti, hogy Vespasiano miive kéziratban mar eljuthatott
Cortesihoz.'®

Talan Cortesi értékelésének van koze a Teleki—Kovasznai-féle Janus-kiadas cimlapjan
szereplo jelzohoz (lani Pannonii, Poétarum sui Seculi facile Principis [...] Poémata)!?

Mindenesetre a 20. szdzadban is volt még olyan filoldgus, aki — noha irodalomtorté-
netileg teljesen tisztdban volt Janus szarmazasaval, életrajzaval és miveinek magyar
kotottségeivel — mégis magatol értetdédden besorolta 6t az olaszorszagi neolatin koltészet
legnagyobb alakjai kozé. Ez a szerz6 nem egyeb, mint Fred J. Nichols, aki a kovetkezo
paradés listat valogatta 6ssze az olaszok koziil, természetesen angol forditassal egyiitt:
Petrarca, Tito Vespasiano Strozzi, Giovanni Pontano, Janus Pannonius, Mantuano, Mi-
chael Marullus, Poliziano, Jacopo Sannazaro, Pietro Bembo, Ercole Strozzi, Girolamo
Fracastoro, Giovanni Cotta, Andrea Navagero, Marco Girolamo Vida, Marcantonio Fla-
minio!"’

M¢ég szerencse, hogy I11. Pal papa mar elhunyt, mert kiilonben most iitdtte volna meg
aguta...

8 FERRAU, i. m., 171-172; mindenesetre meg kell jegyezniink, hogy Cortesi paratlan dicsérete — noha emli-
ti Guarinét mint Janus mesterét — nem a Guarino-tanitvanynak szol, hiszen ¢ csak a mester pedagogiai erényeit
magasztalta, iroként nem becsulte sokra: vo. i. m., 141.

¥ An Anthology of Neo-Latin Poetry, edited and translated by Fred J. NicHOLS, New Haven—London, Yale
University Press, 1979.
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KASZA PETER

NEHANY KIEGESZITES BRODARICS ISTVAN TANULMANYAINAK
KERDESKOREHEZ

Harom évvel ezel6tt irtam a Szazadokba egy cikket Egy karrier hajnala cimmel,’'
mely nem sokkal kordbban megvédett disszertaciom egyik fejezetének atdolgozott és
némileg bdvitett verzidja volt. Ebben a tanulméanyban Brodarics Istvan csaladi viszo-
nyaival és egyetemi tanulmanyaival kapcsolatban irtam le mindazt, amit az addig ke-
zembe keriilt szakirodalom, illetve sajat kutatdsaim alapjan tudtam vagy tudni véltem.

Még jelentds humanistaink esetében is kozhely, hogy életiik korai szakaszairol, illet6-
leg tanulmanyaikrdl sokszor csak igen gyér és nagyon szétszért adatok allnak rendelke-
zéslinkre, ezért ha valamilyen 6sszefliggd palyaképet akarunk felrajzolni, mikrofilolégiai
modszerekkel kell szalanként 6sszeszoni az életrajz szovetét. Nincs ez masként Broda-
rics esetében sem, és fent emlitett cikkemben erre az 6sszeszalazasra tettem kisérletet.
Ha azonban az ember komolyan foglalkozik egy témaval, akkor minden irdsa bizonyos
értelemben csak Forschungsberichmek tekinthetd, amennyiben a kutatds pillanatnyi
allasardl ad szamot Gjabb adatok felbukkandsdig. Mostani, rovid irdasomban ezt a korabbi
cikkemet szeretném kiegésziteni néhany, idékozben felbukkant adalékkal, és ezzel tisz-
telegni a faradhatatlanul munkalkodé Ritookné Szalay Agnes el6tt.

Brodarics tanulmanyai esetében féleg két problémaval kellett szembenézni. Az egyik
az id6tartam volt, kiilonos tekintettel a fokozatszerzés évére, a masik a helyszin vagy
helyszinek kérdése. Az id6tartam esetében a f6 gondot az jelentette, hogy nem tudjuk,
Brodarics mikor érkezett Italidba. A Veress Endre altal k6zolt matrikula-bejegyzések
alapjan csak annyi bizonyos, hogy a fiatal humanista 1501 oktoberében mar Padovaban
tartozkodott, mivel tantiként részt vett Csézy Andras, a késobbi esztergomi prépost dok-
tori vizsgajan.” De némiképp bizonytalannak tiint a hazatérés datuma is. Brodarics 1512-

' KASzA Péter, Egy karrier hajnala: Adalékok Brodarics Istvdan tanulmdnyainak és csalddi viszonyainak
kérdéséhez, Szaz, 2008, 1187-1208.

21501. oktober 5. ,,Super aula prima episcopatus Paduani. Privatum examen in iure canonico et doctoratus
domini Andreae Pannonii Quinqueecclesiensis, canonici ecclesiae Zagabriensis. Testes: Magnificus D. Paulus
Banfy et D. Blasius Banfy nobiles viri. D. Franciscus Aladar custos et canonicus ecclesiae Albaeregalis. D.
Franciscus Therek archidiaconus et canonicus ecclesiae Zagabriensis. D. Stephanus Brodaricz canonicus
ecclesiae Zagabriensis. D. Sigismundus Raskay archidiaconus et canonicus ecclesiae Strigoniensis. Omnes
Paduani studentes.” V6. VERESS Endre, 4 paduai egyetem magyarorszdgi tanuléinak anyakonyve és iratai,
Bp., 1915, 23 (kiemelés télem — K. P.).

197




t

Irodalomtorténeti Kdzlemények
20 EE Cat21 évfolyam Bz4m

ben, egy Aldus Manutiusnak irt levelében azt irja, hogy kb. hat évvel azeldtt hagyott nala
kinyomtatas végett egy Janus-kéziratot, akkor, amikor épp Padovabol tért haza. Vagyis
eszerint a doktorkalap megszerzését 1506-ra datalhatjuk. 1506 decemberében Brodarics
mindenesetre mar bizonyosan rendelkezett a doktori titulussal, mert egy esztergomi
targyalas perirataban mar decretorum doctorként szerepel.” Az 1506-os hazatérés csak
azért latszott problémasnak, mert a legkorabbi rank maradt Brodarics-levél, mely Kasu
Albert zagrabi prépostnak szol, valamikor 1505 nyaran kelt,* és arrol tudésit benniinket,
hogy Brodarics a Lukéacs zagrabi piispokkel tdmadt viszalya nyoman (a piispok 300
arany elsikkasztasaval vadolta kanonokjat) kénytelen volt hazatérni Italiab6l.> Felmeriilt
tehat a probléma, hogy Brodarics vagy rosszul emlékezett 1512-ben hazatérésének da-
tumara, igy az Aldus-levélben szerepld sexto iam circiter abhinc anno fordulat valéban
csak koriilbeliili évszamot ad meg, tehat akar hét évnek is értelmezhetd, azaz Brodarics
nem 1506-ban, hanem 1505-ben tért haza; vagy mégis elfogadjuk az 1512-t6l vissza-
szamolt hat esztend6t, és eszerint Brodarics az 1505-6s sikkasztasi tigy lezarasa, tiszta-
zasa utan visszament Italidba, hogy egy doktori vizsgaval lezarja tanulmanyait.

Ami a helyszin kérdését illeti, azt kellett tisztazni, melyik egyetemen is tanult Bro-
darics. Padovara Veress emlitett kozlése nyoman régéta megdonthetetlen bizonyitékunk
volt, és ezt tamasztotta ald az Aldusnak irt levél is, melyben Brodarics expressis verbis
ugy fogalmazott, hogy Velencébe Padovabdl hazafelé tért be. Brodarics a rank maradt
leveleiben mas egyetemr6l nem tett emlitést. Az egyetlen kivétel egy lapsus egyik 1533
marciusaban, Nadasdy Tamashoz irt levelében, ahol egy Mark nevii tanité érdekében
igyekszik kézbenjarni azon az alapon, hogy, mint irja, Mark testvérével egyiitt tanultak
Padovaban. Hogy pontosak legyiink, a levél kézirataban eredetileg Bologna (Bononiae)
allt, amit Brodarics sajat keziileg athuzott és Padovara (Patavii) javitott. E tévesztés
nyoman nyilvan felmeriilt a gyanu, hogy Brodarics Padova mellett Bolognaban is dia-
koskodott, kiilonben nem téveszthette volna el, hol is koptatta az iskolapadot Mark tanito
batyjaval. A probléma az volt, hogy mas alkalommal sem 6 nem tett emlitést Bolognarol,
sem pedig a bolognai egyetem anyakdnyveiben nem szerepelt a neve. A Bologna mellet-
ti perdontd bizonyitékot egy Jean de Pins nevii francia humanista szolgaltatta, aki 1505
szeptemberében Bolognaban megjelentette két honappal korabban elhaldlozott mesteré-
nek, Filippo Beroaldonak az életrajzat, és ebben megemlitette, hogy Beroaldo szdmos

3 Sankfalvy Miklos pozsonyi prépost és a pozsonyi kaptalan kozti perrdl van sz6. ,, Tandem anno [1506],
quo supra, decima septima die mensis decembris dominis Thoma Amadeo de Ferraria dd. etc., Nicolao
Lectore, Gregorio Licenciato et Johannes Kermendio, Stephano Brudarycz decretorum doctoribus, ac Nicolao
de Quinqueecclesiis iudicibus delegatis, in porticu ecclesiae Strigoniensis hora completorii pro tribunali
sedentibus...” Vo. KNAUZ Nandor, 4 pozsonyi kdptalannak kéziratai, Magyar Sion, 4(1866), 381-382 (kieme-
I1és télem — K. P.).

* A levél eredeti példanya nem maradt rank, csak Georg Marcelovic atirata, azon pedig nincs datum, csupan
a margon szerepel az 1505-0s évszam. Mivel Brodarics Jean de Pins tanusaga szerint még Filippo Beroaldo
halala (1505. julius 7.) el6tt elhagyta Bolognat (vo. REVESZ Maria, Néhdny adat Philippus Beroaldus maior
magyar dsszekottetéseihez, EPhK, 1941, 164—166), a kinos zagrabi affér elintézését legvaldsziniibben nyarra
datalhatjuk.

3 Vo. Ivan TKALCIC, Monumenta Historica Zagrabiae, Zagrabiae, 1896, 48.
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tanitvanya koziil név szerint is fontosnak tartja foljegyezni tanuld- és lakotarsanak, a
pannéniai Brodarics Istvan kanonoknak a nevét.® Kozvetett bizonyitékok alapjan tehat
mindenképp igazolhatd volt, hogy Brodarics Bolognaban is képezte magat.

Ezek voltak azok a fobb adatok, amiknek 2007-2008-ban a birtokdban voltam, és
amelyek tiikrében a helyszin-kérdést megnyugtatéan lezartnak lehetett tekinteni. Ami
pedig a doktori cim megszerzésének datumat illeti, arra megfogalmaztam egy hipotézist,
ami a datumok ismeretében hihetének latszott, de forrasok hianyaban nem volt egyér-
telmiien igazolhato.

A hipotézis lényege a kdvetkezo volt. Brodarics tanulmanyait Padovaban kezdte, ahol
1501 6szén mar bizonyosan beiratkozott hallgato volt, és ahol, Jean de Pins tudositasa
szerint, a neves Calphurniust hallgatta. Innen ment at Bolognaba, talan 1503 elején, pa-
dovai mestere ugyanis 1503. januar 19-én vératlanul meghalt.” Pins nem emliti, hogy
Beroaldo haldlanak koze lehetett Brodarics Bolognabol valé tdvozasadhoz, azt a francia
condiscipulus az otthonrdl érkezd aggaszté hireknek tulajdonitotta. Ezek alighanem
nagybatyja, Jalsity Janos bebortonzésérdl és az 6 maga ellen emelt sikkasztasi vadrol
szoltak, amik miatt Brodarics kénytelen volt hazatérni, még valdszintileg 1505 nyaran.
Mivel Brodarics mecénasai eredetileg Tuz Osvat zagrabi piispok, majd annak utoda,
Baratin Lukacs voltak, amikor Lukécs piispokkel megromlott a viszonya, Brodaricsnak
Uj partfogo utan kellett néznie. 1517-ben kelt cimerbdvitd levelének tanuisaga szerint
Italiabol hazatérve el6bb az esztergomi érsek, Bakdcz Tamas szolgalataba allt, majd
hamarosan az egyébként szintén kivalé bolognai kapcsolatokkal rendelkezé Szatmari
Gyorgy pécsi piispok titkara lett.® Ha tehat Brodarics visszatért Padovaba, hogy befejez-
ze tanulmanyait, azt mar talan Bakocz timogatasaval tette.

A visszatérésre azonban nem volt ssmmilyen adatom, ami tulajdonképpen figyelmetlen-
séggel magyarazhatd. Valamiképpen ugyanis elkeriilte a figyelmemet Varga Imrének egy
1975-ben, az ItK-ban kozzétett irasa, mely a 15-16. szazad forduldjan Padovaban tanulo
magyar hallgatokrol szolt.” A cikk Martellozzo Forin egyetemtdrténeti tanulmanyainak

¢ ...sed neque tamen a me sine piaculo taceri poterit Stephanus Pannonius, cognomento Brodarichus

Zagroviensis contubernalis ante et condiscipulus meus iuvenis summo ingenio et incredibili facilitate et
memoria praeditus, qui tametsi olim adhuc adulescentulus Patavii Calphurnium plusculos annos audiisset, sic
tamen sub hoc nostro communi praeceptore profecerat, ut nisi suorum litteris iussus alio vertisset ingenium,
magnum in eo studiorum genere fructum facturum videretur.” Vo. REVESZ, i. m., 164—166.

7 A velencei Marino Sanudo napldjaban januar 19-i datummal szerepel a hir, hogy Calphurnius varatlanul
meghalt: ,,Come Calphurnio, legeva la rethorica, era morto di morte subitana.” Vo. Vittorio CIAN, Un umanista
bergamasco del Rinascimento: Giovanni Calfurnio, Milano, 1910 (Estratto dall’ Archivio Storico Lombardo,
Anno XXXVII, Fascicolo 27), 10.

8 ...primum reverendissimi domini Thomae cardinalis Strigoniensis ac patriarchae Constantinopolitani etc.
aulam es secutus, succedente deinde tempore in obsequia reverendissimi in Christo patris domini Georgii
episcopi Quinqueecclesiensis, summi et secretarii cancellarii nostri, fidelis nostri, nobis sincere dilecti asciri
voluisti, apud quos et maxime apud ipsum dominum episcopum Quinqueecclesiensem, qua fide, integritate,
constantia, qua praeterea industria ac sollicitudine sis versatus...” V6. KUIANI Gabor, Brodarics Istvdn levele-
zése 1508—1538, Torténelmi Tar, 1908, 343.

° Vo. VARGA Imre, Magyarorszdgi tanuldk a padovai egyetemen a XV-XVI. szdzadfordulén, K, 1975,
211-218.
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magyar vonatkozasaira hivta fel a hazai kutatok figyelmét. Martellozzo Forin ugyanis
olyan forrascsoport, a padovai egyetemi jegyzokonyvek (Notarile) alapjan dolgozott, me-
lyeket Veress Endre nem hasznalt kutatasai soran. Ebben emlitenek egy bizonyos Stepha-
nus Brololith nevii magyar illetoségli személyt, aki 1505. december 26-an tanuként szere-
pelt egy okiraton.'® Mér Varga felvetette egy labjegyzetben, hogy esetleg Brodarics allhat a
torzult névalak mogott, de bizonyosat nem mondhatott, hiszen a cikkét 6 Martellozzo
Forin konyve alapjan irta, igy az eredeti iratot nem volt mddja ellenérizni. Nekem, az ak-
kor épp Padovaban tartozkodoé Petnehdzi Gabor kollégam segitségével sikeriilt megszerez-
nem az emlitett jegyzokonyvi oldal masolatat, és ezen egyértelmtien latszik, hogy a tanu
neve nem Brololitnak, hanem Steffanus Brodoricnak olvasandé. Szinte teljes bizonyossag-
gal allithato tehat, hogy valoban a mi Brodaricsunkra utald adat talalhaté a padovai jegy-
z6konyvben. Ez az apro adat pedig a hidnyzd bizonyitékot szolgaltatja Brodarics életének
1505—-1506-0s periodusahoz, egyben az altalam felallitott hipotézis igazolasahoz. Brodarics
ugyanis ezek szerint valéban hazatért Bolognabol, hogy tisztazza magat a vadak alol, majd
amikor ez sikertilt, 1505 végén visszatért Italidba. Kozben Beroaldo mester is meghalt, igy
Bolognaba mar felesleges lett volna visszatérnie, talan emiatt is valasztotta az amugy is
kozelebb fekvo Padovat. 1505 karacsonyan mar mindenképp itt tartézkodott, ami minden-
képp alatamasztja azt, amit 1512-ben irt, hogy ti. hat évvel azel6tt, ténylegesen mar 1506-
ban hagyta el az olasz egyetemi vérost, hogy végleg hazautazzon Magyarorszagra.''

Az utobbi idészakban pedig a bolognai tanulmanyokkal kapcsolatban is elokertilt egy
minden eddiginél perdontobb, mert személyesen Brodaricstol szarmazd bizonyiték. Bécsi
kutatasaim soran ugyanis tobb mint szaz, eddig kiadatlan és ismeretlen Brodarics-levelet
talaltam a Haus-, Hof- und Staatsarchiv Hungarica anyagaban, melyek szamos ponton
modositjak, bévitik a Brodariccsal kapcsolatos ismereteinket.'> A szamos ottani irat kozt
fonnmaradt egy Brodaricstdl szarmazo sajat kezii fogalmazvany is, mely ugyan datélatlan,
de keletkezése bels6 érvek alapjan nagy biztonsaggal 1529 februarjara tehet6. Ez tulajdon-
képpen nem levél, hanem kiilonb6z06 utasitasok halmaza, melyekkel Brodarics Tardy Mi-
haly pécsi kanonokot latta el. A kézirat elég hosszu, dsszesen nyolcoldalas, olvasasat sok
athuzas és satirozas neheziti, és igen kiilonféle témakat érint, amikben Tardynak el kellett
jérnia nemcsak Szapolyainal, de annak udvaraban €16 egyes urakndl is. Brodarics tobbek
kozt azzal is megbizta kiildoncét, terjessze kiralya elé abbéli 6hajat, hogy koszvényét keze-
lendd, mely egyre komolyabban kinozza, és ha hamarost nem kezelteti, végzetessé is val-
hat, Italiaba, kozelebbrol Velencébe akarna utazni, mivel ott egyrészt jobb orvosok vannak,
mint Magyarorszagon, masrészt szamos meleg vizli gyogyfiirdo is talalhaté a kornyéken,
melyek messze a legalkalmasabbak iziileti bantalmak kezelésére. Brodarics azzal érvelt,
hogy mivel a kovetkez6 honapokban a diplomacia helyett ugyis a fegyvereké lesz a dont6

19Vo. VARGA, i. m., 218.

" Doktori vizsgajanak adatai sajnos nem ismertek. Elda Martellozzo Forin ugyan 1969-ben kozzétette a
padovai egyetemen 1500—1526 kozott fokozatot szerzett hallgatok adatait (vo. E. MARTELLOZZO FORIN, Acta
graduum academicorum, Padova, 1969), de ezek kozt Brodarics vizsgaja nem szerepel.

12 Az tijabban eldkeriilt leveleket a varhatéan 2012 januarjaban megjelend kritikai kiadasban tervezem koz-
zétenni.
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sz6 (Szapolyai par honappal kordbban sereg €lén tért vissza lengyelorszagi szamtizetésé-
bol, hogy visszahoditsa Magyarorszagot Habsburg Ferdinandtdl, illetve ekkor mar biztos
volt, hogy a szultan is hadat vezet Magyarorszagra), az uralkod6 a harcokban jératlan hu-
manistanak Ggysem venné nagy hasznat, most lenne tehat alkalmas a pillanat, hogy par
hénapra nélkiilézve szolgalatait elengedje Italidba. Mivel azonban Szapolyai hadban all
Ferdinanddal, gondot jelent mar az odajutas is, amint err6l a volt kancellar kovetének szin-
tén be kellett szamolnia. Italidba jutni ugyanis két modon lehet: vagy a lengyelorszagi
Gdanskban hajora szallva Németorszagon keresztiil oriasi keriilovel, hatalmas koltséggel
és a gyakran viharos tenger veszélyeit is kisértve (Brodaricsnak ehhez a megoldashoz
lathatolag nem fiilik a foga), vagy pedig mégis Ferdinand teriiletén keresztiil, ami sokkal
révidebb, gyorsabb és olcsobb, ehhez azonban, 1évén ellenfelek, megbizhaté menlevél kell.
Brodarics, a tapasztalt diplomata azonban kész tervet terjeszt Szapolyai elé. Ugy véli, a
menlevelet Zsigmond lengyel kiraly és/vagy Szydlowiecki kancellar, mindketten Brodarics
régi ismerdsei és partfogoi, konnyedén kieszkozolhetnék Ferdinandtol, foleg ha a Habs-
burg uralkodo fokancellarjanak, Bernhard Cles tridenti érseknek a kozbenjarasat kérik, aki
mar csak azért is bizvast segiteni fog, igy a kovetutasitas szévege, mivel Brodaricsnak
Bolognéban iskolatarsa volt! "’

Ez az odavetett mellékmondat pedig nem csak arra szolgaltat, kézvetleniil Brodarics-
tol valo cafolhatatlan bizonyitékot, hogy a jeles humanista valoban tanult Bolognéaban,
de egyrészt segit megbizhatoan tisztazni, mikor tette ezt, masrészt pedig, mintegy mel-
lesleg, értestiliink altala, hogy Szapolyai egyik els¢ szamu diplomataja milyen régi és
személyes jellegli kapcsolatot apolt az ellenfél fokancellarjaval.

Bernhard Cles nemrég megjelent életrajzabol' tudhaté, hogy a fiatal nemes ur alsobb
iskolait a hires Veronaban végezte, ahonnan 1504 folyaméan telepiilt &t Bolognéaba, hogy
ott a humaniorak mellett romai és kanonjogot tanuljon. A kés6bbi fopap 1511-ig tartoz-
kodott a régi olasz egyetemi varosban, de Brodariccsal kotott ismeretsége szempontjabol
csak az elsd évek érdekesek. Mivel Brodarics 1505 tavaszdn—kora nyaran biztosan el-
hagyta Bolognat, ahova nem is tért vissza tobbé, Cles pedig csak 1504-t6l tartozkodott
ott, ezzel igazolhatd az a korabbi vélekedésem, amiben cafoltam Gerézdi Rabannak Bro-
darics tanulmanyairol felallitott kronologiajat,”” és a bolognai tanulméanyokat 15031505
kozé dataltam.'®

A fenti adatok nyoman, remélhet6leg, mar kissé t6bb fény dereng Brodarics karrierjé-
nek hajnalan is.

3 Fortasse autem ad intercessionem vel serenissimi regis Poloniae vel Christophori castellani Cracovien-
sis, tanquam cancellarius regis Poloniae medio episcopi Tridentini, qui alioqui est mihi est antiquus amicus et
olim in studio Bononiensi condiscipulus posset id pro me impetrari.” V6. HHStA, Ung. Akt. Fasc. 13. Konv.
C, fol. 64r.

" Alfred A. STRNAD, Bernhard von Cles (1485—1539): Herkunft, Umfeld und geistiges Profil eines Welt-
mannes der Renaissance. Zum Erscheinungsbild eines Trientner Kirchenfiirsten im Cinquecento, Innsbruck,
2004, 31-32. — Koszonom Petnehazi Gabor kollégamnak, hogy Bécsben lemasolta szamomra a Magyarorsza-
gon hozzaférhetetlen kotet megfeleld részeit.

'S GEREZDI Raban, Aldus Manutius és magyar bardtai, MKsz, 1945, 64—65.

V6. KASZA, Egy karrier hajnala, i. m., 1196-1198.
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Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
115(2011).

MAYER GYULA

ZSAMBOKY JANOS JANUS PANNONIUS-KIADASA
ES CSONKA BRANDOLINI-KEZIRATA®

Az elsé 6nallo Janus-kotet 1512-ben jelent meg. Az ezt kdvetd szerkesztok szandéka
részben Uj, addig kozoletlen miivek kiadésa, részben pedig az altaluk ismert korabbi
kiadasok anyagéanak 0sszegzése volt. A Zsamboky Janos (1531-1584) altal szerkesztett,
1569-es bécsi gylijteményes kotet,' mint kozismert, tobb mint kétszaz évig a legteljesebb
kiadasa volt Janus Pannonius munkdinak. A nyomtatvany elején négylevélnyi ,,cimne-
gyed” talalhatd, ezt 132 arab szdmozasu levél, végiil pedig 94 romai szdmozasu levél
koveti. A (2) ivjelzést ,,cimnegyed” — a cimlapon kiviil — Zsambokynak Liszti Janos
veszprémi piispokhoz szol6 ajanlasat” és ugyancsak az ¢ Janushoz intézett hendecasylla-
busait tartalmazza. A szerkesztdé az arab szdmozasu lapok anyagéat az 1555-6s bazeli
kiadasbol (a kritikai kiadasban® Ec) vette at, csupan csekély modositassal; a Vetési Lasz-
16hoz intézett levél végérdl a verset athelyezte az epigrammak k6z€; Adrianus Volphar-
dus (1491-1544) kiadasabol® Istvanffy Pal két versét vette at, s végiil kozreadta az 1569,
azaz a kiadas évének februarjdban elhunyt Oldhcsaszar Mikldsra irott epitafiumat.
A kiadvany masodik, rémai lapszamozasu részében az 1559-es padovai kiadas anyagat
tovabb bdvitette Zsamboky. A cimlap verzéjan a kovetkezd informécié olvashato:
»~LECTOR. Altera libri pars, cuius foliorum numeri sunt notis Romanis insignes, tota
nunc primum in lucem prodit: Olim quoque extabat altera. haec te scire volui, vt in colli-
gando, vtramcunque partem velles, praeponeres, quod initio, antea vulgata his connec-
tere, non constitueramus.”

Zsamboky fogalmazasa az itt el6szor napvildgot latoé verseket illetéen nem teljesen
pontos, de érthetd, hogy nem volt tekintettel sajat korabbi kiadasaira (Ed és Eg), vala-

" Késziilt az OTKA K 75.882. sz. kutatasi program tamogatasaval. Segitségéért koszonettel tartozom Szent-
martoni Szab6 Gézanak.

' V6. IANI PANNONII Opera quae manserunt omnia, volumen 1, Epigrammata, fasciculus 1, Textus, edidit,
praefatus est et apparatu critico instruxit Tulius MAYER, similia addidit Ladislaus TOROK, Bp., 2006, 25-26.
A tovabbiakban M. ennek a kritikai kiadasnak a versszamat jeloli, a Tel. (vagy T.) rovidités pedig az 1784-es
TELEKI-KOVASZNAI-kiadasét: IANUS PANNONIUS, Poemata quae uspiam reperiri potuerunt omnia, pars 1, Tra-
jecti ad Rhenum, 1784.

2 A nyomtatvanybol a mecénas (egyik?) sajat példanyat ma az ELTE Egyetemi Konyvtara 6rzi, lasd Mdtyds
kirdly — Magyarorszdg a reneszdnsz hajnalan: Katalogus, Bp., 2008, 18. és V. tabla.

3 Lasd az 1. jegyzetet.

* Bologna, 1522 — RMK III, 250, f. Piir-v.
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mint a szamara nyilvan ismeretlen krakkdi fiizetekre (1518, Js és Jt). Az tjdonsagokat
kozreadd romai lapszdmozast masodik rész tartalma a kovetkezo:

Ir-Vv — ad Ludouicum Gonzagam Carmen;

Vv—XIIr — Eranemus hoc est Ventorum contentio;

XIIv-XVIIr — Bartolomeo Fontio respondet;

XVIIv-XLIIr — [Elegiae];

XLIIr-XLVIr — Iani Pannonii De laudibus Pontific: & rerum humanarum conditione;

XLVIv—XClIr — Epigrammata eiusdem Pan: et lusus iuveniles;

XCIHr—XClIIIr — In Epiphaniam;

XCHIr—XCIIIr — Tres epistolae eiusdem Pannonii, Veronae repertae. Pan: Andr: Iu-
lio S.; Ian: Pan: in nupt: Land: nomine Guar:; Tibaldeo poetae Ferrariefi. Pannon: suus S.

Haladjunk végig a Zsamboky-kotet ezen részén, azt vizsgalva, hogy mik voltak, illet-
ve mik lehettek a szerkeszt6 forrasai.

A Gonzaga-carmennek ma két kéziratat ismerjiik, a vatikanit (V) és a sevillait (T).
Zsamboky egyiket sem valdszinii, hogy ismerte volna, tehat egy tovabbi, szamunkra
ismeretlen kéziratra kellett timaszkodnia.

Az Eranemosnak szintén két kéziratat ismerjiik, egy bécsit és a sevillait (T). A bécsi
koédex Zsamboky tulajdonabol keriilt a csaszari konyvtarba, €s 6 mar két évvel korabban
6nallo fiizetben kiadta beldle ezt a miivet.

A Bartolomeo Fontio respondet Florentiae lan: Pan: felirattal kozolt 254 soros elé-
giat Teleki Samuel (1739-1822) és Kovasznai Sandor (1730—1792) Janus-kiadasukban
az Appendix carminum negyedik darabjaként (I, 671-687) — idegen koltemények kozott
— kozlik, és az utrechti kiadasban a vershez fiiz6tt megjegyzésiikben filoldgiai miigond-
dal részletesen cafoljak Janus szerzdségét (vo. Tel. 1, p. IX). A valddi szerzé6 — mint
Teleki¢k igazoltak és a késébbi kutatas is elfogadta — Angelo Poliziano.” Csak egy rovid
idézet Telekiéktdl: ,,quemvis potius quam lanum Pannonium hujus epistolae scriptorem
fuisse, id vero his argumentis omni exceptione majoribus conficiemus.”

Tizenot tovabbi elégia kovetkezik, melyeket Telekiék a I1,4—18. szamon hoznak.
A Csapodi Csaba (1910-2004) monografiajaban 16v6 tablazat® szerint csupan hétnek isme-
retes kézirata. Csapodi két pozitiv adata téves, van viszont két olyan elégia is, melynek
nem tiinteti fol a kéziratait, 6sszességében tehat mégiscsak hétnek nincsen kézirata, ezek II,
4,6, 1214, 17. és 18. A hitelessége csupan az utolsonak kétes; erre még visszatériink.

A kotet kovetkez6 nagy egysége epigrammakat tartalmaz, mintegy haromszazat. Ezek
koziil 145-6t (az M.-ben 283-284. szamuiakat egynek véve) mar az 1559-es padovai ki-
adasban (Ed) kozolt Zsamboky. Az epigrammak mind a budai korpuszbol valok, és igy
biztos kézirati hagyomanyuk van. A padovai kiadas nyilvanvaléan ugyanazon a kézira-
ton alapszik, mint a tiz évvel késdbbi bécsi kiadas. Ed eldszava szerint Zsamboky Liszti
Janostol is kapott Janus-kéziratot. Megtudjuk tovabba azt is, hogy Zsamboky a kezébe

3 Vo. HEGEDUS Istvan, Bartolomeo della Fonte, ItK, 12(1902), 5-6. és Ladislaus JUHASZ, Commentatio
critica ad edendas lani Pannonii elegias, Szeged, 1929, 12. Marchesire hivatkozva; valamint HUSZTI Jozsef,
Platonista torekvések Mdtyds kirdly udvardban, Minerva, 3(1924), 178-180.

¢ CsaPoDI Csaba, 4 Janus Pannonius-sz6veghagyomdny, Bp., 1981, 55.
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keriilt verseknek nem mindegyikét nyomtatta ki, hanem valogatott koziiliik.” Semmi sem
sz6l tehat az ellen, hogy neki is egy a Rhenanus- és a Saurus-féléhez hasonlo terjedelmu
és tartalmu kézirat allt a rendelkezésére, de a Zsamboky altal hasznalt kézirat (egyelore?)
nem lelhetd fol. A padovai kiadashoz képest Zsamboky valtoztatott a versek sorrendjén;
itt egy kupacba, a kotet végére gytijtotte 6ssze a nem disztichonban irt verseket (ff.
LXXXIVv—XCIIIr = Epigr. 1,313. ... 11,24. Tel.).®* A LXXII. levél verzojan Epigr. 1,240.
Tel. (= 236. M.) utan az 6rsz6 ,,Ad Luciam”, amely az Epigr. 1,244. Tel. (= 240. M.)
cime. Az utdbbi verset azonban — minthogy metruma hendecasyllabus — csak f. XCr hoz-
za. Ez azt mutatja, hogy Zsamboky sorrendi modositasainak aligha volt kézirati alapja.

A budai korpuszbol szarmazo epigrammakat egy carmen sapphicum In Epiphaniam
koveti (XCHr—XCllIlIr), melynek mas forrasa sokaig nem volt ismeretes. A verset Tele-
kiék az Epigr. 11,24. darabjaként kozolték, és azt gyanitottak, hogy idegen kéz miive:
,»Ceterum totum hoc carmen non lani, sed barbari nescio cujus rudem foetum esse facile
sentiet, qui modo naso voluerit uti. Nec MStum habet, nec ullae practer Sambucinam
editiones, quae ante illam prodierunt.” Hegediis Istvan (1848—1925) a kovetkezoképp
jellemzi a verset: ,,Sapphdi mértékben van irva, 8 versszakot alkot. Egyszerii nyelven, a
keresztyén hymnusok dhitatos hangjan szol. Elmondja a pasztorok, a kiralyok és a magu-
sok hddolatat. Herodes megkérte a kirdlyokat, hogy visszatértikkben jelentsék meg a
gyermek sziiletését. De 6k boldogan, hogy meglattak a vilag fejedelmét, az éj csond;jé-
ben visszatérnek hazajukba, és otthon zengik az Urnak dicséretét. Herodes féltében le-
koncolja a gyermekeket. / Krisztus Egyiptomba menekszik ottan / Szent anyjaval, mig
csecsemdk vérétdl / Azik a fold itt.” Juhasz Laszl6 (1905-1970) 1968-as kiskommentar-
jaban ugy véli, a versnek sem kiils6 alakja, a szapphdi strofa, sem tartalma nem vall
Janusra. Az els6 sevillai kodexbol megismert, bizonyos Henrik német ko1tohoz irt vers a
maga szapphikus formdjaval az elsd érvet semmissé teszi; a masodik érvrol még szo-
lunk, de akarhogy is vélekediink errdl, Juhasz Laszlonak mar 1931-ben a valddi szerzot
is sikeriilt azonositania Raffaello Zovenzoni (1431-1485) személyében. '

A Zsamboky-féle kiadasban ezt a verset Tres Epistolae eiusdem Pannonii, Veronae
repertae koveti (Epist. XX—XXII. Tel.). Ezek hitelességében szintén joggal kételkedtek
Telekiék és tartottak Janus kordnal valamelyest kés6bbi alkotasoknak. Ezuttal Janus
monografusat, Huszti Jozsefet (1887—1954) idézziik: ,, Teleki Samuel kritikai éleslatasat

" 1dézi BORZSAK Istvéan is: Sambucus Janus-kiaddsai = Janus Pannonius: Tanulmdnyok, szerk. KARDOS
Tibor, V. KOVACS Sandor, Bp., 1975, 546: selegi de multis pauca et de bonis meliora.

8 Vo. Ladislaus JUHASZ, Quaestiones criticae de epigrammatibus lani Pannonii, Roma, 1929, 7.

° HEGEDUS Istvan, Janus valldsos kilteményei, AkErt, 24(1913), 163. Az idézet eredetije: ,,Cautus Herodes
pueros trucidat, / Christus Aegyptum fugit in propinquam / Matre cum sancta, madet innocentum / Sanguine tellus.”

0 JuHASz Laszlo, Adalékok az 1437-1490. évekbdl, Bp., 1931, 8-10; hivatkozassal Carmina illustrium
poetarum Italorum, XI, Firenze, 1719, 480—481-re; vo. JUHASZ Laszlo, Janus Pannonius epigrammdinak
szovegkritikdjahoz és herméneutikdjdhoz, FK, 14(1968), 183—184. A Fejérpataky Laszlo altal talalt német-
ujvari masolat (v6. CSAPODI, i. m., 12) konnyen lehet, hogy Zsamboky kiadasabol késziilt, amint arra a Juhasz
altal kozolt varia lectickbol kovetkeztetni lehet. Juhasz inkabb forditva gondolta, azonban ez gyakorlatilag
kizarhatd. A vers modern kiadasa: Baccio ZILIOTTO, Raffaele Zovenzoni: La vita, i carmi, Trieste, 1950, 134—
135, vo. 168. Tovabbi irodalommal KARDOS Tibor, Janus Pannonius és a kozépkor, FK, 19(1973), 9.
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bizonyitja, hogy mind a harom éllitélagos Janus-levelet gyanusnak talalta. [...] Az els6
levélrdl [...] Sabbadini megallapitotta, hogy Guarino irta Andreas Julianusnak [...].
A masodik »levélr6l« ugyancsak Sabbadini mutatta ki, hogy tulajdonképen Guarino egy
beszédébdl [...] valo s egyuttal nagyszamu kéziratait is felsorolja.”'" A harmadik levél
cimzettje Antonio Tebaldeo. Huszti — miutan Tebaldeo sziiletési datumat 1456-ra teszi —
kizarja Janus szerz6ségét, és folveti annak a lehetdségét, hogy Garazda Péter (14507—
1507) irta a levelet.'” Biztosat egyelére nem tudunk, s most térjiink vissza az elészor
Zsamboky altal kiadott elégiak koziil az utolsora (11,18. Tel.).

Zsamboky de laudibus Pontific: & rerum humanarum conditione, Telekiék pedig
Consultatio Dei Patris et Filii de perdendo hominum genere,; quos tandem B. Virgo ex-
orat cim alatt hozzadk. Szoveghagyomanya — mint lattuk — kizarolag a Zsamboky-féle
kiadason (a kritikai kiadasban Eh, a tovabbiakban csak E, XLIIr-XLVIr) alapszik. Tele-
kiék a kiadasuk torzsrészében még csupan azt észrevételezik, hogy szovege romlasokat
és hianyokat mutat fol (vagy nem teljesen kidolgozott). A szokds szerint utébb fogalma-
zott elészoban mar a hitelességét is kétségbe vonjak: ,,carmen de rerum humanarum con-
ditione, quod admodum est depravatum, nec Jani videtur esse” (I, p. IX).

Hegediis Istvan 1912-ben eldadast tartott az Akadémian, Janus valldsos kolteményei
cimmel, s igyekezett megvalaszolni a maga altal folvetett kérdést: ,,Lehet-e vallasos
kolteményr6l beszélni, vagy még inkabb igaz vallasos hangulatr6l, annal a kolténél,
kir6l, mint minden izében renaissance szellemrdl, még tobb joggal elmondhatni, amit
Goethe egyik életrajzirdja jeligeképpen alkalmaz e langészre, hogy mint miivész poly-
theista, mint bolcsész pantheista.”"’ Hegedlis igyekszik az igen és a nem melletti érveket
is targyilagosan szamba venni, s joggal hivatkozik a De signis quae Moldavis erepta
templo Virginis Budae (ti. fixa fuerant) cimii epigrammara. 1467 decemberében Istvan
vajda Matyas seregét torbe csalta és komoly veszteségeket okozott, maga a kiraly is
megsebesiilt. A derekasan helytalld magyar sereg az ellenségtél zsakmanyolt zaszlokat
Budan, a Szent Szliz budai temploméban helyezte el, s Janus — aki kozelrdl élte at a
torténteket' — versben konyorog Mariahoz."” Az epigramma szoveghagyoménya a leg-
csekélyebb kétséget sem engedi meg a vers hitelességét illetden.

Nem ilyen egyszeri a helyzet a I1,18. (Tel.) elégiaval. Huszti tartalmi dsszefoglaldja
szerint ,,Az Atyaisten szemiigyre veszi a foldi életet, s latja, hogy az emberek a biinok
kiilonbozé formaiba meriiltek. Haragra lobban a halatlan emberi nem irant s a megtorld
1épések megbeszélése céljabol 6sszehivja az égiek tanacsat. El6szor 6 maga ismerteti az
elfajult helyzetet, majd elGterjeszti javaslatat, hogy a foldi életet tiizzel pusztitsak el s

"W HuszT1 Jozsef, Janus Pannonius, Pécs, 1931, 337, 4. j. — Remigio Sabbadini (1850-1934).

2 Ant. Thebaldeus kolteménye Madtyds kirdlyhoz = Emlékkonyv gréf Klebelsberg Kuno negyedszdzados
kulturpolitikai miikodésének emlékére sziiletésének otvenedik évforduldjan, szerk. LUKINICH Imre, Bp., 1925,
349-350.

B HEGEDUS, i m., 159. Hegediis mar egy korabbi rovid utalasban — Joannes Pannonius éneke, TtK,
10(1900), 244 — is Januséként emliti Ep. I1,24-et és EL I1,18-at, akarcsak még korabban RENYI Rezsd, A hu-
manismus jelleme, ItK, 2(1892), 20.

4 CSAPODL i. m., 79, ahol persze mense Decembri olvasando.

'S Epigr. 1,10. Tel. = 432. M., vo. HUSZTL, Janus Pannonius, 268.
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egyuttal felszolitja a gytilés résztvevoit véleményiik nyilvanitasara. Az els6 hozzaszolo a
Boldogsagos Szliz, aki hosszadalmas megokolassal az emberi nem szdmaéra irgalmat
esdekel. A koltemény [...] még a Boldogsagos Sziiz beszéde kozben megszakad. A ki-
adasokban talalhatd tovabbi tiz sor [...] az eldzbekkel semmiféle logikus kapcsolatba
nem hozhatd.” (Hegedlis megkisérelte a lakunat athidalni, de Husztit nem sikeriilt meg-
gyb6znie megoldasa helyességérdl, és 6 ezt a tiz sort egy masik mii toredékének tartotta.)

Hogy a vers hitelességét mennyire nehéz dnmagaban megitélni, mutatja, hogy Tele-
kiék nyomaban haladva Juhasz Laszl6 1929-ben elébb kétségbe vonta azt,'® majd Huszti
— késébb publikalt — stiluskritikai érvelése'” hatasara rovidesen feladta fonntartasait, és
hitelesnek fogadta el a kolteményt.'® V. Kovacs Sandor (1931-1986) az elsé bilingvis
kiadasbol (1972) kihagyja, s Csapodi Csaba is talan ezért veti el.'”” A Husztiétol eltérd,
de igen meggondolandodnak tliind érveléssel a kolteményt a Janus és a kiraly kozotti inga-
tag kapcsolat fényében értelmezve Karacsonyi Béla (1919—1995) a hitelesség mellett
szolt az 1972-es jubileumi konferencian.”” Kardos Tibor (1908-1973) posztumusz ta-
nulmanyaban Karacsonyi Béla alapgondolatat elfogadja, és monumentalis miifaj- és
filozofiatorténeti képet festve, ujabb érvekkel szilarditia meg Janus szerzéségét.”! igy
azutan V. Kovacs az 1987-es masodik bilingvis kiadasban beemeli a Janus-mtivek kozé.

Nyilvanvald, hogy perdontd érvet ez esetben is csak a kézirati hagyomany foltarasa
hozhat. A Bécsi Nemzeti Konyvtar egy vegyes tartalmti kédexében follelhetd koltemé-
nyiink, legaldbbis annak az eleje és a vége.”” A 3324. szamii kodex (az alabbiakban S)
45v lapjan az elsd 6 sort olvashatjuk, s latszik az is, hogy ezt kdvetden harom levél ki
van vagva az ivbdl. Minthogy oldalanként 32 sor szerepel, érthetd, hogy a kovetkezod
levélen (46r) a vers 198. sor utani részét talaljuk. Ha a kezddsorok eldtti cimet is meg-
vizsgaljuk, némi csalddottsaggal olvashatjuk a kovetkezot: Lippi Brandolini de laudibus
beatissimi patris Sisti quarti pontificis Maximi Libellus incipit.

Aurelio Lippo Brandolini (1454 k.—1497), a firenzei vak humanista, nem ismeretlen a
magyar miivelodéstorténetben,” hiszen rovid idét Matyas udvaraban is eltoltstt, s itt
elkezdett allamelméleti munkajanak fészerepli a magyar kiraly és fia, Corvin Janos.*

16 JUHASZ, Commentatio critica..., 12.

" Husztl, Janus Pannonius, 68-70.

'8 Ladislaus JUHASZ, De edendis lani Pannonii operibus quae supersunt omnibus, Szeged, 1929, 7.
A Huszti-hely kapcsan BORZSAK Istvan (i. m., 543) is Januséként emliti e miivet.

Y[ m., 21. Az altala hivatkozott helyen — Janus Pannonius: Tanulmdanyok, 572-573; V. KOvAcs Sandor,
Eszmetérténet és régi magyar irodalom: Tanulmdnyok, Bp., 1987, 337-341 — V. Kovacs nem allitja, hogy a
vers nem Janus miive.

2 K ARACSONYI Béla, Janus Pannonius és a centralizdcié = Janus Pannonius: Tanulmdnyok, 115.

2L KARDOS, i. m., 6, 9—13. A 28. jegyzetben finoman biralja V. Kovacs 1972-es dontését. Gondolatmenete
soran természetesen tobbszor fol-folbukkannak a népi gyokerii eretnekmozgalmak is.

2 Otto MAZAL, Handschriften mittelalterlicher Augustiner-Eremiten in der Osterreichischen National-
bibliothek, Augustinianum, 4(1964), 324-325; illetve mar MAYER Erzsébet alabb idézendé miivében.

2 Brandolini, Aurelio Lippo = Magyar miivelédéstorténeti lexikon, fészerk. KOSZEGHY Péter, I, Bp., 2003,
440-442.

* A miirdl legutobb: PUSKAS Istvan, Monumento al Principe: Il dialogo di Aurelio Lippo Brandolini in-
titolato De comparatione rei publicae et regni, Nuova Corvina, 20(2008), 187-193. A szerzével kapcsolatos ko-
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A szerz6ség tekintetében igy foltamadt gyanu bizonyossaggd valik, ha az Aurelio
Brandolini miiveit tartalmazé tobbi kéziratot is attekintjiik. Ezeket Mayer Erzsébet 1938-
ban elézékenyen sszegyiijtotte.”> A IV. Sixtus papanak (1471-1484) ajanlott verskoszo-
runak harom masik kézirata ismeretes, egy Romaban (Biblioteca Nazionale Centrale,
Ms. S. Giovanni e Paolo 7 [1823] = G) és kett6 a Vatikanban (Vat. Lat. 5008 = V és
Urb. Lat. 739 = U). Husztinak igaza volt a Zsamboky-féle utolso tiz sort illetden, és nem
véletlen, hogy ezek a bécsi kéziratban a lap tetején talalhatok. A Sederat omnipotens
kezdetii koltemény valdéban csonka, a befejezd tiz sor pedig egy masik versnek, egy
szintén Brandolini altal irt Epigramma de Eucharistia cimiinek a vége.

A kézenfekvo feltételezés, hogy a bécsi kézirat éppen az a kézirat, amely Zsamboky ke-
zében ¢és tulajdonaban volt, konnyen bizonyossagga valik. A flizet elején (22r) a magyar
humanista sajat kezii bejegyzését latjuk. Osszehasonlitisul — ha még egyaltalan sziikséges
ez — rendelkezésre allnak a Hans Gerstinger (1885-1971) 4ltal kozolt bejegyzések.”®

Kétségtelennek latszik tehat, hogy a Hegediis és masok altal tantusitott johiszemiiség
Zsamboky irant nem volt teljesen megalapozott; emberiink nemcsak bizonyos kellemet-
len epigrammak elhagyésaval tette Janus koltészetét emészthetdbbé, hanem kegyes csa-
lassal igyekezett azt gazdagitani is, szem el6tt tartva a kotetek kiadasat finanszirozd
személyek habitusat. A kéziratok ismeretében konnyti lenne palcat térni azon — egymas-
tol meglehetdsen eltérd nézeteket képviseld — filologusok folott, akik Janusrol alkotott
képiikbe igyekeztek beilleszteni, majd be is tudtak illeszteni a Consultatict, de ez aligha
lenne méltanyos. Ugyan értelmezéseik nem kevesebbet arulnak el a modern filologusrol
és korardl, mint Janusrdl és az ¢ korardl, de alapkoncepcidjuk hibas volta ellenére érvé-
nyes megfigyeléseket is tudtak tenni a verssel kapcsolatban, vagy éppen annak iirtigyén.
Még az is meglehet, hogy a véletlen — vagy a Gondviselés? — a két Brandolini-vers-
csonkbol jobb és szerethetdbb verset hozott 1étre, mint amilyen az eredeti ének volt a
maga IV. Sixtusra kihegyezett teljességében.”’ Sziiz Maria javaslata és kérése ugyanis
az, hogy kiildessék a foldre egy bizonyos, minden erénnyel megaldott pasztor, aki az
eltévelyedett nyajat visszatereli a helyes utra. Az Ur enged a kérésnek, Szent Ferenc
pedig vallalja, hogy neveldje és partfogdja lesz a feladatra kivalasztott személynek. Az
Ur megalkotja a lelket, mely a foldre szallva a Sixtus nevet fogja kapni; s a mii hatralév
hosszabb része az 6 életét (Francesco della Rovere kilencéves koratol valoban a ference-
seknél nevelkedett és be is Iépett a rendbe) és foleg érdemeit ecseteli.

rabbi irodalmat idézi Elisabeth SCHROTER szép cikke: Der Vatikan als Hiigel Apollons und der Musen: Kunst
und Panegyrik von Nikolaus V. bis Julius 1., Romische Quartalschrift, 75(1980), kiilonosen 212, 215-217.

2 MAYER Erzsébet, Un umanista italiano della corte di Mattia Corvino: Aurelio Brandolini Lippi, An-
nuario, 2(1937) [Roma, 1938], 164.

% Hans GERSTINGER, Johannes Sambucus als Handschriftensammler = Festschrift der Nationalbibliothek
in Wien, Wien, 1926, Tafel II.

" Ahogy Brandolini ajanlésaban olvashatjuk: ,Offero igitur benignitati tuae conscriptos a me diversis tem-
poribus libros tres, quorum primus, qui perpetuo carmine scriptus est, mores et laudes Sisti ab ipso vitae
exordio summatim continet, immo etiam caelestium consilio adhibito causas explicat, quibus Sistum in terras
mittere necesse fuerit.”
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Szegényebbek lettiink hat egy-két Janus-verssel, de talan nem minden ok nélkiil
mondhatjuk, hogy ez a kis csalafintasag nem kisebbiti azt a halat, amellyel Zsam-
bokynak a hiteles Janus-versek fonntartasa érdekében kifejtett tevékenységéért tarto-
zunk. A vélelmezhetd szerkesztdi szandék magyarazza, hogy a Brandolini-kdltemények
miért keriiltek a Janus-kotetbe, azonban kérdés, hogy miért ebben a formaban. Ennek
megvalaszolasara a bécsi €s az italiai kéziratok dsszehasonlitasa ad médot.

A harom italiai kézirat szerkezete €s szovege Iényegében azonos. A Codex Urbinas
egy 1517-es masolata a mii ,,folmelegitett” uj kiadasanak, amelyet a szerzé dccse, Raf-
faello Brandolini (1465—1517) készitett 1505-ben, és Galeotto della Rovere biborosnak,
II. Gyula papa unokadccsének ajanlott. Az igy sziiletett eloszotol eltekintve tartalma
azonos a masik két italiai kéziratéval. Pontosabban szélva, V az elején kisebb hianyt
mutat, tehat az eredeti kiadas egyetlen teljes példanya G. E kéziratban az egyik epig-
ramma két sora utdlag torlésre keriilt,”® s e sorok V-ben és U-ban mar nem szerepelnek,
tehat a vatikani kéziratok fiiggése a romaitol szinte teljesen bizonyos.

Az ominozus bécsi kézirat nyilvanvaléan ugyanazt a versgytijteményt tartalmazza,
mint az italiaiak, méghozza a masodik kiadas el6szava nélkiil, azonban a szovegek sor-
rendje eltér azokétol. A bécsi kéziratban egyetlen olyan vers van, melyet az italiaiakban
nem sikeriilt megtalalni; ha valéban nincs meg benniik, akkor a bécsi kézirat egy masik
redakcié nyomat 6rzi. Ennek a redakcionak a 1étét és az italiaihoz valo viszonyat a teljes
szoveg kollacionalasa tisztazhatja; az alabb kozlend6 részlet nem nyujt elegendd tam-
pontot.

Nagy valdsziniiséggel rekonstrualhato viszont a bécsi kézirat eredeti szerkezete. Mint
lattuk, ebbdl harom olyan levél hianyzik, mégpedig lapkivagas miatt, amelyekrdl Zsam-
boky szoveget tett kozzé 1569. évi kiadasaban. Nehéz elhessegetni azt a gondolatot,
hogy e két tény osszefiigg: azaz Zsamboky lemasolta vagy lemasoltatta az altala kozzé-
tenni kivant szévegnek az elején, illetve a végén 1évo néhany sort, mivel azok olyan
leveleken alltak, amelyek mas szovegeket is tartalmaztak (nem mellesleg Brandolini
nevét is), a kozbiilsé harom levelet viszont egyszerlien kivagta a kéziratbol és atadta a
nyomdasznak. Ahogy az ilyen helyzetben konnyen megesik, ez a harom levél a kotet
kiszedése és kinyomtatasa utan nem keriilt vissza eredeti helyére.

Az, hogy a Brandolini-féle kiseposz® elejét (Eleg. 11,18,1-198. Tel.) Zsamboky kéz-
iratdban kozvetleniil kovette az Epigramma de Eucharistia vége (Eleg. 11,18,201-210.
Tel.), elvileg kétféleképp magyarazhato: a kézirat vagy mar keletkezésekor ezt a sorren-
det mutatta, vagy csak késdbb keveredtek ossze a levelei.

Annak a vegyes tartalmil bécsi kodexnek, melynek ma része a Brandolini-verseket
tartalmazo 25 levél (ff. 22—46), a kotése igen szoros, ezért ivbeosztasa nem allapithatd
meg minden mast kizar6 bizonyossaggal, azonban nagy valoszintiséggel a kovetkezo: ff.

2 Giuseppe DE LUCA, Un umanista fiorentino e la Roma rinnovata da Sisto IV, Rinascita, 1(1938), 85. Az
itt kozolt szovegben Epigr. X,7. helyesen: ,,Haec domus augustis fuerat satis omnibus una”, a X,14. pedig:
,Cumque uiris Zeusis cederet ipse suis”.

¥ Tartalmat roviden osszefoglalja DE LUCA, i. m., 79-80, aki a miifaj kapcsan kortars parhuzamként — név
nélkiil — Gabriele D’ ANNUNZIO // libro ascetico della giovane Italia c. mvét idézi.
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23-30 és 32-39 két quaternio, 40 + 46 és 44 + 45 két bifolium, a tobbi levél pedig par
nélkiili.*

Amennyiben az italiai kéziratok alapjan egymas mellé illesztjiik a csatlakozo szoveg-
részeket, a levelek eredeti sorrendje igy rekonstrualhatd: 4445, a kivagott 3 levél, 22—
35, 40, 46, 3639, 41-43. Figyelembe véve az 6sszetartozo leveleket 22-31 és 32-39 (a
kozepébe illesztve 40 + 46-ot) két szabalyos quinio.

A szdvegek sorrendje még igy sem azonos minden tekintetben az italiai kéziratokéval,
tehat a fontebb folvetett kérdés tovabbra is nyitva marad; azonban élhetiink egy tovabbi
igen valoszintinek tiing feltételezéssel. A kivagott harom levél utan a kiseposzbodl hiany-
76 sorok és az italiai kéziratokban azokat kovetd ot vers meglehet6s pontossaggal tovab-
bi 6t levélen férnének el, vagyis a bécsi kézirat elejét szintén quinio alkotta.

A bécsi kézirat eredetileg tehat mintegy a haromnegyedét tartalmazta az italiai kéz-
iratok anyaganak (43v {iires, ezért sem lehetett azok teljes masolata), azonban amikor
Zsamboky hozzajutott, mar csonka volt, egyes bifoliumai kettészakadtak illetve ossze-
keveredtek. Tovabbi harom levél jelenlegi hianya, amint a fentieckben ramutattunk, vi-
szont alighanem Zsamboky szaml4jara irando.

Kovetkezzék immar Brandolini kolteményeinek a kéziratok alapjan revidealt széve-
ge.’! Itt olvashato tehat elészor az eddigi szakirodalom éltal Consultationak nevezett al-
Janus-koltemény (Eleg. I1,18. Tel.) végér6l hianyzo 30 verssor (199-228), valamint a
Zsamboky altal hozzaragasztott, am Telekiék altal két pontozott sorral levalasztott De
Eucharistia cimt Brandolini-epigramma els6 hat sora is. Az olasz humanista tobb mint
ezer soros kiseposzanak most csak a Janusénak hitt elégia szempontjabol mérvado elséd
negyedét adjuk kozre, mégpedig a Janus-kiadasban alkalmazotthoz hasonlé formaban.

LIPPI BRANDOLINI DE LAUDIBUS BEATISSIMI PATRIS
SISTI IIT PONTIFICIS MAXIMI LIBELLUS INCIPIT

Scelera humani generis a Deo dum terras intueretur conspecta

Sederat omnipotens medio sublimis Olympo,
subdideratque oculis condita cuncta suis.

Lustrabat tractusque maris, terrasque patentes,
quicquid et astriferi clauditur axe poli.

1 GUV S(ll. 1-6) E(Il. 1-198) Tit. Lippi ... incipit hab. GUVS Scelera ... conspecta hab. GUV lani Pannonii
de laudibus Pontific: & rerum humanarum conditione E Consultatio Dei Patris et Filii de perdendo hominum
genere; quos tandem B. Virgo exorat Tel. ||

30 Az ivbeosztasra vonatkozo adatokat Christian Gastgeber szivességének koszonhetem.

3 Torok Laszlo, aki tarsam Janus Pannonius miiveinek kritikai kiadasaban, jelen irasom elolvasasa utan
ugy vélekedett, hogy Brandolini itt targyalt mlivét Janus Pannonius-versek ismeretében irta meg. Példaképpen
adott parhuzamai: 64. sor: El. 11,12,8; 132. sor: El. 1,10,32; 1,6,108; 152. sor: El. I1,15,22; 1,2,28; 201. sor:
Epigr. 1,4,7. =376. M.; 208. sor: El. 1,6,90 (az elégiak mind Tel. szamozésa szerint).
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5 Paulatimque hominum defixit lumina rebus,
ut studia humani cerneret ingenii,
ut vitam et mores, ut vota et gaudia nosset,
quod quisque effugeret, quod sequeretur opus.
Conspicit implicitum tam multis fraudibus orbem,
10 tot scelerum facies et mala tanta videt.
Insanas hominum curas, vota improba cernit,
et nullo in terris esse in honore deos.
Hic petit excidiis urbes per tela, per ignes;
tendit, ut innumeras undique cogat opes.
15 Ille armis violat leges hominesque deosque,
subdat ut imperio regna aliena suo.
Ense petunt alii fratres carosque parentes,
cumque suis alii bella nefanda gerunt.
Furta iuvant multos, fenus saevaeque rapinae,
20 fanaque direptis, proh, spoliata deis.
Decipit hic dominum, fraudem parat ille clienti,
emtori varios iniicit ille dolos.
Pars amat ingentes sumptus luxumque superbum,
laetaque magnificas aedificare domos.
25 Pars Venerem sequitur caecique Cupidinis ignes,
pars sequitur rapidam luxuriosa gulam.
Hi spernunt Stygiosque lacus poenasque malorum,
quaeque manent animas praemia certa pias.
Contemnunt illi superos superumque parentem,
30 nec pudor est ullos esse negare deos.

Indignatio Dei, concilium deorum omnium et ipsius oratio de humano genere delendo

His pater attonitus studiis votisque virorum,
hoc doluit vili posse licere luto.

Indoluit simul et magnas exarsit in iras,
aestuat, ira gravi mista dolore fremit,

35 ut quondam pleno fluctus furit actus aeno,

aut ubi sulfureis mons sonat intus aquis.

Tandem ubi conceptus paulum deferbuit aestus,
concilium toto convocat inde polo.

5 Paullatimque 7el. | defixi E || 12 ‘pro: nullo in terris, legendum: nullo terris’ 7el. || 18 nephanda U || 20
Phanaque GUVE | proh spoliata] exspoliata 7el. || 21 clienti] parenti E7el. || 26 rabidam ETel. || 31 Tit. hab.
GUYV generi V || 34 fremens 7el. || 35 actus aeno] actus * E actus in alto (‘reposuimus: in alto’) Tel. || 36 ‘forte
leg. tonat’ Tel. || 37 paullum 7el. ||
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Undique conveniunt superi, circaque residunt,
incipit a solio sic prior ipse suo:
‘Ecquid caelicolae vestros spectatis alumnos,
cernitis humanum, quo ruat usque, genus,
quem tandem inveniet nostra haec patientia finem,
aut haec ducemus quam toleranda diu?
Quis iam virtuti locus est toto orbe relictus,
quis toto sceleri non patet orbe locus?
Quid non dira fames auri regnique cupido
fas putat, immo sibi quid putat esse nefas?
In venerem ruit omne genus, gula conficit omnes,
vitaque pro rapida perditur ingluvie.
Tam mores legesque omnes, iura omnia pulsa,
religio, pietas, canaque pulsa fides.
Caedibus et bellis, et fuso sanguine flagrat
terra, nec est nati tutus ab ense parens.
Concurrit ruptis inter se legibus orbis,
in clademque ruunt omnia versa suam.
Mersa est flagitiis tellus, de culmine summo
pendet, et in praeceps corruit omne genus.
Nos neque iam norunt, nec caelo vivere credunt,
aut quenquam aetherei sceptra tenere poli.
Fulmina contemnunt, poenas et Tartara rident,
et quisquam in terris numina nostra colat?
Heu, genus ingratum, nostra sub imagine cretum
poenitet e facili compositumque luto.

Nonne mare et terras, quemque ipsi habitamus, Olympum,

e nihilo nostrae constituere manus?

Quisnam opibus terram, quis piscibus imbuit undas?

Quis posuit nitido sidera clara polo?

Edita sunt nostro — quis nescit? — numine cuncta,
sunt tamen ingratis edita cuncta viris.

Nos illis gravidam numeroso munere terram,
nos dedimus latum, qua patet usque, mare.

Spem quoque pracbuimus regni post omnia nostri,
atque huius socios iussimus esse poli.

[11i autem elati imperio rebusque secundis
vertere in cladem munera nostra suam.

Segnitie mollique animos deperdere luxu
coepere et miris degenerare modis.

41 Et quid V || 44 tolleranda U || 48 imo 7e!. || 52 Relligio 7el. || 64 ‘forte leg. composuisset’ Tel. | 71 illi VE ||
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Sed neque destitimus carum praestare parentem,
80 humanumque omni parte iuvare genus.
Tradidimus sacras caeli de vertice leges,
sed sprevit leges impia turba meas.
Misimus et vates, vates sprevere sacratos,
misimus atroces, nec timuere, viros.
85 Denique conceptum divini numine verbi,
in terras natum mittere non piguit.
Immo ego descendi, pariter descendimus ambo,
sedimus et gremio, diva pudica, tuo.
Vos mihi, caelicolae, testes, quis me impia poenis
90 sustulerit leto turba redempta meo.
Sed mea praetereo pereunti debita mundo
fata; quis e vobis non mala mille tulit?
Quot ferro, quot aqua absumpti, quotque igne cremati?
Corpora quot rapidis dilaniata feris?
95 Ecquid, ut actherea pellant nos sede, moramur,
et caelo admotis montibus arma ferant?
Tollamus scelerum auctores, causasque malorum,
deleat invisum flamma inimica genus.
Iam satis humani tulimus ludibria fastus,
100 sat vobis, superi, sat tibi, diva, datum.
Desine me genitrix lacrimosis flectere verbis,
desinite ingratas vos mihi ferre preces.
Consulite in medium, et vanas deponite mentes,
solvatur tantis terra polusque malis.’

Deorum fremitus et Beatae Virginis oratio de humano genere servando

105 Talibus attoniti dictis diversa fremebant,
obscuroque dabant murmura caeca sono,
ut procul in silvis cum surgere ventus opacis
incipit, aut imis murmurat unda vadis.
Atque ibi deiecto mater maestissima vultu
110 suppliciter tales fundit ab ore sonos:
‘Nate, tuae (quid enim superest?) spes unica matris,
quo solo videor nomine freta loqui.
Nate, quid indignas, mitissime, surgis in iras,
quae nova tam subiti causa furoris adest?

89 queis E quis 7el. || 94 rabidis 7el. | dilanita V || 103 varias E7el. || 105 Tit. hab. GUV ||
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115 Et quae tanta tuum laeserunt crimina numen,
ut nullus veniae iam locus esse queat?
Quid, tua non omnem superat clementia culpam?
Anne animum minuit noxa aliena tuum?
Ulcisci quos, nate, paras, quos perdere tentas?
120 Cum quibus, o superum maxime, bella geris?
Nonne hominum genus ecce tuum, tua pignora perdis,
duxerat e molli quos tua dextra luto.
Quid iuvat invalido Martem exercere sub hoste,
quid iuvat in praedam saevior esse tuam?
125 Quae tibi cum vili bella aut certamina caeno,
aut quae deletis laus tibi parta viris?
Cui mare, cui terras, cui cetera tradis habenda?
Quae rerum facies, nate, quis usus erit?
Frustra igitur magni moles erit edita mundi?
130 Frustra erit ad motus inrequieta suos?
Fulgebunt nitido nequicquam sidera caelo,
et peragent notas per sua signa vias?
Cui feret innumeros tellus uberrima fructus?
Servabit tantas cui gravis alvus opes?
135 Cui pecudes alet illa suas, volucresque ferasque,
et vaga cui pisces nutriet unda suos?
Sublatis tot, Nate, viris tua dona perire
et squalere tuum sic patieris opus?
Ferre potes vacuum caesis cultoribus orbem,
140 heredem tantis nec superesse bonis?
Sed tibi sic placitum; sint omnia condita frustra,
et pereat tanti, Nate, laboris opus.
Numne etiam poteris caelo delapsus ab alto
nequicquam in nostro procubuisse sinu?
145 Num poteris laceros variis cruciatibus artus
nequicquam indignae, nate, dedisse neci?
Nequicquam tantos poterit tolerasse dolores,
obsequitur iussis dum pia turba tuis?
Si te nulla movet tantorum causa laborum,
150 at moveat, debet quem tibi mundus, honos.
Quis tibi sacra feret, quis templa arasque dicabit?
Quis sparget nomen cuncta per ora tuum?

115 Ec G || 120 Superim 7el. || 125 aut] ac E7el. | caeno] gente E7el || 135 ille E || 136 suas E || 141 ‘forte
legendum: Si tibi sic. vel: Sed tibi si.” Tel. || 143 Tune E7el. | 150 honor E7el. ||
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Nemo aderit, qui vota ferat, qui numen adoret,
quin nullum in terris iam tibi numen erit.

Otia ages caelo, duces inglorius aevum,
et tua te facient munera nulla deum.

Cui veniam dabis, admisso quem crimine plectes?
Ostendes cui te per tua iura deum?

lactabis vacuis nequicquam fulmina terris,
fulminibus nemo, qui moveatur, erit.

Non pater exhausto, non rex, non arbiter, orbe,
— quid multa? — exhausto non eris orbe deus.

Non faciunt simulacra deos, non templa, nec arae;
imperium in cunctos arbitriumque facit.

Cui porro imperites, tua quem sententia damnet,
si tibi subiectum deleat ira genus?

At vitiis intenti homines, iacet obruta virtus,
nec quisquam toto iam colit orbe deum.

Labitur interdum, varioque errore tenetur
infirmum, fateor, desipiensque genus.

Quid faciant vili membrorum carcere saepti?
Quid faciat turpi massa subacta luto?

Tu quoque (deposito fateamur vera timore)
das tantis causam materiamque malis.

Inbelles homini sensus stimulosque dedisti,
duxisti e fragili mollia membra luto.

Quid referam tot opes, insani pabula luxus?
Quid veneris stimulos ingluviemque gulae?

Praeterea quantis obnoxia vita periclis,
me miseram, quantis continuata malis!

Et mirum est, si quid mortalia corpora peccant?
Quis valeat tantos exsuperare dolos?

Sed tamen agnoscunt crimen, culpamque fatentur,
et facti veniam suppliciumque petunt.

Nec sunt magna tamen mortalis crimina culpae,
si modo de miseris credere vera potes.

Quin virtus totum pietasque est magna per orbem,
totaque delubris terra referta tuis.

Aspice, quae plenis hinc atque hinc sedibus omnes
circumstant animae; quis, nisi terra, dedit?

162 erit E || 169 vanoque GUYV || 172 turpi] vili E7el. || 179 quamuis E || 181 corpora] pectora UE7el. || 184
suppliciumque] supplice voce 7el. || 187 Quae E || 189 Asspice Tel. || plene hinc UV plenhic G || 190 animas

Tel. |
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Sed sane sint magna hominum peccata, nec usquam
sit pietas, esto, sit tibi nullus honos.
(197 T.) Suppliciis sontes (nisi mavis parcere cunctis:
(198 T.) hoc decet, hoc omnes aequius esse putant),
(193 T.) sitamen haud ullae possunt te flectere causae,
et certum est poenas sumere ab orbe graves,
affice suppliciis sontes et noxia tantum

(196 T.) corpora, at immeritum perdere parce genus.
Quin potius veniam tua det clementia cunctis,
200 officioque omnes demereare tuo.

Hoc decet, hoc una cuncti te voce precamur,
hoc polus, hoc tellus orba futura rogat.
Aspice concessum genitis mortalibus orbem,
neve tui tantum perde laboris opus.
205 Aspice confossum numeroso vulnere corpus,
et tua pro miseris pendula membra viris.
Aspice (si vero dicor tibi nomine mater)
hunc uterum, haec labris ubera trita tuis.
Aspice bis senos, fidissima pectora, fratres,
210 quaeque tenet meritum turba beata polum.
En laceros tendunt artus discerptaque membra
et sua mortali vulnera facta manu.
Ne, rogo, tam multos perdi patiare labores,
neve velis tantas spernere, nate, preces.
215 Serva homines, genus, alme, tuum; tua pignora serva,
materiam laudi da superesse tuae.
Sola etenim aeternas tibi dat clementia laudes;
ut semper possis parcere, parce Viris.
Comprime susceptas, qui cetera comprimis, iras,
220 diraque saevitiae comprime tela tuae.
Redde age te placidum, mundo te redde serenum,
nostraque sollicito pectora solve metu,
et, tibi quas homines omni pro crimine poenas
debuerant, larga, nate, remitte manu.
225 Hac liceat peccasse tenus; iam nulla videbis
crimina, nil posthac, quod verearis, erit.
Ipsa ego praestabo, quicquid peccabitur in te,
si digna est, nostram do tibi, nate, fidem.’

193 Suppliciis ... putant] post parce genus hab. Tel. | (nisi ... putant) U || 194 Hoc decet] Hoc docet U Da decet
ETel. || 199 desinit E || 208 hubera GU || 222 solicito U || 225 licet U ||
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DE EUCHARISTIA. EPIGRAMMA XXXVII.

Virgineum in gremium caelo descendere ab alto,
ingentemque humili cingere carne deum,
inter mortales miseram traducere vitam
indignamque viro sponte subire necem,
5 reddere se nobis et morte resurgere victa,
et nobis primum sponte aperire polum
(201 T.) magna fuere quidem, et quae ullis promittere votis
vel quamvis avidus non foret ausus homo.
At quantum est minimo totum se immittere pani,
10 et magnum exiguo claudere in orbe deum?
(205 T.) Quantum est se nobis totum praebere fruendum,
et tamen e toto comminuisse nihil?
Cum dedit illa quidem, vicit sua munera Christus,
cum dat se, donis vincitur ipse suis.
15 O amor, o pietas, post omnia se dedit ipsum!
(210 T.) Qui se iam dederat, plus dare quid poterat?

1 GUV S(l. 7-16) E(Il. 7-16) Tit. hab. GUV eucaristia GU Epi. 37 De eucaristia G || 12 e¢] a E7el || 16
lineam in mg. add. G
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Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
115(2011).

CSEHY ZOLTAN

RADECZY ISTVAN, A KOLTO

Lorenzo Valla szerint 6t dolog kell a humanista létesztétika kiteljesedéséhez: litte-
rarum consuetudo, azaz miivelt egyének tarsasadga (ez a fogalom tobbé-kevésbé azono-
sithatd a tudés és erény szovetségén alapuld szellemi nobilitas, nemesség fogalmaval),
konyvtar, alkalmas hely, temporis otium (azaz szabadidd) és lelki nyugalom (animi
vacuitas), azaz a befogadd lrként megnyilé lélek telitddése a tudomény altal. Minden
valamirevalo humanista tehat torekszik a fenti feltételek biztositasara, s az is evidens,
hogy a humanista szerz6 a lehetd legtavolabb all a romantika nagy maganyosaitol: a
humanista miivész mindenekel6tt tarsas lény, miivészete csak interakcioban érvényesiil,
valds vagy tulajdonitott zsenialitdsa csak a folyamatos konfrontacié révén nyer értelmet
és rangot. A humanista kolté csoportban szeret: legyen ez a csoport a holt antik szerzok
megidézett vildga vagy a kortars irodalmi-tudomanyos kézeg egy konkrét szegmense.
A tarsas érintkezés személyesebb formai mar a humanizmus korai szakaszatdl kezd6do-
en megjelennek: ezek még nem intézmények, vagy jobban mondva intézménystatusz
nélkili intézmények, barati korok, igynevezett sodalitasok. A sodalitas megstilizalasa-
nak antik 6sképe Platénra megy vissza, aki egy platan alatt oktatott, vitatkozott, disputalt
az llisszosz partjan.' Ezt a modellt stilizaltak tovabb a rémai humanistdk, vagy éppen
Pietro Bembo Padova kornyéki kore, akik nyoman a pozsonyi Radéczy-kor is keletke-
zett. Bembo koltéi kornyezetének roppant jelentds hatdsat mar kimutattam Istvanffy
Miklés koltészetének alltziotechnikairél sz6lo dolgozatomban.? A Radéczy-kor létét
elészor Takats Sandor, majd nyoméan Barlay O. Szabolcs feltételezte, majd Ritodkné
Szalay Agnes tette kozzé a tarsasag egyes koltéi dokumentumait.’

Mindenesetre ma mar bizonyos — hiszen a feltételezéseket erételjes intertextualis 6sz-
szefonddasok is alatdmasztjak, s ezt Radéczy esetében is latni fogjuk —, hogy az italiai,
elsésorban a padovai humanizmus ritualis gesztusaira €s k6zosségi hagyomdanyaira épit-
ve alakult meg Pozsonyban is egy meglehetésen jelentékeny irodalmi-tudomanyos

U RITOOKNE SZALAY Agnes, Hortus Musarum: Egy irodalmi tdrsasdg emlékei, Bp., Magyar Iparmiivészeti
Féiskola Typo-Grafikai Tanszéke, 1984; ua. = UO, ,, Nvmpha super ripam Danubii”: Tanulmdnyok a XV-XVI.
szdzadi magyarorszdgi miivelédés korébdl, Bp., Balassi, 2002 (Humanizmus és Reformacio, 28), 219-241.

2 CSEHY Zoltan, Istvanffy, a kolté = U6, Parnassus biceps, Pozsony, Kalligram, 2007, 169—188.

3 TAKATS Sandor, Rajzok a térék vilagbdl, 1, Bp., 1915; BARLAY O. Szabolcs, Radéczy piispék hires hdrs-
Jaja: Egy négyszdz évvel ezeldtti irodalmi kor, Vigilia, 41(1976), 744-748.

217




ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
20 EE Cat21 évfolyam Bz4m

sodalitas Radéczy Istvan egri piispok (?—1586) koriil, aki 1573-t6l Pozsonyban székeld
kiralyi helytartoként is tevékenykedett, s akir6l meglehetdsen kevés életrajzi adat isme-
retes. Irodalmi, kolt6i munkéssagat pedig a szakirodalom is alig tartja szamon, csekély
szamban rank maradt versei egy epigrammatél eltekintve kiadatlanok. Az Olah-kodex-
ben Radéczy tobb jelentés verse is megtalalhatd. Az els6, modfelett terjedelmes (72r—
78v), retorikai otletekben bovelked6 opusz az 1563. tjesztendd megiinneplésére irt anti-
kizalo koltemény (Comitia Deorum a Jove celebrata), mely kétségteleniil felfejtend6
allegoriaként is olvashato. A kovetkezd két Radéczy-vers egy kettds sirvers két variansa,
melyekrol a tovabbiakban lesz szo, ezt egy allegorikus értelmdi, igyesen megkomponalt,
hosszu életet kivand alkalmi verses levél (79v), majd egy Olah Mikloshoz adresszalt
moralizalé epigramma koveti (80r—80v), Radéczy szerepel a kodexben tovabba egy
Ebeczky Matyas altal szintén megverselt témaval is, mely kiralyi vadaszatot 6rokit meg
(De Caesare die sacro Mettardi venante, 211v). Mar ebbdl is latszik, hogy Radéczy
koltoi teljesitménye elsGsorban alkalmi jellegt, sajat kozegéhez er6sen kot6do, verseinek
kontextusa tobb-kevesebb sikerrel bemérhetd. Vilagos az is, hogy koltészete a humanista
parbeszédesség, nyitottsag gesztusait is 6rzi, mely a versengés legfobb elofeltétele. Ter-
mészetesen e dolgozat pusztan egy részfeladatot vallal fel: az Olah-kodex egyes, most
el6szor kozreadott verseinek vizsgalataval kivan ravilagitani Radéczy koltészetesztétikai
iranyultsagara. De miel6tt ezt megtenné, sziikséges osszefoglalni a Radéczy miivészi
tevékenységére vonatkozo utalasokat.

Hogy a Radéczy-kor koltészetesztétikai kapcsolatait ma vilagosabban lassuk, elsésor-
ban azokra a kolteményekre érdemes fokuszalni, melyek esetében vilagosan latszik az
interakcio, illetve a humanista kolti gyakorlatban oly gyakorta megmutatkozé aemula-
tios, azaz verseng® szandék. A Radéczy-kor tagjairdl szold verses utalasok alapjan ér-
demes felsorakoztatni a tarsasag tagjait. Ebben Istvanffy Miklds Stephano Radetio epi-
scopo varadiensi, camerae ungaricae praefecto cimii verse lehet a segitségiinkre, mely a
kovetkezd strukturat koveti: Radéczy magasztalasa nyitja meg a kolteményt Janus Pan-
nonius panegyricusainak modoraban, majd a korabeli haborts veszély festése kovetke-
zik, otium és negotium viszonyanak taglalasa, ezutan jelenik meg maga a kert, mely
allegorikus értelemben maga a tudassal telitodo Iélek. E kert kozéppontjaban all egy, a
Muzséknak és a szépséges Apolldnak szentelt kultikus harsfa (ez biztositja a kapcsolatot
az égi transzcendenciaval), mely alatt székek talalhatok, ahova pihenni tér koltok és
tuddsok csapataval Radéczy. Istvanffy konkrétan megemliti Zsdmboky Janost, Purkir-
chert és a kor talan legnevesebb tagjat, a modern klasszika-filoldgia egyik alapoz¢ atyjat,
a flandriai, Istvanffyhoz hasonléan Padovaban tanul6 Nicasius Ellebodius Casletanust,’
akinek Gian Vincenzo Pinellivel folytatott levelezésébdl vildgosan kideriil, hogy ,,ha
Isten békét ad ennek az orszagnak, akkor Pozsony a legalkalmasabb hely tudomanyos

*Ez az Ad portam domus D. Palatini cimii vers, mely RITOOKNE SZALAY Agnes konyvében latott napvila-
got (,, Nympha super ripam Danubii”, i. m., 236). A koltemény Jelenits Istvan szép forditdsaban magyarul is
olvashato (237).

> KLANICZAY Tibor, Nicasius Ellebodius és Poétikdja, ItK, 75(1971), 24-34; Dieter WAGNER, Zur Bio-
grafie des Nicasius Ellebodius, Heidelberg, 1973.

218



t

Irodalomtorténeti Kdzlemények
20 EE Cat21 évfolyam Bz4m

terveinek megvalositasara.”® Padova helyett Pozsony lett nyughelye is, sirja a démban
talalhato, sirversét Istvanffy Miklos irta.’

Az id6ével valo banasmod tana is tipikusan humanista: az antikvitas ideje mindenkori
jelen ido, s ez az idd a latin (és késobb a gorog) nyelv ideje, hiszen a kulturalis univerza-
lizmus itt is elsdsorban nyelvi természetli. Az igazi életid6 az otium keretei kozt valosul
meg, melyet Guarino Veronese a litterarum officiummal, azaz az irodalmi, illetve tudo-
manyos foglalatossaggal azonositott, s amit negativ értelemben a tétlenséggel volt szo-
kéas azonositani. Az otium teszi a humanistat: létezik egy jovedelmezd allasa, mely a
megélhetést biztositja, és létezik a szabadidd, az otium, mely a latin nyelv és a jelenné
tett antikvitas ideje. A koztevékenység vagy a megélhetést biztositd tevékenység ideje
(negotium) majdhogynem elfecsérelt idonek szamit az otium viszonylatdban. Az 6nma-
gunkkal valo foglalkozas erkolesi kotelesség.

Purkircher Gyorgy, orvos és kolto, illetve Elias Corvinus is a koltdi korhoz sorolandé:
ez utobbi Istvanffy Miklosnak adresszalva két verset is irt a Radéczy-harsrol, melyekben
egyiitt magasztalja a kultikus fat és megénekléjét.® A jelekbdl is kivehetd tehat, hogy a
pozsonyi harsfa nem valami légiires térben usz6, szférak zenéjétdl elbiivolt idill volt” —
Osszegez Barlay, s vald igaz, a harsfa a kommunikacio, a parbeszéd kulturdjanak szim-
bdéluma volt, de a mecenaturaé is, melyet Radéczy piispok képviselt antik kontésben.
Istvanffy egyenesen problematizalja is a mecénasi és a koltoi viszonyt, majd Radéczy
esetében szerencsés egybeesésrdl beszél. Radéczyt az antik koltészetben jaratosnak
mondja, akiben megvan a facultas eloquii és a copia ornatae linguae, mely szinte pre-
desztinalja 6t arra, hogy felvegye a versenyt a koltdk legnagyobbikaval, Vergiliusszal,
prézaban pedig magaval Ciceroval verseng (70-76). Istvanffy azonnal témat is ajanl a
plispoknek: énekelje meg a csdszar hdstetteit és a panndniai veszedelmet (77-80). Ez a
fajta alapallas Janus Pannonius Galeotto Marzio koltészetét magasztald kolteményét
idézi fel az olvasdban.

A vers személyes vallomassal zarul: felesége beteg, ezért abbahagyja a versirast. Ist-
vanffy masik, In tiliam mire pulchram, quae est Posonii in horto Radetii ac per eum
Apollini consecrata cimii versében magat Apollot szolitja meg, s kozli vele, hogy Radé-
czy az 6 dics6ségének szenteli a harsfat, hogy kultikus helyszin szervezddik koréje. Még
a babérfava valtozott Daphné sem érheti utol szépség tekintetében a hars szépségét. Ist-
vanffy ugynevezett sodales-versekben Gian Antonio Flaminio nyoman szintén magasz-
talta Radéczyt, akirdl tobbek kozt azt allitja, hogy megvan benne mind az elegantia,
mind a lepor erénye.

% Vo. BARLAY, i. m., 745.

7 Zsuzsanna KOVACS ROMANO, Nicasius Ellebodius Casletanus tra Padova e Posonio = Rapporti e scambi
tra umanesimo italiano ed umanesimo europeo: , L ’Europa e’ uno stato d’Animo”, a cura di Luisa ROTONDI
SECCHI TARUGI, Milano, Nuovi Orizzonti, 2001, 679-690; MIKO Arp'éld, lanua mortis: Nicasius Ellebodius
(1535-1577) siremléke. Adalék a Radéczi-kér miipdrtolasdhoz = Collectanea Tiburtiana: Tanulmdnyok Klani-
czay Tibor tiszteletére, szerk. GALAVICS Géza, HERNER Janos, KESERU Balint, Szeged, 1990, 419-429.

8 A versek szovege: RITOOKNE SZALAY, ,, Nympha super ripam Danubii”, i. m., 230. A versekrol: BAR-
LAY, i. m., 746-747.

219



t

Irodalomtorténeti Kdzlemények
20 EE Cat21 évfolyam Bz4m

De mi a helyzet azzal a szovegkorpusszal, mely Radéczy koltéi univerzumabol fenn is
maradt? Radéczy korantsem vergiliusi tehetség, nem ismeretes epikus verses miive, az
alkalmi miifajok miikedvelé dimenzioi kozott marad nem minden elegantia és lepor
hijan, s6t. Poétikaja feltiinden kozel all Istvanffy Miklds vilagahoz és a padovai modell-
hez. Ezt célszerii megvizsgalni egy kozos témaju vers esetében. Mind Istvanffy Miklos,
mind pedig Radéczy Istvan verses epitafiumot irt két fiatalon elhunyt baratjukrol. Ist-
vanffy verse 1562-ben keletkezett, Bécsben, és mind sajat kéziratos kotetében,” mind
pedig az Olah-kodexben szerepel'® minimalis modosulasokkal,'' melyeket a kritikainak
tarthat6 Holub—Juhasz kiadas'? nem rogzit. Istvanffy és Radéczy is (aki egyébként két
verset szentelt a megboldogult ifjaknak) a k6zos sirvers hagyomanyat folytatva nyilatko-
zik meg. A szovegek Bydy Gyorgynek'’ és Zalay Baltazarnak egyiitt allitanak emléket.
Bydy Gyorgy Bydy Mihaly és Oldh Anna fia volt, aki viszont Olah Matyas, Olah Miklds
érsek testvérének lanya. Michael Biwdy comes de Bereg 1563-ban részt vett a pozsonyi
koronazé orszaggyiilésen is."* Holik Floris Bywdy Gyorgyot szintén koltének mondja."
A koltoi elgondolas alapja magaban a versben is megjelenik:

...ut coniuncti magno vixistis amore,
Sic post fata enim vos locus unus habet.

Istvanfty ezt a gyengéd baratsagot pazar viraghasonlatokkal fejezi ki Giovanni Pontano
koltészetébol ismert mddon (11,1-6):

Ut rosa, quae virides caput exerit inter acanthos,
Aestivae placidus dum cadit imber aquae,

Ac velut irriguo florens hyacinthus in horto
Tucundo cunctos pascit odore homines,

Sic vos ingenium et formae praestantia vestrae'®
Altius e terrae sedibus extulerant.

Pontano (Conyj. 3,3,43—44):

Qualis roscidulo florens hyacinthus in horto
Puniceo primae certat honore rosae...

’ MTAK Kézirattar, K 35/1L

1% Olah-kédex, Budapesti Egyetemi Konyvtar, Kézirattar, H. 46, 79r.

"1 erexit corr. exerit, acantos 3 aut qualis riguis, in horto 7 puerilibus 9 Et quia

2 Nicolaus ISTVANFFY, Carmina, ed. losephus HOLUB, Ladislaus JUHASZ, Lipsiae, Teubner, 1935
(BSMRAe). A vers helye: 20-21.

'3 A Holub—Juhdsz-féle kiadas ezt a névvéltozatot hasznalja, a kodex a Bywdy alakot.

" Mathias BEL, Adparatus ad historiam Hungariae, Posonii, 1735, 305.

S HoLIK Fléris, Istvdanffy Miklés, mint koltd, 1K, 32(1922), 144.

' Gyulai Janos sirversében is él hasonlo megoldassal: ,,si genus et formae praestantia posset™ (33,2).
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Vagy ugyancsak Pontanonal (Conj. 3,4,115-118):

Ut tener aprico crescens hyacinthus in horto
Ipse manu colitur, ipse rigatur aqua,

[llum aurae tepidoque fovent sole calores
Guttaeque, nocturno quae vaga rore cadit...

A negyedik sorhoz célszerli parhuzamként venni Andrea Navagero e sorat is: ,,/ucundo-
que domus late fragravit odore” (Lusus, 41,23).

Bydy és Zalay, a rozsa é€s a jacint érdekes modon Pontano hitvesi szerelmet megének-
16 koltészetébdl nyeri el allegorikus karakterét, mely a tehetség és a szépség ikeritése
révén bontakoztathaté ki. Ez az 6sszefonddas mindamellett a mitoldgiai hattértorténetek
jatékba hozasaval szinesithet6 tovabb: Hyacinthus és Narcissus tragikus atvaltozas-torté-
netei a fiatalkori haldl megrazé példai. A kettos, a szeretet (amor) kdlcsonodssége folytan
kozos sirt nyerd személyekrol szolo epitafium megjelenik mar az okori gordg hagyo-
manyban is (els6sorban a Gordg antologidban), de a kdzépkori latin kdltészetben is erds,
aminek szép példaja Alcuinus, Radéczy ¢€s Istvanffy alapgondolatdhoz kozeli, Aquileiai
Paulinus és Salzburgi Arno kozos sirba tételérdl szolo epitafiuma.

Radéczy két verse kiadatlan. Az els6 igy hangzik:

Stephanus Radetius Archidiaconus Sasvarien[sis] De eisdem Juvenibus

Qualiter arescunt aestuo tempore lymphae
Atq[ue] color cesis flori[bus] omnis abest
Qualiter Autumno nudatur frondibus arbos
Atq[ue] simul pallor occupat ora soli
Qualiter et fugiat nix advenientibus Euris
inq[ue] suas satagit tendere candor aquas,
Sic duo, sic iuvenes parvo discrimine lucis
Concedunt fatis, Astraq[ue] summa petunt,
Vivite foelices anime, semperq[ue] colentes
Divinu[m] coelis flectite laude iubar."”

A koltemény Istvanffyéhoz hasonlatosan természeti-gnomikus megkozelitésbol indul:
a kozmikus hasonlat a vilagrend alapelveként megjelend pusztulds indoklasara szolgal.
Az alapallas azonban kontrasztiv: Radéczy pusztuld, szinte halott tajat fest, Istvanffy
viszont a virulds emlékét orokiti meg. A két vers mintha az idillk6ltészetbdl eredd
carmen amoebaeum logikdja alapjan szervezddne, mintha egy kolt6i versengés két vég-
pontja lenne. Radéczy versének alluzids technikai ugyanahhoz a humanista korhoz ko-
tddnek, mint Istvanffyéi: a zaré disztichon nyelvi elemei Marco Antonio Flaminio Car-

'7 A vers leléhelye: Olah-kodex, 79r—79v.
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mina cimii kotetében (3,20,5-6) bukolikus kornyezetben olvashatok, metaforikus érte-
lemben ugyancsak a tél, a pusztulas és a halal viszonyrendszerébe agyazva: ,,Vivite feli-
ces, nec vobis aut gravis aestas, / Aut noceat saevo frigore tristis hiems.” Ugyancsak 6,
Girolamo Fracastorohoz irt verses episztolajaban (C. 5,51,8—11) betegségére panaszkod-
va irja a kovetkezOket: ,,ut umbra inanis esse / lam plane videar; disque miris / Pallor
occupat ora; languidosque / Artus vix traho”, ami a negyedik sor retorikai-nyelvi meg-
oldaséaval mutat parhuzamot. Aprolékos megfelelések sorat lehetne még hozni: Radéczy
hasonloképpen intarzias modon szerkeszti meg szovegeit, mikozben egy elmélyiilt inter-
textualis jaték keretében fokozatosan visszautal az 6sformakra. A humanista irodalom e
varians jellege az alkalmisaggal parosulva gyakorlatilag ki is adja a Radéczy-koltészet
egyik alapelvét.

A masik Radéczy-vers joval tomorebb, a tiinékeny lét és az intim barati viszony
azonban itt is hangsulyos:

Aliud idem Stephanus Radetius de eisdem

Quos sol exasperat blandus contexerat orbis
Primaq[ue] formosis pectora cinxit amor

Hos pia nunc tellus parva contexit in urna'®
Atq[ue] diem fatis dixit adesse novam."

Radéczy a 79. levél verzdjan talalhato verse nagy valdszintiséggel Olah Miklos sziile-
tésnapjat (januar 10.) tinnepli, erre utal a nyitdsorok idomegjelslése: Jupiter letekint az
orokkévald égbol és megallapitja, hogy az imént Uj esztendd kezdodott. A verset kovetd
koltemény cimzettje szintén Olah, de a kdédex maga is elsésorban az Olah Mikloshoz
vagy a familidhoz kotheté mivekre fokuszal. A vers lényegében klasszikus koszonto-
vers, melyben a hosszu élet adomanya, Jupiter és Mercurius ajandéka kertil el6térbe.

Ad longissima vitae foelicissima auspicia
R[everendissimo Domino in zona aurea designata

Jupiter e celis transacti temporis aevum,
Prospiciens Annum cernit adesse novu[m].

Ipse vocat divu[m], fatalia munera tellis
Disseminanda modis omnibus esse iubet.

Sic tibi praefulgens vitae longissimus ordo
Mittitur, et dignus praesule tantus honos.

'8 V6. Pontano: ,,Aut iacet in parva tantum cinis abditus urna” (Urania, 5,875); ,,Qui diversa quidem parva
sed semina in urna / condat” (De hortis Hesperidum, 2,364-365).

Y A vers leldhelye: Olah-kodex, 79v. Parhuzamok: U. Verino: , Nec quisquam sentit mortis adesse diem”
(Epig. 2,18,4); ,,Credidit extremum lucis adesse diem” (Flammetta, 2,12,6); A. Poliziano: ,,Cernit et extremum
sentit adesse diem” (Eleg. 7,174).
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Aurea sunt purae, sunt nam signacula mentis,
Quae tua sic Virtus aurea sola micet.

Et filum flexum longis decursibus auctu[m]
Sic fortuna tuo grata labore venit.

Principiu[m] zonae medio discurrit in amplo
Sic tua te faciunt currere fata diu,

Talia sunt dona haec quae nunc Cyllenius heros
Detulit, et gaudens reddidit illa tibi.

Vive diu praesul, longis memorande diebus,
Atq[ue] tuae vitae munere gaude diu.

A zona aurea értelmezéséhez érdemes idézni a vers egyik intertextualisan megidézett
hattérszovegét, Pontano Urania cimii kdlteményének egy részletét (Urania, 2,48-55):%°

Quin et bissenis passim variata figuris

Signa veit, pictoque micat Zona aurea textu,

Zona lovis monumentum ingens. Haec munera quondam
Uraniae pater ipse dedit, quo tempore leges

Ponebat superis arcanaque iura ferebat;

Tum natam dictis ac munera laudibus ornat,

Multa docens: splendent latis nova cingula bullis

Fulva auro, nitida argento ac radiantia gemmis.

A zona aurea tehat az asztralis misztika és az aranymetszésen alapulé aranytan fogalom-
korébe tartozo fogalomként éppugy értelmezhetd, mint Jupiter Uranianak adott ajandé-
kaként, mely a természet torvényeit szabalyozza. Radéczy az arany teljes mitologiai és
misztikus fogalomkorét kiaknazza az aranykor-illuzioktol kezdve egészen a szimbolikus
jelentésekig: az arany tisztasiga révén nem pusztan a hatalom, hanem az elme jelképe is,
s igy gyakorlatilag az erény letéteményese. E tanulmany keretei kozt nincs méd bovebb
értelmezésre, hiszen a cél Radéczy koltészetesztétikai megfontolasainak szambavétele.

A bemutatott Radéczy-szovegek alapjan Radéczy Istvan koltészetérol az alabbi meg-
allapitasokat tehetjiik:

— Radéczy koltészete eredendden alkalmi karakterti;

— nagy hangsulyt helyez a dialogicitasra, interakcios karaktere van;

— Radéczy az alkalmisagot szovevényes alluziotechnikaval intellektualizalja;

— az alluziok intertextudlis jatékokka fejlodnek;

— az alluzidk f6 forrasa egybeesik Istvanffy Miklos modelljeivel, igy elsdsorban italiai
orientaltsagi (Bembo, Navagero, Flaminio, Castiglione, Cotta);

— a kortarsi horizont legalabb olyan sullyal esik latba nala, mint az antik tradicio;

2 A verset B. Soldati 1902-es szovege alapjan idézem.
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— hajlamos az allegorizal6-mitoldgiai beszédmdd koltéi imaginariumanak kiaknazasa-
ra (versei értelmezési szintekre bonthatok, a mitologia felfejthetének latszik, univerzalis
maszkos jatékot mikodtet, mely az antik beszédméddhoz valo tokéletes igazodast jelenti
a keresztény vagy kortarsi horizont evidens nyelvi jelenléte helyett);

— jelent6s szerepet tulajdonit a tudomanyos €s miivészi regiszterek 6tvozésének, igy
keriilnek szovegébe az aranymetszés vagy az asztrologia fogalmai is.

Természetesen ez a tanulmany még csak az els6 1épés a Radéczy-koltészet feltérképe-
zése terén: a munka java része még hatra van. Mindenesetre annyi bizonyosnak latszik,
hogy a mecénasként szamon tartott plispok irodalmi teljesitménye nem marginalizalhato,
ha meg akarjuk ismerni a pozsonyi humanista kor koltészetesztétikai gondolkodasat és
torténeti poétikai helyét a magyarorszagi érdekeltségli és eurdpai sodalitasok, akadémiai
mozgalmak viszonylataban.
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Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
115(2011).

EKLER PETER

GYARMATI BiRO MIKLOS ES AXIOKHOSZ-KOMMENTARJA'

Az alabbi rovid kozlésben Gyarmati Biré Miklos kevéssé ismert munkassagéara sze-
retném felhivni a figyelmet. Gyarmati Bir6 Miklos (Gyarmathi Miklds; Nagysaros [?]-
Kiralyhelmec, 1600 vagy 1601) reformatus egyhazi ir6 sarospataki tanulményai utdn
1568-t6l a wittenbergi egyetemre jart, (valdsziniileg 1572-t6l) Satoraljatijhelyen volt
rektor. 1583-t6l Kirdlyhelmecen, 1586-t6l Variban lelkész, itt 1593-t6] beregi esperes.
1595-ben ismét Kiralyhelmecen ¢élt, zempléni esperes.”

A Bartfan, David Gutgesell (1540 k.—1599) miihelyében megjelent kiadvany (Axio-
chus divini Platonis seu de contemnenda morte dialogus, commentariis explicatus a Ni-
colao Germati...) az Axiokhosz latin nyelvii kommentarral ellatott latin forditasa. A kolo-
fonban szerepld évszam: 1577, a cimlapon €s az ajanlas végén pedig 1578 all a megjele-
nés éveként. Gyarmati a mii szerzdjének Platont tartja; az Axiokhosz valdjaban apokrif
mt, egy Platénnak tulajdonitott, de késdbb keletkezett dialogus. James Hankins kimutat-
ta, hogy a Gyarmati altal kdzreadott, minket érdekld latin nyelvii Axiokhosz-szoveg Her-
mannus Raianus Welsdalius (?—1573) forditasat kozli.?

! Bartfa, David Gutgesell, 1578 (RMNy 399). A kutatds sordn a nyomtatvany Turocszentmértonban Srzott
példanyarol készitett masolatot (Orszagos Széchényi Konyvtar) tanulmanyoztam. Ezen a helyen szeretnék
koszonetet mondani Ritookné Szalay Agnesnak minden eddig nyujtott szakmai tanacsaért és tamogatasaért.
Jelen rovid kozlemény az Europa Humanistica program keretében végzett kutatasaimra tamaszkodik. Koszo-
nom John Monfasani, Monok Istvan és Szabo Andras barati tanacsait €s szives szobeli kozléseit.

2 SZABO Andras, Melanchtontdl Lipsiusig: Tandrok, didkok és prédikdtorok Sarospatakon 15621598, ItK,
90(1986), 483-506; UG, Gyarmati Szabé [recte: Bird] Mdrton és fia Sdtoraljavjhelyen, Széphalom: A Ka-
zinczy Ferenc Tarsasag évkonyve, 2(1989), 299-308; UO, Gyarmati Biré Miklés = Magyar miivelddéstorténeti
lexikon: Kéozépkor és kora ijkor, foszerk. KOSZEGHY Péter, V, Bp., Balassi Kiado, 2005, 377.

3 James HANKINS, Plato in the Italian Renaissance, Leiden etc., E. J. Brill, 1990 (Columbia Studies in the
Classical Tradition, 17), I, 777, num. 123. Figyelmet érdemel, hogy James Hankins a Raianus-féle latin fordi-
tas korabbi nyomtatott megjelenését is emliti (uo., I, 773-774, num. 113), nevezetesen az 1568. évi kolni
editiot (gorog szoveg, latin forditas, utana latin nyelvii kommentar) és ennek modern hasonmas kiadasat: Pla-
tonis dialogus, qui inscribitur Axiochus seu de morte dialogus et brevis et summe elegans. Cum versione et
scholiis Hermanni Rayani Welsdalii in Academia Coloniensi medicinae professoris ordinarii, Coloniae, apud
haeredes Arnoldi Birckmanni, 1568 (VD 16, A 3568, P 3314). A facsimile bibliografiai adatai: The Axiochus
of Plato, trans. Edmund SPENSER, a facsimile of the edition printed for Cuthbert Burbie in 1592, with a facsi-
mile of the Greek text with Latin translation by Hermannus RAYANUS Welsdalius printed at Cologne in 1568,
ed. Frederick Morgan PADELFORD, Baltimore, Johns Hopkins Press, 1934.
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A dialogus f6szerepldi Szokratész és az ereje teljében és élete viragaban levd Axio-
khosz. Axiokhosz kivald fizikai adottsagokkal rendelkezik, és nem fél a halaltol. Egyszer
azonban nagyon sulyos betegségbe esik, halalosan megrémiil, és teljesen kétségbe esik
életét illetden. Fia, Kleiniasz Szokratészért rohan, hogy a bolcs filozofus vigasztalja meg
Axiokhoszt. A ,,mester” tobb érvvel is eldall, hogy bebizonyitsa, nem kell félni a halal-
tol, végiil a 1¢élek halhatatlansagardl szol6 magyarazataval sikeriil megnyugtatnia Axiokhoszt.

Gyarmati a kiadast patronusanak, Bornemisza Gergely (?—1584) szepesi és jaszoi pré-
postnak és cimzetes varadi piispoknek ajanlotta. Az ajanlas 1578-ban kelt és a nyomtat-
vany legelején talalhatd. Elsd soraiban Gyarmati utal arra, hogy immar 6todik éve vezeti
a satoraljaujhelyi iskolat. Ugy érzi, hogy vezetése alatt eredményes oktatas folyt az isko-
laban, és hogy szinvonalban utolérték a tobbi tiszaninneni iskolat. Oktatas kozben Platon
és Arisztotelész miiveinek tanulmanyozéasara is sor keriilt. A negyedik évben azonban
sulyos pestisjarvany stjtotta a telepiilést és az iskolat. (Gyarmati nyilvanvaloan az 1576—
1577. évi nagy pestisjarvanyra utal, amelyben sok értelmiségi is meghalt, mind a protes-
tans, mind a katolikus oldalon.) A pestisben megholtakat sokaig gyaszoltak, és szomo-
ruan teltek a napok. Gyarmati mindenhol gydgyirt keresett fajdalmara. Egyszer véletle-
niil kezébe keriilt az Axiokhosz cimli mii. A dialdgus témaja éppen a halal, a halalrél valo
elmélkedés. A mli nemcsak megvigasztalta, hanem fel is viditotta Gyarmatit, aki szerint
a mu azt sugallja olvasédjanak, hogy az ingatag foldi élet helyett az 6rok élet biztos kin-
cseit kell keresni. Magyarorszagon sok mas embert is sujtott az emlitett tragédia. Gyar-
mati az 6 szamukra is lelki gyogyszert szeretne nyujtani az Axiokhosz kozreadasaval és
az altala hozza irt kommentarokkal.

A Satoraljatjhelyen 1578-ban kelt ajanlas végén Gyarmati kiemeli és dicséri patronu-
sa, Bornemisza Gergely kivald lelki erényeit. Gyarmati a Bornemisza iranti tisztelete és
nagyrabecsiilése jeleként ajanlja neki a kommentart. Kéri patronusat, hogy tekintsen el
mive hibaitdl és fogyatékossagaitol, és Gyarmati szorgalmat és nemes szandékat vegye
inkabb figyelembe. Gyarmati legvégiil magat és édesapjat, Gyarmati Martont Bornemi-
sza figyelmébe és szolgalataiba ajanlja.

Az ajanlast két vers koveti. Az el6bbi Szikszai Fabricius Balazs (Szikszai Fabricius
Vazul [Basilius], 1530 k.—1576) halalara irt vers (Epitaphium clarissimi viri domini Ba-
silii Zikszai, qui obiit 1576. anno mense Octob.), tanitvanya, Gyarmati Miklds tollabol.
Az utobbi szerzoje Bartfai Molnar Gyorgy (Georgius Molnar Bartphensis), aki satoralja-
Ujhelyi didk volt az Axiokhosz 1578. évi megjelenésekor; az 6 verse az olvasonak (Ad
lectorem) ajanlja a kiadast.

Ezek utan Gyarmati az olvaséhoz fordul (Lectori s.), és kéri, hogy fogadja joindulatd-
an a kiadast.

Ezt kovetden, de még a latin nyelvii Axiokhosz-szoveg és az ahhoz fliz6tt latin nyelvii
kommentar (Axiochus divini Platonis, seu, de morte contemnenda, dialogus, brevibus
commentariis Nicolai Germatini explicatus) elott, egy bevezetd széveg (Praefatio) ko-
vetkezik, amely els6sorban a halallal, a halaltol valo félelemmel foglalkozik. A filozéfia
— Platén szerint — a halalrol valo elmélkedés (mortis meditatio, vo. Platon, Phaidon, 64a,
67e, 81a). A Bornemiszanak sz0lo ajanlasban mar emlitett sulyos jarvany (pestilentia)
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hatalmas karokat okozott Magyarorszagnak — folytatja Gyarmati. Ez a siralmas allapot
arra kényszerit mindenkit, hogy elsdsorban a halallal foglalkozzék. Az Axiokhosz kom-
mentalasa (commentatio), ha teljes nyugalmat nem is, de talan némi vigasztalast fog
nyujtani az olvasonak, és segiteni fog, hogy az élet viszontagsagait nyugodtabb l1élekkel
(aequiore animo) viselje el.

Gyarmati a Praefatioban 6t szempont (scopus/intentio, utilitas, distributio, inscriptio,
methodus) koré csoportositva ismerteti az Axiokhoszhoz fiizott altalanos ismereteket,
gondolatokat.

Eldszor a mil intentiojat foglalja 6ssze. A dialdogus subiectuma: az ember (homo).
A dialogus subiectum adaequatuma: az ember, amennyiben halandé (homo, in quantum
est mortalis). Ezutan leirja a mii — fent mar roviden ismertetett — tartalmat, és felhivja a
figyelmet Szokratész kovetkezd vigasztaldo gondolataira: életiink idegen foldon vald
tartozkodas (peregrinatio); a foldi vilagossag megsziinésével, hidnyaval az 6rok isteni
fényben valo részesedést, a mulando, romlando foldi javakkal pedig a jobb, igazabb,
romlast el nem szenved6 6rok javakat, értékeket kell szembeallitani.

Gyarmati az intentio utan a mi utilitasat vizsgalja. Gondolatmenete szerint az, aki
nagy, jeles tetteket akar véghezvinni, olyanokat, amelyekre az utokor is biiszkén emléke-
zik (pl. katona, allamférfi), annak az életet (annak minden kellemes dolgaval egyiitt)
meg kell vetnie.

Gyarmati a felosztast (distributio) roviden targyalja: az Axiokhosz harom részbdl all.

Ezt kdvetden a dialégus cimét (inscriptio) elemzi, amely két részbol all. Az Axiochus
annak a személynek a neve, aki a beszélgetés egyik szereploje, a De morte contemnenda
pedig a dialogus témajat, targyat (scopus, intentio) arulja el. Gyarmati a latin mors sz6-
bdl kiindulva a popog ("végzet, halal’), 6dvarog (Chalal’), dépag (Calkat, termet’), Biog
(élet’), Bia (Cerd, erdszak’), yéveoig (Csziiletés, keletkezés’) gorog szavak etimologiaja-
nak ismertetése és vizsgalata segitségével arra utal, hogy a ,,régiek” (veteres) tigy hitték,
hogy a halal (mors) a léleknek (anima) a testtdl (corpus) vald szétvalasa, elkiiloniilése
(separatio), illetve a léleknek a testb6l egy masik helyre vald atkoltozése (trans-
migratio).

Gyarmati ezen a ponton — Arisztotelész alapjan (Nikomakhoszi etika, 3,9) — kiilonbsé-
get tesz a haldl fajtai (genera) kozott. A legszebb (pulcherrima) halal: a haboruban a ha-
zaért meghalni. Nem véletlen, hogy a varosok, a kiralyok és a tiirannoszok a legmaga-
sabb kitlintetésekkel jutalmaztdk a harcban nyujtott hdsies helytallast. Ezzel ellentétben
»hem a legszebb halal” (non pulcherrima est) tengeri hajotorést szenvedve vagy agyban
meghalni.

Gyarmati szerint tobb ok miatt is sziikségszerti, hogy egyszer meg kell halni. Csak az
isteni természet az, ami 6rok és romolhatatlan. A keletkezd, sziileté dolgok eldbb-utdébb
elpusztulnak. Az emberi szervezet kiilonb6z6, ellentétes elemekbdl van felépitve (ex
elementis contrariis), és ezek az elemek nem képesek arra, hogy orokké osszhangban
éljenek egymassal, ezért sziikségszerii a halal. Akik kegyes ¢s szent életet éltek a foldon,
azok jutalma — a f61di halal utan — az 6rok halhatatlansag; a biinosoké az 6rok szégyen és
megbélyegzettség. Gyarmati — bar utal arra, hogy az Axiokhosz szerzojét illetéen kéte-
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lyek vannak — nem kételkedik Platon szerzéségében, mondvan, hogy Platon szellemétol
nem idegen a dialégus.

Gyarmati — a scopus (intentio), az utilitas, a distributio ¢s az inscriptio targyalasa utan
— végiil a modszer (methodus) ismertetésére tér ra. Az igazsagot (veritas) két modon
lehet kutatni. Az egyik mdéd annak a kimutatasa, hogy mi van, ezt a médszert kata-
phatikénak nevezziik. A masik mod annak a kimutatasa, hogy mi nincs, ezt a modszert
apophatikénak hivjuk. Az el6bbi a dolgot ugy mutatja be, ahogyan az Iétezik, és semmi-
lyen retorikai, koltdi eszk6zre nincs sziiksége. Az utobbi masok téves véleményét cafol-
ja, és igénybe veszi a retorikai, koltdi eszkozoket, alakzatokat. Az Axiokhoszban az apo-
phatiké-modszer érvényesiil; Gyarmati szerint Platon a szofistak altal ,,uralt” vilagban,
kozéletben (sophistarum tyrannide) ezzel a mdédszerrel akarta az emberek lelkét megtisz-
titani.
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Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
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SZABO ANDRAS

COETUS — NATIO - RESPUBLICA — POLITIA - SOCIETAS —
CONGREGATIO — COLLEGIUM - GENS
(A wittenbergi magyar didkegyesiilet az ijabb kutatasok fényében, 1555-1613)

Szabo Géza egyhaztorténész 1941-ben jelentette meg német nyelvili 6sszefoglalasat a
wittenbergi magyar coetusrél a legfontosabb forrasokkal egyiitt.' Az azéta eltelt hetven
esztenddben az altala felvazolt képet 1ényegében valtozatlanul elfogadtuk, pedig sok uj
szempont felmertilt, s néhany 1) forras is a rendelkezésiinkre all mar. Alabb kovetkezen-
do6 rovid irasomban felvazolom azokat a kritikus pontokat, amelyekre — ugy érzem — még
feltétlentil ra kell kérdezni. Az altalam elmondandok kiegészitik azokat az irdsaimat,
amelyeket korabban publikaltam a magyarorszagi didkok wittenbergi peregrinaciojarél.”

Mi volt ez a didkszervezet? Szabd Géza helyesen mutatott ra a kdzépkori elézmé-
nyekre, s a legfontosabb mintékra, a bécsi €s a krakkoi egyetem magyar natidjara/bur-
sajara.’ Ha modern kori intézményekhez kell hasonlitanunk, akkor didkénkormanyzat
volt (érdekvédelmi funkciokkal), ugyanakkor onképzokor is, amelyben a kéthetente
tartott disputaciokon kezdetben Philipp Melanchthon elnskolt.* Az egyhaztorténészek
némi tilzassal az elsé magyar reformatus lelkészképzének is nevezték, ez azonban csak
a teoldgiai témaju disputacidkat figyelembe véve igaz. A coetus tevékenységének volt
egy masik iranyultsaga, ez pedig a késé humanista irodalom teriilete. Szabé Géza még
csak négy beszédet ismertet,” azéta tudjuk, hogy tobb volt: példanak okaért Kassai Csa-
szar Gyorgy (a coetus 26. seniora) a didktarsak el6tt mondta el emlékbeszédét volt pataki

' Géza SzABO, Geschichte des ungarischen Coetus an der Universitit Wittenberg 1555-1613, Halle
(Saale), Akademischer Verlag, 1941 (Bibliothek des Protestantismus im mittleren Donauraum, 2). — Az egye-
siiletnek a tanulmany cimében idézett elnevezéseirdl lasd uo., 24-26.

2 Andras SZABO, Die soziale Struktur der Universititsstudentenschaft im Spiegel der ungarischen Studen-
ten zu Wittenberg = Sozialgeschichtliche Fragestellungen in der Renaissanceforschung, Hrsg. August BUCK,
Tibor KLANICZAY, Wiesbaden, Harrassowitz, 1992 (Wolfenbiitteler Abhandlungen zur Renaissanceforschung,
13), 41-48; SzZABO Andras, Magyarok Wittenbergben 1555-1592 = Régi és uj peregrindcié: Magyarok kiil-
Joldon, kiilfoldiek Magyarorszagon. A Ill. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszuson (Szeged, 1991. augusztus
12-16.) elhangzott eléaddsok, szerk. BEKESI Imre, JANKOVICS Jozsef, KOSA Laszlo, NYERGES Judit, Bp.—
Szeged, 1993, 11, 626-638; Andras SZABO, Die Universitit Wittenberg als zentraler Studienort im 16. Jahr-
hundert = Peregrinatio Hungarica: Studenten aus Ungarn an deutschen und dsterreichischen Hochschulen
vom 16. bis zum 20. Jahrhundert, Hrsg. Marta FATA, Gyula KURUCZ, Anton SCHINDLING, unter Mitarbeit von
Alfred LUTZ, Ingomar SENZ, Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2006 (Contubernium, 64), 55-63.

3 SzABO Géza, i. m., 18-19.

* SzABO Géza, i. m., 62-66.

3 SzABO Géza, i. m., 66-71.
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tanararol, Szikszai Fabricius Balazsrol, amelyet aztin nyomtatasban is megjelentetett.®
A hetven évvel ezeldttihez képest raadasul joval tobb ide sorolhatd, nyomtatasban is
megjelent miivet ismeriink, s tisztdbban latunk abban a tekintetben is, hogy a coetus
tagjai milyen kapcsolatokat apoltak az eurdpai respublica litteraria képviseldivel.” A tar-
sasagnak volt még egy funkcidja, egyfajta specialis tudos tarsasagként, akadémia-kezde-
ményként is miikodott. Egyetemtol fliggetlen belsé aktivitasa (a teoldgiai szempontokon
tul) késébb hozzajarult ahhoz, hogy 1592-ben betiltsak. A vizitatorok gyanakodva irtak:
,»lhr eigen Collegium, conciones, disputationes und dergleichen exercitia untereinander
halten...” (egymas kozott tartjdk a sajat oraikat, beszédeiket, disputacioikat és efféle
gyakorlataikat).®

Tovabbra is hianyzik a coetus tevékenységének irodalomtudomanyi szemponta elem-
zése. Annyi azonban vilagosan lathatd, hogy kizarélag latin nyelven irtak, s ehhez a
szazadfordulon is ragaszkodtak, amikor a magyar kés6é humanizmus legjobbjai (Baranyai
Decsi Janos, Szenci Molnar Albert) mar az anyanyelv felé fordultak. Miskolci Csulyak
Istvan ironikusan irta Szenci Molnarnak 1608-ban (nem sokkal a coetus megsziinése
el6tt), hogy ne magyarul irjon a wittenbergieknek, mert vannak koztiik olyanok, akik ezt
a miiveletlenség jelének vennék.” Az eset jol jellemzi a nagy mult diaktarsasag provin-
cidlissa valasat. Akar az irodalmat, akar a teoldgiat, akar a szellemi kapcsolatokat vizs-
galjuk, a kezdeteknél mindig Melanchthonba {itkéziink a coetussal kapcsolatban. A wit-
tenbergi reformator-humanistaval tartott kapcsolatnak oriasi szakirodalma van, amelynek
Ritookné Szalay Agnes irta meg a legjobb 6sszefoglalasat.'’

A coetus egyik legfeltiin6bb sajatossaga az, amit Szabd Géza ,,nemzeti karakter”-nek
nevez. Azt allitja, hogy mikézben a belépés onkéntes volt, s nem minden magyar nemze-
tiségli diak lett a tagja (koztiik példaul Szenci Molnar Albert), addig a bent 1évok mind

¢ KASSAI CSASZAR Gyorgy, Oratio de vita et obitu ... Basilii Fabricii Szikszoviani, habita ... apud popu-
lares suos Witebergae optimarum disciplinarum studiis operam navantes, Wittenberg, Clemens Schleich et
Antonius Schone, 1577 (RMK 111, 665).

7 8zABO Andras, De Sigetho Hungariae propugnaculo (Zrinyi-album), Wittenberg, 1587, hasonmas kiadas
kisérétanulmanya, Bp., Akadémiai Kiado, 1987 (BHA, 15), 7-34; Johann Jakob Grynaeus magyar kapcsola-
tai, kozreadja SZABO Andras, Szeged, 1989 (Adattar XVI-XVIIL. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez,
22); SzABO Andras, Matthaeus Dresser és magyar bardtai = Collectanea Tiburtiana: Tanulmdnyok Klaniczay
Tibor tiszteletére, Szeged, 1990 (Adattar XVI-XVIIL. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 10), 214—
225; KECSKEMETI Gabor, 4 németorszdgi egyetemek retorikai kultirdja és magyarorszdagi hatdsa a XVI-XVII.
szdzad forduldjan (Egy 1587. évi adat) = Religio, retorika, nemzettudat régi irodalmunkban, szerk. BITSKEY
Istvan, OLAH Szabolcs, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2004 (Csokonai Universitas Konyvtar: Biblio-
theca Studiorum Litterarium, 31), 166-197; SZABO Andras, David Chytraeus és Magyarorszdg = Megijulds és
megmaradds: Fabiny Tibor emlékkinyv, szerk. KORANYI Andras, Bp., Luther Kiado, 2009, 107-112.

¥ SzABO Géza, i. m., 107.

? Miskolci Csulyak Istvan levele Szenci Molnar Alberthez, Tarcal, 1608. julius 17. = SZENCZI MOLNAR
Albert Napldja, levelezése és iromdnyai, jegyzetekkel ellatva kiadta DEZSI Lajos, Bp., MTA, 1898, 277.

1 RITOOKNE SZALAY Agnes, Miért Melanchthon? = Miivelédési torekvések a korai tjkorban: Tanulmd-
nyok Keserii Bdlint tiszteletére, Szeged, JATE, 1997 (Adattar XVI-XVIIIL. szazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez, 35), 497-505; Agnes RITOOK-SZALAY, Warum Melanchthon? Uber die Wirkung Melanchthons
im ehemaligen Ungarn = Melanchthon und Europa, Hrsg. Gunter FRANK, Martin TREU, Stuttgart, Jan Thor-
becke Verlag, 2001 (Melanchthon-Schriften der Stadt Bretten, 6/1), 273-284.
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magyar anyanyelviiek voltak, s a mas nemzetiségli magyarorszagi didkok kiviil marad-
tak.'' Mai szemmel nézve eléggé nehezen megmagyarazhato a dolog, egy kora ujkoros
torténész kolléga egy alkalommal nem akarta nekem elhinni (joggal), hogy ilyen létez-
het, hiszen az anyanyelvi-nemzeti alapon vald elkiiloniilés csak a 18. szazad végén, a
nemzeti mozgalmak és a nacionalizmus szinre 1épésével kezdddott el. Ha a kozépkori
nacidkat/bursakat nézziik, akkor azt talaljuk, hogy az egy orszagbol jovoket tomoritették,
de sokszor szomszédos orszagok didkjait is befogadtak. Ugyanigy a bécsi és a krakkoi
magyar bursa anyanyelvre vald tekintet nélkiil vette fel az ott tanuldkat. Igaza volt-e
tehat Szabo Gézanak? A névsort végignézve valdban szinte teljesen csak magyar neve-
ket talalunk, de van négy kivétel, ezeket érdemes egyenként szamba venni.

Alessandro da Vedandnak, a Perényi csalad Sarospatakon letelepedett olasz épitdmes-
terének fia 1565. majus 31-én iratkozott be a wittenbergi egyetemre,'> s Franciscus
Alexandri Vedanus néven lett a coetus tagja.”” 1567 és 1569 kozott Padovaban tanult,
késobb Vedani Ferencként Kassan, Alsomislyén, majd megint Kassan volt magyar evan-
gélikus prédikator."* A bartfai Valentin Eck (feltehetéen az azonos nevii neves humanis-
ta leszarmazottja vagy rokona) 1566-ban lett a coetus tagja," rola ezen kiviil semmit sem
tudunk. Az erdélyi szasz Michael Hortman/Hartmann Trappoldrol (Apold) 1569. aprilis
6-an iratkozott be az egyetemre két masik szasz didkkal egyiitt, de mar csak 6 egyediil
lett a coetus tagja aprilis 24-én.'® Coetusbeli tagsagara talan magyarazatot ad, hogy ko-
rabban a debreceni kollégium didkja volt. Hazatérése utan valamikor 1578 el6tt Szasz-
ujfalu (Neudorf bei Hermannstadt, Nou) evangélikus lelkésze lett, s itt halt meg 1587-
ben.'” Végiil a kelet-szlovak nyelvjarast beszélé Andreas Mednicenus (Mednienski)
Ecsedi Bathory Istvan alumnusaként lett 1591. november 21-én a coetus tagja.'® Haza-
térve 1594—1596 kozott Goncon volt rektor, majd az akkori magyar—szlovak nyelvhata-
ron lévé Varannd elsépapjaként miikodott, s a kornyékbeli, részben reformatus, részben
evangélikus szlav gyiilekezeteket feliigyelte.'® Nevezetes még arrol is, hogy 1597-ben a
bibliafordité Karolyi Gaspar lanyat, Katat vette feleségiil, s az alkalomra loannes Boca-
tius is verset irt.”’

"' SzABO Géza, i. m., 26-27.

2 Album Academiae Vitebergensis anno Christi MDII usque ad annum MDCII, 11, Halis, sumptibus Maxi-
miliani Niemegeri, 1894 (a tovabbiakban: AAV 1I), 87.

13 S7ABO Géza, i. m., 135.

Y RITOOKNE SZALAY Agnes, Balsardti Vitus Janos: Magyar orvosdoktor a 16. szdzadban, Orvostorténeti
Kozlemények, 75(1976), 33.

S AAV 11, 104; SzABO Géza, i. m., 135.

'® AAV 11, 154; SZABO Géza, i. m., 136.

'7SzABO Miklés, TONK Sandor, Erdélyiek egyetemjdrdsa a korai ijkorban 1521-1700, Szeged, JATE,
1992 (Fontes Rerum Scholasticarum, 4), 184; Ernst WAGNER, Die Pfarrer und Lehrer der Evangelischen
Kirche A. B. in Siebenbiirgen, 1, Von der Reformation bis zum Jahre 1700, Koln—Weimar—Wien, Bohlau
Verlag, 1998 (Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens, 22/1), 69.

" AAV 11, 386; SZABO Géza, i. m., 110, 112, 143.

Y Zempléni vizitacick 1629-1671, kiad. DIENES Dénes, Sarospatak, 2008, 437—443.

20 Andreas MUDRONIUS, Torus reverendissimi ... Andreae Mednenski ... sponsi et ... Catharinae Caro-
liae ..., Bartfa, Klosz, 1597 (RMNy 795).
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Talan kozelebb keriiliink a jelenség lényegéhez, ha a coetustagok vallasi hovatartoza-
sat is megvizsgaljuk. Elfogulatlanul szemlélve a névsort, jol latszik, hogy az elsé tiz
esztendében Melanchthon jelentette a k6zos nevezot, s ugyan a tagok tobbsége az évek
elteltével egyre inkabb a svajci reformacié kovetoi koziil kertilt ki, mégis a fentebb emli-
tett harom nem magyar anyanyelvii evangélikuson kiviil tovabbiakat is talalunk a név-
sorban. Biztosan ilyen volt az 1558-ban beiratkozott Ilosvai Benedek,”' Szantai Lu-
kacs,” az 1559. aprilis 19-én beiratkozott Sibolti Demeter, aki 1562-ben a coetus tizen-
egyedik seniora is lett,” az egyetem anyakonyvében nem szerepl6 Hejcei Balta Balint,**
s végiil egy kései €s kiilonleges eset, a kozépnemes galantai Esterhazy Tamas (Miklds
batyja), aki 1590 6szén jelent meg Wittenbergben, s 1592-ben a coetus rovid idore kizar-
ta a tagjai koziil (az tigy lényegét sajnos nem ismerjiik).”> Lathatoan 1566 koriil volt a
vizvalasztd, attol fogva nevezhetjiik a tarsasagot reformatus jellegiinek, csak Michael
Hartmann és Esterhdzy Tamas jelentik a kivételt. Az elmondottak alapjan én inkabb
vallasinak tartanam ezt az elkiiloniilést és nem nemzetinek, feltehet6en a protestans fele-
kezetek kialakuldsaval fiigg 6ssze, hisz — ahogyan jeleztem — a magyar nyelv hasznalatat
elutasitottak. Ugyanakkor érdekes, hogy a felfoldi kriptokalvinista mozgalom késébbi
vezetdi, a szlovak Thoraconymus Matyas és a két cipszer, Sebastian Ambrosius Lahm és
a magyarul is jol tudé Pilcius Gaspar nem lettek a coetus tagjai,” feltehetéen azért, mert
wittenbergi tanulmanyaik idején még nem szakitottak véglegesen az evangélikus egy-
hazzal.

Nyitott kérdés még az, hogy hol laktak Wittenbergben a coetus tagjai. A krakkoi ma-
gyar bursanak volt sajat bérelt haza,”’ ilyenrdl a reformacio sziilévarosaban nem tudunk.
Szabo Géza azt allitja, hogy mindannyian egyiitt éltek (albérletben), s ezt arra alapozza,
hogy egy wittenbergi professzort, Theodor Sebastiant €s késobb egy szabomestert, Jacob

21 SzABO Andras, llosvai Benedek gyulafehérvdri plébdnos = Eruditio, virtus et constantia: Tanulmdnyok a
70 éves Bitskey Istvan tiszteletére, szerk. IMRE Mihaly, OLAH Szabolcs, FAZAKAS Gergely Tamas, SZARAZ
Orsolya, Debrecen, Egyetemi Kiado, 2011, 627-633.

221558, december 19-¢n iratkozott be az egyetemre mint Alaghy Janos alumnusa, a coetus anyakonyve
pontos datum nélkiil tartalmazza a nevét. Hazatérve Satoraljaujhelyen és Abatjszanton volt rektor, majd patro-
nusa kérésére 1561-ben visszatért Wittenbergbe, ahol 1564-ben magiszteri fokozatot szerzett, s végiil 1566.
februar 13-an felszentelték lelkésznek. — Album academiae Vitebergensis ab anno Christi MDII usque ad
annum MDLX, edidit Carolus Eduardus FOERSTEMANN, Lipsiae, 1841, 354 (a tovabbiakban: AAV I); SZABO
Géza, i. m., 133; Magyar evangélikus egyhdztorténeti emlékek, kiadja PRONAY Dezs6, sajté ala rendezte
STROMP Lészl6, Bp., Hornyanszky, 1905, 25.

B AAV 1, 356; SZABO Géza, i. m., 82, 133, 134; ZOVANYI Jend, Magyarorszdgi protestdns egyhdztorténeti
lexikon, 3. javitott és bOvitett kiadas, szerk. LADANYI Sandor, Bp., Reformatus Sajtoosztaly, 1977, 542.

21565 elején lett a coetus tagja, s Ilosvai Benedek kérésére 1566. februar 13-an (Széantai Lukaccsal egyiitt)
szentelték fel tallyai segédlelkésznek. — SZABO Géza, i. m., 133; PRONAY—STROMP, i. m., 25.

23 SZENCI MOLNAR Albert Napldja, kozzéteszi SZABO Andras, Bp., Universitas Konyvkiado, 2003 (Historia
Litteraria, 13), 201.

26 Roluk lasd SzABO Andras, A késé humanizmus irodalma Sdrospatakon 15581598, Debrecen, Hernad
Kiad6, 2004 (Nemzet, Egyhaz, Miivelddés, 1), 53-58, 73; SEBOK Marcell, Humanista a hatdron: A késmdrki
Sebastian Ambrosius torténete 1554—1600, Bp., L’Harmattan, 2007 (Mikrotorténelem, 1), passim.

¥ KoVACS Endre, A krakkéi egyetem és a magyar miivelédés: Adalékok a magyar—lengyel kapcsolatok XV—
XVI. szdzadi torténetéhez, Bp., Akadémiai Kiado, 1964, 32-33.
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Wagnert a tarsasag iratai ,,hospes noster’-nek neveznek.”® A szérvanyosan eddig is is-
mert adatok ellentmondani latszanak ennek az elképzelésnek, Baranyai Decsi Janos és
tanitvanya, losonci Banfty Ferenc példaul 1587-ben Salamon Alberti orvosprofesszornal
lakott (ifjabb Dudith Andrassal egyiitt).” Forgach Mihaly és nevel6je, Krakkai Demeter
szallasa 1588-ban Eberhard von Weiche jogaszprofesszornal volt.*® Ujabban elékeriilt
egy részletes lista, ugyanis Frigyes Vilmos szasz herceg, a valasztéfejedelemség admi-
nisztratora 1591 novemberében elrendelte, hogy irjak 6ssze a hallgatokat. Ennek ered-
ményeképpen kideriilt, hogy a varosban lako didkok 109 hazban albéreltek, volt olyan
haztartas, ahol csak egy volt, de a csucstartd bizonyos Konrad Fluth lett, akinek a varos
foterén (Marktplatz) allo6 hazaban tizenhét didk lakott. Koztiik volt a coetus akkori se-
niora, Ungvari Janos és még hét tag: Vari Janos, Szerdahelyi Istvan, Vari Tamas, Ba-
barczy Tamas, Szegedi Janos, a mar emlegetett Andreas Mednicenus/Mednienski és
Ceglédi Kristof.*! A coetus akkori 1étszama ennél joval nagyobb volt, ezt a kovetkezd év
vizsgalatai miatt pontosan tudjuk; akkor, 1592-ben tizennyolcan nevezték meg magu-
kat.’> A t5bbség ezek szerint szétszortan élt a varosban, csak a valasztofejedelemség
szinte kizarélag német 6sztondijasainak allt rendelkezésére az in. Collegium Augusti.”
Véleményem szerint tehat a ,,hospes noster” az a hazigazda lehetett, ahol a senior és a
legtobb diak lakott, és/vagy ahol a didktarsasag 6sszejoveteleit tartottak.

Mindezeken til érdemes még reagalnom a magyar szakirodalom azon allitasara, hogy
a wittenbergi coetus szervezeti minta volt a magyar reformatus iskolak, kiilonosen a
debreceni szamara.>® A debreceni torvények valoban visszautalnak a coetus szabalyzata-
ra, de a kérdés klasszikus mintaja igy hangzik: melyik volt el6bb, a tytk vagy a tojas.
A diaktarsasag szabalyai és szervezeti felépitése a korabbi bursdkon (Bécs, Krakko)
kiviil nyilvan sokat koszonhetett a hazai protestans iskolaknak, ahonnan a tagjai jottek.
Arra is felhivom a figyelmet, hogy Dézsi Lajos mar 1898-ban kozolte a coetus bélyegzo-
jének leirasat, amely egy leveliikon maradt fenn némileg téredékesen. Ezen egy térdepld
angyal van, felette a héber ,,Jahve” szoval, alatta az 1555-6s évszammal, koriratabdl a
,COETUS UNG.” még tisztan lathato.”> A pecsétrél Szabo Géza monografiaja nem tud.

8 SZABO Géza, i. m., 58.

¥ Utazdsok a régi Eurdpdban: Peregrindcis levelek, titleirdsok és utinaplok (1580—1709), kiad. BINDER
Pal, Bukarest, Kriterion Konyvkiado, 1976 (Téka), 39-40.

30 Krakkai Demeter levele Johann Jakob Grynaeushoz, Wittenberg, 1588. augusztus 28. = Johann Jakob
Grynaeus magyar kapcsolatai, i. m., 97-99.

' Andreas GOSSNER, Die Studenten an der Universitit Wittenberg: Studien zur Kulturgeschichte des
studentischen Alltags und zum Stipendienwesen in der zweiten Hclfte des 16. Jahrhunderts, Leipzig, Evan-
gelische Verlagsanstalt, 2003 (Arbeiten zur Kirchen- und Theologiegeschichte, 9), 62-63, 166-167.

2 87AB0O Géza, i. m., 109-112.

* GOSSNER, i. m., 61.

# Lasd legutobb: A debreceni reformdtus kollégium torténete, szerk. BARCZA Jozsef, Bp., Reformatus Saj-
toosztaly, 1988, 16.

35 A wittenbergi magyar coetus (Varadi F. Gergely senior) levele Szenci Molnar Alberthez, Wittenberg,
1607. szeptember 9. = SZENCZI MOLNAR Napldja, levelezése és iromdnyai, i. m., 2217.
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A coetus kutatdsa nem valaszthaté el a 16. szdzadi wittenbergi peregrinacioétol,
amely nem a legfényesebben all. Azt kell mondanunk, hogy nincs megbizhato didknév-
sorunk ennek a korszaknak a magyarorszagi hallgatoirol. Frankl (Fraknoi) Vilmos 1873-
as listaja pontatlan és hianyos,*® azota pedig senki sem rakott rendet az adatok kozott. Az
alapitas 500. évforduloja (1502-2002) miatt az egyetemmel kapcsolatban a német kuta-
tas mindenesetre magasabb sebességre kapcsolt az elmult évtizedben. Andreas GoBner
mar idézett munkéjan tal van mar konyv a teologiai és a filozofiai fakultasrél,” s az
egyik meghatarozo teologusrol, Georg Majorrol (1502—1574), benne az egyetem tiszt-
ségvisel6inek és professzorainak adataival 1536 és 1575 kozott.” Talan a reformacié
kozelg6 500. évforduldja alkalmat ad arra, hogy ezt a munkat elvégezziik, s pontosabb
képet rajzoljunk a wittenbergi magyar coetus tevékenységérol is.

36 FRANKL Vilmos, 4 hazai és kiilfoldi iskoldzds a XVI. szdzadban, Bp., Eggenberger, 1873, 294-319.

37 Die Theologische Fakultiit Wittenberg 1502 bis 1602: Beitriige zur 500. Wiederkehr des Grindungjahres
der Leucorea, Hrsg. Irene DINGEL, Giinther WARTENBERG, red. Michael BEYER, Leipzig, Evangelische Ver-
lagsanstalt, 2002 (Leucorea-Studien zur Geschichte der Reformation und der lutherischen Orthodoxie, 5);
Heinz KATHE, Die Wittenberger Philosophische Fakultit 1502—1817, Koln—-Weimar—Wien, Bohlau Verlag,
2002 (Mitteldeutsche Forschungen, 117).

3 Helmar JUNGHANS, Verzeichnis der Rektoren, Prorektoren, Dekane, Professoren und Schlofkirchen-
prediger der Leucorea: Vom Sommersemester 1536 bis zum Wintersemester 1574/75 = Georg Major (1502—
1574): Ein Theologe der Wittenberger Reformation, Hrsg. Irene DINGEL, Giinther WARTENBERG, red. Michael
BEYER, Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt, 2005 (Leucorea-Studien zur Geschichte der Reformation und der
lutherischen Orthodoxie, 7), 235-260.
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Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
115(2011).

SZENTMARTONI SZABO GEZA

»MARVANKOBEN METSZETT iRAS KOPIK, VESZHET”
(Nevezetes verssorok Ecsedi Bathory Istvan nyirbatori tumbajan)

Immar tobb mint négyszaz esztendeje annak, hogy a nyirbatori reformatus templom
belsejében elhelyezték Ecsedi Bathory Istvan (1555—1605) fehér kébol faragott tumbajat.
A nagytekintély(i kalvinista féur 1605. julius 25-én, ecsedi vardban halt meg. 1603-ban
kelt végrendeletében igy rendelkezett sajat temetésérol: ,,Annak okéaért temessenek énge-
met az bétori szentegyhazba, ott, azhol én immar Isten segétségébdl az sért megcsinaltat-
tam. Nagy pompaval engemet ne temessenek, csak az én rendem szerént tisztességgel, €s
csak ugy is, azmint az iid6 szenvedi és kivanja, nem szovétnekkel, se keresztet ne varrja-
nak koporsomra, azmint lattam némelyeknek, papai bolondsdg nékem nem kell. Hogy
lelkem nyugovéan az Grban az én Istenemben uramban, az ur Jézsus Kristusban, az igaz
Jehova Istenben, testem is nyugodjék az foldnek gyomraban, azhonnan vétetett, az ité-
letnek napjdig. [...] Az én lelkemet az én Istenem testembdl kivévén, atydmfia, testa-
mentumos jambor szolgdm, testemet temettessed Batorban, abban az koporséban, az-
melyet magam csinaltattam, és abban a sérben, nem nagy pompaval...”"

Bathory Istvan 6zvegye, Homonnay Fruzsina az el6szor kikiildott temetési meghi-
vokban azt irta, hogy férje ,.tisztességes temetését, és az batori templomban 6 magatol
csinaltatott, Uj siribe tételit” szeptember elsejére tlizte ki. A temetést azonban elhalasztot-
tak, s végiil 1605. oktober 9-én, Bocskai Istvan fejedelem jelenlétében tartottak meg.”
Hodaszi Lukécs debreceni piispok mondta felette a tanito jellegli temetési prédikéciot,
amelynek textusat a 82. zsoltar 6. és 7. verseibol vette.” Zolyomi Samuel fiizéri prédika-
tor Ezsaias konyvének 57. részét idézo, latin nyelvii oraciot és epitafiumot irt a temetés-
re.* Somosiijfalvi Péter debreceni rektor egy Threnos cimii latin elégiaval, kilenc tovabbi

' ECSEDI BATHORY Istvan Végrendelete 1603, kiad., bev. VADASZ Veronika, Szeged, 2002, 26, 59.

2 SZADECZKY Lajos, Gydszjelentések [Ecsedi Bdthory Istvan 1605], Torténelmi Tar, 1889, 201-204; SEPSI
LACzZKO Maté, Lorandffi Mihaly udvari concionatora Krénikdja és emlékezetre mélté hazai dolgoknak révid
megjegyzései 1521—1624 = Erdélyi torténelmi adatok, 111, szerk., kiad. Gr6f MIKO Imre, Kolozsvar, 1858, 65:
,1605. 9 octobris Bathori Istvan eltemettetik a batori templomban. Bathori Gaborra szall Ecsed vara. A feje-
delem, Bocskai Istvan is ott 16n a temetségen, kijévén Erdélybdl minden hadaival.”

3 HopAszI Lukacs, [Halotti beszéd Bdthory Istvdn felett], Debrecen, 1605 (RMNy 930).

* ZOLYoMI Samuel, Piis manibus, pie in Christo sopiti, triumphantique Ecclesiae in coelo additi, lllustris
Herois ac Spectabilis Domini, Dn. Stephani de Bathor ..., Debrecini, 1605 (RMNy 932); U0, Epitaphium in obitu
vere illustris genere pietate, erga deum meritisque in patriam, et ecclesiam Christi Domini Domini Stephani de
Bator... (Veszprémi histérias colligatuma, kézirat a Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtaraban.)
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szerz6 pedig a Lacrymae Musarum cimii gyaszversfiizérrel tisztelgett az elhunyt elétt.’
Az itt eldsoroltak, a Zdolyomi Samuel altal irt epitafium kivételével, nyomtatasban is
megjelentek.

A hatalmas, k6bol faragott sirladat, az egyik rajta levo felirat szerint, Bathory Istvan
fogadott fia, Somlyai Bathory Géabor (1589-1613) készittette, még az erdélyi fejede-
lemmé valo megvalasztasat megel6z6 esztenddk soran.® A jelképes siremléknek szant,
1607 koriil, vélhetdleg Erdélyben kifaragott tumba fedoélapjan két sirvers fogja kozre a
Bathory-cimert:

Insignis pietate, comes et stemmate clarus
Bathoridum Stephanus, dux patriaeque pater,

Quingentos steterat cuius genus amplius annos,
Ereptus terris hac tumulatur humo.

Quem regni proceres lugent, ecclesia deflet,
Ipsaque egenorum languida turba gemit.

Heu, domus antiquae sobolis viduata nepote
Bathoridum subito sic ruitura cadis.

Sic tu, qui proavos et regum stemmata iactas,
Splendida cuncta, vides, conficit hora brevis!

* %k ok

Quam cito bullatae pluvius tumor interit undae,
Tam postrema cito cuilibet hora venit.

Respicit ad nullos Lachesis communis honores,
Nec curam ullius nobilitatis habet.

Parcere nec senibus, nec parcere novit ephoebis,
Non a formoso continet ore manus.

Non stulti: longos nobis promittimus annos,
Linquendas aliis et cumulamus opes.

A szazadok soran tobben akadtak, akik feljegyezték a tumba négy oldallapjanak és
peremének prézai, valamint fedelének verses feliratait. Az elsé koziilik a II. Rékdczi
Ferenc kiséretében, 1708 januarjaban Nyirbatorba érkezd Beniczky Gaspar fejedelmi
titkar volt, aki naplojaba gondosan bemasolta a siremléken lathato szovegeket.” A felirat-
gylijtéssel is foglalatoskodd Bod Péter (1712—1769) pedig mindkét sirverset kiadta Hun-

> SOMOSOSUIFALVI Péter, Threnos de obitu Illustris ac Magnifici Comitis Domini Stephani de Bathor ...,
Item: Lacrymae Musarum, Debrecini, 1605 (RMNy 931).

¢ Perpetuae gratitudinis erga fratri suae optime merito M. D. Gabriel Bathori maestus posuit.”

" BENICZKY Gaspar Napldja = Rdkoczi tar: Torténelmi érdekii naplok, emlékiratok, levelezések, pdtensek,
hadi-szabdlyok, orszdggyiilési didriumok és torvénycikkek gyiijteménye 1I. Rdkdczi Ferenc kordhoz, 1, szerk.
THALY Kalman, Pest, 1866, 93-94.
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garus tymbaules cimii, 1764-ben megjelent konyvében.® Weszprémi Istvan debreceni
professzor a magyar orvosok életrajzait megorokitd miivének 1787-ben megjelent kote-
tében ugyancsak szerepel a siremléknek és feliratainak részletes bemutatasa.” 1809-ben
Szirmay Antal (1747-1812) Szatmar varmegyét ismerteté munkajaban a verseket sajat
formahi forditasaival egyiitt kozolte, a fed6lapon ,,napnyugatrol” valot két valtozatban
is." Ezek egyike és a ,,napkeletré]” valo vers forditasa a kovetkezo:

Bathory nagy hirii nemzetség disze, kegyes grof
[stvan, a’ ki vezér, s a’ magyar atyja vala,

A’ kinek 6t, s tobb szaz esztendén nemzete tartott,
Foldrél elvitetett, s teste van e’ por alatt.

A’ haza, forendek, szent egyhaz gyaszba kesergik,
A’ ki szegény, s nyomorult sorsba van, érte sohajt.

Régi dicso torzsok fia! Nincs maradékod utanad,
Bathory haz szomoru benne, hogy omlasz ala?

igy, te, ki kérkedtél oseidbe, kiralyi jelekbe,
Mindeneket, lathatd, egy rovid ora leront!

* %k ok

Mely hamar a’ vizen dagadott buborékok enyésznek,
Ugy kozelit a’ vég 6ra rohanva felénk.

Semmi kiilonbséget a’ halal sorsunkba nem ismér,
Nincs a’ nemes régi cimnek eldtte becsi.

Nem tud az ifjinak kedvezni, miként az 6regnek,
A’ szép orca, s ajak semmi se, por, s hamu lesz.

Es mi sok esztend6t, mi magunknak igérve, bolondul
Sok kincset, noha majd masra jut, 6szverakunk!

Beniczky Gaspar eldbb emlitett napldja 1866-ban valt ismertté, amikor a Rdkdczi tar
egyik kotetében megjelent. 1869 decemberében, a Vasarnapi Ujsag hasabjain, Lehoczky
Tivadar (1830—1915) ismertette meg az olvasdkkal a nyirbatori sirverseket, mellékelve
prozai forditasukat is.""

Ecsedi Bathory Istvan tumbéjanak els6 tudods ismertetését Leffler Béla (1887—1936)
tette kozzé az Archaeologiai Ertesitében, 1915-ben.'” O az egyik verset igy kommental-

8 Bop Péter, Hungarus tymbaules, Enyedini, 1764, 73-74.

® WESZPREMI Istvan, Succincta medicorum Hungariae et Transilvaniae biographia, centuria tertia, decas
I et II, Tomus IV, Viennae, 1787.

10 SZIRMAY Antal, Szathmdr varmegye’ fekvése, torténetei és polgdri esmérete, 1. rész, Buda, 1809, 104-105.

"W LEHOCZKY Tivadar, Még néhdny sz6 a nyirbdtori templomrél, Vasarnapi Ujsag, Pest, 1869. december
26., 52. szam, 714.

12 LEFFLER Béla, 4 nyirbdtori ref. templom, Archaeologiai Ertesits, 1915, 261-287.
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ta: ,,A kisebbik tablan egy igazan szép vers van megorokitve, melyr6l azonban nem
tudom, hogy erre az alkalomra késziilt-e, vagy valahonnan idézik.” A gyakorlo mufordi-
té Leffler az epigrammat ekként magyaritotta:

Mily sebesen leapadt hullamzdé viznek az arja:
Oly gyorsan jon meg vége kinek-kinek is!

Semmi nagy érdemeket nem vesz figyelembe a Parca,
Osi nemességre gondja, tekintete nincs!

Nem kimél oreget, deli ifjinak se kegyelmez,
Szép kecses ajkatol nem veszi vissza kezét

Es mink balgatagok, varunk sok hosszu idéket
Gytijtiink kincset azért, hogy 6rokoélje utod!

Weszprémi Istvan orvostorténeti konyvét 1970-ben ujra kiadtdk. Ebben a kétnyelvii
kiadasban Vida Tivadar miforditasaban olvashatoak a siremlék versei.” Egy 1959-ben
megjelent, Nyirbatort bemutaté konyvecske pedig kozolte a siremlék 6sszes feliratat és
magyar forditasukat is.'* Ezen feliratokat legutobb 1987-ben kozolték, mégpedig Ma-
gyarorszag miiemléki topografidjanak Szabolcs-Szatmar megye miiemlékeit bemutatd
XI. kétetében. "

Czegei Wass Gyorgy napldjaban, az 1681. szeptember 30-arol szolo feljegyzésben,
elragadtatva irt a nyirbatori templomrol, amelyet Thokoly Ferenccel egyiitt tekintett
meg: ,,szallottuk meg Ecsed varat. Eodem voltam urunkkal dnagysagaval egyiitt az bato-
ri templomban, melynél szebb templomot soha életemben nem lattam; nem is hiszem,
hogy nagy darab foldon csindlasra nézve masa légyen; az Bathori Miklos testit is lattam
abban az templomban.”'®

A nyirbatori reformatus templomot bemutaté konyvekben foként az 1479-ben, a Ke-
nyérmezén diadalmaskod6 Bathory Istvan (1435-1493) erdélyi vajda vorésmarvany
siremléke szerepel. Ecsedi Bathory Istvan tumbajat a miivészettorténészek csekély érté-
kiinek tartjak. Az irodalomtorténet azonban nagyra becsiili a személyt, akinek emlékére
a sirlada késziilt. A reformatus egyhdz nagy partfogdja volt ez a Bathory Istvan, akinek
irodalmi értékii vallasos elmélkedései kéziratban maradtak fonn.'” Ecsed nagyhatalmu
ura Balassi Balinttal is barati kapcsolatban volt.

A tumba mindeddig észre nem vett irodalmi érdekességet hordoz magan. A feddlap
kisebbik tablajan olvashatd, mar Leffler Béla altal is szépnek értékelt epigramma ugyan-

3 WESZPREMI Istvan, Magyarorszdg és Erdély orvosainak rovid életrajza: Harmadik szdz, I. és 11 tized,
ford. VIDA Tivadar, Bp., 1970, 187-193.

" ENTZ Géza, SZALONTAI Barnabas, Nyirbdtor, Bp., 1959, 49-51, 55-59. (A feliratok szovege forditasukkal.)

15 Szabolcs-Szatmdr megye miiemlékei, 11, szerk. ENTZ Géza, Bp., 1987, 147-148.

' Magyar torténelmi évkonyvek és naplok a XVI-XVIII. szdzadokbdl, 111, Bp., 1896, 18. — A templom krip-
tajaban nyugvo Ecsedi Bathory Miklos (7—1584) orszagbird Ecsedi Bathory Istvan nagybatyja volt.

7 ECSEDI BATHORY Istvan Meditdcidi, kiad. ERDEI Klara, KEVEHAZI Katalin, Bp.—Szeged, 1984 (Adattar
XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 8).
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is nem mas, mint Janus Pannonius két elégidjabdl vett, négy-négy sornyi, szdszerinti

idézet! A sirvers 1-2. és a 7-8. verssorai, egy szorendi cserétol eltekintve, a Threnos in
Racacinum cubicularium cimii elégia 35-38. verssoraival egyeznek meg:'®

Quam cito bullatae, pluvius tumor interit, undae,
Tam postrema cito cuilibet hora venit.

Nos longos nobis, stulti, promittimus annos,
Linquendas aliis et cumulamus opes;"

A sirvers 3—6. verssorai pedig a De morte Andreolae, Nicolai V. pontificis Romani et
Philippi cardinalis Bononiensis matris cimii elégia 5-8. verssoraival azonosak:*

Respicit ad nullos, Lachesis communis, honores,
Nec curam ullius nobilitatis habet,

Parcere nec senibus, nec parcere novit ephebis,
Non a formoso continet ore manus.”'

18 JANUS PANNONIUS, Poemata quae uspiam reperiri potuerunt omnia: Pars I, [ed. Samuel TELEKI, Ale-
xander KOVASZNAT], Trajecti ad Rhenum, 1784, 348 (Elegiarum libri 1, Elegia XV); reprint: Bp., 2002.

Y Siratéének Racacinusrél, kisinasdrdl, PALOITAY Béla miiforditasa = JANUS PANNONIUS Osszes munkdi,
az 1972. évi valogatott kiadas atdolgozott és teljessé bovitett valtozata, kozrebocsatja V. KOVAcs Sandor, Bp.,
1987, 280-281:

Mint pocsolyaban szétpukkan zapor buboréka,
Rank tor végorank éppen ilyen hevesen.
Sok-sok hosszi évben bizunk ostoba f6vel,
Gytijtink s masra marad mind, amit dsszeszediink.

2 JANUS PANNONIUS, Poemata..., 1784, 360-361 (Elegiarum libri 11, Elegia I1).
2! Andreoldnak, V. Miklos pdpa és Fiilop bolognai kardindlis anyjdnak haldldra, CSORBA Gy6éz6 miifordi-
tasa = JANUS PANNONIUS Osszes munkdi, 1987, 276-277:

Mert ugyanugy nem néz senkit meg semmit a Parka,
Osi nemesség, rang: megveti 6 ezeket.

Nem kiméli a vént, és nem kiméli az ifjut,
S a gyonyori arctol sem veszi vissza kezét.
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A kalvinista four sirjan tehat egy kocsihajtot és egy rémai papa anyjat elsiratd elégia
kontaminéciodja olvashat6! A kompilator személyét Bathory Istvan prédikatorai korében
sejtjiik fellelni. A siremlék oldalaira és fed6lapjara metszett feliratokat vélhet6leg Hoda-
szi Lukacs nagyecsedi reformatus prédikator, majd debreceni plispok szovegezte meg.
Err6l a tudds prédikatorrdl méltan feltételezhetd, hogy 6 szedte egybe a Janus Panno-
nius-verssorokat tartalmazo sirverset.

Feltevéstinket igazolni latszik az a debreceni Déri Muzeumban, egy példanyban
fennmaradt, fentebb mar emlitett, Debrecenben kinyomtatott halotti beszéd, amelyet
Hodaszi Lukacs mondott el Ecsedi Bathory Istvan felett.”” A piispdk a textust a Zsolta-
rok konyvébol vette: ,,Prédikdcio, mely az 82. psalmusnak hatodik és hetedik verseibdl
rendeltetett. 6. En mondottam, istenek vagytok, és ti mindnyéjan az felséges Istennek
fiai. 7. Mindazonaltal, mint az emberek, meghaltok, és mint egy az fejedelmek koziil,
elestek.” A prédikacié tobb latin versrészlettel €s azok szabad forditasaval van mindenitt
megtlizdelve. Kecskeméti Gabor figyelt fel elészor az ebben a temetési beszédben meg-
buvo, kétszer kétsoros Janus Pannonius-idézetre.” Hodészi prédikaciojaban ugyanis ez
olvashat6:** | Bizonyara az ember csak rébzetben” jar, bizonyara héaban szorgalmatos-
kodik, gytt, és nem tudja, ki foglalja maganak. Nagy hamar elmulik az élet, mint am az
esOben vald buborék, azmint Pannonius mondja (Eleg. 8.):

Quam cito bullatae pluvius tumor interit undae,
Tam postrema cito cuilibet hora venit.

Mely hamar az esében valé buborék elmuilik, ilyen hirtelen kinek utolsé 6raja eljii. igy
hat mind masé 1észen, azmit ember nagy szorgalmatossaggal keresett, és igen keveset
gyonyorkodhetnek benne, mint amaz bolond gazdag, azkir6l emlékezik Christus urunk
Luc. 12. [...] Igy vagyon, ugymond, azki maganak kincset gyit, ez nem kazdag Isten-
ben. De nagy részébol mind igy jarnak az emberek, azmint ugyan az eldbbi megnevezett
helyen mondja Pannonius:

Nos longos nobis stulti promittimus annos,
Linquendas aliis et cumulamus opes.

Mi bolond emberek, magunknak hosszu esztendéket igériink, €s az masnak maradandé
kincset igen gytitiink.”

22 Kiss Sandor, Egy egyetlen példinyban fennmaradt debreceni nyomtatvany, A Debreceni Déri Muzeum
Evkonyve, 1948-1956, 105-110.

2 KECSKEMETI Gabor, Ismeretlen Janus-forditds a XVII. szdzad elsé évtizedébdl = Ritodk Zsigmondné
Szalay Agnes 70. sziiletésnapjdra, kozreadja a Rebakucs, Bp., 2001. junius 13., 13-15.

* HoDASZI, i. m., A4v-Blr.

» Rébzet: latomas, rémkép. A rébzik *sejlik, rémlik’ jelentésti ige szarmazéka. A magyar nyelv torténeti-
etimoldgiai szotdara, foszerk. BENKO Lorand, 111, Bp., 1976, 355.
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Hodaszi Lukacs, a konyv margdjara szedetve, a 8. szamu elégiat nevezte meg forrasa-
ként. Bizonyara Zsamboky Janos 1569-ben, Bécsben megjelent Janus Pannonius-kiada-
sat hasznalta, ahol a Racacinus halalara irt elégia valoban a 8-as szamu, s tiz lappal elébb
az Andreola-elégia is fellapozhat6.”® Hodaszi temetési beszédének legvégén Ovidius-idé-
zettel (Metamorphoses, X111,140—141) tért ki az elhunyt méltatasara:*” ,,De, hogy ezeket
elhagyjam, kozelebb valé dolgokat is talalunk dnagysagaban, azmelyekért méltobb di-
cséretet érdemel, mert atyakkal, anyakkal és nagy nemzetségekkel méltan ember nem
dicsekedhetik, azmint az poéta mondja. Nam genus et proavos et quae non fecimus ipsi, /
Vix ea nostra [voco] etc. Azaz, mind nemzetségemet, mind régi eleimet, s azmelyeket
nem ¢én cselekedtem, nem mondom enyimnek, etc.” Ezek a gondolatok a tumba feddlap-
janak Ecsedi Bathory Istvanrol sz6l6, masik epigrammajaval mutatnak rokonsagot.

A reformatus prédikatorok bizonnyal meghallgattak vagy elolvastak tarsaik temetése-
ken elmondott gyaszbeszédeit. Ezzel magyarazhatd, hogy a Racacinust elsiratd elégia
Hodaszi altal idézett 35-36. sora ¢€s azok magyar forditasa a tovabbiakban is fel-felbuk-
kan a 17. szazadi prédikacios irodalomban. Kecskeméti Gabor volt az, aki ezeket a fel-
bukkanasokat nyomon kovette, s kimutatta, hogy azok Hodaszira mennek vissza.”®
Nagyrészt az 6 eredményeit hasznositva szemlézziik ezeket.

Kaposi Borbély Istvan reformatus prédikator a fiatalon elhunyt Nyari Ferenc felett
1622. oktober 9-én, Kiralyhelmecen elmondott temetési beszédében idézte a sorpart.”’
A prédikator sajat forditast is flizott az idézethez: ,Mint ama zaporesdbe vald vizi
buborik azmely hertelenséggel elmulik, oly hertelen eljé az embereknek életeknek utolsd
6raja.”*° Foktovi Janos (15661619 u.) reformétus lelkész, Homo bulla: azaz az embor
buborik. Janus Pannonius cimmel és latin idézettel, ugyancsak ezt a két sort tartotta ér-
demesnek magyarra forditani:

Moly hamar az buborik elmulik esds id6ben,
Végsd s utolsé o6rad igy mulik embsr hamar.’!

Azt kovetden, hogy Bethlen Gabor erdélyi fejedelem felesége, Karolyi Zsuzsanna
1622. majus 13-an Kolozsvarott meghalt, tobb szinhelyen és tobb honapig mentek végbe
temetésének szertartasai. Az elhangzott halotti prédikaciok, classisokba osztva, 1624-ben
Gyulafehérvarott nyomtatasban is megjelentek. A Secunda classis, nyolcadik prédikdciot
Varadi Istvan bodrogkereszturi lelkész, a temetés utdn harmad nappal, 1622. jalius 3-an

26 JANI PANNONII Opera, ed. loannes SAMBUCUS, Viennae Austriae, 1569, 97b-98b: Andreola; 106a—109b:
Racacinus.

" A beszéd Ecsedi Bathory Istvan személyére vonatkozo, befejezé részét lasd RMKT XVII/1, 576-577.

2 KECSKEMETI, 7. m.

¥ Négy szép halottas prédikdciok, melyek prédikdltattak az tekintetes és nagysdgos tirfinak Bedegy Nyari
Ferencznek..., Bartfa, 1624 (RMNy 1296). 1dézi BAN Imre, Janus Pannonius és a magyar irodalmi hagyo-
mdny = Janus Pannonius: Tanulmdnyok, szerk. KARDOS Tibor, V. KOVACS Sandor, Bp., 1975, 498-499.

30 Helyesbitve idézi KECSKEMETIL, i. m., 13.

' RMKT XVII/8, 174 (51. sz.).
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mondta el.*? Nala is felbukkan a Hodaszitol atvett idézet: »Némelyek, gondolkodvan az
emberi életnek hamar elmulandd voltardl, az vizen vald buborékhoz hasonlitottak azt,
mint az Pannonius elegia 8. Quam cito bullatae pluvius tumor interit undae. Tam postre-
ma cito cui libet hora venit.”

A vizi buborék érzékletes képe a régi magyar versekben is megjelenik. Gyorgy deak
,Bizonytalan voltat vilag allapotjanak” kezdetii, a ,,Szamos vize folytdban”, 1593-ban
szerzett énekének elsé harom strofaja mintha Janus Pannonius sorait visszhangozna:*®

Bizonytalan voltat vilag allapotjanak

Valtozasat latjuk, im, minden allatoknak,

Kik ma egészségben vagynak, holnap esnek
torkaban az halalnak.

Ne oriiljon senki, bator, gazdagsaganak,

Ekes termetének és szép ifjisaganak,

Friss oltozetinek, aranynak, eziistnek,
mert azok mind elmulnak.

Vizi buborékhoz mi életiink hasonlo,
Mezei viraggal egyszersmind elmulando,
Nincsen ez vilagon oly erds alkotvan,

ki lehessen allandé.

A tévesen Nyéki Voros Matyasnak tulajdonitott, VaIOJaban Kornis Zsigmond (1578—
1648) altal 1629-ben irt** Tintinnabulum tripudiantium® cimi, a szerencse allhatatlansa-
garol sz616 vers 63. és 93. strofajaban is hasonlé megfogalmazast talalunk:*®

Mint vizi buborék, ezek elmultanak,

Mint mezei virdg, mind elhervadtanak,

Mint kéménybol jiitt fiist, mind eloszlottanak,
Mert nincsen allando marhaja vilagnak.

32 Exequiae principales, azaz halotti pompa, mellyel ... Kdrolyi Zsuzsdnndnak ... féldben takarittatdsakor
utolso tisztesség tétetett 1622. esztendében, mdjusban, juniusban és juliusban, Gyulafehérvar, 1624 (RMNy
1306), 252-253.

33 DEzSI Lajos, Régi magyar verseskonyvek ismertetése, ItK, 1916, 317-319; Répertoire de la poésie
hongroise ancienne, direction Ivan HORVATH, Paris, 1992, 84 (182. sz.).

3 PAP Balazs, A Tintinnabulum tripudiantium szerz6ségéhez, tK, 110(2006), 585-590.

3 Tintinnabulum tripudiantium, azaz a foldi részeg szerencsének és dicséségnek dllhatatlan lakodalmdban
tomboldk jora inté csengettyije ..., Pozsony, 1636 (RMNy 1658).

36 A vers kezdete: , Mit haldssz utanam, te orcatlan vilag.” Lasd RMKT XVII/2, Bp., 1962, 175-219 (93. sz.).
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Hasonl6 az élet téli ver6fényhez,

Vizi buborékhoz és kristalyiiveghez,

Szalma tiiz langjahoz, s romlando cseréphez
Estvéli arnyékhoz, egynapi vendéghez.

Petr6czi Kata Szidonia epigrammajaban a mulando szerencséhez kapcsolddik a bubo-
rék képzete:*’

Allhatatlansagba allandé szerencse,
Keseredett szivek rettentd bilincse,
Kinek elmuland6 java s minden kincse,
Mint vizi buborik, akarki tekintse.

El6jon a Valedictio Barbarae Wesselényi a charissima matre, Anna Lonyai 2. strofa-
o 38
jaban:

Elete embernek egészen valtozo,
Mezei viraghoz mindenben hasonlo,
Vizi buborékkal hamar elmulando,
Semmi dolgaiban nem lehet allando.

Jean Jacques Boissard 1588-ban kiadott emblémaskonyvében a Homo bulla, azaz Az
ember buborék cimii metszet ala a kovetkezé epigrammat iktatta:>

Fluxa quidem, et vana in nostra sunt omnia vita:
E Lachesis pendent omnia nostra colu.

TRMKT XVII/16, Bp., 2000, 399 (116. sz.).

38 JANKOVICS Jozsef, Kemény Jdnos versei és haldldval kapcsolatos alkalmi koltemények, ItK, 1985, 113.

3 Ad loannem Pleierum Salisburgensem = lani lacobi BOISSARDI Vesuntini Emblematum liber, Metis,
1588, 23 (sajat forditasunk). — Az emblémara és az alaja irt epigrammara Orlovszky Géza hivta fel a figyel-

memet.
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Quam cito bullatae pluvius tumor interit undae,
Tam cito certa obitus cuilibet hora venit.

Minden hasztalan és ing6 bizonyara a 1étben:
Lachesis guzsalyan foszlik tigytink minekiink.
Mely gyorsan szétpukkad pocsolyan zapor buboréka,

Oly hamar, ez bizonyos, barkit elér a halal.

A vers harmadik és negyedik sora Janus Pannonius Racacinus-elégiajabdl kiemelt idézet,
mégpedig a 35. sor teljes, a 36. részbeni atvételével. Lehetséges tehat, hogy a vizi bubo-
rék hasonlata nem Janus elégidjabol, hanem ebbdl az epigrammabol keriilt a bemutatott
magyar énekekbe.

Visszatérve Hodaszi Lukacs prédikaciojara, érdekesnek talaljuk, hogy csupan négy sort
idézett Janus Pannoniustél, mégpedig a Racacinust elsiratd elégiabol. Felmeriil a kérdés,
hogy a tovabbi négy verssort, amely az Andreola-elégiabol vald, vajon miért nem idézte
ugyanott, ha 6 hozta 1étre a beldliik kiemelt, nyolcsoros kontaminaciot. Nem tudjuk erre a
valaszt. Azt viszont érdemes megjegyezniink, hogy az Andreola-elégia, miutdn Beatus
Rhenanus 1518-ban Bazelban kiadta, a legismertebb Janus-versek egyike lett.*” Azt pedig
Mayer Gyula tanulmanyabol lehet tudni, hogy e gyaszelégia elsé 14 verssora névteleniil,
egy kis antologiaba helyezve, mér az 6snyomtatvany-korszakban tsbbszor megjelent.*!

Az Andreola-elégia elejének nyolcsornyi részlete a 16. szazadban igen érdekes 0ssze-
fliggésben valt széles korben ismeretessé. Martial d’ Auvergne (1430 k.—1508), humanis-
ta nevén Martialis Arvernus francia kolto a parizsi birdsag tigyésze volt. Arréts d’amour,
azaz Szerelmi itéletek cimii miivében egy elképzelt szerelmi torvényszék 51 dontését irja
le jegyzokonyv formajaban. Ebben a furcsa keretben, szimbolikus nevek mogé rejtve,
megtortént szerelmi eseteket, nyakatekerten kiagyalt helyzeteket ad el6, annak érdeké-
ben, hogy a szerelmi bir6sag minél szérakoztatobb mddon itélkezhessék. Modern kiada-
sa Périzsban jelent meg, 1951-ben.*

Martial d’Auvergne lovagkort tréfasan felidéz6 konyve talan a feledés homalyaba ve-
szett volna, ha a 16. szazadban kézbe nem veszi egy lyoni ligyvéd, egy bizonyos Benoit de
Court (1472-1533), humanista nevén Benedictus Curtius Symphorianus, aki annyira ko-
molyan vette a benne foglaltakat, hogy egy hatalmas antologiat szedegetett dssze az itéle-
tek indoklasaihoz. A gorog—romai klasszikusoktol egészen a kortars humanistakig terjedt
ki a gyiijtokore. Az eredeti francia szovegbe tiizdelt idézetsorokkal kibovitett konyvet,
Aresta amorum cimmel, nyomtatasban is kiadta 1533-ban, Lyonban.* Nalunk Réth-Végh
Istvan fedezte fel ezt a meglehetésen furcsa kiadvanyt, s irt rola mulattato esszét. ™

0 CsAPODI Csaba, 4 Janus Pannonius-széveghagyomdny, Bp., 1981, 22, 57.

' MAYER Gyula, Janus Andreola-epitdfiumdnak széveghagyomdnya = Neolatin irodalom Eurépdban és
Magyarorszdgon, szerk. JANKOVITS Laszl6, KECSKEMETI Gabor, Pécs, 1996, 55-62.

*2 Martial d’ AUVERGNE, Les arréts d ‘amour, éd. Jean RYCHNER, Paris, 1951, 273.

¥ Aresta amorum, cum erudita Benedicti CURTII Symphoriani explanatione, Lugduni, 1533.

* RATH-VEGH Istvan, Szerelem, hdzassdg, Bp., 1963, 116-122.
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Az Aresta amorum XXXIV. szerelmi itélete egy olyan esetrdl szol, amelyben egy
holgy és egy férfi orokosei a birak elé idézik a Halalt, hogy visszapereljék t6le a két
elhunytat; eldszor a holgyet, majd pedig az utana valo banataba belehalt férfit. Céljuk az,
hogy méltoképp elbucstizhassanak tolikk, s6t festményt is készittessenek legalabb a
holgyrél. A Halal azonban elharitja magétol a veliik valo kivételezést.*> A Benoit de
Court altal ehhez az itélethez kapcsolt antologiaban a Halal hatalmardl szolo sok idézet
egyike az a Janus Pannonius nevével egyiitt kozolt, nyolcsoros versrészlet, amely a kolto
De morte Andreolae cimii elégiajanak 5—12. sorait tartalmazza:*°

Respicit ad nullos Lachesis communis honores,
Nec curam ullius nobilitatis habet.

Parcere nec senibus, nec parcere novit ephebis,
Non a formoso continet ore manus,

Nulla fugat virtus indevitabile letum,
Non coacervatas mors reveretur opes,

Nec scit conspicuos gemmata veste tyrannos,
Nec regum matres, nec trepidare ducum.”’

Az idézett részlet elsd négy sora éppen ugyanaz, amely Bathory Istvan tumbéjan is ol-
vashat6. Az Aresta amorum rendkiviil népszert lett, s 1533 és 1731 kozott 25 kiadast ért
meg, méghozza négy kiilonb6zé nyelven. Nos, nem lehetetlen, hogy e sok kiadas koziil
valamelyik Magyarorszagra is eljuthatott.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a nyirbatori sirvers iigyes kompilatora, barki is
volt, a 17. szazad elején létrehozott egy hamis, jollehet verssoraiban valodi Janus-epi-
grammat, Szirmay Antal pedig 1809-ben tudtan kiviil valt az elsé Janus Pannonius-mii-
forditova.

¥ Le XXXIIII Arest= Aresta amorum, i. m., 235-246.

* Uo., 238-239.

¥ Andreoldnak, V. Miklés pdpa és Fiilop bolognai kardindlis anyjanak haldldra, CSORBA Gydzd forditasa
= JANUS PANNONIUS Osszes munkdi, 1987, 276-277:

Mert ugyanugy nem néz senkit meg semmit a Parka,
Osi nemesség, rang: megveti 6 ezeket.
Nem kiméli a vént, és nem kiméli az ifjut,
S a gyonyori arctdl sem veszi vissza kezét.
Nincs oly erény, mely a biztos sirtol megmenekithet,
Kincsek halmaira sem hederit a halal.
Nem torpan meg a zsarnok diszes goncei lattan,
Sem fejedelmek, sem hercegek anyja el6tt.
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Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
115(2011).

JANKOVITS LASZLO

RIMAY JANOS: ORULHETNE SZIVEM..."

Oriilhetne szivem latvan mely nagy szépen erdé, hegy volgy zoldelik,
Bokor hangossaggal, katviz 01j forrassal rakodik, bévelkedik,
Az napnak viladga, égnek 0j harmatja mindenen terjed fénlik.

Egy csak, de az nagy ok, hogy ritkdn mosolyog szam szivem éremével,
Hogy az tavol vagyon, ki ezeket nagyon szépéthetné képével,
S ki mint képében szép, kedvem is vele ép lenne jelenlétével.

Rétten, volgyen, hegyen mert 6 hol elmegyen, duplalt szépség koveti,
Vidamb minden viradg, az hova 1épik hag, vagy szeme fényét veti,
Mindeneket vidit ébreszt éleszt indit szépségének termeti.

Hogy nincs azért kedvem, az hol 8 nincs jelen, az nem nagy csoda dolog,
Az madar is kint vall, ha tarsa elvész hal, nincs 6rome csak bolyog,
Zoldség kozt aszu fat keres, ott szall hol 14t, holtig but visel s vonyog.

En hat ki szépségben, emberi termetben leltem ily nagy hatalmat,
Hogy még fiiveknek is, kikben indulat nincs, érzékenséget adhat,
Nem csoda hogy elmém kialtatvan nevén velem gyakran hivatat.

Szive szerint hiszem, hogy 6 is hi engem titkos szava hangjaval,
Tudvan, hogy még élek, &jjel-nappal égek szerelminek langjaval,
Szent Isten, adj latnom, orvosoljon bétron szija édes csokjaval.'

A Balassi-kodexben ez a harmadik, ekképpen is szdmozott Rimay-vers. A két meg-
el6z6 versben megnevezett Lydia neve itt eltlinik, nem is tér vissza az ismert versekben.

" Az e tanulmanyhoz vezet$ munkat az OTKA (K 81.563) tamogatasaval végeztem.
' RIMAY Janos Osszes miivei, kiad., jegyz., tan. ECKHARDT Sandor, Bp., Akadémiai, 1955 (a tovabbiakban:
ROM), 11. sz., 52-53.
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A petrarkista hagyomanyra szokas visszavezetni Eckhardt Sandor 1942-es tanulmanya
ota.?

Rimay Petrarca-ismeretét tantsitja Ritookné Szalay Agnes fontos felfedezése, az a
versbejegyzés, amelyet Rimay irt egy 1554-es Petrarca-osszkiadasba.’ A vers a De reme-
diis utriusque fortunae egyes kiadasainak bevezetdiben szerepel. A Rimay altal irt valto-
zat éppen a De remediisnél talalhato, a magyar koltd valoszinlileg atirta egy sajat vagy
altala ismert, csak ezt a munkat tartalmazo példanybél a gyiijteményes kiadasba.® Mind-
ez meger6siti Ritookné azon feltételezését, hogy Rimay a kozvetitd, ajanld szerepet
tolthette be a konyv életében. Ugyanakkor a vers azonositasa alapjan feltételezhetjiik,
hogy Rimay kezében jart egy masik Petrarca-konyv, egy De remediis-kiadas. Ritookné
hivta fel a figyelmet arra is, hogy a versben Petrarca lirai mtivei a pudenda, >szégyenle-
tes’ jelz6t kapjak. Ugy tiinik, Rimay Petrarcat nem a Canzoniere, hanem a moralis tani-
tas terén kovette. Ezzel vag egybe sajat Petrarca-emlitése a Napragyi Demeterhez irt
levelében: ,,Seneccaval, Petrarchaval, Ciceroval és Epictetussal beszélgetek” — ebbe a
sorba kifejezetten a moralisértekezés-iro Petrarca illik bele.’

Mindazonaltal lehet, hogy a szerelmes versek terén a poéta a ,,szégyenletes” témak
forrasabol is meritett. Nézzilk meg, mennyiben kapcsolédnak az Oriilhetne szivem szo-
vegéhez Petrarcanak azok a sorai, amelyeket Eckhardt talalt. Az alabbi szovegekben dolt
betiivel jeloltiik a Rimay versével parhuzamos részeket. Az els6 szoveg a hires 162.
szonett:

Lieti fiori et felici, et ben nate herbe
che madonna pensando premer sole;
piaggia ch’ascolti sue dolci parole,

et del bel piede alcun vestigio serbe;

schietti arboscelli et verdi frondi acerbe,
amorosette et pallide viole;

ombrose selve, ove percote il sole

che vi fa co’ suoi raggi alte et superbe;

2 ECKHARDT Sandor, Rimay Jdnos ismeretlen levele, ItK, 52(1942), 302; ROM, 187; v6. RIMAY Janos fra-
sai, kiad., jegyz., tan. Acs Pal, Bp., Balassi, 1992, 292.

3 RITOOKNE SZALAY Agnes, Rimay Janos verse egy Petrarca-kétetben = Jankovics Jézsef 50. sziiletésnap-
Jjdra, Bp., Balassi Kiado—Rebakucs, 1999, 8-9.

* Francisci PETRARCHAE De remediis utriusque fortunae libri II, Velence, Paganini, 1515, 1; Willard
FISKE, A Catalogue of Petrarch Books, Ithaca NY, 1882, Bibliographical Notices, 111, n. 9; tovabbi kiadasok
uo., n. 13, 15-20.

SROM, 5. sz., 234. A De remediis... Fortuna-fogalmanak szerepérdl Rimay koltészetében, a kolté Fortuna—
Occasio verse alapjan: KNAPP Eva, lrodalmi emblematika Magyarorszdgon a XVI-XVIII. szdzadban: Tanul-
many a szimbolikus abrdzoldsmdd torténetéhez, Bp., Universitas, 2003 (Historia Litteraria, 14), 135-136, 139—
140.
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o0 soave contrada, o puro fiume,
che bagni il suo bel viso et gli occhi chiari
et prendi qualita dal vivo lume;

quanto v’invidio gli atti honesti et cari!
Non fia in voi scoglio omai che per costume
d’arder co la mia fiamma non impari.

A masik parhuzam a 165. szonettbdl szarmazik (1-4. sor, kiilon jeloléssel nincs ellat-
va, mert egészében Rimay versének 3. stréfajahoz kapcsolodik):

Come ’l candido pie’ per I’erba fresca
i dolci passi honestamente move,
vertu che ’ntorno i fiori apra et rinove,
de le tenere piante sue par ch’esca.

Mind a két szonett az tirnd tekintete altal megvaltozo természetrél szol. A 162. emel-
lett a természet iranti féltékenységrol, s ennek alapjardl, a poéta és a természet k6zos
rajongasardl a jelenlévd irnd irant. Am Rimay versében nem a féltékenység, hanem a
tavollét miatti fajdalom indulata uralkodik: masképpen bar, de a természet és a poéta is
ettol szenved.

Ezen a ponton érdemes eldvenniink egy olyan szoveget, amelyet a kutatas eddig nem
tartott szamon, a Petrarca-szakirodalomban azonban jdl ismert mint a 162. szonett egyik
mintaja: az Appendix Vergiliana egyik versét.® Ismeretes, hogy maga az Appendix Vergi-
liana elnevezés Joseph Justus Scaliger 1573-as antoldgiaja, a Catalecta utan valt népsze-
riivé. Az Appendixbe tartozik az a két vers, amelyet ma a Dirae (Atkok) és a Lydia cim-
mel olvasunk.” Rimay koraban egy cim, a Dirae alatt jelentek meg, 4m éppen a Scaliger-
kiadas magyarazata hivja fel a figyelmet arra, hogy a vers két eltér6 részbol all: ,,divi-
ditur autem hoc opusculum in duas partes. Prima continet devotum carmen, plenum im-
precationum... secunda tota ad amasiae Lydiae amissionem spectat”.® Az Oriilhetne
szivem... a masodik, a ma Lydia cimmel olvashatd vershez kothetd, annak is a 25. sorig
tartd els6 harmadahoz. A vers szovegét az 1573-as Catalecta-kiadas alapjan kozoljik,
benne dblt betiivel jelsljiik a Rimay versével parhuzamos szovegrészeket:’

® Francesco PETRARCA, Canzoniere, ed. Ugo DOTTI, Roma, Donizelli, 2004, 478—479. A 162. szonetthez
(479, ad 1. 12) a kiadas megjeloli Vergilius Lydia-versét.

" VIRGIL, Aeneid 7—12, The Minor Poems, ed., trans. H. Rushton FAIRCLOUGH, Cambridge MA-London,
Harvard University Press—Heinemann, 1984, 531.

8 Publii VIRGILII MARONIS Appendix, cum supplemento multorum antehac nunquam excusorum veterum
poetarum; losephi SCALIGERI in eandem Appendicem Commentarii et castigationes, Lyon, Rovillius, 1573,
434,

? Uo., 65-66. Balassi Vergiliushoz hasonlé utoéletérdl ir SZIGETI Csaba, Appendix Balassiana: Kronoldgia,
tradicié, hagyomdnytudat a XVII. szdzadi Balassi-kévetd nemesi koltészetben, ItK, 89(1985), 675-687, kiilono-
sen 684.
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Dirae (Lydia)

Invideo vobis agri formosaque prata:
105  Hoc formosa magis, mea quo formosa puella
Est vobis, tacite vestrum suspirat amorem.
Vos nunc illa videt, vobis mea Lydia ludit.
5 Vos nunc alloquitur, vos nunc arridet ocellis,
Et mea summissa meditatur carmina voce,
110  Cantat, et interea, mihi quae cantabat in aurem.
Invideo vobis, agri: discetis amare.
O fortunati nimium, multumque beati,
10 In quibus illa pedis nivei vestigia ponet;
Aut roseis digitis viridem decerpserit uvam
115  (Dulci namque tumet nondum viticula Baccho)
Aut inter varios Veneris stipendia flores
Membra reclinarit teneramque illiserit herbam,
15 Et secreta meos furtim narrabit amores.
Gaudebunt silvae, gaudebunt mollia prata,
120  Et gelidi fontes, aviumque silentia fient.
Tardabunt rivi labentes currere lympha,
Dum mea iucundas exponat cura querelas.
20 Invideo vobis agri: mea gaudia habetis.
Et vobis nunc est, mea quae fuit ante, voluptas.
125 At mihi tabescunt morientia membra dolore,
Et calor infuso decedit frigore mortis,
Quod mea non mecum domina est: non ulla puella
25 Doctior in terris fuit, aut formosior...

Ezekben a sorokban mind a Petrarcandl olvashato irigység, mind a Rimaynal talalhato
jelenlétében megvaltozott természet leirasa. Okkal lathatjuk hat mindkettojiik kozos
forrasanak. Megero6siti ezt a részletes vizsgalat. A ,titkos szava hangjaval” a summissa
voce parafrazisaként olvashatd. A hoc formosa magis a ,,duplalt szépség”-hez all kozel, a
vos... videt, az arridet ocellis csakugy kihangsulyozza a latas fontossagat, mint ahogy
Rimay versében latjuk (,,szeme fényét veti”). Kozos az 6rvendezés (gaudebunt — ,,vi-
damb minden virag”) a kedves lépte nyoman (ponet pedis — ,,az hova 1épik, hag”). Végiil
pedig a kedves neve a Dirae-ben Lydia — s mint tudjuk, a Balassi-kédexben olvashato
els6 két Rimay-versben is ez a név talalhato.

Miként ismerkedhetett meg a Dirae-vel Rimay? Valodsziniileg nem Vergilius, hanem
Valerius Cato munkdjaként olvasta. Az Appendix Vergiliana Scaliger-kiadasainak jegy-
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zetében a kiadd Scaliger amellett foglalt allast, hogy a vers Valerius Cato munkdja, s ez
a véleménye altalanos elismerést nyert. '’

Joseph Justus Scaliger, a nagy Julius Caesar Scaliger fia és neveltje 1593-t6l mint a
protestans tudomanyossag disze tizenharom évig, halalaig professzorkodott Leidenben. '’
Egy masik adat is utal arra, hogy nem lehetett ismeretlen Rimay szamara. A sokat értel-
mezett, Pragai Andras Guevara-forditasat értékeld levél, amelyet Rakoczi Gyorgyhoz irt
a kolto, egy ponton hivatkozik Scaliger sajat versére, és magyar atiiltetéssel is szolgal:
,Most irogatok, raggatok Ngos Uram egy Satyras dorgalo feddo irast a nem udvari udva-
risag ellen... Abban az irasomban magyarazom im ez Verseket, akik méltok, hogy min-
den hazakban felszegeztessenek, minden emberek eldtt is tartassanak ugy, hogy kinek
kinek szivében elméjében is plantaltassanak: Morum malorum pestilens spiritus, sive af-
flat, affert, sive stringit, inficit, ne forte te ullis afficiat contagiis pruritus aliquis, namque
si mores malos non oderimus, non ambimus bonos.” A latin rész forrdsa Scaliger egy
verse.'?

Scaliger a Dirae-t foleg azért tulajdonitotta Valerius Catonak, Catullus baratjanak és
kolt6i tarsasaga tagjanak, mert Suetonius munkaja A grammatikusokrol és a rétorokrol
Cato miivei kozt egy Lydia cimii verset is felsorolt (Suet. gramm. 11,3). Erdemes ide-
idézni Scaliger sorait: ,,Huius poematii auctor est Val. Cato Grammaticus. Quod depre-
henditur ex iis, quae de eo scripsit Suetonius Tranquillus: nempe patrimonium suum
amisisse bello Sullano: tum amasiam quandam Lydiam celebrasse carminibus suis.
Utrunque in hac Ecloga apparet. Nam et Lydiae eius saepe meminit, et amissa bona sua
deplorat. Quae fuit unica caussa, quare hoc eidyllion Virgilio attribueretur, quod et ipse
quoque bello civili agros suos prope Mantuam amisisset. Sed quis sanus unquam hoc
poema attribuat Virgilio, etiam si non constaret de nomine auctoris? Hoc dico, non quod
malus fuerit poeta Val. Cato (Dii melius) sed quod dissimilis Virgilio. Bonum enim poe-
tam fuisse qui mihi non credet, audiat de eo elogium tale Furii Bibaculi:

Cato Grammaticus, Latina Siren,
Qui solus facit, ac legit poetas.”"

' SCALIGER, Commentarii, i. m., 1573, 433-434; Jacob BERNAYS, Joseph Justus Scaliger, Berlin, Hertz,
1855, 273-276.

" BERNAYS, i. m., 53 skk.

2 Jambi gnomici, n. 40 = Josephus Justus SCALIGER, Poemata omnia, Berlin, Bath, 18642 119-120; Rimay
szamara ¢ kiadasokban volt elérhetd: UO, Opuscula varia, Frankfurt, Fischer, 1612, 327-328; U0, Poemata
omnia, Leiden, Plantin, 1615 (http://www.let.leidenuniv.nl/Dutch/Latijn/JJScaliger.html, 2010.12.18); Rimay
levele II. Rakoczi Ferenc titkara, Kantor Istvan masolataban maradt fenn, jelenleg a Magyar Orszagos Levél-
tarban, Osszeirasok, E 190, Archivum familiae Rakoczi, 2. csomd, 640. sz. Kiadasa és a masold személyének
megallapitasa: RIMAY Janos Allamiratai és levelezése, kiad., jegyz. IPOLYI Amold, Bp., MTA, 335; tovabbi
kiadasa: ROM, 439. A szoveg és a vers eltérései igazoljak, amit a levéllel legutobb foglalkozd Kecskeméti
Gabor hangsulyozott, azt, hogy a 18. szazadi masolat ,,az olvasat értékét néha elbizonytalanitja”. KECSKEMETI
Gabor, Rimay retorikai nézeteinek forrdsai és dsszetevdi, ItK, 109(2005), 222, 2. jegyzet.

3 SCALIGER, Commentarii, i. m., 1573, 433-434. A vers kiilon is megtalalhaté mint Bibaculus kolteménye
a224. lapon.
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Figyelemre méltd sorok: nem kizarhato, hogy ide vezetheté vissza Rimay Balassi-
dicso6it6, a Scaliger-kommentarban szereplé miifajnévvel azonos megjelolésti munka;ja-
nak, elogiuménak e sora: ,vagy Siren, vagy Circe, vagy magyar Amphion”."*

Vajon mikor ismerkedhetett meg Scaliger e munkéjaval Rimay? Harom kiadasban ér-
hette el: a mar emlitett 1573-as elsd kiadasban, illetve az 1595-6s, majd az 1617-es, a
fent idézett részekben valtozatlan wijabb kiadasokban.'"> Egy Balassi-parhuzam nemcsak
arra enged kovetkeztetni, hogy Rimay a legkorabbi kiadast hasznélta, hanem arra is,
hogy Rimay versét az egymastodl tanulé Balassi és Rimay idészakahoz kothetjiik. Balassi
petrarkizmusardl irt tanulmanyaban Eckhardt Sandor az Amatorum carmen de virgine
Margareta argumentumu Balassi-vers 9—10. versszakat koti ssze Petrarca 160. szonett-
jével. Eckhardt magyarazata is hangstlyozza a parhuzam tavoli voltat: a ,,petrarcai idill”
kovetése abban mutatkozik meg, hogy a két koltd egyarant ,,elragadtatassal nézi és hall-
gatja a réten sétald szerelmesét”. A magyar kolto ,,mint a legtobbszor, teljesen atalakitja
ezt a hasonlatot is, egészen friss szint ad neki, de mindezekkel egyiitt is érzodik itt az
olasz kolt6 hatasa” ezekben a sorokban:

Qual miracolo ¢ quel, quando tra I’erba
quasi un fior siede, over quand’ella preme
col suo candido seno un verde cespo!

Qual dolcezza ¢ ne la stagione acerba
vederla ir sola co i pensier’ suoi inseme,

. 16
tessendo un cerchio a I’oro terso et crespo!

Valdban, a pazsit mint szinhely, a koszora €s a haj, mas kornyezetben Balassinal is
megjelenik. A Lydia azonban ennél tobb hasonld helyzetbe allitott és hasonloképpen
osszekapcsolt parhuzamos elemet tartalmaz. A ,,hdonal fejérb” a pedis nivei parafrazisa, a
viragszedés (decerpserit... flores), és foleg a gyengén énekelt bolcs versek egyiittese
hasonlit arra, ahogyan Lydia elmélkedik (meditatur) halk hangon (summissa voce) a
versekr6l, mi tobb, maga is verseket (carmina) énekel. Ha Balassi ismerte a Lydia-
verset, és Scaliger kiadasat hasznalta, akkor az 1573-as kiadast hasznalhatta. De ha mas

Y ROM, 6. sz., 45; a szovegrdl annak javitott kiadasaval egyiitt 14sd SZENTMARTONI SZABO Géza, Rimay Jénos
Balassit magasztalé verse = Humanizmus és gratuldcio: Szolgdlatomat ajanlom a 60 éves Jankovics Jozsefnek,
szerk. CSASZTVAY Tiinde, NYERGES Judit, Bp., Balassi Kiado—-MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2009, 410-416.

!5 Pvb[lii] VIRGILII MARONIS Appendix, cum supplemento multorum antehac nunquam excusorum poéma-
tum veterum poétarum; Josephi SCALIGERI lul[ii] Caes[aris] fil[i] in eandem Appendicem Castigationes et
commentarii multis in locis aucti, curante edenteque Friderico LINDENBRUCH, cuius et notae additae, Antwer-
pen, Plantin, 1595; Catalecta VIRGILII et aliorum poetarum latinorum veterum poematia, cum commentariis
losephi SCALIGERI lul[ii] Caes|aris] fil[i], Leiden, Maire, 1617.

' ECKHARDT Sandor, Balassi Bdlint és Petrarca = U0, Balassi-tanulmdnyok, szerk. KOMLOVSZKI Tibor,
Bp., Akadémiai, 1972, 262-263. Eckhardt az ottava els¢ strofajat is megadja, de azt parhuzamok sziikében
elhagytam. Eckhardt tanulmanyanak e pontjara Vadai Istvan hivta fel a figyelmemet a tanulmany szegedi
eldadasa utan.
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forrasbol is ismerte, akkor is érdemes erre a szovegre mint Balassi €s Rimay k6z6s mun-
kalkodasanak bizonyitékara gondolnunk.

Mindezek birtokaban nézziik meg alaposabban a verset: honnan, mit vesz at, illetve
mit tesz hozza a hagyomanyhoz Rimay?

A vers szerkezetét a ,kegyes” tavolléte és a jelenléte kozotti kiilonbség hatarozza
meg: amikor § jelen van, akkor a természet szépsége megkétszerezodik, a poéta kedve,
orome teljes lesz, mig a tavolléte miatt kedvetlenség, banat uralkodik el mind a termé-
szetben, mind a poétaban. Rimay Vergiliusszal egyezden valasztja meg a vers helyszine-
it, ha jol értjiik a jatékot, amelyet a vers helyszinvalogatasaban latunk. A kegyes ,,réten,
volgyen, hegyen” jar, a poéta helye ,,erdd, hegy, volgy” — kdzvetve mintha arrdl szerez-
nénk tudomast, hogy a kedves a réten, a szerelmes kolté a bujdosé hagyomanyos helye-
in, a hegyekben, az erdékben jar. Ez is a latin Dirae—Lydia-vers helyzetéhez all kozel:
ott a poéta megvalik a mez6tdl, hogy az erdok rejtekébe menekiiljon.

Az els6 versszak lehatarolja a vers idejét: hajnalrol van szd, akarcsak Balassi azon
strofajaban, amely a Célia-ciklusbdl a sajatkezii versgytijteménybe is bekeriilt:

Hajnalban szépiilnek fak, viragok, fiivek, harmaton nap hogy / ha nap felkél,
Cseng szép madarszozat, vigan sétal sok vad, reggel hogy elmult &jfél.
Ujul zsld bokor is, ..."”

Rimaynal akarha ennek parafrazisat olvasnank a nyit6 strofaban. Van azonban egy jelen-
tds kiilonbség. Balassi strofajaban a szemlélo és a szemlélt természet kozotti ellentét
jelenik meg a stréfa végén: ,,de nekem akkor is gondom csak mer6 veszél / dolgom csak
gond, bu, veszél.”'® Rimaynal az azonosulds jelenik meg, am csak feltételes médban,
mindjart a vers elején. Az eljaras szonoklattanilag a concessio alakzatdhoz sorolhato:
elérebocsatva megenged egy ellenérvet, s ezzel utat ad a beszé16 szamara ahhoz, hogy a
fontosabb érvvel ez el6bbit megcafolja, gyengitse, dsszességében a fontosabb érv szem-
sz0gébol értelmezze: megengedem, gy altalaban 6romet szerez a természet hajnali
megujulasa, &m ennél joval fontosabb az, ami miatt nem drvendezem.

Ez az alakzat jelenik meg a kovetkezo stréfa elején is: igaz, hogy csak egy ok miatt
vagyok szomoru, de az az ok nagy, ami miatt ,,ritkin mosolyog szdm szivem Sremével”.
Erdemes észrevenni ebben a cizellalt megfogalmazasban a kétértelmiiséget. Olvashatjuk
igy: a sziv 6rome ritka, ezért a szaj is ritkan mosolyog — de igy is: a szaj egyébirant mo-
solyog, de ez a mosoly csak ritkan fakad a sziv 6romébdl. Udvari ember versét olvassuk,
aki tud mosolyt szinlelni?

A feltételes mod folytatodik annak — érdemes figyelniink arra, megint csak kozvetett —
leirasaban, hogy miként lenne j6, ha a kedves jelen volna."” Az 6rém forrasa mind a

' BALASSI Bélint Osszes mifvei, kiad. ECKHARDT Sandor, Bp., Akadémiai, 1951-1955 (a tovéabbiakban:
BOM), 1, 79. sz., 125; vo. 11, 125. A két szovegvaltozat killonbségét itt és a tovabbiakban / jellel jeloljik.

% Uo.

1 A strofaban talalhaté kép—szép—ép annominatiéval kapcsolatban 1asd IMRE Mihaly, Egy rimtoposz hist6-
ridja: nép—szép—kép—ép...tép, ItK, 88(1984), 399-426; U0, ,, Magyarorszdag panasza”: A Querela Hungariae
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poéta, mind a természet szamara a kegyes jelenléte. A kovetkezd strofa kapcsolhatd a
leginkabb a Dirae szovegéhez. Van azonban egy jelentos eltérés, egy olyan frazis, amely
ma metaforanak szamit, Rimay koraban azonban a kozismert targyi tudas része volt:
»szeme fényét veti”. A latas olyan elméletér6l van szo, amelyet Rimay ugyanugy ismert,
mint ma az érettségiz0 a retina részeit: az extramisszios, vagyis a kibocsatason alapuld
lataselméletrél, annak egyik tipusardl, amely szerint a szemen keresztiil torténd anyag,
energia kibocsatasanak koszonhet6 a kiilvilag megismerése — Platonnal befolyasolasa is.
A Timaiosz XVI. fejezetében (45b—47d) leirt, a platonikus hagyomanyban tovabb részle-
tez6do lataselmélet szerint a nappali fény és a szembol kiaradd fény egyazon szelid, nem
égeto tlizbol van: a szembol az elme indittatasara kiarado intenziv fény sugaranak hata-
sara a kornyezet targyai ugyanilyen fényt sugaroznak ki, s a lathat6 vilag az igy keletke-
zett testekben mutatkozik meg. Az atlelkesitett természet mint makrokozmosz, nagy
vilag és a testet mozgato 1élek alkotta ember mint kis vilag, mikrokozmosz egytittérzésé-
nek, szimpatiajanak koszonhetd ez a kapcsolat. A szépségének képét kibocsato, megmu-
tatd kedves szépsége megkettézodik ebben a szimpatiaban, tekintetének sugara pedig
atlelkesiti a természetet.”

Az atlelkesiilést leiro harmadik sor halmozéasa — ,,vidit ébreszt éleszt indit” — egyben
folyamat leirasa az ordo naturalis, a természetes rend megforditasaval: éppen forditott a
sorrendje annak, ahogy a szép kisasszony ,,érzékenséget” ad a fiiveknek: a megjelenés
mindent indit (altalanossagban megmozgat), éleszt (megelevenit, €16 mozgasba hoz),
ébreszt (az elevenség intenzivebb allapotaba hoz), vidit (érzelmet valt ki). Ordo artificio-
susrol, mesterséges rendrdl lehet itt szd, amelynek célja a szépség keltette vidamsag
kiemelése. Es hogy mennyire a szépségé, azt a sort zar6 ,,szépségének termeti” kifejezés
erbsiti: hypallagé ez, a szintaktikai rend megforditisa; koznapi szorendben a termet
(kiilsé megjelenés, forma vagy testarany, latin statura) szépségérol lenne sz6.”'

Nézziik a kovetkez6 strofat. Eckhardt tanulmanya ota jol ismert a parjat keres6é 6z-
vegy gerlice antikvitasra visszanyulo témaja.” Itt, Rimay esetében a kiilonds az, hogy
nem a szamos esetben megjelend furtur viduatus/viduata, az dzvegy gerlice, hanem
altalanosabban az 6zvegy madar példaja jelenik meg. Lehet, hogy azért, mert a vers a
teljes természetet altalanos fogalmakkal irja le — erd6, hegy, volgy, bokor, kutviz, virag,

toposz a XVI-XVII. szdzad irodalmdban, Debrecen, Kossuth, 1995, az Oriilhetne szivem... € helyével kapcso-
latban 313, 478. jegyzet.

2 A lataselméletekrol 1asd Nicholas J. WADE, A Natural History of Vision, Cambridge MA, MIT Press,
2000, 11-12; UG, Michael SWANSTON, Visual Perception: An Introduction, New York, Routledge, 1991, 37;
William R. HENDEE, Peter Neil Temple WELLS, The Perception of Visual Information, New York, Springer,
19972, 33-34.

21 A hypallagé otletéért Pap Balazsnak tartozom koszonettel. A forma és a statura fogalmarol lasd JANKO-
VITS Laszlo, Accessus ad Janum: A miiértelmezés hagyomdnyai Janus Pannonius koltészetében, Bp., Balassi,
2002 (Humanizmus és Reformacio, 27), 195.

2 Az ozvegy gerlice toposzardl altaldban ECKHARDT Sandor, Kozépkori természetszemlélet a magyar kilté-
szetben, EPhK, 53(1929), 93-98; ujrakozolve: UO, Balassi-tanulmdnyok, i. m., 301-307. Az altalanositas
lehetdségére Hoffmann Gizella hivta fel figyelmemet e tanulmany szegedi el6adéasa soran.
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madar —, minden lény ekképpen jobban képviseli a teljes természetet, mintha egyedi
neveket olvasnank.

Ezen a ponton érdemes felhivni a figyelmet a szaraz fat keres6é 6zvegy gerlice talan
Rimayhoz, legalabbis Balassihoz legkozelebbi példajat. Ez a hires Poetae tres elegantis-
simi cimt kotet, ezen beliil Johannes Secundus Orpheus cimii eklogaja. Itt az Ovidiustol
ismert mitosz két szerepldje, Progne és Philomela tarsasagaban jelenik meg az 6zvegy
galamb mint példa Orpheus keservére:

Sic tenerum in silvis moeret Philomela nepotem,
Sic soror in tectis natum deplorat hirundo,
Sic gemit arenti viduatus in arbore turtur.”

Az 5. versszak a vers retorikai felépitésében a hasonld példakkal torténd érvelés konk-
luzidja. Fontos felhivni a figyelmet a kiilonbségekre. Visszatérnek a korabbi hypallagé
szavai: a szépség és az emberi termet, s az azok arasztotta hatalom. A parhuzam azonban
nem folytatodik, a zaras nem valami ilyesféle: ezutan az én szivem is holtomig ,,but visel
s vonyog”. Ehelyett all az utolsé sor, az inversio, a szorendfelforgatas alakjaban — egye-
nes szorendbe forditva: nem csoda, hogy elmém kialtatvan gyakran hivattat velem téged
neveden. Az elsd sorban kiemelt sziv utan itt jelenik meg eldszor az értelmes lélekrész,
az elme.

Az elme és a sziv, az értelmes és az indulatos 1élekrész kettévalasztasa Balassinal is
megjelenik. ,,Lam, mind szivet, elmét, Isten nem rosszt adott”, olvassuk a 64. vers 6.
strofajaban. A 40. sz. vers 12. strofajaban irt és a sajatkezii versflizér masodik darabjaként
ujra felhasznalt stréfa pedig a szerelem, a sziv és az elme kapcsolatarol is informativ:

Forr gerjed/gerjedt elmémre, mint hangyafészekre, sok 11j vers, mint sok hangya,
Arra, mert sziivemben gerjedez sziintelen szerelmed tiizes langja,
Szbzatod bum verd vigassagtételnek zengd s gyonyorii / gydnyori édes hangja.®

Az érzéki tapasztalatok keltette indulatok emelkedett megfogalmazasa az elme munkaja
— ebben tér el az ember az él6lényektdl. A poéta elméje pedig kiilonleges: éles és gaz-
dag, amint azt mar idézett Balassi-elogiumaban Rimay kiemeli.

Ebbél a helyzetbol indit a zaré versszak elsé két sora. Erdekes, hogy a , kegyes” ese-
tében az elme képességei nem kapnak hangsulyt: ,,szive szerint hiszem, hogy 6 is hi
engem”, s az is figyelemre méltd, hogy kialtas helyett a ,.titkos szava hangjaval” teheti
ezt. A poéta bujdosik, a ,kegyes” el van tole tiltva? Ezt a magyarazatot erdsiti meg az
utolsé sor is. Imadsaggal zarul a vers, akarcsak a Balassi-kodex szerelmes versei koziil
az azt megeldzd Lydia-vers utolsé el6tti versszaka: mondhatni, az érzéki benyomasok

2 Johannes SECUNDUS, Orpheus = Poetae tres elegantissimi, Parisiis, Duvall, 1582, 150a. A kotetrél
ECKHARDT Sandor, Balassi Bdlint irodalmi mintdi, XK, 1913, 417, 1. jegyzet; U0, Balassi Bdlint, Bp., Frank-
lin, é. n. [1941], 127-134.

*BOM, 1, 48. sz., 92; 11, 125.
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altal befolyasolt sziv indulatait az elme a maga javara forditja. Ennek az aszcenzionak a
tetOpontja a vers végi sor, az isteni segitséggel torténd latas kérése. Mi tobb, olyasmi,
amir6l idaig nem esett szo, az isteni ajandékként kapott, batran adott csokkal torténd
orvoslas, a Balassi Szép magyar comoedia-eloszavaban megfogalmazott tisztességes,
még hazassagtdl nem kotelezett személyek kozotti, hazassagra iranyuld szerelem.

Vajon mennyiben tartozik ssze ez a vers a szomszédsagaban talalhatokkal? Ami a
kovetkezd verset illeti, egészen bizonyosan nem vagy masként kapcsoldodik, mint az
el6z6khoz: ott hatarozottan egy 1j, varatlan talalkozasbol ered6 szerelemrdl van szd, mig
az ezt megel6z6 versek esetében a poéta altal mar az igéret elott is ismert Lydia jelenik
meg, akit Venus istenasszony megigér, akivel kapcsolatban és akihez a poéta szdl.
E szempontbdl az elsd harom vers, ugy gondolom, 6sszetartozik. Hogy a tobbivel meny-
nyire, az egyeldre kérdés. Annyi valoszinii, hogy csaktgy, mint a Balassi-kodex utolsé
szerelmes verse, a Szép egynéhdny szerelmes versek esetében, az irodalmi hagyomanybol
kivalasztott alak karaktere alapjan ismerszik meg a Rimay-versek noéfiguraja. Bene San-
dor dolgozata alapjan még vilagosabb, hogy az ottani Ilona az orvossagot nyujtd okori
Heléna ujjaéledése. Az itteni ,kegyes” a tavoli Lydia figurajabol indul ki, barki lett 1é-
gyen is az, akirl egyébként ezek a versek szoltak.”

Talan az is a kormonfont megoldasokban gazdag Rimay-koltészet része, hogy a poéta
éppen abban a versben nem nevezi meg Lydiat, amely az dkori Lydidhoz kapcsolodo
antik hagyomanyt a leginkabb koveti. Raadasul olyan versben, amelyben még nevén is
szolitja 6t, kialtvan egy olyan néven, amelyet a versbdl nem tudhatunk meg. Vajon azért,
hogy barki barkire alkalmazhassa? De talan azért vagy azért is marad el a név, hogy
rejtély elé allitsa az olvasot. Jusson esziinkbe, az elsé szerelmes Rimay-vers éppen igy
kezdodik: ,,Szolitvan nevemen Venus asszony engem...” — és itt sem ismerjilk meg a
megszolitott nevét. Miért, nem tudni. A harmadik vers esetében viszont legalabb egy
tampontunk van. A kompilécio, az utanzas gyakori eljarasa az, hogy éppen az a szdveg
nem kap emlitést, amely a legfobb forras. Lehet, hogy itt is azért tlinik el a név, hogy a
Lydiardl sz6l6 hajdani versrol elterelje a figyelmet. A kialtott nevet egy hajdani vers
visszhangjabdl ismerhetjiik meg.

2 tt szeretném megkoszonni Bene Sandor baratomnak az elmult honapok intenziv, kolcsonosen hasznos
beszélgetéseit, s hogy kéziratban elkildte Szép egynéhdny szerelmes versek cimt, e folydiratban akkor megje-
lenésre varo tanulmanyat.
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Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
115(2011).

KECSKEMETI GABOR

LATIN HUMANIZMUS ES ANYANYELVU PUBLICISZTIKA
EGY 17. SZAZADI KALVINISTA PREDIKACIOBAN"

Szerencsére ma mar elég ismert dolognak szadmit, hogy a kora ujkor prédikacidiro-
dalma a politikai publicisztika, a torténetfilozofiai értekezés, az essz¢é miifaji jellemzoi-
vel gazdagodott, eszmetorténeti tekintetben pedig képes dokumentélni a rendi-nemesi
torténelemszemlélet formalodasanak allomasait.! A részletesebb vizsgalatnak alavetett
szovegek kozott van Széantai Pocs Istvan 1667 késd 6szén a huszti vartemplomban el-
mondott, a kdvetkezé évben Séarospatakon kinyomtatott prédikacioja is, amely — részben
Hodaszi S. Miklos és Medgyesi Pal egy-egy korabbi szénoklata nyoman — toposzokban,
képekben ¢és alakzatokban gazdag kifejtését adta a kozépkori erds Magyarorszag azdta
bekovetkezett hanyatlasanak, eler6tlenedésének, pozicidvesztésének, politikai €s erkodlcsi
osszeomlasanak.’

A prédikacio alapjaul szolgdlo zsoltaridézetben (56,9) a zsoltaros a konnyeinek Isten
altali szdmontartasdba vetett reményét fejezi ki. A szoveghely magyaréazata és tanulsa-
gainak kibontasa utdn Széantai Pécs egy-egy cafold, feddd és vigasztald haszonban ak-
nazza ki a textust. A kozéps6 haszon azokat feddsi, ,,kiknec nagy okok volna a’ konyhul-
latasra; de nem konyveznek; Sot ellenben a’ magok husoknac, tsontyoknac, véreknek
romlasokat katzagjdk.” Mindjart a kovetkez6 mondat aposztroféja a magyar nemzet
egészére kiterjeszti az elitélt viselkedésmintat: ,,Oh te el-fogyando romldsodnak s-vesze-
delmednek utolso gradussaban immar bé-lépet marokni Magyar nép, nagyob részre
illyen vagy te. Volna okod a’ sirasra, de nem sirsz.””” Olyan lett Erdély és Magyarorszag,
mint ,,az Hagymdazban fekiivo beteg, kinek latogatasara el-menvén jo akaroi, szomszédi,
barati, rokoni, szdnakozéssal szemlélik nyavalyajat, amaz ellenben kaczag. [...] Latvan
nyavalyadat jo akaro szomszédid, szanokoznak rajtad, te peniglen kaczagsz.”* A prédi-

* A tanulmany a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelti projekt részeként — az Uj Magyarorszag Fejlesztési
Terv keretében — az Eurdpai Uni6 tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.

VIMRE Mihaly, Nemzeti énszemlélet és politikai publicisztika formdloddsa egy 1674-es prédikdciéskitet-
ben, ItK, 91-92(1987-1988), 20—45; IMRE Mihaly, Nemzeti onszemléletiink XVII. szdzadi irodalmi valtozatai,
Korosok Vidéke (Gyula), 1989, 5-18, 5, 13; KECSKEMETI Gabor, Prédikdcio, retorika, irodalomtérténet:
A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szdzadban, Bp., Universitas, 1998 (Historia Litteraria, 5), 228-230.

2 A prédikaciot hosszan idézi: IMRE 1989, i. m., 14-17. A Hodaszi- és a Medgyesi-szoveg felhasznalasat
regisztralja: KECSKEMETI 1998, i. m., 196, 198.

RMK 1, 1074, 18.

*RMK I, 1074, 19.
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kator ezutan hosszan sorolja azokat a megfontolnivalokat, a siralmas allapotra jutas té-
nyeit, a hajdani nagysag szégyenletes ellentétparjait, amelyeknek belatdsa jajgatésra,
siralomra, zokogasra kellene intse a végveszélybe jutott magyar hazat. A tébbes szam
masodik személyben kezd6d6 szélam hamarosan tobbes szam elsé személybe valt, és
igy hasonlitja a magyarsagot eldbb a minden irant érzéketlen sztoikusokhoz, aztan a
farad megjavulni képtelen népéhez, késdbb Saulhoz, mert ,,iszonyu romlasunkon vald
banatunkat, s-melancholia-nkat lant, hegedii, czithera pengetéssel enyhittyiic”,’ végiil az
epikureusokhoz, akik a végromlas kozelében dézsolésbe fognak. Olyanok lettiink, mint
az Amos proféta felpanaszolta nép, akik, nem gondolva Jozsef hazanak megromlaséaval,
,Hegedii szo mellet énekeltenek, és vigasag tevo szerszamokat gondoltanak-ki[,] a’ bort-
is nagy poharokkal ittak, etc.” gy kozelget végsd pusztulasahoz ,,vigasaggal, és tombol-
va” a magyarsag. A szomszéd népek efeletti értetlenségét pedig a prédikator egyes szam
els6 személyben megfogalmazott egyetérté kommentarja kiséri: ,,Nem gyoznek ezen a’
Szomszéd Nemzetbéli meg-ért elmék eleget csudalkozni. Nem-is oknélkiil, mert én nem
lattam s-nem-is hallottam Orszagot, mely nagyob drommel és vigasaggal veszet volna
mint Magyar-orszag.”®

Az egyes szam els6 személy hasznalata eliit a képviseleti beszédmodban megfogal-
mazott kdrnyezetétdl, és azt az erds benyomast kelti, hogy itt a szénok személyes véle-
ménye, itélete fogalmazdodik meg. Erositi ezt az érzetet, hogy e kommentar nem talalhato
meg sem Hodaszi, sem Medgyesi Szantai Pocs szamara mintaul €s forrasul szolgalo
szovegeiben. Igaz, Hodaszi 1646. évi prédikacioja — amellyel még a textusa is kozos —
elsdsorban az egzegetikai és dogmatikai részekhez meg az applicatichoz szolgaltatott
anyagot Szantai Pocs beszéde szamara (onnét valé a summa, a partitio, az explicatio,
hosszu szo6 szerinti atvételekkel, majd az applicatiét is szinte maradéktalanul atvette), a
hasznok (usus) ismertetett részletében viszont csak az ismerdsei szanakozd korében
kacagd hagymazas beteg képét hasznalja fel Hodaszitol, és az az eredetiben egyaltalan
nem kapcsolodik 8ssze nemzeti ideologia és torténelemszemlélet kifejtésével.” Medgyesi
1659. évi prédikacidja, pontosabban annak mindharom, feddd és int6 haszna viszont épp
a Széntai Pdocs-féle hasznok torténetfilozofiai gondolatokat kifejtd részének volt a forra-
sa, az elfajzott, elsilanyodott nemzet dnszemléletének erételjes paneljait szolgaltatta, de
a huszti lelkészto] kozolt kommentalé mondat itt sem talalhato.®

Miel6tt azonban hitelt adnank annak a benyomasnak, hogy a kérdéses mondatban
Szantai Pocs Istvan személyes véleményét, kiszolasat lassuk, meg kell mondanunk, hogy
prédikatorunk lehetséges forrasa mégiscsak megtalalhaté ugyanabban a gytijteményben,
amelyet bizonyosan hasznalt prédikacidja kialakitasakor: a Hodaszi S. Miklos szovegét
is tartalmazé kotetben. E kotet masodik szovege Szilagyi Benjamin Istvan ismert latin

*RMK 1, 1074, 25.

¢ RMK 1, 1074, 23. Ezt a részt is idézi — kommentar nélkiil — IMRE 1989, i. m., 16.

"RMK 1, 787 = RMNy 2160, 10. préd., 171.

8 RMK 1, 948. Innét val6 Amos panasza, majd a sztoikusok, a farao, Saul és az epikureusok négyes alterna-
tivaja stb.
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oréacioja, a Fatalis periodus’ (amelyrél egyébként azt is tudjuk, hogy Medgyesi prédika-
ciojanak is a forrasa volt'®). Szilagyi Benjamin Istvannak ezt az oraci6jat mar Ban Imre
nyomatékosan figyelmébe ajanlotta mindazoknak, akik a magyar nemzettudat multjat
nyomozzak."' Az itt eléadott koncepcio szerint Szent Istvan uralkodasatol fogva koriilbe-
lul 6tszaz évig Magyarorszag nem az utolso volt Eurdpa elsé monarchiai kozott, hatal-
manak teljét Matyas uralkodasanak idején érte el. Nyomban utana megkezd6dott dramai
gyorsasagu hanyatlasa. A gyermek II. Lajos élvezetekben duskalé udvarat a lonak or-
vendez6 Trojahoz'” és a babiloniai Balthasar életét és birodalmat veszté lakomazasaihoz
hasonlitja a szénok, és a Mohacs eldtti évek e romlott, konnyelmii budai kiralyi udvara-
val kapcsolatban idézi egy bolcs udvari ember véleményét: ,,merito tum dixerit aliquis
prudens Aulicus: Se nunquam vidisse, vel audivisse, Regnum ullum, quod majore atque
Hungaria gaudio ac tripudio periret.”"

Lathatd tehat, hogy Szantai Pocs bizony nem a sajat véleményével egészitette ki a
nagyrészt Medgyesitol kolcsonzott torténetfilozofiai gondolatokat. Ahol egyes szam els6
forditott magyarra.

Van azonban egy még ennél is valosziniibb megoldas Szantai Pdcs szovegezésére:
nevezetesen az, hogy mégiscsak Medgyesi Paltdl meritette a maga szovegét! Medgyesi
emlitett 1659-es prédikacidjaban ugyanis azért nincs semmiféle utalas a bolcs udvaronc
kijelentésére, mert az redundans 6nidézet lett volna, minthogy Medgyesi mar a megel6z6
esztendoben fel- illetleg tovabbi 6nallé miivei szempontjabdl elhasznalta ezt az exem-
plumot. Medgyesi 1658-ban gytijtotte 6ssze Sok Jajjokban, s’ banatos szivel ejtett kiny-
hullatdsokban meriilt, és feneklett, szegény igaz Magyaroknak, egy-néhdny keserd Siral-
mi cimmel a megeldz6 években késziilt irdsait. A gytlijtemény Sarospatakon nyomtatott
preliminariafiizetében a gyiijtécimlapot rovid eloljard beszéd €s az irasok textusainak és
tanulsagainak mutatdja koveti. Ebben a datalatlan eldszoban pedig a Széantai Pocsnal
olvashatohoz hasonld vaddal illeti a magyar nemzetet: ,,6rol, vigad, vendégeskedic,
tombol, mintha semmi gondja nem volna. Nem gy6znec ezen a’ szomszéd Nemzetbéli
okos emberec eleget almélkodni.”" Itt kovetkezik az ,.egy, nem feje lagyara esett Udva-
rito]” hallott mondas, elobb a Szilagyi Benjaminéval megegyez6 latin szoveggel, majd
magyar forditasban is. A forditas (,,Nem lattam ugy mond, nem-is hallottam soha orsza-

’ RMK I, 787 = RMNy 2160, 20-33. Ismertetése: KECSKEMETI 1998, i. m., 228-229.

' Uo., 197-198.

" BAN Imre, Janus Pannonius és a magyar irodalmi hagyomdny = Janus Pannonius: Tanulmdnyok, szerk.
KARDOS Tibor, V. KOVACS Sandor, Bp., Akadémiai Kiado, 1975 (Memoria Saeculorum Hungariae, 2), 491—
508, 501.

2 V6. KECSKEMETI Gabor, Alapiték (4 tréjai menekiilés motivumainak hazai ismeretéhez) = Septuagesimo
anno humanissime peracto: Tanulmdnyok Kulcsdar Péter 70. sziiletésnapjdra, szertk. HORVATH Zita, Miskolc,
Miskolci Egyetem, 2004 (Publicationes Universitatis Miskolcinensis: Sectio Philosophica, tom. IX, fasc. 4),
101-118, 115-116.

B RMK 1, 787 = RMNy 2160, 27.

“RMK 1, 934, (:)3r.
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got, mely nagyobb 6rommel s* vigassaggal veszet volna, mint Magyar Orszag” ") alig
kiilonbozik Szantai Pocsétdl, és ami még feltiindbb, az a felvezetdé mondat erés hasonlo-
sdga. Azt hiszem, az utdbbi alapjan ki lehet jelenteni, hogy Szantai Pocs nem Szilagyi
Benjamin latinjat forditotta magyarra, hanem kozvetlen forrasa Medgyesi szovege volt.

Mar csak két kérdés maradt: honnét vette a dolgot eldbb az anti-puritan sarospataki
tanar, késébb a puritan sarospataki lelkész, és vajon ki volt az a bolcs udvari ember,
akinek a kijelentését idézték?

Az utdbbi kérdésre adando felelettel folosleges hosszan késlekedni: nem tudom a va-
laszt. Epp igy talalhaté ugyanis a meg nem nevezett személyre valo hivatkozas kozos
forrasukban is. Ilyesforman persze legalabb azt leszogezhetjiik azért: a mondott kitétel
kérdéses forrasa azonosithato, vagyis az els¢ kérdés megvalaszolhato. A budai udvar
hasonlo szelleml bemutatasat koveti ez a kommentar a magyarorszagi viszonyokat igen
jol ismer6 osztrak diplomata, Siegmund von Herberstein (1486—1566) Rerum Moscoviti-
carum commentariijaban, az els6, 1517. évi kovetségbol vald hazatérését leird fejezetnek
mar a kovetség eseményeitdl fliggetlen kitérdjében, a kovetkezOképpen: ,,Aula mansit,
qualis erat: et nihil remissum est a pompa, fastu, insolentia ac luxu, donec concideret. ut
non inepte quidam ex aulicis tum dixerit, se nunquam vidisse vel audisse regnum ullum,
quod maiore, atque Hungaria, gaudio et tripudio periret.”'

Herberstein konyvének els6 kiadasa 1549-ben, a latin textus utolsd, a szerzo altal ki-
bovitett, autorizalt valtozata, szdmos késobbi utannyomas alapszovege 1556-ban jelent
meg, s rovidesen olasz, német, angol forditasokban és valtozatokban is terjedni kezdett.
Lehetséges, hogy a forrashivatkozast nem add Szilagyi Benjamin el6tt Herberstein
konyvének egyik latin kiadasa fekiidt, de az is lehetséges, hogy forrasszovege megegye-
zett Medgyesiével. Az utdbbi ugyanis az 1658-as eldészoban részletesen dokumentalt
forrashivatkozast ad: ,,Egy tudos Politicus Német ember, Herbersten [igy!] Sigmond ne-
v, Elso Ferdinand Csaszar legatussa, ama’ szép ki-irt szavai k6zot, mellyekben Magyar
orszag veszésénec szemmel latott Okait szamlalja, jelenti”’; margojegyzetébdl pedig az is
kittinik, hol allottak ezek a ,ki-irt szavak™: a Rerum Hungaricarum scriptores elészava-
ban (praefatio). Jacobus Bongarsius (1554—1612) francia diplomata 1600-ban név nélkiil
kibocsatott gylijteményének ajanlasaban (dedicatio) valéban hosszan hozza Herberstein
szovegét, bar elég sulyos sajtohibaval: concideret helyett consideret all a szedésben.'
(E felvezetd mondat latinjat a patakiak nem idézik.)

Herberstein miive hosszu iddre az eurdpai udvarok és a tudos kozvélemény legfonto-
sabb forrasa maradt oroszorszagi tigyekben. Kora tjkori magyarorszagi hatasardl viszont

515

S RMK 1, 934, (:)3v; idézi TARNOC Marton, Erdély miivelédése Bethlen Gdbor és a két Rakéczi Gyirgy
kordban, Bp., Gondolat Kiado, 1978, 101.

16 Az altalam l4tott kiadasokban csak helyesirasi eltérések vannak: Sigismundus [HERBERSTEIN], Rerum
Moscoviticarum commentarii, Antwerpen, 1557, 155v; Sigismundus HERBERSTEIN, Rerum Moscoviticarum
commentarii, Basileae, 1571, 147. A szoveghely forditasa nincs meg a Herberstein magyarorszagi utazasaibol
valogatott szemelvények kozott: Régi utazdsok Magyarorszagon és a Balkan-félszigeten 10541717, gyljt.,
jegyz. SZAMOTA Istvan, Bp., Franklin Tarsulat, 1891 (Olcsé Konyvtar, 290), 147-150.

Y7 Rerum Hungaricarum scriptores varii. Historici, geographici. Ex veteribus plerique, sed iam fugientibus
editionibus revocati, quidam nunc primum editi, ed. [Jacobus BONGARSIUS], Francofurti, 1600, )(4r.
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alig tudunk valamit. Néhany, a hazai humanizmus 16. szazadi torténete szempontjabol
fontos tény persze igy is ismeretes. A negyvenes évek elején Herberstein — moszkvai és
budai tapasztalataira is hivatkozva — Georg Wernhert buzditotta a Magyarorszag csoda-
latos vizeirél sz616 munkajanak megirasara;'® a negyvenes—Stvenes évek fordulojan
bécsi otthonaban apoltak fel lazas betegségébdl néhai kiralyi tanacsos tarsanak kissé
zavaros serdiilékort atélt fiat, a kés6bbi Janus Pannonius-kiadé Hilarius Cantiunculat;'’
moszkvai utjardl irott beszamoldjabol Andreas Dudith konyvtara szerzoi ajandékpél-
danyt 6rzott;*® Herberstein halélara pedig Zsamboky Janos jelentetett meg gyaszkiad-
vanyt.*' A 17. szazadi Magyarorszagon megfigyelhetd hatasa tekintetében eddig csak azt
regisztralhattuk, hogy beszamolo6janak adatait mint David Frolich kalendariumanak elég
bizonyosra vehet6 és a kolté Zrinyi Miklds az oroszokrol adott egymondatos jellemzésé-
nek lehetséges forrasaként értékelték.”> Ugy tiinik, a Herbersteinnél olvashaté megallapi-
tasoknak a hazai kalvinizmus taboraban valé figyelembevételét és ideoldgiai kiaknazasat
— mint szdmos mas eszmei jelenségét — Szenci Molnar Albert kezdeményezte. Lehetsé-
ges, hogy 1595-6s strassburgi bakkalaureusi promdciojanak Melchior Junius altal fogal-
mazott nyomtatott meghivdja keltette fel a figyelmét, amely szerint Herberstein minden
mas ciménél és kitiintetésénél tobbre becsiilte és e késobbiek alapjanak tartotta a bécsi
egyetemen megszerzett bakkalaureatusat.” 1604-ben mindenesetre igen tekintélyes he-
lyen, a Dictionarium magyar—latin részének latin nyelvii ajanlasaban idézte Herberstein
szovegét, egyik igazolasaul a Matyas kiraly uralkodasara mint a magyar kiralysag fény-
korara tekint6 torténelemszemléletének. Kozvetlen forrasa Bongarsius 1600. évi koteté-
nek ajanlasa volt: az oda beillesztett Herberstein-szoveg legelejét irta ki,”* akarcsak fél
évszazaddal késébb Medgyesi a legvégét.”

" A tagulé vildg magyarorszdgi hirmondéi: XV-XVII. szdzad, val., bev., jegyz. WACZULIK Margit, Bp.,
Gondolat Kiad6, 1984 (Nemzeti Konyvtar), 190-191. Nemcsak Wernher ajanlotta a munkét Herbersteinnek,
Gyalui Torda Zsigmond is koszontotte 6t hexametereivel. Herberstein beszamolojat és Wernher miivét tobb
alkalommal kozos kotetben adtak ki, latinul és németiil is.

1 RITOOKNE SZALAY Agnes, Janus Pannonius kiaddja, Hilarius Cantiuncula, tK, 84(1980), 125-136; ua.
= RITOOKNE SZALAY Agnes, , Nympha super ripam Danubii”: Tanulmdnyok a XV-XVI. szdzadi magyaror-
szdgi miivelédés korébdl, Bp., Balassi Kiado, 2002 (Humanizmus és Reformécid, 28), 191-205, 195.

2 JANKOVICS Jozsef, MONOK Istvan, Dudith Andrds konyvtdra: Részleges rekonstrukcio, Szeged, Scriptum
Kft., 1993 (Adattar, 12/3), 78-79.

' RMK 111, 546, 549 = 5309.

2 DUKKON Agnes, Egy mondat az oroszokrdl: Irodalom és politika kapesolatai Kelet-Eurépdban a 17. szd-
zad derekadn, 1tK, 106(2002), 334-349. A Zrinyi-konyvtar példanya mar 1570-ben Magyarorszagon volt, Ba-
lassa Istvan (egy Zrinyi-leany férje, Balint unokatestvére) tulajdonaban, aki lutheranus meggy6z6désérol tanus-
kodo bejegyzésekkel latta el; vo. A Bibliotheca Zriniana térténete és dllomdnya — History and Stock of the
Bibliotheca Zriniana, irta, dsszeall. HAUSNER Gabor, KLANICZAY Tibor, KOVACS Sandor Ivan, MONOK Ist-
van, ORLOVSZKY Géza, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., Argumentum Kiado—Zrinyi Kiado, 1991 (Zrinyi-
konyvtar, 4), 160-161. Zrinyi¢ mellett még egy nevezetes katolikus konyvtarban, Himmelreich Gyorgy pan-
nonhalmi kormanyzéapatéban valé megléte is figyelmet keltett: KOVACS Sandor Ivan, Szakdcsmesterségnek és
utazdasnak konyvecskéi: Két tanulmdny, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1988, 240.

¥ SZENCZI MOLNAR Albert Napléja, levelezése és iromdnyai, kiad., bev. DEZSI Lajos, Bp., 1898, 410—411.

* Régi magyar koltdk tara: XVII szdzad, 6, SZENCI MOLNAR Albert K6lt6i miivei, kiad. STOLL Béla, Bp.,
Akadémiai Kiado, 1971, 461; magyar forditasban: SZENCI MOLNAR Albert Vilogatott miivei, kiad. VASARHE-
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Széantai Pocs prédikacioja feddé hasznanak Herberstein-idézetét tehat két kozvetlen
el6zménnyel is 6sszekapcsolhatjuk. Ismernie kellett Szilagyi Benjamin Istvan b6 egy
évtizeddel Szenci Molnar halalat kovetéen irodott oracidjat, hiszen az azt tartalmazéd
kotet egy masik darabjat alaposan kiaknazta sajat szovege megalkotasakor.”® Ezt a negy-
venes évek végi oraciot Medgyesi is felhasznalta a Szantai Pocs szdmara ugyancsak
kozta Herberstein szovegét, hanem Bongarsiustol, és ez az elészava, ugy latszik, szintén
eljutott Szantai Pocshoz. A huszti lelkész tehat Szilagyi Benjamint is, Medgyesit is ol-
vasta, €s az sem zarhatd ki — noha kiilondsebben valésziniinek sem tartom —, hogy akar
Herbersteint magat, akar Bongarsiust is fellapozhatta. S bar nala a grammatikai megfor-
malas kizarja a forrasra hivatkozast, valami kevés nyoma még az 6 szovegében is észlel-
het6 annak, hogy a megfogalmazas idézetszerti: ,,a° Szomszéd Nemzetbéli meg-ért el-
mék” egyikének csodalkozasat rogziti, persze Medgyesi fordulata nyoman.

A torténelmi helyzetet mérlegeld, a magyarsag sorsanak teologiai és filozofiai keretek
kozé helyezett értékelésével kisérletezd, ekozben az aktualis politikai lehetdségekkel és
lehetetlenségekkel is szamot vetd prédikacidirodalom jeremiad-szerli hangiitése még
hosszu ideig a hazai publicisztikai beszédmod és torténelemfilozdfiai tematika alaphang-
ja marad. Talan annak is van némi jelentdsége, hogy e panaszos, keserves, ,,jaj”-0s szo-
lam — Szilagyi Benjaminnal, Medgyesinél és Szantai Pocsnal is — azzal az oktalan gau-
diummal és tripudiummal szemben hatdrozza meg magat, amelyet Herberstein megfigye-
Iései és reflexioi rogzitettek, és amely mar a Bongarsiust olvasé Szenci Molnar el6tt sem
maradhatott észrevétlen.

LYI Judit, bev. TOLNAI Géabor, Bp., Magvetd Kiado, 1976, 183. A Dictionarium ajanlasanak e helyérél: IMRE
Mihaly, ,, Uton jdrdsnak megirdsa”: Kulturdlis emlékezet, retorikai-poétikai elvek érvényesiilése Szenci Mol-
nar Albert miiveiben, Bp., Balassi Kiadd, 2009 (Humanizmus és Reformacio, 31), 196—197, 222. Szenci Mol-
nar egyébként 1602-ben masolatokat is készitett Bongarsius forrasgyiijteménye szamara: SZENCI MOLNAR
Albert Napldja, kiad., ford., bev., jegyz. SZABO Andras, Bp., Universitas, 2003 (Historia Litteraria, 13), 77,
144. Egy magyar politikai propagandavers 1610-ben Molnar altal elkészitett latin forditasa ugyancsak eljutott
Bongarsiushoz: VASARHELY! Judit, Eszmei dramlatok és politika Szenci Molndr Albert életmiivében, Bp.,
Akadémiai Kiado, 1985 (Humanizmus és Reformacio, 12), 21-22.

2 Szenci Molnar és Medgyesi rokon szellemii irodalmi tajékozodasanak egy masik, kozismert példaja:
OLAH Gabor, U] adat Szenczi Molnar Albert utolso évei torténetéhez, ItK, 15(1905), 370-371.

% Eldonthetetlen, hogy a sarospataki tanar kezében maga Herberstein beszamoloja vagy — akarcsak Szenci
Molnaréban és Medgyesiében — Bongarsius gyiijteménye jart.
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Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
115(2011).

PETROCZI EVA

EGY , KEPES EMBER” KEPTELEN KEPEI, AVAGY:
SZELJEGYZET A BUNYAN-ILLUSZTRACIOK MARGOJARA

Mint legolvasottabb miive, 4 zardndok itja is bizonyitja, John Bunyan, minden iddék
legsikeresebb, legtobb nyelvre leforditott puritan szerzdje, nyilvanvald elsédleges hitéleti
célkitiizéseivel egyiitt is ,,képes ember”, a képek embere volt. Olyannyira, hogy még a
lélekhaldszat mesterségét is életteli, valosagos, horgasz-epizdd szerli metafordban, sét,
comics-ba ill6 verses érveléssel, valosagos ,,szovegbuborékkal” hozta kozel olvaséihoz:

Latod, a halasz miként tigykodik,
Hogyan veti be j6 szerszamait.
Figyeld, elméje miképpen forog,
Halo, zsindr, horgaszbot és horog,
De biz’ van hal, kit semmi haldszkészség
Meg nem szerez €s semmi merészség...
(Petréczi Eva forditasa)'

Bunyan egészen oddig ment a képek, a kép—szoveg egylittesek iranti rajongédsaban,
hogy — noha kétkezi munkas, a teoldgidban és a miiveltség egyéb dolgaiban is autodidak-
ta badogosmester volt — gyakorta olvasta, s6t A zardndok utjaban egy epizdd erejéig
parafrazedlta is Francis Quarles 1635-ben, tehat egy akkori emberdltdvel a Zardndok
elétt megjelent Emblémdak ciml gylijteményét, amely a tizenhetedik szazad negyedik
évtizedéig megjelent 6sszes eurdpai ikonografiai gytijteményt, s — noha szerzdje protes-
tans volt— a jezsuita emblematika csak minimalisan médositott elemeit is felhasznalta.”

Ahhoz képest, hogy John Bunyan szdmos megkdozelitésbdl bizonyithaté médon vizua-
lis tipust iréember volt, leghiresebb miivének illusztraciéi nem éppen az alkalmazott
grafika gyongyszemei. Ellenkezdleg: e képek lattan egy régi magyar Swift-atiiltetés
forditoi eldszava juthat az esziinkbe, Wildner Odon csipds megjegyzése, aki igy jelle-

! Bunyan poétikajarol bévebben: PETROCZI Eva, John Bunyan, mint ,ifjiisdgi szer=6" = U, Fél-szentek és
fél-poétik: Fejezetek a magyar és angolszdsz puritanizmus irodalmabdl, Bp., Balassi Kiado, 2002 (Régi Ma-
gyar Konyvtar: Tanulmanyok, 5), 164-170.

2 Quarles emblémainak részletes elemzése, John Bunyannal valo osszevetése: PETROCZI Eva, Francis
Quarles, Emblemes — egy vildghirii kép—sziveg gyiijtemény a 17. szdzadbdl = U0, Puritdnia: Tanulmdnyok a
magyar és angol puritanizmus irodalmdral, Bp., Universitas, 2006 (Historia Litteraria, 20), 69-77.
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mezte a korai magyar Gulliver-kiadasok képi vilagat: ,,iromba”.’ Ez az 6don jelz6 akér

kedves is lehetne, elsddleges jelentése, az ’esetlen, durva kézzel megrajzolt’ azonban
korantsem hizelg6. Arra azonban kivaloan alkalmas ez a meghatarozas, hogy érzékeltes-
se, milyenek — legalabbis zomiikben — A zardndok utja lelki és evilagi torténéseit meg-
elevenité abrak. Ha magasztosabban és tudomanyosabban akarjuk egyiittesen jellemezni
Bunyan hires miivének igénytelen piktorialis fiiggelékeit, az a kulcsmondat juthat az
esziinkbe, amelyet Aby M. Warburg irt le Diirerr6l sz6l6 esszéjében: ,,A patetikus gesz-
tusok vulgaris latinjat mindentitt konnyen megértették, nemzeti hovatartozastol fliggetle-
niil.”* Az is tény, hogy a korai angol Bunyan-illusztratorok mellett volt egy holland
konyvkiado-rajzol, Johannes Boekholt,’ akinek rajzai hosszii idére meghataroztak a
kontinensen megjelend Osszes Zardndok-kiadas képeinek stilusat. Noha — sajnalatos
moddon — a neves, mint az iskolateremtének szamitd6 Boekholt és a gyakran névtelen
Bunyan-illusztratorok Diirerrel egy napon sem emlithetok, az 6 munkaikban is a ,,pateti-
kus gesztusok” lingua francdja uralkodik, az elsd kiadastél egészen napjainkig. Ennek
oka sokrétii lehet. A kdnyv olyan gyorsan indult vilaghodité utjara — err6l maga Bunyan
is biiszkén ir a masodik rész elészavaban —, hogy szdmos esetben a befogadd orszagok-
ban egyszerlien atvették az angol rajzolok munkait, azok mindségétdl fiiggetleniil. Az
sem hasznalt a Zardndok-kiadasok esztétikai josorsanak, hogy igen gyakran protestans
egyhazi kiadok gondozasaban jelent, illetve mindmaig jelenik meg, amelyek az igényes
vizualis hatteret az esetek tobbségében elhanyagolhatonak tartottdk, s a hitre neveld
szovegek erejére biztdk a kedvezd recepciot. Mindenképpen érdemes megemlitentink
cim szerint is David L. Van der Meulen az elébbiekben mar hivatkozott, fontos irasat,
amelyben hangstulyozza: ,,A képek befolyasolhatjak a verbalis anyag, a szoveg megérté-
sét, de ugyanakkor felidézik azt a kornyezetet is, amelyben létrejottek.”® Van der Meulen
hangstlyozza azt is, hogy a Bunyan-illusztratorok minden idoben a kozérthetoséget
tartottak szem el6tt, magyaran a ,,miivészi szabadsagnak™ vajmi kevés teret adtak.

Ettdl fiiggetleniil — vagy a nemzetkozi kollokvium hevében és fényében — egyszeriien
megfeledkezve a szomoru tényekrdl, a Bunyan sziildvarosaban, Bedfordban tartott 2004-
es International John Bunyan Society-konferencia egyik nagysikerti el6adasa, a Bunyan
gyijték szamdra semmit nem érzékeltetett a fentiekben vazolt ,,a kép nem mélto a szo-
veghez’-dilemmabol.” Az eldadas ,,illusztralt kiadasok” cimili egysége nem tibb, mint
értékitélet nélkiili, puszta felsorolas, legfeljebb a technikai részletekre, a képek szines
vagy fekete-fehér mivoltara, technikajara tér ki, miivészi szinvonalara nem. A magyar
olvasé szamara nem tul sokatmondo illusztrator-nevek aradatabol mindossze harom jeles
személyiségé (bar ez lehet miivészettorténeti jaratlansagunk leleplezo jele is!) emelkedik

3 Jonathan SWIFT, Gulliver utazdsai, I-1V, ford., elész6 WILDNER Odon, Bp., Rozsavolgyi, [1923], 1.

* Aby M. WARBURG, Diirer és az itdliai ,,antik”, ford. SZEPHELYI F. Gyorgy = U0, Vilogatott tanulmd-
nyok, Bp., Balassi Kiad6—Magyar Képzémiivészeti Féiskola, 1995, 152.

> Johannes Boekholtrél: David L. VAN DER MEULEN, The Future of Literary Studies, http://etext.virgi-
nia.edu/collections/journals/futures/vandermeulen.html (2011.07.20).

¢ VAN DER MEULEN, i. m.

7 Robert KIRKMAN, Bunyan for Collectors, http://www.robertkirkman.co.uk/bunyan.php?page=5 (2011.07. 20).
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ki: W. Holman Hunté, a preraffaelitak egyik jeles tagjaé, akinek korabbi miive nyoman
az 1891-es Golden Treasury sorozatban, minddssze 250 példanyban kozzétett exkluziv
kiadas cimlapjat készitették el; illetve George Cruishanké 1903-bol, akit elsdsorban
Charles Dickens ,hazi illusztratoraként” ismer a vildg, a miivészettorténészek pedig,
nyilvanvalo karikaturista hajlamai miatt, William Hogarth utédanak tekintik. 1941-ben
pedig, harmadik képzOmiivész-hirességként, William Blake, a tizenkilencedik szazad
kezdetének poéta-festo-profétaja képviselte a Bunyan-illusztratorok élvonalat, a Limited
Editions Club mindossze 1500 példanyos, szines képes kiadasaval.® Ami Bunyant és
Blake-et 6sszekoti, az a viziok iranti érzékiik-érzékenységiik. A magyarorszagi konyvta-
rakban és az interneten ezek az igazan nevezetes miivészektdl szarmazd Zardndok-
illusztraciok nem talalhatok meg, illetve onnan nem tolthetdk le. A kevésbé értékes és
emlékezetes képi vilagu kiaddsokban azonban a hazai kutato is jocskan ,,bévolkodhet”.”

I[sabel Hofmeyr, a kézelmultban megjelent, The Portable Bunyan: A Transnational
History of the Pilgrim’s Progress cimii konyvében a ,protestans Atlantisz” térképének
Ujrarajzolasat latja Bunyan miivében. E konyvben van egy ,,Bunyan-illusztraciok” cimii
fejezet, amelyben a jeles nigériai ird, Chinua Achebe is megszdlal, az ibo t6érzs nyelvén
megjelent, gyermekkordban forgatott Bunyan-kiadas ,,félelmetes” képeire emlékezve.
Hofmeyr felhivja a figyelmet a Kongoban megjelent Zardndok fotografikus illusztracioi-
ra is, amilyenekkel egyetlen eurépai kiadasban sem talalkozunk.'® A transnational”
jelzd nagyon is illik Bunyan miivére: bar a taj nyilvanvaldéan Anglia, Bedford és kornyé-
ke, s Bunyan sikerének egyik titka éppen tésgyokeres angolsagaban rejlik, mégis minden
nemzet megtalalja benne a csak-neki-szolonak érzett tizenetet. Mindazonaltal maradékta-
lanul igaz John E. Marshall, a Magyarorszagon is gyakran jart angol Bunyan-kutato és
anglikan lelkész megallapitasa: ,,Az altala leirt t4j Bedfordshire vidéke volt... Volgyei,
hegyei, kis mellékttjai mind jellegzetesen angolok. Konyvének szerepléi a korabeli
mindennapok emberei voltak. Eppen ez ad A zardndoknak hatarozottan realista jelleget.
Az emberek, akikkel talalkozunk, a mi gyiilekezetiink és tarsadalmunk tagjai is lehetné-
nek... Bunyan vildga nem misztikus, hanem a vald vildg adaptacioja, amelynek olyan
gondos megfigyeldje volt.”'" Erdekes, hogy mig a miivészettorténészek — ahogyan utal-
tam is ra — Bunyan és Blake szemléletbeli rokonsagat éppen a miszticizmusra, a termé-
szetfolottire, a transzcendensre valo hajlamaik hasonldsagaban latjak, addig Marshall —
egy anglikan lelkész jozansagaval — csak a puritan redliak sokasagat érzékeli A zardndok
utjaban. Holott a valdsag az, s err6l tantiskodnak e vilaghirti l1éleképité munka sikertil-
tebb és sikeriiletlenebb illusztracidi, hogy éppen e kettdsség, a fenséges, illetve a f61don
jaro elemek szimbidzisa uralkodik a miiben.

# KIRKMAN, i. m.

? Célzas John Bunyan onéletrajzanak, a Grace Aboundingnak magyar cimére: Bévolkods kegyelem; teljes
eredeti cime: Grace Abounding to the Chief of Sinners, London, George Larkin, 1666.

!9 Isabel HOFMEYR, The Portable Bunyan: A Transnational History of The Pilgrim’s Progress, Princeton,
Princeton University Press, 2004, 314.

" J. E. MARSHALL, The Puritan Use of Allegory, with Particular Reference to the Works of John Bunyan =
Light from John Bunyan, and Other Puritans, Westminster, The Westminster Conference, 1978, 71-72.
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E foldon jaro elemek nagy része kiizdelmi, csatarozasi jelenet, a gonosz erdk — példa-
ul Apollion — és a foszereplo, Keresztyén kozott. Ennek elsddleges oka az, hogy Bunyan
elméjében, latomasai vilagaban nagyon gyakran felbukkant az a harom év, amit részben
kiralyparti apja iranti dacbol Oliver Cromwell seregében toltott.'> Miivében, s az abban
leirt kiizdelmeket megjelenitd képeken misztikus alakok csataznak ugyan, de az 6 korat
jellemz6 stilusban és fegyverzetben. Ugyanigy — erre kozliink is példat — a tizenhetedik
szazadi Angliat, kiilonosen a puritan kozosségek vilagat, szigortu 6ltézkodési szabalyait
idézik a szamtalan Bunyan-illusztracioban megjelend oltozékek, a férfiak-ndk-gyerme-
kek tisztasagot és fegyelmet jelképez0, oriasi fehér gallérjai-kézeldi, a férfiak jellegzetes
kalapja és a nok fejfed6i. Miel6tt jelen rovid vizsgalodasunkat néhany Bunyan-illuszt-
racié bemutatasaval zarnank, egy jellegzetességre feltétleniil ra kell iranyitanunk a fi-
gyelmet: azoknak a rajzoknak-akvarelleknek a nagy szamara, amelyekben az illusztracio
készitdje Bunyan jellegzetes arcvonasait ajandékozta f6hosének, kiilondsen a torténet-
indito jelenetben, amikor Keresztyén vandorlasa kozben elalszik, s megkezdddik meg-
valtas-keres6, alombéli kalandjainak hosszi sora. Ugyancsak a Bunyan-kultuszt volt
hivatott taplalni — elsésorban a romantika koraban, a viktorianus festészet viragzasa
idején — a rola, illetve csaladjarol készitett, fényképszert és idealizalt portrék sokasaga.
Kozilik a legtobbet kozolt, érzelmességében is igen megkapo alkotds Alexander
Johnston John Bunyan (1628—1688) és vak kisldnya a bedfordi bortonben cimii zsaner-
képe (1. kép), amely a mi Benczur Gyulank torténelmi tabldinak stilusat idézi, de vala-
melyest A zardndok-illusztraciokkal is rokonithato, a ,,jok”, a ,,szentek” koriil aradd,
mar-mar égi fény révén.

Ami a mii magyarorszagi sorsat illeti: az els6 illusztralt Bunyan-kiadas évéhez képest
a magyar olvasdknak csaknem kétszaz esztendot kellett varniuk egy képes ediciora, ez
Ballagi Mor fianak, a nagyon fiatalon elhunyt Ballagi Laszlonak a munkdja volt, e ki-
adas egy abszolut igénytelen angol Zardndok rajzait vette at, mindossze a képeken ol-
vashato, angol nyelvii feliratokat cserélték magyarra. Az elsé magyar kiadasok," Szigeti
Lipcsei Samuelé (Kolozsvar, 1777-1778), illetve Tordai Samuelé (Kolozsvar, 1782 ¢és
17947) még rajzok nélkiil jelentek meg, a Tordai-féle forditas bard Banfi Zsuzsannahoz
és grof Nemes Zsuzsannahoz intézett ajanlasa azonban arrol tanuskodik, hogy a masodik
magyar szovegvaltozat atiiltetdje tisztdban volt az eredeti szerz6 kép-centrikus alkataval,
képes beszédben evangelizalo stilusaval, s ennek visszaadasaval, igy karpdtolta a legko-
rabbi honi olvasokat a puszta szovegkozlés koparsagaért: ,,...igen illend6 Iévén kiilom-
ben-is, hogy a’ boldog orokké valosag felé utazo igaz Keresztyén Bujdosok, nem tsak
Férjfiaknak, hanem Aszszonyoknak, ¢s Gyermekeknek-is képek, €s hasonlatossagok
alatt adattassanak elé: Mellyhez képest sziikségesnek tartam lenni, hogy minek-el6tte az

2 Bunyan Egi vdrosanak és Cromwell eszményi tarsadalmanak (Ideal Society) igen alapos vizsgalata ol-
vashat6 egy skot kutatd dolgozataban: Wendell P. MACINTYRE, John Bunyan’s 'Celestial City’ and Oliver
Cromwell’s ’ldeal Society’, Revista Alicantina de Estudios Ingleses, 3(1990), 77-88.

3 A magyar Bunyan-kiadasok torténetérdl legutobb: SZIGETI Jend, Egy puritdn iistfoltozé magyarorszagi
zardndokiitja = Septempunctata: Tanulmdnyok Petréczi Eva hatvanadik sziiletésnapjdra, szerk. PENZES Tiborc
Szabolcs, Bp., rec.iti, 2011 (http://rec.iti.mta.hu/rec.iti/Members/szerk/septempunctata-1, 2011.07.20), 62—68.
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emlitett Konyvnek elsd szakassza kozonségessé tétetnék, a’ masodik szakaszt-is sziiletett
Nyelviinkre forditanam...”"*

Visszatérve ezek utan a képek vildgaba: a Bunyan-illusztratorok sorabol mutassunk
be egyet az igényesebbek koziil (az igénytelenek-névtelenek a maguk sziirke, illetve
fekete-fehér egyformasagaban nagy béségben elérhetok az interneten, mint kordbban
utaltam is ra!), Harold Coppingot. Azért éppen ra esett a valasztasunk, mert a Zardndok-,
illetve B&volkodo kegyelem-illusztracioktdl fliggetleniil is 6 szamitott a késo tizenkilen-
cedik szézadban, illetve a huszadik szdzad els6 harmadaban Anglia egyik ,,legbiblia-
sabb” festdjének. Amikor megbiztak egy teljes Biblia-illusztralassal, azért utazott el
Palesztindba, hogy igazan avatott vizualis tolmacsoldja lehessen a bibliai helyszineknek.
Ennek az utazasnak szamos nagysikert kiadvany lett az eredménye, els6ként maga a
Copping Biblia (1910), az Egy ujsdgird a Szentfoldon (1911), a Bibliai torténetek konyve
(1923), s végiil Az én biblids konyvem (1931)."

Copping illusztracioi koziil itt kett6t kozliink: azt a jelenetet, amikor Keresztyén, ha-
tan biinei és gondjai batyujaval, utnak indul (2. kép). Ot — természetesen — egy jellegze-
tesen fehér galléros, magas kalapot viselo testvéri 1élek, egy igazi puritan ,,Goodman”
igazitja utba. A batyu egyébként, mint a Bunyan-mii egyik alapmotivuma, kdzponti
latomasa, minden Zardndok-illusztracion megjelenik. A masodik kép, ugyancsak a Cop-
ping-illusztralta 1903-as Zardndok-kiadasbol, a masodik rész, a folytatas iker-jelenete,
amikor Keresztyén felesége és fiai — ugyancsak a tizenhetedik szazad puritanjait idézo
oltozékben — indulnak a férj, az apa nyomaban, az tidvkeres6 utra (3. kép). A konyv
témajanak, szellemének megfelelden ezen a képen is hangstlyos helyen lathaté az dket a
helyes utra vezérlo, indité testvéri 1élek.

Mutassunk be végiil egy kozvetett Bunyan-illusztraciét, az ir6 sziilévarosaban, 1978-
ban, a Zardndok haromszazadik sziiletésnapjara emelt bedfordi ,,Bunyan meeting
church” szines tivegablakainak egyikét (4. kép). Itt kell jelezniink, hogy a bedfordi em-
léktemplomnak irott leveliinkre nem érkezett valasz, igy az tivegablakok készit6jét nem
tudjuk megnevezni. Annyi deriilt ki — a helyi polgarmesteri hivatal segitségével —, hogy
az ablakokat a Goddard and Gibbs Company altal megbizott tivegmiivészek készitették,
tehat tobbalkotds véllalkozas volt. Ez a hianyos informacio igen sajnalatos, mert tobbek
kozott a hollandiai Uitgeverij de Banier nagyalaku, albumszerti, hollandul és angolul is
megjelent kiadasai rendszeresen e templomablakok reprodukcioit hasznaljak cimlapké-
piil."® Ezen a képen a — szamunkra — anonim alkoté sokat finomitott a kedves, széles-
bumfordi, megszokott Bunyan-portrén. Itt nem egy kétkezi munkas mereng a bortonben

" TORDAI Sdmuel, Keresztyén utazds..., részlet a forditd 1777-es elészavabol. 1dézi: Sziiletett nyelviinkon:
A magyar anyanyelv dicsérete a XVII-XVIII. szdzadban, elészo, szo- és névmagyarazat ROTH Andras Lajos,
Gyergyoszentmiklos, Mark House Kiado, 2005, 146.

!5 Coppingrol a kozelmultban jelent meg: Sheila és Ken WILSON, Finding Harold Copping, Shoreham,
Shoreham and District Historical Society, 2005.

16 John BUNYAN, De Christinnereis naar de Eeuwigheid, Utrecht, Uitgeverij de Banier, 1994. — Az illuszt-
rator: Albert WESSEL, cimlapkép: a bedfordi Bunyan-emléktemplom és -kozpont egyik tivegablaka.
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a kézirata folott, hanem egy megvékonyitott alakd-arcli, erésen ,,arisztokratizalt”, sot,
effeminalt figura. Mintha a huszadik szdzad masodik felének miivésze megelégelte volna
az ,,alantjard”, paraszt- és iparosforma szerzo6i alakmasokat, s egy korabeli angol nemes
ifju elokeld kiilsejével, tartasaval akarta volna hangstilyozni a Bunyan-mii nemességét,
emelkedettségét. Szoges ellentéte ez a tendencia annak, ami e széljegyzet bevezetdjében
mar felbukkant, hogy tudniillik a Zardndok-kiadasok képi vilaga évszazadokig egyhangu
és szegényes volt. Lezarasul idézziik e kérdésben a kényes-finnyas angol férend és esz-
sz¢ird, Lord Macaulay véleményét: ,,Jellemz6 az a koriilmény, hogy egészen a legutobbi
idokig A zardndok utjanak szamtalan kiadasa mind a kunyhok és a cselédhazak szamara
késziilt. A papir, a nyomtatas, a képek mind a leghitvanyabb minéségtiek voltak.”'” Ami
a papir- ¢s képmindséget illeti, sajnos, ez a szigord macaulay-i allitas maradéktalanul
igaz, a régi kiadasok képein atiitnek-atlatszanak a takarékosan az abrék tuloldalan folyta-
tott szovegek, betiik. Mindazonaltal Lord Macaulay lekezeld hangnemi allitdsanak els6
felét nem fogadhatjuk el: kisérte-kisérje barmilyen olcso, szegényes képi vilag, Bunyan
szovegének ereje lebirhatatlan, képei szinesek, elevenek és romolhatatlanok, nincs az az
esztétikai szépség irant vak kiado, amely hatasukat képes lenne gyongiteni.

7 Thomas Babington MACAULAY, Goldsmith Olivér, Bunyan Jdnos, ford. ASZALAY Gyula, Bp., Franklin
Tarsulat, 1905, 5.
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