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SZILAGYI MARTON

CSOKONAI AZ 1796-0OS ORSZAGGYULESEN"

Amikor Csokonai kilépett a debreceni Kollégiumbdl, voltaképp egy tanintézményt
hagyott el egy masik kedvéért, illetve korabbi iskolajat cserélte fel egy ujabbra; am a
Sarospatakrol vald tdvozasa mar alapvetden mas karakterii volt. Ez a valtas egy masik
életforma megkisértését is jelentette. Ezutan a koltd mar soha nem probalt meg ujabb
tanintézmény didkjaként érvényesiilni. Amit megcélzott, az egy uj, a korszakban nem
sokaktol megvaldsitott karriertipusnak a kiprobaldsa volt. A lapszerkesztésre valo vallal-
kozas alighanem szoros §sszefliggésben lehetett poétai ontudatanak ekkor mar kétségte-
len megerdsodésével is; Debreczeni Attila azt hangstilyozza, hogy korabbi, a koltészettel
vald leszamolasra utalo megjegyzéseivel szemben Csokonai aktivitdsanak uj idészaka az
orszaggytilési tartozkodas." Amikor ugyanis Csokonai 1796-ban Pozsonyba utazott, s ott
sikeresen elinditott egy lapot, egy olyan irodalmi intézmény létrehozasaval prébalkozott,
amely sajat koltoi tevékenységének adhatott teret.

Tobb szempontbdl is igen sajatos azonban a kiadott folydirat. Az egyes szdmok élén
nem szerepelt a megjelenés datuma, egyediil az elészo tartalmazott datélast (,,iram Po-
zsonyban, 1. Nov. 1796.”). Ez pedig arra enged kovetkeztetni, hogy Csokonai inkabb
egy majdan Osszedllo verseskotet fiizeteiként foghatta fel a megjelent egységeket.”
A Diétai Magyar Muzsa els6 izben kinalt lehetdséget arra, hogy Csokonai 6sszegytijtve
és atdolgozva a vilag elébe bocsassa sajat miiveit. A folyoiratba Csokonai fel tudta venni
korabbi, dontéen még Debrecenben sziiletett verseit’ — ennek kapcsan figyelemre mélto,
miképpen hasznalta fel praeceptori miikodésének emlékeit, azokat a didkfiizeteket, ame-
lyekbe a t6le adott propozicidkra irott kolteményeket foljegyezték. Ezekbol egyébként
egy bizonyosan fennmaradt (a Szatmdrnémeti Gyifjjtemény), s ennek fényében a Csoko-

" A tanulmany az MTA Bolyai Osztondij tamogatasaval késziilt.

! DEBRECZENI Attila, Csokonai, az tjrakezdések koltdje: A felvildagosult szemléletmdd fordulata az életmii-
ben, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1993, 109-111.

* Erre felhivta a figyelmet VARGHA Balazs, Csokonai Vitéz Mihdly alkotdsai és vallomdsai tiikrében, Bp.,
Szépirodalmi Kiado, 1974, 3-4.

’ Ezt hangsulyozza SZUROMI Lajos is: Kolt6i szdndék és idérend a Diétai Magyar Miizsdban, tK, 1964,
293.

* A fiizet teljes anyagat lasd DEMETER Julia, PINTER Marta Zsuzsanna, ,,Jészte poétdnak”: Egy ismeretlen
Csokonai-versgytijtemény, Bp., Argumentum, 2005 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 156).
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nai-filolégidban Zold Codex néven szamon tartott versfiizet is a leginkabb ekként azono-
sithatd.” A Szatmdrnémeti Gyiijtemény felbukkanasaval most mar ugy tiinik, hogy a
folyoirat kiadasa el6tt nem is nagyon létezhettek 6sszeirva az addig keletkezett versek
publikalasra érdemesnek gondolt csoportjai; részben egyébként azért, mert Csokonai
verseinek jelentds része a publicus praeceptori miikodés kozben sziiletett, s az oktatas
jellegébol kovetkezden a propozicids feladvanyokra improvizalt tanari példaadas termé-
kei voltak. Ezeknek a verseknek pedig eldzetes kézirata sem nagyon tételezhetd f6l,
fennmaradasi helyiik pedig a didkok versesfiizetei lehettek; Csokonainak ezért volt sziik-
sége arra, hogy ezek koziil a gylijtemények koziil sajat kezéhez vegyen tobbet is. A Szat-
mdrnémeti Gyfjjtemény nyilvanvaloan autograf bejegyzései és javitasai® ezzel tiinnek
magyarazhatonak. A Zold Codex és a Szatmdrnémeti Gyijjtemény egymassal parhuzamo-
san és egy idoben, de mégis kiilon késziilt rendszerezési kisérletnek latszik, olyan pro-
balkozasnak, amely az addig sziiletett verseket a publikalasra vald kivalasztas érdekében
megrostalja.” Ennek az apropéjat pedig nyilvan a Diétai Magyar Miizsa kozrebocsatasa-
nak terve adhatta, raadasul ugy, hogy ez a terv a folyoirat-szerkesztés feladatat a legin-
kabb egy szerzoi kotet 1étrehozasahoz kozelitette; ennek utdlagos, igencsak egyértelmii
jelzése az, hogy a kolt6 a folydiratszamokat dsszekotve, valdban kiilon kotetként for-
galmazta a Diétai Magyar Miizsat.®

Figyelemre mélto, hogy Csokonai egyetlen pillanatig sem préobalta meg a lapot vala-
miféle kozosség vagy tarsasag organumaként foltiintetni,” noha ez a stratégia altalanos
volt a korabeli, néhany évvel korabbi magyar nyelvii folydiratok esetében. Csokonai
igen sajatos, az eldzményektol jelentosen eltérd elképzelést kivant megvalositani: sajat
koltoi fellépésének organumat akarta 1étrehozni, s ennek csupan kézenfekvo alkalma volt
a diéta mint alkalom s Pozsony mint helyszin."’

A folyoirat el6szava ki sem tért arra a lehetdségre, hogy a folydirat barmiféle aktualis
tematikaval kivanna kapcsolodni az orszaggytiléshez, Csokonai mindossze igy vazolta a
folyoirat karakterét: ,,Ha a’ Muzsa kevés alkalmatossagra-vald versezetekkel fog szol-
galni, annak azt az okat adja, hogy a’ Thémis’ és a’ Politika tornatzaban még kevés ideig

* Errdl 1asd DEBRECZENI Attila, A Zéld Codex rejtélyei: Egy filologiai felfedezés tovabbgondoldsa Csoko-
nai ,,zsengéire” nézve = , Et in Arcadia ego”: A klasszikus magyar irodalmi orokség feltardsa és értelmezése,
szerk. DEBRECZENI Attila, GONCZY Monika, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2005, 77-78.

¢ Ezeknek az 6sszefoglalasat 1asd DEMETER-PINTER, 7. mz., 43.

" V. DEBRECZENL, i. m. (2005), 77.

8 Erre nézvést lasd Vargha Balazs kiadastorténeti osszefoglalasat: VARGHA Balazs, Csokonai miiveinek el-
s6 kiaddsai [kisér6tanulmany] = CSOKONAI VITEZ Mihaly Poétai munkdi, kiad. VARGHA Balazs, Bp., Akadé-
miai, 1974, 3-7 (a tovabbiakban: VARGHA, i. m., 1974a).

? Szuromi Lajos igy fogalmaz: ,.Figyelemre mélté érdekesség, hogy csupan szépirodalmi lap s csupan a ki-
ado kolto alkotésait tartalmazza, bar az Ausonius-atkoltéssel éppen tizenegy forditasa foltétleniil szinezd
jelenség.” SZUROML, i. m., 295.

' Vargha Balazs igy fogalmazta meg a Diétai Magyar Miizsa karakterét:  Ezek a meghitsult tervek [Cso-
konai késébbi torekvései egy Nydjas Miizsa cimii kiadvany publikalasara — Sz. M.] visszafelé hatd érvénnyel
vilagitjak meg a Diétai Magyar Muzsa jellegét: olyan 0jsag, amelyben csak irodalmi miivek vannak, s csak egy
szerzOtol. Vagy: irodalmi miiveknek olyan fiizetes kiadasa, amelynek ujsagszerii cime, ismétl6do fejléce van.”
VARGHA, i. m. (1974a), 5.
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mulatvan, az ollyanokba kdnnyen meg talalna botlani. — E’ szerént tehat 6 tsak boltsel-
kedni fog, ’s néha néha tréfalodni.”'" Csokonai az elsé harom szamban példaul emlitést
sem tett az uralkodorol — Szuromi Lajos részben ebbol, részben mas megfigyelések alap-
jan ugy latta, Csokonai itt a magyar rendek oldalan allt az udvar és a nemesség konflik-
tusaban.'” S bar a folydirat nyitoversének ajanlasa valoban a rendekhez szol (A’ 6
tiszteletl, méltosagu, és tekintetii rendekhez a’ Diétai Muzsa™)," ez talan kissé elsietett
kovetkeztetés. Az 1796-o0s orszaggytilést ugyanis egészében nem a szembendllas jelle-
mezte. Ezuttal még — a magyar orszaggyiilések torténetében szokatlan modon — az or-
szag sérelmeinek felsorolasa is elmaradt a diéta elején. A folydiratban is inkabb az fi-
gyelhet6 meg, hogy Csokonai a politikai diskurzus konfliktusokat hordozé elemeit egé-
szében akarta kirekeszteni a lapbdl — hiszen az uralkodé emlegetésének a hianya nem
jart egyiitt nemhogy a rendi térekvések méltanylasaval, de még észlelésével sem. Sokkal
fontosabb lehetett a leend6 mecénasok megnyerésének szandéka; aligha véletlen, hogy
egy, mar a vallalkozas megszlinése utani sajtohiradasban Csokonai igy jellemezte a ki-
advanyt: ,,A’ Diétai Magyar Muzsa, melly az Orszag’ Gytilése’ alkalmatossagaval Ha-
zank’ F6 és Nemes Rendeinek udvarlasokra ki adodott”."* A rendek megnyerése azon-
val valosult meg, hanem — mar ahol egyaltalan ennek van nyoma — sokkal rejtettebb és
kiegyensulyozott modon. Csokonai ugyanis tendenciaszer(ien, bar egyaltalin nem mind-
egyik versével, az orszaggytilés legfobb céljahoz, a hadiadé megszavazasdhoz igyekezett
kapcsolodni.'® Mar a kiralyi meghivélevél magyar nyelvii bevezetése is igy fogalmazott
ugyanis: a kirdly ,,most az Istentelen, Isteni, ’s Vilagi Torvények nélkiil valo Franzia
Nemzet altal haboraval, mellyre azon Nemzet altal kenszerittetett, illettetvén, Atyai
gondoskodasa szerént a’ haborubdl eredheté nyomortisagot, ’s inséget azoktul el-harit-
tatni kivanvan” hivta dssze az orszaggyilést.'® A rovid diéta ezen kiviil érdemben nem is
végzett massal (az ,,Orszag nehézségeinek meg-visgalasara” kikiildott deputacio jelenté-

" Elébeszéd [a Diétai Magyar Miizsdhoz] = CSOKONAI VITEZ Mihaly, Tanulmdnyok, sajté ala rendezte ¢és
a jegyzeteket irta BORBELY Szilard, DEBRECZENI Attila, OROSZ Beata, Bp., Akadémiai, 2002 (Csokonai Vitéz
Mihaly Osszes Miivei), 17.

2. SzuromL, 7. m., 291.

13 Reprint kiadasat lasd CSOKONAI VITEZ Poétai munkdi, i. m.

" A Magyar Hirmondo 1796. december 15-i szamaban megjelent jelentést 1asd CSOKONAI VITEZ Mihaly,
Feljegy=zések, sajto ala rendezte és a jegyzeteket irta BORBELY Szilard, DEBRECZENTI Attila, OROSZ Beata, SZEP
Beata, Bp., Akadémiai, 2002 (Csokonai Vitéz Mihaly Osszes Miivei), 238.

'3 Az 1796-0s orszaggyiilési naplé rovid értékelését lasd POOR Janos, Adok, katondk, orszdggyiilések 1796~
1811/12, Bp., Universitas, 2003, 100-101.

' Naponként valé jegyzései az 1796dik esztendbben Felséges Mdsodik Ferentz Romai Tsdszdr, Magyar, és
Tseh Orszdg Koronds Kirdllya dltal Posony Szabad Kirdllyi Varassaban Szent-Andrds Havdnak 6dik napjdra
rendeltt Magyar Orszdg Gyiilésének; mellyek eredet-képen magyar nyelven irattatnak, és az Orszdg Gyiilésé-
nek f6 vigydzdsa alatt hitelesen dedk nyelvre fordittattak, Posonyban, Fiiskuti Landerer Mihaly’ bettiivel, 1796
(a tovabbiakban: Naponként-valo jegyzések, 1796), V.
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sét nem is vették tiizetes targyalas ald),'” leszamitva a masik fontos eseményt, a nadorva-
lasztast és Jozsef nador hivatalba valo beiktatasat. Olyannyira, hogy a diéta végén, ami-
kor vita bontakozott ki arrdl, a rendek forduljanak-e még bizonyos tigyekben felirassal
az uralkodohoz, az a dontés sziiletett: mivel ez az orszaggyiilés ,egyedill az hadi
segéttség ajanlasara lévén ki-rendelve”, mindent a kovetkezd orszaggytilésre halaszta-
nak.'"® Mar az orszaggyiilés elején felbukkant a magyar rendek korabbi segitségének
torténeti példaja is. Felsobiiki Nagy Jozsef személynok a november 9-én elmondott nyi-
tobeszédében példaul igy fogalmazott: ,,mutassuk-meg valdsaggal, hogy mi ditsé Ose-
inknek, kik a’ Felséges Uralkodé Hazat [sic! — Sz. M.] leg-nagyobb inségében, nem
kiméllvén életeket, véreket, ’s értékeket, hathatdssan segitették, ’s ez altal azt érdem-
lették, hogy az Monarchianak meg-tartasa, Nemzetiinknek 6rokossen fenn-maradandé
Dits6sségére Europatul, ’s magatil Felséges Urunktil-is nyilvan nékik tulajdonittatik,
azoknak monddm nem vagyunk el-fajult Fiai...”'® Ezt az érvet a rendek nevében véla-
szold Vantsai Janos prelatus, az esztergomi kaptalan kovete is atvette: ,,Fiai vagyunk
tudni-illik azoknak a buzgd Magyaroknak, kik dits6 Kirallyainknak szerentsés, és boldog
allapottyaért nem tsak kisded vagyonnyokat, hanem Elteket, és Véreket leg-tisztabb
orom kialtasok kozott fel-aldoztak; azért mint méltd Magzatok a’ mennyire tolliink ki-
telik, 5rommel ajanljuk mi-is Javainkat s6tt ha kivantatik vériinket és Eletiinket.”*’
Valdjaban ehhez a torekvéshez illeszkednek a folydirat leghangstlyosabb, mondhatni,
a kompoziciot meghatarozé darabjai.’' A magyar vitézség hagyomanyéanak ujraéledését
tinneplé vers (4’ mostani hdboriiban vitézkedd Magyarokhoz)* szinte arra a kezdemé-
nyezésre latszik valaszolni, amely az orszaggytilés hatodik iilésén (november 23-an)
fogalmazddott meg: ekkor a szatmari kovet javasolta, hogy Karoly foherceg hadisikerei
miatt a rendek ,.6rvendezd levelet” bocsassanak ki.” A koltemény egy, a lehetséges

'7 A deputaciotol osszeallitott jegyzéket és ezzel kapesolatos felirast lasd az orszaggyiilés iratai kozott (kii-
lon lapszamozassal, hozzakotve a jegyzOkonyvhoz: Naponként-valo jegyzések, 1796): XIX. és XX. szamu
dokumentumok (28-37).

'8 Tizenhetedik tilés, Karatson Havanak [december] 9-dik Napjan: Naponként-valo jegy=zések, 1796, 62-66.
Az idézet: 65.

Y Naponként-valé jegy=zések, 1796, 3.

» Naponként-valé jegyzések, 1796, 4-5. Vo. még BENDA Kalman, Az udvar és az uralkodé osztdly szovet-
sége a forradalom ellen (1795-1812) = Magyarorszdg torténete 1790-1848, foszerk. MEREI Gyula, szerk.
VOROS Karoly, I, Bp., Akadémiai, 1980 (Magyarorszag Torténete, 5/1), 447.

2! Megjegyzendd, hogy Toldy is ezekben a miivekben latta a folyirat meghatarozo darabjait: D. SCHEDEL
Ferenc [TOLDY Ferenc], Csokonai élete = CSOKONAI Mihaly Minden munkdi, a szerz6 sajat kéziratai s az elsé
kiadasokhoz gondosan egyengetve, szamos kiadatlanokkal bovitve, jegyzésekkel vilagositva s életrajzzal béve-
zetve kiadta D. SCHEDEL Ferenc, Pest, Hartleben K. Adolf, 1844 (Nemzeti Konyvtar), X XIX-XXXI.

2 A vers a Diétai Magyar Miizsa masodik szamanak élén jelent meg; reprint kiadasat lasd CSOKONAI VI-
TEZ, i. m. (1974).

# Nemes Szathmar Varmegye Kovettye a> Tekéntetes Statusok, és Rendek eleibe terjesztvén a’ Kiralyi Fé
Hertzegnek Karolynak az Ellenségen vett gyozedelmeit, s6tt személlyének fel-aldozasaval a’ koz batorsag fen-
tartasaért valo Vitézkedését, annak tekéntetébiil, hogy az Orszag Rendei szintén a’ Hadi segéttség irant vald
Tanatskozasra volnanak oszve gylilve, nem tsak illenddnek, de méltonak-is tartotta, hogy az egyben l1évo
Orszag Rendjeinek nevében a’ koz orom, ’s orvendezés Levél altal ki-jelentessen. A’ mennyiben pedig a’
Hazafiak F6 Vezérsége alatt a’ gyozedelmes Vitézségben részesek volnanak, azok O Kiralyi Hertzegségének
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konfliktusokon kiviil allo értéknek a felmutatasaként értelmezhetd: a magyar hadi eré-
nyek jelenthettek vonzo példat a rendi allaspont feldl nézve, de fel lehetett fogni mindezt
abszoliit lojalis gesztusként is, hiszen a kiizdelem a magyar kiraly érdekében zajlik.**
Ennek az egyeztetd taktikanak az els6 Jelentkezese a lapban a Ldtds cimii vers, amelyrol
maga az alcim is elarulja, hogy forditas (,,irta Deak nyelven Udv. Tanatsos Denisz Ur.
Németre forditotta Saulenfeld Ur”). A koltemény ugyanis latomas formajaban idézi meg
azt a jelenetet, amikor a magyar rendek 1741-ben Maria Terézia segitségére ajanlottak
magukat az orszaggytilésen. A folyoirat egészén belill ez a vers kdzvetlen elokészitése
lesz egy kilencénekes kantatanak (4z 1741-diki diéta), amely témavalasztasaval ehhez a
Denis-miih6z kapcsolodik;* ilyenforman pedig a Didtai Magyar Miizsa egyetlen kime-
revitett térténeti pillanatot avat eloképpé, egy olyan eseményt, amelyben a kirdly és a
rendek teljes harmonidja mutatkozik meg.”® A pozsonyi orszaggytilés alkalméaval a ma-
gyar rendek megtette felajanlas, Maria Terézia tronja megmentésének kinyilvanitott
szandéka az egység torténeti pillanatat mutatja fel.”” Ez egyrészt visszautal persze
A’ mostani haboruban vitézkedd Magyarokhoz cimi versre is, hiszen a szerzd éppen a
militans erények fonntartasaban leli meg a kozos pontot a kézvetlen mult és a jelen ko-
zott, masrészt pedig a tarsadalmi szerz6dés rousseau-i gondolatdnak rendi atértelmezését
is mazggéban foglalja: a rendek és az uralkodé kozott ennek értelmében miikodhetik csak a
béke.

ajéanltassanak.” Naponként-valo jegyzések, 1796, 40. A dokumentum szovegét lasd az orszaggyiilés iratai
kozott (kilon lapszamozassal, hozzékotve a jegyzOkonyvhoz: Naponként-valo jegyzések, 1796). XI. szamu
dokumentum (17-18).

2 Ezért is tiinik erds tilzasnak Gabor Laszlo allitasa: ,,[Csokonai] A Diétai Magyar Muzsa elsd harom kote-
tében csak a rendeket dics6iti, hozzajuk szol: az uralkodo hazrol szot sem ejt.” GABOR Laszlo, ,, Perujrafelvé-
tel” Csokonai tigyében: Az 1796-o0s orszdggyrilési szereplésérdl, Hevesi Szemle, 1984/3, 54.

» Erre az osszefiiggésre felhivta a figyelmet FERENCZI Zoltan, Csokonai, Bp., Franklin-Tarsulat, 1907
(Koltok és frok: Elet- és jellemrajzok az irodalom korébél), 68-70.

% A kantata politikai tudatossagat Gabor Laszl6 a kovetkezéképpen latta: | Az 1741-diki Diéta cimii kanta-
tajaban mintegy a magyarorszagi felvilagosodas erdinek osszekovacsolasat kisérli meg: titokban bizva abban,
hogy a rendek rakényszerithetik akaratukat az uralkod6 hazra, s nem valosul meg a nemzethalal szornyi vizio-
ja, melyt6l idézett levele szerint ez idoben félt. Ez a ’seregszemle’: a felvildgosult abszolutizmus eredményei-
nek felsoroldsa, a felvilagosult nemesség biztatdsa, s az egész alkotdson végigvonulé polgdrias szemlélet. Ez a
harmassag, mellyel a magyar aufklerizmus erdit tsmoriti, tudatossagot takar. {gy hat bizton allithatjuk, hogy
Csokonai kisérletet tesz sajdt politikai nézeteinek gyakorlatba valo atiltetésére, valdjaban nem tesz engedmé-
nyeket.” (GABOR, i. m., 57.) Megitélésem szerint azonban aligha lehet sz¢ itt , sajat politikai” nézetek rejtett
felmutatasarol, a folyoirat egésze ennek erdsen ellentmond.

¥ Ezt a sajatossagot Gabor Laszl6 ugy értelmezte, hogy Maria Terézia és a rendek egymasra talalasa ,az
egyetlen lehetséges felvildgosodott politikai dllasfoglalds. Nem kiszolgalasa, sokkal inkabb kikeriilése a cenzi-
ranak, mely éberen 6rkodott, s Csokonai a Diétai Magyar Muzsaban kozolt régebbi verseit is megnyirbalta.”
GABOR, i. m., 56.

* Erre felhivta a figyelmet GABOR, i. m., 57.
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A lap kiaddsa — még ha ez szokatlannak hangzik is a Csokonai-szakirodalom tobbsé-
gének kudarcot emlegeté szolamahoz képest” — Gsszességében sikeres volt.’® Hiszen
Csokonainak b6 egy honap alatt sikeriilt egy kotet-egészet 1étrehoznia a 11 szam sorjaza-
sabdl, s ezt utolag els6 koteteként forgalmazhatta is. Raadasul a vallalkozas nem Csoko-
nai szerkeszt6i taktikaja miatt szlint meg igen hamar, hanem a diéta gyors berekesztése
miatt; még ha ilyen médon nem tudjuk is eldonteni, hosszabb tavon életképes maradt
volna-e a vallalkozas. Mindazonaltal persze éppen a lap anyagi hattere kapcsan tobb
megoldatlan — vagy talan megoldhatatlan — kérdéssel is szembe kell nézniink. Kérdéses,
hogy Csokonai mibo6l finanszirozta a lap megjelenését. Azt sem tudjuk, a Diétai Magyar
Muizsa megsziinése okozott-e anyagi veszteségeket. Csokonainak egy késobbi, Széché-
nyi Ferenchez intézett levele tartalmaz egy emlitést, hogy a grof tizenhat aranyat ,,re-
solvalt” a koltének akkor, amikor a folydirat kiadasaval ,hajotérést” szenvedett, am
ezzel Csokonai nem élt.”' Az enigmatikus utalasbol most a gondolatmenet szamara talan
az a legérdekesebb tanulsag, hogy Csokonai — aki ezek szerint megprobalt anyagi tdmo-
gatokat talalni a folydirat kiadasabol szarmazé veszteség mérsékelésére — végsd soron
nélkiilozni tudta a mégiscsak elért anyagi tdmogatast. Persze azt mar nem tudjuk, hogy
ez miképpen volt lehetséges, illetve mik lehettek azok a koriilmények, amelyek megaka-
dalyoztak a pénzhez valé hozzaférést. Mindazonaltal Csokonai késdbbi kapcsolatai nem
mutatjak azt, hogy a lap kiadasaval teljesen ellehetetlenitette volna magat: a nyomdasz-
szal valo kapcsolata éppugy fennmaradt,”* mint ahogy a Széchényivel valo kapcsolattar-
tas is.

Csokonai raadasul megtartotta a folydiratbol kinyomtatott iveket is — s ez azt valoszi-
ntsiti, hogy a lap elallitasanak koltségét 6 allta. Csokonainak egy, feltehetdleg 1803-as
szamvetésébol példaul arrol értesiiliink, hogy még ekkor is voltak eladatlan és bekdtetlen
példanyok a Diétai Magyar Muzsdbol, raadasul nem csupan a 11 arkusra rugd, teljes
anyagbol, hanem kiilon szamon voltak tartva a 7 arkusra, 6 arkusra és 4 arkusra terjedo

¥ Szilagyi Ferenc példaul igy fogalmaz: ,Hiszen Pozsonyban is rettenetes kudarcot vallott 1796-ban...”
SZILAGYI Ferenc, Egy ismeretlen Lilla-vers toredéke s a Lilla-ciklus filolégiai és érzelmi hitele = U0, Csokonai
miivek nyomdaban: Tanulmdnyok, Bp., Akadémiai, 1981, 320.

% Szuromi Lajos, mikozben a Diétai Magyar Miizsa ,tobboldalt sikertelenségét” is emlegeti, a korabbi
szakirodalommal ellentétben jelent6sen finomitja a végsé értékelést: ,.El kell ismerniink, hogy sokoldalu és
elég sulyos kudarc, balszerencsés vallalkozas a Diétai Magyar Muzsa, emellett azonban vitatkoznunk kell
azokkal, akik Csokonai tdvozasat Pozsonybdl Tempef6i menekiiléséhez hasonlitjak. Lehet, hogy az ambiciozus
nyomdasz Csokonaival egyiitt anyagilag poruljart, de minden bizonnyal karpétolta 6t a kolté néhany alkalmi
verse, mely tematikailag az ¢ hasonlo probalkozasaival talalkozott. Weber koltoskodése Csokonai segitségével
némi aktudlis sikert aratott. Az anyagi veszteség semmiképpen sem teszi kizarolagossa Weber és Csokonai
kapcsolatainak teljes megromlasat, hiszen a kovetkez6 évben ujra kozos alkalmi vallalkozasban talaljuk oket.”
SZUROML, i. m., 294-295.

31 Csokonai — Széchényi Ferencnek, Komarom, 1802. januar 9. = CSOKONAI VITEZ Mihaly, Levelezés, sajto
ala rendezte és a jegyzeteket irta DEBRECZENI Attila, Bp., Akadémiai, 1999 (Csokonai Vitéz Mihaly Osszes
Miivei), 158.

32 Amikor 1803-ban egy kinyomtatando munkajahoz (a Dorottydhoz) nyomtatot keres, Weber Simon Péter
is a megszolitottak kozott van: Csokonai — 6t konyvnyomtatonak, Debrecen, 1803. marcius 1. = CSOKONAI
VITEZ, Levelezés, 245.
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egységek is.” Ezt Vargha Baldzs ugy értelmezte (,,Ezt csak ugy érthetjiik...” — irta),
hogy itt a folyoiratszam elsé 7, 6, illetve 4 ivérél van sz6.™* Ez kétségteleniil igen logikus
feltételezés, de mégiscsak feltételezés. Fogalmunk sincs ugyanis arrol, mit is tartalmaz-
tak ezek az olcsobb és kurtabb valtozatok, hiszen ilyen példanyok a szakirodalom tanu-
saga szerint eddig — kiilonos médon — sehol sem bukkantak fo1.*° Vargha érvelésében
van azonban egy kisebb belsd ellentmondas. A teljes, 11 ives anyag mellett ugyanis csak
akkor feltételezhetnénk ilyen, Vargha logikdja szerinti rovidebb egységek meglétét,
amelyek eszerint mind a Diétai Magyar Muzsa elejétdl indulnanak, ha azt is feltételez-
ziikk, hogy a folyoirat példanyszama menet kdzben folyamatosan, pontosabban harom
alkalommal is csokkent.”® Igy ugyanis elképzelhetévé valnék az, hogy a fennmaradt ivek
nem mindegyike lehetett teljes. Ennek azonban a Diétai Magyar Miizsa bels6 szerkezete
némileg ellentmond. Vargha Baldzs ugyanis ugy vélte, a feltételezett példanyszam-
csokkentés a lap Osszeallitdsaban is megmutatkozik, azaz Csokonai alkalmazkodott
ehhez a feltételhez: ,,S az Ujsagnak ezek a szdmai valdan ugy végzddnek, hogy szeré-
nyebb igényli vasarlo befejezett miiként vehette meg. A 4. iv végén a Hany a’ gratzia?
epigramm van, a 7. iv végén A’ bukkal kiiszkdodo. A 6. iv végén Az 1741-diki Diéta
szam végére ez a megallapitas azért nem illik, mert ott 6rszoként a ,,VIL.” szam talalhato,
vagyis a hatodik és hetedik szam egymas folytatasaként volt elgondolva, ezért semmifé-
leképpen nem kelthette a befejezettség illuzidjat; a 4. és 7. iv végén valéban nem szere-
pel 6rszo (ahogyan egyébként az 1., 2., 3., 8. szam végén sem, mig éppen a kantata szo-
vegét, valamint az Angélika cimii szerenatat k6z16 egységek ezzel vannak 6sszekotve).
Ha tehat valoban tortént példanyszam-csokkentés — s olyan mdédon, ahogyan ezt Vargha
Balazs elgondolta —, ez mindenestiil nem egyeztethetd 6ssze a Diétai Magyar Mizsa
melyikét kettévagva kivanta volna kozreadni, marpedig Vargha Balazs szamolasa szerint
éppen Az 1741-diki diétanak kellett volna erre a sorsra jutnia. Raadasul Vargha kizardlag
egyetlen lehetdséggel vet szamot, s emiatt a kizardlagossag miatt nem zarja ki a masik,
pontosan ennyire logikus magyardzatot sem: nem csupan a példanyszam csokkenése
okozhatja a rovidebb mutacidkat, hanem a példanyszam menet kézbeni névekedésének
is ugyanez a kovetkezménye. Mivel semmi konkrétumot nem tudunk a folydirat kiadés-
torténetérdl, Csokonainak és a nyomdasznak a megegyezésérol, ezt az eshetdséget is illik
felvillantani — azzal egyiitt, hogy ennek feltételezése természetesen egészen mas szinben

3 A dokumentumot lasd CSOKONAI VITEZ, Feljegyzések, 238-239.

 VARGHA, i. m. (1974a), 6.

5 Azért is furcsa, hogy ilyet a szakirodalom még egyaltalan nem regisztralt, mert az elébb idézett doku-
mentumbol az is kideril, hogy Csokonai tobbekhez — Benedek Laszlohoz és egy bizonyos, csak feltételesen
azonosithato Szathmarihoz — juttatott el eladas végett hétarkusos nyomtatvanyt. V6. CSOKONAI VITEZ, Fel-
Jegyzések, 239.

36 Ezt természetesen Vargha Balazs is felteszi: ,,A megegyezés mindharom esetben tigy szolhatott, hogy
folytatjak ugyan [a Diétai Magyar Muzsa kiadasat — Sz. M.], de még kisebb példanyszamban.” VARGHA, i. m.
(1974a), 6.

7 VARGHA, i. m. (1974a), 6.
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tiintetné fol a folyoirat kudarcat tételezé irodalomtorténeti beallitast. Mindazonaltal a
rovidebb valtozatok legalabb egy részének a 1étezésére adodik egy ennél sokkal valdszi-
nlibb magyarazat is: felttin ugyanis, hogy a 4 és 7 ives kotetecskék éppen a folyoirat
teljes, 11 ives terjedelmét adjak ki. Raadasul éppen a 4. iv ér véget — ahogyan ezt mar
emlitettem — egy befejezettséget sugalld epigrammaval, s a szam 6rszot sem tartalmaz,
mig a kovetkez6 egység nemcsak Az 1741-diki diétaval indul, hanem egy 6nallé cimlap-
ként is felfoghatd cimet tartalmaz, amelyben még a folyodirat cime is szerepel (,,a’ Diétai
Magyar Muzsa’ Kiaddja altal”). Igen valdszinii tehat, hogy Csokonai egyszertien ketté-
osztotta a 11 ivet, s az els6 négyet, valamint a kdvetkez6 hetet kiilon is forgalmazta ol-
csobb aron — ezt valdszintsiti az is, hogy az 1803-as feljegyzés szerint a 7 arkusos és a 4
arkusos valtozatbol pontosan ugyanannyi példany allt még a rendelkezésére (17 darab).*®
Bar ez persze lehet véletlen is, hiszen az elkiildott példanyokrol tudosité megjegyzések
azért nem azt mutatjak, hogy egyforman is fogyott a két verzio®® — 4m ez a magyarazat
viszont legalabb tokéletesen dsszehangolhatd a folydirat szerkezetével. Eszerint Csoko-
nainak az az intencidja is megragadhatd, hogy kantatajat kiemelten fontosnak tartotta, s
igyekezett ezt kiilon is el6térbe allitani — a megosztott forgalmazas pedig ehhez feltétle-
niill hozzéjarult. Be kell persze ismernem, hogy ezzel viszont még mindig nem oldottuk
meg a 6 arkusos valtozat rejtélyét: tovabbra sem tudjuk, ez vajon melyik egységeket
tartalmazta, s miféleképpen jott létre.

Nehéz megitélni, mennyire tekinthetd gylimolcsozének a pozsonyi idészak a kapcso-
latépités szempontjabdl, noha Csokonainak minden bizonnyal ez volt az egyik fontos
célja. Mindenesetre tobbnek tiinik véletlennél, hogy a pozsonyi id6zést kovetden — rész-
ben mar Komaromban — sziilettek sorozatban a mecénasokat megszolité levelek, raada-
sul olyan arisztokratakhoz, akik kiilonboz6 modokon kulturapartolasukrdl voltak neveze-
tesek (Orczy Laszlo, Kohary Ferenc, Festetics Gyorgy, Széchényi Ferenc). Ez azt sejteti,
hogy legalabb a megszodlithatd személyek kore Pozsonyban valt Csokonai szamara is-
mertté.*” Bizonyos mértékig ehhez kapcsolhaté az is, hogy Csokonai a Diétai Magyar
Miizsa egyik példanyat dedikalva elkiildte Teleki Samuelnek.*' A Széchényihez intézett
levél pedig ennél még tobbet is elarul: ott mar mintha valamiféle kapcsolatfelvétel is
korvonalazddna a hattérben, annyiban legalabbis, hogy itt Csokonai nem latta sziiksé-

3 CSOKONAI VITEZ, Feljegyzések, 238.

3% Csokonai azt jegyezte fol példaul, hogy ,,Szathmari Uramhoz” hét 7 arkusos példanyt kiildott, Benedek
Laszlonak nyolc 7 arkusosat, nekik azonban nem kiildott a rovidebb verziobol — azaz a két verziobdl eladott
példanyok mennyisége eltérd volt. Vo. CSOKONAI VITEZ, Feljegyzések, 239.

* Kohary Ferencet Hont varmegye orokos foispanjaként, Orczy Laszlot Abauj varmegye féispanjaként,
Széchényi Ferencet pedig forendként tiintette fol a jelenlévok kozott a jegyzokonyv: Naponként-valo jegyzések,
1796, X—XIL

A dedikacio szovege a kovetkezd: ,,Méltosagos Grof és Cancellarius Széki TELEKY SAMUEL Ur O
Excellentigjanak alazatosan ajanlja az Ir6 m. k.” SZILAGYT 1981, 159. A kritikai kiadasban: CSOKONAI VITEZ,
Feljegyzések, 234. Teleki Samuelt Bihar varmegye féispanjaként tintette fol a jelenlévok kozott a jegyzo-
konyv: Naponként-valo jegyzések, 1796, XI.
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gesnek sajat maga bemutatasat (pedig a Festeticshez irott levélben ezt megtette),”” s nem
is mechanikusan atveheté formuldnak érezte a levélirast, mint az egymastol csak kis
mértékben kiilonbozé Orczy- és Kohary-levélben® — ahol egyébként a Koharynak szolo
levélben még az Orczy nevet is benne felejtette egy izben.** Egy, Széchényihez irott
késobbi, 1802-es levelében Csokonai arra utalt vissza, hogy a grof anyagilag is segiteni
akart rajta, csak ezzel a k6lt6 nem tudott élni: ,,Ezek k6zott nem utolsé szerentsém van
nékem is haladatosan emlékezni arrdl, midén az 1796-diki Diétakor, a’ Magyar Miizsd-
nak kiadasaval Hazam’ Kikotohelyében hajotorést szenvedtem, és tsak Excellentiad
méltoztatott a’ habok koziil vald kivergddésemre 16 Aranyat resolvalni: de a’ melly
megbetsiilhetetlen Gratziaval, jabb fergeteg’ felziidultta miatt, mégis tsakugyan nem
élhettem.”” Ez a megjegyzés, kifejtetlensége miatt, elég nehezen értelmezheté: nem
vilagos, Csokonai miért nem tudott hozzajutni a neki igért pénznek, s azt sem tudjuk,
mire céloz a kolt6 az ,,ijabb fergeteg” emlitésével. Annyi azonban mégiscsak kihamoz-
hato ezekbol a sorokbdl, hogy Csokonai €s Széchényi Ferenc kozott 1796-ban Iétrejott
valamiféle kapcsolat, s ez a grof részér6l egy olyan gesztusban is megtestesiilt, amely
kozvetlen anyagi segitséget ugyan nem jelentett, de a joakaratot kifejezte.

Az 1796-o0s orszaggylilés idején felsejlé kapcsolatok kozil rovid tdvon Csokonai
szamara a tovabbiakban a Festetics Gyorgyhoz kotodo valt a legjelentdsebbé. Csokonai-
nak ¢és Festeticsnek a kapcsolatat azonban nem tudjuk egyértelmii kezdéponthoz kotni.
Az nem valdszinii, hogy az orszaggyiilésen talalkoztak volna, Festetics Gyorgy neve
ugyanis nem szerepel az orszaggyiilési résztvevok egykoru lajstromaban, maga helyett
kévetet (absentium ablegatus) kiildott, Albrecht Karoly személyében.*® 1797 decembe-
rében Csokonai feltehetdleg megfordult Keszthelyen, de a taldlkozds megtorténtérol
nincs pozitiv adat."” Mindenesetre a gréfhoz irott elsé levél bemutatkozo jellege is el-
lentmond annak, hogy Csokonai szamitott volna Festeticsnél valamiféle korabbi talalko-
zas emlékére.

A Festeticsnek sz016 levélbe foglalt bemutatkozas visszamendleg — bar nem éppen je-
lent6s id6beli tavolsagbol — az egész addigi palyafutast, sot, a pozsonyi tartozkodast is
értelmezni kivanta. Ezek az 6nértelmezd sorok nyilvan a megnyerni kivant cimzett felté-

# Csokonai — Festetics Gyorgynek, Komarom, 1798. januar 22. = CSOKONAI VITEZ, Levelezés, 76-78. Ep-
pen ez a levél teszi egyébként valdsziniivé, hogy amikor Csokonai 1797-98 fordulojan Keszthelyen jart, nem
talalkozott Festeticcsel, ez esetben ugyanis vagy nem kellett volna bemutatkoznia, vagy emlékeztethette volna
a grofot a személyes ismeretségre. Errél lasd BOROS DezsO, Csokonai somogyi éveinek ellentmonddsai és
rejtelmei, Somogy, 1980/4, 3—4.

“ Eppen ezért lehetett ezen a két levélen demonstralni a genetikus szovegkritika modszertani megoldasait:
DEBRECZENI Attila, Kisérlet egy Csokonai-széveg genetikus kiaddsdara, ItK, 1994, 77-87. Az igy el6allitott
szoveg olvashato a kritikai kiadas jegyzetanyagaban is: CSOKONAI VITEZ, Levelezés, 507-518.

# Lasd Csokonai — Kohary Ferencnek, Komarom, 1797. november 8. = CSOKONAI VITEZ, Levelezés, 67—
72. A hibat lasd 71.

*# Csokonai — Széchényi Ferencnek, Koméarom, 1802. januar 9. = CSOKONAI VITEZ, Levelezés, 158.

* Vo. Naponként-val jegyzések, 1796, XIX. A pozsonyi taldlkozas valosziniitlenségére felhivta a figyel-
met (forrasanak megnevezése nélkiil) BOROS Dezs6, Komdromtol Csurgdig: Adalékok Csokonai életéhez,
Alfold, 1965/2, 64.

¥ Osszefoglaloan lasd BOROS, i. m. (1965), 64-65.
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telezett izlésbeli preferenciaihoz igazodtak: , En Nagysagos Uram! Debretzenbe sziilet-
tem Bihar Vmegyében, Gy6rbol szarmazott Ns. és tanult Atyatol, de a’ kit6l megfosztat-
tam még neveletlen koromban, a’ miolta a’ Testvéremmel egyiitt az édes Anyam sok
viszontagsagok kozott nevelt és tanittatott, a’ ki egy a’ legjobb édes Anyak koziil.
A’ Debretzeni Rcollegiumban 8 esztendds Dedk voltam, és utoljara a’ Poésisnek és Szép
Tudomanyoknak Koz[onséges] Tanitdja, mellyhez 11 esztendés koromtol fogva mindég
nagy szeretettel viseltettem. Onnan ki6ltoztem, ’s mentem a’ Pataki Collegiumba és ott
a’ Jus Patriumot elvégeztem. Azt elvégezvén Pozsonyba mentem, ahol a’ Nyelvek, Mu-
zsika és Orszag’ Gylilés’ kedvéért mulattam. Lejottem 1796 Komaromba, ’s a’ Vmegye
mellett practizaltam. Most mar egyebet Tzélomra nem latnék hatra, hanem Pesten az
utolsd 1épést tegyem meg a’ Torvényekbe: de azoktol én egészen elakarok allani. Részint
mivel rakva a’ vilag Rabulakkal és Rabulistakkal, és igy én fontosabb dologban hasznal-
hatok tigyetlen Nemzetemnek ’s arva Hazdmnak; részént mivel az én tsendességet szere-
td Lelkem ’s az én nyajas Muzsatskaim irtéznak a’ Verbotzy’ Taboranak zajgoé larmai-
t61.”** Csokonai lathatolag nem a nyitott lehetdségeket és eldontetlenségeket akarta
ezekben a sorokban sugallni, hanem azt a — csupan a tények némileg szabadabb atcso-
portositasaval elérhetd — képet akarta kialakitani, hogy 6 bevégzett tanulmanyokkal és
szilard elképzelésekkel rendelkezik. Ezért a Debrecenbdl Sarospatakra tortént tavozas itt
a jog tanulasanak hatarozott céljaval indokolodott meg, mint ahogy az 6sszes ezutan
felsorakoztatott mozzanat is az ligyvédi végzettségnek bevett, s a korszakban tipikusnak
tekinthetd palyafutasahoz rendelddott hozza. Ennek megfelelden a sarospataki tanulma-
nyok — némi nagyvonalu szépitéssel — lezartnak mutatkoztak, mi tobb, a komaromi tar-
tozkodas a varmegyei gyakorlattal lett azonos. Ez utdbbi megjegyzés igazsagtartalma
egyébként nem is donthetd el: Csokonai komaromi vendéglatdja Laky Balint fiskalis
volt, s ez a koriilmény nem tette/teszi teljesen valoszerlitlenné ezt a — legalabb a szandék
szintjén elképzelhetd — praktizalast, de egyetlen mas adat sem erdsiti meg ezt a kijelen-
tést.* Figyelemre mélto ugyanis, hogy a Komaromot megel8z6 pozsonyi tartozkodasnal
Csokonai nem hivatkozott jogi érdeklodésére — hacsak, némi joindulattal, ,,a” Nyelvek,
Muzsika és Orszag® Gytlés kedvéért” kifejezés harmadik elemét nem vonjuk ide —,
pedig egy ilyen, a jogaszi palyafutas toretlenségét bizonyitd narrativa szempontjabol
igencsak jol felhasznalhato lett volna ez az érv. Ez a koriilmény mindenesetre gyengiti
Csokonai varmegyei patvaristasagra vonatkozd kijelentésének komolyan vehetdségét;
ugy tlinik ugyanis, mintha Csokonai a Festeticst6l talan némileg ismert pozsonyi idészak
igazi preferenciait nem akarta/merte volna szabadon atmindsiteni, am arr6l, amir6l a
grofnak bizonyosan nem lehetett tudomasa, tudniillik a komaromi tartézkodasrol, nyu-
godtan allithatott ilyesmit. Persze ezt a levélrészletet nem az igazsag/hamissag vagy

* Csokonai — Festetics Gyorgynek, Komarom, 1798. januar 22. = CSOKONAI VITEZ, Levelezés, 77-78.

¥ Ezt rogziti Debreczeni Attilanak a levélhez fiizott jegyzete is: CSOKONAI VITEZ, Levelezés, 530. Szilagyi
Ferenc mindenesetre ténynek tekinti, hogy ,,1797-98-ban Komaromban Laky Balint iigyvéd irodajaban prakti-
zalt”, s kételyeket nem sorakoztat fol: SZILAGYI Ferenc, 4 pesti dicséség: Egy dl Csokonai-vers silyos tanul-
sagai = UO, Csokonai miivek nyomdban, i. m., 119; még hatarozottabban ugyanez a nézet: SZILAGYI Ferenc,
., Kimegyek egy verdung farsdngotskadra... ”: Csokonai ismeretlen komdromi levele = uo., 359.
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éppen az 6szinteség/megtévesztés oppozicié mentén célszerii értelmezni: egy 6nértelme-
z0 narrativardl van ugyanis szo6, amelynek jol megragadhato retorikai céltételezése van, s
éppen az a sokatmondo, mi az, amit Csokonai sajat életének eseményeibdl ide beilleszt-
hetdnek gondolt. Réaadasul igen figyelemreméltd, hogy milyen életforma-mintakkal
kivanta Csokonai masok szamara leirni sajat, lehetséges karrierjét, hiszen ezek a valasz-
tasok jol mutatjak a tipizalhato, a koltonek is ismeretes modelleket. Innen nézvést lehet
tehat Iényeges, hogy a Festeticshez sz616 levél hatarozottan egy tigyvédi palya megcél-
zasaként irhatta le Csokonai addigi palyafutasat, felvillantva a Pestre utazasnak és — az
inkluzive ideértendd — tigyvédi cenzuranak a zardpontjat is. Csak miutan ezt az ivet
folrajzolta a levél, akkor valik teljessé az ettdl valo eltérés — mar elérebocsatva megfo-
galmazott — szandéka; vagyis a tipikustdl az atipikushoz valé haladas.

A bemutatkozas ugyanis — a levél retorikajat figyelembe véve — utdlagos indoklasa a
kifejezetten és kizardlag Festeticsnek folvetett tervnek: ,,Ugyanis régi hosszas gondolko-
zasaim utan kifézott Feltételem az, hogy jovo tavasszal, kevés drokségemet eladvan, olly
véggel Helvétziaba menjek, hogy ottan a’ Mezei Gazdasagnak azt a’ részét, a’ melly
Hazéankban is legtobb munkaval, legtobb helyen, és legtobb haszonnal, de még is nem
ugy, a’ mint lehetne, gyakoroltatik, igymint a’ Pascuatiot, Bucolicat, Schweitzer Tehe-
neknek tartasat, széndzast, Sajt’ vaj készitését ’s a’ t. magoktol az Originalis Gazdaktol
megtanuljam. Ha a’ hadnak és békeségnek allapotja megengedné, kifutnék kétfeldl a’
szomszéd Frantzia és Olasz orszagba is, a’ borkészitésnek ’s kerti majorsagnak nalok
valo megtekintésére; visszajovobe a’ munkas Német foldon tévén keresztiil utazaso-
mat.”>

Az itt Festeticsnek felvazolt célképzet, a kiilf6ldi tanulmanyuton elsajatitandé mezo-
gazdasz-életforma megcélzasa talan a grof szandékainak kozelebbi ismeretét mutatja.”'
Hiszen alig valamivel korabban, 1796-ban valasztotta ki Festetics a vallusi jager, Lako-
szil Ferenc fiat, Antalt, hogy kilfoldon, kezdetben Bécsben kiképeztesse erdésszé.
A grof nagyon komolyan vette ezt a tervét, el6szor is egy évig Keszthelyen vezettette be
a fiut a nagyvilagi élet rejtelmeibe, majd pedig folyamatosan figyelemmel kisérte a ta-
nulmanyait, egészen 1805-ig, amikor is Lakoszil végre munkaba allt a birtokon, ahol is a
Georgiconban beinditando erdészeti és vadaszati targyat is oktatnia kellett.’> Festetics
szamara tehat nem volt idegen az a megoldas, hogy kiilf6ldi tapasztalatokkal rendelkez6
fiatalemberekre alapozza sajat gazdasagi iskolajanak a jovojét, annal is inkabb, mert
kezdetben — mas megoldas hijan — neves kiilhoni szakembereket hivott meg oktatni, az 6
helyiikre azonban egy id6 utan szivesebben allitotta volna sajat, neki személyében is
lekotelezett embereit. Csokonai szamitasa és probalkozasa tehat realis alapokon nyugo-

30 Csokonai — Festetics Gyorgynek, Komarom, 1798. januar 22. = CSOKONAI VITEZ, Levelezés, 77.

>! Boros Dezsd azt vetette fel, hogy Csokonai keszthelyi tartozkodéasakor Pethe Ferenccel talalkozott, s téle
értesiilt a Georgicon helyzetérdl: BOROS, i. m. (1980), 3. Erre a feltételezésre nincs egyértelmii bizonyiték.

32 Errél lasd bdvebben MAGYAR Eszter, 4 Keszthelyi Georgicon erdésziskoldjdnak szakmai megalapozdsa:
Egy magyar erdész tanulmdnyai a 19. szdzad elején, Szaz, 2005, 1233—1259; a kivalasztas id6pontjara: 1234.
A Lakoszilrol forgalomban 1évd, korabbi, szegényes adatokra lasd SULE Sandor, 4 keszthelyi Georgikon 1797—
1848, Bp., Akadémiai, 1967, 41.
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dott — Lakoszil kivalasztasa, kiképeztetésének tervszertisége azonban azt mutatja, hogy
sikerr6l sz6 sem lehetett: Festetics kiviilrol érkez6, szamara ismeretlen, referenciakkal
nem rendelkez6 személy tanittatasaba aligha vagott volna bele, amikor Lakoszil esetében
példaul egy csaladja révén is a grof alkalmazasaban 4llo, s a szolgélatba valé visszatérés-
re szamos mddon raveheto fiut szemelt ki jovendodbeli erdészének.

Csokonai emlitett, partolast kér6 levele viszont — mar csupan emiatt az 6sszefiiggés
miatt is — aligha foghato fel ugy, mint amely a majdani csurgoi allast is magaban foglald,
altalanos patronus-keresés dokumentuma.”® Csokonai szavai ugyanis (,,méltéztasson
engemet valamellyik Oskolajaban Professzorsagra kegyelmesen felvenni”, valamint: ,,En
egyedil Professzor szandékozok ’s ohajtok lenni, és egyediil a’ Nagysagod’ birtokaban,
ha erantam Nagysagod olly kegyes lenni méltoztatik”)’* egy majdan megszerzendd
gazdaszati szakképzettség utani allast céloznanak meg, ennek helye pedig kizardlag a
Georgicon valamelyik szakiskoldja lehetett volna. Még akkor is, ha szamolunk esetleg az
1772-ben alapitott, akkor ferences tanarokra épitett keszthelyi gimnaziummal, amelyet
I1. Jozsef alatt Festetics mentett meg a megsziintetéstdl, s amelynek megtartasat a grof a
szivén viselte.”> Csokonai levelének a retorikdja ugyanis hatarozottan a grof tulajdona-
ban 1év6 tanintézményre utal; marpedig ez csakis a Georgiconra lehetett érvényes, ame-
lyet Festetics — mar csak taktikabol is — nem is probalt meg orszagos iskolaként meghir-
detni, hanem privat jellegét hangsiilyozta.>® Ilyen értelemben természetesen a keszthelyi
gimnazium nem is volt a grof ,,0skoldja” — szemben a Georgiconnal. Arulkodé, hogy a
levél cimzettje is mennyire igy értette Csokonai szavait; az elkallédott valaszlevél kivo-
natat tartalmazo iktatokonyv ugyanis a kovetkezoképpen foglalta 6ssze az indexben a
februar 9-i feleletet: ,,Csokonay Mihaly Ur Gazdasagbeli Professzorsagért jelenti magat.
Nem tellyesittethetik kivansaga.”>’ Még kifejtettebb a vélasz osszefoglalasa: . Kiilonos
meg-elégedéssel, ’s koszonettel értette E6 Nagysaga Csokonay Urnak eranta bizonyitott
bizodalmat, tsak azt sajnallya, hogy ditséretes Igyekezeteit kivansaga szerint a’ maga
részériil el6 nem mozdithatja. Mert a’ fel-allitott Georgiconban meg-kivantaté Gazda-
sagbeli tanitd, mar esztendeje hogy helyben vagyon, a’ kit-is mind szép tapasztalataira,
mind szorgalmatossagara nézve esmérvén mostani hivatallyabul el-nem botsathat E6
Nagysaga, tobbre pedig ezen targyban a’ ki-dolgozott Planum szerint sziikség nintsen.
Hogy tehat azon reménység fejében, hogy majd a’ Magyar Georgiconban Professzor
lehet, Torvényes tapasztalasainak folytatasat abbahagyvan, mostani Vagyonjat ’s Ertékét
el-vesztegesse, ’s a’ Gazdasagbeli Tudomanyok meg-tanulasara, mely kivalt ha a’ Kiils6

33 Erre felhivta a figyelmet BOROS, i. m. (1980), 3; s ezt valosziniisiti Debreczeni Attila jegyzete is: CSO-
KONAI VITEZ, Levelezés, 528. Mindez nem teszi valosziniivé Cséby Géza allitasat: ,,Mivel a szazadfordulon
mintegy tiz iskola mikodott Keszthelyen a grof jovoltabol (ezenkivil Csurgén gimnazium), meg merjilk
kockaztatni azt a feltevést, hogy Csokonai kérelmét ne csupan a Georgikonra és esetleg Csurgora sziikitsiik.”
CSEBY Géza, Csokonai és Keszthely, Somogy, 1988/4, 24.

3* Csokonai — Festetics Gyorgynek, Komarom, 1798. januar 22. = CSOKONAI VITEZ, Levelezés, 77-78.

3 Ennek kapcsan lasd KURUCZ Gyorgy, A Georgikon alapitdsdtol 1848-ig = Georgikon 200: Emlékkonyv a
Georgikon alapitasanak 200. évforduldjdra, szerk. FULOP Eva Maria, 1, Keszthely, 1996, 70-71.

% V. KURUCZ, i. m., 73.

37 A bejegyzést idézi CSOKONAI VITEZ, Levelezés, 529.
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Orszagi tapasztalasokon is altal akarunk esni, igen koltséges, rea szannya Csokonay Ur,
éppen nem javasolhatja E6 Nagysaga, mert kiilénben-is tsak kezdetben 1évd targynak
ugy-is még mind ez ideig igen kevés partfogoi vannak; — Felette sajnalna pedig E6
Nagysaga, ha a’ gazdasagbeli professzorsagra, melly ugy-is tobb Esztendoket kivan, el
késziilvén Csokonay Ur, helye nem lenne s Mecaenas nélkiil maradna.”® Festetics vala-
szanak ez a kivonata — nyilvanvaloan igazodva Csokonai ajanlkozo levelének logikaja-
hoz — ugy értelmezte a kolté szandékait, mint hogyha a jogi palya félbeszakitasa és a
meglévo személyes vagyon folaldozésa lenne a mezdgazdaszati tanulmanyok elvégzésé-
nek feltétele; ugyanakkor figyelemre méltd, hogy a grof szerint mennyire nincs — 6rajta
kiviil természetesen — tamogatdja az efféle végzettségnek. A valasz tehat — még ha a
teljes levelet nem ismerjiik is> — ugyanazokat a kimondatlan eléfeltevéseket koveti, mint
amelyekre Csokonai levele épitett, vagyis Festetics felelete azt igazolja, hogy Csokonai
alapvetden helyesen szamitotta ki a grof lehetséges reakcidit; s ebbdl a szempontbdl az
most kevésbé lényeges, hogy ezekbdl a reakciokbol végiil is elutasitas sziletett.” Cso-
konai ugyanis jol érzékelte: Festeticsnek fontos az, hogy egy majdani professzora évekig
kiilfsldsn képezze magat;®' s abban sem tévedett, hogy egy ilyen jellegli palyafutas ta-
mogatdjaul a kor Magyarorszagan majdhogynem kizarélag Festetics nyerheté meg,
mivel a magas szintli mezogazdaszati képzettség alkalmazasara egyébként is csak a
mintagazdasagok lehettek alkalmasak, &m ezekre igen kevés példa adodott — a professzo-
ri tevékenység kifejtéséhez sziikséges agrar-felsdoktatas pedig nem Iétezett, illetve ennek
egyetlen kisérlete a keszthelyi Georgicon volt. A levélvaltas fontos tanulsaga az, hogy
Csokonai itt is és ekkor is felfigyelt arra, milyen 0j intézmény jott 1étre Magyarorszagon,
amely lehetdvé tehetne valamiféle hivatasos értelmiségi életformat (ennek az érzékeny-
ségnek késobbi megfeleldje az, amikor majd Csokonai a frissen megalapitott Nemzeti
Muzeum 6rének vagy legalabb kancellistajanak ajanlkozik fel 1802-ben),” s elsésorban
az oda vald bekeriilés érdekében igyekszik tenni valamit, igen tudatosan ugy érvelve,
hogy az az arisztokrata fenntarté igényeivel harmonizaljon. Csokonai tehat nem egysze-
riien Festetics valamind tdmogatasat akarta elnyerni, uigy altalaban: a Georgicon mint a
korszak Magyarorszaganak példa nélkiili szellemi €s institucionalis képz6dménye volt itt
a cél, pontosabban az, hogy ezaltal a koltd belekeriilhessen egy olyan intézménybe,
amely — barmennyire magan mecenatura keretében miikodik is — nem kifejezetten rendi

% CSOKONAI VITEZ, Levelezés, 529.

%% A kritikai kiadas szamon is tartja 1798. februar 9-i datummal Festeticsnek ezt a kivonatban ismeretes va-
laszat az elveszett, illetve lappango levelek kozott: CSOKONAI VITEZ, Levelezés, 360.

0 A kritikai kiadas jegyzete arra hivja fel a figyelmet: ., Hogy megkapta-¢ a valaszt Csokonai, nem tudjuk; e
tény ismerete pedig igen fontos lenne tovabbi cselekedetei megitélése szempontjabol.” CSOKONAI VITEZ,
Levelezés, 529. Megitélésem szerint Csokonai késébbi Iépései — ennek a ténynek a kétségbevonhatatlan isme-
rete hijan is — azt mutatjak, hogy ismerte a grof valaszat.

®! Siile Sandor is igy 6sszegezte a Georgicon oktatoinak alkalmazasi feltételeit:  Minden tanaruk altalaban
valamilyen akadémiat, egyetemet végzett vagy sajat intézményiik hallgatoi sorabol, esetleg valamelyik ura-
dalmuk ¢é1ér6l keriilt a katedrara.” SULE, i. m., 28.

%2 Errél lasd Csokonai — Széchényi Ferencnek, Debrecen, 1802. szeptember 16. = CSOKONAI VITEZ, Leve-
lezés, 199-208.
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karaktert, s ezaltal uj formajat kinalja az értelmiségi 1étnek. Figyelemre mélto, hogy
Csokonai igen gyorsan észlelte ezt a megnyild 1j lehetoséget: a Georgiconban a munkat
1797. julius 1-jén kezdték meg,* Csokonai levele pedig nagyjabol fél év mulva, a ko-
vetkezd év januar 22-én kelt, egy olyan periodusban, amikor még kevéssé volt differen-
cidlva az oktatas, tehat lehetett némi remény arra, hogy az els6 tapasztalatok alapjan
béviils tanari gardaba be lehessen keriilni.** A Csokonai és Festetics kozotti levélvaltas
alapjan lehetetlen eldonteni, hogy Csokonai mennyire gondolta komolyan a mezdgazda-
szati tanulmanyokat; mert bar a kritikai kiadas jegyzetének alapveten igaza van, amikor
a kovetkezore hivja fol a figyelmet: ,,A levélben eldadott terv a kiilfoldi mezogazdasagi
tanulmanyok folytatasara nézve egyedi, sehol mashol nem taldlkozunk vele Csokonai
frasaiban, a Széchényi Ferencnek masnap irott levélben egészen mas céljairél ir”® — nem
szabad azonban elfelejteniink azt, hogy ez az életpalya-vizio kifejezetten, ha szabad igy
fogalmaznom, célelvii, s a cimzett, Festetics Gyorgy szandékaihoz van szabva, s ennek
megfelelden az 6 elutasito levele utan nem is lehet semmiféle realitasa; tehat esetlegesen
komolyan gondolni is csak akkor lehetett volna, ha Csokonainak sikeriil Festeticset
megnyernie. Ugyanakkor pedig mindez csupan kovetkezménye a Georgiconba valo
esetleges bekeriilés tervének, amely elsddleges szandéknak tlinik — ebben pedig csupan
egy ilyen jellegli palyamddositassal lehetett reménykedni. A Festeticshez intézett levél
tehat a meggy6zést szolgald retorikai céltételezés feldl olvasando, allitasait pedig érde-
mes beilleszteni azoknak a verbalisan kifejtett, illetve cselekedetek altal megvaldsitott
életpalya-programoknak a soraba, amelyek megfelelé kontextust kindlnak az értelme-
zéshez.

Kiilon figyelmet érdemel ebbdl a szempontbdl Csokonainak az uralkoddhoz intézett,
1796-0s beadvanya.®® Csokonai itt benyujtja egy miivét: a cim nem szerepel a kérvény-
ben, a melléklet pedig nem talalhatd, ezért nem egyértelmii az azonositas, bar a kritikai
kiadas jegyzete meggy6zden valoszintisiti, hogy a Serkentés a’ Nemes Magyarokhoz
cimii kantataforditasrol lehetett sz6.5” A kérdés azért is dontheté el igen nehezen, mert a
kérvény a Helytartotanacstol mar a Kancellariara is a melléklet nélkiil érkezett meg,
ilyenforman a referalé Lanyi Jozsef sem tudta megnevezni a benyujtott munkat.*® Mind-

% Vo. SULE, i. m., 24.

6 Az alapitas évében két tanart alkalmaztak. Az egyik a gazdasagi targyakat tanitotta, a masik a szamvite-
li, matematikai, mértani jelleglicket. Fél évtized sem telt el, amikor mar helyetteseket is allitottak melléjiik,
majd pedig kulonvalasztottak a termesztést, tenyésztést, technologiat a matematikai, geometriai, épitészeti,
szamviteli targyakat, allatorvoslatot, természethistoriat (akkor még a botanikat, zoologiat is felolelte), késobb
pedig a kémiat, fiziologiat, kertészetet, majd sz6lészetet is.” SULE, i. m., 28.

% CSOKONAI VITEZ, Levelezés, 528.

% Csokonai — 1. Ferenc csaszarnak, [Pozsony, 1796. december vége] = CSOKONAI VITEZ, Levelezés, 59-60.
Itt jegyezném meg, hogy a kritikai kiadas imént is idézett, a levélhez csatolt alcimében talan helyesebb lett
volna 1. Ferencet kirdlynak (s nem csaszarnak) mindsiteni, hiszen Csokonai magyar kiralyi mindségében szo-
litotta meg.

7 CSOKONAI VITEZ, Levelezés, 489.

 Michael Csokonay hat vermittelst beiliegender Allerhochsten Orts eingereichter Schrift, so viel es aus
dem Inhalte derselben zu entnehmen ist, ein Werkchen tberreicht, dessen Titel man jedoch hierorst eben so
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ez a gesztus értelmezése szempontjabol nem is elsérendtien fontos, noha a kérvény egész
hangneme fel6l nézve is valdsziniibb, hogy az uralkodé elétti érdemszerzést joval inkabb
megalapozhatta ez a politikai athallasokkal is értelmezhetd, mozgositd szoveg, mint az
alapvetden mas karakterti Diétai Magyar Mizsa, amellyel Csokonai — ahogyan erre mar
utaltunk — mégiscsak a rendeknek akart udvarolni.®” A kantata mellett szol az is, hogy
Csokonai azt éllitja: az orszaggyiilés alatt ki akart adni magyarul egy Metastasio-szin-
miivet is, amely a haboru folytatasara buzdit, s amely eléadasaval pénzt lehetett volna
gylijteni a katonak jutalmazasara.” Csokonai ezt a dramat (Akhilles Stzirusbann cimmel)
mar korabban — a kritikai kiadas szerint 1795 nyara el6tt — leforditotta, s hogy késébb is
kezdeni akart vele valamit, azt j6] mutatja, hogy kiadasat is tervezte.”' Ezuttal — idében
igen kozel a Festeticshez irott levélben kifejtett életpalya-modellhez — ugy probalta meg
tehat sajat pozicidjat meghatarozni, illetve ennek révén sajat reménybeli jovojét is folva-
zolni, hogy addigi életmtivének két darabjat kiemelve, az uralkodo el6tt mint a tron sza-
mara is hasznos munkat végzo, a jelen torekvéseit az oroklétnek atadni képes, agitativ
udvari k6lt6 prezentalta magat. Ebben a kérvényben ez a megteremtett koltd-image teljes
egészében ki is toltotte a bemutatkozas kereteit, elfedvén minden egyéb, mas jellegii
koltoi tevékenységet: innen csak ez a — specidlisan sziikitett — Csokonai-6nértelmezés
volt megismerhet. Csokonai mindezt hatarozottan a mecénas-keresés retorikai formu-
laiba illesztette bele, a kiraly megszolitasa ugyanis a mecenatira legmagasabb szintjének
a megcélzasat jelentette — egyébként egyediilalldé modon a koltd egész palyajan, mert
hisz nem ismeretes mas, az uralkodohoz intézett beadvanya. Csokonai, mikézben éppen
a magyar kiraly el6tt koltoként mutatkozott be, kérelmezett egy kisded foldbirtokot:
,Nec ego propter aliud genua coram Sacratissima Vestra Majestate flecto, quam pro Cle-
mentissimae hujus gratiae supplicatione, nec aliud in votis habeo, quam augustum ex

wenig als den Gegenstand selbst (da die Bittschrift ohne Beilage herabgelanget ist) kennet.” CSOKONAI VITEZ,
Levelezés, 487.

% Vo. a Magyar Hirmond6 1796. december 15-i szamaban publikalt jelentésével: CSOKONAI VITEZ, Fel-
Jegyzések, 238.

™ Cujus quidem utriusque luculentiori testimonio evicendae gratia, jam occasione comitiorum volui edere
Ludum Metastasii Achillem nomine, idiomati Hungarico, genio Nationis, modernisque belli circumstantiis ac-
comodatum; quo et Sacratissimo Vestro Nomini homagialem devotionem in carmine et illuminationibus, no-
mine Musarum Hungaricarum deponere, — et nobiles Patriae filios ad bellum sub sospitaturis Sacratissimae
Vestrac Majestatis Auspiciis suscipiendum excitare, — et aliquam pecuniae summam in cudenda bene praelian-
tibus meritoria Numismata convertendam, ex intratis duorum Theatralium ludorum colligere proposueram.”
Murakozy Gyula és Tegyey Imre forditasaban: ,,S hogy mindkettonek még tetemesebb bizonysagat nyujtsam,
mar az orszaggyllés alkalmabol ki akartam adni Metastasio »Achilles« cimii szinjatékat, a magyar kifejezés-
modhoz, a nemzeti Geniushoz, s az Gjkori hadviselés viszonyaihoz alkalmazva; s szandékom volt, hogy versei-
ben és jegyzeteiben legszentebb neved iranti alazatomat a Magyar Muzsak nevében megorokitsem, — s a Haza
nemes fiait legszentebb Felséged boldogitod fovezérsége alatt a haboru vallalasara buzditsam — s valamelyes, a
jol harcolok jutalmazasara forditandd pénzt gyiijtsek ossze két szinhazi eldadas jovedelmébol.” Csokonai — L.
Ferenc csaszarnak, [Pozsony, 1796. december vége] = CSOKONAI VITEZ, Levelezés, 59-60; a forditas: 489.

"' CSOKONAI VITEZ, Levelezés, 490. A drama szovegét lasd CSOKONAI VITEZ Mihdly, Szinmiivek, 1, sajté
ala rendezte és a jegyzeteket irta PUKANSZKYNE KADAR Jolan, Bp., Akadémiai, 1978 (Csokonai Vitéz Mihaly
Osszes Miivei), 187-194. A keletkezésére vonatkozd jegyzetek: uo., 360-366.
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tanto imperio agellum, quem propriis manibus colam; et minimam invictissimae Vestrae
aquilae plumulam, quae me a fatis atque hominibus protegat. Sic innocentibus Musis
vacaverim, sic laudes Vestras immortales cecinerim, sic miseram Matrem, quae mihi vi-
tam, quam nunc Vestra Majestas possidet, olim dederat, tranquilla aluerim...””* Sokat-
mondo, hogy mennyire kodés a megfogalmazas. Csokonai ugyanis nem tette egyértel-
miivé, hogy nemesi birtokadomanyt kér-e, amely egyébként a kirdlyhoz intézett kérvény
esetében logikus lehetne, mi t6bb, arra sem utal — sem pozitive, sem negative —, hogy
rendelkezik-e nemességgel, s az ,agellum”-nak vajon nemesitéssel kellene-e egyiitt
jarnia, vagy sem. Persze vannak arra nyomok, hogy a Csokonai csalad — legalabbis az
apa, Csokonai Jozsef bizonyosan — a nemesi szarmazas tudataval rendelkezett, s ilyen-
forman nem csodalhatd, hogy a nemesités kérdése expressis verbis nem része az instan-
cianak. Feltlin6 azonban, hogy a sajat keziileg miivelt foldbirtokocska képzete jellegzete-
sen eltérni latszik a korszak rendi strukturdiba illeszkedo, tipikus birtokadomanytol:
mintha itt inkabb egy atesztétizalt, antik gyokerti bukolikus idill villanna fol egy pillanat-
ra, szervesen illeszkedve ugyan Csokonai esztétikai gyokeri koltészetfelfogasahoz, za-
varoan és a kortarsak szamara nyilvan érthetetleniil eltérve viszont a szokéasos kérelmek-
t6l. Az instancia teljes kudarca — 1797. januar 30-4n ad acta tették> — mar csupan emiatt
sem meglepd. Figyelemre méltd azonban, hogy Csokonainal a késébbiekben is, egészen
élete végéig megmaradt ennek a személyes autondomidt lehetové tevd életforma-
modellnek az igénye: Gadl Laszlo emlékezése szerint még a halal el6tti iddszakaban is
ilyesféle elképzelés jelenléte mutathatd ki nala, ahogyan errdl a maga helyén majd rész-
letesen szot is kell még ejteniink. A beadvanyban kifejtett, s kérelem formajaban megje-
lené jovokép éppen emiatt joval atfogobbnak tiinik, mintsem hogy felbukkanasat Csoko-
nai aktualis pénziigyi gondjaival lehetne magyarazni: hiszen a foldbirtok megszerzése
onmagaban példaul egyaltalan nem tehette volna lehetdvé a Diétai Magyar Miizsa kiada-
sa miatti adossagok kiegyenlitését.”*

Sokkal atfogobb és tartdsabb elképzelésrol van itt sz6: Csokonai nyilvan nem véletle-
niil itt és ekkor, s éppen ebben a szitudcioban fogalmazta meg legel6szor ennek a vagyott
végcélnak az igényét, hiszen ahhoz a személyhez fordult, akinek hatalmaban allt ennek a
kérésnek a teljesitése. Ez, a korabeli rendi tarsadalom realitasatol elrugaszkodo idedl

™ Murakozy Gyula és Tegyey Imre forditasaban: ,,En nem egyébért hajtok térdet legszentebb Felséged
eldtt, mint hogy legnyajasabb joindulatodhoz folyamodjam, s nem kérek mast, csak az oly nagy birodalombdl
egy kis foldecskét, melyet sajat kezemmel miivelhetek; gydzhetetlen sasotok legkisebb tollacskajat, amely
engem a sorstol és az emberektél megvéd. Igy elidézhetnék az artatlan Muzsakkal, igy halhatatlan magasztala-
sodat zenghetném, s igy nyugodt koriilmények kozott gondoskodhatnék szegény anyamrol, aki nékem egykor
az életet adta, mely most Felségedé.” Csokonai — I. Ferenc csaszarnak, [Pozsony, 1796. december vége] =
CSOKONAI VITEZ, Levelezés, 60; a forditas: 489.

7 Erre lasd CSOKONAI VITEZ, Levelezés, 486—488.

™ Azaz a kritikai kiadasban a kérvényhez csatolt jegyzetekbe foglalt allitas — megitélésem szerint — némileg
leegyszertisiti a beadvany jelent6ségét: ,,Csokonai a Diétai Magyar Muzsa abbamaradasa utan, a kiadas okozta
pénziigyi gondokkal kiuzdve (1d. a 40. sz. levél jegyzeteit), megprobalkozott a csaszartdl tamogatast szerezni”.
CSOKONAI VITEZ, Levelezés, 486-487. Eppen az a feltiin ugyanis, hogy Csokonai nem ezzel érvel, s nem
olyan tamogatast probal meg elérni, amely ebben a szituacioban kozvetleniil segitségére lehetne.
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pedig késobb is felbukkan: 1803-ban eldbb grof Széchényi Ferencnek irott levelében
penditett meg egy ilyen gondolatot, latvanyos médon Osszekapcsolva ezt a tervezett
honfoglalasi eposzra vonatkozé terveivel: ,Mar hozza fogtam az Arpad megtelepedése
fel6l valo Heroicum Poémamhoz, mellyen holtig dolgozok. Tartoztam ezzel egy Nagy és
6 kotelességemnek. Kiilonben volna € jussom a’ Magyar névvel biiszkélkedni? — Tsak
az gatol és zavar, hogy még aprobb Munkaim nintsenek kinyomtatva, mellynek oka a’
Censtiraknak és Typographidknak késedelmességek; és az, hogy egy Tiburban vagy
Tusculanumban meg nem vonhatom, vagyis ki nem derithetem magamat. Hoc erat in
votis; modus agri non ita magnus, Hortus ubi et tecto vicinus jugis aquae fons, Et
paulum silvae super his foret. A’ gazdagsagot soha sem kivantam, nem is kivanom; de a’
tsendes foldi életre, gy latszik, érezhetem jussomat.””” Ez a levélrészlet azért is figye-
lemre mélto, mert két antik példa is érintve van benne: Vergiliusé, a halalig irott, eposzi
fomii emlegetésével, és Horatiusé, akire a két helységnév, Tibur és Tusculanum utal, s
akitdl az idézett sorok is szarmaznak. Ez jol lathatdva teszi, hogy a megcélzott életforma
mennyire egy antikizalo kod alapjan van elképzelve, vagy legalabbis érthetové téve;
ennek raadasul a késobbiekben folytatasa lesz, hiszen Csokonai a debreceni tlizvész
pusztitasakor és sajat hazanak épitésekor is a Tusculanum-metaforat alkalmazza. Uj
vonasokat tesz hozza mindehhez egy masik 1803-as levél. Csokonai ugyanis ebben az
évben minden bizonnyal grof Fekete Janostol is remélt hasonlo timogatast, ahogyan erre
a grof titkaranak, Matyasi Jozsefnek a valaszlevelébdl kovetkeztethetiink (Csokonai
levele ugyanis elkallédott): ,,A’ mi az Urnak a’ Generalis Ur irant valo gondolatjat illeti:
annak, (fajdalommal kell irnom) semmi modjat nem latom; mert maga Foti Residen-
tigjan kivill, minden Foldes Uri Jussok egy talpalatnyiig, a’ Helységek altal arendal-
tatnak és biratnak, 1 Januariustol kezdvén 32 esztenddkig — De generaliter is az Ur fel
tételérol az a vélekedésem, hogy egy Sans-soucit, vagy nem Nagy Urnal Hazankban,
vagy ha annal, tsak Erdéllyben lehet reményleni.””® Ez a levél azért figyelemre mélto,
mert egy Ujabb, szintén irodalmias alluzidval egésziti ki az életforma-modellt: s bar ezek
Matyasi szavai, a parhuzamok alapjan ugy tlinik, a levéliro itt Csokonai metaforajahoz
igazodhatott. Sans-souci emlegetése ugyanis igen jellemzd Csokonaira; ez pedig Nagy
Frigyest és Voltaire-t is bevonja a kovetendd mintak kozé. Erdemes végigkovetni ennek
a rendkiviil kovetkezetesen alkalmazott metaforanak a hasznalatat Csokonai leveleiben,
hiszen a kolt6 sajat pozicidjara vonatkozo reflexidinak egyik kulcsmozzanatarol van szé.
.....tsak azt kérém vala ki Gorog Urtél, hogy mind Kotelességim mind fizetésem felsl
praecisébb tudositson, hogy bizonnyal tudjam mitsoda teherre, ’s mitsoda commoditasra
hagyom magamat megelégedett Sanssoucimbol a’ Bétsi larmas fényre kiléptetni.””” Az
anyja hazat elpusztito tiizrél kiildott beszamoldjaban a metafora igy szerepel: ,,De az a’
rettenetes tiizi Veszedelem, melly a’ mult Jun. 11d. Napj. Varosunkban 2000 hazakat
egy dél utan elégetett, az én kis Sans-Soucimat is, hol a> Musak karjai koztt nyugodal-
mas maganossagba éltem, ’s isolaltatva a’ Vilagtol érzésbe ’s gondolkodasba lappangot-

73 Csokonai — Széchényi Ferencnek, [Debrecen, 1803. mdjus] = CSOKONAI VITEZ, Levelezés, 261.
76 Matyasi Jozsef — Csokonainak, Fot, 1803. majus 30. = CSOKONAI VITEZ, Levelezés, 267.
7 Csokonai — Marton Jozsefnek, Debrecen, 1801. [majus] 19. = CSOKONAI VITEZ, Levelezés, 130.
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tam, 1isz6ggé és hamuva tette; ugyhogy mar most nem hogy a’ nyomtatasra, de jo ha a’
haz’ felépitésre elegendé tehetséggel birhatok.”’® A metafora megismétlddik egy masik,
hasonld témaju, s hasonld funkcioju, hiszen éppugy lehetséges arisztokrata mecénashoz
52616 levélben is: ,,Eppen a’ rozsak nyiltak; mikor kertetskémen, az én kis Sans-sou-
cimon, a’ lobogd langok keresztiil rohantak: szivfacsarodva kellett szemlélnem, mikor
Tusculanumom, hol legérzékenyebb gondolatim teremtddtek, a’ lang kozoétt ropogott;
mikor ama rdzsa lugas tovig égett, ’s az a’ fiillemiile melly e’ kis z6ld Szalanak, minden
éjjel concertet adott, Srongve repiilt el a’ batorsagosabb erdei vidékekre.””” Ugyancsak a
tlizvész emlitéséhez rendel6dik hozza a metafora egy, grof Erdédy Zsigmondnénak cim-
zett levélben is: ,,Most tehat, minekutanna ama nagy ttizben, melly 14 Junii 1802 Varo-
sunknak nagyobb részét a’ fovebb éptiletekkel megemésztette; ’s az én tsekély Sans-
soucimat is porra tette, a’ Lilla’ nyomtattatasat ekkoraig késleltette volna: batorkodom
azt Gjonnan a’ Nagysagod’ fényes partfogasaba mélly fohajtassal ajanlani.”® S végiil a
Rhédey Lajoshoz intézett, a nagyvaradi temetés konfliktus-sorozatahoz tartozé levélben
is felbukkan a metafora: ,,...méltdztassa Nagysagod kozelebbrol esmerni azt a’ Debre-
tzeni embert, a’ kit 6nndn Polgartarsai nem esmérnek; a’ ki sok dolgot nem a’ f6 és al
Pébel szemeivel néz; a’ kinek f6 kivansaga tsak az, hogy csendességét meg ne haborit-
sak; a’ ki Sanssouci lakast képzel a’ Nadlepte fedél alatt...”®'

Mi deriil ki ebbdl az idézetsorbol? Elsésorban nyilvan a metafora sajatos, szitudcio-
hoz kotott hasznalata: hangsulyosan s szinte kivétel nélkiil arisztokrata levelezétarsakhoz
intézett, nyilt vagy bujtatott kérelmet tartalmazé gondolatmenetek része. Azaz, tehetjiik
hozza, egy oppozicionalis elgondolas egységérdl van szd: a tarsadalmi és anyagi kiilonb-
ségeket helyettesitd, sajatos, szellemi fliggetlenség kodoltatik igy.** Erdekes az is, hogy
rendre vagy mint mar birtokolt tulajdon jelenik meg itt Sans-souci, vagy éppen elveszi-
tettként figuralodik. A tagasabbnak tiind Tusculanum-metafora sugallataval azonban ez
nem ellentétes. Ugy tiinik, hogy az irodalmias utaldsok, mondhatnok, egy intertextualis
viszonyrend révén egy igen komolyan végiggondolt finanszirozasi elképzelés is kimu-
tathato itt.

Ennek a finanszirozasi elképzelésnek a folyamatos jelenléte pedig arra mutat, hogy
Csokonai egyik legfébb vagyott életforma-modelljével allunk itt szemben.* Ehhez ké-
pest a tobbi kisérlet a 1étezo és elérhetd pozicidk megszerzését szolgalta csupan, mikodz-
ben Csokonai szamara a koltdi léthez méltonak érzett tarsadalmi hatteret eldszor és a
legteljesebben éppen az uralkodohoz intézett instancia irta kortil.

8 Csokonai — Erdédy Zsigmondnénak, [Debrecen, 1802. julius] = CSOKONAI VITEZ, Levelezés, 190.

7 Csokonai — Széchényi Ferencnek, Debrecen, 1802. szeptember 16. = CSOKONAI VITEZ, Levelezés, 199.

8 Csokonai — Erdédy Zsigmondnénak, Debrecen, 1803. majus 19. = CSOKONAI VITEZ, Levelezés, 263.

81 Csokonai — Rhédey Lajosnak, [Debrecen, 1804. szeptember 8.] = CSOKONAI VITEZ, Levelezés, 311.

2 Err6l lasd még BORBELY Szilard figyelemre mélto gondolatmenetét: Csokonai karaktere és az Arkddia-
per =, Etin Arcadia ego”, i. m., 191-192.

¥ Vo. még DEBRECZENI Attila jegyzeteivel: CSOKONAI VITEZ, Levelezés, 810-811.
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Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
112(2008).

A. SZABO MAGDA

MAGYAR UTAK, MAGYAR SORSOK A 19. SZAZADI FRANCIAORSZAGBAN

1. A reformkor elott

Korabbi szazadokban alkalmi utazok, példaul Szepsi Csombor Marton,' Bethlen Mik-
16s,” Teleki Jozsef® beszamol6jabol értesiilhetiink arrol, elédeink hogyan lattdk Parizst és
Franciaorszag tarsadalmi, szellemi életét. II. Rakoczi Ferenc 1715-1717 kozotti tartdz-
kodasat mar nem utazoi benyomasok, hanem tartés élmények hataroztak meg. Emlékira-

o

taban® foként a maga kozérzetérdl, a Napkiraly, XIV. Lajos utolsé honapjairél, az udvar
életérdl, s a vele emigracidba tartd tarsai politikai mozgasardl szamol be. Szathmari

! SzEPSI CSOMBOR Marton, Europica varietas, Bp., Szépirodalmi, 1979. — Tobbek kozott beszamol 1618.
majus 2. és junius 7. kozotti parizsi napjairol.

2 BETHLEN Miklés Elete leirdsa magdtél — KEMENY Janos Onéletirdsa, kiad., jegyz. V. WINDISCH Eva,
Bp., Szépirodalmi, 1980. — Bethlen 1664 marciusatol aprilis 24-ig tartozkodott Parizsban, foként a Turenne
marsallal vald talalkozast orokitette meg feljegyzésében, beszamolt neki az ,.erdélyi dolgokrol”, 594. Egyéb
élményeirdl pedig igy irt: ,,Akadémiat, bibliotékat, kiraly hazat, nagy kiralyi ispotalyokat és sok szdmtalan
ritka dolgokat, parlamentet és egyéb igazgatasoknak rendit, pompait csudaval néztem, a varosnak rettenetes
nagy voltaba csak belébamultam, de Parist esztendeig sem gydzné az ember kitanulni.” 594.

3 Egy erdélyi grof a felvildgosult Eurépdban: Teleki Jézsef utazdsai 1759—1761, kiad., tan., jegyz. TOLNAI
Gabor, Bp., Akadémiai, 1987 (Régi Magyar Prozai Emlékek, 7). — Teleki 1759. november 4-én Valenciennes
és Compiegne feldl érkezett Parizsba, 1760. marcius 13-ig tartozkodott ott, majd Reimsen és Nancyn at Elzasz
iranyaba utazott tovabb. Nemcsak Parizs nevezetességeit, szinhazait latogatta, de elszekerezett a kornyezo
varoskakba és kastélyokhoz is (Saint-Germain, Chantilly). Talan legérdekesebb beszamoldja Montmorencybol
valo, marcius 6-i keltezéssel, ahol Rousseau-t kereste fel. Marcius 16—17-i lunéville-i feljegyzése szerint a
huszarezred-alapitd Bercsényi Laszloval, majd masnap két fiaval is talalkozott. Igy jellemezte Franciaorszag
els6 kiulfoldi marsalljat: ,,Mar oreg ember, €s igazan ama joféle magyarok koziil valo, egyenes, hazajat szeretd,
amint a magyar mondja: igaz kamaran kolt ember. Sokat tudakozddott Magyarorszagrol. Itt valo szolgalatban a
legfeljebb vald gradicsra lépett, amelyre akar idegen, akar francia vagyhatik, és amelyre soha magyar nem
ment, tudniillik Maréchal de France lett.”

* RAKOCzI Ferenc, Vallomdsok, Emlékiratok, ford. SZEPES Erika, VAS Istvan, szerk., jegyz. HOPP Lajos,
tan. HOPP Lajos, SZEPES Erika, VAS Istvan, Bp., Szépirodalmi, 1979. — A fejedelem iratainak terjedelmes
fejezeteit a Parizs kozeli Grosbois-ban (ma: Yerres) mitkodo kamalduli kolostorban irta. SAINT-SIMON herceg
Emlékiratainak egy kisebb fejezetét Rakoczinak szentelte. A francia nemes kérlelhetetlen és szarkasztikus
munkajanak azon ritka alakja Rakoczi, akir6l elismeréssel szol. Lasd még Béla KOPECZI, Hongrois et
Frangais: De Louis XIV a la Révolution frangaise, Bp., Corvina, 1983.
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Kiraly Adam a fejedelem kiséretében irta le élményeit,” Teleki Samuel erdélyi kancellar
pedig Kovacs Jozsef nagyenyedi tanar kiséretében 1762. november 29-t61 1763. majus
2-ig ismerkedett Parizzsal, s mint feljegyezte: ,,A kiralyi bibliothecaban sok magyar
histériara valo konyvet talaltam és igen ritkakat, melyeket fel is jegyzettem...”® A fran-
cia felvilagosodast hozo racionalizmus kritikai szelleme,” majd a forradalom hatasa a
megujulas vagyat hozza a magyar irodalmi és politikai életben. Es nemcsak a kozeli
években, hatasa évtizedekkel késobb is élményt, hivatkozast jelent a franciaorszagi ma-
gyar utazoknak éppen gy, mint az itthon 1év0, de valtozatlanul Parizsra figyel6 iroknak,
politikusoknak, a magyar forradalmat elokészitd fiatalok, Petofick nemzedékének. Egy
szomoru irdi sors jelzi a cselekvésben is megmutatkozoé rajongast: Batsanyi Janos, aki a
magyar irodalmi és politikai gondolkodas jelszavava lett ,,Vigyazé szemetek Parizsra
vessétek” felhivast megfogalmazta, azt cselekedeteiben is vallalta. Korabbi kufsteini
fogsaga utan ,,atjavitotta” Napodleon ropiratanak magyar forditasat. Az ijabb Habsburg-
ellenes tett miatt a francidk tdvozasa utan, 1809. november 19-én menekiilésre kénysze-
rilt. Parizsi bujdosoként remélte, hogy franciabaratsaga nyugodt megélhetést igér, de
sulyosan csalodnia kellett. Csak hitegették francia allami allassal, nyomorgott és felesé-
ge, Baumberg Gabriella tavolbol kiildott segitsége mentette meg a testi és lelki Gssze-
roppanastol.®

2. Utazdk a reformkorban

Az 1820-as évektol kezdve a hazai reformmozgalmak a nagyvilag programszerti meg-
ismerésére sarkalljak a legjobbakat, akik a tdjékozddas igényével indulnak el nyugati

5 SZATHMARI KIRALY Adam Naplé-Kényve 1711—17 Esztend6kben, II. Rikéczi Ferenc Fejedelem Bujdo-
sasirdl, Bp., Thaly Kalméan, 1866 (Rakoczi-Tar).

® A magyar Pdrizs, val., szerk., tan. BAJoMI LAZAR Endre, Bp., Gondolat, 1978, 30. — Részlet TELEKI S4-
muel, Gr. T. S. erdélyi kanczelldr iti napléja c. miivébol.

7 V6. ECKHARDT Sandor, Magyar tanulsdgok = E. S., A francia szellem, Bp., Magyar Szemle Tarsasag,
1938. — Itt jegyezziik meg, hogy Eckhardt Mikes Kelemen irdva érlelodését is franciaorszagi tartézkodasanak
hatasaban latja: ,,Mikes francia kornyezetben lett ir6va, 6 az els6 magyar, akiben a francia szellem kozaramlasa
az irodalmi kifejezés sziikségérzetét keltette fel. S ime mi torténik? A szellemeskedd francia levélmiifajt va-
lasztja élményeinek kifejezésére, és ugy latszik, mintha 6 is a szellemes és mulattato tarsalgd szerepét akarna
jatszani képzelt olvasoja elott. De mihamar kideriil, hogy mély kedély leplezi le 6nmagat”, 272.

® Sz. NEMES Eva Margit, Batsdnyi Pdrizsban: Taldlkozds Gabrielldval 1810~1811, Bp., Danubia, 1942
(Minerva Konyvtar). — A tanulméanyban olvashatjuk: ,Batsanyi elhagyatva, mostoha koriilmények kozott €l
Périzsban. [...] Csodalatos a kozombosség, mellyel Batsanyi Parizs ¢és altalaban a francia ¢élet irant viseltetik.
Ennek oka els6sorban az a lelki depresszid, melybe az érzékeny, ideges lelkiiletli koltot az anyagi gondok, a
menekiilés keserli élménye €s a biztosabb jovo alakitasanak sikertelensége sodorja; de oka talan a koltd egész
egocentrikus beallitottsaga is. Napdleon csodalatosan fejlodd Parizsaban, mely akkor a vilag szive volt, semmi
sem koti le figyelmét annyira, mint maga a csaszar, akit minden nevezetesség kozil a legérdekesebbnek tart, és
az allamrendszer, melyet mintaképul allit az osztrak elé. A nyelvész és az irodalmar érzéketlen marad a francia
nyelv szépsége irant, megtanulja, de csak eszkozt lat benne, melynek segitségével és befolyasos baratai altal
esetleg allami hivatalra tehet szert”, 7.
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utakra. Ennek a felfedez6 érdeklddésnek egyik legfontosabb allomasa Franciaorszag és
fovarosa, Parizs. Ez értheto is, hiszen a felvilagosodas, a forradalom és Napoleon kor-
szaka hatalmas fordulatokat hozott Franciaorszag, de Eurdpa torténelmében is. A hazai
politikai, tarsadalmi, gazdasagi és szellemi megujulas hangadoi, vezetdi, azaz a késziilo-
do6 11j generacio példat és hivatkozast keresett, kiilongsen az 1820-as évektdl kezdddden.

2.1. Széchenyi Istvdn, Wesselényi Miklos Pdrizsban és Franciaorszdgban

Jelképesnek is tekinthetjiik, hogy 1822-ben a korszak két meghatarozé személyisége,
Széchenyi Istvan és Wesselényi Miklos Németorszagon at kozosen utazott Franciaor-
szagba, majd onnan Anglidba (marcius 13-an érkeznek meg Franciaorszagba és éprilis
14-én Calais-bol gézhajon utaznak Doverbe).”

Ha Wesselényi és Széchenyi naplobejegyzéseit osszevetjiik,'® kitiinik, hogy a zsiboi
bar6 aprolékosabban figyeli meg a jelenségeket, mint cenki tarsa. Példaul a sevres-i
porcelangyarban marcius 25-én Széchenyi csak annyit jegyez meg, hogy ,.feliilmulja a
bécsit, akarmit is mondjanak”. Wesselényi véleménye: ,,a bécsieknél kevésbé élénkek-
nek tetszenek”, de részletesen érvel: ,,a formak izlésében, tokéletességben és precizidban
— minden tekintetben feliilmuljak a bécsit.” Ezt kovetden pedig a festett és festetlen va-
zak arat hasonlitja 6ssze a bécsivel. Wesselényi részletez6 természete sok mas téren is
megmutatkozik: rambouillet-i latogatasuk alkalméval a juhok gondozasat, a legelok
mindségét éppugy feljegyzésre érdemesnek itéli, mint azt, hogy az istallokat fabol épitik,
s ,,nincsenek {ivegablakok” (marcius 26.). Széchenyi egyszeriibben elintézi: ,,A Ram-
bouillet-fajtaju juhok rendkivill megleptek, és hatarozott vagyat éreztem, hogy néhany
nekem is legyen. Nem tudom azonban, a szasz kiraly merindi nem volnanak-e ajanlato-

® SZECHENYI Istvan, Naplé, ford. JEKELY Zoltan, GYORFFY Miklds, val., szerk., jegyz. OLTVANYI Amb-
rus, tan. SOTER Istvan, Bp., Magvet6, 1978. — Széchenyi Istvan életében két korabbi parizsi utat is meg kell
emliteniink. A Napoéleon elleni 1813—14-es hadjarat befejezd aktusaként 1814 nyaran Parizsban katonatarsaival
gondtalan és mulatds idot toltott. Ezeknek a napoknak az atmoszférajat sejteti egy késobbi (1814. oktoberi)
bejegyzése: ,, Trogoff Parizsban ezt mondta rélam: Széchényi m’a fait chérir I’ignorance [Széchényi megked-
veltette velem a tudatlansagot].” De egy évvel kés6bb, amikor 1815 szeptemberében Bécsbol Angliaba utazik,
s 21-t6l néhany napon at a francia fovarosban idozik, életének komoly fordulatat jegyzi fel: ,,Périzsi tartdézko-
dasomrdl hosszu gondolatjelet akarok huzni — itt d6lt el jovendo életem, itt kapaszkodtam fel, hogy ugy mond-
jam, hegyem csucsara és onnan le a volgybe vitt utam. Itt dobbentem ra, mily kevéssé ismertem a vilagot, s mi
kell az embernek ahhoz, hogy a nagyvilagba elérehaladjon”, 53. V6. JOSIKA Miklos Emiékirata, Pest, Hecke-
nast, 1865. — Josika is a Napoleon elleni hadjarat hadnagyaként jutott el Miihlhausenbe (Mulhouse), s néhany
hetes szabadsagat Parizsban toltotte. Emlékiratanak ez a fejezete valamivel gazdagabb, mint Széchenyi besza-
moloja ugyanerrdl az idészakrol. Latta a népszerli Talmat szinhazban, a ,jatékhaz”-ban folyamatosan nyert.
A Palais Royalt ugy latja, hogy ,,valodi Babylon, valédi vilagbazar volt”. Vegyes szinezetii, de egy mesterségii
Lnémberek” kihivé viselkedését ,.cinismusig és botranyig” fokozodonak mondta. Legkedvesebb allomasanak a
favernai-i (Auxerre melletti) napokat nevezte. Itt talalkozott egy magyarral, aki fogolyként meghézasodott,
letelepedett.

10 S7ECHENYI Istvan, WESSELENYI Miklos, Felesels naplok: Egy bardtsdg kezdetei, val., szerk., tan. MAL-
LER Sandor, Bp., Helikon, 1986, 136-139, 142-143, 146-148.
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sabbak és hasznosabbak. Ehhez nem értek, de mintha az utébbiak gyapja sokkal fino-
mabb volna” (marcius 13.). A Pére Lachaise temetd, amelyet néhany évvel korabban
nyitottak meg varosi koztemetoként, Wesselényinél marcius 19-én részletes leirasban
szerepel, s mar az elsd mondataban minésiti élményét: ,,nemében a legszebb, amit eddig
lattam.” A sirra helyezett friss viragok élménye, a koszoruk latvanya, a kiépitett pihen6k
egyforman lelkesitik. Az utazo baratok természetesen Parizs ismert helyeit, épiileteit is
felkeresték. Mar érkezésiik elsé napjan jartak a Palais Royalban, elkocsiznak Malmai-
sonba, amelynek kastélyaban a waterloo-i csata utan négy napig Napdleon tartézkodott.
S persze megtekintik a versailles-i kastélyt (marcius 25-én). Széchenyi azt irja, hogy a
latogatas emlékei ,,melankolikus hatast tettek ram... mindeniitt torékenységiink gondola-
taba litkoziink, hogy a vigalmak és gyonyorok kozepette is lathaté a halal — de semmi
sem emlékeztet jobban kicsinységiinkre és nyomorult voltunkra, mint egy nagy palota,
egy nagy varos, elnéptelenedve, elhagyatva — mondhatni egy olyan tarsadalom altal,
amely nincs tobbé.” Egyébként a nagy Trianon palotat ,,bajos”-nak latja, s megjegyzi:
»Szeretnék egy ilyent magamnak is.” Wesselényi Miklos ki is fejti tetszését, ami Sz¢é-
chenyinek bajos, neki: ,keleties izlésmodorban, remek voros €s z6ld marvanyoszlopok-
kal, nagyon szép, de a »Petit Trianon«, mely Pompadour marquise-nak épittetett, még
izlésesebb.” Az 6sszehasonlitas egyébként szemlélodésiik egyik jellegzetessége; Wesse-
lényi a Tuileries-t és a Champs Elysées-t jarva megjegyzi: ,,E gyonyori latvanytol mily
messze hatra van szépség tekintetében a bécsi Graben, Prater és Bastei” (marcius 17.).
Wesselényi tarsanal kevésbé foglalkozik sajat lelkével, gyakorlatiasabbnak tekinti pari-
zsi napjait. Igy példdul marcius 18—19-én: Parizs legjobb vivéjahoz jar vivoleckékre,
,»A téli uszodaban masodik leckémet vevém”. Chalons-ban (marcius 13-an) a sz616mii-
velést és a borkezelést oly gondosan részletezi, hogy az tivegek elhelyezését is precizen
feljegyzi: ,,Nagyon tigyelnek arra, hogy a butélia soha is talpra ne allittassék, mivel a
mar egyszer megazott dugd, ha kiszarad, a bornak dugoizt is ad, s kiilonben megrontja.”
Azt is megtudjuk Wesselényit6l, hogy ,,Tobb butéliat is meg tudok inni, anélkiil, hogy
beragjak” (marcius 22.). Széchenyi marcius 14-ei feljegyzése szerint a Palais Royal
vendéglosénél, Vérynél fogyasztott pezsgd neki ,,vérhanyast is okozott”, de titkolta
Wesselényi el6l, ,,aki valami struccgyomorral, mely a vasat is megemésztené,
csodalatosan érezte magat.” Széchenyi késobb onkritikusan bevallja: ,,Az a rossz szoka-
som van, hogy egy kissé sok bort iszom” és beismeri: a toményebbet sem veti meg. ,,Ma
vasaroltam az amerikaiaknal 50 palack szigetekrol valo palinkat, mely a halottat is fel
tudné tamasztani” (marcius 25.).

A parizsi feljegyzéseket Osszevetve azt érzékelhetjiikk, hogy Széchenyi a latnivalokat
kevésbé irja le, ami talan két korabbi latogatasaval magyarazhato. A kett6jiik 1atasmodja
és stilusa kozotti kiilonbségre utal az is, hogy Széchenyi keriili a felfokozott jelzos kife-
jezéseket, de a jelenségek altal kivaltott érzéseket gyakran részletezi. Ebben az 6ssze-
fliggésben értelmezhetjilk marcius 14-én irt sorait: ,,Ma gyonni szerettem volna, és csak
nehezen talaltam templomot Périzsban. Az oltarok ritkak Franciaorszagban.” Pontosabb,
ha ugy fogalmaz, hogy templomépiiletekben gazdag az orszag, csak a hitéletet nehéz
gyakorolni, mert a forradalom sok templomot nemcsak épitészetileg rombolt, de egyhazi
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funkciojatol is megfosztott. Wesselényi Miklds lelkesebb: a parizsi estét ,tiindérvaros-
hoz hasonl¢”-nak'' latja. Ebben az els6 napi élményben mar osszegzi is Palais Royal
kornyéki benyomasait: ,,A legnemesebb szellemi termékektdl s a legsziikségesebb hasz-
nalati cikkekt6l, a leghiubb élvek s a legkeresettebb divatarukig minden talalhatd itt.
Tudoményos egyletek, olvasdtermek, kavéhazak, melyekben kizarolag politizalnak,
jatékbarlangok, kétes hirti korcsmak, a legelokelobb emberek s a legaljasabb cs6cselék
rikitd ellentétben vannak itt egyiitt.” Wesselényi Parizs-latasa lelkes, de nem elvakult,
szemlélddését mindig a jozansag is vezette. Erkezése masnapjan (marcius 15-én) a kira-
lyi zeneakadémia estjén dicséri a tancosokat, de egy ismert tancosnérél megjegyzi: ,,Ma-
dame Bigottini erésen megfogyott.” Majd 6sszegzi az eldadast: ,,Kiilonben az Aladin
cimii opera meglehetdsen untatott.” Maskor, a Théatre Frangais-ban, Moli¢re hazaban
»Talmat mint Oedipust csodalam meg”; marcius 24-én pedig a Varieté Szinhdzban
,Potier nagyszeriien mulattatott”. Széchenyi az eldadasokra kevésbé érzékeny, inkabb a
szinhdz tarsadalmi hasznossagara figyelt: ,,A miikodési engedélyhez Parizsban az is
hozzatartozik, hogy az embernek bérlete legyen az olasz operaba” (aprilis 2.). Felfedez6
utjuk még Normandiaba is elvezeti 6ket, ahol a juhok és lovak tartasat tanulmanyozzak,
a trappistak kolostori élete pedig kiilonosen Széchenyit érdekelte (Wesselényi protestans
volt). Aprilis 14-én Calais-bol hajoztak at Doverbe. Az angliai honapok utan mar csak
Széchenyi tért vissza Franciaorszagba, augusztus 14-én, 33 orai ut utan érkezett Parizsba
(Wesselényi Belgiumon keresztiil tért haza). Még két hetet tolt a varosban, gyaszhirre
sem siet haza, , kitinden érzem magam” — magyarazza (augusztus 18.).

Alighanem igy érzett 1825-ben is, amikor majus 16-an érkezett Parizsba. Fogadasok,
talalkozasok, kirandulasok sorat a napléban nem regisztralta, de majus 26-an, amikor
Esterhazy Pallal Reimsbe utazik a kiraly koronazasara, a vilag javitasarél, Amerika pél-
dajarol beszélgetve megjegyzi: ,,Aztan arrdl beszéltiink — hogyan vehetné ki a mi hazank
is mindebbél az aranybol a részét? Csatorndk — egyszerti kozigazgatas — etc.”'> Széche-
nyi a koronazasi ceremoéniardl junius 2-an tért vissza Parizsba. Ebédelt és vacsorazott,
tancolt, tarsasagi életet élt; Neuillybe, Malmaisonba kirandult, Rouelle-be ,,A hosszu
gyapjas angol juhok miatt latogattunk.”" Jart viragpiacon, nézett kigyot és krokodilust, s
jegyzi az arakat. Hogy a Pére Lachaise temetdben az ,,Orok sirhely egy személyre 250
frank, 5 évre 50 frank, aminek eltelte utan az embert kidobjak.”"* Aztan: , A Drezdai
Madonna egy masolata 100 frankba keriil.”"> De az 1t igazi értelme ezutan deriil ki:
julius 20-4n Bordeaux-ba érkezik, s augusztus 18-ig Dél-Franciaorszagot jarja figyelo
tekintettel. Tanulmanyozza a sz6l6skerteket, megnézi a ,,Languedoci Csatornat”’, amely-
nek latvanya meginditja: ,,rossz az [...] ha az ember e rendkiviili helyt6]l ama szent alom-
ban bucsuzik, hogy munkalkodni akar és valami magasztosat kezdeni?”'® Montpellier-

" Uo., 140, 141, 146, 153, 217.
12 SZECHENYL, i. m., 364.

B Uo., 371.

" Uo., 370.

5 Uo., 371.

' Uo., 377.
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ben az egyetem ,hanyatlasa”-t'” tapasztalja, ellatogat konyvtaraba, s a botanikus kertbe
is. Megrendiilten all meg és szemléli a Gard folyé menti romai vizvezetékrendszert,
Marseille kozelében egy Orgon kornyéki parasztot ,,a selyemhernyo-tenyésztésrol altala-
nossagban kikérdeztem.”'® Toulonban a fegyencek ,mélységes hatast tettek ram”.'’
Cannes, Antibes, Nizza: ,a kornyék mindeniitt vonzo: és fest6i.”*® Mar bucsuzik az
orszagtdl, amikor a vamossal Nizzaban konyvei mentéséért harcol, s mint feljegyzi:
Liigyetleniil és ostoban viselkedtem.”?'

Azért idéztiik részletesebben Széchenyi Istvan Franciaorszag-jarasat, mert az 6 fi-
gyelme, érdeklddése a reformkori szellem kutaté magatartasat is mutatja, noha naplojat
nem adta kozre, de a tarsadalom és a gazdasag javitasa érdekében irt munkainak kiilfoldi
hivatkozasai, példai hatottak a késobbi Eurdpa-jarok szemléletére. A felfedezo és utazo
szenvedély romantikus kifejez6dése az a megjegyzés, amelyet 1825. augusztus 11-én irt
napldjaba: ,,gyakran arra gondolok, hogy valahol Parizs és Anglia kozt fogom életemet
befejezni.” 1834. december 31-én Ujra Parizsba érkezik, s a kovetkezo két hét tarsasagi,
szinhazi programjai mellé 1j elem jelenik meg Széchenyi kiilf6ldi, franciaorszagi tajéko-
zodasaban: januar 6-an a Francia Tudomanyos Akadémia ilésén Gay Lussac-nak atadja
a Magyar Tudomanyos Akadémia évkonyvét. Talan ez az tinnepi alkalom készteti 6sz-
szehasonlitasra is: ,,Ugy talalom, Franciaorszag »til van a krizisen«. Nagyobb biztonsa-
got érzek itt, mint barhol masutt. Irigység, ¢gd irigység ennyi nagysag lattan. Magyaror-
szag halott! — En tisztességgel firadozom... Am nem éri meg a faradsagot! Vasarhelyit
ki nem allhatom, Istenem micsoda tiirelem kell hozza — ha ilyen tuskét visz magaval az
ember.”** A feljegyzésekbdl az is kideriil, hogy ezekben a parizsi napokban gyakran
talalkozik grof Apponyi Rudolffal, aki 1826-t6] 1848-ig a Monarchia parizsi nagykovete
volt. Januar 16-an Széchenyi Calais-bol ,,Rettentd szé1”-ben Angliaba indul. Soha tébbé
nem jarja Franciaorszag vidékeit.

2.2. Béloni Farkas Sdandor és utazotarsai
2.2.1. Boloni Farkas Sandor

Boloni Farkas Sandor Utazds Nyugat-Eurépdban®™ cimii naplojat 1830. december 5-
én Parizsban kezdte irni. Széchenyi napldjaval osszevetve feltiinik, hogy kapcsolatok és
anyagi tehetésség hianyaban nincs moédja uri osszejovetelekre jarni** Elénye is van

" Uo., 378.

'® Uo., 380.

¥ Uo., 381.

* Uo., 382.

' Uo., 386.

2 Uo., 757. - Utitarsara, az aldunai vizszabalyozas mérnokére, Vasarhelyi Pélra utal.

2 BOLONI FARKAS Sandor, Utazds Nyugat-Eurdpdban = B. F. S., Napnyugati utazds, Naplé, val., szerk.,
tan. MALLER Sandor, Bp., Helikon, 1984, 169, 175, 133, 146—149, 162-166.

2 V6. uo., MALLER Sandor bev. — Utikoltségének javat Béldi Ferenc grof, szabadelvii erdélyi fénemes, fo-
kormanyzoszéki titkar, Boloni Farkas baratja, tamogatdja allta.
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ennek: igy tartosabban fordithatja idejét a megfigyelésre. A Louvre, a Sorbonne leirasa,
a Kiralyi Konyvtar, az Invalidusok haza és Parizs mas nevezetességei kiilon-kiilon meg-
jelennek Boloni Farkas naplojaban. Részletes leirasban olvashato az Ile de la Citén allé
Igazsagiigyi Palota élete, miikodése, a targyalas menete, de a siiketek és vakok iskolaja
ugyanugy érdekli (1831. februar 17.), mint a ,,Prés-Saint-Gervais nevezetli faluban a
hires fleurista, Prévost kertje” (1831. marcius 15.), ahol kamélidkban, mimo6zakban gyo-
nyorkodik télen, mert ,,viraghdzak”-ban nevelik 6ket. S a majdan Ady és Marai Sandor
képzeletét felgyujtdé Morgue-ot is meglatogatja: ez a Parizs-jaréknak egy szdzadon at
hires latvanyt jelentd miintézmény a vizbefultak, kivégzettek hullahaza volt, ahol harom
napra kozszemlére helyezték a holtakat. Abban is eltér Boloni Farkas Széchenyi szemlé-
letétdl, hogy érzéseirdl, kedélyérdl nem ir, figyel és targyilagosan szemlélodik. Nem a
maga pénziigyi allapotaval foglalkozik (Széchenyi feljegyzi tarsa, Wesselényi tartozasat,
s rendszeresen szamon tartja a maga kiadasait is), hanem leirja az allam koltségvetését
(1831. januar 10-én). Ugyanezen a napon fejezetekre tagolva és pontokba szedve ismer-
teti Franciaorszag jogrendjét, a kiralyi igazgatas formajat. Januar 26-i feljegyzésében a
Nemzeti Garda és a katonasag allitasat részletezi. A targyilagos szemléld modszer mu-
tatkozik meg abban a februar 15-ei leirdsdban, amely a parizsi nép jezsuitak elleni tiinte-
tésérol tudosit. Jelzok nélkiil sorolja a pusztitast: konyvtarat, értékes konyveket, oltari
szentségeket, papi ornatusokat dobaltak a Szajnaba. Az is jellemzd ra, hogy nem mene-
kil a felfordulasbol, hanem tarsaval, Banffy Janossal, aki a nyugati gazdasagi életet
tanulmanyozva jart Parizsban, ,odatolakodnak” az események koézelébe. ,,.Szomoru
farsang vége”, igy 0sszegzi Boloni Farkas Sandor a nap élményeit, amelyek ,.kiilonbozo
elmélkedésekre adtak okot a parizsi nép, a revolucio s a vallas irant!”

Rendszeresen jar szinhazba is, marcius 14-ei jegyzetében felsorolja azt a huiszat, ahol
eloadast latott. Nem a produkciokrdl kialakult benyomasat rogziti, hanem az intézmény
arculatat jellemzi. A ,,Gymnase dramatique igen csinos nagy precizioval dramakot és
vaudevilleket ad. Scribe ezen theatrumra dolgozik.” A ,,Folies dramatiques, olcso publi-
kum.” A ,,Thédtre de la Gaité, alsobbrendl publikum.” A | Spectacle des Funambules a
legaljasabb nép theatrumai, kotélen, droton tancolnak, azutan 2 muzsikussal operakot és
komédiakot adnak elé.”* A huszbol kiragadott négy példa is Parizs szinhazi kozonségé-
nek szocioldgiai keresztmetszetét adja. B6loni Farkas kitartd érdeklodésének jele, hogy
harom 6rat all sorba Paganini parizsi koncertjéért.”®

Az is Gjdonsag Boloni Farkas beszamoldjaban, hogy hirt ad a Parizsban feltiin vagy
ott é16 magyarokrdl is. Toéle tudjuk, hogy baré Wesselényi Farkas (Wesselényi Miklds
unokabatyja) nevel6jével, Balog Pallal Parizs utan Angliaba utazott tovabb (marcius 2-i
bejegyzés). Marcius 6-an pedig ezt olvashatjuk a naploban: , Felkeresett engem Binecz
nevi kolozsvari fi, ki mar 13 esztendeje, hogy mint nyergeslegény vandorol.” Marcius
14-én pedig: ,, Talalkoztam Puskasnal Herczeg nevezetli tokai fival, ki mar 20 esztendeje

2 A legaljasabb” kifejezés itt a szegénységre utal, mind a szinhazra, mind a kozonségre értve.

2 BOLONI FARKAS, 7. m., 173. — Itt jegyezziik meg, hogy Liszt Ferenc is ott volt a kozonség soraiban, a
Paganini-élmény ,,Kéaprazatos zongorista voltanak ujabb korszakat gytjtotta ki...” Vo. ABLONCZY Laszlo,
Mulé levelek — Parizsbdl, Bp., Kairosz, 2005, 71.
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lakik itt. Hires mechanikus. A g6zhajok companiaja megbukasaval, hova mintegy 30
ezer frank arat dolgozott, 6 is sokat vesztett. Ujra dolgozik okonémiajat helyrehozni.
Puskas és ¢ is jol beszélnek magyarul. Fajdalmas érzéssel emlékeznek hazajokra, s
vagynanak még egyszer latni.” Ezt kovetden pedig Gjabb, mar franciabdl kibontott csa-
ladneveket is emlit, foglalkozasuk, sorsuk nélkiil: ,,Antal — L’Hermite (Remetei), Zima-
nyi, Silvaine (mouchard a policiandl — Bacsanyi elaruldja).” A parszavas feljegyzésbol is
érzékelhetd, hogy magyar mesteremberek szivarognak Parizsba. Lehet, hogy csak mes-
terségiiket elmélyitend6 indultak utnak, de aztan megélhetés reményében vagy csaladot
alapitva Franciaorszagban maradtak. Boloni Farkas marcius 16-an bucsuzott Parizstol;
franciaorszagi benyomasai osszegzéséiil idoben kitagitott torténeti kovetkeztetést vont
le: ,,Franciaorszag 40 esztenddk olta [...] a szabadsag és az elnyomattatds minden prin-
cipiuméanak probamezeje, s a principiumok minden nemében tantisaga volt Eurdpanak.
[...] A diplomacianak és politikanak egy fogasa s egy palyaja sem maradt probalatlan.
A fanatikus vallasossagot hatartalan atheizmus valtotta fel. Az arisztokracia és a demok-
ratizmus leghatartalanabb nemei dulakodtak egymassal. A dics6ség legragyogobb palya-
jarol Napoleon alatt, a szolgasag s megalaztatis poraba borult a restauracio utan. [...]
E nemzet mindég idealban él1, 6rokos valtozast s megrazkodtato torténeteket kivan, mint
a kacér asszony; kontosével gondolkodésat is hamar valtoztatja.”?’

2.2.2. Teleki Laszlo

Illyés Gyula Teleki Laszlorol szélva®® talaloan ,,kémit”-nak nevezte a reformkori ma-
gyarok utazasait. Teleki Laszlo, aki a csalad Pest megyei, reformatus 4gabol szarmazik,
magas ontudattal jarta a szalonokat. ,,Itt fonddnak a nagy baratsagai. Gazdag, szép, szel-
lemes. Bejaratos az udvarhoz is, Lajos Fiillop asztalanal ebédel. O az a legendas magyar
— Jokai sem hagyta ki a galériajabol —, aki egy vita soran, a magyar nyelv szép zongése
védelmében a francia kiraly szalonjaban elszaval magyarul és diadalmasan, egy Vo6ros-
marty-verset. Tarsai nem csekély kisebbrendiiségi érzéssel jarjak nyugatot. O egyenran-
guan érez és vitaz.”” Ez a parizsi otthoniassag iroi ihletet is jelent Teleki Laszlonak.
Kont Ignac terjedelmes munkajaban® irja: ,,Vorosmarty, dans un compte-rendu, a dit
que I’empereur Valentinien rappelle le Caligula de Dumas. Celui-ci date de 1837 ; Tele-
ki I’a certainement connu, mais le seul point de contact entre les deux piéces est le

" Uo., 172, 177.

2 ILLYES Gyula, Drdmdk, Bp., Szépirodalmi, 1969, I-11. — Az idézett kifejezést Kiilonc cimii darabjanak
bevezetdjében hasznalja, 386.
» Uo., 386. — lllyés forrasa: HORVATH Zoltan, Teleki Ldsz16, Bp., Akadémiai, 1964, I-11, 11, 54. — Az idé-

zett szoveg Teleki 1835. aprilis 12-én anyjanak irt levele nyoman sziiletett. Nagyon keveset tudunk Teleki
Laszlo haroméves, 1833-1836 kozotti nyugati utjarol, mert a 2. vilaghaboruban a Teleki csalad gyomrdi
kastélyaval egyiitt a levéltar is elpusztult. A fennmaradt toredékes anyag: 4 Romai Szent-Birodalmi Széki Grof
Teleki Csalad Gyomrdi Levéltdra, kiad. IVANYI Béla, Bp., 1931.

1. KONT, Etude sur linfluence de la littérature frangaise en Hongrie (1772—1896), Paris, Ernst Leroux,
1902.
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tableau de la décadence de Rome. L’influence du drame romantique se manifeste plutot
dans la recherche de la couleur locale et surtout dans I’importance démesurée du role de
Maxime, un traitre comme il n’en existe guére.””' Teleki Laszlo parizsi id6zése egyszer-
re jelenti a politikus késziilodését, a kapcsolatok kiépitését, és irodalmi, miiveltségi tajé-
kozddasat. Ahogy maga emliti: 6t nem az 1830-as forradalom, hanem annak ellenkezoje
érdekli.’” Telekit a Kont Ignéc altal idézett Dumas-hatas mar Pesten érhette, hiszen a
Caligulat a Nemzeti Szinhaz egy évvel a parizsi premier utan, még a Kegyenc megirasa
(1841) elstt bemutatta.*

2.2.3. Szemere Bertalan

Tanulmanyéban azt irja S6tér Istvan,* hogy az uti beszamolok ,,a reformkor irodal-
manak egyik legértékesebb része. Az értekez6 prdza tiistént tidévé és szinessé valik,
mihelyt ttleirasba illeszkedik, és az élmény erejével bir.”*> Szemere miivét ezen beliil is
a legkivaldbbak kozott tartja szamon, legfobb értékeként az irodalmi, esztétikai szerkesz-
tettséget emeli ki. Egy példa, igazolasul: az 1836. december 1-3. kozotti (Metzt6l Pari-
zsig tartd) élmények feljegyzésével kezdddik a franciaorszagi fejezet, amelyben a goti-
kus katedralisba lépve a sotétség és a fény jatékanak konkrét leirasabol bolcseleti-
érzelmi kép indul. ,,Fonséges vagy vallasos érzés, mert e kettd rokon, erét vesz rajtad, s
mig fejed talan a szkepszis ellenvetéseivel kiizd, labaid roskadoznak a jambor nép kozé
térdelni”, és jut el a gondolati 6sszegzéshez: ,,a gyonyorii festésti ablakokon hajnal és
estsziirkiiletként jut be a napfény, mint illék azon gyiilekezethez, mely borongé tapoga-
tézasban nem annyira szerette Istent, mint félt Istent6l”. A protestans ember megrendiilt-
sége is szinte észrevétleniil megfogalmazodik a vallomasban. Az pedig mar demokrati-
kus gondolkodasabol kovetkezik, hogy haborog a templomi szalmaszékekért fizetendd
garasok miatt: ,,Nem utalatos szokés-e ez, s nem teszi-e¢ az egyhdzat szinhazza? Nem
fdlhélgé)rité—e, hogy Istenhez a szegény az egyhazban sem fohaszkodhatik gond nél-
kiil?”

1 Uo., 340. —  Vorosmarty egy irasaban azt mondta, hogy Valentinianus csaszar emlékeztet Dumas Caligu-
ldjara. Ez utobbi 1837-ben irodott; Teleki bizonyara ismerte, de az egyetlen érintkezési pont a két mi kozott
Roma hanyatlasanak képe. A romantikus drama hatasa inkabb a couleur locale keresésében és kiilonosen
Maximus, a nem mindennapi aruld szerepének eltalzott voltaban lelhetd fel” (forditas télem).

32 HORVATH, i. m., 1, 55. Teleki ¢ mondata tgy értelmezhetd, hogy 6t az események a hatalom szemszogé-
b6l érdeklik.

3 Dumas Caliguldjanak bemutatoja 1838. december 10-én volt a Pesti Magyar Szinhazban: HOFER Mikl6s,
KERENYI Ferenc, MAGYAR Balint, MALYUSZNE CSASZAR Edit, SZEKELY Gyorgy, VAMOS Laszl6, A Nemzeti
Szinhdz 150 éve, Bp., Gondolat, 1987.

M Utazas kiilfoldon: Vélogatds Szemere Bertalan nyugat-eurdpai titinapldjabdl, val., szerk., jegyz. STEI-
NERT Agota, tan. SOTER Istvan, Bp., Helikon, 1963.

% Uo., 470.

* Uo., 107-108.
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Tan nemcsak a kronoldgiai rend, de a szépirdi szerkesztés igényében is koveti az
emelkedettséget hangulati ellentétként az igencsak f6ldi vigsag. Csabitdé az 6sszevetés
Széchenyivel, aki csaknem masfél évtizeddel kordbban Périzsba utazva Epernay-ben
rosszullétig itta a pezsgdt, amelynek kovetkezményeit aztan csekély teherbird képessé-
gével magyarazta. Bizonyara hagyomany az utasok pezsgodztetése a varosban, mert Sze-
mere Bertalan kocsijanak utasait is pezsgére csabitja a kalauz. Szemere beszamol haj-
landosaganak okardl: ,,Leugram én is, s a francia foldon a francia borbul ivam éretted
hazam, s azutan éretted, baratom.”’’

Szemere bejegyzései nem napi rendszerességgel irodtak, elsé parizsi benyomasait
egyheti tartozkodas utan vetette papirra. De ez a késleltetés az élmények belso érlelésé-
vel is jart. December 10-i irasat tigy inditja, hogy szinte ujraéli az egy héttel azelotti
érkezést: ,,Lefekiidni, hol minden felkolt, alunni, hol minden él. Megmosdam, at6ltozko-
dém, s egy velem maradt utitarssal, ki Parizst ismeré, beindultunk az utcak labirintjaba.
Még azon este irni akartam neked e naplot, de elobb fel kelle ébrednem alomszeri alla-
potombul.” Az irds tovabbi részének kerete egy nap sétaja, de a latott események mar
érlelt és stritett élményanyagrol arulkodnak. A Cité, a Palais Royal életének kaprazatat
talald képben veti 6ssze németorszagi élményével: ,,A német varosok élete, mint szélpuska
dolgozik, de csondben; a parizsi élet, mint algyu, dorogve, villamolva, fiistologve munkal-
kodik.” Az egy napba stilizalt varosjaras végén visszatér az iras elején érzett séta kénysze-
rére: ,,Nem Parizs, a varos szerezte azt a nagy hirt, de az élet a varosban. Ez az, mi az ide-
gent, barmely orszagbul jott legyen, sokaig tartja egy csodalatos éber almodozasban.”

Tematikussag és a latnivalok, benyomasok egymasra épiilé szerkezete jellemzi Sze-
mere Bertalan feljegyzéseit; az els6 parizsi nap élet-élményét az épitészeti csodak leirasa
koveti 1836. december 13-an. A Diadaliv latvanya, a Tuileries, a Panthéon, melynek
csucsara a ,,nagy férfiak” tiszteletére ,,érccsészé”-t képzelt, ,,miben gazlang lobogna.” De
ezzel egyidejlileg az ir6 magaba tekintd, onkritikus hangon hazafelé fordul: ,,Magamtul
kérdezem, hol fekszik Hunyadi, s alig tudom megmondani. [...] A mai térpékkel bajlo-
dunk, az okor félisteneire nem emlékeziink. Mintha nem volna adéssagunk a mult irant.”
Ahogy korabbi utazoétarsainak, gy Szemere parizsi figyelmének kozéppontjaban is az
allam és a gazdasag mikodése all. Igy tanulményozza a ,,pénzcsarnok”, a borze életét
(1836. december 18.), részletesen leirja a kovetvalasztds menetét, a , kovetkamara” rend-
jét (december 28.), s taglalja a hirlapok noévekvé befolyasolo erejét (1837. januar 7.).
Taléan a legterjedelmesebb fejezet az eskiidtszék életével foglalkozik (1837. januar 17.).
A tematikussag jellemzi Szemere feljegyzéseit, rendszerezetten beszél a nép €s a megyék
életérdl, a francia szénoklatrol (1837. februar 14.), egy terjedelmes fejezetben a ,,joté-
kony intézetek”, az életbiztositok és a takarékpénztarak miikodését taglalja (1837. mar-
cius 10.).”® Nagy attekintéssel ismerteti a miivészeti intézményeket, szép gondolatokat
fogalmaz meg a szinhazi-zenei életrdl.”> A Hugenottdk opera-élményét nem kiilsédleges
jelz6ével mindsiti, a koltéi kép egyszerliségében is a hatds mélységét fogalmazza meg:

37 Uo., 109. — Szemere Trefort Agostonnal utazott.
3 Uo., 110, 114, 115, 116, 118-123, 126-130, 133-140, 146-161, 171-179, 188—196.
¥ Boloni Farkas husz szinhazat regisztralt, Szemere Bertalan huszonkettot.
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,Fajos fejjel 1éptem a szinhdzba, de kijéttomkor tiszta volt, mint f6l6ttem az ég” (1838.
februar 8.)."° S rogton utana ott a személyes élménybdl induld kozosségi konkluzio:
,,Eros hitem is, hogy a szinhdz gy statusintézet, mint az iskola és egyhdz, s hogy éppugy
szabadsag uralkodjék mint a sajtéban, de nagy gond legyen a szivet s erkdlcsot nemes-
ségben megdrzeni.”"' Szemere hazavezeté gondolatai mar nem alkalmi jellegiiek, mint
azt Széchenyi, Wesselényi vagy Bo6loni Farkas naploiban érzékelhetjiik, hanem a ,Kiil-
foldon utazom, de hazamért™* gondolataban figyel és vizsgalodik. igy a februar 14-ei
jegyzetének egyik alfejezete, Az alhdz ndlunk és kiilfoldon mar cimében is jelzi a szem-
besitést. Az irok jovedelmét is ebben az 6sszevetésben vizsgalja: sok mas mellett példaul
Victor Hugénak mennyi jovedelmet hozott 4 pdrizsi Notre-Dame cimii regénye, s az
Athenaeummal kapcsolatban a hazai ,,enciklopédiai folydiratok” folytonos ,,elenyészé-
sének” okan gondolkodik.” A Szemere-beszamoloban szereplé Sobri-kultuszra az 1947
0szén parizsi diplomdciai szolgalatba késziilo Szabd Zoltan is felfigyelt: odakinn nem
ismernek benniinket.** Szemere igy méltatlankodott: ,,a Sobri név még mindig jelszo.
Nincs ember Périzsban, ki nem ismerné a magyar rablot, s azt hiszik, t6bbekt6l hallam, a
haramia nalunk ugy terem, mint esé utan a gomba. Egy Sobri-Vaudeville a Gymnase
dramatique-ban siirlin adatik. Szoval, Magyarorszag hiressé lett, fényét Sobritul kap-
ja!”* Jelképes, amit Szemere itt észrevesz, s hogy Szabé Zoltan t5bb mint szaz esztendd
multan is idézi, azt jelenti: szimptomatikus lelet, amely a benniink él6 folyamatos és
gyakran gorcsos kérdést teszi fel: milyen a hiriink a vilagban.

2.2.4. Eétvis Jozsef

»Ma reggel E6... az Athenaecum hirdetésével lepett meg” — olvashatjuk a fent jelzett
nap feljegyzésében.

Eo: Eotvos Jozsef, aki Svajcbol érkezett a francia fovarosba, és Szemeréhez hasonld
tervvel, azonos orszagokat jar be. Sétér Istvan emliti,*® hogy hazatérve Edtvos Svdjci
utinaplé cimmel késziilt kézreadni élményeit, de ,,Ennek a miinek a kéziratat nem ismer-

Y Uo., 169. — Meyerbeer Hugenottdk cimii operajarol ir.

* Uo., 169. — A kiemelés Szemere Bertalané, erre utal jegyzete is: ,,A francia kormany a harom fébb szin-
hazat évenként r6bbszdzezer frankkal segiti”. Hogy Szemere sokféle szempontbol és részletesen foglalkozik a
parizsi szinhazi élettel, s ezzel parhuzamosan hazai hianyérzeteit is emliti: ,,Nektink vigjatékkoltonk is hiany-
zik”, az bizonyéra azzal magyarazhato, hogy 1837-ben, oktober 4-ei utra indulasa el6tt nem sokkal, augusztus-
ban nyilt meg a Pesti Magyar Szinhaz. Igy a szinhaz feladata, programja, miikodése koriil kialakult hazai vitak,
kiizdelmek emléke és kérdései elkisérték az uton Szemere Bertalant.

* Uo., 174.

* Uo., 179-188.

# SzABO Zoltan, , Magyarorszdg Sobri karjdn” = Sz. Z., Hazugsdg nélkiil, kiad. KENEDI Janos, szerk.
MARKWART Agnes, jegyz. GYURGYAK Janos, Bp., Héttorony, é. n., I-I1, 11, 408-413.

45 SZEMERE, i. m., 222.

* Uo., 470-471.
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jitk.”*7 S6tér hozzateszi: Edtvos valamennyi ezt kovetd irdsa ,,mintha egyazon utinaplé
kidolgozott részletei lennének, mely titinaplo természetesen nem csupan Svajcrdl szolt
volna.” Ebben a sorban latja*® 4 Karthausi cimii regényét is, amelyet E6tvos az 1837.
6szi hazatérést kovetden kezdett irni. Ha példaul a regény®® leirasait vizsgaljuk, szinte
naplészertien, személyes élményként idézodik meg Parizs, ahogyan az utazo el6tt a kod-
felh6bol kibontakozik a varos, ,,az agg Notre-Dame, a Pantheon, s az invalidok haza”, de
gondolatmenete mar érkezés elott tovabblép a befogaddi élményen: ,,Parizs nemcsak
fovaros, Parizs Franciaorszag, s a kivanat, mely e hon polgarat oda hija, erds, mint a
honvagy.” Eotvosnek Parizs mar nem jelent olyan mintat, mint utazo tarsainak. Gangé
Gabor’® Sétér Istvan nyoman elemzi A Karthausi vilagat,”' s megallapitja: ,,E6tvos sza-
mara Lajos Fiilop koranak moralis valsagat és a szabadversenyes kapitalizmus minden
tarsadalmi ellentmondasat Périzs testesiti meg.” Idézi a Pere Lachaise temet6beli képet,
amelyben a leirds és a reflexid osszefonddik: ,,menj kedvesed sirjahoz, s oriilj, hogy
meghalt, s nem latta korunknak romlottsagat.”>>

Szemere Bertalan parizsi napjainak vége felé latogat el a Pere Lachaise temetGbe, le-
irasaban hazagondolva az otthoni sivarsagot panaszolja: ,,Kiilf6ldon sirkertek vannak,
nalunk temetdk.” A hazai koparsag, gondozatlansag tényeit sorolva megallapitja: ,,Nem
merném allitani, hogy ennek oka érzéshiany, de tagadhatatlanul izlés és tevékenységhi-
dnyra mutat.”> {zlés- és tevékenységhiany: Szemere eurdpai utazasanak, Franciaorszag-
latasanak kulcsszavai ezek: a hazahoz kothetd élmény mddozatait, a hasznosithaté tanul-
sagokat és a cselekvés, a javitas lehetdségét kutatja. O maga igy fogalmazza meg Euré-
pa-jarasanak lényegét: ,,Hogy a targyakat tisztan lassuk, azokat bizonyos tavolsagban
kell tekinteniink. Innét tisztabban latom hazam viszonyait; ugy tekintem Magyarorsza-
got, mint egy darab agyagot a fazekas kezében, még semmi, de mindenné képezhetd
[...]. Nalunk élet és elv kiilon van, itt elv és élet egy.”>*

2.2.5. Szalay LaszIo, Irinyi Jozsef, Erdélyi Janos és a tobbiek

Szalay Laszlo 1838 oktdberében érkezett Parizsba azzal a reménnyel, hogy ,,az aca-
demia elnokeité]l engedelmet fogok nyerni hosszabb itt mulatozasra.”> A ,mulatozas”

Y Uo., 471.

*# Uo., 471.

Y EoTvOs Jozsef, A Karthausi = Budapesti Arvizkomyv, 1, Pest, Heckenast Gusztav, 1839.

3 GANGO Gabor, Eotvos Jozsef az emigrdcioban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1999 (Csokonai
Konyvtar, 18).

> Uo., 186-197.

2 Uo., 188.

53 SZEMERE, i. m., 208. — O Pére La Chaise-nek irja.

* Uo., 131-132.

3 SZALAY Laszlé Levelei, szerk. Sz. G., é. n., 77. — A Bevezetés végén olvashaté ,,1912. november ho 8-
an” alapjan feltételezzik a kiadas datumat. Az Akadémia akkori elnoke grof Teleki Jozsef és grof Széchenyi
Istvan.
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persze nem a mai értelmében szerepel. Ontudatosan irja Szalay, hogy tanulni akar, foly-
tatni azt a tudomanyos munkat, amelyet Petrovics Frigyes tigyvéd gytijtott 1833-as pari-
zsi tja soran Magyarorszag torténetéhez kapcsolodva.™ Szalay leveleibl kitiinik, hogy
Parizs nevezetességei nem ejtik amulatba. A szinhaz irant érdeklédik, de a leszlirhetd
tapasztalatokra figyel, nem vesztegeti parizsi életét folosleges szorakozasokra. Oriil
Victor Hugo uj darabjanak, s annak, hogy a Ruy Blas verselése visszatér a ,.classicai
traditiohoz”.”” A tarsasagi élett6l azért nem fordult el, mert a Toldy Ferencnek cimzett,
mar Miinchenbdl keltezett levelét azzal kezdte, hogy: ,,Parisi barataim és ismer6seim
annyira lefoglaltak a’ koztok toltott utolsd napokban, hogy id6 sem maradvan levéliras-
ra, csak most szakithatok id6t.”>® Ebben a franciak tajékozodasaval kapcsolatban meg-
jegyzi: ,A’ franczia, a’ franczia ird is, annyit tud a’ ktlfoldrél ma, amennyit 150 évvel
ezel6tt Boileau és Racine. A’ Journal des Débats csak minapaban szolott egy holttestrol,
melyet a margitszigeti municipalitas a’ pesti ptispoknek atalkiildvén, a’ pesti cathedralis
templomban tétetett le ideiglen”. Jelentéktelen hir, de tiinetértékii. Majd éppen Szalay és
Teleki Laszlo késobbi sorsaban lathatjuk, hogy az otthon torténtek hiteles tudositasa és
képviselete a nagyvilagban, s éppen Parizsban milyen fontos lehet a hazanak.

Ahany utazo, annyi ,.kém”, s annyiféle iranybol €s céllal érkezik Franciaorszagba és
kiilonosen Parizsba. Szalay Laszlé az Akadémia gylijteményét gazdagitando kutat,
Brunszvik Teréz, az elsé magyar 6vodak alapitéja Eurdpat jarja, hogy megismerje a
pedagdgia legujabb iranyzatait, s hazajéve hasznositsa a tapasztalatokat. Nagynénjével
tart Teleki Blanka és Teleki Emma is, parizsi szalonokban vendégeskednek 1839 januar—
marciusaban. Csaladja korében tobbszor is talalkoznak az ismert népbarat De Gerando
baroval. S mar az elsd talalkozéas alkalmaval egymasba szeret az ifji baro, Auguste €s
Emma. S hidba a De Gerando csaléd tiltasa, praktikai, a két fiatal 1840. majus 14-én
Parizsban a Madeleine templomban o6rok hiiséget fogad egymasnak, s egy hdénappal
késébb Erdélybe, Emma csaladi birtokara utaznak.>

Szemere Bertalan napldja Utazds kiilféldon cimmel eldszor 1840-ben jelent meg, ma
is tekintélyesnek mondhaté 2400 példanyban, majd 1845-ben latott napvilagot® bévitett,
szinesebb véltozata. Mint Steinert Agota megjegyzi: ,,A reformkori fiatalsag szamara ez
a konyv alapveté olvasmanyélménnyé valt.”®' Szerinte Szemere Bertalan konyve soka-
kat batoritott Europa és Franciaorszag felfedezésére. Fenyd Istvannal egyetértve ugy
véli, ezt a folyamatot Pulszky Ferenc 1837-ben németiil és 1839-ben kiadott eurdpai tuti
vazlatai inditottak el: ,,Az 6 gondolatébresztd tajékoztatdsa nyoman kezdddik meg a
kit(ind magyar tehetségek nyugatra rajzasa: Szemere Bertalan, Trefort Agoston, Gorove

V6. uo., 77, 2. jegyzet.

7 Uo., 80.

* Uo., 85.

¥ RUBIN Péter, Francia bardtunk, Auguste de Gerando (1819—1849), Bp., Akadémiai, 1982 (Irodalomtor-
téneti Fuzetek, 105), 15-24. — Ugyancsak részletesen foglalkozik a kérdéssel és a csalad torténetével BAJOMI
LAZAR Endre, Teleki Emma életérdl és miiveirél = B. L. E., Arpadine, Bp., Szépirodalmi, 1980, 90—149.

® SZEMERE, i. m., 441.

' Uo., 441.
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Istvan, Toth Lérinc, Erdélyi Janos, Irinyi Jozsef és masok utijegyzeteik megjelentetését
mind Pulszky példaadasa utan hataroztak el.”*> Masok e hatasok nélkiil, tanulmanyutra
vagy éppen érvényesiilést, megélhetést remélve indultak Parizsba. Példaul Gruby David
(1810-1898) orvos, aki szakmai elismertsége ellenére nem kapta meg Bécsben az ad-
junktusi allast, igy egy ott tartozkodd francia orvos javaslatara kereste és talalta meg
hivatasanak 6romét Parizsban. A francidk csodadoktornak tartottdk, kalandos személye
igen népszert volt és nagy tiszteletnek drvendett a parizsi magyarok korében is, gyakran
felbukkan majd naploikban, leveleikben.*

Irinyi Jozsef 1842-es eurdpai utjarol szold beszamoldja magyarul nem is, csak német
nyelven jelenhetett meg 1846-ban.** Lelkesiilten sorolja Périzs érdemeit, ,,Paris tarhaza
és menedékhelye mindennek, ami szeretett, tisztelt, csodalt, irigyelt avagy iildozstt.”*
Kevés élményérdl szamol be, igy mas utazdk naplojaval dsszevetve reflexioinak forrasa-
rol ritkabban értesiilhetiink. Leggyakrabban a francia forradalom eszméinek elevenségét
dicso6iti. Okkal irja Feny6 Istvan: ,,Nala az élménynek, benyomasnak alig jut szerep, s a
munka késziilése soran egyre kevesebb: annal tobb a tennivalokrodl, feladatokrol vald
eszmélkedésnek, a kiilhoni helyzet és a »csunyacska« haza allapotai k6zti 6sszehasonli-
tasnak.”® Az emlitett szemlélet jellemzi példaul a francia és a magyar orszaggylilés
osszevetését,”’ beszélget egy ,,0” gondolkodasi francia nemessel;*® egy nagy fejezetének
cime: A pdrtok dlldsa Franciaorszdgban,” sorra ismerteti a sajtotermékeket, értekezik
A helyhatosagi szerkezet hianyarél Franciaorszagban.”” S bar a szerzo érzékeli Lajos
Fiilop korszakanak romlé jeleit, azokat az ellentmondasokat, amelyek Eotvost mar kese-
riiséggel toltotték el, de tovabbra is hisz a forradalom eszméiben: ,,En a forradalom szor-
nyetegeiben csak a legderekabb elveknek megfertoézését, s nem magat az elvek helyte-
lenségét latom bizonyitva lenni. A kihagasok csak mellékes dolgok valanak, melyek
akarmin6 borzasztok voltak is, nem képesek az elveket, a fodolgot elhomalyositani”,
mondja ,,6” nemes beszélgetd tarsanak.”’ Irinyi példamutaté onzetlenséggel egyengeti
honfitarsai parizsi utjait. Uti beszamol6éjaban nem emliti, de tudjuk, hogy az idésb Du-
mas-val jo kapcsolatba keriilt. Ennek koszonhet6en Pestre hazatérése utan, amikor Eg-
ressy Gabor parizsi utra késziilt, ajanlo sorokat irt, hogy szinészbaratja felkereshesse a
francia irét: ,,Nous vous attendons toujours a Pesth”, olvashatjuk Irinyi Dumas-hoz irt

2 Vo, FENYO Istvan, Pulszky Ferenc kiadatlan pdrizsi titinapldja 1836-b6l = Eszmei és irodalmi taldlkozd-
sok: Tanulmdnyok a magyar—francia irodalmi kapcsolatok torténetébdl, szerk. KOPECZI Béla, SOTER Istvan,
Bp., Akadémiai, 1970.

% V. Bernard LE CALLOC’H, Csodadoktor Pdrizsban, Lege Artis Medicinae, 2000/10, 822—828.

4 IRINYI Jozsef, Német-, Francia- és Angolorszdgi iiti jegyzetek, kiad., tan. FENYO Istvan, Bp., Argumen-
tum, 1998.

% Uo., 49.

% Uo., 257.

7 Uo., 77-78.

% Uo., 82-89.

® Uo., 89-116.

" Uo., 127-170.

' Uo., 88.
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levelében.”” Dumas egyébként szivesen fogadja a magyarokat. Ennek egyik eredéje Liszt
Ferenccel valé mély baratsaga. Tudjuk, hogy leveleztek, de Dumas is megemlékezik réla
emlékirataiban: az 183 1-es kolerajarvany idején, a napi munka utan a veszély feledésére
Osszegylilt a barati kor, s egymast szdrakoztattak: ,,Liszt, qui jamais ne se faisait prier un
seul instant, frappait de toutes ses forces sur un mauvais piano qu’il injuriait tout en le
mettant en canelle...”” Dumas magyarok iranti rokonszenve mellett talan az is j6 ajanlo-
levél, hogy Egressy darabjait jatssza a Nemzeti Szinhaz és altala Dumas pesti publicitasa
is er6sodhet. (Petrichevich Horvath Lazar, a Honderl szerkesztdje 1845-6s parizsi lato-
gatasarol beszamolva szintén emliti Dumas-val valé talalkozésait.)

Erdélyi Janos eurdpai titja soran 1844 , nyaruto”-jan érkezett a francia fovarosba.” Ot
nem a tajékozddas nyugtalansaga, hanem csaladi gyasz inditotta tra. Mint T. Erdélyi
Ilona irja: ,,de ahogy tavolodott hazulrdl, ugy valtozott at a sors iildozte férfi politikus
reformutazova, aki mindeniitt hazai szemmel vizsgalodott: mivel segithetné, gyarapit-
hatna népét és orszagat.””> A szinhaz az 6 parizsi napjaiban is fontos esti esemény, mar
elsé levelében részletesen beszamol a Théatre Frangais nézétéri szokasair6l.”® De az
irodalomrol, ,,A tarsas életr6l”, ,,A Francia Akadémia kozgytilésé”-rdl is olvashatunk
beszamolokat, amelyek ,,Edes Imrém” megszolitassal levélformaban irodtak.”” Tar-
gyunkban kiilonosen érdekes a Magyar mesterlegények. Liszt tanitvanya. Sary Fdni
cimii, amely 1844. ,,6szuto elején” irédott. igy kezdi: ,,Mesterlegény-hazankfiairél esvén
szolanom, meg kell jegyeznem, hogy 6k itt semmi egyesiiletben nincsenek [...] Ok még
mind kevesen vannak arra, hogy tarsasagot képezzenek, mi talan kiilfoldon hamarabb
meglehetne, mint otthon, mert itt a nagy idegen vilag Osszetartast parancsol; s fél- vagy
negyed- vagy nyolcadrész miveltséggel, élet- s vilagismerettel vetddvén e »Pokol-Paris-
ba«, mint a vademberek, csupa félelembdl is, hogy ra ne szedessenek, szeretik egymast,
s meg van bennok az a kegyes érzés, ha valamelyik beteg vagy sziikolkédik, mindent
elkovetnek egymasért.”’® Hosszabban idéztiik Erdélyi sorait, mert elséként és alapvetéen
veti fel és fogalmazza meg azon tarsadalmi, emberi, 1élektani gondokat, amelyek az
elkovetkezo évtizedektdl a 20. szdzad végéig az emigrans-sors egyéni, kozosségi és
szervezeti kérdéseit érintik. De a kordbbiakra is utal, hiszen a Mikes Kelemen leveleiben
feltarulkozo mikrokdzosség mindenkori Iélektani és tarsadalmi draméja ismétlodik majd
szazadokon at. Levelének tovabbi részében egy elhaldlozott mesterlegény sorsat emliti
Erdélyi: a Montmartre 1abanal magyar nyelvi sirfelirattal és szentbeszéddel temették el
tarsai. Azt irja Erdélyi, hogy harom éve érkeznek magyarok ,,mtihelyt keresni. Szamok
ramegy a szazotvenre. Legtobb szabd, szlics, aztan asztalos s egyéb. A szabdk igen poli-

"2 FODOR Erzsébet, Iddsb. Dumas Sandor és a magyarok, Pécs, Kultura Ny., 1938, 33. — Mi mindig varjuk
ont Pesten” (forditas télem).

7 Alexandre DUMAS, Mes mémoires, Paris, 1898, IX, 163. — ,Liszt, aki soha egy pillanatig nem kérette
magat, teljes erejébol pufolt egy rossz zongorat, s atkozta, mikozben aprofava hasogatta™ (forditas télem).

™ ERDELYI Janos, Uti levelek, naplok, val., szerk., tan. T. ERDELYI Ilona, Bp., Gondolat, 1985.

5 Uo., 23.

" Uo., 176-180.

"7 Vahot Imre, a Pesti Divatlap redaktora, aki Erdélyi Janos tavollétében szerkesztette a lapot.

™ Uo., 199.
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tizalnak.”” Vallas Antalt, a reformkor ismert mérnokét emliti Erdélyi, aki az el6z6 év
nyaran Parizsban jart, ,,s a magyar iparegyesiilet nevében szdlott hozzajok, ezek a jo fiak
valami politikai 1épést gyanitottak az egész eljaras alatt, mintha Véallas kém lett volna.”
Nem elemzi, talan még nem is elemezheti Erdélyi az emigrans-pszichozis egyik stlyos
torzulasat, a gyanakvast egymas irant. Most még Osszetartoak az ifji magyar mesterle-
gények, de a szabadsagharc utan, s a kovetkez6 masfél évszazadban, ahogy a vilag mas
orszagaiba vetddott magyaroknal, gy a parizsi és a franciaorszagi honfitarsak tarsadal-
mi kapcsolataiban sem sziinik az egymas iranti kétely, amelyet persze koronként valto-
zo6an a hazai vagy éppen a kiilfoldrél iranyitott titkosrendoérségek is szitottak és provo-
kaltak.

Targyalt levelének masodik témdajaként Erdélyi Janos a parizsi magyarok korébol
,,nhéhany muzsanévendék”-r6l ad hirt. Magyarok tarsasagaban ,,a kis Sara Joska is megje-
lent koztiink hegedtijével; szivarra gyujtott, s magyar dalokat jatszott igen szépen. Ezt a
kis barna fiut Liszt tanittatja”.** Ez is jele annak, hogy Liszt 1838 marciuséban a pesti
arviz folotti megrendiilésében egy életre hazatalalt. Ragaszkodasanak egyik jeleként
vallalta a tehetséges magyar ciganygyerek parizsi tanittatasat.®' Lisztnek alighanem
jelentds szerepe volt abban az Uri szalonokban romantikussa szépitett cigdnymuzsikus-
kultusz kialakitasaban, amely a 19. szdzad masodik felében egyre erdsebben jelentkezett
Franciaorszagban, kés6bb pedig nyaranta a tengerparti tidiilohelyeken.

Az Erdélyi Janos levele cimében emlitett Sary Fani tancot tanult Parizsban. Bar jo
mesterhez jart, és , Kora éppen alkalmatos tanulasra”,** de Erdélyi aggodik: ,,Egy sze-
gény, egy védtelen leanyka!”

Ahogy elddei, Erdélyi Janos is leirja a francia torvényhozasi és politikai életet, s Gjra
és ujra visszatér a szinhazi élethez. 1845. januar 1-jén az 1jévi szokasokat ismerteti,
megemlitve Egressy Gabort is.¥ Macready Hamlet-alakitasarol ir nagyon szemlélete-

” Uo., 199.

¥ Uo., 200.

81 L1SzT Ferenc, Des Bohémiens et leur Musique en Hongrie (A ciganyok és muzsikajuk Magyarorszagon)
= L. F. Vilogatott irdsai, ford., val., tan. HANKISS Janos, Bp., Zenemiikiado, 1959, I-11, I, 491-496. — Bizo-
nyos, hogy arr6l a fitrdl van szo, akirdl Liszt is megemlékezik fenti munkéjaban, Jozsi, a cigany néven. Liszt a
gyereket Teleki Sandortol kapta hazai ,,ajandék”-ba. Magéahoz fogadta, de mar tapasztalhatta: elrontottak a fiat.
Egész lényén a gbg uralkodott. [...] Jozsi hamarosan egy kis arszlan lett ismer6seink korében, akiknek erszé-
nye megtisztelte az 6 magankoncertjeit. [gy meglehetésen sok pénze volt, s hamarosan megtanulta, el is kolte-
ni, mégpedig a legdivatosabb kozonnyel és konnyedséggel. [...] Tetszeni vagyasa hihetetlen méreteket oltott; a
kényeskedésig és a nyegleségig ment.” Liszt Parizsbdl Spanyolorszagba utazott, s a fiut rabizta egy Massart
nevii hegediitanarra, aki a Konzervatoriumban tanitotta 6t, de nem sok sikerrel. Liszt azt tervezte, hogy orokbe
fogadja, de ,,vadember” természetének javithatatlansaga miatt letett réla. Tovabbra is partjat fogta, Strasbourg-
ba hivta, majd Loyenbergben ajanlotta be egy kitlind muzsikusnak. Aztan Bécsbe hozatta, ahol a fiu testvérével
és band4javal talalkozott. Nem sokkal késébb ,.Jozsi és a banda egyiitt tintek el; a varost is elhagytak, hogy
minél eltt bemutassak az elveszett gyermeket a torzs vajdajanak.”

8 ERDELYI, i. m., 200.

¥ Egressy egy évvel kordbban, 1843 8szété] 1844 tavaszaig tartozkodott Périzsban.
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sen.® 1845 marciusaban a Savojaba indulo Erdélyi Janost , Bathory Jozsef, Parisban laké
atyankfia”® kisérte a gyorskocsiallomasra. Egyediil zotykolddve a batdron hét honapnyi
parizsi tapasztalatait 6sszegzi: ,,6riilok azon tapasztalasomnak, hogy e varos és vele
egész Franciaorszag, minden balvédelem dacara is nyert el6ttem gy erkdlcsileg, mint
polgdrilag. Sehol sincs tobb téve egyesek és az alladalom részérdl az emberiség javara,
sehol nincs tobb dldozva miivészet és tudomany elobbvitelére, sét el lehetne mondani,
hogy az embert, a polgari tarsas embert a fold egy nemzete sem becsiili annyira, mint a
francia, s éppen ez oka annak, miért kelle éppen ott kiiitni az emberiség jovojét elhataro-
26 forradalomnak.”*

Parizs tehat eszmei, allamszervezési, gazdasagi téren példakkal, inspiraciokkal szol-
galt a hazai tarsadalom jobbitasara szervezkeddé magyar reformer utazdéknak. De akik
nem mehettek, azok is Périzsra figyeltek, s olvasmanyaik mellett épp az utazok tuddsita-
sai, cikkei, konyvei, kdvéhazakban, barati tarsasagokban elbeszélt élményei forrdsitottak
az elméket és a sziveket. Pet6fi Sandorét példaul, aki vonzodasat nemcsak szavakban
fogalmazta meg, hanem szobdjanak berendezésében is. Lakotarsanak és baratjanak,
Jokai Mérnak a leirasabol ismerjiik: ,,Szerény butorzat; legbecsesebb a konyvtar, csupa
diszkiadasu mivek, acélmetszetekkel, Béranger, Hugo Victor, Heine miivei, a girondis-
tak torténete, Shakespeare, Ossian, Byron és Shelley. Falain koriil remek kémetszetii
képei a francia forradalom kivalé alakjainak, de azok kozt nemcsak Madame Roland volt
ott, hanem Corday Sarolta is. Ez volt az egyediili fénytizése.”®’

3. A Parizsi Kélcséndsen Segélyzd Magyar Egylet megalakuldsa

Erdélyi Janos Parizstdl bucstizva ismét megemliti a magyar mesterlegényeket és part-
fogojukat, Bathory Jozsefet: ,,tobbnyire valamennyinek 6 szerez mihelyt, s ezaltal kere-
seti mddot, tokéletesedési gyakorlatot Parizsban, hova a vilag minden t4jékéarul napon-
ként ezrével omlik a bevandorlok sokasaga, kiknek mondhatni, e/6bb kell munka, mint
kenyér, mert a dolgozé kéz sohasem hianyzik elannyira, hogy e nép szerint a kozigazga-
tasnak semmi nagyobb feladata, mint munkat teremteni a kézmives osztaly szamara.”™
Amikor Tancsics Mihaly 1845 nyaran Belgium fel6l szigora motozas utan Parizsba
érkezik, 6t is Bathory Jozsef kalauzolta.*” Két hétig tartozkodott a vilagvarosban, talal-

8 Erdélyi azért is idézte Egressyt, mert 1839. november 16-4n a pesti Magyar Szinhaz eldadasaban latta
Hamlet-alakitasat. V6. EGRESSY Gabor Vdlogatott cikkei (1838—1848), val., jegyz., tan. KERENYI Ferenc, Bp.,
Magyar Szinhazi Intézet, 1980 (Szinhaztorténeti Konyvtar, 11), 173.

8 ERDELYL i. m., 223, 481. — Bathory Jozsef Torokorszagba emigralt magyar sziilék gyermekeként orosz
katonai iskoldba jart, a lengyel szabadsagharc katondja lett, majd bujdosni kényszerilt, igy kertlt a francia
foévarosba. A parizsi magyar kolonia vezetd egyénisége lett.

¥ Uo., 224.

87 JOKAI Mor, Petdfi emlékszobrandl, Koszoru, 1882, VIII, 398.

8 ERDELYI, i. m., 223.

8 TANCSICS Mihaly, Eletpdlydm, Bp., Magvetd, 1978 (Tények és Tanuk), 231. — Bathoryrol Tancsics mas
adatokat is kozol, mint Erdélyi Janos: ,,6 mégis inkabb magyar szarmazasu, habar kozvetleniil Lengyelorszag-
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kozott Etienne Cabet ellenzéki képviseldvel, a Populaire szerkesztéjével, akivel latinul
beszélgetett.” Fajdalmasnak érezte Tancsics, hogy Cabet a magyar nyelvet a szlav
nyelvcsaladba sorolta. Oromet az jelentett szamara, hogy ,,Parizsban vérakozdsomon
foliil sok magyar mesterlegényt talaltam, s minden oldalr6l azon orvendetes tudomast
merithettem réluk, hogy igen munkasok, megbizhatni benniik. Gytilhelyiik a Danemark-
kavéhaz volt; odajarattak magyar hirlapjaikat.””' Véllas Antalra még gyanakodva tekin-
tettek a parizsi mesterek, de Tancsics Mihaly batoritasara az Opera kozeli kavéhazban
szabalyszerii magyar egyletté alakultak™* 1846. szeptember 13-an.”* Azt is irja Tén-
csics, hogy ,,A résztvevé tagok sorat emlékiil az én nevemmel kezdették meg”,” és elsé
elnoknek Bucsanszky Bertalant valasztottak. Az egylet tulajdonképpen azt a gondolatot
jelolte célként, amit Erdélyi Janos ,,az Gsszetartas parancsa’-ként fogalmazott meg. Cél-
kitiizéseik: a sorsiild6zott honfitarsakon valo segitség, ,,a szellemi szegénység” folotti
gondoskodas, tovabba: ,,minden gatlas nélkiil 5sszejohetni.”” Kezdetben a kiralyi haté-
sagok érthetd gyanakvassal figyelték az egylet miikodését, hiszen a hatalmas bevandor-
lasi hullam lazitotta a francia tarsadalmat és a parizsi tarsadalmi életet. A kiilhoni mes-
teremberek, gyari alkalmazottak jelenléte novelte a megélhetési fesziiltségeket. Egy-egy
nemzetiség, igy a magyarok egylete is mar szervezkedés, ami ugyan 6nvédelmi, Snmeg-
tartd szandékkal jott 1étre, de akarva-akaratlan francia belpolitikai tényezové is valt.
Ahogy Erdélyi is irta: ,,A szabok igen politizaltak.””® Az egylet feladatdnak tekintette,
hogy a Parizsba érkez6 kézmiiveseknek munkat szerez, ha végképp nem sikeriil, tiz
frank utikoltséget biztosit a hazautazasra. A szervezet hazai ujsagokat jaratott, konyveket
kolcsonzott, a tagok hazafias feladatuknak tekintették, hogy a magyar miivészek parizsi
vendégszereplésén megjelenjenek. Az alapitas koriili idokben felvetddott a hivatalos
nyelv kérdése; néhanyan a németre voksoltak, de leszavaztak 6ket. 1848 januarjaban 48
tagot szamlalt az egylet, ez igen csekély létszam, a korabbi utinaplokban emlitett t6bb
szaz magyar ,mesterlegény” parizsi jelenlétéhez képest.

bol szakadt ide.” Vélheto, hogy Bathory a korabbi multjardl nem beszElt Tancsicsnak, aki viszont kozelrdl latta
megélhetését: , Egész raktara volt a szebbnél szebb ruhafélékbol, mert igen eldkeld, vagyonos uri emberek is
megfordultak nala, kik a mindennemii divatarusokat oda rendelték, Gjba oltoztek, ami pedig eldbb rajtuk volt,
azt Bathorynak hagytak. Egyebek kozt Teleky Sandor grofrdl, az én egykori novendékemrdl is beszélt nekem
Bathory.”

* Etienne Cabet Utazds Ikdridban cimii utopista regénye, a kommunista allam alma, amelyben mindenki
boldog, Petdfire is hatassal volt, Vasvari Pal fejezeteket olvasott beldle a Pilvax osszejovetelein.

o' TANCSICS, i. m., 233.

2 Uo., 233.

% Parizsi Kolesonosen Segélyz6 Magyar Egylet (1846—1986), irta, szerk. SZABO M. Laszl6, Bp., Delta,
1968. — Szdbeli emlékezésekbol és irasos dokumentumokbol allt 6ssze a konyv, de az ird-szerkeszté nem jelzi
egy-egy adata forrasat. Tovabbi roviditett jelolésiink: PKSME.

% TANCSICS, i. m., 233.

% PKSME, i. m., 4.

% ERDELYIL, i. m., 199.
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4. A forradalomban

A februari parizsi forradalomrol hiteles magyar beszamolokat ismeriink. Dobsa Lajos,
aki ,Megvalt a szinészettél és kiilfoldre utazott, hogy ismereteit mélyitse”,”” Périzsban
élte at a torténéseket. Februar 22-t61 kronikas részletességgel és élvezetes stilusban irta
le a kiralybuktatas 6rait és napjait.”® Garay Antal, Az obsitos szerzéjének, Garay Janos-
nak az Occse, 1844-ben asztaloslegényként érkezett Parizsba, 1847. november 4-én Ta-
rogat6d cimmel kézzel irott lapot inditott kint dolgozé honfitarsai tajékoztatasara. A Taro-
gatd februar 6-i szamaban tudatta a magyar egylet 1étszamat is: az 1846—1848 januarja
kozotti idészakban 73 rendes tagot és 6 tiszteletbeli tagot tartottak nyilvan.” Februar 24-
én maga is beallt a polgardrségbe, a Tuileries és a Palais Royal ostromat szemtanuként
irta le. A kiraly déli 1 érakor menekiilt el a palotabol, ,,Délutan 2 drakor a tronteremben
fiistolgd puskaval iiltem bele a tronusba, amely néhany perc mulva kirepiilt az ablakon.
Egy darabka vords barsonyt hoztam haza magamnak e nap emlékére!”'® 1848. februar
25-én pedig megsziiletett a Francia Koztarsasag. Garay Antal a Tarogatdban aprilis 2-an
még beszamolt a hazai forradalmi marciusi naprol, amely a parizsi magyaroknak is em-
lékezetes nappa valt. ,,Ezen nap tortént, hogy mi, itt Parizsban Iétez6 magyarok, a francia
koztarsasagnak tisztelegve, a magyar haromszinli zaszIot atnyujtottuk. [...] Két orakor
sereglett egybe a magyarsag, [...] a zaszlot vivok attilaban, kalaposan, s kardosan voltak
[...] A kuldottséget idvozlé Lamartine lelkes szavakkal, s 6romét jelenté ki [...] »Ha
visszatértek sz€p hazatokba, mondjatok meg tarsaitoknak, hogy Franciahonban annyi jo
baratot szamithatnak, mint amennyi polgar van Franciahonban.«”'"' Dobsa Lajos szintén
tandja volt a jelenetnek, 6 azt is tudja, hogy ,,jol is fogadott a nép, legjobban mondhat-
nok, mindnyéjok kozott, csupan a mi kiildottségiinket rajzoltak le a francia lapok.”'" Azt
is tudjuk, hogy tizenkét atillas magyarbol allt a delegécié, amelyet Hugd Karoly vezetett,
és a Lamartine kiiliigyminiszternél valo talalkozot kovetden a Juliusi oszlopnal (Bastille
tér) elénekelték a Szézatot.'” Hugo Karoly a Pesti Divatlapban szamolt be az esemény-
r6l, s megirta, hogy mintegy haromszdz magyar, jobbara atillaba 6ltozve végigvonult a
boulevard-okon is, s a Marseillaise-t énekelték, éltették Magyarorszagot €s a francia
koztarsasagot.'™ De a fent idézett Tarogato azt is megemliti, hogy ,Erésen beszélik,
hogy minden idegeneknek el kell hagyni Parist, és egész Franczia Orszagot, tobben

7 Szinmiivészeti lexikon, szerk. SCHOPFLIN Aladar, Bp., Orszagos Szinészegyesiilet és Nyugdijintézete,
1930, I-1V, I, 363.

% DOBSA Lajos, Az 1848. évi francia forradalom, Pest, Beimel, 1848, 49-52.

% GARAY Antal, Pdrizsi és hazai forradalmi emlékeim: 1848—1849, Gyoma, Kner, 1914, 26. — Garay An-
tal 86 éves koraban, Akos fia biztatasara irta meg emlékeit.

' Uo., 8-11

" Uo., 14-15; vo. Henri TOULOUZE, Lamartine et les Hongrois de Paris en 1848 = Bicentenaire de la
naissance de Lamartine (Actes de colloque, Mdcon, 11-13 octobre 1990), Mécon, 19991, 293-300.

12 DoBSA, i. m., 52.

1% PKSME, i. m., 5.

194 Pesti Divatlap, 1848, 16. sz.
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magyarjaink koziil, kik orokre itt szandékoztak maradni, félve varjak azon idot, a’ mely
nékik parancsolni fogja (hogy szeretett hazajokba’ vissza térjenek)”.'"

Garay Janos levélben hivta haza 6ccsét, aki egy gondjaira bizott, Kossuthnak cimzett
levéllel juliusban gyalog indult haza, mert otthon ,,nagy sziikség van jo magyar karok-
ra.”'% De hazatért Dobsa Lajos is, az év végén mar hadszervezé kormanybiztossa nevez-
ték ki. Indultak haza sokan a magyar egyletiek koziil is, hogy a haza és a szabadsag szol-
galataba alljanak. Gruby David, aki kutatéorvosként mar jo nevet szerzett és 1848. majus
6-an megkapta a francia allampolgarsagot is, szeptemberben megkereste a rue de la
Paix-i lakasan Teleki Laszlot, s elmondta, hogy szerény jovedelme folytan pénzzel nem
tudja tamogatni a szabadsagharcot, de hazatér és beall Gnkéntesnek. igy is tortént, kilenc
hénapon at kiizdott Bem seregében, €s meg is sebesiilt, majd Vilagos utan visszatért
Parizsba.'"’

Emlitettiik Teleki Laszlo nevét. Mikozben a parizsi magyarok hazafelé tartottak, a
diplomatak ellenkez6 iranyt vettek, a magyar vezetés nemzetkozi téren igyekezett elfo-
gadtatni magat. Mar tavasszal felmertilt a terv, hogy a kormany Lamartine-nal vegye fel
a kapcsolatot. Errél a périzsi La Réforme 1848. majus 12-i szama tudositott.'”® E megbi-
zatassal érkezett Parizsba Szalay LaszI6 junius 23-an, éppen a hamar levert munkasfel-
kelés kirobbanasanak napjan. S még aznap a kiiliigyminisztériumban illetékesekkel akart
talalkozni, de: ,,Azt mondottak, hogy miota a’ lazadas tart, ’s midta a’ nemzeti gyiilés
permanentidban van, a’ minister urak folyvast assemblében vannak [...] tenger baj ko-
zott végre sikeriilt a’ gyiilés® palotajahoz érkeznem. Koriilfogtak.”'” Szalay Lamartine-t
kereste, illetve Victor Hugéval szeretett volna beszélni, de a felfokozott parizsi helyzet
miatt egyikiikkel sem sikeriilt talalkoznia a Nemzetgytilésben. Utjanak eredményét nem
ismerjiik. Végleg hazatér, 6t szeptember 8-an Teleki Laszlo koveti a magyar kormany
hivatalos megbizottjaként. Hogy a francia hivatalossag és kozvélemény helyesen tajéko-
zodjon a magyarorszagi valtozasokrol, Boldényi Jozsef, kereskedd, aki korabban otthon
ifju Szabd Palként volt ismeretes, fel nem deritett pénziigyi forrasbol 1848. julius 29-én
La Hongrie cimmel hetilapot inditott, amely két szdm utan megsziint, majd La Hongrie
en 1848 cimmel ujra kisérletezett, ez a lap négy szamot élt meg.''® A La Hongrie De
Gerando sugalmazasara a magyarsag eurdpai hivatasarol cikkezett, s egy felhivast tett

15 GARAY, i. m., 16.

196 BAtOMI LAZAR, Arpadine, 59. jegyzetben i. m., 21.

7 LE CALLOC’H, i. m., 7.

1% KovAcs Endre, Szabadsdgharcunk és a francia kozvélemény, Bp., Akadémiai, 1976, 108.

9 S7ZALAY, i. m., 125. — Baré Eotvos Jozsethez junius 26-an irott levél.

"% Boldényi maskor Boldiniként, Boldinyiként szerepel a périzsi korokben. Az emigracié ellentmondasos
figurdja. A fenti példak is mutatjak, hogy odaadoan szolgdlja a magyar tigyet, ugyanakkor gyanus pénziigyi
mangéverek is fiizodnek nevéhez. Vélhetden azért valtoztatta meg a nevét, mert 1846-ban sikkasztas miatt
szokott el Magyarorszagrol. Parizsban példaul tézsdézésével eliisztatta Szemeréék vagyonanak jelentds részét,
majd Amerikéaba szokott. Vo. SZEMERE Bertalan, Naplo (1849-1861), kiad., jegyz. ALBERT Gabor, Miskolc,
Felsémagyarorszag—Bibor, 2005, 510; Erzsébet HANUS, La littérature hongroise en France au dix-neuviéme
siécle, Paris—Pécs, A.D.E.F.O.-JPTE, 1996 (Biblioth¢que Finno-Ougrienne de I’A.D.E.F,O.), 109-111.
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kozzé a lengyel-magyar osszefogas érdekében.''’ A magyar tigy périzsi képviselete
nehéz volt, mert a francia lapok, tovabba a roman, szerb, horvat diplomécia magyarelle-
nességét csak kevesen — Boldényi Jozsef, Teleki Laszlo, Szarvady Frigyes és Auguste de
Gerando — probaltak kedvezobbre forditani cikkekben, barati 6sszejoveteleken, szalo-
nokban, szinte eredményteleniil. Ahogy Sipos Lajos meggy6zéen dokumentalt, ma is
komoly értéket képvisel6 tanulmanyaban elemezte: a francia sajté magyarorszagi értesii-
Iéseit a német sajtobol vette at. A német ujsagok pedig gyakran bécsi forrasokbol dol-
goztak. Ez a kétszeres attétel természetesen torzitassal jart, s ohatatlanul magyarellene-
sen kozvetitették a forradalmi eseményeket, ,,a rebellisek lazadasat.”'"? Talan csak a
német liberalis lapok voltak azok, amelyek veliink rokonszenvezve harcoltak a kamarilla
manipulécidi ellen. Sipos Lajos azt is részletesen ismerteti, hogy francia tuddsité nem
dolgozott sem Magyarorszagon, sem Bécsben, ezért vették at a bécsi angol, illetve az
olasz, belga, tot, szerb, olah hiradasokat.'” Ebben a torzitott cikkaradatban Teleki Lasz-
16, Boldényi, Szarvady francia nyelvii irdsai, tajékoztatéi elmeriiltek, hatastalanok ma-
radtak. Politikai okok is magyarazzak a magyar {igy iranti k6zombosséget. Mint az Ko-
véacs Endre konyvének Czartoryski égisze alatt cimii fejezetében''* olvashaté, a francia
kormany titkos jovahagyasaval és timogatasaval Adam Czartoryskinak, a lengyel emig-
racié monarchista parti vezetdjének instrukcidi alapjan ,,Belgradba, Zagrabba és Pestre
iranyitott tigynokok”'" egy délkelet-eurdpai federacios terv kivitelezhetdségérdl tapoga-
toztak és targyaltak. A magyarorszagi ligynokok szamara egy Mémoire sur la Hon-
grie-t''® is készitettek, amelyben , Magyarorszag federativ atalakitasanak alapvonalait”
dolgoztak ki. Teleki tobbszor is targyalt a lengyel herceggel, és hajlani latszik Czarto-
ryski elképzelésére. De a f6 csaldédas az, hogy Teleki diplomaciai kiildetését a francia
korméany nem tekintette hivatalosnak. Odilon Barrot miniszterelnokkel is talalkozott, de
,hidba magyarazta neki, hogy Franciaorszagnak is érdeke a fiiggetlen Magyarorszag
létrejotte. A francia politikat »megpuhitani« nem tudta.”''” Kovacs Endre, Hajnal Istvéan-
ra is hivatkozva gy latja, hogy Franciaorszag belpolitikai €s nemzetkozi helyzetének
bizonytalansagai miatt nem tamogatta a magyar fliggetlenségi mozgalmat. Teleki Laszlo,
aki mellett Irinyi Jozsef titkarkodott, ezért is reménykedett a francia korméany bukasaban,
s kereste a kapcsolatot a baloldallal, mint Apponyi kévet irta: ,,az anarchia partjaval.”''®
Apponyi Rudolf egyébként négykotetes emlékirataban''® szinte tudomést sem vesz Ma-

" KovACcsS, i. m., 113.

"2 S1pos Lajos, A magyar szabadsdgharc visszhangja a francia forradalomban 1848—1851 (Bélcsészdokto-
ri értekezés), Bp., Orszagos Gyermekvédo Liga, 1929, 10.

" Uo., 11.

M KOVACS, i. m., 139-256; vo. MISKOLCZY Ambrus, A legenddk vardzsa: Jules Michelet kelet-eurdpai mi-
toszai és a magyar—romdn parbeszéd a 19. szdzad derekan, Bp., Universitas, 2000 (Mythologica), 132—138.

S KOVACS, i. m., 240.

6 A ropirat tartalma szerinti forditas: Feljegyzés Magyarorszdagrol.

"7 KOVACS, i. m., 246.

"8 Uo., 247. — Apponyi Rudolf grof, 18261848 kozostt a Habsburg-monarchia périzsi kovete.

" Vingt-cing ans a Paris (1826-1852): Journal du Comte Rodolphe Apponyi attaché de 1'Ambassade
d’Autriche a Paris, Paris, Plon, 1926.
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gyarorszagrol, magyarokat alig emlit, Kossuth nevét egyszer sem irja le. Ennél is kifeje-
z6bb, hogy a magyarorszagi forradalmi eseményekr6l az elso, indirekt, bejegyzést 1848.
december 1-jén olvashatjuk a Le National cimi lap tulajdonosara, Bastide-ra utaloan:
Htandis qu’il proteste auprés des membres du corps diplomatique de son désir de main-
tenir I’ordre et la paix, il préche dans son journal la révolte et le désordre.”'*’ Az altala
elitélt liberalis sajto adott teret Telekinek, s méltatta 1848. decemberi ropiratat: La
Hongrie aux peuples civilisés."*' De Teleki tjabb és ujabb illuziokban élt. Parizsi kiilde-
tésében szinte végig ,bizott a francia allamférfiakban, politikusokban, kormanyban és
ellenzékben, ez a bizalom lett parizsi tartozkodasanak, kitartdsanak raison d’étre-je;
enélkiil rossz egészségiigyi allapotdban aligha birta volna el a parizsi légkort.”'** De nem
szlint reménykedni, kereste és szervezte a kapcsolatokat. Liszt Ferenc feljegyzéseibol
tudjuk, hogy Teleki Laszlét mar Pestrdl ismerte és becsiilte. igy jo szivvel irt neki ajan-
l6levelet, amelyet a zeneszerz6 baratnéjanak cimzett, bizonyara remélve Marie d’ Agoult
kapcsolatainak segitségét. Liszt Teleki szonoki tehetségét dicsérve megjegyezte: ,,szava,
bizonyos mértékig mindig csak arnya és gyonge visszhangja nagy és szép lelkének,
amelyben a legnevesebb Onzetlenség tettei egyesiilnek az elveihez vald legbatrabb ko-
vetkezetességgel.” Annak pedig mas magyarok okozta csalodas az oka, hogy Liszt igy
folytatja: ,,vajha a vele valo kapcsolata karpotolna néhany mas honfitarsaval valé talal-
kozasaért, akiket kevésbé kedvezoen kellett megitélnie.”'> Teleki Vildgos utdn mar csak
maganemberként kdszonhette meg szavait. Az Assemblée Législative 1849. oktober 18—
19-i iilésén Victor Hugo nagyhatasu beszédet mondott az osztrak kormany ellen (ame-
lyet a legtobb lap kozolt), amelyet 22-én a mar nem diplomata Teleki szintén személye-
sen koszont meg.'* A Victor Hugo és csaladja altal szerkesztett lap, az Evénement,
amely a februari francia forradalom eszméi védelmében sziiletett, korai honapjaiban még
atveszi az osztrak sajtovéleményt, s elitéli a magyar ,,anarchiat” (Kossuth, a ,,diktator” és
emberei: a ,,bandaja”). De az orosz beavatkozassal alapvetéen megvaltozik a lap hang-
neme, kozli Kossuth Fiiggetlenségi Nyilatkozatat, s 6sszegytjti az eurdpai manifesztu-
mokat, amelyek Ausztria vérengzése ellen sziilettek.'”

Erdemes még sz6lni a Teleki Emma—De Gerando csalad sorsarél is. Auguste de Ge-
rando 1848 majusaban felesége, Teleki Emma, tovabba gyermekei, Attila €s Antonina
nélkiil Magyarorszagrol Bécsen at (ahol ,,egy éra hosszat a bécsi francia nagykovetség
titkara volt”'*®) Parizsba utazott, hogy francia hazajaban segitse a magyar szabadsag
tigyét. Egészségét nem kimélve irta cikkeit, levelezett, és a nagynevii térténész Michelet-

20 Uo., IV, 203. — , Mikozben a diplomAciai testiilet tagjainal a rend és a béke fenntartasaért protestal, addig
ujsagjaban a lazadast és a felfordulast szitja” (forditas tdlem).

2! Magyarorszdg a civilizdlt népekhe:.

12 KoVACcsS, i. m., 15.

' Uo., 205.

' S1pos, i. m., 25.

' Uo., 25.

126 RUBIN, 59. jegyzetben i. m., 125.
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vel'” és Edgar Quinet-vel'?® vitatta meg a magyar szabadsagharc melletti szolidarités

lehetdségeit. Lazas munkdaja legyengitette De Gerandot, Nancyba utazott gydgyulni,
pihenni. Huzamos vidéki napjaiban sajat tehetetlenségét, a francia kormany k6zombos-
ségét érzékelve elhatarozta, hogy visszatér Magyarorszagra. Némi parizsi halasztast
kovetden 1849 juliusdban elindult Magyarorszagra, de hogy a dunantili kiizdelmekben
hol és miként harcolt, erré] kevés biztosat tudhatunk.'*® Vilagos utan 6 is menekiilt, de
mar nem jutott vissza Parizsba. Egészsége végzetesen megromlott; utolsé napjait testvé-
rei, felesége és gyermekei korében tolthette, december 8-4n Drezdaban elhunyt."** Ozve-
gye ¢és gyermekei még egy kis ideig a Drezda melletti Pirnaban tart6zkodtak, majd 1850.
junius végén Parizsba utaztak."’' De ekkor mar az elbukott forradalom sok minisztere,
katonai vezetdje, bujdosoinak szazai sirattak a vereséget és keresték Parizsban az tjra-
kezdés lehetdségeit.

5. Az emigrdcio
5.1. Az érkezdk

,,Rosszul folynak a dolgok itt Eurdpaban, mindeniitt. Sotét éj, és fagy kornyezik! Na-
ponta hanyatlunk! Visszasan megyen minden. Ugy folynak dolgaink, hogy nemsokara
tatarokka lesziink. La prédiction de Napoléon va s’accomplir. Gyiilolni kezdem az embe-
reket, megcsomarlottem Paristol!” — irta Teleki Laszlo 1850. marcius 4-én."** Teleki
valdban elmenekiil Parizsbol, mert néhany honappal késébb a Rousseau-rol elhiresiilt
Parizs kozeli falubol, Montmorencybdl adott hirt magardl: ,,Paridk vagyunk; a torvény
oltalma reank nem terjed ki. Barmilyen jol viseljiik magunkat, barmily példas mérséklet-
tel, ha a kormany ugy akar banni veliink, mint koborokkal, mint gonosztevokkel, megte-
heti bizvast, cstfosan kitizhet, és senki nem vetheti szemire, hogy torvényt sértett, mert
menekiiltek vagyunk, a menekiiltekr6l pedig csak egy térvény szdl, az, mely 6ket a hata-
lom 6nkényére bizza. A menekiilt nem ember. Frankhonban igy 4ll a dolog.”'** A ma-

27V, MISKOLCZY Ambrus, Vonzds és taszitds dialektikdja: Auguste de Gerando és Teleki Emma =M. A.,
i. m., 188-205.

28 TOTH Béla, Edgar Quinet és a magyarok, Debreceni Szemle, 1928. majus, 303. — Tanulmanyaban rész-
letesen targyalja a kapcsolatot, s tigy véli, hogy Quinet magyarbaratsaga személytelen, s inkabb egy nemzetko-
zi érdek védelmezdjeként nyilatkozik meg. De Gerando 1849-es halala utan Teleki Emmaval és gyermekeivel
val6 baratsaga maganjelleglinek mindsithetd. Quinet a roman fiiggetlenség dolgaban személyesebbnek mutat-
kozik, ami azzal is magyarazhato, hogy felesége roman volt; RUBIN, 7. m., 132. arrdl ir, hogy Michelet-nek a Col-
Iege de France-ban 1849-ben tartott utolsé el6adasan a francia hallgatok felalltak és Magyarorszagot éltették.

2 V6. RUBIN, i. m., 135-144; MISKOLCZY, i. m., 198. — az § forrasa szerint a Bakonyban, Noszlopy Gas-
par szabadcsapataban harcolt.

O RUBIN, i. m., 148-149.

B! Uo., 152-153; ugyanakkor BAIOMI LAZAR, Arpadine, i. m., 109. szerint Teleki Emma mar januar 25-én
a francia févarosba érkezett.

32 TELEKI Laszlé Vilogatott munkdi, kiad. KEMENY G. Géabor, Bp., Szépirodalmi, 1961 (Magyar Szaza-
dok), I-IL, 11, 48. — , Napoleon joslata bevalik.”

' Uo., 63-64.
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gyar menekiiltek 1849 6szétdl folyamatosan érkeztek a francia fovarosba: az Aradon
még tobbségében egylitt 1évé kormanytagok, politikusok tébbnyire Torokorszag feldl, a
komaromi var mentességet kapott katonai kiilonféle kertilokkel Németorszag feldl jutot-
tak el Franciaorszagba és Périzsba. A tartozkodasi papirokba a ,réfugié”"** mindsités
keriilt be, s ez idéleges vagy huzamosabb idére hivatalos igazolast jelentett."*

Parizs az emigrans magyarok sorsanak szinte teljes spektrumat mutatja. Vannak, akik
letelepednek, mint a volt miniszterelnk Szemere Bertalan (1849. november), vagy a
kormanyaban kiiliigyminiszteri és ideiglenesen foldmivelés-, ipar- €s kereskedelemiigyi
miniszteri posztot bet6ltott Batthyany Kazmér, akit tavollétében halalra itéltek, s aki
kiutahiai (Torokorszag) internalasat kovetéen 1851-ben érkezik Parizsba, s varatlan
halalaig (1854) itt él. Masok tovabb mennek Anglidba, mint példaul Fiilepp Lipot," aki
Krassé megye kormanybiztosa volt a szabadsagharc idején, és Szemerével egyiitt szokott
meg a torokorszagi internalasbol. A Parizsba érkezett Szemere-féle szokevénycsoport-
hoz tartozott Imrédy Lipdt volt mosoni kormanybiztos és Ivanka Zsigmond egykori
ipolysagi képviselo, de elobbi 1852-ben, utobbi nem sokkal késdbb amnesztiaval haza-
térhetett. Lonyay Menyhért, aki pénziigyi allamtitkar volt Szemere kormanyaban, még
hamarabb, mar 1851-ben visszament Magyarorszagra. Pulszky Ferenc emlékirataban az
emigracios aramlas tarsadalmi okait is emlitette: ,,Parizsban sokkal t6bb volt a notabili-
tas, de a kozonséges emigransokat, kik megélhetésoket nem tudtak igazolni, nem tlirte a
francia kormany; Angolorszagba kiildettek at, s velok nekem gyilt meg a bajom.”"’
Néhanyan egyenesen az Egyesiilt Allamokba utaztak, de megélhetési gondjuk, balsze-
rencsés maganéletiik vagy Eurdpa €s a haza iranti ragaszkodasuk visszatéritette 6ket, és
tobben rovidebb-hosszabb ideig Franciaorszagban, illetve Parizsban telepedtek le. Kato-
na Miklés példaul, aki 1854-ben tér vissza Europaba és ,,egy rheims-i és a bordeaux-i
borkereskedohaz iigynoke” lesz."*® Pulszky egyébként a teljes magyar emigraciot mint-
egy nyolcszaz személyben feltételezi."*” Nem soroljuk leltérszeriien az érkezok, letelepii-
16k és atutazok névsorat. Nyugtalan életet éltek ezekben a honapokban a Périzsban fel-
bukkané magyar menekiiltek: jottek-mentek, szervezkedtek és partoskodtak az elso pil-
lanattol, s levelekben, kavéhazi talalkozasok alkalmaval, hivatalosnak mondott 6sszejo-
veteleken faradhatatlanul sz6tték a viszaly haloit. Erre utaléan irja az elzaszi Colmarbol
Mednyanszky Sandor Szemere Bertalannak: ,,Se hazanknak, se nekiink nincsen joven-
donk egyetértés nélkiil! A Demokratia gy6zhet, de mi maroknyi nép — ha nem képeziink

134 Menekiilt.

135 fgy volt az 1956-0s menekiiltekkel is. Utlevelet is kaptak, mely barmely orszagba érvényes volt, kivéve
Magyarorszagot. 1849 utan értelemszeriien a Habsburg-birodalom teriiletére nem jart engedély. Az otthoniak-
kal valo titkos taldlkozokra Svéjcban vagy porosz teriileten keriilt sor, gyakran a csaszari kémek és agensek
tudtaval és figyelmétol kisérve.

13¢ Neve Fiilep, Fiilop, Filip és Fiilopp valtozatokban is feltiinik.

37 puLszKY Ferenc, Eletem és korom, kiad. OLTVANYI Ambrus, Bp., Szépirodalmi, 1958, I-II, 11, 12.

% V. SZEMERE Bertalan Leveleskonyve (1845—1865), val., kiad., jegyz. ALBERT Gabor, Bp., Balassi,
1999, 249-299.

3 PyuLSzKY, i. m., 11, 16.
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egy csaladot — el fogunk nyeletni a tbbiek altal.”'*® A viszaly pedig nem csillapodott.
A bukas okozta apatia az emigransok mindennapi életében, egymashoz vald valtozo
kapcsolataiban is fesziiltséget okozott; nyomasztottak 6ket a megélhetési gondok, a bi-
zalmatlansag, majd ehhez jarult a haza iranti tovabbi teendok és a Kossuthhoz valo hii-
ség egymastol nagyon kiilonb6z6 megitélése.

5.2. Szemere Bertalan feljegyzései

Szemere Bertalan ¢s csaladja parizsi életét leveleskonyve mellett naploja is dokumen-
talja.'"' Ez a két, Albert Gabor jovoltabol nemrégiben a kozonség elé keriilt munka a
parizsi-franciaorszagi magyar emigracio életének talan leggazdagabb anyagat szolgaltat-
ja,'* az egyéni, csaladi és kozosségi-politikai emigrans-sors megannyi mozzanatat fel-
tarja. Naploja hirt ad az allandd parizsi magyarok életérol, s azokrol is, akik atutazéban
jarnak ott, vagy épp a hazabdl érkeznek kiilonféle céllal: tizenkét évnyi feljegyzésében
csaladtagjait és hozzatartozoit nem szamitva, mintegy szaz magyar személy sorsat érinti,
részletesebb vagy futd jellemzéssel, némelyeket éppen csak hiradasszeriien. A napld
gazdag életanyaga széles kitekintéssel tajékoztat a magyarsag életérél, s modot nyujt
arra, hogy alaposabban megvizsgaljuk Szemere Bertalannak, csaladjanak, barati és isme-
retségi korének parizsi, illetve franciaorszagi életét.

Kinalkozé a lehetdség, hogy dsszevessiik Szemere korabbi Parizs-naplojat a késobbi-
vel. De két ott-tartozkodasanak alapvetd kiillonbsége miatt csak azt allapithatjuk meg,
hogy fiatalkori, 1836—1837-es nyugatjarasa a felfedezés igényét tiikkrozte, a szemlélodés
higgadtsagat arnyalt és 6sszefogott stilusa is kifejezte. Feltlind valtozas, hogy az emigra-
cioba érkezett Szemerét a nagyvaros élete, miiemlékei, politikai mindennapjai, tarsadal-
mi eseményei az els6 idoben kiilonosen nem foglalkoztatjak. Mindenekeldtt otthon ma-
radt csaladjaért aggodott, nemcsak a tavolsag és a bizonytalansag miatt, hanem felesége
terhessége miatt is. Aggodalma igazolodott: nem sokkal sziiletése utan, 1850. majus 11-
én Terézia nevii leanyuk meghalt Pesten. A hatalommal val6 hosszas harcok utan felesé-
ge Maria nevii gyermekiikkel csak 1850. szeptember 20-an érkezhetett Parizsba.

Szemere emigracios élete elsé éveiben folytonos, nyugtalanito kérdés a fegyverletétel,
illetve Kossuth személye és politikaja.'*

M0 SZEMERE, i. m., 12. — A levél datuma: 1850. V. 10. Mednyéanszky arra utal, hogy kezébe keriilt a kolni
Allgemeine cimii lapban a Horvath Mihaly és Vukovics Sebd altal irt cikk, amely Kossuth lemondasanak
hirlapi polémiajaban Szemerét is tamadja.

M1 S7ZEMERE Bertalan, Naploé (1849-1861), kiad., bev., jegyz. ALBERT Gabor, Miskolc, Felsémagyar-
orszag—Bibor, 2005.

142 Az elméjében sulyosan megroppant Szemere Bertalan 1865-ben amnesztiaban részesiilt, orvosi kisérettel
januar 24-én térhetett haza. Csaladja még Parizsban maradt. Felesége 1865. marcius 21-én meghalt a francia
fovarosban. Szemerét a tragikus fordulat végképp lesujtotta, 1869. januar 18-an a budai Schwartzer elme-
gyogyintézetben hunyt el.

3 V. SZEMERE, i. m., 78-82.
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Napirendjét az 1850. januar 15-i feljegyzésében talaljuk: 8 koriil kel, ,,néha” teat reg-
gelizik ,,magam készitvén, mert igy csak 10 sousba keriil 20 helyett, néha par almat.
Olvasok vagy irok délutani 3—4 o6rdig. Néha a konyvtarban. Néha eljarok, estefelé pisz-
tolybul 16d6zni.” Csaknem a korabbi ut 6nsanyargatd életrendje idézodik: 1850-ben
hetenként kétszer-haromszor nem ebédelt. Ellatogat a Salon Littéraire-be, ahol két-
harom orat t6lt, ,,5 német, 4 francia, 2 angol ujsagot szoktam atnézni, néha folyoiratbeli
cikket is atolvasok.” Este pedig 8 dra tajban a rue de la Paix-n sétal fel a Tuileries kertig,
s tovabb a Champs Elysées felé. ,,9 6ra koriil ismét hon vagyok, dgyba menekedvén a
hideg eldl, olvasok éjfélutani 1, 2, 3 oraig. Ritkan jonnek hozzam, egy héten egyszer, én
is csak akkor megyek mashoz, ha vele dolgom van.”'** A Mednyanszky Sandor ¢hajtotta
csaladiassag toredezik: Vukovics Sebd kiszabaditasara még 6 gytijtott alairasokat, pénz-
zel is segitette, a mar idézett kolni ujsag cikkében Vukovics mégis hamar ellene fordult.
Szemere napléjaban igy reagalt: ,,Oneki pedig megirtam, hogy e tettével 6 felbonta ba-
ratsagunkat. Keserves az mégis, gyanusittatni, a hazat elveszteni, s6t még baratainkat is
elveszteni.”'*> Ebben az els6 periodusban Szemere keveset sz6l menekiilt tarsairol. Ha
mégis, szlikszavuan: ,,a tobbi alszik, hever, mulat, legfollebb a jovendoériil vagy a multrol
beszél, cseveg, én pedig, mint az igdba fogott dolgozom még mindig hazam érdekeiben,
egész nap, reggeltél estig, — és mégis ragalmaztatom.”'*® Felesége és gyermeke szep-
temberi érkezésével egyiitt a csalad, de az emigracios egyiittlét tovabbi éveit folytonosan
neheziti. Nyugtalanitja felesége gyakori betegeskedése. 1850. december 31-én sziiletett
feljegyzése jol mutatja Szemere allapotat. Feljegyzésre sem érdemesiti, hogy mit tapasz-
tal a francia kozéletben. Ellenben azt sorolja, mi minden , kellene”: szeretné ,,megnézni
az itteni nevezetességeket”; vagyna javitani nyelvtudasat, szét kéne nézni a vilagban. De
»hem lehet, sem ezt, sem azt”. Feleségének allapota megbénitotta vagyait, kedvét és
cselekvési lehetoségeit. ,,E vilagvarosban, szeirr%%zbtt tarsaimon Kiviil, senkit nem isme-

Napléjanak 1851-ben feljegyzett eseményeibdl az kérvonalazodik, hogy a menekiiltek
nem bejegyzett szervezetként, de mégis egyesiileti keretben, valasztmany vezetésével
tevékenykedtek.'*® Szemere és Teleki egy drezdai konferenciara késziilt memorandumon
dolgozott, amely az egységes német birodalom elleni allasfoglalast tartalmazott, de még
a kései tudomanyos elemzék sem tisztaztak kettdjiik érdemét az irat kimunkalasaban.'*’
A konfliktusban nem egyedi fesziiltséget kell latnunk, az altalanos emigrans-pszichézis
tiinete mutatkozik meg: fesziiltség-féltékenység, a tehetetlenségben a felelos keresése.
Szemere Bertalan is a kdvetkez6 hénapokban, években tjra és Ujra visszatér a szabad-

" Uo., 87.

" Uo., 93.

4 Uo., 94.

“ Uo., 103.

Y8 Uo., 106 — januar. Itt olvashatjuk, hogy a valasztmany tagjai: Teleki Laszl6, Szemere Bertalan, Vukovics
Sebo, Czetz Janos, Klapka Gyorgy. A jegyz6 Bitto Istvan, korabban dunaszerdahelyi képviseld, aki még ebben
az évben hazatér.

9 Uo., 107. ,Teleki nem csinalt semmit” — irta Szemere; Teleki-monografiajaban HORVATH Zoltan, 29.
jegyzetben i. m., 11, 352. viszont Teleki szerzéségét hangsulyozza.
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sagharc vezetdinek alkalmassagara, az elhibazott helyzetekre, s egyre ersebben fogal-
mazza meg Kossuth-ellenes véleményét. 1851 februarjaban Bem halalaval kapcsolatban
irta: ,,atlatta, hogy Magyarorszag megbukott Kossuth altal, és ismét meg fog bukni vele.
Ezt irta ide Périsba”."”® Az emigrans nem lehet nyugodt befogadott volta fel6l sem. Sze-
mere 1851. szeptemberi feljegyzése igazolja ezt: ,,Itt hajtdvadaszatot tartanak az idege-
nekre. Mindennek, kivétel nélkiil, jelenteni kell magat a rend6rségnél. Legalabb 20 000
jelenti magat. Mint midén a vadat fel-felverik. Ismét nyugodni hagynak két hét mul-
va.”"®! A parizsi emigrans azért nem volt a varosba vagy az orszagba zarva. Szemere
felesége, Bachhal vald régi ismeretségére valo tekintettel gyogykezeltetésre hazautazha-
tott, 6 pedig Briisszelbe latogatott, majd egyiitt jartak Londonban."”> Az év decemberé-
nek egyetlen kérdése ,,Lajos-Napoleon” csaszarsaga, mert ,,Franciaorszag €s benne a de-
mokratia gyalédzatosan megbukott”. Am a tovabbiakban sem foglalkozik a francia tarsa-
dalom fordulata nyoman érzékelheté eseményekkel, sokkal inkabb a torokorszagi inter-
nalasbol kiszabadult Kossuthnak €s tarsainak anyagi tehetdsségével. Kossuth jelleme és
szellemi képessége, hazaszolgalata szinte rogeszmeszeriien visszatérd kérdések a fel-
jegyzésekben. Kétségtelen, ha emigracids tarsaival dsszehasonlitjuk, Szemere sokat ol-
vas, torténeti munkékon dolgozik, levelez, tarsait foképpen a renyheség vétségében itéli
el. Gyakran az is vezeti emigrans-tarsainak megitélésében, hogy tobben egyediil élnek,
otthonrdl kiildétt komoly pénziigyi tamogatassal, s neki csalados emberként nehezebb.
ir6i képzeletében ugyanakkor az elmaganyosodas, az egyediillét kiszolgaltatottsaga is
felrémlik. Szépen fogalmazza meg a haza érzését: ,,A haza nem a f6ld, nem az erd6, nem
a rét, nem az ég, a hazat az emberek teszik, ismer6seink, barataink, rokonaink, véreink,
az a viszony, melyet életiink folyamaban formaltunk, az a szerelem, baratsag, becsiilet és
tisztelet, mely altal, mint ugyanannyi erkdélcsi kapocs éltal valank osszekottetésben a
hazafiakkal. A szamkivetetett ember hasonlo a kivagott fahoz, mely derekdban ketté-
metszvén idegen foldre vitetik, — korondja dusan latszik zoldelni, és virulni darab ideig,
de életgydkerei hatramaradtak a haza foldében.”'>

[déztiik Szemere Bertalan nemes tulajdonsagat: segitdkészség, szolidaritas-érzés dol-
gozott benne. De a naplé csaknem masfél évtizedes eseményeit megismerve azt mond-
hatjuk: djra és ujra becsapatasat kell tapasztalnia. 1852 kés6 nyaran és 6szén, amikor
Bellevue-be koltozik csaladjaval, lakasat ingyen atadja egy B-vel jelzett honfitarsanak,
aki amellett, hogy a berendezést 6sszepiszkolta, addssagot csinalt, de érdekes, Szemere
ennél becstelenebb tulajdonsagnak munkatlansagat latja: ,,rossz és henye, mint a dog.”">*
A kovetkez6 évben bellevue-i nyaralasaban Parizsbol érkezd honfitarsairdl jegyezte fel:
oriil, hogy kevesen latogatjak, akik pedig mégis: ,,Ha magunkon végigtekintek, naprol-
napra jobban meggy6z6dom, hogy ily emberekkel nem lehet jévendéje a magyarnak.”'*

1% SZEMERE, i. m., 108.
51 Uo., 117. — A 20 000 jelentkezén nyilvan az sszes kiilfoldi személy értends.
152
Uo., 118.
'3 Uo., 134.
" Uo., 141.
" Uo., 152.
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S ha nala ilyen kritikat nem is talalunk, Teleki Laszlé egyik levelében felbukkan az az
uri magyar, akinek Szemere el6tt aligha van becsiilete: ,,Andrassy Gyula falun van s
vadaszik valamelyik Chateauban Chartres tajékan. Kiss Miklos St. Angeban élvezi a
hazasélet gyonyoreit.”'>® De ebben a Teleki-levélben az emigracié egy masik kiilonos
szokasa is felbukkan, amelyrdl Szemere Bertalan feljegyzéseiben is olvashatunk: a szel-
lemidézés ¢s az asztaltancoltatds. Teleki Laszlo csak leirja az eseményt s megjegyzi:
nem hisz benne. Szemere személyesebb: ,,A magnetismus az 1t: Isten titkainak végtele-
nébe bepillantani. Néha eszembe jut felhagyni a vilag apré bajaival, és e csodavilag
régioiba vetni magamat!”"’ Valos drome pedig csaladja: leanyai, Mari és Irén és az, ha
feleségét nem gyotrik fajdalmak. Ilyen pillanatokban ,,semmink sem hianyzik — a hazan
kiviil.”'*®

De aztan ujra fajdalom szakad a csaladra: a kétéves Irénkét elvesztik. Az 1854. aprili-
si naplojegyzet megrenditd fejezet Szemere Bertalan naplojaban: a gyermek haldlanak és
meudoni temetésének leirasa, amely az emigrans-sors Ujabb fejezete. Korabbi Parizs-
jarok idegenforgalmi latvanyossagként szamoltak be a Pére Lachaise temet6 sirjairdl.
A Szemere csalad életében a temetdnek mar személyes és metaforikus jelentése van:
idegenben meghalni: ,,Orokos sirt vétettiink neki. Mig mi €éliink, senki ne nyulhasson
csontjaihoz. Ha mi elhaltunk, akkor megsziint a mi testiink is, e f6ldén az 6rokség esz-
méje az ember életétd]l méretik.”'> Idegen foldbe temetkezni: ez is az emigrans-sorshoz
tartozik. Negyven évvel késobb Szomory Dezs6 lesz emigrans-temetés tantja, s forma-
lodik ez az élmény tjabb negyedszdzad multan, az 1920-as években A pdrizsi regényé-
nek egyik legszebb fejezetéve.

Kik azok, akik Szemere Bertalan és csaladja gyaszaban osztoztak? Dembinszki, a vo-
ros sipkasok egykori lengyel szairmazasu parancsnoka, sirja ma Montmorencyban moho-
sodik. Vetter Antal honvéd altabornagy, akit tavollétében halalra itéltek, a parizsi hona-
pokat kovetden, nem sokkal a meudoni temetés utan Amerikéba vandorol tovabb, 1859-
ben az olaszorszagi magyar 1égio szervezdje, s 1867-ben tér haza. Hajnik Pal részese a
korona elrejtésének Orsovan. Adler Vince nem menekiilt, Parizsban €1, zongoramiivész
és zeneszerz0, Erkel Ferenc tanitvanya, aki majd Szemere kislanyat, Mariat tanitja, mar
amikor ideje engedi. Podhorszky Lajos talan a legérdekesebb figura: fiatalon Széchenyi
Istvan fiainak nevel6je volt, részt vett a szabadsagharcban, parizsi éveiben keleti nyel-
vekkel foglalkozott, majd Karagyorgyevics Sandor szerb fejedelem fiainak nevel6je.'*
A temetésre Bellevue-bdl és Meudonbdl is sokan érkeztek, ,,ugyhogy a szdmiizétt gyer-
mekét nagy és szokatlan kiséret kovette a sirba.”'®" Azt is megtudjuk Szemerétsl, hogy a
temetés rendezését Boldényira bizta. Boldényi két év mulva, 1856 februarjaban Szemere

¢ HORVATH, i. m., 11, 35

57 SZEMERE, i. m., 158.

¥ Uo., 178.

% Uo., 196.

10 vo. BIRKAS Géza, Mistral és a magyarok: Adalékok a Félibre mozgalom térténetéhez, Bp., Minerva
Tarsasag, 1933.

16! SZEMERE, i. m., 196.
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értékeivel borzézett, majd a sikertelen akciok utan az Egyesiilt Allamokba szokott.
A Szemere csalad tovabbi életét az elveszett mintegy 50—60 ezer frank katasztrofalis
bizonytalansagba vetette. Tovabbi életiik folytonos gondja lesz, hogy miként potoljak az
oriasi hianyt a mindennapi megélhetésben.

Olvasas és iras — ez tolti be Szemere napjainak javat, ami arra utal, hogy szellemi tar-
tasabol tovabbra sem enged. 1855-ben arcachoni nyaralasaban meséket ir, 6sszesen het-
venhetet, 6sszel mar 116-ra né a szamuk. Egy év mulva pedig verselni kezd: dalt ir a
koronarol, melyben atkozza Kossuthot. 1856 augusztusaban az Ujszovetség énekét is
naplojaba irja, s ugyanekkor, 44. sziiletésnapjan komor sorokat vet papirra. Elhagyatott-
sagat panaszolja és elhunyt gyermekét siratja. 1857 juniusaban arrol olvashatunk naplo-
jaban, hogy 228 soros verset irt szamiizotteknek-szamiizéttekrol és perzsa koltdket fordi-
tott magyarra. Az 1857. decemberi jegyzetben hazajara gondolva személyes veszteségeit
veszi szamba: 11 baratja halalat sorolja fel, de akik élnek, azok sem a régiek: Széchenyi
az Oriiltek hazaban, de ,,nem Oriilt”, E6tvos ir, de ,,nem mint régente irt.” Aztdn mar 6 is
irast kiild haza — igaz, Szava alnéven. A Budapesti Szemle 1. évfolyamanak 1. szamaban
jelent meg Hunyadi Jdnos emlékezete cimii cikke.

1860 februarjaban, szamiizetésének tiz évére visszatekintve irta: ,,1856 ota szemlato-
mast 6regedtem.” Boraszata ugyan akadozik, de oriil, hogy a Németorszagban nevelddd
haroméves Gizella és a legkisebb Attila szépen fejlodik, megjelenik A magyar kérdés
cimli munkaja (La Question Hongroise 1848—1860). Az otthonrdl érkezd amnesztia
hirére az év utolsé napjanak bejegyzése: ,,reménylenem szabad, hogy sirom hazai fold-
ben lesz. Mar kezdtem nem hinni lehetének.”'*

Kossuth is nagy reményekkel, alnéven érkezett Parizsba 1859. majus 4-én. Masnap
éjjel 11-kor Napoleon Lajos Magyarorszag fliggetlenségét igéré nyilatkozattal fogadta.
Majus 6-an genovai székhellyel Kossuth, Teleki Laszlé és Klapka Gyorgy Parizsban
megalakitotta a Nemzeti Igazgatdsagot. De mint annyiszor, az emigrans-sors ismét
rosszra fordul: III. Napdleon magyar felkeléssel fenyegette meg Ferenc Jézsefet, majd
1859. jtnius 8-an Villafrancdban békét kotott a Habsburg csaszarral. Igy ezt kovetden az
altalanos amnesztia elmaradt, a szamiizottek harcosabbjai pedig Garibaldi taboraba, az
olasz fiiggetlenségi harc frontjara tavoztak. Szemerét nem avattak be az akcidba, Parizs-
ba érkez6 emigrans tarsai, Kossuth, Teleki, Perczel elkeriilték. Naplojaban Teleki Lasz-
lora utalva pontosan megirta sértettségének alapjat: ,,most 6 bennem a szdmiizéttet, a
hazafit, a martyrt sértette meg, ki akart zarni azon {igyb6l, mi nem a mienk, hanem a
koz0s hazdé, azt nem bocsatom meg soha, sem itt, sem a masvilagon.”'®?

12 Uo., 426.
1 Uo., 344.
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5.3. Elet az étvenes—hatvanas években

Emlitettiik: 1851 decemberében III. Napdleon tronra keriilésével a magyar emigracio
helyzete is megbolydult Parizsban. Ahogy Czetz Janos irta Klapka Gyoérgynek: ,.egy
karavan koziiliink Jersey szigetére késziil, koztikk Besthy Odon, Mészaros Lazar, Katona
és Teleki Sandor.”'® A koltéi kastélyat Pet6finek naszotthonul felajanlé Teleki Sandor
regényes életét itt nincs modunk targyalni; hivatkoztunk mar ra Liszttel kapcsolatban is.
A szabadsagharc menekiiltjeként, kolozsvari uzsorasa feljelentése nyoman szamos ka-
landja egyikeként az addsok bortonében iilt fél éven at a Parizs melletti Clichyben. Az
emlitett emigransok Victor Hugo koréhez tartozva kovették a szamiizetésbe kényszeriilt
irét az angol fennhatdsag ala tartozo Jersey szigetére. Majd innen is tovabb kényszertil-
tek egy masik Csatorna-szigetre, Guernesey-re. Ahogy Teleki Sandor irta emlékezései-
ben: ,Jersey szigetét az a szégyen érte, hogy szamiizte a szamiizotteket.”'*> Ebbe az
emigrans koztarsasagba tartozott még a tabornok Perczel Mdr, Reményi Ede hegediimii-
vész, Orban Balazs, Erdély késobbi nagy kronikasa, Thaly Zsigmond, a komaromi var
,Kertemben Hugo Victor kapalt, Vacquerie gyomlalt, Hugo Karoly és Ferenc tragyat
hordott.”'® Ez a szigeti élet személyesebb kapcsolatot teremtett a londoni és a parizsi
magyar emigracio kozott. Az itt letelepiiltek is mozogtak, voltak, akik tartosan itt éltek,
masok, mint példaul az egykori hadiigyminiszter, Mészaros Lazar az Egyesiilt Allamok-
ba tavozott, majd onnan visszatért Angliaba, 1858-ban, ahol megérkezése utan varatlanul
meghalt.'"’” Szemere a La Presse-ben méltatta Mészaros Lazar életét.'®® Ebben fajdalma-
san emliti a bujdosok fogyasat, koziilik kiilondsen Batthyany Kazmér halala renditette
meg. Egykori kormanyanak kiiligyminiszterét 1854 juliusaban a montmartre-i temeto-
ben bucsuztattak el.

Az emigracios élet sokféle fesziiltségét ma mar nehéz tisztazni, gyakran mar a kortar-
sak sem tudtak felfedni a szalakat. Mint példaul Teleki Laszlé és Klapka kozott, ahogy
Szemere irta: ,,Okat nem tudjuk, nem lehet mas, mint asszonyi dolog. Tavaly Almassy és
Teleki vivtak, azaz a harag komoly volt, de a parbaj komédia. Almassy a légbe 16tt, és
aztan Teleki is. Ez nem békiilt sokd, végre Batthyany Lajosné kiengesztelte 6ket.”'®’
Szemere Bertalan sokféle személyes kudarc utan is vallotta napldjaban: ,,Nekem mindig
6hajtasom volt magyar telepet alapitani.”'”® Szandéka nem sikeriilt, de az kideriil fel-
jegyzéseibol, hogy azoknak az ideiglenesen vagy hosszabb ideig Parizsban él6 magya-

!4 TELEKI Sandor Emlékezései, bev. GOROG Livia, Bp., Szépirodalmi, 1958, 12. — A levél datuma: 1851.
december 28.

' Uo., 345.

1 Uo., 344.

17 V6. BAJOMI LAZAR Endre, Szamiizéttek Mekkdja: Emigransok a Csatorna-szigeteken = B. L. E., Arpa-
dine, 59. jegyzetben i. m., 31-84.

18 SZEMERE, i. m., 331-332.

1 Uo., 290. — Almas(s)y Pal 1849-ben az orszaggyiilés elnoke volt. Viligos utin Genfben, Briisszelben és
Parizsban élt, 1861-ben hazatért.

" Uo., 225.
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roknak, akik baratsagat keresték, szinte fenntartas nélkiil segitett. igy, noha Szemere
nem jart szalonba és otthonaban sem rendszeresitett 6sszejoveteleket, sokan keresték, s 6
alkalmat is adott a talalkozasokra. igy vonzaskorét emberi, szellemi, politikai szalonnak,
vagy az 6 abrandképe szerint ,telepnek” is tekinthetjiikk az otvenes években. Leanya
temetését emlitve, néhany személyr6l mar irtunk. Minthogy szézas nagysagrendben
szamolhatok azon ismerdsok, akik Parizsban, Franciaorszagban rovidebb-hosszabb ideig
éltek vagy feltlintek a magyarok korében, igy néhany nevet még kiemeliink a naploban
eléfordulo személyek koziil. Simonyi Ernd, a forradalom idején torvényszéki elnok,
Londonban neveldskodott, majd Parizsba latogatott. ,,Sokat olvas, sokat tanul, a botani-
kaval szeret foglalkozni.”'”' Simonyit Marx-kovetoként is szamon tartjak, talan ez is
erbsithette baratsagukat, hiszen Szemere tobb levelet valtott Marxszal. Nagy Karolyt, a
természettuddst a Szemere csalad ,,hazi baratnak” tekintette, gyakran marasztottak késoi
ebédjiikre, szinhazba egyiitt jartak, de aztan a napld irdja hosszan panaszolja hiitlenségét,
mert ,,midén mashol nyilik a lakodalom, itt hagy, és még a beteg asszony utan sem tuda-
kolodik.”'"

Néhany lappal késobb ez all: ,,E télen kezd jarni hozzank Jambor is, ki Hiador név
alatt, mint kolté ismeretes.”'”> Jambor Pal hosszabb franciaorszagi tartozkodasa utan két
kotetben adta ki beszamolojat.'™* Szines tudésitasokban szamol be a varos nevezetessé-
geir6l, Rachelt csodalja az Odéonban, beszdmol a hires gyogyhely, Vichy ember-
kavalkadjarol, Brie mez6ségeit a Hortobaggyal veti 6ssze, a vasttrol ad hirt, mozdony-
mihelybe is ellatogat. Falun gyanakvast érzékelt az emberek kozt, de varosban ,,lakjal
sotét padlasszobat, vagy fényes foldszintet, a baratsag felkeres benne, udvariassagot
talalsz az utczan, honn, tarsasagokban.”'” Talanyos sorsu emberek is feltinnek, mint
Dudas Janos tabori pap, aki misszionariusi hivatassal pénzt gytjtott egy keleti magyar
protestans iskola és egyhaz felallitasara. Szemere 100 frankot adomanyozott, s vele tar-
tott a francia protestans lelkészek meglatogatasaban. Kesertien jegyezte fel roluk:
,Semmi felebarati szeretet nincs bennok. Kénytelen éket az ember megutalni.”'”® Dudast
is hatarozottan jellemzi: ,,Dudas maga nyers, betyar, szabad modort és nyelvii ember.
Mindennek inkabb vald, mint papnak €s missionariusnak.” Nem sokkal késobb pedig:
,Lrr Istvan ezredes, ki hazunknal mindennap volt, kit innen elutazni mi segiténk, csi-
nalvan neki 7-8000 fr. gytijteléket” — olvashatjuk az 1855. novemberi feljegyzésében.'”’
Grisza Agostot is emliti, akit mas parizsi magyar nem ismert. Forditoként dolgozott, s
mint 1858. oktoberi napldjaban beszamol rola Szemere, elobb hidegnek mutatkozott:
»Most Iépéseket tevénk Dinaval egy elnoknél, hogy eskiidt forditova neveztessék ki.
Erre Grisza is felmelegiilt, — els6 jo hir, mit hall tiz év 6ta, ha sikertil, sorsa biztositva

' Uo., 213214,

12 Uo., 228.

' Uo., 231.

74 JAMBOR Pal (Hiador), Pdrisi emlékek, Szabadka, Oblath Leo, 1861, I-I1.
' Uo., 1, 118.

176 SZEMERE, i. m., 231.

7 Uo., 231.
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lesz. Szép négy apré gyermeke van, neje kunsagi, csak magyarul beszél.”'” Foldvary
Karoly, egykor honvédezredes: ,,visszavonult, puha természet, 8 hoban latjuk egyszer.
Kereskednék, de pénze nincs, sem ismerete, sem erélye. A mult héten valtdo miatt a
Clichybe zartak. Bar alig volt 300 frankunk, 150-nel kiszabaditottuk — felénk se jott.
Nomnek nehezen esett — én mar megszoktam a magyarok halajat.”'” Valamennyiiiknél
tobbre becsiilte a Drakulics nevli miibutorasztalost, aki 1848-ban vandorolt ki, és aki
»,szabad akaratbdl nem megy haza, mert j6 hazafi s republikanus. Ez mindennek szolgal,
6 maga a készség és elismerés, 6 a természet hii embere.”'®

Lassan mar érkeznek a hazabol azok, akik tanulmanyutra indultak: Balassa Janos or-
vos, egyetemi tanar testvérével, Balassa Istvan tigyvéddel 1858 szeptemberében nyolc
napot toltott Parizsban Szemere vendégeként. Egyre tobben érkeznek, ,.kik mernek meg-
latogatni.”"®' Bulyovszkyné Szilagyi Lillanak, a Nemzeti Szinhaz tinnepelt szinészn&jé-
nek a latogatasat épp hogy emliti Szemere.'®? Hogy a miivészné oly hosszan tartézkodik
Parizsban, annak vélhetden érzelmi oka is van: az idésb Dumas-val baratsag, tan szere-
lem is alakult. Mint Fodor Erzsébet tanulmanyéaban irja,'® kozosen jartak szinhazba,
estélyekre, egyiitt kirandultak. Dumas elkisérte Bulyovszky Lillat briisszeli utjara is.
Elvalasuk utan bizalmas hangon leveleztek. 1865 decemberében Dumas budapesti titja
elott ugy hirlett, hogy valdjaban Bulyovszkynéhoz késziil, érkezésekor azonban a szi-
nészné mar Miinchenben jatszott.'® Parizsba jon példaul a festé Madarasz Viktor, aki
1856-t6] az Ecole des Beaux-Arts hallgatdja, de elégedetlen a tanultakkal, s Léon Co-
quiet miihelyében dolgozik.'"® Szemere 1859 novemberében irt a festé tehetségérol,
féltését is megfogalmazva: tulzottan kritizal méasokat. Zach-képét Madarasz hazakiildte,
Szemere Eotvos Jozsefnek irt levelet, hogy figyelmébe ajanlja a festdt és miivét. 1861-
ben aztan Madarasz torténelmi képeivel aranyérmet nyert a parizsi Salon Annuelen.
Err6l mondta a festd: ,,Nem akarok dicsekedni, de én voltam az els§ miivész, nemcsak

' Uo., 328-329; BAIOMI LAZAR Endre, Emigrdns sors a csdszdri Pdarizsban = B. L. E., Arpadine, i. m.,
85-95. — Grisza Agost 1854-t6] ¢élt Parizsban, a Nemzeti Konyvtarban felkutatta és lemasolta I1. Rakoczi Fe-
renc Confessidjat. Bajomi Lazar ismerteti Grisza parizsi naplojanak néhany fejezetét, amely jelzi, hogy idével
egyre szélesebb ismeretségre tett szert a magyarok korében. 1870. januar 1-jén megvalasztottdk a Latin ne-
gyedben alakult rovid életi magyar egylet, a Cercle Hongrois elnokének is. Az otthonrol érkezetteket is segi-
tette kapcsolataival: a Szerdahelyi Kalman—Prielle Kornélia szinészhazaspart, a Nemzeti Szinhaz miivészeit
1870-ben ¢ kisérte el az Opera igazgatdjahoz.

7 SZEMERE, i. n., 329.

' Uo., 329.

™ Uo., 322.

82 Uo., 308, 322.

83 FODOR, 72. jegyzetben i. m.

'8 Fodor Erzsébet idézett munkajaban beszamol arrél is, hogy Dumas-t folyamatosan tinnepelték Budapes-
ten. Elutazasa eldtt szinészvacsoran bucsuztattak, ahol Jokai elmondta, hogy miivei hatésara irta els6 regényeit.
Szigligeti szerint az & regényes darabjai szerettették meg a szinhazat a pesti kozonséggel. Széchenyi Odon
tlizoltoparancsnok diszkardot ajandékozott neki abbol az alkalombol, hogy a jeles ird az egyesiilet tiszteletbeli
tagja lett. Magyarorszagi napjaiban Dumas leforditotta a Falu végén kurta kocsmdt, amelyet a Vasarnapi Ujsag
1866/1. szama kozolt, a Szdzat-forditasat pedig a Magyarorszag és a Nagyvilag 1865/11. szama adta kozre.

85 V. LYKA Kaéroly, Madardsz Viktor élete és miivei, Bp., Pantheon, é. n.
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Magyarorszagon, de a monarchiaban, akit ez a kiilonos Kitiintetés ért. Es ez a siker egy-
szerre ismertté tett engem Parisban, bejutottam a legelokel6bb tarsasagokba. Akkor
hivott meg magahoz Neuillybe a leghiresebb francia kritikus, Théophile Gautier. Az a
Neuillyben toltott délutan egy kaprazatosan szép kort nyitott meg eléttem. Minden csii-
tortokon hivatalos voltam a neuilly-i konzulhoz, ahol Paris irodalmi és miivészi kivalo-
sagai talalkoznak.”'®

1859. decemberi feljegyzésében azt irja Szemere: ,én itt kiinn tolmacsa akartam a
nemzetnek lenni Eurdpa szine eldtt.” Ezt a kozvetitd szerepet sokféleképp gyakorolta;
ugy is példaul, hogy Erkel Hunyadi Laszléjanak francia bemutatdja érdekében levelezett.
Tudjuk, hogy Mme de La Grange, akinek pesti fellépése alkalmabol Erkel a bravurariat
irta, szivesen énekelte alkalmi koncerteken, amint errdl Jambor Pal is beszamolt egy
1855-6s jegyzetében.'®” Szemere az 6 tamogatasara hivatkozva kezdett diplomaciazni:
1863. oktober 31-én irt Erkel Ferencnek, aki november 14-i valaszaban 6rommel fogadta
az akciot, remélvén, hogy francia ¢s olasz operat is irhat. November 26-an Szemere mar
arrdl tajékoztatta La Grange asszonyt, hogy a partittira megérkezett Pestr6l. Szemere
Bertalanné pedig Liszt partolasat kérte, segitsen abban, hogy a Hunyadi LdszI6 a Théatre
des Italiens-ben szinre keriilhessen. Liszt véalaszlevelében a parizsi zenei €s szini élet
bonyolult személyi és miivészi Osszefiiggéseire utalt tapintatosan, s az eldadas kivitele-
zésében az elsd reményteljes gesztust abban latnd, ha ,,Erkel ur erélyesen elhatarozna,
hogy odautazzék (amint ezt néki mar mondtam volt), s hogy teljes béketiiréssel végezze
el az elkeriilhetetlen eldmunkalatokat.”'® De Erkel nem utazott Parizsba, igy a Szemere
héazaspar diplomaciai akcidja tovabb nem folytatodott.

Szemere a hazabol érkezo fiatalokkal is rendszeresen talalkozik. Bizonyara emlékszik
az 6 dnsanyargatasig ¢éhkoppos utazasara, amely soran viszont nem gy6zte falni, rogzite-
ni a latottakat, s ebbol a régi személyes €élménybdl kiindulva szigortan itélkezik az uj
generacio felett: ,,Mi tudatlanok, mi 1éhak, mi hiuk, és mi korlatoltak. Ez nalok annyira
megy, hogy a szépet s nagyot még a kiilf6ldon sem csodaljadk. Nemcsak tudomanyos
vagy nem él keblokben, de hazafisag sem.”'® 1859 augusztusaban egy egész kis galériat
fest a Parizsba latogatd magyar fiatalokrdl; orvosok és papok tlinnek fel, réluk ismertetd
sorokat irt, de ,,az ugynevezett Urfiak”-rél elkeseredéssel szolt: ,,Latvan Oket egészen
kétségbeestem szegény nemzetem sorsan.” Aztan sarospataki, marosvasarhelyi tanarokat
emlit elismeréssel: ,tudomanyszomjasok, tevékenyek, hazafiti érzelmiiek.”' Ezek az
emlitett jelz6k egyben Szemere Bertalan igényét is jelzik: milyen értékek szellemében
itélkezik: a hazaszolgalatot, az emberi nyitottsagot, a tanulni, mtivel6édni vagyast latja a
legfontosabb tulajdonsagoknak.

BOLYKA, i m., 17.

87 JAMBOR, i. m., II, 11. —  Lagrange Erkel ari4it a Hunyadi Laszl6bol ismételve éneklé, s mindannyiszor a
legviharosabb tapsok kozt, az olasz operaban.”

'8 SZEMERE Leveleskonyve, 138. jegyzetben i. m., 175.

18 SZEMERE, Naplé, 141. jegyzetben i. m., 313-314.

' Uo., 360-364.
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Szemere Bertalan napldjat vagy leveleskonyvét attanulmanyozva feltling, hogy egyet-
len helyen sem emliti Teleki Emma nevét. Holott De Gerando 6zvegyének a Vaugirard
utca 37-ben vasarolt elsd emeleti otthona a parizsi magyar emigracio egyik kozpontja
volt.”! Iranyi Daniel tanitja Emma két gyermekét, szivesen latott vendég itt Edgar
Quinet és Michelet, a taldlkozokon a magyar forradalom mindig széba keriil, a francia
vendégeknek nyersforditasban ismertetik Pet6fi verseit. Vélhetden ennek a szellemi-
politikai Iégkérnek koszonhetd, hogy Iranyi megismerkedik a fiatal torténésszel,
Charles-Louis Chassinnel, s k6z6s munkajuk eredményeként 1859 nyaran megjelenik az
Histoire politique de la révolution de Hongrie 1847—49.""* 1d6sb Dumas és Victor Hugo
is latogatdja Teleki Emma otthonanak, utdbbi természetesen addig, amig szamiizetésbe
nem kényszeriil.

A tavollétében halalra itélt, tragikus sorsu tabori fopap, Mednyanszky Cézar colmari
rokoni latogatasat kovetden érkezik Parizsba, 6 is neveldje lesz a De Gerando-gyere-
keknek. Emlékirataban kidbrandultan besz¢l elzaszi tapasztalatairol, miszerint: ,,Hatvan
év mult el a nagy francia forradalom ota €s mintha a francia paraszt még ma is szolgalel-
kii volna.”'”® Emlitettiik Pulszky Ferenc vélekedését, hogy Parizsban a tehetdsebb emig-
ransok telepedtek le. Mednyanszky nem tartozott kozéjiik, csak Teleki Laszlo partfoga-
sanak koszonhetden kaphatta meg a tartozkodasi engedélyt. A hazitanitoi allasbol nem
tudott megélni, s egy parizsi kiilvarosi plébania miséz6 papja lett. 1851-ben szerelmi
csalodasa, s mélyen katolikus csaladjaval kialakult konfliktusai miatt a hitébol kidbran-
dult fiatalember levetette a reverendat.

Teleki Emmat nyomasztotta ndévérének, Blankanak kufsteini raboskodasa, elitélésé-
nek vadpontjai k6zott a hugaval fenntartott kapcsolat is szerepelt. 1857-ben Teleki Blan-
ka kiszabadult, de betegsége egyre gyongitette. Dél-Franciaorszagba késziilt gyogykezel-
tetni magat, de Parizsbol mar nem folytathatta utjat és Emma Vaugirard utcai otthonaban
hunyt el 1862-ben.'*

A fent emlitett tehet6s parizsi magyarok esténként fél 6 és 6 kozott talalkoztak a
Passage de I’Opéra Kavéhazban, ezt kovetden Teleki szallodajanak az éttermébe vando-

Y1Vo. BAIOMI LAZAR, Teleki Emma..., 59. jegyzetben i. m., 96—149.

2 Magyarul: A magyar forradalom torténete 1847-1849, ford. SZOBOSZLAT Margit, kiad., jegyz., tan. SPI-
RA Gyorgy, Bp., Szépirodalmi, 1988, I-11.

193 Baro MEDNYANSZKY Cézar Emlékezései és vallomdsai az emigrdciébdl, ford., kiad., tan. OVARI-AVARY
Karoly, Bp., Singer és Wolfner, 1930, 80. — Nem sokkal 1857. aprilis 20-an, a dél-franciaorszagi Hyeres-ben
(innen indult 1I. Rakéczi Ferenc Rodostoba 1717-ben) elkovetett ongyilkossaga el6tt irta meg emlékiratat,
amely 1858-ban Londonban, a szerzd és az emlékiratban szerepld személyek neve nélkiil latott napvilagot.
A kiadas annyira ismeretlen volt, hogy a Szinnyei-féle kézikonyv sem emlitette. Két példany kertilt elo, egyet a
British Museum konyvtara 6riz, a masik kotet Szumrak Emé volt honvédszazados hagyatékabol a Févarosi
Konyvtarba kertilt.

Y4Vo. Teleki Blanka és kore, val., jegyz., tan. SAFRAN Gyorgyi, Bukarest, Kriterion, 1979, 156—158. — Ha-
lalarol Leovei Klara szamolt be: ., Teleki Blanka lekéste a lyoni csatlakozast, igy ragadt testvérénél Parizsban.
Jokedviien toltotték az estét, éjjel szokatlan kohogés lepte meg, Gruby doktort hivtak, aki nyugtalanito jeleket
nem tapasztalt. Oktober 22-én stulyosbodott az allapota, s mar csak aludni kivant. Végso alma el6tt utolso
szava: »Magyarorszag« volt. Oktober 25-én temették a montparnasse-i temetdben, Iranyi Daniel bucsuztatta:
»hazakoveteli egyszer a haza szent foldje, melynek lakoi akkor szabadok és boldogok lesznek«”.
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roltak 4t vacsorazni (Hotel d’Espagne, 4, rue Taitbout).'”> Degré Alajos 1857-es téli

utazasa kapcsan szines beszamolot adott a parizsi magyar életrdl. O irta, hogy azért is ez
volt az emigransok szamara a legkedvesebb szallo és étterem, ,,mert itt lakott Bornemi-
sza Ignac bar6 az elbajolasig szeretetre méltd csaladjaval. Az étteremben a legnagyobb
és legdiszesebb asztal a magyaroké volt, s baré Bornemiszané adta a haziasszony szere-
pét, ott lattuk mellette szép Zsuzsika leanyat és Teleki Miksa grofnét.”'*® Ezek az emlé-
kek akkor még nem jelenhettek meg, hiszen parizsi emlékeit atszotték az emigrans hon-
fitarsakkal toltott orak, a naplo fejezeteiben Parizs latnivaléi mellett szemtantként beszél
az Haussmann vezette varosalakito, rombolé munkarol. Hazagondolva felidéz6dik benne
a Varosliget szégyenteli allapota: ,,mikor fognak Pesten csak egy haszontalan zsibarus-
bodét is leromboltatni azért, hogy a Varosliget avenuejéhez ne undorité ut vezessen?” —
kérdezi.'”” A-val jelzett, Parizsban é16 zenész honfitarsanak sikere is hazai gondolatot
sziil: otthon ,,Nincs tér, nincs becsiilés, nincs elismerés [...] Liszt Ferenc, ha térténetesen
otthon marad, hazafiai bizonyosan elmulasztottak volna mindent emelésére. [...] Ott van
Erkel Ferenc, valodi miivész [...] Jut-e valaha valakinek eszébe 6t, Doppleréket, Szé-
kelyt szalonjaiba meghivni? Hol van Erkel irant a Kitiintetés vagy elismerés?”'*® Parizs-
tol bucsuzva igy dsszegezte tapasztalatait: ,,Midon Périzsba érkezém, hoztam magammal
sok lelkesedést, s most harmadik havi ittlét utan viszek cserébe egy kis élettapasztalast,
egy kis vilagismeretet. Ahol oly nagy az élet, mint itt, vilagismeretet kell szerezni, vagy
akarjuk, vagy nem.”'”’

Az emigransok idonként ellatogattak nemeskéri Kiss Miklos Parizs melletti palotajaba
is. A hazigazda, aki cimzetes ezredesként Teleki Laszld mellett teljesitett szolgalatot
Parizsban, emigransként grofi ozvegyet vett feleségiil. Rokonsagba keriilve Thouvenel
kiiligyminiszterrel, sokat segitett honfitarsain.

A parizsi emigransok kozponti egyesiiletet is Iétrehoztak Teleki Laszlé kezdeménye-
zésére, de személyi vitak, gyanakvasok és valos vétségek gyorsan morzsolni kezdték a
tarsasag erejét és létszamat.*® Szarvady (Hirsch) Frigyes azért 1épett ki az egyesiiletb6l,
mert Teleki kémkedéssel vadolta. Pedig Szarvady francia kapcsolataival, cikkeivel, tana-
csaival sokat segitett, mert szivesen latott és hivott vendég volt a parizsi szalonokban.
Forditéi munkajanak koszonheto, ,,hogy megszerezte a magyar—francia liberalis baratko-
zésban késobb oly nagy szerepet jatszé Louis Ulbach francia ir¢ baratsagat. [...] O ké-
szitette el tobbek kozott Jokai Szabadsdg a ho alatt cimili regényének nyers francia
forditasat, amely 1880-ban Louis Ulbach atirdsaban szép sikert aratott.”™' Szarvady

195 K ésébb a magyarok tiszteletére a szalloda a Hotel d’Espagne et de Hongrie nevet vette fel.

Y DEGRE Alajos, Visszaemlékezéseim, kiad., bev., jegyz. UGRIN Aranka, Bp., Szépirodalmi, 1983, 325.

7 Uo., 365.

8 Uo., 363. — Doppler Karoly lengyel szarmazasu karmester és fuvolamiivész, a Nemzeti Szinhdzban mu-
zsikalt, Székely Bertalan festo.

' Uo., 366.

20 V5. SZEMERE Leveleskonyve, i. m., 207.

2V | ELKES Istvan, A magyar—francia bardtsag aranykora 1879—1889: Fejezet a magyar liberalizmus torté-
netébdl, Bp., Sarkany-Nyomda, 1932 (Bibliothéque de I’Institut Francais a I’Université de Budapest, 23), 44—
45; Vo. HANUS, 110. jegyzetben i. m., 158.
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ujsagiroként hatalmas munkassagot fejtett ki; 17 lapnak dolgozott, ,,és mint a Havas
tigynokség alkalmazottja vagy 5 eurdpai és amerikai lapnak kiildott litografalt tuddsita-
sokat.”?*® 1855-ben Wilhelmine Klauss pragai zongoramiivésznét vette feleségiil, s ezt
kovetden hazuk szalonként is miikodott. Jeles zenészek, irdk, Sardou, Dumas vendéges-
kedtek naluk. Bixionak, a Le National szerkesztdjének koszonhetden pedig a francia
politikai élet ismert személyiségeivel talalkozott rendszeresen. Lelkes Istvan Berzeviczy
Albertre hivatkozva irja, hogy Szarvady Iranyi ,,zajtalan egyiittmiikdésével a kés6bbi
olasz—magyar—francia szovetséget elékészitette.””” Szarvady 1859 januarjatol naponta
tajékoztatta Kossuthot az alakuld szovetségrol, egyuttal a korméanyzo intencidjara a saj-
toban a francia—olasz egyiittmiikodés fontossagat hirdette.”*

Jambor Pal parizsi emlékeiben arrdl szamol be, hogy mintegy szaz magyar munkas élt
és dolgozott Péarizsban.”” A munkasok altal 1846-ban alapitott egylet az Gtvenes évek
elején nem miikodott hivatalosan, mert III. Napodleon tronra keriilését kovetden (1851
decembere) betiltottadk. Minden iratot egy magyarbarat francianak, bizonyos Legrand-
nak adtak at, aki a hagyomany szerint egy hazkutatasnal az 6sszes dokumentumot tiizbe
dobta.?® Jambor érdeklédéssel figyelte a munkasok életét, konyvében tsbb sorsot és
mesterséget leirt. Arrol tudositott példaul, hogy a magyar sziicsok kiemelkednek, ,,t6bb
napidijat kapnak mint barmely munkas.”*” Egy R.-rel jelzett magyar vendéglést is emlit,
akinél vasarnaponként osszejottek a magyarok. Ugy latta, hogy a francia egy-egy
grizettel a karjan tinik fel, ,,a magyar tobbnyire baratai kozt mulat.”**® Véleménye sze-
rint a magyar munkasok kitartoak, emlit egy Keimel nevii szabot, aki ,baratok, hitel,
segély nélkiil”*” kezdte, aztan egyre gyarapodott és 1854-ben, a levél irasakor évente
mar tobb szazezer frank bevétellel szamolt. Azt is dicsérettel beszéli el, hogy valamennyi
mester tud irni és olvasni. Elismeréssel szol egy Mészarosnak nevezett mester franciatu-
dasarol, aki gyakran tolmacskodott, de megjegyzi: ,,egyébirant mindent levetkdzhetnek,
de a magyar nyelvet soha.”*'’ Azt is 4ltalanos tapasztalatként mondja el, hogy valameny-
nyien hazavagyakoznak, jobbéra ezért is nem hazasodtak. A fejezetet igy zarja: ,,a ma-
gyar a mithelyében ezt danolja: »Messze jartam, hegyen, volgyon és sikon, / de a szivem
csak azt mondja jobb otthon.«”*!"!

A liberalizalodo belpolitikai élet aztan lehetové tette, hogy 1864. augusztus 18-an uj-
rainduljon a szervezeti élet Parisi Magyar Iparosok Kolcsonos Segélyzo Egylete elneve-
zéssel, amelyben Bertha Sandor zenész ideiglenes elnokként vitte az tigyeket. 1865-ben

202 ELKES, i. m., 45.

2 Uo., 49.

2% Uo., 49-52. — Részletesen targyalja a készilédd, majd kudarcot szenvedett elképzeléseket és eseménye-
ket, dokumentalja a magyar emigracionak Szarvady irant kialakult ellenszenvét is.

25 JAMBOR, 174. jegyzetben i. m., 1, 10.

26 pKSME, 93. jegyzetben i. m., 5.

*7 JAMBOR, i. m., 1, 10.

28 Uo., 1, 11.
2 Yo, 1, 11.
20 yo., 1, 12.
2 Yo, 1, 13.
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Vasarhelyi Sandor orvos vette at az elnoki tisztet. Az tjjaalakulasban fontos szerepet
jatszott Horn Ede, a szabadsagharc izraelita tabori lelkésze, aki Garibaldi seregében is
kiizd6tt. Horn megigérte a csaszarnak, hogy semmiféle politikai hangvétele nem lesz az
egyletnek. Osszejoveteleiket a Café 20 billiards-ban és a Café Pillonban rendszeresitet-
ték. >

A mesterek java, akik szamitasukat megtalaltak, mar inkabb csak sovarogtak a haza
utan, és a Jambor Pal emlegette hazatérés egyre inkabb vagyképpé valt. A politikai
emigransok viszont az id6 mulasaval személyi kegyelemmel, biintetésiik eléviilésével
szallingdztak haza. Az 1867-es kiegyezéssel a haza végképp megnyilt eldttiik. Sokan
koziliik kozéleti tisztségeket, képviseloséget, igazgatosagokat, minisztériumi posztokat
is vallaltak. Ezzel dontd fordulat kovetkezett a franciaorszagi és a parizsi magyarsag
életében. Mert a tovabbiakban mar nem a politikai kényszer, hanem ujra az inspiracio, a
tajékozodas, a szellemi, miivészi, tarsadalmi, gazdasagi érdeklddés jelenti Parizs vonza-
sat, a franciak korében pedig a szalonokban, kavéhazakban megérlel6dott kapcsolatok és
a forradalom emléke tovabbi és folytonos kotddést jelentett. Egyre inkabb divat lett
Parizsba utazni, s az ottani ujdonsagokat, tapasztalatokat begytijtd zsurnalisztak, irok,
kiilonféle osztondijasok, vagy éppen a nyomort is vallalo kivancsiak Magyarorszagra
visszatérve a latottakbol hivatkozasi alapot teremtettek, jo és rossz példakat kozvetitet-
tek. Ebbdl a szempontbol nemcsak politikai értelemben jelképes az 1867-es év, a vilag-
kiallitas esztendeje Parizsban. Barati tanacsra Diisseldorfbol Munkacsy Mihaly is ellato-
gatott ide, s megrendiilten fedezte fel Courbet munkait. ,,Az élmény hatasara azonnal
Parizsba akart koltozni, de baratai lebeszélték, dolgozzon még az akadémian.”*" A pari-
zsi emlék lenylighz6 ereje nem hagyja nyugodni a festot, az 1870-es parizsi Szalonon
Siralomhaz cimii képe nagy sikert ért el, megrendeléseket hozott, és 1871-ben Munkacsy
végleg eldontotte: Parizsba koltozik. Az elkovetkezend6 negyedszazadban az 6 személye
és Monceau park kornyéki otthona a magyar—francia kapcsolatok kézpontja lett.

6. Az ,,aranykor” fent és lent
6.1. Zichy Mihdly és az egylet

Az 1870-es évtized uj tarsadalmi fordulatokkal kezd6dott: 1870. szeptember 3-an este
I1I. Napdleon elfogasanak hire megmozditotta Périzst, a nép szerte a varosban csopor-
tokban vonulva, a Marseillaise-t énekelve a koztarsasagot kezdte éltetni. Ahogy Boros-
tyani Nandor az események tanujaként irta: ,,A bulvarokon azonban egész a hajnalhasad-
taig er6s lovas és gyalogos Orjaratok cirkaltak, s a luxembourg-i kertben 6sszpontositott

22 PKSME, i. m., 67, BAIOMI LAZAR, , Micsoda drdga egylet!” = B. L. E., Arpadine, 59. jegyzetben i. m.,
196-200. — Bajomi Lazar pontatlanul irja az elnok személyét, az 1864-es ujjaalakulasnal Vésarhelyi Imrét
emliti elnokként. Horn Ede kalandos sorsaval foglalkozik tobbek kozott SZEMERE, Naplo, 141. jegyzetben i.
m., 385; afférjuk részleteirdl: 430.

213 MUNKACSY Mihaly, Emlékeim, bev. VEGVARI Lajos, Bp., Hungaria, 1950, 9.
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tiizérség a felkeld nap elsé sugarainal kereste 5l szallasait.”*'* Néhany honappal késobb,

1871 4aprilisaban pedig a munkasldzadas, a Kommiin napjai kovetkeztek. Magyarok
tevblegesen is részt vettek benne, kozottiik Frankel Leo a legismertebb, de szemtantiként
talan Ugron Gébort idézhetjiik, aki a Fovarosi Lapok 1871. aprilis 28-i szdmaban sza-
molt be az eseményekrdl: ,,A szuronyokra htizott kenyerek elfogyasztd torkai a Vive la
Commune!-t kialtjdk. A Tuileridk palotajaban nemzetorség all 6rt, s az lakja egy-két
termét is. Persze, még minden 6ssze van piszkolva a 1épcsén, folyoson, teremben, amint
azt az ostrom alatt itt tanyazott breton mobile-ok szivesek voltak hagyni, akikrél tudjuk,
hogy vitéziil verekednek, de azt nem jegyezte fol Klio, hogy valami kényesek volnanak a
tisztasagra.”*" A kommiint leverték, de a politika kiilonds jatéka, hogy szamiizottei
koziil néhanyan az Osztrak—-Magyar Monarchiaban taléltak menedéket.*'®

A kiegyezés utani torténelmi-politikai fordulat mindségében is megvaltoztatta a Pa-
rizs-jarasok értelmét. Elkezdddtek a szakmai utak. A tapasztalatszerzés, de mar nem ugy,
mint a reformkorban, hogy a tarsadalom valamennyi élet- és miikodési rétegét vizsgal-
tak, hanem csak egy-egy teriiletet. Paulay Ede, a Nemzeti Szinhdz férendezdje példaul
nyugati utjardl beszamoldt készitett Orczy Bodog igazgatonak. Ebben az iratban mar
nem taladljuk nyomat Parizs latnivaldinak és miivészeti érdekességeinek, kizarolag a
szinhazi élet miikodését irta le.”'” Szinhazi téren egy masik példat emlitve: Jaszai Mari
1885 juniusaban a miivészeti latnivalok soraban természetesen a szinhdzat minden esti
programjanak tekintette: ,,Megvettem a mai textust és a Francaisbe sz6l6 vasarnapit is. —
lathatod, kedves draga asszonyom, hogy a jarassal nem igen faradok, ha ennyi darabrol
kell tudomast szereznem. Holnap adjak a Ruy Blast, holnaputan a Fésvényt €s a Horatiu-
sokat” — irta Prielle Kornélianak, aki bizonyara jo tanacsokkal is ellatta kollégandjét,
hiszen 6 1870-ben mar jart Parizsban.*'®

Hogy Parizs miként érlel szerelmeket, arr6l a magyar irodalomban is sok regény, no-
vella és torténet irodott. Jaszai Mari és Ambrus Zoltan torténete kevéssé ismert. Jaszai
Parizsbol Londonba utazott tovabb, itt kapta a taviratot, hogy az 6sztondijjal Parizsban
tartozkodd Ambrus Zoltan megvakult és a szallodaban fekszik. Jaszai angliai szerz6dését
lemondva visszasietett a csatornan, és Ambrus mellett maradt Parizsban, amig az vissza
nem nyerte latasat.”'> Ambrus aztan Parizsban tolttte a tanulmany-idejét, s élményeibol
szilletett a Nagyvdrosi képek cimmel kozreadott tollrajz-sorozata, amelybe kés6bbi él-

21* BOROSTYANI Nandor, A Kéztdrsasdag kikidltdsa (1870) = A magyar Pdrizs, 6. jegyzetben i. m., 75.

215 UGRON Gabor, Barikddia (1871) = A magyar..., i. m., 76. — A breton mobile az 1868-ban a kiraly vé-
delmére felallitott mozgd nemzetérség breton katongja.

216 V. BAJOMI LAZAR Endre, A pdrizsi kommiin szamiizéttei Magyarorszdgon = B. L. E., Arpadine, i. m.,
150-187.

27 V. PAULAY Ede [rdsaibol, szerk. SZEKELY Gyorgy, Bp., Magyar Szinhézi Intézet, 1988, 125-182. —
A beszamolo6 datuma: Pest, 1872. szeptember 10.

218 JASZAI Mari Levelei, kiad. KOzoCsA Sandor, Bp., Pintér Jenéné Vallalata, 1944, 212. — A levél datuma:
1885. junius 12.

219 V. ABLONCZY Laszlo, Sorsa volt a Nemzeti = A. L., Nemzeti lélekharang: Jdszai Maritél Bubik Istvd-
nig, Bp., CP Codex, 2007, 23.
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ményeit is belefoglalta.””® A varosokat Osszehasonlitva irta: ,,Velence mindenkinek
ugyanolyan, London fenséges vagy sivar, Parizs mindenkinek masképp mutatja az arcat;
tiindéri és borzaszto, sok imadoja sok ragalmazoja van.”?'

Lelkes Istvan nevezte aranykornak a magyar—francia kapcsolatok 19. szazadvégi tor-
ténetét,”” de kiilonds, hogy az dnsegélyzé egylet torténetének elsd jelentés korszakara
nincs igazan figyelemmel. A porosz—francia haboru idején, 1871-ben ugyan sziinetelnie
kellett az egyletnek, de 1872-ben wjraindult, hivatalosan akkor véglegesiilt a neve: Pari-
zsi Kolesonosen Segélyzo Magyar Egylet. Az 1846-o0s indulastol tekintve a hetvenes
évek, amikor Zichy Mihély bekapcsolddik a szervezet munkajaba, az egylet elsd, emel-
kedd korszakat jelentik. Zichy el6szor 1862-ben jart rovid idore Parizsban. 1874-ben
elobb lakasnézoében tiint fel, majd ugyanazon év oktoberében a boulevard Haussmannon
bérelt egy fényes miiteremlakast. Erkezése nagy eseménynek szamitott a francia fova-
rosban, hiszen 6 az orosz car udvari fest6jeként telepedett le.”” Zichy mér 1872-ben
titokban nagyobb 6sszeget ajandékozott az egyletnek, 1875-ben elobb tiszteletbeli tagga,
majd az aprilis 4-ei kozgytilésen elnokké valasztottak. Jelszavai: hazaszeretet, nemzeti-
ség, Osszetartas. 1880-ig tartozkodott Parizsban, ez idében és neki koszonhetden lendiilt
fel az egylet élete. Az alapitd és partolo tagok kore grofokbol, bardkbdl allt, de olyan
tekintélyek is kozéjiik tartoztak, mint Tiirr Istvan. A rendes tagsagot kisiparosok, orvo-
sok, tigyvédek, mérnokok és didkok alkottak. Az 1878-as kozgyiilésen Zichy igy szolt
tagtarsaihoz: ,,Onokben, akiket a miivel6dési dszton vezetett a vilag elismert legjobb
iskoldjaba, Parisba, és Onokkel kapcsolatosan a mi egyletiinkben van letéve hazink
iparmiivészetének jovéje.””** Zichy a magyar kormanytol anyagi tamogatast szerzett,
sikeres tagtoborzas eredményeként mintegy haromszaz tagra novekedett az egylet 1ét-
szama, az anyagi helyzet megszilardult. , Egyletiink egész vagyonat tisztara neki ko-
szonhetjiik.”** A létesitendd périzsi magyar menhdz megalapitasara 40 000 frankot
teremtett el6. Az egylet miikodésében rend uralkodott, Zichy minden hénapban jelentést
kért a valasztmanytdl, kivivta a francia hatosagok elismerését, ennek koszonhetd, hogy
Zichy Mihaly szavaival: , kibontott egyleti zaszlokkal vonulhatunk at a varoson is [...]
megszokott orszagos tinnepeinket tinneplendok, s ezt az engedélyt mas nemzet fiainak
egyletei nem tudtak megszerezni.”**® Az egylet ,belélete” szépen fejlodott: dalkor ala-
kult, hangversenyeket, tinnepélyeket, felolvasasokat rendeztek, francia nyelvre tanitottak
a tagokat és gyarapodott a konyvtar. Lazar Béla mar idézett Zichy-¢életrajzaban arrol is
beszamol, hogy a festdé nem tiszteletbeli megbizatasnak tekintette elnokségét, a gytilése-
ken rendszeresen részt vett, csaladias melegséggel otthonaban fogadta tagtarsait, magan-

220 AMBRUS Zoltan, Nagyvdrosi képek, Bp., Révai testvérek, 1908.

21 Uo., 46. — Oszi kontempldczidk.

222 LELKES, i. m. — Az ,aranykor” a kotet cimében és a konyvben is visszatérd jelzo.

3 V6. LAZAR Béla, Zichy Mihdly élete és miivészete életrajzi adatai, Bp., Athenaeum, 1927.

2+ PKSME, 93. jegyzetben i. m., 7.

2 Lovag Zichy Mihdly és a Pdrisi Magyar Egylet: Alkalmi beszéd Egyletiink érokés diszelndkének néviin-
nepe alkalmabdl: tartotta az egyleti titkdr, 57, rue de Seine, Kassa, Koczényi Béla, 1903-1904, 5.

26 PKSME, i. m., 8.
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erobol is segitette a fiatalokat, hivatkozva tapasztalatara, hiszen 6 is hosszan megélte a
tavoli idegenséget. Az egylet tisztikarat hetente kétszer-haromszor megvendégelte.
A Mihaly-napok kiilondsen nagy kozosségi linnepet jelentettek az egylet tarsadalmi
életében, de Zichy jelmezbalt is szervezett, amelyen Munkacsy Mihdly jelmez nélkiil
jelent meg, s a helyszinen 61t6zott asztalos legénynek.

Az egylet Zichy-korszakaban talan a legnagyobb eseményt a szegedi arvizkarosultak
javara inditott jotékonysagi mozgalom jelentette. Az Egylet nevében Zichy és Munkacsy
1879. marcius 16-an a Journal des Débats-ban felkérték a francia nemzetet, hogy segit-
sék a tragikus helyzetbe jutott varost és lakoit. Ahogy Lelkes Istvan mar idézett konyvé-
ben elmondja, mas szervezetek akcioi is beindultak, de ennek a felhivasnak az érdeme a
kolcsonos szolidaritas eszméjének tudatositasa volt, emlékeztetve ,,a magyar nemzetnek
,»1870/71-ben tanusitott nemeslelkli viselkedésére, a magyar tarsadalom altal a francia
foglyoknak juttatott adomanyokra.””*’ Hatalmas egyiittérzést valtott ki a katasztréfa, a
francidk irodalmi, miivészeti, egyetemi emberekbo6l bizottsagot alakitottak a segélyezés-
re, a szinhazban jotékonysagi eldadasokat rendeztek, amelyek soraban kiemelkedett a Le
Figaro c. lap altal szervezett est a parizsi Operaban. ,,Az operai {innepély egész Francia-
orszdg tiintetése volt Magyarorszag mellett.”**® Zichy Mihaly az ujsagban koszonte meg
a bizottsag buzgalmat, amelynek kdszonhetdéen 300 000 frank bevétel gyiilt 6ssze. Ebben
az egylittérzésben olyan jeles francia zeneszerzok lettek az orszag baratai, mint Delibes,
Saint-Saéns és Gounod. Néhany honap mulva a viszonzas kovetkezett: 1879. marcius
21-én Toulon kozelében gyakorlatozas koézben elsiillyedt az Arrogante nevii pancélos
hajo, s hatvanan haltak meg a katasztréfaban. Tiirr Istvan Budapestre utazva kezdte szer-
vezni a szolidaritasi eseményt, amelyre francia vendégek is érkeztek augusztus 19-én.
Masnap linnepségsorozatot bonyolitottak le a francia katonak tragédidjara emlékezve.
A margitszigeti kolostor koré szervezett musor, melyben kiirtjaték és tlizijaték is szora-
koztatta a kozonséget, francia zeneszerzok miivei mellett az tinnepelt zenedarab, Berlioz
Rakoczi indulodja és a Marseillaise volt, jeles énekesek és a Nemzeti Szinhaz tagjai 1ép-
tek fel.

Budapesten tortént ugyan az esemény, de a francia sajtd tudositasai folytan az tinnep
hire visszhangot valtott ki a parizsi tarsadalmi, miivészeti életben is. Ennek készonhetd-
en Parizsba érkezd magyarjaink a szalonokban, kavéhazakban, mithelyekben ideiglenes
vendégként vagy allando lakosként is otthonosan érezhették magukat.

Zichy Mihaly 1880-ban elbucsuzott Parizstol, egy rovid nizzai pihenést kdvetden
visszatért az orosz udvarba. Ot Munkacsy Mihaly koveti, de az 6 elnoksége ujabb ha-
nyatlast jelent az egylet torténetében. S mint Lazar Béla emliti, aki titkarként mikodott
Munkacsy mellett, mar csak az alaptdke kamatait tudtak kiosztani segélyként. Abbol a
pénzbdl, amelyet még Zichy Mihaly jovoltabdl gytijtottek dssze.

27 LELKES, i. m., 79-80.
28 Uo., 101.
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6.2. Kirdandulads oda és vissza

A magyarorszagi frok és Miivészek Tarsasiga, mely 1874-ben alakult, egy sikeres
felvidéki (1881) és egy aldunai (1882) kirandulast kovetden Urvary Lajos elndk javasla-
tara elhatarozta, hogy 1883 nyaran Parizsba latogat. Barmennyire is hangsulyoztak, hogy
még csak nem is az irodalom és a miivészet képviseletében utaznak, hanem kirandulo-
ként, politikai visszhang kisérte a késziilodést. Tobb helyen is aggodalmak mutatkoztak,
egyrészt azért, mert a tarsasag nem Németorszag felé szervezte az utjat, hanem az olasz
vasutak kedvezményeire hivatkozva Olaszorszagon at indultak, és igy jo tiriigyiik volt
arra is, hogy Turinban tisztelegjenek Kossuth Lajosnal. A francia sajtoban és kozéletben
is mutatkozott nyugtalansag, mert a tiszaeszlari per Parizsig elhallatszott, s a magyar
kozallapotokat kozépkorinak mindsitették a liberalis lapok és a politikusok. Pulszky
Ferenc vezetésével 106 budapesti és 36 vidéki jelentkezo kelt utra, de az irodalom és
mivészet képviseletében csak 36-an utaztak. A tobbiek tanarok, papok, mérnokok, orvo-
sok, iigyvédek és katonatisztek voltak.”® Végigtekintve a nevesebb személyek listajat,
mai ismerettel, de az akkori francia miivészeti élet szempontjabol is, szinte valamennyi-
en ismeretlenek és érdektelen személyek voltak. Valoban kiranduloknak lehetett dket
tekinteni.

A rangot mégis megkaptak: fogadobizottsag alakult programjukat egyengetni, mely-
nek két illusztris tagja volt: Mme Adam, aki szalonjaban, lapokban, konyvekben és te-
kintélyes személyes kapcsolataival évtizedeken 4t szervezte, alakitotta a francia—magyar
kapcsolatokat. A masik tekintély a 78 éves Lesseps volt, aki Tiirr Istvannal megismer-
kedve valt a magyarok baratjava. 1883. julius 12-én reggel meglehetdsen zajosan érkez-
tek a magyarok a parizsi palyaudvarra, majd elkezd6dott az tinnepi beszédekkel, koccin-
tasokkal cifrazott fogadasok, ebédek, vacsorak, alkalmi versek sora. Egy kisebb tarsasag
tisztelgett Victor Hugdénal, meglatogattak a Louvre-t, rész vettek az Opera tiszteletiikre
rendezett eldadasan. A legnagyobb sikert a Rakdczi induld aratta, a francia kozonség
ovacidval koszontotte a magyar vendégeket. Julius 14-én a francia nemzeti iinnep ese-
ményein jelentek meg, majd a Comédie Frangaise el6adasat nézték meg, amelyet a ma-
gyar kirandulok tiszteletére hirdettek. A Le Figaro c. lap fogadasaval zarult a parizsi
program, julius 17-én utazéink még bevasaroltak a Printemps aruhazban, és julius 18-an
a tarsasag java hazautazott Budapestre. Csak Pulszky nem tartott veliik, aki a muzeumo-
kat tanulmanyozandé maradt Parizsban. Ami az ut hozadékat illeti, Lelkes Istvan ugy
latta, hogy politikailag: ,,ennek a futéhomokra épitett baratkozasnak politikai eredményei
nem lehetnek, megmarad Ddczi csdkjanak, mely jol esik, de stlya nincs.” Hozzateszi:
,Franciaorszag rokonszenve nem egész Magyarorszagnak sz6l, hanem a magyar nemzet
ama kis téredékének, mely politikai szempontbdl a magyar—német szovetség ellenzo-
je.””* Ami a magyarbarat franciak rokonszenvét illeti: ez a baratsag, inkabb rokon-

2 Uo., 127-170; vo. Az [rék és Mivészek Tdarsasdgdnak pdrizsi kirdnduldsa 1883-ban, Budapesti Negyed,
2001/2-3. — Forras: [rok és Mivészek Tarsasdga: Evi jelentés az 1883-84-ik évrél, szerk., beszam. DOLINAY
Gyula, Bp., Légrady testvérek, 1884, 8-21.

20 LELKES, i. m., 168. — Ddczi Lajos Csék cimii darabjara utal az idézet.
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szenves érdeklddés, a legendas, poétikus magyar népet illeti, mely a szabadsag szerete-
tével épugy el van telve, mint ird és ujsagiro képvisel6ik a romantikus francia liberaliz-
mus tanaival”.”' Azzal zarja parizsi fejezetét Lelkes Istvan, hogy a kirandulas hasznos
volt, mert kedvet csinalt a francidknak egy magyarorszagi ttra, ahol majd a fliggetlen és
liberalis magyar politikusok tiintethetnek Franciaorszag iranti szimpatiajukkal.

Egy név még a magyarok parizsi latogatasahoz kotve: a fogadobizottsag és a progra-
mok egyik 6 szervezdje Aranyi Miksa volt, aki 18821884 kozott minisztériumi 6sz-
tondijjal Parizsban tanult, s id6legesen a Parizsi Kélcsonosen Segélyezd Magyar Egylet
titkaraként is tevékenykedett. Budapesti lapokat tuddsitott, és szolgalta a magyar—francia
kapcsolatokat. Périzsi tanulmanyai soran megismerkedett a New York Biztositotarsasag
igazgatdjaval, aki az eurdpai halozat kiépitésén dolgozott. Aranyi vallalta a budapesti
kozpont tervének megvaldsitasat, s ebbdl a gondolatbdl sziiletett a koruti New York
palota.”* De Aranyi még Périzsban idézik, és szorgalmasan kiildi tudésitasait. Kiilono-
sen gyakran foglalkozott Mme Adammal, tudatositva az otthoniakban, milyen fontos
személyiség is 6 a francia tarsadalmi-miivészeti életben.”’ A szegedi arviz karosultjai-
nak javara hirdetett parizsi mozgalom iranyitdja, f6 szervezdje. Ha miivészek, irodalma-
rok érkeztek Magyarorszagrol, partfogasat keresték. Szomory Dezsd A pdrizsi regény
cimli miivében is olvashatjuk, hogy amikor els¢ konyvével Tiirr Istvant felkereste, 6
Madame Adamhoz cimzett névjegykartyajat adta at az ironak.”** Amikor Juliette Adam
Magyarorszagra latogatott, ehhez méltdan fogadtak. Baré Podmaniczky Frigyes vezeté-
sével fogadobizottsagot alakitottak, Jokai Mor, Gyulai Pal és Pulszky Ferenc is tisztele-
tét tette a francia nagyasszony szallashelyén a Hungaria Szalloban, a Nemzeti Szinhaz
pedig iinnepi eldadasokat iktatott muisoraba. Kéthetes magyarorszagi utja soran Mme
Adam Mezoéhegyesre, Oroshazara, Szentesre, Szegedre latogatott, s persze bankettek is
kovették utjan, melyrdl a parizsi lapok mellett, La Patrie hongroise cimi konyvében
szamolt be.”’

Ahogy igérték, a francia irok és miivészek viszonoztak a magyarok Périzs-latogatasat,
és 1885. augusztus 9-én Ferdinand de Lesseps vezetésével Budapestre érkeztek. Kisérd-
jik, akit a magyar fogadobizottsag eléjiik kiildott Parizsba, Szemere Attila, az egykor
szamiizott miniszterelnok fia volt. A magyarorszagi utat ma mar csaknem parddiaként
latjuk: itt-tartozkodasuk két hetében 19 banketten vettek részt, amelyen osszesen 238
magyar, illetve francia nyelvii koszonté hangzott el.”® Azt nem szamolta meg Lelkes
Istvan, hogy hany hordé pezsgot és bort fogyasztottak a magyar—francia baratsag 6romé-
re. A diszeldadason az Operaban Delibes vezényelte miiveit, a Petdfit versben dics6itd

51 Uo., 169.

2 ARANYI Miksa, Pdrisi levelek és tanulmdnyok, Bp., Athenaeum, 1908, I-1I. — Parizsbol hazatérve Buda-
pesten, majd 1903—-1908 kozott a biztositotarsasag parizsi kirendeltségén dolgozott. Ekkor is kildte haza
tuddsitasait, 1885-ben a Francia Akadémia tisztjévé avattak.

3 V6. HANUS, 110. jegyzetben i. m., 157-161.

2+ S7ZOMORY Dezsé, A pdrizsi regény, Bp., Szépirodalmi, 1969, 169.

23 Juliette ADAM, La Patrie hongroise : Souvenirs personnels, Paris, Nouvelle Revue, 1884. — A fogadta-
tast taglalja LELKES, 7. m., 199-207.

56 Uo., 216.
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Coppée vezetésével a koltdé Duna-parti szobrat is megkoszortuztak. Az {innepségek és a
napok szinte egybefolytak a tatrai, majd az alf6ldi ut soran. A magyar és a francia sajto
valtozatos hangnemben méltatta a 35 személyes férfitarsasag magyarorszagi menetelé-
sét. A talzo tnnepségsorozatnak félreérthetetlen lizenete volt a németellenesség és a
tiintetés-erejli szivélyesség Franciaorszag mellett.”” Ennek az ,,aranykor”-nak is mondott
eseménysornak zardofejezetét jelentette 850 magyar zarandoklata az 1889-es parizsi vi-
lagkiallitasra. Valdjaban ismételni akartak az 1883-as utat, csak joval nagyobb méretek-
ben. Aranyi Miksa most mar Budapesten volt a szervezés motorja, Parizsban Lesseps, a
fogaddbizottsag f6 embere, még a hazat is felajanlotta a megbeszélésekre. Turinban a
tarsasdg megszakitotta az utjat, kis csoportokban tisztelegtek Kossuthnal. Lelkes Ist-
van®® szerint belpolitikai szempontbél is jelentdsége volt az ttnak, mert Tisza Kalman
1888-as, Europa-szerte elhiresiilt vilagkiallitas-elleni beszédére is valaszt jelentett ez a
parizsi tara. Amelynek soran megtekintették a vilagkiallitast, a magyar csardaban ismer-
kedési estet rendeztek, lerottak kegyeletiiket Victor Hugo sirjanal, tiszteletiikre rendezett
szinhazi eléadason vettek részt, Munkacsy Mihdly pedig otthonaban 2000 meghivottnak
adott estélyt. Ebben a szamban benne foglaltatott 450 budapesti kereskedelmi és iparka-
marai tag. S ez az utobbi szam mar annak sulyat mutatja, hogy a Millenniumra késziilo-
do orszag milyen komoly szandékkal és szellemi erdvel gondolja a megujulast. A ban-
kettez6, Rakoczi-indulds napok aztan julius 12-én fejezodtek be, amikor az utazok nevé-
ben egy kisebb delegacid tisztelgett Carnot koztarsasagi elnoknél, megkdszénve Fran-
ciaorszag szives fogadtatasat.

6.3. Justh Zsigmond és a szalon-élet

A kollektiv utazasok mellett az egyéni utaknak is egyre szélesed6 formai alakulnak a
19. szazad utols6 negyedében.

Szentpali Janka, aki Uti beszdmolojat ,,Méltosagos grof Teleki Sandorné sziiletett
Teleky Jozefin grofnének” ajanlja tisztelete jeléiil, ™’ leltarszertien veszi szamba Parizs
latnivaldit. Kortarsaihoz képest ugyan tulhaladott nyelvezettel, avitt dagalyossaggal, de
idorol idore kilép az iskolas parizsi leckefelmondasbol. Latja a kommiin pusztitasanak
friss nyomait, amelyek ,.,e nyugodni nemtudo6 kiizdelmes nemzet biintetteire utalnak”,
regisztralja az Opera épitését, ellatogat a minden generaciot kisérto és borzongatoé hulla-
hazba, a Morgue-ba is, bejarja a temetdket, miniszteri engedéllyel a La Roquette bortont
is megismeri és tanulmanyozza a foldalatti csatornakat: ,,folyton jo tiszta lég van, s a
ragalyos betegségek sem honosak annyira mint nalunk.” Azt is megjegyzi, hogy ,,altala-
ban szeretik a magyarokat, rokonszenvvel, elismeréssel beszélnek feloliink, mar a kik t.

37 Uo., 208-260. — A részlet magyar ¢s francia nyelvii versekkel, cikk-idézetekkel alaposan dokumentalva
targyalja az utat.

> Uo., 261.

2% S7ENTPALI Janka, Budapestrdl Pdrisba, Bp., Athenacum, 1874.
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i. meg tudjak kiillonboztetni Ausztriatol.”** Irasa utolsé oldalain valik legszemélyesebbé

hangja. Talalkozik grof G. R. volt honvédtabornok lanyaval, aki ,,hazajatol tavol sziik-
ségben é1.°*"" E szegénység lattan Szentpali Janka szenvedélyes szavakkal ostorozza
hazajat halatlan feleltlenségéért. Ez a konyvecske semmilyen mozzanataban nem reve-
lacid, inkabb tiinetértékii, egy jellegzetes szegmensét mutatja annak, hogy a tarsadalom
milyen rétegeit érinti meg az utazas ¢s a szamadas igénye.

A szemlél6 attitiid jellegzetes képviseldje Justh Zsigmond, aki helyzetébol és hajla-
mabol adodoan a szalonok vilagaban, a tarsasagi egyiittlétekben, vacsordkban, mulata-
sokban talalta meg a helyét. S ha nem a szalonokat jarta, akkor az Opera kozeli Café de
la Paix-be iil be, hogy Patikarius Ferkdé muzsikajat hallgassa. Kedves ciganya persze
valamennyi notajat ismeri €s elhiizza, de a melankolikus mulatsdg nemcsak arrol szél,
hogy a kedves, gyakran gyatra dallamok felmelegitik a szivét, ez egyben szerep is. Az
otthonossag ¢s kivaltsag fitogtatasa idegenben, hogy a francidk altal is kedvelt cigany-
banda neki huzza Parizs egyik legnépszertibb kavéhazaban. Justh, a dendi az az arisztok-
rata, aki ,,a magantér és a koztér hataran 1évé szalonba”,*** a legnevesebbe is bejut, sze-
mélyes ismeretségek, ajanlasok nyoman. A szalonélet maga és e szalonvilag képvisel6i
megjelennek mas szintereken, léversenyen, szinhazban, operaban. ,,A dendi szépségben
akar éIni és meghalni. Szamara a tokéletes megoldas az ifjukori halal.”*** Justh életében
ez akaratlan gyorsan beteljesedett: szenttornyai birtoka csak ritkan latta, a parizsi szalo-
nokban élte az életét, és sorsa ugy hozta, hogy halni is Franciaorszagba, Cannes-ba uta-
zott 1894 6szén.

Eldszor 1880 telén, 17 évesen jart Parizsban édesanyjaval, s mint az ismeretlen ta-
nulmanyiré megjegyzi: ,,nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy még késdbb is rende-
sen ezen elsd hatasok befolydsa alatt marad, és a didk rézsaszin prizmain at nézi a mo-
dern Babylont.”*** Justh aztan 1885 decemberében mar jogi és gazdasagtani tanulma-
nyok folytatasara érkezik Parizsba, s azonméd elkezdddik a tarsasagi élete: ,,az elso
périzsi viziteim tokéletesen elfoglaltak minden percemet” — irta Reviczky Gyulanak.**’
A Justh-irodalom kevésbé foglalkozik az iré korai parizsi tuddsitasaival, amelyek 1885.
marcius 15-t6] kezd6dden honapokon at jelentek meg Budapesten a Szemle cimii folyo-
iratban. Ha majd kés6bbi parizsi irasaival, foképpen naplojaval vetjilk Gssze ezeket a
korai cikkeket, azt allapithatjuk meg, hogy a Taine eszméivel is rokonszenvezd ird a
varos jelenségeit és embereit igyekszik leirni és tipizalni. Egy cikkének ezt adja cimiil:

* Uo., 126, 149, 185.

2 Uo., 192. — A G. R. kezdébetiik feltételezhetéen Guyon Richardot fedik.

22 DEDE Franciska, Justh Zsigmond, az irodalmi dendi, doktori disszerticio kézirata, Bp., ELTE BTK,
2005, 69.

* Uo., 24.

2 ANONYMUS, Emlékezés Justh Zsigmondra haldldnak negyvenedik évforduldja alkalmdbol, Budapesti
Szemle, 1936, 703, 15; vo. Magda GALOS, Justh et Paris : Contributions a [’histoire des relations littéraires
franco—hongroises dans la deuxieme moitié du XIX-e siecle, Bp., Sarkany, 1933, 8-9; BERTHA Zoltan, Justh
Zsigmond, Bp., Bokor és Fischer, 1941, 12—13.

5 JusTH Zsigmond Napldja és levelei, val., kiad., jegyz., tan. KOZOCSA Sandor, Bp., Szépirodalmi, 1977,
471.
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Padrisi tipusok, amelyben nevekre nem hivatkozik, hanem a ,,vilag tényezdit”, a tarsada-
lom rétegeit, arnyalatait vizsgalja és karakterizalja.*** Cikkében a szellemes talalatok az
olvasoi élmények mellett személyes tapasztalatokbol is sziiletnek. Az uralkod6 osztaly-
rol irta példaul: ,,Szimboluma a pénz. Mindent ezért, mindent ez altal. Az egyenldség
szerinte azt jelenti, hogy mindenki egyenlo, a szerint, a mint ugyanannyi pénze van. De
ha nincs! S ez a bokkend. Oriasi plutokraczia, gog és tudatlansag.”**” Egy masik ,,a szél-
s6balrol. Kommunisztikus elvek. Az, a mi a tied, fel lesz kdztiink osztva, mi is feloszta-
nok a mienket, de hat nekiink nincsen.”**® Justh ugy véli, hogy a francia tarsadalom szaz
éve folyamatos mozgasban, valtozadsban van, mégis érzékelhetoek jellegzetességek,
»melyeknek okai vérmérsékletében rejlenek. Konnyen heviil, konnyen lobot vet, kony-
nyen kialszik. Beszédes, gy mint egy nép sem. Joszivii. Egyszoval szangvinikus.”**’
Parizsi sétak, farsangi képek éppugy szerepelnek ezekben a tudositasokban, mint a rue
du Bac-i omnibusz-megall6 hangulata és a montmartre-i naplemente, amelyben az id6t is
mar lebegteté idétlenségben oldja fel: ,,En meg soka ott alltam, el-el nézve, hogy gyu-
ladnak fel egymasutan a hosszu lampasorok, hogy csillognak, villognak a veres langok
az alkonyat rozsaszinjén keresztiil, s hogy lesz végre a lathatar sotét, és hogy kezd6dik
ismét a varos &jjeli élete, ugy mint tegnap, s ugy mint szaz év elott.”*°

,Egyetemre megy Périzsba, de iroként tér haza”,”' s ha a tovabbiakban vizsgaljuk
Justh Parizs-latogatasait, foként az 1888-as tavaszi napldjegyzetei alapjan, azt latjuk,
hogy a miivészek és az arisztokracia szalonjait latogatta. Magyarok koziil az akkor Pa-
rizsban tartozkodoé De Gerando Teleki Emmaval és csaladjaval tobbszor is talalkozott,”
a Nemeskéri Kiss csaladbol a fiatalokat emlegeti.” Legtobbszor Munkacsy Mihallyal
valo talalkozasait idézi, akir6l szeretettel besz€él, de akit éles és szarkasztikus szinekkel
jellemzett: ,,Mint ember: jo, kedélyes férfi, semmi brillians tulajdon. Erdekes hallgatas.
Magyarul elfelejtett, s franciaul nem tanult meg. Ez utdbbi lacune-je meg a flityiilés
(magasan szall a daru stb.) teszi 6t a legnagyobb hazafiva.”** A fest6énél rendezett ha-
talmas estélyekrdl Justh is beszamolt, s arrdl is, hogy a magyaroknak tovabb tartott a
mulatsag: ,,Mid6n mindenki elmegy, s csak a magyar kolonia marad ott, Munkéacsynéval
csardast tancolunk.”*> A mulatsag hajnalig tart, ahogy Justhnak délben van reggel, uigy
arisztokrata €s miivésztarsai sem kezdik korabban a napot. Sarah Bernhardt, az tinnepelt
diva tarsasagaban is gyakran felbukkan, és sokszor megy el érte az Odéonba az orosz
szobrasszal, Antokolszkijjal, akivel szivesen beszélget a miivészet kérdéseirdl és a fran-
cia, angol, orosz irodalomrdl. Hatalmas forgatagnak tiinik ez a naplé, egy-egy pillanata-

26.U0, Parisi tipusok, Szemle, 1885. jun. 10., 34, 6.

7 Uo., 4.

* Vo., 4.

* Uo., 3.

B0U6, Pdrisi sétik és képek, Szemle, 1885. jul. 10, 8-10; 1885. jul. 25., 8-10, 12—13.
1 DEDE, i. m., 75.

2 JUSTH Napldja..., i. m., 12.

> Uo., 73.

% Uo., 75. — Lacune: hianyossag.

> Uo., 141.
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ban a szerz6 bevallja: faradt és unja, még a divat, Sarah Bernhardt-t is. De aztin még
sincs megallas: a grazi illetékességli szépasszonnyal, Jean de Néthyvel Alexandre Du-
mas-hoz latogat, aztan Taine-hez, aki Daudet-rél és Balzac-rdl beszél neki. Anatole
France-szal taldlkozik, akit mar 1885-ben megismert. Es ujra és Gjra a ciganyok! Parizs-
ban mar mitossza emelkedik a kavéhazakba €s a szalonokba, estélyekre rendelt magyar
cigany. ,Muzsika kozben az egyik cigany nagyon megijeszt, azt meséli, hogy Ratz Pali
nagyon beteg. Halalra ijedek — mi lesz velem, ha meghal? Osszes emlékeim, érzés for-
majaban jelentkezd emlékeimet magéval vinné — énem jobbik felét. Ez a szerencsétlen
flotas egész estémet elrontotta.”**® Magat sajnalja Justh Zsigmond, nem a haldoklé mu-
zsikust. A bandéak és a primasok nem fontosak, nem fontos a masik. Csak a dal, mely
érzéseket és fajdalmakat hiv el6. Ahogyan a Parizstol valo bucsuban is érzékeljiik. A kis
cigany neki jatssza a dalokat, s odasugja egy-egy szam utan: ,,jobb otthon. [...] az estal-
konyat vilagoskék tonusuva tette a levegd szinét, a terasz iivegelésén atsugarzik az ég
azurja, a banda a kis, a felgyulo csillagokat visszaverd tora rafekvd teraszon folyton
jatszik.” Osszegezve a blcsteste hangulatat: ,,a fényes Périzs keretébol kitord, s hazulrél
jovo édes banat, amely csak vonz, pedig csak kesertiséget igér — a dal parancsol: vége az
dlomnak.”*’ A puszta konyve hasonlé képpel indul: cigannyal bucstzik Parizstol,>*®
mintegy sugallva, hogy a helyszin valtozik, de az élete ugyanugy folytatédik. Itt most
csak azt rogzitjiik, hogy Justh Périzsban sajat koreiben maradt. Parizs- és Franciaorszag-
jarasaiban alig tekintett tul a szalonok vilagan. Csak a miivészet belso élete, belterjessége
éltette — a kifaradasig.

Szenttornyai birtokara hazatérve ,,A fél falu komaja volt”,**’ az 6 miivel6désiikért csi-
nalt veliik szinhazat, de a néz6k a magyar és a parizsi urak és baratok voltak. Ez a
Moliére-darabot bemutatoé parasztszinhaz épp olyan uri mulatsdg volt a pusztan, mint
amilyen a cigdnybanda édes-bus jatéka a parizsi szalonokban. A Cigany és a Puszta
mitosza azota is erdsen él masok mellett a francia nép magyarsag-képében is. Azzal,
ahogyan Justh Zsigmond a maga életkoreiben dsszehozta ezt a két mitoszt, megel6legez-
te a 20. szdzadban sztereotipiaként hozzank tapadt képet.

6.4. EhezOmiivészek, mesteremberek és a vilagkiallitds

Nincs itt a helye még, hogy Szomory Dezsé A4 pdrizsi regény cimi munkajat elemez-
ziik, bar a miiben felidézett ido foként a 19. szazad utolsé évtizede. Ahogy irja, a Jaszai
Mari-szerelem és a katonasag el6l vald futamodas vitte Parizsba, de az a 1égkor is szere-
pet jatszott dontésében, amely akkor mar Budapesten Parizsrol élt. A Nemzeti Szinhaz

¢ Uo., 255.

*7Vo., 316, 317-318.

28 U6, A puszta konyve, Bp., Singer és Wolfner, 1892; franciaul: Le Livre de la Pousta, Paris, Ollendorf,
1892.

29 GALOS Magda, Justh Zsigmond miivelédéspolitikai torekvései, Békéscsaba, 1988 (Uj Auréra Kiskonyv-
tar), 13.
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parizsi ujdonsag hivoszoval harmadosztalyu francia darabokat épitett jatékrendjébe, a
Julian Akadémia hire csapatosan csabitotta a kezd6 festoket. Rippl-Ronai Jozsefet is,
akinek parizsi nyomoran, mint masokén, Munkécsy segitett. Ugy is, hogy miitermében
segédként foglalkoztatta, de ugy is, hogy segitett eladni képeit. Mint Rippl-Ronai felidé-
zi: ,,az volt a legszebb momentum, hogy maga Munkacsy oriilt neki a legjobban: oly
boldogga tette sikerem, hogy megdlelt, megcesokolt és konnyezett sromében.”** Rippl-
Ronai is emliti a Périzs-szerte hires Munkacsy-estélyeket: ,,ebben az iddben mar csak
ezekért is érdemes volt magyarnak lenni. A franciak szivesen beszélgettek veliink a nagy
mesterrdl.”**" A fiatalokat Sregkoraban kiilon is meghivta gulyasvacsorara, a miivészileg
akkor mar mas utakon jaro Rippl-Rénai szeretetteli elnézéssel, de Justhhoz hasonldan
latta hajdani mesterét: ,,most mar — az idok jele lehetett — a kelleténél tobbet és szebben
flitySrészett.”>*

Neves vendégei soraban Munkacsy Szomory Dezsdt is emliti, akit, ismervén sziikos
helyzetét, tobbszor kiilon is vendégiil latott. Szomory Dezs6 regényét athatja az éhezés
élménye, testvérének Pdrisi mesék cimmel kozreadott novellafiizérében is ujra és tjra
felbukkan a nyomorusagos létezés. Ahogy irta, a talélési technika egyik axiomaja volt,
hogy inkébb éhezni, mint fizni, a masik pedig: az éhezés el6l alvasba menekiilni.*** Szo-
mory Dezsé névvel és névteleniil a parizsi magyar lovagok kisebb galériajat rajzolta
meg, koztiik kiilon fejezetben Adorjan Jené hegediisét, akinek legnagyobb lazadasa az
volt, hogy a zaloghazban a husz frankra taksalt Amatijat nem adta oda, s jatékaval szaz
frankra emelte a hangszer értékét.”* Erdekes, hogy egy hegediis-torténet — mintegy a
fenti, Dezs6 altal megirt eloképe — mar Emilnél is felbukkan a Thea-estély legjobb bard-
tomndl cimii novellaban.”® Az alvas mint az éhezés ellenszere a f6 motivuma a Szomory
Emil-novellaskotet masik magyar témaju novellajanak, a /06, avenue des Ternes cimii-
nek is, amelyet a karacsony emel 4t mas dimenzioba, s amelyben az tinnepet menekiilés-
ként atalvo batyja is szerepel: ,,batyam édesen aludt széles agyan” — 12 6raja. >

Keserves nyomorusagban éltek mas magyarok is. A szdzad utolsé évtizedében sok
mesterember is utnak indult, a szakmai fejlodésért vagy csak a megélhetési gondok el6l
menekiilve. Tabori Kornél Pdris magyarjai cimii riportkdnyvében®’ sok kivandorolt
munkaéssal beszélgetett, egyikiik, Kleinberger Ferenc altalanos tapasztalatat is 6sszefog-
lalta: ,,B6séges alkalmam nyilt hossza palyamon, hogy ama magyar embereket megfi-
gyeljem, akik, mint én, pénzmag nélkiil probalkoztak odakint. Mondhatom, hogy a sivar

260 RIPPL-RONAT Jozsef Emlékezései — BECK O. Fiilop Emlékezései, kiad., tan., jegyz. FARKAS Zoltan, Bp.,
Szépirodalmi, 1957 (Magyar Szazadok), 28.

1 Yo., 39.

2 Uo., 47.

263 §70MORY Emil, Pdrisi mesék, Bp., Athenaeum, 1900.

** SZOMORY Dezsé, i. m., 112-121.

*%5 SzoMORY Emil, i. m., 31-41.

% Uo., 111-124.

27 TABORI Kornél, Pdris magyarjai: Hogyan boldogulnak? Hogyan ziillenek el?, Bp., Schenk, ¢é. n., vélhe-
téen 1913 (Magyarok Kulfoldon). Vo. Az, Allj fel torony” drnyékdaban: Magyarok francia foldon. Egy szdzad
tiikbreserepei, szerk., jegyz. A. SZABO Magda, ABLONCZY Laszlo, Veszprém, Uj Horizont, 2003, 68—75.
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nyomor polipkarjai kozt evickéltek tehetetleniil, nagyobbrészt.”*®® Asztalosok, szabok,
szlicsok, vasmtivesek tudtak inkabb megkapaszkodni, s néhanyan a bankarok, mérnokok,
tizletemberek koziil.

A Parizs-laz egyre erdsodott, ugy is példaul, hogy az 1896-os budapesti millenniumi
kiallitas hatasara a francia akadémikus, Gaston Le Breton azt javasolta: Magyarorszag
szerepeljen onalléan az 1900-as vilagkiallitason. Az addigi alkalmakon a Monarchia egy
tartomanyaként, majd részeként jelenhettiink meg. (A hivatalos magyar verzid ellenére,
amely mar az 1889-es részvételt is onallonak jelentette, a vilagkiallitas képzomiivészeti
katalégusaban Autriche—Hongrie cimszo alatt szerepeltek miivészeink, mint Munkacsy
Mihaly és Rippl-Rénai Jozsef.) A lelkesedés felcsapott a magyar hivatalossagban is,
mert 1897 november—decemberében Magyarorszag Parisban cimmel mutatvanyszamot
adtak kozre, amely az 1900-as vilagkiallitasra szervezend$ ut népszertsitését tiizte ki
céljaul. ,,Hivatalos kozlony”-nek jelolte magat az ujsag, s kisebb megszakitasokkal két
esztend6n 4t jelent meg.”® A lap vegyes irasokat kozolt a hazai és a parizsi késziilddés-
r6l (pl. az Eiffel-torony bontasi tervérol). Névtelen vagy szignozott szerzok ismertették
Parizs nevezetességeit, a kiallitas varhato ,,csodait”, de még francia nyelvleckét és fran-
cia nyelvi tartalmat is talalhatunk a havonta-kéthavonta kozreadott, az elsé idében szi-
nes fedelii ujsagban. Ugy tervezték, hogy 200-as csoportokban fél éven at indulnak kii-
16n gyorsvonattal a Parizsba randuldk, s mar az is tisztazodott, hogy Bertha Sandornak, a
parizsi magyar egylet illusztris tagjanak elndkletével fogaddbizottsag alakult (arrol, hogy
valdban 100 tagu lett-e a jeles tarsasdg, mint azt a mutatvanyszamban hirelték, késobb
nem esett sz0). A Magyarorszag—Paris mozgalom hivatalos kozlénye, nem tudni, mi
okbol, 1899 tavaszan elhalt, de a magyarok parizsi jelenléte nagy felhajtassal bonyolo-
dott, megjelent Jokai Mor is.

Adalbert Koltai-Kovacstol tudjuk,?” hogy Jokai 1878-ban jart elészor Franciaorszag-
ban, de errdl az utjardl szinte nincs informacio. Diszkréten bonyolodott, 6 maga sem irt
rola. Franciaorszagban a szabadsagharchoz ko6t6d6 személyét ismerték, miiveit németbdl
forditottak, s kiilonosebb feltiinést nem keltettek. Szarvady Frigyessel és Louis Ulbach-
hal levelezett a Szabadsdg a hé alatt francia forditasa és kiadasa dolgaban.””' A magyar
pavilont a Szajna bal partjan épitették fel, amelyben torténelmi épiiletek makettjeit is
bemutattak. A Palais de la Culture et des Sciences-ban Jokai kiilontermet kapott, dolgo-
z6szobajanak egy enteriorjét is kialakitottak, bemutattak konyveinek magyar és idegen
nyelvii sorozatait. A kiilonterem kézepén mellszobra kapott helyet, viragagyassal koriil-
véve. Az agg ird feleségével el is utazott Parizsba, ahol hatalmas iinnepségek részese
volt. A Le Temps 1900. junius 3-an Jokai-hommage 6sszeallitast kozolt, a francia iro-
szovetség fogaddbizottsdgaban olyan személyek voltak, mint Anatole France, Marcel

28 TABORI, . m., 19.

2 Magyarorszag Parisban, szerk. Osz1 Kornél, Bp., Somogyi Nandor, 1897—1899.

20 Adalbert KOLTAI-KOVACS, Jékai et la France : Commémoration d’un romancier hongrois a Nice, Paris,
Supplément a Nouvelles de Hongrie, décembre 1977.

21 JOKAI Mér Levelezése 1876-1885, kiad. GYORFFY Miklos, Bp., Akadémiai—Argumentum, 1992, 773.,
799., 801., 802. levél.
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Prévost, Jules Clarétie. Tiszteletére bankettek és fogadasok kovették egymast, portre_la-
val emlékérmet nyomattak, jinius 12-én Emile Loubet koztarsasagi elnok fogadta. Emile
Zola nem lehetett ott az irok bankettjén, de magantalalkozora invitalta Jokait, akire hala-
val emlékezett a J’accuse melletti kiallasaért. Jokainak végiil is felesége rosszulléte miatt
le kellett mondania a meghivast. Bar sajat bevallasa szerint Jokai csak egy Zola-miivet
olvasott, a Nandt, s igen rossz véleménye volt az iréi alkatatél oly idegen stilusrol,*”
Zolaval, az emberrel kdlcsondsen tisztelték egymast. Magyar irot sem azel6tt, sem azota
nem tinnepeltek ily médon Franciaorszagban. Zola igy nyilatkozott réla: ,,Jokai est un
poete épique. Ses romans disent la gloire et les revers, les espoirs et les détresses de son
pays. Je comprends parfaitement qu’il soit tant aimé et admiré par ses compatriotes. Au
cours de cinquante derniéres années, la Hongrie a eu beaucoup de grands hommes :
Kossuth en a été le héros, Petdfi Pindare, et Jokai I’'Homere”.”” Ugy volt, hogy Jokai
augusztusban a parizsi kongresszusra visszatér, de ez az ut elmaradt, ujabb francia utjai
mar Nizzaba vezettek. Zola és Jokai személyes talalkozdja 6rokre elmaradt. 1901-ben,
1903-ban a pesti hideg honapok el6l a Riviérara menekiilt csaladjaval. Gyakran talalko-
zott Tiirr Istvannal, aki mar megtért vandorlasaibol, és foként Nizzaban élt csaladja ko-
rében. igy tortént ez 1904 tavaszan is, am a tengerpartrol hazatérében Jokai sulyosan
megfazott, s alighogy Pestre értek, elhunyt. Azon a tavaszon Ady mar Périzsban élt a
Lévis utca 93-ban. Ez azonban mar jelképesen is a 20. szazad torténete, és egy Ujabb
fejezet a magyarsag franciaorszagi és parizsi életében.

272 REVAI Mor Janos, [rok, konyvek, kiadok: Egy magyar kowyvkiadé emlékiratai, Bp., 1920, 190. —  Hiszen
ha ¢én ilyet akarnék irni, és ilyen mélyen leszallni a kloakaba, akkor engem is az egész vilag olvasna, de hat én
azt nem teszem, ettdl eltilt a jo izlésem.” 1dézi KOZMA Antal, Az Agence de Paris, Zola és Jokai, Debreceni
Szemle, 1939. apr.

23 KOLTAI-KOVACS, i. m., 11. - Jokai epikus koltd. Regényei orszaganak dicsdségérol és szenvedéseirdl,
reményeirdl és kétségbeeséseirdl beszélnek. Teljességgel megértem, hogy annyira szeretik és tisztelik hazaja-
ban. Az elmult 50 évben Magyarorszagnak sok nagy embere volt. Kossuth volt a hés, Pet6fi Pindarosz és Jokai
Homérosz” (forditas t6lem).
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SELAF LEVENTE

EGY EXEMPLUM VALTOZATAI
A magyar kiralyfi mint Maria jegyese és aquileiai patriarka

A magyar szentek kultuszédnak kevés nyomat talaljuk a kézépkori Nyugat-Eurdpa val-
lasos irodalmaban. Az élete nagyobb részét Tiiringiaban t61t6 Arpad-hazi Szent Erzsébe-
tet kivéve életrajzaik ritkan keriiltek be a fontos legendariumokba. Vannak viszont olyan
exemplumok és mas hagiografiai forrdsok, melyek Magyarorszagot jelolik meg cselek-
ményiik szintereként, vagy legalabbis szereploik magyar szarmazasuak. Ezek fészereplo-
it nem vagy csak nehezen tudjuk azonositani torténelmi személyekkel, mentalitastorténe-
ti szempontbol mégis érdekesek, és segitik a Magyarorszagrdl a kézépkori Eurédpaban
kialakult kép megismerését.

Az egyik ilyen kozismert torténet a Szeplotelen Fogantatas tinnepének eredetét egy
magyar kirdly meg nem nevezett rokonahoz, legtobbszor a testvéréhez kapcsolja. Maria
szepldtelen fogantatdsanak kultuszarol a legkorabbi adataink a 11. szdzadbdl valdk.
Elészor Anglidban terjedt el, de a normann héditas egy idore eltiintette az tinnepek koré-
bol. Feltehetéen a Hodité Vilmos altal kinevezett Lanfranc canterburyi érsek tiltotta meg
a meglinneplését 1076-ban, de mar 1120 kortl Gjra felbukkant, tobb helyi kultuszban
hivatalosan is elfogadtak, és a 12. szdzad soran keriilt 4t a kontinensre. Elterjedésében
fontos szerepet jatszott két egyhazi kézpont, Lyon €s Canterbury kapcsolata. A kovetke-
70 két évszazad teoldgiai vitdinak kozéppontjaban allt a kérdés, vajon Maria hogyan nem
részes az eredendé biinben.' igy lett kiemelt jelentésége az tinnep nem tul tavoli eredeté-
nek és a kiilonféle eredetmagyaréazatoknak.

A minket érdekld torténet tobb valtozatban létezik, de a fobb elemek mindegyikben
megtalalhatoak. Tobbé-kevésbé megegyeznek abban, hogy a Karoly nevii francia kiraly
idejében uralkodé magyar kirdly testvére olyannyira tisztelte Mariat, hogy sziizességi
fogadalmat tett neki. Késdbb rabeszélték, hogy noésiiljon meg. De Maria még az eskiivd
el6tt megjelent az ifjunak, amikor 6 éppen a Szent Sziiz officiumat énekelte, pontosan az
O quam pulchra es et quam decora kezdetli antiphonat, amit az eskiivé miatt majdnem
elmulasztott, és raébresztette, hogy ha 6t tartja a legszebb nének a vilagon, akkor nem
szabad mast hitvesiil véalasztania. Az ifjii a csodas jelenés hatasara ugy dontott, inkabb

! A Szeplételen Fogantatas korili teologiai vitakrol lasd legrészletesebben Jean-Frangois BONNEFOY, Le
vén. Jean Duns Scot docteur de [’Immaculée-Conception : Son milieu — sa doctrine — son influence, Roma,
Herder, 1960.
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szerzetes lesz. Aquileia kozelében telepedett le, és ott ajtatos életével olyan tiszteletet
vivott ki maganak, hogy idével megvalasztottak a varos patriarkajanak. Ezutan a Maria
iranti szeretettdl vezérelve (mas valtozatokban az Istenanya parancsara) bevezette a
varosban a Szeplételen Fogantatas {innepét.

Az exemplum eredeti forrasa valoszintileg a 13—14. szazadtdl Szent Anzelmnek tulaj-
donitott Sermo de conceptione (vagy masutt Epistola Beati Anselmi de veneranda con-
ceptione).” Tnnen terjedt el, és kiilonbozé csatornakon keresztiil bekeriilt a kdzépkor
Osszes fontos exemplumgytijteményébe. Szent Anzelmnek (1033—1109) mas, Maria fo-
gantatasanak kérdését targyalod szovegeket is tulajdonitottak, példaul a Tractatus de con-
ceptione beatae Virginist. Egyik attribiicio sem hiteles; az utobbit a kutatas a 20. sza-
zadban Eadmerhez, ' illetve az ifjabb Anzelmhez’ (a canterburyi érsek unokadccséhez)
kapcsolta, és hosszu ideje nyilvanvald, hogy a Sermo de conceptione sem lehet Szent
Anzelm miive. Mar Gabriel Bergeron cafolja a szovegek attribucidjat Anzelm miiveinek
1675-6s parizsi osszkiadasaban.® A Sermo de conceptionét mint puszta fikciét és hami-
sitvanyt emlegeti. A szoveget ko6zolte ugyan a kétes hitelti darabok kozott, de az Anzelm
miveibol késziilt késobbi kritikai kiadasok elfogadtak nyilvanvaloan helyes itéletét, és
keveset foglalkoztak a legendaval.”

A mii Szent Anzelm fiktiv korlevele az angol piispokokhoz, melyben az {innep beve-
zetése mellett érvel. Tulajdonképpen harom exemplumbol all, melyek az tinnep eredetét
irjak le harom eltérd torténettel. Az els6 Anglidhoz és a normann hdditashoz kotodik;
eszerint az {innepet Anglidban a normann invazié utan Hodité Vilmos Déniaba kiildott
kovete, Helsin vezette be, miutdn Maria kimentette 6t a tengeren egy viharbdol. A maso-
dik az 4jtatos magyar kiralyfinak, a harmadik pedig egy paraznalkodo, majd jo tutra tért
francia kanonoknak tulajdonitja az érdemet. Mindharom torténetben kozos, hogy Maria
megjelenik a kivalasztott férfiunak, és a hiteles torténeti nevek, Hodité Vilmosé, a fran-

% Gerberon kiadasa nyoman hasznaljik a Sermo de conceptione cimet. A sok hasonl6 cimen emlegetett teo-
logiai iratot a félreértések elkeriilése végett az incipitjiikkel azonositom. A szoveg a kovetkezé mdodon kezdo-
dik a Patrologia Latina Gerberon-féle kiadasaban: ,,Conceptio venerandae Dei genitricis...”, és az attribuciot
tartalmaz6 bevezetés utan igy folytatodik: ,,Tempore namque illo, quo divinae placuit pietati Anglorum gentem
de malis suis corrigere...”, PL, CLIX, 319. A forész a Legenda aurea Th. Graesse-féle kiadasaban ugyanigy
kezdddik, lasd JACOBUS A VORAGINE, Legenda aurea vulgo Historia Lombardica dicta, ed. Th. GRAESSE,
Wratislaviae, 1890 (repr. Wagener, 2003), 869. Ez a kiadas még tartalmazza a csodat, amit a késébbi kiadok,
minthogy a széveg nem Jacobus de Voraginénal fordul el el6szor ebben a forméaban, kétes hitele miatt elhagytak.

3 Inc.: Principium quo salus mundo processit mihi considerare. ..

* Eadmeri Monachi Cantuariensis Tractatus de Conceptione Sanctae Mariae, ed. Herbert THURSTON, Th.
SLATER, Freiburg am Breisgau, 1904, IX-XIX. Lasd errél Marielle LAMY, L Tmmaculée Conception : Etapes
et enjeux d’une controverse au Moyen Age (XIF-XV* siécles), Paris, Institut d’Etudes Augustiniennes, 2000.
Az attribuciot Lamy is elfogadja.

5 Igy Albert MUSSAFIA, Studien zu den mittelalterlichen Marienlegenden, Sitzungsberichte der kaiserlichen
Akademie der Wissenschaften in Wien (phil.-hist. K1.), 119,9; 123,8; 139,8 (1887-1891).

® Migne ezt a szoveget kozolte ujra a Patrologia Latindban, CLIX, 319-324.

"F. S. Schmitt (OSB) Szent Anzelm miiveinek 6sszkiadasaba szintén ezért nem vette fel sem a Sermét, sem
a Tractatust, lasd S. Anselmi cantuariensis archiepiscopi opera omnia, 1, ed. Francescus Salesius SCHMITT,
Stuttgart, 1984 29.
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cia Karoly kiralyé (a homalyos megfogalmazas minden bizonnyal Nagy Karolyra utal,
de egyik altalam ismert valtozat sem pontosit), és legfoképp Szent Anzelmé mind az
tinnep tekintélyét és Gsiségét hivatottak alatamasztani.

A szoveg legkomolyabb forrastorténeti vizsgalatat Marielle Lamynak kdszonhetjiik,
aki megprobalta a Sermo korai valtozatait fellelni.® Kutatasai szerint a 14. szazad elsé
felében tett szert kivételes népszeriiségre, valoszintileg ekkor kapcsoltak Szent Anzelm-
hez. Az 1328-as londoni zsinaton a Sermo de conceptione tekintélye mar komoly érv az
tinnep hivatalos bevezetése mellett. A harom térténet koziil az els6, Helsiné futotta be a
legnagyobb karriert, tobb helyiitt bekeriilt a Szepldtelen Fogantatas liturgiajaba is. Felte-
hetden Helsin csoddja és az tinnep anglo—normann eredetének tedridja onalldan is léte-
zett levélformaba ontve, és csak késdbb csatoltdk hozza a masik két torténetet, amelyek
akar az attribucioval egyiddsek is lehetnek. Herbert Thurston és Thomas Slater minden-
esetre azonositottak a szoveg tobb olyan korai valtozatat angolszasz kodexekben, me-
lyekben csak Helsinrdl van sz6. A legkorabbi ezek koziil a British Library Cotton, Vitel-
lius A. XVII jelzetii, 12. szazadi kézirataban szerepel Osbertus de Clara miivei kozott.”
Egy masik, valamivel rovidebb verzié a kiadok szerint az ifjabb Anzelm miive lehet,
ennek szdamos kézirata ismert.'’ A Helsinhez kot6dé eredetmonda tehat minden valészi-
niiség szerint joval korabbi, mint a masik kettd. R. W. Southern szerint Sz{iz Méria cso-
dainak egyik korai gytlijteményét az ifjabb Anzelm készitette, és ebben mar szerepelt
Helsin torténete. Egyébként feltehetden ez is koholt torténet, amennyiben az angolszasz
eredettel bird tinnep megalapitasat épp egy normann klerikusnak tulajdonitja; feltehetden
ez segitett az Uj uralkodd osztallyal elfogadtatni a Szeplételen Fogantatas komoly ha-
gyoményokra visszatekinté angolszasz kultuszat. "'

Marielle Lamy azonositja a masik két torténetet is Maria csodainak kozkeletlien HM
roviditéssel emlegetett (Szent Hildefonz csodajaval kezd6do6 és Szent Murielével végzo-
d6) gylijteményében.'> A Szajnaba fulladé dorbézolé kanonok az eredeti valtozatban
sekrestyés (és eredetileg a fulladas szinhelye nincs megnevezve), mig a magyar kiralyfi
eloképe egy ifju pisai klerikus lenne, akit sziilei, nem 1évén mas 6rokosiik, megprobal-
nak hazassagra kényszeriteni. Egyértelmiien egy vandormotivumrdl van szd, melynek
lényege ,,az ifju eljegyzése Sziiz Mariaval”, ehhez tarsul két konkrét elem, a magyar
kiralyfi és a Szeplotelen Fogantatas eredete a Sermo de conceptionéban. A motivumot
magat megtalaljuk szinte az 6sszes kozépkori mirdkulum- €s exemplumgytjteményben,
igy — nem a magyar kiralyfit szerepeltetve — Bolcs Alfonz egyik cantigdjaban vagy

8 Lasd a 4. jegyzetben.

 THURSTON-SLATER, 7. m., 88, inc.: ,,Tempore illo quo divinae placuit pietati anglorum gentem de malis
suis corrigere...”

Y Uo., 93, inc.: ,, Tempore quo normanni angliam invaserunt erat quidas abbas elsinus...” A kritikai kiadas
alapjaul a British Library 12. szazadi Cleopatra C. X jelzetii kézirata szolgalt.

"' Az elsd angliai naptarak, amelyekben december 8-a mint a Szeplételen Fogantatas iinnepnapja szerepel,
1050 elott késziiltek.

12 Tegyiik hozza, természetesen nem elsdként fedezi fel a narrativ magok, vandormotivumok azonossagat a
Sermo de conceptione torténetei és mas Maria-csodak kozott. Mar a pozitivista torténetiras vagy késobb a
strukturalista irodalomtudomany is felfigyelt az azonossagokra.
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Gautier de Coincy Miracles de Nostre Dame-jaban is. Albert Poncelet repertoriumaban
négy legendat sorol fel, melyek a torténetet a magyar kiralyfihoz kotik; a kutatas leg-
gyakrabban az 6 indexével a Pol713-as" vagy a Po964-es jelzettel hivatkozik az ifju
torténetére. "

A Sermo de conceptione Gerberon altal kozolt szovegén is latszik, hogy Helsin torté-
nete kiilonalloan is 1étezett. Egy rovid targymegjelolés utan, miszerint az Istenanya szep-
l6telen fogantatasardl és az ehhez kapcsolodo, Angliaban és Franciaorszagban megtor-
tént csodakrol akar beszélni, Helsin torténete kovetkezik, ami tulajdonképp a Thurston
és Slater altal kiadott, Osbert of Clara szovegei kozott talalt levél egy valtozata, annak
roviditett zaroformulajaval egyiitt.'”> A magyar kirdlyfi és a francia klerikus torténetei
teljesen kiilon allnak mint alternativ eredetmagyarazatok.' A Sermo de conceptione tor-
ténelmi hivatkozasai vegyes képet mutatnak. Helsin torténete eléggé egységes, a francia
kanonoké viszont semmilyen kronoldgiai adatot nem tartalmaz. Ha pusztan a magyar
kiralyfi exemplumat nézziik, annak adatai teljesen légb6l kapottnak tiinnek. Nagyon
valoszini, hogy a francia Karoly kiraly, akinek idejében a csoda allitolag megtortént,
Nagy Karoly, hiszen a 13. szdzadra az 6francia hosi epika sziikségtelenné tette a tovabbi
pontositast, ha réla volt sz6. Ezzel az utalassal a kompilator Helsin korszakahoz képest
tobb mint 200 évvel oregbiti az tinnepet, de nem gondol arra, hogy a 800-as években a
magyar kiralysdg még nem létezett. Egyébként kiilonds, hogy egy ilyen kompilacio,
mely nem donti el az tinnep eredetének kérdését, csupan harom lehetséges magyarazatot
ad ra, ilyen sokaig komoly tekintélynek orvendett, és allando hivatkozasi alap volt a
teologusoknak a 15. szazad végéig. Mintha a szoveg polémiat gerjesztene a nyitott lehe-
tdséggel, de éppen azaltal erdsitené meg az iinnep megkérdodjelezhetetlen szentségét,
hogy az eredetérdl nyit vitat, és harom kiillonboz6 keresztény orszagot megjeldlve pro-
balja elfogadtatni egyetemes érvényét.

Mint mondtuk, az exemplum bekeriilt a legnépszeriibb legendariumokba is. Erdemes
ezeket végigtekinteni, megjelolve az apro eltéréseket, ami talan segithet a legenda erede-
tének tisztazasaban.

3 Ez a szam a Legenda aurea supplementumaba bekeriilt valtozat incipitjét jeloli, mig a Po1016 Juan Gil
de Zamora (megh. 1318), a P0964 Jean Gobi miive, a Scala coeli egyik exempluma, a Po1691 pedig a Caesa-
rius von Heisterbach gytijteményébe bekerult (szintén nem hiteles, kés6 13. szazadi) valtozata. Albert PON-
CELET, Index miraculorum B. V. Mariae quae saec. VI-XV latine conscripta sunt, Analecta Bollandiana,
21(1902), 242-360.

! Természetesen Poncelet repertériuma nem a kutatas legfrissebb allasat tikrozi. A Cornell Mariale néven
emlegetett (Cornell MS B. 14) vagy a ripolli gylijteményben (Rivipullensis 193) szintén megtalalhaté a magyar
kiralyfi exempluma, a tobbi el6fordulasroél lasd a tovabbiakat.

!5 Et nos ergo, fratres dilectissimi, si portum salutis volumus apprehendere, Dei genitricis Conceptionem
dignis obsequiis et officiis celebrabimus, ut ab ejus filio digna mercede remuneremur.” Szent Anzelmnek
angliai kodexek ebben a rovidebb valtozataban is tulajdonitottak a levelet, lassd THURSTON—SLATER, i. m., 88.

' A harom példazatot egy nyilvanvaloan hamisitott, Szent Anzelm szerzségét és a szoveg egységét alata-
masztani hivatott mondat koveti: ,Et nos, fratres charissimi, nostra archiepiscopali auctoritate corroboramus
atque... quia B. Marie Virginis conceptionem celebret annuatim.” Egy rovidebb teologiai okfejtés zarja a
levelet.
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A késokozépkortol idorendben visszafelé haladva egy magyar nyelvii valtozatat meg-
talaljuk a 16. szazadi Kazinczy-kodexben (25-27. lap),'” ahova Temesvari Pelbart Stella-
riumabol (1498) kertilt. A Kazinczy-kddex ,,Zent Anselmus” doktorra hivatkozva koézli a
példazatot, amelybdl lathato, ,,milyen jo Sziiz Marianak szolgalni”. Itt a francia Karoly
kiraly idejében, s6t az 6 udvaraban él egy ifjii, a magyar kiraly atyjafia, aki ajtatosan
imadkozik Maridhoz. Stlyos betegsége idején felajanlja neki, hogy gyogyulasa esetén
szliz marad. Meggyogyul, és nemsokara, amikor a magyar kiraly utéd nélkiil meghal, a
fourak hazaviszik Franciaorszagbol az ifjut, és hitvest is valasztanak neki. Ezutan torté-
nik meg a csoda, és mint a tobbi valtozatban, az ifju elbujdosasa és remetesége, majd
aquileiai karrierje. A Stellariumban ugyanezt a valtozatot talaljuk (liber XII, pars III,
capitulum 6), arra példaként, hogyan becsiili meg a neki kedves személyeket Maria
(,,quo beata Maria suos dilectos honorat™)."®

A Stellariumban ez a negyedik példazat Maria halajara, kozvetleniil Helsin torténetét
koveti. Pelbart Helsin torténeténél forrasként a Liber miraculorum beatae Virginisre
hivatkozik, jelezve, hogy oda a torténet Anzelmtol keriilt, illetve a Scala coelire, Jean
Gobi exemplumgyiijteményére. A magyar kiralyfi csodajanal tjfent Anzelmre hivatko-
zik (,,et recitat idem Anselmus etiam in epistola ad coanglicanos episcopos”).

A 14. széazad els6 felében késziilt Scala coeliben a magyar kiralyfi torténete klasszi-
kus exemplumként szerepel.'” Jean Gobi a Libellus de miraculis beatae Virginisb6l
(Caesarius von Heisterbach gytijteményét idézi e cim alatt) veszi at a legendat. A magyar
kiraly fia itt klerikus, és apja halala utan baratai birjak ra, hogy foglalja el a tront, hitvest
is 6k szereznek neki. A Quam pulcra est amica mea kezdetd antiphonat énekli a temp-
lomban, egyébként a torténet megegyezik a korabban ismertetett valtozatokkal. Patriar-
kava valasztasa utan a volt kiralyfi itt is bevezeti a Szeplételen Fogantatas {innepét.

Egy korai, 1331 el6tti italiai népnyelvi legendariumban is megjelenik a magyar ifju
példazata. A Libro dei cinquanta miracoli della Vergine negyvenedik darabja ez, mint
Maria illuminatrix egyik csodaja. Itt a kompilator probalja racionalizalni a térténetet, és
részben kiboviti. A magyar kiralynak, Henriknek vagy esetleg Imrének (Enrigo az olasz
valtozatban) két fia van, akik koziil az egyik halala utan utéda lesz, a masik klerikus. Ez
utobbi betegsége €s csodas gydgyulasa utan teljes sziizességet igér Marianak. Testvére
haléla utan 6t teszik meg uralkodonak a kiralysag lakoi (citadini — a szoveg velencei), és
hamarosan meg akar nésiilni. Mar a piispok aldasat varjak, amikor eszébe jut az elmu-
lasztott imadsag Maridhoz, és ezutan keriil sor a jelenésre. Maria azt koveteli az ifjatol,
hogy mondjon le a feleségérél, és tartsa meg az 6 tinnepét (,,sabadi”, vagyis mondja el
rendszeresen a szombati Maria-zsolozsmat).”® Az ifju elbujdosik, és hét év remeteség
utan lesz Aquileia patriarkaja. Erdekes, hogy egy italiai exemplumgyiijteményben a

'7 A kédexnek ezt a részét 1526-ban masoltak, lasd Kazinczy-kédex 15261541, kiad. KOVACS Zsuzsa, Bp.,
2003 (Régi Magyar Kodexek, 28).

'8 Temesvari Pelbartnal nincs sz6 arrol, hogy a francia udvarban élt volna a magyar Kiralyfi.

Y La Scala coeli de Jean Gobi, éd. Marie-Anne POLO DE BEAULIEU, Paris, Editions CNRS, 1991, 444, 696.

2 Jtt koszonom meg Madas Edit segitségét, aki sok egyéb mellett tisztazta szimomra a ,.sabadi” sz6 jelen-
tését ebben a kontextusban.
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legendat nem a pisai klerikushoz kotik, hanem a magyar kiraly fidhoz. Ellenben ugyan-
ebben a kompilacioban szerepel egy masik kézismert legenda, a ,,csonkakezii lanyé”, aki
a francia valtozatokban a magyar kiraly lanya, itt viszont a francia csaszaré (valamikor a
Karoling-dinasztia idején).*’

A Legenda auredba, Jacobus de Voragine hires legendariumaba, a Sermo de concep-
tione teljes terjedelmében bekertilt, révid bevezetéssel és a végén teoldgiai magyarazat-
tal.”? Canterbury Szent Anzelm irasat idézetként hivatkozza, a nagy teologus tekintélyé-
vel tamasztva ala az {innep jelentdségét. Nem tudni, pontosan mikortol része a gytijte-
ménynek a szoveg. A Legenda aurea 1252 utan keletkezett, a legkorabbi datalt kézirata
1265-b61 szarmazik, és biztos, hogy a Szepl6telen Fogantatas iinnepe nem szerepelt
Jacobus de Voragine eredeti gyiijteményében ¢€s korai kézirataiban nem talaljuk meg.
A Legenda aurea eredetileg csupan egy summa de sanctis volt, szentek életrajzgyiijte-
ménye, de koran kiboviilt egy summa de festisszel, az egyhazi év egyéb tinnepeit targya-
16 résszel, itt kapott helyet a Szeplotelen Fogantatas is. Ugyan tudjuk, hogy maga Ja-
cobus is tobbszor atdolgozta miivét, az 1260-as évek els6 redakcidja utan még legalabb
kétszer, és egészen az 1290-es évekig dolgozott rajta, és a szoveg kiilonbozd stacioi
miihelyébdl kikeriilve hamar elterjedtek és egymas konkurenseivé is valtak, am a legfris-
sebb kritikai kiadas sem véli ugy, hogy a Sermo de conceptione betoldasa a szerzo otlete
lett volna.”> Sokkal valésziniibb, hogy halalat kovetéen egészitették ki vele elészor a
konyv néhany kéziratat. Az tinnepek természetesen egyhazkozségenként valtoztak, és ezt
tiikrozik a kéziratok is. A Legenda aurea késébbi, 15. szazadi kézirataiban nagyon gya-
kori lett a Sermo de conceptione szerepeltetése a Szepldtelen Fogantatas iinnepének
kommentarjaként, és példaul William Caxton 1483-as angol nyelvi forditasaban is sze-
repel.

Minthogy a Legenda aurea az egyik legnépszeriibb, legtobbet masolt kbzépkori mi,
szoveghagyomanyanak rekonstrudlasa végteleniil nehéz feladat. A Barbara Fleith altal
szamba vett tobb mint ezer kézépkori Legenda aurea-kddex koziil sszesen 96-ban for-
dul el6 a Szeplételen Fogantatas tinnepe, ami nagyon nagy szam, ez az egyik leggyako-
ribb nem hiteles szoveg a kodexekben. A Szepl6telen Fogantatas tinnepét tartalmazo
Legenda auredk jorészt a 14-15. szadzadra datalhatok, de akad néhany korabbi, feltehetd-

2L 11 libro dei cinquanta miracoli della Vergine, kiad. Ezio LEVI, Bologna, Romagnoli-Dall’ Acqua, 1917,
69-70. Ez a legkorabbi, de nem az egyetlen olasz mirakulumgyiijtemény, mely tartalmazza a magyar kiralyfi
exemplumat. Ezio Levi megtalalta a romai Biblioteca Casanatense Cod. Casan. 281. jelzetli, 14-15. szazadi
kodexében is, lasd uo., LXXII. A legendat megel6z6 rubrika: ,,Como la virgine Maria liberoe da una grande
infirmitade il figliolo de re d’Ungaria et poi il trasse del[le] nogce et poi alquanto tempo il fece Patriarca
d’Aquilegia”. Ezen kivil, mint azt Falvai Davidtél megtudtam, a torténet egy nagyon hasonld valtozata egy
harmadik italiai népnyelvii mirakulumgyiijteményben is megtalalhatd, amelynek osszeallitja Duccio di Gana
da Pisa volt. Ennek két kéziratat a Vatikani Konyvtarban (Cod. Barb. Lat. 4032) illetve Firenzében (BN di
Firenze, Magliabecchiano XXXVIII, 70) 6rzik.

2 Lasd a 2. jegyzetet.

2 JACOPO DA VARAZZE, Legenda aurea, ed. crit. Giovanni Paolo MAGGIONI, Firenze, Sismel-Edizioni del
Galluzzo, 1998, XIII.
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en 13. szazad végi is.** Viszont azt, hogy milyen szovegeket talalunk a korai kodexekben
az lnnep kapcsan, nem tudhatjuk igazan. A probléma bonyolultsagat jelzi, hogy az alta-
lam kézbe vett 14. szazadi frankfurti kodexben a Szeplotelen Fogantatas cimszava alatt
csak Helsin torténete szerepel, a masik két anekdota viszont nem, és hianyzik a Szent
Anzelmre valo hivatkozas is! Ugyanigy lehet, hogy ha a Legenda aurea korai kddexei
tartalmaznak is az tinnepre vonatkozo széveget, az nem egyezik meg a kései valtozatok-
ba bekeriilt Sermo de conceptionéval. igy nem elég ismerni a Szeplotelen Fogantatas
legendajat tartalmazo kodexek listajat a magyar kiralyfi torténetének datalasa szempont-
jabol, ami pedig szamunkra a legérdekesebb volna.” Nyilvanvaléan a szoveg ante quem
datalasa ezen korai kodexek pontos szovegvaltozatainak elemzése altal lenne lehetséges,
erre viszont a jelen cikk nem vallalkozhat. Minthogy az anekdota 13. szdzad el6tti forra-
sarél nem tudunk, valészint, hogy a Sermo de conceptione népszeriiségét részben a
Legenda aurea kiegészitéseként szerezte, de nem e kompilacid szdmara késziilt. Még
akkor sem, ha van, ami ezt sugallja. Figyelemre mélto, hogy a Legenda aurea szamos
Osnyomtatvanyaban a Szepldtelen Fogantatds {innepe az appendixben szerepel, tobb
alkalommal Nagy Karoly legendaja utan.”® Azt, hogy a magyar kiralyfi csodajat egysze-
riien ,,a francia Karoly kirdly” idejére datalja ez a valtozat, érthetdvé tenné, ha a két
szovegnek kozelebbi kapcsolata lenne egymashoz, esetleg eredetileg is egymast kovették
volna. Azonban a korai adatok ezt a feltevést nem tamasztjak ala: a Legenda aurea ti-
zenkét olyan Barbara Fleith altal ismertetett kodexe koziil, melyek mindkét széveget
tartalmazzak, csupan kettében (Hamburg, Theol. 1 124%" és Parizs BNF, lat. 5404%%)
szerepelnek egymds utan a szovegek, de még ezek koziil is az egyikben (a parizsiban)
forditott sorrendben.?” Tehat igy sem jutunk kozelebb a legenda eredeti valtozatéhoz.

A magyar kiralyfi csodajat tartalmazé gytjtemények koziil a legkorabbi Caesarius
von Heisterbach legendariuma (Liber miraculorum Beatae Virginis). Ez Jean Gobi forra-
sa, és Temesvari Pelbart szintén erre hivatkozik forrasként a Scala coeli mellett (az sem
kizart, hogy csak kdzvetve, a Scala coeli alapjan ismerte a Liber miraculorumot). A mi
1225 és 1227 kozott keletkezhetett, de sajnos itt sem talalunk pontos fogddzot a legenda
eredetéhez, datdlasahoz. Ugyanis a kritikai kiadast készité Alfons Hilka az exemplumot

2 Barbara FLEITH, Studien zur Uberlieferungsgeschichte der lateinischen Legenda aurea, Bruxelles, Soc.
des Bollandistes, 1991 (Subsidia hagiographica, 72).

» Barbara Fleith szoveghagyomanyt vizsgalo kutatasai ilyen mélységekben nem tudtak feltarni a szoveg-
valtozatokat.

% Gragsse kritikai szandék kiadasaban tigyszintén. De ahogy Maggioni megjegyzi, Graésse szovegkiadasa
pontosan a Legenda aurea vulgarizalt, késokozépkori, erésen kontaminalodott véltozatat adja, aminek megvan
a sajat értéke, de nem hoz minket kozel a korai szerzdi valtozatokhoz; IACOPO, XV.

" 14. sz4zadi kézirat.

% 1431-bol.

¥ A legkorabbi, 13. szazadi ilyen kodex Fleith katalogusa szerint a Pragai Nemzeti Konyvtar gyiijteményé-
ben van, Sig. XXIII E 28. jelzet alatt. Ennek és mas korai kéziratoknak a tanulményozasa talan segithetne a
legenda legkorabbi valtozatait is megtalalni, és tisztazni, a Sermo de conceptione mikortdl szerepel a Legenda
aurea bévitményeként teljes szovegével. A szerz6 tervezi a Szepldtelen Fogantatas torténetét tartalmazo 96
kodex atfogo, feltaro jellegii vizsgalatat.
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azon Maria-csodak ko6zé sorolja, melyek nem Caesarius, hanem a gyiijtemény kései
kibévitdinek miivei. igy az sem bizonyos, hogy a Sermo de conceptione eléttrél szarma-
zik a legendanak ez a variansa. Ebben a szovegben, szemben az 6sszes t6bbi valtozattal,
nem a Karoly francia kiraly idejében élt magyar kiraly testvérérol van szd, hanem pusz-
tan Karoly kiraly testvérérol. Hilka felteszi, hogy ez a redakcio torzulds eredménye, és a
forrasaban a magyar kiralyfirol lehetett sz6. Itt nincs szo tréonutodlasrol, csupan arrol,
hogy rokonai tandcsara akar megnosiilni az ifju.

Mint latjuk, a legenda datalasa csak hozzavetdlegesen lehetséges. Annyi bizonyos,
hogy 1330 el6tt [éteznie kellett ebben a formaban, és nagyon valdszinti, hogy mar a 13.
szazadban megjelent. Nem tudjuk pontosan, hogy csak a Sermo de conceptionébol ter-
jedt-e tovabb (én ezt valdsziniibbnek tartom), vagy 6nallo exemplumként Iétezett eld-
szor. Allando elemének tiinik a magyar vonatkozas és az aquileiai patriarchatus, melyet
az ifju elnyer. Kérdés, hogy ezek 6sszekapcsolasanak van-e barmilyen torténelmi hitele.
Aloys Meister, Caesarius von Heisterbach miivének korabbi kiadoja, aki nem vette észre
a szovegromlast, és Karoly kiraly testvérér6l gondolta, hogy a legenda ihlet6je lehet,
megemlit egy bizonyos Frigyest, Kopasz Karoly torvénytelen fiat, aki eldszor Fulda
apatja, majd a 9. szazad végén vagy a 10. elején aquileiai patriarka volt.’® Persze ez is
puszta feltételezés, és nem ad valaszt arra, vajon miért a magyar kiraly testvéréhez kap-
csolja a forrasok elsopré tobbsége az anekdotat, és van-e torténelmi eldképe a példazat
magyar hercegének, illetve a torténetnek barmiféle hitelt érdemlo forrasa.

Ha a magyar vonatkozast tekintjiikk fontosabbnak, mas lehetséges forrasokat emlithe-
tiink. A magyar kiralyi csalad szentéletli hercege, Imre és a papi neveltetésben részesiil6
késobbi Konyves Kalman életrajzai attételesen forrasai lehettek az exemplumnak. Balint
Sandor szerint Salamon kiraly remeteségének reminiszcenciaja a példazat, hiszen 6 ép-
pen Aquileia vidékén bujdosott.’! De sajnos ezek a hercegek vagy koran elhunytak, vagy
kiralyi rangra emelkedtek, viszont nem lettek aquileiai patriarkak.

Lehet, hogy valoban valamelyik magyar (minden bizonnyal Arpad-hazi) kiralyi her-
ceg emlékét orokitette meg a példazat, akinek nem igazan volt kéze Aquileidhoz, hiszen
a fennmaradt adatok alapjan az aquileiai patriarkak koziil egyik sem volt a magyar kiraly
ocese.” De van valészinlibb magyarazat is. Taldlunk egy olyan pétriarkat, aki tavolrol
ugyan, de rokoni kapcsolatban allt a magyar kirallyal. Mégpedig Berthold von Andechs-
Merant, vagy masképpen Merani Bertoldot, aki 1218 é€s 1251 kozdtt, a leghosszabb ideig
toltotte be ezt a fontos egyhazi és vilagi tisztséget. O Gertrud kiralyné testvére, I1. And-
ras magyar kiraly sogora volt. 1203-ban bambergi prépostta, 1206-ban pedig kalocsai
érsekké nevezték ki. Mint Gertrud kiséretének egyik legbefolyasosabb tagja (a Bdnk bdn

3 Aloys MEISTER, Die Fragmente der Libri VIII Miraculorum des Caesarius von Heisterbach, Réma,
1901, 176.

3! BALINT Sandor, Unnepi kalenddrium, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1977, 53.

2 Az aquileiai patriarchatus torténetérdl lasd Heinrich SCHMIEDINGER, Patriarch und Landesherr: Die
weltliche Herrschaft der Patriarchen von Aquileja bis zum Ende der Staufer, Graz—Koln, Bohlau, 1954;
Patriarch im Abendland: Beitrige zur Geschichte des Papstums, Roms und Aquileias im Mittelalter, Hrsg.
Heinz DOPSCH, Heinrich KOLLER, Peter F. KRAMML, Salzburg, Verlag St. Peter, 1986.
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Ottdjanak eloképe) 1209-t6l horvat, dalmat és szlavon ban, 1212-t6l pedig 6 az erdélyi
vajda. A Bank-féle felkelés utan kellett elhagynia Magyarorszagot. A patriarchatus meg-
szerzése, 1218 utan a figyelme elsdsorban 1ij birtoka megtartasa, a papasag és csaszarsag
kiizdelmében vald részvétel felé fordult. O volt az, aki intézkedések soraval probalta
megerositeni a patriarkak vilagi hatalmat, szembeszallva Velence ambicioival, €s lehetd-
ség szerint kiterjeszteni az uralmat Isztria és Eszak-Italia egyes részeire is. Kapcsolatai
nem szakadtak meg teljesen Magyarorszaggal, példaul Julianus barat masodik kovetsé-
gérol neki is hirt adott unokadccse, IV. Béla, €s 6t is arra buzditottak, hogy birtoka temp-
lomaiban imadkozzanak a tatarok okozta veszély elharulasaért.”

Lehetséges, hogy az exemplum nem a magyar térténelem egy elfeledett epizddjarol,
egy a torténetirok altal elhanyagolt magyar szentrél szamol be, hanem talan egy német
herceg, Merani Bertold kivételes (valoszintileg teljesen fiktiv) ajtatossagarol és annak
jutalmérol. Erdeklédésiinkre mégis szamot tarthat, hiszen a kozépkorban a Magyaror-
szagrol kialakult képnek ugyanolyan fontos eleme volt, mint ha egy valéban magyar
szarmazasu kiralyfi csodas életérol lett volna szd. Arrdl nincs tudomasunk, hogy Bertold
Maria iranti kiilonleges odaadassal vagy jozan életvitelével tiint volna ki, s6t, az sem
valoszinii, hogy megvalasztasat ajtatossaganak koszonhette; sokkal inkabb csaladja befo-
lyasanak. Mindenesetre vitathatatlanul egyik fontos szerepldje kora torténelmének, majd
tiz évet toltott Magyarorszagon, €s az orszag legfontosabb méltosagait viselte. S barmi-
lyen negativ kép is maradt fenn réla a magyar torténetirasban, lehet, hogy mégis 6 az a
»magyar herceg”, aki a legenda szerint Mariaval eljegyzést kotott.

Az otlet, hogy Bertold lehet a példazat-béli ifju eloképe, nem tjdonsag. Mar Katona
Istvan emliti a kalocsai egyhdzmegye torténetében, és a magyar egyhaztorténeti iroda-
lomban hosszu ideig tényként hivatkoztak a térténetet mint egy Bertolddal valéban meg-
tortént csodat. Késobb a torténeti forraskritika feler6sodése kikezdte a forrasok torténeti
hitelét, igy a kiilfoldi szakirodalomban tdjékozott Timar Kalman a bécsi Mussafiara
hivatkozva mar a 20. szazad elején nagy meggydz6 erdvel bizonyithatta, hogy a legenda
egy vandormotivumra épiil, korabbi valtozataiban a pisai klerikushoz kotodik, és igy
Bertold koranal majd kétszaz évvel korabbi eredetii.’* Viszont 6t csak Sziiz Maria meg-
jelenésének torténeti valosaga és a Szeplételen Fogantatas tinnepének tényleges megho-
nositasa érdekelte, amiknek kotddése Bertold személyéhez valoban nem igazolhat6. De

3 Tulajdonképpen Merani Bertoldon kiviil még egy aquileiai patriarka van, aki szegrol-végrdl rokoni kap-
csolatban allt a magyar uralkodokkal. Mégpedig Luxemburgi Miklés, Zsigmond magyar kiraly nagybatyja, V.
Karoly német-romai csaszar testvére, aki 1350 és 1358 kozott viselte a tisztséget, de a kronologia alapjan
természetesen kizart, hogy 0 legyen az exemplum mintdja. Még egy magyarazat elképzelhetd lenne. Szent
Istvan utéda, Orseolo Péter egyik nagybatyja, Orso az Aquileia melletti Grado patriarkaja volt. Az 6 idejében
harc dult a két patriarchatus kozott, valtakozo sikerrel. Az elemek nagyfoku torzitdsaval ez is lehetett akar
torténelmi magva a legendanak, de ez joval kevésbé valoszinii, mint Bertold szerepe.

* TiMAR Kalman, Bertold kalocsai érsek legenddja, Religio, 68(1909), 290-292. Ugyanigy érvel Holik Ba-
rabas LaszI0 is, aki szintén ugy véli, a legenda 6sisége elegendd érv ahhoz, hogy megallapitsuk, Bertold nem
lehet torténelmi eloképe a Sziizzel eljegyzést kotd magyar ifjunak. De 6 is Osszekeveri az udvtorténetet, a
toposzkutatast és a valos torténelmi kronologiat, lasd Ladislao F. HOLIK BARABAS, Sponsus Marianus Filius
Regis Hungariae, Santa Maria degli Angeli, Tipografia Porziuncola, 1930.
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semmiképp sem szdlnak érvként az ellen, hogy feltegyiik, egy 13. szdzadban kompilalt,
szandékosan hamisitott szovegbe hitelesitd motivumként keriilhetett a magyar kiralyfibol
aquileiai patriarkava lett 4jtatos ifju alakja, amelynek mintaja igy lehetett akar Bertold is.

Persze a kérdés, hogy volt-e torténelmi eloképe az exemplumban szereplé magyar ki-
ralyfinak, nem donthetd el véglegesen. Hiszen az exemplumok belsé logikajabdl kovet-
kezett a helyszinek, nevek, id6pontok alland6 valtozasa, €s jorészt fiktiv mivolta. Ha lett
is volna egy magyar szarmazasu aquileiai patriarka, a torténet akkor is batran felcserél-
hetd, formalhaté elemként jatszott volna az alakjaval. Mégis, esetleg egy tovabbi érvet
hozhatunk fel amellett, hogy Bertold alakja ihlette a példazat szerz6jét. Ehhez vissza kell
térniink Caesarius von Heisterbachhoz. A Liber miraculorum melletti legjelentdsebb
miive Arpad-hazi Szent Erzsébet legendaja, amit kevéssel a szentté avatas utén készitett,
1235 és 1237 kozott. A mi alapjaul szolgalt Erzsébet néhany tovabbi életrajzanak, és a
szenttel egylitt nagy népszertliségre tett szert. A legenda elején leirja Erzsébet szarmaza-
sat, és itt emliti a szent nagybatyjat is: ,,Erat autem filia Andree, regis Ungarie, qui nuper
mortuus est et talis ac tante filie patrem se fuisse plurimum gaudebat et exultabat. Mater
vero eius Gertrudis vocata est, filia nobilissimi ducis Meralensis; cuius fratres uterini
exsistere Bertolfus patriarcha Aquileie et Eckebertus episcopus Babenbergensis.”

Lehetséges, hogy az itt talalt adatok inkabb szandékos, mint véletlen 6sszekeverése
folytan o6ltotte az exemplum az altalunk ismert format. Még egy kiegészités kinalkozik.
Bartolomeo da Trento legendariumaban, a Liber epilogorum in gesta Sanctorumban, ami
a Legenda aurea egyik eloképe volt, szerepel Szent Erzsébet vitdja is. Az 1245 koriili
els6 redakcioban Erzsébet szarmazasardl csupan annyit tudunk meg, hogy ,,regis Unga-
riae filia, soror Bele qui nunc regnat, ex matre Gertruda, filia ducis Meranie”. Az 1254
utan késziilt masodik redakcio viszont fontosnak tartja hozzatenni, hogy Gertrad ,,[filia
ducis Meranie,] soror patriarche Aquilegiensis Bertholdi”.*> Tehat Bertold tekintélye,
ismertsége halala utan még nagyobb volt, mint eldtte. Akar félre is lehetett érteni a meg-
jelolést, és azt hinni, Bertold Erzsébetnek nem nagybatyjaként, hanem testvéreként sze-
repel, ugyanugy, ahogy megtudtuk, az éppen uralkodé Béla kiraly hugardl van szé. Ez
mar elegend6 lehetett ahhoz, hogy a mii olvasoi tévesen magyar kiralyfinak gondoljak az
aquileiai patriarkat.

Az irodalmi forrasok kontamindcidja, kiilonb6z6, azonos kontextusba allitott szove-
gek egymadsra hatasa tulajdonképpen joval valoszinlibb magyarazata az exemplum 1étre-
jottének, mint barmiféle valds térténelmi vonatkozas. Ha a fentiekben vazolt médon
alakult ki az elemek osszekapcsolasa, akkor egy terminus post quemet is régziteni tu-
dunk, és a Sziizzel eljegyzést kotdé magyar kirdlyfi exemplumat 1237 utanra kell datal-
nunk. Ezen feliil az is valoszinti, hogy ha valoban Bertold a magyar kiralyfi eloképe,
akkor csak a halala, 1251 utan késziilhetett az exemplum, de még a 13. szazad vége elott,
hogy aztan széles korii ismertségre tegyen szert a Sermo de conceptionénak és a Legenda

% A kritikai szoveg pontosan igy szol: ,.Elisabeth illustris, regis Ungariae filia, soror Bele qui nunc regnat,
ex matre Gertruda, filia ducis Meranie, soror patriarche Aquilegiensis Bertholdi, in puellaribus annis Ludowico
langravio Turingie desponsatur”. BARTOLOMEO DA TRENTO, Liber epilogorum in gesta Sanctorum, ed. Emore
PaoLl, Sismel-Edizioni del Galluzzo, 2001, 344. Halasan koszonom az értékes kiegészitést Gecser Ottonak.
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aurednak koszonhetden. Vagy, ha pusztan annyit fogadunk el, hogy a magyar kiralyi
csalad és az aquileiai patriarka ugyanolyan fiktiv hitelesité elemek a toérténetben, mint a
francia Karoly kiraly, akkor annyit valészintisithetiink, hogy 1218, tehat Bertold patriar-
kava valasztasa utan késziilhetett a Sermo de conceptione, vagy, ha volt, a csodatorténet
6nallo valtozata.

Fiiggelék

Mint lattuk, az exemplum széles korben elterjedt volt a kozépkor vallasos irodalma-
ban. De nem csupan a legkdzismertebb gytijteményekbe keriilt be, kevéssé ismert szove-
gekben is megtalaljuk. Az appendixben egy eleddig kiadatlan, 14. szdzadi francia verses
feldolgozasat szeretném roviden bemutatni és kozolni.

Szerzdje, Jean Petit nem elsdsorban irodalmi miivei miatt ismert. Az 1360 tajan sziile-
tett klerikus a Martel de Basquerville csalad, majd a burgundi hercegek szolgalataban
allt. A parizsi egyetemen tanult és szerzett teoldgiai doktoratust. Tobb vitairat fiizédik a
nevéhez az egyhazszakadas, illetve a franciaorszagi belsé hatalmi harcok tigyében, eze-
ket jorészt az egyetem szdvivojeként irta. Elsoként elevenitette fel a kozépkorban a zsar-
nokolés elméletét és hirdette jogossagat. Az orléans-i herceg 1407-ben tortént meggyil-
kolasa utan, amit Félelemnélkiili Janos burgundi herceg rendelt el, ennek szellemében
védte kenyéradojat a kiralyi torvényszék elott (Justification de Jean sans Peur).

A minket érdekl6 miive, a Desputaison des pastourelles (Pdsztorldnyok vitdja)*® joval
korabbi. Az egyetlen fennmaradt kézirat (Parizs BNF, fr. 12470, fol. 5v—31r) tanusaga
szerint 1388-ban késziilt, ,,amikor a parizsi didkok kivonultak a varosbodl, a kozottiik
nagy pusztitast végzé jarvany miatt”.’” A périzsi egyetem tamogatasaval késziilt allego-
rikus koltemény tulajdonképp vitairat, mely Szliz Maria szeplételen fogantatasanak
dogmaja mellett érvel. A mii az egyetem allaspontjat képviseli. Fronesis itéloszéke elott
allegorikus alakok, eldszor kilenc vénasszony, utanuk a veliikk szemben érveld kilenc
fiatal sziiz pasztorlany kiilonféle teologiai érvekkel kardoskodnak a maguk igaza mellett.
Az elobbiek tagadjak a Szeplételen Fogantatast, az utobbiak szamos érvvel és tekintély-
lyel érvelnek mellette. A nyolcadik pasztorlanyka a Hit allegorikus alakja, és 6 az, aki a
Pseudo-Anzelm levelébol szarmazd csodakkal tamasztja ald a teologiai doktrina hitelét.
Ezek kozott meséli el a magyar kiraly fivérének csodatorténetét.

Tudomasom szerint a szovegnek egyetlen kritikai igényt vizsgalata késziilt, egy nem
publikalt olasz disszertacio.”® Minthogy ehhez nem fértem hozza, az exemplumnak a

3 A mii incipitje: L autre nuit une advision. ..

37 A miivet lezar6 explicit tantisaga szerint . Explicit la disputoison des pastourelles que fist maistre Jehan
petit I’an mil ccc iiii xx et huit, au temps que les escoliers de paris s’en alerent hors de paris pour la mortalité
qui lors fist grant dommage en ychelle annee...”

3 Manuela PAVESL, Jean Petit (1360 ca—1411), ‘Complainte de I’Eglise’ e 'Disputoison des Pastourelles’.
Edizione critica (ms. Paris, B.N. fr. 12470). A disszertaciot 1991-ben védte meg Pavesi a torindi egyetemen, és
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kézirat alapjan késziilt atirasat és sorokra tordelt, pontossagra torekvé préozaforditasat
kozlsm.™ A mi nyolc szétagi sorokban irt négysoros strofakbol all, abab rimeléssel.
A versszakhatart aprd vonas jelzi a sorok elején a kéziratban. A szoveg szinte mindenben
koveti a Sermo de conceptione elbeszélését, ¢s a felteheten a szerz6tél szarmazoé lapszé-
li latin l’lyelV}ll glosszak hivatkoznak is a Szent Anzelmnek tulajdonitott szovegre.*’

Az atiras:

[L’]*autre miracle trop piteux™®
fut du frere au roy de hongrie.
Bel et plaisant et deliteux
A racompter, je n’en doubt mie.
5 Tres devolt jeune chevalier estoit
Et mettoit trestoute sa peine
A dieu servir ; tousjours disoit
Ses heures de la doulce royne
Au moustier devant son ymaige,
10 Ains qu’il voulsist mangier ne boire,
Et d’estre virge avoit courage
Voulenté tousjours et memoire.
Ses amis tant le conseillerent*
Que son propos fut varié.
15 Une pucelle lui baillerent,
Noble dame, et I’ont mari€.
Le jour qu’ilz furent espousés
Disner devoient apres la messe.
En pensant il s’est" advisés
20 De ses matines que delesse.
Lui vien*® de grant devocion,
Laisse tout et fuit a I’eglise,

G. M. ROCCATI szamolt be rola: Nuovi dati su alcuni testi francesi del basso Medioevo, Studi francesi,
39(1995), 493-495.

¥ Az iras gondos, a kédex elég j6 allapotban van, és a szoveget javitotta korrektor. A kevés problémas szo-
veghely kozott a szoveg értelmezését zavard nem akad. Jean Petit tobb miivét is tartalmazza a kodex, ezeket
tobb latin és francia nyelvii lapszéli glossza kiséri. A szereplok megszolalasait lettrinak jelzik.

A fol. 21-en, a magyar kiralyfi csodajanal igy: ,,idem anselmus in eadem epistolam concepcionis”.

1 Belsd fejezetcim a miivon beliil: Un autre miracle du frere au roy de hongrie, fol. 21t. A roviditéseket
feloldottam.

2 A lettrinanak tiresen hagyott hely.

# Fol. 21r.

* Fol. 21v.

 je sest

*$ lui men?
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Et de parfaicte entencion
Commaince a dire son servise'’
[La vierge requist et aoura
Et ceste anthienne prinst a dire
pulcra es et decora
tant que mil ne scaroit descrire]
25 Devant le precieux ymaige
De la doulce virge pucelle.
EI*® lui respont : « Tu n’es pas saige
Puis que tu dis que tant suis belle
Pour un autre moy delaissier
30 Qui n’est pas si belle comme moy
Ne sy riche,* trop abessier
Te veuls dont je suis en esmoy. »
Le chevalier respont a sa querelle
« Pour dieu madame trop suis nice
35 Jamais dame ne damoiselle
Ne compeigneray tant soit riche
Car bien scay que vostre bonté
Et vostre beauté souveraine
Ont tout le monde sourmonté
40 De tous biens estes la fontaine. »
« Se voulez estre mon ami
Et festez ma conception
En paradis avecques my
Vous feray vostre mansion
45 Et si y serez couronné
Et verrez le doulx finir de vie
I1 est bien de bonne heure né
Qui en tel lieu puet veoir s’amie »
La mere dieu s’esvanouy,
50 Et devant lui monta es cieulx,
Et ses amis orent ennuy,’
Et tous ceulz qui estoient cieulx,
Qui pour disner’" a la feste
Comment il est acoustumé.

47 A kovetkezd versszak lapszéli betoldas, egy kereszt jeloli a helyet, ahova az irnok elfelejtette beirni a
strofat, fol. 21v.

* Elizio, el az elle névmas helyén.

*si ...rche

% Fol. 22r.

3! Valosziniileg a scriptor eltévesztett valamit, talan ,,Qui ont disné” lehetett a modellben.
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55 Mais le clerc devolt point ne feste,
De I’amour dieu est alumé.

Au moustier le sont venu querre,
II leur a dit la vision
[1z lui commancerent a requerre

60 Qu’il en vienge en sa mansion.

Le chevalier respont : « — Rien n’en feray
Mais pour mieulz servir nostre dame
En aultre pais m’en iray
Et moine seray par mon ame. »

65 La virge ne I’oublia mie
Qui bien pourroit tous ses amis.”

I1 fut de si tres bonne vie
En celle abbaye ou il est mis,
Tant est la chose bien alée
70 Par la sainte grace divine,
Qu’a patriarche d’aquillée
Fut esleu comme le plus digne.
Tousjours en grant devocion
Servi la virge en mainte guise,

75 Et sa sainte conception

Fist festiver en mainte eglise.
Le juge dist : « — Bien doit souffire
De ces iii. miracle sans doubte.
Moult piteulx sont a oir dire
80 Et moult beaux qui bien les escoute. »
Et foy respont : « — Je cesseray
Mais qu’aie fait conclusion :
C’est c’om doit fester sans delay,
Huy la sainte conception.

85 Car Jhesucrist les a fait faire,
Qui ne puet estre faulx tesmoing,
Dont tout chrestien les doit croire
Sans en faire doubte ne soing,

Et de trestoute sa puissance

90 Fester ceste conception,

Qui commancement sans doubtance
Fut de nostre redemption. »

32 A pourroit (képes lenne) igealak meglepd, feltehetden szovegromlas eredménye, valdsziniileg pourvoit
(ellatja, gondoskodik rola), esetleg gardoit (vigyazott rd) vagy amoit (szerette) lehetett az eredetiben; ennek
megfelel6en forditottam.

3 Fol. 22v.
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A masik kegyeletteljes csoda
a magyar kiraly testvérével esett meg.
Szép, tetszetss, és kellemes
elmesélni is, kétség kiviil.

Nagyon buzgo fiatal lovag volt,
¢és minden igyekezetével
[stent szolgalta. Mindig elmondta
Miasszonyunk imait
a kolostorban, az oltara el6tt.
Nem akart sem inni, sem enni,
¢s hogy sziiz maradjon, volt batorsaga,
akarata és fegyelme mindig.
A baratai addig kérlelték,
mig megvaltoztatta a dontését.
Egy sziizet szereztek szamara,
nemes holgyet, és 6sszehazasitottak dket.
Aznap, amikor 9sszehazasodtak,
a mise utan ebédelniiik kellett.
Az ifjinak elgondolkodva eszébe jutott
reggeli im4ja, amit elhanyagolt.
Nagy ajtatossag lepte el,
¢és mindent hatrahagyva a templomba menekiilt,
és teljes odaadassal elkezdett imadkozni
a kegyelmes Sziiz
csodalatos képmasa elott.
A Sziiz igy felelt neki: ,,Nem vagy okos.
Hisz azt mondod, szép vagyok,
mégis el akarsz hagyni egy masikért,
aki nem olyan szép, mint én,
sem olyan gazdag. Tulsagosan le akarsz
alacsonyodni, ami igazan megdobbent.”
A lovag igy felelt a szamonkeérésre:
HIstenre, Holgyem, milyen ostoba vagyok!
Sohasem szeg6dom sem asszony,
sem kisasszony szolgalataba, lehet barmilyen gazdag.
Hisz jol tudom, hogy az On jésaga
és fenséges szépsége mindenkiét feliilmulja,
On minden j6 forrasa.”
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,Ha az én kedvesem akar lenni,>*
és megiili a fogantatasom tinnepét,
a paradicsomban velem
fog lakni,
¢s ott koronat fog viselni,
és az élete boldog véget ér.
J6 csillagzat alatt sziiletett,
aki ilyen helyen lathatja a kedvesét.”
Az Istenanya eltlint, és
a szeme elott ment {6l az égbe.
Nagy gondja tdmadt baratainak
és mindazoknak, akik vakok voltak [erre a latomasra],
¢s akik ott vacsoraztak az iinnepen,
ahogy az szokas.
Mert az ajtatos pap [a kiraly fia, a késébbi klerikus] nem tinnepel,
[sten szerelme fiiti.
A kolostorba jottek érte,
6 pedig elmesélte nekik a latomasat.
Arra kezdték kérlelni,
hogy jojjon haza.
A lovag azt valaszolta: ,,Eszembe sincs,
hanem, hogy jobban tudjam szolgalni Miasszonyunkat,
egy masik orszagba megyek,
és szerzetes leszek a lelkem tdvéért.”
A Szliz nem felejtette el,
mert {igyelt mindenkire, aki kedves volt neki (?).”
Olyan szent életet €It
az apatsagban, ahova elvonult,
olyan jol ment a sora,
az isteni kegyelem altal,
hogy aquileiai patriarkanak
valasztottak, mint arra legméltobbat.
Mindig nagy ajtatosan szolgalta
a Sziizet, minden dologban,
és a Szepldtlen Fogantatast
megiinnepeltette sok templomban.
A biré igy szolt: ,,Elég kell legyen
ez a harom kétségeken feliil all6 csoda,
Nagyon meghat6 hallani 6ket,

> A kozépkori francia szovegekben tegezés ¢s magazas keveredése teljesen természetes jelenség. A valla-
sos ¢s az udvari regiszterben egyarant. Az ami ’barat’-ot és "kedves’-t egyarant jelent.
3 Ti. az ,,0sszes kedvesére”.
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¢és nagy javara vannak annak, aki hallgatja 6ket.”

Es a Hit igy felelt: ,,Abbahagyom,

de az legyen a tanulsag,

hogy késlekedés nélkiil meg kell iinnepelni,

még ma, a Szent Fogantatast.

Hisz Jézus Krisztus szerzette ezeket [a torténeteket],
aki nem lehet hamis tanu,

¢és Omiatta minden kereszténynek hinni kell benniik,
kétely és aggodalom nélkiil,

¢s minden erejébol

tinnepelnie ezt a Fogantatast,

mely kétségtelen kezdete

volt a Megvaltasunknak.”

Mint lathato, a magyar kirdly testvérének ajtatossaga €s latomasa az egyik 6 érv a
Szepldtelen Fogantatas dogmaja mellett. O vallalta a sziizességet, és szerelmének Mariat
valasztotta minden foldi szépség helyett. Ellentétben a tobbi verzidval itt nem remete,
hanem szerzetes lesz, de buzgdsaganak itt is az aquileiai patriarchatus a jutalma. Elma-
rad a betegség motivuma is, és a sziizességét csupan az elhatarozas és a lelkierd segit
megoOrizni, nem egy Marianak tett fogadalom. A szoveg jol tiikrozi egy kézépkori exem-
legenda széleskorti ismertségének. Es ime, Jean Petit miive a szerzét illetoen is ad egy
otletet, Jézusnak tulajdonitva a legendat, ami, bar meglehetdsen merész elképzelés, fel-
tehetden nem csak a miiben allegorikus alakként szereplé Hit véleménye volt a kozép-
korban.
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Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
112(2008).

BUKY LASZLO

A FUST MILAN-1 NEAN

Fiist Milan naplojanak ismertetése kapcsan (Tiszatdj, 54[2000], 7. sz., 90-97) néhany
olvasati kérdéssel fordultam SzZILAGYI Judithoz, aki a kiadast (Teljes naplo, 1-11, Bp.,
Fekete Sas Kiado, 1999 = N.) sajté ala rendezte. Nos: Szilagyi Judit 2000. augusztus 12-
én kelt levelében egyebek mellett ezt kozli: ,,A nean ([N.] 11, 357) sok fejtorést okozott
nekiink is, de nem sikeriilt a jelentését tisztazni. Tobbeknek megmutattam a kéziratot,
egyértelmii a sz6 olvasata. Szabolcsi [Miklos] tanar trral tobbszor konzultaltunk a sajto
ala rendezés soran, 6 sem tudta megfejteni a jelentését.”

A kovetkezd szovegdarabban van a kérdéses szo:

A nean van felirva zaszlomra s a vanitatum vanitas az én valutam

Mosollyal fizetek, hol konnyetekel [sic!] kéne addzni

S meg se moccanok, ha botorsag veszejti el a jot...

Ej, mi az én életem — minek hordozom ezt a kabatot, kire varok?... — N. II, 357;
»1932. januér 1-én”.

Miutéan a kdzelmultban hozzaférhettem a csaknem 1800 lapos napld szovegszerkesz-
tén 1évo anyagahoz, még az aldbbi helyeken talaltam meg a szot.

,»A halalt mar mindenképen elképzeltem, kozel jartam hozza, foglalkoztatott — s még-
is! hallatlan hatassal volt rdm ez a langoléas! Ez aztan a tlizvarazs, — az altato tiiz! — Itt €lt,
Drezdaban, vagy Lipcsében — rovid kis palyat futott meg, — alig hogy kortlnézett — s
most itt ég! S ezt agy hivjak, hogy emberiség, emberi sors... Fiatal volt, aztdn hamar
férfi lett, — aztdn egy-kettd: ledldozott napja, — alig hogy belekdstolt, beleszagolt... — S
most a nean... S mégis, mily draga lehetett valakinek — s hogy mit szenvedett, minek
ordlt: ki tudja!” — N. I, 789; ,,1922. november 23-t61 1922. december 24-ig, németorszagi
utazason”.

»Naszutasok: Vagytalantl, didolva, egymasra d6lve 6gyelegnek az utcdkon... nem
merve egymds szemébe nézni, — a semmibe bamulva... Kinos, tires, tartalmatlan nean.”
—N. 1, 818;,,1923. februar 1-t81 1923. aprilis 21-ig”.

»— A természet vakmerd: — tonkreteszi a legfejlettebb kultarat és egyént... hogy 6
majd ujat teremt. — S én, én nem érzem magam itthon ebben az életben... nem mondha-
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tom enyémnek ezt az életet és vilagot, mert én is csak tavozo vagyok s létem allandoan
veszélyeztetve van. — Mikor erre a vilagra eszméltem, ugy néztem itt kortil, azzal az
érzéssel, mint akinek csakis a Iétezés lehetdsége van adva... mint aki csakis e vilag 1étét
tudja elképzelni s tartja természetesnek... s a Neant elképzelni sem tudja. S valoban: az
iir, a semmiség el sem képzelhetd, sem idében, sem térben. Tudom, hogy tovabbkering,
ha én nem leszek is... s hogy nem ott van a hatara, ahol érzékszerveim felmondjak a
szolgalatot... Ebben a meglévo vilagban szereztem a semmirdl vald fogalmaimat is — s
csakis e meglévo rendszerre terjedhet ki fantaziam...” — N. II, 86; ,,Almadi 1924. au-
gusztus 6.-20ig” [sic!].

A szdvegkornyezetekbol kitetszik, hogy a francia néant >semmi’ megfeleldje a Fiist
Milan-i nean. A néant fonév régiesnek van minésitve ECKHARDT Sandor—OLAH Tibor
Francia—magyar nagyszotdraban (Bp., Akadémiai, 2001%) *semmi’, semmiség; hitvany-
sag’ jelentéssel. PALFY Miklos Francia—magyar kéziszétdra (Szeged, Grimm Kiado,
2006°) igy irja le a sz6 jelentését és (mai) hasznalatat: ,,1. soutenu *csekélység’: le néant
de la vie ’az élet tiressége/hitvanysaga’ 2. Philos aussi le néant a semmi’; 1’étre et le
néant ’a Iét és a nemlét; retourner au néant ’visszatér a semmibe’ [...]”. (Palfy Miklos
arrol tajékoztatott, hogy az Eckhardt-szotar ,,régies” mindsitése ma mar nem érvényes,
Ujra hasznalatos a néant.)

Fiist tanult franciaul; a levelezésében tobbszor emliti Berger Lilit (6 egyes leveleinek
cimzettje is), 6 volt Fiist franciatanarndje (lasd Osszegyiijtott levelei, Bp., Fekete Sas
Kiado, 2002, 376, 509, 511. stb.), akinek testvére, Berger Géza udvarolt muzsajanak,
Jaulusz Erzsébetnek, amint PETRANYI Ilona konyvébdl ismeretes (Fiist Mildn rejtélyes
muzsdja, Bp., Fekete Sas Kiadd, 1995), s aki 1914-ben eltiint (amint Szilagyi Judit irja
az 51. sz. levélhez irt jegyzetében). A nean-t 1922 és 1932 kozott hasznélja Fiist. A sz
rossz irasképével szemben mar tizenhat éves korabol lehet idézni pontos irasu francia
szot. Edesanyjanak, Fiirst Ignacnénak 1903 nyaran visegradi nyaralasa alatt irja: ,,Arra
kérlek tehat, hogy ktildd nékem az utalvanyt, a mely a komod fidkjaban egy boritékba
van téve. T. i. én mikor hazajottem, a leveleket, a melyeket Te nékem kiildtél elhoztam
és boritékba helyezve a troumeau [’4ll6 tiikor’] fiokjaba tettem” (16. sz. levél; 13—14).

Fiist leveleiben néhany helyen ra lehet bukkanni a francia nyelvvel valé kapcsolatara.
Példaul 1938. december 21-én Déry Tibornak irja azzal kapcsolatban, hogy Villont ol-
vas: ,,Erdekes, hogy a vulgaris latint milyen jol értem s a kozépkori franciat, akarmilyen
gondos vagyok is, nem tudom f6lhalaszni” (579. levél; 346-347). Tiz esztendd multan,
1948. majus 9-én Biro Lajosnak irja: ,,...ez a kormanyzat felajanlotta nekem is, (mint
masoknak, annyinak!) hogy kimehetek nyolc hétre is Franciaorszagnak svajci hataréra,
hegyekbe s ezt én a nyarra, ha addig élek, alkalmasint el is fogadom. Igaz, hogy a novel-
las-konyvemet is el kell készitenem nyarig, (s ebben az anyagban is rengeteg a javitani-,
atsimitanivalo,) de remélem, elkésziilok vele addig. Csak egy baj van ebben, hogy
franciaul kell gyakorolnom, mert teljesen kiestem ebbdl a nyelvbol, (marmint a beszéd
gyakorlatabdl,) — kiilonben se voltam soha tehetséges francia, dehat mégse akarok oda
ugy menni, hogy ki se tudom nyitni a szam...” (834. levél; 600). Ugyanerrdl az tigyrol
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sz6l 1948. junius 12-én Menzer Rezsének: ,,S most menjek el Franciaorszagba, — s még
gyakoroljak is franciaul itthon, minthogy ebbdl a nyelvbdl az elmult huszonot évben
sajnos teljesen kiestem” (836. levél; 604). Ennek nem is mond ellent Szilagyi Judit jegy-
zete a Gallimard kiadonak 1957. majus 1-jén A feleségem tirténete francia kiadasaval
kapcsolatban irott 1028. szamu levél kapcsan: ,,Fiist Milan francia nyelvii leveleit Ban
Anna irta Fiist fogalmazvanyai alapjan” (1074). Eppen a regényforditas kapcsan Fiist
Milan Berki Erzsébetnek — aki és Suzanne Peteuil forditja a regényt — 1957. augusztus 3-
an a kovetkezd tanacsot adja: ,,Ez a szd: téveteg, francidban kiilonb6z6 melléknevekkel
forditando, az a kérdés, hogy milyen sz6 all el6tte. Ha lélekrél van szo, akkor »égaré«,
ha masrdl, akkor talan az »errant« szé a helyes” (1033. levél; 736). (Az égaré jelentései:
‘eltévedt, megtévedt; elkallodott, elveszett; félreesd; zavart, zavaros, révedez6”; az er-
rant *bolyongo, kobor; csapongo’.) — A levelezésben Fiist egyik, Kosztolanyi Dezs6h6z
irott levelének mottdjaban idéz franciat: ,,Uram, [bek.] ezennel kozlosm Onnel, hogy
cikke remek volt. Brillians, boszorkanyosan szinjatszd. — A masodik rész kevésbbé meg-
gy6z6. [Bek.] Tisztelettel: Weiss Henrik, fuvarozo, hajodugorozéd és hajorésmotozo.
Bpest, 1930., febr. 20. [Bek.] Motto: Je me presse de rire de tout, de peur d’étre obligé
d’en pleurer” (321. levél; 204).

A létezésnek, illetdleg a filozofiai értelemben is vett ssmminek a Fiist Milant foglal-
koztatd kérdése a napld szamos helyen is megjelenik: ,,Milyen furcsa ez a gombolyt
fold, a csillagok s a targyak — télem fiiggetlentil vannak és lesznek: csudalkozom, hogy
vannak, mert én a semmibdl jovok, a semmié vagyok — s ott nem voltak. S mily gyorsan
hozzajuk szoktam! Nélkiilok mar a semmit el sem tudom képzelni, — pedig kétségtelen,
hogy a semmi egész mas €s egész masutt van, mint ez a vilag. A vilag van, — mihelyt
nem vagyok — kiviill vagyok a vilagon, mert e vilag a létezoké. A semminek nincs az a
tere, melyben a csillagok allanak, sem ideje — s nincs hozzajuk kotve a semmi mivolta.”
—N. I, 230; 1916. oktober 1. utan. ,,Ez az ideiglenesség, mely minden kis szell6 fuvasara
meginog: ez az ¢leted, — mindened! Melyben érzed az egyforma napok mulasat, — sziv-
veréseden érzed, mint fogy a draga, draga elixir! — S utana semmi!” — N. I, 406; 1918.
oktober 31. utan. ,Elviselhetetleniil megvilagosodott megint eléttem ennek az életnek
elviselhetetlen jelentéktelensége. Ez az 6rok elmertiilés a semmibe... (Ennyi az egész? —
A sziv, a hus elfarad és vége?)” — N. I, 895; 1923. november 1. utan. ,Nem lehet az
emberbdl kiverni orokélete ostoba fantomjat. Pedig mar az is volt, hogy teljesen meghalt
valaki — s ujra életre massziroztak a szivét. S még ennek sem hitték el, hogy nincs ott
semmi, de semmi...” — N. 11, 341; 1931. majus 1. utan. ,,S mily megdobbent6 elképzelni,
hogy [Kosztolanyi] Dezs6 is mar ezek kozé tartozik. S azaltal, hogy egy pillanatban
elhanyatlott és meghalt. S hogy 6 is hozzatartozik az évezredes semmihez, meg Téth
Arpad is...” —N. 11, 447; ,,1937. november 3 utan”.

Fiist lirajabol is idézhetni hasonlé gondolatokat, a Mi biiném volt a csend?... (Halot-
tak éneke) cimii versében irja:
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El6 Isten, mért haltam meg artatlanul,

Hisz, mint liliom, tiszta volt szivem.

Es bamult nagy-szeliden akarattalan

Mély, szomort allatszemem kerek két ablakan...
Meért kellett elmulnom hat s lennem semmivé? ...

(Osszes versei, Bp., Magvetd, 1969, 112. — Az akarattalan kiemelése Fiisttdl valo.)
Mindezek alapjan bizonyos, hogy a néant sz6 van a megvizsgalt helyeken, csak nem a
francia irasmod szokasanak megfelelve irta le Fiist Milan.
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MUHELY Irodalomtorténeti Kozlemények (ItK),
112(2008).

BARCZI ILDIKO

KONYVEK A KEREKEN

Ismeretlen beszédminta-részletek egy késé kozépkori magyar prédikator tollabol

Miként a kéziratos forrasok, a nyomtatott prédikacids segédkonyvek egykoru kézirasos
bejegyzései is vallanak a kortars felhasznaldi gyakorlatrdl. Az elhangzé beszédére késziild
vagy éppen Uj, latin vagy anyanyelvii sermo kompilalasdhoz anyagot gytijt6 olvasé kieme-
lései, hozzatoldasai tetszését, illetve hianyérzetét jelzik az adott szoveghelyen.'

A kompilacio folyamatdban a masolas gesztusa a legmeghatdrozobb — ezt azonban
megel6zi a masolando szoveg kivélasztasa. Ez a kivélasztds nyilvanvaléan valamely
gyakorlatilag éppen adott konyvtar anyagabol torténik. A tobb kézikonyv egylittes, par-
huzamos hasznélata a szentbeszédére késziild igényes prédikator részérdl evidencianak,
kovetelménynek tlinhet. Ezt a konyvhasznélatot jelképezheti a konyvkerék, a 15. szadzad
végi kanonjogaszok altal létrehozott és hasznalt technikai eszkoz,> hiszen ez az eszkoz
csak megkonnyiti az anyaggyijtés immar legaldbb két évszézada gyakorolt médjat, nem
maga hozza létre; hidnyaban is miikodik ez a metddus, csak nehézkesebben.

Kiilonlegesen tanulsagosnak igérkezik egy olyan forras vizsgalata,” amelyben a mar-
gindlis bejegyzések nemcsak terjedelmiikkel, hanem a masolt konyvek sokféleségével is
kittinnek. E véltozatos tartalmu bejegyzések megjelenését esetiinkben tobbek kozott a
nyomtatott konyv szokasosnal szélesebb margdinak koszonhetjiik.

Johannes Nider (1380 k.—1438) domonkos teoldgus €s prédikator miivei haldla utan is
igen keresettek lehettek, hiszen ezek 6snyomtatvanyos kiadasait hazai konyvtarainkban

! V. CSAPODI Csaba, CSAPODINE GARDONYI Klara, Bibliotheca Hungarica: Kédexek és nyomtatott kinyvek
Magyarorszdgon 1526 elétt, I-111 (a tovabbiakban: BH), Bp., 1988-1994. A kézirasos bejegyzésekrdl még: BAR-
cz1 1ldiko, Ars compilandi: A késé kozépkori prédikdcios segédkonyvek forrashaszndlata, Bp., 2007, 593-594.

2 A konyvkerék eredetileg a késo kozépkori jogtudosoknak az a szerkezete, amely lehet$vé tette szamukra
a Corpus iuris hatalmas koteteinek konnyt kezelését. A malomkerékhez hasonlithato kerék tengelyét gondosan
olajoztak, hogy lassan forogjon, s ott alljon meg, ahol sziikséges. Ebben kis forgd polcokon konyvek ltek,
mint a vidampark latogatoi az oriaskerék kocsijaiban. Az ilyen kereket hasznélé humanista nyugodtan tilhetett,
mint Ramelli mondja az errdl az eszkozrdl adott leirasaban, s ekozben konyvtarnyi szoveggel dolgozhatott.”
Anthony GRAFTON, A humanista olvasds = Az olvasds kultirtorténete a nyugati vilagban, szerk. Robert CHAR-
TIER, Guglielmo CAVALLO, ford. SAJO Tamas, Bp., 2000, 201-238, 231.

3 Johannes NIDER, Sermones de tempore et de sanctis cum quadragesimali, [Strassburg, typogr. operis Jor-
dani de Quedlinburg (= Georg Husner), non post 1483], Bibl. nat., Inc. 512.
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is szép szammal feltalalhatjuk.* Egész évre sz0l6 beszédminta-gytijteményét nyolc &s-
nyomtatvanyos példanyban 6rzik konyvtaraink.” Koziilik harom példanyrol bizonyoso-
dott be 1526 elétti magyarorszagi hasznalata.® A ma az Orszagos Széchényi Konyvtar-
ban 6rzott példanyra’ felfigyelt a habori elstti magyar domonkos rendtorténetiras:
»A XV. szazadban Nyirbdtori Bertalan frater hasznalta engedély alapjan Nider Sermo-
nes totius anni de tempore et de sanctis cum quadragesimali ciml beszédgyiijteményét.”
Ezt az adatot a szerzé a possessor-bejegyzésre alapozza, 4am nem autopszia alapjan.®
Latni fogjuk, hogy nemcsak a possessor-bejegyzést nem olvasta végig eddig senki, ha-
nem a kotet atlapozasa is elmaradhatott; kiillonben hogyan is fordulhatott volna el6, hogy
a magyar nyelvii szérvanyok szempontjabol is figyelemre méltdo marginalis szovegek
ismeretlenek maradnak?

1. Nyirbatori Bertalan OP — a kényv haszndldja

VLR R i 265y

BaAms (Ao

(Bominica prima in odue portarii claufastenutt Buccedinibus
s il pribda ppinquéresfiavuéin puos

/ .yos o illuc pemires. fepe

e 1eX t)  lobn I'unmgfiabcl.ct innbcrabllfa
vsveneabimafue: iR fuerdic Guiqsnoe vemequnoel
wizacbaizamatb,  WAGmiohmerferarmnotuitet pauca
ki@ rafuntoicéoa  bona refertoo avijcere potuie, Wens

/ Npicipaliteroeabug;  venitabiabi 4oicere posuitoei fopo:

1. abra. Az OSZK 512. szaml ¢snyomtatvanyaban szerepld possessor-bejegyzés az elsé beszéd kezdetét
tartalmazoé lap’ felsé margéjan: , Iste liber est concessus ad usum'® Bartholomei de Nyr Bathor ordinis fratrum
predicatorum, ipse enim procuravit.”'! (Ez a konyv Nyirbatori Bertalan prédikator rendi testvér hasznalatara

atengedve, mert 6 igy rendelkezett.)

* SAIO Géza, SOLTESZ Erzsébet, Catalogus incunabulorum, quae in bibliothecis publicis Hungariae asser-
vantur (a tovabbiakban: CIH), Bp., 1970, n. 2415-2440.

* CIH, n. 2436-2439.

®BH, n. 1051, 1361, 1726. A gyongyosi példany (n. 1361) magyarorszagi hasznalatat pusztan érzési helye
bizonyitja (lasd BH I, 359), a gyulafehérvari Batthyaneumban 6rzott példanyban (n. 1726) a bartfai plébania
possessor-bejegyzése szerepel.

"BH, n. 1051; CIH, n. 2439.

8 HARSANYI Andras, 4 domonkos rend Magyarorszdgon a reformdcié elétt, Debrecen, 1938 (reprint: Bp., Kai-
rosz Kiado, €. n.), 292-293. Ehhez tartozik az 530. labjegyzet: ,,Magyar Konyvszemle 1894, 319. (A Magyar
Nemzeti Muzeum dsnyomtatvanyainak ismertetése): Fol. 8r. ez a bejegyzés van: ’Iste liber est concessus ad
usum fratris Bartholomaei de Nyr-Bathor ord. fratrum praedicatorum.” — Az §snyomtatvany Hain szdma: 11797.”

? Minthogy a kiaddsban nincs semmiféle lap-, levél- vagy ivszdamozas, a tovabbiakban csak a fejlécekben
is megjelend tartalmi egységekre, illetve a sermokon beliil alkalmazott betiijelekkel valo tagolasra hivatkozha-
tunk. (A de tempore-rész roviditése: NT, a de sanctisé: NS a tovabbiakban.)

10 Concessus ad usum: jelolt utdlagos betoldas.

1 A bejegyzések szovegkozlésekor a roviditéseket jelzés nélkiil feloldjuk. A kozpontozasi jelek, a nagybe-
tlik, valamint az u és v, az i és j betiik hasznalatat egységesitjiik: a mondatokat a magyar helyesiras szabalyai
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Az ecsedi Batoriak csaladfajan talalunk egy Bertalan nevii sarjat, aki a leleszi konvent
irataiban 1417-ben és 1438-ban szerepel;'? nemigen gondolhatunk azonban a személyek
azonossagara mar csak a nagy idoébeli eltérés miatt sem, hiszen a possessor-bejegyzés az
1480-as évek elejér6l szarmazhat legkorabban, mindenképpen a nyomtatott konyv meg-
jelenését koveti (,,non post 1483”). Fraknoi Vilmos szerint a bécsi egyetem bolcsészeti
karanak magyarorszagi tanuléi soraban 1433-ban szerepel a ,,Bartholomaeus de Bathor”
név."” A Magyar Orszagos Levéltirban megvan egy 1488-ban keltezett, Beszterce varo-
saban Orzott oklevél fényképmasolata, amelyet bizonyos ,,Bartholomeus Bathory” irt egy
Janos nevi varosi birénak, kdzbenjarvan Tapolcai Janos tigyében, akivel méltanytalan-
sag tortént egy malom épitése kapcsan; e levél irasmddja kisértetiesen hasonlit legalabb
harom jellegzetesség tekintetében glosszazonk irasmodjahoz.

a karacsonyi bejegyzésben sokaig fel nem ismert betii az els6 zsoltaridézet Angelis szavéaban:

~ - ww—g

» . gh

a Janos apostol testének hollétérdl szo616, diplomatikus irasképii bejegyzésben:

AN XA
» .
az 1488-as oklevél cimzésében:

az 1488-as oklevél szovegében:
N S\

2. 4bra. Szemelvény a paleografiai megfigyelésekbdl: az ,,A” maiusculak alakvaltozatai

szerint tagoljuk kozpontozasi jelekkel, nagybetiit hasznalunk a mondat elején és a tulajdonnevek esetében, az u
és v, illetve az i és j betiiket pedig ejtés szerint irjuk at. Kiegészitéseinket szogletes, hozzavetéseinket kerek
zardjelbe foglaljuk. Az dsnyomtatvanyos forrasok szovegébol szarmazo idézetek esetében készilé Temesvari
Pelbart-kiadasunk atirasi alapelveit kovetjik, lasd http://mek.oszk.hu/03200/03283/html/szabalyzat.html.

2 ENGEL Pal, Kozépkori magyar genealdgia, CD-ROM, [Bp.,] 2001; MALYUSZ Elemér, BORSA Ivan, Zsig-
mond kori oklevéltar, I-VII, Bp., 1951-2001, V, 2403.

3 FRAKNOI Vilmos, Magyarorszdgi tandrok és tanulék a bécsi egyetemen a XIV. és XV. szdzadban, Bp.,
1874, 45.

4 Az 1488-as oklevélre Solch Miklés hivta fel a figyelmemet. A megszokottol eltérd betiiformak felismeré-
sét és a Nider-kotetben valo folyamatos jelenlétiik kimutatasat Madas Editnek koszonhetjik.
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A possessor-bejegyzes szovege maga is nyitva hagy kérdéseket: a harmadik személyti
passziv szerkezet elbizonytalanithatna a scriptor személye tekintetében; az el6deink altal
nem idézett utolsd harom sz értelmezését némiképp neheziti az ige (procuravit) targyat-
lan hasznalata. Ennek alapjan esetleg azt feltételezhetjiik, hogy a meglett kora domonkos
barat a konyvtarért (is) felelés gondnoki posztot tolthetett be rendhdazaban. Hogy szemé-
lye azonos-e az oklevelek és/vagy a bécsi egyetemi jegyzokonyv adata alapjan ismerhetd
személlyel vagy személyek valamelyikével — ezt egyel6re nem lehet eldonteni. Bizonyo-
sak lehetiink azonban abban, hogy a kotetben késdbb szerepld bejegyzések szerzoje
magyar anyanyelvii — ezt a magyarazatként megadott magyar szavak szereplése bizonyit-
ja; a kéziras paleografiai sajatossagai pedig kétséget kizaroan igazoljak, hogy a posses-
sor-bejegyzés és a marginalis sermo-vazlatok, kiegészitések egyazon kéztdl szarmaznak.

2. A bejegyzések

Nyirbatori Bertalan Nider-kotetében 6t terjedelmesebb é€s szamos révidebb bejegyzés
olvashatd. E bejegyzések laikus olvasojaban elsoként az fogalmazodhat meg, hogy lam,
Uj kozépkori magyar irdt avathatunk! (Latni fogjuk, hogy az els6¢ hosszabb bejegyzés
mennyire csabit erre!) A kor irodalmi diskurzusanak ismeretében azonban el kell vet-
niink a mai értelemben vett eredetiség feltételezését; teljesen biztosak lehetiink abban,
hogy a bejegyzések készitdje mashonnan, valosziniileg mas konyvekbdl szerzett tudast
applikal az éppen eldtte fekvo, nyilvan egyébként hasznalhatonak talalt anyaghoz.
E kiegészit6 szovegek eredetének vizsgalata soran kisérletet tesziink arra, hogy megalla-
pitsuk a Nider kotetével parhuzamosan hasznalt konyvek listajat; e kozvetlen forrasok
felkutatasakor érdemes prédikatorunkéval parhuzamos eljarast kovetniink: hol a targyalt
tinnep, hol a thema azonossaga, hol pedig targyszo alapjan sikeriilhet azonositanunk az
invenialas utjait.

A bejegyzések terjedelem szerinti csoportositasat érdemes Osszekapcsolni a feltéte-
lezhet6 funkcioval: a hosszabb betoldasok sordban is talalunk nem jellemzoéen prédikal-
nivalo anyagot, hanem inkabb az iskolai/skolasztikus anyagot gazdagitd informaciokat
(pl.: arundinetum sz6 pontos definicidja — lexika); szdmos esetben az aldhuzas is arulko-
dé e tekintetben, pl. amikor megjelsli azt a helyet, ahonnan a senatus sz6 Papias-féle
interpretaciojat lehet megtudni. Nemcsak a betoldasok, hanem alahtizassal vald kiemelé-
sek is tantiskodnak az érdekességek, kiilonleges torténetek iranti fogékonysagrdl (pl. a
Gesta Romanorumra hivatkozé Fabricius-torténet esetében). E harom funkcio tehat —
prédikalasra késziilés, tudasgyarapitds, érdekességek élvezete — kiilonbozé terjedelmi
szinteken jelenik meg; mikozben végsé soron nem is valaszthatd el teljesen egymastol,
hiszen éppen azt csodalhatjuk meg e sokféleségben, hogy mennyire magatdl értetodik a
sokfeldl érkezo verbalis anyag bekapcsolasa a prédikacio univerzumaba.

A tovabbiakban el6szor a nagyobb terjedelmii bejegyzések koziil a legérdekesebbnek
igérkezoket vizsgaljuk meg, majd pedig a rovidebbek koziil néhanyat, feltételezhetd
céljaik, inditékaik szerint csoportositva oket.
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2.1. Beszédminta-részletek
2.1.1. Kardcsonyi misztérium

Az elso terjedelmes marginalis beszédminta Johannes Nider Karacsony napi sermo-
janak alternativajaként szerepelhet;'” ha nem is szolgalhat az egész sermo helyettesitésé-
re, mindenesetre a nyomtatott beszédmintatol merében kiilonb6z6 beszédkezdési lehetd-
séget kinal. Nider sermdja a historia magyarazatat, elemzését igéri Lukacs evangéliuma
alapjan, az elézményekkel (antecedentia), a sziiletést kisérd eseményekkel (concomi-
tantia) ¢és a kovetkezményekkel (sequentia).

A magyar prédikator altal a marginalis bejegyzésben javasolt sermo-rész kerek egész,
amennyiben a thema kijellésétol a thema Ujraértelmezéséig, ujszovetségi szellemti, a
megvaltastorténet liturgikusan éppen aktudlis szakaszahoz illesztett tipologikus ujramoti-
vaciojaig vezet el. A scriptor grafikai eszkozzel is kifejezésre juttatja, hogy 6nalld be-
szédmintat indit (nem pusztan betoldas ez, mint a kotetben szerepld bejegyzések leg-
tobbje): a margo-teriilet kozepére helyezi és nagyobb betlikkel jeleniti meg a Thema
sz60t,'® hiszen a sermo-szerkezet elsédleges eleme hagyomanyosan egyetlen (tobbnyire
az linnep liturgiajabdl vett) mondat, melyre aztin az egész beszédszerkezet felépiil. Az
Enekek énekébdl szarmazo — a karacsonyi tinnepkor liturgiajaban szereplé — idézet kap-
csolddasara a hozza flizott, a hattyulovag mondajanak részletére emlékeztetd jelenet-
abrazolashoz, s annak a Nagy Sandor-historia részletével argumentalt misztikus-spiri-
tualis értelmezéséhez csak a gondolatmenet legvégén deriil fény. Szokatlannak érezhet-
jiik a prédikator thema-valasztasat, nemcsak azért, mert az Enekek énekébdl szarmazo
idézetek aranylag ritkdk a liturgiaban, hanem mert a serméok themai soraban is viszony-
lag ritkan szerepelnek; az itt szerepld vers az 1350 és 1500 kozott keletkezett sermok
koziil tizben szerepel themaként, ezek koziil négyszer Karacsonykor.'” E négy karacso-
nyi beszéd egyikének incipitje azonban szé szerint (ha nem is betli szerint) megegyezik
szoveglinkkel: ,,Scribit Guido Cameracensis episcopus dicens: Quoddam castrum pul-
chrum aedificatum fuit super fluvium magnum...” A Nider-beszédeket olvas6é kompilato-
runk tehat az 1443 és 1476 kozott keletkezett Meffret-gytijtemény, a Hortulus reginae'®

'3 Nider 6. de tempore-beszédében csak az elején, ,,A”-ig van rubrumozas, a kézzel beirt beszédrész azon-
ban végig rubrumozott.

' Lasd a 3. 4brat.

'7 V6. Johann Baptist SCHNEYER, Repertorium der lateinischen Sermones des Mittelalters fiir die Zeit von
1350-1500, CD-ROM, Hrsg. Ludwig HODL, Wendelin KNOCH, Bochum, 2001.

'8 Ebenso ungewiss ist die Urheberschaft eines als »Meffreth« getranten Autors, der den Hortulus reginae,
je eine Sonntags- und Heiligenreihe, verfasst hat. Die einen halten ihn fiir einen Priester der Diozese, andere
leiten Meffreth vom hebraischen hortulus oder fertilitas ab, wieder andere lesen es aus Mellifluus fructus fron-
dosus laeror in hortis heraus.” Johann Baptist SCHNEYER, Geschichte der katholischen Predigt, Freiburg, 1969,
226. A de sanctis-rész végén szerepld disztichonos versbdl szarmazo idézet pontatlan itt, hiszen a kezd6 hexa-
meter ez: ,,Mellifluos fructus frondosis, lector, in hortis / invenies...” (MEFFRET, Sermones de tempore et de
sanctis, sive Hortulus reginae, Pars 1-3, [Basel, Nicolaus Kessler, non post 1483/84], CIH 2244, Bibl. nat.,
Inc. 493, a tovabbiakban a de sanctis-rész: MS, a de tempore-rész téli része: MH, nyari része: MA.)
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harmadik Karacsony napi beszédének' prothemajat masolta ide, néhany kihagyassal,
illetve aprobb, foként szorendi médositasokkal:*

Thema

Egredimini, filie Sion, et videte regem Salomonem in dyademate, quo coronavit eum
mater sua. Can. 117" Scribit Gwido Comoracensis™ episcopus dicens: Quoddam ca-
strum pulcerrimum? edificatum fuit super fluvium magnum, ubi plures conveniebant
nobiles ad solacia exercenda. Contigit quadam vice, cum essent pariter, viderunt Cignum
album descendere per alpheum rive habentem cathenam argenteam in collo, per quam
traxit naviculam, in qua sedebat Gigas, iuvenis pulcre forme, fortissimi corporis et ele-
gantissime complexionis. Cignus igitur applicavit iuxta castrum,”* et Gigas de navicula®
in terram prosiliit, quod nobiles videntes eum cum reverentia et miratione magna susce-
perunt. Gigas ergo ad preces nobilium ibi mansit et electus in regem, crevit®® in gentem
magnam.

Mystice per castrum illud mundus iste”’ intelligitur, qui respectu magni® celi est qua-
si castrum,”” *° nam®' secundum naturales terra est undique aquis circumdata, sicut et hoc
per regem Alexandrum Magnum est probatum. Legitur in hystoria ipsius, quod ipse mo-
dum excogitavit, quomodo posset in celum ascandere®® (sic), quod videmus, fecit ergo
sedem excogitare, et apprehendens duos griffones colligavit eos cathenis et posuit ante
eos in summitate cibaria <corum>> eorum.’ Ceperunt ergo sursum tendere, donec terra

' Ez a szentekrdl sz616 rész 17. darabja, MS 17.

2 A BH szerint e haromrészes sermo-gyiijtemény nyolc példanyarol (koziiliik egy kézirat, n. 1659) deriil ki
kozépkori magyarorszagi hasznalat. Osszevetésiinkhoz az 1483/84-nél nem késébb Baselban megjelent Ki-
adasnak a Hungarica-gylijteményben nem szerepld, fent hivatkozott példanyat hasznaljuk. (Az 1496-os kiadas
egyik wolfenbitteli példanyanak fényképe megtalalhaté a Herzog August Bibliothek honlapjan: http://diglib.
hab.de/wdb.php?dir=inkunabeln/372-1-theol-2f-2.) A kéziratnak a nyomtatott gyiijteménytdl vald eltéréseit a
labjegyzetben regisztraljuk, Meffret masolt szovegét dolt betiikkel szedve.

2 Ct 3,11: , Egredimini et videte, filie Sion, regem Salomonem in diademate quo coronavit illum mater sua
in die desponsationis illius, et in die latitie cordis ejus.” (Csak liturgikus szovegbdl eredhet a szérendi szoveg-
valtozat, karacsonyi motettak szovege azonos e themaval.) A bibliai idézetek azonositdsanak alapja: Biblia
Sacra iuxta Vulgatam Clementinam, ed. A. COLUNGA, L. TURRADO, Madrid, 1946 (http://vulsearch.source-
forge.net/gettext.html). A bibliai idézetek a szovegkozlésben dolt betiivel szerepelnek.

> Comoracensis / Comeracensis

3 pulcerrimum / pulchrum

* igitur applicavit iuxta castrum / igitur iuxta castrum applicavit

» navicula / navi

2 crevit / crevitque

" Betoldott sz6: iste

* magni / magnitudinis

¥ castrum / castellum

30 Kihagyott szoveg: in quod Christus intravit, Luc. X. Hoc castrum situm est super fluvium, ...

3 nam / quia

*2in celum ascandere / ascendere in caelum

33 Torlés nyoma lathato.

* eorum / illorum
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tota videbatur sub se quasi area, vulgo zerew,” et mare sicut draco magnus girans eam
circumquaque. Sed divina virtus obumbravit eos et griffones deiecit in terram et in loco
campestri longe exercitu itineris dierum decem, nullam tamen lesionem sustinuit®® Ale-
xander, et ipse forti angustia vix a militibus suis est inventus. Ex hac patet hystoria, quod
castrum huius mundi ab aquis circumdatum est,’” ad hoc castrum venit albus cignus,
hoc®® Gabriel archangelus,” qui dicitur cignus ratione proteccionis. Recte, sicut dicitur
secundum naturales et precipue dicit’’ Martianus, quod cignus pullos suos sollicite
protegit et custodit.*' Ita angelus protegit sibi commissos et protegit (sic), Ps.: Angelis
sfuis] etc.*”® Iste cignus nobilissimus de excelso celorum missus a Deo in civitatem Ga-
lileae, cui etc.,” Lucae 1.,** habuit cathenam argenteam, id est salutacionem angelicam
hanc: Ave, gratia plena, que dicitur argentea,” quia sicut*® argentum dulciter sonat, sic
hec salutacio in auribus Virginis dulciter resonavit teste Bernardo in sermone: Est tibi, o
Maria, quasi dulce osculum audire hoc verbum salutacionis: Ave gratia plena. Tociens
enim oscularis, quociens per Ave Maria salutaris.'” * Cum hac cathena argentea attraxit
ad consensum hanc® naviculam, scilicet Virginem Mariam, que navis dicitur, quia per
eam ad portum salutis eterne venimus.” ' In hac®® sedit Christus,” de quo™* Ps.: Exsul-

. . . . 55 56 . 57 .
tavit ut Gigas ad currendam viam eius. Iste Gigas est pulcer, Ps.:>" Speciosus forma

3 Betoldott szoveg: vulgo zerew

3 lesionem sustinuit / sustinuit laesionem

37 ab aquis circumdatum est / est circumdatum aquis

¥ Kihagyott szoveg: est

39 archangelus / angelus

¥ dicit / ait

! Kihagyott szoveg: et appropinquantibus pullis fortiter se opponit [= a fiokaihoz kozelitékkel elszantan
szembenéz].

2 protegit, Ps. Angelis s[uis] etc. / custodit et appropinquantibus sibi pullis se fortiter opponit, secundum
illud Ps.: Angelis suis mandavit de te etc. [Ps 90,11: ,,...ut custodiant te in omnibus viis tuis.”]

+ Betoldott szoveg: cui etc.

#1c1,26.

> Manuscriptum: artegea

* Betoldott szoveg: sicut

*" Eredetileg: salutaris per Ave Maria, a szorendi cserét korrekcids jel jeloli.

8 Kihagyott szoveg: Ideo potuit dicere illud Cant. V.: Sonat vox tua in auribus meis. Vox enim tua dulcis,
et facies tua decora. [Ct 2,14.]

# Betoldott szoveg: hanc

3 per eam ad portum salutis eterne venimus / in ipsa venimus ad portum salutis aeternae

3! Kihagyott szoveg: Ideo dicitur de ipsa Prover. ultimo: Facta est quasi navis institoris a longe portans
panem suum. [Prv 31,14.]

32 Kihagyott széveg: navicula

33 Kihagyott szoveg: geminae substantiae

> Kihagyott szoveg: dicit

> Betoldott szoveg: eius

*Ps 18,6.

7 Ps. / quia secundum Ps. XLIV. [Ps. 44,3; Graduale Karacsony nyolcadaban vasarnap.]
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pre filiis hominum, Ps. xliiij.>® Et est fortissimi corporis, quia Dominus fortis et potens,
Dominus fortis™ in prelio, Ps.*® Hic Gigas elegantissimus hodie de navicula virginali
prosiliit in terram huius mundi per suam nativitatem, sicut®' protestatur®* Ecclesia: Puer
natus® nobis® etc..* Isaie 9.° Ideo nobilissimi cives celi®’ cum gaudio susceperunt lau-
dantes et dicentes: Gloria in excelsis Deo, Luce ij.,”® et ad hoc hortatur nos Sapiens in
verbis prelibatis dicens: Egredimini® etc.”

(,,Jojjetek, Sion lednyai, és ldssdtok Salamon kirdlyt korondjaban, mellyel anyja ko-
rondzta meg 6t. Enekek II1.

Guido cambrai-i piispok irja: Volt egy gyonyori var, nagy folyo folé épiilt; szamos
nemesember szokott itt talalkozot tartani, vigasztalast keresve. Tortént egyszer, mikor
egylitt voltak, hogy egy hofehér hattyut lattak leereszkedni a part mentén, kinek nyakan
eziist lanc volt, s ezzel egy kis hajot huzott, melyben Gigas iilt, egy szép alaku, nagy
erejl, kivald testalkatu ifja. A hattyu partot ért a var mellett, és Gigas a hajobol a foldre
ugrott; ezt latva a nemesek nagy tisztelettel és csodalattal fogadtak 6t. Gigas pedig a
nemesek kérlelésére ott maradt veliik, kirallya valasztottak, és nagy nemzetség szarma-
zott tole.

Misztikus értelmezésben a var ezt a vilagot jelenti, mely a nagy ég fel6l nézve varsze-
riségnek latszik, hiszen a természettudosok szerint a foldet mindenfeldl viz veszi koriil;
ez igazolodik Nagy Sandor kiraly altal is.
melyet latunk; terveztetett tehat egy tildalkalmatossagot, és befogott két griffet, odalan-
colta dket, és nekik valo abrakot tett eléjiilk a magasba. Nekiindultak hat folfelé, mignem
a foldet maga alatt csak akkoranak latta, mint egy szérii, a tenger pedig egy nagy sar-
kanykigyonak latszott, mely korbefogja. Am isteni erd vetette rajuk arnyékat, s a foldre

3 1de betoldott szoveg: Ps xliiij. Kihagyott szoveg: Et candor lucis aeternae, et speculum sine macula, Sa-
pientiae VII.

% fortis / potens

% ps23.8.

¢! Kihagyott szoveg: canendo

%2 Kihagyott szoveg: sancta mater

9 Kihagyott szoveg: est

% Kihagyott szoveg: et filius datus est nobis

% Betoldott szoveg: etc.

%15 9,6: ,,Parvulus enim natus est nobis”.

%7 Kihagyott szoveg: ipsum

% Vo. Le 2,14. Kihagyott szoveg: Ideo dicit Augustinus contra Faustum: Scio inaestimabile gaudium an-
gelis sanctisque patribus in Christi nativitate felicissima fore natum, pariter nos debemus illis conformari, et
hodie venientem regem cum gaudio suscipere. Recte sicut fit in curiis regum. Tunc enim tota curia iucundatur,
quando novus dux generatur.

% Egredimini / Egredimini, filiae Sion, et vi[dete]

™ Ct 3,11. Meffretnél a prothema lezarasat a sermo distinctiéi kovetik: ,,In quibus notanter duo conside-
rantur. Primo devota Christi nati obviatio, ibi: Egredimini. Secundo decora eiusdem coronatio, ibi: diademate.”
A de sanctis-rész tabula alphabeticdjaban e szovegrészre két cim hivatkozik: ,,Alexandri Magni astutia, IX. C.
Idem ad caelum voluit volare et quomodo, XVII. A.” ,,Cygni natura, XVII. B.” Nem kereshet6 a szovegrész e
szavak alapjan: castrum, Gigas, griffones.
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vetette a griffeket egy mezdn, tiznapi jar6foldre a hadseregtdl; mégse érte Sandort sem-
mi sériilés, pedig szorult helyzetében katonai alig talaltak ra.

Kitiinik ebbol a torténetbol, hogy e vilag varat vizek veszik koriil; ehhez a varhoz ér-
kezett meg a fehér hattyt, vagyis Gébriel arkangyal, akit az oltalmazas okabol neveznek
hattytinak. Helyesen, ahogy a természettuddsok, kivaltképpen Martianus mondja, mert a
hattyu fiokait nagy gonddal oltalmazza és 6rzi. gy oltalmazza az angyal a rabizottakat és
oltalmazza dket, Zsoltaros: Angyalainak stb. Ez a nemes hattyt, kit a menny magasabol
Isten kiildott Galilea varosaba, melyet stb., Lukécs 1. fejezete szerint, eziist lancot viselt,
vagyis ezt az angyali iidvozletet: Udvoz légy, malaszttal teljes — s ezt eziistnek mondjak,
mert miként az eziist hangja édes, igy visszhangzott ez az tidvozlet a Sziiz fiilében is
édesen Bernat beszédének tanusaga szerint: O, Maria! Edes csok neked az iidvozlet e
szavait hallgatni: Udvoz légy, malaszttal teljes. Mert annyiszor kapsz csokot, ahanyszor
az Udvozléggyel koszontenek. Ezzel az eziist lanccal birta egyetértésre ezt a kis hajot, ti.
Szliz Mariat, akit hajonak neveziink, mivel altala az 6rok tidvosség kikot6jébe érkeziink.
Benne iil Krisztus, akir6l a zsoltar ezt mondja: Ujjongott mint gigdsz a rd varé utnak. Ez
a gigasz szépséges, ckesebb az emberek fiaindal, a XLIV. zsoltdr mondja; nagy ereji,
mivel erds és hatalmas az Ur, erds az Ur a harcban, Zsoltaros. Ez a kivalé gigész a mai
napon kiszokkent sziizi hajojabdl e vilag foldjére sziiletése altal, miként az Egyhaz tanu-
sagot tesz errdl: Gyermek sziiletett nekiink stb., 1zaids. Ezért az ég nemes lakoi 6rommel
fogadtak dics6itést mondvan: Dicsdség a magassdgban Istennek, Lukacs 11. fejezet, és
erre buzdit benniinket a Bolcs az elérebocsatott igékben: Jijjetek stb.”)

Sermo tertins, | Decadem.
Bredimini filiefyon &j’w 5 »»u\u% ‘Mo
zvidereregemn Salomoné in oyadomare o L "' aMeimaty c‘
110 cozonanit cum mater (oa_ Cael.fg, "‘““";:\:, “\ Deudhi

11 Scribit Buido cameracenf eps vicés, @L6das
caltrii pulern edificatn foicfop funid magni,vbi
plures connenfebat nobiles ad folacfa exercenda.
LE ontigirquadam vice cum elTent parieer viderae
cignm albom oefeendere per aloenm rive: ba--
bentem cacbenam argenceam in collo.per quatra
timauimlamu:?{lzlcd:ba: gygasionenis puls
cre forme.robuftiffiimi cozpous z clegatiflime co-
plepionis.Cign? faiff fuxea caftra applicavit. T gl
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‘ﬁzu[m_?_ W Pbomomfelteintelligere p
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3. abra. A Meffret-idézet kezdete egy dsnyomtatvanyban és Bertalan Johannes Nider nyomtatott szovege mellé
irt masolataban

E gondolatmenet kiilondsségeire nem pusztan a jegyzetel6 prédikator valasztasa miatt
érdemes felfigyelniink, hanem gondolhatunk a kényvet hasznalé prédikator altal minden
bizonnyal tapasztalatok birtokaban maga elé képzelt kozonségre is. A prédikacios se-
gédkonyvként hasznalt anyag nagy részét ugy tekinthetjiik, mint ami ismer6s a hallgato-
sag szamara, fliggetlentil a szereztetés helyétdl és idejétdl, a szerz6 rendi, nemzeti hova-
tartozasatol. Az itt vizsgalt Nider-kotet bejegyzéseivel egyiitt arrol tantuskodik elsésor-
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ban, hogy maguk a Nider-beszédek felhasznalhatonak bizonyultak a 15. szdzad végi
magyarorszagi kozonség eldtt valo prédikalasra, s a bejegyzések csupan az egyes szo-
vegrészek felhasznalhatosaganak mértékét mutathatjdk meg arnyaltabban.”' gy a vizs-
galt dokumentum legfontosabb tanulsaga, hogy — tekintettel az anyanyelvii szobeliség-
ben valé megjelenés valoszintisithetoségére — e beszédmintakat ugyanannyira alapos
okkal tekinthetjiik a magyar irodalomtorténet részének, mint pl. Laskai Osvat és Temes-
vari Pelbart sermo-gytijteményeit.

Igen nagyra kell tehat értékelniink a fenti Meffret-idézet szerepeltetését, hiszen gon-
dolatmenetének épitkezése a benne szerepld elemek meglehetésen heterogén eredetével
egylitt a befogado részérdl bizonyos képzettséget feltételez, amelyet laikus hallgatok
éppen az igényes prédikaciok rendszeres hallgatasa altal szerezhettek meg. Ha elfogad-
juk, hogy valds befogaddi igényhez igyekszik alkalmazkodni prédikatorunk, amikor a
szokasosabbnak tekintheté Nider-féle karacsonyi gondolatmenet alternativajat kinalja,
akkor azt hihetjiik, hogy hallgatdsagat eléggé felkésziiltnek tartja a lejegyzett gondolat-
menet befogadasara, s hogy emlékezetes élményben részesiti ket ezzel.

A Guido piispokre valo hivatkozas jegyében kezd6dé képrendszer nyitottsagat, azaz
mas képrendszerekkel vald parhuzamba allithatosagat az abrazolt térbeli viszonyok vi-
zualis megragadhatosaga biztositja. Mintha ez a térbeli viszonyrendszer lenne a toposz,”
amely a legkiilonb6zobb eredetii és jelentésli narrativak kozos nevezdje lehet, s amely
elvileg végtelen szamu sziizsével oltdztethetd fel.

E térbeli viszonyrendszert egyazon kép két kiilonbdz6 nézépontbol torténd szemléleé-
sének Osszevetése hozza létre: ez az elsd torténet mystice-értelmezésének alapja. A fo-
lyovizzel koriilvett var (castrum) a magas ég (magnum caelum) szemszogébol latszik
ilyennek; a foldi szemszog a kis képet nagynak, az egész latoteret betoltdnek latja: az
egész teremtett vilagnak, a vizekkel koriilvett szarazfoldnek felel ez meg. A képi sik
(contigit quadam vice...) és a fogalmi sik (mystice...) viszonyanak jellemzoje, hogy a
foldi dimenzidbdl érzékelhetd kép csak égi latoszogbol vilagosodik meg és nyer moralis
tartalmat. Az égi latoszog valosagossagat, hitelességét hivatott megmagyarazni a miszti-
kus értelmezésen beliil meglep6 mdédon megjelend ijabb narracio a Nagy Sandor-re-

"' prédikacios segédkonyv és elhangzé beszéd viszonyat leginkabb anyanyelvii kédexirodalmunk tanulma-
nyozasa segit meghatarozni; jellemz6 adat e tekintetben pl. a Karthauzi Névtelen eljarasa, akinek kozvetlen
forrésait kutatva elsésorban nyomtatott prédikacios segédkonyvek hasznalatara szamithatunk, miként a régota
szamon tartott Pelbart-forditasok mellett Robertus Caracciolus Sermones de laudibus sanctorum cimi gytjte-
ményérdl is bebizonyosodott, hogy a Névtelen kozvetlen forrasként hasznalhatta, lasd SzEp Eszter, Ujabb
Jerences sermo-gyiijtemény a Karthauzi Névtelen konyvespolcdin = Plaustrum (http://sermones.elte.hu), 1V;
RAPAVI Dora, 4 Karthauzi Névtelen forrdashaszndlatdinak sajatossdgai — a Robertus Caracciolus Szent Ferenc-
napi beszédével valo osszevetés tanulsdgai = Plaustrum, V; RADO Cecilia, Roberto Caracciolo OFM prédika-
tori miikodésének magyar vonatkozdasai = Plaustrum, V1, megjelenés alatt (elhangzott 2008. é4prilis 19-én az
ELTE BTK Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszékén rendezett VI. Ifjisagi Konferencian).

> Max L. BAEUMER, Vorwort = Toposforschung, Hrsg. UO, Darmstadt, 1973, VII-XVII (Wege der For-
schung, 395).
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génybdl:” az epizéd csak egyetlen ponton kapcsolodik a beszédminta gondolatmene-
téhez, amennyiben Sandor — a Phagton-féle hiibriszhez hasonlé motivacié sugallta fur-
fang segitségével — halando ember 1étére a magas ég néz6épontjabol vethet egy pillantast
a lenti vilagra, s mivel — csodéaval hataros médon — tuléli ezt a kalandot, hitelt érdemlo
tanuja lehet (talan éppen valami erre iranyulo isteni szandék kovetkeztében) a foldi lat-
vanyt atértelmezo égi perspektivanak. Ebbol az égi szemszogbol a Sandor altal egyéb-
ként nyilvan nagyszabasunak gondolt vilag kisszertisége valik érzékelhetové — ,,csak
akkoranak latta, mint egy szérli”’; figyelemre méltd, hogy prédikatorunk épp ezen a pon-
ton érzi sziikségét egy kulcsszd anyanyelvre forditasanak (area, vulgo zerew).

A misztikus értelmezés folytatdsa a varat/vilagot/foldet/szériit koriilvevd folyd/viz/ten-
ger(/kigy6) képébol indul ki, mégis a kezdod képre kell most ismét fokuszalnunk (a geni-
tivusos szerkezet — castrum huius mundi — teljes metaforaja nyoman), hogy meglassuk
az éppen érkez6 fehér hattytt, s elidézziink a karacsonyi tinnepkér tetépontjan, Kara-
csony napjan az érkezés misztériumanal, a pontosan kilenc honappal ezel6tt, marcius 25-
én tinnepelt fogantatasnal. Ezzel gondolatmenetiink idd-dimenzidja is jelentdsen kitagul,
hiszen az Angyali tidvozlet tinnepét a liturgikus évben a legnagyobb keresztény iinnep
koveti, a feltamadasé, mely végso soron minden prédikacio keretét jelenti, a mise litur-
gidjaban.” A hatty fogalmi parhuzamaként, jelentettjeként Gabriel arkangyal jelenik
meg — az azonositisi mez6 mindenesetre meglehetésen kicsiny és esetleges, hiszen a
fidkait oltalmazé hattyu képéhez nem személye, még csak nem is arkangyali min6sége
kapcsolhatd itt, hanem az 6rangyali funkcié. Mégse kell megiitkozniink ezen az olyany-
nyira részleges megfeleltetésen, hiszen sose feledjitk a megszdlalas tagabb ¢€s legtagabb
keretét: a beszédet hallgato hivek a transzcendenshez valo személyes kapcsolodas lehe-
tdségeit keresik, varjak el egyre inkabb. Mindazonaltal a megfeleltetés igazoldsa a po-
gany auktoritasra, Martianus Capellara valé hivatkozassal ugyancsak erdsiti a gondolat-
menet univerzalis érvényességét.

igy az azonositas megtorténte utan a hattyu nyakaban hordott eziist lanc motivuméanak
gondolatmenetiinkbe vald bekapcsolasa lehet a szonoki cél; alkalmas eszkdzként audialis
parhuzam adédik, mert az angyal megszolalt, és a fémnek, az eziistnek jol érzékelhetd,
’édes’-nek mindsithetd csengése van. E szinesztéziara jabb felel egy Bernat-idézet in-
venialasa altal, melyben az izlelés-érzéklethez szorosan — és érthet6 mdodon — tapintas-
érzéklet kapcsolodik, az *édes’ szé konkordanciaja altal, a csoké, s ez a kapcsolddasi
lanc négy érzéken at (latas, hallas, izlelés, tapintas) a misztikus, azaz érzékleteket értel-
mez6 gondolatkapcsolas jegyeit mutatja,” s ezt mintegy megkoronazza a Bernat-idézet

7 E részlet vizsgalt forrasainkban csaknem szé szerint megegyezik a Historia de proeliis Alexandri Magni
cimii szoveg megfeleld részeivel, pl.: QUILICHINUS DE SPOLETO, Historia Alexandri Magni, kiad. W. KIRSCH,
Skopie, 1971, 329.

™ A mai interpretator talan hasonlit a vizsgalt beszédminta célzott feldolgozojahoz, az elhangzé beszéd
szénokahoz annyiban, hogy ohatatlanul bekapcsolja magyarazataba az altala ismert alapvetd hittani, liturgikai,
exegétikai ismereteket, amelyek magatdl értetddden kapcsoljak ossze az irott beszédvazlat gondolatmenetének
irasban ¢ssze nem kapcsolt Iépéseit.

> Aquin6i Tamas a négy sensust, azaz szovegértelmezési lehetéséget targyalva a litteralis/historicus utan
kovetkezo tovabbi harom (allegoricus, tropologicus/moralis, anagogicus) lehetdséget 6sszefoglaldan mysticus-
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csok-motivuma, a misztikus szerelemre utalva, melyben az Angyali tidvozletet imadkozo
hivé azonosul az arkangyal szavait idézve a Krisztust nemz6 Okkal.

Maria szerepe képrendszeriinkben csak villanasnyi: 6 a hajo, kit az eziist lanccal az
angyal egyetértésre bir, s aki kikotobe — tidvosségre — viszi az tidvoziilenddket, nyilvan-
valdan szoros Osszefliggésben azzal, hogy utasa eredetileg Krisztus. Itt ismét eltavolo-
dunk a hallgatésagot, a hiveket kozvetleniil érinté képzettarsitastol: egy zsoltar-idézettel
zarddik rovidre a Guido plispoknek tulajdonitott Gigasz-torténet Karacsony titkaval;
valoszinisithetjiikk, hogy a gigas-konkordancia, vagyis a gigas sz zsoltarban vald el6-
fordulasa, s ennek az 6szovetségi szoveghelynek (Ps 18,6) a megvaltastorténethez vald
kapcsolasa hozta létre ennek a beszédminta-részletnek a gondolatmenetét, hiszen ez
vonja magahoz és kapcsolja dssze a tobbi elemet.

A gondolatmenetet zard visszacsatolds a themahoz, illetve az {innephez prédikato-
runknal meglehetdsen elnagyolt, legalabbis ahhoz képest, hogy Meffret Szent Agostonra
hivatkozva elmondja: ,,Tudom, hogy képzelhetetleniil nagy 6rém tamad Krisztus tidvos-
séget termd sziiletésekor az angyalok €s a szent patriarkak korében; hozzajuk kell haso-
nulnunk, €s a mai napon érkez6 kiralyunkat fogadjuk 6rommel! Miként a kiraly udvara-
ban igy a helyes. Hiszen 6rvendezik az egész udvar, midoén 1j kiralyfi sziiletik!” E kiha-
gyas nyoman az el6ttiink fekvo kézirasos szoveg hidnyosnak tiinhet ugyan, am talan
joggal feltételezhetjiik, hogy a gyakorlott prédikatornak a legcsekélyebb gondot sem
okozza a megfeleld aktualizalo kiegészités.

Részletes elemzésiinket természetesen nem az indokolja, hogy sosem latott, eredeti
szoveggel talalkoztunk volna; mégis fontosnak tarthatjuk a magyar prédikator valasztasa
miatt e szoveg kiillonosségét, hiszen joggal feltételezhetd, hogy ilyen természetli szove-
gek adaptacidja nem volt idegen hazai prédikatoraink gyakorlatatol. E szoveg jelenlé-
téhez képest kisebb jelentdségli, mégis figyelemre méltod tanulsagokkal szolgal prédika-
torunk szévegének osszevetése forrasaval; ezt a vizsgalatot szovegkozlésiink labjegyze-
tei dokumentaljak. Alkot6i kozremiikodése leginkabb elhagyasaiban érhet6 tetten. Szo-
rendi valtoztatasainak értékelésétdl most eltekintiink; altalanossagban az lehet a benyo-
masunk, hogy a masolds nem szavanként toérténik, hanem szintagmanként, nagyobb
értelmi egységenként — ez az érto, alkotd beavatkozasra allanddan kész masold attittidje.

A betoldasok sokszor a vilagosabb érthetdséget szolgaljak, pl.: ,per castrum illud
mundus iste intelligitur”; ,,sicut argentum dulciter sonat, sic hec salutatio” stb. gy van ez
a legérdekesebb betoldas esetében is bizonyara, mely scriptorunk magyar anyanyelviisé-
gét eloszor e betoldasban bizonyitja: ,,area vulgo zerew”.

nak vagy spiritualisnak nevezi. (Pl. Super Sent., lib. 3d. 37 q. l a. 5qc. 1 co.; *-1I**q. 102 a. 2 co.; I*q. 1 a. 10
co. stb.) Az érzékelés teriiletei tehat e nagy hagyomanyu, a bibliai exegézis modszertanabol eredd, ma leg-
inkabb tipoldgiai szimbolizmusnak nevezett hermeneutikai modszerben alapvet szerepet jatszanak.
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2.1.2. Janos apostol martiromsdga — Meghalt-e a szeretett tanitvany? (Kapisztran Janos
véleménye)

Nider Janos evangélista tinnepére irott beszédében (NS 06) a Janos-evangélium végén
szereplo, Péter és Krisztus kozott folyo, a végén Janosra vonatkozo parbeszédbol valaszt
themat (Petrus vidit illum discipulum, quem diligebat lesus, sequentem. Ioh 21,20). El6-
rebocsatott distinctidinak megfelelden el6szor Janos é€s Jézus rokoni kapcsolatat részle-
tezi, majd ratér a megtérése, elhivasa alkalmaul szolgalé6 menyegz6 kanai menyegzovel
valo azonositasardl szol6 vitara.

A harmadik, utolso distinctio Janos martiromsagara vonatkozik. Itt fel kell oldani azt
a latszolagos ellentmondast, hogy Janosnak Mestere hosszu életet igért, egészen a kovet-
kezo eljoveteléig, tehat az utolsé itéletig tartot. A megoldashoz a halal definicidja segit
hozza, hogy ti. a halal az életté]l valo megfosztottsag, és az Agostonnak tulajdonitott
mondat: ,,Annyiféle a halal, ahanyféle az élet.” igy 5l lehet sorolni hét életértéket, me-
lyekrdl Janos lemondott.

Prédikatorunk a toldaléklapra irott kiegészitésében nem ezt az utat koveti — a thema
szovegkornyezetének (Ioh 21,20-23) magyarazatat tarthatja Nidernél (NS 06. D) hia-
nyosnak, tudniillik Péternek a Janos halalara vonatkozé kérdésével, s Jézus erre a kér-
désre adott valaszaval kapcsolatban. Hogy Nider maga is érezheti, hogy exegézisében
nem adott minden tekintetben kielégité valaszt, mutatja a szovegértelmezést zard tanul-
sagos megjegyzése: ,,Documentum habemus, quod non pro magno reputandum est, si
error surgit inter devotos in obscuris, dummodo non sint pertinaces, et statim dimittant
infor[mati] a superioribus.” (,,Igazolasunk van arrdl, hogy nem sziikséges nagy bajnak
tartani, ha a hivek k6zott a homalyos helyek tekintetében tévedés iiti fel a fejét, amig
nem makacsoljak meg magukat, és nyomban elhagyjak, amint feletteseik tajékoztatjak
6ket.”)

Korabban bebizonyosodott, hogy a Nider-kotetet széljegyzeteld prédikatorunk keze
tigyében — vagy ha tetszik, konyvkerekén — ott van Meffret sermo-gytijteménye, a Hor-
tulus reginae. A szentekrol szolo rész Tabula alphabeticdja felhivja a figyelmet arra,
hogy a Janos evangélista linnepére irott beszédvazlat foglalkozik a szeretett tanitvany
testének sorsaval: ,lohannes evangelista an sit vere mortuus, et cum corpore et anima
assumptus, ibidem [XX.] D.” (,,Hogy Janos evangélista valoban meghalt-e, és testével és
lelkével egyiitt felvétetett, ugyanott [20. beszéd] D.”) A hivatkozott helyen Meffretnél
Krisztus Janosrél vald lelki gondoskodasanak hatodik jeleként ugyanezen evangéliumi
locus (Ioh 21,22) értelmezését olvashatjuk. Négy véleményt sorakoztat fel Janos testének
sorsat illetden — anélkiil azonban, hogy valasztana koziliik.

Miért nem felel meg Meffret magyardazata sem prédikatorunknak? Miért valaszt e
kérdéskor tisztazasara tjabb kotetet a rendelkezésére allo konyvtarbol, és vajon miféle
szempont alapjan? Miifajt valt, torténelemkonyvet it fel a megfeleld helyen, Antoninus
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Florentinus Chroniconjat.”® Bizonyéra nincs kétsége afelél, hogy prédikalhaté anyagot
talal a domonkos rendbdl érsekségre emelt szerzo gyiijteményében:

Nyirbédtori Bertalan bejegyzése az utélag a kotetbe
kotott lapon

De corpore Iohannis apostoli et ewangeliste
quid sit, multiplex est opinio. Aliqui dicunt, quod
sepulcrum eius, quod est aput Ephesum, continet
ipsum vivum sew viventem, et adhuc in eo vivit,
quousque veniat Christus ad iudicium, habentes in
argumentum huius, quod illic terra sursum quasi
ebulliens scaturit, quod ex eius anhelitu fieri dicunt.
Sed hanc reprobat Augustinus dicens, quod minus est,
si dormiens vivat, quam si mortuus viveret cum
Christo beatus. Cur ergo Christus discipulo, quem pre
ceteris diligebat, pro magno munere tam longum do-
nasset sompnium, et privasset eum interim tanto bono?
Non est ergo hoc credendum.

Secunda opinio est, quod sit mortuus secundum
illud Psalmiste: Quis est homo, qui vivit, et non videbit
mortem?”" Et postea surrexerit in anima et corpore glo-
rificatus, habens in argumentum, quia corpus eius non
invenitur.

Tercia opinio est, quam refert Thomas de Aquino
super lohannem, et eam secutus est dominus Iohannes
Dominici cardinalis, et hanc tenuit assertive Iohannes
Capistranus, quod Iohannes sit translatus in Paradisum
terrestrem, postquam illam foveam sibi paratam de-
scendit apparente super foveam immensa luce, ut vi-
deri non posset,”® et e Paradiso veniet in mundum
istum tempore Antichristi predicaturus contra eum
cum Enoch et Elia, et mortem passurus martyrii per

Antoninus Florentinus: Prima pars historialis,
titulus VL., capitulum VL., paragraphus III.

De corpore Iohannis quid sit, est multiplex
opinio. Aliqui dicunt, quod sepulchrum eius, quod
est apud Ephesum, continet ipsum vivum et dor-
mientem, et in eo adhuc vivit, quousque veniat
Christus ad iudicium, habentes in argumentum
huius, quod illic terra sursum quasi ebulliens sca-
turit, quod ex eius anhelitu fieri dicunt. Sed hanc
reprobat Augustinus dicens. quod minus est. si
dormiens vivit, quam si_mortuus viveret beatus
cum Christo. Cur ergo Christus discipulo, quem
prae ceteris diligebat, pro magno munere tam lon-
gum donasset somnium, et privasset interim eum
tanto bono? Non est ergo hoc credendum, sed po-
tius_quod mortuus sit, secundum illud: Quis est
homo. qui vivet. et non videbit mortem? Et postea
surrexerit in anima et corpore glorificatus, et ideo
corpus eius non invenitur. Et haec est secunda
opinio. Nam tertia opinio — quam etiam refert
Thomas super Iohannem, et eam secutus est domi-
nus Iohannes Dominici cardinalis — est, quod
Iohannes sit translatus in Paradisum terrestrem,
postquam in illam foveam sibi paratam descendit
apparente super foveam immensa luce, ut videre
posset, et e Paradiso veniet in mundum istum
tempore Antichristi praedicaturus contra eum cum
Enoch et Elia, cum enim dignior sit lex evangelica
lege naturae vel Mosaica, videtur satis verisimile,

eum cum Enoch et Elya. Argumentum habens illud
(torlés) dictum Christi sibi et Iacobo, germano eius:
Calicem quidem meum bibitis, Math. xx.,” scilicet
passionis per martirium migrando. Et illud: Sic eum

quod sicut lex naturae habebit Enoch, lex Mosaica
Eliam, ita evangelica [ohannem testes contra Anti-
christum pro Christo. Et sic ad plenum implebitur
dictum a Christo sibi et lacobo, germano eius: Ca-

volo manere, donec veniam, scilicet ad iudicium., et sic

licem meum bibetis, Math. XX., scilicet passionis

vivit in Paradiso terrestri.

Quid ergo dicemus ad haec?

Dicendum, quod opinio prima iam per prescripta
est reproba]ta].

per martyrium migrando.
Sed etsi non morte violenta, sed naturali iam

decessit secundum aliam opinionem, adhuc verum
est, quod biberit calicem passionis, videlicet susti-

" A Chronicon idézett, 1484-ben Niirnbergben megjelent kiadasa (CIH 225, Bibl. nat., Inc. 4) elsd részé-
nek Registrumaban ez all a megfelelé locus-hivatkozassal: ,,Johannis evangelistae corpus ubi sit, recitantur
opiniones.” E forrasként szolgalo locus azonositasat a bejegyzés utolso bekezdése is bizonyossa teszi.

"7 Vo. Ps 88,49.

" ut videri non posset / ut videre posset: scriptorunk szovegvaltozata konnyebben értelmezhetd.

" Vo. Mt 20,23.
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Secunda autem non est refutanda, sed neque
autentica.

Tercia autem videtur esse opinio probabilior, cum
in ore duo vel trium testium debet stare omne verum;
modo ita est in opinione ista, scilicet tercia, et est cum
hoc opinio doctorum satis famosissimorum, ergo etc.
Cum enim dignior sit lex ewangelica lege nature vel
Mosaica, videtur satis verisimile, quod sicut lex nature

nendo multas persecutiones pro Christo et marty-
ria. Nam et flagellatus legitur cum ceteris in Acti-
bus apostolorum, et a Domitiano caesare propter
insuperabilem evangelii constantiam Romam ad-
ductus, ante portam Latinam in ferventis olei do-
lium missus fuit, sed divina favente gratia illaesus
exivit a dolore carnis, sicut et a corruptione alie-
nus. Et exinde in Pathmos insulam exilium rele-

habebit Enoch. lex Mosaica Elyam, ita ewangelica lo- gatus. In qua destitutus societate hominum conso-
hannem testes contra Antichristum pro Christo, ergo latio ei non defuit angelorum. Ibi enim habuit
etc. revelationes Apocalypsis per angelum. Quod ergo

Hec doctor angelicus Anthoninus archiepiscopus Christus dixit: Sic eum velle manere, donec veni-
Florentini in summario primi voluminis parte hysto- am — potest intelligi? Veniam, scilicet ad iudici-

riali titulo sexto, capitulo sexto, § tercio.*

um, sic vivit in Paradiso terrestri. Si autem mor-
tuus est, sive iam resuscitatus in corpore sive non,
intelligitur: sic eum volo manere, id est sine morte
violenta, sicut tu, Petrus, cui loquebatur Christus
transiens, donec veniam pro €o, etiam pro corpore,
sive pro anima tantum. Sic et quarta opinio habet,
scilicet quod intrans sepulchrum, obierit remanen-
te solo corpore in sepulchro, quod tamen non
invenitur, sicut et de corpore Moisi scriptum est
Deo sic dispensante iudicio nobis occulto. Vel
donec veniam in regno Ecclesiae dilatatae per or-
bem, sic exponit Beda illud Matthaei: Sunt
quidam de hic stantibus, ut lohannes, qui non
gustabunt mortem, donec videant Filium hominis
venientem in regno suo. Dicitur enim se ubique
per orbem diffusa Ecclesia, dum per orbem ubique
regnabat Christus per fidem in mentibus homi-
num. Nam plus ceteris apostolis Iohannes pluribus
annis supervixit usque ad tempora Traiani.

8 Hogy Janos apostol és evangélista testével mi van, errdl tobbféle nézet létezik. Némelyek azt mond-
jak, hogy Ephesus melletti sirjdban ott van elevenen, vagyis életben van, és mindaddig abban ¢él, mig eljon
Krisztus az itéletre; erre az a bizonyitékuk, hogy arrafelé¢ a fold mintegy buborékokat eresztve felbuzog, s ezt
szerintik az 6 lélegzése okozza. Ezt azonban céfolja Agoston mondvén, hogy kisebb dolog, ha alva él, mint ha
holta utan élne tidvoziilten Krisztussal. Hat miért is ajandékozta volna meg Krisztus a tanitvanyt, akit jobban
szeretett a tobbieknél, oly hosszil dlommal, nagy adomany gyanant, s fosztotta volna meg 6t ekozben a legna-
gyobb jotol? Nem kell tehat ezt elhinniink. A masodik vélemény, hogy meghalt — a Zsoltaros e szavai szerint:
Ki az az ember, aki él, és nem fogja megldtni halaldat? —, s azutén foltamadott, lelkében és testében megdics6-
illt, s erre az a bizonyiték, hogy nincs meg a teste. A harmadik vélemény, amelyet Aquinéi Tamas mond el
Janost kommentalva, és ehhez csatlakozott lohannes Dominici biboros, és ezt tartotta a maga véleményének
Kapisztran Janos, hogy Janos a foldi Paradicsomba helyeztetett 4t, miutan leszallott a szamara elokészitett ve-
rembe, s a verem folott oly mérhetetlen fényesség tiint fel, hogy nem latszodhatott; és a Paradicsombol fog
eljonni erre a vilagra az Antikrisztus idejében, hogy prédikaljon ellene Enokkal ¢és I11éssel egyiitt, és vértantha-
lalt fog halni altala Enokkal és Illéssel egyiitt. Erre bizonyiték Krisztusnak az a mondésa, amit neki és Jakab-
nak, a fivérének mondott: Kelyhemet pedig kiisszatok, Maté 20., tudniillik passiojaét, vértanthalallal koltozve
el [ebbdl a vilagbol]. Es ez: Azt akarom, hogy & igy maradjon meg, mig el nem jovok, ti. az itéletre, és igy a
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Prédikatorunk betoldasai (lasd szovegében, az els6 hasabban aldhtizva) és elhagyasai
(lasd Antoninus szévegében, a masodik hasabban aldhuzas nélkiil) a masolt széveghez
képest legtobbszor a gondolatmenet ¢és az allasfoglalas vilagosabba tételét szolgaljak.
A firenzei érsek a masodik nézet megfogalmazasat nem elérebocsatja, hanem utolag jelzi
— attekinthet6bb pedig megforditva, ahogy Bertalannal szerepel. Bizonyara éppen a koz-
kézen forgd vélemények értékelése, s a kellden argumentalt allasfoglalas kimondasanak
igénye vezeti el a prédikatort a legmegfelelobb anyag invenialasaig — a leghiresebb tani-
tok (doctores famosissimi) tekintélyével igazolhaté vélemény egyediil igaznak allithato
tanitasaig.

E leghiresebbek soraban szerepelteti Antoninus felsorolasat megtoldva Kapisztran Ja-
nost is; a ra vald hivatkozas kiilondsen érdekes, és rejtélyes is: vajon egy tovabbi nyitott
konyvet kell elképzelniink a keréken? (Mik6zben persze Aquindi Tamas és lohannes Do-
minici szovegének kozvetlen és aktualis hasznalatardl itt nem lehet sz6.) Vagy hallott, és
nem olvasott ismeret ez? Vagy olvasmanyélmény alapjan, de emlékezetbol torténik a hi-
vatkozas? Talan éppen az egykor ¢10szoban hallottak inditjak a kérdés alapos tisztazasara?
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4. 4bra. A harmadik — egyediil hitelesnek elfogadott — vélemény tanuinak soraban a harmadik sor elején
Kapisztran Janos nevét olvashatjuk

A harmadik — utébb a leghitelesebbnek mindsitett — nézet szovegét prédikatorunk je-
lentés mértékben atszerkeszti: betold, rovidit, atemel. Arra késziilhet ezzel, hogy ezt a
véleményt allitsa be elfogadandonak gondolatmenete zard részében (Quid ergo dicemus
ad haec?), kihagyva tobbek kozott az Antoninusnal negyedikként targyalt nézet ismerte-
tését. Betoldasai e nézet eszkhatologikus jelentdségét erdsitik: az Antikrisztus idejében
nemcsak az ellene val6 prédikalasban lesz tarsa Janosnak Enok és Illés, hanem az 6 keze
altal elszenvedett martiriumban is. A fentebbi két pont, két vélemény-ismertetés logikai
szerkezetét kovetve itt is betoldja az argumentum habens kifejezést (Antoninusnal csak

foldi Paradicsomban ¢él. Mit széljunk tehat ezekhez? Azt kell mondani, hogy az elsd nézetet mar a fentiek
megcafoltak. A masodik pedig nem elvetendd, de nem is kétséget kizardan hiteles. A harmadik nézet azonban
elfogadhatdbbnak latszik, hiszen két vagy harom tanu szolasaban meg kell lennie a teljes igazsdgnak; most ez a
helyzet ezzel a harmadik nézettel, és egybevag ez a leghiresebb doktorok nézetével, tehat stb. Mert ahogy az
evangéliumi torvény el6bbre vald a természeti torvénynél vagy a mozesi torvénynél, eléggé valdszintinek
tinik, hogy miként a természeti torvény tantja az Antikrisztus ellen Krisztus mellett Enok volt, a mozesi
torvényé Illés, igy az evangéliumié Janos, tehat stb. Ezeket az angyali doktor, Antoninus, Firenze érseke
[mondja el], Summajanak torténelmi részében, az elsé kotet hatodik titulusaban, a hatodik fejezetben, a harma-

dik pontban.”
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az els6 pontban szerepel ez). A harom profétanak a harom torvénnyel parhuzamos, az
Antikrisztus tevékenységével szemben Krisztusért valo miikodésérdl szol6 mondatot tkp.
félreteszi a végso tanulsagig. Ide inkabb olyan mondatot — citatumot — valaszt Antoninus
tovabbi, egészében nem felhasznalt szovegébdl, amely szerint Janos az itéletig var a
vértanusagra a foldi Paradicsomban.

A gondolatmenet konkluziéja — melynek cimét, kezdetét grafikailag is elkiiloniti a
scriptor, nemcsak a nagyobb és kevésbé kurziv betlitipus hasznalataval, de a kézépre
helyezéssel is — onallo szerkesztmény, feszes logikai szerkezete, a harom nézet hiteles-
ség tekintetében novekvo értékelése az egyetemi quaestiok szerkezetére emlékeztet,
mikdzben ez a skolasztikus retorika igen alkalmasnak latszik a hallas utani befogadasra;
konnyebb elképzelni prédikacio részeként, mint Antoninus Florentinus kissé csapongo,
szerkezetét tekintve széttartd szovegét. Tudatos szerkesztés eredménye lehet a haromféle
torvény multjardl és jovojérdl szolé mondat idehelyezése, a zarlatba, nemcsak idében
elérehaladd, hanem az értékelést tekintve szintén névekvd sorrendben; igy a prédikalha-
t6 végso tanulsag — az ergo etc. helyén elmondhato alapvetd, erkolcsi kovetkezmények-
ben gazdag hittani tény — az utolsé itélet, a vilag vége varasahoz kapcsolddhat, s nem
Janos evanggélista (egyébként nyilvan igen értékes ereklyeként hianyolt) porhiivelyének
sorsdahoz, mikozben a firenzei érsek latnivaléan nem tud elszakadni teljesen ettol a kér-
déskortdl, negyedik nézetként Mézes testének eltlinésében mutatva parhuzamot.

A bejegyzést zar6 hivatkozas semennyire sem érzékelteti a masolt szovegbe valod be-
avatkozast; e hivatkozas igen pontos (ma is kénnyen visszakereshetd), és nem az egyéb-
ként szintén szokasos haec secundum N formulat alkalmazza — amely sejteni engedné a
masolt szoveg szabadabb kezelését —, hanem a gyakoribb haec ille, vagy a szerz6 nevé-
vel haec N kifejezéssel azt sugallja, hogy sz6 szerinti masolasrdl lenne szo.

2.1.3. Angyali iidvizlet

Az Annunciatio tinnepére irt Nider-sermo (NS 14) hosszabb ¢és rovidebb bejegyzései
arrdl tantiskodnak, hogy a jegyzeteld az egész gondolatmenetben — valoszintileg prédika-
lasra késziilve — igen elmélyedt, és bizonyos pontokon mas konyvekbol keresett ki az itt
szereplonél frappansabbnak tartott részeket.

Nider az esti Ave Maria-mondasra valé harangozast egy avignoni torténettel igazolja.
Ehhez kapcsolodik prédikatorunk lapalji betoldasa, melyet ismét Meffret de sanctis-
kotetébdl vesz at:

. . . . 81 82 . :
Refertur in li. trium regum c. xxxix.,” quod Helena,” devota regina veniens Nazaret,
. 83 . . . 84 . .
pulcerrimam capellam,” ecclesiam fabricavit Nazaret.”" In qua quidem a dextris prope

81 Kéziratban és Meffretben c. xxxix. helyett cxxxix. szerepel.
82 Helena: utélag beszurt szo.

8 Betoldott szoveg: capellam

8 fabricavit Nazaret / Nazaret fabricavit
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chorum in camera Virgo se inclusit, in qua angelus Domini conceptum Salvatoris nostri
predixit. In ista camera fuit columna lapidea, circa quam angelus stetit, et suam yma-
ginem sicut ceram eidem in sigillo impressit. In qua eciam® columna diei annunciacionis
signum permansit. Quod cum sol ante occas<s)um tangeret, tunc hora fuit, quando
angelus Domini Mariam salutavit, et Domini conceptum annunciavit.*® Et temporibus
Christianorum fuerunt certi ministri deputati in hac capella, qui videntes, quod sol
tangeret hoc signum in capella, campanam®’ trahebant, quod audientes homines devote
genuflectebant, et Ave Maria dicebant, et per hoc denotantes, quod angelus eo tempore
ad Virginem veniens®® devote sibi genuflexit, et tamquam® et electe Imperatrice
celorum honorem debitum exhibuit dicens: Ave etc.

(,,A Harom kiralyok koényvének 39. fejezetében szerepel, hogy Helena, a hitbuzgé ki-
ralyné Nazaretbe érkezve egy igen szép kapolnat, templomot épitett Nazaretben. Ebben
jobb kéz feldl, a korus kozelében a szobaban, ahol a Sziiz bezarkézott, s ahol az Ur an-
gyala bejelentette Udvoziténk fogantatasat, ebben a szobdban volt egy kdoszlop, ennek a
kozelében 4llt az angyal, és képmasat, mint viaszt a pecsétbe, belenyomta. Es meg is
maradt ezen az oszlopon az [angyali] tidvozlet napjanak a jele. Amikor a lemend nap ezt
érinti, akkor volt az éra, mikor az Ur angyala koszontotte Mariat, és az Ur fogantatasat
bejelentette. A keresztény idékben pedig kirendeltek megfelelé szolgalattevoket e kapol-
naba, hogy amikor latjak: megérinti a nap e jelet a kdpolnaban, meghuzzak a harangot; s
ezt hallva buzgén térdet hajtottak az emberek, és Udvozlégyet mondtak, ezzel is jelezve,
hogy abban az idoben az angyal megérkezve a Szlizh6z buzgon térdet hajtott elotte, és a
menny e kivalasztott Urnéjének megadta a kell§ tiszteletet, mondvéan: Udvez légy stb.”)

E helyen bebizonyosodik, hogy prédikatorunk semmiképpen nem hasznalhatta pl. a
Herzog August Bibliothek jovoltabdl a vilaghalon is olvashatd 1496-os niirnbergi Mef-
fret-kiadast, hiszen ebben a Liber trium regumra vald hivatkozasbol teljesen hianyzik a
kisérlet a capitulum-szam megadasara; az Osszevetésekhez hasznalt baseli kiadasban
(lasd fent) azonban ugyanaz a tévedés szerepel, mint Bertalannal;”' k6zos hiba az utolso
mondat /mperatrice ablativusa is, a niirnbergi kiadasban a helyes dativus alak szerepel
(imperatrici). A késobbi kiadasban nyilvanvald szévegromlds eredménye az ,In qua

8 eciam: a sor folott utolag beszirt szo.

8 conceptum annunciavit: utélag beszirt szavak.

87 campanam: utélag beszurt szo.

8 ad Virginem veniens / veniens ad Virginem

8 genuflexit / genua flexit

% Kihagyott szoveg: futurae

! A Meffret-beszédben a hivatkozott eredeti szoveg kompendiuma szerepel, Ioannes Hildeshemensis Liber
de factis et gestis trium regum cimii miivének 39. capitulumabol. A 14. szazad derekan irta a karmelita szerze-
tes ezt a zarandokoknak sz0l6 utikonyvet, nyomtatasban elészor német forditasa jelent meg 1476-ban Augs-
burgban Anton Sorgnal, majd 1477-ben latinul Kolnben Johann Guldenschaftnal. Lasd Ulrike SURMANN, An-
merkungen zu Diézesan- und Dombibliothek Handschrift 169 = Glaube und Wissen im Mittelalter: Kata-
logbuch zur Ausstellung, Miinchen, 1998, 531-532.
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etiam columna diei annunciacionis signum permansit” mondatban a diei sz6 helyett a dei
szoalak — ilyen hibanak spontan visszajavitasa a masolas soran nemigen képzelhetd el.

Ahol Nider arrdl beszél — a moralis tanulsagok levonasaval —, hogy Sziiz Mariat ma-
gara zart ajtok mogott talalta az angyal, Bernat szerint Atyjahoz imadkozva (orabat
Patrem suum in abscondito, v6. Mt 6,6), &m nem az angyalok, hanem az emberek el6l
zarkozott be; s azt a kérdést targyalja, hogy milyen belso, lelki tevékenység kdzben talalt
r4 az angyal Mariara (in quo actu interiori animae eam reperit angelus), a vita activa
vagy a vita contemplativa hatarozta-e meg e pillanatban belsé allapotat (an in vita activa
doctrinali vel contemplationis), s narrativ valasz helyett a 1élek két arculatat jellemzi
(anima enim duas habet facies), majd rogton ezutan Gabriel arkangyal szavait interpre-
talja — e helyen prédikatorunk a margon mintegy potolja az elbeszélésbol hianyzé moz-
zanatot:

Nota: dicunt quidem eam tunc actu legisse illud Ysa vij: Ecce virgo concipiet, et
pariet filium, in hoc ergo actu tam intime contemplacionis, quo erat Deo spiritualiter
coadunata, ingressus est angelus ad eam. Racionabile enim videtur, quod quando cor-
poraliter voluit sibi uniri verbum eternum, ut eciam ipsa spiritualiter eidem unita in actu
contemplacionis esset.

(.Megjegyzendd: azt mondjak, éppen akkor ezt a helyet olvasta Izaias 7.-b6l: fme a
sziiz fogan, és fiat sziil — tehat a mély szemlélodésnek e tevékenysége kdzben, melyben
lelkileg egyesiilt Istennel, 1épett be hozza az angyal; ésszerlinek latszik ugyanis, hogy
amikor testében egyesiilni akart az orok igével, legyen lelkében is egyesiilve vele a
szemlélodés tevékenységében.”)

Kiegészitését bizonyara a Discipulus e napra irott beszédébol veszi, a kovetkez6 szo-
vegkornyezetben szerepel ott a jelenet:

,,Etiam quaeritur, quid Virgo Maria egerit, quando angelus ad eam ingressus fuit. Re-
spondetur, quod quidam doctores volunt, quod erat abstracta tota in devotissima contem-
platione super salutem generis humani, qualiter per virginem debebat humanum genus
salvari. Et quidam dicunt eam tunc actu legisse illud Esa. VII.: Ecce virgo concipiet et
pariet filium. In hoc ergo actu tam intimae contemplationis, quo erat Deo spiritualiter
coadunata, ingressus est angelus ad eam. Rationabile enim videtur, quod quando corpo-
raliter voluit sibi uniri verbum aeternum, ut tunc ipsa spiritualiter eidem unita in actu
contemplationis esset. Ave gratia plena etc.””

Prédikatorunk tehat Gytimolcsolté Boldogasszony iinnepén bejegyzéseinek tanusaga
szerint az imadsagos életre vald buzditast igyekszik j, narrativ elemeket is tartalmazé
szovegek betoldasaval elevenebbé tenni.

%2 Johannes HEROLT, Sermones discipuli de tempore et de sanctis cum promptuario exemplorum, et de mi-
raculis beatae Mariae virginis, Strassburg, 1490, CIH 1664, Sermones discipuli de sanctis, Sermo XIII.
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2.2. Rovid bejegyzések, kiemelések

A jegyzetek készitojének forrasait kutatva a legnehezebb dolgunk a rovid, altalaban
egyetlen citatumot tartalmazd bejegyzések esetében van. Keletkezésiik modjara némi
fényt vethet a Nider szovegében talalhato kiemelések — alahuzasok, marginalis ,,nota”-
jelzések, sorszamozasok stb. — vizsgalata; azt feltételezhetjiik ugyanis, hogy a konyvke-
réken elhelyezkedd kotetek a kompilacié szempontjabdl egyenranguak, s ami az egyik-
bol kiemelendd, az a masikba beillesztend6 lehet, igy jon létre az Gj kompilacio. Pl.
amikor a Szentharomsag {innepét kovetd otédik vasarnapra irott beszédbol (NT 51)
egyetlen helyet emel ki marginalis bejegyzésével (,Nota Aug”), egy terjedelmes Agos-
ton-idézetre hivja fel a figyelmet; e szévegrészre a kotet tabula alphabeticdjaban ez a
targysz6 vonatkozik: ,,Verbum Dei quam sit pretiosum. NT 51. A” (,,Hogy Isten igéje
mennyire értékes”).” E citatum felhasznalhatosagi kore tehat a lehetd legtagasabb, elvi-
leg barmikor alkalmazhatd, barmely iinnepen, barmilyen, bibliai auktoritasokkal felépi-
tett gondolatmenet részeként vagy bevezetéseként.

2.2.1. Uj citdtumok betolddsa

Amikor azt feltételezziik, hogy az auktoritasos citatumok helyiiket a tematikus struk-
turdban valamilyen konkordalas alapjan talaljak meg, természetesen nem tudjuk ponto-
san, hogy ez az elhelyezés mikor tortént meg el6szor a diakronitasban. Altalaban azt
tapasztaljuk, hogy ha meg is talaljuk a hivatkozott helyen az idézett mondatot, ennek
torzulasai arra mutatnak, hogy kezek, konyvhelyek soran at érkezett meg a vizsgalt hely-
re az idézet. Eddig is lattuk, hogy a bejegyzések készit6je nem a sz6 szoros értelmében
vett florilegiumokat forgat; noha latni fogjuk, hogy egy szo6 alapos, etimologikus magya-
razatanak tisztazasa kedvéért éppen e célra szolgalo kézikonyvet is feliit, a Catholicont —
egy Nider-sermoban lathato kiemelése azonban arra mutat, hogy sermo-olvasas soran
felfigyel az ott kozvetitett, eredetileg nyilvan a Catholiconbdl vagy hasonld szotarbol
szarmazd szomagyarazatra is. Kiemelései kozott jol elkiilonithetd az a tipus, amikor
valamilyen modon biztosak lehetiink a targyszé alapjan torténé anyaggytijtés miikodésé-
ben, illetve lehetévé tételének szandékaban.

2.2.1.1. Példa a konkordancia alapjdn vald invenidldsra

A ptinkdsdi evangéliumrol szold beszédbol (NT 41) a jegyzeteld érdeklddését legin-
kabb a nyelv biineirdl szo16 rész kelthette fel: a Paradicsomban megszo6lalo harom nyelv

% Hogy egy adott szoveghelyre a tabula aphabetica melyik tétele vonatkozik, tigy allapithatjuk meg, hogy
adatbazissa alakitjuk a mutatot, és a locusok alapjan allitjuk sorrendbe.
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koziil a harmadik az 6rdogé, ennek a példajat kovetik a hazugok, a ragalmazok, a vi-
szalyszitok. Ehhez kapcsolddik a lapalji bejegyzés:

Bernardus: Numquit non vipera est detrahentis lingua, que letaliter tres inficit uno
flatu, scilicet detrahentem et eum, cui retrahitur, et tercium, qui audit detracciones, et
letatur in eis. Idem: Detrahere et detrahentem audire, quid horum dampnabilius sit, non
facile dixerim, quia uterque portat diabolum sub lingua, propter quod scribitur in ca vj. q.
j- »Summa”: Summa iniquitas est detrahere, quia omnis, qui detrahit fratri suo, homicida
est”® Cuius racio est, quia occidit famam bonam illius, de quo loquitur detractive.
Occidit animam propriam et alterius, scilicet audientis. Sunt enim retractores, carnifices
et dapiferi diaboli, qui carnes humanas proponunt hominibus comedendas. Ideo male-
dicuntur Prover. xxx.: Maledicta generacio, que pro gladiis dentes habet.

(,,Bernat: Vajon nem vipera-e a ragalmazé nyelve, mely harom embert fert6z meg ha-
lalosan egyetlen lehelettel, tudniillik a ragalmazot, és azt, akit célba vesz, ¢s harmadik-
ként azt, aki meghallgatja a ragalmakat, és 6romét leli benniik. Ugyan6: Ragalmazni,
vagy ragalmazot meghallgatni — hogy melyik a karhozatosabb ezek koziil, nem egykony-
nyen tudnam megmondani, hiszen mindkettd nyelve alatt hordja az 6rdogot; emiatt irja
[Gratianus]: A legfobb gaztett a ragalmazas, hiszen mindaz, aki testvérét megrdagalmaz-
za, gyilkos. Ennek az az oka, hogy meg6li annak jo hirét, akir6l ragalmazva beszél.
Megoli sajat lelkét, és a masikét is, tudniillik a hallgatojaét. A [masok] lejaratdi ugyanis
az ordog hentesei €s asztalnokai, akik emberek husat étekiil talaljak fel embereknek.
Ezért atkozza meg 6ket a Példabeszédek konyvének 30. fejezete: Atkozott a nemzetség,
mely tdrként haszndlja fogait.”)

Mindkét idézett Bernat-mondatnak megtalaljuk ugyan az eredetijét” — jellemzé mo-
don két kiilon miilben —, mégsem latszik ezzel tisztazottnak a bejegyzés keletkezése;
noha eddig a masolt forrast még nem talaltuk meg, a keresés kiindulépontja lehet a sza-
mos gylijtemény targymutatojaban szerepld detractio targyszo.

2.2.1.2. Szémagyardzat

Az Ur mennybemenetelének iinnepét kovetd vasarnapra irt Nider-beszédben (NT 39.
H) szerepel egy roviditések altal (meg a hibés capitulum-hivatkozas altal is talan) homa-
lyossa valo dszovetségi citatum:

V6. 110 3,15; GRATIANUS, Concordia discordantium canonum, ¢. 16. C. VI:  Summa iniquitas est fratres
detrahere et accusare. Unde scriptum est: Omnis qui detrahit fratri suo, homicida est; et omnis homicida non
habet partem in regno Dei.” (PL 187, 732.)

> BERNARDUS CLARAEVALLENSIS, Sermones de diversis, Sermo XVII. De triplici custodia, manus, linguae
et cordis, 4: ,,...Nunquid non vipera est lingua ista? Ferocissima plane: nimirum quae tam lethaliter tres inficiat
flatu uno.” (PL 183, 585.) BERNARDUS CLARAEVALLENSIS, De consideratione, c. 14 (22): ,,Porro detrahere,
aut detrahentem audire, quid horum damnabilius sit, non facile dixerim.” (PL 183, 756.)
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Nec tertio curare debemus, si mundus vult corpus occidere, quadruplici de causa;
primo quia corpus hic est velut piger et malus equus, sed rex summus promittit dare pro
€0 corpus optimum et velocissimum, unde Sapie. IV.: Fulgebunt iusti, et tamquam scin-
tillae in ar[undineto] discur[rent].”

(,,Harmadszor azzal sem kell tor6dniink, ha a vilag meg akarja 6lni a testet, négysze-
res okbdl: eldszor, mert ez a test olyan, mint a lusta, rossz 16, am a legfobb kiraly azt
igéri, hogy ad helyette kivalo és nagyon fiirge testet, err6l a Bolcsesség konyve 4.: Fény-
leni fognak az igazak, és mint a szikrak a nddasban ide s tova futkosnak.”)

A lap alji margén ehhez kapcsolddd bejegyzés: ,, Arundinetum, ti, to, id est locus, ubi
crescunt arundines, et scias, quia arundo secundum Pap[iam] et eciam Hug[ucionem]
non scribuntur per aspiracionem, sed hirundo et hyrudo bene scribuntur per haspira-
cionem.”

A jegyzetel bizonyara a keze tigyében 1évé Catholicont titotte fel a kérdés tisztazasa-
ra. Az 1286-ban irodott dtrészes latin grammatikai kézikényv 1460 6ta szamos nyomta-
tott kiadasban is megjelent.”” Az 1514-es lyoni kiadas szotar-részébol idéziink:

Arundo, dinis dicitur ab areo, res, quia cito aret, et proprie dicitur folium dependens,
sed saepe simpliciter ponitur pro canna; unde arundineus, nea, neum, et hoc arundi-
netum, ti, locus, ubi crescunt arundines, unde in li. Sap. c. I1l. dicitur: Fulgebunt iusti, et
tamquam scintillae in arundineto discurrent. Et scias, quod arundo non aspiratur in
Pap[ia], nec in Hug[utione], sed aspiratur hirundo et hyrudo. De his quidam: Cantat
hirundo, floret arundo, sanat hyrudo, aut sugit hirundo.”®

(,,Az arundo, nad sz6 az areo, széradni igéb6l szarmazik, mert gyorsan elszarad, és
szlik értelemben a lecsiingd levelet jelenti, de gyakran egyszeriien kaka helyett szerepel;
beldle szarmazik arundineus 3, és ebbdl arundinetum, amely azt a helyet jeloli, ahol nad
no6, ez szerepel a Bolcsesség konyvének 3. fejezetében: Fényleni fognak az igazak, és
mint a szikrdk a nddasban ide s tova futkosnak. Es tudd, hogy arundo nem hehezetes
Papiasban, sem Hugutiénal, de hehezetes hirundo, fecske és hyrudo, pidca. Ezekrol
valaki: Dalol a fecske, virul a ndd, gydgyit a pidca, vagy kisziv a fecske.”)

Biztosak lehetiink ugyan abban, hogy nem éppen ez a szovegvaltozat volt prédikato-
runk eldtt, mindenesetre latjuk, hogy eléforduldsnak a szotar ugyanazt a bibliai locust
hozza, amely Nider szovegében a roviditések miatt értelmezési problémat okozhatott.
A hehezetes szokezdetekre vonatkozo informécié idézésének Bertalan szovegében kiils-
nos baja, hogy mintegy illusztralja is a szd eleji aspiraciot: ’aspiratio’ — ’haspiratio’;
talan tanari szuggesztié nyoma ez.

96
Sap 3,7.
7 V6. Jean SHAW, Contributions to a Study of the Printed Dictionary in France before 1539, Toronto,
1997, http://www.chass.utoronto.ca/~wulfric/edicta/shaw/.
%8 JOHANNES BALBUS, Catholicon sive..., Lyon, 1514.
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2.2.2. Targyszoé-kiemelések

Néhany bejegyzés arrdl latszik tanuskodni, hogy a konyv hasznaldja szivesen hasznal-
ta, illetve hasznalta volna a targyszavak alapjan val6 anyaggytjtés lehetdségét — am néha
a kotet részét képez6 tabula alphabeticdk csaldodast okozhattak szaméra. A Szent Loérinc
tinnepére irott beszédbdl pl. ezt a szot emeli ki egy helyen (NS 26. E) a margon: ,,Ele-
mosina”. E locusra vonatkozdan két targyszo szerepel a targymutatoban:

Elemosyna quomodo fieri debet. NS 26. E

Misericordiae opera quomodo debent exerceri. |[NS 26. E

Itt elég valdszinili, hogy Kkifejezetten az alamizsnalkodéas szorgalmazasahoz keresett
anyagot, hiszen a helyes alamizsnalkodas hat koriilményét arab szamozéssal koveti a
margén. Taldn szintén e targyszé irdnti érdeklddését mutatja az ,,Exemplum” sz6 margi-
nalis kiemelése egy helyen (NT 50. G), ahol az Atydk életére (in Vitaspatrum) hivatkozé
példazat tanulsaga, hogy az ,,Adjatok, €s adatik nektek” mondas két része csak egyiitt
érvényes (ez nem jézusi mondas!).

Hogy prédikatorunk kiilonos érdeklddést tanusit az isteni elhivatottsag irant, tobb be-
jegyz€sébdl is kikovetkeztethetd. Nider-kotetiink tabula alphabeticdi e négy helyhez
utasitanak (NT-ben nem szerepel e targyszd):

‘Vocat Deus multipliciter. |NS 01. A
Vocat Deus multipliciter. [NS 01. K
Vocat Deus multipliciter. |NS 08. B
‘Vocat Deus multipliciter. |NS 30.1

A Szent Andras-napi beszéd (NS 01) ,, K” része mellett a margora kivetitette arab szam-
jegyekkel a Krisztus altal meghivott emberek 6t fajtajat. Remete Szent Antal linnepén
(NS 08) a ,,C” rész kezdete mellett a margon targyszo-kiemelés olvashatd: ,,Modi
vocacionum”. Valészinilileg ugyanezen targykor iranti érdeklédés nyomén sziiletett az
Aprészentekrol sz616 beszédbe (NS 07) belerajzolt — els6 pillantasra tollprobanak tiinhe-
t6 — ,,.D” betli; valdjaban a szoveget tagolo betiiket ,,C” €s ,,F” kozott akarta talan pétolni
a konyv hasznaldja; talan 6t is elszomoritotta, hogy a tabula alphabetica félrevezetdnek
bizonyul: a 7. beszéd jeloletlen ,,D” részére kellene vonatkoznia pl. e targyszdénak:

Peccatores quomodo Deus vocat. |NS 07. D

Talan éppen ezt a szovegrészt szerette volna megtalalni, ezért potolta a hidnyzo6 beosztast
— am e targyrdl a kovetkezd, az imént emlitett 8. beszédben van szo6 ,,D” alatt, tehat valo-
szinlileg téves a tabula alphabetica eligazitasa.
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2.2.3. Erdekességek kiemelése

Néhany kiemelés indokaként pusztan a megjeldlt szoveg érdekessége johet szoba.
Exemplum-funkciojaval magyarazhaté példaul a kovetkezo torténet kiemelése, nemcsak
alahuzassal, hanem marginalis miifaji mingsitéssel: ,,NB historia”:

De secundo exemplificatur in Gestis Romanorum de Fabriccarcio principe Roma-
norum, ad quem in scamno sedentem et de ligno catino comedentem missi sunt legati
Sa[m]nianorum multa pondera auri offerentes pro sua libertate, sed Fabricius rem
communem, non propriam intuens ait: Abite, aurum vestrum asportate, quia Romani
malunt dominari habentibus aurum, quam auro. Et mementote Fabricium nec auro, nec
hostibus vinci posse. (NT 69. D.)

(,,A masodikhoz kapcsolodik a Gesta Romanorumban Fabricius romai nemes példaja,
aki 16can {ilve, fatalbol étkezve fogadta a samnisok koveteit, akik nagy tomeg aranyat
kinaltak szabadsagukért, am Fabricius a k6zos érdeket tartotta szem el6tt, s nem a sajat-
jat, s ezt mondta: Tavozzatok, vigyétek az aranyatokat, minthogy a romaiak inkabb az
arany birtokloin akarnak uralkodni, mint az aranyon. Es ne feledjétek: Fabriciust nem
gybzheti le se arany, se ellenség.”)

2.3. Interpretatio vulgaris

Prédikatorunk lexikai precizitasra valo térekvése nemcsak az arundinetum sz segéd-
konyvet konzultalo tisztazasaban mutatkozik meg, hanem néhany latin sz6 vulgo beveze-
téssel megadott magyar megfelel6jének lejegyzésében is.

2.3.1. Magyarul vildgosabb?

A mai olvaso szamara, aki antik latin szokincsét az évszazadok 6ta kotelez6 kanonnak
tekintett auctor-szemelvényekbdl taplalja, meglep6 lehet, hogy prédikatorunk valasztasa
miért éppen a forditott szavakra esik, két esetben:

1.) area vulgo zerew.” E szot mi valosziniileg Horatiusbol ismertiik meg, latin ta-
nulmanyaink kezdetén, wijlatin tovabbéléseivel egyetemben. A prédikatort az indithatta a
magyarazatra, hogy a biblikus-liturgikus latinban viszonylag ritkan talalkozhatott ezzel a
szoval, s ezért talan aktualisan a maga szamara is tisztdzanddnak érezhette a jelentését.
Ezt latszik igazolni pl. a Besztercei Szojegyzék (1395 k.) szomagyarazata, ahol a lexikai
bizonytalansagot a latin szdéalakban latjuk: areum jelentéseként szerepel a magyar ’szé-
i’ sz6;'™ e jelenség magyarazatat kinalja a bibliai eléfordulasok vizsgalata, hiszen az

% NT 06 melletti marginalis bejegyzésben, MS 17. A egyik szavanak forditasaként.
" A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétdra, 1-1V, szerk. BENKO Lorand, Kiss Lajos, PAPP Laszl6,
Bp., 1967 (a tovabbiakban: TESz), szérii.
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Ujszovetségben'”' mindossze kétszer fordul elé az area sz6 (s ez akér egy eléfordulas-
nak is tekinthet6, mivel azonos kontextusban, két szinoptikus evangéliumban szerepel-
nek'%), mindkétszer egy képrendszerben a horreum ’csiir’ széval — a Besztercei Széjegy-
zék areum alakja tehat e két szo, area és horreum kontaminacidja lehet. Régi kétnyelvii
szotaraink'” egységesen kizarolag *szérti’ jelentést adnak meg az area szonak, és meg-
forditva. A Sermones Dominicales'® Budapesti Kédexe viszont orreum alakhoz kapcsol-
ja a zerw jelentést.

Tehat joggal feltételezhetjiik, hogy Bertalan szamara az interpretatio vulgaris motiva-
cidja a szo jelentését, mibenlétét illetd bizonytalansag lehetett.

2.) caligaverant, vulgo meghumalloswltanak vala.'” Vergiliusi reminiszcenciainkat
félretéve (melyek jobbara az ige fonévi tovére vonatkoznak) nyelvemlékeinkben azokat
az el6fordulasi adatokat vizsgalhatjuk, ahol egyértelmtien adott a forditott latin hely és a
magyar forditas szoros kapcsolata. A legkorabbi ilyen adat a TESz szerint a Bécsi Ko-
dexben (1416 u./1450 k.) talalhato, ahol tenebrescens'® forditasaként a meghomalofolva
szoalak szerepel.'”” A Sermones Dominicalesben (1456 k.) a szarvas dregedésének tiine-
tei soraban szerepel a caligant oculi kifejezés — a glosszator az ige forditasaul a meg-
homaloful alakot javasolja.'”® Régi szotaraink adatait tanulmanyozva ugy tinik, hogy a
homadlyos melléknévbol képzett homalyosit és homdlyosodik igék latin megfelelje a
leggyakrabban nem a caligare ige.'” A caligare ige jelentését e szotarak koriilirassal
adjak meg, ’homalyosan latok’ forméaban, nyilvan ragaszkodva a sz6t6 (caligo, -ginis, f)
jelentésének megorzéséhez; Calepinus és Szenci Molnar Albert szotara azonban a sz6
jelentésének tovabbi pontositasa, az egy szdval valo visszaadhatosag érdekében még ezt
a szinonimat is javasolja: vaklok.

Lehet, hogy mai nyelvérzékiink alig érez kiilonbséget a "meghomalyosodni’ és meg-
homalyosulni’ igealakok kozott; latinbdl forditd régi szerzink szemében a kiilonbség
érzékelését talan a latin lexika ismerete gerjeszti, a ragaszkodas a latin széalakok kons-
tans interpretaciojahoz. Prédikatorunk forditasaban nemcsak a régi szétarak megoldasai-

!9V E keresésben is a Vulgata Clementina fentebb hivatkozott internetes kiadasat hasznaltuk.

12 Mt 3,12; Le 3,17.

S Calepinus latin-magyar szétdra 1585-b6l, kiad. MELICH Janos, Bp., 1912; SZENCI MOLNAR Albert,
Dictionarium Latino—Ungaricum, item vice-versa..., Nirmberg, 1604; PAPAI PARIZ Ferenc, Dictionarium La-
tino—Hungaricum... , Szeben, 1782.

194 Sermones Dominicales: Két XV. szdzadbol szdrmazé magyar glosszds latin codex, 1-11, kiad. SZILADY
Aron, Bp., 1910, 11, 467.

15NS 04 melletti marginalis bejegyzésben, MS 14. A egyik szavanak forditasaként.

1% 7a 11,17.

7 Bécsi Kodex 312; Bécsi Codex, kozzéteszi MESzOLY G. (Uj Nyelvemlcktar, 1. fuzet), Bp., 1916 (betiihii
kiadas a latin megfeleldvel).

1% SermDom 1, 260.

1% CALEPINUS: meghomalyosodom "megfelhdsodom’ = abnubilo; meghomalyositom = inobscuro, inopaco,
offusco etc. SZENCI MOLNAR: meghomalyositas = obscuratio; meghomalyositom = inobscuro, inopaco; meg-
homalyosodom = abnubilo. PAPAI PARIZ: meghomalyositom = obscuro, inopaco; meghomalyosodom = ob-
nubilo, és: caligo!
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tol eltérod igekotos-képzos alak korabbi nyelvemlékeinkkel azonos megvalasztasa tanus-
kodik err6l, hanem a praeteritum perfectum preciz tiikkorforditasa is.

igy tehat a vulgo jelentés megadasanak motivacidjakeént itt is valamiféle dilemmat, bi-
zonytalansagot érzékelhetiink, amelyet a forditasi javaslat hivatott feloldani.

2.3.2. Két anyanyelv?

Glaucus, id est subniger, vulgo hyruath vel sarga.''’ Latnivaloan nehezen tisztaz-
hato nehézséget jelent prédikatorunk szamara a masolt Meffret-beszédben szerepld
glaucus sz6 mint betegségre utald arcszin megjelolése. A gorog eredetli melléknévhez
(ylavkdg) forrasat bovitve eldszor egy masik, a klasszikus latinban ritkan hasznalt
(Plautusnal, Varronal, Celsusnal szerepld), a jelen szovegosszefiiggésben szinonimanak
tekintett melléknevet ad meg: glaucus, id est subniger. Ugy érezheti azonban, hogy a
beteges sapadtsag érzékeltetése kedvéért boviteni kell a szinskalat: a ’kék’ jelentésii
glaucus és a *fekete’ jelentésti subniger'"' mellé a magyar sarga szot is odateszi, mint-
egy kiegészitve, pontositva az elséként megadott magyar megfeleldt, a hervad igébol
képzett befejezett melléknévi igenevet.

Prédikatorunk orvoslasra vonatkozé érdeklodése tehat nem pusztan a Meffret-gytijte-
ménybdl atvett, diagnosztikai allegdriat tartalmazo terjedelmes részlet kivalasztasaban
mutatkozik meg, hanem ebben az igényes szdkeresésben is. Hasonlo dilemmaval talal-
kozhatunk a Sermones Dominicales magyar interpretacioi kozott is: a megfeszitett Krisz-
tus arcszinének leirdsara itt a latinban a livor szo szerepel — a Budapesti Kédex veresegh
forditast javasol, a Németijvdri Kédex pedig ezt: herwadathoffagh,'” mikdzben a latin
sz6 ha szinre vonatkozik, akkor az a kék szin, mégpedig az a kék, amilyen a véralafuta-
sok szine. A két kddexben tehat kozos a sz6 magyar megfeleldjének megadasara vonat-
kozo késztetés; a szin megnevezésére vonatkozo javaslat a Budapesti Kédexben'" érthe-
té ugyan, de valoszintileg parhuzam nélkiili, mig — nevezziik igy — a metaforikus gyoke-
i, igébol képzett megoldas, a hervadatossag gazdagon dokumentalhaté 15. szazadi
nyelvemlékeinkbodl. A Sermones Dominicales Németijvari Kodexének glosszatora egy

"ONS 04 melletti marginalis bejegyzésben, MS 14. A egyik szavanak forditasaként.

" Catholiconban nincs; Vulgata Clementindban nincs.

"2 SermDom 11, 142.

'3 SZILADY Szétdraban, az 1. kotet végén a vele kortars helyesirdst cimszavak soraban Vereség alakot sze-
repeltet, nem pedig veresség alakot; a ,, quia vultum eius prae iniquorum verberibus foedaverat livor” tagmon-
datban a Budapesti Kdodex glosszatora az allitmanyt is forditja senyetetth wala alakban, tehat az allitmany—
alany szintagma forditasa szerinte ez volna: ’szennyitett[e] vala veresség’, ti. az arcat a gazemberek verései
altal (a hatarozott targyra utalo elem elmaradasat az indokolhatja, hogy itt nem mondatforditasrol van szo,
hanem csak egyes szavak jelentésének megadasarol, s ilyenkor inkabb az alanyi ragozasu alakot szokas szere-
peltetni). A vereség forditas — interpretacid — a verberibus sz6 jelentésével vald kontaminacio jegyében érthetd,
am — legalabbis Szilady szovegkiadasanak tantisdga szerint — a glossza egyértelmiien a /ivor széra vonatkozik,
¢és singularis nominativus alak; tehat mindez amellett sz6l, hogy a Budapesti Kédex veresegh (= livor) fordita-
sat “veresség’, "vorosség’ (esetleg “véresség’) szonak értelmezzik.
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masik helyen a palor (= pallor) sz6 forditasaként adja ezt a megoldast, mig ugyanitt a
Budapesti Kodexben pavor ’rémiilet’ szo szerepel a latinban, a magyar interpretacio
azonban itt is hervadatossdg;'™* a szenvedd Krisztust szemlélé Maria arcszinérél van szé
(a latin e helyen csak ebben a szoban tér el a két kodexben). A Bécsi Kddexben és az
Apor-kodexben a hervad jelentése ’sapadtta, halvannyad valik’, a Margit-legendaban
*lankadtta, beteggé valik’.'" Hasonlit ehhez a sdrga Bécsi Kédex alapjan meghatarozha-
t6 jelentése: *sapadt, vértelen’ mint test vagy arcszin.''®

Régi szotaraink Bertalan latin szinneveit (glaucus, subniger) kivétel nélkiil csakis
magyar szinnevekkel adjak vissza;''” szamunkra tanulsagos lehet azonban a prédikator
altal vélasztott két magyar szdalak latin megfeleldinek visszakeresése a szotarakban: a
hervad ige (és a belble képzett szavak) latin megfeleléje soha nem szinnév,''® a sdrga
melléknév latin megfeleldi sordban pedig mindharom idézett szotarban szerepel a nem
szinre vonatkozo sz6, a pallidus, a palleo igébdl, ugyantgy, mint pallor."'

Lattuk, hogy a pallor forditasaként a Bécsi Kddex a hervadatossag forditast javasolja
— ¢és talan ezen a ponton ragadhaté meg legjobban a prédikator interpretacios szandéka: a
két magyar szo6 kozos jelentése leginkabb a latin pallidus széban adhaté meg, ez a jelen-
tés azonban kicsit messze esik a masolt Meffret-szévegben szerepld glaucus sz6étdl, s a
subniger kiegészitéssel sem érte be prédikatorunk, hanem a latin terminologiatdl latszo-
lag elszakadva anyanyelvén talalt két, egymas jelentésmezejét megfeleléen lesziikitd
terminust, amely jelentésmezdk k6zos teriilete a latin pallidus szoban jelolhetd meg.

" SermDom 11, 147.

"5 TESz, hervad. A Bécsi Kodex 20. paginajan olvashaté 1dt 6,5: Porro autem si prophetiam tuam veram
existimas, non concidat vultus tuus; et pallor, qui faciem tuam obtinet, abscedat a te, si verba mea haec putas
impleri non posse forditasa: ,,Valobizon kedeg ha t¢ propheciadat igaznac alaitad ne eflegkmeg te zéméled es
ahiruadag mel’ te orcadat mégfoglalta tauozigc ¢l toeled...” Az Apor-kédex 15. pagindjan Ps 67,14: Dum
quiescebatis inter caulas gregum, alae columbae nitebant argento, et pennae eius flavore auri forditasa: ,.Ha
alogatok zerzeteleknek kozepettek meg eziftozot galambaknak tolli: es hatnak vtollay arannak hiruadatta-
ban.” Az Erdy-kédex Szent Cecilia napjara szolo beszédében a Pelbart-helyen (PA 098a) szerepld, rozsak
hervadasara vonatkoz6 marcescent ige forditasa: ,kyk soha megh nem heerwadnak” (650b27, RADO Cecilia
osszevetésébol). A Margit-legenda adatdhoz (,,lata hog zent margyt azzon jgen meg heruadot”, 207,14-15)
nem tartozik forditott latin eredeti, lasd Szent Margit élete 1510, bev. P. BALAZS Janos, Bp., 1990 (Régi Ma-
gyar Kodexek, 10), 27.

"6 TESz, sdrga; az altalam forgatott 1976-os kiadasban bizonyara tévedés e jelentésnek a szé elsé, Okle-
vél-Szotarban szerepld eldfordulasahoz (,,Pauli dicti Sarga™) kapcsolasa; valdsziniileg a masodik, a Bécsi
Kédex adatahoz kapcsolddik ez a jelentés-definicid; itt a 81. paginan olvashato Est 15,10: Cumque elevasset
Jaciem, et ardentibus oculis furorem pectoris indicasset, regina corruit, et in pallorem colore mutato, lassum
super ancillulam reclinavit caput forditasa: ,Es mvdon felemelte volna ¢ oréaiat es dmellénec haragiat egd
zeméckel mutatta volna még Kiralné azzon le eséc es sarog zinbe valtozuan mégfarraduan a’ feiét a zolgalo
leanra haita”.

"7 CALEPINUS: glaucus = kék *égszinii’; subniger = fekete zeg, feketes. SZENCI MOLNAR: glaucus = kek,
eegszino; subniger = feketesseg, feketes. PAPAI PARIZ: glaucus = kék, tengerszin. Item sziirke. ..

"8 CALEPINUS: flaccidus = lankat, heruat; oblangueo = hirvadok ’meglankadok’, ’betegiilok’. SZENCI
MOLNAR: hervat = flaccidus, languidus. PAPAI PARIZ: hervadt = flaccidus, langvidus.

"9 CALEPINUS: pallidus = sarga, halovany — am: luteolus = verhenyds, sargatska is! SZENCI MOLNAR: sarga
= pallidus, croceus, flavus. PAPAI PARIZ: sarga = pallidus, croceus, flavus, luteus, fulvus.
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Mikozben tehat okkal feltételezziik, hogy a valamilyen tekintetben problematikusnak
dikalasra valo felkésziilés, érdemes felfigyelniink arra is, hogy interpretatorunk viszo-
nyulasa sajat latin nyelvtudasahoz mennyire tudatos: a glaucus sz6 jelentésmez6jét az
adott szovegkornyezetben nem érzi kielégitdnek; eldszor latin szoval igyekszik pontosi-
tani, am végiil ezzel sem éri be — a valddi szovegosszefiiggésében helytallo megoldas a
két anyanyelvii szo kozos jelentésmezdje. Ahelyett tehat, hogy a masolt latin szovegbe
interpretacioként a pallidus szot toldand be, tkp. ennek két magyar megfelel6jét adja
meg.

hervad... marcescere
flavor
languidus
flaccidus
livor

(pavor)
pallidus, pallor, pallescit

sarg... pallidus, palleo, pallor
flavus, flaveo
luteus, luteolus
croceus
fulvus

5. abra. A hervadt és a sdrga sz6 latin megfelel6i altal kijelolhetd kozos jelentésmezd
kétnyelvii adatokat tartalmazo nyelvemlékeink és régi szotaraink alapjan

3. Konyvek a keréken — konklizio

Nyirbatori Bertalan domonkos rendi szerzetes az 1480-as évek els6 felében a birtoka-
ba keriilt nyomtatott beszédminta-gyiijteményt nemcsak kézikonyvként, hanem — els6-
sorban a kotet széles margoit kihasznalva — jegyzetfiizetként is felhasznalta. A kor mii-
velddési viszonyainak feltérképezéséhez figyelemre méltd adatokat nyerhetiink az alap-
szoveget kiegészitd bejegyzések tiizetes vizsgalata altal. Ennek alapjan megallapithatjuk,
hogy a preparalt kotet hasznaloja a kovetkezé miivek részleteit idézhette elhangzé prédi-

Johannes NIDER, Sermones de tempore et de sanctis cum quadragesimali, [ Strassburg,
typogr. operis Jordani de Quedlinburg (= Georg Husner), non post 1483], Bibl. nat., Inc.
512.

MEFFRET, Sermones de tempore et de sanctis, sive Hortulus reginae, Pars 1-3, [Basel,
Nicolaus Kessler, non post 1483/84], Bibl. nat., Inc. 493.

ANTONINUS FLORENTINUS, Chronicon [1], Niirnberg, 1484, Bibl. nat., Inc. 4.

Johannes HEROLT, Sermones discipuli de tempore et de sanctis cum promptuario
exemplorum, et de miraculis beatae Mariae virginis, Strassburg, 1490.

JOHANNES JANUENSIS DE BALBIS, Catholicon, 1460-t6] nyomtatasban.
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GRATIANUS, Decretum (cum apparatu BARTHOLOMAEI BRIXIENSIS), Venezia (Petrus
de Plasiis, Cremonensis), 1483.

Mindazonaltal a kozvetlen forras feltételezésekor a szovegegyezés pontossaga ellené-
re mindig szamolnunk kell azzal, hogy a scriptor korabbi jegyzeteket is felhasznalhatott.
A fenti lista hozzavet6leges tehat, a masolt kiadasra vagy foleg példanyra a legritkabb
esetben kovetkeztethetiink. Megallapithatjuk azonban, hogy Nyirbatori Bertalan lapszéli
bejegyzései a legkorszeriibb prédikacios segédkonyvek hasznalatardl tantiskodnak, ma-
gyar forditasai pedig valdsziniisitik, hogy jegyzeteit az anyanyelvii prédikaciora valo
késziilés szandékaval készithette.
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Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
112(2008).

ACS PAL

»EN FIAM VAGY, DAVID...”
A historikus értelmezés korlatai a 2. zsoltar unitarius forditasaban

1588 augusztusdban, a reformatus Skaricza Maté és az antitrinitarius Valaszati
Gyorgy nevezetes pécsi disputdja sordn, a szembendlld felek mélyen belebocsatkoztak a
zsoltarok értelmezésébe.’ A vitatkozok szembedtléen komoly jelentdséget tulajdonitot-
tak a Psalterium teologidjaban felmeriild klasszikus problémaknak. Kiilongsen nagy
sullyal estek latba az ugynevezett ,kiralyénekek™ feltételezett messiasi utalasai. Ezek
kozott is kiemelt figyelmet forditottak a 2. zsoltar 7. versére, behatdan elemezve azt a
nevezetes passzust, amely a Vulgata szerint igy hangzik: , filius meus es tu, ego hodie
genui te”; Karolyi Gaspar forditasaban pedig igy all: ,,En fiam vagy te, én ma sziiltelek
tégedet”. Koztudomasu, hogy ez a hely mind az Apostolok cselekedeteiben (13,33),
mind a Zsidokhoz irt levélben (1,5; 5,5) Jézus Krisztusra vonatkoztatva fordul elé. Fon-
tos megjegyezni, hogy e két ujtestamentumi szoveghely eltérd teoldgiai koncepciok
argumentumaként idézi a 2. zsoltart. Az Apostolok cselekedetei csupan a feltimadas
csodajat igyekezett alatdmasztani. Péter szonoklataban Jézus nem egyéb, mint egy olyan
férfi, akit az Isten csoddk altal igazolt (ApCsel 2,22). A Zsidékhoz irt levél szerzdje
viszont Jézus istenségét, ,preegzisztencidjat” és a teremtés aktusdban valo jelenlétét
bizonyitotta ezzel a zsoltaridézettel.” Ez utobbi felfogas altalanosan elfogadotta valt az
okeresztény egyhazban. Szent Agoston Vallomdsaiban olvassuk: ,,A Te éveid: egy nap.
Napod: nem naprol-napra, hanem 6rokés ma, mert mai napod nem 4d holnapnak helyet,
s a tegnapira sem kovetkezik. A mai napod orokkévaldsag. Azért nemzetted Magaddal
Egy Oroknek, Akinek igy szoltal: »A mai napon nemzettelek téged«.”

' VALASZUTI Gyorgy, Pécsi disputa, bev., jegyz. DAN Rébert, kiad. NEMETH S. Katalin, Bp., Akadémiai,
1981, 44. — Skaricza Maté Krisztus ,,0rokt6l valo sziiletésének™ bizonyitékai kozott (Capita Argumentorum
Matthei Scharicai, pro aeterni filio) szamos zsoltarhelyet megnevezett, ezek értelmezésére a vitatkozo felek
ujra meg Ujra visszatértek.

% Helmer RINGGREN, Psalmen, Stuttgart, Kohlhammer, 1971, 113-117.

3 VERMES Géza, Jézus valtozé arcai, ford. SARKOZI Matyas, Bp., Osiris, 2001, 121-122, 142.

* Szent AGOSTON Vallomdsai, ford. VAROSI Istvan, Bp., Ecclesia, 1975, 313-314. — ... .anni tui dies unus,
et dies tuus non cotidie sed hodie, quia hodiernus tuus non cedit crastino; neque enim succedit hesterno.
hodiernus tuus aeternitas; ideo coaeternum genuisti cui dixisti, »ego hodie genui te«.” (AUGUSTINUS, Confes-
siones 11.13.16.) The Confessions of Augustine, electronic edition, text and commentary by James J. O’DON-
NELL, http://www.stoa.org/hippo/.
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Az Okeresztény egyhaz a préfétai jovendolések beteljesedését igazolo, peser (azaz
"megfejtés’) tipusu zsidé bibliamagyarazat modszerét alkalmazta, amikor David zsolta-
rabol arra kovetkeztetett, hogy a feltdamadt Jézus a megigért Messias, Isten fia.” A maso-
dik zsoltar torténeti €s teologiai jelentoségét az is megnoveli, hogy feltehetdleg az erede-
ti szamozas szerint ez volt az els6. Az Apostolok cselekedeteinek egyik — ma mar a leg-
tobb forditasban figyelmen kiviil hagyott — kézirati hagyomanya ,.elsé psalmus”-nak
nevezi a 2. zsoltart; miként ezt mar Erasmus is hangsulyozta.®

A Pécsi disputa voltaképpeni targya az volt, hogy szé szerint, avagy atvitt értelemben
kell olvasni a zsoltarokat. A hivatalos keresztény egyhazak, koztiik a reformatusok is az
utobbi értelmezés mellett szalltak sikra. Skaricza Maté is Jézus Krisztusra vonatkoztatta,
egyszersmind a Szentharomsag dogmajanak alatdmasztasara hasznalta fel a kiralyénekek
messianisztikus utalasait. A Jahve és Felkentjének kapcsolatat taglalé 2. zsoltarban — a
keresztény exegézis évezredes hagyomanyainak megfeleléen — a rackevei prédikator a
Fiuisten ,,6rokt6l valo sziiletésének” bizonyitékat latta: ,,En fiam vagy te, ma sziiltelek
tégedet. Mintha mondotta volna: én, Atyaisten, vallast tészek terdlad, Fitisten, hogy te
én fiam vagy. Mert ma, azaz o6roktiil fogva sziiltelek tégedet.”’

Skaricza antitrinitarius vitapartnere ezzel szemben a betii szerinti, illetve ,torténeti”
értelmezés® elsGbbségét hirdette a zsoltarok vonatkozasiban. Valasziti Gyorgy szerint
semmiképpen sem az 6roktol fogva létezd Fiuistenre, de még csak nem is a torténeti
Jézusra, hanem David kiralyra vonatkoznak a kiralyzsoltarok messianisztikus utalasai:
,De most ezt mondom, hogy historia szerint ez psalmus Davidrdl iratott, ki Istentdl szii-
letettnek mondatik. Nem azért, hogy Fitlistennek bizonittassék jelenni, hanem, hogy
megbizonittassék, mert nem az i maga erejébol és tanacsabol jutott ki az kiralysagra,
hanem Isten kegyelmébdl és igazgatasabol, ki 6t sok nyomorusagbol megmentette.”’
Valaszuti tisztaban volt azzal, hogy ,,ezen mondast Pal apostol applikalja s magyarazza
az Krisztusra” a Zsidokhoz irott levélben. Ezt azonban az unitarius lelkész ,,hasonlatos-
sagval valo applikalasnak”'® nevezi, ami nem utal Jézus istenségére, hanem éppen for-
ditva: azt bizonyitja, hogy Davidhoz hasonloan Jézus is az Isten segitségével jutott mél-

* Mint az okeresztény igehirdetés tovabbi torténete bizonyitja, az Gjszovetségi peser hatdsosabb volt a go-
rogok kozott, akik nem voltak hozzaszokva efféle érveléshez, és akiket jobban megfogott a szavak titokzatos
idegensége, mint a zsidokat, akik ismerték a szektas bibliamagyarazat excentrikussagat. Koziiliik sokan kevés-
sé meggydzonek és hobortosnak tarthattak a keresztények altal alkalmazott bizonyitékokat.” VERMES, Jézus
valtozo arcai, 143.

¢ ...en t6 protd pszalmo” (ApCsel 13, 33): Hans-Joachim KRAUS, Psalmen, 1, Neukirchen-Vluyn, 1978
(Biblischer Kommentar: Altes Testament, XV/1), 144; Gerald HOBBS, Hebraica veritas and traditio aposto-
lica: Saint Paul and the Interpretation of the Psalms in the Sixteenth Century = The Bible in the Sixteenth
Century, ed. David C. STEINMETZ, Durham, North Carolina, Duke University Press, 1990, 90-92.

" VALASZUTI, Pécsi disputa, 301.

8 A sensus litteralis és a sensus historicus eredendéen természetesen nem szinonimak, &m mar az elsd ke-
resztény exegétak szohasznalataban is olyan analdg fogalmakként jelennek meg, melyek élesen elkiilontilnek
az {rasmagyarazat figurativ, spiritudlis szintjeitl. Vo. Harry CAPLAN, The Four Senses of Scriptural Inter-
pretation and the Mediaeval Theory of Preaching, Speculum, 4(1929), 282-290.

® VALASZUTI, Pécsi disputa, 183.

" Vo., 184.
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tosagra. Valaszati Gyorgy tehat vilagosan és egyértelmiien elhataroldédott minden olyan
értelmezéstdl, amely a Szentharomsagba vetett hitet a zsoltarokbol meritett bibliai ér-
vekkel igyekezett alatimasztani. Ez a leplezetlen dogmakritikai attitlid azt sugallhatta,
hogy az unitarius zsoltarok voltaképpen a reformatusokkal folytatott szentharomsagtani
csatarozasokat terjesztik ki a Psalterium textusara és hermeneutikdjara. A kalvinista
polemikusok nem is mulasztottdk el szemiikre hanyni ellenfeleiknek, hogy azok tdliik
lopkodjék egyhazi énekeiket, melyekbdl ,kitorlik” és ,.kimazoljak” a Szentharomsagot
illet6 dicséreteket."'

Valdjaban nem egészen errdl volt szd. A zsoltaréneklés valamennyi felekezet szamara
elsérendii spiritualis jelentdséggel birt, aligha képzelheto el tehat szintisztan szoveg- és
dogmakritikai alapokon nyugvo zsoltarforditas. Nyilvanvalo, hogy akik ,,kimazoltak”
egy nagy hagyomanyu teologiai koncepciot a Psalteriumbol, azért tették ezt, hogy helyet
adjanak egy masféle elgondoldsnak. Mikdzben az unitariusok kiiktattak a szamukra
elfogadhatatlan krisztologiai elemeket a zsoltarokbodl, egyuttal érvényre juttattdk sajat
hitelveiket, vallasos eszményeiket. A zsoltarokrdl alkotott radikalis elképzeléseikben — a
tévesnek hitt eszmék elutasitasan til — hangot kaptak a kozosség reményei és varakoza-
sai is.

JOI tudjuk, hogy az 1588-as Pécsi disputdban megfogalmazdodo unitarius zsoltarértel-
mezés kitaposott uton jart: lényegében azt az érvrendszert alkalmazta, amit az 1582—83-
as években Bogati Fazakas Miklds a Zsidokhoz irt levélr6l szolo traktatusaban mar ki-
dolgozott, és zsoltarforditasaban érvényre juttatott.'> Dan Robert megallapitasa szerint
»Bogati az »idokbeli historiak értelme szerint« verselte meg e bibliai konyvet, és mar
ebbol is kovetkezik, hogy a zsoltarokat csak az dszovetségi zsidosadg vonatkozasaban
szemlélte.”"” Eszerint Bogati Fazakas mind szovegkritikai modszereit, mind a kovetke-
zetesen alkalmazott szd szerinti, ,historiai” értelmezést a radikalis dogmakritika szolga-
lataba allitotta, egyuttal elutasitotta a zsoltarokon alapulé krisztologiai érvelést. A 2.
zsoltar keretszovegében a forditd valoban nyilvanvalova teszi, hogy a torténeti David
kiralyra vonatkozik az Isten és az Masidk cimet viseld psalmus. A kéltemény vilagaban
,David”, ,,Masiak”, , Krisztus”, , koronas kiraly” — szinonimak. Bogati Fazakas torténeti
interpretacidjaban Isten Messiasa, Felkentje — gorog szoval khrisztosz, vagyis Krisztus —
David kiradly volt. A nevezetes 7. versben David felmagasztalasarol esik szé: ,,Az
koronazatkor nékem ezt mondéa: / En fiam vagy, David, mert sziiltelek ma, / Minden
ellenségtsl mentettelek ma, / Ne félj semmi tigyben ennek utana”. O a felkent kiraly, a
,Krisztus”, aki Isten erejébol igajaba hajtja a foldi kiralyokat: ,,Azért tii, kiralyok, kik
felgytiltetek, / Isten szavat mondom, legyen eszetek, / Az kit Krisztussa tott, meg ne

" MELOTAI NYILAS Istvan, Speculum Trinitatis, Debrecen, 1622 (RMNy 1262), 9-10; v6. Az unitdriusok
koltészete, szerk. STOLL Béla, TARNOC Marton, VARGA Imre, Bp., Akadémiai, 1967 (RMKT: XVI1/4), 527.

2 DAN Rébert, Forrdsok és adatok Bogdti Fazekas Messids-képzetéhez, ItK, 81(1977), 356.

U6, Humanizmus, reformdcié, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyarorszdgon, Bp., Akadémiai, 1973
(Humanizmus és Reformécid, 2), 169.
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sértsétek, / Csak szavat is neki tii ne vessétek.”'* Az is nyilvanvalé azonban, hogy Bogati
Fazakas elfogadta a messianisztikus értelmezés lehetdségét. EImondhato, hogy nem a
messidshitként felfogott krisztoldgiat, hanem annak hagyomanyos keresztény elgondola-
sat torekedett szamiizni a 2. zsoltarbol.

Dan Roébert Bogati Fazakas-elemzéseinek tiikrében az unitarius versszerzo histdriai
alapozasu zsoltarértelmezése valamiképpen a racionalis bibliakritika és a radikalis dog-
matikai gondolkodas elofeltételeként, vagy legalabbis velejardjaként jelentkezik. ,,David
sorsa és dicsdsége nem Krisztus szenvedéseinek és megdicsdiilésének eloképe” — olvas-
hatjuk a Bogati Fazakas-kiadas utészavaban."

Konnyen belathatd, hogy ez az elgondolds nem egészen helytallé. Valo igaz, hogy
mar a kozépkori zsido és keresztény zsoltarmagyarazok, Rasi (Rabbi Slomo ben /chak),'®
David Kimhi,"” Nicolaus de Lyra'® és sokan masok igyekeztek gatat szabni a parttalan
allegorizalasnak vagy ,,0rigenizalasnak” — ahogyan ezt a mddszert megalkotojarol, a 2—
3. szazadi Alexandriaban élt Origenészrol elnevezték.' A kozépkori zsidé zsoltarmagya-

" BOGATI FAZAKAS Miklos, Psalterium — Magyar Zsoltdr; kit az iidSkbeli histéridk értelme szerént kii-
lonb-kiilénb magyar ékes notdkra, az Isten gyiilekezetinek javdra forditott, val. [SZENTMARTONI] SZABO Géza,
szerk. GILICZE Gabor, [SZENTMARTONI] SZABO Géza, utdsz6 DAN Robert, Bp., Magyar Helikon, 1979, 9-11;
vO. [SZENTMARTONI| SZABO Géza, A vélegény és a jegyes teoldgiai allegoridja Bogdti Fazakas Miklés mun-
kdiban = Adalékok a 16-20. szdzadi magyar miivelddés torténetéhez, szerk. BALINT Istvan Janos, Bp., 1987,
7-30. — Egy nemrégiben publikalt tanulmény szerint Bogati Fazakas utan ujabb radikalizalodas kovetkezik be
teljesen hidnyoznak a krisztoldgiai utaldsok és nincs helye a sensus litteralisnak sem. FARCADI Botond,
Neosztoicizmus és antitrinitarizmus Thordai Janos zsoltaraiban = Széveghagyomdny és irdskultira a korai
tjkorban, szerk. GABOR Csilla, Kolozsvar, Egyetemi Miihely Kiado, 2007, 161-185.

S BOGATI FAZAKAS, Psalterium, 252.

16 Rasi (1040-1105), az egyik legnagyobb kozépkori zsidé bibliatudos, bibliamagyarazataiban mindig egy-
szerliségre, kozérthetségre torekedett: Rashi’s Commentary on Psalms, ed. Mayer GRUBER, Leiden, Brill,
2004 (The Brill Reference Library of Judaism, 18).

'7 Dén Robert részletesen targyalja David Kimhi rabbi (,RaDaK”, 1160-1235) kozépkori zsoltarkommen-
tarjainak kora ujkori befogadastorténetét. A 2. zsoltarhoz irt nevezetes értelmezés, melyben David Kimhi
cafolja a szoveg Krisztusra vonatkoztatott keresztény magyarazatat, igen népszerti volt a radikalis reformacio
koreiben. Miguel Servet emelte be ezeket a rabbinikus érveket az antitrinitarius teologiaba, melyek vissza-
visszatértek a magyarorszagi unitariusok és reformatusok vitaiban; David Ferenc és ellenfelei, Melius Péter,
Karolyi Péter irasaiban, de a késébbi unitarius vitairodalomban is, pl. ENYEDI Gyorgy Explicationes locorum
Veteris et Novi Testamenti (1598) c. konyvében. — DAN, Humanizmus, reformdcid, antitrinitarizmus. .., 84-85,
104-105, 111-112. — David Kimhi zsoltarmagyarazatanak latin forditasat, melyet a 16. szazadi Magyarorsza-
gon Gilbertus Genebrardus 1566-ban Parizsban kiadott antologiajabol ismertek, 1asd uo., 208-209.

'8 Nicolaus Lyranus (1270 k.—1349), kozépkori ferences bibliakommentétor; értelmezéseiben rabbinisztikus
forrasokra, pl. Rasi kommentarjaira is tdmaszkodott, Rasi kovetdjeként tartottak szamon, aki mindenkor a betii
szerinti értelmezést helyezte el6térbe. Természetesen mindezeket az ismereteket a kereszténység szamara
kivanta kamatoztatni. Lyra f6 miive, a Postillae perpetuae in universam S. Scripturam, 1471-ben jelent meg
Romaban, és a Postilla litteralis kiegészitéseként Postilla moralist, vagyis figurativ irasmagyarazatot is tartal-
mazott. Jelent6s hatast gyakorolt a 16. szazadi exegétakra, koztiik Lutherre. Az a kdzmondas jarta: ,,Si Lyra
non lyrasset, Lutherus non saltasset”, vagyis ,,Ha Lyra nem muzsikal, Luther sem tancol”. — CSEPREGI Zoltan,
Zsidomisszio, vérvdd, hebraisztika, Bp., Luther Kiado, 2004, 23.

19 PESTHY Monika, Origenés, az exegéta: Az egyhdzatya Biblia-magyardzata, kiilénds tekintettel a Jeremi-
as-homilidkra, Bp., 1996, 23-52; Tibor FABINY, The Literal Sense and the sensus plenior Revisited = Literary
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razok, és 16. szazadi kovetoik, koztikk a magyar unitariusokat is befolyasoldo Matthias
Vehe-Glirius joggal hivatkozhattak arra, hogy a zsidok sohasem alkalmaztak az allegori-
kus (dras, vagyis ’interpretativ’) tipusu értelmezést, amikor meg akartak gy6zni valami-
r6l a veliik ellenkezéket. Mindig a betli szerinti (pesat, azaz ’egyszerli’) magyarazathoz
folyamodtak, hiszen tudtdk, hogy az allegorizalds nem igazolhat semmit, legfeljebb
diszitheti azokat a dolgokat, melyeket a betiib8l lehet vilagosan kimutatni.’® Ez az elha-
tarolodas azonban egyaltalan nem racionalista inditékok kovetkeztében jott 1étre. Amikor
Aquinéi Szent Tamés spekulativ allegorézisének®' ellenhatasaként a szo szerinti, histori-
kus zsoltarmagyarazat keriilt el6térbe, ez csupan egy 1j, az Aquinoi Tamasétdl eltérod
spiritualizmusnak nyitott kaput.

Luther is kovetkezetesen landzsat tort a sensus litteralis mellett, csakhogy szamara ez
mindig sensus litteralis profeticus volt és maradt, miként ezt Operationes in Psalmos
(1519-1521) cimii miivében kifejtette.” Az Otestamentum az & szemében nem volt mas,
mint profétai jovendslés, ami az Ujszovetségben teljesedett be. ,,S mar egyediil azért is
becses és kedves ez a konyv, mert oly vilagosan megjovendsli Krisztus halalat és felta-
madasat, és orszaga és az egész keresztyénség képének oly pompas rajzolatat adja, hogy
méltan nevezhetnénk kis Biblianak” — irta a Zsoltarok konyvének egyik elészavaban.”

Theory and Biblical Hermeneutics, ed. Tibor FABINY, Szeged, 1992, 155-168. — A reneszansz kori orige-
nizmusra vonatkozoan lasd André GODIN, Erasme, lecteur d’Origen, Genéve, Droz, 1982 (Travaux d’Huma-
nisme et Renaissance, 190); Albert RABIL Jr., Erasmus and the New Testament: The Mind of a Christian
Humanist, Lanham, 1993 — kulonosen a konyv The Study of Greek and the Discovery of Origen cimii fejezetét,
tovabbi irodalommal, 46-52; vo. Acs Pal, A szentek aluvdsa — Dévai Matyds és a Patrona Hungariae-eszme
protestdans birdlata = ,, Elvdltozott iddék”: Iranyvdltasok a régi magyar irodalomban, Bp., Balassi, 2006 (Régi
Magyar Konyvtar: Tanulmanyok, 6), 18, 30.

2 DAN Robert, Matthias Vehe-Glirius és David Ferenc, MTA Filozofiai és Torténettudomanyok Osztalya-
nak Kozleményei, 28(1979), 185-207; UO, Matthias Vehe-Glirius: Life and Work of a Radical Antitrinitarian
with His Collected Writings, trans. Imre GOMBOS, Bp.—Leiden, Akadémiai—Brill, 1982 (Studia Humanitatis, 4);
magyar forditasban: Matthias VEHE-GLIRIUS, Istenismeret és mds irdsok, ford. RUTTNER Tamas, kiad. DAN
Robert, Bp., Helikon, 1984, 65 skk.; BALAZS Mihaly, A kolozsvdri unitdrius kollégium 1135. szdamu kéziratd-
rél, K, 106(2002), 569; UILAKI-NAGY Réka Timea, Ismeretlen szévegemlék a szombatossdg genezisénél:
Matthias Vehe-Glirius kommentdrja a Janos-evangélium prologusdhoz [tanulmany és szovegkozlés], Kolozs-
var, Babes—Bolyai Tudoményegyetem Bolcsészkar, 2006 (http://etdk.adatbank .transindex.ro/pdf/mag_Ujlaki-
Nagy.pdf; http://etdk.adatbank.transindex.ro/pdf/mag_Ujlaki-Nagy melleklet.pdf).

2! Aquinoi Szent Tamds a kovetkezoképpen kommentalja a 2. zsoltar 7. versét: ,,Aeternitas ponitur in hoc,
quod subiungit, Ego hodie genui te, idest aeternaliter: non enim est nova, sed aeterna generatio; et ideo dicit,
Hodie genui te: quia hodie praesentiam signat, et quod aeternum est, semper est.” THOMAS D’AQUIN, Com-
mentaire sur les Psaumes, introduction, traduction, notes et tables par Jean-Eric STROOBANT DE SAINT ELOY,
OSB, préface de Mark D. JORDAN, Paris, Cerf, 1996; St. THOMAS AQUINAS, Commentary on the Psalms,
Psalm 2 and Commentary, transl. Stephen LOUGHLIN, http://www4.desales.edu/~philtheo/loughlin/ATP/
Psalm_2 html.

22 Martin LUTHER, Operationes in Psalmos (1519—1521), Hrsg. Gerhard HAMMER, Koln, Bohlau, 1981
(Archiv zur Weimarer Ausgabe der Werke Martin Luthers, 2); vo. Uwe F. W. BAUER, Anti-Jewish
Interpretations of Psalm 1 in Luther and in Modern German Protestantism, Journal of Hebrew Scriptures
(University of Alberta, Canada), 2(1998-1999), http://www.arts.ualberta.ca/JHS/Articles/article8.pdf.

» LUTHER Marton, Mdsodik eldsz6 a Zsoltdrok konyvéhez (1528) = UG, Elész6k a Szentirds konyveihez,
ford. SzITA Szilvia, Bp., 1995 (Magyar Luther Konyvek, 2), 51.
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A sola scriptura protestans elvének diadalra jutdsa voltaképpen a sensus litteralis gyo-
zelme volt. A sz6 szerinti, grammatikai és torténeti jelentés elsébbségét hirdette Me-
lanchthon is, hangoztatva, hogy a Szentiras grammatikdja nélkiil nem értelmezhetd an-
nak teologiaja sem.”* Martin Bucer® és Kalvin is mély ellenszenvet taplaltak a régebbi
allegorikus és misztikus értelmezésekkel szemben, amikor megirtak zsoltarkommentar-
jaikat, azt azonban nem tagadtdk, hogy az 6szovetségi szovegek szo szerinti értelme
mogott spiritudlis, profetikus, azaz evangéliumi jelentéssikok rejtéznek. Kalvin a Zsolt
2,7-hez fiizott kommentarjaban elmés dialektikaval ugy utasitotta el a kozépkori allego-
rézist, hogy bdséggel maradjon hely az egyediil hitelesnek vélt profetikus interpretacio-
nak: ,, Tudom, hogy ezt a szoveghelyet sokan Krisztus oroktol valo sziiletésére magya-
raztak, mivel Ggy okoskodtak, hogy ezek a szavak idon kiviili, 6rokkévalo cselekvést
jelolnek. De Pal hitelesebben és jobban értelmezi ezt a proféciat, amikor az Apostolok
cselekedetei 13,33-ban arra figyelmeztet benniinket, hogy itt Krisztus mennyei dicsdsé-
gérol esik szo. Ez a kifejezés, *ma sziiltelek’, nem utal arra, hogy mikor jott vilagra az
Isten Fia, hanem, hogy ebben a mindségében mikor mutatkozott meg a vilag szamara.
Végil is a ’sziiletést’ nem sziikséges az Atya és a Fiu kozti kdlcsonds szeretetre érteni,
mert ez csak annyit tesz, hogy O, aki kezdettél az Atya szent keblében rejt6zott, és akire
késobb a Torvény sotét arnyéka vetiilt, akkor ismerték meg Isten Fiaként, amikor isten-
fiusagat hiteles és egyértelmii jelek igazoltak.”*

Ez a kalvini exegézis alapjan allé értelmezés Milton Elveszett Paradicsoméaban nyerte
el legkiérleltebb irodalmi formajat: ,,E nap teremtettem, kit Egyszuilott / Fiamnak nyilva-
nitok im e szent / hegyen folkenve; 6t, kit jobbomon / itt lattok, allitom vezéretekké, / s
magamra eskiiszom, hogy meghajol / neki a Mennyben minden térd, s kiralynak / vallja!”*’

A zsoltarok teoldgiai megitélésének miifajelméleti vonatkozasai is voltak. A reforma-
torok feltétlentil szerették volna meggatolni, hogy értelmezéseik révén a Biblia koltésze-
tét barki is koholt, ,,fabulas” beszédként olvashassa.”® Ezért mondta Luther, hogy az
allegoriak | felcicomazott ringyok”,” és ezért igyekeztek annyi sokan masok is bebizo-
nyitani, hogy a zsoltarok trépusaiban és figuraiban megnyilatkozé elvont tartalmak valo-

2 Clyde MANSCHRECK, The Bible in Melanchthon’s Philosophy of Education, Journal of Bible and Reli-
gion, 23(1955), 202-207.

» R. Gerald HOBBS, How Firm a Foundation: Martin Bucer’s Historical Exegesis of the Psalms, Church
History, 53(1984), 477-491.

26 Johannes CALVINUS, In Librum Psalmorum commentarius, Genf, 1557 (Corpus Reformatorum, 59; Ope-
ra Calvini, 31, 21 skk.); Jean CALVIN, Commentary on the Book of Psalms, transl. from the original Latin, and
collated with the author’s French version, by James ANDERSON, Edinburgh, Calvin Translation Society, 1845—
1849, http://www.ccel.org/ccel/calvin/calcom08.ii.html.

" John MILTON, Elveszett Paradicsom, ford. JANOSY Istvan, Bp., Helikon, 1969, 141. —  This day I have
begot whom I declare / My onely Son, and on this holy Hill / Him have anointed, whom ye now behold / At
my right hand; your Head I him appoint; / And by my Self have sworn to him shall bow / All knees in Heav’n,
and shall confess him Lord” (V, 614-620); vo. Charles DAHLBERG, Paradise Lost V, 603, and Milton’s Psalm
I, Modern Language Notes, 67(1952), 23-24.

2 peter G. BIETENHOLZ, Historia and fabula: Myths and Legends in Historical Thought from Antiquity to
the Modern Age, Leiden, 1994 (Brill’s Studies in Intellectual History, 59), 224.

* Martin LUTHER, Asztali beszélgetések, ford. MARTON Laszl6, Bp., Helikon, 1983, 163.
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jaban a szé szerinti jelentéssikhoz tartoznak. A keresztény humanizmus ezen alapvet
metodologiai (bibliakritikai és exegetikai) eredményeit a reformacio valamennyi aramla-
ta magaénak vallotta, a felekezetek kozti eltérés abban mutatkozott meg, hogy a szo
szerinti (grammatikai, torténeti) jelentéshez milyen relevans — tehat a historiaval szem-
ben tamasztott igényeknek megfeleld — spiritualis (moralis, profetikus) értelmezéseket
kapcsoltak.”® A skolasztika hattérbe szorulasa a 16. szézad elején tehat éppenséggel nem
volt ,racionalista” fordulat. Ezutan sem vonta kétségbe senki azt, hogy a Biblia kettds
értelmii, sz6 szerinti és spiritudlis jelentésrétegeket tartalmazé szoveg. A nagy herme-
neutikai elmozdulas az irdsmagyarazat masodik szintjén tortént: a misztikus értelmezés
helyét a profetikus interpretacio foglalta el. igy volt ez a reformécié kezdetén, és — meg-
valtozott forméaban, eltérd feltételekhez igazodva — lényegében igy maradt a magyaror-
szagi radikalis reformacio fénykoraban, Bogati Fazakas Miklos zsoltaraiban is.

Dan Roébert is felfigyelt az ésszerii elveken nyugvo szovegértés mogott felsejlo sajatos
antitrinitarius lelkiségre, am megallapitasait nem fejtette ki részletesen. Valaszuti
Gyorgy és Bogati Fazakas Miklds zsoltarelképzeléseinek tjdonsagat abban latta, hogy ez
a szemlélet a ,,régi teologiai kombinaciok helyén uj kombinaciok alkalmazasara nytjt
elméleti lehetéséget, annak ellenére, hogy a lehetd legtisztabb, a szoveghez tapado ér-
telmezést kereste”.’'

Az 1uj kombinaciok elméleti és gyakorlati lehet6ségét a magyar antitrinitariusok kozt
jol ismert, Bogati Fazakas Miklds altal is idézett radikalis svajci reformator, Sebastian
Castellio bibliai hermeneutikéaja teremtette meg.’> Castellio 1551-ben adta ki a humanis-
tak ékes latin prozanyelvére forditott Bibliajat.*®> A konyv bevezet6jében hatarozottan
elvalasztotta egymastol az emberi és az isteni szférakat a Szentirason beliil. Az el6bbiek
helyes megértéséhez és megitéléséhez Castellio szerint elegendd a kozvetlen érzékelés és

3 RABIL, Erasmus and the New Testament..., 100-103.

3! DAN, Humanizmus, reformdcio, antitrinitarizmus. .., 169-170.

32 Castellio magyarorszagi hatasanak problematikajat béséggel targyalta a szakirodalom: Antal PIRNAT, Die
Ideologie der siebenbiirger Antitrinitarier in den 1570er Jahren, Bp., 1961, passim; BALAZS Mihaly, Az
erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végén, Bp., 1988 (Humanizmus és Reformacio, 14), 61 skk.; vo.
Hans Rudolf GUGGISBERG, Sebastian Castellio, 1515—-1563: Humanist and Defender of Religious Toleration
in a Confessional Age, transl. Bruce GORDON, Aldershot, Ashgate, 2003 (St. Andrews Studies in Reformation
History), 245-246; Mihaly BALAZS, Erasmus und die siebenbiirgischen Antitrinitarier = Republic of Letters,
Humanism, Humanities: Selected Papers of the Workshop Held at the Collegium Budapest, in Cooperation
with NIAS between November 25 and 28, 1999, ed. Marcell SEBOK, Bp., Collegium Budapest (Workshop
Series, 15), 86.

33 Biblia interprete Sebastiano Castalione una cum eiusdem annotationibus, Basileae, per J. Oporinum,
1551 (a Budapesti Egyetemi Konyvtar példanyat hasznéltam: Biblia Sacra, Basiliae, per P. Pernam, 1573);
ugyanezen kiadas masik példanyat a gyori Székesegyhazi Konyvtarban Orzik, azok kozott a konyvek kozt,
amelyeket Napragyi Demeter erdélyi piispok a fejedelmi konyvtarbol hozott magaval Gyérbe: VASARHELYI
Judit, 4 gydri Székesegyhdzi Konyvtdr possessorai, 1l, Az , erdélyi" gyijtemény, MKsz, 96(1980), 241, 243;
Castellio a Biblia francia forditasat is elkészitette: La Bible nouvellement translatée de Sébastien Castellion
[1555], préf. et intr. Jacques ROUBAUD, Pierre GIBERT, notes et commentaires par Marie-Christine GOMEZ,
Paris, Bayard, 2005; vo. GUGGISBERG, Sebastian Castellio, 49-72.
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a kozonséges emberi értelem,** mig a csak isteni megvildgositassal megértheté szoveg-
helyek voltaképpen bizonytalan tartalmuak, nincs egységes és 6rokérvényli megfejtésiik.

A késo reneszansz kori bibliakritika egyik kiilondssége éppen az volt, hogy kezzel-
foghato észérvek alapjan probalt kovetkeztetni megfoghatatlan spiritualis tartalmakra.™
Castellio sem kivanta ,racionalizalni” ezt a gyakorlatot. A tapasztalat és a torténelmi
tények altal igazolt valdsag és a bizonytalan tartalmu bibliai szoveghelyek vilagos meg-
kiilonboztetése semmiképpen sem vonta maga utan az egyik vagy a masik valdsagsik
elutasitisat vagy hattérbe szoritasat.*® Castellio hermeneutikajanak tjdonsaga abban allt,
hogy a szokasosnal szigorubb kovetkezetességgel érvényesitette a ,,racid” és a torténeti-
ség elvét a Biblia ,,emberi” szférajaban,’” egyszersmind teret nyitott az értelmezésnek az
,isteni” szférak vonatkozasaban.

Castellio Bibligja rendkiviil mértéktartéan, de igen hatarozottan Jézus Krisztusra vo-
natkoztatja a zsoltdrok azon utalasait,*® amelyek az ujszovetségi iratokban is ilyen értel-
mezést kaptak.’® Kritikai észrevételei egyaltalan nem zarjak ki a szoveg evangéliumi
értelmezésének lehetdségét. A 2. zsoltar argumentumaban®® Castellio kitér mind a Da-
vidra vonatkozo, historikus magyarazat, mind a Krisztusra mutatd profetikus utalas mo-
dozataira. Véleménye szerint a 2. psalmus Jdslat a Krisztusrol. A 7. vers forditasakor
lényegében ragaszkodik a Vulgata megszovegezéséhez: ,Narrabo lovae decretum, qui
mihi dixit: Tu filius meus es, ego te hodie genui.” A svéjci bibliamagyarazé kételyei nem
arra szolgaltak, hogy megingassak a keresztény emberek hitét, éppen ellenkezdleg: meg-
nyitottak, felszabaditottak a hit forrasaihoz vezet6 utat. Ekkor még nem jott el az ideje

3 _Sunt autem res aliaec humanae, aliae divinae. Humanas voco, quae humano ingenio, etiam sine fatidico
spiritu possunt intelligi. Cuiusmodi sunt ceremoniae, et Mosis tabernaculi descriptio, et templi Solomonis ac
Ezechielis, et vatum visiones, et CHRISTI similitudines, et Apocalypsis tota.” (4Ad lectorem admonitio.)

3 V. BIETENHOLZ, Historia and fabula..., 1asd a konyv Old Testament Scholarship in the Early Modern
Age c. fejezetét, 220-269.

3 Debora Kuller SHUGER, The Renaissance Bible: Scholarship, Sacrifice, and Subjectivity, Berkeley,
University of California Press, 1994, 32.

37 Castellio Bibliajanak 1554-es kiadasaban az O- és az Ujszovetség konyvei kozé beiktatta Josephus
Flavius Zsido hdborujanak részeit, ezaltal biztositva a torténeti kontinuitast: Biblia interprete Sebastiano
Castalione una cum eiusdem annotationibus. Totum opus recognovit ipse, et adjecit ex Flavio Josepho
historiae supplementum ab Esdrae temporibus ad Machabeos itemque a Machabeis usque ad Christum, Basi-
leae, per J. Oporinum, 1554. — Castellio bibliakritikdja sok tekintetben mar a kovetkezd szazad szellemiségét
elolegezi, az antik régiségtan ihlette historizmusa mégis mindenestiil reneszansz jelenség. — Jan ASSMANN
meglatasa szerint mig a reneszansz kori bibliakutatok ,,gondtalanul mozoghattak a kereszténység egy szélsGsé-
gesen tag meghatarozasan belil, és jo kereszténynek érezhették magukat, mikozben olyan gondolatokkal
jatszottak, melyeket késébb eretneknek bélyegeztek, a 17. szazadi tuddsok olyan Iégkorben dolgoztak, amelyet
¢les hatarok és dontések jellemeztek™: Mozes, az egyiptomi, ford. GULYAS Andras, Bp., Osiris, 2003, 36.

3 Castellio mar a Biblia elsd kiadasat megeldzden kiilon kotetben jelentette meg a zsoltarok annotalt fordi-
tasait: Psalterium, reliquaque Sacrarum Literarum carmina et precationes, cum argumentis et brevi diffi-
ciliorum locorum declaratione Sebastiano Castalione interprete, Basiliae, per J. Oporini, 1546.

3 Pl. Ps 22: ,,Christi languentis imago™; Ps 49: , Mortalium adhortatio ad verbum. Christi imago™; Ps 68:
,,Christus filius dei”; Ps 69: ,,Christi Regnum™; Ps 97: , Christi restauratoris Regnum. Gentium laetitia propter
Christum. Idolatraec damna, Israelis laudata” stb.

4 Ps 2:  Tyrannorum in Deum coniuratio. Ad reges David uti Deo sint audientes. De Christo vaticinium”.
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annak, hogy a racionalizmus eszk9zbdl, mozzanatbdl (a hitelesebb, pontosabb irasma-
gyarazat és -megértés utjabol) oncélla, végsd dontébirdva valjék. Ez valdsziniileg joval
késobbi fejlemény — és még az sem biztos, hogy (retorikdja ellenére) Descartes-nal be-
kévetkezik. De ha igen is: ez is csak mintegy szaz évvel Castellio utan.*!

Tudjuk, hogy a magyar antitrinitariusok nem minden vonatkozasban kovették Castel-
lio dialektikus és optimista hermeneutikajat, illetve némiképp eltorzitva, mereven értel-
mezték azt. Mindenestiil kigyomlaltak a krisztologiai célzasokat, mivel, miként erre
Balazs Mihaly ramutatott, véleményiik szerint ,,az interpretator akkor jar el helyesen, ha
jelenléte az értelmezésben 6nmaga kiiktatasat jelenti”.*” Dan Robert szerint Heltai Gés-
par antitrinitarius pamfletje, a Hdlo elészavaban éppen a 2. zsoltar krisztoldgiai értelme-
zésére reflektal, felhasznalva David Kimhi klasszikus ellenérveit: ,,Erésen viszik a tali-
gat az 6roktol fogva valo sziiletett Fitival, és azt az 6rokt6l fogva valo sziiletést szinetlen
szorjak az emberek el6tt. De valaszt nem tudnak ténni, ha ember megkérdi 6ket, mint
lehessen az, hogy az a Fiu 6roktol fogva és kezdet nélkiil 1égyen, de azért ugyan Atyatol
sziiletett légyen?”* Még sincs okunk kételkedni abban, hogy a radikalis reformacio
magyar zsoltarmagyarazdi a maguk modjan szintén Jézus Krisztusra vonatkozé joslato-
kat olvastak ki a 2. zsoltarbol. Természetesen Isten fidban nem o6roktél valo, kettds ter-
mészetli isteni személyt, hanem valosagos embert lattak, akit nem illethet meg az egye-
diil Istennek kijaré imadat. Nem véletlen, hogy a héber textus egyik szavanak kétértel-
miiségébol eredden rendkiviil problematikus 12. versben mind Castellio, mind Bogati
Fazakas elkeriilik a ,,Csokoljatok a fiut” szovegformat, amihez a reformatus zsoltarok
mindig ragaszkodnak: ,,Csokoljatok ez néktek kiildott fiat” — irja Szenci Molnar Albert.**

A Krisztus imadatara nem utaldo megszévegezésnek nemcsak Castellio szolgéalhatott
mintaul, hiszen ebben a targykérben mar Erasmus is az unitarius felfogast ellegezte,"
annak ellenére, hogy a 2. zsoltarhoz 1522-ben irt kommentarjaban teljességgel Jézus
Krisztusra vonatkoztatta a psalmus profetikus kijelentéseit.** Nem hagyott kétséget afe-

! Carla GALLICET CALVETTI, Sebastiano Castellion il riformato umanista contro it riformatore Calvino:
Per una lettura filosofico-teologica dei Dialogi 1V postumi di Castellion, con la prima traduzione italiana di
Carla GALLICET CALVETTI, Milano, Vita e pensiero, 1989 (Pubblicationi della Universita Cattolica del Sacro
Cuore), 124-148.

2 BALAZS, Az erdélyi antitrinitarizmus ... , 64.

# HELTAI Gaspar, Halé (1570), kiad. TAMAS Zsuzsanna, jegyz., utosz6 KOSZEGHY Péter, Bp., Balassi,
2000, 17; vo. DAN, Humanizmus, reformdcid, antitrinitarizmus .., 107.

* SZENCI MOLNAR Albert KoltGi miivei, kiad. STOLL Béla, Bp., Akadémiai, 1971 (RMKT: XVII/6), 20.

* Marc LEINHARD, Die Radikalen des 16. Jahrhunderts und Erasmus; Siegfried WOLLGAST, Erasmianer
und die Geschichte des Nonkonformismus: Aspekte = Erasmianism: Idea and Reality, ed. M. E. H. N. MOUT,
H. SMOLINSKY, J. TRAPMAN, Amsterdam, 1997, 91-104; Mihaly BALAZS, Der ,, Reformationsdialog” und die
ungarischen Antitrinitarier = ,, swer sinen vriunt behaltet, daz ist lobelich”: Festschrift fiir Andrds Vizkelety
zum 70. Geburtstag, Hrsgg. Marta NAGY, Laszlo JONACSIK in Zusammenarbeit mit Edit MADAS, Gabor SAR-
BAK, Piliscsaba—Bp., Katholische Péter-Pazmany-Universitat, 2001, 261-270; BALAZS, Erasmus und die sie-
benbiirgischen Antitrinitarier, 76-79.

* Desiderius ERASMUS, Commentarius in psalmum 2, 'Quare fremerunt gentes?’ = Collected Works of
Erasmus, LXIII, ed. Dominic BAKER-SMITH, transl. Michael ] HEATH, Toronto, University of Toronto Press,
1997, 65-153.
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161, hogy nem sokra tartja a Rabbi Slomo-féle, igymond ,,judaizalé” szévegmagyaraza-
tokat."” Szamara az Oszovetség az Evangélium fényében nyerte el valos alakjat, tehat a
2. zsoltar igazaban Jézus Krisztus szenvedéseire utal. Szent Palt és Origenészt idézve
Erasmus kijelentette, hogy ,,a betti 61, a Iélek pedig megelevenit”, vagyis a torténeti ma-
gyarazat haszontalan, igy a zsoltar Davidja valojaban Jézus, a Sion pedig nem hegyfok,
hanem maga az evangéliumi tanitas. A 2. zsoltar erasmusi értelmezésének kiilondssége
mégis abban all, hogy a szoveg keresztény interpretacidjat — ami a hagyomanyos, allego-
rikus felfogassal azonos —  itt kimondottan szé szerint veszi.* Erasmus nem utasitotta
el, de atnevezte, atértékelte a keresztény allegorézis hagyomanyat.*” Ez a jelentéktelen-
nek tlind valtoztatas a bibliaértelmezés tovabbi, joval radikalisabb atformalodasat vonta
maga utan.

Minthogy az eredeti zsoltarszoveg 12. versében olvashatd bar sz6 Szent Jeromos sze-
rint gy is érthetd, hogy *fit’, de ugy is, hogy ’tisztan’,’* a héber nyelvben jaratlan Eras-
mus — egyik iranyban sem kotelezve el magat — az adorate pure és az adorate filium
Osszevonasa altal létrehozta a két lehetséges olvasat kombinacidjat. Azokra alkalmazta
ezt a verset, akik ugymond nem imadjak ,tisztan” a Fiut, és a zsidok modjara emberi
cselekedetektd] teszik fiiggévé a megvaltast.”' Jellegzetesen erasmusi irénia ez, amely a
folosleges szentharomsagtani spekulaciok ellen hat, hasonléan ahhoz, ahogyan A Balga-
sdg dicséretében kigiinyolja azt az 6reg szerzeteset, aki abbol a ténybol, hogy Jézus
nevének csupan harom nyelvtani esete van, természetszertien kovetkeztetett a Szentha-
romsag titkaira.”> Erasmus zsoltarkommentarja igen tavol all attol, hogy Krisztus nem-

7 A sensus litteralist szamos reneszanszkori exegeta . judaizalasként™ bélyegezte meg: DAN Robert, Az er-
délyi szombatosok és Péchi Simon, Bp., Akadémiai, 1987 (Humanizmus és Reformacio, 13), 11-26; HOBBS,
Hebraica veritas and traditio apostolica, 83-99.

* Hasonloan jartak el mas keresztény humanista zsoltarmagyarazok is, példaul Erasmus nagyhirii vitapart-
nere, Jacques Lefévre d’Etaples, aki a ,,helyes” szo szerinti értelem keresésekor elutasitotta az olyan értelme-
zést, amely Davidot torténetironak tiinteti fel, nem pedig profétanak. Ehelyett azt tekintette sensus litteralisnak,
ami ugymond 0sszhangban all a Szentlélek tanitasaval. HOBBS, Hebraica veritas and traditio apostolica, 96.

* Allan K. JENKINS, Erasmus’ Commentary on Psalm 2, Journal of Hebrew Scriptures (University of Al-
berta, Canada), 3(2000-2001), http://www.arts.ualberta.ca/JHS/Articles/article_15.pdf.

30 Ezt az értelmezést a modern bibliafilologia nem tartja elfogadhatonak: Hermann GUNKEL, Die Psalmen,
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1926 (Gottinger Handkommentar zum Alten Testament, 11/2), 12.

3! JENKINS, Erasmus’ Commentary on Psalm 2. — Zsoltarkommentarjaban Erasmus kedvenc iréjat, Szent
Jeromost koveti, aki mar szembekeriilt a 2. zsoltar forditasi nehézségeivel, és Rufinus ellen irt vitairataban
(Apologia contra Rufinum, 1, 19) részletesen kitért éppen erre a szoveghelyre: ,,Allitolag azt is kifogasolja
ellenfelem [vagyis Rufinus], hogy a masodik zsoltar forditasaban azt a helyet, ahol a latinban Apprehendite
disciplinam 4ll, a héber tekercsben pedig Nescu bar, a kommentaromban igy mondtam: »Imadjatok a fiut«. Es
amikor ujra leforditottam rémai szellemben az egész zsoltarkonyvet, mintha megfeledkeztem volna régi fordi-
tasomrol, ezt irtam: »Imadjatok tisztan«. Ez pedig mindenki szamara nyilvanval¢ ellentmondas... A nescu ige,
ha sz0 szerint forditjuk, a kataphilészate, azaz »csokoljatok meg« jelentést hordozza. En azonban nem akartam
ilyen émelygdsen forditani, inkabb az értelmet kovettem, amikor »imadjatok« jelentéssel forditottam.” Szent
JEROMOS, ,, Nehéz az emberi léleknek nem szeretni”: A keresztény életrdl, irodalomrdl és tudomdnyrdl, ford.,
jegyz., utdész6 ADAMIK Tamas, Bp., Helikon, 1991, 124-125.

32 Rotterdami ERASMUS, 4 Balgasdg dicsérete, ford., bev., jegyz. KARDOS Tibor, Bp., Europa, 1987, 153.
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imadasat hirdesse, a helytelennek vélt, ,,zsid6z6” imaformak elleni fellépésével mégis
bizonyos értelemben megel6legezte az unitarius nonadorantizmust.™

A Fitiisten ,,6roktol vald” sziiletésének dogmajat tagado unitariusok kikeriilhették
volna a genui sz6 hasznalatat is, hiszen ezen a szoveghelyen a gorog és a latin forditasok
betli szerint értelmezik az eredeti héber szoveg figurativ igéjét. Itt valojaban az okori
keleti kiralyok — példaul az ,,Isten fianak” tekintett faraok™* — szakralis felhatalmazasarol
van sz9d, amit a modern forditasok igy érzékeltetnek: ,Fiamma tettelek ma téged.”
Castellio, Bogati Fazakas és Valaszati Gyorgy aligha véletleniil ragaszkodtak a ,,sziilte-
lek” (nemzettelek) igeformahoz. A sziilésnek, nemzésnek — masfeldl a sziiletésnek, pon-

ban.”

Az 1560-as évek erdélyi antitrinitarizmusanak egyik alapszovege, a De falsa et vera
Krisztus halalara és feltamadasara értette a 2. zsoltar ,,sziilésre” vonatkozo passzusat,
ezzel is kovetve az apostoli hagyomanyt: ,,Az Istennél 1év6 Krisztus teljes kinyilatkozta-
tasa ugyanis a feltamadassal kovetkezett be... Ezért Davidnak bizonysagat a Zsolt 2,7-
ben: »én ma nemzettelek téged« nem az orokkévald sziiletésre, hanem a feltdmado
Krisztusra alkalmazza Pal helyesen, mivel akkor mar vilagosan kinyilatkoztatta, hogy
minden keresztté] megvaltatott az Istennek fia.”>

Amikor a Pécsi disputdban Skaricza Maté megkérdezi, miként lehetséges, hogy ezt a
helyet az apostolok Krisztusra magyaraztak, vitapartnere ekként valaszol: ,,Applikalja
Pl ez sententiat (En fiam vagy te, én ma sziiltelek tégedet) az megoletett és halalbol
feltamasztatott Jézusra. Ez végre, hogy megmutassa mddjat, miképpen jutott minden
népeknek orokségire Krisztus. Avagy, hogy mindennek tudasara adhassa, mikor kivalt-
képpen bizonyittatott ez David magvabol valo Jézus Isten Krisztussanak és Isten fianak
lenni, avagy Istennek szerelmiben és segitségiben lenni, tudniillik az halalnak nyomoru-
sagabdl vald feltimasztasban... Mert miképpen az Davidot Isten sok nyomorusaga utan
emelte vala az kiralsagra, azonképpen ez Jézust is nyomorusaga utan, halala utan urasag-
ra juttatta, és nyilvanvald bizonysagot adott felole. Mert ez légyen az 1 szent fia, az i
szent Krisztussa, az (i igiretib8l valo mag”.”’

A krisztologiai utalasoktdl megtisztitott unitarius zsoltarszovegek légiires terébe egy
emberként megismert Krisztus halalardl és feltiamadasarol szolo, apostoli ihletésti meg-
valtastan igéretei hatolnak be. Ha nem lett volna ember, halala sem lehetett volna valds

33 V§. Johannes TRAPMAN, Erasmus’s Precationes = Acta conventus neo-Latini Torontonensis: Pro-
ceedings of the Seventh International Congress of Neo-Latin Studies, ed. Alexander DALZELL, Charles
FANTAZZI, Richard J. SCHOECK, Binghamton, New York, 1991 (Medieval and Renaissance Texts and Studies,
86), 769-779.

> GUNKEL, Die Psalmen, 7, KRAUS, Psalmen, 1, 151; vo. Barry J. KEMP, Ancient Egypt: Anatomy of a
Civilization, London, Routledge, 1991, 197.

55 Acs, A szentek aluvdsa..., 32.

3 Két konyv az Egyediilvalé Atyaistennek, a Fitmak és a Szentléleknek hamis és igaz ismeretérdl (1568),
ford. PETER Lajos, szerk., bev. BALAzS Mihaly, Kolozsvar, Unitarius Egyhaz, 2002 (Az Erdélyi Unitarius
Egyhaz Gytijt6levéltaranak és Nagykonyvtaranak Kiadvanyai, 2), 231.

7 VALASZUTI, Pécsi disputa, 304.
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halal,”® és ez a csoda nem eshetett volna meg. Az apostolok Krisztusba vetett hite a tobbi
kozt abban allt, hogy Jézus szamukra is elhozza feltdmadast.

Amikor az unitariusok az emberként megismert Krisztus halalanak és feltimadasanak
joslataként értelmezték a 2. zsoltart, voltaképpen visszaillesztették azt a reformaciot
megel6zé nagy apokaliptikus mozgalmak devécids gyakorlataba és spiritualizmusaba.
,,Krisztus kovetésének” eszménye nemcsak a keresztviselés megprobaltatasait, hanem az
Gijjasziiletés igéretét is magiban foglalta.”” A misztikus hagyomanyokon nevelkedett
spiritualistdk nem ragaszkodtak a sensus litteralishoz, mivel az allegorikus jelentésréte-
geit6l megfosztott Szonal fontosabb volt szamukra a Lélek. Szerintiik a Lélek sugallata
nélkiil a Szentirds sem johetett volna létre. Felfogasuk szerint ez az inspiracié — fligget-
leniil a Bibliaban leirtaktél — folyamatosan hatékony.® A radikalis reforméacié tanai
szerint a Szentirasban, kiilonosen a zsoltarokban Isten lelke sz6l az emberhez, lehetsé-
get adva neki arra, hogy valaszoljon. Ugy képzelték, hogy ez a titokzatos atalakulas —
elvaltozas — Isten lelkének fuvallatara torténik meg. Sebastian Castellio kéziratban ma-
radt hires munkajaban, a De arte dubitandiban — a Romai levél (11,17-24) nyoman — a
visszanyesett, majd beoltott fa példajaval magyarazta el, és le is rajzolta, miként kovet-
kezik el az ember €s a vilag ujjasziiletése. Amint a vadon nott, és késdbb visszanyesett
fabol az oltvany jotékony hatdsara gytimolcshozo fa fejlodik, ugy alakul at a bilinds, régi
ember Uj emberré, moralis 1énnyé. Ez a gydgyito oltvany, amely egészséges folyamato-
kat indit el az emberben, valdjaban Krisztus lelke. A visszanyesés, a beoltddas és a gyii-
molcstermés egymast kovetd fazisai — a reformacio allegoridjaként — a Szentirast befo-
gado lélek atalakulasanak folyamatat példazzak.®' A bibliai hermeneutika lépcséfokai
elvezetnek a megigazulashoz. Castellio kovetoi kozt kétségteleniil boséggel voltak olya-

3% A Jézus _igaz halalara” vonatkozo protestans nézeteket elemzi REVESZ Imre, Dévay Biré Matyds tanitd-
sai: Tanulmadny a magyar protestdns theologiai gondolkozds kezdeteibdl, Kolozsvar, 1915, 168.

% A radikalis reformacio szamos torekvése magyarazhaté a késé kozépkori spiritualizmus tovabbélé szel-
lemiségébol, vo. Giles CONSTABLE, The Ideal of the Imitation of Christ = UO, Three Studies in Medieval
Religious and Social Thought, Cambridge, Cambridge University Press, 1995, 145-248. Thomas Kempis
Krisztus kovetésérdl szolo konyvének Castellio altal gondozott szovege nagyon sok kiadast ért meg: De imi-
tando Christo contemnendisque mundi vanitatibus libellus, authore Thoma KEMPISIO, interprete Sebastiano
CASTELLIONE, Basileae, per J. Oporinum, 1563. Castellio kozrem{ikodott a kozépkori német misztika alaptana-
it osszefoglald, Theologia Deutsch cimi hires értekezés latin és francia forditasaban is: Steven E. OZMENT,
Mysticism and Dissent: Religious Ideology and Social Protest in the Sixteenth Century, New Haven, Yale
University Press, 1973, 39—45; Alastair HAMILTON, The Family of Love, Cambridge, Clarke, 1981, 7, 96;
André SEGUENNY, 4 hit kérdése a 16. szdzad szellemi dramlataiban = U0, Teoldgia és filozdfia kozott: Spiri-
tualistik a 16. szdzadban, szerk. BALAZS Mihaly, KESERU Gizella, Szeged, 2008, 27-42; a Theologia Deutsch
magyar kiadasa: FRANKFURTI NEVTELEN, Német teoldgia, ford. ISZTRAY Simon, Bp., Kairosz, 2005.

% HAMILTON, The Family of Love, 4.

¢! Sebastian CASTELLIO, De arte dubitandi et confidendi, ignorandi et sciendi, with introduction and notes
by Elisabeth FEIST HIRSCH, Leiden, Brill, 1981 (Studies in Medieval and Reformation Thought, 29), 147-149;
vo. OZMENT, Mysticism and Dissent, 197, GUGGISBERG, Sebastian Castellio, 228-229. — Castellio itt onti
végsd formaba a megigazulasra vonatkozo (a szerzd halala utan kiadott Dialogi IV De fide cimii fejezetében
kifejtett) nézeteit: GALLICET CALVETTL, Sebastiano Castellion, 137-138, 396—417.
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nok is, akik fontosabbnak tartottak az agak visszanyesését, mint az oltvanyozast, de a
metszést 6k sem oncéliian végezték.

Bogéati Fazakas Miklos Isten és az Masidk kapcsolatardl beszél a 2. zsoltar forditasa-
ban. Ez a teologiai problémakkal terhelt atya—fiti-viszony alapvetden kihat a zsoltarszo-
veget befogadd és arra valaszolo zsoltarozo kozosség életére. Az unitariusok ugyan
,historia szerint” énekelték a psalmusokat, mégis , hasonlatossagval valo applikalassal”
értelmezték azokat. Mivel gy hitték, hogy az Isten lelke a ,,Fiunak altala adatik az hi-
veknek”,*? az ,En fiam vagy te, én ma sziiltelek tégedet” szavak meghall6i Snmagukra
vonatkoztathattdk az {izenetet. A sensus litteralis nevében kitessékelt Fiuisten helyébe
Iépett az ember, akivel — senki massal — hitiik szerint ,,valéban” megtortént, megtorténik
a feltdmadas és az ujjasziiletés csodaja.

Castellio rajza a megnyesett farol

2 DAVID Ferenc, Rovid magyardzat, Gyulafehérvar, Hoffhalter, 1567, Kijv. — Fakszimile kiadas: Kolozs-
var, 1910.
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Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
112(2008).

VARSANYI ORSOLYA

PAZMANY PETER: A MAHOMET VALLASA HAMISSAGARUL

Bevezetés: a mii sziiletésének egyes kérdései, el6zmények

Mivel az elsé magyar nyelvii turcica irasrél van sz6, felmeriilhet benniink a kérdés:
hogyan lehetett egy ilyen munkat megirni? Ha a mu sziiletésének koriilményeit vizsgal-
juk, érdemes néhany, a mi filolégiajaval kapcsolatos kérdéssel foglalkoznunk.

A téma azért meriilhetett fel, PAzmany azért irhatta meg ezt a miivet, mert bdséges
anyagot, tudast gytijtott 6ssze, mely ujabb és ujabb miivek irdsara 6sztonozte. Talan ez a
vitairat tekinthetd a muzulméanokrol kordbban megszerzett ismeretek 6sszefoglalasanak.
A Koranra és Mohamedre elszortan egyéb vitairatok is utalnak: indokolt lehetett ezeket
az utalasokat egy helyiitt 6sszefoglalni — allitja Bitskey Istvan és Sik Sandor." E dolgo-
zatban nincs lehetdség valamennyi korabbi utalds osszegyiijtésére. De ha csupan a Tiz
bizonysdgban eléforduld példakat tekintjiik, lathatjuk, milyen témakoérokben emliti meg
Pazmany a torokoket és muzulmanokat. Tematikai-tartalmi alapon kisérlem meg csopor-
tositasukat.”

Mohamedrdl: 40:8-9: Mahomet tanitdja az 6rdog; 45:20—22: Mahomet éllitja: Gabriel
angyaltol vette tudomanyat; 54:17-24: a térok nem hiszi, amit a katolikusok, ugyanis
Mahomet is megmondta a Koranban, hogy Krisztus helyett mast 6ltek meg a zsidok;
186:9-10: az wjitok rosszabbul vélekednek az Udvozité sziiletésérdl, mint a torokok
Mohamedérol, mert Mohamed anyja, Emina, sem , hordozasaban”, sem sziilésében nem
érzett fajdalmat; 186:17—18: Mohamed Szliz Mériat tisztanak itéli; 228:26: Mohamed is
mondhatnd, hogy Istentdl kiildetett; 257:21-258:1: Mahomet dicséri Krisztust, szerinte a
keresztény hitben is tidvoziilhet az ember.

A protestantizmus és a mohamedanizmus Osszefiiggéseirol: 41:19-28: az 6rdog szerint
Luther hite olyan, mint a téroké; 95:1-4: az 0j tudoméanyok ateizmushoz vagy torokké

! Sik Séandor, Pdzmdny: Az ember és az iré, Bp., 1939 (a tovabbiakban: SiK), 94, 96-97; BITSKEY Istvan,
Eszmék, miivek, hagyomdanyok, Debrecen, 1996 (a tovabbiakban: BITSKEY 1996), 194.

% A példakat a kritikai kiadas (PAZMANY Péter, Az mostan tdmadt 1j tudomdnyok hamissigdnak tiz nyilvin-
valo bizonysdga és rovid intés a térdk birodalomrul és valldsrul, Bp., Universitas, 2001) szerint adom meg.
A Mahomet vallasa hamissdgdarul ¢ mii fuggelékeként latott eldészor napvilagot, szovegét ugyane kritikai
kiadasban hasznaltam (uo., 273-295). A felsorolas mddszere: eldszor a lapszamot kozlom, majd kettGspont
utdn a sorszam kovetkezik.
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valashoz vezetnek; 95:26-29: a kalvinistak az arianus, torok, zsidd és pogany tévelygést
névelik; 96:2—7: a sacramentariusok koziil ki arianussa, ki térokké, ki ateistava lett;
96:11-12: az arianizmus, kalvinizmus, mohamedanizmus atyafiak, egy posztobdl szabott
kiilonféle nadragok; 96:15—16: a sacramentariusok nem keresztények, hanem megke-
resztelt zsidok, mohamedanok; 105:5-8: a tévelygések végiil torokké, arianussa vagy
ateistava valashoz vezetnek; 127:2: (kalvinistdk:) Patroni Mahometismi; 127:20-22: a
lutheristdk a zwinglidnusokat tobbek kozt torokoknek nevezik; 127:24-26: a sacramen-
tariusok nem keresztények, hanem keresztelt zsidok és mohamedanok; 165:1-4: a kalvi-
nistak névleg keresztények, szivvel torokok; 182:8—12: e tudomanyok kaput nyitnak a
torokoknek és az aridnusoknak; 254:20-21: az ujitok Mahomettel egyiitt azt tanitjak,
hogy ki-ki tidvoziil sajat hitében.

Torténelemszemléleti megdllapitdsok: 96:16-25: a kalvinistak frigyet akartak venni a
torokkel; 97:11-12: a viszalykodds Mahomet vallasara viszi Eurépat, mint Azsiat és
Afrikat; 160:5-6: Luther tudomanya az oka, hogy a torok Magyarorszagot rabsagra vivé;
163:22-25: Luther akkor tamadt, mikor Magyarorszag a legnagyobb sziikségben volt;
163:25-164:12: Luther azt mondja, hogy nem kell a térok ellen hadakozni; 164:21-25:
Luther tanitasa szerint a térok hit igazabb, mint a katolikus vallas; ez az oka, hogy a ,,sa-
xoniai” valasztéfejedelem a torokot Magyar- és Németorszag ellen inditja; 165:5-6: So-
lyman mondta: Luther sokat hasznalt neki; 165:7—12: Solyman joakarattal van Luther-
hez; 165:12—16: Luther az oka, hogy Magyarorszagnak nem lehetett segitsége; 168:14—
169:14: a gorogok vesztének, torok kézre jutasanak az oka a romai egyhaztol valé elsza-
kadas; 223:19-22: (Luther) azt mondja, ne viaskodjunk a torok ellen; talan azt szerette
volna, ha Buda is és Bécs is t6rok kézre keriil; 231:3—5: a Lutheristak nem szeretik, ha a
torok ellen hadakoznak a keresztények; 242:5—7: hogy a csaszarsagot konnyebben ,,le-
nyomhassak”, az Gjitok ingerelték a torokot, hogy Magyarorszag ellen hadakozzon.

Protestinsok véleménye a torokékrdl; a torékokrdl és a katolikusokrol: 75:9—-10: idé-
zet Luthert6l: a baratok és a torokok egyforman gyalazattal illetik Krisztust; 164:15-20:
Luther szerint inkabb a torok, mint a papistak; 181:26—182:2: latin idézet Luthertdl: nem
csoda, hogy mindenki, igy a mohamedanok is, timadjak Krisztus istenségét; 198:2-3:
(Kalvin:) a torokok is lehetnek szentek; 199:20-23: (Luther) a torok kedvéért még a
koriilmetélést is engedélyezi;® 215:16-19: Luther szerint a hitnek ez igaz dgazatat elis-
meri tobbek kozt a torok is.

3 Azért is érdekes, hogy Pazmany felvetette ezt a problémakort, mert a korban tudunk koriilmetéléssel kap-
csolatos ,,botranyokrol”, vadaskodasokrol. Pl. a Balassi csalad két tagjat is, Balintot és apjat is meggyanusitot-
tak: ,,[Balassi Balintnak] késobb a szentszéknél még védekeznie is kellett: 6t, aki szlintelen kockara tette életét
a kereszténységért, megvadoltak V. Sixtus papanal, hogy titokban a torok vallasra tért at és kisfiat a torok ritus
szerint korulmetéltette s a Musztafa nevet adta neki. Az esztergomi szentszek elott tett attérési nyilatkozatban
folényesen utasitja el ezt az ostoba pletykat. A hitehagyasnak akkoraban maglyahalal volt a biintetése, mert
el6fordult — bar igen ritkan — a végbeli vitézek kozott is. Igy egy Tot Sebestyén nevii renegat vitézt megégetett
a nador (1556). Sokszor kényszerbdl tették és éppen Balassi Bélintnak Hatvan alatt elfogott husz vitéze koziil
nyolcan tértek at Konstantinapolyban a torok hitre, hogy elkeriiliék a galyat. Erdekes, hogy apjara is hasonlo
vadat fogtak ra, még erdélyi fogsaga alatt: Ungnad David luteranus udvari papja, Gerlach Istvan jegyezte fel
napldjaba azt a mendemondat, hogy Mehemet pasa bearulta Balassi Janost, mert az levélben igérte, kész ovéi-
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Buzditas: 169:26-28: a torokot oltalmazo hitet el kell vetni.

Lathatjuk: a Mohamedre utal6 sorok a proféta ,életrajzaval” és ,,dogmatikajaval” fog-
lalkoznak. Ezek a témakorok az Appendixben is eléfordulnak majd, az elsé és a harma-
dik részben. A protestantizmus és a mohamedanizmus dsszefliggéseire vonatkozo utala-
sok az Appendix bevezetbjében fordulnak eld joval tomorebben. Pazmany torténelem-
szemlélete e korabbi utalasokban mas viszonylatban mutatkozik meg, mint magaban a
miben. Az elszort megjegyzésekben elsdésorban Magyarorszag nehéz helyzetét eredezte-
ti a protestansok és a muzulmanok 6sszejatszasabol. Ez a gondolat megjelenik majd az
Appendixben is, de a masodik, torténelmi részében leirt és kommentalt események alap-
jéan pontosabb képet kapunk majd a szerzd torténelemszemléletérdl. A protestansok to-
rokre vonatkozd véleményét e korabbi utalasok részletesebben ismertetik, de az Appen-
dix bevezetdjében egy-egy gondolat Gjra felbukkan. A masodik ¢s a negyedik témakor (a
mohamedanizmus és a protestantizmus Osszefiiggései; protestansok allitasai a torokok-
r6l) esetében Pazmany vissza is utal a Tiz bizonysdgban korabban leirtakra. Valdéban
tekinthetjiik a korabbi utalasokat ,,el6zménynek”: bizonyitjak, hogy Pazmanyt mar ré-
gebben is foglalkoztatta a kérdés. De a Tiz bizonysag megel6zd utalasainak egyszer(i
kompilécidjanal és elrendezésénél sokkal tobb A Mahomet vallasa hamissdagdrul: 6nallo,
uj munka. Mohamed életrajza példaul teljesebb ebben a miiben, mint a korabbi utalasok-
ban. A torokokrdl szolo torténelmi rész is részletes; az itt felsorolt torténelmi esemé-
nyeknek csak kis részére utalt korabban Pazmany. Erthet6, hiszen a tobbi vitairatban
nem volt sziikség egy teljességre torekvo kronologiara: igy mindig csak az adott témara
vonatkozo datumokat és torténéseket emlitette meg a szerzd. A Koran egyes szurdira
mar a Tiz bizonysdgban is utalt, de cafolatukkal eddig nem foglalkozott.

Fontosabbnak itélem a korabban is hasznalt forrasanyag ,,0szt6nz6” mivoltat. Meg-
vizsgaltam a Mohamedre és a torokokre vonatkozd, fent felsorolt utalasok forrasanyagat:
Pazmany ezek mindegyikét felhasznalta a fiiggelék megirasahoz is. igy példaul a Mag-
deburgi Centuriatorokat, Reginaldust, Zonaraszt, a Koran egyes szurdit. 4 Mahomet
vallasa hamissagarul ezeken kivil szamtalan forrasra hivatkozik; tobbek kozt olyan
mivekre, melyeket Pazmany nem a térokokkel vagy az iszlammal kapcsolatos utaldsai-
hoz, hanem egyéb torténelmi-dogmatikai témakhoz hasznélt a Tiz bizonysdagban. Valo-
szinli, hogy Pazmany a protestansok elleni vitairatok megirasahoz fordult eldszor e for-
rasokhoz, s a bel6liik szerzett ismereteket késébb hasznalta fel 4 Mahomet valldsa ha-
missdgdrul megirasdhoz; tehat nem a témahoz keresett anyagot, hanem az anyag kinalta
a témat.

vel egyiitt meghddolni a toroknek, ha fidnak, »ki a Békes-féle haboruban a torok kezébe esett«, visszaadjak
szabadsagat. [...] A Balintra vonatkozo vadaskodas onnan eredhetett, hogy kivételesen jol ismerte a torok
nyelvet, torok énekeket énekelt, sot torok konyvei is voltak. [...] De a tudast mohdn szomjazé lelke itt is
talment a katonai sziikségleteken. Torok énekeket, torok irast tanult a foglyoktol, kik kozott bizonyosan sok
miiveltebb ember is lehetett...” ECKHARDT Sandor, Balassi Bdlint, Bp., Franklin, 1941, 118-119. Erre az
adalékra Hargittay Emil hivta fel a figyelmemet.
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Forrasok

A mu megirasanak kérdése még komolyabban foglalkoztathat minket, ha figyelembe
vessziik a Szanto Istvan Confutatio Alcorani cimlii miivének eldszavaban olvasottakat:
1598. december 23-an Acquaviva generalishoz irt levelében Szantd beszamol arrdl a
tervér6l, hogy elkésziti a Koran részletes cafolatat. Mar 1597-ben elkezdte a Confutatio
megirasat, de nem tudta befejezni a rendelkezésre all6 latin nyelvii Koran-forditas ,,0sz-
szevisszasaga” miatt. Szantd ugyanis nehezen értette a Koran mondanivalojat ebbol a
szovegbol.* A masodik konyv masodik fejezetében’ igy mutatja be a Korant, hogy felté-
telezhetjiik: ugyanabban a forditdsban ismerhette, mint Pazmany.® A levélben azt irja,
hogy a forditds megbizhatatlansaganak oka az, hogy a forditok egyike arabul tudott, a
masik latinul.” A Petrus Venerabilis altal lefordittatott Koran-textusra ez igaz is, s ezt a
forditast hasznalta Pazmany is.

Pazmanynak talan azért volt egyszeriibb dolga, mint Szantonak, mert 6 nem csak a
Koranra alapozta cafolatat és tamadasat. Igy megengedhette maganak, hogy csupan
részeket valasszon ki beldle, s ne kelljen az egészet az elejétdl a végéig megértenie, mint
rendtarsanak, aki szirardl szurara haladt. 4 Mahomet vallasa hamissdgdrul nem csupan
Koran-cafolat; igy forrasként nem csak a Koran keriil el6, hanem szamos torténelmi és
polemikus munka is. Ezek egy részét Pazmany mar korabban is hasznélta mas vitairatai-
nak megirasahoz. Fejtegetését a nemzetkozi torokellenes irodalom ismeretében allitotta
ossze. Utal mind katolikus, mind protestans, kozépkori és humanista szerzbkre.® De ha
alaposabban megvizsgaljuk a forrasokat, latjuk majd, hogy a szerzok egy része csupan
torténetird: semmiféle polemikus szdndék nem vezérelte miive megirasaban. S szinte
valamennyi szerz6r6l elmondhatjuk, hogy munkéssaga egésze tavol all a polémiatol,
csupén egy-egy miiben fordul az iszlam felé.’

* Elsz6 = SZANTO (ARATOR) Istvan, Confiutatio Alcorani (1611), s. a. r. LAZAR Istvan David, Szeged,
1990, 7-19 (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 27) (a tovabbiakban: LAZAR),
11-13; a Confutatio Alcorani a tovabbiakban: SZANTO.

3 Caput 2. De divisione libri.

® SZANTO 63: ,Totus Alcoranus in exemplari Latino, translato a Roberto Retensi anno domini 1143, divi-
ditur in Azoaras sive capita 125, in exemplari autem Hispanico, Catalanica lingua conscripto, in Azoaras 112.
Non concordant exeplaria [!]”. Ebb6l az idézetbol az is kideriil, hogy Szantd tudott a spanyol forditasrol is,
melyr6l Pazmanynak valosziniileg nem volt tudomasa.

"LAZAR 11-13.

8 BITSKEY Istvan, Pdzmdny korai vitairatai a keresztény egységrél és az iszlamrél = B. 1., Virtus és religio,
Miskolc, 1999, 135-143 (a tovabbiakban: BITSKEY 1999), 141; BITSKEY 1996, 183—184; SiK 96.

° Feltételezem, hogy ebben a korban a torok terjeszkedés miatt a miivelt rétegnek illett allast foglalnia a
kérdésrol. S azok a szerzok is, akik nem szenteltek kiilon miivet a témanak, érdeklddéssel kisérték a hozza
fliz8do6 ,.irodalmi dokumentaciot”. Lasd pl. SZENCI MOLNAR Albert Napldja, kiad. SZABO Andras, Bp., Uni-
versitas, 2003, 166: ,,Oktober 20. Cassa. Itt Boccatiust salutaltam; adta az Thurii Idejajat, Vaci Gergel
memorialet irt utamnak rendir6l.” A szoveghelyhez tartozo jegyzetbdl megtudjuk, hogy Thuri Farkas Pél levele
a torok hodoltsagban €16 magyarok helyzetérdl szolt, s ezt mind Bocatius, mind Szenci Molnar Albert kiadta.
,,26. Eperjes, Szinye Uyfalu. Holot Szinyei Christof, ket aranyat adott, és egy konyvet ajandekon, tudniilic az

648



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200H71C2g violyam LEBHSsz4m

A Mahomet valldsa hamissdgdrul forrasai fejezetenként:'®

Mahometriil es az eotet keoveteokriil

Chronica mendosa et ridiculosa saracenorum, de vita Mahumetis et successorum
eius, eodem [HERMANNO DALMATA] interprete = Machumetis Sarracenorum principis
vita ac doctrina omnis, quae et ismaelitarum lex, et ALCORANUM dicitur, ex Arabica
lingua ante CCCC annos in Latinam translata, ed. Theodor BIBLIANDER,'' Basileae,
1543 (a tovabbiakban: BIBLIANDER), 1,'* 213-223."

Alkorant.” Itt pedig az dertl ki a jegyzetbol, hogy a Pazmany altal is hasznalt, Petrus Venerabilis altal lefordit-
tatott és Bibliander 4ltal kiadott valtozatrdl van sz6. Erre az adalékra Hargittay Emil hivta fel figyelmem.

' A miilista jelenlegi ismereteim alapjan teljes: csupan a kritikai kiadas 1860. szamu jegyzetében hozott
Simias Christianor. mibenlétére nem sikertlt fényt deritenem. Ha a simias szt a "'majom’-bdl vagy a kép. ért.
‘utanzo’ jelentésbol probaljuk megfejteni, akkor a Simiae Christianorum a keresztények majmoloit” jelentené.
Tehat egy olyan szemléletrdl lehet sz6, mely szerint a muzulman ,.egyhazi hierarchia” a keresztény felépités
masa. — A feltételezett jelentés alapjan ugy itélem meg, hogy Pazmany a forrasként megjelolt mii egy részletére
utal. Boissard ugyanis itt ugy ismerteti a muszlim ,,egyhézi hierarchiat”, hogy kozben keresztény parhuzamo-
kat hoz. Minden ,,rang” mellett bévebb magyarazat all: mi a feladata, szerepe, milyen rémai fokozatnak felel
meg. Pazmany is igyekszik a muzulman egyhézi fokozatokat valamilyen ,,rémai katolikus™ egyhazi rangnak
megfeleltetni, de nem koveti pontosan a forrast. Ezért talan gondolhatunk arra, hogy P4zmany Boissard magya-
razataihoz iranyit minket ,,lasd a keresztények majmoloit!” felszolitassal. Ezt a feltevést erésiti az a tény, hogy
a Kalauz margindlis jegyzetei kozt mar nem szerepel. A Tiz bizonysdgban még igy olvashato a hivatkozas:
1860 e Vide lacob. Bols. in Iconibus Sultan, fol. 96. ex annal. Turcorum, quos Ferdinando Imp. Hieron. ab
Eck, misit Constantin. Vide Simias Christianor. A Kalauz margojan csupan ez all: Boissard. Iconibus Sulta-
norum, ex Turcicis Analibus, [!] quos Hiero: ab, Ek, misit Ferdinando Caesar. A Kalauz-beli valtozat nem
hianyosabb a 7iz bizonysdgban leirtaknal: nem valdszin(i tehat, hogy egy mii cimét a bovitett, késdbbi valtozat
jegyzete elhagyja.

"' E forrasok legfontosabbika Theodor Bibliander (Buchmann), a tizenhatodik szazadban élt ziirichi teo-
logus kolligatuma. Szamos Mohamedrdl sz016 irast foglal ossze, melyek egy része életrajzi, dogmatikai, és
még a Koran latin forditasat is kozli (I. kotet). Majd torténelmi irasokbol valogat (II. kotet), végiil polemikus
irasok gylijteményét nydjtja (III. kotet). Theodor Bibliander (1506—-1564) svdjci protestans tudos, Ulrich
Zwingli egyik legfontosabb bazeli kovetdje volt. A Koran forditasat és a kisérd irdsokat azért gyiijtotte dssze és
készitette el6 kiadasra, mert tudomanyos szempontbdl idoszertinek talalta megjelentetésiiket. Munkajat baratja,
Johannes Oporinus (Herbst) segitette, aki Bazel egyik tehetséges és miivelt nyomdasza volt. Az eldkészitd
munkalatok titokban folytak: a varosi tanacs hat évvel kordbban mar eltiltott egy masik nyomdat egy hasonlo
terv végrehajtasatol. A tanacs mégis értesiilt a kisérletrdl; Bibliander még befejezetlen kotetét el is kobozta, a
két tudost beidézte. Mindez 1542-ben tortént, s a munka kiadasanak, a téma felmeriilésének iddszeriisége
megkérddjelezhetetlen volt. A tanécs eleinte mégis elzarkozott a kiadas engedélyezése eldl, mondvan, hogy
mesék és eretnekségek e gylijteményét veszélyes megjelentetni: ezek a keresztény elmék és lelkek megzavara-
sat eredményezhetik. Oporinus azonban fontos tamogatokat sorakoztatott fel, tobbek kozott a fiatal Kalvin
korét. Az uigyet végil egy Luthertdl szarmazo levél dontotte el 1542 végén. Luther ebben kifejti, hogy a mu-
zulmanokra mérhet6 legnagyobb csapas éppen az, ha szent konyviik és egyéb irataik forditdsa nyomtatasban is
megjelenik. 1543 elején napvilagot latott a kolligatum. Vo. James KRITZECK, Peter the Venerable and Islam,
Princeton, Princeton University Press, 1964, vii—viii (a tovabbiakban: KRITZECK).

2 Az elsé kotet eldszok és apologidk utdn azokat a forditasokat tartalmazza, melyeket még Robertus
Retenensis ¢s Hermannus Dalmata Petrus Venerabilis kérésére forditottak le a tizenkettedik szdzadban —
kozépkori forditasokrol, szovegekrdl és kozépkori szemléletrdl van tehat sz6. Hermannus a chartres-i iskola
diakja volt, kora egyik legnagyobb tuddsa. Szamos filozofiai miivet forditott mar korabban is, pl. Ptolemaiosz
egyes munkait, arab asztronomiai traktatusokat. Robertus Barcelondban tanult; foldrajzzal és csillagaszattal
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De generatione Mahumet, et nutritura eius, eodem HERMANNO DALMATA interprete =
BIBLIANDER I, 201-212."

[6annész ZONARASZ, Annales = Corpus universae historiae, Lutetiae, 1567. A kol-
ligatum I. kdnyve. (A tovabbiakban: ZONARASZ.)"

VINCENTIUS BELLOVACENSIS, Speculi maioris tomi quatuor, Venetiis, 1591 (a to-
véabbiakban: BELLOVACENSIS)."

Caesar BARONIUS, Annales ecclesiastici, Antverpiae, 1597-t61 (Damascenust, Cedre-
nust, Theophanest es Eulogiust idézi; e szerzéket Pazmany Baronius kiadasabol citalja).
(A tovabbiakban: BARONIUS.)"”

foglalkozott. A Koran-forditas elkésziilte utan arab algebrai, csillagaszati miiveket tltetett at latinra. Vo.
KRITZECK 62-63.

3 A Mohamedrdl sz616 irasok kozill elséként a Chronica mendosa et ridiculosa saracenorum, de vita
Mahumetis et successorum eius cimii miivel talalkozunk Pazmany forrasai kozt. Arab nyelvii eredetijét mind-
maig nem sikeriilt azonositani, mivel az arab hagyoméanynak megfeleld isznadot (a hagyomanyozok névlanco-
latat) a fordit6 elhagyta. A mii szerkezetileg nem egységes; laza torténelmi kereten beliil 6ssze nem fiiggd
témakat targyal. Egy sajatos teremtéstorténet utan profétak kronologiaja kovetkezik, egészen Mohamedig. Ezt
Mohamed apai genealdgidja koveti, majd sziiletésének és gyermekkoranak torténete. Ezek utan profétasaga,
csatai és halala torténetét olvashatjuk. A mii utolso része az els6 kalifak életrajzi vazlata.

" Masodikként a De generatione Mahumet, et nutritura eius cimii irast idézi Pazmany Bibliander kolliga-
tumanak elsé kotetébdl. Ez a konyv Mohamed Adamtol valé szarmazéasat irja le, majd sziiletésével és gyer-
mekkoraval kapcsolatos csodas eseményeket mesél el.

'S T6annész Zonarasz (12. sz. elsé fele) bizanci jogtudds, iro, torténetird. A csaszari udvarban viselt hivata-
lokat, majd szerzetes lett a Marvany-tenger egyik szigetén. Az egyik legnagyobb bizanci kanonjogasz; kom-
mentart irt a fo egyhazjogi forrasokhoz, és fennmaradt két kisebb jogi értekezése is. Az egyhdzi irodalom
korében homilidkat, szentéletrajzokat, Maria-himnuszt irt. Magyarazatokat szerzett Damaszkuszi Szent Janos
és Nazianzoszi Szent Gergely egyes kolteményeihez. Mar szerzetesként irta Epitomé hisztorion c. nagyszabasu
torténeti osszefoglalojat. A feldolgozés a vilag teremtésétdl 1118-ig terjed, szerkezetét tekintve a kozépkori
vilagkronikak kozé tartozik. Tartalmaban, nyelvében magasabb igények kielégitésére torekszik. Mig elddei
nagyrészt egymast masoltak, Zonarasz a forrasokbdl: antik és kozépkori torténetirokbol meritette anyagat, s
fogalmazasa is gondos. Vo. Vilagirodalmi lexikon, XVIII, 223.

' Vincentius Bellovacensis (1190-1264) vagy Vincent de Beauvais, enciklopédista. 1250 koriil sziiletett
Speculum maius (Nagyobb tiikor) cimii enciklopédidja nagyszabasu munka, a természettel és a torténelemmel
foglalkozik. A torténelmi rész a teremtéstdl 1244-ig tekinti 4t a multat, tartalmaz egy miivelddéstorténeti részt,
¢és egy fejezetet szentel a korabbi torténetiroknak. Nem folyamatos olvasasra szant kiadvany, hanem kézi-
konyvként forgathatd. VO. PATAY Jozsef, Pdzmdny Péter egyetemes torténelmi felfogdsa, Kolozsvar, 1909 (a
tovabbiakban: PATAY), 117; Emst BREISACH, Historiogrdfia, Bp., Osiris, 2004 (a tovabbiakban: BREISACH),
154.

'7 A lutheranusok egyhaztorténetrdl alkotott elképzelései a keresztény hagyoményok folytonossaganak téte-
1ét fenyegették, a katolikusok nem hagyhattak valasz nélkiill a lutheranusok tanitasait. 1571-ben egy papai
bizottsag Caesar Baronius oratorianus szerzetest kérte fel, hogy irja meg a Magdeburgi évszdzadok katolikus
ellenparjat. Baronius Annales ecclesiastici (Egyhdzi évkonyvek) cimli miive, melynek elsd kotete 1588-ban
jelent meg, annak a bizonyitasan faradozott, hogy helytelen elvetni az egyhaz kozépkorban létrejott fejlodését,
mivel az apostolok kora utani valtozasok nem az emberi elme ujitasai voltak, hanem Krisztus tanitasainak a
Szentlélek vezérletével végrehajtott megvilagitasabol, értelmezésébol és killonleges helyzetekre vald alkalma-
zasabol fakadtak. A folytonossagra helyezett hangsulyhoz jol illett, hogy Baronius az évkonyv régimodi forma-
jat valasztotta, noha a humanista miiveltséget maga is sokra értékelte. Baronius kritikai szemléletmodja azon-
ban teljesen korszer(i volt: a forrasokat figyelmes vizsgéalatnak vetette ald, és kihagyta a dokumentumokkal
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Francois de BELLEFOREST. (A Pazmany altal idézett miivét nem talaltam, csupan
Grandes Annales cimli francia munkéja elérhet6. Pazmany a kovetkezoére utal: La Cos-
mographie universelle de tout le monde, Paris, 1575.)"®

Jean-Jacques BOISSARD, Vitae et icones sultanorum Turcicorum, principum Persa-
rum, Francfort, 1596 (a tovabbiakban: BOISSARD)."

De moribus, religione, conditionibus et nequitia Turcorum, Septemcastreni, quodam
autore incerto = BIBLIANDER ll[,20 7-59.%

A Teoreokeokriil
ZONARASZ.
GUILLELMUS TYRIUS,? Historia belli sacri verissima..., Basileae, 1564.

nem igazolhaté hagyomanyokat. Az altala idézett torténetirokra Padzmany is tobbszor hivatkozik; ¢ket Baro-
niustol idézi. Vo. PATAY 116-117; BREISACH 175.

'8 Belleforest (Comminges, 1530—Parizs, 1583) a reneszansz nagy francia iréja, koltsje és forditoja. Na-
varrai Margit udvaraban ¢élt, majd Toulouse-on és Bordeaux-n 4t Parizsba ment, ahol a fiatal ironemzedékkel
keriilt kapcsolatba. 1568-ban a kiraly historiografusa lett. frasai a kozmografiaval, erkolcstannal, irodalommal
és torténelemmel foglalkoznak. Szamos forditasa van, tobbek kozt Boccacciotol, Sebastian Miinstertdl, Cicerd-
tol és Démoszthenésztdl. Grandes Annales cimii munkaja polemikus iras Frangois Hotman ellen. Legsikere-
sebb munkaja az italiai Matteo Bandello tragikus historidinak forditasa és adaptacidja. Ezek egyike Shake-
speare Hamletjének a forrasa. Cosmographie cimii miive Miinster munkdajanak kivonata, ezért a ,.francia Miin-
ster” néven is hires. Vo. PATAY 117; Vildgirodalmi lexikon, 1, 805; BREISACH 154.

' Jean-Jacques Boissard (Besangon, 1528-Metz, 1602) latinul alkoté francia régész, kolts, . humanista
archeologus”. A wittenbergi egyetemen Melanchthontdl sajatitotta el az antikvitds ismeretét és szeretetét.
Evtizedes italiai tanulméanyainak eredményét Romanae urbis topographia et antiquitates (1597) c. torténeti
értekezésében foglalta ossze. Miivészettorténeti, régészeti targyu konyvek, utleirasok, latin koltemények tar-
toznak miivei kozé. A késd-humanista protestans torténetirds jelentds alakja. Vo. PATAY 117; Vildgirodalmi
lexikon, 1, 1010; BREISACH 154.

% A harmadik kotet, a Historiae konyvei koziil PAzmany a Sebesi Névtelent és Paulus loviust valasztotta.

21 A Sebesi Névtelen nem mas, mint Georgius de Hungaria, Magyarorszagi Gyorgy barat. Eletérdl nincs
sok adatunk, pl. azt sem tudjuk, magyar vagy szasz eredetii volt-e. Bizonyos csupan annyi, hogy bilingvis volt.
Tarsadalmi allasarol szintén nem tudunk semmit. Tizenhat évesen ment Szaszsebesre tanulni, ahol a domonkos
rendi iskola kifejlesztette benne a vallasi kérdések iranti érdeklédést. Ez szinte predesztinalta arra, hogy a
huszonegy évig tarto torok fogsag alatt (1438-ban keriilt torok rabsagba) ne csupan a fogsag fizikai gyotrel-
meivel foglalkozzék, hanem szabadulasa utan a lelkiismereti valsagrol szamoljon be. A torokrol alkotott elsd
apokaliptikus értelmezések-értekezések egyike Gyorgy barat De moribus, religione, conditionibus et nequitia
Turcorum cim{i miive. Szamunkra azért is érdekes, hogy Pazmany hivatkozik ra, mert tudjuk, hogy bar Euro-
pa-szerte nagy érdeklodés ovezte, a hazai ismertségre nincsenek bizonyitékaink. Fodor Pal irja: ,,Bar a magyar
kutatas egyel6re ados a mii magyarorszagi hatasanak feltarasaval, tobb kortilmény miatt feltételezem, hogy az
nem maradt ismeretlen — elsésorban egyhazi korokben.” (Vo. FODOR Pal, Az apokaliptikus hagyomdny és az
waranyalma” legenddja: A torok a 15-16. szdzadi magyar kézvéleményben, Torténelmi Szemle, 1997/1, 21—
49, 27; FUGEDI Erik, Utész6 = Kimondhatatlan nyomorusdg: Két emlékirat a 15—-16. szdzadi oszman fogsdgrol,
ford., ut6szo, jegyz. FUGEDI Erik, Bp., 1976, 215-217.) Pazmény hivatkozésa bizonyitja, hogy a miinek volt
hatasa a hazai polémiara.

2 Tiiroszi Vilmos (Jeruzsalem, 1130 k—1185) Tiirosz piispoke ¢s a keresztes haborik torténetiroja a ko-
zépkorban. Jeruzsalemben tanult: elsdsorban a latint, de talan a gorogot és az arabot is. Koran az egyhézi rend
tagja lett, majd 1146 koril Europaba utazott, hogy befejezze tanulmanyait. Parizsban és Bolognaban tanult
teologiat, jogot és a szabad miivészeteket. 1170 koril kezdte el irni a kiralysag torténetét. Megirta a laterani
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LAONICI CHALCOCONDYLAE Atheniensis®™ Historiarum de origine ac rebus gestis
Turcorum = Corpus universae historiae, Lutetiae, 1567, a kolligdtum harmadik koteté-
ben, Grégorasz utan, ff. 64—120 (a tovabbiakban: LAONICUS).

Turcicarum rerum commentarius Pauli I0VIJ episcopi Nucerini... = BIBLIANDER III,
107—135 (a tovabbiakban: Iovius).?*

Nicetae Acominati CHONIATE> Magni Logothetae Secretorum, inspectoris et indicis
veli, praefecti sacri cubiculi: LXXXVI annorum historia, videlicet ab anno restitutae
salutis circiter MCXVIL in quo Zonaras definit, usque ad annum MCCIII = Corpus
universae historiae, Lutetiae, 1567, a kolligatum II. konyve (a tovabbiakban: CHO-
NIATES).

Nicephoras GREGORAS,”® Romanae, hoc est Byzantinae historiae libri XI = Corpus
universae historiae, praesertim Bizantinae, Lutetiae, 1567, a kolligatum harmadik kony-
vében (a tovabbiakban: GREGORAS).

zsinat osszefoglaldsat, egy Historia/Gesta orientalium principum cimii miivet, mely a Szentfold torténetét oleli
fel Mohamed idejét6l 1184-ig. F6 munkdja egy huszonharom konyvbdl allo, befejezetlen kronika. Azzal
kezdddik, hogy Omar megszallja Sziriat, majd nagy része az elsod keresztes haboru eldtti eseményekkel és a
Jeruzsalemi kiralysag politikai torténetével foglalkozik. Meg nem nevezett, keleti forrasokat hasznalt, mégis
tekinthetjik elsdleges forrasnak. Vilmos haldla utdn miive Eurdpa-szerte elterjedt. Vo. http://en.wikipe-
dia.org/wiki/William_of Tyre.

# Laonikosz ,,modernebb” bizanci gorog torténetird: a tizenotodik szazadban élt (Athén, 1423-?, 1490).
Elokeld athéni csaladbol szarmazott, fiatalkorat a Peloponnészoszon toltotte filozofiai és filoldgiai tanulma-
nyokkal. Nem tudjuk, késdbb hol élt, milyen milidben irta az élete utolsé szakaszaban szerzett nagy torténeti
munkdjat, az Apodeixisz hisztoriont. Tiz konyve a bizanci csaszarsag torténetét foglalja 6ssze 1297-t61 1462-ig.
Szémos adat forrasa a torok birodalom és Bizanc habortira vonatkozoan; az eléadas kozpontjaban mar nem
Bizanc all, hanem az uj vilaghatalom, az oszman-torokok terjeszkedése. A foldrajzi horizont tag, szinte az
egész akkor ismert vilagot atfogja. Nem a kozépkori bizanci keresztény ideoldgia, hanem az antikvitas a fontos
szaméra: humanista. Hérodotosz hatasa érz6dik miivei szerkezetén, Thukiididészé nyelvén. Ir a magyarok
torokellenes harcairdl is. Vo. Vildgirodalmi lexikon, V1, 229-230.

2 Paulus Jovius (Paolo Giovio) (Como, 1483—Firenze, 1552) torténész, utazo, irodalmar. Pavidban tanult,
s rovid ideig orvosként praktizalt, miel6tt az irasnak és utazasnak szentelte ¢letét. Szamos diplomaciai kiilde-
tésben vett részt. 1528-tol puspok, de nem volt tevékeny egyhazi személy. Legfontosabb torténelmi miivei kozt
megemlitendd a torokokrol irt Kommentar (1531, latinul 1537), valamint szamos, kortéarsair6l irt biografia. F6
miive a Historiarum sui temporis libri XLV (Firenze, 1550-1552). Vo. New Catholic Encyclopaedia, ed.
William J. MCDONALD, New York, McGraw-Hill Book Company, 1967, VII, 1133.
tinapolyban, a csaszari udvarban szolgalt. Amikor 1204-ben a latinok (a nyugati keresztesek) elfoglaltak
Konstantinapolyt, Nikaiaba menekiilt, itt Theodorosz Laszkarisz udvaraban toltott be magas allast. Sokfelé
4gazd munkassaganak legfontosabb terméke, a Khroniké diégészisz 21 konyvbdl allo, nagyszabasu torténelmi
munka. 1118-t6l, Anna Komnéné és Zonarasz miivéhez kapcsolddva mondja el az eseményeket 1206-ig.
Egyhazias szemlélet, az idegenek (elsésorban latinok) gytilolete, sok klasszikus és szentirasi utalas jellemzi. Az
1204-es katasztrofa tanulsagaként gyakori az uralkodokkal szembeni birdlat. Vilagi létére ¢ a szerzdje egy
terjedelmes, 27 konyvbol allo dogmatikai osszefoglalasnak: a Thészaurosz tész orthodoxiasznak, vagy mas
néven Panoplia dogmatikénak. Vo. Vildgirodalmi lexikon, V1, 239-240.

¢ Niképhorosz Grégorasz (Hérakleia, 1295 k—Konstantinapoly, 1360 k.) bizanci polihisztor, ir6. Elskeld
csaladbol szarmazott, miiveltségét a fovarosban szerezte. Udvari karrierje 1328-ban félbeszakadt, ezutan a
konstantinapolyi egyetemen asztronomidat ¢s filozofiat oktatott, de a ,,Palaiologosz-reneszansz” e legnagyobb
alakjanak sokoldali munkassaga a bizénci tudomanyossag szinte minden agat atfogta. Dialdégusok, imak,
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Antonio BONFINL>" Rerum Ungaricarum decades tres, Basileae, 1543 (a tovabbiak-
ban: BONFINI).
BOISSARD.

A Mahomet tvdomania hamissaganak, tiz niluan valo bizonisaghi

Codex authenticus doctrinae Machumeticae ex Arabico versus per eundem ROBERTUM

RETENENSEM, et HERMANNUM DALMATAM = BIBLIANDER I, ff. 8—188. Ez az ,,Alcoran”.zg

Septima centuria ecclesiasticae historiae, continens descriptionem amplissimarum re-
rum in regno Christi, quae septimo post eius nativitatem seculo acciderunt, Basileae,
1564 (a tovabbiakban: Magdeburgi C.).*’

Gulielmus REGINALDUS,*® Calvino-Turcismus id est Calvinisticae perfidiae cum Mu-
hametana collatio et dilucida utriusque sectae confutatio, Coloniae Agrippinae, 1603 (a
tovabbiakban: REGINALDUS).

retorikai, grammatikai €s asztrondmiai miivek is maradtak rank tole. Jelentds hagiografus volt. Levelezése
gazdag kor- és szellemtorténeti forrds. Torténelmi munkaja a Hisztoria Romaiké 37 konyvben. Ebben az 1204
és 1359 kozt eltelt kort targyalja. Miive, mely torténelemfilozéfiai nézOpontra torekedett, masodik felében
erbsen memoar jellegiivé valik. [roi példaképe Platon volt. V. Vildgirodalmi lexikon, 111, 739-740.

7 Antonio Bonfini (Ascoli, 14347-Buda, 1503) olasz humanista torténetiré. Italidban tanitott, majd a budai
udvarban Beatrix kiralyné felolvasoja lett. Tobbszor visszatért Italiaba, végil 1496-t6l halalaig Magyarorsza-
gon €élt. Matyas megbizasabol megirta a magyar torténelmet Rerum Ungaricarum decades cimmel. Munkéja
foleg Matyas korara tartalmaz uj adatokat. Két évszazadon 4t alapvetonek tekintik. Nagy hatéassal birt a ma-
gyarorszagi humanista torténetirasra jellemabrazolasaival, oknyomozo6 fejtegetéseivel. Vo. Magyar életrajzi
lexikon, 1, 243-244.

2 A Koran-forditast Robertus Retenensis elészava eldzi meg, melyben leirja, a forditds soran szamos ne-
hézségbe utkozott. A szoveget szabadon kezelte: az eredeti szaztizennégy szura helyett szazhuszonnégyet
talalunk nala. Ennek oka, hogy a masodik szurat mar harom kiilon részre osztotta, majd ugyanigy jart el egyéb
helyeken is, ahol sziikségesnek latta. (Vo. KRITZECK 98.) Ez megneheziti a mai olvasé dolgat, ha Pazmany
hivatkozasait szeretné megkeresni a Koran mai magyar forditasaban: az altala feltiintetett sztiraszamok csak e
kozépkori forditasban kereshetdk vissza. A forditas tehat sokszor inkabb ferdités: kiilsé és belsd tokéletlensé-
geket tartalmaz. A kulso torzitadsokra példa a fejezetek ujrafelosztasa, a belsdkre pedig a kozépfoku mellékne-
vek fels6fokuként forditasa, vagy olyan ok-okozati viszonyok feltiintetése, melyek az eredetiben nem jelennek
meg. Egyes terminusokat stilyos hibakkal forditott. Vo. KRITZECK 11.

» A Magdeburgi Centuriitorok Magdeburgban é16 lutheranus egyhdztorténet-irok, akik a lutheri re-
formmozgalom egyhazza szervezédésekor Matthias Flacius Illyricus vezetésével a keresztény egyhaz torténe-
tének rendszeres vizsgalataba kezdtek. A munkalatok eredménye a Magdeburgi évszdzadok (Centuriae Magde-
burgenses, 1559—1574) volt, melynek célja annak a lutheranus allitasnak a bizonyitdsa volt, miszerint a romai
egyhazkormanyzat 1épésrdl 1épésre hamisitotta meg Krisztus tanitasait és rontotta meg a korai egyhaz egysze-
riségét. A Magdeburgi évszdzadok tizenharom kotetben 1300-ig kovette nyomon az egyhaz fejlodésének
torténetét. Amikor az egyes kotetek elvalasztasara nem talalt jobb szempontot, Flacius Ggy dontott, hogy
minden kotet egy évszazaddal fog foglalkozni — ezzel a nyugati torténetiras egyik legmaradandébb korszakola-
si elvét alapozta meg. Az egyes koteteket, azaz szazadokat kotetenként ismétlodo tematikaju fejezetekre osztot-
ta: az egyhaz tanainak terjedése, az egyhdz sorsa, hittételek, eretnekségek, szertartasok és liturgia, egyhazveze-
tés, zsinatok, a piispokok és teologusok élete, martirok, csodak, a zsido tigyek, mas vallasok, politikai kérdé-
sek. Pazméany mar korabban is, elsdsorban a reformacio kérdésérdl értekezve, sokszor idézte, valdsziniileg a
felhalmozott hatalmas tudoményos ismeretanyag miatt. Vo. PATAY 121; BREISACH 174-175.

30 Reginaldus (Pinhorn, 1544—Antwerpen, 1594) az angol nyelvii bibliaforditason dolgozé anglikan tudo-
sok egyike. A Winchester Schoolban folytatott tanulmanyok utan az oxfordi New College hallgatoja lett
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Doctrina Machumetis summatim comprehensa, quae apud Saracenos magnae autho-
ritatis est, ab eodem HERMANNO ex Arabico translata = BIBLIANDER 1, ff. 189-200.%'

Chronica Saracenorum.

Nicolaus DE CUSA,** Cribratio Alcorani = BIBLIANDER I, 22-82.

Toannes CANTACUZENUS,” Contra Mahometicam fidem Christiana et orthodoxa as-
sertio = BIBLIANDER, a III. kotet utan all. A tartalomjegyzék nem emliti a harmadik kotet
munkai kozott; kiillonallo miiként a kolligatum végéhez kotottek.

CHONIATES.

(1560-1572). Itt tért meg tanarai hatasara. 1575-ben Romaban nyilvanosan megvallotta hitét, majd teoldgiai
tanulmanyokba kezdett. 1578-ban Rheimsbe keriilt, majd 1580-ban pappé szentelték Chalons-ban. Ett6l kezdve
a rheimsi angol kollégium teoldgiatanara; a Rheimsi Testamentum elkészitésében segédkezett. Par esztenddvel
halala el6tt Antwerpenbe kertilt, ahol kaplan lett. Jelentds munkai kozt teoldgiai miivek forditasat kell megem-
liteniink: angol nyelvrdl latinra ultette at pl. Harding egyes irasait. Whitaker Rheimsi Testamentum ellen irt
tamadasara (Paris, 1583) irta a De justa reipublicee christiance in reges impios et heereticos authoritate cimii
valaszt (Paris, 1590). V6. PATAY 123; http://www.newadvent.org/cathen/13018a.htm.

31 A Bibliander els6 kotetébdl utolsoként idézett Doctrina Machumetis formaja ,didaktikus dialégus”: Mo-
hamed négy zsido kérdéseire valaszol.

32 Bibliander masodik kotetébél, a Confutationesbél Pazmany Nicolaus de Cusa polemikus irdsara tAmasz-
kodik. Cusanus (Kues, 1401-Todi, 1464) német filozofus, teologus, Agoston-rendi szerzetes volt. 1448-t6l
biboros, 1450-t6l puspok, 1458-t61 Romaban ¢€lt. Jelentds szerepe volt az egyhaz vitas kérdéseinek megoldasa-
ra tett kisérletekben. Sokoldalu tudas, rendkiviili miiveltség jellemezte. A kozépkorbol a reneszanszba valo
atmenet koranak legnagyobb német egyénisége. A német misztikaban Eckhart mester tanitvanya, erdsen hatot-
tak ra a devotio moderna nézetei is. Minden miivében az ellentétek feloldasanak magasabb fenségét kereste,
ezért latta Isten Iényegét minden, egymasnak ellentett véges dolog végtelen egybeesésében és kiegyenlitddésé-
ben. F6 miive a De docta ignorantia (1440), melynek alapgondolata: a vilagegyetem az Isten, az ember a
vilagegyetem kicsinyitett masa. A késobbi filozofusokra nagy hatéast gyakorolt. Vo. Vildgirodalmi lexikon, 11,
492.

3 Cantacuzenus miive egyes kiaddsokban (vo. Die Bibliothek Dernschwam: Biicherinventar eines Huma-
nisten in Ungarn, kozreadja BERLASZ Jend, Szeged, 1984, 33-34) a masodik kotetben talalhatd. Cantacuzenus
irasa az altalam fellelt kiadasban nem a masodik, hanem a harmadik kotet utan van kotve. [rasa inkabb torté-
nelmi, mintsem polemikus jellegli, ezért én a harmadik kotethez illének itélem. I6annész Kantakuzénosz
(Konstantinapoly, 1292 k.—Peloponnészosz, 1383) bizanci uralkodé (1347-1354). 1II. Andronikosz cséaszéar
halalakor fia (I6annész Palaiologosz) gyamja és az orszag régense lett. Az udvari gyanusitgatasok miatt fella-
zadt, s megkoronaztatta magat Didiimotheikoszban, mig loannész Palaiologosz Konstantinapolyban székelt.
Hatéves polgarhaboru kezdédott, melynek soran a felek hol a szerbeket, hol a torokoket hivtak segitségiil.
Cantacuzenus csupan a torokok segitségével tudta szamara kedvez6 modon befejezni a haborat. 1347-ben
gybztesen vonult be Konstantinapolyba és Palaiologosz Janos tarsuralkodoja lett. Rossz korméanyzéasa miatt
azonban Palaiologosz tamogatottsaga nott, s 1354-ben atvette a hatalmat. Cantacuzenus kolostorba vonult,
irodalmi munkassagnak szentelte életét. Négy konyvbdl allé torténelmi miive 1320-1356-ig targyalja az ese-
ményeket, melyeket tettei ,,apologiajaként” ad eld. Noha jo elrendezésii, homogén miirél van szd, melyben az
események a szerz6 személye koré vannak csoportositva, mégis szamos félrevezet§ informaciot kozol azokban
az esetekben, ahol nem kozvetleniil érintett. A ,szlirésben” segitségiinkre van Grégorasz munkéja. Vo.
http://en.wikipedia.org/wiki/John_VI_Cantacuzenus.
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A citdtumhaszndlat jellemzdi

A latin nyelvi forrasokat és a latin vagy magyar nyelven k6zolt idézeteket, hivatkoza-
sokat osszevetve lathatjuk, milyen sokféle modon hasznalja fel a szerz6 az olvasottakat.
Talalunk latin nyelvii idézeteket, hol egész pontosan, hol némi roviditéssel vagy inver-
zioval. Az esetek nagy tobbségében azonban magyar ,,forditasban” jelenik meg a hivat-
kozott forras, és a szinte pontos tiikorforditastol a parafrazison at a tomoritésig szamos
cititumhasznalati metodussal taldlkozhatunk. Nem mindig lehetséges ,.tiszta”, jol koriil-
hatarolhatd kategoriakat felallitani. Ezért van sziikség a hivatkozasok tobb oldalrol torté-
n6 vizsgalatara. Kiilon rész vizsgalja majd a latin, a magyar citdtumokat, majd azokat a
jegyzetpontokat is, melyek nem forrasokat jelolnek meg, hanem Pazmany sajat, korabbi
megallapitasaira utal benniik vissza, tovabba azokat, melyek magyarazatul szolgalnak
csupan. A dolgozat kétféle hivatkozasi technikat hasznal majd felvaltva, esetenként
egylittesen: egyrészt a Tiz bizonysag szovegében el6forduld hivatkozasokat a 2. jegyzet-
pontban leirtak alapjan jel6li, masrészt Pazmany marginaliaira hivatkozik a 2. jegyzet-
pontban megadott kritikai kiadas szamozasa szerint.

A. Latin nyelvii idézetek

Latin nyelvii idézetek a kovetkezok: 273:8 (1849 b Sup. fol. 61.); 278:2—4; 278:5-9;
278:22-24; 279:8—11; 280:8-9; 284:23-285:3; 295:11-20. (A negyedik és a nyolcadik
idézet eredetijét nem talaltam a forrasként megjel6lt nyomtatvanyban.) Csak az érdekes
vagy jellemz6 példakat hozzuk.

Az elsé idézetnél* sajat magéra utal vissza a szerzd: a Tiz bizonysdg hatodik részé-
re.”> Am a hivatkozott helyen egy tjabb, ezuttal magyar nyelven kozolt idézetet talalunk.
Pazmany tehat itt, a fiiggelékben hozza a forrast eredeti nyelven. A t6bbi idézetet dssze-
vetve az eredetivel ugyanarra az eredményre jutunk. PAzmany minden esetben valtoztat
valamennyit a szovegen. Az idézett részt hol folyamatosan, hol megszakitva kozli.

Megszakitva kozolt hivatkozasra példa a masodik idézet. Pazmanynal a kovetkezo-
képp olvashatjuk: ,, Nam praesidia quae arces tenebant, paulo ante inde migrarant, vgi-
mond Gregoras, cum annua stipendia, e fisco, non numerarentur.”*® Mig az eredeti igy
szol: ,,Nam paulo ante accideret, ut praesidia quae arces tuebantur, inde migrarent, cum
annua stipendia e fisco Imperatorio non numerarentur.”®’ A mondatszerkezet megvalto-
zott, lerovidiilt; egyes szavak nem egyeznek. Folyamatos szovegkozlésre példa a harma-
dik idézet. Pazmanynal ilyen formaban jelenik meg: ,, Exercitus enim, quem iniuria prae-
cedit, plerumque interitum ominatur, et priusquam hostis irruat, ipsi sua timiditate
euertuntur, ipsique sibi hostes fiunt. Nec rem bene gerere possunt qui lachrymas, et

M Tiz bizonysdg, 273:8: ,, Potius Turcae, quam Papistae”.
¥ Tiz bizonysdg, 164:19-20.

3 Tiz bizonysdg, 278:2—4.

7 GREGORAS, 6todik konyv, . 17.
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. . . 1938 ey . , . . .
execrationes, pro viatico sumunt.””" Eredetijében pedig ez all: ,,Exercitus enim quem in-

iuria et audacia antecedit, plerunque cladem et interitum ominatur: et priusquam hostes
irruant, ipsi sua timiditate evertuntur, ipsique sibi hostes sunt: divina vindicta eum
exitum decernente, quem facta illorum meruerunt. Neque enim probabile erat, rem bene
gesturos esse eos, qui lachrimas et execrationes pro viatico secum abstulissent.”” Az
idézet felismerhet6, de egyes szavakat Pazmany megvaltoztatott (pl. antecedit — prae-
cedit), egyes mondatrészeket kihagyott, s az igeid6t is megvaltoztatta. A hetedik idézet
kozlése Pazmanynal osszefiiggd, de a forrasmegjelolések alapjan két részre oszthato.
Szamunkra a masodik rész érdekesebb (az els6 részben csupan roviditésekre, az eredeti-
tdl eltér6 mondatszerkezetre talalunk példat). ,,Mert vgianis oly buia ember volt Maho-
met, (q) Vt plus solus, quam 40. alij in Venere valuerit, et cum Hercules 15. Virgines
nocte una deflorasset, ipse 40. breuiori tempore.”*® Ez az idézet nem pontos: a két erede-
tibol olvasottakat maga allitotta 6ssze a szerzo: ,,Libidinibus adeo indulsit, ut diceret sibi
a Deo datam, ut plus quam quadraginta viri (quod turpe auditu est) in coitu praestaret.
Uxores quadraginta habuit. Gygas” — irjak a Magdeburgi Centuriatorok.*' | Huic adde, si
placet, id de quo ipse gloriatur singularem sibi divinitus exercendi libidines potentiam
fuisse collatam, vt in eo diuino et heroico opere ad miraculum vsque excelluerit, et
plusquam alij viri quadraginta potuerit, adeo ut quum inter magnos Herculis labores
recenseatur quod quindecim virgines vna nocte constupraverit, hic vester Mahumetus
Herculem ipsum longe supergressus, quadraginta virgines tantulo tempore stuprare
valuerit” — nyilatkozik Reginaldus.** Lathato, hogy Pazmany e két forrashoz képest
erdsen roviditett valtozatot ad eld, s a széhasznalat is uj.

B. Magyar nyelvii ,,idézetek”

A magyar nyelven k6zolt hivatkozasok nem alkotnak egységes csoportot. Az egy for-
rasbol idézett szovegrészek vizsgalatakor csupan a ,forditas” pontossagat kell vizsgal-
nunk. Ahol a hivatkozas jegyzetében Pazmany tobb forrast jelol meg, meg kell vizsgal-
nunk, hogyan ,kompilalt” a szerz6. Egyes forrasok egymasnak ellentmondd adatokat
kozolnek: kozli-e ezek mindegyikét, igazat ad-e valamelyikiiknek Pazmany? Melyik
forras a kozolt szoveg alapja, s melyik egésziti ki?

A tobb forrasra tamaszkodo allitasoknal , kvantitativ”’ differencialasra térekedtem, és
a két, a harom, a négy, az 6t és a hét forrasbol taplalkozo hivatkozasok kategoériait allapi-
tottam meg.

3 Tiz bizonysdg, 278:5-9.

3 GREGORAS, hatodik konyv, f. 23. — Ugyanezt a szoveghelyet idézi magyar forditasban Czeglédi Istvan
halotti beszéde 1661-ben: Magyar nyelvii halotti beszédek a XVII. szdzadbdl, kiad., jegyz. KECSKEMETI Gabor,
Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 1988, 192:34-36. (4 szerk.)

¥ Tiz bizonysdg, 285:1-3.

* Magdeburgi C., 651.

2 REGINALDUS, 947.
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Az ot forrast megjelold jegyzetpont (1980 m Azoar. 5. et 29. Et Moysem a Deo
missum ait. Azo. 11. et 12. quamuis Azo. 2. in med. monet, ne libris Moysi credamus) két
okbdl is kiilonleges. Egyik: a nagy mennyiségli hivatkozott széveg kevesebb mint fél
sorhoz tartozik: ,, firfiu nekiil fogatta Christust mehébe.”" A masik okot a jegyzet alapo-
sabb megfigyelésekor vessziik észre: a felsorolt 6t szira koziil csupan az els6 kettd ké-
pezi a kozolt sor alapjat, a maradék harom a jegyzetben felvetett ijabb problémakorhéz
szolgaltat anyagot. Az 6todik szurabol ezekre a mondatokra utal Pazmany: ,,O Deus,
cum virum non tetigi, filium quomodo concipiam? Inquiunt angeli: Deo nihil occurrit
impossibile”.** A huszonkilencedikbél pedig erre: ,,Respondit ipsa: Cum virum non teti-
gi, nec hoc opus nunquam dilexi, filium qualiter habebo? Inquit ille: Hoc quidem Deo
leve est, atque possibile. In hoc hominibus mirandum unicumque miraculum, nostraeque
pietatis munus appareat.”* Lathatjuk tehat, hogy mindkét részletre egyforman tamasz-
kodik ebben az esetben. Nem meséli el ugyanazt a térténetet, amelyet olvasott, csupan
kisziiri a szamara fontos informaciot. ,,Ertelmi” hivatkozasrél van szg.

A jegyzetben feltiintetett tovabbi harom szura sem ehhez a gondolathoz (szeplételen
foganas), sem a tagabb gondolatkorhéz, az 6todik bizonysaghoz (Krisztus tanitasa isteni
— Mohamedé ellenkezik vele, tehat 6rdégi) nem kapcsolhatd. Pazmany lathatdlag nem
tévedésbdl adta ezeket meg; célja lehetett velilk. Maga irja a jegyzet szovegében, hogy e
harom szirabol kettoben Moézes isteni kiildetésérdl olvashatunk, egy pedig arra int, hogy
ne higgyiink a mézesi konyveknek; majd megjeloli a Koran-versek szamat is. Nem vila-
gos azonban az, hogy miért nem az onellentmondasokrol sz6l6 masodik bizonysagban
vetette fel e gondolatot a szerzd. Tovabba az sem, hogy miért nem a f6szovegben hivta
fel ezekre a figyelmet. Ezért ez a hivatkozas igen érdekes példaja a hypertextualitasnak:
fontos adalékokat kozo6l veliink a szerzo, de nem a szovegbe agyazva.

A legtobb forrast az 1986 a Azoar. 2. 7. 14. 15. 17. 23. et 27. jegyzet sorakoztatja fel
(egész pontosan hetet). Felmeriilhet az a kérdés, vajon mindegyikre ténylegesen hivatko-
zott-e a szerzG. Konnyen elképzelhetd, hogy valamelyik szira alapjan megfogalmazott
egy allitast, majd felsorolta azokat a tovabbi helyeket is, ahol a gondolat hasonl6 forma-
ban fordul eld. Ezt a feltevést tamasztja ald a tény, hogy maga az idézet mindossze bod
egy sor terjedelmti; nem gondolhatunk igy a forrasok révid egyiittes osszefoglalasara.
»(a) Es a ki en teollem csudakat kiuan, ha e vilagh csudaiat ldtna sem hinne, vgimond
[Mahomet]”.* Megfigyelhetjiik, hogy PAzmany nem csupan a Koran szovegére, hanem a
Bibliander-féle kiadasaban eléfordulo, Bibliander altal megfogalmazott marginalis meg-
jegyzésekre is tamaszkodik. A szerzének nem is az a fontos, hogy pontos ismereteket
kozvetitsen forrasai alapjan, hanem elképzeléseihez keresi a ,,nyersanyagot”. Ezt bizo-
nyitando, nézzilk meg, hogyan alkalmazza a megjeldlt részeket. El6szor az tinhet fel,
hogy noha Pazmany az esetek nagy tobbségében iranyitja az olvasot, hol keresse a citalt
szovegrészt: a szura elején, kozepén vagy vége felé, itt csupan a fejezetszamokat talal-

¥ Tiz bizonysdg, 291:13-14.

* BIBLIANDER I, 23.

* BIBLIANDER I, 98-99.

8 Tiz bizonysdg, 292:30-293:2.
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juk. Ennek oka lehet a forrasok sokasaga, s igy pl. helytakarékossag is, de lehet az is,
hogy Pazmany nem is akarja pontosan megadni a locusokat.

A masodik szuraban e gondolatnak pontosan megfeleltethetd sorokat nem talaltam, a
margén azonban ez all: ,,Sine miraculis fidem poscit”.*’” A hetedik szuraban ismét nem
talalhato egyértelmii utalas, a margon viszont ez olvashato: ,,Contra postulantes miracula
ex Machumet.”*® A tizennegyedik szuréban talalhato a P4zmany altal citalt mondat ,.ere-
detije”. Az eltérés ebben az esetben csupan annyi, hogy mig a Pazmany altal k6zolt sz6-
veg beszéldje Mohamed, addig az eredetiben Isten szol a Profétahoz: ,,Qui licet [!] om-
nes virtutes, omniaque Dei miracula viderent, nunquam nisi tecum disceptatione facta
credent.”*® A tizenstodik sziira ugyanehhez a gondolatkorhoz tartozik: , Petentibus ut eis
virtutes miraculaque Dei facias, dic, Deum omnipotentem illa facere, licet plures eorum
haec ignorent.”*® A tizenhetedik sziira textusa nem tamasztja pontosan ald a Pazmany
altal kozolteket: ,,[Mohamed] Sine miraculis doctrinae nudae postulat.”>' A huszonhar-
madik szura szovege alaposabb tdmasz: ,,Si tu faceres Dei virtutes, illis accidere. Deus
quidem hunc aberrare, illum recta uia pro uelle suo perficit: per quem credentes, et
constantes sua corda corroborant.””* De itt is a margo a konkrét forras: ,,Sine miraculis
Alcorano haud credentes, nec miraculis crederent.”> Az utolsoként megjelolt forras a
27. sztra, melynek ide vonatkozé része nem egyezik teljesen azzal a Pazmany altal ko-
z06lt valtozattal, melyet feladata lenne alatdmasztani: ,,P. Vel paradisum palmarum, vel
vitium, atque rivorum foecundam tibi pares, aut res coelestes super illos descendere, sive
Deum et angelos tecum cunctis videntibus venire facias, indeque sibi librum ad legen-
dum dimittas: nec prius tibi fidem adhibebunt.”* De ugyanahhoz a gondolatkérhoz
tartozik.

Lathatjuk tehat, hogy 4 Mahomet valldsa hamissagarulban megjelend mondat a ti-
zennegyedik szura egy mondatanak és a huszonharmadik szlra egy marginalis jegyzeté-
nek 6tvozete, a tobbi szuraszam csupan ,,illusztracié”: gondolatilag kapcsolddo, de az
idézetet konkrétan ald nem tdmaszté locusokat jelolnek. A Pazmany altal megfogalma-
zottaknak talan legpontosabban a jegyzet kommentarja feleltethet6 meg. Nem magara a
szovegre tamaszkodik tehat, s igy valoban allithatjuk, hogy nem maga a forrasszoveg
fontos a szerzonek bizonyitékként, hanem akar a kommentar, ha az jobban felhasznalha-
to az érveléshez.

A négy forrasra utalo csoportnak mind6éssze harom tagja van, melyek jegyzetszamai:
1920 ¢ Azoar. 86. De sponsis beator. meminit. etiam, Azo. 5. Azoar. 2. init. Azoa. 98.
etc.; 1940 k Azoa. 98. et 52. fin. Azo. 9. post med. clarius. Azo. 60. fin.; 1966 c Vide

*" BIBLIANDER 1, 13.
*8 BIBLIANDER I, 28.
* BIBLIANDER I, 45.
3% BIBLIANDER I, 45-46.
3! BIBLIANDER I, 59.
52 BIBLIANDER I, 82.
53 BIBLIANDER 1, 82.
>* BIBLIANDER I, 93.
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Azoa. 2. et 36. de Moyse, et lati Azoar. 30. Azoar. 3. Confundit historiam Sauli, et Ge-
deonis.

Az elsoé jegyzetpontot a kovetkezd részlet mellé rendelte Pazmany: ,, (c) Barsonios
agiakon heueruen, a nap fin nem arthat nekic, mert a szep fak arniekot adnac, es le
haioluan, io giiimeolcseot adnac. Szep aran lanczos giermekekis leznec, mint a geon-
geoc, kik iiiiegh, es ezust poharokba, a Zelzebil kiitfeobeol, oly geoneoruseges italt ad-
nac, mint a geomber.”> Az elsé megjeldlt forras ide vonatkozo szdvegrészlete: ,,Ubi nec
solis fervorem seu frigus sentient: sed arborum obumbraculum, sibi suos fructus collec-
tos inclinantium, illic habituris. Et ibidem cum vasis vitreis et argenteis optimae com-
positionis, illis potus, velut zinziber saporifer, ex fonte zelzebil administrabitur. Aderunt
et iuvenes velut margaritae speciosi, omniumque divitiarum et bonorum copia. P. Vestes
quidem sericas et deauratas illi iuvenes induent, torques argenteos in brachijs ferentes.
Vinum quoque benedictum illic Deo dante sufficiet.”*® Lathato, hogy 4 Mahomet valldsa
hamissagarulban megjelend szovegnek ez a részlet a f6 alapja. Minden részletes infor-
macié — még ha kicsit mas formaban is, de — szerepel ebben a részletben. Pazmany az
eredeti mondat szerkezetét atformalta, s nem hasznalt fel minden képet. A f6forras meg-
jelolése utan tobb mas szarahoz is iranyitja az olvasot, am ezek mar ,,részletkérdések”:
ezt a jegyzetben 6 maga is igy jelzi: De sponsis beator. meminit. etiam, Azo. 5. Azoar. 2.
init. Azoa. 98. etc. Az 6todik szura idekivankozd részlete: ,,ubi perseverantes sponsas
decentissimas, deique dilectionem omnia videntis habebunt, plures velut summe decore
gaudent assequi.””’ Ez tehat ,,a szép gyermekekhez” idézhetd adalék. A masodik szira
vonatkozo részei az édes vizek, valtozatos gylimolcsok €s szép asszonyok leirasanak
alatamasztasara szolgalnak: ,,ubi dulcissimas aquas, pomaque multimoda, fructus varios,
et decentissimas ac mundissimas mulieres, omneque bonum in aeternum possidebunt”.*®
Végiil a kilencvennyolcadik szura csupan azért jelenik meg, mert tartalmaz valamit, ami
ehhez a gondolatkorhoz tartozik; tartalmilag ugyanis nem ad mar hozza semmit az eddig
olvasottakhoz. ,,Ubi nullum verbum inhonestum audituri, fontem prosilientem, lectosque
sublimes cum stramentis sericis pulvinaribusque congestis, et cyphos appositos habe-
bunt.”> Sokkal inkabb uj adatokat tartalmaz, melyeket jorészt nem is hasznosit Paz-
many.

A masodik idézet, melyhez az 1940. szamu jegyzet tartozik, igy szdl: ,,Masut azt iria,
(k) hogy nem azert kiildetet eo, hogy valakit a hitre kenzericsen, hanem csak hogy ta-
nicson”.”® A kilencvennyolcadik szura roviden fogalmazza meg ugyanezt, s mivel elso-
ként ezt jeloli meg a szerz6, noha sorszama szerint késobb kellene kovetkeznie, feltéte-
lezhet6, hogy ez a féforrés. ,,Tu namque doctor es, non coactor.”®! Az Stvenkettedik

> Tiz bizonysdg, 285:10~14.
3 BIBLIANDER 1.

57 BIBLIANDER 1, 22.

8 BIBLIANDER 1, 9.

% BIBLIANDER 1, 184.

 Tiz bizonysdg, 287:1-2.

! BIBLIANDER I, 185.
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Koran-vers mindezt bovebben targyalva adja el6: ,,Nos quidem non misimus te custo-
dem, vel coactorem disgredientium a lege. Tuum enim non est, nisi rem tantum nunciare.
[...] Tibi quidem, qui librum et legem ignorabas, nostrum spiritum mittentes, lucem
praebuimus, per quam tu pro velle tuo castigans homines, docens rectam viam Dei, cuius
sunt universa coelorum et terrae, et ad ipsum redibunt universa.”®* A kilencedik szura
tartalmilag egyezik az eddigiekkel: ,,Tu quidem ab illis discede post castigamen et
dictum mentibus suis intimato. Nullum legatum, nisi quem cuiusque mandata seque-
rentur misimus.”® A hatvanadik versnek pedig mind szovegére: ,,Nobis omnia sua dicta
cognoscentibus, nullam illis castigando vim inferas: sed tantum Alchoran istum illis
explana ut sic timentes dirigas”, mind marginalis jegyzetére tdmaszkodik: ,,Docendi non
cogendi homines.”**

Ennél a két utobbi példanal tehat azt figyelhetjiik meg, hogy Pazmany fontossagi sor-
rendbe allitja a forrasokat. Mig maskor a Koran-versek sorszam szerint kovetik egymast,
addig itt aszerint sorolja 6ket, hogy mennyire tartja 6ket fontosnak.

Az utolso esetben az 6tlet ismét a Koran kiaddjatol szarmazott: mar 6 felhivta minden
jelzett szura marginalidjaban a figyelmet az adott helyen dsszemosott bibliai torténetekre.

A harom forrasra utalo hivatkozasok koziil az elsé azért érdekes, mert bar a f6 forra-
sok szdma harom, ,alforrasokat” is felsorakoztat: 1852 a Zonar. Tom. 3. Annal. In
Heraclio. Vincent. li. 24 Speculi hist. a cap. 40. ad 67. Baron. Tomo 9. an. 630. quo
anno ait obijsse Mahomet. Damas. In fine libr. De haeres. Cedrenus, Theophanes,
Anastasius, Eulogius apud Baronium. A fontos forrasok tehat Zonarasz, Vincentius ¢s
Baronius, és Baroniusnal talalhaté Damascenus, Cedrenus, Theophanes, Anastasius és
Eulogius. Pdzmany mindig az autopszia elvét koveti, ahol teheti, itt azonban a Baronius
altal hozott tényanyagra utal. Damascenus is kiilon forrasnak tiinhetne, de Baronius
alapjan latjuk, hogy ,,masodlagos” forras: ,,Praccursorem quidem Antichristi hunc omni-
um scelestissimum extitisse, loannes Damascenus existimavit.” Margén: ,,Damasc. De
haeres. In fin.”® A tobbi ,alforrasra” is Baroniuson keresztiil talalhatunk ra; 6 ugyanis
Pazmanyhoz hasonléan folyamatosan marginalis jegyzetekben utal forrasaira. Pl. ,,Vnde
autem ei obuenerit ut propheta a suis creditus sit, citati annales ita declarant”’; a margén:
. Theophan et Cedren. hoc anno Heraclij Imp.”®

A szerz6 mindharom forrasra egyforman tamaszkodik; nem csupan azért idéz tijabb és
ujabb forrasokat, mert azonos gondolatkdrhoz tartoznak, hanem kiegésziti egymassal
oket, majd az ,,egészet” adja el6 az olvasdnak tomor formaban.

Pazmany Zodnarasz esetében csupan a kotet szamat adja meg, tovabbi ,,szamszeri”
pontositasra nem torekszik: nem ad fejezet- vagy levélszamot. Helyette ,,id6ben” ponto-
sit: Heraclius csaszar uralkodasanal keresend6 a hivatkozott rész. Baroniusnal is hason-

2 BIBLIANDER 1, 151.

 BIBLIANDER I, 32.

 BIBLIANDER I, 161.

% BARONIUS VIII, 295. A kiemelés télem szarmazik.

% BARONIUS VIII, 295-296. A kiemelés tdlem szarmazik.
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loképp jar el, a kotetszamon til tovabbi eligazitast nem ad; minddssze az évszamot jeloli
meg.

A masodik haromforrasos (1862 Zonar. Tomo 3. in Monomacho. Vide Guliel. Tyrium.
Lib. 1. cap. 7. de Bello sacro. Nomen Turcorum, ait Laonicus lib. 1. significat hominem,
qui agrestiorem victus rationem sequitur) idézet is tartogat ,,uj” jellemzoket. A forrasok
szama ebben az esetben egyértelmii. Erdekessége: Zonarasznal csupan a Monomachus
csaszar uralkodasardl szolo fejezetre utal, de leirdsaban a megel6z6, Basileus Porphyro-
genitus csaszar uralkodasarol szolé zonaraszi fejezetre is tiamaszkodik. Tyrius a torokok
eredetérdl beszél, arrdl, hogy vandorld nép voltak, de Pazmany csak hivatkozik, nem
pedig tdmaszkodik ra: a Pazmany altal leirt konkrét tényanyagbol nala semmi sem ol-
vashatd. Laonikoszra tdmaszkodik is; forras és idézet egyeznek. Itt csupan a hyper-
textualitas miatt érdemes elidézniink: a szerz6 Laonikoszra hivatkozva fontos tényanya-
got mond el a jegyzetben, s a f6szovegbol ez kimarad.

A harmadik esetben (1863 b Laonicus li. 1. Rer. Turcic. Boissard. in Iconibus fol. 3.)
is elmondhatjuk azt, hogy a harom forras anyaga kiegésziti egymast, s itt is Osszegez,
majd tomorit PAazmany. A harmadik forras, Boissardus esetében meriil fel némi kétség: 6
ugyanis igy ir: ,,[Turci] ex Parthia quoque expulsas fuerat a Tataris, et in Romania
Asiatica complures provincias armis subegerat.”®” Parthia itt Perzsiaként értelmezendé.

Szintén harom forrast jelol meg az 1895 ¢ Boissard. fol. 30. Laonicus lib. 5. 6. 7. quae
sequuntur habet. Bonfin. Decad. 3. lib. 6. jegyzet, mely ehhez a szévegrészhez tartozik:
»~Amurates egy Genuai Eoregh haiot talaluan a Hellespontuson, (¢) Minden szemeliert
ket araniat aduan a haiosnac, Europaba ieoue hadaual, Mustaphat fel akdzta, Thessa-
lonicat, az vtan 1437. eztendeobe Zendeoreot Racz Orszagba megh voue, Viadislaus
Magiar Orszaghi kiralt Varnaual megh veré 1444. eztendeobe, 10. Nouemb. Scander bek
ellen viaskodec.”® Mar az elsé forrasmegjeloléssel kapcsolatban tehetiink észrevétele-
ket: Pazmany igyekszik megjeldlni a pontos helyet, de az a folio, melyre hivatkozik,
csupan a szovegrész elejéhez nytjt tamaszt. Boissard ezt az anyagot a 30-37. leveleken
fejti ki. igy 4 Mahomet valldsa hamissdgdrul részleteirél elmondhatjuk, hogy tomorités
eredményei, a hivatkozasrél pedig megallapithatjuk, hogy nem teljesen pontos. Laoni-
kosz is joval részletesebben ir az adott eseményekrdl, de néala példaul Szendrérdl nem
esik szo. E két forras kiegésziti egymast. Bonfinire inkabb csak hivatkozik a szerzo, s
nem tamaszkodik: a Bonfininél olvashaté tényanyag joval szegényebb, mint amit 6 leir.
Boissard Szendré esetében ,,Semendriam sive Sinderoviam”® neveket emlit, de nem
»Racz Orszagot”, hanem Hungariat nevezi meg a bovebb helyszinnek. Az 1433-as év
eseményei kozott irja: ,,Defecerat enim ab Amurate Georgius Castriota, qui Scander-
begus dicebatur”.” Ezt Pazmany nem veszi at tle, csupan az Amuratesra vonatkozo
rész végén emliti Scander béket, s nem adja meg a masik nevét. A forras a késdbbiekben

¢ BOISSARD, 3.

% Tiz bizonysdg, 281:9-14.
% BOISSARD, 32.

" BOISSARD, 32.
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jra megemliti Georgius Castriotat,”' de itt mar nem Scanderbegus néven. Pazmany
csupan erre a momentumra utal, viszont a Scander bék név hasznalataval. Laonikosznal
Scander beg nem Georgius Castriota, hanem Georgius Calciolus néven jelenik meg.
Ezekre a részletkérdésekre A Mahomet vallasa hamissdgarul szerzbje nem tér ki: nem
irja le az eltér6 adatokat, hanem egy, Pazmany altal igaznak tartott vagy egyszerisitett
varianst ad meg.

Az 1929-es szamu jegyzet €s a hozza tartozé mondat esetében nem talalunk emlitésre
mélto kiilonleges jellemzot. Harom Koran-versre tdmaszkodik az idézet, melyek tartal-
milag ide vonatkozd részei egyeznek. Barmelyik forrasra tdmaszkodhatott a szerzd.
A haromforrasos csoport utolsé tagja (1997 g Azoar. 6. 9. et 10.) Gigyszintén egy korab-
ban emlitett citatumhasznalati jellemz6 ujabb példaja: az idézett harom szura koziil az
elsovel teljes a tartalmi egyezés, a masodik ¢s harmadik vers csupan a gondolatkorhoz
tartozo volta miatt jelenik itt meg.

A két ,legnépesebb” csoport a két illetve az egy forrasra utalod jegyzeteké. Ismét csak
az érdekes vagy uj citatumhasznalati modszerekre ravilagito példakat nézziik meg koze-
lebbrol.

Az elso kétforrasos eseteket (1853 b Chroni. Sarac. Cedrenus; 1859 d Belleforest in
Cosmograp. Tomo 2. lib. 6. Caluino Turcis. Libr. 3. ca. 20. fol. 643.) nem tudjuk teljes-
ségében megvizsgalni. Az el6bbit azért nem, mert Pazmany nem adja meg, Kedrénoszt
mely szerzon keresztiil citalja (korabban mar Baroniusnal és Zdénarasznal talalkozhattunk
vele). Konnyen lehet, hogy a Chronica Saracenorumban nem emlitett tizenot éves ural-
kodasi id6 Kedrénosztdl szarmazik (lasd 7iz bizonysdg, 274:18—19). Az utdbbit pedig
azért nem, mert a Belleforest-féle forrast nem talaltam. A masik forras hasznalata azon-
ban onmagaban is érdekes: az eredeti valtozat a mohamedan vallasi agazatokat parhu-
zamba allitja a protestans felekezetekkel,”” Pazmany azonban csak a mohamedénokra
vonatkozé adatokat idézi.” Eddig azt tapasztaltuk, hogy maga is minden lehetséges
alkalommal felhivja a figyelmet a két vallas osszefiiggéseire, igy bizonyara komoly oka
volt r4, hogy a forrassal ellentétben itt ne tegye ezt meg. Elképzelhetd, hogy bar az iras
egészének polemikus, az egyes részeknek elsdsorban tajékoztatd célja van.

A kovetkezo jegyzetekre (szamaik: 1860, 1866, 1877, 1878, 1881, 1887, 1891) egé-
szen eddig a hivatkozasig: 1893 a Boissa. ibid. Laonic. lib. 4. init. az eddig megfigyelt
jellemzok valamelyike vonatkozik. Az 1893-as jegyzetpont esetében 4 Mahomet vallasa
hamissagarul ezt a tényanyagot tartalmazza: ,,(a) A Baiazet negy fiai keozt viszauonas
tamada, Musa, auagi, mint Laonicus neuezi Musulmenes, megh eole a battiat [samot, kit
losuanac hi Laonicus. Solyman Musa ellen tamaduan, Drinapoli feiedelem leon, de az
olah Orszaghi Marko feiedelem segitsegebeol, Solymant megh eole Musa 1411. ezten-
deobe. Mahomet pedigh Baiazet negiedic fia, a Custanczinapoli Ciaszar segitsegéuel
Musat megh eole 1414. eztendeobe, es igy MECHMET leon Ciaszar, ki Carmani Orsza-
got meg voue, a Velenczesec ellen hadakozec, Emanuel Georeogh Ciaszarral bekeuel

"I BOISSARD, 37.
2 REGINALDUS, 686.
" Tiz bizonysdg, 275:22-26.
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lakéc.””™ Pazmany Boissard miivébol az 1892-es jegyzetben megjelolt 14. foliora utal, de
Mehmetre a 25-26. foliokon olvashatd fejezet vonatkozik. Ebben a fejezetben nincs
utalas a ,,Velencések” elleni kiizdelemre. A Muradra vonatkozo fejezetben ir errél Bois-
sard, de Pazmany ezt nem néla, hanem itt, Mehmetnél emliti. Konnyen lehet, hogy 6sz-
szekeverte Oket. A 14. folion csupan ez all: ,Baiazites sibi mortem conscivit, relictis
filiis quinque superstitibus, Emire Soleimane, Isa Zelebi, Musa Zelebi, Sultano Muche-
mete, et Casam Zelebi: nam in Temiriano praelio caesus erat Mustaphas. Haec con-
tingerunt Anno salutis nostrae 1403.”” S mint latjuk, ez sem felel meg pontosan a Paz-
many altal kozolt szovegnek. Itt hat fiurol esik szo, Pazmany pedig minddssze négyet
emlit. A tovabbi részletek a forrds kovetkezo fejezeteiben olvashatéak: a Soleimanes
cimii fejezet a 17—-18., a Musa cimt a 21-22., a Muchemetes cimii pedig a 25-26. folio-
kon. Laonikosznal” is hat fia szerepel: lesus, Musulmanes, Moses, Mechmetes, lesus
minor, Mustaphas. Solyman nevii itt nem talalhato. A torténéseket a forras ugyanugy
targyalja, mint Pazmany, csupan a toérténésekhez kothetd személynevek nem egyeznek.
Ha csak ezt a forrast tartanank szem el6tt, azt mondhatnank, hogy Musulmanes és Moses
személye 6sszemosodott Pazmanynal.

A kovetkez6 par idézet (jegyzeteik szama szerint 1902, 1908, 1909, 1916, 1931,
1935, 1937, 1943, 1945, 1960, 1962, 1969) ismét nem tartogat szimunkra ujdonsagot.
Majd az 1975 g Azoa, 13. Virumque docet etiam Azoa. 5. vbi historiam Annunciationis,
vide jegyzetnél érdemes megallnunk. Itt a ,kiséré informacié” tiinhet fel nekiink: mig
maskor csupan a szirak szamat jeloli meg a szerz6, addig ebben a jegyzetben megemliti
azt is, hogy az elsdként megjeldlt forrasban talalhatd két f6 informaciot a masodikként
megjelolt forrasban is megtalalhatjuk, s e szuranak nem kezdetére, kozepére vagy végére
iranyitja a figyelmet, ahogy azt maskor teszi, hanem egy masik témakorhoz kapcsolodd
konkrét tényanyag eléfordulasi helyéhez terel.

Korabban mar talalkoztunk olyan esetekkel, mikor a hivatkozott forrasok egy része
ténylegesen alatimasztotta a Pazmany altal kozolt szoveget, egy része pedig gondolati-
lag kapcsolodott a témahoz. Az 1982 b Azo. 11. et 5. jegyzetben két olyan forrast tala-
lunk, melyeknek egyike sem feleltethetd pontosan meg a jegyzethez tartozéd szovegnek.
Ez all az Appendixben: ,[Krisztus mondja Istennek:] Azert hazuttac, vgimond, a kik azt
mongiac, hogy en ezt tanitottam.””’ A forrasokban’ ezt alatimaszté szovegrészt nem
talaltam, egyediil arrél szamolnak be, hogy Jézus préféta volt, nem Isten fia; nem 6t
feszitették meg. De 6 maga nem szdlal meg, és nem allitja, hogy masok hazudnak.

A csoport utolso tagja a tizedik bizonysag els6, magyar nyelvii feléhez kot6dé hivat-
kozas. Maga a szoveg lathatoan Pazmany véleménye: ehhez nem is megerdsitést keres,
hanem mintegy ,,tovabbi ajanlott szakirodalmat” bocsat rendelkezésiinkre: 2000 a Plura

9974

™ Tiz bizonysdg, 280:27-281:5.
> BOISSARD, 14.

7 LAONICUS, 4. konyv, 80-85.
" Tiz bizonysdg, 291:23-24.
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vide” apud Cardin. Cusanum, lib. 3. Cribrationis Alcorani. Joannem Cantacuzenum
prius Imperatorem, post Monachum in Assert. Orthodoxa cont. Mahomet. etc. Nem jelol
meg pontos fejezet- és lapszdmot, csupan a miiveket ajanlja figyelmiinkbe. Nicolaus de
Cusa Cribratio Alcorani cimii irdsa harom konyvbol, azon beliil hisz, tizenkilenc és
huszonegy fejezetbol all, melyek mindegyike a Koranrdl, annak ellentmondasairdl és
Krisztusrdl szol. 16annész Kantakuzénosz Contra Mahometicam fidem Christiana et
orthodoxa assertio cimii miive négy apologiat tartalmaz, melyek Mahomet téves tanita-
sanak részletes cafolatat nyujtjak. Egyik cafolatban sem taldltam olyan fejezetet, amely
kifejezetten Mohamed kovetdinek fajtalansagairol stb. szol.

Meglep6 mddon az ,,egyforrasos” hivatkozasokbol talaljuk a legtobbet, pedig Paz-
many altaliban igyekszik egy-egy allitast minél tobb auctoritasszal alatimasztani.*

Az els6 (szam szerint 1850-es) hivatkozas utan rogton a masodik eset emlitésre mélto.
Az 1851 b De generat. Mahom. ibid. fol. 201. Circa an. 600. jegyzethez tartozo szoveg-
rész a Tiz bizonysdg 273:17-274:10 kozott olvashatd. A forrassal jorészt egyezik, de
egyes terlileteken eltéréseket is mutat. Pazmany hétfdi napra teszi Mohamed sziiletését:
ez a forrasban nem szerepel. Ugyanigy Mohamed Gabriel angyal altali sugalmazasa,
téritoi tevékenysége és haldla sem: mindez az el6z6 jegyzetben (1850) megjelolt Chro-
nica Saracenorumban olvashato, de erre nem utal a szerzd. A forras megjeldlése nem
teljesen pontos: a 201. levélre utal, de ott csupan a fejezet kezdodik. Az idézett részt a
206209, 211. leveleken talaltam. Padzmany azt irja: Mohamed apja, Abdalla szerelméért
kétszaz asszony halt meg. Maga a forrasszoveg nem emliti ezt a tényt, sem az asszonyok
szamat. Ezt Pazmany a margén olvasta: tehat a kiadé megjegyzését ismét forrasként
kezelte.

A 274:20-275:1 kozott olvashatd szoveghez a kovetkezot flizi a szerz6: 1854 ¢ Ce-
drenus. Baron. Tomo 9. anno Christi 653. 654. et ab eo citat. Theophanes. Ibidem Ba-
ronius anno 678. mortuo Masuuiae Gizid succedit. Ezt a felsorolast egy forras megjel-
lésének szamitom, mivel mar korabban is lattuk: Pazmany szamtalanszor Baroniuson
keresztiil idézi Cedrenust és Theophanest. (Lasd a margon: ,,Theophan et Cedren hoc
anno 24 Heraclij.”®") Ez a jegyzetpont a legérdekesebbek kozé tartozik — feltéve, hogy az
olvaso szereti a fejtoroket és a nyomozast. A jegyzet szovegében a 653, 654. és 678.
esztendok vannak feltlintetve, mig magaban a szdvegben Heraclius uralkodasanak hu-
szonnegyedik, huszonhatodik, huszonnyolcadik, huszonkilencedik €és harmincadik éveit
emliti a szerzd. 653 és 654 Constantinus csaszar uralkodasanak tizenkettedik €s tizen-
harmadik éve. Pazmany ennek megjelolésekor tévedett. Ha a szoveget vessziik alapul, s
Heraclius uralkodasanal iitjiik fel Baronius szerzeményét, akkor megtalaljuk a hivatko-
zott eseményeket, de a valds €s helyes évszamok a kovetkezok lesznek: a 633-as, 635-0s,

™ A kiemelés télem szarmazik.

8 GYORI Levente, Pdzmdny Péter vitamddszere a Két rovid konyvecskében = Pdzmdny Péter és kora,
szerk. HARGITTAY Emil, Piliscsaba, PPKE BTK, 2001 (Pazmany Irodalmi Miihely: Tanulmanyok, 2), 261—
267, 263 (a tovabbiakban: GYORI).
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637-es, 638-as és 639-es évek.*? Tartalmilag szinte mindenhol egyezik a forras és a
Pazmany altal tomoritett, parafrazealt szoveg, mindamellett a huszonkilencedik évnél
emlitett edessai és mezopotamiai hdditasokat nem talaltam. Tovabbi érdekesség, hogy
Pazmany sem a jegyzetben, sem a szovegben nem emliti Heraclius huszonétodik évét,
Omar masodik esztendejének torténéseit ellenben leirja. Ez az év Heraclius uralkodasa-
nak huszonotodik éve, s Baroniusnal valoban megtalalhatdé Damaszkusz és Egyiptom
elfoglalasa.

A jegyzetben tehat elirasrdl lehet sz6: a harmas szamjegy helyett 6tost talalunk.
A jegyzet végén érthetetlen modon — nem fontos szamunkra ez az informacié sem itt,
sem a késobbiekben — megemlit egy késdbbi torténelmi eseményt: 678-ban, Masuvias
haléla utan, Gizid keriilt tronra. A kozlés megegyezik a forrasban talalhaté adatokkal.

(Az 1855, 1856, 1857, 1858. szamu jegyzetek utan) a jelolés ujabb hibajara figyelhe-
tiink fel az 1861 a Jta Transyluanus, Sebesiensis captus. an. 1426. In opere Bibliandri
Tomo 2. fol 7. jegyzetnél: az idézett munka nem a masodik, hanem a harmadik kotetben
talalhatd.

[smét atugorhatunk par jegyzetet (1864, 1867, 1868, 1869, 1870), csupan annyit kell
megjegyezniink, hogy a 277:20 sorban olvashaté 1235-6s évszam eltér az 1868 ¢ Laonic.
li. 1. jegyzetben megadott forras® altal megjelslt datumtol.

Majd ezt olvashatjuk: ,,(#) OTTOMANNAK, es az eo attianac (i) Orthugulesnec, (1)
Engurim es Bythinia iuta”®* A megjelolt forrasokkal (1873, 1874, 1876) egyezést mutat
a kozolt szoveg, de nem egyértelmd, hogy pl. az els6 esetben — a () jegyzetben — mire
utal Pazmany. Taléan arra, hogy Ottoman atyja Orthugules?

A szerz6 ezek utan tobbszor is Grégoraszra utal (1879, 1880), s mig az eredetiben
szamos folion at tart a fejtegetés (30-39, 39-40), Pazmany mind6ssze egy mondatban
emliti az események esszenciajat (279:1-4). Ugyanezt figyelhetjiik majd meg (az 1883,
1884, 1885, 1886. jegyzetek pontossaga utan) Laonikosznal (1888, 1890).

Az 1892, 1894. jegyzetek és a hozzajuk tartozo szovegrész esetében nem talalunk em-
litésre mélto eltérést, de az 1896 d Laon. libr. 8. azért fontos, mert a kozolt szovegnek
csak egy része tamaszkodik a jeldlt konyvre. Laonikosz nyolcadik konyve Konstantina-
poly ostromat részletezi hosszasan, a Pazmany éltal leirt tovabbi hoditasok torténetét mar
a nem jelolt kilencedik konyv tartalmazza.

Ezutan majd csak az 1910 k Azoar. 19. medio jegyzetnél allunk meg (nem emlitjiik
tehat az 1897, 1901, 1903, 1904, 1905, 1906, 1907. jegyzeteket). A tizenkilencedik szui-
rat azért emliti, mert ald akarja tdmasztani a kovetkezoket: ,, mikor el aluzic az ember,
ackor a lélec ki vonatic a testbul”.* De az egyetlen hasonl6 értelmii részlet igy szol:
,Deus tantum malorum materiam esse quaerit, animasque suas ipsis incredulis ex-
trahet.”*® Nem pontos az idézet.

82 BARONIUS IX, 307-330, 335339, 343-344, 344347, 347-357.
8 LAONICUS, 64.

8 Tiz bizonysdg, 278:11-12.

8 Tiz bizonysdg, 284:11-12.

8 BIBLIANDER I, 66.
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Ismét atugorhatjuk az 1911-1915, 1917-1919, 1921-1925. szamu jegyzeteket. Az 1926
i Azoar. 3. megjelolés nem pontos. A hozzatartozo szovegrészben olvashato, hogy ki-ki
annyi feleséget vehet, amennyit akar. Erre azonban mas szurak, s nem a harmadik utal.

Az 1927, 1930, 1932. jegyzetek utan az 1934 d Azoar. 80. és az 1936 f Azo. 12. init.
szamithatnak érdeklodésiinkre: itt maga a forras jegyzete hivja fel arra az 6nellentmon-
dasra a figyelmet, amit Pazmany is felhasznal: ,,.De iudicij die loquitur. Si L. millibus
annorum diem domini abesse dicit, sibi contraria loquitur”,*” . Turandum in Dei nomine,
Machumet autem iurat per coelum, etc.”®® (és ugyanerre az 1946, 1947. jegyzetek szol-
galnak majd ismét példaul). Szamos kisebbfajta érdekességet tartalmaznak a tovabbi
esetek is (1938, 1939, 1941, 1942, 1944, 1948-1957, 1959, 1961, 1963-1965, 1970—
1972, 1974, 1976-1979, 1981, 1983), de ezek mindegyikét nem tudjuk elemezni.

Az 1984 d Chronica Saracenor. utalas és a vonatkozd szovegrész esete arra mutat
példat, mikor a szerz6 egy szerzett informaciot a sajat tudasanyagaval vagy észrevételé-
vel egészit ki. A Tiz bizonysdgban olvashatjuk: ,,az eo Alcoranniat sem eo maga ira,
hanem az eo halala vtan, (d) Odmen szede eozue, es 124. (e) Azoarba ozta.”® A forras-
ban csak ennyi talalhato: ,,[Omar] Ipse quidem caeterorumque auxilio Alchoran integri-
tatem collegit primo”,”® a szizhuszonnégy sziirdba valé osztisrél nem olvashatunk.
Pazmany latta, hogy a kezében tartott Koran ennyi egységbdl all, s kiegészitette a forras-
ban olvasottakat. Az 1987, 1988, 1990-1994, 1996, 1998, 1999. szdmu utaldsok nem
mutatnak 0j jellemzoket, igy ezeket figyelmen kiviil hagyjuk.

C. Visszautal6 hivatkozdsok

Erdekes csoportot alkot az a két locus, ahol a szerz6 ugy jelsl meg két szovegrészt,
hogy egy sajat korabbi megjegyzésére utal vissza, valamint egy masik forrast is hoz.
Mindkett6 a vitairat végén fordul eld. Az elsd: ,,[Isten ugy kiildte Mohamedet, hogy] a
kit megh feddet es intet annac beket haggion”’' A hozzatartozé jegyzet pedig: 1992 b
Azo. 9 post med. et loc. cit. in 2. probat. Els6 ranézésre ez egy forrasnak tlinhet, de valo-
sziniinek tartom, hogy P4zmény nem az egyszeriiség kedvéért utal vissza e korabbi hely-
re (épp ellenkezdleg: visszalapozni, a masodik bizonysagot ujra megkeresni, a jegyze-
tekben utananézni, melyikben is utal a kilencedik szurara, s ott megnézni, miért, s mely
részt idézett, bonyolultabb), nem is a roviditésért (a korabbi hivatkozasnal csupan ennyi
all: 1940 k Azoa. 98. et 52. fin. Azo. 9. post med. clarius. Azo. 60. fin.; itt pedig et loc.
cit. in 2. probat.). Tudatosnak itélem a visszautalast, mert mashol is el6fordult, hogy egy
szurarészletre tobbszor is hivatkozott, am ott nem adta meg sajat korabbi hivatkozasanak
helyét. (PL lasd a kritikai kiadas ezerkilencszazhatvanotodik és ezerkilencszaznyolcva-

87 BIBLIANDER 1, 177.

8 BIBLIANDER I, 38.

¥ Tiz bizonysdg, 293:10-11.
% BIBLIANDER 1, 220.

! Tiz bizonysdg, 293:26-27.
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nadik jegyzetét: mindketté a huszonkilencedik szura azonos részletét jeloli meg, de a
késobbi jegyzet nem utal vissza a korabbira.)

A masodik ilyen tipusu forrasmegjelolést az 1995 e Vide in prima probatione. Azoa.
57. init. jegyzetnél talaljuk, mely a kovetkez6 részlethez tartozik: ,,[Mohamed arra inti
kovetoit,] (e) hogy sziintelen hadakozzanac, az eo teolle kiilleombeozeockel, es frigiet ne
tarcsanac vellec, hanem ha magoc haznaert, egy ideigh”.”” Els6ként a forma sziirhat
szemet az olvasonak: Pazmany a legtobb idézetet kurzivalva kézli — jelezve, hogy a
szoveg nem tdle valo, hanem citalt sorokrol van szo —, a fenti részlet azonban all6 betiik-
kel jelenik meg. Pazmany ezek szerint mar a magéaénak érzi: egyszer mar ,,megdolgozott
vele”, ahogy azt a jegyzetben is mutatja. Ha visszatériink 4 Mahomet valldsa hamissa-
gdrul harmadik részének els6 bizonysagahoz, ugyanezt a gondolatkért bévebben kifejtve
olvashatjuk: 284:13-21. E korabbi fejtegetése sordn a szerzd az 6todik, tizenkilencedik,
tizedik és tizenkettedik szurakat hasznalta. A késébbi, révidebb utalashoz e korabbi
anyagot kivonatolta, majd rdadasként az 6tvenhetedik szdrat is megjelolte. E Koran-vers
,hasznalatara” azonban érvényes a mar korabban megfigyelt ,,szabaly”: Pazmany a gon-
dolatilag kapcsolddd, am allitasat ala nem tamasztd fejezeteket is feltiinteti. Az 6tvenhe-
tedik szuraban ugyanis csupan a hitetlenek elleni harcok szabalyair6l esik szo, s nincs
benne konkrét buzditas e harcra (lasd pl. margé: ,,leges belligerandi contra infideles”*).

Noha idézetekrol nem beszélhetiink, ha a szerz6 csak sajat magara utal vissza, mégis a
jegyzetanyaggal és hivatkozasaival egy helyen célszerii ezeket az eseteket is targyalni.
A kovetkez6 jegyzetekr6l van szo: 1848 a Sup. fol. 33.; 1849 b Sup. fol. 61.; 1900 Sup.
fol. 59.; 1958 h Az elseo, es 2. bizonisagba; 1973 e A masodic bizonisag.

Az els6 két utalas még az Appendix bevezetdjében olvashatd. El6szor ezt olvashatjuk
az 1848 a pontnal: ,,az Vytoknac feoleotte nagy szeouetsegec vagion a Teoreokeockel,
vgy annira, hogy a Lutheristac, vgian Teoreockel belletteknec neuezic a Caluinistakat, es
azt iriac, hogy elseo gradicz a Mahometismusra, a Caluinistac Scholaia, melybeol sokan,
a tanitoc keozzulis Teoreokeocke leottec, es ezt vgian Symbolum heliet veottec magok-
nac.”® A harmincharmadik folién, melyre itt visszautal Pazmany, szamos idézetet hoz.
E folio még a masodik bizonysag része, mely azt igyekszik bizonyitani, hogy az ujitasok
minden tévelygésre szabadsagot adnak. Ezeknek az idézeteknek adja Pazmany mintegy
»esszenciajat” az Appendixben. A korabban megfigyelt szabalyszertiség itt is érvényes:
mikor eldszor hozza az idézeteket, még kurziv modon koézli, a masodik, Appendixbeli
valtozatban mar sajatjaként, all6 betiikkel irja le 6ket; s mar nem az eredeti, hanem a
sajat forrashelyet adja meg.

A masodik jegyzetpontrdl mar esett sz6 a latin nyelvii idézeteknél. Most csak annyi-
val egészitjiik ki az ott leirtakat, hogy a korabbi helyen is kurzivan k6z6lte a vonatkozé
részt a szerz6. Ennek oka bizonyara a nyelvbeli eltérés.

%2 Tiz bizonysdg, 294:3-5.
% BIBLIANDER I, 157.
9 Tiz bizonysdg, 273:3-8.
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A harmadik visszautalasndl A Mahomet valldsa hamissdgdrulban ez all: ,valamely
tudomaniban csak egy illien hamissagh vagionis, az nem lehet Isteni tudomani.”” A Tiz
bizonysdg hatodik részéhez fordit minket Pazmany, ahol ez olvashato: ,,Mert valamely
hitbe csak egy hamissagh talaltatikis, niluan valo dologh, hogy e nem igaz hit, ’s nem
igaz Isteni vallas.””® A két mondat értelme gyakorlatilag megegyezik. Itt a visszautalds
oka valdszintileg a kétféle vagy inkabb két iranyba inditott polémia dsszekapcsolasa —
bar a ,,céltabla” mindig mas, a torekvés ugyanaz: a katolikus vallas egyediil tidvozitd
voltanak bizonyitasa.

A negyedik visszautalas annyiban tér el az eddigiekt6l, hogy mar nem a Tiz bizony-
sdgban leirtakra tér vissza, hanem A Mahomet vallasa hamissagarul elsé és masodik
érvére, tehat szlikebb kdrben mozog. Nézziik meg alaposabban, mikor s mire utal a szer-
z6! A harmadik érv végén olvashatjuk: ,, Teob efféle hazugsagoc vannac, csak (h) az
iment eleo szamlalt Mahomet mondasibais.”’ (1958 h Az Elseo, es 2. bizonisagba.) S ez
megerdsiti gyanunkat, azaz hogy a kiilonboz6 érvekhez emlegetett példak, olykor maguk
az érvek nagyon is kozel allnak egymashoz: némelyikiik kiilon érvként vald felsorakoz-
tatasa nem is lett volna minden esetben indokolt.

Az utolsé ebben a sorban az 1973 e A masodic bizonisag. ,,Es nem csak azt mongia,
(e) mint nem regen megh halloc, hogy a kereztien ember, idveoziil az eo vallasaba””® —
irja Pazmany A Mahomet valldsa hamissdgdrul 6t6dik bizonysagaban. Erre az utalasra is
vonatkoznak az el6z6 esetben megfogalmazottak: a bizonysagok tartalma vagy a hozza-
juk rendelt példak sok esetben fedik egymast.

D. Magyardzatok

Par esetben a marginalis jegyzetek csupan magyarazatokat tartalmaznak. Az els6 ha-
rom esetben a szovegbeli nevek varidnsait hozza: 1865 d Rogerius az idézetben eléfor-
duld Roseles megfeleldjeként; 1875 (7) Ancyra Galat. a k6zolt Engurim helyett; végiil
1889 (7) Molduat az idézett Triballia magyarazataul.

Az 1898. szamu jegyzetnél csupan /9. August. all: ezzel pontositja a szovegben meg-
adott datumot.

Talalunk példat egyszerti kommentarra is, olyanra, mely még a szoveg testébe is il-
leszkedhetett volna, a szerz6 mégis kiilon fogalmazta meg: ,,Az Alcoranba sok niluan
valo hamissagoc vannac, melliec nem csak az (a) Euangeliommal, es a Moyses keoni-
ueiuel [...] ellenkeznec.”® Az ehhez tartozo jegyzet: 1899 a Isten ighienec itili Maho-
metis a teoruent, es Euangeliomot, mint megh mutatom. Ha korabban besz¢ltiink vissza-

% Tiz bizonysdg, 283:20-21.
% Tiz bizonysdg, 159:11-12.
7 Tiz bizonysdg, 288:11-12.
% Tiz bizonysdg, 291:3-5.
% Tiz bizonysdg, 283:1-4.
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utalasokrol, akkor ez ,.eléreutalds” lehetne: mar most felhivja figyelmiinket arra, hogy
késobb, pl. az 6todik bizonysagban ezt a tételt bdvebben kifejti.

Az 1967. szamu jegyzet szintén magyarazatféle lehet, bar érthetetlen, miért a jegyzet-
anyagban, s miért latinul emliti Japhet ,ujrateremtésének” ezt az okat: Canus repente
factus, quia ad iudicium vocari se putabat.

A kovetkezo jegyzet csupan a szévegbeli ,,szép finies csillag”™ pontos megjeldlése:
1968 Stellam Veneris. Itt sem érthetd, miért nem a szovegben jelzi ezt az ,,adalék-
informaciot”. Ha nem a forrasbol vette, akkor miért egészitette ki onkényesen az olvasot-
takat? Ha valamely forrasban olvasta, miért nem a szovegben emlitette a forrds megjelo-
lésével?

Az utolso két magyarazat egy-egy szo6 forditasat tartalmazza. Az els6 esetben az arab
eredetii 5, ! = al-szura spanyolos torzitott valtozatanak, az azoaranak latin megfeleldjét
adja: 1985 e Id est, Oracula, vel lllustrationes. A masik esetben a latinos—olaszos ,,mos-
quea” magyar megfelel6jét adja: 1989 d, Mecsetetec. Erdekes csupan az, hogy miért
latinra fordit az els6, s miért magyarra a masodik esetben.

1100

E. Biblia

Feltind, hogy noha ,,Pazmany argumentaciojaban fontos szerepet jatszanak az aucto-
ritasok”, melyek koziil elsé a Biblia,'”" 4 Mahomet valldsa hamissdgdrul egyetlen eset-
ben sem hivatkozik konkrétan ra. Csupan akkor hangzik el egy-egy utalas, mikor a szer-
z6 arrol ir, hogy Mahomet milyen médon keveri dssze az dszovetségi torténeteket, vagy
hogy Mohamed mit allit Jézus Krisztusrol, s hogy ez mennyire eltér a valosagtol. Az
idézetek és a konkrét utalasok hianyanak oka valdsziniileg a bibliai locusok ismertségé-
ben keresend6.'”*

Pdzmany nézépontja, vildgképe

Pazmany felfogasa az iszlammal kapcsolatban egyértelmtien elutasitd. Az iszlam tan-
rendszerét €s politikdjat egyarant elitéli (nem csoda, hiszen az egész kdzépkori Koran-
irodalom is eltorzult szektanak tartja e vallast) — a muzulmanokkal politikai okokbdl
szovetkezo protestansok szdmara sincs mentség.

A Felelet alapjan elmondhatjuk, hogy Pazmany szerint a térok Isten biintet6 vesszeje
a bilinods kozosségen. A biintetd vesszd kétféle lehet: ,atyai ostorozas”; ,kegyetlen osto-
rozas”. Az adott helyzet mar a masodik kategoriaba sorolando. Isten mar nem tisztitani
akar, hanem végitéletet mondani — elsdsorban a hitbeli ujitasokért. Ennek alatamasztasa-
ra a szerz0 bibliai példakat is hoz. Majd ezen az alapon térténelemmagyarazatot készit,

1 Tiz bizonysdg, 290:15.
T GYORI 262.
12 GYORI 262.
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és aktualpolitikai feladatokat jeldl ki, melynek soran szinte iires a lapszél: nem utal for-
rasokra, csak Bonfinire. PAzmany els6 publikalt vitairata vallasi polémia, publicisztika,
olyan helyzetfelmérés, mely a magyar torténelembol lesziirt tanulsagokra épiil, és a pro-
testans torténetirds érveivel, allitdsaival szemben kialakitja a magyar katolikus torténe-
lemértelmezést és az ebbdl adodd programot. Multra reflektalo, jovendd tennivaldkat
kijelold iras. E gondolatokat a Tiz bizonysdg is tartalmazza. Amint arra korabban is utal-
tunk, a vitairat egyik f6 gondolata, hogy a hitujitasban nincs megallas. A gradicselmélet
alapjan a protestantizmuson keresztiil az iszlamig vezet az ut.'”

A Tiz bizonysdggal kapcsolatban ismét meg kell jegyezniink, hogy a reforméacio elle-
nében szervezddd katolikus apologetika érvrendszerében Eurdpa-szerte fontos volt a
kiilonbozo felekezeti allaspontok egymas ellen forditasa, ellentéteik kimutatasa. Paz-
many itt sorra veszi Luther, Melanchthon, Kalvin, Musculus, Sturm, Béza nézeteit.'™
Majd az iszlamhoz hasonlitja 6ket.

A hitegységhez (eurdpai minta alapjan) hozzatartozik a katonai egytittmiikodés is.
Ezért a hit terén vald elhatarolédas utan bizonyitani kell azt is, hogy a torok nem lehet
diplomaciai tényez6. Ez politikai cél is: nem szabad, hogy a térok megossza a potencia-
lis szovetséges eroket. A torekvés ennélfogva a kovetkezo: elrettenteni a keresztényeket
a poganyokkal valo egyiittmiikodéstol. A kivitelezéshez pedig a vezérfonal a keresztény
egység megbontoinak elitélése, az egyetértés hianyanak karhoztatasa.'®

Fuigedi Erik irja a Kimondhatatlan nyomorisdg cimii kotet utészavaban Magyaror-
szagi Gyorgy barat irasarol: mindent Gyorgy barat szemiivegén keresztiil 1atunk. Fogal-
mai nem a torok tarsadalmi rend fogalmai; onnan csak az elnevezéseket veszi at, a fo-
galmi kor a 15. szazadi Magyarorszagé. Példaul hozza, hogy Gyoérgy barat a szultant a
kirallyal, a derviseket a szerzetesekkel, az imamot a plébanossal azonositotta. Késébb
példaként azt is megemliti, hogy mikor Gyo6rgy barat a mohamedan papokrol ir, a ke-
resztény papokat tartja szem elott: képzésiik hosszu idejét, alapos bibliaismeretiiket,
szertartasokban val6 jartassagukat, mig a mohamedan papoknak elegend6 a Koran isme-
rete. A mohamedan papokat a keresztényekhez hasonlitja, majd elitéloleg ir az eldbbiek
képzetlenségérol; velikk szemben is a keresztény vallas kovetelményeit tdmasztja. Ebbol
az Utoszo szerzdje azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a feudalis tarsadalmi rend tudata
rendkiviil erés, a kozépkori ember nem képes elfogadni masféle gondolatrendszert.'*

Az emlitett példak alapjan mi is analég megallapitdsokat fogalmazhatunk meg Paz-
many munkajaval kapcsolatban. Hogy hasonld példat hozzunk, mint Fiigedi Erik Gyorgy
barat esetében, térjiink vissza egy korabbi megallapitasunkhoz. Mar emlitettiik, hogyan
mutatja be Pazméany az ,,egyhazi gonduiseles”-t. O is parhuzamokat allit, mint Gyorgy
barat, ami annal is érdekesebb, mert a forras, ami alapjan ezekr6l ir (BOISSARD), mas-
képp mutatja be az egyhazi fokozatokat. A forras is felhivja a figyelmet a ,,torok” (mu-
zulman) egyhazi hierarchia eltérd voltara: ,,Hic notandum est apud Turcas diversos esse

193 BITSKEY 1999, 137-138.
1% BITSKEY 1999, 139.

195 BITSKEY 1999, 143, 201.
196 E(/GEDI 222-223.
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religionis gradus; quos ad imitationem Graecorum sic distinxerun De nem csak
felsorolja e fokozatokat, majd a nekik ,, megfeleld” keresztény fokozatokat, hanem rész-
letesebb magyarazatot is fiiz hozzajuk. Pazmany erdsen egyszertisit: példaul az eredeti-
ben arnyaltabb a kalifa és a kadileszker kozti ,,atmenet” leirasa. Pazmany tehat 6nallosa-
got is mutat: a forrast nem szo szerint idézi, hanem alkoté modon hasznalja, de a gondo-
latmenetben nem tud elszakadni téle, s6t, Gyorgy baraténal sem modernebb az 6 megko-
zelitése.

Pazmany ,,szemiivege” a hibas abban, hogy bizonyos kérdésekben sem maga nem la-
tott tisztan, sem az olvasonak nem tudott tiszta képet mutatni. Az Appendix harom része
nem kapcsolddik szorosan egymashoz, de véleményem szerint P4zmany nem is tudta
volna egybeszerkeszteni e részeket; s ennek miértjét a terminologia bizonytalansagaiban
kereshetjiik.

A Mahomet vallasa hamissdgadrul elészavaban két terminust talalunk, melyek jelenté-
se Pazmanynal tobbé-kevésbé lefedi egymast: a ,, Teoreoc” sz6 nyolcszor fordul el
ebben a tizenkét sorban, mig a ,,Mahometismus” egyszer. A Pazmany-féle terminologia-
ban e két sz6 rokonsaganak bizonyitékaul szolgél ez a két mondat: ,,elseo gradicz a Ma-
hometismusra, a Caluinistac Scholaia, melybeol sokan, a tanitoc keozzulis Teoreokeocke
leottec™;'® ,,Hogy azert iol megh ercsec minemii vallas legien a Teoreokeoke, el ol-
uasuan az Alcorant, es a teob keoniueit a Teoreokeoknec, reouiden es igazan megh mu-
tatom az eo tudomanioc ektelen hamissagat.”'” Az elsé idézetben a torok és a muzul-
man azonos jelentéssel fordul el6. A masodik idézetben a Koran a torokok konyveként
szerepel: itt is a torok jelenti a mohamedant.

Az els6 részben Pazmany dvatosan banik a megnevezéssel. Leirasabdl szamunkra mar
egyértelmii, hogy az arabokrdl van szo. Az ’arab’ jelentést ebben a korban a szerecsen
(Saracenus), mor, agarénus, iszmaelita szavak jelzik a nemzetk6zi irodalomban. Ezekkel
Pazmany is talalkozott forrasaiban. O mégis elsésorban a kovetkezd szavakat hasznalja:
,Mahometanusoc”, ,,Musulmaniok”, s csupan forditasaiban, idézeteiben fordul el6 a
,Saracenusok”/,,Saracenusoc” sz0.

A masodik részben a torokok torténetét beszéli el, ekkor a ,, Teoreokeoc” kifejezéssel
él. Egyediil itt egyértelmii a szd: itt csupan etnikai értelemben hasznalja.

A harmadik rész ismét felvaltva beszél Mahomet kovet6ir6l és a torokokrol. Moha-
med egy tandnak ismertetése utan ezt olvashatjuk: , Kit bizoni meghis tartanac a Teoreo-
keoc”.'

Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy a terminologia bizonytalansagaval egyiitt jar
egyfajta bizonytalan latasmod is. A térok sz6 mohamedan’ jelentéssel fordul el6. De
mohamedéanok voltak az arabok is. Ebben a korban altalanos volt a Turci és a Saraceni
terminus vallasos értelmezése. Ha valaki attért az iszlam vallasara, 16rékké valr.'"

t 95107

17 BOISSARD, 95.

'8 Tiz bizonysdg, 273:6-7.

' Tiz bizonysdg, 273:11-14.

"0 Tiz bizonysdg, 284:19-20.

""" Bernard LEWIS, Islam in History, Chicago, Open Court Publishing, 1993 (a tovabbiakban: LEWIS), 19-20.
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E kifejezések etnikai jelentése masodlagos volt, s valdszintileg els6sorban a torténetirok
hasznaltak megfelelden. Pazmany érezhette, hogy mas és mas népcsoportokrol van szo,
valdsziniileg ezért sem szerkesztette egybe az elsd és a masodik részt. De vallasi meg-
fontolasbol mégis egy kozosségként kezelte dket. Erre példa az, hogy a Sebesi Névtelen
torokokrol szolo leirasat az els6 témakor targyaldsakor, a Mahometriil es az eotet keo-
veteokriil sz616 résznél hasznalta fel.

Ha ,,szemiivegérol” beszéliink, vilagképérol is illik szolnunk, s ez leginkabb torténe-
lemszemléletében mutatkozik meg. Volt mar sz6 a Felelet torténelemmagyarazatarol; s
azt is tudjuk, hogy Pazmany a Tiz bizonysdgban a torténelmi események felsorolasa
mellett kommental is. Ezekbdl a hozzafiizott megjegyzésekbol megfigyelhetjiik: milyen
képe van a torténelemrdl, az 6t és elddeit koriilvevd vilag eseményeinek 6sszefiiggései-
r6l, mozgatorugoirol.

A teljesség igénye nélkiil vizsgaljuk majd meg ezeket a kommentarokat. Tematikai és
szemléletbeli differencialas alapjan kategorizalhatjuk is Oket, s igy végiil megallapitha-
tunk par viszonyulasi mdodot, melyekkel Pazmany megkozelitette a kérdést.

Az ujitok és a torékok ,, szovetsége”: 273:3—11: a protestansok és a torokok nem ha-
dakoznak egymas ellen; 282:17-19: a németorszagi lutheranusok ,,partolkodésai” miatt
nem jott segitsége Magyarorszagnak.

Az eretnekség mint a pusztulds oka: 274:22-23: az eretnekségbe meriilt csaszart le-
gy6zi Omar serege.

A fizetetlen had dtall az ellenséghez: 274:25-26: Heraclius arabiai hada fizetetlensége
folytan Omarhoz all at; 278:13—18: Andronicus csaszar egy Ronzerius nevii spanyol
harcost felfogad a torok ellen, de nem fizeti meg, igy 6 csapataval egyiitt a torok oldalt
segiti a tovabbiakban.

A keresztények megszegik a kotott frigyet, s ez pusztitdst hoz rdjuk: 275:8—11: lusti-
nianus megszegi az atyja kototte frigyet a ,,szaracénusokkal”, akik legydzik; 278:18-25:
Andronicus a troknek igéretet tesz, hogy békével atengedi ket Azsidba, de az uton
rajtuk ut. Segitséget hivnak, és megverik a csaszar hadait.

A keresztények kozotti ,,visszavonds” a torok héditdsahoz vezet: 275:11-17: mig
Tustinianus, Leontius, Tiberius és Philippicus a hatalomért vetélkednek, a ,,szaracé-
nusok” az egész keletet elfoglaljak; 277:10-16: Alexius Comnenus, Andronicus, [saa-
cius és Alexius hatalmi viszalykodasa idején a torok Azsia nagy részét, Chiot, Leszboszt,
Rhodoszt meghoditja; 279:1-5: Olaszorszagban a Gibellinusok veszekednek, a gorogok-
nél az oreg Andronicust az unokaja megfosztja a trontdl, ezalatt a torok tobbek kozt
Nicedt is beveszi; 282:7-9: a tronviszalyok alatt a torok meghdditja Magyarorszagot.

A térok mint eszkoz: 276:15—18: a perzsiai Mahomet fejedelem torok segitséget kér a
babiléniaiak legy6zéséhez (18-21: de mindez visszajara fordul: késdbb a perzsdkat is
legy6zik, teriileteiket uralmuk ala vonjak); 277:3—6: Michael Duca ,,maganak tulajdoni-
totta” Diogenes csaszarsagat, ezért ¢ a torok segitségével tamadt, de vereséget szenve-
dett; 277:6-8: egyik hadnagya Michael csaszar ellen tdmadt, ezért 6 békét kotott a torok-
kel, s az 6 segitségével gydzte le a lazadot; 280:9—12: Calo Janos fia, Andronicus sze-
mébe ecetet ontott, gydgyulasa utan a fia a torokhoz menekiilt, s segitségével legydzte
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atyjat; 280:12—16: Calo Janos masodik fiaval, Emanuellel szintén a térokh6z menekiilt,
igéreteket tett, a torok ezért Andronicust eliizte, s Emanuelt segitette a tronra.

Vereség ,, Isten igaz itéletébdl”: 279:6—11: Andronicus sok gaztette utan (mivelhogy a
torvény s az igazsagszolgaltatas dolgaban ,,csalard” volt) mindossze haromszaz toroktol
vereséget szenvedett.

Keresztények segitségével ver a torok keresztényeket: 280:2—6: Andronicus hadaval
tamogatja Muradot a Bulgaria és Racorszag elleni kiizdelemben; 282:22-23: 1553-ban a
francidkkal egyiitt sok kart okozott Olaszorszagnak Szulejman.

A keresztény vitéz kiizdelem esetén a torék nem tud gydzedelmeskedni: (ebben az
esetben még nem hangsulyos mindez, de a masodik eset ismeretében ezt is ide sorolhat-
juk: 281:18-19: Hunyadi Janos és Kapisztran Janos megoltalmaztak Nandorfehérvarat);
282:28-31: Szulejman megszallta Szigetet, de Zrinyi hosi kiizdelmének koszonhetden
nem tudta bevenni.

A sikeres keresztény héditdsok torok ellenreakciot valtanak ki: ijabb torok hoditdsok
kovetkeznek: 282:10—15: Ferdinand csaszar Budaig mindent elfoglal, erre Szulejman
1541-ben Budara jon, s elfoglalja; 282:23-26: Maximilian csaszar Tokajt és Szakmart
meghoditja, erre Szulejman ,,felindulvan” Gyulat ostromolja.

A keresztény ,,praktikabol” a torok kezére jatszik: 282:26-28: a Janos-parti Kere-
csényi feladja Gyulat a toroknek, remélve, hogy az majd Janosnak adja.

A torok végiil gyozedelmeskedik, ha nem érkezik segitség: 282:31-32: mivel sehonnan
nem érkezett segitség, a torok be tudta venni Szigetvarat.

A torék nem dllhatatos: lasd a fent emlitett példakat is: érdeke szerint hol az egyik,
hol a masik felet segiti; 283:6—8: Muradnak ,,veliink” volt szovetsége, mikor Perzsia
ellen hadat inditott 1578-ban, majd velilk békét kotott, s rogton ,elleniink” fordult;
284:19-21: a torokok Mohamed rendelése szerint jarnak el: a mas vallastiakkal nem
kozoskodnek, egy ideig frigyet kotnek velilk, de amint lehet, megszegik szavukat;
295:5-6: a torokok szavahihetdségének mértéke latszik Buda bevételébol.

Pazmanynak ebben a miiben megnyilvanulo térténelemszemléletét nem tudjuk egyet-
len oldalrél vizsgalni. Ezt mind a tematikai soksziniiség, mind az egyszerre érvényesiild
tobbféle szemlélet lehetetlenné teszi. Nem csoda, hogy nincs egységes, hatarozott torté-
nelemszemlélet: a jezsuitakra jellemzo a ,torténelem iranti bizalmatlansag”. Ennek oka
az, hogy a torténelem targya az esetleges dolgok vizsgalata. Az 1559-es Ratio Studiorum
a torténelemnek nem ad szerepet.'"?

Van a leirasnak egyfajta ,,uidvtorténeti” megkozelitése: Isten benne €l a torténelem-
ben: segit — biintet. Az eretnekségbe mertilt csaszar veszit; a frigy megszegése utan nem
lehet gy6zedelmes a keresztény sereg; a csalard csaszar sziikségszerien alulmarad a
kiizdelemben. A hésiesen kiizdo keresztény azonban gydzedelmeskedhet. Az erkdlesi jo
elnyeri jutalmat, a rossz biintetését. Sokszor az ok-okozati magyarazat a legkézenfek-
vobb: a had fizetetlen, atall az ellenséghez, az ellenség gybdzedelmeskedik. De sokszor
nem ennyire egyszerii az egyes kommentarok értelmét ,,dekddolni”. Van, hogy egyszerre

12 BREISACH 195.
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erkolcsi és ok-okozati a megkozelités: a keresztények kozti visszavonas torok hoditasok-
hoz vezet. Ez biintetés is, és kovetkezmény is: mig egymassal civakodnak, a térok ,,ne-
vetd harmadikként” konnyen tor elére. Tobb esetben a mult €s a jelen Osszefliggéseit
latjuk: a protestansok a multban akadalyoztak Magyarorszag torok elleni kiizdelmének
sikerét, miattuk nem jott segitség. Ha a jelenben is ,,0sszejatszanak”, mit varhat Magyar-
orszag a jovoben? Implicit intés, figyelmeztetés rejlik ezekben a megjegyzésekben.

Atmeneti allapotot tiikroz tehat Pazmany torténelemszemlélete. Még nem szakit a ko-
zépkori torténetirassal, de néhol mar elemzi a tarsadalmi intézményeket, szokasokat,
torvényeket. Tudatosan még nem alkalmazza ezek leirasat és vizsgalatat, 6sztondsen
mégis érzi, hogy csak az ilyen vizsgalodasok, a tarsadalmak 6sszehasonlitd torténelmi
elemzése alkalmas a felmeriilo kérdések kielégité megvalaszolasara. (Lasd a gorog—
magyar sorsparhuzam hangsulyat, a keresztény keresztény ellen tamadasanak t6bbszori
emlitését.) A tovabbéld kozépkori hagyomanyok, az ,,iidvtorténeti jelleg” mellett értel-
met, §sszefiiggéseket is keres mar mult, jelen és jovo eseményeiben.

Torténelmi, elvi kérdések

A Mahomet vallasa hamissdgdrul szerkezetét, gondolatmenetét vizsgalva, az elsé bi-
zonysagnal latjuk, hogyan értelmezte Pazmany a muzulmén paradicsom-leirast.'”> Nem
tudta azonban objektiv mdédon szemlélni: sajat hite abszolutként elfogadott igazsagai
alapjan értékelte, elmarasztalta. Ugyanennél a bizonysagnal megjegyzend6 tovabba az a
félreértés is, mely szerint Isten imadkozik Mahometért. Itt egy allando szofordulat (eu-
logia) rossz forditasarol van szd, melyet nemcsak Pazmany, de az egész eurdpai polémia
szazadokon at felhasznalt a Proféta ellen. Az eredeti: pluy 4de &1 La [salla Allahu
'alayhi wa sallama] igy forditandé: Isten aldja meg 6t, €s adjon neki tidvosséget! A salla
ige jelentése, ha emberrdl van szo: imadkozik; ha Istenrdl van sz6: megald. Ezt a jelen-
tést nem ismerték fel a kozépkori forditok, igy Robertus Retenensis sem, kinek forditasa
Bibliander kolligaitumaban olvashatd. Pazmany tehat ,jigazat” mond: a forrdson nem
valtoztat. De maga a forditds nem megfeleld, s igy Pazmany is félrevezetd adatokat ko-
z061. Végiil még egy tényezore kell felhivnunk a figyelmet ezzel a bizonysaggal kapcso-
latban: mig Mohamed elsd felesége élt, nem noésiilt meg tobbszor. Csupan Khadidja
haléla utan vett egyszerre tobb nét is feleségiil.

A korani onellentmondésokhoz alljon itt eldszor egy idézet: ,,Ha egy [Koran] verset
eltorliink, vagy feledésre karhoztatunk, egy jobbat, vagy hozza hasonlét hozunk helyet-
te” (2,6).""* A Koran nem egyszerre, egy egészként ,.érkezett le”, hanem részenként: a
kinyilatkoztatas folyamata hosszu idén keresztiil folyt. Az idézet tanusaga szerint egy
korabbi kinyilatkoztatast érvénytelenithet egy késébbi. Ez nem csupan a keresztények-
nek vagy mas kiviilalloknak okoz(ott) problémat, hanem a muzulmanoknak is. 4 Kordn

'3 A paradicsomértelmezésrol részletesen lasd KOVACS Sandor Ivan, Hurik és angyalok — Pdzmdny és Zri-
nyi mennyorszdgai (1.) = Pdzmdny Péter és kora, 314-321.
4 A Korant Simon Robert forditasaban idézem.
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vildgdban'" olvashatjuk: az ,.eltorlés” alapveté fontossagu az iszlam gyakorlata szama-
ra, pl. a vallasjog és a dogmatika teriiletén, ezért koran kezdték rendszerezni. E rendsze-
rezéshez az alapot a kinyilatkoztatas kronoldgidjanak pontos menete szolgaltatta. Eppen
ezért a vizsgalat szorosan 6sszekapcsolodott a proféta életrajzanak ismeretével, és a
kinyilatkoztatas okainak vizsgalatival. Csak az értelmezheti Allah irasat, aki ismeri, mi
abban az eltorld és az eltorolt. A legfontosabb teriiletek kozé tartoznak a torvényre vo-
natkozo rendelkezések; s ezek kozott akad, melynek érvényességét egy 1j kinyilatkozta-
tas expressis verbis megtiltja, és voltak olyan kinyilatkoztatasok, melyek recitalasat vagy
masolasat Mohamed tiltotta meg. Az eltorlések szama kiilonb6zo vélemények szerint 5
és 250 kozott ingadozik, ezek koziil kb. 20 érint igazan lényeges kérdéseket.''®

Térjiink vissza az 6todik bizonysaghoz. Ennek az érvnek a megfogalmazasakor Paz-
many Mohamed allitasara tamaszkodik (Krisztus tanitasa isteni), majd megallapitja,
hogy ezzel Mohamedé ellenkezik, tehat ordogi. Itt az érvelés technikdja hagy némi ki-
vannivaldt maga utan. Az els6 premisszat ugyanis Mohamedtdl veszi, a masodikat azon-
ban maga allapitja meg, s igy jut el ahhoz a konkluzidhoz, mely a felsorakoztatott érvek
kozt fontos szerepet jatszik. Tudjuk, hogy a Mohamedtdl vett premisszahoz Mohamed
mas allitasa csatlakozna: méghozza a Pazmany altal is ismert, s6t a harmadik bizonysag-
ban emlitett ,,nyilvanvalo hazugsag”, hogy Mohamed megerdsiti Krisztus tanitasat. igy,
ha létezne ,,mohamedi logika”, e két premissza alapjan az a konkluzi6 kovetkezne, hogy
Mohamed tanitasa is isteni.

A hatodik bizonysagban Pazmany Mohamedet erkolcsileg igen elmarasztalo médon
mindsiti. Itt megjegyzendd, hogy Pazmany a keresztény életidealt egy (nem feltétlentil
valds, vagy helyesen értelmezett) muzulman gyakorlattal allitotta szembe. Ha az idealt
az idedllal, vagy az altalanos gyakorlatot a gyakorlattal szembesitette volna, nem biztos,
hogy ilyen éles lett volna a kiilonbség.

Csodak kérdése meriil fel a hetedik bizonysagban. Pazmany ismét nem tud kilépni sa-
jat gondolatkorébol, és nem hagyja el megszokott szemléletmodjat: , keresztény kritéri-
umok” alapjan vizsgalja az iszlamot. Ezek alapjan megallapitja, hogy ha nincs csoda,
nem lehet isteni eredetli a tanitds. Mohamed égi titjat nem tekinti annak, illetve eleve
biztosnak veszi, hogy a torténet nem igaz. Mindenesetre az iszlam a mai napig egy fon-
tos csodat emleget: a Korant. A muzulmanok valljak, hogy a Koran mint Isten szava
tokéletes, és utdnozhatatlan. Errdl azonban a szerzé vagy nem tudott, vagy eleve képte-
lenségnek tartotta: a félrevezetd kozépkori forditott szovegrél mindezt nehéz lett volna
elhinni.

Pazmany bizonysagait elemezve latjuk, hogy a szerz6 véleménye lesujto a ,,torok”
hitterjesztésrol, az ugyanis ,,er6szakos” (nyolcadik bizonysag). Itt pontositasra van sziik-

!5 SIMON Rébert, 4 Kordn vildga, Bp., Helikon, 1997, 33-34.

16 Tovabbi Koran-idézetek a kérdés megvilagitasara: . Es ha egy verset egy masikkal cserélnénk ki — és Al-
lah a legjobb tuddja annak, amit lekiild —, azt mondanak: »Te csak olyasvalaki vagy, aki kohol.« A legtobben
azonban nem tudnak™ (16:101); ,,Nem kuldtiink teeldtted kiildottet vagy profétat anélkiil, hogyha kivant volna
valamit, ne vetett volna a Satan valamit vagyaba. Am Allah eltorli azt, amit a Satan vet oda. Aztan Allah
[egyértelmiien] rogziti az 6 jeleit/verseit. Allah [mindenek] tuddja és bolcs™ (22:52).
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ség, hogy lassuk: mi a valdsag; a miiben kifejezett nézdpontot elfogadhatjuk-e ,,Pazmany
valdsaganak”, vagy cstsztatasrol van szd. Nem fejtem ki alaposan az altalaban érvényes
vagy a magyar helyzet jellemzoit: ezekr6l béven ir a szakirodalom. Roviden csak annyit
emlitek meg, hogy a meghoditott teriileteken é16 nem muzulman lakossag, ha elismeri az
iszlam foségét, akkor a muzulman vilag részévé valik. Amennyiben addjat megfizeti, az
a3l Jal: ahl al-dzimma, a ,,védelmezettek” kozé tartozik, aki szabad, és védelmet, biz-
tonsagot élvez. Nem egyenértékii azonban a muzulmanokkal, s ha peres iigye van, nem
tanuskodhat muzulman ellen. ,,Alsobbrendiisége” abban is megmutatkozik, hogy noha
vallasat szabadon gyakorolhatja, kotottségei vannak. Le kell mondania a harangszordl, a
nyilvanos kdrmenetekrol, és a Profétardl vagy a Koranrol sem szdlhat becsmérlé modon.

»,Pazmany valdsaga” vagy talan ,jigazsaga” szintén szemléletmodjabdl kovetkezik.
Terminoldgiai okokra vezethet vissza a szerecsen, a torok és a muzulméan szavak-
fogalmak ,,06sszemosasa”. Torok és muzulman gyakorlatilag egyet jelent, ezért a szerz6 a
héditasokat nem csupan politikai nézdpontbdl figyeli, hanem vallasi aspektusbdl is. Ahol
tehat a muzulman vallasu erok gy6zedelmeskednek, az iszlam nevében gydznek: ezért
nem erdszakos terjeszkedésrol, hanem er6szakos hittéritésrél ir Pazmany. Ez a megkoze-
lités mindkét oldal irdnyaban jellemzi Pazmanyt: a torokkel szembenalld felet sem csu-
pan etnikai alapon szemléli, hanem a keresztényt latja benne. (Az is allhat ennek a meg-
jegyzésnek a hatterében, hogy az eurdpai szemlélet Mohamedet kritikaval illette, mert
harcolt Mekkaban azokkal a ,hitetlenekkel”, Medinaban azokkal a zsidokkal, akik meg-
tamadtak. Ezzel szembedllitottak Jézus példajat, aki nem harcolt, nem haborizott. Ebben
az esetben azonban ismét megfigyelhetjiik a keresztény ideal és a muzulman gyakorlat
litkoztetését, ami cstsztatasként értékelhetd.)

Az iszlam mint az ,eretnekek mosléka” nem Pazmany taldlmanya. Mar Damaszkuszi
Szent Janos 6ta (De haeresibus, melyet Baronius is idéz) ez a polémia egyik fo pillére.'"”
Erdekes lenne Damascenus munkéjaban megnézni, 6 az adott felekezetekrsl milyen,
szamunkra esetleg ismeretlen adalékokat sorol fel. Lehet, hogy a Pazmany altal emlitett
tanokrdl ¢ irt ebben a formaban. Az mindenesetre megjegyzendd, hogy ennél a bizony-
sagnal egy hivatkozast sem talalunk. Elképzelhetd, hogy ezek az eretnekségek és tanita-

"7 A nikolaitakrol elsésorban azt tudjuk, hogy kovetéi nemi kozosségben éltek, s hogy mar a Jelenések
konyve 2,6. is karhoztatja 6ket. A manicheusokra hivatkozva helyesen allapitja meg a szerzo, hogy Krisztusnak
szerintiik csak latszolagos teste volt, de azt nem allitjak, hogy helyette mas feszittetett meg. Bort valoban nem
fogyasztottak. Pazmany Krisztus latszolagos testének gondolata miatt feltételezheti az ,,atvételt”, de ez nem
helytallo, mert a muszlimok hisznek Jézus valos létezésében: ¢16, hus-vér profétanak tekintik. Origenész hitt a
lélekvandorlasban és valamennyi értelmes Iény végs6 tdvoziilésében, az Gin. apokatasztazisban. A valamennyi
értelmes 1ény magaba foglalhatja az ,,Eordeogheoket™ is, de nem bizonyithatd, hogy a gonosz lelkekrél is igy
tanitott volna. A severianusokrdl csupan annyit tudunk, hogy monofizita felekezet voltak, Cerintusrol pedig
annyit, hogy korai eretnek volt, a gnoszticizmus egy kovetdje. Tanait nem ismerjik. Vo. New Catholic En-
cyclopaedia, X, 459; Katolikus lexikon, szerk. BANGHA Béla SJ, Bp., Magyar Kultara, 1932, 111, 412, 451-452;
Gerhard J. BELLINGER, Nagy vallaskalauz, Bp., Akadémiai, 1993, 294-295; GECSE Gusztav, Vallastorténeti
kislexikon, Bp., Kossuth, 1973, 129-130; The Oxford Dictionary of World Religions, ed. John BOWKER, Ox-
ford, Oxford University Press, 1997, 202.
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saik Pazmany koraban sokkal ismertebbek voltak, mint ma, vagy allitdsai igazarol a
szerz0 teljesen meg volt gy6zddve, s ezért érezte sziikségtelennek a forrasokra valo utaldst.

Ha torténelmi kérdésekrol gondolkodunk, érdemes szamba venniink azokat a modsze-
reket, ahogy Pazmany anyagat mint térténelmi anyagot kezelte. Ehhez ismét a termino-
logia siethetne segitségiinkre — de ha a vonatkozo szakszavak hianyoznak, az is jelzésér-
téki lehet.

Pirnat Antal kiilonbségtétele fubula és histéria kozt''® adta az dtletet ehhez a ,,vizsga-
lathoz”, s az eredmény emlitésre mélto. Kiindulasként felelevenitem, mi is a histdria:
minden olyan elbeszélés, melynek targya valamilyen valoban megtortént esemény, res
gesta, ,lott dolog”,'"” ezzel szemben &ll mindaz, ami nem valés, vagyis fabula.

Megvizsgaltam, Pazmany hasznalja-e e terminusok valamelyikét, jelezve, hogy az 4l-
tala leirtakat valosnak vagy bizonytalannak-kitalaltnak tekinti. Az eredmény meglep6: a
histéria kifejezést tobbszor is hasznélja, de ezek nagy része (289:15; 289:17; 290:3)
csupan az ,,0szovetségi historia” értelemben keriil el6. Egyetlenegy helyen talaljuk ,,tor-
ténet” jelentéssel: 292:16, ahol Mahomet élete historidjarol esik szo. A torténelmi vonat-
kozasok tobbi elemét nem sorolja be a ,;res gesta” kategoridjaba. A valotlannak tartott
adatokat a ,keolt(nec)”, ,,hamissagoc”, ,,csufos beszedec”, ,,hazugsagoc” terminusokkal
jeloli. Ezek nagy része mar a harmadik, Korant cafold részben olvashato, de pl. a ,,keolt-
nec” el6fordul az els6, Mohamed életrajzaval foglalkozo, tehat torténeti részben is:
274:11. A torokok torténete nem tartalmaz hasonld utalast; még a cim is csupan A4 Teo-
reokeokrolre szoritkozik. Valdsziniileg azért nem mindsiti a szerz6 az itt leirtakat, mert
forrasait megkérdojelezhetetlen tekintélynek tartja a kérdésben. Torténelmi anyagat tehat
csupan abban az esetben mindsiti, mikor az szerinte nem egyezik meg a valdsaggal.

A Mohamedrdl alkotott kép hitelességével kapcsolatban megjegyzendd, hogy a Mo-
hamedr6l akkoriban rendelkezésre allé irodalom nagyon sok legendas elemet is tartal-
mazott. A Bibliander-féle kolligitum Mohamed életrajzaval foglalkozo irasai pedig
jorészt apokrifek. Pazmany ugyan igyekezett a legendas és a valds események szétva-
lasztasara, de nem az a célja, hogy Mohamedet olyannak mutassa be, amilyen, hanem
egy olyan jellemzés elkészitése, melyet polemikus célokra is felhasznalhat. Az eurdpai
irodalom tsbbféleképp irt Mohamedrél.'™ A ferditéseket harom f6 kategéridba sorolhat-
juk: valds tények torzitasa; valotlan tények allitasa; Mohamed tanitdsanak torzitasa. Paz-
many talan egyiket sem kovette szandékosan, a ferditések mar jorészt forrasainal is meg-
talalhatoak.

Valamennyi torténelmi tény vizsgélatara nincs lehetéség e dolgozat keretein beliil. igy
annyit allapitunk meg csupan, hogy Pazmany jorészt helytallo adatokkal dolgozott. Le-
irasa egyes részei tartalmazhatnak hibakat, vagy akad olyan tény, melyet a mai torténe-
lemtudomany mar csak legendéanak tekint. Ilyen pl. Bajazid arany kalitkaba zarasa.

"8 PIRNAT Antal, Fabula és histéria, 1tK, 1984, 137-149 (a tovabbiakban: PIRNAT).
"% PIRNAT 137.
20 Norman DANIEL, The Arabs and Mediaeval Europe, London, Longman, 1975 (Librarie du Liban), 40.
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Osszefoglalds

Lathattuk tehat, hogy a szerz6 kiterjedt forrasanyaggal dolgozott, forrasait minden al-
kalommal megjeldlte. A cititumhasznalatban és az érvelésben azonban tobbszor csuszta-
tasokat figyelhettiink meg. Két kovetkeztetést vonhattunk le a vizsgalt forrasok és Paz-
many miive alapjan. Egyrészt lattuk, hogy nem mindig a forrasokhoz valé hiiség volt az
elsddleges, hanem az, hogy olyan forrast (vagy ahhoz egy olyan kommentart, jegyzetet)
talalhasson, mely az altala megirni tervezetteket alatamasztja. Masrészt azt figyelhettiik
meg, hogy Pazmany olyan esetekben is ,tévedett”, ahol hiven kovette forrasait, de a
tévedés, ferdités mar magaban a forrasban talalhatd. Nem kiilonbozik Pazmany hozzaal-
lasa, forraskezelése elodeiétol és kortarsaiétol sem, igy elmondhatjuk, hogy az anti-
turcica aramlatba tokéletesen illeszkedik.
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Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
112(2008).

SZABADOS GYORGY

KATONA ISTVAN TORTENETIROI IDOSZERUSEGEROL®

Bevezetés

,»Az elvi végcél minden tudomanyban az abszolut igazsag teljes megismerése, minden
tudds — aki jogot tarthat erre a cimre — erre torekszik, de teljes elérésére az emberi elme
véges ereje €s az eszkozok fogyatékossaga miatt mindannyi képtelen. Minél specialisabb
korben mozog a tudods, anndl inkabb megkozelitheti az igazsagot. Részletkérdésekben
mind a természet-, mind a torténettudomany terén a tények hosszl sorozata nyert maris,
és fog még nyerni végleges megallapitast. E részletigazsdgokon til azonban az éltalano-
sabb elvi szempontt vizsgalatoknal mindig beleiitk6ziink az emberi tuddsnak megkoze-
lithetetlen igazsagok, megkozelithetetlen tények kinai faldba. A természeti és lelki vilag
igazi mozgat6é erdi ma is csak hittel érthetok meg, a tudomany eszkézeivel meg nem
ismerhetdk...

A torténetiré — mas tudomanyok miiveldihez hasonléan — az egyes tények, megallapi-
tott részletigazsagok osszefliggésében mutatkozo hézagok betdltése végett is gyakran
feltevésekhez, kovetkeztetésekhez kénytelen folyamodni, s munkéjanak értékmérdjét
éppen ebben a kovetkeztetd, kombinalé és rekonstrualé miiveletben, illetdleg annak
mindségében kell latnunk... a torténetird esetlegesen korunkra jutott maradvanyokbol és
az eseményeket leird egyéni miivekbdl kovetkeztet a vizsgalat targyaul szolgdlo jelensé-
gekre és folyamatokra; a mult torténések, rég lezajlott emberi tevékenységek eredeti
Osszefliggésiikbdl kiszakitott maradvanyaibdl és emlékeibdl rekonstrudlja a vizsgalt
fejlédési folyamatot. ..

A torténeti igazsagok egy részének hipotetikus értéke, masrészrol a torténetirdsban
érvényesiild szubjektiv elemek idénként sziikségszerlien vezetnek a jelenségek atértéke-
1ésére, ami azonos az alkotd torténettudomanyi munkaval. A tudomanyos munka ugyanis
nem egyéb a vizsgalt objektumok, jelenségek, események és funkcidk, s az ezek megis-
meréséhez vezetd tudomanyos anyag folytonos értékelésénél. ..

Torténeti jelenségek atértékelésére kétféle okbdl lehet sziikség: a torténeti forrdsanyag
boviilése, Uj adatok felmeriilése, régieknek 0j értelmezése miatt, tovabba uj vizsgalati

* Az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében 2008. januar 16-an elhangzott eléadas szerkesztett valtozata.
A tanulmany az OTKA K 76.457 nyilvantartasi szamu kutatasi programja keretében késziilt.
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moddszer alkalmazasa, s ennek kovetkeztében a korabbi torténetirastol nem ismert, vagy
figyelembe nem vett szempontoknak felmeriilése miatt.”'

Hosszasan lehetne idézni Homan Balint eredetileg 1930-ban papirra vetett gondolata-
it, amelyek a magyar torténettudomany elméleti, moédszertani fejlettségének magas szin-
vonalarol tanuskodnak. A programalkotdi (6n)tudatossagaban, historiografiai érzékeny-
ségében egyarant kiemelked6 Homan — aki a szellemtorténeti iranyzat egyik legjelento-
sebb hazai képviseldje, egyszersmind kivalé kozépkortudds volt — fejtegetései azt bizo-
nyitjak, hogy a megismerés lehetoségeirdl és korlatairol valo felelos (el)gondolkodas
egyaltalan nem a nihilizmusba hajlé posztmodern vilagfajdalom felfedezése, kivaltsaga,
érdeme. Ellenkezbleg: olyan szamvetés, amelyet istenigazabol csak komoly szakmai
teljesitményt felmutatd torténész képes elvégezni. Szerencsére a legujabb kutatasban is
akadnak erre példak;> megfontolasra ajanlom Hermann Robertnek Homan Balint gondo-
lataival is egybecsengé véleményét: , A torténetirdi divatok... meglehetésen muléko-
nyak, s koziilik azok, amelyek nem hoznak moédszertani vagy tematikai ujdonsagot, a
stillyesztoben szoktak végezni. Nem véletlen, hogy a leggyorsabban mindig a korszel-
lemnek €s a korszak torténetir6i divatjainak megfelelni kivand 6sszefoglalok avulnak el.
Elméleti tanulmanyok irdsdhoz nem kell beiilni a levéltarba, lassan mar a konyvtarakba
sem, ott van az internet. De ha a mult egy konkrét eseményérél, nem pedig csupan a
mult értelmezésérol (vagy a szakmai koldoknézegetés egyik valfajaként a multértelme-
zések értelmezésérol) akarunk ujat mondani, akkor nem takarithatjuk meg magunknak a
feirads*;igot: meg kell probalni uj forrasokat talalni, vagy a régieket 11j modon megszolal-
tatni.”

E kiindulopontként szolgalé gondolatok fényében élesebb képet alkothatunk a hazai
torténetiras korabbi korszakairél. Ugy illik, ha nem a ,,mindentudé” utokor poézaba me-
revedett bolcselkedéssel itéliink az elddok eredményei és tévedései felett, hanem a jozan
kritikat sem nélkiilozo tisztelet hangjan szélunk réluk. Az idézett vélekedések a forras-
ismeret boviilésének egy-egy nagy lendiiletet ado id6szak lezarultaval — vagy éppen
akozben — lattak napvilagot; jelen el6adasom targya szintén egy nagy 6sszegzd, Katona
Istvan (1732—-1811) rovid kritikai méltatasa. Jollehet Gjabban biztato térekvés mutatko-
zik arra, hogy a jezsuita tudos id6tallo eredményei végre elétiinjenek a méltatlan elfele-
dettség homalyabol,* mindazonaltal szellemi hagyatékanak teljességre torekvé feldolgo-

! HOMAN Balint, Torténelmi dtértékelés = HOMAN Balint Munkdi, 11, Torténetirds és forrdskritika, Bp.,
1938 (HOMAN 1938), 442-445.

2 Két, egymastol tavol esd torténettudomanyi szakteriilet ijabb irodalmabol 1asd BALINT Csanad, Az eth-
nosz a korai kozépkorban (A kutatds lehetéségei és korldtai), Szaz, 140(2006), 277-347; HERMANN Robert,
Megirhato-e az 1848—49-es csatdk torténete, avagy az 1848—49-es hadtorténetirds problémdi, Hadtorténelmi
Kozlemények, 120(2007), 649-686 (HERMANN 2007).

* HERMANN 2007, 686.

* THOROCZKAY Gabor, El6sz6 = KATONA Istvan, A kalocsai érseki egyhdz tirténete, 1, Kalocsa, 2001, I-
XXX; MOLNAR Andrea, Az egyhdzi irodalom miifajai Katona Istvin életmiivében = Varietas gentium —
communis Latinitas: A XIIl. Neolatin Vildgkongresszus (2006) szegedi eléaddsai, szerk. SZORENYI Laszlo,
LAZAR Istvan David, Szeged, 2008, 153—159 (MOLNAR 2008a).
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zasa és kiértékelése varat magara. Ehhez szeretnék néhany figyelemfelkeltd példaval
szolgalni.

Katona Istvan 0sszegzoi érdemeihez nélkiilozhetetlen felidézni historiografiank azon
életszakaszat, amely éppen az 6 életmiivében csucsosodott ki, ez pedig a mai értelemben
vett torténettudomany megteremtésének kora. Ezen id6szak nyitanya 1644-t6l, Inchofer
Menyhért fellépésétdl szamitandd. A Romaban alkotdé magyar jezsuita az ellenreforma-
nyomaba szegddott, aki a kozépkorias szellemiségli, évekre bontott eseménymondast a
modern forraskritikai eszkdzok bevezetésével ujitotta meg. Baronius kardinalis tekinté-
lyére jellemz06, hogy a 17—18. szazad magyar jezsuita torténetirdi rendre az évek szerinti
targyalasmodot tartottak kotelezd érvénylinek; ezt a befolyast nyilvanvaléan Inchofer
kozvetitette, akinek befejezetlen munkéja, az Annales Ecclesiastici Regni Hungariae az
addigi legmagasabb szinvonalu 6sszegzésként értékelendd. A mi jelentds adatokat veze-
tett be multkutatasunk véraramaba. Taldlkozunk nala az oklevelek teljes terjedelmii
kozlésével is, s ezt a gyakorlatot 6 honositotta meg nalunk, ami a 18. szdzadi rendtarsak
koziil éppen Katona Istvanra lett kiilondsen jellemzd. Ezért, még ha kritikai torténetira-
sunk megalapitdjanak nem is, de eléfutaranak mindenképpen Inchofer Menyhértet kell
tekinteni. Az 1600-as évek végén a szintén jezsuita Cseles Marton felfedezte az Incho-
fer-évkonyv masodik, kiadatlan kotetét. Leletment6 Gtja Romabol Bécsbe vezetett, ahol
a kéziratot atadta befolyasos rendtarsanak, Hevenesi Gabornak, a PAzmaneum rektora-
nak. Hevenesi felismerte a ra bizott hagyaték jelent6ségét, amelyt6l ihletetten 1695 tajan
felhivast tett kozz¢é a magyar egyhaztorténet kutfoinek rendszeres felkutatasara. Csak-
hogy a szervezett munka el6rehaladtaval nem kizardlag az egyhazi, hanem a teljes poli-
tikatorténethez gytiltek az adatok. Ha a 18. szazadban viragzé jezsuita kutatas gyokereit
tarjuk fel, az elsd f6 szal Inchofer Menyhérttdl Cseles Martonon keresztiil Hevenesi
Gaborig huzddik. A masik, kiilonos modon, a hitbeli ellenfelek munkassagaig vezet.
A 17. szézadi Nyugat-Eurdpaban alkotd protestans torténetirdk koziil szamunkra legér-
dekesebb Otrokocsi Foris Ferenc, az elsé 6nallo, konyv formajaban kiadott magyar 6s-
torténet szerzdje, ugyanis az egykori prédikator 1694-ben Nagyszombatban katolikus
hitre tért, sot élete alkonyan a jezsuita miivelddés fellegvaraban tanitott és kutatott, de
Bécsbe, st Romaba is eljutott. Ennek jelent6sége pedig abban all, hogy ami tudast a
reformdtus Otrokocsi Foris Ferenc kutatoévei alatt felhalmozott, azt a katolikus Otro-
kocsi Foris Ferenc egyetemi tanar adta at hallgatdéinak. A hazai jezsuita tudomanyossag
igy azokkal az eurdpai protestans szellemi miithelyekbdl gytijtott kincsekkel gazdagodott,
amelyekhez masképpen bajosan férhetett volna hozza. Megkockaztathaté még az a felte-
vés, miszerint Otrokocsi Foris 6storténeti érdeklodését hallgatdira is atorokitette, s ezzel
a jezsuita kutatast kétiranyuva tette: a Hevenesi altal életre hivott keresztény-kori ma-
gyar torténelmet feltaro egyhazi (politikai) vonal mellett a magyarok eredetével foglal-
kozo konyvek sziilettek Foldvari Mihaly, Timon Samuel, majd Pray Gyorgy tollabol.
A jezsuita historiografia els6 szakasza a levéltari kutatasok kezdetén érthetd médon tobb
és igényesebb feldolgozast hozott a pogany 6smult, mint a keresztény kiralysag targy-
korében. Otrokocsi Foris Ferenc elméletét tovabbgondolva Timon Samuel letisztultabb
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formaban vallotta az eldiddk hun—avar—magyar tagolasu tételeit. A régmult iranti érdek-
16dés hangsulyat két jelentds szakmunka mozditotta egymastdl fliggetleniil a 9—10. sza-
zad felé. Az egyik Kéri Borgia Ferenc nagyszombati rektor Kelet-Romai Csaszarsagrol
irt sszefoglalasa, amelytdl egyszersmind a honi bizantinologia megalapitasat szamitjuk,
a masik egy antwerpeni jezsuita Szent Istvan-életrajza, amely hamar ismertté valt Ma-
gyarorszagon. Joannes Stiltingus (Jan Stiltinck) bollandista tudos az elsé tudomanyos
korszak-monografiat készitette el az Acta Sanctorum-sorozat részeként a magyar keresz-
tény allamszervezés kozponti alakjarol €s idejérol. Azon jezsuitak koziil, akik mindkét
iranyba tekintettek, marmint a Szent Istvan (997—-1038) el6tti és utani idokre, eldszor
Pray Gyorgy tudta dstorténetét a maga altal diktalt hasonlo szinvonalon folytatni, de 6
sem jutott el sajat kordig, csak 1564-ig. Igaz, az évkonyves keretet elobb kiteljesitve,
azutan tullépve azon a torténetkritikai értekezés miifajaval 6 gazdagitotta elsoként tudo-
manyos prézairodalmunkat, lendiiletes vitakedvének hala, tobb érdekes darabbal. Az
iranta érzett tisztelet szép példaja, hogy Csokonai Vitéz Mihaly ,,a’ Magyar Historianak
attyat” lattatta benne; e megjegyzése egy évvel kelt Pray halala, 1801 utan. (Innen sza-
mithato, hogy Katona megitélésének kotelezo jellegli zsinormértéke Pray Gyorgy élet-
miive.) Am e mégoly talalé vélemény sem feledtetheti azt, hogy Katona Istvan volt az,
maradéktalanul megfelelt volna Hevenesi Gabor kivanalmainak.’ Igaz, ,.jokor” sziiletett:
majdnem tiz évvel volt fiatalabb Praynal; alkotdi idejére teljesedett ki a programalkotd
Hevenesi Gaborrdl és az anyaggytijtés korszakat lezaré Kaprinai Istvanrdl elnevezett
adatbazis; neki mar nem kellett az udvarhii Kollar Adam Ferenc gancsoskodésaival
megkiizdenie (elég volt a cenzura és a rend feloszlatasa utani 1étbizonytalansag). Csak-
hogy ezek a koriilmények nem helyettesithették a tehetséget és a szorgalmat: az évtize-
dek alatt felgytilemlett adatokat egy személyben megirt torténelemmé formalni embert
probald feladat volt, marpedig a negyvenkét kotetes Historia Critica historiografiank
legnagyobb egyéni teljesitménye.® Mennyiségi szempontbol mindenképpen, s az alabbi-
akbol lehet kovetkeztetni az eredmény mindségére.

Katona Istvdn torténetirdasa forrdstani, elméleti megkozelitésbdl

,2Amint akarmely szerzé legfobb tantsagtételét idézziik, egyszersmind tudni akarjuk,
milyen méltoésagot viselt, mely korban élt, milyen vallasu, milyen nemzetiségt, bealli-
tottsagu volt; vajon irdi hivatassal, avagy csak a puszta leiras kotelezettségével végezte
feladatat; mekkora hitelességet tulajdonithatunk neki, merészebben vagy oOvatosabban
tudott-e allitast tenni. A legrégebbi iro, aki a magyarok legkorabbi tetteit masoknal rész-
letesebben hagyta rank, a gorog Biborbansziiletett Konstantin volt, a hazaiak koéziil Béla

3 Részletesen, a korabbi szakirodalom feltiintetésével lasd SZABADOS Gyorgy, 4 magyar torténelem kezde-
teirdl: Az elGidé-szemlélet hangsulyvaltasai a XV-XVIII. szdzadban, Bp., 2006, 116-215 (SZABADOS 2006).

¢ Stephanus KATONA, Historia Critica, I-XLII, Pestini-Posonii-Cassoviae-Budae—Colotzae—Claudiopoli—
Vacii, 1778-1817.
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Névtelen jegyzéje, utana Thurdczy Janos.”” A Historia Critica kotetfolyamat nyité feje-
delemségtorténeti konyv elején mindjart olyan magas szinvonali elméleti fejtegetéssel
talalkozunk, amely a mai kutatd szamara is hianyérzet keltése nélkiil veszi sorra az irott
kutfokkel szemben tamasztando elvarasokat. Ramutat mindazon lehetséges pontokra,
amelyek az egykori szerz6 forrasértékét meghatarozzak: a kiillonbozo szellemi-politikai
kozegben élt torténetmondotdl mit varhatunk el, illetve az esetleges elfogultsag mely
szinteken befolyasolhatja az éltala eldadottak hitelességét.

Katona Istvan fenti bevezet6je mai szemmel szemlélve csupan egyetlen mozzanata-
ban igényel pontositast: nala a kronikds hagyomanyt Thurdczy képviseli, vagyis az
1488-ra rogziilt szoveg (jollehet Katona ismert korabbi kronika- és gestaszerkeszté-
seket). A jelenkori medievisztika viszont mar a magyar régmultat elbeszél6 hazai kutfok
kozil a XIV. szdzadi kronikaszerkesztménybdl — ennek az egyik valtozatat 6rzi a Képes
Kronika kodexe — indul ki, l1évén ez a legkorabbi legb6vebb irdsos hagyomany, mivel
Kézai Simon 1285 el6tt elkésziilt Gesta Hungaroruma kivonatos masolatban jutott ko-
runkra.® Igazsagtalan lenne azonban emiatt tulontil elmarasztalni Katonat, hiszen a kro-
nikakutatas mint torténettudomanyos mtifaj a 19. szazad végén 6nallésodott hazankban,
jorészt Domanovszky Sandor munkassaganak koszonhetéen.” A kutatas elétt tornyosuld
filologiai-szovegkritikai feladatok nehézségét pedig jol jelzi, hogy a krénikaszerkeszté-
sek kritikai kiaddsa, amely a tobbé-kevésbé valoszintisithetd idorétegekrol, a szovegek,
szovegcsaladok forrasairdl, valamint egymashoz vald viszonyukrdl tdjékoztat, csak
1937-1938 kozott latott napvilagot Jakubovich Emil, Domanovszky Sandor, Szentpétery
Imre, Bartoniek Emma s masok széveggondozasaban.'® (Természetesen e mégoly érté-
kes kiadvanytol fiiggetleniil rengeteg probléma maradt megoldatlanul és megoldhatatla-
nul az utokorra.)'" E kutatastorténeti koriilmények szem el6tt tartasaval becsiilendd iga-

7 Ut primum auctoris alicuius testimonium laudatur, mox plerique nosse cupiunt, cuius ille dignitatis,
cuius aetatis, religionis, nationis, indolis fuerit; utrum scriptoris, an solum descriptoris munus obierit; ut, quan-
tam testis ille fidem mereatur, facilius tutiusque statuere possint. Veterrimum, qui primas Hungarorum res aliis
uberius ad nos transmiserit, e scriptoribus Graecis Constantinum Porphyrogenitum, e domesticis Anonymum
Belae notarium, post hunc loannem Turotzium, habemus.” Stephanus KATONA, Historia Critica Primorum
Hungariae Ducum: Ex fide domesticorum et externorum scriptorum concinnata, Pestini, 1778, 1-2 (KATONA
1778).

8 DOMANOVSZKY Séandor, Kézai Simon mester krénikdja, Bp., 1906, 8—18; HOMAN Balint, 4 Szent LdszI6-
kori Gesta Ungarorum és XII-XIII. szdzadi leszdrmazaoi, Bp., 1925, melléklet.

% GERICS Jozsef, Domanovszky Sandor az Arpad-kori krénikakutatds tittoréje = U6, Egyhdz, dllam és gon-
dolkodds Magyarorszdagon a kozépkorban, Bp., 1995, 8-22 (GERICS 1995).

10 Scriptores Rerum Hungaricarum, 1-11, edendo operi praefuit Emericus SZENTPETERY, Bp., 1937-1938
(SZENTPETERY, SS. Rer. Hung.).

"' A kronikakutatés 1938 utani hatalmas irodalmabol lasd VACzY Péter, A Vazul-hagyomdny kizépkori kiit-
fdinkben, Levéltari Kozlemények, 18—19(1940-1941), 304-338; HONTI Janos, Anonymus és a hagyomdny,
Bp., 1942; GYORFFY Gyorgy, Kronikdink és a magyar Sstorténet, Bp., 1948; HORVATH Janos, Arpdd-kori
latinnyelvii irodalmunk stilusproblémdi, Bp., 1954; GERICS Jozsef, Legkordbbi gestaszerkesztéseink keletke-
zésrendjének problémdi, Bp., 1961; MALYUSZ Elemér, A Thuréczy-krénika és forrdsai, Bp., 1967, CSOKA J.
Lajos, A4 latin nyelvii torténeti irodalom kialakuldsa Magyarorszdgon a XI-XV. szdzadban, Bp., 1967, DUM-
MERTH Dezs6, Almos fejedelem mitosza és valésiga, FK, 17(1971), 404—430; Kozépkori kitfSink kritikus
kérdései, szerk. HORVATH Janos, SZEKELY Gyorgy, Bp., 1974; CSAPODI Csaba, Az Anonymus-kérdés torténe-
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zan, hogy Katona Istvan is ért el maradando részeredményeket korai elbeszé1 kutfoink-
re vonatkozdlag. Anonymusrél szolva példaul Pray ellenében elveti a IV. Béla-kor
(1235-1270) lehetoségét, és Ovatosan a 12. szazad mellett foglal allast, inkabb III. Béla
idejére (1172—1196) gondolva: ebben ma mar neki adhatunk igazat. Béla Jegyzdjét ma-
gyar szarmazasunak véli, a gestdban magyarul eléforduld részeshatarozoi esetbe tett
tulajdonnevek alapjan.'?

A kronikaszerkesztések forrastani szempontbol annal kevesebb szerencsét hoztak ne-
ki. Az alabb kovetkez6 esettanulmanybol kideriil, hogy Katona Istvan milyen kézel jart
egy nagy horderejli elmélet kimunkalasahoz. Amint az ismeretes, Thurdéczy Janos ma-
gyar torténetének bevezetésekor megjegyzi, hogy egy 1. Karoly- (1301-1342) és egy 1.
Lajos-kori (1342—1382) kronikabdl dolgozott, am kutféi (a Budai és a Képes Kronika
csaladjanak egy-egy példanya) egymassal ellentmonddan adtdk el6 a magyarsag erede-

° Bar Katona ezeket az utalasokat tobbé-kevésbé okkal vonatkoztatja az 1473-ban
kmyomtatott Budai Krénikdra és az 1358-ban irni kezdett 1. Lajos-kori kddexre (még ha
Thuréczy forrasai el is vesztek, de a veliik rokon szovegek fennmaradtak), am ezen tal
az idérétegek szétvalasztasaba ekkor nem megy bele.'* Erre késébb tesz kisérletet,
amelyhez viszont nem hasznal fel egy elvileg rendelkezésére allé segitséget. Egy altala
szamba vett 1359. juliusi oklevélben eldfordul Janos kiikiillei féesperes neve; rola helye-
sen jegyzi meg, hogy ,,az idézett Janos féesperes ugyanaz, aki Lajos viselt dolgait az
utdkor emlékezetére hagyomanyozta. Ezt Thurdczy kronikajanak két részébdl, amit ma-
ga Thuroczy is megemlitett, egy névtelen az el6z6 évben kezdte irni, ami az alabb irtak
els6 oldalabol kitiinik. Az Ur 1358. évében aldozocsiitortok nyolcadédba esé kedden
[majus 15-én] kezddédik e krénika a magyarok régi és legtijabb tetteirdl, eredetérdl és
elémenetelérdl, diadalardl és batorsagarol, 6sszegytijtve kiilonféle régi kronikakbol, le-
jegyezve igazsagukat és teljesen cafolva tévedésiiket. Az Ur nevében. Amen. Es ki tudja,

te, Bp., 1978; KRISTO Gyula, A Képes Kronika szerzdje és szovege = Képes Kronika, ford. BELLUS Ibolya, Bp.,
1986, 459-516 (KRISTO 1986); KULCSAR Péter, A magyar dsmonda Anonymus eldtt, ItK, 91-92(1987-1988),
523-545; KRISTO Gyula, 4 magyar térténeti irodalom a kezdetektél 1241-ig, Bp., 1994; THOROCZKAY Gabor,
Az Anonymus-kérdés kutatdstorténeti dttekintése (1977-1993), Fons, 1994/2, 93-149; 1995/2, 117-143; GE-
RICS 1995; VESZPREMY Laszlo, Jegyzetek, Utészé, Irodalom = ANONYMUS, KEZAT Simon, 4 magyarok csele-
kedetei, ford. VESZPREMY Laszld, BOLLOK Janos, Bp., 1999, 51-86, 125-173; SZoVAK Kornél, Szent LdszI6
alakja a korai elbeszélé forrdsokban, Szaz, 134(2000), 117-145; KRISTO Gyula, Magyar historiogrdfia, 1,
Torténetiras a kézépkori Magyarorszdgon, Bp., 2002; VESZPREMY Laszlo, Megjegyzések korai elbeszéld
Jorrdsaink térténetéhez, Szaz, 138(2004), 325-347; SZoVAK Komél, Utészé = Képes Krénika, ford. BOLLOK
Janos, Bp., 2004, 233-254; GERICS Jozsef, LADANYI Erzsébet, /1. szdzadi magyar torténeti események kozép-
kori térténetirdsunkban, Széaz, 140(2006), 349-360; VESZPREMY Laszl6, Az Anonymus-kutatds ma, Csodaszar-
vas, 2(2006), 117-137.

2 KATONA 1778, 7-28; vo. Georgius PRAY, Dissertationes Historico-Criticae in Annales Veteres Hunno-
rum, Avarum et Hungarorum, Vindobonae, 1761, 70-74.

'3 Johannes de THUROCZ, Chronica Hungarorum, 1, Textus, ediderunt Elisabeth GALANTAL, Julius KRISTO,
Bp., 1985, 17 (Soliloquium). (THUROCZY, Chron. Hung. 1.)

" KATONA 1778, 28-33.
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hogy nem ugyanezen Janos foesperes szerkesztette-e ezt a kronikat?”"” Az 1358-cal
kezd6d6 szovegrész a Képes Kronika elsé fejezete; ilyenforman mivel tudja Katona,
hogy Kiikiillei Janos egy Thurdczy Janos altal is felhasznalt kronikat irt I. Lajos kiraly-
rol, Thuroczy elészavabdl pedig kozismert, hogy két 14. szazadi kédexbdl dolgozott,
ebb6l nem kevesebbet sejtet, mint hogy a Képes Kronikat is Kiikiillei Janos allithatta
ossze. E feltételezéshez képest a kutatds ma mar masutt keresi, és masban véli felfedezni
a Képes Kronika alapjaul szolgald Lajos-kori mi ir6jat. Ebbe a masik iranyba az 1590-es
években alkotdo humanista torténetir6 Baranyai Decsi Janos egyik elejtett megjegyzése
terelte a figyelmet. Eszerint: ,,ha egy bizonyos barbar ir6, Mark nevezeti, dseink eredetét
és tetteit kronikdba nem foglalta volna, bizonyosan arra kényszeriilnénk, hogy sajat szii-
16foldiinkon csak idegenek és jovevények legyiink. Tole vette ugyanis Thurdczy irasa-
nak minden anyagat, de valami olyan rettenetes, barbar ir6i kifejezésmodban, hogy olyba
tlinik, mintha inkdbb akarnd a multat homalyba boritani, semmint a haza dics6ségét
oregbiteni.”'® A Baranyai Decsi-idézetet 1866-ban kozl6 Toldy Ferenc egy évvel ké-
s6bb, 1867-ben adta ki eldszor nyomtatasban a Képes Kronika szovegét; a fentiekbol
adodoéan nem véletleniil Mdrk kronikdja a magyarok tetteirél cimmel.'” (Erdekes adalék,
hogy a Thurdczy-kronika sokaig mérvado 1746-os kiadasanak diszitéséiil a kiadast végzo
Johann Georg von Schwandtner nem az 6snyomtatvany 1488-as fametszeteit, hanem az
akkortajt Bécsben 6rzott Képes Kronika kodexének inicialéit hasznalta fel!)'® Jakubovich
Emil mutatta ki 1924-re, a 14. szdzad kozepén élt, kiralyi kancellarian alkalmazott Mark
nevi férfi csupan egy akadt, a Veszprém megyei birtokos csaladbdl szarmazé Kalti
Mark, aki 1336—1337 ko6zott udvari pap, 1352-ben kiralyi kapolnaér, majd székesfehér-
vari és veszprémi kanonok volt, 1358-ban székesfehérvari 6rkanonoki tisztséget viselt."

!5 loannes archidiaconus, hic laudatus, idem est, qui res, a Ludovico gestas, memoriae posterorum tradidit,
quasue Turotzius duabus chronicorum partes, quas Turotzius suas describendo fecit, ab anonymo quodam anno
superiore sunt inchoatae, quod ex his, ab eodem solio primo notatis, apparet. Anno dom. MCCCLVIIIL. Feria
tertia infra octavas Ascensionis eiusdem Domini incepta est ista cronica de gestis Hungarorum antiquis et
novissimis, ortu et progresssu, victoria eorundem et audacia, collecta ex diversis cronicis veteribus, earundem
veritates ascribendo et falsitatem omnino refutando. In nomine Domini. Amen. Et quis scit, an non idem
loannes archidiaconus haec quoque chronica compilaverit?” Stephanus KATONA, Historia Critica Regum Hun-
gariae Stirpis Mixtae. Tomulus I11. Ordine X. Ab anno Christi MCCCI. Ad annum usque MCCCXXXI, Budae,
1790, 259 (KATONA 1790). A Képes Krénika bevezet6jét lasd SZENTPETERY, SS. Rer. Hung. 1, 239.

16 Si unus quidam scriptor barbarus, nomine Marcus, maiorum nostrorum originem ac res gestas in adver-
saria non retulisset, peregrini certe ac hospites in ipso natali solo esse cogeremur. Ex eo enim Thuroczius
materiam scribendi sumpsit omnem, sed ita horrido, barbaro ac poetico sermonis genere usus, ut tenebras
potius historiae, quam patriae gloriam suo studio conciliare voluisse videatur.” loannes DECIUS, Praefatio in
Syntagma luris = BARONYAI DECSI Janos Magyar Historidja 1592—1598, a szerz6 életével kozli TOLDY Fe-
rencz, Pest, 1866 (Monumenta Hungariae Historica — Magyar Torténelmi Emlékek: Masodik osztaly, irok, 17),
LX.

7 Marci Chronica de Gestis Hungarorum in 4-to, ed. Franciscus TOLDY, Pestini, 1867.

'8 M. Toannis de Thvrécz Chronica Hungarorum, ab origine gentis, inserta simul Chronica Ioannis Archi-
diaconi de Kikullew, ad annum usque Christi 1464. et ultra perducta.” Scriptores Rerum Hungaricarum, ed.
Johann Georg von SCHWANDTNER, I, Vindobonae, 1746, 39-291 (SCHWANDTNER, SS. Rer. Hung.).

' Baranyai Decsi Janos utalasa mellett a 15. szazadi szepesszombati német nyelvii kronika egyenesen ,.cro-
nica Martiniana” (helyesen ,,Cronica Martiana”) néven idézi magyar forrasat. Ebbdl is latszik, hogy a 15-17.
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Jakubovich elméletét a kutatok jelentés része elfogadta,” és bar a teljes bizonyossag
igényével ma sem fogalmazhatunk, ennél jobb megoldasi kisérlettel azota sem allt el
senki. Hogy jon mindehhez Katona Istvan? Mennyire ismerhette Baranyai Decsi Janos
miveit? A Historia Critica 1595-1600 kozotti éveket targyalo, 1794-ben kiadott kotete
arrdl arulkodik, hogy nem forgatta Baranyai Decsi magyar historigjat (elsésorban Istvan-
ffy Miklos és Bethlen Farkas elbeszélésére hagyatkozott),”' am mivel a Commentarii
els6 kiadasa 1798-ban jelent meg, Katona ezért nem hibéztathaté.” Csakhogy ez az izig-
vérig humanista elfogultsagi kemény itélet, amely Mark kozépkori stilusat sujtja, nem a
Commentarii, hanem a Syntagma Institutionum luris Imperialis ac Hungarici (Kolozsvar,
1593) bevezet6jében foglaltatik, marpedig errél a konyvr6l tudomésa volt Katona Ist-
vannak, hiszen szerepeltette Baranyai Decsi Janos munkai kozott!>> Minden tudésalapja
megvolt ahhoz, hogy megtegye korat megel6z6 felfedezését, hanem ehhez olyan kifino-
mult mddszertani felvértezettséggel kellett volna rendelkeznie, ami halala utan mintegy
80—-100 évvel alakult csak ki hazankban, nemzedékek egymasra €piild eredményei (pél-
daul a krénikakutatas kifejlddése) révén. Ennek hijan kizardlag valamifajta isteni szikra
vezethette volna Katona Istvant egy 14. szazadban alkoto Mark nevii kronikashoz.
Katona Istvan életmiivét, ilyenforman anyagkezelését is a Historia Critica tiikrében
szokas szemlélni és megitélni. Homan Balint kritikai magyarazatokkal és jegyzetekkel
kisért forraskiadvany jelleget tulajdonitott a nagy kotetfolyamnak, ugyanakkor elismerte
azt, hogy szamos vitatott kérdést tisztazott, és az egyes kutfok hitelességérdl sokszor
hasznos eligazitast kozolt.** Kosary Domokos viszont csupan kommentalt forrasgyiijte-
ményként vette szamba, ami, igymond, mar a megiras kezdetén is elavultnak szami-
tott.” Valojaban a Katona Istvan koraig megélt magyar torténelem irott emlékeinek
legnagyobb csoportjat a levéltari kutfok toltik ki, sokszorosan feliilmulva az elbeszél6 és
a jogi forrasok mennyiségét. A Mohdcs el6tti oklevelek haromszazezres nagysagrendben
maradtak rank, az wjkori iratanyag tomege meg gyakorlatilag belathatatlan. Ebb6l kiin-
dulva érdemes azt sorra venni, hogy ezek kiadasaval és kritikai értékelésével meddig
jutott a kutatas Katona felléptéig — és hol tart ma, jo kétszaz év multan. Nem érezvén
magam illetékesnek az wjkori irattan teriiletén, kizarélag a kozépkori oklevelek feldolgo-

szazad folyaman széleskorii ismertségnek orvendett Mark kronikaja. JAKUBOVICH Emil, Adalékok legrégibb
nyelvemlékes okleveleink és kronikdink irdinak személyéhez: Ki volt Anonymus és Mdrkus kronikds?, Bp.,
1924, 15-16.

20 KRISTO 1986, 465—471.

2! Stephanus KATONA, Historia Critica Regum Hungariae Stirpis Austriacae. Tomulus VII [!]. Ordine
XXVI. Ab anno Christi MDLXXVI [MDXCV]. Ad annum usque MDXCIV [MDC], Budae, 1794 (KATONA
1794a). Istvanffyra tortént hivatkozasat, a téle valo idézeteket lasd pl. 30-31, 263-265, 297, 324, 348. Ugyan-
akkor nem hagyatkozik mindig kizar6lagosan forrasa szovegére, lasd pl. az alabbi megjegyzését, ,,Interea cum
equitatu suo accurrit Cicala bassa; et Christianos a latere invadit (Huius Istvanfius non meminit.)” KATONA
1794a, 349. Bethlenre lasd pl. uo., 159, 202, 265.

22 BARTONIEK Emma, Fejezetek a XVI-XVIII. szdzadi magyar térténetirds torténetébdl, Bp., 1975, 269.

2 Stephanus KATONA, Historia Critica Regum Hungariae Stirpis Austriacae. Tomulus IX. Ordine XXVIII,
Ab anno Christi MDCVI [MDCI]. Ad annum usque MDCVIII, Budae, 1794, 839—840 (KATONA 1794b).

* HOMAN Balint, 4 forrdskutatds és a forrdskritika torténete Magyarorszdigon = HOMAN 1938, 410.

2 KOSARY Domokos, Mivelddés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon, Bp., 1980, 577.
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zottsaganak mértékérdl adok rovid attekintést. A tobb évtizedet atfogd levéltari anyag-
mentés eredménye, a Hevenesi—Kaprinai Gytijtemény a maga teljességében sosem jutott
sajto ala, jollehet az tény, hogy az 1800-as évek forraspublikacioi soran boven kiaknaz-
tak. A kozépkorra vonatkozé hiranyag tilnyomé része és annak fent emlitett alapvetd
jezsuita adatbazisa tehat kizarolag kéziratosan allt rendelkezésre. Ami kevés oklevélki-
adasra Katona tamaszkodhatott, azt az alabbi helyeken érhette el: a Tengermellék egy-
haztorténetét dsszefoglalé Daniel Farlati Jllyricum Sacrumaban,”® Kaprinai Istvan kétko-
tetes Matyas-kori okmanytaraban,”’ Kerchelich Baltazar Adam zagrabi egyhaztorténe-
tében,”® Koller Jozsef pécsi egyhaztorténetének addigra napvilagot latott tételeiben,”
Wagner Karoly Saros megyei okmanytaraban,”® még néhany kozlésben,” valamint Pray
Gyorgy évkonyveiben elszortan.’? A Historia Critica éppen ezért nem elavult, hanem
ellenkezdleg, hianypotldé és maradando alkotasnak bizonyult: egyszerre lett a minden
addiginal b6vebb magyar okmanytar, illetdleg az egyik legjelent6sebb torténeti szintézis.
Raadasul Homan Balint joggal hangsulyozta, hogy forraskiadvanyként is megbizhatobb
szovegvaltozatokat nyujt, mint Fejér Gyorgy kizarolag oklevelek kozlésére hivatott
Codex Diplomaticusa.” Mivel a sok oklevél els6 kiadasat végzé Katona Istvan rendre
megjeloli, ha mas kéziratos gytlijteményébol vesz at anyagot, a puszta kéziratossag fel-
tiintetésekor okkal kovetkeztethetiink arra, hogy azok sajat masolatai.”* Katona ilyen-
forman nem csak felhasznal6ja, de tevékeny részese is volt a jezsuitak levéltari gytijt6-
munkajanak. Onallo kovetkeztetéseinek, itéleteinek tudosi értékét még akkor sem lehet
elvitatni, ha teljes oklevélidézetei tényleg minduntalan megtorik az eléadas menetét, és
vajmi keveset mutatnak fel abbdl az elméleti érzékenységb6l, ami maskiilénben az elbe-
sz€16 kutfok forrasértékét befolyasolod lehetséges tényezok soroldsakor nyilvanult meg a
Historia Critica kotetfolyaméanak kezdetén. Es hogy mennyire idétalloak Katona Istvan
szovegkiadoi érdemei, azt csak a halala ota eltelt kozel kétszaz év diplomatikai kutata-
sainak fényében lathatjuk tisztan. Az 1800-as évek legjelentdsebb gylijteményei a puszta
oklevélkozlésekben meriiltek ki; kritikai értékelésiik, a hamis, interpolalt, hibas keltezésti
vagy éppen keltezetlen emlékek kiilonvalasztasa csak a 19. szazad utols6 évtizedeiben
kezdoédott Horvat Arpad, Fejérpataky Laszlo és Karacsonyi Janos munkéassagaval, nem

2 Daniel FARLATL, Illyricum Sacrum, 1-V1I1, Venetiis, 1751-1819.

%" Stephanus KAPRINAL, Hungaria Diplomatica temporibus Mathiae de Hunyad Regis Hungariae, 1-11, Vin-
dobonae, 1767-1771.

¥ Balthasarus Adamus KERCHELICH, Historiarum Cathedralis Ecclesiae Zagrabiensis Partis Primae, To-
mus [, Zagrabiae, [¢. n.].

» Josephus KOLLER, Historia Episcopatus Quinqueecclesiensis, 1-V11, Posonii—Pesthini, 1782-1812.

30 Carolus WAGNER, Diplomatarium Comitatus Sarosiensis, Posonii—Cassoviae, 1780.

31 Az 1923 el6tti kiadvanyokrol lasd SZENTPETERY Imre, Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegy-
zéke (Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica), 1, Bp., 1923, VIII-XIII.

32 Georgius PRAY, Annales Regum Hungariae, 1-V, Vindobonae, 1763-1770.

33 HOMAN 1938, 410. Ezt ujabban az Anjou-kori oklevéltdr munkalataiban részt vevé PITI Ferenc erdsitette
meg.

** Egyetlen Anjou-kori kotetének néhany évkorébdl vett példak: Ex autogr.” (1351), KATONA 1790, 53;
LEX. Mss. Hevenes.” (1355), uo., 113; ,Ex. MSS. Cornidesianis.” (1355), uo., 125; ,Ex MSS. Hevenes.”
(1355), uo., 126-127; ,,Ex Mss. Schonvvizner.” (1357), uo., 182; ,,Ex autographo.” (1358), uo., 238.
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véletleniil akkor, amikor a kronikakutatds honi megalapitdi is szinre léptek. A poziti-
vizmus jegyében sorjazé okmanytarak azonban nem a teljesség igényével, hanem idébeli
vagy tematikai megszoritassal (egy-egy csalad, varos, megye, szerzetesrend anyagabol)
késziiltek. A rendszerezés nehézségeit mi sem szemléltetheti jobban, mint hogy az Ar-
pad-hazi kiralyok okleveles termésének megrostalasa tobb évtizedet vett igénybe: Szent-
pétery Imre hagyatékat csak 1987-re tudta kiteljesiteni Borsa Ivan. S mivel a magyar
diplomatikai emlékek megoszlasa egyenetlen, zomiik a vegyes-hazi kiralyok idején ke-
letkezett, az altaluk rendbe szedett Arpad-kori mennyiség joval a tizezres nagysagrend
alatt maradt! Az utdbbi évtizedekben két korszak termésének begytijtését vallalta fel a
kutatas. Malyusz Elemér 1951-ben inditotta Utjara a Zsigmondkori oklevéltdar sorozatat;
az 1387-1437 kozotti idészakaszban a legiijabb publikacio az 1423. esztend6 feldolgo-
zésat hagyta maga mogott.”® Kristé Gyula 1990-ben adta ki az Anjou-kori oklevéltdr elsé
kotetét; az 1301-1387 kozott kiallitott oklevelek kozlése 2007-ben haladta tal az 1342-es
kiralyvaltas ,,lélektani” hatarat, most 1343-nal tart.*® E két kezdeményezésnek tobb ko-
z06s vonasa akad: egyrészt mindkettd talnétt alapitoja életidején (jelenleg tanitvanyaik,
kovetdik, munkatarsaik folytatjak a sorozatokat), masrészt a teljes betiihiv k6zlés helyett
regeszta formaban (vagyis kivonatosan), kritikai jegyzetekkel ellatva és magyar nyelven
tajékoztat a forrasok tartalmardl. Hunyadi- és Jagello-kori okmanytar pedig még sehol.
A késo6 kozépkorba csupan egy-egy tematikus rend szerint szervezett kiadvany nyulik; a
legtijabb torekvések koziil kiilonosen figyelemreméltoak az Eszakkelet-Magyarorszag —
Szabolcs, Bereg, Ugocsa — megyei hatdsagai altal kibocsatott oklevelek programszerii
feltarasanak publikalt eredményei.’” Katona Istvan alkotoi ideje utan valt tehat tomeges-
sé a hazai oklevélkiadas, s fejlodott ki a diplomatika és a hozza kapcsolodo torténeti
segédtudomanyok modszertana.’® Bar tobb tizezer példanyt dolgoztak fel kiilonbozd
idoékben és kiilonb6zd szinvonalon, de a Mohdcs elétti allomany teljes kritikai kiértéke-
lésétdl oly messze vagyunk, hogy nem tilzas sok évtizednyi id6t szamitani a kutatasok
bevégzésére. Ebbol vilagosan kitetszik, mennyire igaztalan a Historia Critica — ha nem
kizarolagosan, de eltagadhatatlanul erésen érvényesiild — forrasgytijtemény-jellegét a
megiraskor is elavultnak bélyegezni.

E diplomatikai kitéré utan érdemes ujra az elbesz¢16 kutfok korére sszpontositanunk,
mert bar azokbol nem kevesebb lelkesedéssel és boséggel idéz Katona, mint az okleve-
lekbdl vagy a torvények szovegébodl, de egyfajta rendezd szandékkal kizardlag ezt a

35 Zsigmondkori oklevéltdr, X (1423), szerk. C. TOTH Norbert, Bp., 2007.

3% Anjou-kori oklevéltdar, XXVI1 (1342), szerk. PITI Ferenc, Bp.—Szeged, 2007; Anjou-kori oklevéltdr,
XXVII (1343), szerk. UO, Bp.—Szeged, 2007.

37 Szabolcs megye hatésdgdnak oklevelei, 1 (1284—1386), szerk. PiTI Ferenc, Szeged—Nyiregyhaza, 2004;
Szaboles megye hatésdganak oklevelei, 11 (1387-1526), szerk. C. TOTH Norbert, Bp.—Nyiregyhaza, 2003;
Bereg megye hatosagdnak oklevelei (1299—1526), szerk. NEUMANN Tibor, Nyiregyhdza, 2006; Ugocsa megye
hatésdagdanak oklevelei (1290—1526), szerk. C. TOTH Norbert, Nyiregyhaza, 2006.

# A legalapvetébb irodalombol lasd GARDONYI Albert, A térténelmi segédtudomdnyok torténete Magyar-
orszdgon, Bp., 1926; SZENTPETERY Imre, Magyar oklevéltan, Bp., 1930; A térténelem segédtudomdnyai,
szerk. BERTENYI Ivan, Bp., 2006. A tudomanyag jelenérdl lasd SOLYMOSI Laszl06, Jelentés a magyar diploma-
tika helyzetérdl: A 20. szdzad mérlege és a 2005. évi dllapot, Szaz, 141(2007), 505-515.
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forrascsoportot illette. Katona Istvan ugyanis a Historia Critica ,,ausztriai-hazi” alsoro-
zatanak egyes kotetei végén felsorolja, hogy az adott korszakrol mely irdk alkottak emli-
tésre méltot, kozli rovid életrajzukat, az altala ismert miiveik jegyzékét. Ebbéli tevékeny-
ségét irodalomtorténet-irasunk a historia litteraria targykorébe sorolja. Mivel ez a foga-
lom t6bb jelentésben érvényesiil, kivanatos lenne kézmegegyezésre torekedni. Legujab-
ban Tiiskés Géabor végezte el a kérdés elméleti attekintését. Szerinte a historia litteraria
legszélesebb értelme a tudomanytorténet, amely atfogja a tudomanyossag és a miivels-
dés minden teriiletét; sziikebb értelemben az irott emlékek tanulmanyozéasa és kritikai
értékelése a tudomanyok Osszességében; tovabb sziikitett jelentéstartomanyban a kony-
vek és a tudomanyos irodalom tudomanya. Tiiskés mindazonaltal kiemeli, hogy még
nem ismerjiik a fogalom hasznélatdnak pontos torténetét.’”” Molnar Andrea Katona Istvan
kapcsan szintén tobb értelemben alkalmazza a historia litteraria kitételt: ahol Katona VII.
Konstantin, Anonymus és Thurdczy forrasértékét firtatja (Prolegomenon), ott csak ma-
gyar vonatkozasu torténetiras-torténetet, vagyis egyfajta historiografiat ért rajta; masutt
tagabb értelemben vett tudoméanytorténetet.* A historiogrdfia és a historia litteraria
egymashoz valod viszonyat azok id6hatarai miatt is érdemes lenne tisztazni. Tiiskés Ga-
bor arra figyelmeztet, hogy célszerti egységben kezelni a historia litteraria 1690-es évek-
t6] az 1810-es évekig tartd iddszakat;"' allitsuk emellé a Hevenesi Gabortol (1695) Ka-
tona Istvan halalaig (1811) ér6 historiografiai fejlédésvonulatot — az egybeesés nem
lehet véletlen!

Nem tisztem részletesen foglalkozni Katona Istvan historia litteraria-miifajba tartozo
eredményeivel, mar csak azért sem, mert a kiadott anyag és a Molnar Andrea altal nem-
rég Rozsnyoban felfedezett kéziratos irdi lexikon 6sszevetése nagyobb I¢legzetli munkat
kivan.* A Historia Critica lapjain kozolt valtozatokrol viszont annyit meg kell itt je-
gyezni, hogy még a protestansokrol is alapvetden targyilagosan szol Katona, mint Alvin-
czi Péterr6l, Pazmany Péter nagy ellenfelérdl,® kiilsnos megbecsiiléssel Bél Matyasrol;*
a felekezeteit oly gyorsan valtogato Déavid Ferenc biralatakor sem érezni tulzast.” Azért

3 TUSKES Gabor, Az irodalomtudomdny és -kritika XVIII. szdzadi torténetéhez: Koncepciok, médszerek,
kutatdsi lehetdségek = Historia litteraria a XVIII. szdzadban, szerk. CSORSZ Rumen Istvan, HEGEDUS Béla,
TUSKES Gabor, Bp., 2006, 25-27 (TUSKES 2006).

* MOLNAR Andrea, Katona Istvdn kéziratos iréi lexikonjai, kézirat, 2008 (MOLNAR 2008b). Itt koszonom
meg Molnar Andreanak, hogy tanulmanya kéziratos valtozatat készséggel rendelkezésemre bocsatotta.

* TUSKES 2006, 40.

*> MOLNAR 2008b.

# _Alvintzi Petrus, Enyedini natus, Magno-Varadini litteris excultus, ibidem, post geminam in exteras pro-
vincias peregrinationem, professor renuntiatus, deinde minister Calvinianis primum Varadiensibus, deinde
Cassoviensibus datus, aliquot opuscula contra Romano-catholicos edidit...” Stephanus KATONA, Historia Cri-
tica Regum Hungariae Stirpis Austriacae. Tomulus XII. Ordine XXXI. Ab anno Christi MDCXXIII. Ad annum
usque MDCXXXVII, Budae, 1794, 819.

# _Patriae rebus eruderandis intentus, haec ingenii monumenta relinquit...” Stephanus KATONA, Historia
Critica Regum Hungariae Stirpis Austriacae. Tomulus XX. Ordine XXXIX. Ab anno Christi MDCCXL. Ad
annum usque MDCCLXXX, Budae, 1809, 939 (KATONA 1809).

#...severioribus disciplinis eruditus Wittenbergae, desultoriae fidei, primum Lutheranus et superinten-
dens 1556. deinde Calvinianus et Petri Melii defensor 1559. demum Arianus ac errorum Blandratae promotor
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0 sem tagadta meg onmagat, igy egykori jezsuita rendtarsairél némelykor az indokoltnal
bévebben értekezett,” bar éppen Inchofer Menyhértrl annak jelentéségéhez képest
keveset szolt.”’ E jegyzékben szerepelteti sajat magat is, de mértéktarto targyilagossag-
gal csak ennyit jegyez meg: ,,hogy Katona Istvant az irok kozott lehet-e szamon tartani,
azt masok itéljék meg.”*®

Katona Istvdn tudomdnyos eredményeirdl és irdi magatartasarol

A néhai jezsuita kutato fenti kivanalmainak is eleget téve felidézem néhany jellemz6
okfejtését, amelyek révén valdsaghti képet kaphatunk a forrasait elemz6 tudosrdl, de a
maga igazat védo, vitatkozo emberr6l is. Példaimat jorészt a régmultra vonatkozé megal-
lapitasaibdl veszem, hiszen ezekt6l varhatd el leginkabb a személytelen targyszertiség;
ellenpontozasuk gyanant ugyanakkor azt is nézem, miként szembesiilt Katona sajat 18.
szazadanak kényes kérdéseivel. A Decsy Samuellel folytatott pengevaltasat sem mell6-
zom, hogy a vita miifaji kovetelményei okéan élesebb fogalmazasa, valamint szépmives
magyarsaga is elibénk taruljon. A 9—10. szazad feltarasakor maradand6 eredményein tul
gondolatébresztd felvetéseit is illik tekinteni, hiszen sok vitas kérdés maig megvalaszo-
latlan.

A Prolegomenon harom legfontosabb forrasa koziil kett6 hatarozott allaspontot foglal
el az elsd magyar nagyfejedelem személyét illetdleg — méghozza egymaséval kibékithe-
tetlen ellentétben. Biborbansziiletett Konstantin Arpadot, Anonymus Almost tartja e
méltosag elsé betsltsjének.” E két kutfé szinte egy idében valt ismertté Magyarorsza-
gon: a bizanci csaszar ezen adatat 1740-ben vezette be historiografiankba a jezsuita Kéri
Borgia Ferenc, a Névtelen Jegyz6 gestaja el6szor 1746-ban jelent meg.>® A valésagban
soha le nem folytatott térténelmi vita egy 11j id6sikon éledt fel, méghozza Pray Gyorgy

ab anno 1563. propter blasphemam doctrinam accusatus, damnatus ac Devam deductus in 1576. in ergastulo
sordibus confectus, interiit 1579.” KATONA 1794b, 839.

* Lasd pl. a jezsuita Kiss Imrérdl, 11. Rakoczi Ferenc neveldjérdl: Stephanus KATONA, Historia Critica Re-
gum Hungariae Stirpis Austriacae. Tomulus XVII. Ordine XXXVI. Ab anno Christi MDCXCXVII. Ad annum
usque MDCCYV, Budae, 1805, 735-738.

47 _Inchofer Melchior, Ginsii natus 1584. S. I. tironibus adlectus Romae 1607. Messanae sublimiores scien-
tias professus ac demum Mediolani mortuus 1648. praeter alios ingenii partus, edidit Annales ecclesiasticos
regni Hungariae. Romae 1644.” Stephanus KATONA, Historia Critica Regum Hungariae Stirpis Austriacae.
Tomulus XIII. Ordine XXXII. Ab anno Christi MDCXXXVII. Ad annum usque MDCLVII, Budae, 1794, 909.

# Katona Stephanus, an inter scriptores numerum facere possit, alii iudicent.” Stephanus KATONA, Histo-
ria Critica Regum Hungariae Stirpis Austriacae. Tomulus XXII. Ordine XLI. Ab Anno Christi MDCCXCII. Ad
annum usque MDCCCI, Budae, 1802, 595 (KATONA 1802).

¥ MORAVCSIK Gyula, Az Arpdd-kori magyar torténet bizdnci forrdsai, Bp., 1984, 44-45 (MORAVCSIK,
AMTBF); SZENTPETERY, SS. Rer. Hung. 1, 40-41.

% Franciscus KERI BORGIA, Epitome Historiae Byzantinae, e compluribus Graecis praesertim Scriptoribus
concinnata, a Theophilo Imperatore ad Basilium Iuniorem, Tyrnaviae, 1740, 48, 82—-87; SCHWANDTNER, SS.
Rer. Hung. 1, 1-38.
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jovoltabol, aki a csaszar értesiilését fogadva el élesen birdlta Anonymust.”' A De
Administrando Imperio (DAI) 38. fejezetébol vett kitétel a tekintélyes Pray sarkalatos
allasfoglalasava merevedett. Ez az itélet olyannyira erésen keritette hatalmaba nagy
tudasu megalkotojat, hogy az élete alkonyan megjelent rovid kiralysagtorténetének ele-
jén a vérszerzddés szovegét igy ,javitotta”: ,,a fejedelmi személyek, akik Almost (Arpa-
dot) szabad akaratukbol vélasztottdk fejedelmiikké”.>* Katona Istvan ezzel szemben
Anonymus partjat fogta.” Nézeteltérésiikbd] mégsem sziilettek egymasra felelgetd ta-
nulmanyok: mar idésebben is — a masik véleményének tiszteletben tartdsaval — ki-ki a
maga allaspontjan maradt meg. Pedig ekkor a forraskritika egyik fo elméleti kérdését
tisztazhattdk volna: a korabbi, de idegen, vagy a kés6bbi, de hazai lejegyzésti hagyo-
manynak hihetiink-e inkabb ez esetben. Ehelyett mindkét jezsuita az egyéniségére jel-
lemz6 megoldast valasztotta. Pray az titkoztetés utan az egyik nézetet lesoporte az asztal-
rol, mig az egyeztetésre torekedd Katona érdekes elméletet gyartott: a hét fejedelmi
személy elébb 884-ben szabad akaratabol megvalasztotta Almost, majd 889 folyaman
Arpadot kazar szokas szerint inauguraltdk: vagyis a két adatot idében egymas mogé
illesztve megkettézte a fejedelemvalasztast!™ Almos idejét Anonymus 884-e és Regino
889-¢ kozott szamlalta, ami egy tjabb megkett6z6dés eredménye, mert a priimi apattol
kélcsonvett évszam torzult 884-re.” Bar ezeket a datumokat meghaladta a kutatas, azt
hatarozottan kijelenthetjiik, hogy Almos elsé fejedelemsége tekintetében Katona Istvan-
nak (vagyis voltaképpen Anonymusnak) van igaza. Mert ugyan az érvek az elmult idok
soran a tudomany fejlddésének fiiggvényében mindkét oldalon finomodtak, de amig az
Arpad elséségét allitd forrasadatok nem alljak ki a kritika probajat, az Almos mellé fel-
sorakozé szempontok a gesta igazat erésitik.”® Ennek lattan mi sem lenne kézenfekvébb,
mint hogy Katona az ,,Almos-haz” fogalmat alkossa meg, am ehelyett éppen 6 tudatosi-
totta maig haté érvénnyel az ,, Arpad-haz” praktikus szakkifejezést. (Az eredeti pogany
elnevezés ugyanis kiesett a torténelmi emlékezetbol; eldészor Zsamboki Janosnal talal-
kozni az ,,Arpad-haz” kifejezés elemeivel 1568-ban, de felvetését hosszi bizonytalansag
kovette.)’” Allasfoglalasa csak elsd pillantasra meglepd; valéjaban a gesta mély megérté-
sét tiikrozi. Felismerte, hogy Anonymus sem tudott hatdrozottan donteni: Almost a turul-
monda és a vérszerz6dés nemzeti histériank mitikus kezdodalakjava magasztositja, ezért
helyénvalo 6t els6 fejedelmiinkként tisztelni; 4am a honfoglalas miivét mégis fia, Arpad
teljesitette be, aki Attila 6rokét birtokba vette, igy valt a Karpat-medencei magyar ura-
lom kezdetének mélto jelképévé, a magjabol fakadt kirdlyok névado Gsatyjava.

3! Georgius PRAY, Annales Veteres Hunnorum, Avarum et Hungarorum, Vindobonae, 1761, 310 (PRAY 1761).

32 ..ut isti, principalis personae, qui sua libera voluntate, Almum (Arpadum) sibi Ducem elegerunt...”
Georgius PRAY, Historia Regum Hungariae, 1, Cum notitiis praeviis, Budae, 1801, XXIII.

3 Mar a Historia Critica elsé kotetének fejezetcimeibél is ez deriil ki: ,,Almus, Dux 1.”, KATONA 1778, 34—
107; ,,Arpadus, Dux I1.”, uo., 107-268.

* KATONA 1778, 38-40.

% A honfoglalds kordnak frott forrdsai, szerk. KRISTO Gyula, Szeged, 1995, 288.

56 Ennek rovid osszefoglalasat, a korabbi szakirodalom feltiintetésével lasd SZABADOS Gyorgy, Arpdd feje-
delem — torténet és emlékezet, Magyar Tudomany, 168(2007)/11, 1430-1432 (SzABADOS 2007).

37 Részletesebb kifejtését 1asd SZABADOS 2006, 215-218.
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Az Arpad-hazzal kapcsolatos genealdgiai problémak feloldasara tbb izben is a ré oly
jellemzo sajatos egyeztetdi megoldast kinalja: ugy véli, egy személy akar tobb név mo-
gott is rejtdzhet. O penditette meg elészor a hazai irott hagyomanyban szereplé E16d és a
DAlI-ban el6forduld Levedi azonossagat, és e vitatott nézet ujra €s jra megfogalmazo-
dik.>® A DAI 40. fejezetének ellentmondasara — amely szerint a hadtorténeti részben
talalhato Levente, Arpad fia kevéssel alabb, a leszarmazottak koziil hianyzik® — egy
masik valdszerli megfejtést kinalt. Erre Pray Gyorgy iranyitotta figyelmét, am vele ellen-
tétben Arpad elsé fiat nem a csatamezon halva, hanem a csaladfan rejtézve vélte feltalal-
ni: ,,nem azért hallgatta el amott Levente nevét, mert amidén 6 maga otthon vitézkedett,
meghalt, hanem mert Jelekh, vagy egy masik Arpad-fi neve alatt lappangott, avagy két-
nevii volt és a Levente, azaz bajvivo megszolitast elénévként vette fel.”*" A fejedelmi
csaladtagok sorsa iranti érdekl6désétdl vezérelve maig megoldatlan, s talan 6rokre meg-
oldhatatlan forrasproblémara mutatott r4, amint Vajk-Istvan és a fohatalomra t6ré somo-
gyi nagytir Koppany rokonsagi viszonyat kutatta. Errol korabban kiilhoni rendtarsa, Jan
Stiltinck (Johannes Stiltingus) bollandista torténetird fogalmazta meg nézetét, de amint
az latszik, belegabalyodott a csaladfa agaiba. ,,A somogyi grofot vagy vezért a magyarok
Koppéanynak hivjak, és Ransanus 6t Szent Istvan vérrokonanak mondja. Bonfini Kop-
panyt Kopasz Szerind fidnak allitja. Thurdczy a 27. fejezetben Gézanak egy testvért
tulajdonit, Mihalyt, akinek eldsorolja két fiat, Kopasz Laszlot és Vazult. Ez a Kopasz
Laszlé tehat Szent Istvan unokatestvére volt. Azonban ugy tiinik, Koppany nem ezen
Kopasz fia volt, aki igy bizonnyal fiatalabb lehetett Istvannal, és mivel Koppany apjat
tole eltérden Kopasz Szerindnek hivtak, 6 tehat szemlatomast masvalaki volt. Ugy lehet,
Ransanus a két Kopaszt 6sszetévesztette, és ezért hihette Koppanyt Istvan rokonanak,
amit nem mernék allitani.”®' Bar Stiltinck ismerte a DAI-t, hiszen adatait kiaknazta,®
Katona sikeresebben mérte fel, meddig mehetiink el a Bizancban és itthon lejegyzett
hianyos csaladtorténeti elemek osszeftizésekor. ,,Jollehet a Koppany és Szent Istvan
kozotti vérrokonsag fokat pontosan kijelolni nem lehet, mivel a hosszu id6 és a torténet-
ir6k hianyossagai e dolgok megismerését elrejtik eldlink, am az a Biborbansziiletett
alapjan bizonyos, hogy Arpadnak tobb fia, unokaja, dédunokaja volt, igy okkal vélhetd,

¥ KATONA 1778, 114. A kérdés Gjabb historiografiai attekintését lasd KRISTO Gyula, Eléd: A magyar
dstorténet- és kronikakutatds egy fejezete, Bp., 2000, 3-9.

Y MORAVCSIK, AMTBF, 47-49.

% Non igitur ea de causa Liunticam ibi non nominat, quod, dum rem fortiter domi gerit, mortem oppetierit;
sed vel quia sub lelechi vel alterius alicuius Arpadi filii nomine latuerit, vel binomius fuerit, ac appellativum
Leventae, seu pugilis, agnomen adsciverit.” KATONA 1778, 160; vo. PRAY 1761, 326, 343. PAULER Gyula mar
egyenesen a ,levente” Tarkasrol beszél: 4 magyar nemzet torténete Szent Istvanig, Bp., 1900, 32.

61 _Comitem aut ducem illum Simigiensem, Cupam Hungari vocant, dicitque Ransanus fuisse S. Stephani
consanguineum. Ait Bonfinius Cupam fuisse Calvi Zirindi filium. Turoczius cap. 27. Geysae attribuit fratrem
Michaelem, hujusque filios recenset Calvum Ladislaum et Vazul. Hic itaque Calvus Ladislaus erat patruelis S.
Stephani. Verum Cupa non videtur hujusce Calvi filius, quia sic junior verosimiliter fuisset Stephano, et quia
pater Cupae vocatur Calvus Zirind ad distinctionem, ut apparet, alterius. Fieri potest, ut Ransanus duos Calvos
confuderit, indeque crediderit Cupam fuisse Stephani propinquum, quod affirmare non ausim.” loannes STIL-
TINGUS, Vita Sancti Stephani Regis Hungariae, Jaurini, 1747, 58 (STILTINGUS 1747).

2 STILTINGUS 1747, 18-22.
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hogy Koppany és apja, Tar Szerind, Arpad ivadékaitol szarmaztak; Szerind talan Eze-
lech, avagy Falicsi neve alatt rejtezik.”® E rokonsagrol, s altalaban Koppanyrél nem
nagyon arulnak el tobbet a kozépkor irastuddi, Katona mégis helyesen kovetkeztetett
arra, hogy az utddlasért folytatott harcot csak az uralkodo nemzetség tagjai vivhattak.
Arpad személye kapcsan kiilonosen indokolt torténetiroi aktualitasrol beszélni, hiszen
a 2007. esztend6ben emlékezhettiink halalanak 1100. évforduldjara. Mivel 907 egy ma-
sik jeles eseménnyel is biiszkélkedhetik, julius 4-én és 5-én zajlott le a bajorok elleni
viadal Pozsonynal, a Magyar Nagyfejedelemség haderejének legfényesebb honvédo
helytallasa, fel-felotlik a harc és Arpad halala kozotti ok-okozati osszefiiggés lehetésé-
ge.® Akettds évfordulé nem tul 6rvendetes forrastani érdekessége, hogy amig Arpad
végidejérol egyediil hazai kutfé6 (Anonymus), addig a pozsonyi csatarol kizarolag kiilho-
ni hiradas (Salzburgi Evkonyv, Svdb Evkonyv, Aventinus) szol. Azon kutatok szamara,
akik eleve gyanakvassal kezelik a Névtelen Jegyz6 évszamat, ez a kérdés fel sem meriil.
Ilyen volt Pray Gyorgy is, aki Kusal gyula halalat a 902. esztendénél targyalta és innen
kovetkeztetett vissza Arpadéra. ,,Ha pedig annak idejét szamitjuk, hogy Arpadot a kaza-
rok tanacsara a magyarok féhatalmat gyakorlo fejedelmének tartjuk, konnyen lehet, hogy
az el6z6 esztenddben hetvenévesnél is iddsebb volt: ennélfogva egyrészt kora, masrészt
a forrasok hallgatasa okan nem képtelenség arra gondolni, hogy egy évvel azel6tt tavo-
zott a foldi 1étbol. Egyetért ebben Béla kiraly Névtelen Jegyzdje, leszamitva azt, hogy az
elhalalozast 6t esztenddvel késdbbre teszi.”® Prayt itt szemmel lathatolag cserbenhagyta
kritikai érzéke; Katona konnyiiszerrel mutatott ra az érvelés gyengeségére. ,,Arpad hala-
lat Pray 902 elé helyezi, am mivel e feltevésére a gorog irdk hallgatasabol és Kusal frank
évkonyves emlitésébol kovetkeztetett, kijelenthetjiik, nem bizonyit meggy6zden; azon
elv szerint, amely az elérebocsatott kérdésben szerepel, nem latom be, miért nem allja
meg a helyét Anonymusnak, a hazai iroénak a hitelessége. Anonymus Almos apjanak,
Ugyeknek a hdzassagkotését 819-re helyezi. Még ha mindjart a kovetkezd évben jott is
vilagra Almos, Arpad sziiletését 835 elé bajosan keltezhetjiik, vagyis nem volt hetven-
esztendos, kivaltképp 902 eldtt nem hunyt el hetvenesztendos kor felett, ahogy azt a jeles
szerzd allitja Arpadrél. De ha még idésebb is lett volna, vajon emiatt elvetendd-e
Anonymus, miutan megallapitja, hogy sokan ennél is tovabb élnek? Semmi nem kény-

6 Licet igitur gradum consanguinitatis, quo Cupa S. Stephanum contingebat, designare non liceat, quod
longa vetustas et scriptorum inopia harum rerum notitiam nobis subduxerit; quia tamen ex Porphyrogenito con-
stat, plures Arpado filios, plures nepotes et pronepotes fuisse, suspicari licet, Cupam eiusdem patrem, Caluum
Zirind, ex hac Arpadi progenie descendisse, et fortassis Zirindum sub Ezelech, aut Phalitzim, latere.” KATONA
1778, 710-711.

% Ennek feltételezése idegen a 10. szazadi magyarok szellemiségétdl. SZABADOS 2007, 1435.

% Si enim temporis illius rationem habeamus, quo ex Chazarorum consilio suprema Hungaris potestate
Arpadum praefectum fuisse docuimus, facile ante praesentem annum septuagenario maior esse potuit, itaque
cum aetatis, tum silentii titulo nihil absurdi fuerit, si eum ante hunc annum rebus humanis exemptum ponamus.
Consentit anonymus Belae regis Notarius nisi quod mortem Arpadi quinquennio ferius contigisse existimat.”
PRAY 1761, 342-343. Ujabban, mas megfontolasbol, de szintén 900 koriili évekre teszi Arpad halalat KRISTO
Gyula, Arpdd fejedelemutédai = U6, Arpdd fejedelemtd] Géza fejedelemig, Bp., 2002, 100 (KRISTO 2002).
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szerit tehat arra, hogy valtoztassunk Anonymus idérendjén.”*® Okfejtése ma is vallalha-
td, hiszen jollehet nem egészen pontosak Anonymus datumai, de nagysagrendileg helyt-
alloak. Almos és Arpad életkorara vonatkozolag raadasul Konstantin csaszar még vissza
is igazolja a gestat, amennyiben azt irja, hogy 895-ben Arpad fia, Levente a bolgarok
ellen hadakozott:*” ugyanis ha Arpadnak ekkorra fegyverbiré felnétt fia volt, akkor &
mar meglett férfi, atyja, Almos pedig idés ember kellett hogy legyen. Katona tehat ez
esetben helyesen érvelt; annak indoklasaval viszont adds maradt, hogy az Aventinus
alapjan elbeszélt tamado bajor hadjaratot €s a pozsonyi csatat miért Zoltan ideje ala
sorolta,”® holott akar Arpad fejedelemségébe is illeszthette volna. Az 6sszképhez tartozik
még, hogy jabban — legalabbis 907 erejéig — Veszprémy Laszlo helyreallitotta a bajor
humanista ird, Aventinus hitelét, s6t korai hadtorténelmiink els6 igényes, tudos feldolgo-
z6jat lattatja benne;” igy hat Katona Istvant sem érheti vad, amiért batran hagyatkozott
erre a késé kozépkori forrasra. Am azt az Anonymustél sugalmazott nézetet, miszerint
Arpadot legkisebb fia (1), Zoltan kovette volna méltosagaban,”® ma mar elveti a tudo-
many, mivel a pogany oroklésrend szerint a hatalom a fiak kozott sorba jart, a legifjabb
kovetkezett utoljara.”' A példatarat parttalanna bdvithetnénk, de remélhetéleg ennyibél is
kitetszik, hogy a kor emlékcserepeit milyen eredményekkel foglalta kritikai histériaba
Katona Istvan. Otletgazdag érvelésével sokszor még akkor is egyetérthetiink, ha nem
kinal (mert nem kinalhat) egyediil iidvozité megoldast egy adott problémara; mind-
azonaltal elég tenni- ¢s javitanivalot hagyott az utana kovetkez6 kutatonemzedékekre.
Ugyanez mérhet6 le abban is, amikor a ,,szakma” kézegébdl a szélesebb olvasokdzonség
elé 1épett.

1790-ben az egész orszag fellelkesiilt azon, hogy a Szent Korona kiszabadult bécsi
fogsagabol. Ez nagy elégtételként szolgalt a kozvélemény szamara, hiszen egy tiz esz-
tendeig tarto, s a hazai hagyomanyokat nem tiszteld uralmi forma ismerte be vereségét;
egyszersmind a tudomany el6tt is megnyilt az Gt elsé nemzeti ereklyénk kutatdsahoz.
Mivel a Szent Korona er6sen kotodott Istvan kirdly személyéhez, a kibontakozo vita
hamar egyfajta torténelmi szamvetéssé notte ki magat. Katona Istvan fiatalos lendiilettel
indult a tollharc kiizdéterére, és ott protestans kihivdjaval, Decsy Samuellel szemben

% _Arpadi mortem CI. Praius defigit ante A. C. 902. Sed quia hanc eius coniecturam, e silentio Graecorum

scriptorum et Cussalis in Francicis annalibus mentione petitam, iam illic ostendimus nimium probare; secun-
dum eiusdem regulam, quaestioni huic praemissam, non video, cur Anonymi, domestici scriptoris, auctoritas in
aliorum silentio non valeat. Anonymus hic nuptiae Vgeki, patris Almi, collocat A. C. 819. Almus igitur,
etiamsi mox anno sequenti natus fuisset, vix Arpadum suscepisset ante A. C. 835. nondum ergo septuagenarius
fuisset. A. C. 902. ante quem, ceu septuagenario maiorem, mortuum esse Cl. Auctor Arpadum statuit. Sed
fuerit maior et adultior, num ideo deferendus est Anonymus, postquam constat, multos etiam ultra hanc aeta-
tem vitam suam produxisse? Nihil igitur nos cogit ad immutandam hic Anonymi chronologiam.” KATONA
1778, 267-268.

" MORAVCSIK, AMTBF, 47.

5 KATONA 1778, 273-277.

% VESZPREMY Laszl6, Aventinus hiraddsa a magyarok 907. évi gyézelmérdl: Csata Pozsonyndl = U0, Lo-
vagvildg Magyarorszdgon, Bp., 2008, 20-42.

0 SZENTPETERY, SS. Rer. Hung. 1, 106.

' Errél osszefoglaloan 1asd KRISTO 2002, 93-105.
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szellemesen érvelé, kemény ellenfélnek bizonyult. Erdemes a Historia Critica tudés
latinsagatdl egy idore eltavozva errdl az oldalarol is megismerniink 6t.

Decsy Samuel négy pontban foglalta 6ssze a katolikus térténelmi tabld altala vitatott
sarkalatos kérdéseit. ,,Ketelkediink: 1. Arrdl, hogy Sylvester Papanak az Isten angyala
meg jelent, és a’ Lengyelek fejedelmének készittetett koronat sz. Istvannak parantsélta
volna adattatni. 2. Hogy a’ koronaval egyiitt kiralyi méltésagot is adott, ’s adhatott vélna
nékie. 3. Hogy szent Istvan kiraly ezen koronaért nem tsak magat, hanem egész birodal-
mat is a’ Romai udvar hatalma ald vetette volna. 4. Hogy a’ fellyebb emlitett valaszt
maga irta ’s kiildotte volna Sylvester Papa emlitett szent kiralyunknak.”” Az 1792-ben
megjelent konyv a Szent Korona eredetkérdése mellett a keresztény allamisag sziiletését
kivanta j megvilagitasba helyezni. Az un. Szilveszter-bulla és a Hartvik-legenda kriti-
kajaval a vita felekezeti szinezetet 6ltott. Ezt Katona Istvan nem is kivanta leplezni. ,,Azt
pedig nagyon és méltan sajnalom, hogy a’ Korona mell6] sokszor el-allvan, a’ hitemhez
tartozo dolgokat olly gytiloletes és gyalazatos szokkal illeti, hogy azok a’ tudatlanok’
elméjekben nagy botrankozast és tantorgast okozhatnanak. Ha tehat 6 szabadnak itélte,
hogy olvasoi’ szivébe illy bal vélekedéseket oltson; én-is szabadnak, sott kotelességem-
nek itélem, hogy azok ellen fel-tdmadjak. Maradt volna a’ Korona mellett; hagyott volna
békét a’ mi hitiinknek; én-is békét hagytam volna neki. Azért ha hevesebben szolok, a’
hol hitiinket sértegeti, maganak tulajdonitsa. Kérhoztatja ugyan ¢ a’ motskosité Konyve-
ket, midén Schwartzot ditséri ’s mentegeti, illyen letzkét advan: A’ masok’ otsarlasa
nem tudosokat; hanem vén aszszonyokat illet. De mivel ett6l a’ szép letzkétol sokszor el-
elallott; sokszor kelletik fiilébe sugni: Medice, cura te ipsum.”” 1793-ban kiadott felele-
te ez utobbi szurassal védhetetlen talalatot vitt be ellenfelének, amikor az ,,orvos, maga-
dat gyogyitsd!” kozmondassal Decsy Samuel orvosi szakmajara utalt. Am hiaba kiizdott
minden erejével a ,,Szilveszter-bulla” hiteléért, Decsy gyanuja egyértelmiien beigazold-
dott: ez a ,,forras” 17. szazadi hamisitvény.74 Hartvik biralatakor azonban Petrus Ransa-
nus talzott eldtérbe allitasaval olyan elméleti hibat vétett Decsy, amelyre Katona konyor-
telentil lecsapott: ,,Honnan, tigy mond, és kitdl koltsonozte légyen Carthuitius ezt az
angyali jelenésrol tdmadott hirt, bizonytalan. Tsudalom ezt a’ nagy elméjii ’s boltsességii
embert, hogy ezt a’ regulat mas irok hiteles bizonyitasara nem kivanja; ittem pedig
kivanja. Hanyszor él Ranzan Péter’ bizonyitasival, noha honnan és kit6l koltsonozte
légyen azokat Ranzanus, bizonytalan? Mi ennek a’ kiillombozésnek az oka? Mert tudni
illik, a’ mit Carthuitius bizonyit, nem tetszik; a’ mit Ranzanus bizonyit, tetszik; azért
erriil, akarkittil koltsonézte azt, nem kételkedik. Azomban Carthuitius sokkal nagyobb

™ DECSY Samuel, 4° Magyar Szent Korondnak és az ahhoz tartozé tdrgyaknak historidja, Béts, 1792, 96
(DECSY 1792).

73 KATONA Istvan, 4’ Magyar Szent Korondrél Doct. Décsy Samueltdl irtt Historidnak meg-rostdldsa, Bu-
da, 1793, A3r (KATONA 1793).

™ Bene Sandor meggyézoen érvel amellett, hogy Levakovich Rafael horvat ferences kolthette 11. Szilvesz-
ter papa (999-1002) nevére ezt a kivaltsaglevelet, amely a johiszemiien eljar6 Inchofer Menyhért ota kisértette
torténetirasunkat. BENE Sandor, 4 Szilveszter-bulla nyomdban: Pdzmdny Péter és a Szent Istvan-hagyomdny
17. szdzadi fordulépontia = Szent Istvdn és az dllamalapitds, szerk. VESZPREMY Laszlo, Bp., 2002, 149-158.
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hitelt érdemel, mint Ranzanus; mivel ez Sz. Istvan utdn majd 6t szaz esztenddvel késob-
ben élt és irt; ellenben amaz Sz. Istvan kiralyt személyesen ismérhette; és ha nem is-
mérte-is, olly kozel idében élt, mellyben még nyers emlékezete volt ennek a’ torténet-
nek.”” Nem jart szerencsével Decsy akkor sem, amikor Thietméarhoz fordult Hartvik
hitele dolgaban: ,,Dethmar sz. Istvan idejében élt tudos merseburgi Piispok egy szdval
sem emlékezik ezen angyali jelenésrdl, mellyet bizonyoson el nem halgatott vélna, ha
gy tortént volna a’ dolog.””® Katona valasza elséként mutatott ra az argumentum e
silentio érvelés elvi korlataira: ,, Tehat valamit Dethmar a’ Magyarokrol fel-nem jegyzett;
azokat hinniink nem kell; mert 6 azt bizonyosan el-nem hallgatta vélna. Be keveset fo-
gunk a’ Magyarokrul tudni; ha tsak azt fogjuk tudni ’s hinni, a’ mit Dithmar piispok
irt!””” Bar Decsy Samuel torténelmi felkésziiltsége természetszeriileg elmaradt Katona
Istvanétol, problémaérzékenysége kiemelte a miikedvelok sorabol. Egyenes gondolkoda-
sa nem kertilte ki a szent kiraly nagyon is f6ldi jegyeit firtatd kérdések legkényesebbikét,
Koppany felnégyeltetését sem. ,,Igaz dolog az is, hogy Boleslaus Lengyel Fejedelem vad
természetli ember volt, és gyakorta meg rontotta a’ természetnek és nemzeteknek szent-
séges torvényeit. De sz. Istvan ditsoséges emlékezetii kiralyunk sem volt minden indula-
toktol iires, 6 is mint mas szent emberek elegendé jeleit adta emberi gyarlosaganak, és
meg mutatta tselekedetei altal, hogy 6 sem bujhatott ki emberi borébol. A’ Somogyi
hertzeget Kupat nemtsak meg Olette ellene vald partiitéseért, hanem fel kontzoltatott
testét is tsufos targyul tétette ki.””® Ahogy a megvakitott Vazul herceg unokaja, 1. (Szent)
Laszlo kiraly (1077—1095) 1083-ban elérte Istvan szentté avatasat, gy emelte 6t minden
biralat folé. Evszazadok teltek el anélkiil, hogy tetteit a kegyes emlékezeten kiviil mas-
ként értékelték volna. Decsy bator felvetésével szemben viszont Katona sem fordulhatott
mashova, mint a tudomany eszkoztarahoz. ,Ki bizonyitja ezt? Mit olvasunk Turotzi
Janosban, a’ ki, hogy groff Ventzel Kupat a’ hartzban meg o6lte, irja; de, hogy azt Sz.
Istvan parantsolatjabol tselekedte, sem 6, sem mas nem mondja. Es igy nem eleven,
hanem holt teste vagattatott négy felé, masoknak példajara, hogy az orszag’ tsendességét
partiitésekkel ne haborgassak.””” Az igy levont tanulsagban eltéveszthetetleniil csendiil
meg a sajat koranak sz6l16 intelem, mert kényes idokben kellett szélnia kényes idokrol —
hogy ezt miként tette, arra eldadasom soron kovetkezd, utolsé gondolati egységében
térek ki.

Az orszag csendességét haboritd partiités” mindenekel6tt a francia forradalomra
vald athallast engedi; jelentése XVI. Lajos francia kiraly (1774—1792) eurépai kozvéle-

580

> KATONA 1793, 7-8.

" DECSY 1792, 96.

77 KATONA 1793, 8.

" DECSY 1792, 101.

7 KATONA 1793, 14-15; vo. ,In eodem autem prelio Vencellinus comes interfecit Cupan ducem... Ipsum
vero Cupan beatus Stephanus in quatuor partes fecit mactari...” THUROCZY, Chron. Hung. 1, 74.

8 Azon lehetne vitatkozni, kivaltképp a steppei eredetii régi 6roklésrend ismeretében, hogy Koppany és
Vajk-Istvan kozil ki utott partot ki ellen, hiszen a kronika kizarolag a gyoztes allaspontjat tiikrozi, de az 1700-
as évek valdsagara vonatkoztatva a kozbékét haborito belviszaly nyilvanvaloan mas jelentéskornyezetben értel-
mezendo.
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ményt megrenditd halalaval (1793), 1795-re a Martinovics-féle dsszeeskiivéssel stlyos-
bodik. Tortént mindez a Historia Critica folyamatos irdsa kozben. Katona Istvannak
nagyon kellett tigyelnie arra, mit hogyan ir le, de a szigorodé cenzira éveken keresztiil
még igy sem engedte megjelenni nyolc kotetét.®' Ugy latszik, ennyire veszélyes volt a
teljes magyar toérténelem Osszefoglalasa egy mégoly katolikus, mégoly kiralyhii és még-
oly egyhézi férfiti tollabol! Am ha elmélyiilink az olvasasban, be kell latnunk, hogy a
cenzuranak volt némi érzéke ahhoz, kit kellett legalabb id6legesen elhallgattatnia: Kato-
na ugyanis teljesen mas hangon szélt a Rakoczi-szabadsagharc kulcsfigurairdl, mint a
magyar jakobinusokrol. Az 1703—1711 kozotti évek foszerepldjének életét igy foglalja
Ossze: ,,II. Rakdczi Ferenc valasztott erdélyi fejedelem polgarhaborut viselt, amelyet
francidul megirt. Eme 1739 folyaman Hagaban kiadott munkajat gyakran hasznaltuk, és
e fejedelem sorsat masutt bévebben kifejtettiik.”®* Mivel a bovebb kifejtésen a terjedel-
mes idézetek értendéek, Katona Istvan eljarasa felér a kuruc allaspont burkolt népszeri-
sitésével; ez egy altala Gjonnan megismert forrascsoportot olvasva erésen feltiing. Mar
az sokatmondd, ahogy iréi lexikonaban errdl szamot ad: ,,Az erdélyi sziiletésti Mikes
Kelemen ifjabb Rakoczi Ferenc tarsa a szamtizetésben, akinek tevékenységét, erényeit és
halélat a nénjéhez irott leveleiben bemutatja; ezen kiviil annak halala utan a t6bbi szam-
izott sorsat is leirja; ezeket Kultsar Istvan szombathelyi gimnaziumi tanar Torokorszdgi
levelek cimmel rendezte sajto ala Szombathelyen 1794-ben.”®® Szinte olvasas kozben, az
Uj megismerés élményével dolgozta be nagy lelkesen a leveleket. Az 1718-ban kotott
pozsarevaci béke bemutatasakor elobb merit Mikes irasaibdl, és csak utanuk hozza a
megegyezés pontjait, vagyis a hivatalos diplomaciai emlékeket.* A hosszu levélrészle-
teket magyarul kozli, meg-megtorve ezzel a historia latin nyelvi egységét. Rakoczi Fe-
renc végnapjainak €s halalanak mélyen emberi megjelenitésekor megint atadja a szot az
ujabb Mikes-idézeteknek, és a targyra vonatkozé egyéb forrasoknak, jelesiil a fejedelem
végrendeletének. 1735-nél kizarolag Rakoczi haldla és a vele kapcsolatos események
sora all.** Katona Istvan mindezzel nem kisebb fegyvertényt hajtott végre, mint hogy a
kuruc szerzok szellemi-politikai hagyatékat beemelte, igymond, a (torténeti) irodalmi
kanonba! Teljesen mas osztalyrész, hatarozott elitélés jutott a Martinovics-Osszeeskii-
vésnek. ,,A franciadk sorsat vagyva, a szabadsag hamis latszatat keltve, am ténylegesen az
onkénynek hodolva arra vetemedtek, hogy titkos, am annal veszedelmesebb tarsasagokat

81 MOLNAR 2008a, 155.

82 Rakotzi Franciscus II. Transsilvaniae princeps electus, quae bello civili gessit, idiomatae Gallico de-
scripsit. Hoc eius opere, Hagensibus typis edito 1739. saepius usi sumus, fataque huius principis uberius alias
exposuimus.” Stephanus KATONA, Historia Critica Regum Hungariae Stirpis Austriacae. Tomulus XIX. Ordine
XXXVIII. Ab anno Christi MDCCXI. Ad annum usque MDCCXL, Budae, 1806, 882 (KATONA 1806).

8 Mikes Clemens, in Transsilvania natus, socius exsilii Francisci iunioris Rakotzii, cuius occupationes,
virtutes ac mortem, inscriptis sorori suae litteris, exhibet; reliquorum item exsilii sociorum etiam post eius
obitum fata describit; quas Stephanus Kultsar, Sabariae humanitatis professor, edendas curavit, praeiecto hoc
titulo, Torok orszagi levelek. Sabar. 1794. 8.” KATONA 1809, 978-979.

8 KATONA 1806, 364-391.

8 KATONA 1806, 730-743. Katona révén historiografiank ezzel alaposan megelzte az irodalomtorténet-
irokat. GALOS Rezs6, Mikes Kelemen és Katona Istvdn, Szaz, 64(1930), 691-696.
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terjesszenek el az osztrdk uralom teriiletén, s a legjobb, legkegyelmesebb kiralysagunk
tronjat megdontendo, a kiralysag rendjét szétrombolando, a kdzbékét és nyugalmat fel-
forgatando egynémely gonosz elvetemiiltek Ssszeeskiivést széttek.”® A hatalom allas-
pontjat tiikkroz6 fogalmazas lattan pedig egyaltalan nem kell elvtelen megalkuvast feltéte-
lezniink: a hagyomanyos vilagkép szerint é16 ember dsztondsen viszolygott mindenfajta
jakobinus szervezkedéstol (a francia eset alaposan megmutatta, mivé lett egy altaluk
iranyitott orszag!), ilyenforman az idézett mondat Katona személyes meggy6zddését is
titkrozi. S6t mi tobb, azt még maga sem tudhatta, mennyire igaza volt, mert csak halala
utan sok évtizeddel deritette ki a kutatas, mekkora kart okozott a nemzet iigyének Marti-
novics Ignac, az elvtelen kalandor, aki jobb sorsra érdemes embereket rantott magaval a
mélybe.*” Egy kézenfekvéd példa mégis akad arra, amikor véleménye bizonyosan nem
egyezett a hivatalos allasponttal: ez a jezsuita rend feloszlatdsa 1773-ban. ,,Nem az én
tisztem azt kutatni, miféle isteni akarat rendelte el ennek a rendnek az elt6rlését. Az
viszont bizonyos, hogy azok, akik korabban a Jézus Tarsasag feloszlatasat kiilonbozo
eloitéletektdl elragadtatva akar vagytak, akar tidvrivalgas kozepette helyeselték, az el-
mult napok soran egyre inkabb érezhetden részint hallgatdlagosan, részint nyiltan visz-
szaallittatni kivanjak.”*® Katona Istvan ezzel keriilte meg a kényes kérdésre adandé va-
laszt. Mert hiszen ki masnak lenne tiszte feltarni az események hatterét, ha nem az ok-
nyomoz6 torténésznek? Am az ,,isteni akarathoz” nem ér fel a kétkedé kutatas; ebbe a
helyzetbe a hit- és az ész-alapti megismerés ellentéte siirlis6dott — ahogyan azt a hivo
tudds megélte.

Osszegzés

A Historia Critica megalkotoja, Katona Istvan nem csupan a jezsuita kutatas, hanem
hét évszazad torténelemismereti fejlodés Osszegzdjeként miivelddésiink méltatlanul
elfeledett, am ett6l fiiggetlentiil egyik legnagyobb alakja. Visszatekintésképpen az alab-
biakat érdemes hangsulyozni. Az 1644—1811 kozotti évek historiografiank természetes
életszakaszat olelik fel; az ekozben végbement fejlodés vezetett a mai értelemben vett
kritikai min6ségli tudomany 18. szdzadi kialakulasahoz, amelynek ,sziiletési éve” Pray

8 Fortuna Gallis praequam alias adspirante, quidlibet audendi licentia, sub fuco libertatis, eo prorupit, ut

clamculariae coitiones etiam in dicionibus Austriacis periculosius serperent, et ad evertendum optimi mansue-
tissimique regis nostri solium, ad convellendum regni totius statum, ad inducendum vesanum systema Galli-
cum, ad turbandam pacem tranquilitatemque publicam, impie nonnulli conspirarent.” KATONA 1802, 151-152.
Katona itt a Magyar Kurirra hivatkozott.

8 Sdandor Lipot foherceg nddor iratai 1790—1795, kiadta, a bevezet$ tanulméanyt és a magyarazatokat irta
MALYUSZ Elemér, Bp., 1926 (Fontes Historiac Hungaricae Aevi Recentioris — Magyarorszag ujabbkori torté-
netének forrasai), 142-200; SZEKFU Gyula, Magyar torténet, V, Bp., 1936, 90-97.

8 Non est nostrum scrutari, cur caeleste numen huius ordinis abolitionem fieri permiserit. Id tamen certum
est, illos quoque; qui prius instituti societatis eversionem, variis prejudiciis abrepti, vel desiderarunt, vel laetis
admurmurationibus comprobarunt, in dies, quid amiserint, magis sentire, votisque partem tacitis, partem etiam
apertis eius restitutionem expetere.” KATONA 1809, 821.
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Gyorgy fellépte (1761). Ugyanakkor Inchofer Menyhért egyhazi évkonyve (1644) dontod
mértékben sziikségeltetett Hevenesi Gabor programadasdhoz. A Hevenesi altal életre
hivott rendszeres forraskutatoi folyamat végiil két nagy jezsuita tudos, Pray Gyorgy és
Katona Istvan hatalmas életmtivében ért deleldjére. Utdbbi szerz az elétorténettdl 1810-
ig kovette nyomon a magyar mult fonalat. A negyvenkét kotetes Historia Critica e miifaj
legnagyobb egyéni teljesitményének bizonyult: évszazadok fejlodését tetézte be, s a
kezdetektol az irdi jelen koraig sikerrel jutva felallitotta a koztorténet ma is érvényes
vazat. Erre éplilt az elkovetkez6 idok tudasa, az egyre gyarapodoé anyagismeret és folya-
matosan boviild elméleti-modszertani felkésziiltség altal. Igaz, hogy amint azt jambor
szandékom szerint elegendd idézettel szemléltettem, mar Katona Istvan is tanubizonysa-
gat adta eléremutato elméleti igényességének, részint maga irant tdmasztott elvi kove-
telményei, részint azok egy-egy jol sikeriilt elemzésben testet 6ltétt megvalosulasa éltal.
Katona alkotdi idejével zarul a latin nyelv uralma historiografiankban, ami Arpad-kori
kezdeteitdl fogva jellemezte azt. Az 1811-es évszam, a jezsuita tudds haldlanak ideje
tehat ezért is korszakzard értékli. Katona Istvan torténetirdi idoszeriisége egyetlen gon-
dolatba stiritve az alabbiak szerint fogalmazhaté meg: az 6 életmiive példazza legtelje-
sebben és legszemléletesebben azt, hogy hazankban az ész-alapu torténettudomanyos
megismerés nem a racionalitdsara olyannyira biiszke felvilagosodas hozadéka, hanem
ellenkezdleg, a felvilagosodas szellemi ellenfeleinek a mulhatatlan érdeme.
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URBAN PETER

SZAKIRODALMI BIBLIOGRAFIA ES EMLITESI MUTATO
NEMES NAGY AGNES VERSEIHEZ (1947-2007)

Eldszo

A Szakirodalmi bibliogrdfia és emlitési mutaté Nemes Nagy Agnes verseihez a legels6
kritikaktol napjainkig megjelent tanulmanyokat €s esszéket feldolgozva, a teljesség igé-
nyével gylijti egybe a verselemzések és a versemlitések helyeit. Bar a ,teljesség igénye”
nem az elkésziilt munka folytathatatlansagat és kiegészithetetlenségét jelenti, hanem
elsdsorban az adatgyiijtés mddszerére és modszerességére vonatkozik, reményeim sze-
rint a tudtommal példa nélkiil all6 véllalkozas hozzajarulhat magas szinvonald, igényes
tanulmanyok sziiletésé¢hez, valamint a koltéi életmli mindeddig €rintetlentil maradt tertii-
leteinek feltaraséhoz.

A gylijtemény két részbdl all. A 255 tételt tartalmazo elsé rész a Nemes Nagy-versek-
kel foglalkozo, illetve azokat érint6 tanulmanyoknak a legfrissebb és legteljesebb bib-
liografidja, a masodik rész pedig e szovegek 6sszevont versmutatdja, amelyben a vers-
cimek szerinti betlirendben kereshetd, hogy az adott kolteményt mely szerzé melyik
tanulméanyéban hanyadik lapon emliti vagy elemzi. A mutat6 2842 hivatkozast tartalmaz,
amely 6sszesen 205 versre vonatkozik.

A tdjékozodas megkonnyitése végett a mutatd hivatkozésait terjedelmi és tartalmi
szempontok, valamint a hivatkozott résznek a tanulmany egészéhez valé viszonya sze-
rint négy kategdridba rendeztem, és minden egyes tétel mellett feltiintettem, hogy ezek
koziil melyikbe tartozik. Az elsé két kategdria hivatkozésai csupan ,.emlitenek” egy
Nemes Nagy-verset, azaz a kolteményt valamely mas probléma kapcsan érinti a szoveg.
Ha a tanulmany hivatkozott helye a vershez egyetlen informaciét kapcsol, az ,,egyszerii
versemlitések” csoportjaba (1. kategdria), amennyiben tobbet, a ,,bovebb versemlitések”
kozé (2. kategodria) keriil. A harmadik és a negyedik kategéridba soroltam a verselemzé-
seket. Ezek legfobb kritériuma az osztalyozasnal az volt, hogy a verset atfogdan, bévebb
terjedelemben targyaljak. A 3. kategéria elemzései egy nagyobb tanulmény részeként
foglalkoznak a kolteménnyel, a 4. kategéria esetében pedig a teljes tanulmany az adott
verset vizsgalja:

1. kategéria: egyszerii versemlités (2204 hivatkozas);
2. kategoria: bévebb versemlités (475 hivatkozas);
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3. kategoria: verselemzés egy tanulmany részeként (122 hivatkozas);
4. kategoria: verselemzés teljes tanulmany keretében (41 hivatkozas).

Ahogyan a fentiekb6l latszik, ennek a felosztasnak a célja mindossze az, hogy segitse
az adattomegben valo tajékozodast, igy nem torekedhet arra, hogy egyfajta egzakt szem-
pontrendszer szerint osztalyozza a hivatkozasokat, és még kevésbé arra, hogy az egyes
tanulmanyokat tudomanyos szinvonaluk alapjan értékelje.

A ,kategoriat” jelzo szamot a szerz6 vezetékneve, illetve kozvetleniil utdna zardjelben
a tanulmanynak a bibliografidban kapott sorszama koveti, a hivatkozas végén pedig a
lapszam all:

Az alvéhoz
3 Hernadi (68) 84-86.

3 Kkategoria”
Hernadi szerz6
(68) a tanulmany sorszama

84-86. lapszam

Mivel a hivatkozott szovegek a verscimeket tobb valtozatban, olykor pontatlanul és
kovetkezetleniil idézik, a mutatoban a Nemes Nagy Agnes ésszegyiijtott versei' cimii
kotetben szerepld valtozatot tekintettem mérvadonak.

A bibliografia osszedllitasaban sajat kutatasi eredményeim mellett felhasznaltam Bu-
da Attila szakirodalom-jegyzekét a Digitalis Irodalmi Akadémia honlapjarol, ’a F(’SVérosi
Szabo Ervin Konyvtar adatbazisat,” Zlmane Lengyel Vera valogatott blbllograﬁajat a
Verselemzések vdlogatott bibliogrdfidjdt,” valamint az Uj magyar irodalmi lexikon® iro-
dalomjegyzékét. Nagy segitséget jelentett tovabba a Domokos Matyas és Lengyel Balazs
altal szerkesztett Erkolcs és rémiilet kozétt cimii valogatas,” illetve Az él6k mértana két
kotete,® amelyek Nemes Nagy Agnes prozai irasait tartalmazzak Honti Maria szerkeszté-
sében.

Ezuton mondok koszonetet Urban Janosnak az adatok szakszert szamitdgépes feldol-
gozasaban nyujtott segitségéért.

' NEMES NAGY Agnes Osszegyiijtott versei, szerk. LENGYEL Balazs, Bp., Osiris Kiado, 1995.
% Http://www.irodalmiakademia.hu.
3 Irodalmi kritikdk, tanulmdanyok blbllograﬁa]a 1961-2005, szerk. PESTI Ernd, http /Iwww fszek.hu.
* ZIMANE LENGYEL Vera, Nemes Nagy Agnes vdlogatott bibliogrdfidja, Bp., Uj Kilato Irodalompartold
Egyesilet, 1996.
3 Verselemzések valogatott bibliogrdfidja, szerk. NASz Janos, PETENYI Erzsébet, Tatabanya, Jozsef Attila
Megyel Konyvtar, 1989.
® Uj magyar irodalmi lexikon, foszerk. PETER Laszlo, Bp., Akadémiai, 1994,
" Erkoles és rémiilet kozétt: In memoriam Nemes Nagy Agnes, szerk. DOMOKOS Matyas, LENGYEL Balazs,
Bp., Nap Kiadd, 2004.
8 NEMES NAGY Agnes, Az él6k mértana: Prozai irdsok, 1-11, szerk. HONTI Maria, Bp., Osiris Kiado, 2004.
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Béar Nemes Nagy Agnes lirdjanak esztétikai szinvonalat és tjszerti nyelvét, valamint
az életm jelentdségét a szakma vitan feliilinek ismeri el, koltészetének kritikai recepcio-
ja, ahogyan ez a hivatkozasok megoszlasabol is kitlinik, meglehet6sen csekélynek
mondhatd. A versek elemzésének bibliografiaja és emlitésének mutatoja fontos segéd-
anyaga lehet e hiany betoltésének.

A kéziratot 2007 decemberében zartam le.
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Széles (203)
Szepesi (205)
Szirtes (206)
Tamas (215)
Taxner-Toth (232)
Tellér (234)
Urban (240)
Varga (244)

A halott

1

Varga (244)

A halottak
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Schein (190)
Alfoldy (10)
Fulop (50)
Gorgey (57)
Lengyel (106)
Lengyel (116)
Lengyel (119)
MagylrTort (124)
Nemes Nagy (149)
Orosz (158)
Pomogats (166)
Pomogats (170)
Schein (189)
Schein (190)
Somlyé (199)
Széles (203)
Varga (244)
Varga (247)

A hindu énekekbdl

2
1
1
1

Lehoczky (104)
Hernadi (68)
Kantor (89)
Técsy (233)

132.
275.

136.

59.

195.

8.

200, 203.
611.
209.

135.
448.
927, 930.
718.

95.

48, 49.
262.
717,718, 719.
252.
1060.
311

79.

268.

268.

34.

6.

11

13.

100.

211.

303.

604.

228.

489, 490.
203.
439, 442.
34, 39.
36.

183.

48.

268.

93.

131.
91.

270.
109.



1

Varga (244)

A hitetlen

1

Janosy (80)

A jelz6

1

Orosz (158)

A képekrdl

2
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Kabdebo (85)
Menner (128)
Poszler (173)
Poszler (175)
Alfsldy (9)
Ambrus (16)
Berta (31)
Czigéany (36)
Domokos (42)
Gorgey (57)
Radnoti (178)
Schein (187)
Schein (189)
Tamas (214)
Tamas (215)
Tandori (217)
Tandori (224)
Vasadi (251)
Voros (254)

A kertben

1
1
1

Lengyel (119)
Poszler (175)
Varga (244)

A kin formai

— e e e b e b e e e e e e = R

Bata (23)
Ambrus (16)
Domokos (42)
Fulop (50)
Gorgey (57)
Cs. Gyimesi (60)
Honti (74)
Lengyel (119)
Schein (189)
Schein (190)
Tamas (215)
Urban (240)
Varga (244)
Vasadi (251)
Vidor (252)
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266.

276.

489.

277.

30.

38.
918-919.
140.

30.

84.

418.

330.

13.

1300.

23.

72.

71.
248-249.
644, 645.
627-628.
46.

369.

305.
93s.
268.

1315.
29.
329.
11
13.
180.
425.
303.
34, 35,40, 41.
35.
258.
79.
263.
44.
254.

A kovdcs (Kondulds ...)

2

Hernadi (68)

A Krisztindban

3
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Schein (187)

Horkay Horcher (75)

Radnoti (178)
Schein (189)
Széles (203)
Tandori (217)
Vajda (243)
Beney (27)
Berta (31)
Czigéany (36)

Cs. Gyimesi (60)
1zsak (79)
Koczkas (94)
Menner (128)
Mohas (134)
Nemes Nagy (146)
Nemes Nagy (150)
Orban (157)
Pragai (176)
Ronay (182)
Schein (189)
Tamas (214)
Tamas (215)
Urban (241)

A latvany
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Alfoldy (9)
Bata (23)
Hernadi (68)
Schein (191)
Bardos (21)
Berta (31)
Csanyi (37)
Hernadi (68)
Honti (72)
1zsak (79)
Juhész (83)
Lehoczky (104)
Lengyel (116)
Menner (128)
Radnoti (178)
Schein (188)
Schein (189)
Szabo (201)
Széles (203)
Szirtes (206)
Tamas (215)

93-94.

17-18.
368.
1300.
67-68.
50.
641.
204-205.
35.

8s.
415.
183.
47.
851.
30.
211.
359.
332.

1.

20.
186.
71.

55.
259.
114.

146-148.
1322.

51
56-57.
286, 295.
84.

117.

26, 52.
623.

47.

115.

137.
208.

3L
1299-1300.
80.

111

6.

46, 47.
720.
249.

713



1 Técsy (233)
1 Tuskés (238)

A lovak és az angyalok
4 Tandori (223)
Schein (189)
Alfoldy (4)
Bata (23)
Hernadi (68)
1zsak (79)
Marvanyi (126)
Tandori (217)
Tarjan (229)
Voros (254)
Alfoldy (6)
Bedecs (25)
Beney (27)
Berkes (28)
Berta (30)
Domokos (42)
Cs. Gyimesi (60)
Harsanyi (63)
Hernadi (68)
Honti (74)
Lengyel (107)
Lengyel (109)
Lengyel (112)
Lengyel (113)
Lengyel (117)
Mezei (132)
Miko6 (133)
Nemes Nagy (145)
Polcz (164)
Radnoti (178)
Schein (189)
Tamas (215)
Tandori (218)
Tandori (221)
Tandori (224)
Tandori (227)
Tarjan (229)
Tarjan (230)
Tarjan (231)
Toth (236)
Varga (246)
Varga (248)
Vasadi (251)
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A lovas
3 Bata(23)
2 Alfoldy (4)
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108.
28.

968-971.
92-93.
223.
1320, 1322-1323.
99-100.
50-51.
107.
645.
60.
373.
252,254.
498.
37.

9.

58.
330.
184.
372.
25, 28.
424.
195.
208.
462.

8.

82.

10.

49.
184.
81.
1299.
61.
259.
43.
597.
626.
40.

57.

3L

49.
940.
89.

49.

47.

1319.
223.

2 lzsak (79)

2 Nemes Nagy (147)
2 Schein (189)

2 Széles (203)

2 Tandori (217)

2 Voros (254)

1 Alfoldy (12)

1 Bata(23)

1 Domokos (42)

1 Cs. Gyimesi (60)
1 Horkay Horcher (75)
1 Lengyel (116)

1 MagylrTort (124)
1 Marvanyi (126)

1 Pomogats (166)

1 Pomogats (169)

1 Pomogats (170)

1 Radnéti (178)

1 Solymos (197)

1 Urban (240)

1 Vajda (243)

1 Vasadi (251)

A macskdk batorsaga
2 Varga (248)
1 Schein (192)
1 Varga (244)

A mennyezet visszfénye
1 Honti (73)

A mozdulat
3 Hernadi (68)
1 Honti (71)
1 Lengyel (112)

A néi tdj

2 Keszi (93)
Poszler (175)
Voros (254)
Horkay Horcher (76)
Horvath (77)
Poszler (175)
Somly6 (199)
Szirtes (206)
Sz6nyi (209)
Urban (240)
Vidor (252)

— e e = = = NN

A reményhez
2 Bata(23)

50.
404-405.
113.

49.
644-645.
372.

313.
1320, 1322.
330, 332.
183.
368.
201.
611.

106.
209.

135.
448.
1303.
143.

79.

209.

47.

52.
45.
268.

303.

98-99.
139.
462.

59.
917.
361.
82.
132.
916.
183.
716.
30.
79.
254.

1315-1316.
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Kantor (89)
MagylrTort (124)
Alfoldy (4)
Alfoldy (10)

Berta (31)

Fulop (50)

Cs. Gyimesi (60)
Horkay Horcher (75)
Izsak (79)
Koczkas (94)
MagylrTort (124)
Marvanyi (126)
Mohas (134)
Nemes Nagy (135)
Nemes Nagy (137)
Orban (157)
Pomogats (166)
Pomogats (167)
Pomogats (169)
Pomogats (170)

Ronay (182)
Schein (185)
Schein (188)
Schein (190)
Schein (191)
Sétér (200)
Széles (203)
Tandori (224)
Tandori (227)
Tiskés (238)
Vajda (243)
Varga (247)

A remete

3
1
1

Hernadi (68)
Hernadi (68)
Técsy (233)

A szabadsdghoz

3

NN NDNDNDDNDNNDN

Varga (247)
Bata (23)
Honti (70)
Keszi (93)
Koczkas (94)
Lengyel (106)
Nemes Nagy (146)
Poszler (175)
Vajda (243)
Varga (245)
Vasadi (251)

271.
607.
230.
6.
84.
11
176.
366.
46.
851.
605.
107-108.
210.
262.
455.

204, 206.

141.

131.

440, 444, 451-
452.

183.

778.

69.

37.

51

48.
630.
42.
28.
202.
96.

91-93.
25.
109.

94-95.
1316-1317.
61.

59.

851.

100.
346-349.
916.
202.

148.

45.

2 Voros (254) 356.
1 Alfsldy (6) 251.
1 Bardos (21) 291.
1 Bata(23) 1315.
1 Horkay Horcher (75) 366.
1 Izsak (79) 46.
1 Kenyeres (92) 24, 26.
1 Lengyel (108) 178, 179.
1 Lengyel (119) 303.
1 MagylrTort (124) 44, 607.
1 Marvanyi (126) 98.
1 Menner (128) 30.
1 Nemes Nagy (135) 262.
1 Orban (157) I.
1 Orosz (158) 490.
1 Pomogats (166) 205.
1 Pomogats (170) 442-443.
1 Poszler (175) 915.
1 Schein (189) 29.
1 Somlyo (199) 182, 184.
1 Tandori (224) 630.
1 Tandori (225) 489.
1 Urban (241) 108.
1 Vas (250) 181.
A szomj
3 Urban (241) 108-112.
3 Voros (254) 355.
2 Alfoldy (9) 145.
2 Horkay Horcher (75) 366.
2 Horkay Horcher (76) 78-79.
2 Somlyo (199) 182.
2 Vasadi (251) 45.
1 Csorba (39) 127.
1 Izsak (79) 46.
1 Kabdebo (85) 270.
1 Kabdebo (87) 120.
1 Kolozsvari Grandpierre (95) 7.
1 MagylrTort (124) 604-605.
1 Orosz (158) 490.
1 Pomogats (166) 204.
1 Pomogats (170) 439.
1 Radnoti (177) 784.
1 Radnoti (178) 1298, 1302.
1 Schein (189) 29,37-38, 41.
1 Schein (190) 35-36.
1 Sik (193) 307.
1 Sétér (200) 5.
1 Szirtes (206) 716.
1 Tandori (227) 42.
1 Tellér (234) 306.
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Urban (241)
Vajda (243)
Varga (247)
Vas (250)

Vidor (252)

A szorny

3
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Hernadi (68)
Voros (254)

Bata (23)
MagylrTort (124)
Pomogats (166)
Pomogats (170)
Schein (190)
Csorba (39)
Honti (74)
Horvath (77)
Juhész (83)
Kulcsar Szabo (98)
Lengyel (115)
Schein (188)
Schein (191)
Szényi (209)

A targy folott

3
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Utasi (242)

Alfoldy (4)

Hernadi (68)

Horkay Horcher (76)
Palyi (160)

Poszler (175)

Ronay (183)

Alfoldy (6)

Beney (27)

Berkes (28)

Berta (31)

Galsai (51)

Gerliczki (53)
Horkay Horcher (75)
Horkay Horcher (76)
Jovanovics (82)
Lator (101)

Lengyel (116)
Marvanyi (126)
Menner (128)
Nemes Nagy (138)
Nemes Nagy (139)
Nemes Nagy (146)
Pragai (176)

Radnoti (178)

Ronay (179)

106.
203.
93.

179.
255.

87-90.
359-360.
1317.
605.
204.
439-440.
38.

128.
425.

151

116.

71.

21.

69.

5L

30.

836-837.
224.
107.
83.
38.
923.
35.
254.
37.

9.

85.
4.
159.
365.
78-179.
154.
105.
209.
101.
3L
323.
414.
354.
19.
1299.
196.

e e e b e e e e e e e e e

Schein (187)
Schein (188)
Schein (189)
Simon (194)
Szepesi (205)
Szirtes (206)
Szlics (211)
Takacs (212)
Tamas (215)
Urban (240)
Utasi (242)
Varga (246)
Varga (248)
Vasadi (251)

A targyak

2
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Bata (23)
Hernadi (68)
Horkay Horcher (76)
Ronay (183)
Alfoldy (4)
Alfoldy (5)
Alfoldy (6)
Banyai (19)
Csanyi (37)
Gerliczki (53)
Cs. Gyimesi (60)
Hernadi (68)
Horkay Horcher (75)
Izsak (79)
Koczkas (94)
Koncsol (96)
Lengyel (116)
Marvanyi (126)
Nemes Nagy (146)
Palyi (160)
Poszler (173)
Pragai (176)
Radnoti (178)
Schein (188)
Szunyogh (210)
Sziics (211)
Takacs (212)
Tamas (215)
Tarjan (230)
Ungvari (239)
Urban (240)
Utasi (242)
Varga (248)
Vasadi (251)

13.

78.

84, 100-101.
96.
263.
718.
114.
109.
259.
79.
834.
90.

49.

43, 48.

1320-1321.
107.
83.
35.
224.
11.
248, 254.
26.
117.
159.
181.
25.
369.
46.
853.
274.
209.
101.
354.
38.
34.
20.
1299.
71.

10.
114.
109.
256.
30.
118.
79, 82.
836.
50.
43, 48.



A tavozo

3
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Szitanyi (207)
Szitanyi (207)
Hernadi (68)
Honti (70)
Jokai (81)
Lehoczky (105)
Lengyel (119)
Marvanyi (126)
Varga (244)

A természetrdl

1
1

N
~
S
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Mohas (134)
Varga (244)

Kabdebo (85)
Lehodczky (104)
Alfoldy (6)
Alfoldy (9)
Alfoldy (12)
Berta (30)
Fulop (50)
Honti (72)
Ronay (182)
Ronay (184)
Schein (188)
Schein (191)
Simon (196)
Tellér (234)
Urban (240)

A vihar

1

Tellér (234)

A visszajaro

3
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Dobszay (41)
Tandori (217)
Honti (73)
Radnoti (178)
Tandori (217)
Tandori (224)
Bardos (21)
Bata (23)
Doboss (40)
Fulop (50)
Galsai (51)
Hernadi (68)
Kabdebo (85)
Kabdebo (87)
Marvanyi (126)
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283-284.
279.

32.

62.
324-325.
60.

305.

107.

268.

212.
265.

275-276.
135-136.
254.

138.
313.

58.

11

616.
187-188.
74.

69.

5L

95.

311

79.

311.

564-567.
642-644.
303-304.
1299.
646.
617-618, 627.
286.
1322.
123.

11.

4.

95.

272.

121.

106.

— e = e e e

Polcz (164)
Ronay (184)
Széles (203)
Tandori (219)
Tandori (221)
Tandori (223)
Tandori (227)
Varga (244)

Absztrakcio

1
1

Aki testem és lelkem megvetette

1

Aldzat
4

— e e e = N

Mohés (134)
Varga (244)

Hernadi (68)

Lengyel (107)
Szitas (208)
Domokos (42)
Kenyeres (92)
MagylrTort (124)
Schein (189)
Somlyé (199)
Varga (247)
Voros (254)

Alkohol

1
1
1

Alkony

Ronay (184)
Schein (189)
Szirtes (206)

Vasadi (251)
Bata (22)
Berta (31)
Bovier (33)
Domokos (42)
Ferencz (48)
Fulop (50)
Horkay Horcher (75)
Izsak (79)
Széles (203)
Tamas (214)
Tandori (224)

Allatok

2

1
1
1

Schein (189)
Bata (23)

Cs. Gyimesi (60)
Koncsol (96)

81.

74.

50, 51.
9,10, 12.
597, 598.
968, 969.
40.

268.

212.
265.

191-197.
752-757.
334.

27.

47.

29.

184.

93, 94.
361.

74.
92.
719.

46.
7.
84.
407.
326, 329.
132.
11
367.
46.
48.
71.
626.

104.
1315.
180.
274.
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1
1
1

Alom

1

ItK
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Mohs (134)
Schein (189)
Szab6 (201)

Lengyel (115)

Amerikai dllomds

3
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Schein (192)
Schein (189)
Poszler (175)
Schein (192)
Tamas (213)
Varga (248)

Amikor

3
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Horkay Horcher (76)
Alfoldy (6)

Ronay (181)
Schein (189)

Utasi (242)
Alfoldy (3)
Alfoldy (11)
Ferencz (47)
Galsai (51)
Gerliczki (53)

Cs. Gyimesi (60)
Honti (70)

Horkay Horcher (76)
Horvath (77)
Janosy (80)
Kabdebo (85)
Menner (128)
Mezei (132)
Nemes Nagy (146)
Nemes Nagy (148)
Palyi (160)

Ronay (179)
Schein (188)
Szunyogh (210)
Sziics (211)
Takacs (212)
Tamas (214)
Tamas (215)
Tarjan (230)
Taxner-Toth (232)
Varga (248)
Vasadi (251)

Angyal

1

718

Polcz (164)

211.
41.
6.

17-18.

52-53.

131-132.
933, 935.

50.
95.
50.

79-82.
251.
10.

98.
834.
37.
249.
222.

158.
182.
64.
71.
130.
276.
278.
31
10.
356.
420.
38.

195-196.

76.
10.
113.
109.
72.
259.
30.
1061.
52.
47.

78.

Apollinaire-utinzat

1

Lengyel (119)

Az alvé lovasok

3
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Alfoldy (9)
Schein (189)
Schein (191)
Bata (23)
Cs. Gyimesi (60)
1zsak (79)
Alfoldy (7)
Berlind (29)
Gorgey (57)
Schein (189)
Schein (192)
Sétér (200)
Széles (203)
Szirtes (206)
Varga (244)

Az alvéhoz

3

—— N LD

Hernadi (68)
Szitanyi (207)
Szitanyi (207)
Galsai (51)
Hernadi (68)

Az erény jutalma

1

Hernadi (68)

Az ismeret

3
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Szitanyi (207)
Banyai (19)

Bata (23)

Csanyi (37)
Ferencz (48)
Voros (254)

Bata (22)

Berta (31)

Cs. Gyimesi (60)
Harsanyi (63)
Hernadi (68)
Horkay Horcher (75)
Kardos (90)
Kenyeres (92)
Lengyel (119)
MagylrTort (124)
Mohas (134)
Nemes Nagy (149)
Pomogats (167)
Pomogats (170)

307.

145-146.
114.
54-55.
1322.
177-178.
50.

160.

9.

13.

130.

52.

5.

49.

718, 720.
268.

84-86.
281-282.
279.

4.

24, 98.

30.

279-281.
28.
1314-1315.
114-115.
132.

357.

7.

84.

184.

372.

30.

366.

315.

29.

303.

49.

210, 211.
228.

141.
444-445, 450.
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Ronay (182)
Schein (189)
Somly6 (199)
Szitanyi (207)
Urban (241)
Varga (244)
Varga (247)
Vidor (252)
Voros (254)

Az udvar torténeteibdl

2

Hernadi (68)

Az utca aranyai

3

NN
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Schein (192)
Bovier (33)
Nemes Nagy (151)
Poszler (175)

Schein (189)
Albert (2)
Bardos (21)
Berta (31)
Csanyi (37)
Domokos (42)
Dukay Nagy (44)
Honti (72)

Honti (74)
Horkay Horcher (75)
Kantor (89)
Lehoczky (105)
Lengyel (119)
Nemes Nagy (146)
Poszler (175)
Schein (188)
Tandori (224)
Tarjan (230)
Tellér (234)
Urban (240)
Varga (244)
Varga (248)

Az lires ég

1

Honti (70)

zeldtt

3
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Hernadi (68)
Csanyi (37)
Kabdebo (85)
Berta (30)
Bozo (34)

182. 1 Gorgey (57)
28,29, 32. 1 Hernadi (68)
183. 1 Honti (72)
282, 283. 1 Lehdczky (104)
108, 111. 1 Pragai (176)
264. 1 Radnéti (178)
94. 1 Técsy (233)
254. 1 Tellér (234)
360.
Balaton

4 Alfoldy (11)
38-39. 4 Lengyel (109)

3 Poszler (175)

3 Schein (187)
44-45. 3 Schein (189)
416. 2 Csanyi (37)
327. 2 Honti (70)
925-926, 932— 2 Nemes Nagy (149)
934. 2 Schein (189)
120-121. 2 Vajda (243)
26. 2 Varga (247)
285, 287, 290. 2 Vasadi (251)
84. 1 Alfoldy (5)
117. 1 Ambrus (16)
331. 1 Bardos (21)
115. 1 Beney (27)
616. 1 Berta (30)
427, 434. 1 Berta(31)
369. 1 Hernadi (68)
270. 1 Izsak (79)
59. 1 Kantor (89)
304. 1 Lator (102)
358. 1 Lehoczky (104)
930. 1 Lehdczky (105)
80. 1 Lengyel (107)
628. 1 Lengyel (119)
31. 1 Magyar (122)
312. 1 Marvanyi (126)
79. 1 Mohas (134)
267. 1 Nemes Nagy (147)
49. 1 Poszler (172)

1 Poszler (173)

1 Poszler (175)
62. 1 Ronay (180)

1 Ronay (182)

1 Schein (187)
81-84. 1 Schein (188)
116. 1 Schein (189)
274-275. 1 Schein (191)
57. 1 Sétér (200)
281. 1 Tamas (214)

13.
25,92.
623.
130.
20.
1299.
109.
311

246-251.
208-211.
924.
19-21.
68-71.
116-117.
63.

239.
79-80.
206.
104-105.
41-42, 46.
11.

29.

292.

39.
51,57.
8s.

24, 29.
47.

270.
214.

134.

59.

195.
304, 307.
787-788.
103.
210.
405.

769.

39.

929, 930.
397.
186-187.
7.

70, 71.
52.

5L

5.

54.
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Tandori (227)
Urban (240)
Varga (247)
Voros (254)

—_——— =

Beszéd
1 Lengyel (119)

Betegség
1 Lengyel (114)

Betét-dal
1 Lengyel (119)

44.

79.

95, 102.
366.

306.

121.

307.

Bizony, bizony, egy t6 van odafenn...

1 Hernadi (68)
1 Lengyel (119)

Bosszu

2 Poszler (175)
Albert (2)
Honti (71)
Kabdebo (86)
Lengyel (115)
Lengyel (119)
Polcz (164)
Solymos (197)
Szirtes (206)
Tellér (234)

o]
<
S

Bata (22)

Bata (23)
Hernadi (67)
Hernadi (68)
MagylrTort (124)
Pomogats (166)
Vasadi (251)
Bata (23)

Bovier (33)
Fulop (50)
Hernadi (68)
Horkay Horcher (75)
Izsak (79)
Kabdebo (85)
Kabdebo (87)
Pomogats (170)
Schein (189)
Solymos (197)
Takacs (212)
Tandori (227)

[ T N S Syt ST S I S N6 1 S I NS T S T S T NS I NS

720

40.
305.

912.
31
133.
54.
49.
303.
80.
142.
717.
306.

7.

1316.
101-102.
95-96.
605.
204.
44-45.

1315, 1317.

407.
11

97.
366.
46.
271-272.
121.
440.
29, 36.
142.
108.
44.

Tellér (234)
Varga (247)
Vasadi (251)
Voros (254)

—_——— =

Biin (Kit megbiintettek)
1 Schein (189)

Chansonok 1
1 Lengyel (119)

Chansonok 2
1 Lengyel (119)

Cimer
2 Dobszay (41)
1 Dobszay (41)
1 Solymos (197)

311.
97.
47.
373.

307.

307.

560.
565.
143.

Csak varok itt, a megvaltdsra varok...

1 Horkay Horcher (76)

Dagaly utdin

3 Hernadi (68)
Kenyeres (92)
Lengyel (115)
MagylrTort (124)
Mohas (134)
Szényi (209)
Vidor (252)

Dal
1 Orosz (158)
1 Szabd (202)

Dalok
1 Bozo (34)

Dalszoveg
2 Honti (73)
1 Alfoldy (4)
1 Alfoldy (7)

De nézni

3 Alfoldy (9)
Schein (189)
Alfoldy (7)
Schein (188)
Tamas (215)
Alfoldy (4)
Alfoldy (6)

—_— N NN W

8l1.

87-90.
29.
21-22.
49.
210.
30.
255.

490.
338.

281.

298-299.
226.
158.

142-145.
111-113.
159-160.

80.

247-248.
227.
247,252, 254.
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Dehdt mi az értelme? Semmi ...

3
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Bardos (21)
Berta (30)
Hernadi (68)
Horkay Horcher (76)
Horvath (77)
Lengyel (116)
Menner (128)
Schein (189)
Schein (191)
Schein (192)
Széles (203)
Tellér (234)
Varga (248)
Visky (253)

Hernadi (68)
Ferencz (48)
Varga (244)

Lengyel (109)

Déleldtt

1
1
1

Didfa

W
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Ecetfa

Hernadi (68)
Honti (73)
Honti (74)
Varga (244)

Schein (187)
Hernadi (68)
Horkay Horcher (75)
Ronay (182)

Cs. Gyimesi (60)
Hernadi (68)
Honti (72)
Horvath (77)
Lehoczky (104)
MagylrTort (124)
Pomogats (166)
Schein (187)
Schein (189)
Técsy (233)
Urban (240)

Hernadi (68)
Honti (72)
Horvath (77)
Lehoczky (104)

284.
52.

26, 94, 100, 103.
77-18.
136.
209.
31

60, 114.
56.

50.

50.
312.
50-51.
120.

35-37.
138.
267.

208.

95.

306.
431.
264.

8-9.
45-46.
367.
184-185.
182.
24,52, 83.
622.

144.

128, 130-131.
606.

205.

10, I1.
54-55,175.
108.

79.

28.

622.
144.
128.

Egy kéltéhoz
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Hernadi (68)
Schein (187)

Sik (193)

Tandori (224)
Kulcsar Szabo (98)
Levendel (120)
MagylrTort (124)
Mathé (127)
Nemes Nagy (140)
Nemes Nagy (156)
Pomogats (170)
Tandori (220)

Egy pdlyaudvar dtalakitdsa

4

3
3
3
2
2
2
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Bardos (21)
Menner (128)
Schein (189)
Schein (191)
Bovier (33)
Horkay Horcher (75)
Nemes Nagy (146)
Poszler (175)
Alfoldy (5)
Domokos (42)
Dukay Nagy (44)
Honti (72)

Honti (74)

Horkay Horcher (75)
Lehoczky (105)
Lengyel (119)
Nemes Nagy (146)
Poszler (175)
Schein (188)
Schein (189)
Schein (192)
Széles (203)
Tellér (234)

Varga (248)

Egy tavirdoszlopra

2
2
2
2
2
1
1
1
1
1

Hernadi (68)
Lehoczky (104)
Poszler (175)
Schein (189)
Tandori (224)
Hernadi (67)
Hernadi (68)
Horvath (77)
Kabdebo (84)
Koczkas (94)

42-43.
13-14.
306.
629.
71.

57.
604.
191.
110.
192-193.
438.
55-56.

283-297.
3L
114-119.
57-59.
406407, 416.
368.
358.
932.

11.
328-329.
115.

616.
434.

369.

59.

304.

359.
925, 930.
80.

125.

49, 52.
50.

312.

52.

105-106.
133.
924.

131

631.

102.

26, 31.
129.

2.

853.

721



—_—

Marvanyi (126)
Menner (128)
Schein (192)
Sétér (200)
Széles (203)

Ej (Sose ldttam ilyen éjet)

2
1
1

Izsak (79)
Juhész (83)
Tandori (227)

Ejszakai tolgyfa

4
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Hernadi (66)
Juhész (83)
Tandori (226)
Hernadi (68)
Schein (189)
Schein (191)
Técsy (233)
Vajda (243)
Alfoldy (6)
Alfoldy (9)

Bata (23)
Domokos (42)
Horvath (77)
Kantor (89)
Lehodczky (104)
Nemes Nagy (144)
Tandori (223)
Varga (244)
Varga (248)
Voros (254)
Albert (2)
Banyai (20)
Bardos (21)
Berta (30)

Berta (31)
Csanyi (37)
Ferencz (48)
Galsai (51)
Gorgey (57)

Cs. Gyimesi (60)
Hernadi (68)
Honti (72)
Horvath (77)
Kabdebo (85)
Lator (103)
Lehoczky (104)
Lehoczky (105)
Nemes Nagy (137)
Nemes Nagy (142)
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101.
3L
52.
5.
50.

52.
116.
44,

1-20.
111-137.
275-271.
52-80.
105-106.
51-53.
108-109.
207-208.
254.

138.
1321.
332.
131-132.
269-270.
133.
373-374.
970.

266.

5L

371.

25.

1068.
288.

52.

8s.

116.

132.

4.

13.

183.

16, 25, 26, 83.

622.

133, 144.
278.

54.

128, 130, 135.

59.
458.
310.

Nemes Nagy (147)
Poszler (173)
Poszler (175)
Schein (190)
Szabo (201)
Széles (203)
Szirtes (206)
Tellér (234)

Ekhndton az égben

3
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Magyar (121)
Schein (188)
Simon (194)
Sziics (211)
Tamas (215)

Utasi (242)
Alfoldy (4)

Bata (23)
Gerliczki (53)
Horkay Horcher (76)
Izsak (79)

Kulcsar Szabo (98)
Solymos (197)
Szepesi (205)
Varga (246)
Vasadi (251)
Voros (254)
Alfoldy (6)
Alfoldy (12)
Bardos (21)
Ferencz (47)
Gerliczki (53)
Honti (73)

Horkay Horcher (76)
Lengyel (116)
Magyar (122)
Menner (128)
Mesterhazi (129)
Nemes Nagy (140)
Pomogats (166)
Radnoti (178)

Schein (189)
Széles (203)
Sziics (211)

Tarjan (230)
Urban (240)
Varga (246)

Zirkuli (255)

404.
38.
927.
32.

50.
718, 720.
312.

72-717.
78-79.
95-96.
113-115.
253-257.
834-835.
228.
1320.
161.

71.

49.

78.

143.
262.

90.

48.
374-375.
251.
314.
284, 285.
222,230.
160.
307.

79.
200-201.
789.

31

724.

145.
210.
1299, 1300, 1302,
1304.
101, 126.
49.

107.

30.

79.

89.

73.
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Ekhndton éjszakdja

4
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Nemes Nagy (143)
Beney (26)
Horkay Horcher (76)
Schein (188)
Schein (189)
Simon (194)
Sziics (211)
Utasi (242)
Varga (246)
Bata (23)
Gerliczki (53)
Hernadi (68)
Honti (73)
Voros (254)
Acs (1)

Alfoldy (4)
Bardos (21)
Berta (30)
Domokos (42)
Ferencz (47)
Gerliczki (53)
Hernadi (68)
Honti (74)
Horkay Horcher (76)
Izsak (79)
Koncsol (96)
Lator (101)
Lator (103)
Lehoczky (104)
Lengyel (116)
Lengyel (119)
Marvanyi (126)
Nemes Nagy (153)
Polcz (165)
Pomogats (166)
Simon (194)
Simon (196)
Széles (203)
Szlics (211)
Utasi (242)
Varga (248)

Ekhndton jegyzeteibdl

4
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Ferencz (47)

Horkay Horcher (76)
Schein (188)

Schein (189)

Szlics (211)
Domokos (42)

Fulop (50)

236-245.
234-236.
78-179.
76-717.
97-100.
86-95.
110-113.
833-834.
89-90.
1320.
160-161.
44-45.
300-301.
374.

135.
226.
284.

58.

330.
222,230.
158.

25.

429, 434.
76177, 82, 83.
49.

274.

107.

57.

120.
205.

304.

98.

78.

64.

210.
95-96.
96.

50.

114.

835.

52.

220-234.
77-18.
75-76.
96-98.
109-110.
325-326.
11
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Gerliczki (53)
Lehoczky (104)
Simon (194)
Solymos (197)
Szunyogh (210)
Taxner-Toth (232)
Tellér (234)
Voros (254)
Alfoldy (3)
Alfoldy (4)
Alfoldy (5)
Bata (23)
Berkes (28)
Berta (31)
Cselényi (38)
Honti (70)
Honti (71)
Horkay Horcher (76)
Horvath (77)
Izsak (79)
Janosy (80)
Kabdebo (85)
Kabdebo (87)
Lengyel (106)
Lengyel (108)
Pomogats (166)
Poszler (175)
Radnoti (178)
Ronay (179)
Sétér (200)
Szlics (211)
Takacs (212)
Tamas (215)
Tarjan (230)
Utasi (242)
Varga (246)

Elégia egy fogolyrdl

3

—_ = = NN NN NN

Honti (73)
Hernadi (67)
Hernadi (68)
Kabdebo (85)
Kabdebo (87)
Kenyeres (92)
Pomogats (166)
Vas (250)
Albert (2)
Alfoldy (13)
Csanyi (37)
Galsai (51)
Hernadi (68)

157, 158, 159.
132.

86.
141-142.
10.

1061.
310.
374.

21, 28.
225, 226.
11.

1320.

9.

84.

147.

64.

132.

76.
129-130.
48-49.
276.
273.

121.

101.

179.
210.
930.
1303.
195.

5.
107,113, 114.
109.
259.

30.

835.

89.

294-296.
98, 103.
27,4042, 44-45.
270.

120.

23.

206.

180.

25.

101.

117.

4.

24, 46, 48.
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Hernadi (69)
Honti (72)
Honti (73)
Hubay (78)
Kelecsényi (91)
Koczkas (94)
MagylrTort (124)
Nemes Nagy (149)
Ottlik (159)
Pomogats (166)
Pomogats (169)
Pomogats (170)
Poszler (173)
Schein (189)
Sik (193)
Simon (196)
Solymos (197)
Széles (203)
Sz6nyi (209)
Técsy (233)
Urban (241)
Varga (245)
Vidor (252)
Voros (254)

e e e e b b b e e e b b e b e e e e e e e e e

Elmélkedve

2 Tandori (217)
Visky (253)
Ambrus (16)
Hajdu (62)
1zsak (79)
Menner (128)
Nemes Nagy (138)
Radnoti (178)
Ronay (182)
Schein (187)
Schein (189)
Széles (203)
Szitas (208)
Tamas (214)
Tamas (215)
Tandori (225)
Tellér (234)
Varga (247)
Varga (248)
Voros (254)

m e e e e e e e e b e e e e e e e = DD

Elveszett hangok iilnek itt ...
1 Honti (73)
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58.

616.
299.

523.
1437.
851.

44, 607, 609, 999.
209, 228.
176.
207.

131, 133.
444, 446, 450.
33.

29, 36.
306.

95.

142.

47, 48.
30.

107.

108.

148.
255.

355.

638.
117.
29.

47.

30.
323.
1303.
185.
11

56.

46, 48.
752.
53.
258.
484.
308.
99, 105.
50.
365.

303.

Emlékkonyvbe
1 Honti (73)

En ldttam ezt
1 Lengyel (119)

En nem tudok beszélni...
1 Varga (244)

Esé
1 Schein (189)
1 Solymos (197)
1 Szab6 (201)

Esz
Horkay Horcher (75)
Kabdebo (86)
Lengyel (119)

1

1

1

1

1

1 Pomogats (166)
1 Pomogats (169)
1 Pomogats (170)
1 Poszler (175)

1 Schein (190)

1 Téth (236)

1 Ungvari (239)

1 Varga (244)

1 Varga (247)

Eszmélet

2 Schein (187)

2 Taxner-Toth (232)

2 Varga (247)
Bozo6 (34)
Cs. Gyimesi (60)
Hajdu (62)
Horkay Horcher (76)
Kabdebo (85)

Schein (189)
Taxner-Toth (232)
Tellér (234)

1

1

1

1

1

1

1

1

1 Pomogats (167)
1

1

1

1

1

1

1

1 Urban (240)

303.
305.
263.

92.
143.

366.
54.
303.
607.
30.
206.
131.
444.
911-912.
38.
941.
118.
263.
93.

7.

1060.
100.
281.

182.

9.

71.

276.

76, 610.
30.

211.

141, 144.
82.

135.
443444, 448.
397.

52.

1059.
306-307.
79.
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Urban (241) 108.
Vajda (243) 204.
Varga (244) 268.
Vasadi (251) 45-46.
Cs. Gyimesi (59) 619-621.
Honti (72) 616-624.
Horvath (77) 127-153.
Horkay Horcher (75) 365.
Schein (189) 73-76.
Simon (195) 110-113.
Alfoldy (6) 247-248.
Angyalosi (18) 153, 154.
Bata (23) 1323.
Cselényi (38) 146.
Izsak (79) 48.
Lehoczky (104) 129-130.
Marvanyi (126) 108.
Menner (128) 31
Poszler (175) 923.
Pragai (176) 21.
Rénay (179) 193-194.
Ronay (183) 35.

Sétér (200) 4.
Tandori (217) 642.
Vasadi (251) 42-43.
Alfoldy (4) 230.
Alfoldy (5) 11.
Alfoldy (7) 159, 160.
Alfoldy (9) 138, 145.
Bardos (21) 287.
Bata (22) 7.
Bathori (24) 33.
Berlind (29) 10.

Berta (31) 85.
Dobszay (41) 561-562.
Domokos (42) 327.
Ferencz (48) 132.
Fodor (49) 266-267.
Gerliczki (53) 159.
Gerold (54) 1437.
Cs. Gyimesi (60) 182.
Hermanyi (65) 44.
Hernadi (66) 4.
Hernadi (67) 102.
Hernadi (68) 24,27, 28.
Kabdebo (85) 276-271.
Lehoczky (104) 128.
Lengyel (118) 206.
Magyar (122) 789.

e e e b b e e e e b b b e e e e e e e e e

Mesterhazi (129)
Mohas (134)
Nemes Nagy (140)
Nemes Nagy (146)
Pragai (176)
Radnoti (178)
Ronay (182)
Schein (185)
Schein (187)
Schein (189)
Schein (191)
Schein (192)
Széles (203)
Szirtes (206)
Tamas (214)
Tandori (224)
Tandori (226)
Tarjan (228)
Taxner-Toth (232)
Técsy (233)
Urban (240)
Varga (244)
Varga (246)

Falevél-szarak

2
1

Ambrus (15)
Honti (72)

Félelem

3
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Schein (187)
Hernadi (68)

Horkay Horcher (75)

Voros (254)
Ambrus (16)
Domokos (42)
Hajdu (62)
MagylrTort (124)
Pomogats (166)
Pomogats (170)
Schein (189)

Sik (193)

Széles (203)
Taxner-Toth (232)
Vajda (243)
Varga (247)

Félgomb

1

1
1
1

Alfoldy (6)
Bardos (21)
Juhész (83)
Radnoti (178)

722.
211.

115.
359.

19, 20.
1299.
181.
775.

22.

111, 120.
53.

50.

50.

717, 720.
54.
631-632.
275.

103.
1060.
107.

79.

265.

88.

85.
623.

46.
367.
363.
29.
328.

606.
205.
448.
54.
307.
48.
1059.
204.
102.

252.
286.
115.
1304.

725



Schein (188)
Schein (189)
Schein (191)
Széles (203)
Szirtes (206)
Urban (240)

Fenyé

w

Banyai (19)
Hernadi (68)
Ronay (179)
Schein (189)
Tandori (217)
Voros (254)
Alfoldy (6)
Alfoldy (7)
Alfoldy (9)
Bardos (21)
Berta (30)
Bozo (34)
Domokos (42)
Fulop (50)
Gerliczki (53)

Hernadi (67)
Hernadi (68)
Horvath (77)
1zsak (79)
Lator (102)
Lehoczky (104)

Marvanyi (126)
Pomogats (166)
Pomogats (168)
Pomogats (169)
Pomogats (170)
Radnoti (178)
Ronay (184)
Schein (189)
Széles (203)
Tamas (215)
Tellér (234)
Urban (240)
Vasadi (251)
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Férfi, né
2 Hernadi (68)
1 Hernadi (68)

Fiskalitashuta
1 Varga (244)
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Cs. Gyimesi (60)

MagylrTort (124)
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80.

I11.

56.

50.

718, 720.
79.

25-26.
104-105.
195.

71.

642.
371-372.
254.
156-157.
138, 145.
285.

57.

281.
330.

11.

159.

178.

102.

3L

133, 144, 145.

48.
213.

128, 133, 135.

611.

101, 106.
209.

82.

135.

448, 449, 451.

1299.
73.

78, 131.
50.

259.
311

79.

47.

37-38.
25.

268.

Flotta

1
1
1

Lengyel (119)
Mohas (134)
Poszler (175)

Futéesé

Honti (74)
Pragai (176)
Schein (189)
Schein (192)
Tamas (215)
Tandori (224)
Tiiskés (238)
Varga (248)

Fiigefak

—_ =

Horvath (77)
Izsak (79)
Lehoczky (104)
Szabo (201)
Széles (203)

Ha valaki tan azt hiszi ..

1

Horkay Horcher (76)

Hadijelvény

3
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Voros (254)

Bata (23)

Keszi (93)
Lengyel (114)
MagylrTort (124)
Ronay (182)
Schein (190)
Taxner-Toth (232)
Vajda (243)
Varga (247)
Alfoldy (4)
Alfoldy (6)
Bardos (21)
Berta (31)
Csorba (39)
Fulop (50)

Galsai (51)

Honti (74)
Kabdebo (86)
Koczkas (94)
Lehoczky (105)
Lengyel (116)
Lengyel (119)
MagylrTort (124)
Mohas (134)

303.
210.
914.

434.
19.
131.
52.
250.
631.
28.
50.

144.
47.
128.

49.
80.

356-357.
1314.

59.
121-122.
606.
181-182.
34.

1058.
201.
95-96.
223.
253.
291.

84.
127-128.
11

4.
423-424.
53-54.
850.

59.

211.

303.
604, 605.
210, 211.
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Nemes Nagy (149)
Orosz (158)
Pomogats (166)
Pomogats (167)
Pomogats (170)
Ronay (183)
Schein (187)
Schein (189)
Schein (190)
Somly6 (199)
Szepesi (205)
Varga (245)
Varga (246)
Varga (248)
Vargha (249)
Vas (250)
Vidor (252)
Voros (254)

Harangszo

2

— e e = e e e e e e e

Ambrus (16)
Beney (27)
Berkes (28)
Bozo (34)

Cs. Gyimesi (60)
Juhész (83)
Marvanyi (126)
Mohas (134)
Schein (189)
Schein (190)
Széles (203)
Urban (240)
Vajda (243)

Hasonlat (Aki evezett...)

4

— e e e e e e e e e RN NN RN

Géher (52)

Albert (2)

Alfoldy (4)

Schein (189)

Schein (192)

Takécs (212)
Alfoldy (5)

Alfoldy (6)
Domokos (42)
Gerliczki (53)
Horkay Horcher (75)
Horkay Horcher (76)
Radnoti (178)
Schein (189)

Simon (196)
Tandori (227)

228.
489.

203, 204, 205.

141.

439, 441, 442.

35.

15.
32,39, 44.
33, 36.
184.
261, 263.
148.

88.

50, 52.
646.

179.
254.

359.

29.
44,

276.
177.
127.
107.
211.
35.
34, 35.
47.

79.
205.

48-53.
28.
227.
94-95.
44.
108-109.
11.
254.
333.
159.
370.
81.
1301.
120.
96.

45.

Hasonlat (Hiivos ruhdmra...)

1

Géher (52)

Hdz a hegyoldalon

4
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S
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Honti (73)

Honti (74)

Martin (125)
Marvanyi (126)
Petécz (162)
Hernadi (67)
Poszler (175)
Alfoldy (4)
Hernadi (67)
Izsak (79)
Kabdebo (85)
Nemes Nagy (145)
Poszler (173)
Taxner-Toth (232)
Alfoldy (4)
Alfoldy (10)
Bardos (21)

Cs. Gyimesi (60)
Hernadi (68)
Hernadi (69)
Horkay Horcher (75)
Kabdebo (87)
Lengyel (119)
Mezei (132)
Szabo (201)
Széles (203)
Urban (241)
Varga (248)

Keszi (93)
Domokos (42)
Lengyel (113)
Orosz (158)
Varga (244)
Varga (245)

Hekaté

2
2
1
1

Hit
1

Schein (189)
Voros (254)
Cs. Gyimesi (60)
Schein (189)

Janosy (80)

294-307.
423-437.
97-101.
97-108.
151-152.
102-105.
929-932.
223.

98.
49-50.
279-280.
183-184.
36.
1060-1061.
226.

6.

288.

181.

86.

58, 67.
368, 370.
122.

304.

10.

6.

51

107.

49.

59.
336.

489.
263.
147.

91.
372.
181.
69.

276.

727



Hé
2 Ronay (183)
1 Csanyi (37)

Hold (Diva triformis)
1 Honti (74)

Hova szalltdl
3 Hernadi (68)
2 Honti (73)
1 Honti (73)

Iskola
1 Lengyel (115)

Istenrdl

4 Janosy (80)
Tamas (213)
Lehoczky (104)
Urban (241)
Honti (70)
Lengyel (106)
Lengyel (109)
Mesterhazi (130)
Szunyogh (210)
Alfoldy (8)
Lackfi (99)
Lackfi (100)
Lehoczky (104)
Lehoczky (105)
Lengyel (113)
Lengyel (119)
Marvanyi (126)
Mesterhazi (129)
Poszler (175)
Szentmartoni (204)
Szlics (211)
Urban (241)
Varga (246)
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Itt csak iszap...
1 Honti (74)
1 Varga (244)
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35.
117.

426.

101-102.
300-301.
303.

17-18.

272-276.
93-98.
125-127.
108-112.
60-61.
101.

209.

99.

11.

96.

36.

305.

130.

60.

8.

305.

102.

725.

936.

95.

109.

106.

89.

425.
265-266.

Jég (Belémfagy lassan a vildg)

4 Pet6fi S. (163)
Hernadi (68)
Fulop (50)
Honti (70)
Radnoti (178)
Schein (187)

NN NN W
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8-10.
108-109.
11

65.

1299.

12.

Tandori (217)
Técsy (233)

Voros (254)

Berta (31)

Kulcsar Szabo (98)
MagylrTort (124)
Menner (128)
Pomogats (166)
Pomogats (170)
Pragai (176)
Schein (187)
Schein (189)
Széles (203)
Tamas (215)
Tandori (227)
Taxner-Toth (232)
Tellér (234)
Varga (247)

e e e e e e e e e e e = = R NN

Jegyzetek a félelemrdl
Tandori (217)
Tandori (224)
Vajda (243)
Berta (31)
Domokos (42)
Fulop (50)
Galsai (51)
Gorgey (57)
Hajdu (62)
Hernadi (68)
Honti (70)
Honti (71)
MagylrTort (124)
Marvanyi (126)
Mohas (134)
Polcz (164)
Schein (187)
Schein (189)
Sik (193)
Szirtes (206)
Takacs (212)
Tamas (215)
Tandori (224)
Taxner-Toth (232)
Tellér (234)
Urban (240)
Varga (247)
Vasadi (251)
Voros (254)
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641.
109.
365.
84.

53.
605.
30.
204.
441.
22.

11
57, 74.
48,51.
258.
43.
1059.
308.
100.

640.
618-619.
205-206.
84, 85.
337.

11

4.

13.

9.

47-48.
63.

136.

76.

101.
211.

79.

6.

49.

307.
719.

109.
258.
631.
1059.
307.

79.

100, 105.
44.

367.



Kakas

1

Lengyel (119)

Keress hazdt

1

Lengyel (106)
Orosz (158)
Somly6 (199)
Urban (240)
Urban (241)
Varga (245)
Varga (247)

Keringélé

1

Urbén (241)

Kertvaros

2
1
1

Voros (254)
Marvanyi (126)
Széles (203)

Kettds vilagban

3
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Alfoldy (5)
Banyai (20)
Poszler (175)
Alfoldy (6)
Koczkas (94)
MagylrTort (124)
Orosz (158)
Pomogats (166)
Pomogats (168)
Poszler (175)
Schein (189)
Sik (193)
Vajda (243)
Varga (247)
Vasadi (251)
Voros (254)
Alfoldy (4)
Ambrus (16)
Banyai (20)
Bata (23)
Domokos (42)
Ferencz (48)
Horvath (77)
Izsak (79)
Kabdebo (85)
Kabdebo (87)
Lengyel (110)
Lengyel (116)
Lengyel (119)
Nemes Nagy (149)
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307.

99-100.
490.

184.

79.

107, 108.
148.

94.

107.

366-367.
108.
47.

11.

1065-1068.

920-921.
252.

850.
611-612.
490.

208.

82.
916-917.
33-34.
306-307.
199.

98.

44.

361.

224.

29.

1070, 1072.
1315, 1321.

326.

132.

132.

47.
270-271.
120.

326.
207-208.
303.

228.

— e e e e e e e e e e e

Pomogats (170)
Poszler (174)
Ronay (182)
Schein (189)
Schein (190)
Tellér (234)
Urban (240)
Varga (244)
Varga (245)
Varga (247)
Vas (250)
Vidor (252)
Voros (254)

Kidltva

[\S]

UGV VGGG VO U U U g g NG T NS T S T S T S

Honti (70)
Honti (71)
Janosy (80)
Schein (187)
Tandori (217)
Visky (253)
Berta (31)
Fulop (50)
Honti (71)
Mohas (134)
Nemes Nagy (138)
Pomogats (170)
Poszler (175)
Radnoti (178)
Schein (187)
Schein (188)
Schein (189)
Széles (203)
Tamas (213)
Tamas (215)
Tandori (219)
Tandori (224)
Tandori (227)
Tellér (234)
Varga (247)
Visky (253)
Voros (254)

Kisértés

1
1

Urban (241)
Varga (244)

Kolt6 mondékdja

3

Hernadi (68)

449.

322.

183.

39.

34, 36.
306.

79.

263.

147, 148.
97.

180.
255.
370, 371.

64-65.
138.
275-276.
12.
638.
117, 118.
8s.

11
133.
212.
323.
438.
928.
1303.
11
79.

56.
48.

97.
358.
10.
617.
41.
308.
99.
119.
365.

108.
268.

87-90.

729
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Kérisfa

2

1
1
1
1

Kozou

~
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Hernadi (68)
Hernadi (68)
Horvath (77)
Lehoczky (104)
Técsy (233)

Cs. Gyimesi (61)
Krivacsi (97)
Lengyel (116)
Tellér (235)
Urban (240)
Banyai (20)
Domokos (42)
Schein (189)
Varga (246)
Angyalosi (18)
Bata (23)
Berta (30)
Harsanyi (63)
Hernadi (68)
Koczkas (94)
Poszler (172)
Radnoti (178)
Széles (203)
Tarjan (230)
Tellér (234)
Tozsér (237)
Urban (241)
Vajda (243)
Varga (247)
Varga (248)
Vasadi (251)
Voros (254)
Alfoldy (5)
Alfoldy (9)
Andrés (17)
Bardos (21)
Bata (23)
Berta (30)
Domokos (42)
Gerliczki (53)
Grezsa (58)
Cs. Gyimesi (60)
Hernadi (68)
Horkay Horcher (76)
Horvath (77)
Kabdebo (85)
Kalész (88)
Lator (101)

39.

52, 83.
144.
128.
108.

615-618.
3-5.
196-212.
328-344.
79-89.
1072-1076.
334-335.
85-91.
88.

154.
1318-1319.
58.

372.
30-31.
853.
760-761.
1304.
49.

30.
309-310.
69-73.
106-107.
199-200, 209.
105-106.
49-50.
46-47.
370-371.
11.

138, 145.
1095.
287, 295.
1321.

55.

331

159, 160.
149.

179.
24,27, 29.
79, 82.
132.

273.

45.

105.

e e e e e e e e e e e e e

Lator (102)
Lehoczky (104)
Magyar (121)
Menner (128)
Nemes Nagy (140)
Nemes Nagy (148)
Nemes Nagy (149)
Nemes Nagy (155)
Orban (157)
Poszler (175)
Ronay (179)
Ronay (181)
Ronay (184)
Schein (188)
Schein (189)

Schein (192)
Simon (196)
Széles (203)
Szepesi (205)
Szirtes (206)
Szlics (211)
Tamas (214)
Tamas (215)
Tandori (227)
Tiskés (238)
Varga (244)

213.

129.

76.

30.

143.
419.
246.

316.

I.

929.
194-195.
10.

73.

78.
4142, 62, 100,
123.

47.

95.
45-46.
264-265.
718, 719.
114.

54.

259.

44.

28.

265.

Kiilonos, hogy mindig sebet kapok...

1

Lazar
3
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Horkay Horcher (76)

Schein (189)
Széles (203)
Voros (254)
Alfoldy (5)

Bodor (32)

Csanyi (37)
Ferencz (48)
Fulop (50)

Honti (70)

Lator (103)
Lengyel (111)
Mesterhazi (130)
Mezei (132)
Nemes Nagy (146)
Nemes Nagy (152)
Ronay (182)
Ronay (183)
Schein (189)
Széles (203)

80.

84.

47, 48.
373.
11.
1302.
118.
139.
11.
64.

56.

57.

99.

10.
353.
746.
188.
36.
100.
45, 52.
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Szirtes (206)
Tellér (234)
Urban (240)
Vajda (243)
Vasadi (251)

Lélegzet

2
2
1

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Hatar (64)
Hernadi (68)
Fulop (50)
Hernadi (68)
Horvath (77)
Lengyel (116)
Pomogats (170)
Ronay (184)
Szabo (201)
Szirtes (206)
Tandori (224)
Técsy (233)
Urban (240)
Varga (248)
Voros (254)

Lement a nap

2
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Lidérc

Madar

NN W

Hernadi (68)
Ronay (183)
Szunyogh (210)
Takacs (212)
Bata (22)
Bata (23)
Hernadi (68)
Honti (71)
Schein (189)
Schein (192)
Tandori (224)

Cs. Gyimesi (60)
Lengyel (119)
MagylrTort (124)
Pomogats (166)
Pomogats (169)
Pomogats (170)
Radnoti (178)
Szirtes (206)

Pomogats (167)
Hernadi (68)

Horkay Horcher (76)
Lehoczky (104)

719.
311
79.
209.
47.

316.

32-33, 3940.

11.

44,52, 61, 83.

130.
201, 210.
451.

74.

6.

719.
629-630.
108.

79.

51

373.

97.
35.
11
109-110.
7.
1323.
26.
139.
90.
52.
631.

180.
303.
607.
206.
131.
444,
1301.
719.

142-146.
86-87.
75.
131-132.

Marvanyi (126)
Pomogats (170)
Pomogats (171)
Poszler (173)
Poszler (175)
Schein (188)
Schein (189)
Tandori (224)
Acs (1)

Boz6 (34)
Doboss (40)
Ferencz (48)
Fulop (50)
Galsai (51)
Gerliczki (53)
Cs. Gyimesi (60)
Hernadi (68)
Honti (74)
Horkay Horcher (75)
Horkay Horcher (76)
Kabdebo (85)
Kabdebo (87)
Kantor (89)
Marvanyi (126)
Sétér (200)
Szirtes (206)
Tandori (221)
Tandori (222)
Tandori (227)
Tarjan (229)
Técsy (233)
Tellér (234)
Vajda (243)
Vasadi (251)
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Magam utdn hiizom magam ...

1 Horkay Horcher (76)
1 Marvanyi (126)

Megdolelem az évszakot ...
1 Lengyel (119)

Menet
2 Varga (244)

Mesterségemhez

4 Pomogats (167)
Banyai (20)
Schein (189)
Tandori (217)
Koczkas (94)

N W W W

106.
447.
10.
36.
928-929.
73-74.
95.
616.
133.
281.
123.
138.
11.

4.

161.
184.
25,91.
424.
368.
81.
279.
122.
269.
104-105.
5.
719.
597.
78.

42.

57.
109.
310-311.
209.
47.

79.
105.

305.
268.

139-142.
1068-1072.
55-56.

639.

851.

731
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Lengyel (107)
MagylrTort (124)
Pomogats (166)
Ronay (180)
Schein (187)
Tandori (224)
Vajda (243)
Varga (247)
Alfoldy (4)
Alfoldy (6)
Alfoldy (7)
Ambrus (16)
Berta (30)
Domokos (42)
Domokos (43)
Fulop (50)
Gorgey (56)
Harsanyi (63)
Hatar (64)
Honti (70)
Horkay Horcher (75)
Horkay Horcher (76)
Kabdebo (85)
Kabdebo (87)
Kardos (90)
Lengyel (107)
MagylrTort (124)
Marvanyi (126)
Menner (128)
Nemes Nagy (137)
Pomogats (169)
Pomogats (170)
Pomogats (171)
Poszler (174)
Schein (187)
Schein (188)
Schein (189)
Schein (191)
Szitas (208)
Szunyogh (210)
Tamas (214)
Tamas (215)
Tandori (224)
Tarjan (230)
Tellér (234)
Tiskés (238)
Ungvari (239)
Urban (240)
Varga (244)
Varga (246)
Varga (248)

192-193.

608.
207.

396-397.

9.
625.
204.
100.
230.
251.
157.
29.
58.
328.
159.
11.

281-282.

371.
315.
63.
367.
79.
272.
121.
316.
196.
76.
100.
30.
456.
132.
445.
10.
319.
6.

73, 79.
48, 93.
54.
752.
12.
53, 72.
258.

630, 631.

30.

306-307.

28.
119.
79.

263, 264.

88.
50.

Mihdlyfalvi kaland

3 Honti (73)
Hernadi (67)
Keszi (93)
Nemes Nagy (135)
Ambrus (16)
Hajdu (62)
Hernadi (69)
Honti (73)
1zsak (79)
Kabdebo (85)
Kabdebo (87)
Koczkas (94)
Lator (103)
Lengyel (109)
Lengyel (110)
Lengyel (115)
Lengyel (119)
Nemes Nagy (149)
Nemes Nagy (154)
Schein (189)
Schein (190)
Voros (254)
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Milyen hat?
3 Hernadi (68)

Mindent tudunk
2 Tandori (217)
1 Széles (203)
1 Takacs (212)

Minduntalan
2 Honti (70)
1 Hernadi (68)
1 Horkay Horcher (75)
1 Schein (187)

Mint aki
3 Hernadi (68)
1 Hernadi (68)
1 Tellér (234)
1 Voros (254)

Mint szerves anyag vegyi médon...

1 Horkay Horcher (76)
1 Lehoczky (105)

1 Marvanyi (126)

1 Varga (244)

296-298.
98, 103.
60.
256-258.
29.

9.

58.

299.

46.

270.

120.

851.

57.

208.

327, 328.
20.

303.

228.

163.

38.

36.

355.

101-102.

638.
46.
109.

63.
28.
367.
11, 12.

82-85.
102.
311
372.

75, 80.
60.

98.
264.
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Mint Thomas Mann, ha nuiltba kémlel .. 1 Pomogats (166) 203.
1 Hernadi (67) 103. 1 Pomogats (170) 438.
1 Poszler (175) 911-912.
Muizeumi séta 1 Schein (187) 14.
3 Schein (189) 127-128. 1 Schein (189) 53.
3 Schein (192) 49-50. 1 Szepesi (205) 263.
2 Lehoczky (104) 133. 1 Tamas (214) 72.
1 Alfsldy (6) 247. 1 Tandori (224) 625, 626, 630.
1 Csanyi (37) 117. 1 Vajda (243) 204.
1 Dukay Nagy (44) 115. 1 Varga (247) 102.
1 Hernadi (67) 100.
1 Honti (72) 616. Nem hiszem én...
1 Lengyel (119) 304. 1 Varga (244) 265.
1 Menner (128) 31
1 Poszler (175) 925, 930. Nyari éj
1 Urban (240) 79. 4 Tarjan (231) 48-50.
Naplét irok. Mit is tegyek ... Nyil6 gesztenye
1 Horkay Horcher (76) 80. 1 Honti (72) 622.
1 Lehoczky (104) 137.
Ne csukd be még vagy csukd be mdr ...
1 Varga (244) 265. Oda
2 Bovier (33) 408.
Négy kocka
3 Alfoldy (9) 140-142. Oktdber
3 Schein (189) 106-110. 3 Schein (187) 17-18.
3 Schein (191) 53-54. 3 Schein (189) 66-67.
2 Radnéti (178) 1298. 2 Voros (254) 368.
2 Schein (188) 79. 1 Domokos (42) 330.
1 Bardos (21) 284. 1 Galsai (51) 4.
1 Berta (30) 55, 58. 1 Horkay Horcher (75) 368.
1 Lehoczky (105) 59. 1 Izsak (79) 47.
1 Radnéti (178) 1302. 1 Kantor (89) 270.
1 Ronay (183) 36. 1 Lengyel (116) 201.
1 Schein (189) 114, 123, 128. 1 Marvanyi (126) 107.
1 Schein (191) 55. 1 Orban (157) l.
1 Schein (192) 47. 1 Schein (189) 118.
1 Széles (203) 51. 1 Tamas (214) 55.
1 Varga (248) 51 1 Tamas (215) 253.
1 Tandori (224) 617.
Nem akarok 1 Vajda (243) 207.
2 Honti (70) 62-63.
2 Schein (187) 7. Oly furcsa ez a délutdn ...
2 Tandori (217) 639-640. 1 Albert (2) 31
1 Hajda (62) 9.
1 Hatar (64) 315. Otthon
1 Hernadi (68) 106. 1 Marvanyi (126) 108.
1 MagylrTort (124) 604. 1 Széles (203) 47.
1 Meészoly (131) 147.
1 Mohas (134) 210, 211. Onarckép
1 Polez (164) 77. 1 Jokai (81) 323.
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Oseimhez

2
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Mohas (134)
Schein (189)
Schein (190)

Sik (193)

Voros (254)
Beney (27)

Lator (103)
Lengyel (107)
MagylrTort (124)
Nemes Nagy (138)
Pomogats (166)
Pomogats (170)
Urban (241)
Varga (244)
Varga (247)
Voros (254)

Oszinteség

2

1
1
1
1

Takacs (212)

Cs. Gyimesi (60)
Marvanyi (126)
Nemes Nagy (136)
Varga (247)

Paradicsomkert

4
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Tamas (214)
Schein (187)
Ambrus (16)
Bata (23)

1zsak (79)
Koczkas (94)
Lehoczky (104)

Lengyel (109)
Tamas (215)
Tandori (217)
Vasadi (251)
Voros (254)
Beney (27)
Berta (30)
Domokos (42)
Cs. Gyimesi (60)
Hernadi (68)
Honti (74)
Horkay Horcher (75)
Kabdebo (85)
Kabdebo (87)
Kardos (90)
Lator (103)
Lehoczky (104)

210.
4041.
36-37.
305.
354-355.
40.

56.

195.
604.

322.

203.
438.

108.
268.
93-94, 99.
357-358.

109.
176.
98.
342.
96.

53-72.
21-23.

29.

1318.

47-48.

853.

125-126, 128—
129.
209-210.
258.
641-642.

46.

368-369.

39.

51

328-329, 330.
181, 182, 183.
24, 27.

427.

367, 368, 370.
271.

121.

316.

56.

130.

Lehoczky (105)
Lengyel (107)
Lengyel (109)
Lengyel (113)
Marvanyi (126)
Mohas (134)
Nemes Nagy (149)
Poszler (173)
Poszler (175)
Pragai (176)
Radnoti (178)
Schein (187)
Schein (189)
Sik (193)
Széles (203)
Szepesi (205)
Tandori (217)
Tellér (234)
Urban (240)
Urban (241)
Varga (244)
Varga (247)
Varga (248)
Voros (254)

e e e e b b b e e e b b b b e e e e e e e e e

Parainezis

2 Varga (244)

Parbeszéd

2 Schein (189)
Kabdebo (85)
Kabdebo (87)
Menner (128)
Ronay (184)
Schein (189)
Schein (192)
Szirtes (206)

Patak

~

Beney (27)
Honti (70)
Honti (71)
Lengyel (109)
Bata (23)
Cselényi (38)
MagylrTort (124)
Pomogats (166)
Schein (187)
Schein (189)
Varga (247)
Visky (253)

NN WA

59.

195.

208.

8.

107.

210.

240.

39.

907-908, 929.
21.

1300, 1302, 1303.
15.

72,175,717
306.

47, 49, 50.
261, 263-264.
645.

308.

79.

108.

268.

102-103.

51

364,372, 375.

266.

93.
279.
122.
30.
74.
125.
49.
717.

33-4e.
60-68.
131-139.
208-209.
1318.
147.
604.

203.

12.

56.
99-100.
117, 118.
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1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
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Voros (254)
Albert (2)
Ambrus (16)
Bardos (21)
Berta (31)
Fulop (50)
Hajdu (62)
Hatar (64)
Horkay Horcher (75)
Janosy (80)
Lator (103)
Lengyel (107)
Lengyel (109)
Lengyel (113)
Lengyel (118)
Lengyel (119)
Magyar (121)
Magyar (122)
Menner (128)
Mohas (134)
Polcz (164)
Pomogats (170)
Poszler (175)
Ronay (180)
Schein (187)
Schein (188)
Somi (198)
Tamas (215)
Tandori (227)
Tarjan (230)
Taxner-Toth (232)
Tellér (234)
Ungvari (239)
Urban (241)
Visky (253)
Voros (254)

Példazat

1

1
1
1
1
1

Berkes (28)
Horvath (77)
Lehoczky (104)
Lengyel (115)
Schein (189)
Schein (190)

Reggeli egy ddn kocsmdban

2
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Horkay Horcher (75)
Nemes Nagy (149)
Vajda (243)

Csorba (39)

Galsai (51)

365-366.
25,30-31.
29.

292.

84, 85.
11

9.

315.
367.
275.

56.

195.
210.

8.

206.
304.

76.

789.

30.

211.

78, 81.
438-439.
928.

397.

11.

79.

43.

258.

43.

31

1059.
308.

118.

106, 108.
119, 120-121.
371.

9.

149.
130.
12.
35.
35, 39.

366.

228.
203-204.
127.

4.

Roma

1

1zsak (79)
MagylrTort (124)
Nemes Nagy (141)
Orban (157)
Pomogats (166)
Pomogats (170)
Schein (189)
Schein (190)
Tellér (234)
Varga (247)
Vidor (252)

Lengyel (115)

Rémai tél

1
1

Jovanovics (82)
Lengyel (115)

Rézsafa

3
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Szitanyi (207)
Hernadi (68)
Szitanyi (207)
Horvath (77)
Lehoczky (104)

Sehovd, sehovd nem vezet ...

2
1

Hernadi (68)

Horkay Horcher (76)

zdrmazds

1

=6l

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Nemes Nagy (146)

Alfoldy (4)
Alfoldy (6)
Alfsldy (7)
Csanyi (37)
Ferencz (47)
Horvath (77)
Kabdebo (85)
Kabdebo (87)
Lehoczky (104)
Pragai (176)
Radnoti (178)
Ronay (183)
Szabo (201)
Szirtes (206)
Tamas (214)

46.
604.
73.

203.
438.

38.

36.

306.

101, 104.
255.

157.
38.

282-283.
36-37.
279.

144.

128, 136.

97-98.
81.

349.

229.
253.
156.
117.
230.
149.
279.
122.
132, 136.
19.
1303.
35.

719.
54.
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Széndioxid

2
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Alfoldy (4)
Schein (188)
Alfoldy (6)
Alfoldy (9)
Bata (23)
Berta (31)
Hatér (64)
Hernadi (67)
Hernadi (68)
Horvath (77)
Juhész (83)
Lengyel (116)
Magyar (121)
Ronay (182)
Ronay (183)
Voros (254)

Szerelem

2

1
1
1

Horkay Horcher (76)
Alfsldy (3)

Lengyel (119)
Mohas (134)

—erelmem, viziisten

1
1

Orosz (158)
Urban (240)

Sziciliai koporso

1

Honti (74)

Szikvdja-erdd

1
1

Horvath (77)
Lehoczky (104)

zobrok

w
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Schein (189)
Banyai (19)
Berlind (29)
Hernadi (68)
Mohas (134)
Radnoti (178)
Tarjan (230)
Voros (254)
Alfoldy (4)
Alfoldy (6)
Banyai (19)
Bardos (21)
Domokos (42)

Domokos (43)

221-222.
73.

252.
139, 145.
1322.

8s.

316.

102.

14, 33.
130.

116.
207-208.
76.

188.

36.

373.

83.
20.
303.
211.

490.
79.

429-430.

144.
128.

80-82.
26-217.

9.

103-104.
210-211.
1299, 1302.
30-31.

372.

228.

251.

28.

284, 296.
328-329, 330,
331

159.

e e e e e b b e e e e b b e e e e e e

Fulop (50)
Gorgey (57)

Cs. Gyimesi (60)
Horvath (77)
Izsak (79)
Kabdebo (85)
Kabdebo (87)
Lengyel (116)
Magyar (122)
Marvanyi (126)
Nemes Nagy (140)
Nemes Nagy (149)
Orban (157)
Schein (188)
Simon (196)
Szirtes (206)
Tellér (234)
Urban (240)
Varga (244)
Varga (246)
Varga (248)

zobrokat vittem

3
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ziiletésnapi éda a Krisztindban

1

Schein (189)
Jovanovics (82)
Mezei (132)
Solymos (197)
Takacs (212)
Alfsldy (5)
Alfoldy (6)
Hernadi (68)
Honti (74)
Horkay Horcher (75)
Horvath (77)
Kabdebo (87)
Lengyel (116)
Lengyel (119)
Marvanyi (126)
Mesterhazi (129)
Mohas (134)
Schein (188)

Kelecsényi (91)

Tdjképek

3
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Schein (187)

Schein (189)
Horkay Horcher (75)
Koczkas (94)
Tandori (217)

11.

13.
183.
129, 132.
52.
272.
121.
200, 203.
789.
108.
133.
246.

1.

76.

95.
719.
311
79, 82.
268.
89.

52.

80-82.
156-158.
10.
143-144.
109.

11.

251.

85.

430.

368.

130.

121.

203.
303.

105.
723.
211.

76.

1436.

15-16.
65-66.
368.
852.
641.



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200H71C2g violyam LEBHSsz4m

1 Berta(31) 84.

1 Cs. Gyimesi (60) 183.

1 Kantor (89) 271.

1 Lengyel (116) 211.

1 Nemes Nagy (155) 316.

1 Ronay (180) 398.

1 Schein (187) 14.

1 Schein (189) 94.

1 Széles (203) 50, 51.

1 Tiskés (238) 28.
Tanulni kell

1 Schein (189) 73.
Tavasz felé

2 Keszi (93) 59-60.

2 Vajda (243) 201-202.

2 Varga (244) 266.

1 Cs. Gyimesi (60) 180.

1 Kabdebo (85) 269.

1 Kabdebo (87) 120.

1 Kolozsvari Grandpierre (95) 5.

1 MagylrTort (124) 606.

1 Orban (157) l.

1 Pomogats (166) 205.

1 Pomogats (170) 442.

1 Poszler (175) 907-908.

1 Schein (189) 20, 36, 43.

1 Schein (190) 37-38.

1 Szepesi (205) 263.

1 Varga (247) 94,

1 Vargha (249) 646.

1 Voros (254) 362.
Téli angyal

3 Schein (188) 72.

2 Hernadi (68) 100.

2 Marvanyi (126) 107.

2 Radnéti (178) 1301.

1 Hernadi (68) 25, 87.

1 Honti (74) 424.

1 Magyar (121) 76.

1 Polcz (164) 78.

1 Schein (187) 17.

1 Schein (189) 67, 75.

1 Sétér (200) 5.

1 Széles (203) 48.

1 Varga (248) 49.

1 Voros (254) 372.

Tengeren

2
2
1

1
1
1
1
1

Vasadi (251)
Voros (254)
Bata (23)
Honti (74)
Horvath (77)
Mohas (134)
Schein (189)
Schein (190)

Teraszos tdajkép

2
2
2

1
1
1
1
1
1
1

Schein (189)

Schein (192)

Varga (248)

Dukay Nagy (44)
Horkay Horcher (75)
Kabdebo (84)
Lengyel (119)
Menner (128)
Poszler (175)

Varga (244)

Térden

1

Tolgy
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Mithé (127)

Alfoldy (9)
Angyalosi (18)
Gerliczki (53)
Hernadi (68)
Horvath (77)
Koczkas (94)
Lehoczky (104)
Polcz (164)
Schein (189)
Solymos (197)
Széles (203)
Vasadi (251)
Voros (254)

Trisztan és Izolda

3
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Schein (187)
Schein (189)
Marvanyi (126)
Schein (189)
Varga (247)
Voros (254)
Alfoldy (11)
Ambrus (16)
Angyalosi (18)
Beney (27)

45.
361.
1315.
425.
132.
210.
42.
37.

128.
50-51.
51-52.
115.

369.

2.

304.

31

925, 930.
268.

191.

138, 145.
153.

159.

82.

144, 145.
851.

128.
79-80.
92.

144.

48.

47.

373.

10-11.
60-62.
106.

57, 79-80.
103-104.
363-364.
251.

29.

154.

39, 44.
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Berta (30)
Berta (31)
Fulop (50)
Hatar (64)
Hernadi (66)
Hernadi (68)

Horkay Horcher (75)

Izsak (79)
Kabdebo (85)
Kabdebo (87)
Lehoczky (105)
Lengyel (107)
Lengyel (113)
Lengyel (119)
Magyar (121)
Magyar (122)
MagylrTort (124)
Nemes Nagy (149)
Orban (157)
Pomogats (166)
Pomogats (168)
Pomogats (169)
Pomogats (170)

Schein (187)
Schein (188)
Schein (189)
Széles (203)
Tandori (224)
Tandori (227)
Tarjan (230)
Taxner-Toth (232)
Tellér (234)
Varga (244)

Tiikor elétt

2

Horvath (77)

Ugyanaz

2

— = = e = = N

738

Hernadi (68)
Ronay (183)
Hernadi (67)
Hernadi (68)
Horvath (77)
Kabdebo (84)
Lehoczky (104)
Marvanyi (126)
Poszler (175)
Tandori (224)
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5L

85.

1.

315.

7.

28,46, 92.
367.

49.

271.

121.

59.

195.

8.

304, 307.

76.

789.

605, 607, 611.
240, 241.

1.

204, 206, 210.
82.

135.

440, 441, 443,
449.

7,8, 14.

71.

45,52, 64, 68, 94.
47.

626-627.

43.

31.

1059.

308.

268.

131-132.

105-106.
35.

102.

26.

129.

2.

133.

101.
924-925.
631.

Utazds

3
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Schein (189)
Schein (190)
Schein (188)

Sik (193)

Voros (254)
Alfsldy (5)

Cs. Gyimesi (60)

Horkay Horcher (75)

MagylrTort (124)
Marvanyi (126)
Menner (128)
Mohas (134)
Pomogats (166)
Pomogats (170)
Schein (189)
Schein (190)
Tamas (215)
Urban (240)
Urban (241)
Vajda (243)

Ulsz és olvasol

1
1

Sik (193)
Voros (254)

Vadkan

3
1

Varos,
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Schein (188)
Cs. Gyimesi (60)

télen

Hajdu (62)
Hernadi (68)
Tandori (217)
Tandori (224)
Voros (254)
Alfoldy (4)
Alfoldy (7)
Alfoldy (9)
Alfoldy (10)
Izsak (79)
Kantor (89)
Kardos (90)
Lator (103)
Lehoczky (104)
Lengyel (111)
Menner (128)
Nemes Nagy (146)
Orban (157)
Pomogats (170)
Pragai (176)

43-46.
38-39.
69.
306.
361-362.
11.
176.
366.
607.
102.
30.
210.
206.
443.
30.
33-34.
249.
79.
107.
205.

307.
355, 359.

71-72.
181.

9.
104.
641.
628.
368.
228.
159.
146.
6.
47.
270.
315-316.
57.
135.
55.
30.
359.
1.
451.
20.



Vasut
1

1
1
1

Ronay (180)
Sétér (200)
Széles (203)
Tamas (214)
Tandori (223)
Tandori (224)
Tandori (227)
Urban (240)

Mohas (134)
Széles (203)
Tamas (215)
Varga (247)

Védd meg

—_ =

Viadal

2
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Alfoldy (4)

Cs. Gyimesi (60)
Schein (189)
Széles (203)
Tellér (234)

Ambrus (16)
Beney (27)
Berta (31)

Cs. Gyimesi (60)
Hajdu (62)
Radnoti (178)
Ronay (181)
Alfoldy (9)
Ambrus (16)
Lengyel (116)
MagylrTort (124)
Menner (128)
Mohas (134)
Nemes Nagy (137)
Papp (161)
Polcz (164)
Pomogats (166)
Pomogats (170)
Poszler (173)
Poszler (175)
Pragai (176)
Radnoti (178)
Tamas (214)
Tamas (215)
Tandori (217)
Tandori (224)
Tellér (234)
Vasadi (251)
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398.
3,5.
48.
55.
969.
617.
44.
79.

211.
48.
258.
93.

227.
182.
71.
47.
311

29.

35.
84-85.
177.

1300.
10.
140.
30.
207.
605.
30.
211.
454.
90.
80.
204.
440-441.
39.
919.
21.
1299.
72.
249.
645.
625.
307.
46.

1

Vihar

~
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Voros (254)

Lator (101)
Nemes Nagy (147)
Schein (189)
Domokos (42)

V. Gilbert (55)
Ronay (181)
Széles (203)
Tandori (217)
Vajda (243)
Alfoldy (4)
Alfoldy (6)
Alfoldy (9)

Bata (23)

Berta (30)

Bozo (34)
Domokos (42)
Galsai (51)

V. Gilbert (55)
Hernadi (68)
Honti (72)
Horvath (77)
Koczkas (94)
Lator (102)
Lehoczky (104)
Magyar (121)
MagylrTort (124)
Marvanyi (126)
Nemes Nagy (140)
Nemes Nagy (149)
Nemes Nagy (155)
Pomogats (166)
Pomogats (168)
Pomogats (169)
Pomogats (170)
Radnoti (178)
Roénay (182)
Schein (189)
Schein (192)
Széles (203)
Tamas (215)
Tandori (217)
Taxner-Toth (232)
Urban (240)
Varga (246)

Villamos

4
3

Nemes Nagy (156)
Hernadi (68)

369.

104-108.
405-406.
80-82.
331.

16.

10.

50.

646.
208-209.
230.
252,254.
138.
1321, 1322.
58.

281.
330.

4.

15.

28.

616.

145.
853.
213.

135.

76.

610.

107.

135.
246.
316.
209.

81.

134.
448.
1299.
187.

94, 125.
49.

52.

259.
642.
1060.
79.

89.

185-193.
42-44.
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Poszler (175)
Schein (187)
Schein (189)
Erdody (45)
Koczkas (94)
Nemes Nagy (146)
Poszler (172)
Poszler (174)
Schein (188)

Sétér (200)
Tandori (220)
Tandori (224)
Vajda (243)

Berta (30)
Domokos (42)
Hernadi (68)
Horkay Horcher (75)
Jovanovics (82)
Lehoczky (104)
Lehoczky (105)
Lengyel (109)
Lengyel (119)
Miké (133)
Nemes Nagy (140)
Nemes Nagy (146)
Nemes Nagy (149)
Poszler (173)
Poszler (175)
Ronay (180)
Schein (187)
Schein (188)
Schein (189)
Schein (191)
Széles (203)
Tamas (214)
Tandori (224)
Tandori (227)
Técsy (233)

Varga (244)
Varga (247)

Voros (254)

e e e e e e T e e e R R e e e " B " B ' I NS I (G T O T G I NS B NS B NS B S USROS )
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921-922.
14.
62-64.
934.
853.
351-352.
765-766.
319-320.
71.

5.

56.
629-630.
206-207.
51,58.
330.

25, 30.
367.

157.

122.

59.

208.
304.

51

110, 130.
358.
240.

39.

914.
397.

19.

70.

79, 118.
58.

50.

54.

615-616, 631.

43-44.
108.

268.

102, 104.
366.

Villamos-végadllomas

4 Bardos (21)
Schein (189)
Schein (192)
Csanyi (37)
Dukay Nagy (44)
Honti (72)
Horkay Horcher (75)
Kabdebo (84)
Lehoczky (105)
Lengyel (119)
Menner (128)
Poszler (175)
Schein (188)
Schein (189)
Schein (192)
Tellér (234)
Varga (248)

O T T S S S S S G SEV g SR S VS I OV

Viragének
2 Honti (73)
1 Hernadi (68)
1 Honti (73)
1 Honti (74)

Viz és kenyér

4 Buda (35)

3 Hernadi (68)

1 Hernadi (68)
1 Honti (70)
1 Menner (128)
1 Schein (189)
1 Schein (192)
1 Varga (244)

Vonatok
2 Lengyel (114)

Vorasfenyd, pdfidny, szunyog...
1 Honti (74)

283-297.
121-127.
45-49.
118.

115.

617.
369.

2.

59.

304.

3L

925, 930.
80.

128.

50, 52.
312.

49.

301-302.
47.

303.

426.

453-457.
48-51.
24, 26.
63.

31

130.

52.

268.

120-121.

433.



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200H71C2g violyam LEBHSsz4m

ADATTAR Irodalomtorténeti Kozlemények (ItK),
112(2008).

BATHORY ORSOLYA

PRAY GYORGY EGY KIADATLAN EPIGRAMMAJA

A budapesti Egyetemi Konyvtar kézirattardban, a Collectio Prayana 65. tomuséban, a
284v lapon taldltam Pray Gyorgy mindezidaig nyomtatdsban meg nem jelent epigram-
majat. A kotet eredetileg, 118. G. 18. jelzet alatt, a Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtar
Jesuitica dllomanyaban volt 1996-ig." A bencés rend ugyanis ebben az évben adott at
néhany Pray-kéziratot a pesti bibliotékénak viszonzasul a Pannonhalmi Evangelista-
riumért.?

Az emlitett tomusban vegyes tartalmu autograf iratokat taldlunk, igy tobbek kozott
néhany kiadasra szant mii cenzirapéldanyat, a mér kiadott munkakrol sz616 német nyel-
vii kritikdk masolatait, valamint epigrammakat, amelyek Diversa epigrammata cim alatt
szerepelnek a 267-270. leveleken.” Témaik az 1790-es évek bizonyos bel- és kiilpoliti-
kai eseményei, igy az 1790-91. évi orszaggylés, II. Lipdt altalanos amnesztiarendelete,
illetve a francia forradalom €s a koalicios haboruk egyes torténései. A most kozolt verset
28 lappal hatrébb, egy, Izdenczy J6zseftdl Praynak cimzett levél utani tires lap hatolda-
lan taldltam. A koteten beliili elkiiloniilése a tobbi kolteménytdl valosziniileg azzal ma-
gyarazhatd, hogy apropoja még egy II. Jozsef uralkodasa alatti eseménnyel, Belgrad
1789. oktober 8-i bevételével hozhaté kapcsolatba. A Habsburg birodalom régota vart
katonai sikere elétt Pray egy kiseposszal (poemationnal) tisztelgett, melyet ugyancsak
Szorényi Laszl6 mutatott be egy 2006-os tanulmanyéban.* Pray vélhetdleg a 917 hexa-
meteres alkalmi eposz irasa idején vethette papirra ezt a két disztichonbol all6 verset.

! A kotet tartalmat lasd SZABO Floris, 4 Pannonhalmi Féapdtsagi Konyvtdr kézirat-katalogusa: 1850 eléitti
kéziratok, Bp., OSZK, 1981 (Magyarorszagi egyhazi konyvtarak kézirat-katalogusai — Catalogi manuscripto-
rum, quae in bibliothecis ecclesiasticis Hungariae asservantur, 2), 169, 988. tétel.

2 A konyvtarkozi megallapodasra a Féapatsagi Konyvtar igazgatohelyettese, Asvanyi Ilona hivta fel a fi-
gyelmemet, segitségét itt koszonom meg. A csereszerzodésrél a Pannonhalmi Szemle szamolt be par mondat-
ban (1997, V/1, 120—121).

3 Ezek kozlését lasd SZORENYI Laszlo, Pray Gyorgy kiadatlan versei a Pannonhalmi Fékonyvtdrban = Ta-
ldalkozasok: Virszegi Asztrik pannonhalmi féapdt hatvanadik sziiletésnapjdra, szerk. SULYOK Elemér, VARGA
Matyas, Pannonhalma, Pannonhalmi Féapatsag, 2006, 221-235.

* Az eposz cime Taurunum auspiciis losephi II. Augusti recuperatum. SZORENYI Laszlo, Pray Gyorgy tor-
ténetirdsa és alkalmi koltészete = Classica, mediaevalia, neolatina: Acta conventus diebus undecimo et duo-
decimo mensis Maii anno MMIV Debrecini habiti, ediderunt Ladislaus HAVAS, Emericus TEGYEY, Debrecini,
Societas Neolatina Hungarica Sectio Debreceniensis, 2006, 199-207.
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Dux Laudon puellam Turcicam Belgrado praedam secum attulit.

Quam praedam ex bello ducis, Laudone, puellam,
Fiet tincta sacro flumine praeda Dei.

Major non poteras’ victo hoste redire Viennam,
Terras fers Domino, fers animasque Deo.

Az epigramma szerint Laudon,® az osztrak csapatok févezére Belgrad ostromanél nem
csak II. Jozsefnek szerzett teriileteket gy6zelme révén, de mert egy torok kislanyt is visz
magaval Bécsbe, az 6 megkeresztelése utan Isten szamara is lesz hadizsadkmanya.

Els6 olvasasra kegyetlennek és barbarnak tiinhet a tett, hogy a gy6ztes hadviseld fél
idegenbe hurcol egy kislanyt mintegy trofeaként, vagy ahogy a szovegben szerepel,
prédaként. Az esettel kapcsolatos ellenérzést fokozhatja, hogy tudomésunk van Laudon
egy masik hadizsakmanyar6l is. Eppen otven évvel korabban, amikor Laudon még az
orosz hadseregben szolgalt, ugyancsak Belgrad alol, a karlocai békét (1699) ratifikalo
torok fokovet siremlékét vitette Ausztriaba, és allittatta fel Bécshez kozeli birtokan,
Hadesdorfban.”

Miel6tt azonban Laudonrol egy olyan ember képe alakulna ki, aki minden hdsiessége
és katonai szakértelme ellenére kizarélag moralisan kifogasolhaté hadizsakméanyokhoz
vonzodott, nézzilk meg a két eset hatterét. Az 1739-ben zsakmanyolt sirkd esete nem
egyediilallo a korban; Claudia Romer tanulmanya szerint ezeket eleve hadizsakmanynak,
az ellenségtol szerzett ,,szuvenirnek” tekintették.®

> A margon szerepel az elsd harom szora egy varians: , Ditior haud poteras.”

¢ Ernst Gideon von Laudon, vagy ahogy baréi rangra emelése utan irta a nevét, Loudon 1717-ben sziiletett
Livoniaban, a mai Lettorszag teriiletén. Akarcsak apja, 6 is katonai palyara Iépett. Tizenot évesen jelentkezett
az orosz hadseregbe, harcolt a lengyel 6rokosodési habortban és a torokok ellen is. Miutan II. Frigyes porosz
kiraly nem fogadta el szolgalatait, 1742-ben Franz von der Trenck osztrak alezredes hirhedt pandurhadtestébe
kérte a felvételét. Trenck kegyetlenségei miatt otthagyta a szabadcsapatot, és 1746-t6l a horvat hatarérvidéken
szolgalt. Ebben az idoben vette feleségiil a Bazinbol vald Clara von Haagent, és tért at a romai katolikus vallés-
ra. Tobbszori elutasitas utan, a hétéves haboru (1756—1763) kitorésekor végiil elfogadtak Laudon jelentkezését
a csaszari hadseregbe. Szamos csataban kittintette magat, és az 1758. évi hochkirchi iitkozetben nyujtott telje-
sitménye miatt Maria Terézia osztrak orokletes baroi rangra (Freiherr) emelte 6t. 1. Ferenc csaszar
(1708—1765) birodalmi grofi cimet adoményozott neki. A hétéves haborti utdn Daun és Lacy tabornagyok
mellett hattérbe szorult, ezért évekig visszavonultsagban — ahogy a korabeli sajtd emlegette, ,.cincinnatusi
életmoédban” — €It hadesdorfi birtokan. II. Jozsef még egyszer, utoljara hadba hivta az 1787-ben kirobbant
torokellenes haboru élére. Az idos és megfaradt Laudon azonban csakhamar kénytelen volt atadni a féparancs-
noksagot Hadik Andras tabornagynak. O viszont a Belgrad koryéki hadmiiveletek idején megbetegedett, igy
1789-ben a foparancsnoki kinevezést ismét Laudon kapta meg. Mindgssze haromhetes ostrom utan foglalta el
Belgradot (1789. oktober 8.), majd par nap mulva Szendrét. 1790. julius 14-én halt meg Morvaorszagban,
miutan a kifejezetten szamara felallitott hadsereg élén a poroszok ellen vonult. Laudon életérdl a maig legrész-
letesebb monografia: W. E. von JANKO, Laudon’s Leben, Wien, 1869.

7 Claudia ROMER, Egy, a 15 éves hdaboribdl szdrmazé oszmdn sirké Steyersbergben, Also-Ausztridban,
Actas, 1999/4, 56.

& Uo.
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Az elhurcolt torok kislany torténete is mas megvilagitast kap, ha el6szor is figyelembe
vessziik, hogy Pray epigrammajaban ugyanaz az 6rom keriil kifejezésre, mint ami az
Osszes tobbi, Belgrad visszafoglalasara irt kolteményben, igy Pray fentebb emlitett kis-
eposzaban is. A csaszari csapatok (melyekben szamos magyar egység is harcolt) régdta
vart, keservesen kivivott diadala volt ez, melyet egy, a Magyar Kiralysag gazdasagat és
emberi erdéforrasait is rendkiviil igénybe vevo hadjarat elozott meg. Az orszdgban min-
denfelé tapasztalhato felhaborodast még inkabb noévelte az osztrak katonasag kezdeti
sikertelensége. Nem csoda hat, hogy a Belgrad visszavétele feletti, megkonnyebbiiléssel
vegyes gy6zelmi mamor sok alkalmi vers irdjat, igy Prayt is magaval ragadta. Ez a szilaj
orom, és a kettés haszon (teriiletek a csaszarnak, lelkek Istennek) emlegetése egy gyer-
mek tragikus sorsaval kapcsolatban az, ami megiitkdzést valthat ki a mai olvasobol. Ha
valaki viszont akkoriban olvasta volna a verset, tisztaban lett volna azzal, hogy korant-
sem valamiféle kegyetlen hadizsdkmanyszerzésrdl van pusztan sz6. Feltéve, ha az a
valaki olvasott ujsagot.

Ernst Gideon von Laudon utolsé fényes haditette volt Belgrad (Nandorfehérvar) to-
roktol vald visszafoglalasanak iranyitasa. A Bécsbe hazatérd feldmarsallt nagy tinneplés-
sel fogadtak Pesten és Budan 1789. december 20-an, valamint 21-én. A Magyar Kurir
mar ezt megeldzoen arrdl informalta olvasoéit, hogy noha még nem tudni, mikor érkezik
pontosan az idés tabornagy Pestre, ,,a’ meghdlt Belgradi basanak egy igen szép leanyat
hozna-fel magaval 6rok emlékezetiil.”” Késébb egy masik verzio is megjelent a kislany
szarmazasaval és megtalalasaval kapcsolatban. Eszerint az otéves kislanyt ,,a’ hajosok
Majora Pemler ur” Orsovaban, ,,2 torok asszonyok kozott iilve talala.” Laudon ezutan
vette magahoz a gyermeket, és miutan torok ruhaba Sltoztette, elindult vele Bécsbe. '

A Hadi és Mas Nevezetes Torténetek egy harmadik valtozatot k6zolt ezzel kapcsolat-
ban. Laudon Belgrad ostromakor talalt ra az édesanyja holtteste mellett zokogé kislany-
ra. A beszamold arra is kitér, hogy Laudon a tiszteletére rendezett pesti iinnepségek
idején egy katonatisztre bizta az arvat, akit az végig az 6lében hordozott. Amikor a ta-
bornagy hajoval kelt at Budara, ahol ujabb tinnepségek vartak, akkor is ,,mindég tsak azt
mondotta, hogy az 6 kis Leanyara vigyazzanak.”'' A 73 éves Laudon és felesége valo-
sziniileg orommel fogadtdk be magukhoz az arvat, minthogy egyetlen életben maradt
gyermekiik, a szintén katonatiszt Johann Ludwig Alexius mar meglett férfi volt akkori-
ban. Ugyancsak a Hadi és Mas Nevezetes Torténetekbol tudhatjuk meg, hogy a hazaspar
sokat foglalkozott a kislannyal. Minthogy jol beszélt ,,illyriai nyelven”, vagyis horvatul,
az egykor a horvat katonai hatarérvidéken szolgald Laudon szivesen tarsalgott vele.
Felesége, aki Bazinbol szarmazott, és még mindig jol beszElt ,,tétul”, ugyancsak megér-
tette mag]é;t a kislannyal — amint arra a cikk utal — a horvat és a szlovak nyelv hasonlosa-
ga miatt.

° Magyar Kurir, 1789, 1450.

" Uo., 1463.

"' Hadi és Mas Nevezetes Torténetek, 1. szakasz, 6.
2 Uo., 169.
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Laudon halala eldtt néhany nappal kelt végrendeletében kétezer forintot hagyomanyo-
zott fogadott gyermekére.

A torok kislany emléke a Mozart életmiivét kutatd zenetorténészek jovoltabol mas-
honnan is ismert. A Wiener Zeitung 1791. marcius 26-i szama egy hirdetést tett kdzze,
melyben az allt, hogy Herr Miiller a Himmelpfortgasse egy épiiletének foldszintjén meg-
tére emelt. Az érdeklodok egy forint ellenében tekinthették meg az emlékmivet reggel
8-t6l este 10-ig. Minden oraiitéskor gyaszzene csendiilt fel egy mechanikus orgonabdl;
azon a héten, amikor a hirdetés megjelent, éppen Mozart egy miive volt hallhato. A szo-
katlan latvanyossag alkotoja, Miiller ur (eredeti nevén Joseph Deym von Stritetz) nagy
kozismertségnek orvendett Bécsben miivészeti galéridja révén, ahol hires mualkotasok-
rol késziilt gipszmasolatokat, viaszfigurakat és mechanikus jatékokat allitott ki.'* Tobb
géporgonara irt zenemtivet is rendelt Mozarttol, aki — vélik egyes zenetorténészek — az f-
moll fantaziat (K. 594) komponalhatta a Laudon-emlékmii hattérzengjéiil."

A Laudon-mauzoleum

Magérél a mauzoleumrol nem maradt fenn pontos leirds. Herr Miiller valdsziniileg
gipszbdl készitette el a kisebb siremléket, vagy csak a homlokzatat, és abban helyezte el
a viaszfigurdkat. Az installaciérél fennmaradt egy metszet, mely a bécsi Albertina grafi-

>

3 JANKO, i. m., 495. Fur die kleine Turkin Teka sind 2000 fl. als Eigenthum nutznieBlich anzulegen...’
A, Teka” vagy a kislany neve, vagy, ami valdsziniibb, a torok zek (am. ’egyediili, maganyos’) melléknévbol
szarmazé sz0, vagyis itt *arva’ lehet a jelentése.

" Otto Erich DEUTSCH, Mozart: A Documentary Biography, Stanford, Stanford University Press, 1966,
389.

% Uo.
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kai gylijteményében ma is lathato.'® A négyoszlopos klasszicista mauzéleum kdzepén
egy livegkoporsé all, amelyben Laudon viaszbdl késziilt holtteste fekszik. A koporséhoz
lépcsé vezet, kortilotte gyaszold alakokat latunk. Bal kéz fel6l egy fekete fatylas asszony
lathato, vélhetdleg Laudon 6zvegye, aki egy urnat 6lel at, melyben a halott szivét helyez-
ték el. Labanal pajzs hever, af6lott pedig diszes parna, amin egy korona van. A koporsé-
tdl jobbra egy kardjara tamaszkodo, magas, pancélba 6ltozott férfi all egyik labat a 1ép-
csO legalsod fokara téve. Ujjaval egy harmadik alakra mutat, aki a koporso labanal iil,
fején turbannal, arcat egy zsebkenddbe rejtve: a Laudont siratd torok kislany az.

16 A metszetrol késziilt fotot lasd Otto Erich DEUTSCH, Mozart und seine Welt in zeitgendssischen Bildern,
Kassel-Basel, Barenreiter, 1961 (Mozart: Neue Ausgabe samtlicher Werke, Serie 10, Supplement, Werk-
gruppe, 32), 243.
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SZEMLE

Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
112(2008).

BARTOK ISTVAN: ,NEM EGYEB, HANEM MAGYAR POEZIS”.
SYLVESTER JANOS NYELV- ES IRODALOMSZEMLELETE

EUROPAI ES MAGYAR OSSZEFUGGESEKBEN

Budapest, Universitas Kiadd, 2007, 454 1. (Klasszikusok: Az Irodalomtudomény és

Kritika tarssorozata).

Tarnai Andor eléviilhetetlen érdemeket
szerzett avval, hogy néhéany igéretes kuta-
téban felkeltette az érdekldodést a magyar-
orszéagi irodalomelméleti gondolkodas tor-
ténetének vizsgalata irant, és elinditotta
oket palyajukon. Kozilik az egyik legte-
hetségesebb Bartok Istvan. Tiz esztendd-
vel ezel6tt jelent meg ,, Sokkal magyarab-
bul szélhatnank és irhatnank” cimii mo-
nogréfidja, amely a hazai irodalomrol valo
gondolkodast 1630 és 1700 kozott foglalta
Ossze, Medgyesi Pal intelmét valasztva
mive ciméiil. Nagyot ugorva visszafelé az
iddben, most Sylvester Janos nyelv- és
irodalomszemléletét, annak genezisét és
hatasat vizsgalja eurdpai és magyar 9ssze-
fuggésben. A cim ujra idézet, radadasul
olyan, amelyben az alany nem is szerepel,
csupan a ra vonatkozo6 allitds: ,, Nem egyéb,
hanem magyar poézis”. A Sylvester-iroda-
lomban jaratlan olvas6 csak a 186. lapon
tudja meg, hogy a citdtum valdjaban Syl-
vester Janos 1541-ben megjelent Ujtesta-
mentum-forditasanak fiiggelékébodl valo,
és hogy ott mit is tekintett magyar kolté-
szetnek.

Bartok Sylvester Janos személyiségét és
munkdassagat kozéppontba 4llitva kettds
célt tiizott ki maga elé: bemutatni a huma-
nista nyelvfelfogas alakulasat az eurdpai,
majd a magyar miivelddéstorténetben, to-
vabba Sylvester Janos irodalomkritikai

746

kulcsfogalmainak jelenlétét 16—17. szazadi
irodalmunkban.

Elészor a nemzeti nyelvek grammatikai
irodalmanak kialakulasi folyamatat vazolja
fel. Hangstlyozza Lorenzo Valla De lin-
guae Latinae eloquentia cimii, 1449-ben
keletkezett miivének jelentdségét a klasz-
szikus latin nyelv ujrafelfedezése tekinte-
tében. A klasszikus latin Ujraértékelése az
egyes népnyelvek felértékelésével egésziilt
ki, ami olyan parhuzamos, latin és nép-
nyelvii rendszerezések megjelenéséhez ve-
zetett, mint amilyen a Grammatica Hun-
garolatina is. A széleskorli attekintés —
amely a legtjabb nemzetkozi szakiroda-
lom megallapitasaira épiil — az anyanyelvii
mivelddés terjedésében helyesen utal a
reformacié szerepére, annak iskolapoliti-
kajara és a konyvnyomtatisra, amelyek
egymas hatasat erdsitették. Angol, német,
orosz, st még cseh példakat is emlit a 16—
17. szazadi nyelvészeti irodalombdl.

A kovetkezd, A magyar grammatikai
irodalom kezdetei cimii rész lényegében
Janus Pannonius csak emlitésbol ismert
magyar illetve magyar—latin grammatika-
janak a problematikajat foglalja Ossze,
Ujraolvasva, ujraértékelve, egymadsra vo-
natkoztatva a 17-18. szézadi és a modern
szakirodalmat. Bartok Isvan ugyanis —
sajat kifejezésével élve — , kritikus olvaso”,
azaz mindig fenntartdssal olvassa, amit
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olvas: primer forrasokat és a szakirodalmat
egyarant, és mig az eldbbieket jo filologus-
ként igyekszik értelmezni, az utdbbiakat
szigort kritikaval, de nem az eleve-min-
dent-meg-kell-kérddjelezni gondolattal, egy-
masra vonatkoztatva kontrollalja, mérlegeli,
okosan ujraértelmezi és ,,nekem is van egy
otletem” felkialtassal j szempontokat ér-
vényesit. Igy sokszor évszazadok 6ta ujra-
ismételt és elhitt megallapitasok ddlnek
meg, vagy keriil mogéjiik jogosan kérdojel.
A Janus Pannonius-grammatikaval kapcso-
latban egyetérthetiink a szerz6 dvatos konk-
luzidjaval, amely szerint nagy valoszinii-
séggel feltételezhetd, hogy Sylvesterén ki-
viil 1étezett egy olyan kéziratos kétnyelvii
grammatika, amelyet okkal vagy ok nélkiil
Janus Pannoniusnak tulajdonitottak.

A harmadik rész szdl Sylvester Janos
grammatikai munkassagarol. Osszegzi a
krakkoi és wittenbergi tanulmanyai soran
szerzett grammatikai ismereteit, részvéte-
1€t az 1527-ben Vietor krakkoi nyomdaja-
ban megjelent négynyelvli (latin—német—
lengyel-magyar) kiadvanyok létrejottében.
Sylvester az 1529-ben kezd6d6 wittenber-
gi tanulmanyai soran ismerkedett meg a
latin—német parhuzamos grammatikakkal.
Koziilik az 1533-ban Marcus Crodelius
altal szerkesztett in. Torgaui Donatus mu-
tat Bartok szerint a legtobb szerkezeti, s6t
szovegbeli egyezést Sylvester miivével.
Megjelenésekor Sylvester mar nem tartoz-
kodott Wittenbergben. Bartok azonban
elképzelhetdnek tartja azt is, hogy az 1534.
szeptember 9-én immatrikulalt Lucas Syl-
uestris is Sylvester Janos lenne, sot azt is,
hogy ugyanabban az esztend6ben, augusz-
tusban jart Torgauban, és §sszeismerkedett
Marcus Crodeliusszal. Crodelius miivének
Sylvesterre valé hatasa tagadhatatlan, de
konyvét személyes ismeretség nélkiil is

megszerezhette Wittenbergben jart pereg-
rinusoktol, akar Lucas Sylvestristol is.
Hiszen az, hogy Lucas és Johannes roko-
nok voltak, mindenképpen valdsziniibbnek
tlinik, mint az, hogy Lucas neve tévedés-
bdl keriilt a matrikulaba Johannes helyett.
Természetesen a konyvkereskedelem utjan
valo informacioterjedésre is gondolni kell.
Az pedig, hogy Crodelius késobb, 1541-
ben éppen Sylvester Grammatica Hunga-
rolatindjanak cimét kovette bazeli Gram-
matica Latinogermanicdja cimében, ugyan-
csak kétséges, hiszen az ilyen tipusu cim-
adas nem volt ismeretlen a korban. Példa
erre Petrus Dasypodius 1535-ben Strass-
burgban megjelent Dictionarium Latino-
germanicuma, amelyet Bartdk is emlit az
53. lapon. Ugyanakkor szamunkra magatol
ért6do dolog az, hogy Sylvester grammati-
kdja német foldon ismert lehetett, igy
akkor is eljuthatott Crodelius kezébe,
hogyha személyes kapcsolatuk egyelére
még bizonyitast igényel, hiszen Sylvester
Janos 1543-t6l a bécsi egyetemen miiko-
dott, s6t az RMK III. kotete 1544-bol,
1547-b61 és 1551-bol tébb latin nyelvi
kolteményt is felsorol téle. Sajat maga
vihetett magaval példanyokat magyaror-
szagi  kiadvanyaibol:  grammatikajabol
éppugy, mint Ujtestamentum-forditasabol,
amely évtizedekkel késébb, 1574-ben ép-
pen Bécsben latott ujra napvilagot (RMNy
335), és amelynek filologiai vizsgalataval
még ados a kutatas.

Sylvester forrasair6l szélva Bartok sor-
ra veszi az altala emlitett szerzéket, majd
bebizonyitja, hogy nem Guarino da Vero-
na, hanem Nicolaus Perotti volt példaja a
grammatika definidlasaban. Egyébként
hosszan értekezik a legtijabb szakirodalom
alapjan Guarino grammatikajanak skolasz-
tikus vagy humanista voltarél. E kérdés-
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korben Guarino legtehetségesebb tanitva-
nyanak, Janus Pannoniusnak a mesteréhez
kapcsolddd panegyrisére és epigrammaira
is tamaszkodik

A Grammatica Hungarolatina elemzése
tobb ponton is mddositja eddigi felfoga-
sunkat. Meggy6zden bizonyitja, hogy
nincs okunk feltételezni, hogy abbol a
mondattan elveszett volna; igy a jelenleg
ismert egyetlen példany teljes; utanajar a
szakirodalom altal eddig értelmezhetetlen
terminologiai kérdéseknek: bebizonyitja,
hogy Sylvester indulatszorol szold defini-
cidja mogott szovegromlas all (incondita
helyett incognita!). A magyar nyelvben
megléve néveld, idomértékes verselés és
metaforikus kifejezés lehetdsége egyiitte-
sen bizonyitja Sylvester szemében a ma-
gyar nyelv kivalosagat, amit nem kis ontu-
dattal hangsulyoz miiveiben. Bartdk kony-
vének egyik legnagyobb eredménye, hogy
bizonyitast nyer az az eddig még soha
senki altal fel nem tételezett gondolat,
hogy a Grammatica Hungarolatindban
,,Nos”-szal jelolt 6t latin nyelvii hénapvers
Sylvester Janos kolteménye. A magunk
részeérdl osztjuk Bartok allaspontjat, hogy
ezek talan magyar viragénekek forditasai,
vagy legalabbis azok hatasara keletkeztek.

A magyar nyelvii viragénekekr6l Syl-
vester 1541-ben, Ujtestamentum-forditasa
fiiggelékében mondott véleményt. Koltoi
alkotasoknak tartotta azokat, mivel benniik
a metaforikus kifejezésben megnyilvanuld
inventio, azaz a lelis jut érvényre. Ekkor va-
lik teljessé a Bartok-monografia cimében
kozolt allitas: ,,...kivaltkippen az viragine-
kekben [...] csudalhatja minden nip az ma-
gyar nipnek elmijinek éles voltat az /elisben,
mely nem egyéb hanem magyar poézis™.

1604-ben, tobb mint hatvan év mulva
Szenci Molnar Albert Dictionarium Unga-
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rico—Latinuméban is hasonloképpen rog-
ziil az inventio mint a lelis, Molnar sz6-
hasznalata szerint lelés megfeleldje; és az
invenio = lelem. Molnar Latin—magyar
szotaranak segitségével pedig Osszerakha-
tdé az inventio poetica terminus magyar
megfelelgje is. Balassi Balint a Maga
kezével irott konyvében tobb versét is ezzel
a terminussal illette, amit az 55. vers ar-
gumentumaban 6 maga versszerzé taldl-
mdnynak mondott magyarul. Molnar sz6-
taraiban a kovetkezO, ide vonatkozd szé-
cikkeket lehet talalni: inventio = talalas,
megtalalas; inventum = taldlmdny és vers-
szerzés = versificatio; versszerzésnek tu-
domdnya = poetica. Ezek a megfelelteté-
sek bizonyitjak, hogy a korabeli széhasz-
nalatban a lelés €s a versszerzd taldlmdny
is kozkeletl kifejezés volt.

Bartdk felfogédsa szerint a lelis mellett
Sylvester nyelv- és irodalomszemléletének
kulcsfogalma még a beszidnek nemesen
valo szerzise, azaz az ornatus. Munkaja
negyedik fejezetében kitekintésként e kettd
megjelenését kiséri végig a régi magyar
irodalom legnagyobbjainal a 16-17. sza-
zadban. A széleskor(i, Bornemisza Pétert6l
Gyongyosi Istvanig terjedd, érdekes szem-
le kiilonbdz6 miifajokra terjed ki, és vizs-
galddasi korébe vonja az alkotok eddig is
ismert és kevéssé ismert megnyilatkozasa-
it. Elemzése olyan széleskorli és annyira
gazdag informacidokban, hogy igaztalan
lenne barmelyik részét is kiemelniink.
Ehelyett olvasasra ajanljuk.

A monografia 6todik része ujra vissza-
tér a Grammatica Hungarolatindhoz.
Egyetlen, jelenleg ismeretes példanyarol
és Kazinczy Ferenc 1808. évi kiadasanak
létrejottérdl szol. Itt olvashatjuk Bartok
Istvan elfogadhatonak latszo otletét arrdl,
hogy a Grammatica 1577. évi possessora:
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Johannes Fabricius Servestanus azonos
azzal a Johann Fabriciusszal, aki 1595-ben
a szebeni nyomda tulajdonosa lett.

A monografia végére, a Fiiggelékbe ke-
riiltek azok a fontos dokumentumok, ame-
lyek megkonnyitik az els6 rész megértését.
igy hasonmasban is megnézheti az olvasé
a Grammatica Hungarolatina honapverse-
it az 1539. évi kiadasbol; Balazs Janos és
Prohle Jend levélvaltasat 1958-bdl a Janus
Pannonius-grammatikara vonatkozoéan; és
Wietorisz Jonatan €s Szarka Janos egyhaz-
torténeti kéziratanak Sylvester Janosrol
sz016 részleteit magyarul és latinul 1770-
bdl. Ezutan soroltatnak fel a Grammatica
Hungarolatina kiadasai, a Sylvester-szak-
irodalom és a kotet szerzdjének a témaban
kozolt publikacioi, valamint annak rendje-
mddja szerint a roviditések.

Sajatos, hogy 1539 és 1808 kozott
egyetlen kiaddsa sem volt a Sylvester-gram-

MEDGYESI PAL REDIVIVUS.

matikanak, mig a kozelmultban, 1968 és
2006 kozott hatszor jelent meg, és C.
Vladar Zsuzsa leforditotta magyarra (Bp.,
1989, A Magyar Nyelvtudomanyi Téarsa-
sag Kiadvanyai, 185). Ezekhez csatlakozik
hetedikként Bartok Istvan ujabb kritikai
kiadasa, amely a kotetben Mellékletként
olvashatd. Szovegkozlése és -gondozasa
mintaszerd.

A kotet az MTA Irodalomtudomanyi
Intézetében késziilt, és az Irodalomtudo-
mdny és Kritika Klasszikusok elnevezést
tarssorozatdban jelent meg. Ez azt jelenti,
hogy Sylvester Janos is nemzeti irodal-
munk klasszikusai k6z¢é soroltatik. Remél-
jik, hogy a kovetkezo kotetekben tovabbi,
16—-18. szazadban €16 és alkotd, méltatla-
nul elfeledett literatoraink életmiivérol is
sziiletik hasonléan magas szinvonalu, kri-
tikatorténeti osszefoglalas.

P. Vasdrhelyi Judit

TANULMANYOK A 17. SZAZADI PURITANIZMUSROL
Szerkesztette Fazakas Gergely Tamas, Gyo6ri L. Janos, Debrecen, Debreceni Egyetem

Egyetemi és Nemzeti Konyvtar, 2008, 280 1.

Az 1636-ban magyarul els6 izben ki-
nyomtatott Praxis pietatis megjelenésének
370. évforduldja alkalmabol megrendezett
debreceni konferencia tanulmanykotetének
cimében szerepld redivivus sz6 akaratlanul
is felveti a kérdést: az ezredforduld tajéka-
ra Uj életre ébredt vagy csak felfrissiilt a
Medgyesi-életmili és a Medgyesi nevével
szorosan 6sszefonddott puritanizmus kuta-
tasa? De talan nem is akaratlan a kérdés-
feltevés, tekintve, hogy Luffy Katalin
historiografiai éttekintése, mely a kortarsi
recepcioval indul, az 1980-as évekkel zarja
le a korszakolast, azzal a ki nem mondott

szandékkal, hogy a napjainkig hatralévd
periodus eredményeit egyrészt a tanul-
many fuggelékeként osszeallitott, s az
elmult bo két évtized Medgyesi-tanulma-
nyait 6sszegz6 bibliografia, masrészt az e
kotetben foglalt tanulmanyok, s azok hi-
vatkozasai szintetizaljak. Erre enged ko-
vetkeztetni a szerz6 kovetkezd megjegyzé-
se is: ,,Mindezek [a tudomanyos kutatas
korabbi eredményei — P. T. Sz.] az utobbi
és kovetkezd évtizedek kutatdi szamara
biztos alapot teremtettek meg és fontos
iranyokat jeloltek ki, arra felhivva a fi-
gyelmet, hogy e szovegeket kulturalis,
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tarsadalmi €s mentalitastorténeti, valamint
egyhaz-, teologia- és kegyességtorténeti
beagyazottsigaban ¢és Osszetettségében
kell vizsgalni.” (26.) Nyilvan nem vélet-
len, hogy a kotet felépitése a tanulmanyok
csoportositdsiban ugyanezt a korszert
szempontrendszert koveti: historiografia,
grammatika €s retorika, teoldgia €s herme-
neutika, kegyesség- és imadsagtorténet,
egyhazpolitika, forditas és terminologia,
valamint hatastorténet tematikaju fo feje-
zetekre tagolva a Medgyesi-szovegek
megkozelitéseit. Megjegyzendd azonban,
hogy a tartalmi soksziniiség kissé fel is
aprozta a kotet tagolasat. Nézetem szerint
példaul a grammatikai és a forditasi-
terminologiai  fejezet egységesitésével
sokkal izgalmasabb horizontot lehetett
volna felvazolni, még akkor is, ha ez a
konferencia tematikdjahoz csak lazan
kot6d6 tanulmanyok kimaradasaval jart
volna. Mindenesetre az eladdknak, illetve
a tanulmanykotet szerzdinek — kiilonbozo
okok miatt nem minden el6adas kertilt bele
a kotetbe, viszont kevésbé értheté modon
szerepel olyan dolgozat is, mely el6adas-
ként nem hangzott el — névsorat bongészve
jogos lehet a szervezok, a szerkesztok, sot
az olvasok varakozasa kozvetleniil a Med-
gyesi- és kozvetve a puritanizmus-kutatas
helyzetfelmérésének, Osszegzésének, s a
lehetséges 1j perspektivak felvazolasanak
vonatkozasaban, hiszen a téma legkivalobb
kutatéi adtak el6 Debrecenben. A szervezdk
igyekeztek tehat minden kiilsd feltételt
megteremteni annak érdekében, hogy a
konferencia megfelelhessen az elébbiek-
ben felvazolt szintézisteremtd szandéknak.

Meglepé modon Luffy Katalin emlitett
tanulmanyat egy ,,mitoszrombold” iras
koveti. Csorba David a keserti-édes kifeje-
z¢és exegetikai, nyelvészeti és retorikai
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vizsgalata nyoman, meggy6zéen érvelve
egyébként amellett, hogy a bibliai Ruth
konyvében leirt Nadmi—Mara névcserében
gyokerez6 kifejezés nem kizardlagosan a
puritan retorika sajatja, hiszen a kézépkori
irodalomtol napjainkig szamos eléfordula-
sat talaljuk, a dolgozata cimében nem
kelléen atgondolt frazeologiaval megkér-
dojelezi a puritan formakincs Iétezését
azaltal, hogy annak mitoszarol ir. Nyil-
vanvalo, hogy ehhez moddszertanilag
egyetlen kifejezés vizsgalata kevés volna,
mint ahogy az is, hogy nem ez volt a szer-
z6 szandéka.

Ennél fontosabbnak latszik annak a
Csorbanal két helyen is eldfordulo, s
egyébként is burjanzo tévedésnek a tiszta-
zasa, miszerint a Bdnkddo lélek nydgési
cimii 1666-ban megjelent munka id. Ko-
leséri Samuel varadi imadsagait tartalmaz-
na. Kéztudomasu, hogy Koleséri 1659-ben
elhagyta Varadot, s Borsod varmegye
székhelyén, a varakkal is rendelkezd
Szendrén lett lelkész. Itt irta meg a fenesi
csata valamint Varad elfoglalasanak tragé-
diajat atérezve az emlitett panaszimadsago-
kat, amelyek egyes darabjai nem a varadi,
hanem a szendr6i vitézek reggeli konyorgé-
sének alkalmaival kapcsolodtak 6ssze.

A. Molnar Ferenc Medgyesi ,,jajos”
cimadasait vizsgalja, szamos nyelvtorténe-
ti adattal, parhuzammal aldtdmasztva meg-
allapitasat, miszerint: ,,A jaj igen elterjedt
indulatszo volt, elsésorban a fajdalom, a
baj jelolésére foglalddott le, és a ’siralom,
fajdalom, csapas’ jelentésii fonevesiilt alak-
jat is hasznaltak mar korabban. Az viszont
Medgyesi sajatos, egyéni eljardsa volt,
hogy a jaj szénak ezt a hasznalatat tobb
prédikacioja, munkaja cimében (és szove-
gében is) kiemelten és sorozatosan alkal-
mazta.” (48.) Hianyérzetiink a gazdag pél-



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200H71C2g violyam LEBHSsz4m

datar ellenére is maradhat, hiszen Szalardi
Janos Siralmas magyar kronikdjanak cimé-
re, illetve a Szalardira gyakorolt Medgyesi-
hatéasra egyaltalan nincs utalas a cikkben.

A grammatikai-retorikai fejezet zarasa-
ként Miko Gyula Geleji Katona Istvan
szemszogébol idézi fel azt a tudomanyos
vitat, mely az egyhazi retorika megujitasa
koriil zajlott az 1640-es évek végén. Geleji
Katona argumentacidjaban a klasszikus
retorikai elveket alkalmazo, hagyomany-
tiszteld és miivészien igényes szonoklat
mellett foglalt allast, szemben a puritanok
szerkezetében és nyelvezetében leegysze-
rlisitett szonoklattani elveivel, melyek a
kozérthetdséget, a konnyebb ¢és szélesebb
korti befogadast céloztak.

Olah Szabolcs tanulmanya hermeneu-
tikai megkozelitésben dolgozza fel a Med-
gyesi Pal Doce nos orare... cimli homile-
tikai munkéjaban fellelhet6, a Zsid 4,12—
13. versére utaldo kétéli tor képet. Az
elemzés mobdszertana, szakirodalmi be-
agyazottsaga irdnymutaté abban a vonat-
kozasban, hogy hogyan lehet modern
szempontok szerint vizsgalni a puritan
szovegeket, sot kozelebb hozni, érthetdb-
bé, befogadhatobba tenni azokat.

A Lelki a-be-ce... cimii, Medgyesi ma-
gyaritotta katekizmussal a kutatas minded-
dig elég mostohan bant, az 1940-es sz6-
vegkiadasban olvashato rovid bevezetd
tanulmanyokon kiviil egyaltalan nincs rola
szakirodalom. Eppen ezért orvendetes,
hogy Fekete Karoly ezt a munkat tette
teoldgiai szempontu vizsgalatanak targya-
va. Fekete dolgozata tovabbgondolasra
érdemes, kiilondsen a katekizmus keletke-
zéstorténetét és forrasat illetben, mert az
elemzésben talalhato kauzalis 6sszefiiggé-
sek helytelen sorrendje elbizonytalanitja a
szerzo6t, s annak ellenére, hogy regisztralja

a katekizmus leegyszeriisitett szerkezetét
és nyelvezetét, csak a mi hasznaloinak
tagabb korét, ,,az egyszerl, képzetlen em-
ber’-eket azonositja. Szadmomra azonban
teljesen kézenfekvonek latszik 6sszekap-
csolni a Lelki a-be-ce sziiletését 1. Rakoczi
Ferencével, aki 1645. februar 24-én latta
meg a napvilagot, éppen a nyomtatas szin-
helyén, Gyulafehérvaron. Feltételezésemet
megerositi a konyv cimének részlete is:
Lelki A Be-Ce Az Christus Oskoldjdiban az
alsé Rendben bé dllatando Tsetsemoknek
Kozonségessen; Kivdltképpen penig az
méltosdgos kegyes Fejedelem-Aszszonynak
Lorantfi Susannanak, approbb Tseledgye-
nek, hasznokra. A cseléd szoval kapcsola-
tosan annyit mindenképpen érdemes meg-
jegyezni, hogy a csaldad sz6 alakvaltozata,
ami kezdetben ’haznép’ jelentésben ¢élt.
(BARCZI Géza, Magyar szdfejté szdtdr,
Bp., Trezor, 1998, 38.)

Gabor Csilla irdsa a puritan kegyességi
irasok kozépkorba agyazott interkon-
fessziondlis kapcsolatait kutatja, figyel-
meztetve arra, hogy ,,...a folytonossagra
legalabb olyan mértékben sziikséges fi-
gyelniink, mint az elkiiloniilésekre, hatar-
épitésekre.” (94.) A jeles kolozsvari kutatd
gondolatai remekiil 6sszekapcsolodnak Fa-
zakas Gergely Tamas kitling tanulmanya-
val, amiben az 1643-as Szenci Kertész
Abraham-féle Praxis pietatis-kiadas disz-
cimlapjanak vizsgalata nyoman az imad-
sag testi kifejezodéseit kisérli meg re-
konstrualni. Fazakas problémafelvetése le-
nylig6zd és teljességgel uUjszerii a hazai
puritanizmus-kutatasban, raadasul gondo-
latmenetének kovetkezetes végigvitele, fi-
lologiai apparatusanak aprolékos kidolgo-
zottsaga is mintaszerti. A kozel 50 lapos
iras minden részletre kiterjed6 ismertetésé-
re chelyiitt nincs lehetdség, néhany meg-
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fontolasra érdemes javaslatot tehetiink csu-
pan. Mindenekel6tt azt, hogy az 6sszeha-
sonlitd vizsgalatok korébdl semmiképpen
sem zarhatjuk ki a Praxis pietatis német
nyelvteriileten megjelent diszcimlapos ki-
adasait, melyeknek egyes példanyai Ma-
gyarorszagra is eljutottak. E vonatkozés-
ban mindenképpen figyelemremélto Udo
STRATAR Sonthom, Bayly, Dyke und Hall:
Studien zur Rezeption der englischen Er-
bauungsliteratur in Deutschland im 17.
Jahrhundert cimii konyvének (Tibingen,
1987) a Praxisrdl szold fejezete, illetve
Edgar C. MACKENZIE A Catalog of British
Devotional and Religious Books in Ger-
man Translation from the Reformation to
1750 c. kataldogusanak (Berlin, 1997) 12
lapos regisztere a Praxis német kiadasairol.

Az egyetlen magyar és a Fazakas altal
harom f6 csoportba sorolt angol diszcim-
lapok vizsgalata nem mindeniitt szamol a
technikai hattér korszeriitlenségébol, esz-
koztelenségébdl, netan a tapasztalatlan-
sagbol szarmazd esetlegesség tényezojé-
vel. Gondolok itt a diszkontinuus olvasas-
modd lehetoségeit vizsgald résznek arra a
mondatara, miszerint: , A diszkontinuus
olvasasmddra valamelyest ugyancsak fel-
hiv a magyar metszet is azaltal, hogy egy-
részt a Kegyes ember kifejezés fliggblege-
sen van irva, a kotet megdontésével lehet
csak olvasni.” (109.) Véleményem szerint
a fliggbleges irasmodnak nincs ikonografi-
ai jelentdsége, az anomalia okozdja egy-
szertien csak a helyhidny. Ha 6sszehason-
litjuk a metszet fels6 harmadaban 1évo
piedesztalt az angol metszeteken talalhato
haromfoku lépcsdsorral, melynek fokai a
Hit, a Remény és a Szeretet, észrevehetd a
magyar piedesztal térbeli aranytévesztése,
ami szintén egyértelmilien az esetlegesség
szamlajara irhatd. Abbol is latszik, hogy a
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fiiggdleges irdasmod nem tervezett célt
valdsit meg, hogy az angol metszetek alsd
harmadaban lathato, Krisztus nevével fiig-
golegesen ellatott oltarkd felirata a ma-
gyar metszeten vizszintes. Meggy6zodé-
sem, hogy a helyhidany magyardzza azt a
kiilonbséget is, hogy a magyar variansban
nem az imadkozo szajabol jon ki ,,Az tore-
delmes szivet Uram ne(m) utdlod meg”
mondat sem, hanem feliratként jelenik
meg. Ezek a részletek, azt hiszem, cseké-
lyebb jelentdségiick, mint ahogyan azt Fa-
zakas allitja. Ettdl eltekintve a cikk alapve-
t6 irodalom a Praxis kutatasahoz, és siirge-
téleg jelzi egy uj, modern tudomanyos
szempontokat érvényesitd szovegkiadas
fontossagat.

Szabadi Istvan irasaban, mely Medgyesi
egyhazkormanyzati elveit boncolgatja, azt
a benyomast kelti, mintha a presbitériu-
mok felallitasat siirgetd irasok hatdsa a
kortarsakra kétséges lenne (154). A pataki
presbitérium, melynek 1étezésérél mar
1642-b6l is van adat (ZOVANYI Jend, Mis-
kolczi Csulyak Istvin zempléni reformdtus
esperes [1629-1645] egyhdzldtogatdsi
jegyzbkonyvei: Masodik kozlemény, TT,
1906, 391), feltehetden nem puritan kez-
deményezésre jott 1étre, hiszen a patakiak
1655-0s tiltakozasa a Medgyesi-féle atala-
kitas ellen ez esetben értelmetlen volna.
A Medgyesi sarospataki népszeriitlenségé-
r6l szolo hireket pedig a legkevésbé sem
kozvetithette Miskolci Csulyak Istvan, aki
még Medgyesi Patakra keriilése elott,
1645-ben meghalt.

Medgyesi szerepérol a magyar tudoma-
nyos miinyelv megteremtésében Bartok
Istvan ir, kiemelve modszereinek halado és
korszerii voltat. Petréczi Eva Medgyesi
miforditasi gyakorlataba enged betekin-
tést, remélhetéleg mintegy bevezetésként a
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korabban mar jelzett modern Praxis-kiadas
elé. Fekete Csaba Petréczi Evaval egyiitt
veszi védelmébe Medgyesit a Praxis fordi-
tasanak  meghosszabbodott terjedelmét
biralé kritikus hangokkal szemben, mond-
van: ,,Mas kornyezetben tobb az ismeret-
len, vagy egyaltalan nem hasonlité koriil-
mény, emiatt a fordito némi magyarazko-
dasra is rakényszeriil, ha nem akar a kelle-
ténél kevesebbet mondani.” (182.) Nem-
csak Fekete, hanem Szabadi dolgozatdnak
ovatos megfogalmazasai az 1650-es évek in-
dependens vadjairol érzékelhet6en kikezdik
Makkai Laszlé osztalyszemléletii korszako-
lasat, amit mar jocskan meghaladott az ido.
A Praxis utoéletével foglalkozo feje-
zetben elséként Gyori L. Janos Drégely-
palanki Janos 1692-es Praxis-atdolgozasat
elemzi igen alaposan. A dolgozatbdl kiraj-
zolodni latszik az atszerkesztett eredeti
szoveg funkcionalis valtozasa, melynek
soran megszabadult a retorikai kotottségek
nagy részétdl, s ez vélhetden segithette a
Praxis népszeriségének megorzését. Itt
érdemes felhivni a figyelmet arra az adat-
ra, miszerint a 18. szazad kézepén miiko-
dott tiszadobi ,,szekta” tagjai a Szentirds
mellett a Praxist olvastdk osszejovetelei-
ken. (FAZEKAS Csaba, Protestdns meguiju-
lasi mozgalom és szektaiigy a XVIII. sza-
zadi Szabolcs viarmegyében = Torténelmi
tanulmanyok, Miskolc, 1999 [Studia Mis-
kolcinensia, 3], 120-144.) A Praxis kéz-
iratos, ronggya olvasott példanyai, me-
lyeknek egyikét épp ebben a tanulmanyko-
tetben irja le Fazakas Gergely és Gyori L.
Janos, szintén ezt az igen messze nyuld
hatastorténeti folyamatot jelzik, st nem-
csak a Praxis, hanem mas popularis Med-
gyesi-munkdak viszonylatdban is, amint az
Pesti Brigitta cikkébdl is kitetszik. A fo-
lyamat azonban nem korlatozodik csupan

a puritdn olvasokozonségre, hiszen nem
sziikségszerlien puritinok azok, akik a
konyvet hasznaltak, s attol, hogy ezt tették,
nem is valtak puritannd. Rhédey Ferenc
példajat idézhetjiik ezzel kapcsolatban,
akir6l koztudomasu, hogy mindennapjai-
nak szerves részét, sot szervezo erejét je-
lentette a Praxis-hasznalat, am az sem
titok, hogy azonnal eltavolitotta udvari
papjat, Didszegi Bonis Matyast, amint az a
presbitériumok felallitasanak sziikségessé-
gét kezdte ecsetelni elétte.

Hasonloképpen nem nevezhetd puritan-
nak Cserei Mihaly sem, legfeljebb a puri-
tan szemléletli kegyességgyakorlas hivé-
nek. Az 6 Praxis-olvasatanak lehetdségeit
Téth Zsombor vizsgalja, Cserei magan-
hasznalati példanyanak marginaliaibol és
grafikus jeleibdl, leggyakrabban aldhuza-
saibol kiindulva. Cserei olvasasi aktusat
nyomon kovetve, a tanulmanyiré arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ,, Tul az imadsag
performalasan, az elmélkedésen, a kegyes-
séget gyakorolni annyit jelent mint elsaja-
titani €s gyakorolni azt a modot, ahogy
szovegeket mint médiumokat hasznalunk
annak érdekében, hogy a tanulsagok (doc-
trinae) hasznat (usus) ugy applikaljuk
foldi egzisztenciankra, hogy tidvoziilésiink
bizonysagat nyerjik el.” (228.) Toth
Zsombor latasmddjanak €s moddszertani
felkésziiltségének eredményeképp egy, a
Fazakaséhoz hasonld, rendkiviil izgalmas
és tanulsagos, mintaado szoveg jott 1étre.

A tanulmanykotet fiiggelékében tala-
lunk még forraskozlést és szovegkozlést is.
Luffy Katalin a nagybanyai levéltarban
kutatva bukkant olyan adatokra, melyek
Medgyesi elhalalozasanak idépontjahoz
visznek kozelebb. Ezekbdl egyértelmiien
kideriil, hogy Medgyesi 1663. julius 27-én
mar nem ¢élt! Az ezt bizonyité dokumen-
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tumokat a kotetben kozli a szerz6. Mind-
ehhez csupan annyit szeretnék hozzatenni,
hogy Georg Kraus kronikaja egyetlen
kortarsi elbeszélésként kozli a Medgyesi—
Lorantffy viszony megromlasanak okat és
a kapcsolat felbomlasanak hihetdnek tiind
koriilményeit, s ezt a narrativat sem nélkii-
16zheti tovabb a Medgyesi-kutatas. (Georg
KRAUS, Erdélyi kronika 1608—1666, ford.,
bev., jegyz. VOGEL Sandor, Csikszereda,
Pro Print, 2008, 465.)

A Fekete Csaba altal sszeallitott, Med-
gyesi-korabelinek megfelel6 délesti isten-
tiszteletnek, melynek szertartasrendjét, az
énekelt részek kottajat, valamint a prédi-
kacio — Medgyesi Pal: Ezékias kiraly hiti —
betlihiv kozlését tartalmazza a kotet, a
konferencia keretében torténé bemutatisa

,HIGGY, REMELJ, SZERESS!”

feltehetden életre szolo élménnyel gazda-
gitotta a résztvevoket.

A recenzio bevezetésében feltett kérdé-
semre, miszerint felfrissiilt vagy uj életre
kelt-e a Medgyesi-kutatés, a tanulmanyko-
tet tilkrében azt felelhetjiik, hogy nagyja-
bol tal van a felfrissiilésen, s ugy tiinik,
hogy uj életre kel. Szamos biztatd jelét
talalhatjuk annak, hogy a fiatal kutatoge-
neracio Uj lendiiletet, modszertani meguju-
last hozhat az ujrafelfedezés 6romét egyre
inkabb meghaladé tudomanyos vizsgala-
tokba. A kutatdégeneraciok egytittmiikodé-
sének koszonhetben a Medgyesi redivivus
kotet a pillanatfelvétel pontossagaval rog-
ziti a kutatas mai, s mindenképpen bizako-
dasra okot ado allasat.

Pénzes Tiborc Szabolcs

ANYOS PAL VERSEI, SZEPPROZAI iIRASAI ES LEVELEI
Sajto ala rendezte, a jegyzeteket 6sszeallitotta Jankovics Jozsef és Schiller Erzsébet,
az utoszot Jankovics Jozsef irta, Veszprém, Miivészetek Haza, 2007, 286 1. (Var Ucca

Miihely Konyvek, 16).

Keresve sem ,_talaltatott” volna alkal-
masabb kiadé Anyos Pal szépirodalmi
munkdinak megjelentetéséhez, mint a Var
Ucca Mthely. A veszprémi var egyetlen
utcajan, alig két percnyi gyaloglasra a 17-
es szamtdl, a ferences templom falan ol-
vashato a palos szerzetesi fogadalmat tett
Anyosnak — a néhai piarista diakok altal —
allitott emléktabla: EZEN EMLEKTAB-
LAT A KEGYESTANITORENDI / FO-
GYMNASIUM HAZAFIAS KEGYELE-
TE / ALLITOTTA / ANYOS PALNAK /
1756-1784. / NEMZETI IRODALMUNK
EGYIK LELKES / UTTOROJENEK, / A
FAJDALMAS SZAVU KOLTONEK, / A
BUZGO PALOS TANARNAK / PORAI
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FOLE / 1902 MAJUS HAVABAN. / LE-
GYEN HIRDETOJE NEVENEK.

Az emléktabla felavatasanak évében
mar alighanem eldkésziiletben volt a Csa-
szar Elemér altal 1907-ben kiadott, Anyos
Pdl versei cimmel megjelent kotet. Anyos
neve sokdig nem hullott ki az irodalmi
emlékezetbol: Batsanyi 1798-as bécsi ki-
adasanak, a Toldy Handbuchjaban megje-
lent verseinek, s egykori székesfehérvari
tanitvanyanak, a késobbi egri érsek Pyrker
Janos Laszlonak koszonheten. 19. szazad
végi ujrafelfedezése — Csaplar Benedek
jovoltabol — mégis néhany vallaserkolcsi
és egyhazi témaju miivének ujrakiadasaval
kezdodott. Csaszar szaz évvel ezelotti
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kiadasa a katolikus Anyos-reneszansz éltal
foltart, filologiailag kétségkiviil nehezen
,,szerzosithetd” miiveket nem vette figye-
lembe. (Koztiik mindenekeldtt az 1785-
ben Pesten megjelent, s feltehetéleg Anyos
altal szerkesztett és részben Anyos altal irt
Enekek konyve, sziikséges litanidkkal és
imddsdgokkal egyes szovegeit; Csaszar a
kihagyas okat 1912-es Anyos-monografia-
jaban kimeritden megindokolta.) Csaszar
igazitotta helyre a legels6, Batsanyi-féle
gyljtemény (1798) a cenzuralis kifoga-
soknak ¢és Batsanyi stiluseszményének
nyomait magan viseld szovegét. Csaszart
kovetik a 20. szdzadi kiadasok-9sszeallita-
sok, Lokos Istvan 1984-es kotete és a Var
Ucca 17. negyedévkonyv 1992/4. szama.
Csaszar azon az arcképen sem valtoztatott,
amilyennek Batsanyi és a kazinczyanus
kanonképzés Anyost bemutatta. Anyos az
érzékenység koltoi izlésvaltozasat kezde-
ményez0 ,,fajdalmas szavu kolt6”, a vila-
giasodod-laicizalodo poézis ,,uttérdje” ma-
radt, s nem lett beldle a magyar irodalom-
torténet egyik legjelesebb vallasos koltdje.

Jelen kiadas, amely Jankovics Jozsef és
Schiller Erzsébet munkajat dicséri, alapve-
tden szintén a Csaszar Elemér altal kano-
nizalt szovegvalogatasi elveket — és a
szentimentalis kdnont — koveti: egy talan
nem Ujabb szaz esztendé multan esedékes-
sé vald kritikai kiadas elémunkalataként is
tekinthetiink a ,, Higgy, remélj, szeress!”
cimii Anyos-kotetre. Az tj kiadas tekintet-
tel van azokra a kéziratos forrasokra (a
kotettervet és az Anyos-szovegeket tartal-
mazd Akadémiai- és Stasics-kddexre, az
Anyos-csalad levelezésére stb.) és a kozel
egykoru szovegkozlésekre, amelyek segit-
ségével az irasos hagyaték keletkezéstor-
ténetérdl, utdéletérdl minden eddiginél bo-
vebb ismeretekre tehetiink szert. Az qj

kiadas négy olyan verset is k6zo6l, amelyek
eddig egy Anyos-gylijteményben sem sze-
repeltek. A kotet szovegkritikai igényét és
kovetkezetes irodalomtérténeti nézopontjat
tekintve nagyban tamaszkodik az utdbbi
évtizedekben Orvendetesen megélénkiild
Anyos-szakirodalom eredményeire, Lokos
Istvan, Bir6 Ferenc, Szajbély Mihaly, Bras-
sai Zoltan és Labadi Gergely tanulmanyai-
ra. Kétségkiviil tivol maradnak azonban a
szerkesztok attdl a feladattdol — amellyel a
valddi kritikai kiadasnak egyszer majd
szembe kell néznie — hogy Anyos valla-
sos, a 18. szazad végi katolicizmustdl
mélyen athatott miiveit is beemeljék az
irodalomtorténeti Anyos-korpuszba.

Még egy kényes problémat nem vallal-
tak fel a szerkesztok a jelen kiadasban: a
mai helyesiras szerint kozlik a szovegeket
— nem valamiféle nemtor6domségbol, hi-
szen Szorényi Laszlo és Kecskés Andras is
segitette munkajukat a modernizalt szoveg
textologiai igényl és hibatlan prozodigju
olvasatanak elkészitésében —, sokkal in-
kabb azért, mert egyszerre kivantak a
szélesebb és a szakmai kozonség szamara
is jol forgathatdo kiadvanyt kozreadni.
Filolégiailag indokolhaté is a dontés,
Anyos munkainak jelentés része idegen
kézirasban, masolatokban maradt fenn,
ezek alapjan szinte lehetetlen is volna az
elveszett autograf kéziratokat rekonstrual-
ni; masfeldl egészen Csaszar Elemér tu-
domanyos igényli kiadasaig alig van a
fennmaradt kéziratos eredetikhez hi
nyomtatott kozlés. Sét, a legiijabb Anyos-
kotet kiadojanak is megvoltak a maga
szempontjai, a kotet ugyanis az elobbi
kettd mellett egy harmadik elvarasnak is
igyekszik megfelelni, amennyiben az
Anyos-hagyatékot a sziikebb régio, Veszp-
rém és kornyékének irodalmi, kultusztor-
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téneti orokségeként is igyekszik bemutat-
ni. (Szerkesztdi-kiadoi telitalalat — és alle-
gorikusan bizarr jelkép — a kotet illusztra-
cidjaként kozolni a Labass Endre festomii-
vész monumentalis falképérél fennmaradt
fotokat: a kép 1995-ig egy veszprémi pa-
nelhdz oldalfalan volt lathatd, amikor
habszivacs hoszigetel6 elemekkel az egé-
szet letakartak. A kép tehat megvan, még-
sem lathat6. Mintha csak az Anyos-
kéziratok sorsat vagy Anyos vallasos mii-
veinek kanoni helyzetét példazna ez a
johiszemii gondatlansag. Persze, tegyiik
hozza: nem kiilonben volt bizarr elképze-
lés az 1980-as évek elején egy panelhaz
falara egy festotél Anyos-képet rendelni.)
Ha van valami, ami a haromféle kiva-
nalmat is kiszolgdlni igyekvd kotetben
igazan érdekes, az az amugy rendkiviil
hianyosan rekonstrualhaté Anyos-életrajz
— a miiveken és hozzajuk fiizott kommen-
tarokon keresztiil megmutatkozé — rejtett
elbeszélése. Szigorian véve a vallasos
miiveitél elhatarolt Anyos-korpusz maga is
eleve tartalmaz olyan darabokat, a kotet-
terveihez Kkésziilt elGszavak valtozatait,
dalait, odait (és anti-6dait), verses €s pro-
zai levelezését, szépprdozai kisérleteit,
amelyek alkalmasak arra, hogy 6nmaguk-
ban vagy a hozzdjuk fiiz6tt magyarazatok-
ban egy rekonstrualni kivant klasszicista-
szentimentalis Anyos-biografia elemeinek
mutatkozhassanak. Jankovics Jozsef és
Schiller Erzsébet kiadasaban a biografiku-
san is miikodtethetd paratextusok, a kom-
mentarok ugyanabban a szerepben jelen-
nek meg, mint a klasszikus irodalomtorté-
neti palyaképek. E tekintetben valdban
Csaszar Elemér Anyos-kotete az uj kiadas
mintaja, kozvetetten pedig az Anyossal
mindig egyiitt emlegetett Dayka Kazinczy-
féle edicidja. Minden ennek a mozaiksze-
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riien felépitett biografianak van alarendel-
ve. Jankovics Jozsef utoszava — de csak az
utszo! — hosszabban idézi példaul Anyos
egyik lelkigyakorlaton elmondott beszédét,
amely elvileg nem volna alkalmas a bio-
grafikus elbeszélés felidézésére; am az
utészé irdja éppen egy olyan részletet
emlit, amelynek megvolna a helye az élet-
rajzi kontextusban is, példaul Anyos vilagi
eltévelyedései felett érzett biintudatanak
motivumaként. Ugy tiinik azonban, mintha
tovabbra sem volna szakmai egyetértés
abban, hogy a vallasos targyi Anyos-mii-
vek, az egyhazi beszédek vagy az énekes-
konyv beilleszthetok-e egy rekonstrualan-
doé palyaképbe. Hogy a szerkesztok amugy
nem érzéketlenek ez irant a kérdés irant,
azt a kotet cimvalasztasa, a hit-remény-
szeretet harmas felszolitasa is indokolja,
hiszen az érzékenység irodalmanak egyko-
ru olvasoi szdmara a harmas felszolitasnak
nemcsak szakralis, de profan, a személyes
sorsot is érintd vonatkozasai is voltak; és
lehetnek ilyen vonatkozasai a mai olvasok
szamara is.

Ez a kotetbol kiolvashaté latens Anyos-
életrajz nem szigoruan végigvitt narrativa
— a mai filologus gyakran 6dzkodik is az
életrajz mufajatol —, sokkal inkabb moza-
ikszerti, s ebben a fragmentaltsigaban
igazan autentikus. A kotetben kozolt
Anyos-versek és -levelek — a kritikai ki-
adasok elveihez igazodé — kronologikus
sorrendje eleve egy kihagyasos technika-
val késziilt sorozat képzetét kelti, s a ko-
tetvégi jegyzetek csak erdsitik ezt a hatast.
A versekhez fiizott targyszerti kommenta-
rok e tekintetben elsdsorban a kolto sze-
mélyes, bels6 életének mozzanatait emelik
ki, a boldogtalansag, a vivodasok, a beteg-
ségek és a rejtélyes és korai halal feltétele-
zett nyomait az egyes versekben; kiilono-
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sen az antoldgidk kedvelt darabjaiban, az
Egy boldogtalannak panaszai..., az Egy
terhes dlomtalan éjjelemkor, az Egy sohaj-
tds, az Erzékeny gondolatok, az Erzékeny
levelek stb. cimiiekben. Az episztolakhoz
és a misszilis maganlevelekhez — amelyek
visszatéré motivuma a ,,baratsdg” ma mar
értetlenkedve csodalt érzelmi hofoka — fii-
zott jegyzetek foleg Anyos emberi kapcso-
latainak haldézatat igyekeznek végigpasz-
tazni és feltételezésekkel kiegészitve, vagy
azokat kétségbe vonva torténetszertivé tenni.

Az Anyos-kiadasokbol javarészt hiany-
z6 vallasos, katolicista Anyos-kép és az
érzékeny Anyos-kép mellett voltaképpen
létezik a klasszicista Anyos is: a kotetben
paratextualisan ez az utdszot megel6z6
névmagyarazatokban jelenik meg. Ennek a
klasszicista koltd-imazsnak is vannak
életrajzi vonatkozasai, itt azonban altala-
ban nem az én belsd torténései, hanem a
heroikus mintakhoz vald igazodas, vagy a
mintdknak valé megfelelés elégtelensége
miatti fajdalom az alaptéma. Hogy persze
az életrajzi-elbesz¢é16i mikroelemeknek a
kotet kiséroszovegeibe vald beépitése
mennyire Uj koncepcié vagy mennyire
dtvétele valami korabbi Anyos-képhez
kapcsolhatd narrativanak, azt nehéz eldon-
teni. Be kell ismernem, a jegyzeteket egy-
végtében olvastam végig, ha nem igy tet-
tem volna, talan fol sem tlinik a kommen-
tarok sajatos, életrajzot imitalo jellege.

A jegyzetek — talan éppen azért, mert a
sajtd6 ala rendez6k nem ragaszkodnak
szigoruan a kritikai kommentarok ,,miifa-
jahoz” — helyenként sajnos nem teszik
egyértelmiivé, milyen viszonyban allnak a
régi Anyos-kiadasok kommentarjaival. Az
Uj kotettdl elvarhato lenne, hogy ne keve-
sebbet tudjunk meg beldle, mint a korabbi
kiadasokbol: ez az indokolatlan sziliksza-

vusag, elhallgatas ugyanis egyaltalan nem
illik a jegyzetek készitinek koriiltekinto,
részletekbe mend kozlésmodjahoz, lenyii-
26z0 anyagismeretéhez. Amikor példaul a
Penelope Ulisszesnek cimii vers kapcsan
Jankovics Jozsef és Schiller Erzsébet jegy-
zete igy fogalmaz: ,,A fama szerint Anyos
nyolc Ovidius-heroidat magyaritott, de
csak ez az egy ismeretes, és a tobbi hetet
nem latta az sem, akitél a hir szarmazott”
(178-179), joggal vethetd fel, vajon miért
hivatkozik a kiadas a ,,szébeszédre”, ahe-
lyett, hogy az attételesen azonosithaté for-
rasokat is megjelolné. Csaszarnal err6l a
versr6l szo szerint az alabbi mondatok
olvashatok: ,,A czimhez BATSANYI a ko-
vetkezd jegyzetet csatolta: »Forditotta-e
Anyos Ovidiusnak mas efféle leveleit,
nem-e, nem tudom bizonyosan; én az
egynél tobbet nem lattam. Egy érdemes
baratja azt irja, hogy A. nyolczat forditott,
de amelyeket 6 sem latott.«” (246.)

A mitoldgiai névmagyarazatoknal is ta-
pasztalhaté néhol a filologiai szigorusag
hianya. Az olvas6 a magyarazatokban a
Pecz-féle Okori lexikon mondatait latja
viszont, példaul a Tomiris/Tomyris név-
magyarazatnal (Okori lexikon: ,a ki
Herodotus szerint az id6sebb Cyrust le-
gyozte, megolte és levagott fejét egy vérrel
megtoltott edénybe martotta, azt mondvan:
»Most eleget ihatsz abbol, ami utan szom-
juhoztal«.” [11/2, 1072]; Anyos-kotet: ,,aki
Kiirosz perzsa kiralyt legy6zte és megolte,
levagott fejét egy vérrel megtoltott edény-
be martotta, mondvan...” stb.), s a névma-
gyarazatok irdja kozben egy aprobb hibat
is vét: mig a Pecz-lexikon Pozder Karoly
»Zymn. igazgato” altal jegyzett szocikké-
ben Tomyris a masszagétak kirdlyndje, ad-
dig az Anyos-kotetben a jegyzetird szerint
a kirdlya (267).
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A sokféle igénynek megfelelni Ohajtd
kotetet alighanem a leendd filologusok, az
egyetemistak fogjak a legnagyobb haszon-
nal forgatni. Elismerés a sajto ald rende-
z6knek: nem kis szolgalatot tettek az iro-
dalomtorténetnek, a felvilagosodas-kurzu-
sok hallgatoinak, kiilondsen a veszprémi-
eknek.

Az utészot egy igazi Anyos-kritikai
iranti jAmbor szandék zarja; Jankovics Jo-
zsef Tandori sorat veszi kolcson, éltetni
ezt a reményt: ,Isten hozzon mindig,
Anyos Pal.”

Hermann Zoltdn

KAPPANYOS ANDRAS: TANC AZ ELEN. OTLETEK AZ AVANTGARDROL
Budapest, Balassi, 2008, 270 1. (Opus Irodalomelméleti Tanulmanyok: Uj sorozat, 11).

Az a megfigyelés, miszerint az avant-
gardrél mind a mai napig nem all rendel-
kezéstinkre viszonyitasi alapként funkcio-
nalé osszefoglaldé munka, nyilvanvaloan
nem fliggetlenitheté az anyagnak, vagyis
maganak az avantgardnak a természetétol
sem. Pontosabban talan attol a bizonyta-
lansagtol, amely részint magat az avant-
gard fogalmat, részint pedig (a hagyoma-
nyosan, vagy éppen a hagyomanytdl elté-
réen) az avantgard fogalma ala sorolt sz6-
vegek kategorizalhatdsagat érinti, és amely
az ujabb és ujabb definicios kisérletek
eredményeképpen nemhogy vildgosabba
valna, inkabb elmélyiilni latszik. A foga-
lom tisztdzasanak, rogzitésének meg-
megujulo igénye, majd e rogzithetetlenség
beismerése (és természetesen az erre torté-
n6 folyamatos reflexio) egyfel6l olyan bo-
nyolult utalashalét hozott 1étre, amely a ,,cé-
hen kiviiliek” szdmara gyakran hozzaférhe-
tetlennek bizonyul, masfelol olyan talzott
leegyszertisit6  megoldasokhoz vezetett,
amelyek megelégszenek az egyes avantgard
irdnyzatok puszta megnevezésével, rosz-
szabb esetben 6ncélu osztalyozasaval.

Kappanyos Andras 1j konyve mar al-
cimében is utal ezekre a bizonytalansagok-
ra: az Otletek alcim ugyanis jo6 eldre igyek-
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igyekszik elharitani a végleges rogzités
igényét; a konyv bevezetdjének elsé mon-
databan pedig egyenesen két késobbi kotet
(egy a magyar avantgardrol szold kritika-
torténeti monografia, valamint egy a nem-
zetk6zi dadaizmusrol szOolo ismeretterjesz-
té kismonografia) elméleti megalapozasa-
ban hatarozza meg sajat feladatat. Hogy a
kotet szerkezetét — a fentiek belatasaval, és
azokra folyamatosan reflektalva — mégis-
csak valamiféle rendszerezd igény iranyit-
ja, jol példazzak a logikusan egymasra
épiilo fejezetcimek: Meghatdrozdsok, El-
méletek, Torténetek, Alkalmazdsok; ez a
rendszer azonban — a tobbes szamu ala-
kokbol is lathatéan — lemond a kizarola-
gossagrol.

Egy rendszerez6 igényili szoveg termé-
szetesen a meghatarozasokbdl indul ki — ez
a recenzio is elsdsorban erre, vagyis Az
avantgdard mint a torténészi szemlélet
provokdcidja cimli, nagy ivli bevezetd
tanulmanyra igyekszik fokuszalni, annal is
inkabb, mivel a teljes kotet végsd soron
ezen definiciok igazolasara tett kisérlet-
ként olvashato. Kappanyos ugy latja, bar-
milyen tudomanyos értékt torténeti leiras
kett6s szempontrendszert kell hogy alkal-
mazzon: kauzalis és morfologiai logikat.
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Jelentds probléma azonban, hogy mig a
torténeti illetve alaktani megfigyelések al-
talaban igénylik és kiegészitik egymast, az
avantgard esetében gyakran 6sszekevered-
nek, so6t fiiggetlenednek egymastol: ,,Nem-
csak az nem egyértelmi, hogy mi tartozik
e fogalom hatokorébe, hanem az sem,
hogy milyen alapon: torténeti vagy morfo-
logiai jegyek alapjan tarsitjuk valamely
jelenséghez az avantgard jelzo6t” (13).
A torténetiséghez vald viszony a multtal
vald szakitas igényébol adodoan, a morfo-
logiaval valo a morfologiai képletek hete-
rogeneitasabol adoddan paradox, am az
avantgard vizsgalatakor szamos mas para-
doxonnal is szamolnunk kell. Ilyen a ,,si-
keresség paradoxona” (az tekinthetd-e si-
kernek, hogy az oOnmagat a rendszeren
kiviiliként meghatarozé ,,irdnyzat” mégis
bekeriil a rendszerbe, vagy az, ha kiviil
marad azon), a ,.torténeti legitimacio para-
doxona” (az Ujitds mint onérték, masfeldl
ezen értékrend torténeti gyokerei), vala-
mint a ,,polgarpukkasztas paradoxona (ha
a fogyasztd szamara — éppen az avantgard
nyoman — a radikalizmus valik értékké, a
provokativ alkotas valéjaban mar senkit
sem provokal). Kappanyos érvelése szerint
az avantgard torténeti leirdsa soran folya-
matosan reflektalnunk kell ezekre a para-
doxonokra, lényegében arra, hogy ,az
avantgard torténészének [...] a tudatos és
szandékolt torténetietlenség torténetét kell
megirnia” (14-15). Ennek kovetkezmé-
nyeként Kappanyos szovege elsd 1épésben
(stabil kdzponti érték hianyaban) lemond a
cél- és fejlodéselvii modellekrdl; majd a
pozitivista, mechanikus, ciklikus torténeti
modellek tarthatatlansaga mellett érvel: a
pozitivista mddszer annyira tag definiciot
kell hogy adjon, amely mar semmilyen
specifikus jegyet nem mutat meg, a me-

chanikus fejlédéselv éppen a tulsagosan
széttartd morfologiabdl kovetkezéen nem
igazolhatd, a ciklikus ,,6rok avantgard”
folfogas pedig ujfent a jelenségek 20.
szazadi egyediségét kénytelen szem eldl
téveszteni. A tanulmany végiil Calinescu
definicidjanak egy (alapvetden) modositott
valtozatat kinalja megoldasként: ,,A mo-
dernség f0 jellemzbje ez a jovore fixalt
allapot, s ennek valtozata az avantgard,
ahol a hangsuly a multtél vald elszakadas-
ra, a mult eltérlésére helyezddik at, mi-
kozben elfeledkeznek a cserébe kinalt jovo
meghatarozasarol. Ebben az értelemben
lesz tehat az avantgard a tagadas miivésze-
te.” (20.) Kappanyos értelmezésében az
avantgard egy Uj miivészi formak és esz-
kozok bevezetési vonalaként értett alaku-
lastorténeti folyamat eredménye, amely
azonban — és itt modositja a szerz6 Cali-
nescu modelljét — egy rendkiviili torténeti
helyzetben, nevezetesen az I. vilaghaboru
idején jott létre. A tisztitotiizként lecsapd
habort ebben a folfogasban annak leheto-
ségét rejti, hogy a multat — akar a sz6 leg-
szorosabb értelmében is — lehetséges elto-
rolni: ,,A »miivészeti forradalmak« éppugy
nem mehettek volna végbe a haboru nél-
kiil, mint a kor tarsadalmi forradalmai.
A haboru, az altala eldidézett kdosz, va-
kuum, »mélypont« révén megteremtette
azt a teret, ahol ezek a mozgalmak meg-
erdsodhettek ¢és felszinre vergddhettek
(egyszerlien azaltal, hogy szétzilalta, de-
moralizalta a fennalld elitet és értékrend-
jét), masfeldl pedig szimbolikus végitélet-
nek mutatkozott, amely utan létrejohet az
Ezeréves Birodalom.” (21.) A fenti, min-
denestre megfontolandé térténeti definici-
0s javaslat (hogy tehat az avantgard az
esztétikai modernségbol elsésorban a ha-
boru tapasztalatanak hatasara kivalt — radi-
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kalizalodott — ©6nallé kulturalis képzod-
mény) megitélésére ez a recenzid persze
nem vallalkozhat.

Legalabb ennyire izgalmasak azonban
Kappanyosnak az avantgard késébbi
miranyzatai” koré szervez6dott, els6sorban,
de nem kizarélag a morfologidra vonatko-
70 kérdései is. A szerz0 Peter Biirgert
idézve arra kérdez ra, milyen koriilmények
kozott folytathato (talan beszédes képza-
varral élve) az avantgard hagyomany. Biir-
ger szerint a neoavantgard, azaltal, hogy
intézményesitette az intézményrendszer
lebontasara tett kisérleteket, olyan Onel-
lentmondasba keriilt, amely eleve kizarja a
folytathatdsagot. Kappanyos azonban ugy
véli, még ha igaz is, hogy a végpont eléré-
se ebben az esetben a processzus kudarca,
az esemény korantsem onfelszamold: ,,az
avantgard miivészek altal meghdditott
médiumok, eljarasok vitathatatlanul ve-
lunk éInek, éppugy, mint az uj médiumok
és eljarasok felkutatasanak igénye” (29).
Persze jogosan vethet6 fel az a kérdés, mik
is voltaképpen ezek az eljarasok. A mor-
fologiai leiras kudarcat belatva, Kappa-
nyos azt a lehetdséget veti fol, hogy az
eljarasokat néhany jellemz6 intencio-
tipusra visszavezetve tipologizalja: ,,A gon-
dolatmenetiink alapjaul szolgalé norma
abban ragadhatéo meg, hogy a miivészeti
alkotas és az élet, a valdsag kozott repre-
zentativ viszony all fenn. Az avantgard
altalanos, atfogo jellemzojének tekintjiik,
hogy szembefordul ezzel a normaval.
Ennek lehetdségei harom csoportba sorol-
hatok: 1. a miivészi tevékenységet teljesen
fliggetleniteni a valosagtol [absztrakcio —
M. M.]; 2. a miivészet lehetdségeit kozvet-
lentil a (tarsadalmi) valosdg megvaltozta-
tasara forditani [aktivizmus — M. M.]; 3.
aldasni a miivészet intézményrendszerét,
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hogy végiil miivészet és valdsag kozotti
kiilonbség megsziinjék [antimtvészet — M.
M.]” (30).

Az Elméletek fejezet végsd soron ezen
elofeltevések kifejtéseként olvashato: a
Bovitett retorika cimii tanulmany példaul
abbol a nagyon is nyilvanvalé megfigye-
1ésbol indul ki, hogy minden normaszegés
igényli a norma meglétét, mozgasa tehat
kettés (és Onellentmondasoktél sem men-
tes): a norma megszegéséhez eldszor dek-
laralnia kell magat a normat. Kappanyos
azon kozbevetése, miszerint ,,foként azért
[sziikséges tullépni ezen a paradoxonon],
mert az avantgardnak mint 6nallo torténeti
tényezonek és mint remekmuvek képzésé-
re alkalmas kozegnek az eltorlését hozhat-
ja magaval” (38), kétségkiviil logikus,
pragmatikus, &m korantsem megnyugtatd
megoldas.

Anndl is kevésbé, mert ezt a [épést ma-
ga az értelmez6 sem keriilheti ki, a norma-
szegések osztalyozasdhoz mindenekel6tt a
normat kell meghataroznia. A ,,hagyoma-
nyosnak nevezett koltészet normajanak”, a
»deviacid nulla fokanak” megallapitasa, a
,hormativ koltemény” feltételezése azon-
ban, amint arra a Kappanyos-szoveg is
utal, pusztan elméleti absztrakcio lehet, s
mint ilyen lényegében egy interpretaciotdl,
kortdl és tértol fiiggetlen entitasként valik
meghatarozhatdva, ami nagyban megnehe-
zithet barmiféle Osszehasonlitast. A ,,nor-
mativ kdlteményrol” tett — éppen az abszt-
rakcio kovetkeztében gyakorlatban nem
igazolhaté — megallapitasok (az akusztikai,
vizualis és nyelvi rendezettség konvergal,
a jelentést a verbalis rendezettség hordoz-
za stb.), majd az attol valo eltérések meg-
hatarozasai (logikai, szemantikai, szintak-
tikai, morfoldgiai) pedig, mikézben a kotet
elemzd fejezeteiben kétségkiviil jol funk-
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cionalnak, akar bizonytalanna is tehetik a
Kappanyos altal meggy6z6 alapossaggal
folallitott ,,deviancia-tipologiat.”

A véllaltan formalista eljaras korlatai
azonban nem sok nyomot hagynak az ér-
telmezéseken. Kappanyos elemz6 nyelve —
amint azt megszokhattuk — lendiiletes,
dinamikus, jol kovethetd, annak ellenére
és éppen azért, mert nem akarja fliggetle-
niteni magat témajatol: az Egy dada pilla-
nat cimii képelemzés az elemz6 nyelvtol
vald eltérésben, a Hogyan kellene megirni
a dadaizmus torténetét — 1évén palyazati

beadvany — formailag, A harmadik Véros-
marty pedig témajat tekintve olvashaté
hatarsértésként.

Kappanyos definicids, tipoldgiai javas-
latairdl csak a késobbi recepcié donthet,
azt azonban sejthetjiik, hogy az elmélet-
kozpontu, mégis kovethetd és legfoképpen
problémaérzékeny olvasatok Adytol Jozsef
Attilan at Déryig, Tandoriig és Hajasig a
hazai avantgard-szakirodalom fontos da-
rabjava teszik Kappanyos Andras konyvét.

Mészaros Marton

KALMAN C. GYORGY: ELHARCOK ES ARCELEK.
A KORAI MAGYAR AVANTGARD KOLTESZET ES A KANON
Budapest, Balassi, 2008, 296 1. (Opus Irodalomelméleti Tanulmanyok: Uj sorozat, 10).

Az avantgard mivészet (miivészetek)
irodalomtorténeti besorolasa, tehat mas,
korabbi vagy kortars iranyoktdl valé elkii-
16nitése, szerepének meghatarozasa, illetve
a fogalom szabatos definicidja, valamint
az egyes iranyzatok, eszmék, filozofidk,
programok (és ezek kozvetett vagy kozvet-
len, szandékos vagy szandéktalan tarsa-
dalmi, politikai szerepének) kanonizacioja
szinte lehetetlen feladatnak tiinik — lassan-
ként szaz esztendeje. A kisérletek, ame-
lyeknek célja, hogy megfelelé képet raj-
zoljanak a huszadik szédzad egyesek altal
magasztalt, masok altal visszautasitott, st
gylilslt jelenségérol, legtobb esetben meg-
hiusulnak, ugyanis minden eredmény
Ujabbnal ujabb kérdéseket és problémakat
vet fel, mig a pontosnak hitt kdrvonalak
lassanként Osszemosodnak. Az avantgar-
dot sem kertilheti el a meghatarozhatatlan-
sag és a ,parttalanna” valas fenyegetése,
jollehet nem minden izmus volt a kdosz és
destrukcio hive.

Az irodalomelmélet kiilonb6zd stratégi-
ai és modszerei bizonyara kapaszkoddkat
nyujtanak a kisérletezok szamara, am
egyben lehetetlenné is teszik a kizarélagos
megfogalmazasokat, éppen kiilonbozosé-
gik okan. Erre figyelmeztet Kalman C.
Gyorgy tanulmanykotete, amely csupa
(ismételten) kiilonbozo, legtobb esetben
irodalomelméleti természetli, altalanos,
nem csak az avantgardot érintd problémak
felvetésébol all, legfobb jellemzdje pedig,
hogy a valaszokkal (t6bbszér kimondot-
tan) adds marad. Az ,egyszerlinek tetszo
irodalomtorténeti kérdések” csupan ,kiin-
dulasként szolgalnak, a kényv nem elso-
sorban ezeket kivanja megvalaszolni —
hanem szembesiteni kivanja ezeket a teo-
retikus problémakkal” (8). Ezek kozott
talan az egyik legfontosabb, hogy az
avantgard mar sajat koraban is ,,idegen
test” (151) volt az adott tarsadalmi, kultu-
ralis, miivészeti és irodalmi szerkezetben,
befogadasa (akkor még talan értheté mo-
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don) nehéznek, illetdleg egyenesen lehe-
tetlennek tlint. Idegenségében mindvégig
kiilonallé maradt — a huszadik szazad eleje
ota. Ezért valhat érdekessé¢ Kalman C.
szerint, az avantgard szovegek ugyanis
,hem pusztan meglétiik és/vagy elfeledett-
ségiik miatt szamithatnak a mai értelmez6
érdeklodésére, hanem mert massaguk, kii-
16nb6z6ségiik (és igy szembenallasuk,
felforgatd jellegiik) maradandé maradt”
(282). Mindenkori megjelenitéseit (mind-
végig — a mult szazad folyaman) az ide-
genség fenntartasanak elve, az allando
szembenallas vezette.

Mar elnevezésében is jelen van a harc
motivuma, illetve azon harcosok csoportja
(,,el66rs™), akik az ellenség megjelenésé-
nek (feltételezett) iranyaba tekintenek. Ok
tehat a hadsereg élén jaréd bator hosok,
akik varjak a csatat, az osszetlizést. Ezzel a
fogalommal jatszik el a tanulmanykotet
szerzdje ,.csonka” chiasmusaban (Elhar-
cok és arcélek — abba, némi mddositassal),
amennyiben az elsd Osszetett szd (,,él-
harc”) az avantgard szerzok onelnevezésé-
re utal — mivel az avantgard mtivész élhar-
cos, elovéd, tehat ,,élharcot miivel”. A ma-
sodik 6sszetett szo lehetne akar ,harcél”
(hogyha volna igy értelme). ,,Megcsonkit-
va” viszont (,,arcél”) kifejezi azt a harcost,
aki az elovédben kiizd, a jovobe tekint, s
mindig harcra kész: dinamikus, meghata-
rozo alakja az avantgardnak. S itt tarulko-
zik fel Kalman C. felvetéseinek maig
megvalaszolatlan, am mindenképpen a
magyarorszagi avantgard mibenlétét érin-
td, elgondolkodtatd és kissé elszomorito
problémaja, amely az ,arcélek” személyét
és irodalomtorténeti jelentoségét érinti:
»eros kilfoldi hatasok eredményeképpen
egyediil Kassak nevéhez kothet6 az avant-
gard mozgalom elinditaisa hazankban”
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(14). Senki mashoz: Kassak nevezhetd
meg ugy, mint a ,torténet” kulcsszerepld-
je, a ,vezér”, a kizardlagos iranyit6. Az
irodalomtorténész megprobalja kissé atraj-
zolni a sokoldalu miivészrél megkonstrualt
képet, amennyiben olyan koltdkkel hason-
litja Ossze, akiket esztétikai szempontbdl
tobbre tart a hivatalosnak mondhato ka-
non, s akiket évtizedek o6ta a magyar lira
élvonalaba sorolnak: ,,akik Kassak kolté-
szetét esztétikai értelemben vizsgaltak
foliil és értékelték (fel) ujra, talan azok is
elismerik, hogy mégsem akkora kolto,
mint mondjuk Ady vagy Jozsef Attila”
(18). Nem versenyezhet veliik (bar sajnala-
tos modon az argumentacid egyetlen érve
az, hogy az osszehasonlitds esztétikai szem-
pontu). Viszont versengésre egyaltalan
nincs sziikség, hiszen Kassakot nem alko-
toként tartja szamon a szerz6, hanem ,,ma-
gatartas-ujraalkotoként”, aki ,,valami egé-
szen ujszertit” hozott létre: ,,nem annyira a
sziik értelemben vett irodalom lett az &
terepe (vagyis nem annyira a szovegek),
hanem az intézmények létrehozéasa ¢s mii-
kodtetésiik 4j forméaja volt egyediilallé” (21).

A végeredmény Kalman C. szerint sem
egyértelmii. A magyarorszagi avantgard
hivatalosan elismert, am (a multban, jelen-
ben és valdsziniileg a jovOben is) hattérbe
szoritott vezetdje kiemelhetd a ,legna-
gyobbakként” kanonizalt szerzokkel szem-
beni esélytelen kiizdelembdl. Mégis meg-
Orizheti, immaron sértetlentil — s6t, sérthe-
tetleniil — azt a poziciot, amelyet egyéb-
ként 6nmaga szamara jelolt ki annak ide-
jén: ,Kassaknak pedig mint a mozgalom
megteremtdjének és iranyitojanak a rend-
szerben betoltott szerepe valik fontossa —
és ehhez édeskevés koze van miivei eszté-
tikai értékének” (24). Mert amennyiben
ezen utols6 szempont alapjan keriil sor a
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vizsgalatra, az ifjukorukban az izmusok
gyokereibdl taplalkozo irok koziil szinte
csak azok léphettek be a nemzeti panteon
fényesebb koreibe, akik késobb elszakad-
tak az izmusoktdl (példaul Déry Tibor,
lllyés Gyula, Vas Istvan). Azon szerzok,
akik (ugyan nem mindvégig, de tovabb)
kitartottak a mester mellett a magyar
avantgard els6 korszakaban — majd késobb
elhallgattak (tehat nem folytattak az alko-
tast mas utakon): ,,nem vagy alig valtak az
irodalomtorténeti tudat részeivé” (25). Ugy
tiinik, azok tudtak csak érvényesiilni az
irodalmi életben, akik kiléptek a ,,vezér”
(bliv)korébol, (hold)udvarabol. Viszont
sokuknak az is megadatott, hogy a mester
folott tiindokoljenek, ha mar elhagytak
iranyitdjukat, €s nem kovették az altala
kijelolt utat: , Kassak nemcsak maganyos
oriasként abrazoltatik, de mint amolyan
szinfolt vagy érdekesség, implicit médon
ala is értékelodik” (uo.). Ezzel szemben —
abban a diskurzusban, amit 6 maga alko-
tott meg, s amelynek ellen6rzojévé, koor-
dinatorava és etalonjava valt (tette meg
magat) — teljhatalmu tr volt. Metonimikus
uton valtozott neve az avantgard embléma-
java, soét, 6 maga lett az avantgard: ,,sze-
mélyiségjegyei tobbé-kevésbé megfelel-
tethetdk (mar amennyiben egy ilyen meg-
feleltetés legitim) az egész avantgard moz-
galom torekvéseinek” (261). S mint vezeto,
elképzelhetd, hogy nem 6 alakult olyanna,
amilyen az avantgard, hanem az altala
kormanyzott avantgard lett olyan, amilyen
Kassak Lajos, s6t, eggyé valtak, s igy az
»egyszemélyes” magyar avantgard hipoté-
zise akar elfogadhato is lehet.

Kéalméan C. szerint érdemes néhany
szerzot megvizsgalni a posztmodern nézo-
pontja altal kinalt lehetdségek tarhazat
felhasznalva, s hogyha a kanonon nem is

lehet valtoztatni, mindenképpen érdemes
némileg valtozatosabba tenni azt, hogy az
»egyszemélyes” magyar avantgard szemlé-
lete némileg modosulhasson. Két alkotdval
foglalkozik bévebben: Ujvari Erzsivel
(Kassak hugaval) és Gyorgy Matyassal.
A kialakult kép ugyan érdekes, mégsem
hordozza magaban a kanon atalakithatdsa-
ganak igéretét és igézetét, mert barmerre is
kutakodjon, mindeniitt a mesterbe botlik.
Ujvari Erzsi a ,,legszorosabb szovetséges”
volt, a kishug, akinek Kassak specialis
szerepet szant: 6 a ,fiatal lany”, a ,,nem
hivatasos”, de ,,0nképz6” koltd (41-42).
Réadasul egyaltalan nem kiemelkedo,
sokkal inkabb ,tipikus” figura, akinek a
kolteményei ugyan eltérnek a testvér mun-
kaitdl, am ezek ,,érdekes”, de ,,nem jelen-
tds miivek” (48). Csupan azért valhat vizs-
galat targyava Kalman C. szerint is, mert
jellemzé” — az avantgard szemlélet meg-
testesitoje —, szovegeiben pedig ,,vannak jo
sorok, jo verskezdetek, jo szokapcsolatok”
(49). Gyorgy Matyas irasaival mar sokkal
tobbet foglalkozik, mivel azok egyaltalan
nem tipikusak vagy jellemzoek, sét, szam-
talan egyedi vonas tarul fel benniik. Egy
ujszert ,,6snyelvet” (86) kivan megalkotni
— az esszében is, a ,primitiv koltészet
misztikumat” (63) kapcsolva 6ssze a bels6
beszéddel. Néhany esetben mintha Nagy
Laszlo koltészetét eldlegezné meg. Utja
eltért a kassakitdl, igy nem érvényesiilhe-
tett. ,,Gyorgynek nem sok esélye volt —
nem is a kanonizalodasra, de egyaltalan:
az ismertté valasra sem [...] az avantgard
mozgalmanak vezetéje, kiadoja, ideoldgu-
sa, iranyitdja, szervezdje minden kétséget
kizaréan Kassak volt, 6t fogadta el — és
tekintette képviselonek — a kortars irodal-
mi mez6; vele szemben képviselni az
avantgardot nemigen lehetett esély” (89).
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De ugy tlinik, az elemz6 Kalman C.
sem képes megszabadulni a mester vara-
zsatol: folyton visszatér hozza, Kassak lesz
az allando 6sszehasonlitasi alap — rola ir
kritikat Kalman C. Gyorgy, és az 6 Babits-
csal folytatott vitadjahoz szdl hozza. A Kas-
sak-sztereotipia valoban tarthatatlan: ,,Még
Kassak huga sem Kassak-utanzo, hat még
a tobbiek” (31) — am a vezért mégsem
lehetett megkeriilni. Mintha épp Kassak
volna az egyetlen biztos igazodasi pont
Kalméan C. Gyorgy tanulmanyainak elmé-
leti vilagaban, ahol egyébként minden
valtozd, és minden egyes elemet meg lehet
vizsgalni szamtalan nézdépontbdl, s egy
mikrotényez0, értelmezés megvaltozasa az
egész feltételezett rendszer atalakulasat
vonja magaval. Nincsen egyetlen, ,,nagy”
irodalomtorténet, de vannak Iehetséges
torténetek: valtozatok. Tanulsagos ,,tanme-
sében” (97) értekezik a forditas elméleté-
rol, s Karinthy altalanosan értelmezhet6
példajat az avantgard szerzOk forditasi
kisérleteinek, szandékos vagy szandékta-
lan tévedéseinek és koncepcidinak ismer-
tetésénél alkalmazza specialis témajara.
Nyitva hagyja Ady Endre szerepének
problémakorét az avantgard elézményeire
fokuszalva: ,,Az Ady-értés (vagy -ujra-
értelmezés) €s az avantgard sorsa amugy is
mintha 6sszekapcsolodna” (181). A kénon
»fogalmair6l” (216) szol, nem fogad el
egyetlen értelmezést, sot, az értelmezést ¢s
irodalomtorténetet egyértelmtien miivé-
szetnek, elbeszélésnek tartja: ,,Csakhogy
jo okunk van azt hinni, hogy amikor az
irodalomtorténeteket (vagy mas torténete-
ket) torténeteknek tekintjiik, akkor ez joval
tobb (vagy mas), mint metafora, s hogy
ezek a torténetek valoban elemezhetdk
elbeszélésekként, éspedig meglehetosen
varatlan és érdekes médokon” (188). Ady
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kanonikus szerepét osszetett mivoltaban
lattatja, mivel a nagy koltd ,,az avantgard
kanonnak (ha talan nem is kodzponti, de)
része, ahogyan (kozponti) része a Nyugat
kanonjanak; csakhogy mast jelent a két
csoportosulas szamara” (263). Am az avant-
gard és a Nyugat viszonya sem egyértelmii
(illetve nem a megszokott és oktatott bealli-
tas, miszerint a Nyugat szerz6i képtelenek
voltak elviselni az ujszerii torekvéseket)
Kéalméan C. értelmez6i vilagaban: , Kassa-
kék sokkal inkabb csoportként miikddtek”
(242) — szemben a generacids elv alapjan
épitkezo, befogadd Nyugattal.

Rendkiviil valtozatos jelenségként irja
le az avantgardot, ahol az ujdonsag dina-
mikus igénye egyértelmlien Osszefligg a
rogzité onmeghatarozas vagyaval. Ilyen
kétarci vonas még az izmusok altali beso-
rolas, amelyet igy fogalmaz meg: ,az
avantgardot az »izmusok« néven szamon
tartott iranyzatok oOsszességeként fogjuk
fel” (139). Ennek viszont ellene mond az a
tény, hogy Kassdk ,,izmustorténeti” mun-
kajanak (Az izmusok torténete) magyar
fejezeteit nem az izmusok, hanem sajat
folyoiratainak cimei alapjan tagolja. Ra-
adasul 6t magat is rendkivill nehéz elhe-
lyezni barmelyik izmusban, nem véletlen
talan a kassakizmus kissé egyszertisito
elnevezése. Ugy latszik, hogy az iroda-
lomelmélet altalanos, szabatos meghatéaro-
zast elosegitd modszerei Kalman C.
Gyorgy konyvében szandékoltan monda-
nak cs6dot, a rogzités egyetlen ponton
bizonyul mozdithatatlannak, mégpedig ott,
ahol eredetileg modositani kivant bizonyos
fokig, s ez Kassak Lajosnak az avantgard
torténetében betoltott, és — ugy tinik —
mindorokre megvaltoztathatatlan kézponti
szerepe.

Suhajda Péter



