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KNAPP EVA

AZ OSSZEZART ERENYEK
Rimay Janos erény-verseinek ikonografiai hatteréhez

A régi magyar irodalom torténetének kutatdi az elmult negyedszézadban fokozott ér-
deklédéssel fordultak az irodalmi alkotasok képi vilaga felé." A vizualitasra épiilé hason-
latokat, szimbdlumokat, allegéridkat és emblémakat kedveld humanista szerzék soraban
elokeld hely illeti meg Rimay Janost, s a valosagos vagy elképzelt vizudlis elemeket
hordozé irodalmi képiség vizsgalata verseiben a kritikai kiadas ota folyamatosan uj
eredményekkel béviti a Rimay-életmii értelmezését.” A versek sajatos képi vonatkozas-
rendszere Rimay irdsmiivészetének egyik jellegzetes 6sszetevdje. Ez a sajatossag — mint
ismeretes — a lefojtott érzelmekkel, az irodalmi alkotasba agyazott tudassal, a dekorativ
nyelvi gazdagsaggal, s nem utolsésorban a Balassi-imitacioval és a lipsiusi neosztoi-
cizmussal dsszefonddva hatarozza meg az életmiivet.

Az Encomia et effecta virtutum és az Encomia virtutum cim{, részben azonos szove-
gli, egy rovidebb és egy hosszabb véltozatban fennmaradt koltemény® az antikvitas 6ta
kedvelt irodalmi é€s képzémiivészeti témaval, az erények dicséretével foglalkozik. A ké-
s6-humanista erényértelmezés Rimay-féle valtozatarol tsbben értekeztek.! Ennek ellené-

! igy példaul JANKOVICS Jozsef, ,, Akadtam egy picturdra...” Rimay Jéanos és Maddch Gdspdr allegorikus
versének képzémiivészeti vonatkozdsai, 1tK, 86(1982), 652-656; KOVACS Jozsef Laszlo, Rimay és a XVII.
szdzad emblematikdjarol, HK, 86(1982), 637—644; KNAPP Eva, Az irodalmi hagyomdnyozédds rétegei Rimay
Janos Fortuna—Occasio-versében, ItK, 101(1997), 470-507. V6. KOVACS Sandor Ivan, 4 reneszdnsz verskom-
pozicié és felbomldsdanak néhdany példdja Rimay Janos koltészetében = U0, Panndnidbdl Eurdpdba, Bp., 1975,
66-71; KNAPP Eva, Irodalmi emblematika Magyarorszdgon a XVI-XVIII. szdzadban, Bp., Universitas Konyv-
kiado, 2003; Eva KNAPP, Gabor TUSKES, Emblematics in Hungary: A Study of the History of Symbolic Re-
presentation in Renaissance and Baroque Literature, Tuibingen, Max Niemeyer Verlag, 2003.

% gy példaul Acs Pal, , Egy it készittetik”: Balassi Bdlint apoteézisa Rimay Janos Epicédiumdban, K,
109(2005), 205-221.

3 RIMAY Janos Munkdi, a Radvéanszky- és a sajékazai codexek szovege szerint, kiad. Bar6 RADVANSZKY
Béla, Bp., 1904, 109-114; RIMAY Janos Osszes mifvei, kiad. ECKHARDT Sandor, Bp., Akadémiai Kiado, 1955
(a tovabbiakban: RIOM), 64. sz., 135-141, 214-215; RIMAY Janos [rdsai, 6sszeall., szov. gond., utdszo, jegyz.
Acs Pal, Bp., Balassi Kiado, 1992, 102-104, 153158, 298, 305-307; v6. RADVANSZKY Béla, Sztregovai
Maddch Gdspdr versei, ItK, 1901, 129-152.

* Igy példaul JANKOVICS, i. m. (1. jegyzet); KOVACS I. L., i. m. (1. jegyzet).
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re a versek alapvetd problematikaja, hogy tudniillik mi,” illetve milyen kép ihlette azo-
kat, megoldatlan maradt.

Kutatdstorténeti dttekintés

Ismeretes, hogy a Rimay Janos munkait Madach Gaspar verseivel dsszekeverve kiado
Radvanszky Béla a hosszabb szovegli, Encomia et effecta virtutum és a révidebb, Enco-
mia virtutum cimmel jelolt két verset ,,Oktato versek”-ként, nyelvi jegyzetekkel, targyi
megjegyzések nélkiil, a prozai argumentumokkal egyiitt jelentette meg 1904-ben. A ko-
tetben a hosszabb verset — indoklas nélkiil — koveti a rovidebb, s ez a koriilmény azt
sugallta, mintha az utobbit az elébbibd] roviditette volna a kolts.®

Eckhardt Sandor a kritikai kiadasban Rimay életmtivét elvalasztotta Madach Gasparé-
tol, s a két verset az Emblémdk és epigrammdk cimt VI. részben kozolte. A két kolte-
ménynek egy szamot (64. sz.) adott, s ndla is a hosszabbat koveti a rovidebb. A targyi
jegyzetekben olvashato indoklas szerint: ,,Erdekes, hogy a Madach-kodexben szintén
eléfordulo tartalmi kivonat utan ennek a masodik roviditett valtozatnak kezdésora szere-
pel mint a nyomtatott kiadasban [ti. a 16csei kiadasban]. [...] Ez tehat arra vall, hogy a
roviditést maga Rimay végezte el, talan éppen a kiadd szamara ugyanakkor, amikor a
tartalmi kivonatokat készitette, mert Madach fiizeteit joval az els6 kiadas el6tt mésolta.”’
Azaz Eckhardt szerint a hosszabb valtozat késziilt korabban. A hosszabb koltemény
argumentumara, valamint Turdczi-Trostler Jozsef szobeli kozlésére® hivatkozva Eck-
hardt véleménye szerint a vers ,,...valamilyen szoveg nélkiili barokk izlésii kép kom-
mentarja.”” A két vers kronolégiajanak meghatarozasdhoz ugyanitt Eckhardt érvként
hasznalta, hogy Rimay ,.¢lete végén konyvet irt az erényrol [...] igy nagy valoszintiség-
gel tehetjiik ezt a két valtozatban is megirt versét élete utolsé éveire”.'

* Jankovics Jozsef 1999-ben megjelent tanulmanykotetében megismételte korabbi (1982) hipotetikus vé-
leményét, mely szerint talan nem is kép avagy egyetlen konkrét kép 0sztonozte Rimayt a vers megirdsara:
,Elképzelhetd azonban, hogy az erényeket maga Rimay iiltette asztalhoz! Mintha erre engedne kovetkeztetni
az Encomia virtutum argumentuma |[...]. De nem ez a legfobb érv, hanem az, hogy a kép mar eleve nem fog-
lalhatta magaban azt a 11, mindent ¢sszeszamolva 14 erényt, amit Rimay mindkét versében elésorol.” Vo.
JANKOVICS, i. m. (1. jegyzet); UO, Ex occidente... A 17. szdzadi magyar irodalom eurépai kapcsolatai, Bp.,
Balassi Kiadog, 1999, 46.

¢ RADVANSZKY (kiad.) 1904, i. m. (3. jegyzet), 8. sz., 98-105: 9. sz., 106-108.

" RIOM 64. sz., 135-141, 214-215, itt: 214. Vo. BAN Imre, Rimay Jdnos osszes miivei, ItK, 44(1956),
235-240.

¥ Turdczi-Trostler .,...ezzel a képpel vagy egy hozza kozel 4ll6 abrazolassal csakugyan talalkozott a német
irodalomban.” RIOM 214. — Turéczi-Trostler Jozsef tanulmanykoteteiben gyakran emliti Rimay nevét, ugyan-
akkor nem tér ki 1955-ben idézett szobeli kozlésére, aminek talan az lehetett az oka, hogy az utalashoz nem
tudott hivatkozast csatolni. TUROCZI-TROSTLER Jozsef, Magyar irodalom — vildgirodalom: Tanulmdnyok, 1-11,
Bp., Akadémiai Kiado, 1961.

’RIOM 214

""RJOM 214.
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Klaniczay Tibor 1957-ben foglalkozott Rimay néhany versének az Eckhardt-féle kri-
tikai kiadashoz képest modositott keletkezési idejével. Eszerint az ,,Itt egy asztalt latunk
koriil telepedve” kezddsoru valtozat 1628-29-ben keletkezhetett."' Ugyanitt és késdbb
sem tért ki azonban Klaniczay a két, eltérd hosszlisagu valtozat egymashoz viszonyitott
idérendjére. 1961-ben fogalmazta meg egyértelmii allasfoglalasat, mely szerint az erény-
versek egy kép magyardzatai — azaz a két koltemény valésagos képleiras.'>

Béan Imre az Encomia et effecta virtutumra és mas Rimay-versekre hivatkozva ugy
vélte, Rimay az ,,...emblematikus koltészet 1ényegét jobban megkozelitette”, mint pél-
daul Lackner Krist6f. A hosszabb erény-vers argumentumanak picturara térténd hivatko-
zasabol kiindulva megallapitotta, Rimay itt valdjaban ,,...az emblematikus abrazolas
hosszadalmas moralizalo subscriptiojat alkotta meg”. Hangsulyozta, hogy az ,,...eré-
nyeknek a kozépkorban szokasos hetes szamat” Lacknerhez hasonléan Rimay is ,,...ala-
posan megbdvitette”, s ,,...mint Lacknernél, itt is szerepelnek a tlirés és szenvedés eré-
nyei [...] de itt valésziniileg sztoikus célzattal”.”® Allitasat azonban nem indokolta. A Ri-
maynal megfigyelt szerkezeti lazulast, a ,,moralizalo-vallasos tartalomnak a formaadas
elleni ldzaddsa”-t nem tartotta manierista sajatossagnak, hanem visszatérésnek ,,a XVI.
szazad prédikatori verseinek gyakorlatahoz”."

Az 1982-ben Keszthelyen megrendezett, Késdreneszdansz, manierizmus, korabarokk
Magyarorszdgon: Rimay Jédnos és kora cimii tudomanyos iilésszakon' Komlovszki
Tibor, Zemplényi Ferenc, Acs Pal, Kovacs Jozsef Laszl6 és Jankovics Jozsef egyarant
foglalkoztak Rimay virtus-kolteményeivel és azok elhelyezésével az életmiiben.

Komlovszki Tibor Rimay koltészetének alapvetd jellemzdit (didaktika, moralizalo
hajlam, naturalisztikus képek)'® szembeallitotta a Balassi-versek karakterével. A ,Ri-
may-féle manierista vers néhany sajatossagardl” szolva megallapitotta, Rimay ,,meg-
sziintette a kompozicio, koltdi kép, a szoveg akusztikai tonusa, a jelentés és hangulat
egységére valo” torekvést. A versek kulcskérdése véleménye szerint a ,.koltdi kép, a
kolt6i képben megfogalmazott uj képzetkor”.'” Rimay ,,sajatos hangulatu képrendszeré”-
r6l azt allitotta, hogy ,,eredeti koltdi képrendszer kialakitdsara Rimay torekedett eldszor
koltészettink torténetében” és koltdi érzéke ,,végil is verseinek kép-rétegében nyilatko-
zik meg leginkabb”."® A versek ugynevezett kompoziciondlis szétesése kapcsan kiemel-

" KLANICZAY Tibor, Hozzdsz6lds Balassi és Rimay verseinek kritikai kiaddsdhoz, A Magyar Tudomanyos
Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kozleményei, 11(1957), 265-338, itt: 328.

12 . két hosszi verset szentel egy kép magyarazatara, melyen a Virtusok lathatok, amint egy asztal koril
tilnek.” KLANICZAY Tibor, A magyar késéreneszdnsz problémdi: Stoicizmus és manierizmus = U0, Reneszdnsz
és barokk, Bp., 1997” (1. kiadas: 1961), 241-269, itt: 267.

'3 BAN Imre, Eszmék és stilusok: Irodalmi tanulmdnyok, Bp., Akadémiai Kiado, 1976, 177.

Y BAN, i. m. (13. jegyzet), 180; vo. KOVACS J. L., i. m. (1. jegyzet).

5 Az ulésszak eldadasainak szovege megjelent: ItK, 86(1982), 587—685.

!¢ KoMLovszk1 Tibor, Rimay és a Balassi-hagyomdny, ItK, 86(1982), 589—600; itt: 599.

7 KOMLOVSZKL, i. m. (16. jegyzet), 591.

'8 KOMLOVSZKT, i. m. (16. jegyzet), 594, 596.
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te, ,.kiilondsen [...] a képirdk miiveit magyarazé emblematikus kélteményeiben nemigen
mutathat6 ki kiilsnosebb rendezettségre mutaté torekvés”."

Zemplényi Ferenc szerint a ,,neoplatonizmus bizonyos vondsai” Rimaynal ,,is megta-
lalhatok (ascensio téma az Encomia virtutum cimii versben)”.® Az erény-versekrol azt
allitotta, hogy ,,zaroszakaszai nagyon szépek”, s a Rimay-féle képiségrol — Komlovszki-
val némileg ellentétesen — sommasan igy 6sszegzett: ,.eltéréen a nagy eurdpai manierista
koltoktol, Rimay verseinek, strofainak végtelen folyamaban elvesznek ezek a képek,
nem tud egy-egy kép (és az altala kifejezett gondolat) koré egész verset épiteni. A képek
hatasa néla atomizalédik, csak a sorra vagy még inkabb csak a szolamra hat ki.”*'

Acs Pél az udvarisag gondolatkorében helyezte el az erény-versek értelmezhetdségét:
Rimay ,,...valoban a Virtusban foglalta 6ssze az udvarisagot, ett6l szarmaztatva minden
mas »joszagos cselekedetet«, miként az Encomia et Effecta Virtutum-ban irja: Sok Me-
nyekbdl allé az 6 allapatja, / Mindenike tisztit hiven szolgaltatja, / Mint egy méhbol
sziiltek egybe vadnak zarva, / Egymastél nincsenek soha tavoztatva.”** Késébb a népsze-
ri Rimay-kiadas Encomia et effecta virtutumra vonatkozd szovegmagyarazatiban —
Osszegezve a korabbi kutatds tanulsagait — megallapitotta, nem lehet eldénteni, Rimay
melyik valtozatot készitette el korabban.” Felhivta a figyelmet arra, hogy a ,,hét féerényt
mar a kézépkorban kiillonbozo kiegészitd erényekkel vették koriil, hogy melyekkel és
milyen sorrendben, az a miivész egyéni mondanivaléjat juttatta kifejezésre”.** Ugyanitt
az utészoban Acs kitért az erény-versek irodalmi mindségére: ,,Erdekes, hogy éppen az a
két kolteménye maradt fenn két, jelentds kiilonbségeket mutatd szerzoéi valtozatban,
amelyikre leginkabb raillenek Sir Philip Sidney e verstipust feddé szavai: »csak kovetik
egymast a sorok, az elsé nincs tekintettel arra, mi lesz az utolsé«.”*

2001-ben megjelent tanulmanykotetében Acs Pal megvizsgalta Rimay megkomponalt
versgyljteményét, s levonta a kovetkeztetést, hogy a koltd ,,mintha térekedni latszana
legalabbis az inventio egységének megteremtésére.””® A gondolatmenet szerint a meg-

Y KOMLOVSZKL, i. m. (16. jegyzet), 597.

2 7EMPLENYI Ferenc, Rimay és a kortdrs eurdpai kiltészet, 1K, 86(1982), 601-613; itt: 602.

2 ZEMPLENYTL, i. m. (20. jegyzet), 607, 612.

2 Acs Pal, Rimay Janos udvari embere, ItK, 86(1982), 626—637; itt: 629. V6. még U0, Rimay Jdanos korai
versciklusai, ItK, 93(1989), 306-311.

B Acs Pal ugyanitt az utoszoban azt allitja, hogy ,,az Encomia Virtutum hosszabb valtozata, mint ez a ci-
mek és az argumentumok Osszevetésébol kideriil, megeldzte a rovidebbet”. RIMAY, i. m. (3. jegyzet), 1992,
276. A megallapitas egyrészt kovetkezetlenség a targyi jegyzetekhez képest, masrészt — mivel a versek nem
datalhatok pontosan — puszta feltételezésként értékelhetd. A versekkel intenziven foglalkozva az a sejtésem
tamadt, Rimay a rovidebb valtozatot készitette el korabban — ezt a megérzést természetesen nem tudom alata-
masztani tényekkel.

2 RIMAY, i. m. (3. jegyzet), 1992, 305-307; vo. Acs Pal, Vdlasz Komlovszki Tibornak, tK, 98(1994), 270—
273.

B RIMAY, i. m. (3. jegyzet), 1992, 276.

% Acs Pal, Ratio és oratio: Rimay Jénos verstipusai = Klaniczay-emlékkonyv: Tanulmdnyok Klaniczay Ti-
bor emlékezetére, Bp., Balassi Kiado, 1994, 270-283, itt: 279-280. Ugyanezt megismétli: Acs Pal, Ratio és
oratio: Rimay Jdnos verstipusai = UO, ,, Az id6 dsdga”: Torténetiség és torténetszemlélet a régi magyar iroda-
lomban, Bp., Osiris Kiado, 2001, 65.
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komponalt versgytijtemény masodik része az evilagi vigasztalasokat tartalmazé ,,sztoi-
kus liber”, melynek egyik argumentacidtipusa jobbara antik kozhelyeken, idézeteken
alapul (,,magyardzom im ez verseket”). A masik argumentaciotipus alapszituacidja vi-
szont az ,,akadtam egy picturara”, s az utdébbihoz tartozé verstipusok a bibliai parafrazis,
a pictura és a sententia.”’ Rimay picturairél (emblémairél) Acs sommas véleménye az,
hogy gyengék. Indoklasa szerint ,,...a képi inventio mindig didaktikus cél szolgalataban
all: a verstipus pictura, a miifaj explanatio, nem lirai kifejtés, hanem iskolas descrip-
tio” *® Rimay fejlett képi kulturajanak jellemzésére megjegyezte, hogy a pictura-versek
részben valds, részben elképzelt picturak interpretaciéi.”

Az 1982-es Rimay-konferencian Kovacs Jozsef Laszlo ,,igazi emblematikus vers”-
nek tartotta az Encomia et effecta virtutumot. A vers hatterében feltételezheté emblema-
tikus képeket kézzelfoghatd eredmény nélkiil sorra véve gy vélte, ,,Rimay emblemati-
kajarol is tobbet tudhatnank, ha a rendszeres kutatds, vagy a szerencsés véletlen kony-
veinek nyoméra vezetne.”*°

Az erény-versek értelmezésében Jankovics Jozsef nevéhez flizodik a legkoriiltekin-
tobb vizsgalat.’' Alaptézise, hogy ,,Rimay Encomia et effecta virtutum cimii miivénél
[...] a szerzd »akadt egy picturara«. Es a picturdhoz, vagy annak alapjan, az allegorikus
kompoziciot, képteljességet kovetve, de azt, annak vizualitasat részemblémakra bontva
kisérelte meg visszaadni; egyben magyarazo-tanité jellegii subscriptiot alkotni”.** A ver-
set mindkét valtozatban Rimay életmiive egyik kulcsanak tartotta, mert abban ,,Rimay
erkolcsfilozofidjanak egyik alapkifejtésével, osszefoglalasaval allunk szemben.”*

Madach Gaspar biin-verseinek képi hatterét keresve Jankovics Jozsef felfigyelt Mat-
thias Gerung egyik fametszetére, melyet a miivészettorténet ,,Allegory: The Round Table
of Vices, 1546”-ként tart szamon.* E kép alapjan ugy vélte, hogy a korabeli metsz6k
valamelyike az erényeket is asztalhoz iiltethette, mint versében Rimay tette.

Jankovics ezen allitdsanak bizonytalansagat jelzi tovabbi feltételezése, mely a rovi-
debb erény-vers argumentumara hivatkozik: ,,Elképzelheté azonban, hogy az erényeket
maga Rimay {iltette asztalhoz! Mintha erre engedne kovetkeztetni az Encomia virtutum
argumentuma [...]. De nem ez a legfobb érv, hanem az, hogy a kép mar eleve nem fog-
lalhatta magéaban azt a 11, mindent §sszeszamolva 14 erényt, amit Rimay mindkét versé-
ben elésorol.”” A Jankovics altal idézett szovegrész a rovidebb valtozat argumentuma-

7 Acs, i m. (26. jegyzet), 2001, 65—66.

B Acs, i. m. (26. jegyzet), 2001, 67; v6. VACI KOVACS Gabor, Németalfsldi parhuzam Rimay ,, Religio -
emblémdjdhoz, Irodalomismeret, 11(2000)/2-3, 100-102.

¥ Acs, i. m. (2. jegyzet), 209-210.

U KOVACS . L., i. m. (1. jegyzet), 637-639, 644.

31 JANKOVICS, i. m. (1. jegyzet); JANKOVICS, i. m. (5. jegyzet).

32 JANKOVICS, i. m. (5. jegyzet), 39.

33 JANKOVICS, i. m. (5. jegyzet), 44.

 JANKOVICS, i. m. (5. jegyzet), 45; Hollstein’s German Engravings, Etchings and Woodcuts, X, ed. Fedja
ANZELEWSKI, compiled by Robert ZULMA, Amsterdam, Van Gendt and Co., (1975), 40, 45. sz.

33 JANKOVICS, i. m. (5. jegyzet), 46.
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nak kiragadott részlete — .....a versekben tigy irattatnak meg...”*° —, amely szerinte mas

szerzOk verseire vonatkozik. Megallapitja még, hogy a ,,Magnanimitast, a Liberalitdst —
de emliti [ti. Rimay] még a Nydjassdgot, a Szemérmességet is — s a Jozansdgot is ott
talaljuk Rimay asztalanal, &m réluk és attributumaikrdl a jelenlétiik feletti 6rvendezésen
tul nem tud érdemit mondani a kolt6.”*’

A nyitott kérdéseket athidalva Jankovics végiil feltételezte, hogy Rimay eltért a képi
modelltdl, kiegészitvén azt, s ,,...a kiegészités ténye [...] rendkiviil fontos volt szamara.
Mar Ban Imre is utalt ra [...] Rimay Janos valdsziniileg sztoikus célzattal vette fel versé-
be a tlirés és szenvedés erényeit [...] mindezt azért tette a koltd, hogy a 7-8 »joszagos o
cselekedetet« abrazold kép megverselése kapcsan €s annak kiegészitésével a neosztoikus
erkolcsiség alapvetd Ssszetevoit gylijtse egyiive”.”®

A Madach Gaspar verseit a Régi magyar kéltok tara 17. szazadi sorozataban sajté ala
rendez6 Varga Imre lényegében elfogadta €s atvette Jankovics Jozsef kovetkeztetéseit.
Az eredeti pictura szerinte is ,,részemblémakra” bomlott a k6lté révén, s ,,...aldjuk Ma-
dach magyarazo jellegii tanitasokat szerkesztett”.”” Tovabbra is megvalaszolatlan azon-
ban Jankovics Jozsef fo kérdése: ha képet irt le vagy konkrét kép ihlette Rimayt, mi
lehetett azon?

Osszegezve: Rimay erény-verseit illetden a kutatasban tobb a bizonytalansag és a fel-
tételezés, mint a kézzelfoghaté tény. Nem lehet tudni pontosan, mikor irédtak a kolte-
mények és mi a két valtozat egymashoz viszonyitott idérendje. A hosszabb valtozat
argumentumaban rogzitett, kétszeresen hangsulyozott, inscriptio nélkiili picturara vonat-
kozoan is csupan feltételezések fogalmazdodtak meg. A Turoczi-Trostler Jozsef szobeli
kozlésének megfeleltethetd, altala a német irodalombol ismert, Rimay kolt6i leirdsaval
azonosithatd vagy azzal osszevethetd kép nem kertilt eld. Nem sikertiilt eldonteni, vajon
kép vagy mas irék hasonld miivei ihlették-e a verseket, s ha kép, az valosagos vagy el-
képzelt kép volt-e, illetve hogy egy valdsagos kép képzeletbeli tovabb-bovitésérol van-e
sz0. Kétséges az is, 0sszesen hany erényt irt le Rimay a versben, hetet, nyolcat, tizen-
egyet vagy tizennégyet.

Problémafelvetés

Rimay erény-verseinek ismételt vizsgalataban — a korabbi kutatastol eltéréen — igyek-
szem egyenranguan hasznalni a két, eltérd hosszisagu valtozatot, s nem tekintem az
egyiket a masik bévitésének vagy kivonatanak.*® A prézai argumentumokat és a verses

3 RIOM 64/11. sz., 140.

37 JANKOVICS, i. m. (5. jegyzet), 46.

3 JANKOVICS, i. m. (5. jegyzet), 46.

% MADACH Gaspar [...] Versei, sajto ala rend. VARGA Imre, CS. HAVAS Agnes, STOLL Béla, Bp., Akadé-
miai Kiado, 1987 (RMKT: XVII. szazad, 12), 672, 721-723.

¥ Az atszerkesztés lehetdsége ellen foglalt allast egy alkalommal Acs Pal is: .....de nem beszélhetink at-
szerkesztésrol; csupan a terjengds elsd részt hagyta el Rimay, s foglalta 6ssze rovidebben a tartalmat, a megma-
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részeket sem kiilonitem el egymastol. Feltételezem, hogy a kolto két, onallo verset ki-
vant irni azonos motivacio, mégpedig egy kép alapjan, ezért is csatolt mindegyik kolte-
ményhez eltérd szovegli, onallé argumentumot.

Mindenekel6tt azt igyekeztem tisztazni, melyek a Rimay altal megverselt, megszemé-
lyesitett erények. Eléfordulasuk és egyértelmii megnevezésiik sorrendjében ezek a ko-
vetkezok:

Encomia virtutum Encomia et effecta virtutum
I. (argumentum) I1. (vers) III. (vers) L. (vers) I1. (vers)
1. Hit Hit Hit Fides/Hit Hit
2. Reménség Reménség Reménség Reménség Reménség
3. Szeretet Szeretet Szeretet Charitas Szeretet
4. Igassag Erésség Mértékletesség Erésség Igassag
5. Okossag Meértékletesség ~ Okossag Meértékletesség Okossag
6. Jozansag Okossag Igassag Igassag Mértékletesség
7. Nydjassag [gassag Nyéjassag Okossag Nyéjassag
8. Meértékletesség Tiirés Adakozas Tiirés Adakozas
9.  Erdsség Magnanimitds ~ Tirés Magnanimitas Tiirés
10.  Tarés Adakozés Erésség Liberalitas Erésség
11.  Szenvedés Jézansag Szemérmetesség  Jozansag Szemérmetesség
12.  Adakozo kedv Kedvesség Magnanimitas Szemérmetesség ~ Magnanimitas

Az dsszeallitasbdl kitiinik, hogy Rimay kétszer sorolta fel az erényeket a vers mindkét
véltozatdban. A rovidebb valtozat prézai argumentuméban vette szamba ket el6szor,
majd magaban a versben kétszer, némileg eltéré sorrendben. A hosszabb véltozatban
kétszer egymas utdn verselte meg az erényeket. A megszemélyesitett erények szama
mind az 6t sorozatban Osszesen tizenkettd. A rovidebb valtozatban a masodik verses
erény-felsorolds (= III.) két erény (4. Mértékletesség — 6. Igassag) felcserélésétdl elte-
kintve megegyezik a hosszabb valtozat masodik felsorolasaval (4. Igassag — 6. Mértékle-
tesség).

Az dsszevetésbdl 1athatd, hogy kotott helye csak a harom teoldgiai erénynek volt, sor-
rendjiik mind az &t esetben azonos: 1. Hit (Fides) — 2. Remény (Spes) — 3. Szeretet
(Charitas). A négy kardinalis erénnyel — Justitia, Fortitudo, Prudentia, Temperantia —
kétszer (rovidebb valtozat II. felsorolds, hosszabb valtozat 1. felsorolas) egymas utén,
kozel azonos sorrendben taladlkozunk: Erdsség, Mértékletesség, Okossag, Igazsag; illetve
Igazsag, Okossag. Megfigyelhetd a torekvés a kardindlis erények parba allitdsara — Igaz-
sag—Okossag, Mértékletesség—Erdsség — ami a 16—17. szdzad forduldjan kedvelt gya-
korlat volt a képzémiivészetben.*!

radt szoveg szakaszait pedig a Virtusok megvaltozott sorrendje szerint rendezte”. Acs, i. m. (3. jegyzet), 1992,
276. Ez a véleménye azonban nem ismétlodik a hivatkozott kotet targyi jegyzeteiben, ahol a rovidebb valtozat
kapcsan az olvashato: ,Ezt az éneket Rimay bdvebb valtozatban is elkészitette, lasd az Encomia et effecta
Virtutum cimi verset...”. Uo., 298.

1 Példaul Hendrick Goltzius négy lapbol allé rézmetszetes sorozatan (Die vereinten Tugenden, 1582 koriil)
8 erényt abrazolt parban. , Der Welt Lauf”: Allegorische Graphikserien des Manierismus, Ausstellung und
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A fennmarad¢ 6t, felsorolasonként részben eltér6 erény koziil mind az 6t alkalommal
talalkozunk a Tiiréssel (Tolerantia)** és az Adakozassal (,,adakozo kész kedv”, ,,adako-
zas”, Liberalitas). Eszerint az 6t felsorolasban 6sszesen kilenc-kilenc erény ismétlddik,
melyek kiegésziilnek a négy felsorolasban eléfordulé Magnanimitasszal®® (Nagylelkii-
ség, Nemeslelktiség; rovidebb valtozat II. és III. felsorolés, hosszabb valtozat mindkét
felsorolas), a harom-harom felsorolasban megtalalhaté Jozansaggal (Sobrietas; rovidebb
valtozat mindkét felsorolas, hosszabb valtozat 1. felsorolés), Szemérmetességgel (Pudici-
tia; rovidebb valtozat II1. felsorolas, hosszabb valtozat mindkét felsorolas) és Nyajassag-
gal (Affabilitas; rovidebb valtozat 1. és II1. felsorolas, hosszabb valtozat I1. felsorolas).
Mindossze két erény fordul eld csupan egy-egy alkalommal a vers révidebb valtozata-
ban: a Szenvedés (Patientia) az argumentumban ¢s a Kedvesség (Suavitas) magaban a
versben. Figyelmet érdemel azonban, hogy a Szenvedés (Patientia) szinonimaja a latin-
ban a Tolerantia (Tiirés), mégpedig az elszenvedés, eltiirés értelemben. A Kedvesség
(Suavitas) ugyanakkor a magyarban tekinthetd a Nyajassag (Affabilitas) szinonimajanak.

Az erények megnevezésébol, felsorolasabol és ismétlodésébdl nyilvanvalo, hogy Ri-
may magabiztosan emleget és ismétel kilenc erényt; az el6forduld tovabbi hat erénybdl
egyet (Magnanimitas) négyszer, harmat (Sobrietas, Pudicitia, Affabilitas) haromszor,
kettdt (Patientia, Suavitas) pedig csupan egy alkalommal nevez meg. A két vers erény-
felsorolasait értékelve talan nem elhamarkodott a kovetkeztetés, hogy Rimay egy olyan
picturat verselt meg, melyen 6sszesen tizenkét erény iilt egy teritett, ,,minden jokkal
rakott” asztalnal. A képnek — mint Rimay is allitja — valoban nem lehetett semmiféle
inscriptidja, mert a tizenkét erénybol a koltd csak kilencet ismert fel és nevezett meg
biztonsaggal. Harom tovabbi perszonifikacié felismerése gondot okozott neki; ezekben
egyarant felfedezni vélte a Magnanimitast, a Sobrietast, a Pudicitiat, az Affabilitast, a
Patientiat és a Suavitast.

A Rimay altal latott dbrazolas kozelebbi meghatarozasara képi parhuzam alapjan ed-
dig egyediil Jankovics Jozsef tett kisérletet. Matthias Gerung emlitett metszetére hivat-
kozva ugy vélte, hogy a korabeli metsz6k valamelyike az erényeket éppugy asztalhoz
iiltethette, mint azt versében Rimay tette.** A metszet miivészettorténészek altal adott
cimét Jankovics ugy értelmezte, hogy a képen természeti kornyezetben, fa alatt a meg-
személyesitett blinok tilnek kor alaku asztal koriil.

A feltételezett képi parhuzam ilyen értelmezése azonban nyilvanvaldan hibas: Gerung
1546-ban készitett metszetén nem az attributumaik révén felismerhet6 és megnevezheto,
megszemélyesitett biinok™® iilnek az asztal koriil, hanem tizenkét, parosaval elrendezett,

Katalog von Hans-Martin KAULBACH, Reinhart SCHLEIER, Stephan BRAKENSICK, Stuttgart, Verlag Gerd
Hatje, 1997, 52-55. — A kotetre Tuskés Gabor hivta fel a figyelmet, koszonet érte.

* Acs Pal szerint a Tiirés a *patientia’-val azonos. Acs, i. m. (3. jegyzet), 1992, 306. Ez azonban nyilvanva-
l6an tévedés.

¥ Acs Pal szerint a Magnanimitas a “nyajassag’-gal azonos. AcS, i. m. (3. jegyzet), 1992, 306. Ez azonban
nyilvanvaléan tévedés.

# JANKOVICS, i. m. (5. jegyzet), 45.

# A férfi- és néalakokkal megszemélyesitett hét f5 biin attribitumaikkal egyiitt jol tanulmanyozhaté példa-
ul Giotto 1306-ban készitett freskdsorozatan a paduai Arena kapolnaban (Cappella Scrovegni).
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elokeld tarsasagot alkoto alak, akik koziil tobben a reformacio altal elitélt cselekedeteket
hajtanak végre. Az asztal egy felhdktol eltakart koronaju — vagy talan kiszaradt —, stili-
zalt fa (torzsébol egy kard €s egy nyil all ki) eldtt all természeti kornyezetben. A fa mo-
gott balra két labon jaro, kitatott szaju, nyelvét kioltd allat (talan oroszlan) vezet egy
embercsoportot, melynek egyik tagjan felismerheté a piispoksiiveg. A fa alatt balrol
jobbra haladva két koronas, eldkelo, vilagi oltozetii férfi iil az asztalnal, aki ostablan
jatszik (egyikiik zart korondja az alak el6tt az asztalon lathato). Mellettiik egy bekotott
szemii, felkotott karG férfi pénzt szamol, elétte attribituma, a papai tiara. O minden
bizonnyal a blinbocsanati (btcsu-) cédulakbol befolyt pénzt szamlalé rémai papa, akinek
egy allg, palastos, foveget viseld férfi — feltehetéen egy reformator — csatos konyvet —
valosziniileg Bibliat — mutat fel. A reformator mogott egy fiatal férfi és n6 ul. A fiatal-
ember kézmozdulata jelzi, hogy magyaraz valamit a nének. Az asztal masik oldalan,
szintén balrdl jobbra haladva el6szor egy kardindlis lathato, elétte egy gyermek all.
A kardindlis egyik keze a gyermek vallan nyugszik, a masikkal gesztikulal, azaz oktatja
valamire. Mellettiik — egymashoz intim kézelségben — egy plispoksiiveget viseld, balja-
ban serleget tartd férfi és egy elokeld, vilagi oltozett né kartyazik. Végiil az utolséd part
egy apaca ¢és egy férfi szerzetes alkotja, akik kockaznak. A képen lathatd jelenet jol il-
leszkedik Gerungnak kozismerten a reformaciot szolgald, a katolikus egyhéazat birald
képzémuvészeti programjaba. A Gerung-metszethez hasonlo tartalmu képek, képsoroza-
tok valéban Iéteztek, 6nallo abrazolasi tipust alkottak, de tartalmuk és mondanivalojuk —
a szerkezeti hasonlosag ellenére — nagyon tavol all attol a picturatdl, amelyre Rimay
hivatkozott.

Mint emlitettem, a rovidebb erény-vers argumentumanak kiragadott részletére hivat-
kozva Jankovics Jozsef elképzelhetonek tartotta azt is, hogy az erényeket Rimay iiltette
asztalhoz, s nem egy valosagos kép, hanem irodalmi miivek ihlették a verset. Az idézett
argumentum-részlet — ,,...a versekben gy irattatnak meg...”*® — azonban véleményem
szerint nem mas szerzok verseire, hanem Rimay sajat, argumentum utan all stréfaira
vonatkozik. Masrészt — valoszintileg a hosszabb valtozatra gondolva — Jankovics felve-
tette annak lehetdségét, hogy Rimay eltért a képi modelltol, s kiegészitette azt. Ez a
feltételezés természetesen mindaddig nem cafolhatd, amig a Rimay altal latott kép isme-
retlen. Maguk az erény-versek €s argumentumaik azonban a leirt kép elemeinek részlete-
70 és pontos megnevezésével azt sejtetik, hogy a koltd egy valdban 1étez6 picturat foglalt
versbe mddositas, kibovités vagy tartalmi sziikités nélkiil a ,,tabla nézok” hasznara.

Ezen a képen — a hosszabb valtozat szerint — viragzé gylimolesfak kozott ,,szép hi-
mess abrosz’-szal megteritett asztal koriil tilnek a virtusok. Az asztal kdzelében ,,Csorgd
kut is latszik kert fel6l mellette”. Az asztal csendes, arnyékos helyen all, sem sz¢l, sem
nap nem ¢éri, s felhd sem takarja az eget. Az asztalon illatozé viragok vannak, s ra
,Gylimolcsokkel csészék béven hordatatnak”. Az asztal koriil 116 erényekrél megtudjuk,
hogy emberi alakjuk van, azaz perszonifikaciok, és ,,Mindenike tisztit hiven szolgéltatja,

¥ RIOM 64/11. sz., 140; vo. még Virtutum encomia, sive Gnomae de virtutibus, ex poetis et philosophis
utriusque lingue, [Geneva), Henri Estienne, 1573.
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/ Mint egy méhbol sziiltek egybe vannak zarva, / Egymastol nincsenek soha tavoztatva”,
azaz kotelességeik tudataban egyiitt lakomaznak.*’

A Rimay altal latott képet tovabb részletezi a rovidebb valtozat argumentuma. Esze-
rint az erények ugy foglalnak helyet az asztalnal, mintha ,,az 6 hivataljoknak lakodalma-
ban” lennének, azaz kotelességiiket dicsérve és magasztalva linnepet iilnének. A meg-
személyesitett erények kivétel nélkiil nok (,,ezeknek az joszagos cselekedeteknek ékes
Istenasszonyi”). A virtusok asztala ,,minden jokkal rakott”, az ott {ilokt6l tavol van a
banat, s az erényeken kiviil lathaté még a képen az Oket kiszolgalok sokasaga (,,Ez asz-
szonyok koriil forog sok szolgalo™).*®

Ez a kép (pictura, delineatio, tabla) idilli békét sugarozvan éles ellentétet alkot a 16—
17. szézad forduldja és a 17. szazad elsé fele zaklatott magyar és eurdpai eseménytorté-
netével. Minden valdszintliség szerint ez is kdzrejatszott abban, hogy az abrazolas felkel-
tette a lakoszobajat képekkel diszité"’ koltd érdeklodését és dsztonozte a két, egymashoz
szorosan kapcsolddo vers megirdsara.

A humanista erénydabrdzoldsok ikonogrdfiai tipusai

Ismeretes, hogy az erényeket az antikvitas 6ta folyamatosan abrazoltak emberi alak-
ban is. Az 0kori Romaban istennokként jelenitették meg Oket, sajat kultuszhelyeik vol-
tak, s kovetendd példaként szolgaltak a magan- és a kozéletben. Elokelo hely illette meg
koztiik a Platon, Arisztotelész, Cicero és Macrobius miivei nyoman rogziilt négy sarkala-
tos, mas néven kardinalis erényt: Justitia, Fortitudo, Prudentia, Temperantia.

A 2. szazadi kora-keresztény irodalomban a Pastor Hermae hét ndalakként irta le az
erényeket: Hit, Mértékletesség, Jamborsag, Tudas, Artatlansag, Alazat, Szeretet. Pal
apostol a korintusiakhoz irt els6 levelében (1Kor 13) rogzitette a harom teologiai erényt
(Hit, Remény, Szeretet), melyhez esetenként negyedikként hozzacsatoltak az Alazatot.

A kozépkorban a teoldgiai és a sarkalatos erények csoportjai mellett a legkiilonfélébb
csoportositasok Iéteztek; igy példaul a 13. szdzadra kialakult a Szentlélek ajandékai altal
inspiralt erények sorozata. Aquindi Szent Tamas nevéhez kotédik egy masik csoport, az
ugynevezett intellektualis erények sorozata: Sapientia, Scientia, Intellectus, Ars, Pruden-
tia. Az erény-attribitumok kozismertek voltak és jobbara allegoriakként rogziiltek.” Az
erény-abrazolasok felhasznalasaval valtozatos ikonografiai tipusok jottek Iétre, mint
példaul a »misztikus paradicsom«, a »Salamon tronja«, a »Bolcsesség tornya«, az »eré-
nyek létraja« és a »megfeszitett Krisztus az erényekkel«. Az erény-perszonifikaciokat a
13. szazad 6ta gyakran mutattak be sorozatokban.”'

YT RIOM 64/1. sz., 135-136.

# RIOM 64/11. sz., 140-141.

¥ Erre a korilményre Acs Pal hivta fel a figyelmet. Acs, i. m. (2. jegyzet), 209, 30. j.

% V5. Rosemund TUVE, Notes on the Virtues and Vices, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes,
26(1963), 264-303; 27(1964), 42-72.

3! fgy példaul a francia katedralisokon szoborsorozatban jelentek meg — Parizs, Notre Dame; Reims; stb.
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Cesare Ripa Iconologidjaban®® a korabban ismert perszonifikaciok mellett megjelen-
tek ujabbak is, majd az erények késd-kozépkori ¢és kora-ujkori sokszorositott grafikai
abrazolasainak> hatasara ezek a tipusok széles korben elterjedtek és mintaként szolgal-
tak a kiilosnféle miifajokban.>* A tipusok koziil t5bb megtalalhato példaul Jost Amman
Kunst- und Lehrbiichlein cimii, 1578-ban Frankfurtban kiadott munkajaban.

A Rimay altal megverselt erények tagabb képzoémiivészeti kontextusdhoz tartoznak
mindazok a 16-17. szdzadban hasznalt ikonografiai tipusok, amelyek perszonifikalt
erényeket abrazolnak.” A legegyszeriibb tipust egy-egy erény o6nallo abrazolasai alkot-
jak. Ezek kidolgozottsaga és képi megfogalmazasmodja tobbnyire magasabb szinvonald,
mint a sorozatba rendezett, azonos témaju abrazolasoké. Példaként Hans Sebald Beham
1540-ben késziilt, ,,Pacientia” felirati kvalitdsos rézmetszetére utalok (1. kép). Beham
onallo metszetet készitett a szeretetrdl is.>

o4 )
TEMPER AN

1. Hans Sebald BEHAM, Pacientia, 1540, 2. BRIOT, Hét erény és a Gratia Dei, 1600 kortil,
rézmetszet, 102 x 69 mm. rézmetszet, 148 x 138 mm = VII virtutum theolo-
gicarum et cardinalium ... , Paris, chez Nicolas de

Mathoniere, [1600 korul], diszcimlap.

32 Cesare RIPA, Iconologia, ford. SAJO Tamas, Bp., Balassi Kiado, 1997.

53 {gy példaul Hans Sebald Beham, Burgkmair, Goltzius rajzai utan J. Matham, Lucas van Leyden, Marc-
antonio, Meister L. B., Reverdino, Virgil Solis, C. Matsys és masok metszetei.

>* A sokszorositott grafikai erény-allegoriak hatottak a tablakép-festészetre is, igy példaul Botticellire vagy
Antonio és Piero Pollaiuolora.

5 A nem perszonifikaciokként abrazolt erények ikonografiajaval nem foglalkozom.

3 The Hlustrated Bartsch, XV, Early German Masters, Barthel Beham, Hans Sebald Beham, ed. Robert A.
KocH, New York, Abaris Books, 1978, 137 (168).

395



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200H1C e violyam LL-szam

Az erények sorozatban torténd abrazoldsdban a hét erény éppoly gyakori ebben az
idészakban, mint a nyolc erény egyiittese. Ismertek példaul Hans Burgkmair’’ és Hend-
rick Goltzius™ hét erényt abrazolo sorozatai. 1600 koriil VII virtutum theologicarum et
cardinalium... cimmel 6nallé nyomtatvannya rendezték a Briot csalad egyik ismeretlen
tagjanak hét darabbol allé rézmetszetsorozatat. A Parizsban megjelent kiadvany diszcim-
lapjan — a szimmetrikus abrazolasra torekveés miatt — a négy kardinalis és a harom teolo-
giai erény mellett az isteni kegyelem (gratia Dei) megszemélyesitett abrazolasa is ott lat-
hat6>® (2. kép). Nyolc erénybél allé sorozatot készitett — tobbek kozott — Hans Sebald Be-
ham® és Frans Floris.®' Kedvelték a parosan abrazolt erények sorozatta rendezését is.*>

A ketténél tobb erény egyiittes abrazolasa egy kompozicioban megszokott tipusnak
szamitott, igy példaul Correggio (Antonio Allegri da Correggio) Louvre-ban 6rzott fest-
ményén (1530 koriil). A harom teologiai erény egyiittes abrazolasara az 1571-1629
kozott alkoto Otto van Veen tablaképe® és Jacob Matham feliratos rézmetszete szolgal-
jon példaként.” Matham rézmetszete alapjan azonos elrendezésben, felirat nélkiil fest-
mény is késziilt 1573-1617 kozott.°® A hét erényt egyiittesen abrazolta példaul Erhard
Schoen, Virgil Solis és Pietro del Po.”” Hendrick Goltzius 1588-ban késziilt rézmetszetén
a harom teoldgiai és négy kardinalis erényt természeti kornyezetben, fa alatt, kor alaka

37 The Illustrated Bartsch, X1, Sixteenth Century German Artists, Hans Burgkmair, the Elder, Hans Schiiu-
Jfelein, Lucas Cranach, the Elder, ed. Tilman FALK, New York, Abaris Books, (1980), 48—54-I11 (216).

8 Hendrick Goltzius 1588—1597 kozott keletkezett harom, hét-hét erénybdl allo sorozatat lasd ,, Der Welt
Lauf”, i. m. (41. jegyzet), 28-30, 33-35, 38—40.

%% Hasznélt példany: Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek (a tovdbbiakban: HAB), A: 24.1 Germ. 2° (14).

% The Illustrated Bartsch, XV, i. m. (56. jegyzet), 129-[T] (166), 130-[IIT] (167), 131-[I] (167), 132-[II]
(167), 133-[11] (167), 134-[1] (167), 135-[1I] (167), 136-[1] (167).

U Der Welt Lauf”, i. m. (41. jegyzet), 42—47.

%2 Hendrick GOLTZIUS, Die vereinten Tugenden, 1582 koriil; a négy rézmetszetbél allo sorozaton erotikus
szinezettel 6sszesen négyszer két erény lathato. ,, Der Welt Lauf™, i. m. (41. jegyzet), 52-55.

% Az Allégorie des Vertus cimii képen (142 cm x 85,5 cm) az erények (Justitia, Fortitudo és Temperantia)
természeti kornyezetben fa alatt tilnek. Egy masik, vitathatd értelmezés szerint a képen a kardinalis erények
lathatok Minervaval és a megszemélyesitett Asztronomiaval. Louvre, Collection de Louis XIV. Acquis de E.
Jabach en 1671. Département des Arts graphiques, Inv. 5926. A temperakép pardarabja az ugyancsak termé-
szeti kornyezetben fa alatt 116 biinoket abrazold Allégorie des Vices. A két Correggio-képet el6szor 1542-ben
Isabella d’Este mantovai Palazzo Ducaléban 1év studioljanak inventariumaban irtak le.

A hérsfa tablara festett kép mérete 61 x 47 cm; érzéhelye Pommersfelden, Schloss WeiBenstein, Inven-
tar-Nr. 608.

5 The Illustrated Bartsch, IV, Netherlandish Artists, Matham, Saenredam, Muller, ed. Walter L. STRAUSS,
New York, Abaris Books, (1980), 124 (168).

% A festményen egy fa alatt iilnek az erények. Berlin, Staatliche Museen zu Berlin — Preussischer Kultur-
besitz, Gemaldegalerie, Inventar-Nr. 62.5.

7 Erhard Schoen két diicra késziilt fametszetét az erényekhez tartozo nyolc német nyelvii verssel egylapos
nyomtatvanyként Die sechs furtreflichen geistlichen gaben... cimmel Augsburgban adta ki az ott 1539-1553
kozott tevékeny Hans Hofer. Virgil Solis a harom teoldgiai és négy kardinalis erényt természeti kornyezetben
abrazolta, Virtutes felirattal és az egyes erények megnevezésével. Lasd The lllustrated Bartsch, X1X (Part 1),
German Masters of the Sixteenth Century, Virgil Solis: Intaglia Prints and Woodcuts, ed. Jane S. PETERS, New
York, Abaris Books, (1987), 197 (268).
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csoportban helyezte el.®® Virgil Solis egy masik, Die VIII Tugent cimii lapjan a harom
teologiai és négy kardinalis erényen kiviil a Patientia is lathato.”

Az egy kompozicidba rendezett perszonifikalt erények abrazolasanak tovabbi lehetd-
sége, hogy a miivészek nem csupan az erények k6zos bemutatasara térekszenek, hanem
tovabbi gondolatok kifejezésére is vallalkoznak a segitségiikkel. Ilyen példaul az a fest-
mény, amely az R. Hayne gyiijteménybdl (Dorchester, Fordington House) 1922. marcius
31-én jutott a New York-i Frick Gytjteménybe.” Az allegorikus kompozicion kor alak-
ban elrendezve férfi- és nodalakok lathatok. Cime 1922-ben még a taldnyos Istenek és
istenndk volt, ami késobb Erények gybzedelmére valtozott. Az 1570 elott Frans Floris de
Vriendt altal festett kép koézéppontjaban egy puttd altal tartott vesszonyalab (fasces) a
gy6zedelmes nodalakokkal megszemélyesitett erények egységét, hatalmat és biintetd
erejét hangsulyozza. Az erények alatt az attribtitumaik révén jol felismerhet6, négy férfi-
és nbalakkal megszemélyesitett, legyézott biinok lathatok.”"

Mig Floris de Vriendt képe az erények egymassal és a biinokkel valo szoros kapcsola-
tat fejezi ki, tobb olyan ikonografiai tipus ismert, melyen az erények tovabbi, veliik
egylitt eib7r2azolt személlyel, perszonifikacioval és gondolati tartalommal allnak 6sszekot-
tetésben.

% A kizarélag ndalakokbol allo, négysoros latin nyelvii versfeliratot is tartalmazé rézmetszeten egy okori
abrazolas, a Laokoon szoborcsoport szerkezeti sémdjaban lathatd példaul a szeretet erénye. The lllustrated
Bartsch, 1V, i. m. (65. jegyzet), 282 (200). — A rézmetszet alapjan készilt, diofabol faragott dombormiivet
Parizsban a Musée de Cluny-ben 6rzik. A dombormtiire Martin Warnke (Hamburg, Warburg-Haus) hivta fel a
figyelmet, koszonet érte. Kozolve: Pantheon: Internationale Zeitschrift fir Kunst, 33(1975), képmelléklet.

% The Illustrated Bartsch, XIX (Part 1), i. m. (67. jegyzet), 198 (268).

" Http://www.frick.org.

"' Egy Frans Floris de Vriendtnek attribudlt, Le nozze di Peleo a Teti o i doni del mare cimii, 2006 nyaran a
bécsi Dorotheumban arverezett képen tajban, asztal korul elrendezett lakomazo férfi- és ndalakok lathatok.
A kor alakban elrendezett kompozicié kozel all Floris de Vriendt Erények gydzedelme cimii képének sémajahoz.

"2 1de tartozik pl. Ambrogio Lorenzetti 1335 koriil készitett oltarképe, melyen a tronon il Sziiz Méria kor-
nyezetében a harom megszemélyesitett teoldgiai erény lathato attributumaikkal (Maesta Municipio, Massa Ma-
rittima). Az emblémairodalomban ilyen példaul a hét erény és az emberi 1élek kapcsolatat 6sszegzé kompozi-
ci6 (Otto van VEEN, Amoris Divini Emblemata, Antwerpen, 1615, 89); a hét erényt a hozzajuk sietd emberek-
kel bemutatd (Jan DAVID, Veridicus Christianus, Antwerpen, 21606 — 1. kiadasa uo., 1601, 31) és a Jacob de
Zetter altal metszett ,,victrix fortunae, virtus” abrazolas, melyen a hét erény egyiittesen gydzi le a szerencsét
(Henricus ORAEUS, Aeroplastes Theo-Sophicus, sive Eicones mysticae, Francofurti, 1620, 53). Kozkedvelt
tipusnak szamitott a 16—17. szézad fordulojan az egy-egy csalad vagy személy cimerével egyiitt abrazolt,
valtozé szamu erények megjelenitése, mint példaul Giovanni Luigi Valesio 1596—1616 kozott készitett rézmet-
szete Giovanni Battista Castagna kardinalis cimerével és a megszemélyesitett justitiaval, valamint sapientiaval
— The Illustrated Bartsch, XL (Commentary, Part 1), ltalian Masters of the Sixteenth and Seventeenth
Centuries, ed. Veronika BIRKE, New York, Abaris Books, (1987), 4002.103 —; ugyan$ egy nyomtatvany
diszcimlapjan a cimer és a konyveim koril a négy sarkalatos erényt abrazolta — The [llustrated Bartsch, XL,
Italian Masters of the Sixteenth and Seventeenth Centuries, New York, Abaris Books, (1982), 106 (241), vo.
105 (240) —; Oliviero Gatti 1627-ben késziilt rézmetszetén egy piispoki cimer egyik oldalan tajban elhelyezve a
harom teologiai erény, a masikon a négy sarkalatos erény l — The [lllustrated Bartsch, XLI1, Italian Masters of
the Seventeenth Century, ed. John T. SPIKE, New York, Abaris Books, (1981), 44-1 (16), 44-11 (16) —; Agostino
Caracci invencidja nyoman Orazio Sammachini metszette rézbe a 16. szazad utolso harmadaban (15802,
1589?) a gomb koriil kor alakban elrendezett négy erényt. A kutatas szerint a 85. zsoltar egyik sora (Irgalmas-
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A felsorolt tipusok koziil az erények egymassal valo szoros kapcsolatat bemutatd val-
tozat all legkdzelebb a Rimay erény-verseit ihletd képhez. Egyértelmtien utalnak erre a
vers hosszabb valtozatanak mar idézett sorai: ,Mindenike tisztit hiven szolgaltatja, /
Mint egy méhbél sziiltek egybe vadnak zarva, / Egymastél nincsenek soha tavoztatva.””

A verseket dsztonzd kép ikonogrdfiai tipusanak meghatdrozdsa

Rimay Janos a hosszabb virtus-vers argumentumanak haromszor megerésitett’* allita-
sa szerint — minden bizonnyal a magyar nyelvet beszélok szdaméra elérhetd helyen” —
latott egy olyan képet, amelyen természeti kdrnyezetben fa alatt elhelyezett, kor alaku
asztalnal lakomat iilnek a ndalakokkal megszemélyesitett erények. A fa alatt allo asztal
koriil iil6 néalakok kedvelt abrazolasi séma volt a 15—17. szazadban. igy példaul egy
ismeretlen német fametsz6 is felhasznalta 1489-ben, mégpedig boszorkanyok abrazola-
sara’® (3. kép). A Pieter Jansz Pourbus (1523/4—1584)"7 és Frans (I.) Pourbus (1545—
1581)" nevéhez, valamint az idésebb Frans Pourbus iskolajdhoz kotheté” festményeken
kiilondsen gyakori a természetben fa alatt vagy fas t4jban, illetleg szobaban elhelyezett
kor alaku, teritett asztal koriil lakomazok csoportja. Magat a kompozicios sémat szivesen
hasznaltak — tobbek kozott — a lakodalmi asztal-abrazolasokon, igy példaul a kanai me-
nyegz6 egyik nagyméretli rézmetszetes abrazolasan, melyen tizenkettonél tobb vendéget
is kényelmesen elhelyeztek a kor alaki asztal koriil.*

A tizenkét — vagy kozel ilyen szamu — erény egyiittes képi abrazolasa sem ritka,®' s ez
a téma nem volt ismeretlen a kozépkori irodalomban sem. Heinrich von Miigeln Der

sag és hiiség osszetalalkoznak, igazsag és békesség csokolgatjak egymast, Zsolt 85,11) alapjan késziilt rézmet-
szeten az abrazolt erények egységére és hatalmara utal a Justitia kezében lathato fasces: The Illlustrated
Bartsch, XXXIX (Commentary, Part 1), ltalian Masters of the Sixteenth Century: Agostino Caracci, from
Babette BOHN, ed. John T. SPIKE, New York, Abaris Books, 1995. — A rézmetszetre Paul Taylor (London, The
Warburg Institute) hivta fel a figyelmet, koszonet érte. Sammachini erényeket abrazolo freskot készitett a
cremonai Sant” Abbondio templomban.

" RIOM 136.

™ Akadtam egy picturara...”; ,,...nem levén semmi inscriptioja az picturanak...”; ....illyen Magyar verse-
ket csindltam alaja, hogy az tabla nézok [...] hasznot is vehessenek...” RIOM 135.

73 ...illyen Magyar verseket csindltam alaja, hogy az tabla nézék [...] hasznot is vehessenek...” RIOM 135.

" The Illustrated Bartsch: German Book Illustration before 1500, vol. 87, part VIIL, Anonymous Artists,
1489-1491, ed. Walter L. STRAUSS, Carol SCHULER, New York, Abaris Books, (1985), 8789.1489/100.

"7 Pieter Jansz POURBUS, Allegorical Love Feast, olajfestmény, 134 x 207 cm, Wallace Collection, London.

8 Frans (I.) POURBUS, Return of the Prodigal Son, olajfestmény, 615 x 982 cm, Museum Mayer van den
Bergh, Antwerpen. Joz. DE C00, Museum Mayer van den Bergh: Catalogus, 1, Schilderijen, Verluchte
Handschriften, Tekeningen, Antwerp, 1966%, 130-131, 27. sz.

7 School of Frans POURBUS the Elder, Banquet with Friends, festmény, Museo Franz Mayer, Mexico City.
— Pieter Jansz Pourbus, Frans (I.) Pourbus és az idosebb Frans Pourbus iskolajahoz kothetd festményekre
Elizabeth McGrath (London, The Warburg Institute) hivta fel a figyelmet, koszonet érte.

8 Hendrick GOLTZIUS, Jacob MATHAM, Francesco SALVIATL Jézus a kdnai menyeg=zén, 1617 elétt, rézmet-
szet, 614 x 334 mm.

81 V6. példaul Frans Floris de Vriendt Erények gydzedelme cimii, korabban emlitett festményét.
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meide Kranz (Der meide cranz)® cimii, 1355 koriil irt miivének masodik része példaul
olyan erénytan (Tugendlehre), mely — az elsd részben bemutatott tizenkét miivészet (ar-
tes) parhuzamaként — a tizenkét erényt — Weisheit, Wahrheit, Gerechtigkeit, Barmherzig-
keit, Friedfertigkeit, Stirke, Glaube, MiaBigkeit, Giite, Demut, Hoffnung, Liebe — tar-
gyalja.

3. ISMERETLEN MESTER, Hdrom né (boszorkdny) 4. Jakob de ZETTER (?), Az dsszeldncolt Hit és Szere-
egy asztalnadl, 1489, fametszet. tet, (16167), rézmetszet = Andreas FRIEDRICH, Em-
blemata nova, das ist Newe Bilderbuch ..., Frankfurt,
1644, 37.
55 83

Rimay nem titkolta, hogy az éltala latott ,,picturan” ,,nem lévén semmi inscriptio”.
E megjegyzés kozvetve bizonyitja, hogy a versek irdsakor Rimay nem csupan az emble-
matikus-allegorikus abrézolas sajatossagait tartotta szem el6tt, hanem olyan festménye-
ket is ismert, amelyeken feliratok voltak. Mivel a feliratok a sokszorositott grafikai lapo-
kat jellemezték elsésorban, ebben a miifajban,* s — figyelembe véve Turdczi-Trostler
Jozsef 1950-es években elhangzott szobeli kozlését® — a német nyelvteriileten, azon be-
lul is Frankfurt am Main kornyékén kerestem tovabb a versben leirt kép ,,prototipus”-at,
ismerve Rimay j6 majna-frankfurti kapcsolatait.*®

82 Lasd példaul: http://digi.ub.uni-heidelberg.de/cpgl4.

8 A _tabla nézék” kifejezést is hasznalta: RIOM 135.

8 Ismeretes, hogy a sokszorositott grafikaban egy-egy erényallegoriat esetenként olyan miivészien dbrazol-
tak a metszOk, hogy az hatott a tablakép-festészetre is, lasd példaul Antonio és Piero Pollaiuolo, Botticelli
egyes miiveit. Vo. még 65., 66. jegyzet.

¥ RIOM 214

8 Vo. KNAPP, i m. (1. jegyzet), 1997, 501, 158. j.
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Tekintetbe vettem, hogy Rimay virtus-versei nem nevezhet6k egyszertien ekphrasis-
nak; mondanivaléjuk joval tobb, mint egy kép hitelességre torekvo leirasa.®” Az Encomia
et effecta virtutum, azaz a hosszabb vers egyik utalasat (,.,egybe vadnak zarva™)®® kovetve
olyan képeket kerestem, melyeken a virtusok nem csupan egymas mellett, hanem egyiitt
és egymassal valo kapcsolatukban lathatok.

A ,nexus virtutum” gondolatkorben Cesare Ripa nyoman® jutottam el az ,,6sszezart,
Osszelancolt erények”, azaz a virtutes concathenatae ikonografiai tipushoz. E tipus egyik
kezdetleges, csupan két osszezart erényt abrazold véltozata példaul az a ,,Glaub/ Lieb
sind stets beysammen” felirati embléma-kép, mely Andreas Friedrich Emblemata nova,
das ist Newe Bilderbuch... cimii kényve XIX. figurajaként jelent meg.” Az egy-egy
azonos magassagu és kidolgozasu talapzaton 4116, néalakként megszemélyesitett Fides és
Charitas egymas felé nyujtott, osszelancolt, lelakatolt keze langold sziven nyugszik,
amely f6lott a Szentlélek lathatd galamb képében, alatta az egy fejen harom arccal szim-
bolizalt Szentharomsag (4. kép). Ez az a képtipus, melynek Rimay lathatta az egyik,
ennél joval dsszetettebb valtozatat, s amely ihlet6je lett virtus-verseinek.

Ennél joval kozelebb all a Rimay-féle leirashoz az a kompozicio, amely az els6 alka-
lommal 1614-ben Johann Theodor de Brynél’’ Majna-Frankfurtban megjelent, latin,
francia és német nyelvii versszovegeket tartalmazo, szignalatlan rézmetszetekbol allo,
102 levél terjedelmt, harant nyolcadrét alaku kiadvanyban taldlhato. A kiadvany 6ssze-
allitdja és metsz6je a minden bizonnyal németalfoldi szarmazast Jakob de Zetter volt.
Az allegoriakat és emblémakat tartalmazd, Kosmographica iconica moralis... — Pour-
trait de la cosmographie morale... — New kunstliche Weltbeschreibung... ciml mi®* 77.
szamozatlan és cim nélkiili rézmetszetén természeti kornyezetben egy fa alatt kort for-
malva tizenkét, emberi alakban abrazolt erény iil vagy all (5. kép). Az erények tobbsége
jobb vagy bal kézzel ugyanazt a korbe futd kotelet (vinculum) fogja, amely ,,0sszezarja”

¥ V6. MIKO Arpad, Ekphraseis: A budapesti Philostratos-kédex és a Bibliotheca Corviniana, A Magyar
Nemzeti Galéria Evkonyve, 1991, 69-75; KNAPP, i. m. (1. jegyzet).

¥ RIOM 136.

¥ Az Iconologidban Ripa a sajat koraban megszokott erény-perszonifikaciokon kiviill méasféléket is bemu-
tat. Ezek, bar attribtumaik elkulonitik 6ket, kivétel nélkiil arany szinii ruhdba vannak 6ltoztetve, olyan nyak-
lancot viselnek, melyen egy szem lathato, keziikben fascest tartanak és madarraj koveti 6ket. RiPA, i. m. (52.
jegyzet), 236, 606; vo. még 71-72, 151, 365-366, 559, 599. A felsorolt jellegzetességeket kiillon nem elemez-
ve, az ily mdédon abrazolt erények egymassal valo kapcsolatat a hangsulyozott 9sszetartozas, egymashoz ko-
tottség hatarozza meg.

% Andreas FRIEDRICH, Emblemata nova, das ist Newe Bilderbuch..., Frankfurt, 1617; késébbi kiadasa:
Frankfurt, 1644. A mi illusztracidi koziil huszat Jakob de Zetter metszett. Az egység kifejezésére a tobb sze-
mély altal megfogott lanc (melynek két végét a zaszldjan osszekotott nyilakat és a ,,Roboravit qui ligavit”
mottdt hordozo jo kormanyzas allegoridja tart) lathatd egy 1622 koriil Niirnbergben késziilt roplapon: Gedenk-
blatt zu Ehren der Liga, Flugblatt, Niirnberg, um 1622, Papier, Kupferstich und Radierung, 158 x 126 mm (be-
schnitten), Niirnberg, Germanisches Nationalmuseum, Graphische Sammlung, HB 712, Kapsel Nr. 1313a.
A roplap ismeretét Tiiskés Annanak koszonom.

! Ingrid HOPEL, Emblem und Sinnbild: Vom Kunstbuch zum Erbauungsbuch, Frankfurt am Main, Athe-
naum, 1987, 65, 100, 102—103.

°2 Hasznalt példany: Wolfenbiittel, HAB, A: 39.7 Geom. (2); A: 40.1 Geom. (2).
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Oket. Attributumaik szama kevés, mert azt a kotél miatt csak a szabadon maradt keziik-
ben tarthatjak. Valoszintileg emiatt dontott tigy Zetter, hogy a rendelkezésre allo iires
helynek megfelelden az alakok mellé, fol€¢ vagy mogé metszi a neviiket. Az el6térben bal
oldalon il6 els6 erény a Castitas, jobbjaban liliommal. Az éramutato jarasanak megfele-
16en haladva, mogotte Fortitudo all oszloppal. Mellette a Virginitas all lehajtott fejjel,
baljaval a szivére szorit egy szal viragot. Az 1il6 Innocentia — labanal barannyal — bal
kézzel lefelé, Fides balja a masik kezével tartott konyvre mutat. A fa alatt kozépen ki-
ralynéi diszben tronon iil a koronas, palastos Temperantia. O nem fogja a kotelet, mely a
hata mogott a derekanal fut tovabb. Mindkét keze szabad, s a szokasos mddon elegyiti a
két edény tartalmat. Laba elott stilizalt ut kanyarog, rajta gérongyokkel. A Temperantia
mellett kissé hatrabb a Humilitas all, majd a keresztet tartd, {ilve imadkozé Spes alakja
kovetkezik. Az altala félig eltakart Amicitia baljaban szivet tart, mig a Charitas ¢és a
Humilitas attributuma nem ismerhetd fel pontosan. Justitia kardot, s végiil Prudentia
tiikrot tart a jobb, illetve bal kezében. Az erények altal tartott, csomo nélkiili kotél on-
magaba zarul. A kép ala metszett, explicatioként értelmezhetd latin, német és francia
nyelven irt vers a kovetkezo:

. lten hoch op dey N tgkait
ﬁ e \',’-—f:.-_,"';:fz“é:’e'r:z_' ;T' :
{ o T 17 r

P 2 L I Ve AR LANire aime B en £ aens,

5. Jakob de ZETTER, 4 tizenkét dsszezdrt erény, 1614, rézmetszet, 99 x 110 mm = U6, Kosmographica iconica
moralis..., Frankfurt/M., de Bry, 1614, [77. sz.].
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Virtutes stabili sunt omnes federe nexae,
Alteraq[ue] alterius diligit officium.
Pectore constanti iunctis ad vincula dextris

Mutua presistunt, et moderata colunt.

Kein Tugend ist nicht bald allein,

Sie woll[e]n gern bey einander seyn:
Zu helffen einander seyn beriit,

Halten hoch ob der Méssigkiit.

Onc spectacle plus beau ne vid on en ce mondé,
Quo celui que tu veois en ’assemblée ronde

De ces Vertus tant belles: Elles sont ici veoir,
Comment I'une de ’autre aime bien le devoir.

A képet magyarazd versszoveg tobb, Rimay erény-verseiben is megtalalhato gondo-
latra épiil. Ilyen mindenekeldtt az erények kozotti megvaltozhatatlan egység, egyetértés,
sz(ivetség;93 az allhatatossag; a sajat és tarsaik feladatanak (officium, ,hivataljok™) ked-
velése; az egymashoz kotottség (,,egybe vadnak zarva”); a kolcsondsség; az egymas
tarsasagaban valo 1ét (,,Egymastdl nincsenek soha tavoztatva”). A francia strofa szerint
mindez kellemes latvannya teszi az onmagukban is szép erények kor alakban, azaz
egyenranguan elrendezett csoportjat. Az abrazolas a hozza tartozd strofakkal egyiitt
ugyanazt az idillt, békét és nyugalmat sugarozza, mint Rimay két verse.

Zetter metszetén — ugyanigy, mint Rimay verseiben — hianytalanul megtalalhato a ha-
rom teologiai (Fides, Spes, Charitas) és a négy kardinalis erény (Fortitudo, Temperantia,
Justitia, Prudentia). Az 6ket kiegészitd 6t erény (Castitas, Virginitas, Innocentia, Humi-
litas és Amicitia) eltér ugyan a Rimaynal talalhatoktol, mégsem idegen azoktol: mig
példaul a barany Rimaynal a Tirés attributuma, itt az Innocentiaé. Rimaynal a Szemér-
metességhez tartozik, hogy ,,f6d6zgeti mellyét”, Zetter metszetén ez jol lathatéan a Vir-
ginitas attributuma. Mig Rimaynal a Liberalitas adakozik, Zetternél az Amicitia nyujtja a
szivét, azaz adja oda mindenét. Ismeretes, hogy a hét f6 erény mellé tarsithatd tovabbi
erényeknek sem a szdma, sem az dsszetétele nem rogziilt. Ennek ellenére ugy tiinik fel, a
tizenkét erény egyiittese a késo kozépkor ota 1étez6 fogalom; egyarant erre utal Heinrich
von Miigeln emlitett miive mellett Zetter rézmetszete €s Rimay Janos két erény-verse.

% A ,concordia insuperabilis” gondolat a 17. szézad elején kozismert volt. Targyalja és kifejti példaul Joan-
nes Pierius VALERIANUS BOLZANUS Hieroglyphica... cimii miivében (Basiliae, 1567; a Th. Guarinus-féle
kiadasban lasd 228v-229; a mii Majna-Frankfurtban 1614-ben jelent meg ,,A. Hieratus, excud. Erasmus
Kempffer” impresszummal, itt a jelzett rész: 383-384), s megtalalhato az Andrea Alciato Emblematdjat kom-
mentarokkal b6vité Claude Mignault-féle kiadasban is. Az utdbbi miiben Alciato 40. emblémaja kommentarja-
hoz tartozik: ,,Concordia insuperabilis. Emblema XL. [...] Universi quippe concordes invicti, qui singuli
debiles, et nullius sunt roboris. Sic enim ut Philosophi loquuntur, Unita virtus valentior est seipsa dispersa.”
Andreas ALCIATUS, Emblemata cum commentariis Claudii MINOIS, Padua, 1621, 215b.
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A kotéllel 6sszekapcsolt tizenkét erényt rézbe metszé Jakob de Zetter (Zeter, Zettra,
Zettre) életérol és tevékenységérol viszonylag keveset tudunk. A 16—17. szazad fordulo-
jan rézmetszoként tevékenykedett Frankfurtban. Johann Theodor de Bry itt adta ki azt a
harom reprezentativ rézmetszetes sorozatot, melynek metsz6i munkalataiban 6 is kozre-
miikodott.” A Majna-Frankfurtra és Hanaura vonatkozo vérostorténeti adatok szerint Ja-
kob de Zetter azonos lehet azzal a Dornickb6l (Tournai) szarmazo Jakob de Sutraval, aki
1581. december 15-én tette le a frankfurti polgarok eskiijét, majd 1599. oktéber 20-an
megfizette a varosbdl vald elksltozéskor fizetendd adot (,,Abzugsgeld”). Ekkor a Frank-
furthoz koézeli Hanauba telepedett at, ahol neve ,,JJacques de Zetter” alakban gyakran
elofordul a vallon kozosség irataiban. 1581. julius 18-an feleségiil vette az ugyancsak
Tournai-bdl szarmazo Jeanne de Barryt; két fiuk koéziil az 1600-ban Hanauban sziiletett
Paul de Zetter (Setter, Zettre) szintén rézmetsz6 volt. Jakob de Zetter 1616. majus 9-én,
Paul nevii fia 1667 utan halt meg Hanauban.”

Zetter Kosmographicdjat sokszorositott grafikaval is foglalkozo miivészettorténeti ké-
zikonyv nem tartja szamon,” s a kiterjedt német embléma-szakirodalom sem foglalko-
zott vele dnalloan.” A mii mas cimmel, de ugyanazokkal a rézmetszetekkel tovabbi ki-
adasban is megjelent. Jakob de Zetter halala utan négy évvel, 1620-ban valdszintileg
azonos nevili masik fia kiaddsaban, Heinrich Oraeus gondozasaban Aeroplastes Theo-
Sophicus, sive Eicones mysticae cimmel jelent meg Frankfurtban.”® Az 1620. évi kiadas-
ban a rézmetszetekhez idézetek hosszu sorabol dsszeallitott proézai kommentarok tartoz-
nak,” melyeket Heinrich Oraeus (1584—1646) evangélikus torténész, teologus és koltd
allitott ossze.

** A harom sorozat: 1) a II. Miksa fia, Maty4s német-romai csaszarra vélasztasa és megkoronazasa tisztele-
tére kiadott 13 rézmetszetbdl all6 sorozat (1612) — rézmetszdi Jakob de Zetter, Johann Gelle, leirdsa: Arthus
GOTARD, Electio et coronatio sereniss. potentiss. et invictiss. Principis [ ... ] Matthiae 1. electi rom. Imperat.
semper augusti..., Frankfurt am Main, J. Th. de Bry, 1612; 2) Daniel MEISSNER Thesaurus Philopoliticus c.
miivének Uj kiadasa; 3) Andreas FRIEDRICH Emblemata nova, das ist Newe Bilderbuch... cimii miive illusztra-
cioi koziil hiszat 6 metszett (Frankfurt, 1617; késobbi kiadasa: Frankfurt, 1644). Allgemeines Lexikon der bil-
denden Kiinstler [ ... ], begriindet von Ulrich THIEME, Felix BECKER [...], herausgegeben von Hans VOLLMER,
XXXVI, Leipzig, 1947, 468; vo. még 90. jegyzet.

% Allgemeines..., i. m. (94. jegyzet), 468.

% Allgemeines..., i. m. (94. jegyzet), 468.

°7 Jakob de Zetter jol ismerte az emblematikus tudaskozvetitést. Laurenz HAECHT (Laurens van Haecht
Goidtsenhoven) Mikrokosmos, Parvus Mundus cimii, tobb kiadasban (Antwerpen, 1579, 1589, 1592; Arnheim,
1610; Amsterdam, 1613) megjelent, Gérard de Jode altal metszett, negyedrét alaki, 74 emblémat tartalmazo
munkéjanak ¢ volt a német nyelvre atdolgozoja és kiadoja Speculum virtutum et vitiorum — Heller Tugend und
Laster Spiegel... cimmel (Frankfurt, 1619 [1618], 1644), ,.durch kunstreiche Kupffer, als auch artige teutsche
historische und moralische Reimen werden abgemahlet und fiirgebildet durch lacobum de Zeter” alcimmel.
Emblemata: Handbuch zur Sinnbildkunst des XVI. und XVII. Jahrhunderts, Hrsgg. Arthur HENKEL, Albrecht
SCHONE, Stuttgart, J. B. Metzler, 1967, XLIV; Carsten-Peter WARNCKE, Sprechende Bilder — Sichtbare Worte:
Das Bildverstcindnis in der firiihen Neuzeit, Wiesbaden, Harrassowitz, 1987 (Wolfenbiitteler Forschungen, 33),
169, 367; lasd még a 90., 94. jegyzetet.

% Hasznalt példany: Wolfenbiittel, HAB, A: 116.11 Quod. (1); A: 88.6 Quod. (3).

 Jakob de ZETTER, Heinrich ORAEUS, Aeroplastes Theo-Sophicus, sive Eicones mysticae..., Francofurti,
Jakob de Zetter, 1620, 35. sz.
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1 sname o efa dular
: Temperantua s o-
atenons mne

quam pri, Amrcnia,que confiftit i idem velle ¢ 1dom
tere non potedt; Edtenim visoudim pes fuh
cam qualinon ead

6. Jakob de ZETTER, Heinrich ORAEUS, Virtutes concathenatae, 1614, rézmetszet, 99 x 110 mm =
UOK, Aeroplastes Theo-Sophicus, sive Eicones mysticae ..., Frankfurt/M., J. Zetter, 1620, [35. sz.].

Oraeus tanulmanyi éveinek egy részét Frankfurtban toltotte, majd Frankfurt és Hanau
kozelében lelkész és iskolamester volt kiilonboz6 telepiiléseken (szolgalati helyei tobbek
kozott Assenheim, Laubach, Dorheim, Bruchkodbel, Nauheim). Kozremiikodott a Thea-
trum Europaeum harmincéves haboru eseményeivel foglalkozé kotetének megirasaban,
az 1633-1639 kozotti iddszakra vonatkozoan. 1639-ben Hanauba koltozott és élete végéig
ott élt."* Jakob de Zettert és csaladjat minden valésziniiség szerint személyesen ismerte.

A képet prozai szoveggel értelmezd Oraeus a valtozatlanul hagyott rézmetszet {6l¢ a
,»Virtutes concathenatae” megnevezést nyomtattatta cimként (6. kép). A metszet ezaltal
egy teljes emblematikus szerkezet részévé valt. Oraeus — Rimayhoz hasonldan — eldszor
a kép egészét magyarazza meg, majd egyenként mutatja be a képen abrazolt erényeket és
,hivataljokat”.'"!

A prozai kommentar lapszé€li jegyzetei f6lott a ,,Nexus Virtutum” megjeldlés olvasha-
td, amely osszhangban all a kép cimével. Az ,dsszelancolt erények” abrazolasaval

9 gligemeine deutsche Biographie, XXIV, Leipzig, 1887, 408—409.

19 A nyolcadrét alaku kotetben a prézai magyarazat terjedelme egy oldal és kilenc sor. Az e szoveghez tar-
tozo, erényekre vonatkozo 38 lapszéli hivatkozas megoszlasa a kovetkezd: 16 bibliai hivatkozas (15 ujszovet-
ségi, 1 6szovetségi), 12 hivatkozas Szent Agoston hét kiilonbozé miivére, két-két hivatkozas Aulus Gelliusra és
Szent Jeromosra, egy-egy hivatkozas Arisztotelészre, Plautusra, Plutarkhoszra, Nagy Szent Gergelyre, Clair-
vaux-i Szent Bernatra és Lambert Daneau (Danaeus) reformatus teologus Ethices Christianae libri tres cimii
munkdjara. E mi els6 kiadasa 1577-ben, hetedik kiadasa 1640-ben jelent meg Genfben.
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ugyanis Zetter elsddleges célja az erények egymassal vald kapcsolatanak megjelenitése
volt. Oraeus emelkedett hangti szévege haromszoros hodold felkialtassal kezdodik (,,O
Sanctum Concilium! o sacrum Senatum! O consessum venerandissimum!”), majd értel-
mezi a kép egészét. Az dbrazolas lényege szerinte az erények kolcsonds és felbonthatat-
lan kapcsolata, amelyb6l ha csak egy is hianyzik, a tobbi erény pozitiv hatdsa is karoso-
dik, illetoleg értelmetlenné valik.'"*

Ezt a megallapitast Oraeus felerositette a szovegbe illesztett Szent Jeromos-hivatko-
zassal: ,,Quare non uni virtuti opera danda est, sed sicut scriptum est: Ibunt de virtute in
virtutem, de alia transeundum est ad aliam, quia haerent sibi, et ita inter se nexae sunt, ut
qui in una corruerit, omnibus careat. Hieron. mans. 38.” Az idézet Jeromos 78. levelébol
szarmazik; a ,tricesima octava mansio” a Szamok konyvének két részletét (33,44; 21,11)
magyarazza. A kritikai kiadashoz'® viszonyitva megkozelitéen pontos idézetben szere-
pel egy tovabbi idézet a 83. zsoltar 8. versébél (,ibunt de virtute in virtutem™).'™ Az
abrazolas eszerint arra figyelmeztet, hogy ha az ember megkisebbedik valamelyik
erényben, mindegyikben kérosodik (,,qui in una corruerit, omnibus careat”).

A kép egészének értelmezését segitd tovabbi forrashivatkozasok a prozai kommentar
bevezetd részének margojan talalhatok. Az idézett helyek — Aulus Gellius Noctes
Atticae, liber XIX, caput 2 és liber VII, caput 6; Szent Agoston De diversis quaestioni-
bus, quaest. XXXI;'" Szent Agoston De libero arbitrio, liber 1, caput 13 és Arisztotelész
Ethica Nicomachea, liber 111, caput 10 — nem bovitik lényeges uj mondanivaléval sem a
Jeromos-idézet gondolatsorat, sem Oraeus magyarazatat.

A nexus virtutum-gondolat 6sszegz6 kifejtését — Rimay két verséhez hasonléan — az
egyes erények attribtitumainak és feladatainak bemutatasa koveti. Oraeus itt nem volt
tekintettel a harom teologiai €s négy kardinalis erény altalanosan elfogadott, kivételezett
helyére, s nem a képen lathato sorrendben végzi a bemutatast. El6szor a fo helyen iilé
Temperantiat mutatja be, majd a t6le jobbra iild, minden erényt sziild és felnevel'*
Fidest és a balra all6 Humilitast értelmezi.'”” Ezutan valtakozva hol jobbrol, hol balrol
kovetkezik egy-egy erény: az Innocentia, a Spes, a Virginitas és az Amicitia. Ez a sor-

2" Viden> quam sacro ac indissolubili nexu sibi mutuo cohaereant virtutes, ut qui in uno dissoluat, Deus

omnium sit...”

103 . .non enim semper uni virtuti danda est opera, sed, sicut scriptum est: ibunt de virtute in virtutem, de
alia transeundum est ad aliam, quia haerent sibi et ita inter se nexae sunt, ut, qui una caruerit, omnibus ca-
reat...” Sancti Eusebii HIERONYMI Epistulae, pars 11, Epistulae LXXI-CXX, ed. Isidorus HILBERG, editio altera
supplementis aucta, Vindobonae, 1996 (Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, 55), 80, 23-26.

104 ps. 84 (83), 8.

195 Ez a quaestio Cicero négy erényre — prudentia, iustitia, fortitudo, temperantia — vonatkozé megallapita-
saival és definiciojaval foglalkozik. Szent Agoston itt a kardinalis erényekhez kot tovabbi erényeket. A pruden-
tidhoz kapcsolja a memoria, az intelligentia és a providentia erényét. A justitidhoz natura jus révén koti a
religio, a pietas és a gratia erényét. A fortitudohoz kapcsolodik a magnificentia, a fidentia, a patientia és a
perseverantia, a temperantiahoz pedig a continentia, a clementia és a modestia. Sancti Aurelii AUGUSTINI De
diversis quaestionibus octoginta tribus, De octo Dulcitii quaestionibus, ed. Almut MUTZENBECHER, Turnholti,
1975 (Corpus Christianorum: Series Latina, XLIV A — Aurelii Augustini Opera, Pars XIII, 2), 41-45.

106 legit sancta fides, quae est dulcis genetrix atque nutricula virtutum omnium...”

197 Sinistram stipat Humilitas quam Coronam et Reginam virtutum appellare soleo...”
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rend megtorik az Amicitia melletti Charitasszal, majd a Fortitudét koveti a Justitia.
A Justitia melletti Prudentia utdn a vele szemben iil6 Castitasszal végzodik a sor. Az
egyes erényekkel foglalkozo, révidre szabott szovegrészek kozos sajatossaga, hogy az
adott erényen kiviil megismerhetjiik az éppen bemutatott erény tobbi erényre kihatd
sajatossagat is. Az erények egymasra utalasanak ez a sorozata egyrészt kiegésziti a nexus
virtutum-gondolatot, masrészt tovabb értelmezi a virtutes concathenatae abrazolasi tipus
egeszét.

Ezt az Oraeus-féle bemutatasi médot jelzés értékiinek tartom, melynek alapjan valé-
szintisithetd, hogy a hét {6 erény szamanak tizenkettére bovitésével Zetter és a Rimay-
versek alapjaul szolgald kép készitdje is az Osszes ismert €s ismeretlen erény sajatos
kapcsolatanak, a ,,concordia insuperabilis”’-nak a bemutatasara torekedett. A rendel-
kezésére allo abrazolast — hasonléan Oraeushoz — Rimay is sajat tudasanak, lelkiallapo-
tanak és céljanak megfelelden jelenitette meg. Ha 6sszevetjitk egymassal Oraeus prozai
explicatidjat és Rimay verseit, az utobbiakban hangsulyosabb a tajleiras és a tobbszoros
onmagara reflektalas. Ugyanakkor a két szerzé szovegeinek gondolati séméaja lényegé-
ben azonos: a kép egészének leirasat az egyes erények bemutatasa koveti. A kiilonbség
visszautal a leirt képek részleteinek kiillonbozoségére, a megfelelés viszont kétségtelentil
bizonyitja az ihletet add képek ikonografiai tipusanak azonossagat.

kkk

Jollehet tovabbra sem ismerjiik azt a konkrét picturat, amelyet Rimay latott, ugy vé-
lem, sikeriilt meghatarozni a kép ikonografiai tipusat. A Zetter-metszet ismeretében
pontosabban értelmezhetd a versek képi tartalma, s a szoveg altal megengedett mérték-
ben rekonstrualhaté ,,Rimay picturdja” is, melyen a ,,Hit az els6”, a kompoziciot megha-
tarozo erény. A ,,Békozott Reménség iil mindjart mellette”, s a Hit és a Remény kozott a
teritett asztalnal a Charitas lathato (,,K6ztok Charitas is mutogatja magat”). A tobbi
erény képen elfoglalt, egymashoz viszonyitott helyére kevés a fogddzo. Az Erdsség,
Mértékletesség, Igazsag, Okossag, Tiirés leirasaban nem taldlhato semmiféle erre vonat-
kozd utalas. A Magnanimitasrol viszont megtudjuk, hogy ,,Mellette mert mindjart az Li-
beralitas”, mig a Jozansag a Szemérmetesség mellett foglalt helyet.'” Rimay révidebb
erény-verse sem mond ellent ennek a részlegesen kikovetkeztetett képszerkezetnek,
mivel két sorban megismétli a harom teoldgiai erény képen elfoglalt, egymashoz viszo-
nyitott helyét: , Hittel mellesleg il anchoras Reménség, / O szomszédsagokban Szeretet
is ott ég...”'%”

18 RIOM 136-138.
19 RIOM 140.
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ZAGONYI ERVIN

KOSZTOLANYI KiNAI ES JAPAN VERSFORDITASAINAK
KELETKEZESTORTENETE; A JAPAN KOZVETITO SZOVEGEK
JEGYZEKE

Komlovszki Tibor emlékének

Feledhetetlen emlékii szerkesztém, Komlovszki Tibor jo két évtizeddel ezel6tt k6zol-
te elsé dolgozatomat Kosztolanyi kinai és japan miiforditasainak targykorébol. Ezt az
els6, 1986-os japan targyu cikket 1990-ben kovette ennek folytatdsa, majd 1991-ben a
kinai muforditasokrol sz0lo — ezek nyugati kozvetitd szovegeit feltard-szamba vevo —
tanulmanyom is napvilagot latott.' Ennek kozvetlen folytatasaval, a kinai forditasok
nyelvmiivészetének bemutatasaval ,,forrasaik tiikrében” még adds vagyok.

Most azonban, kozbiilsé fejezetként, mindazokat a mozzanatokat szeretném szamba
venni, melyek a koltdt kinai és japan forditasaira 6sztonozték, kronologiai sorrendben
haladva. Ez, latni fogjuk, a japan forditasok esetében a forrasok végsé tisztazasahoz is
hozzasegitett. Emlékeztetdiil, didhéjban utalok a fenti harom dolgozat f6 tényeire is.
Fiiggelékiil k6zlom a japan forditasok forrasainak jegyzékét: ez annak idején kiadoi-
nyomdavaltasi gondok miatt elhalasztodott, aztan végiil is elmaradt. (A hianyért aztan
kicsit karpotolt az 1991-es kinai dolgozat: ebben majdnem félezer nyugati eldd-forditot
sikeriilt felsorolnom — miutan szeretve tisztelt szerkesztom jovoltabdl a két ,japan”
cikkben Kosztolanyi jo kétszaz japan forditasanak majdnem a felét mar idézhettem és
értelmezhettem, angol, francia, német kozvetitoikkel egyiitt.)

Az ifji Kosztolanyi Brody Sandor Jovenddjében olvashatja — maga is ,,szerz6” a lap-
ban, Baudelaire Macskdjanak forditasaval — Telekes Béla kinai, illetve Heltai Jen6 japan
versforditasait.

1907-ben Hans Bethge vilagkoltészeti antologidjat, a Die Lyrik des Auslandes in
neuerer Zeitot forgathatja® (Kosztolanyi maga is szerepel benne egy verssel, ez a Ldmpa-
fény, Lampenschein, Horvat Henrik forditasaban); beldle szerzi aztan az 1914-es Modern
kolték két kinai és két japan forditasat. 1907-bol valo Bethge kinai atkoltés-kotete, a Die

! Kosztoldnyi japdan versforditdsai — forrdsaik fényében, tK, 1986, 246-274; Kosztoldnyi japdn versforditd-
sai — forrdsaik fényében, 11, ItK, 1990, 46—70; Kosztoldnyi kinai versforditdsai, ItK, 1991, 543-578 (a tovabbi-
akban: ZAGONYI 1986; ZAGONYI 1990; ZAGONYI 1991).

2 Hans BETHGE, Die Lyrik des Auslandes in neuerer Zeit, Leipzig, Max Hesse, (1907) (a tovabbiakban:
BETHGE, Lyrik 1907; Bethge antologijardl lasd ZAGONYI Ervin, Kosztoldnyi és az orosz irodalom, Bp., Aka-
démiai, 1990, 121, 124-125).
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chinesische Flote is,’ melyet majd 1921-ben egy terjedelmesebb valogatas, a Pfirsich-
bliiten aus China is kovet.* Kosztolanyi — egyetlen eset kivételével — nem ¢él Bethge
szép, de eredetit sokszorosara bovitd, parafrazisos megoldasaival; Kaffka Margit és
Juhész Gyula merit bel6liik. Viszont valoszintileg felfigyel Richard Dehmel verseskote-
tének — maga is forditott beldle — négy Li Taj-po atksltésére,” s olvashatja, igaz, késébb,
Paul Claudelnek a kinai temetokrdl szolo irasat.’ (Késdbbi, nem nevesitett hivatkozasa
ugyanis majd Dehmelre és Claudelre utal.)

Bethge masik, kinai atkoltéseihez hasonldéan nagysikerti, immar japan forditaskotete,
a Japanischer Friihling 1911-ben jelenik meg;’ Kosztolanyi csak 1930-ban hasznalja
majd forrasként. Egy masik, a késobbiekben alapvetonek bizonyulé mii, Michel Revon-
nak Claudel szerint nagyszer(i tavlatokat nyitd, japan eredetib6l merit6 antoldgidja meg-
el6zi csak kozvetitd forrasokat ismeré német tarsat: miive, az Anthologie de la Littéra-
ture Japonaise... 1910-es keltii.® Fenti dolgozataim irdsakor még nem tudtam idében
pontosan behatarolni Kosztolanyi Revonnal valo elsé ,.talalkozasat”; egy 1915-6s, nyil-
van Revon bdséges labjegyzeteire torténd s kicsit tulzoé utalasa — ,,A [...] haromsoros
vers alatt gylijteményemben durva lelkii eurdpaiak szamara hosszl jegyzet...” — azonban
valosziniisiti miivének ismeretét.’

Eldreszaladtunk: az 1911-es év adaléka Horvat Henrik pastiche-ének — Kinai vers a
szép évrdl — forditasa, az évfolyam tartalomjegyzékében Kosztolanyi nevével jelzetten
A Hétben.'® Kosztolanyi lirajaban is bukkan fel idevago, japan vonatkozasu motivum.
A Mostan szines tintdkrol dlmodom koltoje ,krikszkrakszokat”, ,japan betiiket irna”
(1910), a Térkép szemléloje ,,mély éjeken at” ,japan, olasz és muszka f61don jar” (1913),
egy késobbi, talan 1923-as, cim nélkiili vers szerint pedig ,,az aprilisi délutanon” ,,az
illatos, japan égbdl hull a napfény és hull a zapor”.

* Hans BETHGE, Die chinesische Fléte: Nachdichtungen chinesischer Lyrik, Leipzig, Insel, 1907 (a tovab-
biakban: BETHGE 1907).

* Hans BETHGE, Pfirsichbliiten aus China, Berlin, Ermst Rowohlt, 1922 (a tovabbiakban: BETHGE 1922).

* Richard DEHMEL, Aber die Liebe: Zwei Folgen Gedichte, Berlin, S. Fischer, 1907 (elsd kiadasa: 1893),
62-66, 85 (a tovabbiakban: DEHMEL 1907).

% Vo, Paul CLAUDEL, 4 kinai temetd, Elet, V1. évf, 5. sz., 1914. februar 1., 143. (,,...és mig az él6k, a sza-
nand6 sokasag, a volgyek katlanan bodorognak, az alacsony és pocsolyas lapalyokon, a halottak fonn a sza-
badban, a legjobb helyen kitarjak lakasukat a napfénynek és a messzeségnek.”) — Ez a szam tartalmazza KAR-
PATI Aurél elismerd recenzidjat a Modern kéltékrdl, 1asd uvo., 254-255.

" Hans BETHGE, Japanischer Friihling, Leipzig, Insel, 1911 (a tovabbiakban: BETHGE 1911).

8 Michel REVON, Anthologie de la Littérature Japonaise de origines au XX° siécle, Paris, Delegrave, 1910
(az MTA Konyvtaraban: sixieme éd., 1928) (a tovabbiakban: REVON 1910).

® Dzsiu-dzsicu, A Hét, 1915. augusztus 8., 187 = KOSZTOLANYI Dezsé, Fiist, 6sszegyiijt. REz Pal, Bp.,
Szépirodalmi, 1970, 187. — Kosztolanyi 1923-ban egy Ryota-haiku kapcsan majd le is fordit egy ilyen jegyze-
tet, vo. lentebb, 23. jegyzet.

10 Lasd A Hét, 1911. februar 26., 9. sz., 134. (Kosztolanyi egy keltezetlen autograf kézirasos Osszidn cimii
toredékében a hamisitasrol, plagiumrol, irodalmi oll6zasrél” szolva Horvatra is utal: ,Makai Emil Zsid6
koltok. Horvat Henrik Kinai kolték. Albanische Sprichworter.” Vo. SAFRAN Gyorgyi, Kosztoldnyi Dezsé
hagyatéka. Kosztoldnyiné Harmos llona hagyatéka. Hitel Dénes gyiljteménye (Ms 4612—-Ms 4649), Bp.,
MTAKK, 1978; az idézett hely: 4613/894 (a tovabbiakban: Kosztoldnyi-hagyaték + sorozati szam).
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Az 1914-es Modern koltk tartalmazza aztan a Die Lyrik des Auslandes...-bdl fordi-
tott két kinai és a két japan verset, Hans Bethge, illetve Otto Hauser atkoltéseib6l.'
A két kinai lirikus a 19. szdzad masodik felébol valo, a két japan vers szerzdje Inoue
Tetsujird, az ,,uj stilusu vers”, a ,,shintaishi” iskolateremt6 mestere.'? Ezek, mint a tobbi-
ek is, Kosztolanyi talan egy kicsit illuzérikus tételét is hivatottak szolgalni, a ,,modern
koltok” ,,egytestvér” voltardl, érzéseikrol, ,,amelyeknek szine és sulya ugyanannyi To-
kioban, Madridban és Konstantinapolyban, mint Parisban, Krisztinidban és Budapes-
ten”.”® A kotet kozvetetten idevagd anyaga is emlitést érdemel: tartalmazza Ferdinand
Gregh hat ,.kis japan versét”, Alfred Kerr japan tancosnd latvanyatol ihletett Hanakdjat,
valamint Théophile Gautier Kinai szerelem cimii versét."* (Ugyancsak attételesen sorol-
haté témankhoz A sdrga kabdt cimi ,kinai” szinmii, melyet 1914 tavaszan mutat be
Kosztolanyi forditasaban a Vigszinhaz.)"’

Az els6 igazi s valoszintileg rejtve vagy tudottan tovabb munkalé kinai élménnyel
azonban az els6 vilaghabori nagy megrazkddtatasa szolgal Kosztolanyinak. A Nyugat
1915. december 15-i szdmaban megrendiilten ad hirt, a szerz6 utdszavabdl is idézve,
Klabund kinai atkoltéseket tartalmazé habortellenes kotetérol, a Dumpfe Trommel und
berauschtes Gongrol,'® s azon melegében izelitét is adva bel6liik, két nagy erejii, exp-
ressziv Li Taj-po-verssel (Téli habori, Haboru a Gobi-sivatagban) és egy ,,Chen-Tue-
Csi” névvel jelzett koltdével — Klabund kotetében ,, Tschang-tii-tsi” néven szerepel —,
A fehér golydval." Errél Tatraszéplakon gyogykezelt feleségét is tajékoztatja: ,,A mun-
kakedvem [...] egyszerre felszokkent, leforditottam 3 szép kinai verset™."® — Az 1921-es,
masodik, bévitett Modern koltdk fuggelékeként kozolt Hdaborus versek aztan harom
ujabb Klabund-kozvetitésii verssel (Tu Fu: Indul a szdzad, A fiatal hadiasszony, Li Taj-
po: Az dtkozott habori) boviilnek. Keletkezésiik idépontjat, koriilményeit egészen a

" K0SZTOLANYI Dezs6, Modern kilték: Kiilfoldi antoldgia, Bp., Elet, 1914, 266-268, 259-261 (a tovabbi-
akban: KOSZTOLANYI 1914).

2 Tetsujirorél — a tokioi egyetem filozofiaprofesszora is volt — lasd REVON 1910, 449. — A Hauser-
forditasokat Bethge Otto HAUSER Japanische Lyrik von 1800—1900 cimi kotetébdl — vo. a Forrdsjegyzék
bevezetdjével — veszi (Hauser bevezetdjében Tetsujirdrdl is szol); a két 19. szazadi kinai vers kozvetitdjeként
Bethge ,,angol prozaforrasokat™ (,,englische Prosaquellen) hasznalt, vo. BETHGE 1907, 111.

3 KOSZTOLANYT 1914, I.

" KOSZTOLANYI 1914, 171-172, 318, 133. — A Gregh-versek eredetijét lasd Ferdinand GREGH, Quatrains
a la fagon des haikai japonais, Revue de Paris, 1906; vo. Albert MAYBON, Lettres japonaises, Mercure de
France, 15-1-1926, 530 (a tovabbiakban: MAYBON 1926).

'S Harry I. BENRIMO, George HAZELTON, A sdrga kabdt: Szinmii, hdrom felvondsban, Bp., 1914 (Févarosi
Szinhazak Misora, 19). (Az OSZK Szinhaztorténeti Tara; vo. BARATH Ferenc, Kosztoldnyi, Zalacgerszeg,
Pannonia Konyvnyomda, 1938, 125).

' KLABUND (Alfred HENSCHKE), Dumpfe Trommel und berauschtes Gong: Nachdichtungen chinesicher
Kriegeslyrik, Leipzig, Insel, (1915) (Inselbuicherei, 183) (a tovabbiakban: KLABUND 1915; Kosztolanyi valo-
sziniileg az 1915 6szén megjelent masodik kiadasrol ir).

7 K0SzTOLANYI Dezs6 (a cikkben név nélkiil), Kinai hdboriis lyra, Nyugat (a tovabbiakban: Ny), VIII.
évf., 24. sz., 1915. karacsony, 1378-1381. (IGNOTUS habortellenes irasat — A joakaratii embereknek, 1371—
1377 — koveti.)

'8 V. KOSZTOLANYI Dezsd, Levelek — Napldk, egybegyiijt., sajto ala rend. és a jegyzeteket irta REZ Pal,
Bp., Osiris, 1996, 534 (a tovabbiakban: KOSZTOLANYI 1996).
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kozelmultig nem sikeriilt felderitenem; végiil is Sarkozi Eva 2006-os cikke nyomén
sikeriilt megallapitanom: A N6 cimii feminista folyoirat 1917. februar 10-i szamaban
jelentek meg."® (Az Indul a szdzadot kozben Reiter Robert is leforditotta, éppen Koszto-
lanyi egyik organuméban, a Maban.)*

Egy tragikus esemény, az 1923. szeptember elején tortént hatalmas japani fold- €s
tengerrengés ujra — ha nem is csak ez cikke kozponti kérdése — a japan koltészetre fordit-
ja Kosztolanyi figyelmét. Japdn cimii cikkébdl szereztem errél tudomast, amely egy
1997-es, kiadatlan irasait tartalmazo kotetben olvashato.”’ Ebben Kosztolanyi ,.gytijte-
ményébol”, ahogy nevezi, s ez immar kétséget kizaréan Revon antoldgija, lefordit par
verset is, a japan vilag — szamara minden részvéte mellett is — idegen voltanak, tavolisa-
ganak illusztralasara. Ezek — mai, pontosabb névjel6lés szerint — Fujiwara no Yohitsune:
Vandoruton, valamint Henjo: Felhd, Issa: Verebek, Hokushi: Tiizvész utdn, Ryota: Fe-
nyd. Az 1931-es Kinai és japan versek forditasainak szambavételekor, 1986-os tanulma-
nyomban, feltételesen a Revont németre attevé Paul Adler szévegeibdl szarmazé (alta-
lam ,,Adler—Revon”-ként jelzett) Kosztolanyi-forditasok kozé soroltam Oket, szamba
véve azonban Revonra utalé jegyeiket is.”> Most végre vilagossa valt, hogy itt egyértel-
mien Revon a forras. A Fenyd kapcsan Kosztolanyi sz szerinti forditasban idézi is
Revon idevago labjegyzetét.” (Annak idején csak egy verset véltem biztosan Revontol
eredonek, Fujiwara Yetaka Szilvafdjat: ezt ugyanis Adler kifelejtette a maga forditasko-
tetébdl, Revonnal viszont szerepelt.** Ennek viszont, latni fogjuk, E. Powys-Mathers volt
a kozvetitdje.) A kis Japdn-cikk egy ismeretlen forditotdl — valoszintileg maga Hori-
guchi volt ez — ered6 Horiguchi-tankat is tartalmaz. Kosztolanyi az 1931-es kotetben, a
Kinai és japdn versekben aztan 1j, az altalam eldszor is valdsziniibbnek tartott Adler—
Revon-szoveggel adja a Fenydt, s a Horiguchi-verset is jobb valtozatra cseréli fel”

Y Vo. Régi kinai koltSk a haborirél, ANS, IV. évE, 5. sz., 1917. februar 10., 72. (A cikk a Die Frau der
Gegenwart cimii lap nyoman késziilt bevezetd utan kozli a harom forditast.) — SARKOzI Eva irasat — ,, Kedves
szerkesztd kisasszony” —1asd It, 2006, 243.

2 A Kosztolanyi kinai és japan forditasainak kortérsi, azokat megel6z6 vagy veliik szinkron, illetve — a ja-
pan haikuk esetében — kés6bbi szovegvariansait (Tandori Dezs6€it) lasd az 1. jegyzetben idézett harom dolgo-
zatom megfelel6 helyein.

2! KOSZTOLANYI Dezs6, Japdn, Pesti Hirlap (a tovabbiakban: PH), 1923. szeptember 8. = U0, Az élet pri-
madonndi, 6sszegylijt. OROSZ Laszlo, h. n., Palatinus Intera, 1997, 156-159 (a tovabbiakban: KOSZTOLANYI
1923).

2 Az Adler-Revon-vagylagossagrol 1asd ZAGONYI 1986, 257-264; a Vindoriitonrol 263, a Verebekrél 264,
a Fenyordl 262. — Raba Gyorgy annak idején, 1986-os dolgozatomrol szolva, ,,nem tudta helyeselni” ,,a bizo-
nyitott, a valdszintsitett és a csak feltételezhetd forrasok egy kalap ala vonasat”. Hozzam intézett, keltezés
nélkili lapja.

> REVON 1910, 398; KOSZTOLANYI 1923, 158.

2 REVON 1910, 286; francia szovegét lasd ZAGONYI 1986, 258.

2 Az 1923-as cim nélkiili Fenyd-valtozat szovege: ,,Ragyog a holdfény reszketén. / Ha meghalok és tijra-
sziiletek / Legyek feny® a bérctetén”, a véglegesé: , Fonn jar a Hold. / Most hag az ég fennkolt ormara O. / Jaj,
bérctetén mért nem vagyok fenyd?” A szintén cim nélkiili Horiguchi-versé: .En szenvedek, mert élek, élek,
élek. / En szenvedek, mert megsziilettem, / Mert ember ¢és japani lettem, / Ezért jar halni én belém a Iélek™; a
végleges valtozaté, Jajszé cimmel: ,,Bus és sotét szememben / orokre konny ragyog, / mivel sovany vagyok, /
mivel japan vagyok, / mivel ember vagyok.”
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Néhany nappal a Japdn irasa utan, bizonyara a magyarra tett haikuk emlékével, azon
mereng, miért nem ir Rippl-Rénai , kis japan verseket”.*®

Kozben ,,a kinai szal” is folytatodik. 1922 januarjaban, Foldes Imre 4 bdlvdny cimii
darabjanak apropojabodl (Kosztolanyi sem a szerzdt, sem a mi cimét nem emliti) diohéj-
ban 6sszegezi Kinardl szOolo ismereteit, utalva ,,a nagy-nagy, vén orszag” koltdire is:
,...az édes Li-Tai-Po, az andalité Thu-Fu és a gyermeteg Csang-Csi [...] eljuttattak ide
az 6 szellemiiket...” Hivatkozik, tal multon, irodalmon, a jelen Kingjara is: ,,Selyemben
jaré gazdagjaik tiindokléek, koldusaik pedig a rettenet nabobjai”.”’

A kovetkez6 évben az altala oly szeretett-tisztelt Szini Gyula darabjanak — lkercsillag
— bemutatoja kapcsan magasztaléan szol Li Taj-porol, ,,az 6si bohémrol”, ,.a pitydkos,
bolcs almodozordl”, , ki orokkévald sorokat irt a holdrdl, a borrol, a temetdrdl”. (Li Taj-
po ,csillagparja” a dramaban Tu Fu.) A ,temetd”-motivum Dehmel fentebb emlitett
kotetének egyik Li Taj-po-versében, illetve a Die chinesische Flitében bukkan fel.
(Szini a miiben Li Taj-po ajkara adja tobbek kozott Bethge huszonhdrom soros parafrazi-
sat szo szerint leforditva, azt az eredetileg négysoros verset, amelyet majd Kosztolanyi,
Richard Wilhelm gondos munkaja nyoman, 1929-ben publikal, els6 kinai forditascsok-
raban, Magdnyos holgy cimmel.)™®

Kosztolanyi Li Taj-po nagysagaba vetett hitét egyébként Bethge két ,kinai” kotetén
kiviil Klabund is taplalhatta: 1923-as rovid, népszertisitd, majd 1929-es, valoszintileg
Kosztolanyinak is birtokaban 1év6, bovitett, végleges fogalmazast irodalomtorténetében,
képét a kotet cimlapja elé helyezve, 6t tartja ,,a vilag legnagyobb lirikusanak”.” — Arrol

% KOSZTOLANYI Dezs6, Rippl-Ronai és az irék, Szinhazi Elet (a tovabbiakban: SzE), 1923. oktober 28. =
U0, Irok, festdk, tuddsok: Tanulmdnyok magyar kortdrsakrél, gyiit., sajto ala rend. REz Pal, Bp., Szépirodal-
mi, 1958, 11, 228. , Miért nem ir apro, japani verseket is? Sargat, halvanylilat, kéket. Madar kdvalyogna ben-
niik, a viz folott, orok délutan sitne a piros abroszra, kod libegne, él6en, a haldoklé fak folott. Képei beszélni,
sirni, rajongani akarnak, szavakat keresnek mibenniink.”

¥ KOSZTOLANYI Dezs6, Kina, SzE, 1922. januar 8-t6l januar 14-ig = UG, Szinhdzi esték, dsszegylijt. Rtz
Pal, Bp., Szépirodalmi, (1978), II, 766 (a tovabbiakban: KOSZTOLANYI 1978). — A cikk végén ott a Kinai
szerelem is; a kovetkezében pedig utalas olvashato az ,,angol—kinai jaték”, 4 sdrga kabat — vo. a 15. jegyzettel
— eldadasanak sikertelenségére. — Csang Csi-verseket csak Bethgénél talaltam, Kosztolanyi Li Taj-po-, Tu Fu-
¢és Csang Csi-élményének tehat Bethge lehet az egyik f6 forrasa; vo. BETHGE 1907, 59-62; BETHGE 1922, 82.

3 Jkercsillag: Bemutaté a Vigszinhdzban, PH, 1923. januar 9. = KOSZTOLANYI 1978, 11, 698—699. (A darab
szovegét lasd Szinhaz, 1986. junius, dramamelléklet. — Kosztolanyi Szini-utalasait lasd ZAGONYI Ervin, Kosz-
toldnyi és az orosz irodalom, i. m., 80-81.) — A hivatkozott Dehmel-atkoltés: ,,Seht ihr ihn? seht dort, da sitzt
er und weint! / Seht ihr den Affen? da hockt er und greint / im Tamarindenhain — hort ihn plarren? / iiber den
Grdbern, ganz alleine, / den armen Affen im Mondenscheine?” DEHMEL 1907, 63; Bethge szovegével: ,,Seht
dort hinab! Im Mondenschein auf den Grdbern / Hockt eine wild-gespenstische Gestalt. / Ein Affe ist es! Hort
ihr, wie sein Heulen / Hinausgellt in den siiBen Duft des Abends?”” BETHGE 1907, 22 (az én kiemeléseim —Z. E.).

¥ Die Blitezeit der Dichtung fillt in die Dynastie Thang (618-907), welche Litaipe, vielleicht den groBten
Lyriker aller Zeiten und Volker, hervorgebracht hat.”” KLABUND, Geschichte der Weltliteratur in einer Stunde,
Leipzig, Durr & Weber, 1923, 16; U0, Literaturgeschichte: Die deutsche und die fremde Dichtung von den
Anfiingen bis zur Gegenwart, Hrsg. Ludwig GOLSCHEIDER, Wien, Phaidon, 1929, 39. — A birtokomban 1év6
példanyon: ,,Gesamtauflage: 100 Tausend”, Kosztolanyi 1928-as, lentebb idézett nekrologjaban elismeréssel
jelzi: ,...német irodalomtorténete [...] eddig tobb mint hatvanezer példanyban kelt el.”
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nincs tudoméasom, hogy Kosztolanyi ismerte-e Klabund ¢nall Li Taj-po-kotetét;™ 1930-
ban kozolt Klabund-kézvetitésli atkoltéseihez valdsziniileg a német koltd osszesitett
miforditasait tartalmazo gytjteményt — Chinesische Lyrik — hasznalta fel. 1928-ban
aztan megrendiilten gyaszolja a 37 évesen elhunyt német koltétarsat, ,,a német irodalom
nagy értékét és nagy reményét”, Tompa dob és részeg gong cimmel a Dumpfe Trom-
mel...-re is utalva.’!

1928-ban — egy kicsit a kdvetkez6 esztendd eseményeit is elorevetitve vele — lelkesen
tidvozli Szép Erné ,haikai”-jait.*>

1929 lesz aztan a nagy ,,attorés”, vagy inkabb a tovabbiakban gazdagon kibontakozd
kezdés éve; 1929, mely egyuttal a kinai és japan lira tobb évtizedes, s6t mar a 19. szazad
utolsé harmadara is visszanyulo nagy nyugati forditashullamanak is csucsa.

Nincs réla egyértelmii tudomasunk, miért éppen ekkor — s aztan majd tovabb is — for-
dult Kosztolanyi kiapadhatatlan érdeklddéssel, forraskutato kedvvel a Tavol-Kelet e két
irodalma felé. Kozrejatszhatott benne nagy kolt6-elodjei hasonlo tajékozodasa: Goethe
is, Arany is forditottak kinai verseket, Rilke is szerzett egy ,haikai”-t;** a francia lapok, a
Mercure de France, a Nouvelle Revue Frangaise rendszeresen kozoltek idevagéd cikkeket,
tudésitottak példaul a huszas évek elején zajlo francia ,haikai”-versenyekrél.** Kozre-
jatszhatott benne olthatatlan kivancsisaga, egzotikum-szomja, de még inkabb mar koran
jelentkezd menekiilési vagya sivar korabol (gondoljunk a Szeretnék el-kivandorolni
innen, A nagyvdrosban éltem... vagy akar a Vdgy eltévedni soraira), mely az Ady-vita,
annak keserli konklizioi utan csak fokozodhatott.*® Talan a nagy vita folytatasaként

3 LI-TAI-PE: Nachdichtungen von KLABUND, Leipzig, Insel, (1915) (Inselbuicherei, 201).

3! KOSZTOLANYI Dezsé, Klabund: A , Krétakor” szerzdje meghalt, PH, 1928. augusztus 15., 185. sz., 9;
KOSZTOLANYI Dezsé, Ercnél maradobb, dsszegyiijt. REz Pal, Bp., Szépirodalmi, 1975, 388-389; UG, Szabad-
kikotd: Esszék a vildgirodalomrél, szerk., jegyz. REZ Pal, Bp., Osiris, 2006, 362-363. Kosztolanyi szerint Kla-
bund versforditasai ,javarészt valodi alkotasok, semmi koziik a filolégiai tolmacsolasokhoz, egyenértékiiek az
eredeti versekkel, melyek formajuk révén élnek.” — Eltekint a Dumpfe Trommel ... végén talalhat6 forrasfelsorolas-
tol: It a koltd kinai dlarcban [az én kiemelésem — Z. E.] szol a pusztulo és onmagat pusztito emberiséghez.”

32 Kitiinéen kezeli a haikai-t is, mely [...] arra van hivatva, hogy magéba foglalja a vilagmindenséget min-
den sulyaval és szépségével, a természetet, mozdulatlanul és mégis éléen.” Szép Ernd verseirdl, Uj 1dék (a
tovabbiakban: Ul), 1929. januar 20., 112; KOSZTOLANYI Dezsd, Tiikdrfolyosé: Magyar irékrdl, szerk. REZ Pal,
Bp., Osiris, 2004 (a tovabbiakban: KOSZTOLANYI 2004). — Részletesebben lasd ZAGONYI 1990, 49.

3 Chinai dalok I-IV. ARANY Janos Osszes miivei, V1, Zsengék, toredékek, rogtonzések, sajtod ala rend.
VOINOVICH Géza, Bp., Akadémiai, 1952, 185; Rainer Maria RILKE, Haikai = Werke in drei Binden, Zweiter
Band, Gedichte, Ubertragungen, Schrifte, Leipzig, Insel, 1978, 225.

* Vo. MAYBON 1926, 531.

3 Ez a vagy 6sztonzi a vilagtol a természetbe, a paraszti élet egyszeriiségéhez visszavonuld Tao Jian-min-
get (Kosztolanyinal Waley nyoman ,,Tao Csien™) fordit6 Vincenz Hundhausent: ,,Yuian-Ming [...] fiinfzehn
Jahrhunderte traume ich mich heute zuriick und klopfe an die niedrige Tiir deines Bauernhauses hinter den fiinf
Trauerweiden.” Vo. Vincenz HUNDHAUSEN, Tau Yiian-ming, Ausgewdhlite Gedichte in deutscher Nachdich-
tung, Peking-Leipzig, Pekinger Verlag, 1928, szamozatlan lapszamu bevezetés. — Hasonlo nosztalgia vezeti,
de mar a harmincas évek masodik felében Agner Lajost: ,,Hogy megpihent a lelkem elkalandozva ezen [igy —
Z. E.] a harmonikusabb és egyszer(ibb vildgban [...], mint korunkban [...] annak nyugtalanit6 és félelmetes
ziirzavarai kozepette [...] En is [...] mentem Tao Jian-minggel, zold bambuszbottal a kezemben...” AGNER
Lajos, Szdz kinai vers, Bp., Bethlen Gabor Irodalmi és Nyomdai Rt., 1937, 20.

412



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200H1C e violyam LL-szam

ellenpéldaval is kivant szolgalni; ezt majd az 193 1-es, kotete bevezetojéiil szant Kdté...
is igazolja: a vatesz-versek ellenében mutatja fel a kinai koltéket — a gorogok és a franci-
ak mellett — az izlés, a mérték, az elegancia, az érzékletesség feliilmulhatatlan példai-
ként. De talan a lelki ,,vonzas és valasztas” a dontd: a forditott versekben a csaladi, a
hitvesi, a sziildi, a gyermeki és barati szeretet, a taldlkozas ¢és buicsu, a maganyossag, a
fajdalmas oregedés, egyaltalan a részvét remekmiiveit, illetve, kivalt a japan versekben,
a természet tlind szépségeinek vardzsat, a latszat és valdsag egymassal bujocskazo jaté-
kat talalta meg és tudta nyelviinkon gyonyortien felmutatni. (Inditékok utdn majd az
1931-es kotet, valamint az 1940-es Révai-kiadasu valtozat recenzensei is kutakodnak:
Karpati Aurél, a Kosztolanyi-forditasok hiiséges kronikéasa szerint Kosztolanyi ,,miivészi
hajlamaihoz, kolt6i egyéniségéhez méltdo munkat végzett”; Kovacs Laszlo szerint mind-
egyik versen ,,a nyelvmiivész jatékos ihlete, pihendjének kedves 6rome és nemes szora-
kozasa érzik”; 1940-es recenzidja szerint pedig — feltételezésemmel egyezden — Koszto-
lanyi ,,a kinai koltészetben megtestesitve latja a maga kedvenc »homo aestheticus«-at”;
Vajda Endre szerint — 6 mar a posztumusz Idegen koltéket méltatja — a tavol-keleti kolté-
szet olyan talaj, hatorszdg Kosztolanyi szamara, mint Babitsnak az antikvitas, illetve a
kozépkor.*®)

A nagy ,,hdditas” mindenesetre 1929 szeptemberében kezdddik, kinai és japan szalon
parhuzamosan. Az egyes publikaciok idopontjanak megallapitasat idézett harom dolgo-
zatom megjelenése utan fejeztem be, s a lehetdségig pontos behatarolas (ebben mindvé-
gig szives segitségemre volt a Kosztolanyi-szovegek faradhatatlan gondozdja, Réz Pal)
hasznosnak bizonyult. igy tisztazodott szamomra, hogy nem az 1930. aprilis 13-4n meg-
jelent hét Klabund-kozvetitést vers volt az els6 kinai kdzlemény: Kosztolanyi mar 1929.
szeptember 15-én k6zolt japan mutatdt, Revonnak Paul Adler cseh-német expresszionis-
ta kolto altal németre attett antologiajabol, az 1926-os Die japanische Literaturbol, for-
réasait se most, se késdbb — az egyetlen Miyamori-kotet kivételével — nem nevezve meg.
(Csupan Karpati Aurél fentebb emlitett recenzidjaban torténik rajuk rovid utalds, nyilvan
Kosztolanyi szébeli kozlése nyoman: ,,Kosztolanyi forditasai jorészt angolbol késziil-
tek.” Ez — ma mar pontosithatjuk — foleg a kinai versekre all, a japanok els6sorban német
kozvetitésiiek.)’” Két hét milva, szeptember 29-én pedig a nagy német sinolégus, Ri-

6 V6. KARPATI Aurél, Kinai és japdn versek: Kosztoldnyi Dezsd forditdsa, Ny, 1932. marcius 1., 5. sz.,
284-285; KOVACS Laszlo, Kinai és japdn versek: Kosztoldnyi Dezsd konyve, Genius—Lantos-kiadds, Péasztor-
tiiz, XIIL. évf, 6. sz., 1932. aprilis 15., 88; UG, Kinai és japdn versek: Kosztoldnyi Dezsé konyve — Révai
kiaddsa, Erdélyi Helikon, 14. évf., 1941, 5. sz., 362; VAIDA Endre, Kosztoldnyi Dezsé: Idegen kolték, Protes-
tans Szemle, 1943, jnius, 188.

37 (Paul) ADLER, (Michel) REVON, Japanische Literatur: Geschichte und Auswahl von den Anfingen bis
zur neusten Zeit, Frankfurt am Main, Frankfurter Verl.-Anst., (1926) (a tovabbiakban: ADLER—REVON 1926). —
Erdemes idézni Adler célkitiizését: ,Moge das kleine Werk in der verdnderten, deutschen Gestalt zur
Erkenntnis nicht nur Japans, sondern der Menschheit als eines groffen Ganzen beitragen, entsprechend einem
der hochsten Ziele der deutschen Philologie und des deutschen Buches...”, 186 (az én kiemelésem — Z. E.). —
Adlerr6l és versszovegeirdl részletesen lasd ZAGONYT 1986, 258-264.
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chard Wilhelm 1922-es kotetébél — Chinesische Jahres- und Tageszeiten — ad izelitét.*®
(A két mii létezésérol Kosztolanyi talan Benedek Marcell 1926-o0s Irodalmi lexikonjabol
szerezhetett tudomast.)*’

Az 1929-es 6sz ujabb japan termékei négy tanka (6tsoros, 3/7/3/7/7 szdtagszamu
vers), a késobb elsddlegesen a kinai irodalomra specializalédé kivalé angol sinolégus és
nagyszert stiliszta, Arthur Waley, valamint hét haiku az amerikai, foképpen romanista
professzor Curtis Hidden Page szovegeinek felhasznalasaval, Mark van Doren nagy
vilagkoltészeti antologiajabol, az An Anthology of World Poetrybdl szarmazéan.*® Kez-
detben nem ismertem ezt a kotetet — pedig az MTA Konyvtaraban is fellelhetd —, igy a
csak a British Libraryben talalhato, onnan is kapott 1919-es Waley-kotetet — Japanese
Poetry The "Uta™" — hittem a négy tanka forrasanak. Curtis Hidden Page 1923-as kotete
pedig ,.nem volt megszerezhet az eurdpai konyvtarakban®,* igy csak a késébbi miiben,
az 1932-es Miyamori-antologiaban felfedezett atkoltéseit jelolhettem, feltételesen, Kosz-
tolanyi forrasaul.” (A hét Basho-haiku — Seven Poems — koziil a Priicsok, a Csatatér és a
T6 egyértelmiien Page-eredetiinek tiint, az Aggastydnhoz Adler—Revont, a Harmathoz
Basil Hill Chamberlain 1902-es angol varidnsat tarsitottam.** A Légy cimii haikut ,,valo-
sziniileg Revontol szarmazonak”, a Bogdncsot ,alighanem kiderithetetlen forrasunak”
konyveltem el, ismét koézolve az Adler—Revon-valtozatot, valamint Chamberlainb6l
idézve a japan eredetit."’) — Van Dorennek kdszonhetden egyuttal az is tisztazodott, hogy
Horikawa Hiiségének, valamint Sanuki Szirtjének nem Adler (,,Adler—Revon™) volt a
forrasa, mint dolgozatom irasakor hittem, hanem Page; Fujiwara no Yetake fentebb mar
emlitett Szilvafdjanak pedig E. Powys-Mathers.*®

Az 1930-as év is japan anyaggal indul. A Pesti Hirlapban, majd az Erdélyi Helikon-
ban megjelent két verscsokornak immar Hans Bethge sok kiaddst megért, most mar
sorszamhti, rimtelen-jambikus, csak soron beliil bévitd, nemes patoszu, fentebb mar
jelzett kotete, a Der japanische Friihling a forrasa. Az els6, januar 26-i kozleményben
jelennek meg Daigaku (akkor még ,,Niko”) Horiguchi versei is, koztik az 1923-ban
megjelent Jajszo, itt ujraforditott, jobb valtozatban. A Horiguchi-versek koziil egynek

3 Richard WILHELM, Chinesisch-deutsche Jahres- und Tageszeiten: Lieder und Gesinge, verdeutscht, Je-
na, Eugen Diederichs, 1922.

39 JUHASZ Vilmos, Japdn irodalom = Irodalmi lexikon, szerk. BENEDEK Marcell. Bp., Gy6z6 Andor kiada-
sa, 1927 (a cimlap hatoldalan 1926), 557; UG, A khinai irodalom = uo., 600.

* Mark VAN DOREN, An Anthology of World Poetry, London-Toronto, Cassell, 1929 (a tovabbiakban: VAN
DOREN 1929).

*! Arthur WALEY, Japanese Poetry The *Uta’, London, Clarendon Press, 1919 (a British Library példanya:
London, Lund Humphries & Co, 1946) (a tovabbiakban: WALEY, 'Uta’ 1919).

2 Curtis Hidden PAGE kotetérél-koteteirél — Japanese Poetry, Boston-New York, Houghton Mifflin, 1923,
ill. (a The Encyclopedia Americana, XXI, 96. adata alapjan) History of Japanese Poetry, 1923 (a tovabbiakban:
PAGE 1923) — vo. még ZAGONYI 1986, 250.

* Vo. ZAGONYI 1986, 271-272.

* Vo. ZAGONYI 1986, 266.

# Vo. ZAGONYI 1986, 263, 264.

* A Priicsok, a Csatatér és a Té Miyamoribol nyert Curtis Hidden Page szovegét lasd ZAGONYI 1986, 271—
272; az Aggastydnét, a Harmatét, a Légyét, a Bogdncsét és a Szirtét VAN DOREN 1929, 30-31; a Hiiséget lasd uo.
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sikeriilt annak idején a kozvetitdjére bukkannom: ez a Festmény, a szerz0 altal franciara
forditott ktetben, a Tankas: Petits Poémes Japonais-ben talalhat6."” (A tovabbiak forra-
sat azota sem taldltam meg; felkutatdsa Kolozsi Kiss Eszternek, a japan versforditasok
késziilo kritikai kiadasa szerkesztdjének sem sikeriilt eddig.)

A tovabbiakban — ez tlinik célszeriinek e rovid dsszegezo attekintésben — kiilon kdvet-
jiik a kinai és a japan forditasok sokfelé agazo6 utjat, 1931 végéig, a Kinai és japdan versek
anyaganak lezartaig. A kinai versek publikacios helye egy Pesti Naplo-beli kézlemény
kivételével tovabbra is a Pesti Hirlap, pontosabban a Pesti Hirlap Vasarnapja marad, a
koltd Vasdrnap fejlécti allandd rovatanak gyakori anyagaként; a japanok elsdsorban az
Uj Idékben lelnek otthonra.

Az 1930-as esztend6ben vegyesen kovetik egymast a Bethge- és az Adler—Revon-ere-
detli japan verskozlemények. Az év végére esnek a Paul Enderling kis kotetébdl — Ja-
panische Novellen und Gedichte — nyert atkoltések.” O Bethgének is egyik forrasa, igy
itt el kellett dontenem, egy-egy adott, mindkettejiiknél szerepld vers két valtozata koziil
melyik is volt Kosztolanyi forrasa. Dolgozatomban tartalmi-stilaris ismérvek alapjan
prébaltam differencialni; az idébeli pontositas itt is segitett: Kosztolanyi minden jel
szerint csak most, 1930. december 25-i kozleményében €It Enderling szintén, de utddja-
nal, Bethgénél mérsékeltebben bovitd, am rimes-idomértékes, szép szovegeivel. S végiil
sokara, 1930 majus—juniusaban merit (s itt végre teljesen egyértelmiien) Kosztolanyi a
kivalo, majd magas oregkort megélé s még az dtvenes években is — nagy elédje, Karl
Florenz mellett — a német japonoldgia legnagyobb alakjanak tartott Paul Gundert pazar
kiallitasu 1929-es kotetének — Die japanische Literatur — szigoruan formahii s recenzen-
sei szerint ennek kedvéért néha anyanyelvén is erészakot tevd Basho-haikujaib6l.*
(A kivalo angol japonologus W. G. Aston munkdjabdl, az A History of Japanese Litera-
ture-bol, illetve miive francia valtozatabol ered6 szovegeket szintén 1931 majus—juniu-
saban kozolte; lasd 1986-os dolgozatomban.>®)

Kinai versekkel csak 1930 aprilisiban jelentkezik kolténk. Klabund posztumusz,
1929-es kotetének — Chinesische Lyrik — anyagabol ad hat verset.”' Egyikiik, 4 gdrda

" Nico-D. HORIGOUTCHI, Tankas: Petits Poémes Japonais, traduction francaise de I’auteur, avec une pré-
face de Paul FORT, Paris, Fauconnier, 1921; lasd még ZAGONYI 1990, 47 (a tovabbiakban: HORIGOUTCHI
1921).

* Paul ENDERLING, Japanische Novellen und Gedichte, verdeutscht und herausgegeben, Leipzig, Philipp
Reclam jun., (1906) (Universal-Bibliothek, 4747) (a tovabbiakban: ENDERLING 1906). — Az Enderling—Beth-
ge-szovegekrol, a koztik 1évo vagylagossagokrol lasd ZAGONYI 1986, 252-257. (Akkor még csak ,.a tartalmi
egyszeriiség, a dal-forma” miatt tippeltem inkabb Enderlingre, Tomonori szép Cseresznyefdja esetében; a vers
Enderling-csoportbeli helye aztan eldontotte a kérdést.)

* Paul GUNDERT, Die japanische Literatur, Wildpark—Potsdam, Akademische Verlagsgesellschaft Athe-
naion, (1929) (Handbuch der Literaturwissenschaft) (a tovabbiakban: GUNDERT 1929).

30 W(illiam) G(eorge) ASTON, A History of Japanese Literature, Rutland, Vermont—Tokyo, 1972 (elsd ki-
adasa: 1899); UO, Littérature Japonaise, traduction de Henry-D. D’ AVRAY, Paris, 1902; vo. ZAGONYI 1986,
248, 265-266 (a tovabbiakban: ASTON 1899; ASTON 1902).

! KLABUND, Chinesische Lyrik, Wien, Phaidon-Verlag, 1929; az Egyetemi Konyvtar birtokaban 1év6 pél-
danyon kézirasos bejegyzéssel: ,, Kézcsokkal, szeretettel Ascher Oszkar 1930. 1. 15.”; talan Kosztolanyinénak
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panasza mar a Dumpfe Trommel...-ben is szerepelt; a 6 gazdagodast itt az impresszio-
nista-expresszionista koltd szabalyos formajuva fegyelmezett és Kosztolanyi altal hason-
l6an tolmacsolt Li Taj-po-versei jelentik. (Az Indul a szdzad egyik leghatdsosabb eszko-
ze még a remek rimelés mellett a sorhosszok rapszodikus valtakozasa volt.) — A Kla-
bund-,,zsdkmany” majd az osszegezd kotet végére keriil; Az 6rok vers hatasosan, szim-
bolikussa emelten zarja le a kinai részt.

1930 tavaszan—nyaran jut el Kosztolanyi két fo ,kinai” forrasahoz, Witter Bynnerhez,
illetve a szdmunkra most mar elsésorban ,kinais” Arthur Waleyhez; koéteteikhez, a The
Jade Mountainhez, illetve az A Hundred and Seventy Chinese Poemshez.>* Az elsébbség
mindenesetre Bynneré: téle mar majus 18-an, Waleytdl csak két honap mulva, julius 27-
én kozol forditasokat. A két elsérangu forrasbdl nyert versek egymast valtva, sokszor
egy kozleményben jelennek meg az év folyaman.

Valogatasuk, anyaguk remekiil kiegésziti egymast. Waley elsdsorban a Han-kor (i. e.
202—i. sz. 220-ig) koltoit, azok egyszerliségét, természetességét szolaltatja meg, Bynner
a viragkor, a Tang-kor (618-906) szerzdinek tulfinomult, zenével, utalasokkal teljes
bonyolultsagat. S ehhez hozzajon Waley tollabdl Po Csii-ji humorral, dnirénidval fiisze-
rezett népiessége, realizmusa. Szabadversben fordit mind a kett6, Kosztolanyi viszont ,,a

szoloan; Kosztolanyi hivatkozott Klabund-publikacidja mindenesetre nemsokara, harom hénap mulva, aprilis
13-4n kelt.

32 Witter BYNNER, The Jade Mountain: A Chinese Anthology Being Three Hundred Poems of the T'ang
Dynasty, 618-906, translated from the texts of Kiang Kang-hu, New York, Alfred A. Knopf, 1929 (az altalam
hasznalt utannyomas — PreuBischer Kulturbesitz — 1960-as); Arthur WALEY, A Hundred and Seventy Chinese
Poems, London, Constable and Company, 1918 (a tovabbiakban: WALEY 1918). (Példanyom — az MTAK
Keleti Gytlijteményében — az 1923-as masodik kiadas harmadik utannyomasa; itt fejezem ki koszonetemet
utolag is a Gylijtemény, az OSZK, valamint a Pécsi Egyetemi Konyvtar konyvtarkozi kolcsonzése munkatar-
sainak faradhatatlan segit6készségiikért.) — Waleyrdl részletesebben lasd ZAGONYI 1986, 551, 553; Bynnerrdl
uo., 554, 567. Waley az angol szakért6-fordito utdd Arthur Cooper szerint ,,kora angol prézaja egyik legérzé-
kenyebb stilisztja” (,,one of the finest stylists in English prose in his lifetime”): COOPER, Li Po and Tu Fu,
[Harmondsworth], Penguin-Books, 1973, 79-80; Waley ifjabb amerikai tarsat, Bynnert pedig a korai kinai és
japan irodalom szakértdje, Burton Watson — az 1978-as gyiijteményes Bynner-kiadds harmadik, kinai koteté-
nek, a The Chinese Translationsnek eldszavaban, a Kosztolanyi altal is leforditott Juan Csen-vers, a Ziillott
koltd siratja feleségét kezddsorait idézve — mindsiti igen magasra. — Waley 1926-os, illetve kés6bbi, 1946-os
kotete — Poems from the Chinese, London, Benn, (1926) (The Augustan Books of English Poetry, second
series, 7); illetve Chinese Poems, London, Allen and Unwin, 1946 (University College London Library) —
szamos pontositast tartalmaz; igy helyesbiti példaul egy névtelentél szarmazd vers — The Other Side of the
Valley — hatodik soranak ,.kukoricajat” — ,,And his horses are fed on maize” —  koles”-re: ,,...are fed on millet”
(az én kiemeléseim — Z. E.). Kosztolanyinal az eredeti valtozat, annak szava — ,Kukoricat ad a lovainak™ —
szerepel. (CSONGOR Barnabas majd meg is rdja — igazsagtalanul — Kosztolanyit ezért az ,,anakronizmusért™;
vo. Kinai mijforditasainkrél, FK, 1960, 203 (,Kosztolanyi szemrebbenés nélkil ir kukoricarol ezer évnél
régebbi kinai versek forditasaban™). — ,,Megbizhatatlan és finom érzésii Waley-prozaatkoltéseket™ hasznalt fel
mar 1929-ben Hans BOHM: Lieder aus China: Nachdichtungen chinesischer Lyrik, Minchen, Calvey, 1929
(nem tudhatjuk, Kosztolanyi ismerte-e s talan kicsit mintaul is tekintette-e német kortarsa rimes-iddmértékes
szovegvaltozatait); majd 1951-ben, angol forrasat (Waleyt) igen magasra értékelve Franziska Meister is:
Arthur Waley, Chinesische Lyrik aus zwei Jahrtausenden, ins Deutsche iibertragen von Franziska MEISTER,
Hamburg, Schroder, 1951, 5, 7-9; WALEY 1918, 8-11, 7, 4-5.
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forma dallamos bortonébe™” zarja szovegeiket. (A két hang aztdn majd a hatrahagyott
miforditasokban teljesedik ki felejthetetlentil, héla az itt rendre leforditott Bynner-koz-
vetitésii nagy verseknek, valamint egy Kosztolanyi szamara 1j, valéjaban azonban 1919-
es, az ,,0reg” Po Csii-jit az eddigieknél is gazdagabban bemutat6 Waley-kotetnek, a
More Translations from Chinese-nek.>")

Az egyeldre kimerithetetlen gazdagsagu két forras mellé Kosztolanyi ujakat is kere-
sett. Igy jutott el ismét Wilhelmhez (a kinai kultura eléviilhetetlen érdemii népszeriisitoje
nem sokkal halala elétt, 1928-ban Pesten is jart™): pazar irodalomtorténetébsl — Die
chinesische Literatur — is tolmacsolt par verset.”® Po Csii-ji szép Eperfdjat Leopold
Woitsch 1925-6s kis kotetébdl — Lieder eines chinesischen Dichters und Trinkers: Po
Chii-i — szemelte ki.>’ Az annak idején jelzett 6t behatérolhatatlan eredetli kinai vers
forrasat azota sem sikeriilt megtaldlnom.®

Egy-egy verscsoport kozlési idépontjanak ismerete kulcsot adott a kotet, a Kinai és
Jjapan versek (1931 legvégén vagy 1932 legelején hagyhatta el a nyomdat) felépitésének
megfejtéséhez is. Egy-egy hirlap-publikacio versanyagat — nyolc-tiz verset — egyiitt, egy-
egy csoportnak hagyta meg Kosztolanyi, s a csoportokat 6sszekeverve, a targyalt koltok
idérendjétol vagy a versek tematikai Osszefiiggésétdl fiiggetleniil egy kaleidoszkop szi-
nes tivegdarabkaiként helyezte kotetébe.

A kezdd és zar6 verscsoportban mindenesetre szép tudatossag is felfedezhet6. A kinai
anyag Li Shang-yin versével, a Tiicsokkel kezdddik, egy Bynnerbol vett csoport é1én,
szEp jelképiséggel (,,cél nélkiil is dalolsz az éjen at”), s Li Taj-po fajdalmas vagyu kol-
teményének — Az drok vers — sohajaval végzodik (,,Jaj, bar 6rok lehetne ez a draga, bus
versem...”).”

A japan rész pedig Hitomaro dnmagat a tiikorben ismeretlennek 1atd, invokacionak is
remek sedokajaval (hatsoros, 5/7/7/5/7/7 szétagszamu vers) indul, egy Waleytdl szarma-

53 KOSZTOLANYI Dezs6, Akombdkom = UG, Sétét bijécska, dsszegylijt. REz Pal, Bp., Szépirodalmi, 1974,
329. ,.Jaj annak, aki nem boldog és nem elégedett a forma dallamos bortonében, melyben Mozart és Bach oly
jol érezte magat [...] mert ezen tul csak az elméletek vannak...”

3 Arthur WALEY, More Translations from Chinese, London, Allen & Unwin, (1919) (National Central
Library).

% Lasd FELVINCZI TAKACS Zoltan bevezetéjét WILHELM 1928-ban, , néhany nappal karacsony elétt” tartott
eldadasarol, valamint az eléadas — A kinai kultira vdlsaga — szovegét ZICHY Rafaelné grofné forditasaban,
Napkelet, VIL. évf., 1929, 4. sz., 263-269. — Waley nevével pedig mar 1928-ban talalkozhatott Kosztolanyi, vo.
cikkét: 4 modern kinai irodalom, A Pesti Hirlap Vasarnapja (a tovabbiakban: PHV), 1928. szeptember 2., 42;
Waley mar a van Doren-antologiaban is feltlinhetett Kosztolanyinak, tizenot japan forditasa mellett ugyanannyi
kinaival is szerepel benne: VAN DOREN 1929, 5-14, 18-27.

3 Richard WILHELM, Die chinesische Literatur, Wildpark—Potsdam, Akademische Verlagsgesellschaft
Athenaion, (1926) (Handbuch der Literaturwissenschaft, 6) (a tovabbiakban: WILHELM 1926).

7 L(eopold) WOITSCH, Lieder eines chinesischen Dichters und Trinkers: Po Chii-i, Leipzig, 1925.
(Woitsch gazdag, kétnyelvii el6z6 kotetét — Aus den Gedichten Po Chii-I’s, Peking, 1908, ,Bibl. Univ. Lips.”
—, e sorok irojanak egyik kedvencét, Kosztolanyi valosziniileg nem ismerte.)

¥ Vo. ZAGONYI 1991, 576.

3 KOSZTOLANYI Dezsé, Kinai és japdn versek, (Bp.), Genius—Lantos, é. n. (1931), 23, 70 (a tovabbiakban:
KOSZTOLANYI 1931).
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76 csoport élén, a Tiikorrel (,,...ugy rémlik, hogy az messze, til, / egy ismeretlen 6reg-
ur”), s az elmulas akkordjaval zarul — egy Névtelent6l szarmazo verssel, a Habbal, egy
Adler-Revon-csoport végén (,,A vizen a tajték / nem jut a partig. Eltiinik. En is. / Sem-
mise tart itt...).*

Nem tartozik szorosan targyunkhoz, de ide kivankozik az ,,1931”-gyel jelzett Révai-
kiadas kérdése. A koztudat valdsziniileg csak ezt a sok kiadast, utinnyomast megért
karcsu, zsebkonyv formatumu kis kotetet tartja a Kinai és japdn verseknek.®’ Nekem
nem Kkis fejtorést okozott a kérdés, mi modon keriilhetett a Miyamori 1932-es kotetében
talalhato és Kosztolanyi altal csak 1933-ban publikdlt haikukbol tiz egy 1931-es kiad-
vanyba. Egy, dolgozatomban annak idején ,.el6”-Miyamorinak nevezett, az 1932-es
Miyamori-kétet — lasd lentebb — végén jelzett 1930-as miire gyanakodtam.®* A meg-
oldast e ,,Révai”-kotet 1941-es, Kovacs Laszlé altal irt, fentebb mar idézett recenzidja
adja, teljesen uj, frissen napvilagot latott miiként tidvozli és méltatja: ,,A kis konyv min-
denképpen, még a kiadd jovoltabdl is, aki nagyon csinos kiilsdben jelentette most meg,
egyik legkedvesebb magyar konyv, ami az utébbi idoben megjelent.” (A kotetnek valo-
sziniileg mast, tobbletet is kellett tartalmaznia, hogy az els6 kiado, a Genius—Lantos utan
a Révai is megjelentethesse — sorozataban aztan rendre kozolte a Romeo és Julidt, a
Leart, Wilde-ot ¢és Paul Géraldyt —, ezért a kotet szerkesztdi hozzatettek a kotethez tiz
haikut a Nyugatban, az Uj Idékben, A Pesti Hirlap Vasarnapjaban 1933 tavaszan—nyaran
megjelentek koziil. Es a sorrenden is valtoztattak, mas-mas verscsoportot helyeztek a két
rész, a kinai és japan végére, ily modon félrevezetve a barmi éber és féltékeny Genius—
Lantos-beli kiadoéi illetékeseket. — Az mar kiderithetetlen, hogy maga Kosztolanyi is
gondolt-e egy hasonlé, bdvitett kiadasra, s az is, hogyan gytijtotte volna késébb véglege-
sen egybe a kdzben tobbszorosére novekedett versanyagot.)

A versek kotetbe foglalasara Kosztolanyi mar korabban gondolhatott, 1931 kora nya-
ran mar mindenesetre; err6l A Pesti Hirlap Vasarnapjaban ot folytatasban kozolt esszé, a
Katé: A kinai koltészet bardtainak arulkodik.”® A Kdté... alapos elemzésre mélto, ez
azonban mar killon tanulmany targya lehetne. A lirai-filozofikus bevezetd sorokat —
,...az ember csak lancszem egy oriasi lancban, egymasra kovetkezé nemzedékek 6ssze-
koto csatja, a jelen és jovo pantja” — kovetd élvezetes, magasrendii ismeretkozlés, a vé-
gén pedig felforrésodd hangu apolégia. (Elismeréssel emlitik a kotet egykoru recenzen-

% Uo.,27,73.

°! Els6 megjelenése, az OSZK katalogusa alapjan: Kinai és japdn versek, 6. ezer, (Bp.), Révai, (1931), majd
2. kiadasa: Bp., Révai, (1940). A kotetet 1942-ben nyomtak wjra (8. ezer); 1943-ban kétszer is megjelent (a
masodik utdnnyomas, 11. ezer) s végiil 1947-ben is (13. ezer). — Az 1942-es Idegen kiltok — 6sszegyiijt. és bev.
ILLYES Gyula, Bp., Révai, 1942 — utols6 utannyomasa 1947-ben volt (10. ezer).

2 Asatard MIYAMORI, One Thousand Haiku Ancient and Modern, Tokyo, Dobunsha, 1930; vo. ZAGONYI
1990, 49-50. — Kosztolanyi a mii 1932-es, reprezentativ valtozatat tidvozli és ismerteti majd a friss felfedezés
oromével.

% PHV, 1931. aprilis 26., 4-5; majus 3., 4; majus 10., 5; majus 24., 5.
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sei s majd negyedszazad milva az utod-fordito, Illyés Gyula is.**) Itt minddssze gazdag
informacioanyaganak munkam kozben fellelt par forrasat jelzem.

igy Giles korai munkéjaban — magam ennek csak 1880-as német valtozatat ismerem —
talaltam mar utalast a halalon tali élet kétséges voltara, a biintetd vagy jutalmazé hata-
lom hianyéara, a kinaiak babonassagara (itt Kosztolanyi kivételesen forrasara, Giles-ra,
két munkdjara, erre és a kovetkezore, 6ket meg nem nevezve is utalhat, cafolva ezt a
véleményt); aztan (1931-ben mar anakronisztikus) hivatkozast a kinai tarsadalom négy
rendjére, az 6tvenfogasos tinnepi ebédre; az 1911-es The Civilization of China-ban pedig
az ég kerek, a f6ld négyszogletes voltara, a kinaiak méltdsagos és egykedvii magatartasa-
ra, az orom ¢és a gyasz szinére, vallasukra (s megint csak babonassagukra), gyermeki,
testvéri, barati, allatok iranti szeretetiikre (,,filial piety” — foglalja 6ssze Giles), az irasra,
a konyvnyomtatasra, az els6 wjsagra, az iinnepekre.”’ A ,napfényes, széljarta temetdrsl”
sz616 passzust csak Claudel fentebb emlitett, A Hét-beli cikkében leltem meg. (Koszto-
lanyi hihetdleg megdrizte a lap e régi szamat, a Claudel kapcsan emlitett, Karpati Aurél
tollabdl szarmazo lelkes Modern koltdk-recenzio miatt.) A kinai irasjelekrol valo ismere-
tek részben valdszintileg Wilhelm irodalomtorténetébdl szarmaznak; a kinai koltészet
verstani kotottségeir6l, a koltok cicomatlan természetességérol (naluk ,,az ég kék”, ,a
mez6 z61d”), a targyvalasztasukrol szolé gondolatok pedig Waley kotetébdl, a Hundred
and Seventy...-bbl valok.® (,Alig van szerelmi koltészetiik...” — irja Waley nyoman
Kosztolanyi, s hany szerelmes verset fordit majd — éppen Waleybdl s még gyakrabban
Bynnerbdl...) Az ,ihletiik természetérdl” szold Kitahara-elmélkedést (ez az egyetlen
japan vonatkozas az eldszoként is felhasznalt Kdté...-ban) pedig Albert Maybon Japanrol
52616 konyvéb6l veszi Kosztolanyi.*” (Ott az illusztracioul szolgalé haiku, a 76 francia
szovege persze nem olyan bd, mint az 6 Curtis Hidden Page nyoman kelt véltozata.) —
Sokat kerestem az el6szo Lao-ce-nek tulajdonitott idézetét — ,Isten olyan, mint egy
edény iiressége” —, de csak hozzavetdleges megfeleldjét talaltam meg: ,,Aus Ton ent-
stehen die Topfe, / aber das Leere wirkt das Wesen des Topfes.” Elképzelhetd, hogy
Kosztolanyi fejbol idézte a kinai bolcset, és ,,Das Wesen”-re mint tulvilagi ,,Iényegre”,
Istenre emlékezett.®®

¢ Kosztolanyi évtizedekkel ezelétt pompas kis tanulmanyban foglalta 6ssze, amit az europaiak eladdig a
kinaiakrol érdekességet szamon tartottak.” ILLYES Gyula, Kinai szelence, Bp., Eurdpa, 1958, 6.

% Herbert) A(llen) GILES, Chinesische Skizzen, in’s Deutsche tibertragen von W. SCHLOSSER, Berlin, J. U.
Wohlgemuth’s Buchhandlung, 1880, 112-113, 122-126, 129, 135, 198; U0, The Civilization of China, Lon-
don, Williams and Norgate, (1911), 216, 214, 16, 55, 62, 72-73, 95, 140, 218, 125.

V. WILHELM 1929, 1-3; WALEY 1918, 8-11, 7, 4-5.

7 Albert MAYBON, Le Japon d aujourd’hui, Patis, Flammarion, (1924), 158. (A 76 nala: ,,0 vieil étang —
La grenouille qui trouble la mare”.)

 Die Bahn und der rechte Weg des Lao-Tse, der chinesischen Urschrift nachgedacht von Alexander ALER,
Leipzig, Insel, é. n. (1923-as [?] utannyomads; az utdszo 1903-as datalasa), 11. Richard Wilhelm a maga fordi-
tasanak jegyzetében ,,nemlétrol” (,,Nichtsein™) szol, ,.ezen nyugszik az edény hasznalhatésaga”, ez ,,a min6-
ség”, ,,a mennyiségtdl killonbozéen” (,,die Qualitdt, im Unterschied zur Quantitat”), ez az, ,,ami a puszta
tomegnek” — ,.der bloBen Masse” — . értéket kolcsonoz” (,,den Wert verleicht”). LAOTSE, Taoteking: Das Buch
des Alten vom Sinn und Leben, aus dem Chinesischen verdeutscht und erldutert von Richard WILHELM, Jena,
Eugen Diederichs, 1921, 94. — Kosztolanyi Lao-ce masik mondasat is idézi ,,az igazi bolcsrol”, ,.aki telis-tele
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Nem szabad azonban elfeledkezniink a kotet, a Kinai és japdn versek 6sszeallasat
megeldzd idészak idevago, 0sztonzé mozzanatairol sem. 1929-ben Kosztolanyi ismét
méltatja Klabundot, X. Y. Z. cimii darabjanak bemutatdja alkalmabol és a Dumpfe Trom-
mel...-t, magyar cimet is rogtonozve a kotetnek; idézziik e recenzio sorait is: ,,...kinai
kontosbe oltoztette a haboru alatt irt megrazé verseit is, melyeket batorsaguk, emberies
érzésiik, kecses és kiilonds szinhatasuk miatt legmaradandobb alkotdsainak tekinthetiink.
A tompa dobszé és a részeg gong ma is rokon hangot kelt benniink.”*

Az 1930-as év két szini élménnyel is szolgdl Kosztolanyinak. Elragadtatott nézoje
,.Csucsui japan szinhaza tarsulata” eléadasanak;’® majd a maga nevének és a vers cimé-
nek emlitése nélkiil Ascher Oszkar szavalokorusardl irva az Indul a szdzad eldadasanak
nagy akusztikai élményét 6rokiti meg: ,,Amint a kar egy kinai verset szavalva a haboru
aldozatainak nevében azt kialtja, hogy »csaszar, csaszar«, a fonség borzongott at idegei-
men, a tiszta fonség, mely nézotéren ritkan jut részemiil. A hatds megrazo és folemeld
volt.””" (Az élmény aztan 1933. februar 11-én megismétlédik, a ,,Budapest Székesféva-
ros V. irodalmi” Kosztolanyi-estjén. Itt a kar, a Fodor Zeneiskola szavalokorusa Ascher
Oszkar vezetésével tobbek kozott Pao Csao idokozben mar leforditott haboruellenes
versét, a Voros hegyeket adta el.””) Kosztolanyi Lao-ce-vel a Kdté... emlitett utalasat
megeldzden is foglalkozik mar. Egy 1930-as elbeszélésének végkovetkeztetése tanusitja
ezt, tétele — ,,Gyonyori az irgalom biblidja, de veszedelmes. Sohase tudjuk, hogy jotette-
inkkel micsoda rosszat miiveliink” — bizonyitasara idézi ,,mesterét”, az ,,Agg Fiut”, aki

van erénnyel”, de mint ,,a gazdag kalmar”, ,szintén szeret egytigyii és minden értelem nélkiili embernek lat-
szani”; vo. frok és irdsok = U®, Ercnél maradobb, i. m., 453; ennek francia nyelvii kozvetité szovegét lasd UG,
Naplé: Igen becses kéziratok (1933—1934), Bp., Muzsdk Kozmiivelodési Kiado—Petdfi Irodalmi Muazeum,
1985, 30. (Az idézet megfelel§jét nem talaltam Lao-ce miivében; csak elsd részével rokon tartalmu helyet:
,,GroPe Geradheit muf wie krumm erscheinen. / Grofle Begabung muf wie dumm erscheinen. / Grofe Beredt-
samkeit muf wie stumm erscheinen”, WILHELM forditasa, LAOTSE, Taoteking, 50. A francia nyelvii szoveg, a
kalmar-hasonlat, nyilvan meg nem nevezett szerzéjének tovabbértelmezését tartalmazza.)

% K0SZTOLANYIL, Klabund: X. Y. Z., PH, 1929. mércius 28. = KOSZTOLANYI 1978, 11, 511. — Klabund és
tobbi német forditotarsa munkdjanak részletes, a kinai eredetire alapozo elemzését 1asd Horst von TSCHARNER,
Chinesische Gedichte in deutscher Sprache: Probleme der Ubersetzungskunst, Ostasianische Zeitschrift,
8(1932), 189-209.

" KOSZTOLANYI Dezs, Japdni szinészek, 1, Csucsui tarsulata, a Kabuki, PH, 1930. november 4.; II, Azsia
szinészei, Csucsui japan tdrsulata, Ul, 1930. november 9. = KOSZTOLANYI 1978, 11, 413-422.

"' KOSZTOLANYI, Arcképvdzlat Ascher Oszkdrrél, Ny, 1930. december 1., 801 = KOSZTOLANYI 1978, 11,
304. A ,,csaszar” kulcsszot tartalmazo sorok: ,,Csészar, tudod-e, mi rohad Ku-ku-noornal? / Nem lattad az ifjat,
aggot, ki holtaban sem alhat / és az esds, sotét eget, mely konnyet ont, siralmat?” Kotetben eloszor KOSzTO-
LANYI Dezs6, Modern kélték: Kiilfoldi antoldgia a kolték arcképével, tetemesen bovitett masodik kiadas, 111,
Angolok, olaszok, spanyolok stb., (Bp.), Révai, (1921), 269.

2 V6. Irodalmi miisorok meghivéi = Kosztoldnyi-hagyaték, Ms 4627/85. — Kosztolanyi forditasaban most
ilyen izzo-szenvedélyes sorok hangzottak el: ,,Csészar, ki bolcs vagy és nemes, s az dcska hirt ugy megveted, /
miért pazarlod, ami szent, a draga-draga életet?” (Waley kozvetit szovege csak ennyi: ,If our Prince still
grudges the things that are easy to give, / Can he hope that his soldiers will give what is hardest to give?”
Labjegyzete a masodik sorhoz: ,,Life”. WALEY 1918, 88.)
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,minden halanddk kozott a legjobb, a legokosabb, a legérettebb volt”: , Légy tiszta és
csondes.””

A huszas—harmincas évek ezer bajtol gyotort Kinajarol — til a multon, az irodalmon —
fiatal kolto-ismerose, a vilagvandorld Laszlo Pal hozza intézett levelébol szerez Koszto-
lanyi wjabb, érzékletes ismereteket. A levélhez mellékelt, ,,Sarga folyo, sarga jajszo”
kezdetii német nyelvli Pal Laszlo-verset azon nyomban le is forditja, és kozli is a Pesti
Hirlapban.”™

Ez mar a kinai és japan forditasok folytatasanak idejére, 1932 februarjara esik. Kosz-
tolanyi a Kinai és japdn versek megjelenése utan, a meleghangu elismerésektol is 6sz-
tonzotten, szinte azonnal tovabb dolgozik. Februarban Bynner—Waley-anyaggal jelent-
kezik, marciusban Georges Bonneau a Mercure de France-ban kozolt japan népdalaibol
tesz 4t tizet ragyogoan magyarra.” Az esztendé aztan a kinai publikaciok jegyében telik.
Arado boségben, kiapadhatatlan kedvvel tizenkét alkalommal kozol Kosztolanyi verse-
ket az év folyaman, az Osszeset A Pesti Hirlap Vasarnapjaban, végig Bynner, illetve
Waley nyoman. Rendszerint egyiitt szerepelnek a kézleményekben, olykor csak egyikiik
a kozvetit6. — Ezekre a honapokra is érvényes, vagy talan éppen rajuk a legérvényesebb,
amit Kosztolanyiné egyébként férje és a Pesti Hirlap harmonikus, gylimolcsdzo viszo-
nyanak jellemzésére jegyzett meg: a lapban ,,egymasutan irja [...] ragyogdnal ragyogdbb
kis irasait, a Japan és Kinai verseket [...] Két marokkal szorja maga koré a szavak ara-
nyat.”’

1933 aprilisaban viszont kivételesen a Nyugatban kozli Kosztolanyi ujonnan felfede-
zett és eztan legfobb forrasabdl, Asatard Miyamori antoldgiajabol, az An Anthology of
Haiku Ancient and Modernbdl szerzett harminc haiku-forditasat, a miifaj lényegét meg-

" A Die Bahnban idevago utalds is taldlhato: , Handeln, wie allewelt! Verstandesgeborene Pflicht! / Nein!
Suindlicher Irsinn!” A 68. jegyzetben i. m., 16. A Lao-ce-jellemzést lasd wo., Alexander ALER utdszavaban, 62.
(Aler egyébként, a kinai ,hieroglifakat™ targyalva tagadja egy kicsit épp a ,,Topf” valamiféle jelképiségét:
,...ein Topf bleibt in alle Ewigkeit ein Topf”, uo., 62.)

™ KOSZTOLANYI Dezsé, Egy levélrdl, mely a hdboriis Sanghaibdl érkezett: Scirga vers a sdrga Kindrol,
PH, 1932. februar 26., 46. sz., 6 = UG, En, te, &, Ssszegylijt. REz Pal, Bp., Szépirodalmi, (1973), 358. (Pal
Laszlo aztan a kolto lelkes hiveként — Ladislaus Pablo néven — spanyol nyelven tett kozzé Kosztolanyi-
forditasokat. Vo. Kosztoldnyi-hagyaték, Ms 4619/75-178.)

> V6. Georges BONNEAU, La Farce Japonaise dans le Roman Frangais Contemporain, Mercure de France,
15-XI11-1931, 539-541 (a tovabbiakban: BONNEAU 1931). — Roluk, a La Sensibilité japonaise cimii kotetben
cimmel és részben valtozott szoveggel valo tjrakozlésikrol részletesebben lasd ZAGONYI 1990, 50-51.

7 KOSZTOLANYI Dezséné, Kosztoldnyi Dezs6, Bp., Révai, 1938, 245 (a tovabbiakban: KOSZTOLANYINE
1938). — Kosztolanyiné konyvében utal férje képzomiivészeti ihletdire — ,, Konyvtaraba megszerezte a japan és
kinai fest6k, a legiijabb és a régi nagy mesterek reprodukcioit...” —, valamint témankat érint6 konyveire is —
,....egy-két konyvet olyan nyelven is meg6rzott, amelyet nem tudott. Kinai, orosz, lett, szerb, roman konyvei
voltak.” . m., 256-257. (A Pesti Hirlap Vasarnapja harom kinai tajképfestotol — Hsia Kuei, Ma Kuei, Li Jose —
szarmazé reprodukcidja, 1930. junius 22., julius 27., szeptember 21., valésziniileg Kosztolanyi adaléka.) —
A gazdag termésii 1933-as esztend6bdl maradt rank, értékes kuriozumként, Kosztolanyi harom Li Taj-po-fordi-
tasanak — Buicsi bardtomtol, Izenet Meng Hao-jannak, Orokkévalé banat — a koltd gondos mérlegelé-javitd
munkajat is meg6rzé autograf kézirasos forditas-fogalmazvanya; vo. Kosztoldnyi-hagyaték, Ms 4618/36-37. —
A masik fennmaradt autograf dokumentumroél lasd a 79. jegyzetet.
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vilagito, anyagat Miyamoribol meritd, elészonak szant kisérészoveggel.”” (A Nyugat egy
évvel azel6tt kozolte Laczkd Géza jubileumi visszaemlékezését arrdl, mennyire nem
kellettek egykor Osvatnak az 6 ifjonti francia kozvetitésii kinai versforditasai.”®
A Nyugat — a folyoirat és az is, amit neve jelképez — most is sziikkmarktian banik ,,Kelet-
tel”: Kosztolanyi itt mindenképpen uttoré kozleménye harom oldalra zsufolva, szarvas-
hibaval — ,,vadmacskak” a ,,vadkacsak” helyett — lapaljakra jegyzetként szoritott beveze-
tével olvashatd.)”

Az 1933-as év tavasza, kora nyara aztan elsdsorban a Miyamori-haikukeé; torékeny le-
heletszertiségiiket érzékletes cimek (Japdn viragzapor — Tiz uj ,, haiku” —, Egy marék
Jjapani vers, majd ismét Japdni virdgzdpor vagy csak egyszeriien Japdn versek: Huszon-
egy j haiku) is jelzik.*® A Miyamori-anyag mellett nyolc Revonbdl nyert vers — két
tanka és hat haiku — is felbukkan: Kosztolanyi, végezve Adlerrel, a kdzvetlenebb, japan
eredetivel dolgozo forrashoz, 1923-as forditasai kozvetit6jéhez, Revonhoz tér vissza.
(A pontos azonositashoz Adlerrel, sét Takamura Szdmiizetésének esetében Gunderttel is
kellett szamolnom.)*’

Ehhez jarul par honap sziinet utan az év nagy felfedezése: Waleynek az 6reg Po Csii-
jit az A Hundred and Seventy... anyaganal még emlékezetesebben bemutatd kotete, a
More Translations from Chinese,”* melyre Kosztolanyi 6sztonz6i kapcsan futélag mar
utaltam. Kosztolanyi, aki felesége tantisaga szerint meg kivanta irni 4 beteg éregember
panaszait is, s aki ,beteg lelkeknek valo flives kertecske” gyanant ajanlotta idos, beteg
apjanak az dreg Aranyt (,,Probatum est” — irta neki),*’ most egy kicsit, Po Csii-ji elblivo-
16 onirdnidjat is toldva-sokszorozva mintegy a tervezett kotetet alkotja meg, ,,mini”
terjedelemben — a két Waley-kotetbdl, a Hundred and Seventy...-bol és a More Transla-
tions...-bol nyert versek szama minddssze kéttucatnyi —, am feliilmulhatatlan humorral,
szolasos népiességgel, érzékletesen, mintegy megkérddjelezve Kosztolanyiné allitasat,
mely szerint férje ,,gy(il6li, vagy talan inkabb szégyelli az oregséget”.*

A végs6 publikacidk felidézése elott fussunk még at e két év — 1932-1933 — tar-
gyunkba vagoé mozzanatain. Jaszay-Horvath Elemér verseir6l szolva Kosztolanyi a kinai
koltészethez valo személyes viszonyat is érinti: ,,Ezekben a magyarsag szellemisége és

77 Asatard MIYAMORI, An Anthology of Haiku Ancient and Modern, Tokyo, Maruzen, 1932 (a tovabbiak-
ban: MIYAMORI 1932). — Miyamorir6l részletesen lasd ZAGONYI 1990, 51, 53-55.

"8 LACZKO Géza, Osvdt és a kinai versek, Ny, 1932. januar 16., 2. sz., 76-77.

™ KOSZTOLANYI Dezs6, Uj japdn versek: Harminc haiku, Ny, 1933. aprilis 1., 386-388. — A bevezetd au-
tograf gépirasu, sok javitast tartalmazo, de mar nyomdanak szant, a kivant betiitipust is megjelolé szovegét lasd
Kosztoldnyi-hagyaték, Ms 10.264/1.

80 U1, 1933. aprilis 2., majus 3., majus 7.; PHV, 1933. junius 4.

¥ Vo. ZAGONYI 1990, 52-53.

82 Vo. az 54. jegyzettel.

% V6. KOSZTOLANYINE 1938, 299; Kosztolanyi Dezsé levele id. Kosztolanyi Arpadhoz, Bp., 1926. januar
15., Kosztoldnyi-hagyaték, Ms 4621/253-254 = KOSZTOLANYI 1996, 259.

8 S7ABO Zoltan az 1931-es Kinai és japdn verseket olvasva a fiatal Kosztolanyit vonja parhuzamba a kinai
koltészettel: Az oregség liraja ez [...] Es ezek az oregek nagyon kozel vannak [...] a gyerekség szép, szomo-
ra, kicsi dolgaihoz. A Szegény kisgyermek panaszaihoz. Kosztolanyihoz.” Kosztoldnyi Dezsé: Kinai és japdn
versek, Névtelen Jegyz6, 1932. méjus, 20.
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lelkisége liiktet, mégpedig oly elevenen és mindeniitt jelenlevéen, mint a kinai versekben
a Mennyei Birodalom hagyomanya és titka, s magyarsagukat magyar létemre sem érzem
kevésbé izgatonak és ujszerlinek, mint a kinai versek messze f6ldr6l hozott fiiszersza-
mat.”¥

A Kinai és japdan versek recenzidira hivatkoztam mar az ,,0sztonzok” kapcsan; itt
idézziik a feltétlen elismerés hangjait: Karpati Aurél ,,a zenei és fest6i elemek csodalatos
egységét”, ,,a mivészi forma tokéletességét, a nyelvi kifejezd erdt, gazdagsagot, hajlé-
konysagot és tisztasagot” emeli ki; Zsigray Julianna szerint Kosztolanyi ,,ihletett, ahita-
tos és alazatos miivészettel kottazta magyarra a kinai és japan koltészetnek tiindéri zené-
jét”; Kovacs Laszlo szavaival a koltd , kristalytiszta, hajlékony magyar nyelven, mely
csupa kifinomult egyszerliség, egyik legszebb és legbensdbb konyvét adta a magyar
olvasonak a Kinai és japdn versekkel.”® Az Uj 1d6k glosszairéja pedig elragadtatva ,,irja
le”, nem pontosan, nyilvan emlékezetbol, és ajanlja minden versszeretd felebaratjanak
Horiguchi Jajszéjat®” (a vers végleges valtozata el6szor A Pesti Hirlap Vasarnapjaban
volt két honappal azel6tt olvashatd, a még mindig megfejtésre vardé Horiguchi—Kitahara-
kozleményben); Zsigray Julianna ismertetdje mellett pedig ott talalhato a két fajdalmas-
szép Po Csii-ji-vers, az Arany-Harang és az Emlékezés Arany-Harangra.

Kosztolanyi tisztel6i koziil tudtommal ketten dedikaltattdk is szerzdjikkel a Kinai és
japan verseket. Egyikiik, Szabé Zoltan, maga utal erre, figyelemre mélto, de kevéssé
ismert tanulmanyaban: ,,Személyesen egyszer talalkoztam vele [Kosztolanyival — Z. E.]
[...] kérésemre egyik kotetébe, melyet magammal hoztam, z6ld tintaval a nevét beirta.
Ez a kotete a kinai és japan irodalmat tolmacsolta magyarul.” (Szabo Zoltan hiiséges
hive maradt aztan Kosztolanyinak, szép tanulmanyokban méltatta a Ldngelméket, majd
az Ember és vilag-kotetet.)™ Egy Kovacs Laszlonak dedikalt Boles6t6l a koporséig pél-
danyt pedig Szegedy-Maszak Mihaly oriz. Kovacs Laszlo 6zvegyének hagyatékaban a
Charles Lamb-tanulmany — Egy kései jobardt (Charles Lamb) — Erdélyi Helikonban valo
kozlésével kapcsolatos Kosztolanyi-levél maradt rank.*

Az akkor alig tizennyolc éves Weores Sandor, ez a (Kosztolanyi szavaval) ,,draga
csodagyermek” pedig 1931. julius 16-an kelt levelében tobbek kozott haikukat is kiild
Kosztolanyinak: ,,Ezek [...] epigdn termékek, mégpedig nagyon erdsen azok: teljesen a
Mester kinai—japan miiforditdsainak hatasa alatt allanak.” Kosztolanyi szintén rank ma-
radt valasza azért is fontos, mert az Uj japdn versek: Harminc haiku bevezetdjén kiviil

8 Magyar versek, PH, 1932. augusztus 7. = KOSZTOLANYI 2004, 583.

8 KARPATI Aurél, a 36. jegyzetben i. m.; ZSIGRAY Julianna, Kinai és japdn versek — Kosztoldnyi Dezsé
mifforditasairél, UL, 1932. februar 7., 6. sz., 168; KOVACS Laszl6, a 36. jegyzetben idézett 1932-es recenzio.

8 VEN DIAK” (JAKLOVSZKY Dénes), Egy dreg gavallér jegyzete, Ul, 1930, 12. sz., marcius, 351. (,,Egy
strofa. Kosztolanyi Dezs6 miivészi forditasa. Leirom, mert sajnalom azokat, akik nem olvastak, és leirom, mert
akik olvastak, azok gondolatban vissza-visszatérnek hozza...”)

8 SZABO Zoltan, Kosztoldnyi Dezsé = Kédlovagok: Iréi arcképek, szerk. THURZO Gabor, Bp., Szent Istvan-
Tarsulat, é. n., 276. — A Ldngelmék-recenziot lasd Magyar Nemzet, 1941. julius 21., 165. sz., 9, Konyv mellett
cimmel (Szabo itt Kosztolanyi kotetét Babits [r6k két haborii kiztjével vonja parhuzamba); az Ember és vildg-
1ol sz0l6t Magyar Csillag, 11. évf., 14. sz., 1942. december 15., 465-470, Kosztoldnyi az vjsdgirdsban cimmel.

¥ Vo. KOSZTOLANYI 1996, 697, 1045.
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csak itt utal japan forditastechnikéja egyik legfontosabb, meghatarozé elemére, a rimre:
»...a japan haikuk halvanyabbak. Itt a szavaknak, rimeknek, élesebbeknek kell len-
niok.””

A publikaciok 1934-ben aztan gyériilnek. Annak idején az elsét — A Pesti Hirlap Va-
sarnapja, 1934. marcius 18. — hittem az egyetlennek (benne csatlakozik egy verssel, az
Eperfaval Woitsch is Bynner és Waley mellé), am végiil megleltem a masodikat, ugyan-
ott, a december 30-it is. Itt a szamomra egyik legkedvesebb Po Csii-ji-vers, a Li Csienhez
mellett a More Translations-bol vett két remek Li Taj-po-atkoltés is szerepel; a stock-
holmi radiumkura utan, 1934 telén Kosztolanyi ,,munkakedve ujra a régi [...] Forditja
Lear kirdlyt, a kinai verseket”.”’

A szenvedésekkel teli 1935-6s év kora 6szén, a Szeptemberi dhitat megjelenése utan
egy héttel, szeptember 22-én valik meg végleg Kosztolanyi a kinaiaktél, Waleytol és
Bynnert6l. (Nem lehet nem idéznem ebbdl a kdzleménybdl Po Csii-ji—Waley—Koszto-
lanyit — Egy festdnek, aki le akart pingdlni: ,,Mért iljek én most oregen tenéked, / ki ugy
pazarlod a vorost, a kéket? / Miivészeted mért rajzolna le itt / egy beteg ember hervadt
tagjait? / A Csi-lin palotaban a falon / hdsok ragyognak rank fiatalon. / Ne orokitse hat
festék, selyem / az én szegény, rég elfaradt fejem.”)

Az 1933-as Japdni népdalokat kozvetitd6 Georges Bonneau jovoltabdl a japan kolté-
szetre is nyilik Kosztolanyi szdmara még egy utolsé ablak. 1935-ben napvilagot latott
kotetébdl — Anthologie de la Poésie japonaise — fordit, az eddigiek utan ujabb két mo-
dern koltét, Yosano Akikot és Ishikawa Takubokut is megszolaltatva,” négy tankat,
valamint — folytatva a Miyamoritol ered6 sorozatot — a modern nagy, Masaoka Shiki
immar Bonneau-kozvetitésti négy haikujat.”® Az 1936. februar 4-ei kozlemény egyuttal a
halélos beteg k61t6 utolso publikacioja. Shiki Utolsé dalaval egy kicsit maga is bucstzik:
»Figyelj csak a tiics6k dalara, / ha hangosan csattog az 6szi éjben, / azt sirja, hogy majd
meghal nemsokara.”

Szemlénk korantsem teljes. Nem tértem ki az egyik f6 ,,0sztonzére”, arra, hogyan
gazdagitotta Kosztolanyi koltészetét a kinai—japan koltészettel valo nagy, sok évre sz4lo
talalkozas — az els6rangu értd, Szabd Lorinc szol errdl Kisfaludy Tarsasagban tartott
1937-es székfoglaldjaban; nem utaltam arra, milyen meghitt-ismerések lehettek Koszto-
lanyi szamara a Mezteleniil-kotet utan Waley — és természetesen Bynner — remek szabad-
versei (Szabo Loérincet Waleyre emlékezteti a kotet, bar Kosztolanyi akkor még valdszi-

% Weores Sandor levele Kosztolanyi Dezsének, Csonge, 1931. jilius 16., Kosztoldanyi-hagyaték, Ms
4625/205-206; Kosztolanyi Dezs6 levele Weores Sandornak, (Bp.), 1931. augusztus 22. = KOSZTOLANYI
1996. (A kuldott harom haiku egyike, példaul: ,, Nydri délutdn, varoson. A napsugar / az aszfaltot puhara
nyalta. / Tikkadtan fiistolgott a gyar.”)

! KOSZTOLANYINE 1938, 89.

2 Roluk lasd Georges BONNEAU, Histoire de la Littérature japonaise contemporaine (1868—1938), Paris,
Payot, 1940, 94, 101, 126; Masaoka Shikir6l lasd 92, 127; Horiguchirdl 130; Kitaharardl 136.

% Georges BONNEAU, Anthologie de la Poésie japonaise, Paris, Librairie Orientaliste Paul Geuthner, 1935,
Sixiéme mille (a tovabbiakban: BONNEAU 1935). — Most Miyamorit ,,mellézve”, a Fehér pillango, a Rekkend
éjszaka, a Tavaszi éjszaka és az Utolsé dal esetében él Kosztolanyi Bonneau-szovegekkel, vo. ZAGONYI 1990,
53.
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niileg nem ismerte a nagy angol stilisztat);”* s arra sem, mily szivesen ,szaladt” mégis
,,Vissza”, tjabb és tijabb mesteri erdprobakat végezve, Kosztolanyiné szavaival, ,,a rimek
karjaiba”.”’

Zarjuk a keletkezéstorténet attekintését — a Kosztolanyit 6sztonz6 mozzanatokat és a
sziiletd muveket parhuzamosan prébaltam nyomon kovetni benne, vissza-visszautalva
harom részletes dolgozatomra is — még harom mozaikkockaval.

Kosztolanyiné idézi konyvében a nagybeteg koltd 1936 nyaran (6szén?) korhazi fel-
jegyzéspapirra rott szavait (emlékeiben tehat még most is felbukkan a mult, Kina): ,,Laz-
dlmaimban 6n kinai volt. Beszéltem errdl onnek? 400 féle kinai nyelv van.””® A masik
kettd Kosztolanyi személyes ,,érdekeltségét” villantja fel szamunkra. 1935 szeptemberé-
ben minden miive koziil a Kinai és japdn verseket nyujtja at Radakovics Marianak, nasz-
ajandékul.”” Kosztolanyiné pedig két évtized multan igy fogalmaz, Kodolanyi Janos egy
vadaskodo cikkére valaszolva, az ,,irigy” sz6t idézdjelesen hasznalva: ,,...hat kire is volt
irigy Kosztolanyi? [...] Esetleg Shakespeare-re, Tu-Fu-ra, vagy Po Csiii-re, akiket fordi-
tott? s annyi masra, akiket elsdiil nytjtott magyar nyelven az olvaséknak?”*® — Neki —
fiizhetjilk hozza sok évtized multan — nem mulo érdemére, nekiink pedig ujra és ujra
ismétlddd gyonyortségiinkre.

 Mintha az oreg Po-chii-y-t olvasnam a Wiley-féle [igy!] angol prozai forditasban [...] rideg fajdalom és
kozonségesség mind, verseknek csak vasvazai és csontvazai, és mégis igazi koltészet!” SZABO Lérinc, Koszto-
lanyi Dezsd, Ny, 1937, 12. sz., 390 = U0, A4 kéltészet dicsérete: Vilogatott cikkek, tanulmdnyok, Bp., Szépiro-
dalmi, 1967, 296; valamint, a Szdmadds-kotetr6l szolva: .,...impresszionista pillanatképek, negyven toredék,
rimotletek, gnémak és sohajok, lirai vagy festdi vagy filozofikus epigrammok, japan—nyugateurdpai modor-
ban...” Ny, 1937, 12. sz., 391 = 4 koltészet dicsérete, 297.

% V6. KOSZTOLANYINE 1938, 275. — Vajtho Laszlé majd az Idegen koltdket ismertetve irja: , Rimei tigy
csillognak, sziporkaznak jatékos kedvilkben, mintha fényes parkettek, vakito tiikorablakok kereszttiizében
jarnank.” VAITHO Laszl0, Kosztoldnyi Dezsd: Idegen koltSk, Forras, 1943, november 1., 11. sz., 234.

% KOSZTOLANYINE 1938, 353. (Magam nem talaltam meg, évekkel ezelott, ezt a feljegyzést; nem talalta
meg Arany Zsuzsanna, a készilé Kosztolanyi kérhazi feljegyzései-kotet 6sszegyiijtdje sem.)

7 Vo. VARGHA Balazs, Szeptemberi dhitat: Kosztoldnyi utolsé szerelmének emiékei = U0, Jelek, jelképek,
Jellemek: Irodalmi és nyelvészeti tanulmdnyok, Bp., Magvetd, 1984, 457. — E mozzanat fontossagara mar
Kiraly Istvan is felfigyel: ,,Ez volt az egyetlen konyv, mit atnyujtott neki. Jelezte mintegy ez a mozdulat, hogy
valahol a mélyben osszekapcsolddott benne a tavolkeleti filozofidhoz és koltészethez vald vonzodasa és ez a
szerelem.” KIRALY Istvan, Kosztoldnyi: Vita és vallomds (Tanulmdnyok), Bp., Szépirodalmi, 1986, 268.

% KOSZTOLANYI Dezséné, Kire volt irigy Kosztoldnyi?, tK, 1956, 65. — Attekintésiinkben maradtak érin-
tetlen pontok is, igy példaul a hirlapi publikaciok és kotetek szovegeinek viszonya; elsdsorban a maganhangzo-
id6tartam kiilonféle jelolésének kérdése (a Révai-kiadas és Illyés is — 6 az 1942-es Idegen kéltékben — a helyes
kiejtés normai szerint egységesitette az ,,¢kezetezést”; Réz Pallal a két legutolso, 1995-0s és 1999-es szovegki-
adasban a ritmust és a hangzovaltozatokat egyarant figyelembe vevd kompromisszumot kiséreltiink meg: vo.
KOSZTOLANYI Dezs6, Japdn és kinai koltok, sajté ala rendezte REZ Pal, szaktanacsadé ZAGONYI Ervin, [Bp.],
Pantheon, 1995; Kinai és japdn kélték, forditotta KOSZTOLANYI Dezsd, szakért6 ZAGONYI Ermnd — helyesen:
Ervin, Bp., Sziget Konyvkiado, 1999; 2. kiadas: 2004); aztan a Genius—Lantos-kiadas foldrajzi neveket — kicsit
talan egzotikumként kiemeld, de hihetéleg Kosztolanyi szandéka szerinti — kurzivan ad6 gyakorlatanak eltiinte
a késobbi kiadasokbdl; tovabba a szerzok nevének késébbi egységesitése (Kosztolanyi pontosan kovette forra-
sai névjelolését: Wilhelm, Klabund, illetve Bynner és Waley nyoman Li Ta Bei, Li Tai Pe, illetve Li Po).
Mindez azonban mar inkabb a forditasok utdéletéhez tartozik, és a kozeljovoben remélhetéleg megjelend
kritikai japan forditaskotet osszeallitoinak feladata.
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Kosztolanyi japan versforditdsainak és azok kozvetitéinek forrdsjegyzéke

A Forrasjegyzékben a nyugati kozvetitok, miiveik sorrendje Kosztolanyi éltal tortént
felhasznalasuk id6érendjét koveti, igy a forditasok keletkezéstorténetét is felidézve-
illusztralva. A koltoket Japanban ma is kozhasznalatu uténeviikon veszem sorra, a csa-
ladnevet csak ott idézem, ahol megkiilonbéztetd szerepe van. (Vas Istvan 1957-es valo-
gatasatol kezdve a kolték minden szévegkiadasban teljes neviikkel szerepelnek.) Zaro-
jelben jelzem a Kosztolanyi, illetve a nyomda 4ltal adott névvaltozatokat is. A verscimet
a kozvetitd szoveg cime, illetve kezdbsora (szintén zardjelben, az utdbbi kurzivalas nél-
kiil, ...-tal jelolve), majd oldalszama kovetik. Az egyes verseknél jelzem, — jeloléssel,
az adott kozvetitd altal felhasznalt eldzetes forrast is. Enderling és Bethge ,,el6d-forra-
sai”’, Léon Rosny 1871-es, Rudolf Lange 1884-es, Otto Hauser 1904-es, Karl Florenz
1906-0s és végiil Julius Kurth 1909-es kotete nem szerepelt a Keletkezéstorténetben;
roluk lasd ZAGONYI 1986, 248, 18. j.; 249, 20. j.; 249, 28a. j.; 249, 27. j.; 249, 27. j.;
Otto Hauser a Die Lyrik des Auslandesben szereplé masik, ugyancsak 1904-es kotete
(HAUSER 1904a): Die japanische Lyrik von 1880-1900: Eine Studie und Ubersetzungen,
Grofenhain, Baumert und Ronge, 1904. A Kosztolanyi altal mar ismert, de az adott
esetben fel nem hasznalt forrasok szoveghelyeit is megadom, /.../ jeloléssel. S — végeze-
tiill — az 1986-o0s, illetve 1990-es dolgozatomban a szovegiikkel €s a kozvetitdszoveggel
(esetenként a japan eredetivel is) egyiitt kozolt versek helyére is utalok, [1: + oldalszam,
illetve 2: + oldalszam] jeloléssel.

A) A Modern kolték (KOSZTOLANYI 1914) japdn versei

1. INOUE TETSUIJIRO, Eji ut (Ndiichtliche Heimkehr), HAUSER 1904a, 70 = BETHGE,
Lyrik 1907, 219

2. UG, Magdnyos éjszaka (Einsame Nacht), HAUSER 1904a, 68 = BETHGE, Lyrik
1907, 220

B) A Japadn cimii cikk (KOSZTOLANYI 1923) versei (A versek itt még cim nélkiiliek,
végleges cimiikkel majd = KOSZTOLANYI 1931)

1. FUIIWARA YOHITSUNE (,,Fujivara”), Hideg, kemény a gyékény... (Sur une froide
natte...), 135 (v6. ADLER—-REVON 1926, 133); KOSZTOLANYI 1931, Vdndoriton cimmel,
79

2. HENIO (,Hennjo”), O ég szele... (O Vent du ciel...), 101 (v6. ADLER-REVON
1926, 102); KOSZTOLANYI 1931, Felhd cimmel, 78

3. HOKUSHI (,,Hokusi”), Hazam leégett... ([Ma maison] a brtilé:...), 393 (vO. ADLER—
REVON 1926, 370); KOSZTOLANYI 1931, Ttizvész utdn cimmel, 78
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4. ISSA (,,Issza”), Verebek... (Avec moi...), 398 (v6. ADLER—REVON 1926, 376);
KOSZTOLANYI 1931, , Névtelen”, Verebek, 78

5. RYOTA, Ragyog a holdfény reszket6n... (Oh! le clair de lune...), 398 (v6. ADLER—
REVON 1926, 375); KOSZTOLANYI 1931, Fenyd cimmel, 94; [1:262]

Itt felderitend6 forrasu:

1. HorigucHI (,Niko H. Hogigucsi”, igy!), En szenvedek, mert élek, élek, élek;
KOSZTOLANYI 1931, Jajszé cimmel, 0j szovegvaltozattal

C) A Kinai és japdn versek (KOSZTOLANYI 1931) forrdsai

a) ADLER—REVON, Die japanische Literatur (ADLER—REVON 1926), PHV, 1929. szep-
tember 15-1930. december 25.

1. ABE NO NAKAMARO (Adlernél és nyoman Kosztolanyinal tévesen ,,Takamura”),
Hold (An Chinas Himmel...), 108 (REVON 1910, 109); [1:260]

2. AKISUKE, Hold (Wie strahlest du, Mond...), 131 (REVON 1910, 131)

3. BASHO, Hé (Nun wollen wir gehn...), 368 (REVON 1910, 388); [1:270]

4. BASHO-KIKAKU, Jdték (BASHO, Die rote Libelle... — KIKAKU, Goldstift?...), 366
(REVON 1910, 387); [1:263]

5. BASHO, Olaj (Kein Ol...), 368 (REVON 1910, 388)

6. BASHO, Vajdkolas (Im Mond, so hell er schien...), 367 (REVON 1910, 388)

7. BUSON, Mult (Vergangenheit...), 375 (REVON 1910, 397)

8. BUSON, Proza (Die Nachtigall...), 375 (REVON 1910, 397)

9. DOIN, Szerzetes (Mich trauert. — Ich denke...), 132 (REVON 1910, 132); [1:259]

10. ETSUJIN (Ochi, ,,Ecsuzsin®), Tdjképecske (Tempel im Gebirge!...), 263 (REVON
1910, 303); [1:263]

11. FUIIWARA NO KIYOSUKE (,,Kiyosuke”), Tegnap (Leb ich noch langer...), 132
(REVON 1910, 132)

12. FUIWARA NO OKIHAZE (,,Fuivara Okikatse”), Haj (Du mein nachtschwarzes
Haar...), 112 (REVON 1910, 145); [1:259]

13. HITOMARO, Ej (Lang ist die Nacht — So lang wie der langhangende Schweif...),
81 (REVON 1910, 87)

14. ISMERETLEN, Bardt (Die Wolke am Himmel...), 112 (REVON 1910, 145)

15. ISMERETLEN, Hab (Der Schaum auf der Welle...), 112 (REVON 1910, 112);
[1:261]

16. ISMERETLEN, Vdndor (Sang der Heimchen!...), 111 (REVON 1910, 143); [1:263]

17.1SSA (,,Issza”), Béka (Armseliger Frosch...), 376 (REVON 1910, 399)

18. K11, Ddma (Der Ruf der leichtflieBenden Wellen...), 130 (REVON 1910, 128);
[1:261]

19. KINTO, Vizesés (Wohl schon...), 126 (REVON 1910, 122)

20. MITSISHUNA ANYJA (,,Misisuna”), Virrasztds (Nacht, und ich liege alleine...), 122
(REVON 1926, 121)
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21. MORITAKE (,,Mortake”), Szirom (Die Bliite kehrte zum Zweig...), 364 (REVON
1910, 383); [1:262]

22. MuTsu HITO (,,Mucsu-Hito”), Viz (,,Schweigsam” wie sonst auf Erden...), 409
(REVON 1910, 450); [1:273]

23. RANSETSU SZERZETES (,,Ransecsu”), Levél (Ein Blatt...), 369 (REVON 1910, 391)

24. RYOTA, Fenyd (Wie hoch der Mond!...), 375 (REVON 1910, 398; v6. az 1923-as
Japdn cimi cikk 5. versével); [1:262]

25. RYOZEN (,,Ryodsen”), Osz (Einsam aus meiner Hiitte...), 129 (REVON 1910, 128);
[1:260]

26. SAIGYO SZERZETES, Bu (Ich trag wohl Kummer...), 132 (REVON 1910, 133);
[1:261]

27. Samml, Légyott (-St! -St!...), 127 (REVON 1910, 123); [1:258]

28. SARUMARU SZERZETES (?), lharfa (Da, denn Hirsch nur schreit...), 107 (REVON
1910, 107); [1:260]

29. JAHA, Préza (Die Nachtigall!...), 370 (REVON 1910, 392)

30. YAMAZAKI SOKAN (Kosztolanyinal tévesen ,,Basho”), Telehold (Der Vollmond an
einem Stamm...), 364 ( REVON 1910, 383)

b) Curtis Hidden PAGE, Japanese Poetry (PAGE 1923) = VAN DOREN, An Anthology of
World Poetry (VAN DOREN 1929), Ul, 1929. november 9., 46. sz.

1. BASHO, Aggastydn (Old men, white-haired, beside the ancestral graves...), 31
/REVON 1910, 389 — ADLER-REVON 1926, 368/; [1:264]

2. BASHO, Bogdncs (The roadside thistle eager...), 30 /REVON 1910, 386 — ADLER—
REVON 1926, 366/; [1:264]

3. BASHO, Csatatér (Old battlefield, fresh with Spring flowers again), 30 /REVON
1910, 386 — ADLER—REVON 1926, 366/; [1:271]

4. BASHO, Harmat (Quick-falling dew...), 30; [1:266; itt Basil Hall Chamberlein an-
gol valtozatat adtam]

5. BASHO, Légy (Friend sparrow, do not eat, I pray...), 29 /REVON 1910, 386 —
ADLER—REVON 1926, 366/; [1:263]

6. BASHO, Priicsék (O cricket, from your cheery cry...), 31 /REVON 1910, 388 —
ADLER—REVON 1926, 368/; [1:271]

7. BASHO, T6 (A lonely pond in age-old stillness sleeps...), 30 /REVON 1910, 387 —
ADLER—REVON 1926, 366/; [1:272]

8. HORIKAWA HERCEGNO, Hiiség (How can one e’er be sure...), 29 /BETHGE 1911,
88; REVON 1910, 131 — ADLER—REVON 1926, 131/

9. SANUKI, Szirt (Like a great lock, far out at sea...), 30 /REVON 1910, 135 —
ADLER-REVON 1926, 133/
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¢) E. POWYS-MATHERS — VAN DOREN 1929

1. FUIWARA NO IETAKA, Szilvafa (Under the scent of the plum-tree...), 29 /REVON
1910, 286, ADLER—REVON 1926: nem szerepel a kotetben/; [REVON szovegével lasd
1:258]

d) Arthur WALEY, Japanese Poetry The 'Uta’ (WALEY 1919) — VAN DOREN 1929,
PHV, 1929. december 19.

1. HITOMARO, Tiikér (When...), 26; [1:266]

2. ISMERETLEN (,,Névtelen”), Aggkor (If only, when one heard...), 26 /BETHGE 1911,
67/

3. MINAMOTO NO SHIGEYUKI, 7é/ (Winter has at last come...), 27; [1:267]

4. SAIGYO SZERZETES, Alom (Since I am convinced...), 28; [1:267]

5. SAKANOYE URHOLGY, Szerelem (Unknown love...), 20; [1:267]

e) DAIGAKU HORIGOUCHI (Nico-D. HORIGOUTCHI, ,,Niko Horigucsi”), Tankas: Petits
Poémes Japonais (HORIGOUTCHI 1921), PHV, 1930. januar 12.
1. Festmény (Ma venue en ce monde...), 34; [v0. 2:69]

f) Felderitetlen forrasu forditasok, PHV, 1930. januar 12.

1. HoriGucHI (,,Niko Horigucsi™), Elet

2. HoRrIGUCHI (,,Niko Horigucsi”), Jajszo; v6. a Japan-cikkben kozolt elsd valtozattal
(En szenvedek, mert élek, élek, élek...)

3. HORIGUCHI (,,Niko Horigucsi”), Nyakék (mai angol nyelvii valtozata: The Necklace
I wish I could / but a string / through my tears / and make a necklace / for you, An
Anthology of Modern Japonese Poetry, edited and translated Ichiro KONO, Rikutaro
FUKUDA, Toky®o, 1957)

4. HORIGUCHI (,,Niko Horigucsi”), Pardzs

5. KITAHARA HAKASHU (,,Hakasu Kitahara™), Vérds, [mai német nyelvii valtozatat
lasd 1:272]

6. HORIGUCHI, Almods (EH, 1931. februar)

g) Hans BETHGE, Japanischer Friihling (BETHGE 1911), PHV, 1930. januar 26.; EH,
1930. junius—jualius (itt idérendben Bethge el6d-kozvetitdit is jelzem; a kozvetit-sor
elsd, talan japan eredetivel dolgozo tagjanak ismeretlenségét is jelezve; Enderlingnél —
lasd lentebb — hasonldan)

1. BUNYA YASHUHIDE (Bethgénél és Kosztolanyinal ,,Ismeretlen™), Osz (Herbst), 71
(FLORENZ 1906, 269); [1:255]

2. ISMERETLEN, Almatlansdg, 75 (Els6 kozvetitd?)

3. ISMERETLEN, Hold (Bei Betrachtung des Mondes), 81 (Els6 kozvetit?)

4. ISMERETLEN, Kedvesem (Nach dem Bade), 104 (KURTH 1909, 75); [1:256]

5. ISMERETLEN, Vdlds (Trennung), 29 (Els6 kozvetit?)

6. KIBINO, Emlék (Friihlings Ende), 20 (Els6 kdzvetitd?) (ENDERLING 1906, 51)
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7. KOMACHI (,,Komahi” is), Alom (Die Trdume), 37 (KURTH 1909, 24)

8. MITSUNE (,,Micsune”), Bdnat (Triibsinn), 50 (FLORENZ 1906, 142)

9. MUSHIMARO, Szomorufiiz (Die Trauerweide), 18 (Els6 kdzvetitd?)

10. NUKADA HERCEGNO, Virakozds (In Erwartung), 9 (HAUSER 1904, 23; kisebb va-
l6szintiséggel FLORENZ 1906, 121); [1:256-257]

11. Oz1, Dalocska (Triibes Lied), 14 (ROSNY 1871, 17 — ENDERLING 45)

12. SAIGYO SZERZETES, Gondolatok (Gedanken), 90 (FLORENZ 1906, 278)

13. TSURAYUKI (,,Csukaiyuki”), Ho (Bliitenschnee), 62 (FLORENZ 1906, 138 vagy
KURTH 1909, 40)

h) Paul ENDERLING, Japanese Gedichte und Novellen (ENDERLING 1906), UI, 1930.
december 25., 52. sz.

1. ISHIKAWA (,,Ishikave™), Hold (Der Mond), 50 (Els6 kdzvetitd?) /BETHGE 19/

2. HITOMARO, Mikado (Mikado), 48 (ROSNY 1871, 13) (Els6, hirlapbeli publikaciojat
nem talaltam, csak KOSZTOLANYI 193 1-ben)

3. HitosHI (,,Hitosi”), Mulanddsdg (Verganglichkeit), 62 (Els6 kozvetitd?)

4. KANEMORI, Pdrna (Kopfpfiihl), 61 (Els6 kozvetit6?) /BETHGE 1911, 79/

5. NARIHIRA, Tavasz (Friihling), 51 (Els6 kdzvetit6?); [1:252]

6. SHIZUKA GOZEN (,,Shidzuka Gozen”), Nyomok a héban (Spuren im Schnee), 65
(ROSNY 1871, 101); [1:253]

7. TOMONORI, Cseresznyefa (Das Bleibende im Wechsel), 57 (LANGE 1909, 42)
/BETHGE 1911, 45/; [1:254]

8. TOSHINARI (,,Tosinari”), Bdnat (Allgegenwdrtiges Leid), 66 (ROSNY 1871, 13)
/BETHGE 1911, 89; REVON 1910, 132 — ADLER—REVON 1926, 132/; [1:254]

i) Paul GUNDERT, Die japanische Literatur (GUNDERT 1929), PHV, 1931. majus 3.,
junius 14.
1. BASHO, Babonads holdfény (Blendender Mondschein — ...), 122; [1:268]
. BASHO, Boldog folyé (Frithsommergiile...), 122; [1:269]
. BASHO, Csond (Ruhe ringsumher — ...), 122; [1:268]
. BASHO, Emlékezés (An so mancherlei...), 122
. BASHO, Havas tdj (Schneegestober...), 122
. BASHO, Idill (Glut in der Herdstatt — ...), 122
. BASHO, Jer, kisfiam... (Kinderlein, kommt!...), 122
. BASHO, Magdny (LaBl mich, den Miiden...), 122; [1:269]
9. BASHO, Oszi est (Auf den diirren Ast...), 122; [1:270]
10. BASHO, Tavaszi képecske (Pflaumenbliitenduft — ...), 122
11. BASHO, Tejut (Stirmende See...), 122; [1:270]
12. BASHO, T¢/ (Stilles Winternest...), 122
13. BASHO, Utolsé haikai (Von Wandern miide...), 122 /REVON 1910, 389 — AD-
LER—REVON 1926, 368/; [1:270]
14. BASHO, Uton (Auf dem Wege hier...), 122

0NN kAW
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15. BASHO, Vihar a pusztdn (Den wilden Eber...), 122; [1:269]

16. MUSHIMARO, Gyermeksir (,Népdal”) (Auf dem Grab der Baum...), 32

17. SAMI NO MANSEI (,,Okura”, el6szér Gundertnél is, Gundert pontositasardl lasd
ZAGONYI 1986, 268), Elet (Dies Erdenleben...), 29; [1:268]

) W. G. (William George) ASTON, A History of Japanese Literature (ASTON 1899) —
Littérature Japonaise (ASTON 1902), UI, 1931. majus 3.; PHV, 1931. junius 14.

1. EKIKEN (Astonnal: Yekken), Mult (The Past...), 244 — (La passé...), 235; [1:265]

2. EKIKEN, Szomoru dolgok (Deary Things), 113 — (Choses tristes), 279; [1:265]

3. YAMAZAKI SOKAN (,,Jamazaki So-Kan”), Holdvildg esében (Even in the rain, come
forth...), 290 — (Méme par pluie montre-toi...), 279; [1:266]

D) Az Idegen koltok (1942) japan versei

a) Georges BONNEAU, La Farce japonaise... (BONNEAU 1931), PHV, 1932. marcius 13.
(Bonneau aztan — La Sensibilité japonaise cimii kotetében, majd az Anthologie japo-
naise-ben — cimmel ellatva és részben modositott szoveggel kozli a verseket; vo. ZAGO-
NYI 1986, 251, 48. j.; 1990, 50-51.)

Japani népdalok

L. Szentjanosbogdr (Brilant d’amour, les cigales...), 539

1. Maddar (Vous étes le vent qui souffle;...), 539

1. Tavasz (La fleur qui tombe au printemps...), 540

IV. Hiiség (Parce que je vous aime...), 540; [2:63]

V. Sirdly (Si ’on demande I’heure de la marée...), 541; [2:63]

VI. Forgeteg (Les fleurs ouvertes de la montagne...), 540

VII. Sziiret (J’ai jeté ma corde a crochet...), 540

VIII. Tiicsok (Mon amant, vojez cette cigale...), 539; [2:63]

IX. Bicsu (Je fus, pour lui dire adieu...), 540

X. Tiizvész (Je souffre une grande souffrance...), 538

b) MIYAMORI, An Anthology of Haiku... (MIYAMORI 1932), Ny, 1933. aprilis 1.; Ul
1933. 4prilis 2., 1933. majus 7., 1933. junius 4.
1. BASHO, 4 joltevd (The Sleeves of a Scarecrow), 190; [2:60]
. BASHO, Magasan (The Lark), 161
. BASHO, Majom (The Monkey), 179; [2:59]
. BASHO, Nyomorusag (The Year Has Drawn to a Close), 210; [2:57]
. BASHO, Remete (When Visiting a Noble-Minded Recluse), 184
. BASHO, Szegénység (Small Mosquitoes), 205; [2:57]
. BASHO, Szentjdanosbogdr (The Firefly Seen by’ Daylight), 141
. BASHO, Tiicsék (The Cicada’s Shall), 215
. BASHO, Vadkacsdk (Wild Ducks), 180; [2:65]
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BASHO, Vdlas (A Parting with Toya), 137; [2:57]

BASHO, Varju (Crows on a Snowy Morning), 124

BUSHI, Macska, napraforgoval (A Cat), 779

BUSON, Esd (Spring Rain), 448; [2:59]

BUSON, Fésii (My Dead Wife’s Comb), 446

BUSON, Harang (A Temple Bell and a Butterfly), 444; [2:65]
BUSON, Oszi éj (An Autumn Evening), 458; [2:58]

BUSON, Patak (The May Rains), 453

BUSON, Rablévezér (The Autumn Moon and a Bandit), 459; [2:56]
BUSON, Sdrga Gszirozsa (Yellow Chrisantemums), 449

BUSON, Tanyai képecske (A Hamlet of Peach-Blossoms), 455
BUSON, Vakember (A Blind Man), 441

CHIYO-NI (,,Csigo-Ni”), Halott fiacskam (Longing for a Departed Child), 421

/REVON 1910, 396, ADLER—REVON, Karl Florenz szévegét adja, 375/

23.
24
25.
26.
27.
28.
29.
30.
234
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41
42.

[2:62]

43.
44.
45.
46.
47.
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CHOII, O-év (The Departing Year), 801

. DANSUI (,,Dansiu”), Maddarijeszté (The Scarecrow), 387

ETSUIIN (Endo, ,,Ecsujin™), Tandcs (The Spring Moon), 570

ETSUJIN (Ochi, ,,Ecsujin”), Szeretet (Gray Hair), 322

FUGYOKU (,,Fogyoku”), Hamutdlca (The Harvest Moon), 392

GEKKYO, Csalogdnydal (The Nightingale), 487; [2:67]

GOMEI, Lepkék (Butterflies and Departing Spring), 559; [2:60]

GONSUI (,,Raizan”, el6szor Miyamorinal is igy, aztan javitva), Apdca (At Saga),

ISSA, 4 dalnok (The Nightingale), 533

ISSA, Légy (The Fly), 532

JAKUSHI, A4 vig csavargd (Love and Snow), 669; [2:66]
JOSO, Bagoly (An Owl), 279; [2:62]

JOSO, Eziist (The Winter Moon), 279; [2:61]

J0SO, Vadkacsa (The Teal), 280; [2:62]

KAKO, Legyezéarus (The Fan-Pedlar), 396; [2:56]
Ki-IcHI (,,Ki-Csi”), Gyémdnt (Summer Ice), 704; [2:66]
KIGIN, Szerelem (Unconfessed Love), 122; [2:58]
KIKAKU, Kakuk (The Night Cuckoo), 258; [2:59]

. KINSHA, Haldszok (The Four-Handed Fish-Net), 610

KUBOTA KUBONTA (,,Kubonta”; Kubota a csaladnév), Valdsag (4 Toy-Kite), 698;

KyYOKUSUL, Harsdny éj (The Sound of a Cataract), 362; [2:62]
KYOSHI, Kigyé (The Snake), 724

MOSHI, Az emberélet (Drama kana), 18

OEMARU (,,0eman”), Pille (Snow and Butterflies), 563; [2:57]
ONITSURA (,,Onicsura”), Csalogdny (The Nightingale), 238
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48. ONITSURA (,,Onicsura”), Intelem (To a Man who Asks Me to Be His Teacher) 243;
[2:57]

49. ONITSURA (,,Onicsura”), Unnep (Flower-Viewing), 136 /REVON 1910, 395,
ADLER-REVON 1926, 373/

50. OTSsuII (,,Ocsuji”), Hangom (My Voice), 697

51. OTSUYU (,,Ocsuyu”), Osz (Scarecrows), 361; [2:60]

52. R1YU, Szut (A Tempest and Insects’ Voices), 360; [2:67]

53. RYOKWAN, Ablak (The Moon of the Window), 603; [2:56]

54. RYUGA, Orvos (The physician calls with the greeting...), 18

55. SAIKAKU, Hold (To-night’s Moon), 223

56. SAIKAKU, Tavasz (The Change of Garments), 222

57. SEIEN, Pacsirta (The Skylark), 397

58. SHICHO (,,Si-cs0”), Szin (The Voice of Spring), 733

59. SHIKI (Masaoka Shiki, ,,Siki”), Apdm (,, Evening-Cicadas”), 621; [2:59]

60. SHIKI (Masaoka Shiki, ,,Siki”), Hajnalpir (Morning-Glories), 627

61. SHIMPEI (,,Simpei”), Arcok (Each and every face looks as if...), 17; [2:60]

62. SHIRAO (,,Sirao”), Holldfészek (Crows Nests), 505

63. SoDO, Kettecskén (My Shadow), 226

64. SHOKYU-NI (,,Sokyju Ni”), Ibolydk (Violets), 439; [2:57]

65. TAMA, Papirsarkdny (A Kite), 442; [2:56]

66. TOSHI, Ellentét (The First Snow), 829

67.YAHA, Zdrt telek (Behold! Violets bloom within...), 315

68. TEISHITSU, Hold (The Moon Bright of Midnight...), 119; csak a ,,Révai, 1931”
jelzésti kotetben talalhato, 137

¢) REVON, Anthologie japonaise... (REVON 1910), 1933. julius 30.

1. CHIGHETSU-NI (,,Csikhecsu-ni”), Apdcabéka (De paille d’orge...), 394 /ADLER—
REVON 1926, 372; MIYAMORI 1932, 413/; [1:65-66; itt feltételesen tartottam REVONt a
vers kozvetitojéiil]

2. CHIYO-NI (,,Tcsiyo”), Kutvodor (Par les liserons...), 395 /ADLER—REVON 1926,
374; MIYAMORI 1932, 425/

3. CHIYO-NI (,,Tcsiyo”), Ozvegység (Au réveil je vois...), 396 /ADLER-REVON 1926,
373; MIYAMORI 1932, 440/; [2:64]

4.18SA, Egy milliomoshoz (Qu’est se qua son...), 398 /ADLER—REVON 376/

5. JOSEN (,,Jocenn”), Virag (Les fleurs disent:...) 394 /ADLER—REVON 372/

6. KARAI HACHIEMON (,,Kyoku”; REVON: , Kyokou”, mtfajmegjel6lés), Gunyvers
(De la pierre tombale...), 404 /ADLER—REVON, ,,Senyu” (helyesen: senryi), ,,Japan tu-
lajdonképpeni epigrammaja”, 376/

7. KINTSUNE (,,Bonze”, Kitsune szerzetes), Hullds (Ce n’est pas seulement la
neige...), 235 /ADLER—REVON 1926, 218/

8. KIYOWARA NO FUKAYABU, Nydri &/ (Dans la nuit d’été...), 106 /ADLER—REVON
1926, 106/
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9. TAKAMURA, Szdmiizetés (Sur la Plaine de I’océan...), 109 /ADLER-REVON 1926,
108; GUNDERT 1929, 38/; [2:52-53]

E) Kitetben meg nem jelent Miyamori-kozvetitésii haikuk

Ny, 1933. aprilis 1.

. KIKAKU, Koldus (The Beggar), 252; [2:58]

. ROKKOTSU (,,Rokkocsu”), Piros kétény (Red Aprons), 809
. RYUSUL, Kisgyermek (A Lost Child and a Firefly), 386

. SEIBI (,,Seidi”), Udvariassag (The Bright Moon), 577.

. SHICHO (,,Sics0”), Langész (The Winter Moon), 729

. SOSEKI, Uj cselédiink (The New Maid), 679

. TAI-U (,,Tai-a”), Telefon (Telephone), 835

NN R W~

U1, 1933. aprilis 2., 1. k. 14. sz. (Japdn virdgzapor: Tiz ij haiku)
1. TAIGI, Rabmadar (A Caged Nightingale), 498; [2:66]

F) Georges BONNEAU, Anthologie de la Poésie japonaise, 1935 (BONNEAU 1935), PHYV,
1936. februdr 9.

1. ISHIKAWA TAKUBOKU, Edesanydm (Jeu), 135; [2:68]

2. ISHIKAWA TAKUBOKU, TékozIo fiti (L enfant prodigue), 123; [2:61]

3. ISHIKAWA TAKUBOKU, Sdrkdny (Le fil coupé), 121; [2:68]

4. MASAOKA SHIKI (Miyamorinal csak az utonév, ,,Shiki”), Fehér pillango (Ame), 175
/MIYAMORI 1932; nala hosszabb, pontositd cimadassal: The Old Battlefield of Suma,
622/; [2:53]

5. MASAOKA SHIKI, Ellentét (Contraste), 173

6. MASAOKA SHIKI, Rekkend éjszaka (Caille en cage), 173

7. MASAOKA SHIKI, Tavaszi éjszaka (Passant), 173 /MIYAMORI 1932, 685/

8. MASAOKA SHIKI, Ufolsé dal (Derniére chanson), 177 /MIYAMORI 1932, 634/;
[2:60]

9. YOSANO AKIKO (,,Yosano Takiko™), Az elhagyott haldszbdarka (La barque abon-
donnée), 135
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KISEBB KOZLEMENYEK Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
112(2008).

KOVACS SANDOR

ADALEKOK JOKAI EGY AZ ISTEN CiMU REGENYENEK GENEZISEHEZ

A felekezeti torténetirasnak akkor van az irodalomtudomény szamadra is értéke, ami-
kor a személy- és felekezetkozi kapcsolatok a kor irodalmi életében is valamilyen m6don
nyomot hagynak. A magyar unitarius egyhaz torténetében a 19. szdzadban hivatalos
keretet 6lt6 magyar—angol unitarius kapcsolatok elsésorban teoldgiai szempontbol iz-
galmasak. A szent tudomany miivelése mellett azonban a magyar—angol unitarius érint-
kezéseknek a felekezet hatarain tulmutatd irodalom- és miivelédéstorténeti vonatkozasai
is vannak. Dolgozatunkban John Fretwell és Jokai Mor kapcsolatanak egyhaz- és iroda-
lomtorténeti vonatkozésait vizsgaljuk.

John Fretwell (1837-1909) €letrajzi adatait hidba keressiik az angol, amerikai vagy
magyar bibliografidkban. Nemcsak az unitarius egyhdztorténet-irds, hanem a magyar
miivelddés- és mentalitastorténet is méltatlanul feledkezett meg Fretwell angol kereske-
doroél és Jokai Mor egyik elsé angol tolmacsarol. Az erdélyi unitariusok lelkes baratjanak
életpalydjat német nyelvii 6néletirasabol, magyar barataihoz kiildott leveleibol, valamint
a magyar ¢€s angol folyoiratokban és napilapokban kozzétett cikkek és tanulmanyok
mozaikkockaibol rakosgattuk 6ssze.

Fretwell 1837. junius 11-én sziiletett Leedsben. Tanulmanyair6l kozelebbit nem tu-
dunk, édesanyja tanitotta meg irni és olvasni, majd egy ,,szegény unitarius prédikéator”
volt a neveldje. Tizenharom éves koraban a yorki kollégiumba ment, ahol két évet tol-
tott. Apja 15 évesen Londonba vitte, itt kereskeddsegéd lett, €s tobbé nem tért vissza a
College-ba. Német nyelvii onéletirasa szerint ,.ett6l kezdve dnfenntarté voltam, azonban
a tudasvagy arra 6sztonzott, hogy szabad idémet a tanuldsnak szenteljem: régi és modern
nyelvek, matematika, természettudomanyok, és kiilonosen a kézgazdasagtan és torténe-
lem kitoltotte szabad idémet.”'

Az dtvenes években Londonban a Kossuth-emigracio tobb tagjaval is talalkozott, koz-
tik a magyar forradalom irdnti rokonszenvérdl ismert William Francis Newman (1805—
1897) klasszikafilologussal €s erkolcsfilozofussal is, akinek hatasara egyre tobbet foglal-
kozott a magyarsag €s az unitarizmus tigyével. Magyarul éllitélag egy Lorand Janos

! Fretwell kéziratos német nyelvii onéletirasa a székelykereszturi Unitarius Gimnaziumbdl keriilt a maros-
vasarhelyi Teleki Tékaba. Konyvtari jelzete: Mss 0563. A forditasért Hoffmann Gizellanak mondok halas
koszonetet. Ez a német életrajz szolgalt alapul a Vasarnapi Ujsagban megjelent vezércikkhez. Lasd Vasarnapi
Ujsag, 1875. julius 25., 476.
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nevii menekiiltt6] tanult meg annyira, hogy Vorésmartyt, Pet6fit, Eotvost és Jokait ol-
vashatta. Carl Schurz (1829-1906)* német emigrans londoni hazaban ismerkedett meg
jovendobeli feleségével, Schurz unokahugaval, Bertha Traunnal, akit 1859-ben feleségiil
vett. Fretwell kapcsolatait és ismeretségi korét részben ennek a hazassagnak koszonhette.
Anyosa, Bertha Ronge (1818-1863), koranak ismert és sokat vitatott személyisége volt,
leanykori nevén Meyer, aki apja, Heinrich Christian Meyer (1797—1848) tanacsara a nala
14 évvel id6sebb Christian Justus Friedrich Traun (1804—1881) felesége lett. Hazassa-
gukbdl hat gyermek sziiletett, ennek ellenére valassal végzodott. A valdokot Johannes
Ronge ex-katolikus pap szolgaltatta, aki az 1840-es évek kdzepének Németorszagaban
,,az Uj Luther” néven kezdett hiressé-hirhedtté valni. Ronge 1844-ben az Arnoldi piispok
altal Trierben kdzszemlére allitott Krisztus-lepel tisztelete targyaban ropiratot tett kozze,
amelyben a katolikus egyhdzat, annak papsagat és a papat sértegette. Az allasatol mar
el6zdleg megfosztott papot a katolikus egyhaz kikozositette. Ezt kovetden Ronge Ham-
burgba ment és Heinrich Meyernek lett protezsaltja, itt alapitotta meg az un. Német
Katolikusok Egyhéazat, amelynek mintegy 50 hivet toborzott Hamburgban, koztiik Ber-
tha Traunt is, aki hamarosan kulcsfontossagu szerepet tolt6tt be a mozgalomban.

A ,német katolikusok” az un. lipcsei zsinat (1845) utan a protestansok rokonszen-
vének koszonhetden kezdtek szélesebb korben szervezkedni. Ronge részt vett a forra-
dalmi megmozdulasokban, ezért menekiilnie kellett.” Tébb évet toltott Budapesten is,
nevéhez fliz6dik a Frobel-ndegylet alapitasa. Az ujkatolikusok egyebek mellett a papi
nétlenség eltorléséért, a ndk egyenjogusagaért és tanittatashoz vald jogéért, az igaz sze-
relmen alapuld, szabad héazastarsvalasztasért emelték fel szavukat. Bertha lelkesedett
ezekért az elvekért és teljesen Johannes Ronge hatdsa ala keriilt. Bertha érdeme, hogy
sikeriilt megnyernie Friedrich Froebelt (1782—1852), az els6 kisdedovoda alapitdjat,
hogy 1849—-1850-ben Hamburgban egy hathonapos tanfolyamot tartson a kisdedovorol.
Bertha elvalt férjétdl és 1850-ben Johannes Ronge felesége lett. Jovendo férjének radika-
lis politikai nézetei miatt el kellett hagynia Németorszagot, Londonban telepedtek le. Itt
az unitarius korokben jol fogadtak oket, de Bertha valasa és 1j hazassaga miatt elég sok
eloitélettel kellett megkiizdeniiik. Bertha hampsteadi (Manchester) otthonukban nyitotta
meg az elsé angol kisdedovodat. Itt a Froebelt6l tanult modszer mellett sajat modszerét
és anyagat — példaul a kifests konyveket — is hasznalta az oktatasban. 1860-ban vissza-
tért Németorszagba, és az 6vodat lanya, Bertha Fretwell vezetésére bizta.

John Fretwell 1865-ben telepedett haza véglegesen Németorszagbdl, és ett6l kezdve
tevékeny szerepet vallalt az angol unitarius egyhdzban. 1868-ban a British and Foreign
Unitarian Association (BFUA) tanacsa tagjai kozé valasztotta. A kiiliigyi osztaly iranyi-
tasaval biztak meg, igy keriilt kozvetlen kapcsolatba a magyar unitarizmussal és Jokai-
val.

% Carl Schurz hirlapiré, allamférfi, német—amerikai emigrans. 1848-ban részt vett a német forradalmi meg-
mozduldsokban, ezért emigralni kényszertlt. Londonban telepedett meg, 1852-ben pedig kivandorolt az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokba. Meggy6zddéses republikanus és abolicionista volt.

3 John FRETWELL, Johannes Ronge and the English Protestants, Unitarian Review, 1888, 19-32.
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Jokai és az unitariusok

A Fovarosi Lapok 1875. november 3-an arrdl ad hirt, hogy ,,Jokai Mor még be sem
fejezte Az élet komédidsai cimii legujabb regényét, s maris egy Ujat tervez, melyet a jovo
évben fog kiadni. Cime lesz: Egy az Isten! Ebben az unitariusok els6 vallasi kiizdelmeit
fogja festeni”." November 7-én> a Hon mar hatarozottan leszogezi, hogy a regény a to-
rockoéi unitariusokrdl fog szdlni, és ,,egyszerre fog megjelenni magyar, német, francia,
angol, olasz, holland, dan, romén és orosz nyelven”. A regényt 1876. oktober 1-jével
kezd6dden 1877. majus 27-ig 121 folytatdsban kozolte a Hon, és vele parhuzamosan
német forditasrészletek is megjelentek egy bécsi lapban.® Az Egy az Isten francia, hol-
land, dan, roman és orosz forditdsa nem késziilt el, de német, lengyel, cseh, olasz, észt és
angol forditasa elkésziilt az évek soran.” Talan Jokai sem gondolta komolyan, hogy szii-
letend6 regényét egész Eurdpa olvasni fogja, am ha volt is benne némi jozansag unitarius
targyu regénye kelend6ségét illetden, azt hamar szent mamorra valtoztatta John Fretwell,
az unitarius misszio elkotelezett angol bajnoka.

Fretwellnek minddssze két Jokaihoz intézett levelét ismerjiik.® 1873. december 6-4n
irt német nyelvii levelében els6 (1873) magyarorszagi latogatasat idézte fel, majd udva-
rias bokok utan engedélyt kért Jokaitol a Szegény gazdagok forditasara és kiadasara.
A levél tartalmat Jokai kiilféldon cimmel ismertette a Hon: ,,Fretwell John New Yorkbol
levelet intézett Jokaihoz, melyben a Szegény gazdagok cimii regényének fordithatési
jogat, Jokai arcképét s életrajzat kéri, s egyuttal egy amerikai lapot mellékel, melyben
Jokai emlitett regényét ismerteti.””

Ugyanezt ismételte meg a Fovarosi Lapok (1874. januar 9.) és a Vasarnapi Ujsag
(1874. januar 11.) is. A kozelebbr6l meg nem nevezett amerikai lapnak egyelére nem
akadtunk nyomara, és nem sikeriilt felkutatnunk az 1874-ben New Yorkban megjelent
Szegény gazdagok forditasat sem. Kadar Judit Jokairdl irott tanulmanyaban' — a korabbi
szakirodalommal egybehangzoan'' — azt allitja, hogy a Szegény gazdagok 1874-ben
megjelent angolul, és megjegyzi, hogy az eredetit pontosan visszaadd forditas nem ara-
tott sikert. Bar a bibliografiak Fretwell forditasat szamon tartjak, sem az Orszagos Szé-

* Févarosi Lapok, 1875, 1119.

° Hon, 1875, 3.

¢ JOKAI Mor, Egy az Isten (1876-77), szerk. LENGYEL Dénes, NAGY Miklés, sajto ala rendezte SZEKERES
Lasz16, Bp., 1970, 271-277 (Jokai Osszes Miivei: Regények, 69).

7 1878-ban német nyelvre Otto Janke, 1880-ban lengyelre Josef Kaufmann, 1884-ben csehre, 1888-ban
Elisa Pucher olaszra, 1901-ben Percy Favor Bicknell angolra, 1901-ben John Fretwell angolra, 1909-ben észt
nyelvre forditottak. V6. JOKAL i. m., 277-279; DEMETER Tibor, Bibliographia Hungarica, Bp., 1957-1958,
http://demeter.oszk.hu.

8 J6kai levelezése 1876-1885, osszegyiijtotte ¢és sajtd ala rendezte GYORFFY Miklés, Bp., 1992, 488, 909—
910.

° 1874. januér 6., 4. sz.

Y KADAR Judit, Jokai regényei angolul, ItK, 1991, 505-542.

" V6. Zoltan FERENCZI, List of the Translations of Jékai’s Works into Foreign Languages, Bibliofil
Konyvtar, 1926/1.
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chényi Konyvtarban talalhatd Jokai-hagyaték, sem az angol és amerikai nemzeti konyv-
tarak on-line és nyomtatott katalogusaiban nem szerepel a mii, igy egyértelmiien nem
sikertilt kideritentink, hogy létezik-e a Fretwell-féle forditas. Kutatasaink jelen stadiu-
maban valdsziniinek tartjuk, hogy Fretwell nem késziilt el a Szegény gazdagok teljes
forditasaval, és Jokai bibliografusait akaratlanul is a sajtdé vezette félre. Dolgozatunk
megirasahoz atkutattuk a korabeli magyar, angol és amerikai unitarius sajtot,'* valamint
az Erdélyi Unitarius Egyhaz kolozsvari Gytjtélevéltaranak (EUEGyLt) angol és ameri-
kai korrespondenciajat. Az ujsagcikkek és a levelek fényében nemcsak Jokai angol re-
cepcidja és a Szegény gazdagok 1874-es feltételezett kiadasa, de az Egy az Isten keletke-
zéstorténete is Uj megvilagitasba kertil.

1877 aprilisaban Ferencz Jozsef frissen valasztott unitarius piispéknek New Yorkbol
John Fretwell a kovetkez6 nyomtatott cimlapot kiildte: EGY AZ ISTEN; / or, / The
People Who Love But Once. / Translated from the Magyar of MAURUS JOKAI / by /
JOHN FRETWELL, Jr., and W. N. LOEW. / WITH AN INTRODUCTORY ESSAY
BY JOHN FRETWELL, JR., / ON MAURUS JOKAI AND FORTY YEARS OF /
HUNGARIAN LITERATURE. / AUTHOR’S EDITION / 1877. Ha hihetiink a nyomta-
tott cimlapnak, akkor az angol Jokai-recepcid torténetében a Nincsen ordog mellett ez
lenne a masodik olyan regény, amelyet kiadasa évében angolra forditottak.” A korabeli
magyar sajté érdeklodéssel kovette Jokai kiilfoldi népszertiségét, és idokozonként —
bizonyara unitarius kozvetitéssel — szemlézte a New Yorkban és Londonban megjelend
periodikakat."* 1877 marciusaban a The Christian Life hosszabb szemelvényt kozolt
Jokai Egy az Istenének angol forditasabol."” (A regényrészletet eredetileg a New York-
ban kiadott The Christian Register kozolte,'® a londoniak is innen vették 4t.) A fordités
alapjaul szolgalé részlet a Hon hasabjain jelent meg (1876. oktober 15.), és az elso
konyv 6todik fejezetének ,,De hat hol van az a vilagrész...” kezdémondatatél a ,,Hold
megvilagitotta a vidéket...” bekezdésig tart.

Fretwell a piispokhoz kiildott cimlap verzojara irt levelében Jokai Angliaba csabitasa-
rol abrandozott, és arrdl, hogy az angol és amerikai unitariusok regényes életrajza a
magyar regényir6 tollan fog egykoron megelevenedni.

12 A kovetkez6 periodikakat hasznaltuk: Budapesti Szemle, Egyetértés és Magyar Ujsag, Egyhazi Szemle,
Erdélyi Protestans Kozlony, Erdélyi Gazda, Févarosi Lapok, Holgyfutar, Kelet, Keresztény Magvetd, Magyar
Polgéar, Magyar Nemzet, Protestans Egyhazi ¢és Iskolai Lap, A Hon, Vasarnapi Ujsag, The Inquirer, The
Christian Register, The Christian Life, Old and New.

3 CZIGANY Lorant, A magyar irodalom fogadtatdsa a viktoridnus Anglidban 1830—1914, Bp., Akadémiai
Kiado, 1976, 201-272; KADAR, i. m., 505-542; Francis MAGYAR, Jékai’s Reception in England and America,
American Slavic and East European Review, 17(1958), 332-345.

1 V6. Vasamapi Ujsag, 1877. marcius 4., 140; Magyar Polgar, 1877. marcius 4. Fretwell valosziniileg a
New York-i magyar klubban keriilt kapcsolatba Low Vilmos (1847—-1922) ugyvéddel, miiforditoval. Hogy a
tervbe vett kozos forditas miért nem valdsulhatott meg, nem tudjuk. Low Vilmos magyar unitarius vonatkoza-
su irasait alkalomszerlien kozolte az amerikai felekezeti sajtd. Vo. John Kriza, the Poet of the Magyars and
Bishop of the Transylvanian Unitarians, Unitarian Review, 1883, XIX, 165.

5 4 Unitarian Village in Transylvania, The Christian Life, 1877, 146.

1V, Magyar Polgar, 1877. marcius 22.

438



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200H1C e violyam LL-szam

Mint tudjuk, Jokai egyetlen unitarius targyu regényt irt, az Egy az Istent. Az angol és
amerikai unitariusok regényes ,.¢letrajzat” nem irta meg, és a magyar unitariusokrol
sz616 miive angol forditasara is még negyedszazadot kellett varni. Az 1901-ben kozzétett
The Christian in Hungarian Romance nem forditas, hanem a regény vazlatos, magyarazo
jegyzetekkel ellatott kivonata, Fretwell szerény probalkozéasa Jokai unitarius targyu re-
gényének angol és amerikai izlés szerint valo talalasara.'” Ez a tanulmény messze elma-
radt az 1877-ben késziilt forditas-részlet mogott.

Az Egy az Isten néhany részletének els6é angol tolmécsa Fretwell volt ugyan, de a , tel-
jes” forditas Percy Favor Bicknell nevéhez fliz6dik, aki Fretwell tanulmanyaval egy
idében Mannasseh: A Romance of Transylvania cimmel jelentette meg forditasat.'® Ezt
elokészitendd, Bicknell Ferencz Jozsef plispoknek irt német nyelvii levelében az erdélyi
unitariusok életét és irodalmat bemutaté kiadvanyokat kért az egyhazfotsl." 1901 aprili-
saban Fretwell még abban a tudatban adta ki Jokai-tanulmanyat, hogy az Egy az Isten
forditasa nem jelent meg az Amerikai Egyesiilt Allamokban. A 124 lapos nyolcadrét
nyomtatvanyt természetesen Jokainak ajanlotta. Az el6szoban a ,,magyar romanc” négy
hercegét, Keményt, E6tvost, Josikat és Jokait méltatta. Kemény Zsigmond pesszimiszti-
kus hangulatt regényeiben a kélvinista fejedelem szombatosok elleni gytilolete elevene-
dik meg. Jésika Erdély torténetét meséli el, a Bathori és Rakoczi csalad uralkodasa alatt.
Fretwell szerint Jokai az egyetlen olyan magyar ird, aki a Jézus dszinte kovetését életcél-
jéaul valaszto ,,embert” regényhdssé emeli, s mint ilyen, rokon Lynn Linton, Humphrey
Ward és Hall Caine hasonl6 érzésvilagii héseivel.”” Ezt kivetéen a magyar és angol
unitarizmus torténetét és kapcsolatait vazolta. A regény keletkezéstorténetére utalva
megismételte a tizenot évvel korabban mondottakat: Jokai az ¢ kozvetlen hatasara kez-
dett unitarius regénye megirasahoz.'

Fretwell Magyarorszagon és Erdélyben

1873 majuséaban a bécsi vilagkiallitason tigynokoskodo Fretwell levelet irt két régi ko-
lozsvari unitarius ismerdsének, Brassainak €s Kovacs Janosnak. (Brassaival 1871-ben

'7 John FRETWELL, The Christian in Hungarian Romance: A Study of dr. Maurus Jokai’s Novel, ,, There is
a God, or, the People Who Love but Once”, Boston—London, 1901.

'8 Percy Favor BICKNELL, Mannasseh: A Romance of Transylvania. Retold from the Hungarian..., Boston,
L. C. Page & Company, 1901. Ugyanebben az évben a londoni J. Macqueen is kiadta, utolsé kiadasat a londoni
Walter Scott Publishing Co. eszkozolte 1910-ben.

' Bicknell Ferencz Jozsefnek, Malden, Massachusetts, 1900. aprilis 5. Eredetije az EUEGyLt-ban.

2 The Christian..., 8-9.

21 ...in 1874 [igy!] I was the guest of Maurice Jokai, at his vineyard in Balatonfiired. He was complaining
of the want of heroism in our age, and I who had just been preparing a series of lectures on American heroism,
drew his attention both to this and the scope which the story of the Unitarian Churches in Transylvania offered
for poetic treatment. Soon after this he published his »One is the Lord« in the newspaper of which he was the
editor...” John FRETWELL, Maurice Jokai, The Inquirer, 1886, 114—115. Vo. Fretwell Jdinos felolvasdsa
Jokairol, Keresztény Magvetd, 1886, 53-54.
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Londonban a BFUA évi kozgyiilésén ismerkedett meg, Kovacs Janost londoni akadé-
mitaként ismerte meg.) Mivel Brassai nem valaszolt, ezért Kovacsot kérte, kozoljék,
mikor latogathatna Kolozsvarra. Kriza Janos piispok és az Egyhazi Képviselo6 Tanacs
megbizasabdol Kovacs Janos piinkdsd tinnepére Kolozsvarra invitalta a jeles angol ven-
déget, akinek haromnapos latogatasarél beszamolt a korabeli felekezeti és vilagi sajt.
A minden irant érdeklddd angol kereskedd meglatogatta Kolozsvar nevezetességeit: az
egyetemet, a muzeumot, a Fellegvarat, a Sétateret, az unitarius templomot, iskolat stb.,
részt vett a plinkosdi istentiszteleten, majd ezt kovetden az Egyhazi Képviselo Tanacs
gylilésén, ahol tiszteletbeli tagga valasztottak. A tagsagot igazolo latin okiratot Kriza
Janos piispok tinnepélyes koszonto kiséretében adta at ,,a szabadsag klasszikus hazaja-
bol” érkezett vendégnek, akit Winfriedhez, azaz Szent Bonifachoz hasonlitott beszédé-
ben, az angol unitariusokat pedig Bonifaciusoknak nevezte. ,,Bonifaciusok, joltevok rank
nézve, azt haldsan érzi vallask6zonségiink mar csaknem félszazad ota...” Fretwell vala-
szaban roviden ismertette az angol €s amerikai unitarizmus torténetét és helyzetét, majd
megigérte, hogy az erdélyi unitarius intézmények érdekében minden lehetét megtesz.

Az igéret nem maradt pusztaba kialtott sz, a kolozsvari latogatast jiniusban Buda-
pesten amerikai—angol-magyar értekezlet kovette. A kezdeményez6 ezuttal is Fretwell
volt, aki a vilagkiallitdson részt vevd amerikai unitariusokat el6szor a kolozsvari hit-
rokonok latogatasara, majd az id6 szoritdsanak engedelmeskedve a budapesti talalkozas-
ra rabeszélte.” Az eredetileg 24 tagira tervezett angol-amerikai kiildottségbdl minddsz-
sze harman utaztak Budapestre, Edward Everett Hale®* bostoni lelkész, az Old and New
cimi lap kiaddja, Emma Soutwick irén6 és John Fretwell. A talalkozon a févarosi unita-
riusokat elég népes kiildottség, a kolozsvariakat Kovacs Janos és Simén Domokos képvi-
selte. Fretwell akkuratus pontossaggal mindent idejében lelevelezett a budapesti unitari-
usok vezetdivel, Buzogany Aronnal® és Hajos Janossal,”® és a talalkozas az altala megirt
forgatokonyv szerint zajlott. A vendéglatok meglepetésére és nagy-nagy megelégedésére
Fretwell magyarul kdszontotte az egybegyiilteket, s az egyhazi és vilagi lapok nem gyo6z-
ték magasztalni ,,a londoni elokeld kereskedot és buzgd egyhaztagot, ki tisztan az
unitarizmus kedvéért magyarul is megtanult”. Az ,unitarizmus kedvéért” magyarul is
,megtanuld” Fretwell semmit sem bizott a véletlenre, felszdlalasat két héttel korabban
forditasra kiildte Kovacs Janosnak. Az értekezlet céljat is tulajdonképpen Fretwell fo-
galmazta meg: ,,Azt szeretném, hogy minél tobb befolydsos unitarius emberrel talalkoz-

22 FERENCZ Jozsef, Fretwell J. iir ldtogatdsa, Keresztény Magvetd, 1873, 189—197. Lasd még: Ifjabb John
Fretwell ur Kolozsvarott, Magyar Polgar, 1873. junius 8.

B HAI0S Janos, BUZOGANY Aron, Az amerikai, angol és magyar unitdriusok taldlkozdsa Budapesten, jimi-
us 14, 15, 16-dn 1873, Keresztény Magvetd, 1873, 262-280. Lasd még: Unitdriusok gyiilése, Protestans Egy-
hazi és Iskolai Lap, 1873, 792-793.

2 Edward Everett Hale (1822-1909) amerikai unitarius lelkész, ir6. 1846-t61 a worcesteri Church of Unity,
1856-tol 1899-ig a bostoni South Congregational Church, 1903-t6l halalaig az USA szenatusanak lelkésze.

% Buzogany Aron (1834-1888) unitarius lelkész, 1868 utan a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium osz-
talytanacsosa, a budapesti unitarius egyhazkozség alapito tagja és elso lelkésze.

% Hajos Janos (1819-1899) iigyvéd, orszaggyiilési képviseld, a budapesti unitarius egyhazkozség alapitd
tagja és gondnoka.
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zanak, kiktdl megtudva a sziikségleteiket s ohajtasaikat, majd midén Amerikaba vissza-
térnek, kelthessenek élénk érdekeltséget onok iranyaba. [...] Mindenekfelett arrdl aka-
rom meggydzni az amerikaiakat, kiknek tobb pénziik van, mint nekiink Angliaban, hogy
pénziiket itten iidvds célra adnék. Remélem, hogy ont is latni fogom Budapesten.”*’

Az angolok és amerikaiak magyarorszagi latogatasa nemcsak egyhaz-, de irodalom-
és politikatorténeti szempontbdl is fontos volt. Az, hogy Edward Hale és Fretwell talal-
kozott Deak Ferenccel, nem hozott kiilongsebb valtozast a politikaban, a Jokaival valo
talalkozasnak azonban konkrét eredménye volt. A Hale szerkesztésében Bostonban meg-
jelend Old and New 1874-ben Sling-stones: A Hungarian Story cimmel Jokai A mennyei
parittyakivek elbeszélését kozolte. A névtelen forditordl semmi kozelebbit nem tudunk,
a Jokai-bibliografidk nem emlitik A mennyei parittyakévek angol forditasat.”®

Fretwell 1875-ben 1jbol meglatogatta hazankat. Erdélyi és magyarorszagi élményeit
négy részletben kozolte az angol unitariusok lapja, a The Inquirer.”” Ez alkalommal
Jokaival is talalkozott Balatonfiireden. Elmondasa szerint az iré arrél panaszkodott, hogy
a bécsi krach (1873) sivar, deheroikus kort hozott Magyarorszagra. Fretwell az amerikai
és erdélyi unitarius ,,hdsokre” hivta fel az ir6 figyelmét, és elmondasa szerint a balaton-
fiiredi és a budapesti talalkozas eredményeként megsziiletett Jokai unitarius regénye.*
Ez némiképp egybevag Jokainak 1876. julius 26-an Balatonfiiredrél Teleki Sandorhoz
irott levelével: ,,Ha Isten tigy akarja, az idén csakugyan eljutok Hozzad. Ugyanis augusz-
tus 3-4n megyek Kolozsvarra, onnan 8-ikan Torockora. Az unitérius atyafiakrol kell
mértéket vennem, mert egy regényt akarok rajuk szabni...”"'

Az Egy az Isten kritikai kiadasat sajté ala rendezd Szekeres Laszld szerint a ,,nagy
unitarius tinnepségek™* iranyitottak Jokai figyelmét az erdélyi vallasfelekezetre. Csak-
hogy 1876-ban nem volt jelentds unitarius tinnep Erdélyben. Az egyhazalapitd plispok
halalanak haromszazadik évforduldjat megorokitendd zsinat (1879) munkalatai is éppen
csak elkezdddtek. Jokainak nem allt szandékaban 1879-re, David Ferenc martiriumanak
haromszazadik évforduldjara regényt irni, s az unitarius targyt regénynek a Fovarosi
Lapokban beharangozott ,,nagy keleti” angol kiadasa alighanem Fretwell szerepére
utal.” Szekeres azon megallapitasa, hogy Jokai Charles Boner Erdélyrdl irott konyvé-

7 Fretwell Kovécs Janosnak, Bécs, 1873. majus 8. Leldhely: EUEGyLt.

3 Sling-stones: A Hungarian Story, Old and New, 1874, 591-599.

2 Letters on Transylvania and Hungary, 1, The Heart of the Szeklerland, The Inquirer, 1875, 516-517; 11,
Klausenburg, 547-549; 111, On the Transylvanian Pactolus, 563-564; 1V, On the Danube, 580-581.

30 ...in 1875 [Jokai] saw around him the results of the Vienna financial crisis of 1873, and remarked to me
that there are no heroes now-a-days. I ventured to tell him of a few whom I had known in America, and sug-
gested that he might still find heroes in Transylvania. He went there, and soon after, in the Feuilleton of Buda-
pest Journal, there appeared this romance, under the title, »Egy az Isten« (»One is the Lord,« or »There is a
God«).” The Christian..., 20-21.

3 MIKO Imre, Egy Jokai-regényhds 1848-ban = Akik eléttem jartak, Bukarest, 1977, 299. Lasd még: KUTI
Marta, Jokai az Egy az Isten foldjén, Lato, 2006. julius, http://epa.oszk.hu/00300/00384/00040.

32 JOKAL i. m., 292.

3 Az angol kiadasnak nagy kelete varhato, foleg Amerikaban az unitariusok kozt, mivel e regény az elsd
unitarius kiizdelmeket hazankban fogja festeni.” Févarosi Lapok, 1875. november 7., 1138; Vasarnapi Ujsag,
1875. november 14., 731.
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nek™ angol és amerikai népszerliségére alapozta az Egy az Isten kelenddségét, nem
helytallé. Boner Transylvanidjanak megjelenése utan tobb angol és amerikai unitarius irt
Erdély és Torocko egyedi szépségérdl,” és ezek joval népszeriibbek voltak Boner kony-
vénél. Fretwell unitarius olvasdit 6va intette, hogy cum grano salis kezeljék Boner mii-
vét,® s ha Erdélyrél akarnak olvasni, akkor inkabb Jokai német forditasu ,.elbajolé no-
vellait”, a Szegény gazdagokat és Erdély aranykordt ajanlja. Ha Fretwell 1874-ben kiad-
ta a Szegény gazdagok angol forditasat — miként ezt a magyar bibliografiak feltiintetik —,
miért nem ezt ajanlotta angol olvasoinak? Minden bizonnyal azért, mert teljes forditas a
regényrdl nem késziilt. Jokai ismerhette Fretwellnek a Szegény gazdagokrol késziilt
angol részforditasait, de az 1874-ben megjelent teljes angol véltozatarél nem tud.’’

Fretwell — Jokaival egybehangzdan — tobb levelében is megemliti, hogy Erdélyrdl tar-
tott eldadasai soran a Szegény gazdagok tajleirasait fotokkal illusztralja, ezért Gjabb és
ujabb fényképeket kér erdélyi barataitol. Magyarbarat érzelmeinek koszonhetd, hogy a
fovarosi és a kolozsvari sajto érdeklodéssel kovette életpalyajat. 1875-6s masodik ma-
gyarorszagi utja soran Jokai a Honban dusgazdag iizletemberként mutatta be: ,,...olyan
tizlete van, amely koriilfogja az egész foldet. Manillaban egy par szaz indus gytijti sza-
mara a kaucsukot, Singaporeban a rotangot: azokat Mr. Fretwell gyarai New Yorkban a
yankeek szdmara, Hamburgban az indogerman ¢€s uraltaji stb. népfajok szamara dolgoz-
zék fel. A kaucsukbol fésiik késziilnek, a rotangbol nadszékek és esernyényelek”.”®

A meglehetdsen hosszu cikket tobb napilap atvette, és Fretwell a Magyar Polgarbol
értesiilt gyartulajdonossa vald eloléptetésérol. Azonmdd helyesbitést kért azzal, hogy 6
tigyndke és nem tulajdonosa a New York-i és hamburgi gyarnak. Latogatasardl irt a

3 Charles BONER, Transylvania: Its Products and Its People, London, 1865.

3 V6. John James TAYLER, Narrative of a Visit to the Unitarian Churches of Transylvania on Occasion of
the Three-Hundredth Anniversary of the First Proclamation of Religious Freedom at Torda in 1568, London,
1869; Robert S. MORRISON, Two Days in Transylvania, The Unitarian Review, 1874, 11, 357-369; John FRET-
WELL, Three Centuries of Unitarianism in Transylvania and Hungary, New York, 1876; Alexander GORDON,
Report of an Official Visit to Transylvania on the Occasion of the Trecentennial Commemoration of Francis
David, London, 1879.

36 Having often been asked to recommend books on this interesting country, I would remark that Boner’s
Transylvania, its Products and its People, must be read cum grano salis, Boner being evidently prejudiced
against the Magyars by his intercourse with their jealous German neighbours. The German reader I would refer
to the charming novels of Moritz Jokai, who has sketched with master hand, in Die armen Reichen and Die
Golden Tage Siebenbiirgens the old romantic land beyond the Pusztas, and its inhabitants, with all their strik-
ing differences of manners, customs, race, religion, and speech”. John FRETWELL, Account of Some Hungarian
Works Presented by the hon. Alexis Jakab, The Inquirer, 1875, 351-352.

37 Regényeimbdl kivalasztotta azokat, amik Erdélyre vonatkoznak. Tobbek kozott a Szegény gazdagokat.
Azon tajakat, ahol a regény egyes részei lefolynak, tiveglapokra lefényképeztette. Az amerikai nagy varosok-
ban aztan felolvasasokat tartott az angolra forditott részletekbdl, s a felolvasasok alatt egy camera obscura
kozvetitésével a leirt tajak mint kodfatyolképek tiintek fel a hallgatosag elé, atvaltoztatva, mikor az elbeszélés
szinhelye valtozott.” Hon, 1875. julius 14.

3 Jokai cikkét Kovacs Janos leforditotta és kozolte a The Inquirerben. V6. John KOVACS, Hungarian
Correspondence, The Inquirer, 1875, 500.
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Févarosi Lapok,” a Hon," az Egyetértés és Magyar Ujsag,"' a Protestans Egyhazi és
Iskolai Lap," a Keresztény Magvetd,” a Magyar Polgar,* a Kelet," a Vasarnapi Ujsag
vezércikkében életrajzat'® és portréjat is kozolte. Fretwell latogatasanak emlékét nem-
csak a korabeli sajtd, hanem a székelykeresztiri Unitarius Gimnazium is 6rzi. A derék
angol julius 16-an Kovacs Janos tarsasagaban felkereste a gimndziumot, s az épiilet
befejezéséhez sziikséges pénzalapot hazatérte utan eldteremtette. Halabol az épitkezés
befejezése utan, 1877-ben, a gimnazium konyvtarhelyiségében kétnyelvii marvany em-
1éktablat allittattak.*’

Masodik magyarorszagi latogatasa utan Fretwell érdeklodéssel kovette az Egy az Is-
ten sziiletését. 1876 juniusaban, Philadelphiaban, az erdélyi unitariusokrol tartott eléada-
saban utalt elészor Jokai késziilé regényére és ennek varhato hatasara.*® 1876. karacsony
masodnapjan Chicagdbol Kovacs Janos kolozsvari tanarnak arrél szamolt be, hogy meg-
kapta Jokai legujabb regényét, és forditasaval hatalmas szolgalatot tehetne az erdélyi
unitariusoknak. 1877. januar 31-én New Yorkbdl hasonlé hangnemben irt Ferencz Jozsef
plispoknek és eldszor emlitette meg, hogy az Egy az Isten forditasan dolgozik. Harom
hénappal késobb, aprilis 3-an New Yorkbdl Ferencz Jozsef piispoknek és Kovacs Janos-
nak irja, hogy a Honban gyonyoriiséggel koveti Jokai regényének folyasat, és hogy irt
Jokainak az amerikai és angol unitariusok regényes életrajza megirasa targyaban.

Akik csak egyszer szeretnek

Jokai egyetlen unitarius targyt regényt irt, igy az angol és amerikai unitariusok ,,regé-
nyes élettorténete” maig ismeretlen a szélesebb magyar olvasokozonség eldtt. Fretwell
1877-ben a hirek szerint elkésziilhetett az Egy az Isten forditasaval, de a cimlapot kivéve
a mli nem latott nyomdafestéket.*’ 1900. julius 14-én Ferencz Jozsef piispokhoz kiildott

1875 julius 15., 717; jhlius 20., 736; jilius 24., 751; jalius 26., 756.

¥ A budapest-jozsefvdrosi valaszték iinnepélye, 1875. julius 23.

*11875. julius 16.; jilius 23.

#21875. augusztus 1., 1006.

“ RAFAII Domokos, Levél, Ujszékel, julius 1875, Keresztény Magvetd, 1875, 342-344, 407.

H Levelezés. Székelykeresztir, 1875. jilius 16-dn. (Mr. John Fretwell), Magyar Polgar, 1875. julius 20.;
1875. julius 28.

¥ Ifj. Fretwell Janos uir, Kelet, 1875. julius 22., 651.

4 Fretwell Balaton-Fiireden, Vasarnapi Ujsag, 1875. julius 18., 460; julius 25., 476.

*7 SANDOR Janos, A székelykeresztiiri Unitdrius Gymnasium térténelme, Székelykeresztur, 1896, 83—-87.

*® Three Centuries of Unitarianism in Transylvania and Hungary. A Lecture by John FRETWELL, Ir., deliv-
ered at Philadelphia, June 6" 1876, 20. LA Hungarian novelist, Moritz Jokai, who, when his works are trans-
lated into English, will be regarded as one of the greatest modern novelists, not only for his artistic power, but
also for the direct influence of his writings on the thought and life of his people, gives in his latest novel,
»There is a God; or, the People who Love but Once, a strong testimony to the influence of their simple and
earnest faith on the Transylvanian Unitarians of to-day.”

* Magyar Polgar, 1877. oktdber 2. , Isten adjon hazanknak sok oly j6 baratot, mint Fretwell ur, ki Jokai Egy
az Isten cimi regényének angolra forditasaval irodalmunk terjesztésében is kitiind érdemet szerzett.”
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levelében bolcs dregemberként, rezignaltan allapitotta meg, hogy a husz esztenddvel
korabban késziilt forditast — amennyiben azt kiadasra szanja — teljes egészében at kell
hogy dolgozza.

A forditds megjelentetését Boros Gyorgy amerikai latogatasa tette 0jbol iddszertivé.
Az Unitéarius Egyhdz Képviseld6 Tanacsanak tett jelentésében Boros beszamolt arrol,
hogy Jokai regényének forditasa €s kiadasa érdekében eljart, és hogy ,,Ellis konyvnyom-
dasz a kiadast biztositotta, Fretwell ur a forditast magara vallalta.”>® A szé szoros értel-
mében vett forditast Fretwell nem jelentette meg, az 1901-ben kozzétett tanulmany céljat
legrészletesebben Ferencz Jozsethez irt levelében okolta meg, megeldlegezve ezzel az
angol Jokai-recepcié mara mar altalanossa valt megallapitasait is:>' ,,En nagyon helyte-
lennek talalnam a regénynek egy teljes szo szerinti leforditasat, mivel az oly dolgokat is
tartalmaz, amik az angol szemérmet sértenék; részben terjengos is, ssze kellene vonni,
de vajon [Jokai] beleegyeznék-e ebbe? Amit irtam, az az én tulajdonom, azt hagytam ki,
amit lehetett, de a forditds mas dolog, s nem konnyt dolog a szerzdvel kiegyezni. Egy
magyarazatra is sziikség van, mert némely dolog, ami a magyar és német olvaso elott
konnyen érthet6, az amerikai el6tt idegen, ezért az én kis konyvem mint magyarazat
barmely forditashoz sziikséges lesz. Nekem mindegy, ha masvalaki leforditja is a miivet.
Ez mindig veszteséggel jar és szivesebben vesztek valamit egy olyan munkan, ami az
unitarius tigynek hasznal, mint amely miivén csak a kiado nyer.”*

A tanulmanyt a bostoni James H. West Co. kiad6 roplapon népszertsitette, és Hall
Caine The Christian™ és W. H. Mallock Romance of the Nineteenth Century™ cimii
regényeinek gondolat- és kérdésfelvetésével hasonlitotta 6ssze.

Fretwell a bevezetdben a tanulmany kozzétételét igazolando utalt Jokai legnépsze-
riibb, angolul megjelent regényére, a Nincsen ordog forditasara és fogadtatasara.” A ki-
ado — Cassel — el6szava szerint ez az elbeszélés az amerikai izlésnek minden korabbi
Jokai-regénynél jobban megfelelt. Fretwell véleménye szerint Jokai tobb mint haromszaz
regénye koziil a Nincsen ordogét legjobbnak kikidltani ugyanannyit jelent, mint azt
mondani, hogy az amerikai olvasé izléséhez Shakespeare minden miive koziil a Lucretia
meggyaldzdsa illik a legjobban. Tanulmanyaban Jokai azon mestermiivét ismertette meg
olvasoival, amelyben nem az 6rdog tagadasa, hanem Isten jelenvaldsadga a hangsulyos,

% Boros Gyorgy, Az amerikai Unitdrius Tarsulat 75. évi jubileuma Bostonban: Jelentés a magyarorszagi
Unitdrius Egyhdz Képviselé Tandcsdahoz, Kolozsvar, 1900, 21.

3! Az angol olvasok elsddleges stratégidja a valogatas, a diszkriminacié. Nyilvanvalé a szandék, hogy nem
forditanak le, nem olvasnak olyan szoveget, amely miifajilag értelemszertien nem illik bele sajat elvaras-
rendszeriikbe. Eleve tigy véalogatnak, hogy szamukra rokonszenves olvasmanyélményekben legyen résziik, ha
tetszik: tetteiket az 6rom elve mozgatja.” SZILASI Laszl0, 4 selyemgubé és a ,,bonczolé kés”, Bp., Osiris—
Pompeji, 2000.

32 Fretwell Ferencz Jozsefnek, London, 1901. majus 30. Leldhely: EUEGyLL.

33 Hall Thomas CAINE (1853-1931) Krisztus-trilogiajat magyar nyelvre is leforditottak; The Christian,
London, 1897.

> William Hurrel MALLOCK (1849-1923), Romance of the Nineteenth Century, New York, 1881.

35 Dr. Dumdny’s Wife; or, ,, There is No Devil, ”a romance by Maurus JOKAL tr. from the Hungarian by F.
STEINITZ, New York, [1892].
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ezért is There is a God... a forditas alcime. Nem arrol van szo tehat, hogy Fretwell hely-
telentil forditja az Egy az Isten cimét — miként azt a Budapesti Szemle recenzense, Kropf
Lajos 4llitja®® —, hanem az 6rdog tagadasanak vagyonszerzd cinizmusaval szemben az
Istenben bizo puritan életet allitja olvasdi elé kovetendd eszményiil. Kropf Lajos recen-
zioja a felekezetek kozotti pengevaltas unitariusokra iranyzott oldalvagésa. ,, Torocko
volt ugyanis az unitarius Manasseh Adorjan sziiletéshelye és az unitarius gazember,
Benjamin Vaydor is itt szerepelt. [...] Fretwell még 1873-ban, a vilagkiallitas alkalmaval
talalkozott Bécsben az utcan egy masik amerikaival, dr. Everett Hale-vel Bostonbdl s
vele, tovabba egy kolozsvari tanarral s tobb erdélyi allami tisztviselovel lerandultak
Budapestre s itt megtartottak az elsd unitarius isteni tiszteletet...”” Van egy rovid beve-
zetés-féle is... Magasztalja persze David Ferenciiket is...”

Hogy a recenzens az unitariusokkal nem rokonszenvezett, az a napnal is vilagosabb,
,,aZ unitarius gazember”, ,.a bevezetés-féle” kifejezések, David Ferenc magasztalasanak
ironikus emlitése és az 1873-ban tartott értekezlet eljelentéktelenitése nem az unitariusok
iranti lelkesedésérol arulkodik. Joval targyilagosabb a Magyar Nemzet Tudomdny és
irodalom rovatiban megjelent ismertet6: ,,Amerikdban The Christian in Hungarian
Romance cimmel egy amerikai ird, John Fretwell [...] tobb mint tiz ivre terjed6 tanul-
manyt irt koszorus koltdnk, Jokai Mor Egy az Isten ciml mesteri regényér6l. A Boston-
ban és Londonban megjelent munka bevezetésében Fretwell a regény targyaval kapcso-
latosan érdekes attekintést ad az unitarius vallasnak magyarorszagi torténetérdl és az
amerikai unitarizmushoz valé viszonyardl. Majd tekintettel arra, hogy az Egy az Isten
angolul még nem latott napvilagot, a teljes forditas megjelenéséig tizennégy fejezetben,
a legjellemzetesebb részleteket szdszerint idézve, tomor, de mindvégig vonzd kivonat-
ban elmondja a regény tartalmat. [...] Az amerikai olvasé részére a munka végéhez csa-
tolt tanulsagos jegyzetek konnyitik meg Jokai mestermiivének élvezését...”>®

Az erdélyi unitarius lapok agyonhallgattak Fretwell vallalkozasat, a Keresztény Mag-
vetd és az Unitarius Kozlony szerkesztoségében nem akadt recenzens. Az amerikai pe-
riodikak koziil a The Christian Register kozolt rovid részletet az el6szobol és néhany
mondatban ismertette a tanulmanyt.>

Az 1900-as évekkel kezd6doen a vilagi sajtd is egyre ritkabban adott hirt a magyarok
lelkes baratjarol. Utols6 magyarorszagi és erdélyi utjat 1901-re tervezte — tizleti {igyben
Egyiptomba indult —, de a kolozsvari Unitérius Kollégium 1j épiiletének atadasi tinnep-
ségein mar nem lehetett jelen, varatlan betegsége Chemnitzben tartotta, és csak levélben
koszonthette szeretett magyar baratait.

Ferencz Jozsef plispoknek 1906-ban irt levelében, még egyszer, utoljara szdl az Egy
az Isten forditasanak sorsardl, s ajandékként megkiildi Bicknell forditasat. Levelében

3 Budapesti Szemle, 1902, 154-156. E regény cime Egy az Isten, nem pedig Van Isten, mint azt Fretwell a
cimlapon leforditja helytelentil.”

37 Az els6 nyilvanos unitarius istentiszteletet 1869. jinius 13-an tartotta Budapesten Ferencz Jozsef. Lasd:
Elsé nyilvdanos unitdrius istentisztelet Pesten, Pest, 1869.

38 J6kai regényei, Magyar Nemzet, 1901. oktober 4.

%% A Unitarian Novel, The Christian Register, 1901, 519.

445



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200H1C e violyam LL-szam

sajnalattal allapitotta meg, hogy Bicknell a szoveget nagyon meghuzta, és pont az unita-
riusokat illetd rész hianyzik. Azon is sajnalkozott, hogy sajat forditasanak kiadasa, jote-
vobje, Caroline Richmond halalaval végképp meghitsult.

A huszadik szazad els6 évtizedében Fretwell neve kikopott a magyarorszagi és erdélyi
folydiratokbdl. 1906 utan mar csak nekrologjat kozolte a Keresztény Magvetd, a magyar
nemzet és az unitarius egyhaz elfelejtette egykori nagy baratjat és tamogatdjat, pedig a
székelykereszturi Unitarius Gimnazium kapuja folott ma is figyelmeztet a kétnyelvi
marvanytabla: ,,Hit a tett forrasa. Vedd el / Egy nemzet hitét melyben hathat s hatnia kell
/' S a lassu enyészet belopddzva / Erétlenné teszi kezét, hideggé legbens6bb gondolatat. /
Mindnyéjan a remény altal mentetiink meg. / Remény tanitja az embert onbecsére / Tar
fel Uj kapukat ad er6t és czélt / S mutatvan 0j eget teremt egy deriilt uj foldet.”
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CZIFRA MARIANN

»FEJEDELMEK VEDELMEZTEK”
Kazinczy 6nimazsform4alé mechanizmusai
egy protestans katekizmus recenzids vitajanak fényében*

FejedelmEK ¢és tarsasagi ¢IET’ segédJE annyi mint az a’
segéD, a’ mellyet Fejed[elem] és tars.[asagi] Elet’ nyujthatott vol-
na a’ Német L[iterati]ranak ’s nem nyujtott.”"

1818-ban Bécsben megjelent egy konyv ezzel a mottoval: ,,Nemo aequus Judex, parte
altera inaudita”, azaz hallgattassék meg a masik fél is. A cime: Prof. Tiszt. Mdarton Istvin
urnak Ker. Mordlis katekhismus nevii munkdjdra irtt recensiok az azokra tett feleletekkel
egybekotve.” A kiado elészavabol kideriil, hogy a kotet sziiletését Kazinczy Ferenc egy
recenziora irt vdlasza motivalta. Ez a munka a kotet 92—103. lapjan olvashato, és Kazin-
czy irta a tanulmanykotet bevezetését is, amelyben dsszefoglalja a benne szerepld irdsok
sziiletésének torténetét. Nem sokkal a recenzids kotet cimében foglalt katekizmus® ki-
adésa utan, a Tudomanyos Gytijtemény 1817. évi X. szaméaban® megjelenik a konyv egy
Kazinczy szerint igazsagtalanul negativ biralata, am a szerzd valaszat nem jelentetik meg
a folyoiratban. A feleletnek még a magéan uton kinyomtattatott fiizeteit sem kotik a Tu-
doményos Gyljtemény példanyai mellé, ehelyett egy ujabb, nem kevésbé negativ és
béanté recenziét bocsatanak kozre® — tudosit Kazinczy. Ezutan kozli az olvasokkal, akik a
kotetet épp kézben tartva maguk is lathatjdk: partfogasa ala vette az altala nagyra becsiilt

"o

irét és dicséretre érdemes munkajat, hogy a kotet forgatdi maguk gyézédhessenek meg a

" A tanulmany az OTKA és az MTA Tamogatott Kutatohelyek Irod4ja tamogatasaval késziilt (TKI 207).

! Kazinczy feljegyzése: ,,1819. Marcz. 13dikban. Régi per van, ha jo syntaxis ¢ ez: a’ fejedelmek és tarsa-
sagi élet’ segédje nélkiil? A helyett segédjek vagy tuladunaiasan segedjok. ’S talan még inkabb segedjeik.
Révai, Horvat Istv. és Ungvar-Németi Toth azt akarjak, h.[ogy] a> Gramm.[atika] szerint szdljunk, ne a’ vétkes
szokas szerint és ugy a’ hogy benniinket a’ K betii utalasa int. De a’ Gorog és Dedk is ollykor nem a’ szok
hanem az értelem szerint construdl (: vulgus, adeste. Ovidndl.) s igy mentséget talal a’ hibas constructio. —
Middén ma a’ Neologism.[us] Apologijan dolgozam, és e’ szokat irtam, meg nyiltak szemeim: FejedelmEK és
tarsasagi ¢IET” segédJE annyi mint az a’ segéD, a’ mellyet Fejed[elem] és tars.[asagi] Elet” nyujthatott volna a’
Német L[iteratti]ranak ’s nem nyujtott.” Az idézet helye: Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, Kézirat-
tar (a tovabbiakban: MTAKK), K 633/VL. jelzet, 63a.

% Prof. Tiszt. Mdrton Istvdn tirnak Ker. Mordlis katekhismus nevii munkdjdra irtt recensick az azokra tett
Jeleletekkel egybekotve, Bétsben, a Magyar Kurir kiaddjanak koltségén, Pichler Antalnal, 1818 (a tovabbiak-
ban: Recensidk).

3 MARTON Istvan, Keresztyén moralis kis katekhismus a Helvétziai Vallastétellel megegyezéleg a Magdnos
Olvasdknak szamokra, Bécs, 1817 (a tovabbiakban: KMKK).

* Tudomanyos Gyiijtemény (a tovabbiakban: TGy), 1817, X, 100-108.

> TGy, 1818, 1, 78-86.
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Tudoményos Gyiijteményben M. A. és A. betiivel jelolt szerzok kritikainak igazsagta-
lansagarol.® A bevezetés zarobekezdései a recenziokra mint a nemzeti kultura tigyének
elémozditdira hivjak fel az olvaséd figyelmét. A kotet eztan dialogus formaban egymas
utan helyezve M. A. recenziéjat, Marton Istvan’ és Horvath Adam erre adott valaszat,
majd az 6nmagat kés6bb mas betlikombinacioval jelol6 M. A. T. P. (eredetileg M. A.)
feleletét és Marton ujabb valaszat tartalmazza. Eztan A. biralata olvashato, amit Kazin-
czy és Marton felelete kovet, zarasul Marton Istvan A’ mordlis katekhismus’ idedja cimt
tanulmanya olvashato.

A biralt konyv, amelynek szerz6jét a bevezetd szerint méltanytalansag érte, egy kate-
kizmus: igy témajaban és mufajaban sem feltétleniil illeszkedik Kazinczy tevékenységé-
hez. Mar csak azért sem, mert szerinte a katekizmusok egyetlen haszna, hogy fejlesztik a
gyerekek memorigjat.® Mig Kazinczy a recenziokstet bevezetésében erkolesi inditékkal
magyarazza a vitaban vald megszolalasat, maganleveleiben enigmatikusan fogalmazza
meg motivaciojat. Egyik levelében példaul tettét igy indokolja: ,,az Igazsag tigye mellett
szolni kotelesség volt, ha azért keresztre vonnak is™’ — Krisztus-parhuzammal pozicio-
nalva magat a torténéssorozatban. Szintén moralis inditékokra hivatkozik, és megint
krisztusi pozban, a magvetd szerepében jeleniti meg magat egy masik levelében: , A’
kiknek az igazsag tigye, ’s a Nemzet’ cultiraja igazan kedves, szeretni fognak esztelen-
ségemért, ’s az a’ mit mondok, nem mindeniitt kosziklara esett magv 1észen.”'" A recen-
ziokotet bevezetésében és mottojaban kifejti, hogy mire céloz az igazsag tigyének emli-
tésével: a Tudomanyos Gytijteményben Marton nem kapott lehetdséget, hogy a konyvét
ért biralatra valaszt adjon. Ugy tiinik tehat, Kazinczy szandéka az, hogy a kotet megje-
lentetésével megteremtse a valaszadas forumat és egyensulyt teremtsen az egyoldalu
tamadasként megszilardult vitaban. Azt, hogy hanyszor utasitotta el a Tudomanyos
Gylijtemény szerkesztosége egy biralt konyv szerzdi valaszadasanak kozlését, nehéz
volna megallapitani, de az kétségtelen, hogy a Tudomanyos Gytijtemény elsé két évfo-
lyamaban nem gyakran fordul eld, hogy egy konyvr6l két biralat lasson napvilagot a
folyoirat hasabjain, plane anélkiil, hogy a szerz6 reagalhatott volna.'' Mégis szinte biz-

© Recensidk, 5.

7 Marton Istvan (1760-1831) iskolait Kecskeméten, majd Debrecenben végzi, ahol a wolfianus Hatvani
Istvannal tanul filozofiat. Eurdpai tanulmanyai a gottingeni egyetemhez kotik, de latogatast tesz Bécsben,
Pragéaban, Lipcsében és Jéndban is, hazatérve halalaig a papai iskola tanara és vezetdje, a foiskola megalapito-
ja. Lasd Egyhdzi Almanak 1833-dik esztenddre: Az illetd Eloljarésdg’ rendelésebdl, Pozsony, Wigand, 168—
211; SzABO Karoly, Mdndi Mdrton Istvin, a helvét hitvalldstiak pdpai fGiskoldjdanak alapitdja, s ugyanott a
bolcsészet és mennyiségtannak negyvenegy évig rendes tandra, Papa, 1860 (a tovabbiakban: SZABO 1860);
TOTH Endre, Mdndi Mdrton Istvdn élete, Papa, Fbiskolai Konyvnyomda, 1931 (a tovabbiakban: TOTH).

8 KazINCZY Ferencz Levelezése, I-XXI, s. a. r. VACZY Janos, Bp., 1890-1911; XXII, s. a. r. HARSANYI
Istvan, Bp., 1927; XXIII, s. a. r. BERLASZ Jend, BUsA Margit, CS. GARDONYI Klara, FULOP Géza, Bp., 1960 (a
tovabbiakban: KazLev.), X1, 448, Horvath Adamnak, Széphalom, 1814. julius 3.; és KazLev. XIV, 465, Rumy
Karoly Gyorgynek, Széphalom, 1816. december 9.

? KazLev. XV, 540, Kis Janosnak, 1818. marcius 29.

0 KazLev. XV, 509, Szab6 Janosnak, 1818. marcius 5.

" Hasonlo tortént meg a 8. és a 12. szamban az O és Uj Magyar cimii konyvvel. Az eset azért killonosen
érdekes, mert itt a masodik recenziot épp Kazinczy irta.
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tosnak tekinthetd, hogy ha példaul Zsoldos Janos Dietetikdjanak,'” Pethe Ferenc id6jos
pokokrol sz616 konyvének," esetleg Ertsei Daniel Philosophidjanak' mésodik recenzio-
jat is kozolte volna a folyoirat tigy, hogy szerzdjiik valaszat nem teszik nyilvanossa,
Kazinczy nem kezdett volna védébeszéd fogalmazéasahoz.

Ez a dolgozat egyrészt arra tesz kisérletet, hogy felderitse, miért kapcsolddik be a vi-
taba Kazinczy, késobb milyen narrativaban helyezi el az eseményeket, és ez milyen
onimazsalkot6 mechanizmusokat eredményez, masrészt arra keresi a valaszt, hogy Mar-
ton Istvannak hozott-e, és ha igen, milyen kulturalis profitot termelt a recenzios kotet
megjelenése. Ehhez azonban sziikséges néhany évvel korabbi eseményeket megvizsgal-
ni, és a katé¢ 1815-ben kezd6do6 kalvariajanak kezdetéig kell visszatekinteni.

1815. junius 29-¢ét6l julius 1-ig konzisztoriumi iilést tartott a Dunantuli Egyhazkeriilet
Aranyoson. Itt terjeszti el6 a Litteraria Deputatio iskolai reformtervezetét."> Az inditvany
szerint az oktatds az egyhazmegyében két szinten folyna, nemzeti és latin nyelvii okta-
tasra szeparalva.'® A lanyok tanulmanyai a nemzeti iskola befejezése utan véget érnek,
ezért szamukra és a filk szamara mas tudastartalmak és készségek megszerzése hasznos,
ezzel indokoljak a tanterv készit6i, hogy a nemzeti iskoldk nem koedukalt keretek kozott
végeznék tevékenységiiket. A fiik szamara a négy évfolyamos nemzeti iskola utan ot év
latin nyelvii iskolai képzés kovetkezik, amit hatévnyi akadémiai képzés zar. Az alaposan
kifejtett tervezet iskolatipusonként és évfolyamonként kitér a tantargyi kovetelményekre,
és egyben feltiinteti tankonyv-preferencidjat is. Ennek a reformnak koszonhetd, hogy

12 7SOLDOS Janos, Dietetika vagy az egésséget fenntartd, és a’ betegségtdl tartéztaté Rendszabdsok, Gyér-
ben, 6zvegy Streibig Jozsefné betliivel, 1814. Recenzidjat Kultsar Istvan irta: TGy, 1817, 1, 100-103.

" PETHE Ferenc, /d6 Préféta, vagy Idévdltozdst Jévendslé Pokok, Pest, Trattner Janos Tamasnal, 1817. B.
V. L. altal készitett biralata: TGy, 1817, IV, 104—107.

" ERTSEI Daniel, Philosophia, Debrecen, Csathy Gyorgy, 1813. Recenzidja — amelyet Toth Laszl6 irt — ta-
lalhato: TGy, 1817, V, 95-115.

'S Dunantili Reformétus Egyhazkeriilet Levéltara, 1.1.a, Dundntiili Reformdtus Egyhdzkeriilet kizgyiilési
Jegyzbkonyvei, 384-396 (a tovabbiakban: DREL, 1.1.a). Eziton is koszonom Hudi Jozsef és a Papai Reforma-
tus Egyhazkeriileti Gyiijtemény munkatéarsainak segitségét.

' Mivel az 1790-91-i orszaggyiilésen megszavazott 26. torvény teljes taniigyi autonomiat biztositott a pro-
testans iskolak szamara, a papai Kollégium szabadon rendelkezett oktatasi rendje folott. (V6. MESZAROS
Istvan, Kozépszintii iskoldink kronoldgidja és topografidja 996-1948 — Altaldnosan kép=6 kozépiskoldk, Bp.,
Akadémiai Kiado, 1988, 60; a tovabbiakban: MESZAROS.) Mészaros Istvan iskolatorténetében nem emliti a
papai 1815-0s reformtervezetet, és Findczy Ernd iskolatorténete is csak a sarospataki Kollégium 1815-6s
reformjat érinti. (Lasd FINACZY Ermd, A magyarorszdagi kizépiskoldk multja és jelene, Bp., Hornyanszky,
1896, 67, 1. j.) Ebben az idoben Papa mar nem volt Sarospatak partikulaja, jogaban allt tehat sajat maga megal-
lapitani az oktatasi rendet. Mivel a protestans iskolak altalaban igyekeztek a katolikus iskolak oktatési sziszté-
majahoz szabni sajatjukat, elképzelhetd, hogy az 1815-0s reformtervezet a Helytartotanacs 1814. januar 31-én
kiadott, 25 342. szamu rendelkezésének hatasara sziiletett, amely eldirja, hogy heti két oraban kell a magyar
nyelvtant tanitani a kozépiskolak minden diakja szamara. (A Helytartotanacs rendeletérol lasd MESZAROS, 69.)
A papai Kollégiumrol szuletett legfrissebb irodalom: A pdpai reformatus Kollégium didkjai 1585—1861, szerk.
Hubi Jozsef, KOBLOS Jozsef, Papa, 2006 (Papai Reformatus Gytijtemények Kiadvanyai: Forraskozlések, 9; a
tovabbiakban: A pdpai reformdtus Kollégium didkjai).
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tobben megbizast kapnak uj tankonyvek készitésére, igy Toth Ferenc'” és Katona Mi-
haly'® mellett Marton Istvan is. Marton sokszinii oktatasi tevékenységét és szakmai mii-
kodésének elismertségét is bizonyithatja, hogy mar meglévo konyvei is népszeriiek: az 6
tankonyveibol tervezik oktatni a nemzeti iskolak els6 évfolyamaiban az iras-olvasast," a
dedk iskola elsé harom évében a németet és a latint, 6tédik €s hatodik éven pedig a go-
rogot.”® Nem meglep6 tehat az sem, hogy Marton mindjart két tankonyv?' elkészitésére
kap megbizast: egyrészt az ,.éneklés mesterségének” oktatasahoz kell tankoényvet készi-
tenie a nemzeti iskola osztalyai szadmara, masrészt egy kis katekizmust kell irnia. Ezzel a
megrendeléssel kezdddik tehat Marton katekizmusanak torténete.

Az egyhazkeriileti kozgytilés jegyzokonyve dokumentélja, hogy a konzisztérium mi-
lyen elvarasokat tamaszt az évekkel késébb a Tudomanyos Gytijteményben biralt kate-
kizmus egyik elédjével szemben.” A kivanalmak Maérton egy korabbi, Keresztyén theo-
légusi Mordl vagy-is Erkoltstudomdny cimli 1796-os irasanak gondolatait idézik.” Az
erkolcstan harom fiiggelékkel rendelkezik, az egyik ezek koziil A° Kdtekhesisek’ kritikad-
Jja,** amelyben Marton a katekizmusokat tartalmuk és célcsoportjuk szerint tipizalja.
Marton ebben a fejezetben irja, hogy a kis katekizmus rendeltetése, hogy éltala a gyer-
mek természeti-erkolcsi vallast tanuljon, azaz a késobbi hittanoktatast megalapozando
el6szor a tiszta gyakorlati ész erkolcstanaba, aztan a tiszta gyakorlati ész hittanaba nyer-
jen bevezetést, igy Isten 1étét az erkolcsbdl €s a természet rendjébol lassa igazolva. Ezal-
tal nyer majd a tanuld helyes ismeretet Istenr6l, és kezdhet hozza a kozépkatekizmus
tanulmanyozasahoz, amelyben mar bibliai szakaszokkal tamaszthato ala az érvelés, igy a

7 Toth Ferenc megbizést kap arra, hogy egy teolégiai kompendiumot készitsen a latin iskola harmadik, ne-
gyedik, 6todik és hatodik évfolyama szamara. Lasd pl. DREL, 1.1.a, 393, 1. pont.

'8 A dedk iskola grammatikai osztalyaban a Katona Mihaly altal elkészitendé tankonyvbdl fognak a diakok
geografiat (lasd DREL, 1.1.a, 391, 12. pont) és antropoldgiat tanulni (DREL, 1.1.a, 392, 8. pont).

" DREL, 1.1.a, 385-388.

*DREL, I.1.a, 391-394.

2 DREL, 1.1.a, 386, 389. Nem értek egyet Trocsanyi DezsSvel, Marton Istvan monografusaval (TROCSA-
NYI Dezs6, Mdndi Mdrton Istvan tudomdnyos munkdssdga, Papa, Féiskolai konyvnyomda, 1931, 167; a tovab-
biakban: TROCSANYI), aki szerint a két tankonyv megirasa mellett egy harmadik, egy abécéskonyv elkészitését
is feladatul kapta Marton, hiszen ez a tankonyv mar készen all, korabbi kiadasa ismert, emellett az egyhazkerii-
leti kozgytilési jegyzOkonyv is mar mint kész oktatasi segédanyagra hivatkozik rd. Lasd DREL, I.1.a, 385, 388.

2 A’ V[alla]s tudomanyanak tanuldséara szolgalé sokféle manualijak, és systemdk, lehetetlen, hogy a’ Ta-
nuld’ elméjébe zavarodast ne okozzanak, mellytl mélté orizkedni. Erre nézve rendeltetett, hogy a’ mi Trivialis
Gymnasiumaink® szamara, tsak két nembeli Cathecismusok készittessenek, — az edgyik Tiszt. Professor Mar-
ton Istvan Ur altal, a’ két alsobb oskolék szamara, Keresztyén Erkoltsi és Vallasi Kis Cathecismus nevezet alatt
mellyben a’” K.[eresztény] Vallas és Mordl olly forméan adattassanak el6l, hogy ez a Kis Cathecismus edgy-
szersmind bévezetésiil szolgaljon a’ ki jelentett V[allas]ra, még arra is vigyazvan, hogy a’ kezdéknek, vagy a
legalsobb oskolaba jaroknak vald kérdések és feleletek tsillag altal jelentessenek meg. Ebbe a’ Kis Cathecis-
musba fognak iktattatni, az Ap[ostol]i Hit” formdja, a’ Tiz parantsolat, az Uri Imadsag, — a’ Reggeli, Estveli, —
étel el6tti, utanni, — Sziilékért és Tanitokért v[al]o Betegségben és Betegségbdl fel gyogyultaktol mondando
rovid konyorgések.” DREL, 1.1.a, 397, 41. pont 1. alpontja, a.

2 MARTON Istvan, Keresztyén theologusi Mordl vagy-is Erkoltstudomdny, 1796 (a tovabbiakban: KTM).
Erre mar Trocsanyi Dezs6 is felhivja a figyelmet: TROCSANYI, 169.

*KTM, 770-793.
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tanuld a zsidé-keresztény vallastorténettel, Jézus életével megismerkedve szerezhet
hittani és erkolcstani ismereteket. A vallasi képzést a nagy katekizmussal zarja a terve-
zet, amelyben a moralteoldgia, filozofiai szellemt keresztény dogmatika és erkdlcstan,
valamint egyhaztorténet kap hangsulyt. Az egyhazkeriileti gytilésen eléterjesztett megbi-
zas két katekizmust emlit, egy keresztény erkdlcsi €s vallasi kis katét, amelyet a nemzeti
iskolak két alsobb osztalyaba jaro tanulok hasznalnak, és egy nagyobb katekizmust, mas
néven teologiai kompendiumot, amelyet a harmadiktol hatodik osztalyba jarok hasznal-
nak majd, de kitér a késobbi teoldgiai képzésre is, amelynek a didk csak a masodik tan-
konyv altal veheti sikeresen az akadalyait. A masodik katekizmus elkészitésére Toth
Ferenc kap megbizast: ,,A’ masik nagyobb Catechismusnak vagy Theologiae Conpendi-
umnak [igy!] készittése bizatott most is Theologiae Professor Tiszt. Téth Ferentz Urra.
Mar ebbol a tanulo Systematice fogja tanulni a keresztyén Hit Tudomanyt, és Moralt, az
az minden Dogmakrél szerez magéanak valamelly kevés, de azomba helyes meg fogast,
ugy hogy mar gyermek koraba fejébe vészi hitvany rajzolatjat annak a’ Theologicum
Systemanak, mellyet a’ maga egész ki terjedésében fog latni Deak koraban a’ Theolo-
gicum Auditoriumban.”

A tankonyvi felosztas osszecseng Marton 1796-os miivének katekizmusokrol szolo
fliggelékével, amelyet ha Marton szakmai tevékenysége révén nem is, botranyos fogad-
tatasa miatt valésziniileg a tudomanyos bizottsag tagjai is jol ismertek.”® Ezért a Littera-
ria Deputatio tagjai az iskolareform benyujtasa idején legalabbis remélhették, hogy Mar-
ton a megbizassal eldterjesztett kovetelményeknek minden tekintetben megfelelve fogja
elkésziteni a katekizmust. Eppen ezért meglepéek és indokolatlanok a kovetkezo két év
eseményei.

Egy évvel késobb, az 1816. julius 2-4tol 4-éig tartd révkomaromi tilésen Marton hiva-
talosan is benyujtja az elkésziilt irast.”” 1816. junius 26-ai keltezésii kisérélevelében® azt
irja, a munkat mind a Superintendentionalis Censura, mind a Litteraria Deputatio meg-
vizsgalta mar. Ezutan megismétli a tavalyi végzés kovetelményeit, és mellé rendeli az
ennek mindenben megfelelé eredményeket. Felhivja ra a figyelmet, hogy a rendelt katé-
nak kizarolag természeti vallast és moralt kell tartalmaznia, ezért kizardlag olyan szaka-

» DREL, I.1.a, 397-398.

% Ez az a konyv, amelyet megjelenése utan BUDAI Ferenc 4 Kdnt szerént valé Filosofidnak rostdlgatdsa
levelekbenn cimii ropiratban (Pozsony, 1801) biral. Budai Ferenc konyve (Horkay Laszlé — Trocséanyira hivatkoz-
va tévesen — Budai Ezsaidst nevezi meg a mii szerzéjeként, aki Budai Ferenc batyja: HORKAY LaszIo, Kant elsé
magyar kovetdi = Irodalom és felvildgosodds, szerk. SZAUDER Jozsef, TARNAI Andor, Bp., 1974, 206; a tovabbi-
akban: HORKAY) jelent6sen hozzéjarult a kanti tanok kedvezdtlen magyar fogadtatasahoz, masok szerint egyene-
sen a magyar nyelvil filoz6fiatudomany megtorpanasanak oka a Rosta. A Rostdrdl lasd PERECZ Laszl0, Felemds
portré politikai  keretben: Kant-vita a Tudomdnyos Gyijtemény 1817-1818-as évfolyamdban, Vilagossag,
1992/11, 845-856, kiillonosen 846-847 (a tovabbiakban: PERECZ); TROCSANYI, 160-167; CSIKOS Ella, Hegel
magyarul, Magyar Filozofiai Szemle, 1985, 936-945, 937 (a tovabbiakban: CSIKOS); HORKAY, 206-209; MESZA-
ROS Andras, 4 filozéfia Magyarorszdgon: A kezdetektdl a 19. szdzad végéig, Pozsony, Kalligram, 2000, 98.

" Ezt a munkat nem talaltam meg a papai Kézirattarban.

2 Két példanyban maradt fenn a hdromoldalas levél: DREL, 1.1.a, 449, 21. pontjahoz kapcsol6do mellékle-
tek (kiilon jelzetiik nincs). Az egyik példany hatuljan ez all: ,,Felolvastatott d. 2. Julii 1816.”, tehat az iilésen a
levél elhangzott.
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szokbol all a konyv, amelyeket a ,, Természeti Okossag is tud” (mixtus articulusok).
Ugyanakkor az is feladata volt, hogy katéja bevezetésiil szolgaljon a kijelentett vallasba,
ezért bar kifejezetten vallasi szakaszokat nem épithetett miivébe, sikeriilt megvalositania,
hogy a konyv atkotéseket tartalmazzon a vallastanhoz, egyben a megrendelt masodik
katekizmushoz. Marton szupranaturalista nézeteket tilkr6z6 — a természeti és teologiai
kijelentés harmoniajara épiild — szerkesztési elveinek koszonhetden a katé erkodlestani
szakaszokkal kezdddik és a bel6liik levezetett vallasi részekkel zarul.®® Szerkezetére
nézve pedig egy gyermekeknek irott rovidebb és egy tanitoknak sz6lo hosszabb, esszé
formaban késziilt részbol all. A masodik rész arra szolgal, hogy azokat a tanitokat készit-
se fel az oktatasra, akik teoldgiat és filozofiat nem tanultak. Marton levele az alazat kon-
vencionalis formulaival és azzal a kijelentéssel zarul, hogy szamara megtiszteltetés mar
az is, ha az 6 munkaja egy jobb katé megirasahoz szolgal segitségiil, ha az 6vé nem telje-
sitené a vele szemben tdmasztott kovetelményeket.

A jegyz6konyv 21. pontjaban™ olvashato, hogy a Litteraria Deputationak — amely tiz
tagbol all — csak néhany tagja kiildte el irasban észrevételeit Martonnak, ezért a konzisz-
torium felszolitja a bizottsagot, hogy meghatarozott idon beliil iiljenek 6ssze, és Marton
véleményét is meghallgatva hozzanak dontést a katé tigyében. Addig is adjak at Laky
Mihaly mar elkésziilt biralatat, hogy Marton tovabb dolgozhasson a megbizatason, de
mindenekel6tt adjon U cimet katéjanak: ,,K[eresz]tyén Catechismus. Készittetett a’ Hel-
vl[etiai] Vallastételt koveté Tul a Dunai Sup[erinten]de[nti]a Consistoriumnak rendelésé-
bl a’ kisdedek szamokra.” A Litteraria Deputatio tehat nem végezte el a munkajat,’' de
nem csak ezért kell Martonnak egy évet varnia, hogy ismét megmérettessen. Valdszind-
leg igaza van Trdocsanyi Dezsonek, és a cimvaltoztatas arra utalhat, hogy a konzisztérium
mas allaspontot képvisel, mint egy évvel kordbban a Litteraria Deputatio javaslatara
benyujtott iskolatervezet kapcsan elrendelt megbizaskor. Akkor keresztény moralis és
vallasi katekizmust vartak a szerz6t6l, aki erre a kisérdlevelében reflektalt is, most kiza-
rolag keresztényt. A valtozas okara némiképp fényt derithet az az egyetlen fennmaradt
biralat, amit a jegyzékdnyv 21. pontja emlit.*>

A recenzid konkluzidja az, hogy a konyv kisebb modositasokkal elfogadhatd. Leg-
hangsulyosabb kifogasa, hogy ,,bar tsak az Auctor a’ mai megvilagosodast a’ régi Apos-
toli Vallas egytigytiségével ’s a’ Symbolicus Konyvek’ Lelkével jobban 6ssze békéltette,
Ossze férkeztette — 6ssze olvasztotta volna, és tovabba bartsak annyira egy systemahoz p.
0. a’ Kantéhoz ne ragaszkodott volna. Mert azonkiviil, hogy ennek betse még atallyaba —

* Szupranaturalizmusrél és egyéb neologus teoldgiai iranyzatokrol lasd GABORIANI SZABO Botond, Vallds
és felvilagosoddas = Egyhdz és miivelddés: Fejezetek a reformdtussag és a miivelédés XVI-XIX. szdzadi torténe-
tébdl, szerk. G. SZABO Botond, FEKETE Csaba, BERECZKI Lajos, Debrecen, 2000, 399-426, kiilonosen 420—
424 (a tovabbiakban: GABORJANI SZABO).

* DREL, 1.1.a, 449-450.

31 Nem tisztazott még az tjonnan alakult bizottsag munkarendje, ez abbol is latszik, hogy ugyanezen gyiilés
jegyzokonyvének 13. pontja alatt hatarozzak meg feladatait és munkaja menetét. Itt d6l el, hogy a biralando
konyveket egymas kozott cirkulaltatva kulon-kulon kell véleményt alkotniuk, aztan egy ulés keretében kozos
allaspontot kialakitaniuk, és ezt eloterjesztenitik.

2 DREL, 1.1.a, 449, 21. pontjahoz kapcsol6do kilencoldalas névtelen melléklet (kiilon jelzete nincs).
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kivalt nalunk — meg nem allapittatott mihelyst latja az 6tet gytil616 itt az 6 Principiumit,
nevezetessen az Erkoltsi Torvény kutfejének nem az Istent allitddni, hanem a Practica
Okossag Autonomiajat; a’ Virtusnak tsupan tsak a’ Torvény erant tartozd tiszteletbol
vald kovetését; a Halhatatlansagra, és Isten l1ételére nézve a’ Kant’ Postulatuminak meg
gy6z6 erejét siirgettetni”,*> nem arra fog figyelni, hogy a végeredmény szempontjabol
irrelevans, hogy épp Kant érvei allnak itt vagy a kanonizalt hittételek, igy nyilvan nem
fogja belatni ezeknek az argumentumoknak a hatékonysagat sem. Ezek utan a biralo arra
az esetre, ha arrdl sziiletne dontés, hogy a munkat tankonyvként hasznaljak, megfonto-
lasra javasolja a kovetkez kérdést: ,,Valyon a’ Kant” Tudomanya Hazankban a’ Vallas-
ra nézve, all é mar ollyan labonn, hogy az a’ szerént fel allittatott Ethicai és Vallasbeli
Katechismus botrankoztatasra és vadra okot nem ad? Vagy, ha okot adna: valyon a ko-
zonséges Nevelésre Ugyeldknek azt a’ botrankozast vagy vadat kell ¢ inkabb szemek
el6tt tartani, mellyre ezen Catechismusnak kijovése ’s felvetetése alkalmatossagot adhat,
vagy pedig azt a’ realis hasznot, melly ezen Konyvnek kijovésébdl reménylhetdképpen
nagyobb lesz mint az eddig valokbol? — Az els6t az okossag és a’ mi Politicai helyhez-
tetésiink, a’ masodikat az Igazsag és az Emberiség szerentséje kivanja fontoléra venni.”**
Vagyis — ahogyan Trocsanyi is irja’> — a recenzens arra szamit, hogy ha a kényv megje-
lenik és az oktatasban hivatalosan alkalmazni fogjak, ujabb Kant-botrany varhato, aho-
gyan Marton Theologusi mordlja sem fogadtatott békés megelégedéssel. A konziszto-
rium dontésének hatterében tehat annak a kérdésnek a megfontolasa is all, hogy vallal-
ja-e az esetleges zugoldodast a papai Kollégium és az egyhazkeriilet, amit a konyv birald-
ja megjosol, vagy a masik, békésebb utat valasztva, a varhato kovetkezményekre valo
tekintettel nem engedi megjelenni a konyvet. A konzisztérium id6t kért, egy évvel el-
odazta a dontést. A konyv cimére tett javaslata azonban azt sejteti, hogy varhatoéan ke-
vésbé lesz szempont dontésében az ,,igazsag ligye”.

A dontéshozok személyesen is ismerik Martont, aki a fennmaradt forrasok tantisaga
szerint Oontudatos, csekély egyiittmiikodési készséggel rendelkezé személy hirében allt.
Tiz évvel korabban, mikor a foiskolai professzorok béremelést kérnek — ami az inflacié
miatt teljesen altalanos esetnek szamit,’® 1814 és 1816 kozott pl. minden évben kérnek —,
a kuratérium olyan hatarozatot hoz, amely Marton és a masik két professzor véleménye
szerint sérti a becsiiletiiket: megadja a béremelést, de felszdlitja a professzorokat, hogy
eztan munkajukat jobban végezzék, és felhivja a figyelmiiket arra, hogy a konzisztérium

31 m., 7-8.

HIm,9.

35 TROCSANYT, 72.

3% A 19. szazad két legnagyobb éhinségét 1816-ra és 1846—47-re datalja Kaposi Zoltan gazdasagtorténete
(KAPOSI Zoltan, Magyarorszdg gazdasdgtorténete 1700-2000, Bp.—Pécs, Dialog Campus, 2002, 28; a tovabbi-
akban: KAPOSI). Az életszinvonal csokkenésében nyilvanvaléan a devalvacio is kozrejatszott. Az 1811. februar
20-ai patens a pénz értékét otodére csokkentette, hogy helyrebillentse az 1798-t61 1810-ig tizenhatszoros
értékiire novekedett papirpénz-kibocsatas okozta gazdasagi instabilitast. Ez nem vezetett eredményre, igy
1816-ban 1ujra le kellett értékelni 40%-kal az osztrak pénzt (lasd KAPOSI, 45-46). Mindezek a korilmények
egyiittesen jatszhattak kozre abban, hogy a papai oktatok rendszeresen kérvényezték fizetésiik emelését.

453



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200H1C e violyam LL-szam

a felettesiik.”” Erre a hatarozatra valaszul Marton husvét masnapjan, anélkiil, hogy a
papai vezetdségnek tudomasara hoznd, mire késziil, felpakolja professzortarsait egy
szekérre, és elhajt a Dunantili Egyhazkeriilet fokuratorahoz, Pazméandy Jozsethez.”® Ott
eléadjak, hogy az iskola épiilete rossz allapotban van, nem alkalmas oktatasi tevékeny-
ségre, ezért szeretnék az iskola székhelyét megvaltoztatni. Hatdsosan hozzafiizik:
amennyiben Pazmandy nem helyezi at az iskolat mas telepiilésre, mindannyian felfiig-
gesztik oktatasi tevékenységiiket és elszegddnek prédikatornak. Ezutan rogton Révko-
maromba mennek €s megegyeznek a varos vezetéségével arrol, hogy a fdiskola ezentul
ott székel majd. A didksaggal ellentétben, akiket Marton maga mellé allitott még a hus-
véti kirandulas eldtt, a papaiak érthet6é okokbdl nem fogadjak kitéré orommel a hirt, és a
torténtekért Martont hibaztatjak. Adatgyiijtéshez latnak, terhelé bizonyitékokat keresnek
Marton eldéletében, iskolai eldadasairdl, csaladi 6rokosodési perérdl, kollégiumi didksa-
garél — Marton a debreceni Kollégiumbol nem békés uton tavozott™ —, prédikacioirol
tajékozodnak. Az ellentétek ettdl korabbi eseményekig is visszavezethetok, mert Marton
volt az is, aki az iskola felujitasat félig megakadalyozta. Csak a Szent Laszlo6 utcai épiile-
ten folyhattak felujitasi munkalatok, ami az egyhaz tulajdonaban allt — fdiskolai pénz
ezért nem tamogatta a munkakat —, a Zsid6 utcai kollégiumi épiileten viszont nem enge-
dett felujitast. Mikor a papaiaknak kell6 mennyiségli adat all a rendelkezésiikre, felség-
folyamodvanyt irnak: 1804. aprilis 28-an sziiletik meg a szamukra gy6zelmet hirdetd
kancellariai végzés. Ezen felbatorodva majusban, a bonyi kozgytilésen hatarozat sziile-
tik, amely egyhazkeriileti bizottsagot rendel Papara, hogy megvizsgaljak Marton és pro-
fesszortarsai beadvanya alapjan az iskola épiiletét. A bizottsag tagjai kozott van Laky
Mihaly segédkurator és Buzas Pal papai esperes, a vizsgalaton jelen van Osvald Zsig-
mond® is — neviik nem k6z6mbds a tovabbi események szempontjabol. Az orvosi vizs-
galat szintén a papaiak gy6zelmével zarul: az iskola épiilete bentlakasra, oktatasra al-
kalmas, ha a didkok betegek voltak, annak nem az épiilet volt az oka. Marton viszont
tovabbra is kerékkotdje marad a valtozasoknak: nem hajlandé az iskola alapitd okiratait
és a kasszat atadni — megint egy fontos név — Kolmar Janos presbiternek, ezért Osvald
Zsigmond két hajduval és egy pandurral erésiti meg magat, kiséretikkben megy el Mar-
ton lakasara, de még igy sem ér el sikert.*' Osvald allashirdetést ir, amit szétkiildenek a

37 A protestans iskolakban az allam 4ltal szentesitett egyhazjog szerint a tanitd egyhazi személy, akinek a
lelkész ¢és a kurator a hivatali eloljardja. Vo. GABORJANI SZABO, 414.

3 A csalad torténetéhez lasd NAGY Ivan, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tabldkkal,
IX, Pest, Rath Mor, 1862, 172.

3 Marton Istvan és Csokonai debreceni Kollégiumbél valé tavozasanak parhuzamairdl lasd SZILAGYT Mar-
ton, Csokonai és a debreceni Kollégium konfliktusai = ,,Et in Arcadia ego”: A klasszikus magyar irodalmi
orokség feltardsa és értelmezése, szerk. DEBRECZENI Attila, GONCZY Monika, Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiado, 2005, 15-36, kiillonosen 31-33. Marton Istvan kollégiumi porér6l 1lasd CSUROS Ferenc, Mdndi Mdrton
Istvdn pére, ItK, 1912, 11-38, 175-199.

* Nevének helyesirasa valtakozik a fennmaradt forrasokban.
many védelmének érdekében egymaga tartoztatta fel a Papan fosztogato francia sereget 1809. junius 11-én.
Lasd TOTH, 168.
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harom egyhdzmegyében, arra az esetre biztositva magukat, ha a professzorok valamelyike
megelégelné a fesziiltséget, €s hirtelen elhagyna allasat. 1803 husvétjatol 1804. oktober 15-
éig tarté harcok utan zarul le az iigy: a professzorok kielégitd fizetésemelést kapnak, az egy
évvel korabbi sértd hatarozatot pedig torlik a jegyzokonyvbél.* Ehhez hasonld esetek
eléfordulnak még a kovetkezd években is,” és ezekrdl a kuratériumi tagoknak nagy valo-
szinliség szerint tudomasuk van. De elég, ha Marton munkassagat ismerik, abbol is tudhat-
jék, hogy nem ortodox protestans teologiai alapokon all6 katekizmust fognak kapni a ,,pa-
pai Kanttol”.* Ezt a tankonyvrendelés megszovegezése is kizarja. Azzal is tisztdban lehet-
tek — bizonyara nem az el6bb idézett biralatbol értesiiltek rola —, hogy egy kantianus katé
kiadasa és iskolai tankonyvvé nyilvanitasa vonhat maga utan némi zavargast. Egyelére
tehat érthetetlen, hogy miért Marton kapott megbizast a konyv megirasara.

Az ésszerli magyarazat a Litteraria Deputatio térténetében rejlik: 1815. majus 21-¢ig
Marton tagja ennek a bizottsagnak, ekkor kilép, mert nem fogadjak el feltétel nélkiil egy
beadvanyat.”> Mivel a reformtervezetet maximum egy honappal az eset utan nyujthatta
be a konzisztérium elé a Deputatio — de az is elképzelhetd, hogy mar ki is adtak a keziik-
bol a tervezetet, miel6tt Marton kilépett —, ezért nagyon valdszinti, hogy az iskolareform
elokészitésében Marton is részt vett. Alatdmasztja ezt a megbizas szévegének a Theo-
logusi mordlban leirt katekizmustipologiaval vald egyezése, tovabba az is, hogy Marton
mar az 1814. évi révkomaromi gylilésen egy moralis katekizmus elkészitését szorgal-
mazza."® Marton kilépése utan azonban felerésddhetett a személyével kapcsolatos, évek-
kel korabbi eseményekben gyokerezo ellenérzés, de az is valdszintisithetd, hogy a f6is-
kola nem szandékozott a Rostdhoz hasonl6 ijabb Kant-botranyhoz hozzéjarulni, és ezért
utasitotta el egy évvel késobb is a katekizmust. Egy biztos, a Litteraria Deputatio javas-
latot tett a mddositott katéval kapcsolatban: az 1817-es révkomaromi gytilésen ismét
elutasitottadk Marton konyvét, mert ,,ugy a’ mént most van sem Materidjjara, sem forma-
jara a’ czélnak meg nem felelhetének ’s a’ kivant végre alkalmatosnak lenni nem talalta-
tott, nem tsak azért mint a’ Litteraria Deputatio itél, mivel a’ Publicum olly Keresztyen
Katechismust vart volna mellynek fundamentoma a Keresztyén Vallas Iévén abbdl hu-
zattassék ki az Erkoltsi Tudomany, a’ mi ezen munkaba meg van forditva; hanem azért
is mert az ezen Katechismusba 1évo elo adas modja a Kis gyermeki elmehez alkalmaz-
tatva nem volna.”"’” Az itélethozok felkérik Téth Ferencet, hogy irja meg 6 a katét. Toth
azonban valamiért nem fogadja el a megbizast. Azzal érvel, hogy Marton ezek utan
biztosan megértette, miben kell valtoztatnia, és az is mellette szol, hogy harom éve ké-

42 Az esetrél részletesen lasd TOTH, 102—167.

# Marton 1811-ben tjra dsszetiizésbe keriil Osvalddal és Kolmar Janossal, akik feljelentik, amiért nem elég
buzgo a latin nyelvii oktatasban. Lasd TOTH, 176.

* Kazinczy nevezi igy 6t elészor. Lasd Kazinczy Horvath Adamnak, Széphalom, 1814. oktober 27.,
KazLev. XII, 146.

* Lasd TOTH, 177.

* DREL, 1.1.a, 353, 18. pont.

Y Dundantili Reformatus Egyhdzkeriilet kozgyiilési iratai 1806—1830 (Budai Pdl-féle), 1817. julius 1-2.
gyiilés 14. pontja. A jegyzokonyv lapjai nincsenek megszamozva, ezért datum és bejegyzési pont hivatkozha-
tok (atovabbiakban: DREL, 1.1.b).
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szill mar ezzel a munkaval. A kifogast a konzisztérium elfogadja, Martonnal hagyva a
megbizatast, azzal a feltétellel, hogy mindkét korabban megrendelt katé Toth Ferenc mar
kiadott és a konzisztorium altal is elfogadott Dogmatica és Moralis Theoldgidjanak
szellemiségében késziiljon el. Bizonyara nem okoz meglepetést az, hogy Téth Ferenc
konyvei nem a reformteoldgia iranyvonalait képviselik.

Az 1815-i aranyosi gyiilés hatarozata eldirja, hogy ,,Azok az irok, a’ kik valamelly
Munkat Vilag eleibe akarnak adni: kotelességeket esmerjék azt, mind a’ kiils, mind a’
belsd censorokkal edgyformann meg visgaltatni, és kiillonben munkéjokat Typus ala ne is
adjak.”*® Ezek szerint vagy varatlanul érte Martont a végsé elutasitas, vagy mar korab-
ban feldiihithette a bels6é cenzura akadékoskodasa, mert 1817-ben ugy adja ki konyvét,
hogy a Litteraria Deputatio nem bdlintott rd. A Tudomanyos Gytijtemény az 1817. évfo-
lyam IX. szamaban ad hirt a kotet megjelenésérdl,* Marton monografusa a tavaszi ho-
napok idejére datdlja a kiadast, a terminus ante quemet pedig a nyari egyhazkeriileti
gylilés idejében hatdrozza meg.”” Nem varatlanok, bar Marton szaméra bizonyara faj-
dalmasak tehat a kovetkezo idoszak eseményei, amelyeket mar Kazinczy recenzidkotet-
beli el6szavabol részben ismertettem. A Tudomanyos Gytijtemény 1817. X. és 1818. 1.
szamaban megjelennek a katekizmus biralatai, fél évre ra pedig, az 1818. junius 30-t6l
julius 2-ig tarté superintendentionalis gytilésen ismét — €s utoljara — elutasitjak a kony-
vet. Marton irasat tizen vizsgaljak meg,’! koziilikk azonban csak oten — plusz az elnok —
irjak ala az elutasito szakvéleményt.>* A biralok kozott szerepel Osvald Zsigmond, aki az
iskolaszékhely-athelyezési tigy idején hajduk és pandur kiséretében latogatott el Marton
lakhelyére, Buzas Pal, aki akkoriban szintén a papai oldalon harcolt, és Kolmar Janos is,
akinek nem sikeriilt Martontdl az iskola alapito okiratait és kasszajat kicsikarni. Az el-
utasitas indoka egyrészt az, hogy a szerz6 harmadszorra sem tudta a katekizmust a
gyermeki felfogoképességhez formalni, masrészt némiképp nagyvonalian fogalmaz a
biralat: ,,sok kérdések homalyosok; és ismét sok feleletek nem meritik ki a dolgot; mint
szintén sok Conceptusok illendéen meg hataroztatva, ’s ki fejtegetve nintsenek”. Végiil
az elutasitas utolsé indoka az, hogy ,,valamint a két elsében, ugy ebben is sokkal inkabb

* DREL, 1.1.a, 429, 69. pont.

¥ Keresztyén Moralis Kis Kdtekhismus, a’ Helvetziai Vallds tétellel megegyezdleg a’ magdnos olvaséknalk
szamokra készitette, s kiadta Marton Istvan Professor. Bécsben Pichler Antal betiiivel.” TGy, 1817, IX, 138.

0 TROCSANYI, 174.

31 A katé fennmaradt kézirata a cenzurazott példany, bels, elsé boritéjan olvashato, kik és mikor vizsgaltak
meg (Katona Mihaly, Kolmar Jozsef, Osvald Sigmond, Zsoldos Janos, Sebestyén Istvan, Nagy Mihaly, Szép
Abraham, Buzas Pal, Zsoldos Jakob, Fabian Jozsef). Lasd Dunantali Reformatus Egyhazkeriilet Konyvtaranak
Kézirattara (a tovabbiakban: DREKK), O. 390. o.

2 DREKK, O. 794. 581.6. Alairasaval hitelesitette az egylapnyi terjedelmii biralatot Buizas Pal, Katona Mi-
haly, Sebestyén Istvan, Kolmar Jozsef, Zs6ldos Jakob és az elnok, Laky Mihaly. Nem feltétlentl van igaza
Trocsanyinak, aki szerint ez az alacsony l1étszam annyit jelent, hogy csak ennyien értettek egyet a biralattal.
A datum szerint (1818. jilius 1.) a gyiilésen fogalmaztak meg az elutasitast — érv erre a rengeteg javitas is —,
vagyis akar az is konnyen elképzelhetd, hogy a tobbiek nincsenek jelen, ezért nem tudjak szignalni a dontést.
Trocséanyi jelzet feltiintetése nélkiil — ami sajnos teljes monografidjara jellemzo eljaras — irja, hogy a bizottsag
tagjainak biralata Szép Abrahamé és Fabian Jozsefé kivételével megtalalhato az egyhazkeriileti levéltarban.
(Lasd TROCSANYI, 207.)
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filosophiai forma, mint sem a’ Keresztyén Vallasnak szelid, vilagos, popularis eldadasa
moddja talaltatik, melly tulajdonsag ezt a’ Munkatskat egy hideg, szaraz, és lelketlen
Sceletonhoz hasonlova tészi.” Az idézett mondaton, ahogyan a levél formdjan és megfo-
galmazasan is latszik, hogy a biralok mar nem tigyelnek sem a kiilalakra, sem a fogalma-
zasbeli pontossagra, sem az egyértelmiiségre, a kurta és stilyos mondatok mutatjak: min-
denki, biralatir6 és -olvasé egyarant tudja magyarazkodas nélkiil is, milyen értelem rejlik
a sorok mogott.

A vita eldzményeinek bemutatdsa utan ismét, és talan hangsulyosabban is felmeriil a
kérdés: miért kapcsolodik bele Kazinczy Ferenc ebbe az egyhazpolitikai és teologiai
ellentétek altal meghatarozott torténetbe? Emlitettem mar, hogy Kazinczy a tanulmany-
kotet bevezet6jében a konyv koriili tevékenykedése okaként a Marton Istvant ért igaz-
sagtalansagot nevezi meg — miszerint nem felelhetett az 6t ért alaptalan tdmadasra. Ka-
zinczy bevezet6je azonban félrevezetd: Marton Istvan feleletét valojaban szétkiildték a
Tudomanyos Gyiijtemény 1818. évi elsé kotetével,” csak épp nem volt a folydirathoz
kotve, és nem tiintették fel a szam tartalomjegyzékében sem, csupan mellékletként kap-
tak kézhez az olvasok. Ha nem is az irast a Marton-testvérek szerint megilleté formaban,
mégis olvashatd volt a valasza, ebbdl a szempontbdl tehat nem volt sziikséges egy ilyen
reprezentativ kiadvany megjelentetése. Ez is abba az iranyba mutat, hogy mas indok
rejtézik a hattérben, ahogyan Kazinczyval foglalkozo kutatdk is gondoltak. Mezei Marta
az eset kantianizmust érinté vonulatainak tudja be Kazinczy bekapcsolodasat a vitaba.™
Ezzel a nézetével Gerecze Péter allaspontjahoz csatlakozik, aki a katekizmus megjelené-
sét kovetd vitaval kapcsolatban Kazinczyt a legnagyobb magyarorszagi kantianusok
kozé sorolja Marton Istvan, Koteles Samuel® és Sipos Pal*® mellett.”’

33 Erre most az Elsé Kotet (1818) [a Tudomanyos Gyiijtemény elsé kotete — Cz. M.] megkiildésével azt
feleli [Trattner — Cz. M.]: »Sajnalom, hogy az Ur kivansagat nem telyesithetém: de a’ Censorok nem akartdk,
hogy belé vagy mellé kottessem a” Tsomonak. En mindazaltal magamtol, belé raktam kiilon, ugy hogy mégis
minden megkapja.«” Marton Jozsef Kazinczynak, 1818. februar 5., KazLev. XXIV, késziilo potkotet. (Kazin-
czy levelezésének kiadatlan levelei a Debreceni Egyetem Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatdcso-
portja 4 klasszikus magyar irodalmi orokség feltardsa cimi palyazati projektje eredményeként fognak megje-
lenni a Debreceni Egyetem, a Szegedi Tudomanyegyetem és az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem konzorciu-
mi egyuttmiikodésében. Koszonom Orban Laszlo segitségét, aki a rendelkezésemre bocsatotta a levelek maso-
latait.)

> MEZEI Marta, Kazinczy vildgnézeti problémadi, ItK, 1987-1988, 237270, 269 (a tovabbiakban: MEZET).

% Koteles Samuel (1770-1831) tanulmanyait Jénéban végzé nagyenyedi bolcselettanar.

% Sipos Pal (1759-1816) a gottingeni és frankfurti tanulmanyok utan a sarospataki reformatus kollégium-
ban tanar. Szines, sokoldali miveltséggel rendelkezd személyiség, teologiaval, filozofidval, matematikaval és
fizikaval foglalkozik. Kazinczy filozofia iranti érdeklédésének serkentdje és kielégitdje éveken at. Lasd Sipos
Pal, Természet és szabadsdag: Hat filozdfiai tanulmdny, kiad., bev. MAKKAI Ernd, Kolozsvar, M. Kir. Ferenc
Jozsef Tud. Egyetem Philosophiai Intézete, 1944; MAKKAI Ernd, Sipos Pdl és Kazinczy Ferenc, Kolozsvar,
Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 1944; filoz6fiai munkassaganak legujabb szakirodalma: EGYED Péter, Az ismeret-
len Sipos Pdl = Iskolafilozédfia Magyarorszdgon a XVI-XIX. szdzadban, szertk. MESZAROS Andras, Pozsony,
Kalligram, 2003, 135-145.

7 GERECZE Péter, Kazinczy Ferenc valldsi és bélcselmi nézetei, Pécs, Ramazetter K. konyvnyomdaja,
1881, 21.
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A biralt katekizmus valoban kantianus elméleti hattérrel rendelkezik. Az Eldbeszéd
tanusaga szerint Marton azt a célt szeretné elérni munkajaval, hogy a polgarok ne pusz-
tan a biintetéstol valo félelmiikben, hanem a ,kdtelességnek szentségéért tartsanak min-
den emberi Jussokat”,” vagyis egy autonom személyekb6l allo kozosség moralitisa a
célja. A kotelesség fogalma szerepel mar az 1796-os Keresztyén theologusi Mordl vagy-
is Erkéltstudomdny cimii konyve egyik mellékletének, az Erkdltsi szétdrnak™ cimszavai
kozott is. Marton erre a fogalomra épiti katéja altalanos moralt leiro fejezeteit. Definicio-
ja azonban mer6ben mas, mint a korszak egyhazi irodalmaban hasznalatos kotelesség-
fogalom. ,,[A]” Kotelesség — irja — a’ Torvénynek az az erant valo tiszteletbol lett
tellyesitése. Vilagosabban ezt populariter igy magyarazhatom meg. Mikor t. i. valami
tselekedetkor a’ Lelkesmérete ezt diktalja: KELL (tselekedni), még pedig ugy diktalja,
hogy az altal az Okossagom ’s az egész Okos természet ellenmondasba (Contradictio) ne
jojjon, ezt a> KELL-et tsupan tsak azért realisalni, mivel az Okossagom helybehagyja,
nem pedig valami gyonyoriiség s haszon tekintetbél, — az a’ Kotelesség.”® Marton
példat is hoz a fogalom megvilagitasara: arrol a kereskedérol ir, aki nem csapja be ta-
pasztalatlan vevoit, tette mégsem nevezhetd erkolcsileg jelentosnek, hiszen azt 6nos
érdek is motivalja, hogy vevoit ne veszitse el, s ezaltal megélhetését biztositsa. A példa
teljes egészében megegyezik Kant példajaval: Az erkdlcsok metafizikdjinak alapveté-
sében leirt szatocs esetével.®! Kant a kotelesség fogalmat ebben a miivében vezeti be, s
ez kés6bbi moralfilozéfidjanak is kulcsfogalma. ,,A kotelesség — irja — valamely cseleke-
detnek a torvény tiszteletébdl eredd sziikségszeriisége.”®* Erkdlcstandban nem célja (pl.
Mi a boldog élet?, Mi a jo élet? Vagyis: mit kell tenniink a boldog/jo élet elérése érdeké-
ben?) hatarozza meg, hogy egy cselekedet moralisan értékelhetd-e vagy sem, hanem egy
belsé erkdlesi parancs, a Mit kell tennem? kérdés szabja meg a tettek moralis értékét. Ez
szigoru értelemben véve azt is jelenti, hogy azok a cselekedetek, amelyek hatterében
kiilsé inditéokok, példaul emberi hajlamok, érdekek vagy egyéb kényszeritd erdk allnak
— ahogyan a keresked6 esetében az 6nfenntartasra valo hajlam —, még akkor sem tekint-
hetéek erkdlcsosnek, ha kozben a kotelesség diktalta 6ket.” Ennek a tételnek szoros
interpretacioja olvashatdo Martonnal az Erkdlitsi szotdarban. A Kant-hatas természetesen
filologiai adatokkal is aldtamaszthatd. Egy 1799-b6l fennmaradt, Marton eldadésain
késziilt iskolai jegyzet bizonyitja, hogy Marton minden kétséget kizardan ismerte tobbek
kozott Kant idézett irasat is.**

¥ KMKK, XII-XIIL. A kiemelés Marton tollatol szarmazik.

% Modern kiaddsa: MARTON Istvan, Erkdltsi sz6tdr = Galagonya magyarok: Szemelvények a magyar nyel-
vii filozdfiabol Apdczaitél Bhmig, szerk. VARHEGY1 Miklos, KOSZEGI Lajos, Veszprém, Comitatus, 1992, 56—
107.

O m., 84.

" Immanuel KANT, Az erkolesok metafizikdjanak alapvetése, jegyz. TENGELYI Laszlo, Bp., Raabe Klett,
1998, 24.

27 m., 26.

31 m., 24-26.

¢ Propedeutikus metafizika harom darabba. Eldadta T. T. Marton Istvan filozofiat tanit professzor. Leirta
pedig Ori Szabo Gabor Papan, 1799. szeptember s oktoberben a papai tudomanyos kurzus 2-dik esztendejére.
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A kotelesség fogalma Marton katekizmuséanak 46. kérdésre adott valaszaban a Kant-
definicié magyaritasaként is értelmezhetd: ,,a’ minek az Erkoltstorvényre vald tekintet-
bél egyaltaljaba meg kellene torténni.”® A 47., 48. és 49. kérdések®® kozvetleniil a kanti
erkélesi torvényekre kérdeznek ra. A valaszokban a kovetkezok olvashatdk: a tilto erkol-
csi torvény: ,,Valamit mi mindenekre nézve, minden magunkal valo ellenkezés nélkiil
edgyarant Torvénnyé tétetni ’s kotelességiil esmertetni nem akarhatunk: mind az tilalma-
76 Erkoltstérvény. Tilalmazé erkoltsi Kotelesség, p. 0. a’ lopas.” A parancsold erkélcs-
torvény: ,,Valamit mi mindenekre nézve, minden magunkkal valé ellenkezés nélkiil
edgyarant Torvénnyé tétetni, ’s Kotelességiil esmertetni akarhatunk: mind az, parantsolo
Erkoltstorvény, ’s parantsolo Kotelesség, p. o. a’ sziikolkodével valo joltétel.” Es végiil
onnan ismerhetd meg, mi szabad az ember szdmara, ha ,,[v]alamit mi mindenekre nézve
minden magunkal valo ellenkezés nélkiil edgyarant szabadossa tétetni ’s szabadosnak
esmertetni akarhatunk: mind az Engedelemtorvény, ’s szabad tetszési tselekedet. p. o.
mindenféle eledellel és itallal, valami tsak életed ’s egésséged fenntartasaval nem ellen-
kezik, szabadon ’s megtilalmazhatatlanul élhetsz.” Marton konyve a kanti etika interpre-
taciojanal annyiban nyujt tobbet, hogy mig Kant elegendének tartja az erkolcsi torvé-
nyek formdjat leirni ahhoz, hogy hasznalatuk modjat barki szamara vilagossa tegye,
vagyis nem fogalmaz meg konkrét preskriptiv torvényeket, addig Marton — a katekizmus
miifaji sajatossagainak engedelmeskedve — a katé masodik részében tartalommal t6lti ki
az elsd részben kifejtett moralfilozofiat. Maskiilonben a kanti tételek és definiciok, a
példatar valtoztatas nélkiili felhasznalasa jellemzi a katét.

Az els6 szaz kérdés — amelyek koziil mar idéztem is — az altalanos erkolcstant foglalja
magaban, a sorrend szokatlan, igy eleve kritikak céltablajava teszi a katekizmust. Erre és
a katekizmus egyhazkeriileti fogadtatasara valo tekintettel — mivel a munkat haromszor
utasitotta el a bels6 ellen6rz6 bizottsag —, valamint a kantianus erkolcsfilozofia tudoma-
nyos kirekesztettségét ismerve, a szerz6 tulsagosan is hangsulyosan érvel amellett, hogy
az erkolcstudomanyi fejezet indokoltan el6zi meg a vallasi tanitast hordozoé tételeket a
katéban. Marton érvelése szerint az erkdlcstan ,,mint obiectiva Tudomany konnyen fel-
foghatd, példakban is nagy részént eléterjeszthetd és annyira megmutathaté Tudomany,
hogy ez magabdl minden kételkedést orokre kizar: ellenben a’ Hittudomany, mint
Subiectiva Tudés, a’ gyermeki elmétdl sokkal nehezebben felfoghato, a’ tapasztalasban
ki nem mutathatd, ’s a’ gyenge Nevelenddre nézve eligazithatatlan nehézségekkel ed-
gyiitt jar6 Tudomany”.%” Erkolcstani alapokra helyezi ezzel a kijelentésével a vallast, és
érvelésének kiinduldpontja antropologiai nézeteiben rejlik: ,,ezen Mindenes [altalanos —

Az elsd rész: A tiszta okossag kritikaja lapszamozas nélkiil 753 szakaszban be van fejezve. A masodik rész: Az
erkolcsok metafizikdja fundamentomtétele és a Praktikus okossag kritikaja volna, de ebbdl csak a cim és
masfél sor van leirva.” TROCSANYI, 123.

% KMKK, 42. Vo.: ,Pflicht ist die Notwendigkeit einer Handlung aus Achtung fiirs Gesetz.” Immanuel
KANT, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten = UO, Kritik der praktischen Vernunft: Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten, kiad. Wilhelm WEISCHEDEL, Frankfurt, 1974, 14.

% KMKK, 42.

7 KMKK, XXV.

459



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200H1C e violyam LL-szam

Cz. M.] Moralnak Principiumai a’ Teremtonek ujjai altal még ez edgyiigyli embereknek
sziveikben is edgyarant be vagynak plantalva”.®® Vagyis Marton szerint minden ember
gondolkodasanak, észlelésének, érzelmeinek stb. architektonikdja hasonld, és ebbe a
bels6 elrendezésbe az ember alkotoja iiltette bele az erkdlcs alapjait is, ezért a moral
egyetemes. Emiatt az erkolcstan konnyen megértheté az intellektualis képességektol és
tapasztalati tudastol fiiggetleniil, csupan azok az alapvetd képességek sziikségesek hoz-
za, amelyek minden embernek rendelkezésére allnak. Ezért fektet Marton ezeknek a
képességeknek a fejlesztésére még a Biblia tanulmanyozasanal is nagyobb hangsulyt az
erkolcsi nevelés elso 1épéseinél. Masrészt viszont, mivel a vallasi tanitdsok nem empiri-
kusak — irja — kiilondsen nagy nehézségek elé allitjak a didkot, ezért ,,az Erkoltstudo-
manynak tiszta vilagaval kell a’ gyermeki értelmet megvildgositani, a’ szivet a’ koteles-
ségi érzéssel felmelegiteni, ’s tsak azutan lehet a’ Hitdgazatokra altalmenni.”® Az igy
megalapozott vallas eszkdz a moralis nevelés szolgalataban, s ezzel az allam és tagjai
boldogsagit segiti el,” s ez és a fentiek elvezetnek minden vallas egységének és egyen-
16ségének gondolatdhoz. igy a szoveg egésze is — s ennél hatasosabb onigazolas nehezen
lenne talalhato — mivel a polgarok erkolcsi novekedését tamogatja, kellékévé valik a
Gondviselésnek, amelynek célja, hogy ,,.BEKESSEG legyen e’ foldon, és JOAKARAT
az emberek kozt.””'

Kazinczy tisztaban van a katé filozofiai irdnyultsagaval, a kanti eszmék védelmét vi-
szont csak részben tartom elfogadhaténak az ellenrecenzi motivaciojat illetéen.”” Mel-
lékes, de nem elhanyagolhaté tény, hogy nem ez az els6 Kant korili larma a Tudoma-
nyos Gyitijtemény elsd koteteiben. Ilyen alkalom volt példaul a Szabo Jéanos, Folnesics
Lajos és Schedius Lajos nevével is fémjelzett, eredetileg pedagogiai eszmecserének
indulo, kés6bb a kantianizmus erkélcstani, tarsadalmi kovetkezményeit vitatdo eszmecse-
re.”” Kazinczy nem fejti ki nézeteit nyilvanosan, sem mikor Folnesics Fichtét, Schel-

B m., XXV.

I m., XXV.

L m., XXVIL

"I m., XIV. A bevezet$ gondolatmenete tobb ponton is parhuzamba allithaté az elészor 1793-ban megje-
lent 4 valldas a puszta ész hatdarain beliil cimii Kant-irassal is. (Immanuel KANT, Vallds a puszta ész hatdrain
beliil = U0, Vallds a puszta ész hatdrain beliil és mds irdsok, Bp., Gondolat, 1980, 129-350.)

> Mezei Marta azt irja Kazinczy egy 1818-as levelét is idézve, hogy Kazinczy Kant tanaival megismerked-
ve 6t ,»istenli«; s 1817-1818-ban 6nként kapcsolddik be egy, Kant nézeteit élesen tdmadd vitaba Marton
Istvan Erkolesi Katekizmusdnak védelmében.” (MEZEL 269.) A Nagyvathy Janoshoz irt levélbol (Mezei vélet-
lentil Kis Janost tinteti fel cimzettként) kiragadott sz6 Kazinczyt szélséséges Kant-kovetoként mutatja be. Az
idézett szo szovegkornyezetébol viszont kideriil, hogy Kazinczy Marton katéjanak elsé recenzidjabol emeli ki
az altala alulmindsitett kifejezést: LEn is Kantot istenlem, — ha ezen oktalan szavaval a’ Recensensnek élnem
szabad.” (1818. januar 17., KazLev. XV, 449.)

7 A teljes vita szovegei: SZABO Janos irasa: Hazai s Kiilfoldi Tudositasok, 1816, 45; FOLNESICS Lajos va-
lasza: TGy, 1817, I; SCHEDIUS Lajos felelete az eldbbire: 1817, II; erre FOLNESICS felelete (amely mar utalast
tartalmaz Marton katéjara is, ebbdl kovetkezden akar egyetlen, bar meglehetdsen széttartd vitanak is tekinthet-
juk a cikkek sorozatat): 1817, V; Pucz Antal irasa: 1818, IX. Schedius Lajos Janos hozzéaszdlasardl lasd BA-
LOGH Piroska, Ars scientiae: Kozelitések Schedius Lajos Jdnos tudomdnyos pdlydjanak dokumentumaihoz,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2007, 119-122 (a tovabbiakban: BALOGH).
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linget és Kantot biralé sorait olvassa, sem pedig a masik harom valaszszoveg olvasasa
utan, pedig Marton katéjat is érintik az irasok. Kétségtelen, hogy a dolgozat altal vizsgalt
tudomanyos vita soran Kazinczy Kant tanai irant érzett szimpatiajanak hangot ad leve-
leiben, egyik levelezOpartnerének figyelmét fel is hivja arra, hogy antirecenzidjaba
Kant-apologiat” is belesz6tt.”* Az is igaz, hogy mivel nevét adja egy bolcseleti prefe-
rencidja miatt (is) iildozott irdas védelméhez, tette allasfoglalasként értelmezhetd a filozo-
fiai iranyzat mellett is. Kazinczy akciojanak tehat valdsziniileg van koze a katekizmus
filozofiai hatteréhez, ha a koriilményeket is figyelembe vessziik, a felsorolt indokok
viszont nem bizonyito erejliek fellépésének motivaciojat illetéen.

Kazinczy kozrelépésénél nem elhanyagolhatd az a szempont, hogy figyelme kizarolag
a Tudomanyos Gyiijteményben megjelent, nagy visszhangot kivaltd recenzidkkal kap-
csolatosan fordul Marton felé,” és sokaig sajat recenzidi szovegkornyezetében helyezi el
Miarton katekizmusaét. Eleinte helyesli M. A.”® székimondasat, recenziojat jo példanak
tartja a jogos fenyitékre, amely a rossz irokat illeti — ekkor azonban még a katekizmust
nem ismeri.”” Csak januér elején’® kapja meg a katét, és mér az el6sz6 olvasasa utan,” a
teljes szoveg ismerete nélkiil gyokeresen megvaltoztatja véleményét: M. A. biralatat
innentdl kezdve mindvégig igazsagtalannak nevezi, de még hosszu ideig kizardlag sajat
recenzioi kontextusaban emliti.*’

™ Szentmiklossy Alajosnak, 1818. marcius 18., KazLev. XXIII, 263.

> Az ide sorolhat legfontosabbak: Z., A* Mondolatnak, ’s rd valé Feleletnek megitéltetése, TGy, 1817, VI,
97-107; KAzINCzY Ferenc, Dissertatio Philologia de Vocabulorum derivatione ac formatione in Lingua
Magyarice. Scripsit Beregszdszi Nagy Pdl és Sipos Jozsef: O és Ujj Magyar, vagy: rovid értekezés miképen
kelljen az O-magyarsdggal az Ujjat egyesiteni, TGy, 1817, XII, 87-105; N., Kazinczy Ferencz' Munkdji. Szép
Literatura, Pesten, Trattner Jdnos Tamdsndl, 1814-1816, TGy, 1818, IV, 96—115; FUREDI Vida, A’ Re-
censidkrdl, TGy, 1818, VI, 3-32. Es ide tartozik még: KAZINCZY Ferenc, Kisfaludy Sandor: Himfy szerelmei.
Buda. 1807. I. kot. XXIC, 36 p. 2. kot. 299 p., Erdélyi Mazeum, 1814, 1, 72—-89.

S M. A. kilétérol tobbféle nézet ismeretes: Moldovanyi Antal (lasd pl. SZINNYEI Jézsef, Magyar irck élete
és munkdi, Bp., Hornyanszky, 1903, IX, 130), Fejér Gyorgy (lasd pl. Kazinczy Rumy Karoly Gyorgynek,
1817. december 25., KazLev. XV, 406), Molnar Andras (lasd pl. KazLev. XVI, 583, Véczy Janos jegyzete).
Marton Istvan occse, Jozsef viszont, aki személyes érdekeltsége folytan bizonyara minden lehetségeset meg-
tett, hogy kideritse a batyja miivén szégyenfoltot ejt6 nevét, néhany talalgatas utan megéllapodik abban, hogy
M. A. kilétét nem tudja felderiteni. (Marton Jozsef Kazinczynak, 1818. marcius 31., KazLev. XXIV, késziilo
potkotet.) A lehetséges nevek listajanak hosszara és a megfejtés kovetkezményének csekély relevancigjara valo
tekintettel én is maradok ennél a lehetségnél.

77 Marton Jozsef 1817. december 26-i levele mellett kiildi el neki. Lasd Marton Jozseftél, 1817. december
26., KazLev. XXIV, késziil6 potkotet.

8 Papay Samuelnek, 1818. janudr 4., KazLev. XV, 415.

7 Marton Jozsef eldszor csak az elsé harom ivet kiildi el Kazinczynak. Korabban Trattneren keresztiil pro-
balta a teljes kotetet hozza eljuttatni, de a kisérlete ismeretlen okokbdl meghiusult. Lasd Marton Jozseftol,
1817. december 26., KazLev. XXIV, késziil6 potkotet.

8 Szeretné tudni, a biralat hogyan viszonyul a Himfy-recenziéjahoz, vajon § is igazsagtalanul jart-¢ el. P1.
Kazinczy Kis Janosnak, 1818. januar 6., KazLev. XV, 421; Kazinczy Rumy Karoly Gyorgynek, 1817. decem-
ber 25., KazLev. XV, 406.
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A katé melletti nyilvanos allasfoglalason eldszor akkor kezd el gondolkodni, mikor
megjelenik a masodik kritika a Tudomanyos Gytijtemény 1818. évi els6 szamaban. Ek-
kor megfordul a fejében, hogy esetleg feleljen a masodik recenzidra, de a kés6bb tapasz-
talhatd heviilet egyel6re alacsonyabb h6fokon van jelen. Nem is sajat maga késziil va-
laszadasra, el6szor Rumy Karoly Gyorgyot kéri, hogy irjon feleletet, amit majd az Erdé-
lyi Mizeumban tervez megjelentetni.*' Masfél héttel késdbb — Rumy vélasza nem ismert
— kezdi fontolgatni, hogy 6 reagaljon a biralatra.** Ebben a gondolatiban a sorsdontd
megerdsitést és az ,,igazsag tigye” horizontba keriilését februar eleje hozza meg, felké-
rést kap ugyanis Marton Istvan dccsétél, Marton Jozseftél:* | Szivesen kérem én is mél-
toztassék partjat fogni Kedves Testvérem személyében az Igassagnak, mellyet elnyomni
olly sok Irigy és szanakozast érdemlé lélek igyekszik.”® Ebbol a levélbsl szerez tudo-
mast a felelet megjelenése koriili nehézségekrol. Marton Jozsef mar decemberben sejtet-
te, hogy batyja feleletét szandékosan vitték Pesten olyan cenzorhoz, aki nem engedte a
megjelenést. Trattner Janos Tamas kiad6 ekkor megkérte Marton Jozsefet, hogy inkabb
Bécsben engedélyeztesse batyja feleletét, eztan megjelenhet a Tudomanyos Gytijte-
ményben. Mikor a bécsi cenzuran egyetlen vonas nélkiil &tment a munka — nyilatkozik
Marton Jézsef —, akkor 6 elkiildte Trattnernek, aki korabbi igéretéhez mégsem tarthatta
magat: bejelentette, hogy mivel Fejér Gyorgy szerkesztdvel ujra kibékiiltek, nincsen mar
kizarolagos dontési joga a folydirat tartalmat illetden, és mivel kaptak egy jobb recenzi-
ot, s a cenzorok eldontotték, hogy az fog megjelenni a januari szimban, nem tehet az
érdekiikben semmit. Raadasul koltséges is egyetlen témarol ekkora terjedelemben irni a
folyoirat hasabjain. Az utolsé érvet kikiiszobolend6, Marton Jézsef kinyomtattatja on-
koltségén a feleletet Bécsben és elkiildi a Tudomanyos Gytijtemény szerkeszt6ségébe,
hogy legalabb a nyomtatasi koltségen ne muljék a megjelenése. Trattner legkdzelebb
mar csak az 1818-as évfolyam els6 kotetét kiildi el Marton Jozsefnek, és a mellé tiizott
levélben irja, hogy a cenzorok nem engedték, hogy Marton Istvan antirecenzidjat a fo-
lyoirathoz kottesse, de az iras példanyait a folyodirat mellé helyeztette, igy segitette, hogy
mégis eljusson az olvasokozonséghez. Marton Jozsef arrdl is tajékoztatja Kazinczyt,
hogy bizonyos meg nem nevezett forrasokbol ugy tudja: a debreceniek Sromiinnepet
iiltek a recenziok megjelenése miatt, mert a Rosta cimen ismert gunyirat utin Marton
ismét megbukott az olvasok elétt.®

81 Kazinczy ajanlkozik Rumy irasanak forditasara. Rumy Karoly Gyorgynek, 1818. januar 6., KazLev. XV,
423.

82 Nagyvathy Janosnak, 1818. januar 17., KazLev. XV, 449.

85 Marton Jozsef (1771-1840) Debrecenben, Jénaban végezte iskolait. Bécsben magan magyar nyelvtanar
Janos fohercegnél és nemes csaladoknal, késébb a bécsi egyetemen a magyar nyelv és irodalom rendkiviili
tanara, kozben a protestans konzisztoriumban titkar, ezutan a magyar testorségnél a magyar nyelv tanara.
Kezdetekt6l a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezé tagja.

8 Marton Jozseftol, 1818. februar 5., KazLev. XXIV, késziilé potkotet.

85 Azt irja Debreczenbdl egy igen Erdemes Hazafiu [javitott sz6] ide, nem nekem, hanem egy jo baratjanak
»No volt dromiinnepe a’ Pipatzéhnek. De korant sem a’ Reflormatusok] Jubileuma. Nagyobb volt ennél, mert
még a’ Pipaszalat is illuminaltdk, mikor a’ Papai Professor Moralis Katéja Recensidja ide megérkezvén ez
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Marton Jozsef felkéro levele, kiilondsen a cenzurazas koriilményei, Trattner be nem
valtott igérete és a Kazinczy nézdpontjabdl évek dta ellenséges szinben feltind Debrecen
emlitése folytan, akar 6nmagaban is elég ok volna ahhoz, hogy Kazinczy nyilvanosan
allast foglaljon a megtamadott konyv védelmében. Az inditookok sora ennyiben viszont
nem meriil ki. Az 1818-as évfolyam els6 Tudomanyos Gyiijteményét megvizsgalva
Ujabb hattér-informaciora deriil fény. Az els6é szam konyvbiralat-rovata tematikusan épiil
fel: harom teoldgiai targyu iras recenzidjat tartalmazza, mindharom protestans szerzo
miive, kettd koziiliik papai, egy debreceni irdé. A birdlatok koziil az elsé a Marton kony-
véé, a masodik Budai Ezsaias Propedeumata Theologiae Christianae cimli munkajaé, a
harmadik a mar emlitett Toth Ferenc (1) Keresztyén Erkolts-Tudomdny cimi irasaé.
Amig Budai Ezsaias A. alnevii® (1) biraloja nem méri sziikmarkuan a dicséretet, addig
Téth Ferencé képletesen fogalmazva egyenesen a magassagos mennyorszag fényes ka-
pujaba hordozza fel puszta tenyerén a palyajanak bemutatasa soran mar egyébként is
dics6ségben tiindokld szerz6 munkajat, amelyet a recenzens szo6 szerint is tokéletesnek
nevez. Kiilongsen érdekes, hogy a recenzens fontosnak tartja megemliteni, hogy a konyv
irdja nem ellensége a kanti filozofianak. Szerkezetére nézve Toth irasa klasszikus modon
keresztény erkdlcstudomannyal kezd6dik és kotelességtudomannyal zarul — épp ellenke-
z6leg, mint Martoné. A recenzens felhivja arra is a figyelmet, milyen sajnalatos, hogy a
konyvet igen kevesen fizették eld, pedig annak helye volna minden haztartasban és min-
den papi konyvtarban egyarant — ezzel megszolitva érezheti magat a konyv beszerzésére
minden potencialis vasarld. Sok mindent megmagyaraz, hogy a biralt konyv kiadoja épp
Trattner, aki par honapja még nem tudta megoldani, hogy Marton valasza megjelenjen.

Ismét le kell szogeznem tehat, pontatlanul fogalmazott Kazinczy a recenzids kotet
elészavaban 1818 aprilisaban: Martont nem azért éri igazsagtalansadg, mert valasza nem
jelenhet meg szabalyosan a Tudomanyos Gytijteményben, raadasul masodszor is megbi-
raljak konyvét, hanem mert a konyve masodik biralata mellett a folyoirat masik két pro-
testans szerzo szélsdségesen méltato kritikajat hozta, tovabba azért, mert az egyik mélta-
tobb biralatot érdemelt konyv kiaddja az a személy, aki Marton valasza meg nem jelené-
sének idejében Fejér nélkiil iranyitotta a folyodiratot, a konyv szerzdje pedig abban a
foiskolaban tanar, amelyet ¢ inditott, és végiil azért, mert ilyen mértékli egybeesés el-
képzelhetetlen, hogy a véletlen miive volna. A konyvek — kiilondsen Martoné és Téthé —
konkuralnak, a kiadonak pedig elkél a segitség. Marton antikritikdja pedig hidba megy
szét — ha egyaltalan valoban szétmegy és nem csak Marton Jozsef kapta meg a Tudoma-
nyos Gytijtemény mellett — a folyoiratpéldanyokkal egy ilyen apparatus kiséretében.

A kortlmények megyvilagitasahoz adalékként szolgal még a dolgozat altal mar érintett
tiz évvel korabbi esemény is. A papai professzorok béremelési vitdja kapcsan — amely-

erant els6 Pipagytilés tartatott. Egyik ezt monda No masodszor van most eltemetve Marton élvén. (el6szor ra-
lam akkor volt eltemetve, mikor a Moraljat megszolta [javitott sz6] Szovathi Pred[ikator] Budai Fer[enc]«”. Uo.

8 A két A. alnevii személy (Marton recenzense ¢s Budai biraldja) azonossagara gyanakodott Marton Jozsef,
aki Debrecenbdl kapta meg a hirt, miszerint mindkét recenzié szerzdje Varga nevii debreceni professzor. Lasd
Marton Jozsef Kazinczynak, 1818. marcius 31., KazLev. XXIV, késziilo potkotet.
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nek része a révkomaromi kiruccanas is — allaspalyazatot irnak ki Papan. Az eldrelato
palyaztatok aggodalma beigazolddott, ugyanis az egyik kollégiumi tanar, Laczai Szabo
kozvetleniil a kiizdelmek lezarulta utan tavozik a foiskolarél. A helyére Mokry Benja-
mint veszik fel, aki 1806-ban teszi le a tanari eskiit.®” Nem nyeri el tetszését Martonnak
azonban, hogy az 6 megkérdezése nélkiil vettek fel j professzort, és ezt kifejezésre is
juttatja. Korabeli forrasokbodl kikdvetkeztethetd, hogy Mokry 1813-as tavozasahoz 6 is
hozzajarult.®® A katé vitajanak éveihez visszatérve: mikor Marton konyvének recenzitja
megjelenik a Tudomanyos Gyiijteményben, a szerkeszté Fejér és Trattner kozott vita
robban ki, ami a két személy munkakapcsolatanak megszakitasaval és Fejér a szerkesz-
t6ségtél valo ideiglenes tavozasaval zarul. Ezt mindketten megirjak Kazinczynak is:*
Fejér levelébol lehet tudni, hogy az uj fészerkesztd Mokry Benjamin lesz, ahogyan azt
is, hogy a Trattner és kozte fennallé vita kirobbantdjaként szintén 6t tiszteli Fejér. Rovid
ideig, 1817 novemberéts1” 1818 januarjaig vezeti a folyéiratot,”' épp abban az id6szak-
ban tehat, mikor Marton Istvan valaszanak felvételét kéri a Tudomanyos Gytijteménybe,
és még akkor is, mikor a sajat uton kinyomtatott valaszt elkiildi a szerkesztdségbe, s mar
annyival is megelégedne, ha a tartalomjegyzékben feltiintetnék, hogy a melléklet a fo-
lyoirat részét képezi. A szerkesztdség azonban ezt is visszautasitja. Januarban, mikor a
masodik recenziéo megjelenik, mar épp nem Mokry Benjamin vezeti a folyoiratot. Fejér
és Trattner k6zott normalizalédik a viszony, és mikor a januari szam mellett szétkiildik
Marton kinyomtatott feleletét, mar ismét Fejér a szerkesztd. Vagyis Mokry Benjamin
személyének jelenléte a folydiratnal a korabeli események és személyes ellentétek isme-
retében ha nem is sorsdontd, mégis figyelmet érdemld koriilmény.

Kazinczynak, ha a régi papai ellentétekr6l nincsen is tudomasa, a szerkeszt6i elfogult-
sag jeleit nem nehéz észrevennie — Toth Ferenc konyvének birdlata mar-mar taszitéan
pozitiv. De Marton Jdzsef kiilonben sem bizza a véletlenre, hogy Kazinczy a szinfalak
mogé pillantson, nyiltan felhivja Toth Ferenc iizleti érdekeire a figyelmét:** | Kiilomben
Tiszt. Toth Urnak nagyon sziikséges az illyen Recensio szin alatt kiadott Encomium,
mert vajmi Anxius szokott lenni, mikor valamit kiad, hogy nem kél el. — Egynehany
esztenddvel ezel6tt jelen voltam, midén a’ Testvérem el6tt azon toprenkedett, hogy a’
Dogmaticédja, mellyet akkor mésodizben adott volt mar sajto ala soha el nem kél; mert
Laczai Ur éppen akkor hirdeté ki a’ maga két Tomusban kiadandé Dogmaticajat, ’s attol
félt, hogy a’ Dedkok majd azt a’ két Téomusbol allot inkabb fognak venni. A Testvérem
ezzel vigasztala: »Ne féljen Colléga Uram el kél biz az és kedvessebb leszsz mint amaz,
nagyon tudja mar azt a’ Deak inter duo mala minus est eligendum.« Most hat sziikséges

87 A tanarok névsorat lasd 4 pdpai reformdtus Kollégium didkjai, 71.

% TotH, 180-181.

% Trattner Janos Tamés Kazinczynak, 1817. november 14., KazLev. XV, 356-357; Fejér Gyorgy Kazin-
czynak, 1817. november 12., KazLev. XV, 351-352.

% Dobrentei Gabornak, 1818. marcius 21., KazLev. XV, 535.

! Kis Janosnak, 1818. janudr 6., KazLev. XV, 421.

2 Marton Jézsef Kazinczynak, [1818. marcius], KazLev. XXIV, késziilld potkotet. A kikovetkeztetett da-
tum, [1815. marcius 5.], téves.
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vala a’ Publicumot figyelmessé tétetni Kovats Ur [Téth Ferenc konyvének biraldja — Cz.
M.] altal hogy a’ két kiadott Moral kozott melyik jobb, hogy azt valaszthassa, vagy is
hogy azt vegye az.”

Gyanakvasra adhat okot az is, hogy Marton Jozsef mar 1817 augusztusaban elkiildte
Kazinczynak a katekizmus egy példanyat, méghozza Trattneren keresztiil. Trattner
azonban, nem tudjuk, miért, a katét nem adta at Kazinczynak.” A Tudomanyos Gyiijte-
mény rendi nacionalizmusa altal motivalt kotetszerkesztés, amely kantidanus elméleti
hattérrel rendelkez6 irasokat kritikusan kozelit meg — Perecz Laszl6 ugyanis ezzel indo-
kolja a Marton-vita aranytalansagait™ — ugy tiinik, financialis motivaciokkal is megerd-
sitést nyert. Err6l azonban Kazinczy talan a literatori etikett iratlan szabalyai miatt, talan
mas okbdl, de nem ir a recenzids kotet eldszavaban, s6t, valamilyen okbdl még a privat
és szakmai levelezésben sem: még Marton Jozsethez is titokban, a levél ttjat megbizhato
személyekre és nem a postara bizva kiildi el antikritikajat,” ezzel gondoskodik arrol,
hogy a levelet kizardlag az illetékes bontsa fel.

Az irodalomtérténet-iras szempontjabol egyaltalan nem lényegtelen, hogy nem csak a
recenzios kotet eloszavaban nem ir a vita hatterében rejlo eseményekr6l Kazinczy, ha-
nem egyetlen maganlevelében sem emliti azokat. Ez aldl persze kivételek a Marton Jo-
zseffel valtott levelek, amelyek a Kazinczy-levelezés tjabb potkotetében fognak megje-
lenni.”® Kazinczy diszkrécioja, amely egyel6re indokolatlannak latszik, és amely nyilvan
tovabbi kérdéseket vet majd fel, most egy altalanos érvényii tanulsaggal szolgal: a fenn-
maradt Kazinczy-levelezés olvasasaval kapcsolatos dvatossagra is felhivja a figyelmet.
Es nem csupan annak evidenciaja miatt, miszerint barmikor el6keriilhetnek olyan Kazin-
czy-kéziratok, amelyek keresztiilhtizhatjak a spekulaciot, ahogy Marton Jozsef felbuk-
kant leveleivel tortént. Hanem azért is, mert fennall annak a lehetdsége, hogy a levelek
kommunikécios szituaciojanak (a kommunikacidoban részt vevo szereplok kapcsolatanak
milyensége, viszonyuk jellege, eredete és torténete, a levélszituacidé koriilményei) és
retorikai statuszanak alapos feliilvizsgalata és fokozott figyelembevétele nélkiil nem
deriil fény a kommunikécios tizenetek aktualis és érvényes jelentésére. Vagyis a felsorolt
kortilmények és hatasok figyelembevétele nélkiil egy helytelen valosagreprezentacio
forrasava valhatnak a levelek, és esetenként el6fordulhat, hogy nagyon is hangsulyos
kérdések olykor egyaltalan nem valnak levél-megnyilatkozasok témajava, ugyanakkor

% Meg nem foghatom, hogy Trattner Ur el nem kiildtte a Kedves Baratomnak azt a’ bekotott, ’s Velin
papirost Moralis Katechismust, mellyet én Aug. 27dikén személyesen adtam altal Pesten olly kéréssel, hogy
azt kuldje el.” Marton Jozsef Kazinczynak, 1817. december 26., KazLev. XXIV, késziil6 potkotet.

* PERECZ, kiilonosen 847-848.

% Meéltoztassék ezen Recensiomat, a’ hogy itt megyen, felkiildeni Prof. Marton Jézsef Urhoz Bécsben, a’
Reform. Templom’ épiiletjében. Ennek meg fogom irni, hogy a’ sajto ala adando Recensiot az Urtol fogja
venni. Csak azt kotom-ki, hogy a’ levél, Marton Jozsef Urhoz ne postan ’s ne dilizsanszon menjen-fel; Pesten
minden héten talal az Ur ollyat a’ ki a’ faradsagot nem sajnalja, a” mellybe a’ levél altaladasa keriilhet.” Kazin-
czy Szabo Janosnak, 1818. marcius 5., KazLev. XXIV, késziil¢ potkotet.

% Vaczy Janos, a Kazinczy-levelezést legkomplexebben ismerd személy, a levelezés XIV., XV. és XVI.
kotetének osszeallitasakor még nem ismerhette a Marton Jozsef-leveleket, ennek is koszonhetd, hogy sem Ka-
zinczy-monografiajaban, sem a levelezéskotetek elészavaban nem tér ki a dolgozat altal vizsgélt szempontokra.
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esetleg kevésbé jelent6s hattéresemények, retorikai eszkozokkel felduzzasztott szem-
pontok hangsulyosabbakka valnak, mint amilyenekké irodalmi életre gyakorolt hatasuk
altal kiilonben lehetnének. A hangsulyeltolodas a dolgozat altal vizsgalt esetben igen
nagy: Trattnerék machinaciojat barmilyen okbol is, de nem fedi fel Kazinczy, pedig
tudjuk, hogy a szinfalak mogé 1at: ,,hatalmas kéz irata a’ Pesti Recensiot; én pedig nem
szeretem, ha Tudomény dolgaba hatalmas kéz avatja magat”.””’

Elére kell bocsassam, hogy aki a szazadfordulon, és még a huszas években is kan-
tianizmussal kapcsolatba hozhaté irast publikal, hamar az érdeklddés kozéppontjaban
talalja magat — ezt Marton katekizmusanak szélsdségekben gazdag egyhazkertileti fogad-
tatdsa is alatamasztja. A téma kiilonos Kkitlintetettsége 1795-ben kezdoédik, amikor a
Helytartotanacs betiltja a Kant-oktatast a katolikus iskoldkban.” A kantianus protestans
gondolkoddk, akikre a tiltd parancs nem érvényes, Budai Ferenc a transzcendental-
filozoéfia ellen és korabeli legrelevansabb képvisel6je, Marton Istvan ellen iranyuld Rosta
cimi ginyirata utan kénytelenek a nyilvanossagtol elvonulva aldozni a kriticizmus olta-
ran, amennyiben a retorziok ismeretében még volna hozza mersziik. A Rosta etikai alapu
birdlata a kantianizmus tarsadalomra és kereszténységre valo kartékonysagat bizonyitja.
Tobb mint egy évtizeddel késdbb, mikor Folnesics Lajos a Tudomanyos Gylijteményben
megjelent Pestalozzi-ellenes irdsa nyoman vita indul a folyoiratban, az eszmecsere szin-
tén hasonld konkluzidval zarul. A vita soran széba keriil Marton Istvan katekizmusa is.
A vitaanyag legfrissebb feldolgozoja, Perecz Laszlo egyenesen a Pestalozzi-vita folyta-
tasaként értelmezi Marton katéjanak recenzios vitajat.”” Kazinczy elétt nem lehet titok,
hogy sokak szerint nem kevesebbet jelent ekkor Kanttal foglalkozni, mint a puszta er-
kolcs szintjére lealacsonyitott vallas eszméjét hirdetni, és ezzel egyiitt a fennallo tarsa-
dalmi rend békéjét veszélyeztetni. Vagyis a vitaban valo részvétel nem csupan filozoéfiai,
vallasi és politikai allasfoglalas, hanem a magyar gondolkoddk figyelmének Széphalom-
ra iranyitasat is jelenti egyben. Nem atlagos beszédszituacidoban all tehat Kazinczy, mi-
kor valaszrecenziodjat kézrebocsatja. Mégpedig marcius elején tobb csatornan keresztiil is
elinditja az informaciéfolyamot, de a tajékoztatottak kore még hetek multan is béviil.'”
Az els6 cimzettek az orszag egészen kiilonb6zo részein élnek, kiilonbozoé tarsadalmi
réteggel érintkeznek, megfelel6 modon biztosithatjadk a hirek minél népesebb tabort
érint6 tovabbterjedését, és nem tartoznak a Kazinczy altal ellenségesnek vélt taborokba,
amelyek a Dunantulon é€s Debrecen tajékan koncentralodnak.

Ezek a cimzettek és a késobbi olvasok a Kazinczy-levelek szovedékében a Trattner—
Téth-féle osszeeskiivés részleteinek ismertetése helyett csak annyirol értesiilnek, hogy
1817-ben napvilagra keriilt egy recenzid, amelyre Marton Istvan nem felelhetett, mert a
cenzura nem engedte megjelenni valaszat. A felelete Bécsben atment a cenziran, Marton

°T Nagyvathy Janosnak, 1818. januar 17., KazLev. XV, 450-451.

% A tilto hatarozatot emliti CSIKOS, 937.

% A Pestalozzi-vitarol és Marton recenzioirdl is lasd PERECZ és BALOGH.

190°p|. Kis Janosnak, 1818. marcius 1., KazLev. XV, 493-495; Cserey Miklosnak, 1818. marcius 2., KazLev.
XV, 498-502; Rumy Karoly Gyorgynek, 1818. marcius 3., KazLev. XV, 502-509; Szab6 Janosnak, 1818.
marcius 5., KazLev. XV, 509-510; stb.
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Jozsef ki is nyomtattatta, Trattnerhez kiildte azzal a kéréssel, hogy kossék az 1818-as
els6 kotethez és vegyék fel a tartalomjegyzékbe. Ez nem teljesiilt, helyette egy masik
recenzid jelent meg a Tudomanyos Gylijteményben. Szé sem esik arrél, hogy az elsd
szam mellett szétment volna Marton felelete, ahogy arrél sem, hogy amellett a bizonyos
masodik recenzié mellett egy szélséségesen méltato kritika is megjelent a Marton katé-
javal konkuralé konyvrol, ami talan a konyv kiadoja kozbenjarasanak is kdszonhetd.
Jogos a kérdés: mi indokolja, hogy ezeket az informacidkat Kazinczy nem ko6zli? Mas-
képpen fogalmazva: mi az, amit ennél fontosabbnak tart kozoIni a nyilvanossaggal és
ugyanakkor nyilvanvaldéan egyben az utdkorral?

Szinte minden esetben fontosnak tartja megirni, hogy Martont sem személyesen, sem
levelek utjan nem ismeri. Akkuratusan hozzafiizi: igaz, hogy 1808-as bécsi utjardl haza-
felé jovet Papara is ellatogat, de hangstilyozza, hogy Marton Istvannal nem sikeriil talal-
koznia. A levelek nagyobb hanyadaban megemliti ezen kiviil a Rostdt, méghozza a Mon-
dolat parjaként: ,,Debreczen nem szenvedheti Martont, mert ez Kant’ tanitvanya. 1800
tajan ellene Budai Ferencz, testvér batyja Esaiasnak, egy Mondolat forma Pasquillt ira;
’s minthogy az ember készebb felejteni a’ vett mint az adott bantast, Debreczen a’ maga
haragjabol Marton Istvan ellen magéhoz nem tud térni. A’ Moralis Keresztény Cathe-
cismus a’ hamu alatt lappangé tiizet most ismét felgerjesztette.”'®" Vagyis Kazinczy
parhuzamba allitja sajat szakmai palyafutasat Martonéval: a Kazinczy-levelek narrativa-
jaban a Mondolamak és a Rostdnak koszonhetéen 6k mindketten egy Debrecen altal im-
moralis uton elokészitett, szervezett timadas aldozatai. Itt valik nyilvanvalova, hogy Mar-
ton Jézsef mar idézett levelében a debreceni karoromrol szolé szakasz milyen jelent6s.

Kazinczy megirja azt is, hogy korabban, a Mondolat megjelenése idején egy rovid
ideig ugy gondolja, Marton is részt vallalt a gunyirat megirasdban, de ezt az 6tletet ha-
mar elveti. Miutan a Mondolatot olvassa, levelet ir Ruszek Jozsefnek és Marton Istvan-
nak, hogy mint tuddsok tamogassak a jo tigyet. Ne a személyét, hanem a tamogatasra
érdemes tigyet, ezzel a szofordulattal ¢l, ahogy Martonnal kapcsolatban is fogalmaz
évekkel késobb, még A.-nak irt valaszaban is. Kérésére akkor sem Ruszek, sem Marton
Istvan nem valaszol. Természetesen megtudjuk azt is, hogy 6 ellenben partjara all a jo
tigynek.

Kazinczy azt irja, az ,,adott bantast” Debrecen nem felejtette el, ezért tamadt Gjra
Martonra. Ezekbdl logikusan kovetkezhet egy eltitkolt konklizié is, miszerint Marton
példajan okulva Kazinczynak sem art ovatosnak lennie egy erkolcstelen eszkozoket
alkalmazo, agressziv ellenféllel szemben, errél azonban nem esik szo. Erdekes az is,
hogy antirecenzidja szerint Debrecen azért tdimadja a kantianizmust, mert nyelvileg nem
érti meg Kantot — ezzel Marton esetét egyrészt a nyelvi jellegii tudomanyos vitakhoz,
masrészt ismét egy Uj ponton a sajat Debrecennel vald konfliktusahoz kozeliti. Vagyis
meglehetésen abszurd érveléssel all elo Kazinczy, amelynek igazsagtartalma legalabbis
nehezen hihet6, mind az adott bantasok felejthetdsége, mind a csekély nyelvi kompeten-
ciaval rendelkezé debreceniek tekintetében. Debrecennel valé ambivalens viszonyat

' Kis Janosnak, 1818. marcius 1., KazLev. XV, 493.
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viszont élesen tiikr6zi — barmit is jelentsen jelen esetben ez a sz6 Kazinczy szoéhasznala-
taban.'” A Marton-iigy és a sajat szakmai-irodalmi-nyelvészeti targyu vitai kozott vont
parhuzamot még akkor is fenntartja, mikor 1819 kozepén egy 6t (is) névteleniil timado
recenziot egy masik névtelen személy biralja: ,,Fiiredi Vidanak Ertekezését eggy Anony-
mus derekasan megkefélte a’ Jiniusi Kétetben. Mint Marton Istvan Ur orvende, hogy
bennem tigyének partfogdjara talalt, ugy oriiltem én, hogy a’ zavart feji, szivi, ’s el6-
adasu ember megkeféltetett.”'”

Az imént kifejtett vonulatok nagyjabol megjelennek a recenzios kotet elészavaban és
Kazinczy valaszrecenzijaban is.'™ Elgondolkodtaté, hogy még a recenzi6 terjedelmes
bevezetésében is hangstlyozza, hogy nem ismeri sem Martont, sem a biralot. Szinte
érthetetlen ez a deklaracio, kiillonosen azért, mert tobb bekezdésnyire terjed kifejtése. Az
olvasok bizonyos csoportjai szamara viszont sajatos jelentéssel birnak ezek a sorok.
Példaul elészor is a Marton Istvan katéja ellen financialis okokbdl energidkat mozgositd
szereplok, Trattner €s Toth szamara. Szamukra burkolt elutasitasként értelmezhet6: az
antirecenzens elhatarolddik magatartasformajuktol, tovabba biztositja 6ket is arrdl, hogy
az 6 fellépése hatterében nincsenek személyi dsszefonodasok — nem gy, mint a konyv
masodik recenzidja esetében volt tapasztalhatd. Persze nem csak ennek fényében, de
hadiizenetként tekinthet6 az a gesztus is, hogy a kiadas érdekében Kazinczy szovetségre
l1ép a Magyar Kurirral: a recenzioskotetet ivenként kiildik szét a szamok mellett. Az elsd
perctdl kezdve meg sem fordul a fejében, hogy rahasson a Tudomanyos Gytijtemény
szerkesztoségére: mar amikor eloszor fontolgatja, hogy irni fog, az Erdélyi Muzeumban
kivanja megjelentetni tanulmanyat. Marton Jozsef viszont felolvassa Kazinczy antirecen-
ziojat Pethe Ferencnek (vagy legalabbis err6l tajékoztatja Kazinczyt), aki sajnalatat feje-
zi ki Kazinczy terveit illetden, €s a Magyar Kurirt javasolja médiumként Kazinczy irasa

12 Kazinczy ,,debreceniségrol” vallott nézeteit, Debrecennel esett konfrontalodasanak aspektusait vizsgalja
GYAPAY Laszlo, A’ tisztabb izlésnek reguldjival: Kolesey kritikusi palyakezdése, Bp., Universitas Kiado, 2001,
141-176.

1% Kazinczy Szabo Janosnak, 1819. julius 18., KazLev. XVI, 455. Az érintett értekezések: FUREDI Vida, 4
Recensickrdl, TGy, 1818, VI, 3-32; ennek biralata: JOLSVAI Bandi, Kiilémbozé Vélekedés a’ Recensickrdl —
Mint felelet a’ Tud. Gyijjt. 1818. eszt. 1V. és VI. Koteteire, TGy, 1819, V, 54-76.

194 Antikritikéja tartalmi részében Kazinczy bravurosan elhdritja a recenzens vadjait, ¢és kifejti a sajat vallasi
felekezetével kapcsolatos sérelmeit. Az igazi protestans ezek szerint a heidelbergi katét és a helvét hitvallast
felekezete hivatalos allasfoglalasaként, de csupan emberi alkotasokként tartja szamon, nem gondolja egyediil
udvozitének a vallasat, az isteni parancsokat éppolyan vallasi hittel teljesiti, amilyet kiilonben a kategorikus
imperativusz parancsol, és ugy tartja, a gondolkodas nem tavolithatja el Istentdl, ez a képessége is egy a tole
kapott ajandékok kozul. Kazinczy torekszik arra, hogy ebben a kényes témaban ugy nyilvanuljon meg, nehogy
ra lehessen fogni, hogy a tarsadalmi és erkolcsi rendet veszélyezteti. Mindezek a vonulatok a levelekben
szintén jelen vannak. Mivel a dolgozat tematikdja nem engedi, ezeket a nézeteket itt nem vizsgalom. Az anti-
recenzid élét noveli, hogy A. valdoban protestans, és ez nem csak a Kazinczyt informalo levelekbol vagy A.
recenzidjanak tematikajabol és okfejtésébdl kovetkeztethetd ki, hanem a recenzié helyesirasabol is. Az is igaz,
hogy Kazinczy a protestantizmus aldatlan allapotarol 1813-ban épp Toth Ferenccel folytatott parazs vitat, talan
ez is noveli a kalvinizmus- és protestantizmusellenes sorok terjedelmét. A Toth Ferencnek irt levelek nincse-
nek meg, csak Sipos Palnak elkiildott levélfogalmazvanyok ismertek két, egymastol eltérd valtozatban. Lasd
Kazinczy Sipos Palnak, Széphalom, 1813. november 2., KazLev. X1, 111-116, és november 23., KazLev. XI,
142-146.
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szamara.'” Az esetben az az érdekes, hogy Pethe ekkor a Tudoméanyos Gylijtemény
szerkesztoségének a tagja, ez tehat részérdl is a Tudomanyos Gytijtemény elleni allas-
foglalasként értelmezhetd.

Tovabbvizsgalva a Martonnal val6 kapcsolatardl szol6 deklaraciot: az, hogy Kazinczy
Martont nem ismeri, a katekizmus elsé és masodik biraldja szamara szintén egyedi tize-
nettel bir: ha 6k barmilyen jellegli, Marton személyébol fakadé benyomasuknak teret
engedtek a biralatukkal kapcsolatosan, nem helyesen cselekedtek. Kazinczy egy hosz-
szabb szakaszt idéz A. biralatabol kizardlag azért, hogy A.-rol bebizonyithassa, belemos-
sa a biralt konyv szerzdjének személyiségjegyeit és szakmai torténetét a biralatba, vagyis
a személyeskedés vétségét koveti el. ,Minden konyvet, melly a’ Keresztény Vallasra
tartozo tiszta isméreteket, mellyek az ember’ valdsdgos boldogsaganak egyediil valo
kutfejei, a’ hazafiak koztt terjeszti — — — nagy 6rommel veszek kezembe. Légyen bar hija
az illyennek — — csak kart ne tegyen a’ fogyatkozas, a’ konyvet jonak és hasznosnak,
Szerzéjét pedig dicséretre méltonak tartom. igy itélek e’ Catechismus felol is: Szerzojé-
nek hazafitii nemes buzgosagat, tanitasbeli tiizét, szives igyekezetét rég olta ismerem és
becsiilom; ambar a’ mddot, mellyel ezen igyekezetében gyakran élt, a’ hataron tuljaro-
nak hallottam: mellyért azt mindenben helyben nem hagyhatom. Ugy van e most is mint
régen, nem tudom.”'” Valdban érinti tehat a recenzens Marton személyét, mégis ugy
gondolom, Kazinczy tulreagalja az esetet: ,,Engedje kérdeniink A. Ur, mind ezeknek mi
koze van a’ konyv’ megitéléséhez? ’s a’ Moralitas és Keresztyénség nem emlékeztetheté
e’ A. Urat, hogy, a’ hallotta és nem tudja mellett, egy ditséretre méltonak vallott
embert vadolni, de ELHALLGATOTT vadja altal (melly lehet méltd, de méltatlan is
lehet; és a’ melly ellen, minthogy elhallgatott vad, a’ talan méltatlantl Vadlott meg nem
szolalhat) a” mostani és jovendd korok elétt gyantiba hozni, sem nem Moralis sem nem
Keresztény cselekedet?”'”” Kazinczy A.-t6l vett idézete, és valasza is kifejezetten hosszu
antirecenzidja aranyait tekintve. Nyilvan a sorok olvasdinak legnagyobb bazisat azoknak
a kore teszi, akik nem latnak a szinfalak mogé. Szamukra egyszertien Kazinczy recenzio-
iras szabalyairdl alkotott véleményét mutatja ez a hosszura nyujtott bevezetés: a tudo-
manyos kozéletben kritikat irni kizarolag azért szabad, ,,mert a’ jo tigynek ’s az 1ld6zott
artatlansagnak védelmére kelni Moralis és Keresztyéni kotelesség, ’s jo embernek
orom.”'%

Mikor Kazinczy eldonti, hogy partfogasa ala veszi Marton irdsat, onérzetesen jegyzi
meg: az 6 neve az iras alatt fog allni.'”” Leveleiben gyakran hangsiilyozza az anonim
frasok iranyaban érzett ellenszenvét.''® Egyrészt ekkoriban 4ltaldban véve izgatja a téma

195 Marton Jozsef Kazinczynak, 1818. marcius 31., KazLev. XXIV, késziilé potkotet.

106 Recensick, 94.

W7 Recensiék, 94-95.

198 Recensick, 93.

19 En nagy ellensége vagyok az anonymus irasoknak; hamis gyanikra vonjak a mostaniakat, a maradékot
pedig elgyotrik. Nevemet a recensio alatt fogja talalni a Tek.[intetes] Ur.” Kazinczy Kis Jozsefnek, 1818.
marcius 29., KazLev. XV, 546.

"9 Gr. Dessewffy Jozsefnek, 1819. februar 13., KazLev. XVI, 296; Kis Janosnak, 1819. februar 16.,
KazLev. XVI, 299; Kis Jozsefnek, 1818. marcius 29., KazLev. XV, 546; stb.
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a gondolkodokat,'"' masrészt ennek nyilvanvalo okokbol sajat tapasztalaton alapuld
el6zményei vannak: és itt nem csak a Mondolatra gondolok, amely kiilonben még évek-
kel késobb is foglalkoztatja 6t, hanem a Fiiredi Vida''? és N. alnév mogé rejtézve anti-
kazinczyanus irast publikalo szerzokre is.'"” Kazinczy rengeteg energiat fektet abba,
hogy kideritse, kik allnak az irasok mogott.''* Ebbél kiindulva Kazinczy antirecenzitja
cimzettjeinek szeretném elkiiloniteni egy rendkiviil specialis csoportjat, amely azokat az
irdkat tomoriti, akiket Kazinczy a Mondolat irdiként tart szamon, vagy pl. Fiiredi Vida
vagy N. alnév mogott sejt.

A nyilvanossag forumain valoé valaszadas anélkiil, hogy a felelet cimzettjét annak iro-
ja megnevezné, ezzel a kozlendojét felé iranyithatna, masok el6tti mentegetozésként
hathat, kiilonosen abban az esetben, ha olyan irasra kényszeriil az iré valaszt adni,
amelyben nincsen deklaralva, hogy ellene iranyulna. A Mondolat és a Rosta, a Kazinczy
és Marton tudomanyos karrierje k6zotti parhuzamnak a vita narrativajaba valo beépitése
sok haszonnal bir Kazinczy kortarsi megitélése szempontjabol. Amig Marton szdmara a
véalaszadas féruma nem volt biztositott, addig Kazinczy esetében egyrészt a literatori
imazsan esett torvagasok ejtéi hianyoztak ahhoz, hogy revansot vegyen rajtuk. Jo eszkoz
volt tehat Marton tigye, egy az 6vétdl fliggetlen eset — ez gondosan biztositott volt Mar-
ton személyében és konyvének miifajaban egyarant — mert alkalmat nyujtott arra, hogy
mikor Marton katéjat oltalma ala vette, kozben a kotet bevezetdjében, leveleiben és ma-
gaban az antirecenzioban azokat a pontokat hangsulyozza, amelyek az 6t ért tamadasokat
is jellemzik, kiallasaban egyben felmutasson egy kovetendd, mintaértékii magatartas-
format. Ez megmagyardzza Kazinczy antirecenzidjanak a kritikusok névtelenségét pel-

. pl. KIS Janos, Eszrevétel a’ fondk Recensickrol kizénségesen, kiilondsen pedig az 1819-ediki Tudo-
mdnyos Gyiijtemény I-sé Kotetjenek 66—74 lapjain olvashaté B — h betiikkel jegyzett Konyvvizsgdlatrol. (Juli-
us’ kozepén), h. n., é. n. Benké Samuel Miskolcrol készilt irasat biralta egy B — h nevii recenzens. Kis Janos
észrevételei szerint a biralat egyik legnagyobb hibaja, hogy névteleniil jelent meg.

"2 Kisfaludy Sandort takarja a név GULYAS Pal szerint: Magyar iréi dinéviexikon: A magyarorszdgi irék
dlnevei és egyéb jegyei, Bp., Akadémiai, 1956, 170.

"5 N., Kazinczy Ferencz’ Munkdji. Szép Literatiira, Pesten, Trattner Janos Tamdsndl, 1814-1816, TGy,
1818, 1V, 96—115; FUREDI Vida, 4’ Recensiokrdl, TGy, 1818, VI, 3-32.

4 Az MTA Kézirattaraban talaltam a kovetkezo, Kazinczy kezétél szarmazo feljegyzést: ,, Téti Takacs Jo-
zsef Gy6r Varm. F6-Notariusa (T ) [az eredetiben is hely van kihagyva — Cz. M.] — Horvath Endre akkor Téti,
most Pazmandi Plebanos — és Verseghi [igy!] Ferencz Szoros baratok, ’s nagy hivei az Ypsilonismusnak, sok
titkos jatékot jatszodgattak ellenem. — Takacs a” Tudom. Gyiijt. Redactoranak Fejér Gyorgynek eggy Erteke-
zést kiilde be a” Recensiokrol, mellyet ez 1818. Jiniusban ki is ada. Hogy tévedjek meg annak [rojaban, azt
Verseghy irta le, és Verseghy adta be Fejérnek; Fejér pedig lattata a” Manuscriptumot Szent-Miklossy Aloyz-
zal, nyilvan azért, hogy ez majd tudatni fogja velem hogy a’ Verseghy’ kezére ra ismert, ’s én Verseghyt
fogom bantani, ’s ezeknek lesz mit nevetniek. De ki nem ismeri a’ citatumok’ 6zonében aradozni szeretd
Takacsot? és az O stilusat ki ismerhette volna Verseghyének? — Csak azt kell még megjegyzenem, hogy Hor-
vath Endre (Gigy beszélé maga Szemerének) csak mostohdjarol kapta a” Horvat nevet; nagyatyjat ’s talan még
atyjat is Fiiredinek hittik. A’ név és a’ Verseghire jatszé Vida nem all ok nélkiil az Ertekezés alatt, >s nékem e’
harommal volt bajom.” Lasd K 633/V, 52a. Az elso sor zardjelében szerepld keresztbdl kikovetkeztethetd,
hogy a feljegyzés Takacs Jozsef haldla utan késziilt. Feltételezve, hogy Kazinczynak biztos informacidja volt
arrdl, hogy mikor halt meg Takacs, megallapithat6, hogy a szoveg 1821 utan irddott, tehat Kazinczy még
harom évvel Fiiredi Vida recenzidja utan sem szlint meg igen részletes, elemzd talalgatasokba bocsatkozni.
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lengérre allito aranytalansagait. Marton recenzenseit birdlva, kozben az elvart eljarasrend
felmutatasaval ugyanis Kazinczy diszkvalifikalja a Mondolat stb. szerzbinek eljarasmod-
jat, s ezzel egyiitt irasaik tudomanyos munkassagara, hirnevére gyakorolt hatasat is.

A Marton Istvan recenzidi kapcsan indult torténet azonban itt még nem ér véget. Ka-
zinczy 1818. junius 8-an Fejér Gyorgyot levélben kéri arra, hogy a szerkesztdségben
kiadasra varé, Horvath Endrének (N.-nek) irott antikritikajat ne jelentesse még meg.'"
A levél rovid, mas témaja nincs, kizarolag egyetlen rendkiviil nyomatékos kérést fejt ki
indoklassal, miszerint nem szeretné, ha a kezdeti tervek szerint, a Tudomanyos Gytijte-
mény 1818. évi VI. kotetében jelenne meg vélasza. A kivansagat azzal magyarazza,
hogy belatta, talan az ellenfeleinek van igazuk, ezért sziikséges valtoztatasokat tennie,
amelyeket a masnapi postaindulasig mar képtelenség elvégeznie, ezért haladékot kér
Fejértdl. Egy ilyen tipusi megokolassal legalabbis furcsanak tiinnek a belaté sorok Ka-
zinczy tollabodl. Leveleiben kézben beszamol arrdl, hogy 1uj antirecenzidt ir, méghozza
olyat, hogy tobbet ne kelljen szolnia az tigyben.''® Fejér teljesiti Kazinczy kérését, az
antirecenzié publikalasaig jo par honap eltelik, s csak a kovetkezd év IV. szdmaban
jelenik meg az irasa. Talan ennél kevesebb idének is elégnek kellett volna lennie a javi-
tasok elvégzéséhez.

Oktober tajan tiinik fel leveleiben a Marton Istvan — Luther Marton parhuzam, ame-
lyet Marton éles fogalmazasmodja motivalt Kazinczyban. ,,Ez a’ Tuddsunk masodik
Luther, ’s ha az, hogy ¢ a’ XIX. szazban élt, mig Luther > XVIban, érdemét fogyasztja:
az hogy a’ Wittenbergi Baratot Fejedelmek védelmezték, azt pedig senki sem védelmezi,
viszont ennek adja az elsséget. °S mellyike vitt-meg inkabb az Igazért?”'"” Nem kony-
nyli eldonteni, hogy a parhuzam szerény vagy szerénykedo-e, hiszen a rokonitas eleve
santit: Marton nem all védelem nélkiil, s6t, Kazinczy mellett Horvath Adam is szellemi
partfogasa ald vette munkéjat. Egy masik helyen Kazinczy azt irja, hogy mig Luthert a
fejedelem megvédte, addig Martont elnyomta.'”® Jogos akkor a kérdés: ki az, aki a tu-
domanyos haladast gatlo ,,fejedelemmel” szembeszallhat, milyen hatalommal rendelke-
zik, és milyen erdket tud mozgositani, ha az ,,igazsag tigye” forog veszélyben? Kazin-
czy, mikor 1819-ben jobb napokat él, maga valaszolja meg ezeket a kérdéseket. Akkor

15 Anticriticam eddig kezében vagyon F Tisztelendé Urnak. Az vala kérésem ez erant, hogy ha nem le-
hetetlen, a’ Juniusi Kotetben vétessék-fel. E* kérésemet most vissza vonom. A’ legszorosb vizsgalatok ala
veszem minduntalan theoridmat, praxisomat, ’s a’ czélt a’ melly ezt tanitani ’s igy dolgozni indit, ’s nem
felejtem hogy én is ember vagyok, megtévedhettem; nem felejtem hogy Ellenkezdimnek lehet igazok, ’s dszve-
hasonlitgatom ezeknek allitasaikat a’ magaméival. Ez éjjel esett-le szemeimrdl a’ halyog; lehetetlen hogy 6k
hamisnak leljék a’ tanitast, de attol félnek, hogy veszedelmes ne legyen, mert gyakorlatban embereink a’
Gramm ¢s a’ Szokas tanulasat és tiszteletét sziikségtelennek tarthatnak. Sziikség tehat hogy Oket ez erant
megnyugtassam, ’s ugy szoljak, hogy a’ tanilatlan veszedelemre ne vitessék. Ma indul a’ Posta, s az uj Anti-
criticam addig el nem késziilhet. Méltdztassék tehat megelégedni addig, mig az Anticriticat a’ jovO postan
elkiildhetem, ¢’ jelentésemmel, mellyet azon kérésemmel rekesztek-be, hogy a’ Redactio kezében 1évo Anti-
criticam sajto ald ne adassék.” Fejér Gyorgynek, 1818. junius 8., KazLev. XXIII, 264.

16 Gr. Dessewfty Jozsefnek, 1818. jinius 15., KazLev. XVI, 80; Dobrentei Gabornak, 1818. junius 16.,
KazLev. XVI, 82.

"7 Szabo Janosnak, 1818. november 10., KazLev. XVI, 234.

"8 Rumy Karoly Gyorgynek, 1818. oktober 27., KazLev. XVI, 212.
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ugyanis, amikor 1819 elején hirt kap a Tudomanyos Gytjtemény év eleji els6 szerkesz-
toségi iilésérol.""” Itt a szerkesztéségi tagok dontést hoznak: a folydiratban eztan nem
jelenhet meg sem névtelen, sem személyeskedé irds. Hogy Kazinczynak szerencséje
volt-e vagy valdban hatassal volt a folyoirat-szerkesztokre, eldonthetetlen. Az viszont
nagyon tanulsagos, ahogyan a fejleményeket a levélaramlasba ereszti. ,,Orvendek hogy
a’ literarius despotismusnak magamat ellene vetettem, ’s a’ Papai Catechism. Védelme
altal megmutattam a’ Tud. Gytijt. Redactiojanak, a’ mit az a’ Januar. Kétet elso lapjai-
ban maga is megismer, hogy banto irast valaki ellen felvenni ’s a’ feleletet fel nem ven-
ni, ’s a’ mellett egy ujabb igazsagtalan Recensiot ismét felvenni, igen nagy igazsagtalan-
sag, ’s ollyan, a’ mi arra kényszerit benniinket, hogy mas helytt szélaljunk-meg.”'*
Ilyen és ehhez hasonlo sorok tomkelegével bombézza levélpartnereit.'*' Januar utolsé
napjaitdl marcius végéig hét személynek irja meg ezt az 6nigazolast, s ez az a pont, ami-
korra a fent emlitett valasza is elkésziil, és megjelenik a Tudomanyos Gytijtemény 1819.
évi IV. szamaban Horvath Endrének irt valasza.'” A kiilonds csak az, hogy a datuma
1818. majus 27-i, vagyis egy évvel korabbi. Nincsenek arra adataim, hogy Kazinczy az
eredeti szovegvaltozatot jelentette-e meg a Tudomanyos Gylijteményben, vagy a datu-
mot valtozatlanul hagyva valtoztatott az irason, az viszont megallapithato, hogy egy a
fentihez hasonlo levéldomping némiképp formalja az olvasdi elvarashorizontot és keve-
sebb tamadasi feliiletet hagy a szerzon.

Nem gondolom, hogy Kazinczy elére kitervelte volna a lépéseket, vagyis iitemtervet
készitett volna, amely meghatarozza az események sorrendjét és ritmusat: eloszor kiva-
laszt egy botranytémat, amire minél tobben felkapjak a fejiiket, majd a valasztas ered-
ményeként bekapcsolddik a Marton-vitaba, aztan megvarja, mig a Magyar Kurir mellék-
leteként a széles nyilvanossag szamara olvashatéva valik az irasa, amelyben tobbek
kozott a névtelenség és a személyeskedés ellen szonokol, majd megvarja, hogy lecsilla-
podjanak az események, végiil megjelenteti az ellene sziiletett névtelen biralatokra irt
feleletét, ugyanakkor gondosan iigyel arra, hogy kdzben mindezekrdl nagy intenzitassal
szamoljon be leveleiben. Valoszinti, hogy csak az események aramlasaba sikeriil ilyen
szerencsésen megkapaszkodnia.

Az viszont bizonyos, hogy Marton katekizmusanak biralatai felé még az eset részle-
teivel valé megismerkedés eldtt nagy vehemenciaval fordul, mégpedig azért, mert sze-
mélyes érintettsége folytan épp kiilonds figyelmet tantsit a recenzid alakuld miifaja,
valamint a Tudomanyos Gytijtemény irant. Ekkoriban ir engesztel6 levelet példaul Sipos
Jozsefnek a Tudomanyos Gytjtemény 1817. évi utols6 szamaban részben Sipos irasarol

9B, Wécsey Palnak, 1819. februar 10., KazLev. XVI, 293; Kis Janosnak, 1819. februar 16., KazLev. XVI,
299; Helmeczy Mihalynak, 1819. februar 17., KazLev. XVI, 301-302; Bilkey Pap Ferencnek, 1819. februar
28., KazLev. XVI, 313; Dobrentei Gabornak, 1819. marcius 7., KazLev. XVI, 318-319; stb.

120 Helmeczy Mihalynak, 1819. februér 17., KazLev. XVI, 301.

21 B. Vécsey Palnak, 1819. februar 10., KazLev. XVI, 293; Dessewffy Jozsefnek, 1819. februar 13., Kaz-
Lev. XVI, 296; Kis Janosnak, 1819. februar 16., KazLev. XVI, 299; Bilkey Pap Ferencnek, 1819. februar 28.,
KazLev. XVI, 312; Dobrentei Gabornak, 1819. marcius 7., KazLev. XVI, 319; Kis Janosnak, 1819. marcius
16., KazLev. XVI, 332.

122 K AzINCZY Ferenc, Kazinczy’ Antikritikdja, Tud. Gy. IV. Kot. 95-115 lap, TGy, 1819, IV, 120-126.
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52016 recenzioja miatt,'” amely nem mellékesen megjegyezve, Sipos munkajanak méaso-
dik recenzi6ja volt a Tudomanyos Gytijteményben. Horvath Adamnak szol6 levele tema-
tikajat tekintve pedig teljes egészében a miifaj létjogosultsaga melletti apologia.'** Fejér
egyik levelében arrol tajékoztatja, hogy a Tudomanyos Gyiijtemény egyik szamaban egy
recenziokrol szo6l6 iras fog megjelenni — tehat egy bizonyos kérben ismert volt a kortar-
sak korében is, hogy a téma kiilondsen foglalkoztatja 6t.'* S ebbe a kontextusba illesz-
kedik bele a Marton-eset, olykor centrumba keriilve, gyakrabban argumentacios ténye-
zoként. A katé kritikaja eleinte a jogosan erds kritika,'*® késébb az igazsagtalan kritika
példaja gyanant, és nem ritkan sajat recenzioi oppoziciojaként jelenik meg a levelekben,
s ez a tematikus kotodés a késobbiekben sem szilinik meg. Az események egymasutanja-
ban kozben a Kazinczy altal irt leveleknek és recenzidjanak textusaiban kirajzolodik egy
hoésies, az igazsagtalanul bantalmazott, kapcsolati rendszer tekintetében a gyengébb
poziciéval biro felet tamogat6,'?’ hatalmi tulkapasokat megtorlé literator iméazsa, aki
tollaval tudomanyos egzisztenciat, narrativ jelenlétet biztosit a védelmezettjének, tovab-
ba hatassal van a tudomanyos élet vezeto folyoiratanak szerkesztoi gyakorlatara, és ezal-
tal a kritikairas szabalyai folott is befolyast gyakorol.

Még az 1819-ben (kilenc honappal a Tudomanyos Gytijtemény évkezdo, szabalyalko-
td szerkeszt6i iilése utan) megjelent Orthologus és neologus retorikaja is ezt az imazst
idézi fel az olvasé emlékezetében, ebbe a keretbe helyezddnek bele a tartalmi, nyelvuji-
tasi nézeteket taglald szakaszok. Kiilonosen izgalmas a tanulmanyt zar6 citatumot meg-
vizsgalni. Az idézet Rupertus Meldeniustél'”® szarmazik, és eredetileg igy hangzik: In
necessariis unitas, in non necessariis libertas, in omnibus caritas. A vallasszabadsagot
védelmez6d sorok szovegkornyezete arra céloz, hogy amennyiben a fontos dolgokban
egyetértés (egység), a nem fontos dolgokban szabadsag, és mindenben szeretet lenne, a
vallasi jellegli problémék megoldédnanak. igy idézi Fiiredi Vida is 4 Recensiékrol cimii
frasaban a Tudoményos Gyiijtemény 1818. évi VI. szamaban.'” Az iras egy korabbi,
szintén a Tudomanyos Gytjteményben megjelent tanulméanyra valaszol, amely a neolo-
gia gyézelmét hirdetd sorok utan kazinczyanus szoalkotasok elemzését nytjtja.*® Fiiredi
Vida onhittségéért rdja meg a tanulmanyirdt, a kovetkezd sorokkal: ,,Nem érzi-e szived,
Baratom! hogy az emberség, az okossag €s a’ jozansag mellett sebesen elhajtottal? Nem
hallottad-e valaha: hogy in necessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus charitas.”""
Ezekkel a sorokkal a tanulmanyiré a neoldgia és az ortoldgia kozelitésére szolitja fel

123 Sipos Jozsefnek, 1818. marcius 7., KazLev. XV, 510-511.

124 Horvath Adamnak, 1818. marcius 15., KazLev. XV, 519-522.

125 Fejér Gyorgy Kazinczynak, 1818. majus 18., KazLev. XVI, 37.

16 PI. Szabo Janosnak, 1817. november 13., KazLev. XV, 353-355.

127 V6.: . En ezen Munkamon kimondhatatlanul gyonyorkodom; hérosa vagyok az Igazsagnak, *s Martont lel-
kesen védelmezém gonosz bantoja ellen.” Kazinczy Dobrentei Gabornak, 1818. marcius 21., KazLev. XV, 535.

128 Philip SCHAFF, The New Schaff-Herzog Encyclopedia of Religious Knowledge, V11, Baker Book House,
1953; internetes kiadasa: http://www.ccel.org/schaff/encyc/encyc07.

12 FUREDI Vida, A’ Recensiokrol, TGy, 1818, VI, 25.

30p Sz A., Eszrevételek némelly iij s=ok feldl, TGy, 1818, 1II, 78-82.

BUEUREDL, i. m.
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el6szor P. Sz. A.-t, végiil a legnépesebb olvasotabort: ,,Hazamfiai, Magyarok, Baratim!
ideje, hogy az egymastgytilolésnek, iildézésnek véget vessiink. Szép és hasznos a’ tu-
domanyos vetekedés, de karos bezzeg a személyes vagdalkozas!”'*> A széthuzas refor-
maciokori toposzat eleveniti fel, amikor a nemzet széthullasat helyezi kilatasba.

Az Ortholégus és neolégusnak szép zarlata, a recepciotorténeti kanonnal egybevagd
zarlata volna ez az idézet Kazinczy tanulmanya végén. O viszont atirja ezeket a sorokat a
kovetkezOk szerint: In necessariis unitas, in non necessariis libertas, in demicatione
onesta arma — vagyis a citatum végének megbékélést elomozdito szavai helyett a kiizde-
lem, ebben az esetben a tudomanyos kiizdelem tisztasagara hivja fel a figyelmet. Ez a
szandékos és nem Kkicsi valtoztatds, ha az 1819-es év eleji levéldomping narrativajaban
értelmezziik, feleleveniti a Tudomanyok orszdgaban'® gyézedelmes Kazinczy képét, aki
a Tudomanyos Gytijtemény szerkesztdségét arra kényszeritette/arrdl gy6zte meg, hogy
anonim ¢és személyeskedo irasokat ne jelentessen meg, tovabba aki mas literatorok altal
egyeldre érintetlen maradt, hiszen az ellene iranyuld timadasok szabalytalanok voltak.

Marton tovabbi tudomanyos palyafutasat tekintve nem sok adattal rendelkeziink, ame-
lyekbdl megallapithatd volna, hogy milyen jelentdséggel birt szamara a recenzids kotet
megjelenése. Még 1819-ben, a recenziods kotet kiadasanak idején megirja Kazinczynak,
hogy a valaszadasban és a kotet megszerkesztésében anyagi mozgatok iranyitottak: teljes
nyiltsaggal kozli, szeretné, ha késziild filozofidjara elofizetoket szerezne a vitanak ko-
organismussa ugy bele van a Philosophidba sz6ve, hogy az olvasé ha tsak nem bikfa
taplo, felébred a Critica Philosophianak ohajtasara — — — és osztan talan talan a Praenu-
meralésra is. Szén égetének — ugy é? — tékénn a szeme! — Per se! — Természettel szegény
a Kalvinista tudos! — Nekem pedig még familiam is van — mit taplalni kell!!! Nem eresz-
kedhetem ki nagyon vén koromra!”"** A nem kicsit nyers és nyiltszavi levélre Kazinczy
valasza sajnos nem ismert. Szintén 1819-ben 4’ pap és a’ doctor a’ sinyl6dd Kant ki-
riil'* cimii, a sors fintora folytan ismét névteleniil megjelent gunyirat néhany szakaszat
és a doktor szerepét a szerz6 Marton Istvannak szenteli. A gunyirat szerint Kant filozo-
fidja haldoklik, a halalos 4gynal megjelenik a doktor, aki orvosi szereket javasol, és a
pap, aki vigasztal, batorit és az orokkévalosagra készitgeti a beteget. A rendes doktorok,

B2 m., 31

'3 V4. Buczy Emilnek, 1819. marcius 18., KazLev. XVI, 334-335. Kazinczy osszefoglalja az elmilt hona-
pok recenzios vitdinak eseményeit, epizodszeriien emliti Marton ugyében vald fellépését is. Fejtegetésének
zarlata: ,Ezek istentelenségek, és erészakok, pedig [a — Vaczy Janos] Tudomanyok orszagaban erészaknak
nincs helye.”

134 Marton Istvan Kazinczynak, 1818. szeptember 17., KazLev. XVI, 140.

135 [ROZGONYI Jozsef], A’ pap és a’ doctor a’ sinylédé Kdnt koriil, vagy rovid vizsgdldsa foképen a’ tiszt.
Pucz Antal Ur’ elmélkedéseinek: a’ Kdnt philosophidjanak f& Resultdtumairdl, s éldalaslag illetése az erkdltsi
Catechismust Iré’ Bétsi feleleteinek, h. n., 1819; a tovabbiakban: 4 pap és a’ doctor. A cimbdl is latszik, hogy
a papot Pucz Antalra formazza a szerz6. Az 50 lapnyi irasnak csak els6 10 lapja kapcsolodik Marton munkas-
sagahoz.
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vagyis a ,tzéhbeli kozonséges Philosophusok”® nem tudtak segiteni szereikkel, mig
végiil megjelenik a félreérthetetlentiil felismerheté Marton. ,,De bezzeg a’ Papi ranggal
él6 Doktor se vesztegle [...] mindjart fut, 16t, haragjaban Mondolatossa 1ész, segedele-
mért folyamodik fith6z, fahoz, még ollyanokhoz is [...] kik a’ dologban valé jaratlansa-
gokat megvallani szégyenelvén, kozonségesen a nyavalyakrol tartottak unalmas beszé-
deket; eggyik nevezetesen beszélgete a’ Beteg felett az 1j Catechismus’ szarmazasarol,
ennek Recensenseit pirongatta”, felebarati szeretetre hivta fel a figyelmet és 11j szdkat
alkotott, amilyen a szobra, szellem, gydnydr, tovabba grammatikai jegyzéseket tett."’
A tudomanyos narrativaban tehat bar éppen filozofiai dilettansként, de megjelenik Ka-
zinczy alakja, méghozza ,,mondolatosként”, és a védelmez6 pozicidjaban. A gunyirat
irdja kiemeli még azt is, hogy Kazinczy a recenzenseket ,,pirongatta”, tehat a kortarsak
szamara is hangsulyos volt az elsd két recenzens biraldi eljarasmddjaval kapcsolatos
vélekedése. Marton gyogymodjanak zsenidlis humort leirasaban pedig feltiinik a recen-
zios kotet is. A doktor eloszor értelmetlen szavakat halandzsazott a betegagy felett
(,,Jankd, banko, ista, pista, suska, puska”) — a varazsloritus leirasat ihleté sorok Marton
M. A. -nak irott valaszaban olvashatok'*® — a leirassal Marton hozzaértése vonatik két-
ségbe. Eztan magnetizalt: ,,13 arkusnyi Unalmas beszéddel a’ koril allokat elaltatja.”
Utana elektrizalt: ,,a’ kik eddig a’ Beteget gyogyitani mérészlették, s6t még a’ beteg
kortil atsorgokat is 6kolnyi electrica langokkal {itteti ’s perzselteti, s6t némelly menyko-
veit, hogy stlyosabbak légyenek, igen magas helyre, Bétsbe felviteti, ’s onnan nagy
zuhanassal a’ régi gyogyitokra stiriien szoratja le” — Bécsben jelent meg ugyanis a recen-
zios kotet, amit a Magyar Kurir mellett kaphatott meg az olvasétabor, ahogyan ez a
,,Zyogyitas” tovabbi fazisaibdl is kivehetd. Hanytat: vagyis tigyesen elintézi, hogy ne
csak a gydgyitdk, hanem azok is, akik Kantrél sohasem hallottak, ,hetenként folosto-
kémre, gyomor émelyité 16 Ipecacuanha'® dézisokat (a’ Bétsi Ujsaghoz tsatolt, a’ leg
nagyobb pedantismussal v. tanitdi kevélységgel irtt Feleletek’ Darabjait) vegyenek bé,
’s masokkal egygyiitt szenyvedjenek.”'*® Az elektrizalas és hanytatas nyilvanvaloan az
ivenként szétkiildott recenzids kotetet formazza, amely tehat a kortarsi vélekedés szerint
is széles rétegekhez jutott el. A gunyirat zarlata valamelyest ravilagit arra is, hogy mit
jelenthetett Marton szamara Kazinczy védelme. ,Mig amaz igen szaporitdo Atyanak,
Aeolusnak'"! sok fijai, ’s leanyai lésznek, mig a> Mondolatos Tarsasag, melly 6ltalma ala
vette, fenn all, mig az éhes emberek éhségek’ ellizésére toltetlen rakkal élnek: addig el
nem enyészik a’ Kant’ Philosophiaja!”'** A gunyirat textusaiban tehat Kazinczy fellépé-
se kulturalis egzisztenciat jelent a filozofiai iranyzat és egyben Marton szamara is a

3 4 pap és a’ doctor, 4.

Y7 4 pap és a’ doctor, 7.

138 prof. Tiszt. Mdrton Istvan Ur Felelete M. A. Ur Recensidjdra = Recensidk, 15.
'3 Hanytatoszer.

Y0 4 pap és a’ doctor, 7-9.

41 Mas néven Aiolosz ("gyorsan valtozo’), a gorog mitologiaban a szelek istene.
Y2 4 pap és a’ doctor, 53.
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tudoményos diskurzusban — Kazinczy segit6i szerepkorben vald énpozicionalasa tehat
ebb6l a szempontbdl sikeresnek tekinthetd.

Hogy Kazinczy szempontjabol mennyire volt eredményes a vitdba bekapcsolodasa, a
kortarsak ezt hogyan itélték meg, a literatorok recenziokrol vallott értékitéletét megval-
toztatta-e a recenzioskotet, tovabba az antirecenzid, a levélkampany és a Horvath Endré-
nek irott valasz stirli egymasutanja hozott-e valtozast Kazinczy személye és munkassaga
megitélésében, adatok hijan, nagy id6 tavolsagabol homalyosan lathato.
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TEXTOLOGIA Irodalomtorténeti Kozlemények (ItK),
112(2008).

MERENYI ANNAMARIA

»e’S AZ IFJU KILENCZ ESZTENDEIG GYALULGATHAT RAJTOK”
Ungvarnémeti Toth Laszlé korrekeids irdi gyakorlata

(A’ Tisztvdlasztds, az Attila, és Marull..., a Hermine és Az istenesiilés dicsosége c.
koéltemények variansai)’

1. A koltemények bibliogrdfiai adatai

Ungvarnémeti Toth Laszlo legtobb versének nem maradt fenn autograf kézirata. Kol-
t6i életmiivét egy kéziratos, nem autograf, vélhetéen masolatban megmaradt kolligatum,'
két nyomtatott kotet,” korabeli folyoiratokban megjelent 10—12 vers és néhany kézirat-
ban maradt koltemény alkotja. A szerzdnek Osszesen négy olyan, tobb valtozatban is
fennmaradt verse 1étezik, melyek esetében autograf manuscriptummal is rendelkeziink.
Fontos azonban hangstilyozni, hogy a kolt6tél ennél tobb kézirat is fennmaradt, utobbi
szovegek esetében azonban nem beszélhetiink variansokrdl: egyik résziik egyaltalan nem
keriilt kozlésre, a masik csoport darabjai esetében pedig a manuscriptum ¢és a kiadott
valtozat kozott nincsenek kiillonbozoségek. A négy, fent emlitett koltemény cime: 4°
Tisztvdlasztas; ATTILA, és MARULL (Romanze); Hermine; Az istenesiilés dicsésége.
A bibliografiai adatok a kovetkezok:

1. A’ Tisztvdlasztds autograf kézirata Oda: A’ Tisztet Vdlasztds cimmel az MTA
Konyvtara Kézirattara és Régi Konyvek Gyijteménye, M. Ir. Lev. 4-r. 30. szdmu irat-
csomo: Magyar és gorég versek Ungvdarnémeti Toth LaszIotdl c. anyagban maradt meg.
Megjelenései: A’ Tisztvalasztds, Erdélyi Muzéum, 1815, 11, 100-101; A’ Tisztvdlasztds =
UNGVARNEMETI TOTH Laszl6 Versei, 1816, 20-21.

2. Az ATTILA, és MARULL (Romanze) ciml romancnak létezik egy kéziratos és egy
ahhoz képest jelentds korrekcidkat tartalmazé nyomtatott varidnsa: Marull torténete:
Romanze = Ungvdrnémeti Toth LdszIlo levelei Kazinczy Ferenchez, autograf kézirat,
MTA Kézirattar, M. Ir. Lev. 4-r. 30-as szamu iratcsomo; ATTILA, és MARULL (Ro-
manze) = UNGVARNEMETI TOTH Laszlo Versei, 1816, 47-49.

3. A Hermine c. koltemény tobb cimmel, 6t (pontosabban négy) valtozatban maradt
fenn. Manuscriptuma: Oda Herminéhez: A Pythiai Tizedik Hymnus’ mértékin, MTA
Kézirattar, M. Ir. Lev. 4-r. 30. szamu iratcsomd: Magyar és gordg versek Ungvdrnémeti

" A tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondijanak tamogatasaval késziilt.

! UNGVARNEMETI TOTH Lasz16, Niza vagy is mdsképpen a’ senge szerelem dallokban, kézirat, Sarospatak,
1808-1810 (Sziiry-gyiijtemény, Févarosi Szabo Ervin Konyvtar).

2 UNGVAR-NEMETI TOTH Lészlo Versei, Pesten, Trattner Janos Tamas betiiivel, 1816; UNGVARNEMETI
TOTH Laszlo Gorog versei: Magyar tolmdcsolattal, Pesten, Trattner Janos Tamas bettiivel, 1818.
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Toth LaszIotol. Az autograf kézirat mellett, még a szerzo életében, négy kozlése is volt a
miualkotasnak, melyek koziil az elsé és a masodik nyomtatvany szérol szora megegye-
zik, vagyis variansoknak nem tekinthetok: Oda Herminéhez: A Pythiai Tizedik Hymnus’
meértékin, HaszMul, 1817, 11/25, 195-198; Gydsz-tisztelet Hermine Csdszdri Fdoherczeg-
nének Anhalt, Bernburg, Schaumburg fejedelmi aszszonyanak, Josef Austriai Csdszdri
Féherczeg Magyar Orszdg Nédora feleségének haldldra: Oda (a’ Pythiai Tizedik Hym-
nus mértékein), Pesten, Trattner Tamas Janos bettiivel, 1817; tovabba: Oda Herminé-
hez (a’ Pythiai Tizedik Hymnus mértékein) = A’ Koltének remekpélddairdl, kiilonosen
Pindarrdl, ’s Pindarnak Versmértékirsl, TudGytjt, 1818, VI, 83—86; Hermine = UNG-
VARNEMETI TOTH Laszlé Gordg versei: Magyar tolmdcsolattal, 1818, 14-23.

4. Az istenesiilés dicsdsége magyar nyelven két cimmel, két valtozatban maradt fenn:
Az istenesiilés dicsésége, MTA Kézirattar, MS 1376, autograf kézirat; Az Isteniilés di-
csdsége = Kazinczy Ferenc levelezése, MTA Kézirattar, M. Ir. Lev. 4-r. 35. szdmu irat-
csomo; nyomtatasban: KAZINCZY Ferencz Levelezése, az MTA Irodalomtorténeti Bizott-
sdga megbizasabol kiad. VACzy Janos, Bp., Akadémiai, 1907, XVII, 8-11. A pindaroszi
odéanak egy korai, még Ungvarnémeti Toth Laszlo életében keletkezett, német nyelvii
forditasa is fellelhetd (Der Glanz der Vergitterung, MTA Kézirattar, M. Ir. Lev. 4-r. 35.
szamu iratcsomd = KazLev. XVII, 8—11).

E dolgozatban Ungvarnémeti Toth klasszicista iroi gyakorlataval foglalkozunk: a fent
megnevezett négy koltemény variansainak elemzése soran a szerz6i korrekcio jellegzetes
vonasait tarjuk fel.

2. Kazinczy tandcsai és a szovegek potencidlis recenzensei

Ungvarnémeti Toth vélhetden 1814 marciusaban jelentkezett be Kazinczynal. Az ava-
td ceremonia elsé 1épéseként a jelslt Széphalomrdl valaszt kapott. E levél sajnos elkalld-
dott, igy csak a viszontvalaszbdl kovetkeztethetiink annak tartalmara. A kivalasztottakat
megilletd sorok, valoszinti, a baratsag kultuszanak jegyében irodtak. A gyakorlati vers-
irasi tanacsok, az ortografiai és nyelvhelyességi hibak lajstroma éppen annyira kellékei
lehettek a szakralizalas els6 lépcsdfokanak, mint a kiemelkedd szerzok olvasasara buzdi-
tas és a mar kanonizalt baratok listdja. Kazinczynak egyetlen olyan levele maradt fenn,
melyben hosszabban is elmélkedik a koréhez nemrégen csatlakozott 1j tehetségrol, s
abban valdjaban a bevett mester—tanitvany viszony jegyeit fedezhetjiik fel. Széphalom
vezére a Kolcsey Ferencnek, 1814. aprilis 9-én kiildott levelében a javitas sziikséges
voltanak hangsulyozasa mellett érvel: az epigrammakban nincs point, ezek a versek a
megkivantnal hosszabbak is, a szerz6é miivei nem elég tomottek, majd véleményét a
»Szeretni fogom ha hamar ki nem jonnek, ’s az ifju kilencz esztendeig gyalulgathat raj-
tok” megjegyzéssel nyomatékositja.’

3 KazLev. X1, 333.
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1814 ¢és 1816/18 kozt Ungvarnémeti Toth szévegei, vélhetden Kazinczy korrekcios
javaslatai hatasara, jelentés modositasokon eshettek at. Kiilon sajnalni lehet, hogy csak
Ungvarnémeti Tothnak a széphalmi mesterhez postazott levelei maradtak fenn,* Kazin-
czy valaszai — az egyetlen, 1818. november 16-an kelt, a Toth Laszlot koszontd epig-
rammat tartalmazo €s a szerzonek a Terhes Samuel reformatus lelkésszel folytatott iro-
dalmi vitdjara is utalé iromanyét leszamitva — valahol lappanganak. A javitasok valdszi-
ntileg érintették a szovegek hang- ¢és szoanyagat, a sorok €s strofak tordelését, a cim-
adast, tovabba a koltemények csiszoldsa soran a versek terjedelme is valtozhatott: bizo-
nyos egységek bekeriiltek, mas részeket pedig torolt a szerzd. Ungvarnémeti Toth mar
masodik jelentkezésekor arra kéri az irodalmi vezért, hogy szovegei korrigalasaban ve-
gyen részt, vagyis alkototarsi hataskorrel ruhazza fel: , Méltoztassék a’ Tekintetes Ur
meg hanyni ’s vetni ime” Verseket, ha vallyon meg érdemlik ¢, hogy napfényt lassanak,
vagy nem? Mellyik jobb, ’s mellyik maradhat ki? Meg vagyon ¢é bennek az igaz Helle-
nismus, vagy sem? J4l vagynak ¢ fel tétetve a’ hangjelek, (accentus) vagy nem? — Ez a’
két utobbi pont leg nagyobb nehézség eléttem.”® Az idézetbdl kiolvashato, hogy Téth
Laszl6 sajat szovegei kapcsan megfogalmazodo bizonytalansagai tébb szinten mozog-
nak: hatarozatlan a miivek kozlésének kérdésében, nehézségeket lat az alkotasok szelek-
talasaban, kétségei tamadtak a textusok gordgsége €s a hangjelek megfelelé alkalmaza-
sanak tekintetében. Nem sokkal késdbb a kéziratok gyomlalasarél és a manuscriptumok
szamanak ndvekedésérol szamol be,’ tovabba egy honap mulva méar Kazinczynak a kétet
felosztasara tett javaslatai felett 6rvend.” Az utobb emlitett levél tovabbi két sszefiig-
gésben is fontosnak tlinik: egyrészt ismét megkoszoni a korrekciohoz elengedhetetlen
javaslatokat: ,,Azon észrevételek, mellyeket a’ Tekintetes Ur tsekély munkaimra tenni
méltéztatott, mind olly nyomosok, mellyekre a’ Tekintetes Ur nevének hozzajok jartlta
nélkiil is hajlanom kellene”;® masrészt a biralé megjegyzések felé is megértést és lojali-
tast mutat: ,,...nem kevéssé gyonyorkodém a’ Tekintetes Urnak egyenes, és valoban igaz
itéletén.”” 1815 oktoberében egy nemrégiben tortént korrekcios munkérol, tovabba a
korpusz két részre torténd bontasarol értesiti Kazinczyt: ,,...gorog verseimet szép dara-
bokkal meg szaporitva; — a’ Tekintetes Ur tanacsa szerént, egyéb munkaimtél kiilon
valasztva, magyarazattal, jegyzetekkel, ’s egy rovid critizalé Szoétarral meg bovitve,
Gijonnan le tisztalhattam...”"’

* A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattaraban, Kazinczy Ferenc hagyatékaban Ung-
varnémeti Tothnak osszesen 24 eredeti kézirasu, Kazinczy Ferenchez szo6lo levele maradt fenn (M. Ir. Lev. 4-r.
30), amelyek mindegyike szerepel Vaczy Janos kiadasanak XI-XVII. kotetében. Ungvarnémeti Toth Kazin-
czyhoz sz616 egyetlen levele: Kazinczy Ferenc levelezése, MTA Kézirattar, M. Ir. Lev. 4-r. 121 = KazLev.
XVI, 236.

’ KazLev. X1, 267.

¢ KazLev. X1, 304.

7 KazLev. X1, 351.

8 KazLev. X1, 351.

’ KazLev. X1, 351.

' KazLev. X111, 226.
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Ungvarnémeti Tothnak a széphalmi mesterhez kiildstt leveib6l kiolvashato, hogy a
poéta Kazinczyt ¢s baratait tekintette szovegei elsdé szamu birdloinak. 1814 tavaszan
miiveit recenzealas végett a kor vezérén kiviil Szemere Palhoz és Vay Abrahdamhoz ki-
vanta eljuttatni, a gorog nyelvii koltemények kapcesan pedig a koltészet- és szonoklattant
oktatd sarospataki professzorra gondolt: ,,A’ gorog verseket pedig meg mutatom még
Professor Kézi Mozes Urnak is, hogy a’ melly hibakat észre venne bennek, igazitsa.”"'
Ugyanebben a periddusban Ungvarnémeti Toth harom gordg nyelvi epigramma kisére-
tében e sorokat kiildte Széphalomra: ,,Azt pedig, hogy Kolcsey Urral latassam, el nem
mulasztom, — hallom, hogy kiilondsen jo gorog.”'? A széphalmi irodalomszervezén
keresztiil a gorog epigrammak ugyanazon darabjai Rumy Karoly Gyorgyhoz és Kolcsey
Ferenchez is heteken beliil eljutottak, valamint Ungvarnémeti Toth egyik megjegyzésé-
bdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a pesti universitas esztétika tanszékének professzora-
nal is jartak a késébbi kotetek anyagai: ,,Schediusz nagy dicsérettel adta viszsza.”"

3. A javitas tipusai

A korrekcioés munka elsd szintje a hangzoanyagot érinti. Az egyes atirdsok soran a szo-
vegek kimiiveltebbekké valnak, bar idénként eléfordul, hogy a szerz6 a késobbi variansok
esetében a korabbi, kevésbé stilaris megoldashoz nyul vissza. Néhany altalanos torvény-
szerliséget emeliink ki: bizonytalan a hosszi-rovid maganhangzd-kezelés, bar tendencio-
zusabb a rovid helyett a hosszi hangok alkalmazéasa. A massalhangzokat tekintve el6for-
dul, hogy az s zs-nek, a ts cs-nek, a tz c-nek felel meg. A maganhangzok nyujtasa mellett,
egyes variansokban hosszi massalhangzokat alkalmaz. Itt jegyzendé meg, hogy a hosszu
sz-eket idonként duplazza (szsz). A széhasznalattal kapcsolatban lathatd, hogy a kiemelés-
re szant foneveket gyakorta nagybettivel irja. Er6sen ingadozik az igék és az igekotok
egybe-, illetve kiilonirasa.

A’ Tisztvalasztas autograf kézirata és az els6, az Erdélyi Muzéum hasabjain megjelent
nyomtatott valtozata kozt tobb eltérés is érzékelhetd, melyek mindegyike a szoveg
stilaritasat erdsiti: Nevok — Nevek, tsak — csak, tserélnek — cserélnek, tsinaljak — csinal-
jak, volnék — volnék, Elejébe — Elébe, meg essék — megessék, Valaszszatok — Valassza-
tok. Erdekes médon az 1816-os kotetben kozolt variansnal sok esetben az elsd valtozat-
hoz tér vissza: pl. nevok, mivel csak, Valaszszatok. A Marull torténete: Romanze c.
kézirat és a szovegnek a Versei c. kdtetben nyomtatott valtozata kozt az alabbi, 1ényege-
sebb eltéréseket tapasztaltuk: Volt — Volt, Tsekély — Csekély, Tzudarka — Czudarka,
Vatzogtatd — Vaczogtatd, sziintelen — sziintelen, szoll — szol, 6ldja — oldja, Ditséri —
Dicséri. A Hermine egyes szOvegvaltozatai soraban tortént korrekcidkat a kovetkezd
moédon foglalhatjuk ossze: 1 (kézirat) — 2 (HaszMul) és 3 (6nallo kozlés), a stilarist
fokozd valtoztatasok: Szallya — Szallja, szelid — szelid, indulatokkal — indulatokkal,

W KazLev. X1, 259.
2 KazLev. XIII, 227.
B KazLev. X111, 502.
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Tellyes — Teljes, uj — uj, Boldogult — Boldogult; 1 (kézirat) — 2 (HaszMul) és 3 (6nallé
kozlés), a stilaritast gyengitd korrekciok: Bocsét — Botsét, aludt — alutt, gytimolcs —
gylimolts, oly — olly, Asszony — Aszszony; 1 (kézirat) — 2 (HaszMul) és 3 (6nallé koz-
1€s), nagybetiis kiemelések: feleség — Feleség, reménység — Reménység, vagyont — Va-
gyont; 1-3 (kézirat, HaszMul, 6nall6 k6zlés) — 4 (Pindarosz-tanulmany) kozti eltérések:
isteni — Isteni, cs-, cz-, szsz-alakok, az ige—igekoto leirasa ingadozik, az ul-iil képz6
hosszu maganhangzdval (ul-iil) szerepel, aludt helyett alutt; 5 (Gorog versei...): cs-, cz-,
szsz-alakok, az igekotdt és a mogotte alld igét kovetkezetesen egybeirja. Az istenesiilés
dicsdsége esetében a kézirat és a Kazinczynak elkiildott valtozat kozt a kovetkezd, fon-
tos valtoztatasok fedezhetok fel: sziizek — szlizek, szivében — szivében, repiilnék —
replilnék, stigarihoz — sugdrihoz, igaz — Igaz, irigyek — Irigyek, lepi-bé — lepi-be, kortil
ontott — kortilontott, le szall — leszall, baratsag — Baratsag, szentnél — Szentnél, istenidet
— Istenidet, egység — Eggység, isten — Isten, jelesb — jelesbb, koszoru — Koszort1.

A négy koltemény atdolgozasa soran gyakorta varialddnak a szokezdd pozicidban, il-
letve a sorok elején allé kis- és nagybetiik. E valtoztatasok A’ Tisztvdlasztds esetében
nem stilaris szandékkal, hanem a szoveg ujratordelése miatt torténnek, az Attila, és
Marull... c. romancnal pedig ezek a cserék nem jellemzok. A Hermine egyes valtozatai
meglehet6sen erds korrekcion esnek at, s ezek az atirasok a sor- és strofaszerkezeteket, s
ezaltal a szokezdd betiiket is erdteljesen érintik. E pindaroszi 6da esetében egyetlen
olyan javitas fedezhet6 fel, mely esetében a kisbetlis szokezdet nagyra torténd cserélése
stilaris szandékkal kovetkezik el: a kéziratban, a Hasznos Mulatsagokban megjelent
szovegvaltozatban, tovabba az utdbbival teljesen megegyez6 6nallo kozlésben az isteni,
a Pindarosz-tanulméanyban olvashaté variansban pedig az Isteni szd szerepel. Annal
érdekesebb ebben az osszefliggésben Az istenesiilés dicsdsége (mddositott cimmel: Az
Isteniilés dicsdsége) c. vers, ahol is a masodik textusban az els6hdz képest az egyes
sorokon beliil t6bb olyan nagybetiis kifejezés is szerepel, melyeket el6zbleg kicsivel irt.
Tobbek kozott: Szép, Bolcseség (!), Saskeselylinél, Baratsag, Szentnél, Istenidet,
Eggység (1), Isten, Koszoru.

A korrekcio természetesen a koltemények szdanyagat sem hagyja érintetlentil. A’
Tisztvdlasztds c. 6danal harom olyan atirast emelhetiink ki, melyek a szoveget kifejezdb-
bé teszik: Papotska — Prédikator, Seborvos — Orvos, betegnek — szenveddmnek. A ro-
manc két variansa kozt minimalis mennyiségii szocsere torténik, s azok a szoveg egészét
nem arnyaljak: a nyomtatott valtozatban a kdszonti kifejezés helyett az tidvozli szerepel,
a tsalard, boho szoszerkezet pedig boho, czudarra modosul. A Hermine kéziratanak és az
elso kettd, azonos szovegii kozlésének a szoanyaga Iényegében teljesen azonos. Ezekhez
képest jelent6s mennyiségli valtoztatast eszkdzolt a Pindarosz-tanulmanyban és az 1818-
as bilingvis kotetben szerepld szovegvaltozatokban. A teoretikus értekezésben olvashato
textust a mtiformat felhasznalok szdmara mintaszovegnek szanta. Az e valtozatban esz-
kozolt moédositasok — tobbek kozott — erételjesebben fejezik ki a sziilés kézben elhalalo-
zott asszony tragédiajat: viragok illatozé — reménynek illatozé, ’S Gazd’ asszony éldegél
— Oromben éldegél, Férfi — Halottja, Vidité — Jutalmas, Oltvany — Csemet. Az 1818-as
kotetben kozolt varians 11 atirasa koziil pedig csupan a négy legfontosabbat mutatjuk be:
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az i/Isteni szo6 a gordg mitologidban szerepld Oliimpra valtozik, a mindkét antik monda-
korben szerepld, a sziiletés istenndjének tekintett romai Lucina gorog megfeleljére,
Ilithtijara modosul, a Hunnia kifejezést a kevésbé idegenen hangzé Magyarok valtja fel,
a Géniuska helyett a sziiletend6 csecsemére pontosabban utalo Gyermekecske all. 4z
istenestilés dicsoségeénél 6sszesen két, kevésbé 1ényeges kifejezést (Hii — Ah, cselekszik
— teszen) modifikal.

A szovegkorrekcid szerves része a sorok €s versszakok atstrukturalasa. 4’ Tisztvdlasz-
tas kéziratos valtozatahoz és a folyoiratban torténd kozléséhez képest a Versei c. kotet-
ben kozzétett varians utolso sorai jelentdsebb, de a koltemény alapvetd mondanivaldjat
nem érint6 atirason esnek at:

De mivel csak egyre érek,
Valaszszatok, Leanykak,
Mi legyek, ’s miket tsinaljak,
Hogy hasznomat vegyétek
(kézirat, 40-43. sor)

De minthogy eggyre érek
Valasszatok leanykak,
Mi légyek, ’s mit csinaljak
Hogy hasznomat vegyétek
(Erdélyi Muzéum, 40—43. sor)

De mivel csak egyre érek,
Valaszszatok, Leanykak.
Mellyik dologra szanjam
Ezek koziil erémet,
Hogy hasznomat vegyétek?
(Versei, 28-32. sor)

Az ATTILA, és MARULL (Romanze) és Az istenestilés dicsdsége c. kolteményeknél a
sorokon és strofakon beliili valtoztatasok minimalis mértékiiek. Hasonlo megallapitaso-
kat tehetiink a Hermine kéziratara és az els6 két, szo szerint megegyezd kozlésére. Annal
tobb korrekcio torténik a Pindarosz-tanulméanyban és a bilingvis kotetben nyomtatott
variansokban. A teoretikus értekezésben olvashaté szoveg sorokon beliili valtoztatasai a
kovetkezd modon tipizalhatok: 1. Gj sor alkotasa teljes atirassal, 2. meglévd szavak at-
strukturalasa, a régi kifejezések némelyikének felhasznalasaval, 3. Gj szavak beillesztése
a sorba, ill. szocsere. Nézziink ezekre vonatkozdan konkrét példakat!

1. Hol 6 a’ gyok-er6 kisugarzott / Fényében osztozik — Hol 6 az 6rok Istenek éltetd /

Szerelmoket szedi
1. Mid6n tal tekint korén — Midon felveté szemét
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1. Menyekz6i szovétnek az tinnepi / Oltar (Oltara) biborjain — Szovétnek az arany
Hymen iinnepi / Orom biborjain

2. Boldogtalan! ha 6 bukik, / ’S terhe ala rohan — ’S ha 6 bukott a’ terh ala, / Férje
boldogtalan!

2. Bocsét az annyaval (az anyaval); az érzékeny anya széllyel — Az dnnbocsot érde-
mes annyaval, ki alig néz / Kortil:

2. Szeretett Feleség! hii leany, ’s Anya! / A’ kit kesergiink — Gyotrelmes Anya, ’s hii
Feleség vala, / Kiért szomorkodunk

3. viragok illatozéo — reménynek illatozo

3. Hogy maga helyett — Maradna helyette

Ugy véljiik, ezek a modositasok a mitologikus jelleg erdsodését vagy éppen tompitasat
szolgaljak, tovabba segitségiikkel a koltemény karakteresebb és kifejezébb lesz. Erde-
mes felhivni a figyelmet arra, hogy a szerz6 a Gordg versei... c. kotetben kozzétett tex-
tus esetében altaldban visszatér az els6 valtozatokhoz, bar idénként a Pindarosz-tanul-
manyban 1év6 szovegvarianssal vegyiti azokat, maskor pedig teljesen 1j megoldasokat
eszk6zol.

Az altalunk vizsgalt szovegeknél az egyes valtozatok terjedelmének folyamatos mozga-
sa tendenciozus: az alapszovegbo6l bizonyos strofak elmaradnak, mas versszakokkal pedig
boviil a koltemény. A’ Tisztvdlasztds c. 6dandl az MTA Kézirattaraban talalhato és az
Erdélyi Muzéumban kozzétett valtozatok 12 sorral hosszabbak, mint a Versei c. kotetben
megjelentetett textus. A 1816-0s kotetben kozzétett szovegbodl a korabbi variansok 19—
22. és 30-37. sorai hianyoznak:

Ha meg Papotska volnék
Minden beszédeimbol

Ez vélna a’ tanusag

Hivek! — szeressiik egymast.

Még 6tvos is lehetnék! —
’S mindég gyiiriit tsinalnék, —
Ha erre volna kedvem.
Minden Leanynak egy part,
Minden legénynek egy part,
Hogy hirtelen’ meg essék
Minden dolog k6zo6ttok,
Mikor jegyet tserélnek.
(kézirat)

Ha Predikator volnék
Minden beszédimbdl
Ez volna a’ tanulsag:
Hivek szeressiik egymast.

Még Otvos is lehetnék,

’S mindég gytirtt csinalnék,

Ha erre volna kedvem.

Minden leanynak eggypart,

Minden legénynek eggypart,

Hogy hirtelen” megessék

Minden dolog k6zottok

Mikor jegyet cserélnek.
(Erdélyi Muzéum)

Az els6 rész torlésének biografiai oka is lehetett, a lelkészi palyanak az orvosi hivatassal
tortént felcserélésével is 6sszefiiggésben allhat.
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Az ATTILA, és MARULL (Romanze) esetében is kiilonb6z6ségek lathatok a két valto-
zat kozt: a kézirat 33-36. sorai a nyomtatvanyban nem szerepelnek, a manuscriptum 61—
64. sora pedig egy szép bovitéssel 8 sorra egésziil ki (57—64. sor) az 1816-0s Versei c.
kotetbe felvett variansban:

Bravo! kialt, itt a’ java
Tsak egy kis illetés!
Evan evoe volt szava,
’S ugralt bakszokés,
(kézirat, 33-36. sor)

,,Tiizet hamar, tiizet neki
Kialta, — nagy tiizet!
Hogy mond ez a’ tsalard, bohd
Istennek engemet!

(kézirat, 61-64. sor)

,» Tlzet legény, tiizet hamar
Kialta, nagy tiizet!

Hogy mond ez a’ bohd, czudar,
Istennek engemet.

,» Tuzet legény, tlizet neki,
’S otromba versinek,
Hagyd siiljenek meg éneki,
Ha még siiletlenek”
(Versei, 57-64. sor)

Hermine: érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a kézirat a késébbi nyomtatvanyok-
hoz képest egy strofaval kevesebbet tartalmaz, igy nincs meg a szabalyos pindaroszi
forma. A fennmaradt manuscriptumbol a kovetkezo versszak hianyzik:
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A’ Lucina gyiilolte
Magyarnak! 6h! ha fog érdemes
Férjed az 6 sebhetett
Szivére viszont 6romirt lelni! ha talalhat
Nemesb lelket az allsag
A’ Koronas Fok sorokban!
Bdocstilheti zalogat
Szerelmednek, a’ Te k/Kisdedidet,
Te bizad, ’s Te hagyad azokat reank,
Hogy bennok €lj veliink.
(HaszMul, 57-66. sor; ill. Gydsz-tisztelet..., 60—69. sor)

A’ Lucina gyiilolte

Magyarnak ah! ha lel érdemes

Férjed az 6 sebhetett

Szivére viszont 6rom irt! ah ah! ha talalhat
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Nemesb lelket az allsag
A’ Koronas Fok sorokban!
Bdocsiilhetni zalogat
Szerelmednek, a’ te Kisdedidet;
Te biztad azokat, ’s te hagyad reank,
Hogy bennok €lj veliink.
(TudGyiijt, 57—66. sor)

Az llithtija gyiilolte
Magyarnak! 6h! ha fog ér-
demes férjed az 6 sebhetett
Szivére viszont 6romirt lelhetni? ha latand
Nemesb lelket az alsag a’ koronas
Fok kozott? Bocsosok gyermekid, nemes
Szerelmednek édes zaloga, a’ Magyarnal:
Te hagyad azokat reank,
Hogy bennok élj veliink.
(Gorog versei..., 49-57. sor)

Az istenesiilés dicsdsége esetében a strofak (és sorok) szamat tekintve a két valtozat
megegyezik.

A versek cime is folyamatos korrekcion esik at. Az elséként vizsgalt kolteményiink-
nek a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattaraban talalhaté autograf kézirata Oda: A’
Tisztet Vilasztds cimmel szerepel, mely utébb, az Erdélyi Muzéumban tortént kozlésben
és az 1816-0s Versei c. kotetben A’ Tisztvdlasztdsra modosul. A romanc manuscriptuma
Marull torténete: Romanze cimmel olvashatd, az ahhoz képest jelentds korrekcidkat
tartalmazo nyomtatott varians pedig a szoveg tartalmat pontosabban kifejez6 ATTILA, és
MARULL (Romanze)-ra mddosul. A Jozsef csaszar feleségének elhunyta alkalmabol
szerzett pindaroszi dda kézirata és négy kozlése esetében a kovetkezokre figyelhetiink
fel: a manuscriptum, a Hasznos Mulatsagok 1817-es évfolyamaban és a Pindarosz-tanul-
manyban szerepld varidnsok cime — nem szamitva a kisebb kdzpontozasi eltéréseket —
lényegében ugyanaz, pontosan megjeldlve a targyat és a miifajt: Oda Herminéhez: A Py-
thiai Tizedik Hymnus’ mértékin. A mtalkotasnak az 1817-es, a Trattner-nyomdaban ké-
sziilt valtozatat Ungvarnémeti Toth barokkos hosszusagli focimmel latta el: Gydsz-tisz-
telet Hermine Csdszari Féherczegnének Anhalt, Bernburg, Schaumburg fejedelmi aszszo-
nyanak, Josef Austriai Csdszari Foherczeg Magyar Orszdg Nddora feleségének haldldara:
Oda (a’ Pythiai Tizedik Hymnus mértékein), mely az 1818-as bilingvis kotetben Herminére
rovidiilt. Toth Laszlo utolso kolteménye két, kisebb eltérést tartalmazé cimmel maradt
fenn: a Magyar Tudomanyos Akadémian 6rzott példanyban Az istenesiilés dicsdsége, a
Kazinczy-levelezésben pedig Az Isteniilés dicsésége cimmel'* olvashato a véltozat.

" KazLev. XVII, 8-11.
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MUELEMZES Irodalomtorténeti Kozlemények (I1tK),
112(2008).

HIDI TUNDE

»SZAMTALAN CSUDAK NYILTAK ITT FEL...”
Jésika Miklos apokaliptikus elbeszélése'

Josika Miklost az Abafi megjelenése 6ta az elsdé magyar torténelmi regény szerzdje-
ként, a miifaj hazai meghonositdjaként tartja szdmon az irodalomtorténet. Az ir6 kanon-
beli helyének megingathatatlansagat legutobb Hites Sandor vizsgalta feliil, nem az ujra-
értékelés igényével, hanem azzal a nem kevésbé jelentds céllal, hogy a recepciotorténet
tanulsagait figyelembe véve feltarja, miért olyan sziklaszilard Jésika pozicidja a miifaj-
torténet panteonjaban.” Jésika miifajteremtd szerepét ugyanis még azok az irodalomtor-
ténészek sem vitatjak, akik fontosnak tartjak hangsulyozni, hogy az origdként aposztro-
falt Abafi nem magyar irodalmi el6zmények nélkiil sziiletett, elszigetelt remekmii.’

A ,magyar torténelmi regény atyjanak” palydja mifajilag és a szovegek szamat te-
kintve is igen gazdag. Az Abafi egykoru kritikai, olvaséi sikere ugyan a késdbbiekben
feltilmulhatatlannak bizonyult szerzdje szdmara, &m gyors tempoban sziiletd nagy szamu
miiveivel a szabadsagharcig szinte kizarélagosan meghatarozta a regényirodalmat, hi-
szen a nala sok tekintetben mélyebb E6tvos népszerlisége sosem vetekedhetett az Gvével.
A 48 elétti palyaszakasz azonban nem csupan regényeket termett, hanem tobb kotetnyi
novellat és elbeszélést is, ezeket azonban igen mérsékelt érdekldodéssel fogadta a kritika.
A Végnapok cimli elbeszélést tartalmazé haromkotetes Regényes képletekrdl (1847)
példaul csupan egyetlen egykoru recenzié latott napvilagot.* A Szépirodalmi Szemle
meg nem nevezett kritikusa €lesen biralja a beszélygytijteményt, kifogasai legfoképp a
torténeti hattér valoszerlitlenségére és a cselekmény motivalatlansagara vonatkoznak.
A Végnapokat tlzo fantasztikuma miatt tartja sikeriiletlen munkanak.’

A korabeli irodalomkritikéat er6sen athatotta a magyar regény megsziiletésének és fej-
16désének igénye, s az ezt siirgetd, mintegy megeldlegezd hatéarkijel6lé gesztusok nagy-

' JOSIKA Miklés, Végnapok: Apokalyptikai novella = JOSIKA Miklos, Regényes képletek, Pest, Heckenast
Gusztav kiadasa, 1847, 111, 1-70.

2 HITES Sandor, 1836 A regénytorténet kezdete, Literatura, 2003, 346-361.

3 Imre Laszlo tobb tanulmanyaban is felhivja a figyelmet Fay Andras 4 Bélteky hdz cimii regényének mii-
fajtorténeti jelent6ségére. Vo. IMRE Laszlo, Egy , kedves, ésdi romdn” (A Bélteky hdz és a regénymiifaj ha-
gvomdnyai), ItK, 1998, 188—199.

* Magyar Szépirodalmi Szemle, 1847/16, 245-246; 1847/17, 266-270.

3 Egyébirant, azt hissziik, mikép a lazas képzelddés, azért mert 1azas, még nem képes valodi koltéi miivet
teremteni, mivel erre legalabb épen annyi eszmélkedés é¢s megfontolas kell még.” 268.
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ban befolyasoltak Jdésika gyors kanonizalodasat, majd pedig korai marginalizaloédasat,
csupén a torténeti érdem kétes nimbuszat hagyva meg szamara.® Taldn nem tévediink, ha
részben a regény miifaj meghonosodasat/megsziiletését szorgalmazo, a nemzeti identifi-
kacioval’ is szoros kapcsolatban 4llé kritikai elvarasokkal magyarazzuk, hogy Josika
elbeszélései joval kisebb kritikai visszhangot valtottak ki, mint korai regényei.® A nem-
zeti tematika koré épiilo torténeti regények nem csupan a felfokozott kritikusi varakozas
beteljesitéiként keriiltek az irodalmi koztudatba, de az irdi életmti csucsteljesitményeiként
is, melyek épp a fentebb emlitett befogadoi elvarasok miatt szorithattdk perifériara a valto-
zatosabb tematikaval operdldo — olykor a fantasztikummal kisérletezd — elbeszéléseket.
Raadasul a korabeli kritika elutasité magatartasa fokozottan érvényesiilt a fantasztikummal
szemben, hiszen az uralkodo olvasasi szokasok torténeti hitelességet, nagyfoku referencia-
litast vagy példazatos-allegorikus értelmezhetdséget vartak el az irodalmi szovegektl.”

A 20. szazad els6 felében megjelent Josika-életrajzok is legfeljebb érint6legesen, a
tartalomismertetés szintjén foglalkoztak a kisebb prozai szovegekkel, koztiik a Végna-
pokkal."® A reformkori utépista szocialista eszmék irodalmi megnyilvanulasait vizsgald
Pandi Pal kotetének koszonhetben aztan ismét az irodalomtorténet latoterébe keriilhetett
az elbeszélés."" Az elsé kiadas utan tobb mint egy évszazaddal a Végnapok roviditett
forméaban jelent meg a Galaktika cimi sci-fi magazinnak a tudomanyos-fantasztikus
irodalom hazai eléfutrait bemutatd antologiajaban,'? a szerkeszté indoklasa szerint
azért, mert ,,meglepd képzeletgazdagsaga, a tavoli bolygd tajainak és él6lényeinek néhol
Lemre, maskor Bradburyre emlékezteté leirdsa hatarozottan a kozlés mellett szolt”."
Kuczka Péter hangstilyozza, hogy hasonlé ,apokalyptikai” novellat csak Josika utan
harminc—negyven évvel irtak, tehat miifajilag vitathatatlanul eléremutaté kezdeménye-
zésnek szamit a szoveg. A sci-fi magyar kezdeményeit feltaro kutatasok szamara egyér-
telmtien pozitivumnak mindsiil az egykoru kritika altal kifogasolt vagy értetleniil foga-
dott fantasztikum.

® HITES 2003, 355.

7 A nemzeti dnazonositas miifajkonstituald szerepérél a torténelmi regényt illetéen lasd IMRE Laszlo, Mii-
Jajok létformdja a XIX. szdzadi epikankban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1996, 137-138.

8 A Josika-miivek fogadtatastorténetét feldolgozé M. Bodrogi Enikd is ugy véli, az Abafi kritikai sikere
nagyrészt a miifajvalasztasnak és a torténelmi tematika alkalmazasanak koszonhetd. M. BODROGI Enikd,
Josika Miklos mitveinek fogadtatdstorténete, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2003, 26-27.

? A fantasztikumhoz valo 19. szazadi kritikai és olvasoi viszonyrél lasd TARJANYI Eszter, Utészé avagy
Jfantasztikum magyar médra = XIX. szdzadi magyar fantasztikus regények, val., jegyz. TARJANYI Eszter, Pilis-
csaba, PPKE BTK, 2002, 435—445.

19 Szinnyei Ferenc 1915-6s székfoglaléjaban az iré szabadsagharc eldtti novellait targyuk szerint tarsadal-
miakra ¢és torténetiekre osztja, s az elébbiekhez sorolja a ,beteges” fantasztikussagu Végnapokat: SZINNYEI
Ferenc, Jésika Miklés, Bp., MTA, 1915, 94. DEzsI Lajos szintén a biblikus-fantasztikus tematikaju irasok
kozott emliti: Bdro Josika Miklos (1794—1865), Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1916, 260.

! Pandi tigy véli, ,,1848 eltt ebben az elbeszélésben [ti. a Végnapokban] mutatkozik meg a legnyilvanvaléb-
ban az uj-szocialis aramlatok hatasat jelz6 technikai és tarsadalmi utopia”. PANDI Pal, ,, Kisértetjdrds” Magyaror-
szagon: Az utdpista szocialista és kommunista eszmék jelentkezése a reformkorban, Bp., Magvetd, 1972, 1, 407.

12 A szerkesztd az elmélkedd . fejezet kozlésétol eltekintett.

' Galaktika, 35. sz. (1979), 5.
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Josika életmtivének irodalomtorténeti marginalizalodasat természetesen ez kevéssé
hatraltathatta, hiszen a folyamat mar a 19. szdzad végén elkezd6dott, s ahogy az iré mii-
veinek fogadtatastorténetét feltaré M. Bodrogi Eniké megjegyzi, mar kultuszanak tet6-
pontjan sem szamithattak emlitésre mélto olvasoi érdeklodésre." A 20. szazadi recepcio
foképp esztétikai iranyu tajékozddasa utan Bodrogi ma kétféle perspektivabol tartja
megszolaltathatonak Josika miiveit: egyfeldl a fikcids szovegek hermeneutikai megkoze-
litése altal, masrészrél pedig a nem-fikcios irasok elemzésével.'> Hozzatehetjiik, hogy a
fikcios szovegek vizsgalatat érdemes lehet kiterjeszteni a kisebb prozai alkotasokra is,
amelyek esztétikailag ugyan egyenetlen képet mutatnak, de nem mindegyikre siithetd ra
az alkalmisag bélyege, s6t miifajtérténeti és hatastorténeti szempontbdl szamos megfon-
tolasra érdemes tanulsaggal szolgalhat elemzésiik A Végnapok cimii elbeszélés miifaji és
narratolégiai szempontu megkozelitése példaul olyan eldremutatd kezdeményezésekre
iranyithatja a figyelmet, amelyek a mai befogado elvarashorizontjat jobban megkozeli-
tik, mint a korhoz kotéttebb, hermeneutikailag is nehezen megszolaltathatd torténeti
regények.

1. A narrdacio

Az elbeszélés elso fejezete a képzelet, az emlékezés és az alom — egymassal rokon —
természetérdl szold, egyes szam elsé személyii elmélkedés, meditativ gondolatfutam.
A személyes hangnem és a hangsulyozottan atélt események rajza egyfajta elokészitd és
meggy6z6 funkcidt tolt be, mintegy megalapozza a késébb elbadott jovokonstrukcid
hitelét. A narrator a megtapasztalt spiritudlis élményeket olyan allapotként irja le,
amelyben a vagy- és szenvedélymentes nyugalom totalis boldogsagérzettel tarsul. Nem
nehéz észrevenni, hogy a narratornak kezdett6l rendkiviil fontos az olvasé meggy6zése,
ezért az elbeszElt torténet hitelét kiils6 autoritasok bevonasaval prébalja megteremteni.
Befogadoival szemben elvarasokat is tamaszt, melyeknek megfelelden affinitast kell
mutatniuk a hasonld, racionalis magyarazatoknak ellenalld spiritualis élmények irant,
tovabba élénk képzelderdvel kell rendelkezniiik, mert mindezek megléte elofeltétele
annak a kozos nevezonek, amely a megértést egyaltalan lehetdvé teszi szamukra. A reve-
lativ szellemi élményekben vald részesiilés tehat bizonyos fajta kivalasztottsagot feltételez,
hiszen nem mindenki képes ezek megélésére. A narrator testen kiviili intenziv szellemi
élményei sok tekintetben emlékeztetnek a Jelenések konyve szerzdjének lelki ,,elragadtata-
sahoz”, hiszen ,,utazasaik” soran mindketten egy magasabb rendii igazsagot és 1étmindsé-
get tapasztalnak meg, nem a verbalitas szintjén, hanem a részvétel értelmében véve.'®

4 M. BODROGI, i. m.

B m., 123.

16 Lélekben valék ott az Urnak napjan, ¢és hallék hatam megett nagy szot, mint egy trombitaét, Amely ezt
mondja vala: En vagyok az Alfa és az Omega, az Els0 és az utolso; és: A mit latsz, ird meg konyvben...” Jelené-
sek konyve 1, 10. Janos tizenetének hitelét a felsébb tekintélytdl kapott megbizatas tamasztja ala. A Végnapok
narratora nem hivatkozik isteni megbizora, a hitelesség szavatoldja ez esetben az égi eredetii koltoéi Iélek.
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Az élmények atélésének tere lokalizalhatatlan, olyan vilag, amely nagyban kiilonbozik a
folditol. A narrator eljatszik a gondolattal, hogy a felbukkano képek el6z6 életébol valok,
de tartozkodik a hatarozott allasfoglalastol. Szintén a latnoki attitiid latens érvényesitésére
utalhat, hogy a személyes emlékként azonositott képekrdl feltételezi, azok egyuttal az
emberiség jovOjének latomasai, azaz egyéni multja az altalanos jovo karakterét olti fel.

Az emlékezettevékenység problematikus, nehezen koriilirhatd mechanizmusként jele-
nik meg a szovegben; az emlékezés egyidejii aktivalasa mindig egy korabbi emlékképre
reflektal, mintegy lehivja azt. A narrator élete korabbi eseményeit azzal a szandékkal
idézi fol, hogy felelevenitse ezekhez kothetd spiritualis élményeit, amelyek elsésorban
.képekként” konkretizalhatok: ,,Azutan ollykor, mint dlomkép atderengve mérhetetlen
multbol, sotét fatyolképek sziirddnek at elmémen: ugy tetszik nekem, mintha valaha — ki
tudja mikor? — atéltem volna azokat.”"’

Emlékez6 gesztussal idézi fel azt a torténetet is, amely a kihiilében 1évé fold'® utolso
éveiben veszi kezdetét:' | Ha szamot vetek magammal, ha felidézem mindazt, mi mé-
lyen, olthatatlanul véste magat emlékezetembe: par képet talalok, mellyeknek talan ma-
sokra nézve is lehet némi érdekok.””’ Késobb mar elbizonytalanodni latszik a képek
eredetét és statuszat illetden, s az olvasora bizza, hogy visszaemlékezésként vagy ,,a
kétes jovo sejtelmének vazlataként” olvassa a torténetet. Az erdsen biblikus hangu és
kiliasztikus szemléletii jovofikcio szerint a gyéren lakott, pusztuldsra itélt fold a krisztusi
ezer esztendd utolsd szdzadaiban jar, kozeledik a végidd. A Fold geoldgiai valtozasai
mellett az emberi tarsadalom is jelentdsen atalakult. A kozérdek prioritasa és az orszag-
hatarok megsziinése ellenére az emberiség nem valt egységessé. A lakossag kétharmadat
a kiillonleges érzékenységgel és intellektussal rendelkezd delejesek’" teszik ki, a tobbiek
—a ,,korlatolt allapotban” maradt foldiek — toliik elkiiloniilve élnek.

A narrator hosszan taglalja, milyen tokélyre fejlesztett technikai eszk6zok és 1j talal-
manyok kénnyitik meg az életet a tavoli jovoben. 1d6- és erétakarékosabb gépek, gyor-
sabb és biztonsadgosabb kozlekedési eszk6zok (tobbek kozt a léghajézas), a villany, a
delej alkalmazasa, a magasan fejlett optika és gyogyaszat mellett fontos technikai viv-

'7 JOSIKA, Végnapok, i. m., 6.

8 A fold kihiilésének gondolata bibliai inspiracioju is lehet:  Mert az ég csillagai és csillagzatai nem ra-
gyogtatjak fényoket, sotét lesz a nap tamadasakor, és a hold fényét nem tiindokolteti.” Ezsaias 13, 10; illetve
A negyedik angyal is trombitalt, és megvereték a napnak harmadrésze, és a csillagoknak harmadrésze; hogy
meghomalyosodjék azoknak harmadrésze, és a nap az ¢ harmadrészében ne fényljék, és az éjszaka hasonlo-
képpen.” Jelenések 8, 12.

Y Hasonlé részletességgel Az ember tragédidja XIV. szinében jelenik meg az entropia-elméletek irodalmi
feldolgozasa, a fagyhalalhoz kozelit6 fold rajza. A Tragédia valdsziniisithetd forrasai kozil a Végnapok megje-
lenése idején csupan FOURIER {6 miive (Théorie de I'unité universelle = Oeuvres complétes, Paris, 1840, I11),
valamint Lukacs Moric Fourier-ismertetése (LUKACS Moric, Néhdny sz6 a socialismusrél, Athenaeum, 1843, 1,
53-66) lehetett hozzaférhets. Vo. Az ember tragédidjanak tdrgyi magyardzatai = MADACH Imre, Az ember
tragédidja: Dramai koltemény (Szinoptikus kritikai kiadds), kiad. KERENYI Ferenc, Bp., Argumentum, 2005.
Fourier hatasat egyébként PANDI Pal is valdszintisiti a jovo tarsadalmanak kettds felosztasat illetéen: i. m., 406.

2 JOSIKA, Végnapok, i. m., 11.

21 A reformkorban Franz Anton Mesmer tevékenysége nyoman elterjedt delej-tan megjelenésérdl Josika
miiveiben lasd TARJANYI Eszter, Josika Miklos és a mesmerizmus, ItK, 1992, 53—60.
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manyként itt is megjelenik a hajlékony, rugalmas iiveg, mely Jokai 4 jovd szdzad regé-
nyében kulcsfontossagu talalmanykeént szerepel.

E kozmikus jovOkonstrukciéban a magyar nemzetnek is jut egy kevés szerep. Bar az
emberiség mar egyetlen nagy csaladot alkot, a nyelvi alapon vett nemzetiség 1étez6 foga-
lom marad. A magyarsag az afrikai egyenlito tajan €1, s a narrator fontosnak tartja meg-
jegyezni, hogy a nemzet nyelve nagy mértékben gazdagodott az idék soran.”

Az elbeszélés szinte végig kett6s idosikban mozog, a jov6 konstrualasa parhuzamosan
halad a narratori jelenre vonatkozo reflexiokkal. A jovo kozosségi szellemii tarsadalma-
nak rajza hangstlyozottan kiilonleges elbesz€16i kvalitasokat kivan, mivel teljesen mas
elvek és eszmék szerint miikodik, mint a narratori jelené. Ez a jelent6s eltérés szinte
megoldhatatlan feladat elé allitja az onmagat mindkét vilagban otthonosnak tudé narra-
tort. Elbeszél6i magabiztossaga fokozatosan a menteget6zés retorikai gesztusaiba fordul,
de tovabbra is precizen iigyel a fatikus funkciok érvényesitésére.”* Modosulas torténik az
emlékezo szituacio idévektorait illeten is: az eddig egyértelmiien utdidejii térténetmon-
dast kibillenti az elbeszélésnek ,,vissza- vagy eléemlékezés”-ként valo, kissé zavarba
ejtd megnevezése.

A torténet legfobb kohézios erejét maga a narratori hang jelenti. A delejes képességti
Aila feltinéséig az elbeszélo az abszolut foszerepld, az elmélkedé-leird részek kozponti
figuraja. A V1. részben azonban elkezdddik ,,a torténet elbeszélése”, s nem csupan egy
cselekményes szerelmi szal iktatodik a szovegbe, de ezzel egyiitt egy tjabb kozmikus tér
nyilik meg az olvasoé eldtt, a tdvoli Ehoim bolyg6 vildga. A narrator ebben a vilagban is
ismerdsnek érzi magat, s hogy hitelt adjon allitdsanak, az égi eredett koltoi 1élek maga-
sabbrendiiségére hivatkozik.

Ehoim a tokéletesedés kovetkezd fokozata, lakdi felillmuljak az embert kiilsé megje-
lenésiikben és szellemi képességeikben egyarant (pl. 6sztonds nyelvtudassal sziiletnek),
tarsadalmuk is fejlettebb, mint a foldieké. Adur, Ehoim tronsrokose hosszu ideig még-
sem képes megérezni, hogy Aila szereti 6t. A leany imaja végiil meghallgattatik, Adur
lelke ratalal az 6vére. S ahogy kozeleg a torténet pozitiv végkifejlete, ugy szorul hattérbe
az elbeszéld. Az eseményekrol nagyrészt Aila naplojabdl értesiiliink, a narrator mar csak
rovidebb kommentéarokat fiiz a lany vallomasaihoz. Kettejiik kozmikus tereket ativeld
szerelmének beteljesiilése egyuttal az emberiség végsd pusztulasanak elkeriilését is je-
lenti, hiszen Aila 1 otthona Ehoim lesz.

2 A jové szdzad regénye gazdag kritikai apparatusanak osszeallitéi a rugalmas tiveg otletét részint az egy-
koru hirlapi kozlésekbol eredeztetik, részben pedig a hatkotetes Das neue Buch der Erfindungen tiveggyartast
bemutato fejezeteivel hozzak osszefiiggésbe. JOKAI Mor, A jévé szdzad regénye (1872—1874), kiad. D. ZOLD-
HELYI Zsuzsa, Bp., Akadémiai Kiado, 1981, I, 616—619. A felsorolt forrasmiivek azonban a Végnapok keletke-
zése utani évtizedekben jelentek meg.

¥ Talan nem tévediink, ha ezt a narratori megjegyzést egyfajta kiszolasként értelmezziik a nyelvijitd buz-
galmardl is jol ismert irotol.

2 A 1IL. részben a ,,gyenge ecsete” miatt mentegetdzd narrator a delejesek bemutatasat méar egyenesen hia-
bavald probalkozasként deklaralja, s ily modon kivonja magat a részletezd leiras onmaga tdmasztotta kovetel-
ménye alol, lasd i. m., 30.

490



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200H1C e violyam LL-szam

A szodveg talan legizgalmasabb tulajdonsaga — a sajatos narracié mellett — a tudoma-
nyos-fantasztikus extrapolacio erésen keresztényi szinezetli predikcids torténeti keretbe
helyezése. Kiilonboz6 miifaji- és szoveghagyomanyok szinkron megszolaltatisa termé-
szetesen magaban hordozza a disszonancia vagy a parodisztikussag veszélyét. Nem az a
célunk, hogy eldontsiik, Josika mennyire helyes aranyérzékkel stilyozta ezeket az eszmei
és miifaji paneleket, sokkal inkabb figyelemre méltd, hogy a vallasos irodalom jegyei
hogyan talalkoznak és 6tvozddnek a sci-fi motivumaival, a transzcendencia miképp talal
tarsra a technikai anticipacioban.

A fantasztikus irodalom poétikaja az elidegenités és a megismerd pillantas dichoto-
migjaban fedezi fel az SF legfobb miifajkonstitualé jegyét.”> A formai eszkdzként funk-
cionalo, allanddéan valtozo képzeleti keretszerkezet gyakran nevel6-kritikai szandékkal
és futurologiai eldrejelzo funkcioval tarsul, anélkiil azonban, hogy a szoveg igényt tarta-
na a joslatként valo értelmezésre. Az SF eszkatologikus témai révén is szoros kapcsolat-
ban all az utdpian és a fantasztikus irodalom korébe utalhaté miifajokon kiviil a vallasos
jovendolésekkel, a proféciakkal és apokalipszisekkel.”® A Végnapok apokaliptikussaga
elsésorban a jovéfikeio eszkatologikus iranyultsagaban mutatkozik meg.”” A szoveg a
tudomanyos-fantasztikus irasok eszkoztarat az apokalipszisek feltard-kinyilatkoztato
szandékaval, illetve végiddjoslataval otvozi. A széveg narratora a gyakori onreflexiv
utalasokkal és kora tarsadalmi-politikai viszonyait ellenpontozo leirasai altal a teremtett
vilag idegenségét a megismer6 pillantas autoritasa alatt tartja, folytonossagot hozva Iétre
sajat elbeszEloi jelene és a szovegbeli jovo — 6nmaga altal hangstlyozottan atéltnek
nevezett, s végig mult idejii — temporalis kiterjedése kozott. Az apokalipszis igazsagfel-
taro szandéka itt kettdés idézonaban aktivalodik: egyrészt a jovo feltarasa, masrészt a
jelen értelmezése iranyaban. A jovo erkolcsi alapokon nyugvo, hatékonyan miikodo
tarsadalmi szerkezete és technikai fejlettsége szemben all a narratori jelen fogyatékossa-
gaival, am az elbeszél6 tartozkodik a tokéletesség mindségének jovore vonatkozo haszna-
latatdl, mivel azt az isteni teremterd kizarolagos attributumaként tartja szamon. Az ellen-
tétezés nem csupan a fold geologiai allapota és tarsadalmi fejlettsége kozott szembet(ing,”
de hasonlé min6ségbeli fokozati eltérés van a jovo foldi vilaga és Ehoim csillag kozott a
természeti-tarsadalmi allapotok, valamint az emberek és az angyalszer(i Iények intellektua-
lis és kiils6 adottsagai tekintetében is. De a tokéletesedés fokozatait megtestesitd lények és
vilagok szambavételénél és vizsgalatanal izgalmasabb feladat valaszt keresni arra a kérdés-
re, mely szoveghagyomanyokkal I€p parbeszédbe az elbesz€lés.

» Darko SUVIN, 4 science fiction mijfaj poétikdja, Helikon, 1972, 43-54.

% Jacob Taubes eszkatologiatorténete a teljes gnosztikus-apokaliptikus irodalomra jellemzének tartja az
idegen-1€ét, az onelidegenités tematizalasat és a belévetettség szimbolumat. V6. Jacob TAUBES, Nyugati eszka-
tolégia, Bp., Atlantisz, 2004, 38—46. Eszkatologia és apokalipszis egymashoz valo viszonyardl lasd FODOR
Gyorgy, Az apokaliptikus eszkatologia = Az Atydk dicsérete: A 60 éves Vanyo Ldszlo koszéontése, szerk.
KRANICZ Mihaly, Bp., SZIT, 2002, 73-114.

2" Az eszkatologikus problémédk az SF-nek is gyakori témai. Vo. Stanislaw LEM, Tudomdnyos-fantasztikus
irodalom és futurologia, Bp., Gondolat, 1974, 123.

2 Az elképzelt jovo tragikus ellentmondasossagat PANDI is abban latja, hogy a fejlett technikai civilizacié
¢és a harmonikus tarsadalom a pusztulasra itélt f61don valosul meg. Vo. i. m., 404.
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A két legeroteljesebb szovegszervezo el6zményt a mar emlitett tudomanyos fantaszti-
kum és a keresztény vallasos irodalom jelenti, hiszen a Végnapok szisztematikusan ,,be-
teljesiti” a kereszténység végidojoslatait és szoros intertextualis viszonyban all a Biblia
szovegével, mikozben tudomanyos-technikai aniticipaciokba bocsatkozik. A biblikus
inspiracié olyannyira erdteljes, hogy a technika altali megvaltas/megmenekiilés késobbi
irodalmi koncepcioi fel sem meriilhetnek. A talélést ez esetben egy spiritualis aktus
biztositja egyetlen foldlako, Aila szamara, aki delejes telepatikus képességei altal lelki
kapcsolatba Iép Ehoim tronérokosével, és végiil angyali segédlettel legy6zi a koztiik 1évo
térbeli tavolsagot.

2. A Biblia és egyéb szovegtartomdnyok

A miifajmegjelolésként is funkcionalé alcim — apokalyptikai novella — mellett az Uj-
szovetségbol kolcsonzott latin nyelvii motto is arra utal, hogy a szoveg kapcsolodni
kivan az irasos keresztény hagyomanyokhoz. A mottoéul vélasztott bibliai cititum —
Unum ovile unus pastor — Janos evangéliuma 10. részének 16. verséb6l valo, ahol is
Jézus a jo pasztorrdl és annak juhairol szold példazataban mondja: ,,Mas juhaim is van-
nak nékem, a melyek nem ebbdl az akolbol valok: azokat is el6 kell hoznom, és hallgat-
nak majd az én szomra; és 1észen egy akol és egy pdsztor”.*® Josika elbeszélése szerint a
tavoli jovoben megvaldsul a krisztusi jovendolés, és egyetlen k6zos hitben, a keresztény-
ség kotelékében egyesiil az emberiség: ,,s mindnyéjan azon egy hitet vallottak, mellyrol
az idvezitd monda: A pokol kapui sem gy6zedelmeskedendnek folotte”.*

A pusztuldban 1év6 f61d kora is a bibliai ,,id6szamitas” szerint konkretizalodik, hiszen
a cselekmény a krisztusi utolsé ezer esztendé (millennium) végsd szazadaiban jatszodik.
A foldon sorra bekovetkeznek a végidot jelzd megjovendslt csodak.’’ Gabriel angyal
megjelenésével pedig szo6 szerinti értelemben is egy ujabb dimenzio nyilik meg.

Az iré észrevehetben kevés gondot fordit a bibliai idézetek szoveghtiségére, inkabb
eszmei tartalmukra épit, és joslatszertiségeket igyekszik kiaknazni a ,,gyakorlati megva-

¥ Szent Biblia, forditotta KAROLI Gaspar. (A bibliai szoveghelyek kozléséhez a tovabbiakban is a Karoli-
forditast hasznalom.) Emlitésre mélto filologiai érdekesség, hogy a mult szazadi bibliakutatasok soran bebizo-
nyosodott, az emlitett passzus latin forditdsa, s az ez alapjan késziilt Karoli-féle magyar valtozat nem pontosan
felel meg a gorog eredetinek. Az evangélium eredeti szovegében mia poimné, heisz poimén, vagyis egy nyaj,
egy pasztor szerepel az adott helyen. Err6l részletesen lasd REVESZ Imre, Az akol egysége és a nydj egysége,
www.drk.hu/szivarv/ri-akny.htm (2007.05.30). Az 1975-ben kiadott @1j forditasu Biblidban korrigaltak a fordi-
toi tévedést.

3 _De én is mondom néked, hogy te Péter vagy, és én ezen a késziklan épitem fel az én anyaszentegyha-
zamat, és a pokol kapui sem vesznek rajta diadalmat.” Maté 16, 18.

31 A szovegben tobbszor is szerepld negyven csoda bibliai eléfordulasara nem talaltunk bizonyitékot, el-
képzelhetd, hogy a szerz6 az alabbi passzusokbol indult ki: ,,Mert hamis Krisztusok és hamis profétak tdmad-
nak, és nagy jeleket és csodakat tesznek, annyira, hogy elhitessék, ha lehet, a valasztottakat is.” Maté 24, 24.
LEs minden felé¢ nagy foldindulasok lesznek, és ¢hségek és doghalalok, és rettegtetések és nagy jelek lesznek
az égbol.” Lukacs 21, 11.
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lositas” altal. Maga a vég bekovetkezése azonban nem targya a szovegnek. Josika elbe-
szélése a végido torténete, de a vég elkeriiléséé is, az emberi élet folytonossaganak és
permanens tokéletesedésének koltdi fikcidja.

Az apokaliptikus elbeszélés biblikus szoveghattere a tudattalan félelmek romantikus
vizidival keveredik mar az elbeszélés els6 mondataiban: ,,éreztetek-e valaha olly dbran-
dokat, mintha valami tavoli visszaemlékezés képletei meriilnének fol lelkeitekben? —
Nem voltak-e éraitok, mikor édes ohaj szarnyain orvényeltetek a fold f6lott, s ugy tet-
szett nektek, mintha egykor — egykor — ki tudja hol, ki tudja mikor — mar éltetek volna?
mintha ezen egykori élet, mint tiindér-dlom, egyes ontetekben derengne at a visszaemlé-
kezés fatylain...” (Végnapok, 1.) A ,,déja vu” élménynek a modern koltészetben is sej-
telmes, a francia szimbolistaktol Adyig inspirald (Nydrdélutini Hold Rémaban) ihlete
jelenik itt meg, a romantikus lira hatasara. Azt pedig, hogy az apokaliptikus latomasok
milyen nagy mértékben ihlették példaul az angol romantikus lirat, tobbszor is bizonyitottak. ™

Amikor a narrator rapszddiaszerii futamokkal vegyiti vallomasait (,,Ollykor azt kér-
dem: nem vagyunk-e mi az elesett angyalok, kik égben sem levén istenek, fellazadtunk
isten ellen?”*®), szintén a romantika kép- és képzeletvilaganak korében marad, ahol is
kozponti mitoldgiai szerepld a bukott angyal. Aila sokdig reménytelen vagyakozasa
mintha a Zaldn futdsa tindérét, a tiindéralom tobbszori emlegetése meg Petofit juttatja
esziinkbe. A képzelder6 narratori felértékelése (,,...ha legtavolabb eszmétek sincsen ama
szebb tavolrdl, s az életrol a képzelet orszagaban... oh! akkor szanlak benneteket, mert

Mit tudtok ti hamar halandé emberek,
Ha langképzel6dés nem jatszik veletek?
Az nyit mennyorszagot, poklot eldttetek:
Belenéztek mélyen, s elamul lelketek.

S6t, a vallomasos elemek egyenesen a szentimentalizmus kozhelyeit ismétlik meg:
»Sirtam: mert hiszen fél gyermek valék akkor, — s ugy tetszett nekem, mintha e sirés, e
fajdalom, e konyek volnanak az élv és tap, mit e néma vilag az egyediili €16 szamara
ad!”® Ezek a részletek nem egyszertien a romantika, sot a szentimentalizmus kozellétét
illusztraljak, hanem arra mutatnak, hogy ez a magyar apokaliptikus préza nagyon kozel
all a koltészethez. Erre a narrator kozvetleniil is utal, amikor a romantikus lira képeinek
féltudatos asszociacios sorjazasat érinti: ,,Miért hogy az elme, a képzeld tehetség, a kol-
tészet nemes szikraja olly kifaradhatatlanok, oly mindig munkasak, hogy egy kép a ma-
sik utan tolul elé emlékezetembd112*

32 D. Morton PALEY, Apocalypse and Millennium in English Romantic Poetry, Oxford, 1994.
3 JOSIKA, Végnapok, i. m., 5.

*1om, 34,

BLom, 7.

Im,8.
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Mindezek mellett az apokalipszis kiegésziil a fantasztikus utopiak technikai elemeivel
(vaspalyak, léghajok, a delej, azaz az elektromossag, a villany sziikségtelenné teszi a
levelezést) és az ekkor mar tervezett nagy vallalkozasoknak, a Panama-csatornanak, a
Szuezi-csatornanak az emlegetésével, valamint a tarsadalmi és etnikai utopiaval: Ameri-
kaban indian birodalom jon létre, Afrikaban miivelt orszagok nének fel, és persze mind-
ezt természeti katasztrofak kovetik (vulkankitorések, a hold elsotétedése, tistokos, az
emberfaj nem szaporodik). De feltiinnek a jovo kollektiv tarsadalmanak elemei is, talan
éppugy Fourier hatdsara, mint Madach falanszter-szinében: ,,minden jovedelem kozos
volt, s egy-egy ily épiiletnek lakéi egy csaladot képeztek”.”” Az 1830-as évek utopista
szocialistainak hatasat mutatja az is, hogy a jovoben egyenl6ség és kollektivitas uralko-
dik, az emberi nem egy csaladot alkot, a haborik megsziinnek. Az meg valdsaggal a 20.
szazadi tudomanyos-fantasztikus témakat juttatja esziinkbe, ahogy a tavoli csillag,
Ehoim lakoi félig emberek, félig nem, mintha a vilaglirb6l érkezd 20. szadzadi utédok
példajara sziilettek volna.

Maga a torténet a ,,végnapok”-ban, az emberiség végnapjaiban (ezért ,,apokalyptikai”
novella, ahogy Josika a miifajat megadja) jatszodik (mint erre a cim is utal), tiindérmese
jellege azonban néha a Jdnos vitézt, annak tiindérorszagat, de még inkabb Vorosmartyt, a
Tiindérvolgyet juttatja esziinkbe:

Amit fil nem hallott, a szem meg nem jara,
Azt én irva lelém lelkem asztalara.

A Vorosmarty koltészetét ismerd Josika narratora aligha ett6l fliggetleniil mondja: ,,mert
a szegény foldi nyelv nem tud szot talalni mélté megnevezésokre”.*®

Jésikanak nem a Végnapok az egyetlen biblikus hangvételli, keresztény szévegha-
gyoményoktol inspiralt elbeszélése. A Vizozoni kép®® Noé torténetének nagyiviinek nem
nevezhetd elbeszélése — az ird maga is koltdi gyakorlatnak nevezi —, amelynek kozponti
cselekménye a bilinds torzsfé, Algazar leanyanak megmentése Noé fia, Seth® altal.
A katasztrofa nagy erejii képei az apokaliptikus atmoszféra rovid felidézésével a roman-
tikus klisébe fullado torténet igéretesebb kibontasi lehet6ségét sejtetik.

Sok tekintetben kézelebb all a Végnapok apokaliptikussagahoz a korabban keletkezett
Helione*' cimii elbeszélés, mely a Satan vezette angyalok lazadasat tematizalja. A bukott
angyal romantikus motivuma mellett figyelemre mélto Helione és kedvese, a lazado
Leviathan vitaja Isten hatalmarol és teremtményei szabad akaratarél. Leviathan minden-
tudasra és orok életre vagyik, akarcsak az elsd emberpar, érvei pedig Madach Luciferét

T om, 27.

B om., 47.

39 JOSIKA Miklos, Vizézoni kép: Kéltéi gyakorlat = Sziv rejtelmei, Pest, Heckenast Gusztav kiadasa, 1845,
11, 241-270.

% Noé fianak neve tévesen szerepel a szovegben, Séth a Biblia szerint Adam harmadsziilottje. No¢ fiai:
Sém, Kham és Jafet.

1 JosiKA Miklos, Helione = Visszhangok, Pest, Heckenast Gusztav kiadasa, 18397 11, 159—185.
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juttatjak esziinkbe.*” Az egyhangu magasztalas és a behatarolt tudas, a 1ét végessége és
nem utolsosorban az Ur félreértelmezett josaga ingerli Leviathant és tarsait a szembe-
szegiilésre. A torténet teoldgiai, lételméleti alapi polémidja nem mérhetd ugyan a Tra-
gédia gondolati mélységéhez, mégis figyelemre méltd, ijszerti kezdeményezés a maga
koraban. A kamaszkoratdl nagy ,,.konyvfalo” Madach nagyon is ismerhette az akkoriban
legolvasottabb magyar szépird, Josika ezen miiveit. Az elbeszélés kiilonben sem elsésor-
ban bolcseleti igényti, sokkal inkdbb a szerelem finom rajzu, lirai apotedzisa, mely a
vilag keletkezésének maganmitologiajaban a szerelmet tartja az alapvet6 teremto erének.
Helione reményteleniil keringd, vagyakozé alakja az antropomorf vilag jelképévé és
szubsztanciajava valik, amely minden f6ldi szépség eredete és magyarazata.

Josika palyaja végén fantasztikus targyu regénnyel is kisérletezett. Az 1862-ben ke-
letkezett Két élet a ,,szeszélyes regény” alcimet viseli, foszerepléje, Szécsy Kalman a 19.
szazadban és tavoli multban parhuzamosan éli életét ugyanazon csalad korében. A nar-
rator hosszu ideig csupan apré célzasokkal sejteti, melyik a ,,valoédi” élet és melyik
dlom.” Az eldonthetetlenség végiil egy didaktikus céli magyarazatban oldodik fol: a
csaladfot alomélete dobbenti ra, hogy tévesen itélte meg lanya udvarloinak jellemét. Az
alomélet csodas eseményekkel teli, de mindez természetesnek hat a fohds szamara. Vé-
giil a két élet tokéletes fedésbe kertiil, Szécsy pedig levonja az addigra mar kissé szajba-
ragossa valt végkovetkeztetést. A kettds élet magyarazatanak — ideiglenes — hianya, az
a végkifejlet tiikrében a szoveg magaban hordja a példazatos olvasas lehetdségét is.

A Végnapok a tiindérregével is rokon vonasokat mutat, amely mtfaj igen népszert,
bar nehezen definialhato Josika ir6i tevékenysége idején. Szajbély Mihaly*® hivta fel ra a
figyelmet, hogy a rege nem csupan szoros kapcsolatban allt a kor egyéb kisprozai miifaji
formaival, de sajatos olvasdi elvarasoknak felelt meg a maga koraban, ezért mai alulér-
tékelése a novellaval szemben leginkabb ennek a szempontnak a figyelmen kiviil hagya-
saval magyarazhat6. Josika maga is irt tiindérregét, a Bdjvirdg'® valoban bajos torténete
a swifti csodas utazas elemeit vegyiti a mese paneljeivel.

2 Ha az isten olly j6, mint mondad, Helione! Miért nem osztja meg mindentudasat °s mindenhatosagat ve-
liink? Oriilhet-¢ fenkolt 1élek e’ szolgai fénynek, e rab-boldogsagnak, melly hosszu Iétét haladalok kozt fecsér-
li el?” JOSIKA, Helione, i. m., 163.

# A kétféle olvasoi megkozelités lehetdségét maga a szerzd is kiemeli, felhiva kozonsége figyelmét a szo-
veg mélyebb, példazatos jellegére, de a felszinesebb szoérakoztatd funkciot is jovahagyva: ,Ki a szeszély
abrandjai alatt szereti az egészséges valot folkeresni, konnyen rea fog taldlni; — a ki pedig csupan mulatni akar
s a sorok kozott olvasni nem szeret — legalabb parszor nevetni fog; — s ez is jobb mint semmi most, mikor oly
kevés ember van, ki szivébdl nevethet.” JOSIKA Miklos, Két élet: Szeszélyes regény = XIX. szdzadi magyar
Jantasztikus regények, i. m., 5—130.

* TARJANYL, Utész6, i. m., 437.

3 SZAIBELY Mihaly, Trivializdlédds és a rege mijfaj alakuldsi irdnyai = U0, A nemzeti narrativa szerepe a
magyar irodalmi kdnon alakuldsdban Vildgos utdn, Bp., Universitas, 2005, 385-388.

46 JOSIKA Miklos, Bdjvirdg: Tiindérrege = Elet és tiindérhon: Kisebb regények, Pest, Heckenast Gusztav
kiadésa, 1858’ 11, 67-140.
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3. A Végnapok utdélete

A Josika elbeszélése kortili egykoru kritikai értetlenséget idovel torténeti jelentdségé-
nek elismerése, az SF-irodalomban betoltott eldfutarszerepének méltatasa valtotta fel.
A mai kritika érdekl6dését pedig a Végnapok miifaji hibriditasa, kiilonb6z6 szévegha-
gyomanyokra €pitd, ezek szintetizalasaval kisérletezo jellege is felkeltheti. Olyan mifaji
és narratopoétikai lehetdségeket foglal magaban ez az elbeszélés, amelyek teljesen vagy
részlegesen, de joval késobb valésultak meg irodalmunkban. Természetesen maga sem
elézmény és tars nélkiili jelenség, hiszen masodvonalbeli irok mar joval Josika elott is
kisérleteztek az utopia és a tarsadalmi szatira mtfajaval, de ezek a szovegek mara vég-
képp feledésbe meriiltek. Talan nem tévediink, ha feltételezziik, hogy a Végnapokat
olyan irodalmi hagyomany alapitoi kozé sorolhatjuk, amely ugyan sohasem tartozott iro-
dalmunk f6 sodraba, de elvezetett Jokai nemzeti apokalipsziséhez, A jovd szdzad regényé-
hez, Babits Elza pilétdjahoz, s a posztmodern regény apokaliptikus latomasaihoz.*’

Hogy kire hatott a Végnapok, ma mar eldonthetetlen. Tény azonban, hogy a kotet
1847-es megjelenése utdan a magyar olvasokozonség szamara még jo néhany évtizedig
(Jokai fokozddd népszeriisége mellett is) Josika alapolvasmanynak szamit. A kezd6 és
nem kezdd prozairok koziil olykor éppen a legnagyobbak (Mikszath, Krudy, Moéricz)
nem olvastak idegen nyelveken, tehat a forditasokbol megismert vilagirodalmi klasszi-
kusok mellett Josika, Jokai, E6tvos, Kemény lehettek a példa szamukra. Ha tehat forra-
sait keressiik Jokai fantasztikus vagy mese-elbeszéléseinek, a Brody, Ambrus és masok
altal miivelt mesenovellanak, Szabd Dezsdé Csoddlatos élet cimii meseregényének, vala-
mint a legkiilonb6zobb rendl és rangt apokaliptikus rémlatomasoknak és tudomanyos-
fantasztikus probalkozasoknak, akkor a Végnapok inspiralo hatasa nem zarhato ki.

Jelentdsége azonban nem pusztan ez. Inkabb az, hogy az epikus miiformak keveredé-
sének, differencialodasanak folyamatait mutatja fel. Prozai rapszodiaszerii koltoi futamai
a romantikus magyar préza legjava kozé utaljak elsd, nagyobbik felét, amely ily mddon
nemcsak megeldzi az apokaliptikus sci-fi mesét, hanem magyarazza is. Annak bibliai
gyokerei az emberi nem torténetének egészével vald szembenézés lehetoségét is maguk-
kal hozzak. A mitoszi és latomasos mult, valamint a fantasztikus és rémlatomasszerii
jovo a mifaji kezdemények elemeinek felvillantasaval nagy lendiiletii vallalkozas szan-
dékat hordozza, mikdzben a romantikus lirai indulés érzelmi tobbletét indokolja. A , teli-
vér” romantika kozelléte és inspiracidja segiti at e hibrid miivet a gyengébb koncipiala-
son és az egyenetlen kidolgozason, amely ily modon orientacios kisérlet és a bevett
miformakkal valo szakitas egyszerre.

7 A posztmodern apokalipszisekrdl 1asd bévebben ANGYALOSI Gergely, Az apokalipszis vizidja és a poszt-
modern magyar proza = A kolté hét borddja, Debrecen, Latin Betiik, 1996, 86-96.
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Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
112(2008).

TOTH ZSOMBOR: A KORONATANU: BETHLEN MIKLOS.
AZ ELETE LEiIRASA MAGATOL ES A XVII. SZAZADI PURITANIZMUS
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2007, 259 1. (Csokonai Universitas Konyvtar, 40).

A monografia cime nem csak abban az
értelemben tekinthetd rendkiviil j6 véalasz-
tasnak, hogy hii képét adja azoknak az

értelmezési  csapasiranyoknak, amelyek
altal Bethlen Miklos impozans méretii
onéletirasat barmikor megkozelitették,

hanem azt az értelmezési kontextust is
megel6legzi, melyben To6th Zsombor az
emlékiréd szerepfelfogasat ujradefinialja.
A ,koronatanu” Kkifejezés egyrészt ugy
mutatja be Bethlen Mikldst, mint egy
torténeti forrds szerzjét, aki ,.hitelesen”
tantiskodik sajat korardl, mig masrészrol
egy olyan személyt jelol, aki sajat perében
vallja meg Isten és testvérei — a keresztyén
olvasok — eldtt, hogy mégsem volt a , leg-
latrabb ember” Erdélyben. (V6. BETHLEN
Miklés Elete leirdsa magdtél = KEMENY
Janos és BETHLEN Miklos Miivei, s. a. r.
V. WINDISCH Eva, Bp., Szépirodalmi,
1980, 406; a tovabbiakban: B. M.) A mo-
nografia elolvasdsa utdn azonban a kifeje-
z¢és Bethlennel kapcsolatban egészen mas
értelmet nyer. A ,korona” sz6 a vértani-
sag jeleként (erre utal paratextusként a
konyv mottdja is) mutatkozik meg, éathe-
lyezve ezaltal a tantsagtevés aktusat a
szakralitas szférajaba. A monogréfia alci-
me pontosan behatdrolja azt a kontextust,
amelyben e tobbszoros koronatantsag (11j-
ra)értelmezhetd: Az Elete leirdsa magdtol
és a XVII szdzadi puritanizmus. Az alcim
az oOnéletirds hangsulyozottan elsddleges
kontextusat kivanja megadni, mely 4ltal a

kortars torténeti eseményekrol, illetve az
ezekben betoltott személyes szerepérol
besz€16 tanu sajat tandisagtevésének hite-
lességét probalja meg igazolni. Mindezt
pedig Téth nem csupén az elsédleges kon-
textusként meghatarozott nemzetkozi (leg-
foképpen angol) €s magyar puritanizmus —
intertextuélisan is kapcsolodd — szovegei-
nek példaértékii feltarasaval hajtja végre,
hanem értelmezése nem nélkiilozi azokat
az irodalomelméleti szempontokat sem,
amelyek nélkill ma aligha érinthettink
olyan szovegeket, melyek Onmagukat
onéletirasként definialjak (igy példaul az
onéletiras kapcsan megemliti Paul de
Mant, a szovegben megjelend én reprezen-
Greenblatt koncepciojat). Téth Zsombor
kulcsszava a kontextualizacid, mely Green-
blatt self-fashioning (To6th forditdsaban én-
reprezentacid) fogalma alapjan igyekszik
feltarni Bethlen onéletirasaban azt a kon-
textust, mely a szovegben az énrdl valo
beszédet meghatarozza. A monografia
utolso elétti fejezetét — VI Excursus: Mon-
taigne és Bethlen (?) — akar ugy is felfog-
hatjuk, mint egy korabbi — tobb irodalom-
torténeti munkaban is el6fordulo — kontex-
tualizacid hibés alkalmazasarol sz616 isko-
lapéldat. E téves kontextusteremtés néhany
kiilsé jegy alapjan probalt meg (filologiai-
lag igazolhatatlan) kapcsolatot teremteni
két szoveg kozott. Téth Zsombor itt éppen
azt mutatja ki, hogy nem kozvetleniil
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Montaigne Esszéi voltak hatassal Bethlen-
re, hanem csak azaltal kertilnek kapcsolat-
ba, hogy mindkét széveg a sztoikus téma-
repertoart veszi alapul. A kiilonbség azon-
ban éppen a két szovegben megjelend én
reprezentaciojaban mutatkozik meg: ,,Mon-
taigne az antik mintazata szemlélddo, hu-
manista tudds szerepe, identitasa felé von-
zodik, mig Bethlen a puritanus kegyességi
kultira identitasmintait (kivalasztott, pro-
féta, martir) és szerepeit hasznalja fel on-
maga textualis reprezentalasara.” (207.)
A puritanizmus  elsddlegesnek tekintett
kontextusa dont6 szerephez jut Bethlen
szovegének értelmezésében, még akkor is,
ha esetleges masodlagos vagy harmadla-
gos kontextusok mindezt arnyalhatnak is.
Téth Zsombor a 157. lap egyik labjegyze-
tében arra hivja fel a figyelmet, hogy az
emlékiratban az énségrdl szolo beszéddel
kapcsolatban mas kontextusok is szoba
johetnek, melyek azonban semmiképpen
nem veszélyeztethetik sajat olvasatanak
jogosultsagat. Egy korabbi fejezetben pe-
dig arrol a problematikardl beszél, hogy
»szinte képtelenség a szazadvégen »vegy-
tiszta« puritanus kegyességrol beszélni,
ami aldl Bethlen alkotasa sem kivétel”
(54). A személyes kegyesség kapcsan itt
ugyanis egyarant felmeriilnek puritanus és
pietisztikus vonasok (érdekes ebbdl a szem-
pontbdl, hogy mennyiben befolyasolja
Bethlen kegyességét ez az Uj iranyzat,
amely természetesen erds kapcsolatban allt
magaval a puritanizmussal).

Téth Zsombor kontextualizacids moéd-
szere egy olyan olvasatot preferal, mely a
kontextus fel6l kozeliti meg a szoveget, €s
csak ritkabban kérdez a szoveg feldl arra a
kontextusra, melyben az én konfiguracioja
bekovetkezik. Az Imddsdgoskonyv szere-
pének hangstlyozasa a puritanizmus kon-
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textusa kapcsan vitathatatlan, mivel — s a
szovegek megirasanak sorrendje is erre
figyelmeztet — az imadsagok beszédhely-
zetének tisztazasa nélkiil lehetetlen megra-
gadni magat az onéletirast: ,,Kiinduld
hipotézisem az, hogy foként az emlékirat
Imddsdgoskonyv cimen jelolt része csak az
elsddleges kontextus potencialis retorikai-
homiletikai forrasai feldl vizsgalhatd. Sot
ezen tilmenden az is belathatd, hogy az
emlékirat mas részeiben is (Eléljiro be-
széd, Onéletirds) a vallomasos jelleg, a
gyono tipusu elbeszélés és ennek eljarasai
nagyon gyakran az imadsadg homiletikai
regisztereit implikalj[ak] a megjelenités
soran.” (80.) Toth kitiing példak segitsé-
gével bizonyitja, hogy az Imddsdagoskonyv
egyes imadsagai milyen nagy mértékben
feleltethetoek meg a kortars puritan imad-
sagszerkesztési Utmutatasoknak, illetve
azt, hogy miként jelennek meg az tidvozii-
1és utjanak 1épcs6i — az Gigynevezett arany-
lanc szemei — e szovegekben. Az arany-
lanc-elképzelés, mely egészen Pal apostol
Romabeliekhez irt leveléig visszavezethe-
td, azt a folyamatszerii lépéssort mutatja
meg, amit minden hivonek meg kell tennie
az uidvoziilés érdekében: eleve elrendelés,
elhivas, megigazitas, fiuva fogadas, meg-
szentelodés, megdics6ités. A folyamat vé-
gét megjelenitd és egyben beteljesit elem
a Krisztussal valé egység atélése, az unio
mystica cum Christo, mely Bethlen szama-
ra egyrészt az urvacsora sakramentuma,
masrészt — Toth értelmezésében — az ezt
helyettesité almok és latomasok segitségé-
vel érheto el.

A monografia nem érinti azt a kiilonb-
séget, amely az Imddsdgoskonyv illetve az
Onéletirds — elsésorban a Bibliat idéz6 —
citdciés technikdjaban figyelhetdé meg.
A negyedik fejezet tanusaga szerint (Em-
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lék-irat: a multrdl valo beszéd mint térté-
neti reprezentdcio) a bibliai idézetek olyan
puritan jegyekként hatarozhatoak meg,
amelyek az elbeszél6 szamara az egyes
torténeti események analogiaiként értel-
mezhetéek (Toth mindezt a puritan prédi-
kéaciokra vezeti vissza, melyekben gyakran
applikaltak bibliai szituaciokat kortars
eseményekre). Toth az analogias applika-
ciok koziil egyrészt a zsido—magyar sors-
parhuzamot, masrészt Bethlen személyes
életével kapcsolatban példaul Job torténe-
tét emeli ki (168). Problematikus azonban,
hogy az Imddsdagoskonyvnek és az Onélet-
irdasnak — talan a kiilonb6z6 beszédhelyze-
teik miatt is — sem citacids, sem pedig — az
ezzel Osszefliggd — applikacios technikdaja
nem felel meg egymasnak. Az Imddsdgos-
konyvben a jeloletlen idézetek egész tome-
gével szembesiiliink, mig az Onéletirds 4l-
talaban csak a bibliai utalasok pontos he-
lyét adja meg, mikdzben magat a szoveget
nem. Az Imddsdgoskonyv Istenhez mint
egy abszolut Te-hez forduld énje azaltal
reprezentalodik, hogy éppen melyik bibliai
személy alakjaval azonositja magat: Job,
Daniel, Nehémias, Pal, Jézus safarja egy-
arant fontos szerepet tolt be az én szinrevi-
telével kapcsolatban, de a legtobb utalds a
zsoltarokat idézi. Az applikacidé nem
egyetlen textusnak az eseményre vald al-
kalmazasaként jelenik meg, hanem az
imadsag egy folyamatosan ujra és tjra
megismételt applikacio, ami ujabb és
Ujabb bibliai analogidkat hoz Iétre latszo-
lag anélkiil, hogy barmely azonosulast a
tobbi folé emelné. Nem pusztan az egyes
analégiak fogalmazzak meg Isten akarata-
nak kifiirkészhetetlenségét (v6. 127), ha-
nem az imadsagokban a folyamatos appli-
kacio is azt a bizonytalansagot mutatja
meg, ami az imadkozd Istennel szembeni

viszonyat jellemzi. Bethlen hitének bizo-
nyossagat a szovegben éppen ezért nem
ezek az analdgidk alapozhatjak meg, ha-
nem az almok és latomasok személyes
istenélményei. Mivel a két szoveg (az
Onéletirds és az Imadsdagoskonyv) be-
szédmddjanak alapvetd kiilonbsége a szo-
kihat, ezért szerintem egyszertibb lett vol-
na targyalasukat egyértelmtien kiilonva-
lasztani, s a kettdé kapcsolatara az azonos
kontextuson tal is ramutatni.

Toth Zsombor az 6todik fejezetben
(Személyiségkonstrukciok: az én képzetei)
olyan, a puritanizmus kontextusaban meg-
jelend szerepeket elemez, amelyek lehet6-
vé teszik a szovegben megjelenitett én
repét. A hazai és angol puritin utaldsok
egész sorat idézi fel e magatartasmintakkal
kapcsolatban. Kiilonosen érdekes, amint e
két szerep lehetséges szekularizacidjara
hivja fel a figyelmet, miszerint a martirium
mar nem pusztan a hitért, hanem a koz6s-
ségért adott aldozatként is meghatarozhatd
a szovegben, mikdzben a profétai szerep
egyre kozelebb keriil ahhoz a mediatori
pozicidhoz, amely példaul a 19. szazadban
Kolcsey Ferenc Hymnuséban is megjele-
nik. Toth Zsombor ezzel Davidhazi Péter
meglatasat igazolja, aki szerint az emlitett
paraklétoszi szerep a protestans prédika-
cioirodalombol szarmaztathatd. A fejezet
konkluziojaban azonban Téth vitatja, hogy
Bethlen az Onéletirdsban (és ebbe termé-
szetesen az Imddsdgoskonyv is belefoglal-
tatik) e szerepkorben jelenne meg, mivel a
paraklétosz funkcidjaval a Szentlelket ru-
hazza fel (192). A préfétai szerep azonban
— példaul a Bethlen altal is gyakran hivat-
kozott Jeremids esetében — elvéalaszthatat-
lan a martirsagtol, valamint a kdzbenjaras-
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tol. Gyakran szembesiilhetiink a profétai
konyvekben példaul a kommunikécid ira-
nyanak megforduldsaval, amikor a proféta
mar nem Isten szocsove lesz a nép felé,
hanem a nép nevében fordul Istenhez.
A mediatori illetve paraklétoszi szerep
masrészt azért sem vitathato el a profétak-
tol, mivel a benniik miikodo 1élek maga a
Szentlélek (ezt nem pusztan a Szentlélek-
kel kapcsolatos tanitasok tamasztjak ald,
hanem az a Joel konyvében talalhatd tex-
tus is, amit Bethlen tobbszor is idéz).
A mediatori funkciét mindazok gyakorol-
hatjak, akiket a Szentlélek erre feljogosit.
Mi sem tamasztja ezt ala jobban, mint
Bethlen profétai elhivatasanak torténete.
Profétava csak személyes elhivatas altal
valhatott valaki, méghozza oly modon,
hogy egy epifanidban nem pusztin az
elhivoval szembesiilt, hanem kiildetésének
tartalmaval is. Bethlen egyik latomasa
nagy rokonsagot mutat a profétai elhiva-
tas-torténetekkel: ,,Csudalatos szodzatot
hallék almomban, de a sz6l6t nem lattam,
csak ezt a szot: Thol j6 a Szentlélek.”
A profétai elhivas legfontosabb eleme az
az aktus, ahogy a proféta Isten igéjét ma-
gahoz veszi. (Ezsaiasnal és Jeremiasnal ez
a szaj tliz altali megtisztitasaval kovetke-
zik be, mig Ezékielnek meg kell ennie egy
tekercset: ,,Lattam, hogy egy kéz nyult
felém, és egy irattekercs volt benne. Kite-
ritette eléttem, €s az tele volt irva mindkét
oldalan. Siratéének, séhaj meg jajszo volt
rajta.” Az Ujszovetségben a Jelenések
konyvében olvashatunk egy konyv mege-
vésérol [Jel 10,10—11], szintén a proféta-
lassal kapcsolatban.) Bethlen a kdvetkez6-
képpen szamol be az élményrél: , Ezalatt
laték, hogy az aerben csak kozel a fold
felett j6 a fejem felé egy mind a két feldl
béirt hartya-¢, papiros-é, hosszusaga fél
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erdélyi singnél valamennyivel hosszabb,
szélessége mintegy hiivelyk és tenyér vala.
Ez szélla az én fejemre és ott eloszlék,
enyészék a jo szag is véle egyiitt.” (B. M.,
1029.) Az itt talalhaté latomas funkciona-
lisan nem feleltethetd6 meg az turvacsora
sakramentumanak, tehat nem is helyette-
sitheti azt (Ujszovetségi értelemben legin-
kabb a Szentlélek piinkosdi kiaradasaval
vethetd egybe a torténet). Az irott papir és
a Szentlélek Osszekapcsoldsa egy olyan
szovegre utal, amely a Szentlélek altal
ihletett, és szoban vagy irasban az a sze-
mély (a proféta) kozvetiti, aki ezt az irast
megkapta. A latomas tehat ugy értelmez-
heté, mint az irasra vald felhatalmazas
kinyilatkoztatasa.

A kozbenjaras illetve a megkeseredett
proféta személyes vallomésai a bibliai
zsoltarok beszédmddjahoz allnak kozel.
Bethlen az Onéletirdsban és az Imddsd-
goskényvben a zsoltarokat sajat hangja
helyén — helyett — szerepelteti, méghozza a
két szoveg idézéstechnikajanak megfelels-
en els6 esetben csak az igehely megadasa-
val utal a zsoltarra, mig utébbiban gyakran
jeloletlentil idézi a szovegbe a zsoltar
megfeleld sorat. Az Onéletirdsban mindez
igy hangzik: ,Eddig éltem, amit éltem,
amint Mozes a 90-dik zsoltdr 10-dik versé-
ben mondja. Ha kedves vala is valameny-
nyire, de bezzeg azutan a 39-ik zsoltdrt, és
a 88-dikat, s 69-diket ada az Isten az én
szamba ¢és ada az Isten az én életemnek
legszebb tidejében a satan és a vilag kezé-
be.” (B. M., 671.) Az els6 esetben egy
személy vallomdsarél van szo, de egy
kozosség nevében (,Eletiink ideje hetven
esztendd, vagy ha tobb, nyolcvan eszten-
do, és nagyobb résziik hidbavald faradsag,
olyan gyorsan elttinik, mintha repiilnénk”).
A zsoltarok azonban nem pusztan egy
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személy, hanem egy egész kozosség hang-
jaként is megjelennek Bethlennél: Az
egész orszagnak és nékem szankba ada az
Isten a 11., 12. és 58. zsoltart” (B. M.,
715.) Utobbi harom esetben bar a zsoltar
meg, Bethlen ezt mégis egy kozosség
fohaszaként hatdrozza meg. Mindennek
oka, hogy a zsoltarok szévegében az egyén
és a kozosség hangja Osszekapcsolodik,
ahogy ezt Gerhard von Rad irja: ,,Az isten-
tiszteleten beliil, ahol ezeknek az imadsa-
goknak funkciojuk volt, sziikségképpen
meg kellett hogy maradjon az egyéninek a
tipikushoz vald kapcsolodasa, minthogy
éppen ez biztositotta az egyes ember kap-
csolatat a kozosséggel. Az egyes ember
panaszanak targya tehat nem kizarolag a
maga nyomorusaga volt.” (Gerhard VON
RAD, Az Oszévetség teolégidja, 1, Bp.,
Osiris, 2000, 308.) Az idézett meghatéaro-
zas nagyban megfelel annak a beszédmod-
nak, ahogy Davidhazi Péter a paraklétoszi
szerepet definialja: ,,...a paraklétoszi koz-
benjaré ugyanis nem pusztdn a maga
tigyében fordul Istenhez, nem is csupan
masokért szdélal meg, hanem egy olyan
kozosség szdszoldjaként, amelybe maga is
beletartozik, vagy amellyel btineiket ma-
gara véve kozosséget vallal.” (DAVIDHAZI
Péter, Per passivam resistentiam. Viltoza-
tok hatalom és irds témdjdara, Bp., Argu-
mentum, 1998, 110.) A préféta, amikor
Istennel szemben a nép szocsovévé valik,
tulajdonképpen ezt a beszédmodot hasz-
nalja. Martin Buber az Ebed—Jahwe alak-
jaban mutatott ra e szerepkor tokéletes
megjelenitdjére (akit a keresztyénség
Krisztus egyik el6képének tart), mivel
benne mar nem valaszthatd el az egyén
szenvedése a kozosségétol: ,,Aki Izraelben
tevblegesen viseli Izrael szenvedését, az az

Ebed, és 6 az az lzréel, akiben JHWH
onmagat dics6iti.” (Martin BUBER, 4 pro-
fétdk hite, Bp., Atlantisz, 1998, 283.)

A helvét reformacio egyik legfontosabb
vivmanya volt, hogy a zsoltarokat az isten-
tiszteleten visszahelyezte az ket megilletd
pozicioba. A bibliai zsoltarok ujbdli meg-
zenésitésével lehetdvé valt minden egyes
hivo és az egész gyiilekezet szamara a
dés. Maga a zsoltar azonban csak akkor
valhatott valoban az istentisztelet részévé,
ha a prédikator textusanak (és az ezen
alapulé  prédikaciojanak) megfelelden
valasztotta meg (a konyvben talalhatd
témarepertoar pedig messzemenokig meg-
felelt erre a célra). A zsoltar megvalasztasa
az istentisztelet liturgidjaban tehat ugyan-
ugy az applikacié aktusahoz kothetd, mint
a prédikacid, csak itt egy bibliai szovegre
egy masik bibliai szoveg felel. Bethlen
szamara ez az applikacio legmegfelelobb
végrehajtasaként jelenik meg, mint ahogy
erre az az alma mutat ra, amikor arra kérik,
hogy prédikaljon. (B. M., 703.) Bethlen
azzal utasitja vissza a felkérést, hogy egy
zsoltart mond el: ,,...de én most nem pré-
dikalhatok, én nem vagyok pap, hanem
egy zsoltart mondjunk el, és azt resol-
valom.” A zsoltarvalasztas (125. zsoltar)
oka: ,,...¢és az 1id6 és az én dolgaim hova-
tovabb mind inkabb-inkabb megmagyaraz-
tak és ream szabtak ezt a zsoltart.” (Kiilo-
nosen érdekes, hogy almaban ezt Tofeus
udvari prédikator sugja neki, akinek a
zsoltarmagyarazatait fogsagaban is olvas-
ta.) A ,ream szabas” szo annak az aktus-
nak feleltethetd meg, ahogy a zsoltart
elmonddé — énekld — személy belehelyez-
kedik (belevettetik) e zsoltar szovegébe,
ami meglehetdsen tavol all attol a mod-
szertdl, ahogyan a prédikatorok egyes
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textusokkal sajat koruk eseményeit magya-
raztak. Bethlen mintha eleve gyanuval
tekintene arra az applikaciora, amivel a
korszak prédikatorai éltek, mint amikor
példaul Nagyari szemére veti, hogy rosszul
alkalmazott egy textust Jabes-Gileadrdl
Dévara és Kolozsvarra (Nagyari Jozsef a
Bir 21,9-10. alapjan arra biztatja hallgato-
sagat, hogy menjenek el a torokkel habo-
ruzni, Bethlen ezzel szemben az 1Kir 22-
re hivatkozik, ahol a préfétakat megszallo
gonosz lélek raveszi Ahabot, hogy menjen
el harcolni Gileadért és igy elvesszen; B.
M., 769). Bethlen tehat egy ujabb bibliai
applikacioval egy gonosz lélek megnyil-
vanulasaként értelmezi a prédikaciot.
Mindez azonban arra is utal, hogy mennyi-
re problémas bibliai szovegeket a napi
eseményekre alkalmazni. Bethlen ezért
idéz mindig csak retrospektiv modon,
mivel ki akarja keriilni a lehetséges téve-
dést. Az Imddsdgoskonyv tanusagtétele
szerint ugyanis a jelenben nem képzelhetd
el egy ilyen totalis applikacio, mert min-
den alkalmazas csak utolag valik igazolha-
tova. Nagyari prédikacidja egyértelmiien
politikai célokat szolgal (akar Ahab udvari
profétainak a jovendolései) s talan éppen
ezért valik Bethlen szamara gyanussa. Az
igaz és a hamis proféta kozotti kiilonbség
abban ragadhaté meg, hogy csak az elobbi
proféciai teljesiilnek be (Jer 28,9). Bethlen
szemszogébol az applikacié mint ,rasza-
bas” Isten cselekedete, amit az ember még
akkor is csak utélagosan ismerhet fel, ha
altala mondatik ki e profécia. A proféta
feladata azonban nem pusztan a jévendo-
lés, hanem hogy képes legyen megtalalni
személyes, valamint az altala képviselt
kozosség hangjat. A profétai szerepbe valo
belehelyezkedés egyik legszebb példaja
Bethlennél, amikor FEzsaias konyvének
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szOlopéldazatat (Ezs 5,1-7) szabja ra sajat
népére (B. M., 1039), atvéve a bibliai pro-
fécia hangnemét. Az [Imddsdagoskonyv
utolsd szovege ugyanilyen modon helyez-
kedik bele a 103. zsoltar szovegébe azaltal,
hogy folyamatosan tjra és ujra elismétli —
a zsoltar szerkesztésmodjanak megfeleloen
— az Isten aldasara vonatkozo felszdlitast:
,Aldjad lelkem Uradat, Istenedet.”

Ha az Imddsdgoskényv részben vagy
egészben meg is feleltethetd a zsoltarok
beszédhelyzetének illetve az erre épiild
profétai-mediatori szerepnek, az Onélet-
iras esetében egy egészen mas beszéd-
modddal szembesiilink. Toth Zsombor
szerint a profétai szerepkor bibliai meg-
alapozottsagat Jeremias, Micheds és Nehé-
mias prototipusa biztositja (185). Nehémi-
as azonban nem tekinthetdé profétanak
(nincs is ilyen felhatalmazasa), mint aho-
gyan Bethlen sem tekinti annak (hadnagy-
nak nevezi: B. M., 1055). Ennek megfele-
l6en az a beszédmod, amely Nehémias
konyvét jellemzi, szintén nem feleltethetd
meg a profétai beszédmodnak. Nehémias
csak azon a modon valhat a szoveg (s itt
hangstlyozottan csak és kizarolag az On-
életirdsrol van szo az Imddsdgoskonyv és
az Eloljaro beszéd nélkiil) én-reprezen-
tacidjanak prototipusava, ha az Onéletiras
és az imadsagok én-reprezentacidja hason-
16 médon hozhat6 kapcsolatba egymassal,
mint a bibliai szoveg esetében. Bethlen
Nehémias konyvében sajat énje elbeszél-
hetdségének lehetséges formajat talalja
meg (Nehémids ,laikus” mivolta igy a
profétai szerep ellensulyaként is megjele-
nik). Ennek bizonyitékaként hatarozhato
meg a megemlékezésre valo konyorgés
fordulata, ami ugyanazt a funkciot latja el
mind Nehémias, mind pedig Bethlen sz6-
vegében. Nehémids konyvének egyik
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kulcsmondatarél van szo, mellyel az iré
megszakitva az (6n)elbeszélés fonalat
Istenhez fordul: ,,Tartsd emlékezetedben,
Istenem, mindezt az én javamra!” (Neh
13,31.) A megemlékezésre valo felhivas
mindkét szovegben — bar gyakran mas
formaban — folyamatosan visszatér (termé-
szetesen az Imddsdgoskonyvben az utalas
jeloletlentil szerepel [B. M., 992], mig az
Onéletirdsban jelolt az intertextus). A fo-
haszban mindkét szoveg egy olyan ese-
ményre utal — az Istennel szembeni gyonas
illetve ennek kovetkeztében tantul hivasa-
nak aktusara —, amely egyben magat az
onéletirast is hitelesiti. Bethlen szovegével
kapcsolatban ez azt jelenti, hogy az imad-
sagokban megszolalo vallomas teszi lehe-

tové magat az onéletirast, ahogy ezt Toth
egyik kiinduld hipotézise (80) is megfo-
galmazza.

Mindezek wutdn Bethlen szovegével
kapcsolatban egy tagabb és egy sziikebb
kontextusrol kell beszélniink. Valoban a
puritanizmus mutatkozik meg a szoveg
tagabb értelemben vett els6dleges kontex-
tusaként, maga az Imddsdgoskonyv és az
Onéletirds azonban mintha a Biblia szove-
gére — kiilonos tekintettel a zsoltarokra —
szlikitené le az én szinrevitelének lehetsé-
ges kontextusat. Toth Zsombor kényve a
tagabb kontextus feltarasaval megfelel6
alapot nyujt mindennek tovabbgondolasa-
hoz.

Kranicz Gdabor

ERDELYI JANOS OSSZES KOLTEMENYEI
Sajto ala rendezte T. Erdélyi llona, Ivancsics Evelin, Varadi Eszter,
utdszo T. Erdélyi Ilona, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 2007, 632 1.

(Kotelez6 Ritkasagok, 7).

Ha napvilagot lat félezer 1835 és 1867
kozott keletkezett, eddig jobbara kiadatlan
magyar koltemény, akkor pusztan e szam-
adatok is jelzik az 1j kotet irodalomtorté-
neti jelentdségét. Ez lehetne talan a szer-
kesztdk, T. Erdélyi Ilona, Ivancsics Evelin
és Varadi Eszter munkajanak, Erdélyi
Janos dsszes kolteményeinek legrovidebb
méltatdsa. Hogy a jelen ismertetés mégis
terjedelmesebb, arra az alabbiak szolgal-
hatnak magyarazatul:

1. Erdélyire, a sajat koraban, kiilonésen
a negyvenes években népszerli koltére
kevéssé, vagy hidnyosan emlékezik az
utdkor. Bar emlékbeszédében Arany még
harom pilléren latja nyugodni Erdélyi
életmiivét: , Kolto, miibirald, bdlcsész” és
véleménye szerint ,mint koltd néhany

darabjaban senki mogott nem [all]”
(ARANY Janos Osszes miivei, szerk. KE-
RESZTURY Dezs6, Bp., Akadémiai, XIV,
1964, 252), a huszadik szazad mar csak a
mibirdt és a bolcsészt értékeli a maga
rangjan — kiegészitve harmadikként a
népkoltészet tudos gyiijtojével és teoreti-
kusaval. Kélteményei egyetlen, még életé-
ben megjelent verseskotete (Kaolteményei,
Buda, 1844) o6ta sem gytijteményes, sem
valogatott kotetben nem lattak napvilagot
az 1961-es valogatott miivekig. Koltésze-
térol egyetlen leltarszerii, mégis hianyos
tanulmany sziiletett GALOS Rezs6 tollabdl,
1914-ben (Erdélyi Janos lirdja, ItK, 1914,
141-156). Pusztan az irodalomtorténeti
kozhely, hogy Petofi follépése ,,arnyékba
boritotta” volna ko6ltéi palyajat, nem elég-
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séges magyarazat a méltatlan feledékeny-
ségre.

2. Erdélyi, akinek negyvenes évekbeli
népdalaival — Horvath Janos szavaival — ,,a
nemzeti miidal kiiszobén allunk” (HOR-
VATH Janos, A magyar irodalmi népiesség
torténete Faluditol Petdfiig, Bp., Akadé-
miai, 1978 [1927], 316), kolt6i follépésé-
vel a — szintén Horvath altal — nemzeti
klasszicizmus néven szentesitett (kanonu)
irodalomtorténeti korszak kiiszobén all. Az
irodalomtorténet-iras pedig elbeszEld szer-
kezetéb6l adoddan szereti kitblteni, szaz-
otven év alatt ki is tolti az értelmezést
életben tartani hivatott ,,hézagokat”. Mind-
ebboél az kovetkezik, hogy egy Erdélyi Ja-
nos-i rangu koltoi életmiinek alig maradt
Hhelye” Pet6fi és Arany koraban: el6bbit6l
a 1830-as évek végén irott népdalaival,
utdbbitdl az északi népballadak 1852-53.
évi ,,foltalalasaval” kér helyet — lényeges pon-
tokon arnyalvan ezzel a korszak kanonjat.

3. Amajd félezer darabos szovegkor-
pusz folfedezetlen tajain a recenzenst
méltan ragadja magéaval a primer értelme-
zés és esztétikai értékelés, rostalas oréme.
Nemcsak a koltdi életmii egy lehetséges
bels6 kanonjanak megvonasa, a belsd
tematikus, mifaji és motivikus kapcsola-
tok keresése tiint sziikséges és — a tovabbi
értelmezés szamara — hasznos feladatnak,
hanem azon verscsoportok kiemelése is,
melyekkel Erdélyi koltészete szervesen
illeszkedik az irodalomtorténeti folyamat-
ba, vagy éppen hézagot potol ott, ahol
eddig csak a hidnyra kereshetett magyara-
zatot a tudomany.

Erdélyi Janos 0sszes kolteményeinek
kiadasa tehat tetemes (amint a konyv hat-
lapjan olvashaté: ,,alig hihet6”) hidnyt
potol a 19. szazadi koltészet talan legala-
posabban feltart, a manak mindéssze filo-
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logiai morzsakat tartogatd korszakaban. T.
Erdélyi Ilona, Erdélyi kéziratos hagyaté-
kanak 6rzdje, sok évtized kritikai kiada-
sainak (levelezés, filozofiai, népkoltészeti,
irodalomtorténeti, kritikai irasok és a szin-
darabok kotetei) munkajat tet6zte be a
koltemények megjelentetésével. Jelen eset-
ben mégsem kritikai kiadasrol van szo: a
szerkesztok a Kotelezd ritkasagok eddigi
hat kotetét meghatarozé kiadasi elvekhez
igazodtak. A sorozat célja olyan 19. szaza-
di miivek kozzététele, melyek részint mara
nehezen hozzaférhetd egyetemi kotelezd
olvasmanyok, részint a szélesebb olvaso-
kozonség elott ismeretlen kuriozumok.
E célkitlizésbol adodoan a szovegkritikai
munka a tudomanyos forraskiadvanyok
gyakorlatat koveti. A hiteles szoveg meg-
allapitasanal a szerkesztok az ird életében
megjelent utolsé kiadast vették alapul.
E hagyomanyos eljaras talan csak a Saty-
rak 1. Civilisationk esetében eredményez
fajo veszteséget, melynek nyolc sorat az
Eletképek nem kozolte, s igy a jelen ki-
adasbol is kimaradt (a teljes szoveg ol-
vashato: E. J. Vdlogatott miivei, val. T.
ERDELYI Ilona, Bp., Szépirodalmi, 1986).
A csak kéziratban fennmaradt szovegek
esetében komoly szovegkritikai munkat
igényelt az egyes valtozatok rangsorolasa,
hiszen a kolt6 id6rél idore ujbol osszeirta
és javitgatta, tisztazta megjelenésre szant
kolteményeit. Ez a folyamat figyelhetd
meg a két Megnyugvds cimii versen, me-
lyek parhuzamos kozlése a moral-szeri
vazlat és a kész bolcseleti koltemény vi-
szonyaba enged bepillantast. Sajnos a
kotetbeli sorrendjiik véletleniil folcserélo-
dott. Itt emlitem meg, hogy metrikailag
kérdéses az llka emléklapjdra ciml diszti-
chon egyik maganhangzdjanak id6tartama,
és a két nyomdahibat a 303. és 331. lapon,
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melyeket egy esetleges masodik kiadas
bizonyara korrigdl majd. A kotet egyéb-
ként betithiv szovegkozlésre torekszik
(megmarad példaul a ,,cz” hangjelolés), de
a folyamatos olvashatosag kedvéért el-
hagyja a vonatkozé névmasok, hatarozott
névelok stb. aposztrofjait. A koltemények
igy létrejott foszovegét alapos jegyzet-
anyag kiséri, mely kozli az egyes miivek
keletkezési helyét és idejét, a kéziratok
leldhelyét, az ir6 életében valo megjelené-
seiken tal a korabeli forditasok adatait,
magyarazza a nehezen érthetd, régies és
tajszavakat, jegyzeteli a versekben szerep-
16 kevésbé ismert személyiségeket, ¢Es
néhany mii esetében idéz a korabeli kriti-
kabdl is. A koltoi életmii 459 darabjan tal
a kotet végén a fontosabb zsengék is ol-
vashatok. T. Erdélyi Ilona kiilonésen ala-
pos, az életrajzban is eligazitdo kotetzaro
tanulmanyara az aldbbiakban szamos he-
lyen hivatkozom.

Emlékek, hervadas, honvagy, mulando-
sag — a romantika és a biedermeier kedvelt
témai, hangulatai toltik ki a kotet elso
félszaz darabjat. A cimeket olvasva is
folsejlenek a palyakezdd masfél év mintai
és mesterei: Emlékem; Alkonyi dal; Cso-
nakos; Vandordal. Kisfaludy, Kolcsey,
Bajza érzelmes dalainak hatasa bar 6szto-
noés és természetes, a fiatal koltd rendsze-
rint tudatositotta is ezeket kéziratos vers-
gylijteményeinek egy-egy széljegyzetében:
,»Ez Kolcseys, de azért megtartom.” (Vo.
477.) Korai remeklés a Hiiség cimii minia-
tiir szerelmi vallomas, melyben a két vers-
szak két romantikus kormondata sorrdl
sorra megfeleltethetd egymasnak, aprolé-
kos kidolgozésa a rokokd feleld verseire
emlékeztet.

A természetlira mar az egészen korai
versektol fogva kiilon szélamot képvisel

Erdélyinél, és a magyar romantika termé-
szetélményétdl is megkiilonbozteti racso-
dalkozasanak vallasos karaktere. Tul a
Htermészet temploma” kozhely és mas
vallasos természet-toposzok gyakorisagan
megfigyelhetd ez mindenekel6tt a versek
himnikus f61épitésében: az égben inditja és
ugyanoda emeli fol a tekintetét a versek
zarlataban. Az éjszaka az emberi létezés
hatarhelyzetévé alakul: a csillagok a végte-
lenre nyitnak kaput, a csend a transzcen-
dencia megtapasztalasat jelenti: ,,Az éjbe
mélyen elmeriilsz, / Szent hallgatas lep el,
/ Latod, miként folotted a / Természet
tinnepel” (Ejjel, 1837). Kozismertebb a
természetesség eszményének masik, her-
deri gyokerii megkozelitése: a ,,nemzet
csaladéletének” koraban ,,a koltészet [...]
Osszessége volt minden szellemi megnyi-
latkozasnak”, és nem mas volt, mint ,,a
természet alaphangjainak valtozata”. (E. J.,
Népkoltészetr6l = E. J., Nyelvészeti és
népkoltészeti, népzenei irdsok, s. a. r. T.
ERDELYI Ilona, jegyz. T. E. 1. és SZATH-
MARI Istvan, Bp., Akadémiai, 1991, 102—
103.)

Még beszédesebb természet és népkol-
tészet felfogasanak parhuzama a metaforak
nyelvén. A természet mintdjara itt a nép-
koltészet is az abszolitum megnyilatkozasi
formaja lesz: ,,Miképpen mondatik, hogy
Isten az embert 6nképére s hasonlatossaga-
ra teremté, ugy kell a miivelt koltészetnek
is a népi hasonlatat viselni” (i. m., 105).
A Kisfaludy—Czuczor-féle, a valddi nép-
dalt csak mint kolcsonvett format és témat
imitalé népies dalkoltészet utan Erdélyi
1830-as évek végen sziiletett népdalai mar
személyes lirai megszolalasok a népdal
nyelvén, formajaban és hangvételében.
Horvath Janos tomor, 1ényegre tord6 meg-
fogalmazasaban: ,,néprajzi rekvizitum he-

505



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200H1C e violyam LL-szam

lyett lirai jellemzetesség s azzal egyiitt
elemi kompozicié” (HORVATH, i. m., 312).
Bar az irodalomtorténet elbeszélhetsége,
valamint a nagyobb tehetség (zseni) mag-
netikus ereje miatt csak ugy illik mondani:
Erdélyi elokészitette a talajt Petofi , kolté-
szeti forradalmahoz”, e korai alkotéévek
daltermése mégis arrol gy6z meg, hogy
Erdélyi legsikeriiltebb népdalai és Petofi
népdala kozott nincsen tényleges miifaji
kiilonbség. Igy 1épi at e miifaji kiiszobot a
kovetkezd, 1840 tavaszan kelt népdalaban:
,Hallgatom zugasat, / Leveles erdének, /
Szerelemvallasat / Paros gerliczének. //
Parjat a gerlicze / Fogadja zold agon, /
Csak én vagyok magam / Ezen a vilagon.”
(Népdalok, XVIIL.) Az indit6 természeti
kép nem puszta stilusimitacio, hanem
metaforikus megjelenitése a lirai helyzet-
nek, az évszak és lelkiallapot szembeallita-
sat elokészitve az erd6tdl, a lombtol az
agra és az agon 1l6 gerlicére szikiil a
latészog. A zard sor megismétlése a ko-
vetkezd strofa elején (reduplicatio) jelleg-
zetes alakzata a népkoltészetnek. Csak a
szembeallitas masodik elemeként, a dal
végén jelenik meg kozvetleniil a maganyos
énekes. Pet6fi azonos témaju és megegye-
z6 motivumra (,,Parosult két vadgalamb
bugésa”) épilé verse (Jdrnak, kelnek so-
kan zold erddben..., 1842), mely az els6
kotetben szintén a gylijteményes Népdalok
cim alatt jelent meg, mar tavolabb all ettdl
az ,elemi kompoziciotol”. Petéfi népdala
nem elégszik meg a lirai motivummal,
legalabb egy minimalis epikus alaphelyze-
tet folvazol, ami lehet6séget ad az egysze-
ri  szembedllitdas megkett6zésére (mas
erdei utas 6riil a galambbugasnak, én csak
a naplementének, mert a galambnak van
parja, nekem pedig nincsen). Az irodalmi-
va nemesitett, virtudzabb szerkezet a szin-
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tén alkalmazott reduplicatiot is poentiro-
zottabba teszi (,,Parosult két vadgalamb
bugésa — / Ebben fakad 6romok forrasa.
[...] Csak ne volna galambok bugasa — /
Ebben fakad banatom forrasa”).

Erdélyi koltészete az 1830-as évek vé-
gén, szakitva nemcsak a biedermeier nyel-
vi kliséivel, de a Kisfaludy-féle népdal
stilusimitald poétikajaval is, olyan dontd
pontokon kezdte meg a magyar koltészet
népies stilusfordulatat, mint a beszédmod
kozvetlensége, a versnyelvnek a hétkézna-
pi nyelvhez valo kozelitése és ezzel egyut-
tal a pet6fii értelemben vett népdal miifa-
janak megteremtése. Kolt6i sikerét és
hatasat az 1830-as és 1840-es évek fordu-
16jan  kelloképpen bizonyitja verseinek
gyakori megjelenése kiilonféle almana-
chokban, ko6zlése, nagyobbrészt az Athe-
naeum lapjain. Mig azonban Erdélyi szér-
vanyos és foként a népdal miifajat érintd
Ujitasai csak elore jelezték a klasszikus és
népies stiluseszmény kibékithetetlen ellen-
tétét, Petofi elsoprd tehetségli és a teljes
miifaji palettat kihasznalo follépése az
irodalmi izlés tektonikus elmozdulasaival
jart. Ezt a kiilonbséget szemlélteti a kon-
zervativ. Honderliben egyazon ¢évben
(1844) megjelent két homlokegyenest el-
lentétes értékelés a két koltd elsd koteté-
nek népdalairdl. Petofi dalaiban ,,ahelyett,
hogy leereszkednék koltd a néphez, mely-
nek nyelvén szol, lealjasul a poérhoz...”
(NADASKAY Lajos, Honderii, 1844. de-
cember 21.) Erdélyit ennek ellenkezojéért
dicsérik: ,leereszkedni tudni a nép gyer-
meki értelméhez anélkiil, hogy ezaltal a mii-
vészet méltdsagabodl engedne; lebocsatkoz-
ni a néphez, anélkiil, hogy kozé kevered-
nél” (ANONYMUS], Honderti, 1844, 1, 419).

A negyvenes évek kolteményeinek egyik
markans vonulatat alkotjak torténelemfilo-
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zofiai versei. Hogy e kérdésfoltevés Erdé-
lyi lirajaban folyamatként rajzolodik ki,
annak belatasa a jelen kiadas nélkiil szin-
tén elképzelhetetlen volna. Torténetiink
cimii 1838-as szonettjében mar ,a szel-
lem” z¢é , Kaukazus tovébe” Oseinket —
egy érv a sok koziil, hogy higgyiink irdi
onvallomasanak: ,,EI6bb voltak hegeli
meggy6z0déseim gondolkozas utan, mint
tanulmanyaim koényvbol; de hat ki hisz
mai vildgban az ir6i onvallomasoknak?”
(Idézi HUSZTINE REVHEGYI Rézsa, Erdélyi
és Hegel, Budapesti Szemle, 484. sz.,
1917, 100.) A felvilagosodas klasszikus
haladaselméletét és a polgarsag onelégiilt,
a 19. szazadot a tobbi f6lé emeld torténe-
lemszemléletét tobb versében is kritika
vagy guny targyava teszi (Egy bitora; 19.
szdzad). Erdélyi nemcsak irodalomtudos-
ként utasitotta el a fejlodés tetdGpontjat a
mindenkori jelen miivészetében feltalalo
elméleteket (Toldyét, Gyulaiét), hanem
torténelemfilozéfiai  gondolkodasaban is
belathatatlan tavolba tolta ki az eszme
elérését, vagy Hegellel: az Onmagahoz
eljuté szellemet. Egészen tujszerti kisérlet
példaul az 1841-ben az Athenaeumban
megjelent, szintén torténelemfilozofiai tar-
gyu hosszii gondolati kolteménye, a Ba-
goly- kuvik- s varjusereg. A helyenként
gunyrajzba, pamfletbe csapé mi a kultur-
torténet nagy korszakain at kiséri figye-
lemmel a koltd szerepkorének és vilagké-
pének valtozasait.

Erdélyinél kevesen érezhették inkabb a
magyar filozofiai hagyomany f4j6 hia-
nyossagait. Irodalom és bolcselet termé-
keny kolcsonhatasat is szorgalmazta, és
igy érvelt mellette 1854-es cikkében:
,barmely irodalomban is elobb fejlodik a
koltészet, mint a filozofia; de €16 a példa
mind régi, mind ujabb nemzeteknél, hogy

koltok és bolcsészek egy idot élnek és
segitik egymast, miképp Schiller a kanti
elveket, Hegel a goethei vilagnézetet...”
(E. J., Filozdfiai és esztétikai irdsok, s. a. t.
T. ERDELYI Ilona, Bp., Akadémiai, 1981,
15.) A filozoéfus Erdélyi elméleti kérdés-
foltevései az 1840-es évek kolteményeibe
is atvandoroltak, és ez a tény onmagaban
is nagy jelent6ségli — hiszen a magyar
romantika egyik sajatossagat éppen bol-
cselet és szépirodalom koézeledésének
hianyaban szokas latni (v6. SZEGEDY-MA-
SZAK Mihdly, 4 magyar irodalmi romanti-

ka sajatossdgai = ,,Minta a szényegen”:
A miiértelmezés esélyei, Bp., Balassi, 1995,
121).

Osszes kolteményei kapcsan roviden
szot kell ejteni az utazo koltordl és az
utazas koltészetérol is. (1844—45-6s nyu-
gat-europai Gtjardl bdvebben irt T. ERDE-
LYI llona, Erdélyi Janos uti irdsai = E. J.,
Uti levelek, naplok, s. a. r., bev. T. ERDE-
LYl Ilona, Bp., Gondolat, 1985, 7-24.)
Mint a polgarosodas vivmanyait tanulma-
nyoz6 reformkori utazok, Erdélyi is mind-
végig hazajara és a honi viszonyokra fi-
gyel. Mdig idészerli gondolatat a polgaro-
sodas kivanatos ,sorrendjérél” éppen
Irinyi Jézsef uti jegyzeteinek birdlataban
fejtette ki: ,,abban, ha a szellemi képzett-
ség megeldzi a politikai életet, legbizto-
sabb garanciat latunk a jovendére. Hol
amaz van, ez soka nem késhetik; hol pedig
csak ez van, amaz nélkiil, ott nincs garan-
cia, hogy a szabadsag maga magat, 6nvisz-
szaélései altal, meg nem 6li.” Meglatasat
szatirikus hangt kolteményben alkalmazta
a hazai viszonyokra (Satyra azokra, kik
nem szeretik az irodalmat). Még élesebb
hangon biralja a magyar élet- és gondol-
kodasmodot masik szatirdja (Satyrdak I
Civilisationk): ,,Rossz gazda vagy te, faj-
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tam, nemzetem! / Mulatsagod sehogy sem
szeretem. / Torvényed oszt, mint kartya-
keverd; / Mindenki azzal jatszik a mi j6”.
Kolteményeinek tanusaga szerint Erdélyi
nemcsak reformkori utazé volt, hanem
romantikus is, abban az értelemben, hogy
a kiilsé utat a lélek bels utjaként is az
alkoté figyelem kozéppontjaba allitotta
[,,Vagyaimban lettem én zarandok.” Uta-
zdsban (Chambéry, 1845.)]. Az uton levés
a valtozas, majd az ujabb valtozas vagya-
ként létmetaforava emelkedik: ,,Megyek
én a lélek szomja végett, / Mert ha egyszer
vagyad igy folébred, / Szolgaként, a merre
van, kiséred. / S a mi édes volt, majd kinra
valik. / S 1ld6z6d lesz a barat halalig.”

A negyvenes évek masodik felében Er-
délyi nem csupan nyomon koéveti, hanem
kozismert elméleti irasaival, biralataival
alakitja is a korszak szellemi folyamatait.
Elsok kozott fedezi f61 Arany Janos parat-
lan tehetségét a maga szerkesztette Ma-
gyar Szépirodalmi Szemle 1847. februari
szamaban, a juniusiban pedig mar a népies
irany kiteljesedését latja a koltoben, ki a
népi és mivelt koltd tulajdonait, a leg-
fényesb sikerrel tuda egyesitni Toldiaban.”
Talan éppen a munka boségébdl adoddan
szlikebb e néhany év lirai termése. A for-
radalom és szabadsagharc politikai témai
szolalnak meg Szabad hangok cimmel
kiadott verseiben, szép epigrammaban allit
emléket a szabadsagharcban elesett Vasvd-
ri Pdlnak. A bukas utani bujdosasa alatt
sziiletett befejezetlen elégiaja, a Minek is
megyek én, minek tdrsasdgba az altalanos
rezignacio, a gyasz legszebb darabjai kozé
tartozik.

1851-ben, a sarospataki filozofiapro-
fesszori allas elvallalasaval a kés6bb ujra-
éled6 irodalmi élettdl is tavolabb keriilt.
Az attekint6-0sszegzd igényl irodalom- és
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filozofiatorténeti tanulmanyok (Egy szd-
zadnegyed a magyar szépirodalombdl,
1855; A hazai bodlcsészet jelene, 1856)
irdja mellett azonban nem hallgatott el a
kolt6 sem — mint azt eddig tébben gondol-
tak. Alom és valo, igaz és utanzat ssze-
keveredésének kor- és Iéttapasztalata hatja
at nemcsak lirai, hanem elbeszélé kolte-
ményeit is (Garay emlékezete, Az ¢&ji
harcz, Alom és vald). Akoltd és tudos
hatasanal mégis kozvetlenebb és egyértel-
miibben kimutathat6 a balladafordité €s az
50-es évek talmi népdaldivatjat targysze-
rien biralo kritikus befolyasa az irodalmi
folyamatokra.

A Szépirodalmi Lapok 1853. majus vé-
gi szamaiban jelent meg Erdélyi hires
tanulmanya, a Népkaltészet koriil (kés6bbi
cimén: Népkoltészet és kelmeiség). A nép-
koltészet és (népies) nemzeti irodalom
viszonyat tisztazé irasban — mellyel Erdé-
lyi is folsorakozik az ugynevezett ,pet6fi-
eskedd” koltok leckéztetdinek sordba —
,kelmeszeri”-ként utasitja el mindazt a
kiilsoséget, a népkoltészet 1ényegéhez nem
tartozo adalékot, mellyel a legtijabb kolto-
nemzedék a biralatok ,,sajatsagos, népies”
védjegyét kivanta megvaltani. Nemcsak
elemzést nyujt, cikke masodik felében
megoldast is kinal a koltészet stilusbeli és
miifaji megujulasdhoz: ,,reank nézve éppen
azon népek koltészetének tanulmanyozasa
volna a legsiikeresebb, melyek veliink,
némi szempontbol, egészen dtellenesek.”
(Népkoltészet és kelmeiség = E. J., Nyelvé-
szeti és népkoltészeti, népzenei irdsok,
1991, 197.) E magyarral ,atellenes” nép-
koltészetbol vett szemelvényként és sajat
okfejtésének szemléltetésére késziilt az a
tizenharom svéd, dan, norvég és német
népballada-forditas, melyek teljességiik-
ben el6szor e kotetben valtak hozzaférhe-
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tové. Az 1852 végén, rovid id6 alatt ké-
sziilt forditasok januari személyes talalko-
zasuk alkalmaval keriiltek Gyulaihoz,
akinek olyannyira elnyerték a tetszését,
hogy egy lelkes beharangozo utan februar
10-ét6] majusig majd mindet kozolte is a
Szépirodalmi Lapokban, ami egyazon
miifaj és szerzd esetében megkiilonbozte-
tett szerkesztéi figyelmet jelent (vo. T.
ERDELYI llona, Az észak-eurdpai ballada-
koltészet és Erdélyi Janos = Kriza Jdnos
és a kortarsi eszmedramlatok: Tudomdny-
torténeti tanulmanyok a 19. szazadi folklo-
risztikdrdl, szerk. KrizA 11diko, Bp., Aka-
démiai, 1982, 168—172). Elséként 4 mand
kiraly cimii svéd népballada jelent meg.
Ennek ,,csodalatos szellemvilagat” és ,,me-
lankolikus alaphangjat” az Erdélyi forra-
saul szolgalo kotetben a szerzo-szerkesztd
is hangstlyozta (TALVJ [Therese Albertine
Luise ROBINSON], Versuch einer geschicht-
lichen Charakteristik der Volkslieder ger-
manischer Nationen, Leipzig, 1840, 310).
Nem lehetett véletlen Gyulai valasztasa
sem: jol példazza, hogy a negyvenes évek
népiességének ,napsiitdtte” dalai utdn a
hiteles irodalmi izlés Gjra az északi népek
ossziani ,,k6dos, homalyos énekét” érzi
magahoz kozelebb. A balladaforditasok és
a tanulmany hatasat elemezve Képes Géza
a magyar irodalmi ,,ballada-évtized” egyik
nyitanyat latta e versekben (KEPES Géza,
Alklasszicizmus — eleven népiesség = K.
G., Az id6 kérvonalai, Bp., Magveto,
1976, 315-321).

A bensoséges liraisag uralja a koltoi
életmii utolsé masfél évtizedét. A negyve-
nes éveiben jaro koltdé 1857-ben harom
egymas utan keletkezett azonos formaju
dalaval egy uj, a hatralévd tiz alkotd év
versein mindvégig kitartott koltoéi hangot
talalt meg. A rezignacid, a rejtett szépsé-

gek és a csondes bucstzas hangjat (és
beszédhelyzetét), melyekrol akar 6regség-
verseknek is nevezhetnénk a masodik
hazassagabol (Csorba Ilona) is harom
gyermekét eltemetd Erdélyi ,,0szikéit”
(Ehetem én mdr akdrmit; Edesanydm ke-
servesen felnevelt; Mint csillog a fiiszdl,
mint reszket a levél). A koronazasi tinnep-
re késziilddd, dohogd ,,6reg ur”’ beszéd-
helyzetét veszi fol utolsoé elotti koltemé-
nyében (4 korondzads eldtt). Rég volt mar
tinnep, kopott, poros az {inneplé gunya,
azaz hogy ,,Kopottka bar, de nem pecsé-
tes”, mégsem akarddzik felolteni.
Végigtekintve a végre teljességében
megismerhetd koltéi palyan, zavarba ejtod
arany- és hangsulybeli kiilonbségek mu-
tatkoznak Erdélyi eddigi sziikszavu: ,kol-
tészetével is Pet6fi és Arany utjat egyenge-
t6” lirikusi portréjahoz képest. A puszta
tény, hogy néhany évvel Pet6fi follépése
elott Petofi-féle népdalt irt, jelentdségében
mulja folul az eddigi értékeléseket, a ha-
tastorténeti folytonossagot pedig Petofi
felvidéki Uti jegyzetei bizonyitjak ékesszo-
l6an abban a részben, midén Berzéte mel-
lett haladnak el, ,,hol Erdélyi Janos oly sok
szép dalt irt. En 6t nagyon szeretem.”
(PETOFI Sandor, Uti jegyzetek = P. S. Osz-
szes miivei, s. a. r. V. NYILASSY Vilma,
Kiss Jozsef, Bp., Akadémiai, 1956, V, 26.)
Uj vonas a koltd portréjan, 1j szinfolt a
magyar irodalmi romantikaban korai szép
verseinek misztikaba hajlo természetszem-
lélete, a torténelemfilozofiai koltemények
vonulata, az utazas élményét létfilozofiava
emeld uti versei. Nagyobb figyelmet ér-
demel északi népballada-forditasainak ha-
tasa az irodalmi folyamatokra, hosszabb
elbeszélo  kolteményeinek  részleteiben
Arany Janos-i gazdagsagu nyelvezete,
kései lirajanak modern képei, érzelmi és
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formai kiforrottsaga. A Kotelezd ritkasd-
gok 0j kotete a sorozatcimben jelzett di-
lemmat a magyar irodalom klasszikus
korszakanak kiilonosen nagy horderejt
kérdéseként veti fol: kotelezok vagy ritka-
sagok Erdélyi Janos kolteményei? A va-

lasz és a koltd Erdélyi Janos rangjéhoz i1l
irodalomtorténeti portréja az ijabb olvasa-
tok parbeszédében most kezdhet csak for-
mat 6lteni.

Kardevan Lapis Gergely

ZOLDHELYI ZSUZSANNA: A KULFOLDI KOZVETITES SZEREPE
AZ OROSZ IRODALOM MAGYAR FOGADTATASABAN (XIX. SZAZAD)
Budapest, ELTE BTK Miifordit6i Miihely, 2008, 53 1. (Dolce Filologia, 4).

Az izlésesen kiallitott flizet az ELTE
BTK orosz irodalmi doktori programjanak
keretein beliil késziilt, ennek a doktori
programnak volt szeminariumvezetdje, elo-
adod tanara Zoldhelyi Zsuzsa. Tanari mun-
kajaban mindig szamottevd szerepet jat-
szott a hallgatok mozgodsitasa az orosz—
magyar irodalmi érintkezések filologiai
feltarasara. A maga kutatomunkéja is — a
Turgenyev-életmii elemzése mellett — az
orosz irodalom magyar fogadtatasanak az
eddigieknél megbizhatobb bemutatasat
célozta meg, kezdve a jelentds forditoi-
értekez6i személyiségek életutjanak elem-
z¢sétdl (igy a sokoldali Szabo Endre tevé-
kenységének kontextusba helyezésétol) a
sajtotorténetig: mit és miért kozoltek a 19.
szazadi napilapok ¢és folyoiratok az orosz
irodalombdl/irodalomrdl. Ezuttal azokat a
kutatasait foglalta 6ssze Zoldhelyi Zsuzsa,
amelyek azt vizsgaltak: milyen uton-
moddon jutottak el az informaciok és a
mivek, orosz nyelven ugyanis igen keve-
sen olvastak a magyar olvasdk koziil.
Nemcsak a mar ismert kozvetitdi tényezok
osszefoglalasa volt a kotet célja, tehat az,
hogy Arany Janos, Arany Laszl6, Bérczy
Karoly vagy éppen Jokai Mor és az orosz
irodalom kozott miféle koztes tényezokrol
lehet tudni, hanem talan sokkal inkabb az,
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hogy a kozvetitd nyelvnek, a német és a
francia forrasoknak hasznalata kovetkez-
tében milyen tipusu ismeret formalodott a
magyar hirlapokban az orosz irodalom-
rol/kultararél. S bar ebben a flizetben err6l
nemigen esik szd, annyit kiegészitésiil
hozza kell tenni, hogy az 1849-es tapaszta-
latokrol a magyar értekezOk nemigen fe-
ledkeztek el, valamint a magyarorszagi
szlav nemzetiségek €s az orosz hivatalos-
sag kapcsolatai sem maradtak rejtve a
magyar forditdk, értelmezok, az olvasok
elott. A fuzetbol kitetszik és elfogadhatd
indokolashoz jut: miért az Anyegin és
Turgenyev néhany miive lett a 19. szazad-
ban a kedves olvasmany, s ez az orosz
irodalmi élmény példaul Krady révén
hogyan élt tovabb még a 20. szdzadban is.
Ugyancsak ennek a fiizetnek a hozadéka,
hogy a meglepen széles korii €s tobbnyire
pozitiv hangoltsagu orosz irodalomismeret
»torzulasai” a legtobb esetben a ,,kodzveti-
t6” forrassal magyarazhatok, nem a ma-
gyar fordito értette ,,félre” az orosz miivet-
szerzO0t, hanem a német vagy a francia
kozeg elvarasai szerint németiil vagy fran-
cidul megjelent széveg keriilt olykor at a
magyarba, s ennek kovetkezményeként
nemegyszer a német meg a francia iroda-
lom sztereotipidi az orosz irodalom-
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rol/kultararél/életmodrol kdszonnek vissza
a magyar textusban. Igen inspirativ a fii-
zetnek az a néhany rovid fejezete, amely
az oroszbol torténd forditasokat megkisérli
a magyar miiforditas torténetébe illeszteni;
s igy az attételes forditason kiviil azt elem-
zi, mit jelentett az 1850-es, 1860-as esz-
tendékben az ,adaptacié”, miféle elvek
érvényesiiltek ekkortajt egy forditas meg-
itélésekor. Arany Laszlérol tudjuk, hogy
Lermontov magyar népszerisitdi kozé
tartozott. A Korunk hése cimi regényt
mégis ,,negativan értékeli”. Arany Laszlo a
milvet nem az orosz vagy az eurdpai re-
génytorténet kontextusaban szemlélte, ha-
nem azoknak a megfontolasoknak adott
hangot, amelyek a kortars magyar kritika-
ban a regény miifaji sajatossagairdl kiala-
kultak. A Korunk hése olyan ,,pszicholdogi-
ai regény”, amelyhez hasonlé nem volt

talalhato a magyar irodalomban; ellenben
elhatarolodik a nevelddési regény modsze-
rétol, és szerkesztésmodja sem kevésbé
lehetett idegen az akkori magyar kritikatol.

A fiizet bevezetdje sokat igéré és to-
vabbgondolast érdemld vazlat: ,,Az orosz
irodalom befogadasanak parhuzamos és
eltér6 vondsai a magyar irodalomban és a
kelet-kozép-eurdpai irodalmakban”. Ezen
a téren Zoldhelyi Zsuzsa joggal hivatkozik
a sajat kutatasaira, Turgenyev utdéletének
feltarasaban valoban érdekes szemponto-
kat vetett f6l, ezek hasznat nemcsak a
magyar kutatok latjak. Egészében fontos
vallalkozasrdl van szd, amely tajékoztatast
kinal a 19. szazadi magyar irodalom kap-
csolatrendszerének egy jellemz6 fejezetét
illetoleg.

Fried Istvan
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