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LAKATOS BALINT

PANNONIAE LUCTUS — EGY HUMANISTA ANTOLOGIA
ES A TOROKELLENES HABSBURG-LENGYEL OSSZEFOGAS KiSERLETE,
1544

A torokellenes harcok egyik kovetkezményeként a gydsz mint kiillonbozd irodalmi
formékban kifejezett életérzés Mohdacs utan nagy teret nyert a magyarorszagi (és tagabb
értelemben véve a kozép-eurdpai) latin nyelvl irodalomban. Az utobbi évtizedekben
felviragzé magyarorszagi irodalmi toposzkutatés, kiilondsen az Un. querela Hungariae,
azaz a Magyarorszdg panasza-toposz vizsgéalata alapjan nyilvanvalova valt, hogy az
orszag pusztulasanak tragédiaja, a sivar és csliggesztd jelen képzete a kor irodalmi szo-
kincsében a gydsz, a panasz, a romlas (luctus, querela, ruina) gyakori és hangsulyos
alkalmazasaban is megmutatkozik.! A Pannoniae luctus cimet viseld, 1544-ben Krakko-
ban megjelent antologia — melyet az irodalomtorténet az elsé magyar targytl humanista
antologiaként tart szamon — kétségkiviil ebbe a korbe tartozik. Magyarorszag (Pannonia)
gyaszardl, azaz a magyardzo alcim szerint (Quo principum aliquot, et insignium virorum
mortes, aliique funesti casus deplorantur) a Magyarorszagért életiiket aldozé hoésok (ki-
ralyok €s mas kivaldsagok) tragikus halalarol szolnak a benne talalhat6 versek.

A Pannoniae luctus a kotetvégi kolofon illetve az eldsz6 alapjan 1544. junius 5-én je-
lent meg Hieronymus Vietor krakkéi nyomdajaban.” A 24 szamozatlan levélbdl allo
nyolcadrét (10x15 cm-es) kotetecske tobb példanyban maradt fenn napjainkra. Egy
messzebbre keriilt példanyon kiviil (London, British Library) az &sszes tobbi a kézép-
europai térségben maradt — kett6t Oriznek Lengyelorszagban (Krakko, Biblioteka

! TARNAI Andor, Extra Hungariam non est vita... (Egy szdlldige torténetéhez), Bp., Akadémiai, 1969 (Mo-
dern Filologiai Fuizetek, 6), 39; HOPP Lajos, Az ,,antemurale” és ,, conformitas” humanista eszméje a magyar—
lengyel hagyomdnyban, Bp., Balassi, 1992 (Humanizmus és Reformacio, 19); IMRE Mihdly, ,, Magyarorszdg
panasza”: A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szdzad irodalmdban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado,
1995, 8; Acs Pal, , Apocalypsis cum figuris”: A régi magyar irodalom térténelemképe = A. P., , Az idé 6sd-
ga’: Torténetiség és torténetszemlélet a régi magyar irodalomban, Bp., Osiris—2000, 2001, 149-164. A ko-
rabbi irodalombol BENDA Kalman, 4 magyar nemzeti hivatdstudat térténete (a XV-XVII. szdzadban), Bp.,
1937, 27, 35, 47.

% Pannoniae luctus: Quo principum aliquot, et insignium virorum mortes, aliique funesti casus deplorantur,
Cracoviae, Hieronymus Vietor, 1544 — a tovabbiakban: PL(1). C8r [= 24r]|: Hieronymus Vietor Cracoviae
excudebat Anno MDXLIIII. (A jegyzetekben csak az ivszamozast adom, a levélszamozas a fiiggelékben vissza-
kereshetd. A szamozéas mikéntjére: BORSA Gedeon, Gyakorlati tudnivaldk a régi nyomtatvanyokrél = Beveze-
tés a régi magyarorszdgi irodalom filolégidjdba, szetk. HARGITTAY Emil, Bp., Universitas, 2003°, 33; az itt
javasolt jelolési modtol csak abban térek el, hogy az iven beliili levél szamat nem teszem alsé indexbe.)

259




ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200H71C e violyam & szam

Polskiej Akademii Nauk és Wroctaw, Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich
Polskiej Akademii Nauk), egyet Bécsben (Osterreichische Nationalbibliothek), egyet
Turdcszentmartonban (Matica Slovenska), Budapesten pedig egyet-egyet az Orszagos
Széchényi Konyvtar Régi Nyomtatvanyok Taraban illetve az Egyetemi Konyvtarban.’
Tovabbi harom példany jelenlegi meglétét (Chreptow; Augsburg, Stadtbibliothek; Ko-
lozsvar, Unitarius Collegium konyvtara) egyel6re nem tudtam ellenérizni.*

A kotetet fellapozva a szerzok és a versek sokfélesége az, ami el6szor felttnik.
A cimlapon szerepl6 hatsoros disztichont is beleértve 90 kolteményt szamolhatunk 6sz-
sze. (A verseket a hivatkozashoz beszdmoztam; a vers cime, szerzdje, terjedelme és
kotetbeli helye a szamok alapjan a fiiggelékben k6zolt mutatobol kereshetd vissza.) Ko-
ziiliik négy gorog nyelvii, a tobbi latin.” Metrikailag nem nagyon valtozatosak: tiilnyomoé
résziik disztichon, hiszen a miifajhoz, a mondanivalohoz ez illik legjobban. Csupan 6t
eltér6 mértékl vers van, egy jambikus trimeter (2), két horatiusi epodoszokat idézo
trimetrum iambicum cum dimetro Archilochio (8, 24) és két hendecasyllabus (78, 79).
A kotetet prozai részek keretezik: az elején Vietor ajanlasa, a végén harom, mintegy
fiiggelékben kozolt, Mohacs elétti (a torok elleni harccal kapcsolatos) levél talalhato.

Ez a kilencven koltemény 6sszesen 14 szerz6 munkaja. Az egyes szerzoket a ktetben
szerepld verseik szdma alapjan csoportositva meglepd az eredmény: ,,sulyuk” ugyanis
jocskan eltérd (a nevek a versek szamanak csokkend sorrendjében, azonos szamu vers
esetén névsorrendbe szedve):®

3 RMK 111, 356; Karol ESTREICHER, Bibliografia Polska, XXIV, Krakéw, Czicarkami Drukarzi Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego, 1912 (Bibliografia Polska, 111/13), 51; Rola krakowskich drukarzy w kulturze wegierskiej
— Die Rolle des krakauer Druckwesens in der ungarischen Kultur — A krakkdi nyomddszat szerepe a magyar
miivelddésben, dsszedll. P. VASARHELYI Judit, DORNYEI Sandor, KERTESZ Balazs, Bp., Balassi, 2000, 343 (II,
74. sz.); Catalogus librorum sedecimo saeculo impressorum, qui in Bibliotheca Nationali Hungariae Széché-
nyiana asservantur: Editiones non Hungarice et extra Hungariam impressae, comp. Elisabetha SOLTESZ,
Catharina VELENCZEIL, Agnes W. SALGO, Bp., OSZK, 1990, III, 1885. Az Ossolineum eredetileg Lembergben
(ma Lviv, Ukrajna) miikodott, ezért az RMK ¢és Estreicher is még Lemberget adja meg leldhelyként. A BEK
(restauralt allapotu) példanyat a régi szamon (RMK 111, 89) tartjak nyilvan. Ezt, ill. az OSZK-ban 6rzott pél-
danyt tanulményoztam. Weszprémi Istvan a Pannoniae luctus 0j, 1798-as és 1799-es kiadasai [lasd 106. jegy-
zet, jelolésuk: PL(2) és PL(3)] elé irt bevezetdjében csak az augsburgi, bécsi, nagycenki példanyokat ismerte,
de emlit még egy, a 18. szazadban ellopott varsoi példanyt is: PL(2), V=VI; PL(3), V=VI. Az itt emlitett nagy-
cenki Széchényi-konyvtar példanya az OSZK példanyaval azonos a pecsét szerint. A BEK példanya cimlapja-
nak aljan valésziniileg 18. szazad végi kézirassal: Libellus longe rarissimus, et qui fortasse in Biblioth. Augu-
stana superstes sit. Ita Janociana habent Vol. I. §. 78. pag. 203. Ugyanez a kéz az A3—C8 kozotti recto lapokat
megszamozta 1-22-ig. A bejegyzés Jan Daniel Andrzej JANOCKI, a Zatuski-konyvtar tudds konyvtarosa
Janociana sive clarorum atque illustrium Poloniae auctorum maecenatumque memoriae miscellae c. munka-
janak I. kotetére (Varsd, 1776) utal. Vo. 107. jegyzet.

* Az RMK 111, 356. a chreptowi, ESTREICHER, 7. m., XXIV, 51. az augsburgi példanyt nem ismeri. Utobbira
az adatot éppen Janocki tartotta fenn, vo. 3. jegyzet. A kolozsvari példany ma valdsziniileg a Roman Tudoma-
nyos Akadémia kolozsvari részlegének (Academia Romana, Filiala din Cluj) konyvtaraban talalhaté.

’ Gorog nyelvii: 22-24, 28.

® A szerzok itt a kotetbeli, humanista neviikon szerepelnek. A cimlapvers szerzéje nincs feltiintetve, ezért itt
nem vettem figyelembe.
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Szerz6 neve (és nem humanista névalakja) Versek szama
lIohannes Langus (Johann Lange) 25
Georgius Vernerus (Georg Wernher) 19
Valentinus Ecchius (Valentin Eck)

Georgius Logus (Georg von Logau)

Caspar Ursinus Velius

Iohannes Antoninus Cassoviensis (Kassai Antoninus Jdnos)
Lazarus Bonamicus (Lazzaro Bonamico)
Stanislaus Glandinus (Stanistaw Aichler)
Clemens lanicius (Klemens Janicki)
Ludovicus Brassicanus (Johann Ludwig Kol)
loachimus Camerarius

Anselmus Ephorinus (Anselm Schultz)
lacobus Piso

Iohannes Rosinus (Johann Rosslens)

—_—
~

—_
o
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(A tovabbiakban Caspar Ursinus Veliust €s az utolsé 6t szerzét csak humanista neviikon
emlitem.) Négy olyan koltot talalunk (Lange, Wernher, Eck, Logau), akik az egész kotet
karakterét meghatarozzak, hiszen 6k irtdk a versek hdromnegyedét. Ez ugyanakkor azt
jelenti, hogy a szerzok tobb mint fele csak egy-két kdlteménnyel szerepel az antologia-
ban. (A versek terjedelmét vizsgalva is hasonld az eredmény: a négy leggyakoribb szer-
26 jegyzi a leghosszabb terjedelmii verseket is; az elsé hét szerz6 sorrendje véltozatlan.)’

A szerz6k koziil harman a kiadas idején mar nincsenek az €16k sordban: Caspar
Ursinus Velius (71539), Klemens Janicki (71542) és Tacobus Piso (11527). Piso és mel-
lette Kassai Antoninus Janos egyben versek szerepléje is.® Ok ketten magyarorszagi
szarmazéasuak. A tobbiek a tdgabban vett Kozép-Europa kiilonboz6 térségeihez kotdd-
nek. Vannak kozottiik sziléziai sziiletésiiek (Ephorinus, Lange, Logau, Wernher, Ursinus
Velius — illetve maga Vietor, a nyomdasz), lengyelorszagiak, mint Janicki vagy Aichler,
németek, mint a Lipcsében €16 Camerarius vagy a lindaui sziiletésii, utobb Magyarorsza-
gon letelepedett Eck. A hires padovai tanar Lazzaro Bonamico révén pedig az italiaiak is
képviselve vannak.

A Pannoniae luctus szerkezetér6l az utdbbi években két kutato is tett megallapitaso-
kat. Hopp Lajos rovid attekintésében inkabb csak az antologia tematikajat jellemzi, ezért
csoportositasat (1. jeles csaladok vigasztaldsa és Magyarorszag romlasa; 2. elesett h§sok
sirfeliratai; 3. tuléldk; 4. lengyelek) nem alkalmazhatjuk vizsgalédasunk kiindulépontja-
ként, mert az ezekbe a csoportokba tartozé koltemények teljesen véletlenszertien helyez-

7 Lange 275, Wernher 208, Eck 96, Logau 74 sorral szerepel (az otodik Caspar Ursinus Velius mar csak 28
sorral).

8 Iacobus Piso Transylvanus regis Lodovici praeceptor sibi ipsi (13); Kassai Antoninus Janos atyjahoz, csa-
ladjahoz és atyai barataihoz intézett versei (82—84).
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kednek el a kotetben.” Az Imre Mihaly altal megallapitott harom témakor (1. a csata-
vesztésre vonatkozo ,,versegyiittes”: csata, II. Lajos, Maria, elesettek; 2. a Mohacs utani
torok hoditas katonai hdseit siratd versek, elesett varak, varosok allegdriai; 3. a humanis-
ta koltocsoport arisztokrata mecéndsainak dicsérete) mar alkalmasabb, hiszen a kotet
alcimébél indul ki.'® Az elsé csoport tényleg jol koriilhatérolhato: az 1-10. kéltemények
tartoznak ide. A masodik csoport viszont til Gsszetett. Ugyan a Maria kiralyné utan
kovetkezd személyek (11-38) egyike sem a mohacsi csatdban halt meg, de nem mind
katonak; az elesett varak, elfoglalt varosok pedig két kiilonallo egységbe vannak beso-
rolva, hiszen Buda a 38-40., a tobbi var és varos pedig sorrendben a 60—65. A harmadik,
a mecénas-csoport pedig azért problematikus, mert a kiemelt szerepl6k (Thurzdk, Szala-
hazy) ugyan arisztokratak, de a kotet végén mar alacsony rangu személyek (példaul lo-
sephus Tectander krakkdi orvos) is szerepelnek. Imre rendszerezése tehat arnyaldsra,
pontositasra szorul.

A megfejtés a tematikus elrendezés bizonyos szabalyszeriiségeiben rejtézhet. Arulko-
doé a legelso, tizelemt csoport, €s ha ennek folytatasaképpen sorban végignézziik a ver-
seket, a kovetkezd kilenc csoport rajzoldodik ki:

L. 1-10. | Mohécs és a kiralyi par sorsa (a cimlapverssel)

II. 11-20. | El6keldk 1. Fontosabb udvari emberek (Mohacs eléttiek, ill. Ferdi-
nand-partiak) (Bornemissza, Piso, Beriszld, Gosztonyi, a Bathory
csalad)

II. | 21-30. | Mecéndsok 1. Szalahdzy Tamas piispok, kancellar (Ferdindnd-parti)

IV. 31-40. | Elbkelék 2. Mas Ferdinand-partiak (Thurdczy, Maceddniai, Bakics,
Osztrosics, Gerendi) €s Janos-partiak (Janos kiraly, Brodarics Ist-
van); Buda eleste

V. 41-46. | Hieronim Laski diplomata (Janos-, majd Ferdinand-parti)

VI 47-59. | Mecénasok 2. Thurzék (Elek, Janos, Janos boroszléi, Szaniszld ol-
miitzi piispok), Frangepan Ferenc érsek

VIL. | 60-65. | 1541 ota elesett magyar varak és varosok (Pécs, Esztergom, Székes-
fehérvar, Visegrad)

VIIL. | 66-76. | Ujlaki Ferenc gyéri, majd egri piispok anyja, Klara

IX. | 77-90. |, Személyes kapcsolatok”: Révay Ferencné, Szepsi Balint, Kassai
Antoninus Janos, losephus Tectander. Beriszlo Péter erényessége
90)

Jol lathatd, hogy a kotet els6 fele szabalyosabb. Négy, egyenként tizelemii ciklusban
sorban kovetkeznek a kiralyi par (II. Lajos és Maria), a magyar udvar késobb Ferdinand
oldalara allt tagjai, majd egy szintén Ferdinand-parti kancellar, egri és veszprémi piispok
mecénas, Szalahazy Tamas. Ezutan jon az el6kelok masik csoportjanak fiizére. Itt a

 HoPP, i. m., 105.
Y IMRE, i. m., 38.
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kritika, a Szapolyai-parttal valdo szembenallas is hangsulyos (Janos kiraly jellemzése,
36), amelyet betetdz a térok altal a Janos-parttol csellel megszerzett Buda panasza (38—
40). A tobbi csoport mar nem szabalyos tizes format mutat. A Janos kiraly partjarol
Ferdinandéra allé Hieronim Laski, a hires lengyel diplomata all 6sszek6t6 szereploként a
kotet kdzepén, majd az ugyancsak lengyel kapcsolatokkal biré Thurzok kovetkeznek;
mecenatuirdjuk dicsérete Szalahazyéra rimel. Ezutan megint egy tematikus-kronologikus
ciklus all: a Buda utan elesett varak és varosok allegdriai — elfoglalasuk idérendjében.
A VIIL és IX. ciklus mar egész szabalytalan, talan kisebb alegységekre, 3—4—5 elemt
részekre bonthato tovabb. A 90. vers kettds szerepti: lezar, illetve a kovetkezo ,,fligge-
1€k” torténeti dokumentumaihoz teremti meg az atvezetést. Mindezek alapjan az antolo-
gia a Mohéacs utani 18 év dnmagan tulmutatd, sajatos politikai panteonjanak tekinthetd.

A kotet verseit mindossze két miifaji csoportra oszthatjuk: epigrammakra ¢s elégiakra.
Az epigramma klasszikus jellemz6i — rovid, feliratszerii formai jegyek, disztichon vagy
kiilonlegesebb, ,,gorogosebb” hendecasyllabus mint versmérték — a Pannoniae luctus
epigrammaira is illenek; az antologia darabjai a szlikebb értelemben vett epigrammatikus
témat varialjak: hosi tettek, erények, dicséség. Nagyon sok helyen megtalalhato a csatta-
noszerl végzodés, tanulsag, szentencia (pl. 9, 19, 27, 33-34, 46, 59, 67, 87) — és ez
gyakran a haza sorsara utal, megteremtve az 6sszefliggést az egyéni sors €s a haza sorsa
kozott. A hosszabb terjedelmi, tobb disztichonban vagy jambikus trimeterben, esetleg a
horatiusi 6da mintajara valamilyen mas gorog (pl. arkhilokhoszi) versmértékben irt elé-
giak hagyomanyosan a fajdalom, a gyasz megjelenitésére is szolgalnak, nem véletlen,
hogy antologiankban hangsulyos szerepet kapnak. A kotet é1én allo ajanlasaban viszont
Vietor igy hatdrozza meg a verseket: epitaphia atque elogia. Ez tartalmi szempontbdl
lefedi a kotet verseit: epitaphium a sirfeliratot imitalé vers (mifajilag epigramma), elo-
gium vagy epicedium minden mas (nem sirfeliratra emlékeztetd) gyaszvers (amely for-
mailag lehet epigramma és elégia is)."'

A miifaji homogeneités a stilusra is kihat. A formai és nyelvi igényesség nem pusztan
a megjelenitd erd szolgalataban all, hanem kifejezetten humanista formai bravirok,
mutatvanyok eszkoze is. Ilyen példaul a Logau altal Bornemissza Jéanos kiralyi
neveldroél, pozsonyi ispanrdl irt epigrammapar (11-12), melyben ugyanazokat a sorokat
mas sorrendbe helyezve eltérd értelmiivé valik a Bornemissza szajaba adott szoveg,'?
vagy Wernhernek Szalahdzy Tamas tiszteletére irt kdlteményei, melyek egymas gorog és
latin nyelvii valtozatai (28-29). (Ez a ciklus azért is figyelemre méltd, mert az antologia
mind a négy gorog verse itt talalhato.)

A versek tobbsége kevés elembdl épitkezik; altalaban hasonlé fordulatokat, hasonld
dramatikai fogéasokat, hasonld toposzokat tartalmaz. A nagyrészt funeralis témakorbe
tartozo elemek néhany kulcsszé (példaul a fama, gloria, virtus, decus) koré csoportosit-

"PL(1), Alr. Hopp, i. m., 105. mas miifaji meghatarozast ad (epigrammatikus jellegii elégiakrol és epicé-
diumokrol ir), figyelmen kivill hagyva az ajanlas szovegét. (Vietor meghatarozasaban az atque sz6 esetleg
magyarazo értelmiinek is veheto, a terjedelemre célozva: ,rovid gyaszversek™.)

12 Ezek (11./12. epigramma sorszamaival): 1./1. Corvino; 5./3. Lodovicus amabat (amavit); 6./4. Qui tuus in
vita dulcis alumnus erat; 1./5. adverso sub Marte; 9./7. Non tamen ante, novo patriae quam rege creato.

263



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200H71C e violyam & szam

hatok. Az egyes szereplok abrazolasa — fiiggetlentil attél, hogy allegorikus alakok vagy
torténelmi személyiségek — topikus: méltosaguktol, betsltott hivataluktol vagy szerepiik-
t6] fligg, azaz személyes torténetiik onmagan tulmutaté példazatta valik.” Jellegzetes
tipusok egyrészt a fides megtestesitoi: az uralkodo irant hiiséggel, a haza irant felel6sség-
tudattal athatott, felelds allamférfiak (Bornemissza), a nador (Bathory), a kancellar (Sza-
lahézy), a diplomata-fépap (Gosztonyi Janos, Macedoniai Laszld, Frangepan Ferenc), az
udvarmester (Thuroczy Miklos), az udvari humanista (Piso), illetve a rettenthetetlen
vitézségli katonak, a virtus letéteményesei (Bakics Pal, Osztrosics Miklos, Varkocs
Gyorgy). A katonaportrék kozé tartozik Beriszlo Péter veszprémi piispok €s horvat—
szlavon ban is, aki a Mohéacsot megel6z6 évtizedben utolsdként kiizdott sikerrel az osz-
manok ellen (15, 90)."*

Néhany esetben az abrazolt személyt okori figurakhoz, h6sokhdz hasonlitjak," vagy
esetleg szerepet kap az illet6 csaladja is, és az 6soktol a csaladfon 4t a legfiatalabb gene-
racidig bezarolag tabloszerli csoportképet kapunk (Bathory Istvan és csaladja 17-20,
Thurzo Elek és csaladja 47—49). Itt megjelennek az asszonyok is: az odaado hitvesek, az
érz6 anyak, a gydszold dzvegyek — mint példaul Maria 6zvegy kiralyné (10) vagy Révay
Ferencné Gyulai Borbala (78,5-6).

A kotetbe valo bekertilés indoka mindig a példaadas. Olyan figurakat latunk, akik tel-
jesitik kotelességiiket — Pannonia tigyéért vallaljak az aldozatot, akar a halalt is. Ebbol a
szempontbol az elsé ciklus Mohacs-témaja igen hangsulyos, de a tomegbdl természet-
szerlileg a fiatalon elhunyt kiraly, II. Lajos eszményitett alakja emelkedik ki (2-5). Lat-
juk a mohacsi csatateret (7-9)'® is, az egyik vers, Wernher 8. elégidja 46 sorban a hosi
halottakat is felsorolja.'” (Elképzelhetd, hogy szerzéje Brodarics Istvan 1527-ben Krak-
koban megjelent Historia verissimdjat hasznalta fel a megiraskor.)'® De a hés mar altala-
ban nem Isten vagy Jézus Krisztus segitségét kéri dldozatdhoz, hanem a kikeriilhetetlen
fatum szerint vallalja azt (1asd pl. 10,12; 36,4; 57,13; 59,2; 60,6; 87,4), mert a vilagban
minden a fortuna jatékszere, ahogy azt egy helyen Zséfia mazdviai hercegnd, Bathory
Istvan nador 6zvegye ki is mondja (Quid nos quam varii ludibria tristia casus | Fortu-
naeque gravis pars miseranda sumus. 19,11-12).

13 Bzt az allegorizalo szemléletii technikat nevezi Acs, 1. jegyzetben i. m., 155. figurativ torténetmondasnak.

Y KOBLOS Jozsef, Az egyhdzi kizépréteg Mdtyds és a Jagellok kordban: A budai, fehérvari, gydri és pozso-
nyi kdaptalan adattdrdaval, Bp., MTA TTI, 1994 (Téarsadalom- és Miivelddéstorténeti Tanulmanyok, 12), 337,
lasd még a prozai fuggelék 1. sz. levelét (X. Leo papa Beriszlo Péterhez).

15 Eck Frangepan Ferencrdl: Nestora consilio, Ciceronem vicerat ore, / Et pietate Titum, relligione Numam
(57,7-8); Lange Varkocs Gyorgyot Deciusszal €s a Scipiokkal allitja parhuzamba (64,10).

16 A 9,1-6. leirasa a mintat Ovidius Heroidesébdl veszi, mégpedig az elsé levélbél, ahol Pénelopé szol a ta-
vollevd Odiisszeuszhoz.

'7 A versmérték és a hangvétel a horatiusi epodoszokat idézi. (Pl. Hor. Epod. 2,9: Ergo aut adulta vitium
propagine — a propagine sorvégzodés itt a 19. sorban fordul eld.)

'8 Viszont a kiralyi oklevelek méltosagsoraihoz hasonlité brodaricsi szoveg nem egyedi” ahhoz, hogy az
atvétel bizonyithaté lenne. Stephanus BRODERICUS, De conflictu Hungarorum cum Solymano Turcarum
imperatore ad Mohach historia verissima, ed. Petrus KULCSAR, Bp., 1985 (BSMRAe: Series nova, 6), 232.
mondat. A f6papok esetében (8,13-22) a sorrend ugyanaz, csak Csulai Moéré Fulop pécsi puispok kertil a végé-
re, akit a kolto meg is szolit. A furak listaja (8,23—34) viszont teljesen eltér.
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Kiilondsen hatasos az a tipus, ahol a kdltemény a hajdani dicsdség képét az elkeserito,
gyéaszos jelennel allitja szembe (Pannonia de se, 1)." Ez a mult—jelen szembeallitis
megjelenhet a gazdagsag—szegénység (Gerendi Miklos, 35) vagy a hazafisag és honta-
lansag, a szamkivetettség és a befogadottsag (Macedoniai Laszlo, 32)™ dsszefiiggésében
is. A halott hdsok azon keseregnek, hogy halaluk, aldozatvallalasuk nem tudta megsziin-
tetni a haza romlasat (pl. 14,9-10; 27,2; 34,1-2, 5-6). Ennek a forditottjaként a megsze-
mélyesitett Patria is gyaszolja fiat (Szalahazyt, 25, vagy Laskit, 45).

A versek lathataran fol-folbukkano ellenség, a torok szintén topikus tulajdonsagokkal
bir: ferox, barbarus, saevus, superbus — azaz idegen, keleti zsarnok, aki 6rjongve tor be a
meggyongiilt orszagba, ahogy azt Camerarius kotetinditd versében (Lodovico regi
Pannoniae, 2) a halott 1. Lajos kiraly szelleme megfogalmazza: Patefacta est ianua
furori Turcico (2,12).*' Szerepe kiilonosen a vérosallegoriaknal domborodik ki: a meg-
héditott, elpusztitott varosokra (Székesfehérvar: triste cadaver ego 63,4) rabigat helyez,
mely gravius funere (Pécs: 60,4). A torokrol mindig masok beszélnek, csupan az Eszter-
gom elestérdl szolo versben szolal meg (ut dives sceptris pareat ora meis 61,4).

Minek koszonhet6 ez az allapot? A polgarhabortis meghasonlasnak (29,6: dira sedi-
tio). A Habsburg-parti, aulikus szemszogbo6l a felelds a Szapolyai-part, a belsé ellenség
(25,5: hostis domesticus). Lépten-nyomon utalnak erre a versek. Példaul Gosztonyi Ja-
nos elszantsaganak dicsérete is (16,4: Nec dubitavit ob hoc mortis obire diem) a Janos-
part kritikaja, hiszen a piispokot 1527-ben Janos kiraly hivei kinoztak halalra.”

Janos kiraly ellen az egyik kozkeletli vad az, hogy készakarva késett el a csatabol
(8,31-34).7 A masik, ennél sokkal stilyosabb, hogy szovetséget kotott a torokkel. A kan-
cellar Szalahazy szajaba adott szavak kategorikusak: Foedera cum Turcis iungit foeda
tyrannus, / Regnandi insanis concitus a furiis (26,3—4); Vita ingrata fuit socio regnante
tyranno / Et mihi cum Turcis foedra nulla placent (27,3—4). Ez a karhozatos szovetkezés
tette lehet6vé a torok hoditast — hangoztatja.

Janos kiraly személyesen is megjelenik az egyik versben (36). A fentiek utan kiilono-
sen halas koltoi téma lenne abrazolni személyiségének torzult, zsarnoki vonasait, esze-
16sségét. Johann Lange verse viszont joval visszafogottabb: egy megtort, halaltusajat
vivé oregembert lathatunk, aki utolsé mondataival is hazaszeretetérdl tesz tanubizonysagot.

Y A vers szerzdje még nem azonositott, de feltehetéen a négyek valamelyike irta, mégpedig az antolégia
anyaganak megszerkesztése alatt vagy utan (lasd alabb). A Budat (40) és Pécset (60) megszemélyesitd epig-
ramma bizonyos foku hasonlosaga Johann Lange szerzéségére mutat. Vo. IMRE, i. m., 43.

2 Eletére lasd OBERMAYER Erzsébet, HORVATH Istvan Karoly, Macedéniai Laszl6: Egy humanista élete és
miikodése a Mohdcs koriili évtizedekben, Szaz, 93(1959), 773-801. Bécsben halt meg 1536-ban.

21 A szévalasztas — az okori lira szerelmi jeleneteibdl is ismert ajtocska, a ianua — attételesen a megerésza-
kolas képzetét is kelti. Ugyanez Pécs (60), illetve Székesfehérvar (62) allegoriaja esetében is megfigyelheto.

22 KOBLOS, 14. jegyzetben i. m., 293-294. (A torténetird Szerémi Gyorgy szamol be halalanak korilmé-
nyeir6l.)

2 A csataban elesett testvérétdl, Gyorgytol kérdi a kolté: Sed quod Georgi te tacebit saeculum / Zapolitani
nominis? / Qui regna fratris victimae in modum tui / Tuo sacrasti sanguine. Ugyanakkor lehetséges, hogy
Wernher sajat korabbi, Szapolyai Gyorgy halalara irt versére (is) kivant utalni, lasd Gustav BAUCH, Deutsche
Scholaren in Krakau in der Zeit der Renaissance 1460 bis 1520, Breslau, Marcus, 1901, 75.

265



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200H71C e violyam & szam

Rex oculos moriens quum clausit morte loannes,
Sic fertur summos ore dedisse sonos:

,,Lempora dura mihi vivo patriaecque fuere.
Posteritas habeat fata secunda precor.”

Dixit sed saevae rapuerunt verba procellae,
Saecula Pannoniam deteriora premunt.

A méltosagteljes abrazolas fo6 oka valdsziniileg a lengyel uralkodo korsk (kiilondsen
Janos aposa, Zsigmond kiraly) esetleges érzékenysége. Ezért Janos kiralyt inkabb a ko-
riilmények altal megcsalt, becsapott és haldlaban a sors csapasaitoél megtort, sajat korla-
tait és vallalkozasa értelmetlenségét belatd személyiségnek lattatja a vers. Lange még
attol is ovakodik, hogy feleldsségét beismerd vallomast adjon a kiraly szajaba.**

A kiraly halala (1540) utan a magyar fovaros elvesztése (1541) kovetkezik, ezért sze-
repel Buda a tobbi varosallegoriatol elkiilonitve, a IV. ciklus végén. A harom epigramma
harom kiilonb6z6 szempontbol dolgozza fel a témat. Mindharom Johann Lange miive.
Az elsdben a kolto siratja meg a vérost. (Erdekes a mar-mar himnikus hang a megszoli-
tasban: O lux, o magnum nostrae decus, inclyta Buda / Pannoniae, o regum, Caesari-
dumque parens — 38,1-2.) A masodikban (39) egy jelenetet kerekit: ha Nagy Lajos,
Zsigmond vagy Matyas kiraly feljonnének az Elysiumbol és meglatnak hajdani ragyogé
székvarosukat, mélységesen csaldodva térnének oda vissza. A harmadik versben a meg-
személyesitett Buda beszél és Pannonidhoz hasonléan felpanaszolja cstfos elfoglalasat, a
torok szoszegd cselét (40,3—4).

Az ellenség legy6zésének vagy legalabbis megallitasanak, a /uctus megsziintetésének
letéteményese természetesen Ferdinand kiraly és a Habsburg-haz lehet. A magyar kiraly
nem jelenik meg 6nalld versben, csak egyes helyeken torténik ra utalas, néha éppen a
Janos kirallyal és hiveivel szemben megfogalmazott kritikaval egyidejiileg. Szalahazy
példaul (26) sajat tehetségét, hiiségét, miiveltségét, szonoki képességeit veti latba, hogy
ezzel is térvényes — ti. a ,,zsarnok” ellenkirallyal szemben torvényes — kiralyat (26,5:
legitimum regem) segitse. Maskor Ferdinand (és csaladja, valamint batyja, V. Karoly)
dicsoitésével talalkozunk, erre az 6zvegy Maria kiralynét bemutato elégia teremt alkal-
mat (10,1-8).%

A Pannoniae luctus egységes hangvétele ellenére a benne dsszegytijtott versek nyil-
van tobb év eltéréssel keletkeztek. Erre kiilso érveket a versek esetleges korabbi kotetek-
ben valé megjelenése (ezzel kapcsolatban még tovabbi, aprdlékos kutatas sziikséges),
belsé érveket pedig a benniik foglalt esemény id6pontja szolgaltathat. A legkorabbi

2 Procellae — vo. fata. A fata finom célzassa valik, ha tudjuk, hogy Izabella kiralyné jelmondata a Sic fata
volunt volt. VERESS Endre, [zabella kirdlyné 1519-1559, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1901 (Magyar
Torténelmi Eletrajzok), 334; BARLAY O. Szabolcs, Romon virdg: Fejezetek a Mohdcs utdni reneszdnszrél, Bp.,
Széphalom Konyvmiihely, 2001%, 60-64, 363.

2 Az elégia egy hasonlattal zarul, mely TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Erasmus és magyar bardtai, Bp.,
Officina, 1941 (Officina Képeskonyvek, 30-31), 95. szerint Erasmus De vidua Christiana c. miivébol valo,
szinte szo szerinti atvétel (10,17-18).
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réteghez tartozhat példaul lacobus Piso sajat maga altal irt sirfelirata (13), hiszen Piso
mar 1527-ben meghalt. (Epigrammaja vagy Logau révén keriilt a kotetbe, aki egykor
személyesen is ismerte, vagy még inkdbb Wernher révén, aki Ujlaki Ferenctdl megkapva
a kéziratot, Bécsben a Pannoniae luctus utan egy évtizeddel, 1554-ben ki is adta Piso
osszegylijtott verseit. Az itteni sirfelirat abban a kotetben is szerepel.)’® De még a Piso-
versnél is régebbiek lehetnek a Mohdcs elott, 1520-ban elhunyt Thurzd Janos boroszloi
piispok (52—54)*" vagy az 1508-ban elhalalozott idésb Thurzé Janos tiszteletére (50) irt
koltemények. Ezek az 1520-as évek elso felének iranyaba mutatnak, egyben bizonyitékai
a sziléziai Logau és a mecénds Thurzo Janos kapcsolatanak is.

Koztes csoportot jelenthetnek az 1530—-1540/41 kozott keletkezett versek. Ilyen lehet
példaul a Bathory Istvan nadorrdl (71530) szélo vers vagy a IIl., a Szalahazy-ciklus
(t1537) is. A legnagyobb szamban viszont még ,,frissebb” epigrammak ¢és elégiak szere-
pelnek. Ezeknek egy része lehet olyan is, mely ugyan korabbi eseményrol vagy korabban
meghalt kozéleti szereplordl szol, de feltehetdleg a szerkesztés elbtt/alatt a tematikus
hianyok pétlasaként, kitoltéseként sziiletett. Masik résziik viszont kifejezetten 1542-re,
1543-ra vagy egyenesen 1544 els6 felére datalhato. Ilyen példaul Buda panasza: a 40,3—
4-ben emlitett cetera regna gyiilése minden bizonnyal az 1542. februari speyeri birodal-
mi gyiilésre utal, ahol tobb tizezres sereg felallitasat hataroztak el Buda visszavételére.”
Ezzel a haddal szeptember végén eredményteleniil ostromoltdk Pestet. A koltemény
tehat 1542 februarja utan keletkezett. Pest ostromakor halt meg az antologiaban szerepld
Osztrosics (Ostrosith) Miklos is, tehat Eck verse 1542 végén vagy késobb irddott.
A legkésobbi elégia kétségkiviil a Visegrad varanak elestér6l szold Eck-vers (65), hiszen a
torok a varat alig két honappal az antologia megjelenése elétt, 1544 aprilisaban foglalta el.

A Pannoniae luctus legnyiltabb politikai {izenetét is ugyanebben a ciklusban talaljuk,
az Esztergomrol szo6lo, Johann Lange altal irt vers zardsoraiban:

Theutonis Istrogranum sed enim tellusque Polona,
Si cor habent armis restituisse volent.

¢ Michael DENIS, Wiens Buchdruckersgeschicht[e] bis MDLX, Wien, Wappler, 1782, 511-513. A kiadast
sokaig elveszettnek hitték, de Borsa Gedeon megtalalt egy példanyt a krakkdi egyetem konyvtaraban. KLANI-
CZAY Tibor, A valédi és az dl Piso-versek = K. T., Stilus, nemzet és civilizdcio, val., szerk. KLANICZAY Gabor,
KOSZEGHY Péter, Bp., Balassi, 2001 (Régi Magyar Konyvtar: Tanulmanyok, 4), 158, 161-162; KATONA
Tunde, Georg Werner — ein oberschlesischer Humanist: Sein Schaffen fiir Ungarns Kultur und Literatur =
Oberschlesische Dichter und Gelehrte vom Humanismus bis zum Barock, Hrsg. Gerhard KOSELLEK, Bielefeld,
Aisthesis, 2000, 271.

¥ Thurzo Janos boroszI6i puspok (11520. aug. 2.). Hierarchia catholica medii et recentioris aevi sive
summorum pontificum, S. R. E. cardinalium, ecclesiarum antistitum series, 111, 1503—1600, incoh. Guilelmus
van GULIK, absolvit Conradus EUBEL, ed. alteram curavit Ludovicus SCHMITZ-KALLENBERG, Monasterii,
Regensberg, 1923, 337; Series episcoporum ecclesiae catholicae, quotquot innotuerunt a beato Petro apostolo,
ed. Pius Bonifacius GAMS, Leipzig, Hiersemann, 19312, 264.

2 Cetera, perfidiae nolint ut fidere tantae, / Convenit erumnis discere regna meis.
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Id quoque consilium respublica tota sequetur,
Pellere publicitus publica damna decet. (61,7-10.)*

Politikai szinvallas ez: a lengyeleknek segiteniiik kell Esztergom visszafoglalasaban — és
ezaltal a torok kitizésében is. A respublica itt hangsulyos, valdszintileg a lengyel Rzecz-
pospolita tiikérforditasa. A vers a pusztitas képe utan a torékellenes harc ésszertiségét
(consilium) hangsulyozza. (Lange német ontudatanak bizonyitéka lehet, hogy egyrészt
Esztergom neveként a németesebb alakot — Istrogranum ~ Gran — hasznalja a magyar—
latin Strigonium helyett,® masrészt szerinte hangsiilyosan Theutonis armis kell a veresé-
get megtorolni.)

Azt, hogy antologiank a lengyel kozvéleménynek szolt, tobb mas részlet is alata-
masztja. A mar emlitett, Visegrad elestérdl szolo vers zarosora (formalisan a magyarok-
hoz fordulva) a késlekedés veszélyére figyelmeztet: Pannonii exemplo discite quaeso
meo (65,8). Feltiin az a formalis aprosag is, hogy Lange Beriszlé Péterrdl szolo 15.
kolteményének cimében a csak a magyar viszonyokat ismerok szamara érthetd banus
(ban) helyett prorex all.*' Hangsilyos a kifejezetten lengyel (Hieronim Laski, Zsofia ma-
zoviai hercegnd, Tectander krakkdi orvos) vagy lengyel kapcsolatokkal rendelkezd sze-
replok (Janos kiraly, Brodarics Istvan, a Thurzo csalad, Kassai Antoninus Janos) felvo-
nultatasa. Kiilonosen Laski szerepe Kkitiintetett, hiszen a Janos, majd Ferdinand kiraly
szolgalataban allo, hires-hirhedt diplomatanak®” kiilon ciklust szentelnek, melyben Lan-
gén kiviil csak a lengyelorszagi szerzok (Janicki, Aichler, Ephorinus) szerepelnek. Aich-
ler és Ephorinus raadasul csak a bLaski-versekkel képviseltetik magukat a koétetben.
A Patria eidem cimii Aichler-epigramma (45) egyébként éppen a gylijtemény kozepére
esik.

Az antoldgia élén ajanlolevél all, Hieronymus Vietor tollabol. Vietor a 16. szazad els6
évtizedeinek Bécsben, majd Krakkoban miikodoé egyik leghiresebb nyomdasza. 1517-
ben teszi at miikodését Bécsbol Krakkdba, ahol kiilonbozd arisztokrata partfogdi és az
egyetemi konyvigény révén hamar sikeres lesz. 1535-ben elnyeri a kiralyi kancellaria
nyomdésza (regiae cancellariae typographus) cimet is.”> Az ajanlélevél cimzettje Peregi

¥ De akarja csak majd a lengyel fold — ha van szive —, hogy Esztergom német fegyverekkel legyen helyre-
allitva. Az egész koztarsasag azt a (hadi)tervet kovesse (coni. hort.): illendé a kozellenséget kozos erdvel (pu-
blicitus) ellizni!” Az eredeti kiadasban a 7. sorban sedenim egybeirva szerepel.

'Vo. 8,13 (a szintén német, de magyar nemességet nyert Wernher versében Strigonium szerepel).

3! Tovabbi vizsgalodast igényelne, hogy vajon a vers Langénal korabban is ugyanezzel a cimmel szere-
pelt-e. A , fuggelék™ 1. levelének cimzésében ugyanigy prorex talalhato.

32 Utols6 konstantinapolyi kovetsége alkalmaval a Ferdinandra haragvé szultdn Srizetben tartotta, csak Bu-
da torok elfoglalasa utan szabadult, halalos betegen, egyesek szerint megmérgezték. (Lange verse is erre utal:
Turca... malus incauto lenta venena dedit 41,3—4.) 1541 decemberében Késmarkon hunyt el.

3 DENIS, 26. jegyzetben i. m., VII-XI; BAUCH, Deutsche Scholaren..., 23. jegyzetben i. m., 54; BALAZS
Janos, Sylvester Janos és kora, Bp., Tankonyvkiado, 1958, 47. A sziléziai Liebenthalban (ma Lubomierz,
Lengyelorszag) sziletett az 1480-as évek els6 felében. 1497-t6l jart egyetemre Krakkoban (1499: bacca-
laureus), itt tanulta ki a nyomdaszatot is. 1508-ban Bécsben telepszik le; el6szor egy bérelt nyomdaban, késébb
(1510-t81) sajat felszereléssel kezd miikodni. Sorra jelenteti meg igényes, f6leg latin és gorog, kisebb részt
német nyelvii kiadvanyait. Az 1510-es években Johann Singrienerrel (Singrenius) tarsul, kozosen jegyzik a
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Albert pécsi prépost, Ferdinand rémai és magyar kiraly tanacsosa és féquaestora.™
A summus quaestor humanista cim valdjaban a Ferdinand kiraly altal szervezett és a
Mohécs utani Magyar Kiralysag kozigazgatasanak legfontosabb szerepét betoltd hivatali
testiilet, a Magyar Kamara elndki tisztét (praefectus Camarae) takarja.” Peregit 1531-
ben pécsi prépostként és kiralyi titkarként nevezte ki 1. Ferdinand a Magyar Kamara
titkaranak.’® 1532-ben kovet Zsigmond lengyel kiraly krakkéi udvaraban. 1535-ben
koronatigyészként a koronajavadalmakat feliigyelte, majd 1537-ben ért palyaja csticsara:
ekkor lett a Magyar Kamara elndke. Tisztségét 1546 oktoberében bekovetkezett halalaig
viselte.”” Az ajanlas szovegének f6 mondanivaléja, hogy bar Pannonia valsagos helyzet-
ben van és gyaszolja elesett hoseit — melyre Vietor a kotet megjelentetésével is fel kivan-
ja hivni a figyelmet —, mégis az orszag Peregi és a hozza hasonlok révén fenn fog ma-
radni, a jovo nemzedéke pedig végiil vissza fogja szerezni a régi dicsoséget is. Ez annal
gyorsabban fog bekovetkezni, minél lelkesebben és tevékenyebben fognak ossze.”®

A konyvkiadas iratlan szabalyai szerint az ajanlds annak szol, aki a kiadast tAmogatta.
Vietor magyar vonatkozasu kiadvanyainak megfigyelhet6 sajatossaga, hogy a cimlapon
vagy a kotet végén Magyarorszag cimere talalhato, és emellett minden kiilon megjegyzés
nélkil (a magyar nyelviiek esetében) egy Perényi- vagy Frangepan-cimer vagy (a latin
nyelviiek esetében) egy Thurzdé-cimer, attol fiiggéen, hogy melyik csalad tamogatta a
megjelenést.”® A Pannoniae luctusban azonban nincs cimer. Ez azt is jelentheti, hogy
Vietor sajat koltségén adta ki a kotetet, ahogy Kovacs Endre és az 6 nyoman masok is
feltételezik.*® Az ajanlas kissé sziikszavu szovegét is értelmezhetjiik igy, hiszen Vietor a
kiadas személyes inditookaként hivatkozik a ,,gyaszra”. De a szovegbdl az is kidertil,
hogy Vietor a hdsok tiszteletére irt epitaphiumokat és elogiumokat a barataival gytijtette
Ossze, tehat az antoldgia dsszeallitasat nem 6, hanem ezek a személyek végezték. Peregi
Albertrdl pedig azt tudjuk meg, hogy a kotet szerzdivel is jo baratsagban van, részben ez

nyomtatvanyok jo részét. DENIS, i. m., VIII. attelepedését 1515-re helyezi. V. ECSEDY Judit, 4 krakkoi nyom-
ddaszat szerepe a XVI. szdzadi magyar miivelédésben = Rola krakowskich drukarzy, 3. jegyzetben i. m., 144.
tobbszor emliti krakkoi konkurenseivel az egyes munkékra szerezhet6 kiralyi privilégium miatti pereskedését.

3 Reverenda virtute et dignitate viro, D. Alberto a Pereg Quinqueecclesiarum praeposito, inclyti Romano-
rum regis etc. in Hungaria consiliario, et quaestori summo. 1544-ben még nem I. Ferdinand, hanem batyja, V.
Karoly a német-romai csaszar.

3 EMBER Gy6z0, Az jkori magyar kézigazgatds torténete Mohdcstdl a térok kitizéséig, Bp., Budapest Iro-
dalmi, Miivészeti és Tudomanyos Intézet, 1946 (A MOL Kiadvanyai, III, 1), 131; FALLENBUCHL Zoltan,
Magyarorszdg foméltésdagai 1526—1848, Bp., Maecenas, 1988, 109.

3 EMBER, i. m., 122, 124 (Albert dedk); GECSENYI Lajos, A dontést el6készit hivatalnoki elit dsszetételé-
rél: A Magyar Kamara vezetdi és tandcsosai a 16. szdzadban = Magyar évszdzadok: Tanulmdnyok Kosdry
Domokos 90. sziiletésnapjdra, szerk. ORMOS Maria, Bp., Osiris, 2003, 103.

37 FALLENBUCHL, 7. m., 109, 113.

B PL(1), A2r—v.

¥ V. ECSEDY, 33. jegyzetben i. m., 138-140.

* KoVACS Endre, 4 krakkéi egyetem és a magyar miivelddés: Adalékok a magyar—lengyel kapcsolatok XV—
XVI szdzadi torténetéhez, Bp., Akadémiai, 1964, 164; V. ECSEDY, i. m., 137. Lasd még az Uj magyar irodalmi
lexikon 111. kotetében CSONKA Ferenc szocikkét (Bp., 20007, 1694).
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is indokolja, miért neki sz6l az ajanlas.*' Kézenfekvé tehat azt gondolni, hogy Vietor
azért nem emliti a kiadasban segédkezd baratait, mert azokat a mecénas, Peregi is ismeri,
vagyis Vietor baratai egyszersmind a kotet szerzoi. Ezt az a szovegrész is alatamasztja,
mely a Pereginek szo6l6 ajanlas okainak indoklasat vezeti be, kozvetleniil az 6sszegytijtés
emlitése utan: Vietornak akkor ,,jut eszébe” Peregi, amikor megkérdik tdle, vajon kinek
ajanlja a konyvecskét: Quaerenti autem mihi, cui potissimum hic libellus a me donare-
tur, tu mihi primus occurristi...”* A szovegbe jogosan érthetd bele, hogy a versek 6ssze-
gylijtésében ¢és kiadasaban segédkezd baratai a kérdezok.

Joggal feltételezhetd, hogy a szerzok kozott talaljuk a kotet szerkeszt6jét vagy szer-
kesztoit. A négy legtobbet szerepld szerzé koziil Georg Wernherrdl biztosan tudjuk,
hogy Peregivel szoros kapcsolatban allt, hiszen munkatéarsa volt: 1534-t61 a Pozsonyban
székel6 Magyar Kamara pénztarnoka (Peregi ekkor ugyanitt titkar), 1538-t6l kamarai
tanacsos (Peregi pedig az elnok). Wernher 1539-t61 sarosi fokapitany is lett, kezében
Osszpontosult a felsémagyarorszagi kiralyi jovedelmek kezelése, tehat mar hivatalbol is
fontos volt, hogy Peregivel jo viszonyban legyen.” Ugyancsak kapcsolatban allhatott
Peregivel Valentin Eck, aki krakkéi tanarkodasa utan szintén Magyarorszagon telepedett
le. (Thurzo Elek partfogoltjaként bartfai iskolamester, majd bird lett.) Lange és Logau
pedig Ferdinand diplomata-titkar humanistaiként szintiigy kapcsolatba keriilhettek Pere-
givel. Mind a négyen ismerhették Vietort is, hiszen egyetemi tanulmanyaikat Krakkoban
is végezték. Ok tehat minden valdsziniiség szerint részt vettek a Pannoniae luctus szer-
kesztésében. Ez egyrészt a Vietor altal is emlitett gylijtdmunkat jelentette: 6sszeszedték a
témahoz ¢s az alkalomhoz ill6 verseket, koztiik sajatjaikat is (esetleg a szovegen itt-ott
valtoztatva, bar ennek megallapitasahoz kiterjedt kutatasra lenne sziikség). Masrészt a
tematikai hidnyok potlasara, ahogy a versek némelyikének szovegosszefiiggéseibol is
sejthetd, a hianyzo témak megverselését egymas kozott oszthattak ki. Ez magyarazhatja
négyiik verseinek kotetbeli dominancidjat, és a kotet ,,egy kaptafara késziilt” versei révén
a formai és tartalmi egységességet, mely persze miiveltségiik és politikai vilagnézetiik
hasonldsagabdl is fakadt.

1 PL(1), A2r: Quia vero eos collugentibus omnibus bonis decessisse constat, non potui facere, quin me-
moriae eorum scripta ab aliquot doctis epitaphia atque elogia quorum mihi amici quidam mei copiam fece-
runt, in libellum redigerem et in officina mea typis excusa publicarem. PL(1), A2v: ... tu mihi primus occur-
risti, quem et eorum, qui vita honeste functi sunt, laudibus cumprimis delectari, et huius scripti authoribus
peramicum esse COgnovi.

2 PL(1), A2v.

# KATONA, 26. jegyzetben i. m., 270-271; Elfriede RENSING, Georg Wernher (1490?—1556): Prisident der
Zipser Kammer, A Grof Klebelsberg Kuno Magyar Torténetkutato Intézet Evkonyve, 3(1933), 40-58; OBORNI
Teréz, Erdély pénziigyei I. Ferdindnd uralma alatt 1552—1556, Bp., Szentpétery Imre Torténettudomanyi
Alapitvany, 2002 (Fons Konyvek, 1), 44; CSEPREGI Zoltan, Bujocskdzo életrajz: Wernher Gyorgy (14907—
1556) hanyatott ifjusdga, Acta Universitatis Szegediensis, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, 29(2006),
45. Vietor, Wernher ¢s Peregi egyiittmiikodésének bizonyitéka Peregi 1538. majus 9-én Pozsonyban Sylvester
Janoshoz irt levele, melyet a Vietor altal Wernheren és Peregin at Sylvesternek kiildott konyvhoz (Dévai Biro
Matyas Ortographia Ungaricdjahoz) mellékelt. BALAZS, 33. jegyzetben i. m., 8889, 164—165. A latin nyelvii
levél eredetijét lasd DEVAI BIRO Matyas, At tiz parantsolatnac ah hit dgazatinac... mag arazatt’a, Kiad.
SZILADY Aron, Bp., MTA, 1897. fiiggelékében.
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De mi a helyzet a tobbiekkel — a kiiltagokkal vagy a mar halottakkal? Miért éppen 6k
a szerzOk? Ennek megértésében egymas kozotti kapcsolataik szambavétele segithet.
Eloszor az egyes szerzok életpalyédjara és munkassagara vonatkozé adatok koziil gytijtot-
tem ki azokat, melyek kapcsolataik bizonyitékai. Ezeket egy meghatarozott szempontok
alapjan kialakitott adatbazisba foglaltam.* Az eljaras a pszichologiaban is alkalmazott
szociometriai vizsgalatra hasonlit,” azzal a jelentds kiilonbséggel, hogy mig ott elore
kialakitott szempontrendszer szerint kérd6iv alapjan folytatott egyidejii adatgytijtést
végeznek, itt toredékes adatok utdlagos 6sszegytijtésérol és utdlag kialakitott szempont-
rendszer szerinti értékelésérol van szd. Nyilvanvald, hogy nem kaphatunk objektiven
megalapozott eredményt, raadasul az informacié megoszlasanak bizonyos véletlenszeri-
sége (mir6l maradt adat, mi keriilte el az adatgyiijt6 figyelmét) az igy kialakitott kép
jelentds torzulasait idézheti eld: a jol adatolt kapcsolatok jelentésebbeknek, a kevésbé
adatoltak jelentéktelenebbeknek tlinhetnek a valdésagosnal. Ezt bizonyos mértékig éppen
a Pannoniae luctusszal mint ennek a kapcsolati halozatnak a ,,lenyomataval” korrigalhat-
juk. Az adatbazist az alabbi szociogram képezi le (minden kor egy személyt jeldl, benne
nevének els betiiivel; a szaggatott vonal a bizonytalan kapcsolatot jelenti).*

ANT Iohannes Antoninus Cassoviensis / Kassai Antoninus Janos (1499-1563):
1524-ben Rotterdami Erasmus haziorvosa, majd az 1530-as évekt6l lengyel
kiralyi udvari orvos és a krakkoi egyetem magyar bursajanak partfogoja.

BON Lazarus Bonamicus / Lazzaro Bonamico (1479—-1552): a padovai egyetem
latin- és gorogtanara.

BRA Iohannes Ludovicus Brassicanus / Johann Ludwig Kol (11549): kiralyi
tanacsos, a bécsi egyetem kanonjogtanara, a jogi kar dékanja, majd 1542-ben
az egyetem rektora.

[CAM] loachimus Camerarius / Joachim Kammermeister (1500—1574): hires pro-
testans humanista €s teoldgus, a tiibingeni, majd a lipcsei egyetem gorogtana-
ra.

* Az adatbazist terjedelmi korlatok miatt nem kozolhetem. Az alabbi kapcsolati tipusokat alakitottam ki:
mester—tanitvany, taldlkozas, tiszteletadas (pl. egyik a masikrél megemlékezik), tamogatas (pl. beajanlas),
kozlés (pl. egyik a masik munkajat publikalja), egyiittmiikodés (pl. egyetemi tanuldtarsak, politikai harcostar-
sak), levél (ha nem ismertem a tartalmat, fuggetleniil a formatdl), vendéglatas, illetve ,.x” (tavoli ismeretség
vagy kapcsolatra utald egyéb nyom, pl. egy id6ben voltak ugyanott, egyitt szerepeltek kotetben stb.). Arra
torekedtem, hogy egy adatot csak egy kategériaba soroljak. Osszesen 94 rekordot kaptam. A kapcsolat iranyat
(pl. ki kit timogat, ki kinek ir levelet) figyelmen kivill hagytam, azt mindkét szerepldhoz felvettem (igy jott
létre a 188 tételes személyre rendezett lista), mert a szociogram készitésekor igy ellendrizni is tudtam magam.
Végiil a kapcsolati tipusok mindegyikét azonos értékiinek vettem, mert a silyozas még nagyobb torzulasokat
eredményezne.

# Lasd MEREI Ferenc, Kdzosségek rejtett halozata: A szociometriai értelmezés, Bp., Kozgazdasagi ¢és Jogi,
1971"% Bp., Osiris, 2003°.

A szociogramrol hianyzik Ioachimus Camerarius; esetében egyelére nem sikeriilt kapcsolatot kimutat-
nom. Neve a listaban ezért [ ]-ben szerepel.
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Valentinus Ecchius / Valentin Eck (1493 k.—1546 u.): krakkoi egyetemi okta-
t6, bartfai iskolamester, majd 1527-t8l biro.

Anselmus Ephorinus / Anselm Schultz (1495 k.7-1540 k.?): 1528-ban a
krakkoi egyetem docense, emellett egy ideig a Vietor-nyomda korrektora.
1532-36 kozott Padovaban kisér6tanar, itt orvosdoktori fokozatot is szerez.
Stanislaus Glandinus / Stanistaw Aichler: mindkét jog doktora, lengyel kira-
lyi kincstartd. 1539-ben Izabella és Szapolyai Janos eskiivéjére ir ndszéneket.
Clemens Ianitius / Klemens Janicki, Klemens z Januszkowa (1516—1542/43):
koltd, Piotr Kmita krakkoi vajda partfogoltjaként 1537-38-ban Padovéban ta-
nul. 1540-42 kozott gotaczewy-i plébanos.

Iohannes Langus / Johann Lange (1503—1567): tudds grécista, 1536-t6l bo-
roszléi piispoki titkar, majd az 1540-es években 1. Ferdinand lengyelorszagi
kovete.

Georgius Logus / Georg von Logau (1500 k.—1553): udvari tanacsos, titkar,
kovet, 1537-t61 Hofpfalzgraf és féhercegi neveld, palyaja végén boroszloi pré-
post.

Iacobus Piso (71527): magyar kiralyi titkar és kovet, I1. Lajos neveldje.
Iohannes Rosinus / Johann Rosslens (71545): zwettli, majd 1544-t6] bécsi
prépost és a bécsi egyetem alkancellarja, Ferdinand gyermekeinek neveldje.
Caspar Ursinus Velius (1493 k.—1539): 1524-t3] a bécsi egyetem retorikata-
nara, 1526-t6l Ferdinand udvari torténetiroja és 1532-tdl féhercegi tanitd.
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WER Georgius Vernerus / Georg Wernher (1490 k.—1556): brasséi, majd eperjesi
iskolamester és jegyz0, varosi kovet, késobb 1. Ferdinand tanacsosa, 1534-t61
kamarai pénztarnok, kamarai tanacsos, 1539-t8l sarosi fokapitany és a felso-
magyarorszagi kirdlyi jovedelmek kezeldje.

A szerzoket — néhany kivétellel (Bonamico, Camerarius és Piso csak lazan, kiils6 ta-
gokként kapcsoldédnak) — harom nagyobb csoportra oszthatjuk: 1. a négy leggyakrabban
szerepl6 szerzore (Eck, Lange, Logau, Wernher); 2. a bécsi udvari-egyetemi humanistak-
ra (Rosinus, Brassicanus, Ursinus Velius) és 3. a , krakkodi csoportra” (Janicki, Aichler,
Antoninus Janos, Ephorinus). Persze a négy leggyakrabban szerepl6 szerz6 koziil példa-
ul Logaut és Langét sorolhatnank a tobbi bécsi humanista k6zé, vagy esetleg kialakithat-
nank egy ,,magyarorszagi” csoportot (Antoninus Janos, Eck, Piso, Wernher) is, de az
antologia keletkezéstorténete szempontjabol a fentebbi, harmas csoportositas a hasznal-
haté modell, ami a ciklusokra vald felosztas helyességét is alatimaszthatja. A kotet szer-
kezetét tekintve ugyanis feltiing, hogy két olyan ciklus van — az V. (Hieronymus Laski-
rol) és a VIIL. ciklus (Ujlaki Klararél) —, amelyben a jelzésszeriien szereplé szerzok ko-
ziil 3-3 tomoriil. Az 6todikben harom krakkoi — Janicki, Ephorinus, Aichler —, az utéb-
biban harom bécsi humanista — Ursinus Velius, Rosinus, Brassicanus — szerepel. A ko-
zottiik 1€évo két ciklusban (VI-VIL.) viszont csak Eck, Lange, Logau és Wernher kolte-
ményei fordulnak el6. Az I-I1. ciklus esetében mast latunk: itt mindig egyetlen szerz6
szerepel a négyeken kiviil. Az elsében Camerarius (2), a masodikban Piso (13), a harma-
dikban pedig mindharom kétetbeli versével Bonamico (21-23). Kassai Antoninus Janos
kolteményei pedig a legutolsé (IX.) ciklusba keriiltek, Janicki egy masik versével egyiitt.

A harom csoport egyébként a szociogramon is elkiiloniil: kiviil a felsé részen helyez-
kednek el a krakkdiak (és Bonamicus), alul a bécsiek (ideszamitva Pisot), a négyek pe-
dig Wernhert kivéve a koron beliil. A halézat meglepé modon erdsen centralizalt. Mind-
egyik szerz6 kapcsolatban van a kdzéppontban allé6 Georg von Logauval, de emellett
egymassal csak korlatozott szami mas kapcsolatuk van. Logau Janickin, Aichleren és
Antoninus Janoson kiviil, akikkel csak feltehetd, de nem bizonyithaté kapcsolatban all,
az antologia Gsszes tobbi szerepldjét ismeri. Ok részben még régi egyetemi ismerdsei,
ugyanis 1514-t6] tanul Krakkoban.?’ Itt feltehetéen Wernherrel egyiitt hallgatjak az Eck
altal tartott poétikai eléadast 1514/15-ben.*® Rosinust és Bonamicét is tanulmanyai alatt
ismerte meg személyesen, hiszen az el6bbivel 1519-20-ban Bolognaban tanul egyiitt, az

7 1désebb unokafivére, Georg von Loxau (Logschau, késobbi cseh alkancellar) segitségével, lasd 1534-es
kotetének ajanlasat. Peter SCHAEFFER, Humanism on Display: The Epistles Dedicatory of Georg von Logau,
The Sixteenth Century Journal, 17(1986), 220, 18/c. j. (Loxau Vietort is pénzelte: BALAZS, 33. jegyzetben
i. m., 63).

* BAUCH, Deutsche Scholaren..., 23. jegyzetben i. m., 73-74; Gustav BAUCH, Valentinus Eck und Georg
Werner: Zwei Lebensbilder aus der Zeit der Besitzergreifung Ungarns durch die Habsburger, Ungarische
Revue, 13(1894), 43; KLENNER Aladar, Eck Bdlint, Thurzé Elek humanista pdrtfogoltja, Pestszenterzsébet,
[1939], 23. CSEPREG]L, 43. jegyzetben i. m., 42. szerint Wernher hosszas krakkoéi tartézkodasa nem igazolhatd
egyértelmiien.
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utébbinak pedig 1520—1521-ben Padovaban a hallgatdja.*’ De a legszorosabb baratsag
kétségteleniil Caspar Ursinus Veliushoz fiizi, akivel rendszeresen tamogattadk egymast
(példaul Ursinus Velius ajanlotta a fiatal Logaut 1516-ban Thurzo Janos piispdk figyel-
mébe),” segédkeztek egymas koteteinek megjelentetésében, sét 1525/26 forduldjan
egyiitt is vendégeskedtek Budan Iacobus Piso hazaban.’'

Logau t6bbi kapcsolata mar inkabb palyaja késobbi szakaszahoz kothetd. Bécsi évei
alatt (az 1520-as évek masodik felében) kothetett baratsagot Brassicanusszal,”> Ephori-
retségei bizonytalanabbak. Mar egyetemi évei alatt kapcsolatba keriilhetett veliik, de
legkésobb a Pannoniae luctus megjelenése elott néhany évvel, amikor (1540-ben) jbol
Krakkoban jar, és egy zommel itteni humanistakat megverseld gytjteményt ad ki.>*
Mindezek alapjan Logau az antologia létrejottében az egyik kozponti szereplonek tekinthetd.

A szociogram masik érdekessége Logau dominanciajaval szemben Johann Lange pe-
riféridlis helyzete. Annak ellenére, hogy 6 az antologia legtobbet szerepld szerzoje és a
politikai tizenettel biré versek (pl. 36, 61) az 6 munkajat dicsérik, kapcsolatai ritkabbak,
hianyosaknak tiinnek. Eletpalyajabol is egy visszahtizodo, gorog forditasaiba mélyedd
tudds képe rajzolédik ki. Krakkéban Logaunal késébb, 1520-ban tanul, majd a bécsi
egyetemre iratkozik be, tehat hamar megismerkedhet a bécsi humanistakkal, de ezt csak
Brassicanus 1527-es és Rosinus 1539-es hozza irt verse jelzi.”> Az 1520-as évek masodik
felében latszolag kiszakad ebbdl a kozegbdl: miutan Budan is megfordul, a sziléziai
Neissében lesz iskolamester (1527), majd 1535-t61 Schweidnitzben (Caspar Ursinus
Velius sziilvarosaban) jegyzo. Innen keriil a boroszldi piispoki titkari allasba (1536),
majd néhany évvel késébb bejut a bécsi udvarba.’® Ferdinand, aki megjutalmazza gorog
forditasaiért,”” elsdsorban koveteként alkalmazza. Tobbszor is jart, altalaban Sigismund

*# Masodik patronusa, Thurzé Szaniszlo a pénzt a Thurzé—Fugger cégen keresztiil folyositja, lasd az Anton
Fuggernek ajanlott 1534-es auktorkiadasanak eldszavat: SCHAEFFER, i. m., 221.

0 Gustav BAUCH, Caspar Ursinus Velius, der Hofhistoriograph Ferdinands I. und Erzieher Maximilians
11., Ungarische Revue, 7(1887), 25; THIENEMANN Tivadar, Mohdcs és Erasmus, Pécs, Dunantal, 1925 (Miner-
va-konyvtar, 2), 35.

*! Logau 1515-ben részt vesz Ursinus Velius elsé kotetének kiadasaban: BAUCH, Deutsche Scholaren..., 23.
jegyzetben i. m., 74. Ursinus pedig a hézaban labadozo Logaut siirgeti 1529-ben versei megjelentetésére:
SCHAEFFER, i. m., 222. Vendégeskedésiik: DENIS, 26. jegyzetben i. m., 256; BAUCH, Caspar Ursinus Velius...,
i. m., 206; BALAZS, 33. jegyzetben i. m., 149.

32 Egymasrol irt verseik: DENIS, 26. jegyzetben i. m., 287, 348.

3 Henryk BARYCZ, Historja uniwersytetu Jagielloniskiego w epoce humanizmu, Krakéw, Uniwersytet Ja-
giellonski, 1935, 41.

3 BAUCH, Deutsche Scholaren..., 23. jegyzetben i. m., 75.

3 DENIS, 26. jegyzetben i. m., 348, 389.

0 KATONA, 26. jegyzetben i. m., 269; Lothar HOFFMANN-ERBRECHT, Thomas Stoltzer: Leben und Schaf-
fen, Kassel, Hinnenthal, 1964, 32. Budai szereplésének ,,zenetorténeti” kérdése (vajon tényleg a kiralyi kapolna
korusanak volt-¢ a tanitdja) még tisztazasra var.

7 A hagyomany szerint Nazianzi Szent Gergely kolteményeinek forditasaért Ferdinandtol 500 dukatot ka-
pott (Adolf SCHIMMELPFENNIG, Johann Lange = Allgemeine Deutsche Biographie, XVII, Leipzig, Duncker
und Humblot, 1883, 638), mig DENIS, 26. jegyzetben i. m., 390. szerint 500 magyar forintot; PL(3), XIV.
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von Herberstein tarsasagaban Lengyelorszagban. 1545-ben segédkezik a lengyel tron-
orokos Zsigmond Agost és Habsburg Erzsébet hazassagkotésének el6készitésében is.”®
Elete utolso évtizedét (1557—1567) azonban mar az udvartdl tavol, Schweidnitzbe visz-
szavonulva t5ltotte.™ Ugy tiinik tehat, hogy nem jatszott kezdeményez6 szerepet, a szer-
kesztésnél raosztott feladatot viszont lelkiismeretesen elvégezte.

Az antolégia masik két fontos szerepléje, Georg Wernher és Valentin Eck egyarant
Magyarorszagon telepedett le, ezért a magyar kutatas szamara életpalyajuk és tevékeny-
ségiik is jobban ismert, kapcsolatuk is a legjobban adatolt.” Wernher 1514/15-ben Krak-
kéban keriilhetett kapcsolatba Eckkel mint verstani orajanak hallgatoja. Erre utal, hogy
Eck verstani tankonyvében kisérévers szerzbjeként is szerepel.’’ Ezutan mindketten
Magyarorszagra keriilnek varosi kozegbe: Eck 1517-t6] Thurzé Elek timogatasaval jut
Bartfan tanitoi allashoz, mig Wernher (miutan esetleg 1519-ben a bécsi egyetemen is
megfordul) 1521 februarjatél 1523 decemberéig Brassoban iskolamester és kozjegyzo,
majd 1524-t61 Eperjesen bukkan fel jegyzoként.®> Néhany év alatt mindketten bekeriil-
nek a varosvezetésbe, a varosi tanacs tagjai lesznek, s6t Eck a varosbiroi tisztséget is
betolti.” De amig Eck megallapodik Bartfan (az 1520-as években politikai aktivitasa
mellett sorra jelennek meg értekezései, alkalmi kolteményei, kommentarjai, végiil a
varosi iskola rektoraként hal meg 1546 utan),* addig Wernher az 1530-as évek elején
el6bb a felsd-magyarorszagi varosok koveteként a régio politikai szerepl6jévé valik (Fer-
dinand-pértisaga miatt 1532-ben még Hieronymus Laski fogsagaba is esik egy idére),*

szerint masik két miivéért 500 aranyat kapott. Gyanus az 500-as szam mint topikus elem, valdszintileg mind-
harman ugyanazokbol a 18. szazadi életrajzi lexikonokbdl meritettek.

3% DENIS, 26. jegyzetben i. m., 390; BARYCZ, 53. jegyzetben i. m., 58; KOVACS, 40. jegyzetben i. m., 165;
Selbst-Biographie Sigismunds Freiherrn von Herberstein 1486—1553 = Fontes Rerum Austriacarum, 1, Scrip-
tores, 1, Hrsg. Th. G. von KARAJAN, Wien, K. K. Hof- und Staatsdruckerei, 1855, 364. ,,Am Dreyzehennden
tag February zw Wienn ausgezogen. Nach Wisternitz in Mahren, nach Wischa, Cremsier, Keltz, neben Titzein
geen Peterwalden, durch Ostra, vndd dann in die Schseien geen Freystitl, da ich mein mitverwonndten, Doctor
Hannsen Lanngen, fanndt, den Ich aus Kw. Maj. etc. beuelch dahin zw mir zukhommen beschiden hatte.” Her-
berstein életrajzaban kozli Lange egy versét, melyet utkozben (aprilis 11-én) egyik szallasukon irt: uo., 366.

% DENIS, 26. jegyzetben i. m., 390; SCHIMMELPFENNIG, 57. jegyzetben i. m., 638—639, HOFFMANN-ER-
BRECHT, 56. jegyzetben i. m., 32.

% Wernherre lasd BAUCH, Deutsche Scholaren..., 23. jegyzetben i. m., 75-76; RENSING, 43. jegyzetben
i. m.; KATONA, 26. jegyzetben i. m.; CSEPREGI, 43. jegyzetben i. m.; Eckre: BAUCH, Valentinus Eck... ill.
KLENNER, Eck Bdlint..., 48. jegyzetben i. m. (tévedésekkel).

! BAUCH, Deutsche Scholaren..., 23. jegyzetben i. m., 75; BAUCH, Valentinus Eck..., 48. jegyzetben i. m.,
43; RENSING, 43. jegyzetben i. m., 34; KLENNER, 48. jegyzetben i. m., 16—17, 57, CSEPREGI, 43. jegyzetben
i.m., 43.

2 KATONA, 26. jegyzetben i. m., 269; CSEPREGL, 43. jegyzetben i. m., 43—44.

 Eck tisztségeit miivei elészavaibol allitja 6ssze KLENNER, 48. jegyzetben i. m., 27, 74-79. Wernher 1534-
es biroi tisztségének kérdését (BAUCH, Deutsche Scholaren..., 23. jegyzetben i. m., 75, RENSING, 43. jegyzet-
ben i. m., 41) az Gjabb szakirodalom (Katona Ttinde, Csepregi Zoltan) nem targyalja; még pontositasra var.

® BAUCH, Valentinus Eck..., 48. jegyzetben i. m., 56; KLENNER, 48. jegyzetben i. m., 39—40, 76-83 (mii-
veinek jegyzékét 1. uo., 84-86).

% RENSING, 43. jegyzetben i. m., 39; KATONA, 26. jegyzetben i. m., 270; CSEPREGI, 43. jegyzetben i. m.,
45.
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majd bekeriil az allamigazgatasba is:*® kamarai tanécsos és a felsé-magyarorszagi kiralyi
jovedelmek nagyhatalmu kezel6je, s6t 1552/53-ban Erdély Ferdinand altal kinevezett
pénziigyi biztosa lesz. (Szolgalataiért a kiralytl magyar nemességet is nyer.)*” Wernher
méltosaga €s fontos pozicidi révén nem csupan a magyar politikai elit tagjaival, hanem
tobb krakkoi és bécsi humanistaval is rendszeres kapcsolatban all (fomiivét, a Magyaror-
szag gyogyvizeirdl sz6l6 munkajat példaul az emlitett Sigismund von Herbersteinnek
ajanlotta),”® igy valosziniileg Eck antologiabeli kdzremiikodésének is 6 volt az elémoz-
ditdja.

A tobbi szerz6 — Iacobus Pisot kivéve, akit, mivel a magyar miivel6déstorténet ismert
alakja, talan nem feladatom bemutatni — a magyarorszagi humanizmus torténetében
kevéssé ismert. lohannes Ludovicus Brassicanus jogtudds volt, kdnonjogot tanitott a
bécsi egyetemen. A jogi karnak négy alkalommal dékanja, 1542-ben az egyetem rektora,
1544—1546-ban szuperintendense, majd az egyetemi tanacs tagja volt 1549-ben bekovet-
kezett halalaig. Testvérével, a gorogtanar lohannes Alexander Brassicanusszal egyiitt
udvari szolgalatban is allt kiralyi tanadcsosként.” Irodalmi mikodésének bizonyitékai
barataihoz, koztiik Logauhoz irt alkalmi versei, Ferdinand kiralynak ajanlott verseskote-
te, valamint egy 1534-es egyetemi beszéde is.”’ A magyar irodalomtorténethez még egy
szal koti: Pesti Gabor 1536-ban Bécsben megjelent Esopus-fabulaihoz is irt egy ajanlé
kiséréverset.”' (A Pannoniae luctus utéélete szempontjabol a tovabbi kutatas figyelmére
tarthat szamot valosziniileg 1547-ben megjelent kotete, amely Anna kiralyné halalara irt
elégiait tartalmazza, cime szerint: Phoenix sive luctus Austriae.)’””

Iohannes Rosinus 1527 tajan lett Ferdinand kiraly gyermekeinek neveldje;” az ural-
kodo zwettli prépostsaggal jutalmazta szolgalatait. 1544-ben lett a bécsi székeskaptalan
nagyprépostja, egyben az egyetem alkancellarja. Alig egy évvel a Luctus megjelenése

% Az uralkodo figyelmébe beajanlhatta Sigismund von Herberstein: KATONA, 26. jegyzetben i. m., 270, de
udvarbeli ismertségét elsegithette Logau (aki 1527-t61 tanacsos) vagy Szalahdzy Tamas kancellar is. Wernher
1528-ban éppen Szalahazy szolgalataban all (Eperjesen unokaodccsét, az antologia ajanlasaban is emlitett Ke-
chethy Martont tanitotta): BAUCH, Deutsche Scholaren..., 23. jegyzetben i. m., 75; RENSING, 43. jegyzetben
i. m., 36. Ivanyi Béla kozlése (az eperjesi levéltar egy irata alapjan): Szalahazy 1528. december 22-i levelében
emliti: ipsum Wernerum in nostris servitio retinuimus.

" BAUCH, Deutsche Scholaren..., 23. jegyzetben i. m., 75-76; RENSING, 43. jegyzetben i. m., 37-42, 55—
58; KATONA, 26. jegyzetben i. m., 270-271; OBORNI, 43. jegyzetben i. m., 44—47; CSEPREGI, 43. jegyzetben
i. m., 45.

% De admirandis Hungariae aquis, Bazel, 1556; kiad. és ford. ERDOSI Laura, Communicationes ex Biblio-
theca Historiae Medicae Hungaricae, 29(1963), 114-129.

% DENIS, 26. jegyzetben i. m., 265; PL(2), XIV; PL(3), XL.

0 DENIS, 26. jegyzetben i. m., 261, 265, 348, 397, 650. Logauhoz irt verse: uo., 348, 1asd még SCHAEFFER,
47. jegyzetben i. m., 222, 24. j. Logau is irt hozz4 verset: DENIS, i. m., 287.

" PESTI Gébor, Esopus fabuldi (1536), kiad., utoszo Acs Pal, Bp., Magvetd, 1980 (Magyar Hirmondo).

2 DENIS, 26. jegyzetben i. m., 651.

" Die ésterreichische Zentralverwaltung, 1, Von Maximilian 1. bis zur Vereinigung der osterreichischen
und bohmischen Hofkanzlei (1749), begr. Thomas FELLNER, bearb. und vollendet Heinrich KRETSCHMAYR, I,
Aktenstiicke 1491-1681, Wien, Holzhausen, 1907 (Veroffentlichungen der Komission fiir neuere Geschichte
Osterreichs, 6), 151.
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utan hunyt el 1545-ben.”* Logauval valo kapcsolatanak szintén versek a bizonyitékai.”
(A szociogramon Brassicanus ¢s Rosinus kapcsolatanak hianya pusztan az adatgytijtés
hianyossagaibol fakad.)

Mindketten fiatalabb palyatarsai (és tanitvanyai) lehettek Caspar Ursinus Veliusnak,
aki ugyan a Pannoniae luctus megjelenése idején mar nem ¢lt, de néhany idevago versét
bevalogattak a kotetbe. Ursinus Velius 1493 koriil sziiletett a sziléziai Schweidnitzben és
palyaja elején szamos egyetemet latogatott, elsésorban Thurzo Janos boroszloéi piispok
jovoltabol, aki tanulasat (Lipcse, Bologna, Roma) biztositotta.”® Italidba mar mint Mat-
thias Lang gurki piispok, kardinalis, Miksa csaszar miniszterének titkara ment; Rémaban
a hires-neves sodalitas Coritiana tagjai kozé is bekeriilt.”” 1515-ben mint titkar részt vett
a bécsujhelyi harmas kiralytalalkozon, majd Pozsonyban is megfordult. 1517-ben patro-
nusa ajanlasara Bécsben Miksa csdszar poeta laureatussza koszortizta. Ugyanebben az
évben jelent meg versgylijteménye, az Epistolarium et Epigrammaton liber, melynek
osszeallitasaban Logau is segédkezett.”® 1518-ban Krakkoban jart kovetként Zsigmond
kiraly és Bona Sforza eskiiv6jén, tehat alkalma lehetett a lengyel humanistakkal is meg-
ismerkedni.” 1519-ben Bazelban személyesen talalkozott Rotterdami Erasmusszal, aki-
nek aztan a Thurzé Janossal és Szaniszldval valo kapcsolataiban jatszott kdzvetitd szere-
pet.*® 1524-ben a retorikai tanszéket kapta meg a bécsi egyetemen. 1526-ban tanari alla-
sat udvari torténetiroi allasra cseréli, majd koveti 1. Ferdinandot Magyarorszagra az
1527-es hadjarat alkalmaval.®' 1529-ben a torok elé] Linzbe menekiil az udvarral egyiitt.
1532-t61 Miksa fohercegnek és Erzsébet fohercegndnek a tanitdja, 1539-ben bekovetke-
zett halalaig.

Lazzaro Bonamico Padovaban gordg és latin filologiat tanitott; didkjai kozott volt
Logau, Ephorinus, Janicki és talan Rosinus is. Mindnyéjan késobb is szeretettel emleget-
ték: Logus 1529-es kotetének fliggelékében kozolte Bonamicus egy hozza irott 1526-0s
levelét.*? Caspar Ursinus Velius 1527 elején Roméban baratkozott dssze vele, és feltehe-
td, hogy 6 maga ajanlotta Ferdinand kiraly figyelmébe mint Miksa foherceg lehetséges
tanitdjat. (Bonamicus végiil nem vallalta a megtiszteld felkérést.) Ursinus Veliusszal
tovabbra is kapcsolatban maradt, mint ezt Ursinus Velius 1539-es emlékkotetében talal-

™ DENIS, 26. jegyzetben i. m., 365; SCHAEFFER, 47. jegyzetben i. m., 222, 25. j. Nem volt rokona annak a
Stephanus Rosinus cséaszari procuratornak €s csillagasznak, akinek Bécsben tobb miive is megjelent.

> BAUCH, Deutsche Scholaren..., 23. jegyzetben i. m., 74; versek: DENIS, 26. jegyzetben i. m., 267, 287—
288; SCHAEFFER, 47. jegyzetben i. m., 222, 25.j.

" BAUCH, Deutsche Scholaren..., 23. jegyzetben i. m., 63.

7" BAUCH, Caspar Ursinus Velius..., 50. jegyzetben i. m., 13—15; BAUCH, Deutsche Scholaren..., 23. jegy-
zetben i. m., 63.

"8 BAUCH, Deutsche Scholaren..., 23. jegyzetben i. m., 64.

" BAUCH, Deutsche Scholaren..., 23. jegyzetben i. m., 64.

80 TRENCSENYI-WALDAPFEL, 25. jegyzetben i. m., 21-22.

81 BAUCH, Deutsche Scholaren..., 23. jegyzetben i. m., 64. Errél sz0l torzoban maradt, csak a 18. szdzadban
megjelent munkaja, a De bello Pannonico libri X. Ferdinand 1527-es székesfehérvari koronazasan 6 mondta az
udvozl6beszédet.

82 DENIS, 26. jegyzetben i. m., 288. A levél kelte 1526. mércius 1. Lasd még uo., 635.
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hato verses levélvaltasuk is bizonyitja.* Bonamicus legkedveltebb tanitvanya azonban a
fiatalon tiidobajban elhunyt Klemens Janicki lehetett, aki 1537—1538 folyaman mar
mint az Ad proceres és a Querela reipublicae cimili politikai ropirat-versek {innepelt
szerzbje,** Piotr Kmita krakkéi vajda tamogatasaval tanul Padovaban. Itt hamarosan
megbetegedett, ezért Bonamico kieszkozolte, hogy a szokasosnal hamarabb kaphassa
meg a bolcsészdoktori fokozatot. Janicki masik kapcsolata az 6t utolsé éveiben kezeld
orvosahoz, Kassai Antoninus Janoshoz fiizte, akire még halala el6tt, 1542-ben letiszta-
zott versgyiijteményét bizta rd. Antoninus igy Janicki verseit 1543-ban masodmagaval
sajto ala rendezte.®

Kassai Antoninus Janos valamikor 1499 koriil sziiletett Kassan.*® Krakkoban, majd
Tiibingenben és Padovaban tanult, ahol 1524-ben szerzett orvosdoktori fokozatot.®’
Ezutan Bazelban egy ideig Erasmus orvosa, akivel aztan egészen annak halalaig, 1536-ig
rendszeresen levelezett.*® (Ebbe egy idére Wernhert is bekapcsolta.)® 1526-ban Krakko-
ba tért vissza, és miutan a lengyel elit tagjai koziil tobbeket sikerrel kezelt, beajanlottak
Zsigmond kiraly udvari orvosai k6zé. Antoninus tehat véglegesen letelepedett Krakko-
ban; 1536-ban polgarjogot szerzett és behazasodott a krakkoi vezetd polgari rétegbe
tartozd Zimmermann csaladba.”® Palyaja végén még az j kiraly, Zsigmond Agost is

8 DENIS, 26. jegyzetben i. m., 396. Gasparis Vrsini Velii Epistola ad Lazarum Bonamicum carmine. Lazari
Bonamici Responsum, item carmine.

8 PETNEKI Noémi, Mohdcs és kovetkezményei a humanista Klemens Janicki koltészetében = Wegiersko—
polskie wiezi historyczne w X—XVI wieku — Magyar—lengyel torténelmi kapcsolatok a X-XVI. szdzadban, szerk.
Alicja NAGY, ABRAN Laszlo, Bp., Bem Jozsef Lengyel Kulturalis Egyesiilet, 2003, 196-198. A Querela
magyar vonatkozassal is bir: a lengyel Respublica figyelmezteti a lengyel nemeseket, tartsanak ossze, nehogy
ugy jarjanak, mint a széthuzo magyarok, akiket a partoskodas gyongitett meg: Utque vetustata aevi dimittam
exempla prioris, / Hoc solo cecidit Pannonis ora malo. (7-8.)

8 PETNEKL, i. m., 197, 201; RMK 111, 346; Rola krakowskich drukarzy, 3. jegyzetben i. m., 11, 70, 71. sz.
A kiadok, Antoninus és Augustinus Rotundus Samuel Maciejowski krakkoi dékannak ajanljak. (Ugyand Aich-
ler epithalamiumanak ajanlottja, lasd alabb.) Janicki szeretettel emlékezik meg verseiben Antoninusrol, a 7ri-
stiak VIII. darabjat Buda bukasardl hozza is cimzi (1-2): Antonine doles fractam quod Turca subegit / Panno-
niam misero supposuitque iugo. 1dézi PETNEK]I, i. m., 201.

8 KovAcs, 40. jegyzetben i. m., 92. SCHULTHEISZ Emil, Joannes Antoninus Cassoviensis, Humanist und
Arzt des Erasmus, Orvostorténeti Kozlemények, Suppl. 21(1997), 159. Weszprémi Istvan alapjan 1496 korilre
teszi sziiletését.

8 WESzPREMI Istvan, Succincta medicorum Hungariae et Transilvaniae biographia, Centuria altera, Pars
prior, 1778; Magyarorszdg és Erdély orvosainak révid életrajza, Mdsodik szdz, Elsd rész, ford. KOVARI Ala-
dar, Bp., Medicina, 1962 (= Succincta 11/1), 456, BALAZS, 33. jegyzetben i. m., 34; SCHULTHEISZ, i. m., 159.

8 Leveleik felsorolasa: THIENEMANN, 50. jegyzetben i. m., 33; RITOOKNE SZALAY Agnes, Erasmus és a
XVI. szdzadi magyar értelmiség =R. Sz. A., ,, Nvmpha super ripam Danubii”: Tanulmdnyok a XV-XVI. szdza-
di magyarorszagi miivelddés korébdl, Bp., Balassi, 2001 (Humanizmus és Reformacio, 28), 166, 23. j.; SCHUL-
THEISZ, i. m., 161.

8 KATONA, 26. jegyzetben i. m., 272-273.

% WESZPREMI Istvan, Succincta medicorum Hungariae et Transilvaniae biographia, Centuria altera, Pars
posterior, 1781, Magyarorszdg és Erdély orvosainak révid életrajza, Mdsodik szdz, Mdsodik rész, ford. KO-
VARI Aladar, Bp., Medicina, 1968 (= Succincta 11/2), 826; BALAZS, 33. jegyzetben i. m., 34. Antoninus haza
ma is all Krakké belvarosaban: PETNEKI Aron, Krakké, Bp., Enciklopédia, 2001 (Magyarok Nyomaban Kiil-
foldon), 49-50.
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szolgalatdba fogadta. Krakkoban halt meg 1563-ban. Antoninus Janos egyébként Georg
Wernherrel majdnem rokonsagba is keriilt, mivel koran (1543-ban) elhunyt ségora, a
késobb Izabella kiralyné titkaraként és fOorvosaként szereplé Josef Zimmermann (a
Pannoniae luctusban losephus Tectander néven szerepel Lange, Eck és Wernher 86—89.
verseiben) halala elétt Wernher lanyat jegyezte el.”’

Anselmus Ephorinus (eredeti neve valésziniileg Schultz)* sziléziai német polgarcsa-
ladbol szarmazott, a krakkoéi egyetemre 1515-ben iratkozott be, és valdszinileg Eck
orajat is hallgatta. 1522-ben szerez baccalaureatus artium, majd 1527-ben magister
artium fokozatot, 1528-ban pedig docens lesz.” Plinius-kommentart is ir, emellett Vietor
nyomdéjaban Sylvester Janossal egyidejiileg korrektor.” 1532-t61 Padovaba kiildott
diakok mellett neveldskodik, igy Bonamicdt is hallgathatta. 1535-36-ban Logau is veliikk
lakik, sot egyiitt utaznak le Réman 4t Napolyig 1536-ban.”” Ephorinus Padovaban végiil
orvosdoktori fokozatot szerzett. V. Karoly csaszartol allitolag nemességet is nyert.”®
Tovabbi sorsa nem ismert.

Stanistaw Aichler (a Glandinus név az Aichler/Eichler tiikorforditasa) Krakkoban
sziiletett, a krakkoi egyetem novendéke, de jogi doktoratusat mar Bolognaban szerezte,
és késobb a lengyel kirdlyi udvarban kincstartéként is tevékenykedett, tehat befolyasos
személyiség volt.”” Alkalmi kolteményei koziil a magyar miivel6déstorténet szempontja-
bodl Jagelld Izabella és Szapolyai Janos 1539-es eskiivdjére irt epithalamiuma érdemel
figyelmet, mely egyébként szintén Vietornal jelent meg a Habsburg-parti Samuel Macie-
jowski krakkéi dékannak, kiralyi titkarnak sz6l6 ajanlassal.”

Végezetiil meg kell emlékezniink Ioachimus Camerariusrdl is, akinek verse nem vé-
letlentil keriilt a Pannoniae luctus élére. A német protestans humanizmus Melanchthon
utan talan legnagyobb hatasu és legsokoldaliibb alakjaként a kotetben vald szereplése

o WESZPREMI, Succincta 11/2, i. m., 826, 832; SCHULTHEISZ, 86. jegyzetben i. m., 162. A 87,1—4. sorai sze-
rint Tectander Wernher Szabinat jegyezte el. RENSING, 43. jegyzetben i. m., 57-58. nem ismeri az esetet; adata
szerint Szabina Melczer Kristof felesége lett. WESZPREMI Istvan, [Succincta medicorum Hungariae et Transil-
vaniae biographia, Centuria prima, 1774], Magyarorszdg és Erdély orvosainak rovid életrajza, Elsé szdz, ford.
KOVARI Aladar, bev. KOTAY Pal, Bp., Medicina, 1960 (= Succincta 1), 442—443. szerint Szabina 1567-ben halt
meg.

2 BARYCZ, 53. jegyzetben i. m., 54; BALAZS, 33. jegyzetben i. m., 68. A fentebbi névlistaban megadott szii-
letési és halalozasi datumai altalam kikovetkeztettek.

% BARYCZ, 53. jegyzetben i. m., 54; BALAZS, 33. jegyzetben i. m., 36, 68.

% DENIS, 26. jegyzetben i. m., 197 (ad nr. 208) szerint 1527. BALAZS, 33. jegyzetben i. m., 68; KOVACS, 40.
jegyzetben i. m., 165; V. ECSEDY, 33. jegyzetben i. m., 139.

%> BAUCH, Deutsche Scholaren..., 23. jegyzetben i. m., 74.

% PL(2), XIX—XX és PL(3), XV; V. ECSEDY, 33. jegyzetben i. m., 127, 135.

77 PL(2), XX és PL(3), XVI; V. ECSEDY, 33. jegyzetben i. m., 135. Eletpalyajanak megismeréséhez tovabbi
adatgyijtés sziikséges. Az antologia szerzdinek tobbségét bizonyara ismerte.

% VERESS, 24. jegyzetben i. m., 31, 36. Epithalamium Isabellae, florentissimae filiae serenissimi regis Po-
loniae Sigismundi ad serenissimum maritum loannem Hungariae regem proficiscentis per Stanislaum Aichle-
rum V. I. doct. KAROL ESTREICHER, |Bibliografia Polska] Polnische Bibliographie, XII, Krakau, Buch-
druckerei der k. k. Jagellonischen Universitat, 1891 (Bibliografia Polska, 111/1), 79; VERESS, i. m., 509. Macie-
jowski késobb, 1544—1545-ben plocki piispok, majd 1545—F1550 kozott krakkoi puspok: GAMS, 27. jegyzet-
ben i. m., 350, 354. (Ugyand Janicki posztumusz kiadasanak ajéanlottja.)
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egyrészt a kortarsak szemében jocskan emelhette a kiadvany kedvez6 megitélését, mas-
részt jelezte a Luctus altal megjelenitett téma dsszeurdpai fontossagat, idészertiségét is.”
Camerarius 1544-ben, az antoldgia megjelenésekor éppen a lipcsei egyetemen tanitott.
Tudoményos munkassaganak legnagyobb része filologiai (gérog és romai szerzok egész
sorat kommentalta, forditotta), de igen fontos volt teoldgiai munkassaga is. Ezen kiviil
matematikaval és torténetirassal is foglalkozott. 1556 koriil irta De rebus Turcicis com-
mentarii c. mivét, melyben a magyar események koéziil leginkabb a mohacsi vésszel fog-
lalkozik.'” Azt, hogy a témaval mar korabban kapcsolatba keriilt, éppen a Pannoniae
luctusban megjelent verse mutatja.

Mi volt a Pannoniae luctus megjelentetésének politikai hattere? Mikozben az 1543-as
torok hadjaratban sorra estek el a magyarorszagi varak és varosok, a Habsburg diploma-
cia yjabb erofeszitéseket tett egy torokellenes koalicié 1étrehozasara. A torokkel hosszu
ideje békét kotott Lengyelorszag megnyerése tiint geopolitikai €s stratégiai okbol a leg-
lényegesebbnek. A lengyel kozvélemény megosztott volt; a haborus koalicio kérdése a
Habsburgokkal valé viszonytdl fiiggott. A haboruellenes partot a Habsburgokkal (italiai
orokségének kérdése miatt) mereven szembenalld Bona kiralyné vezette, jeles személyi-
ségei Piotr Gamrat gniezndi érsek, a kiralyné bizalmasa, a diplomata Tomasz Sobocki és
az eredetileg Szapolyai-parti Piotr Kmita krakkdi vajda volt, aki birdlta Zsigmond kiraly
1540 é6ta folytatott magyar politikajat, és siirgette az Erdélybe szorult Izabella megsegi-
tését Ferdinand ellen.'®" A Habsburg- és egyben haborupartiak koziil a szintén diplomata
Lukasz Gorka még 1542-ben meghalt (6rokébe 1€p6 fia, Andrzej pedig Bécsben tartoz-
kodik lengyel kovetként), ezért csak Samuel Maciejowski krakkoéi pilispokot, kancellart,
illetve a korabban Szapolyait befogadé Jan Tarnowski rutén vajdat emlithetjiik,'® vi-
szont sikeriilt megnyerni az tigynek a jeles humanistat, Stanistaw Orzechowskit is, aki
két nyomtatasban is megjelent torokellenes beszédében érvelt a haboru mellett.'”

A csaszari kovet Molzan 1543 februarjaban jelenthette Krakkobol, hogy a szejm ta-
mogatja a torokellenes fellépést, és tobb mint szazezres sereget kivannak kiildeni a had-
jaratra. De a magyarorszagi torok eldrenyomuléssal egy iddben egy Podolia ellen vonulo

% Eletérl a gazdag irodalombol attekintésiil: Stephan KUNKLER, Zwischen Humanismus und Reformation:
Der Humanist Joachim Camerarius (1500—1574) im Wechselspiegel von pddagogischen Pathos und theolo-
gischen Ethos, Hildesheim—Ziirich-New York, Olms, 2000 (Theologische Texte und Studien, 8); Joachim
Camerarius, Hrsgg. Rainer KOSSLING, Giinther WARTENBERG, Tiibingen, Narr, 2003 (Leipziger Studien zur
klassischen Philologie, 1).

1% Valésziniileg Jovius munkdja alapjan. Ez a miive elészor 1598-ban jelent meg Frankfurtban. WACZULIK
Margit, A torok korszak kezdetének nyugati torténetivodalma a 16. szdzadban, Bp., Torténetiras, 1937 (Torté-
nelmi Tanulmanyok, 1), 69-70.

1" Roman ZELEWSKI, Dyplomacja Polska w 1506-1572 = Historia dyplomacji Polskiej, 1, Polowa X. w.—
1572, opracovali Marian BISKUP et al., Warszawa, Pafistwowa Wydawnictwo Naukowe, 1982, 664—665, 678
(Sobocki).

2 ZELEWSKL, i. m., 664 (Andrzej Gorka), 676 (Maciejowski, lasd feljebb, Aichlernél); 4 lengyel kirdlyi
kancelldria Libri legationum sorozatinak magyar vonatkozdsii iratai, 11, 1526-1541, kozreadja TOTH Péter,
Miskolc, B. A. Z. Megyei Levéltar, 2003, 67, 9-11.

13 KoVACS, 40. jegyzetben i. m., 162. Munkai: De bello adversus Turcas suscipiendo oratio (Krakké, Ung-
ler, 1543); Ad Sigismundum Poloniae regem Turcica secunda (Krakko, Vietor, 1544).
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tatar seregrol is érkeztek hirek; Zsigmond kiraly pedig kivaro allaspontra helyezkedett.
A koalicid tigye igy nem dolt el; ez is maradt az 1544-es, Piotrkowba Gsszehivott szejm
legfobb témaja. Bizakodast keltett az a Lengyelorszagban is ismert levél, melyet V.
Karoly csaszar még 1544 majusaban kiildott a magyar rendeknek. Ebben igéretet tett
arra, hogy 1545-ben személyesen vezet hadjaratot az orszag felszabaditasara.'” A nyar
végére azonban kideriilt, hogy a lengyel allam gazdasagi helyzete miatt a haborus koali-
cio6 terve nem valdsithaté meg. Nyilvan arrdl is tudtak Krakkoban, hogy kézben a Habs-
burg diplomaciaban is fordulat kovetkezett: V. Kéroly a torok kérdés helyett inkabb a
vallasi viszaly megoldasaval kivant a kovetkezd évben foglalkozni. Az 1543—44-es ido-
szak tehat a kozvélemény varakozasa ellenére végiil mégsem hozott torokellenes 6ssze-
fogast. Igy a Magyarorszag megsegitésének sziikségességét hirdeté Pannoniae luctus
mint a meggydzés, mégpedig valdsziniileg a kormanyzati poziciokat betdltd, humanista
miveltségli elit meggybzésének eszkoze, kiadasa utdn néhany héttel vagy hénappal
politikai aktualitasat vesztette. Az is igaz ugyanakkor, hogy az antologia korabeli fogad-
tatasarol, illetve utdéletérdl ma szinte semmit sem tudunk.

A gytijtemény utobb még kétszer, de tobb mint kétszazotven év elteltével jelent meg:
1798-ban Bécsben és 1799-ben Pozsonyban,'® mindkét alkalommal a tudés polihisztor
debreceni orvos Weszprémi Istvan (1723—1799) kiadasaban. Weszprémi még valamikor
1777 tajan szerzett tudomast Pray Gyorgy révén a kotetrdl,'”’ és fomiivének, az orvos-
életrajzokat tartalmazo Succinctdnak egyes koteteiben a Pannoniae luctus kiadasa elott
mar kozolt néhany verset.'® Mindkét Luctus-kiadas valojaban korabeli ,reprint”:'"
Weszprémi hiven kovette az eredeti szoveget (a cimlapon még az 1544-es kiadas kolo-
fonjat is feltlintette), a szoveg elé pedig tudomanyos igényii el6szot irt. Az 1798-as bécsi
kiadas a Magyar Hirmondo koltségén jelent meg, az 1799-es pozsonyi pedig valdszinii-
leg sajatjan, de mar az oreg tudos halala (1799. marcius 13.) utan, mivel a kiadas végén

104

104 ZELEWSKL, i. m., 665-666; KOVACS, 40. jegyzetben i. m., 163.

15 KoVACs, 40. jegyzetben i. m., 163.

Y PL(2): Pannoniae luctus [...] Cracoviae anno MDXLIIIL litteris Hieronymi Vietoris impressus, nunc
vero praefatione Hungarica auctus, recusus est, Viennae, typis Alberti viduae, sumptis scriptorum epheme-
ridis, Magyar Hirmondd nuncupatae, 1798. PL(3): Pannoniae luctus [...] Cracoviae anno MDXLIIII. Litteris
Hieronymi Vietoris impressus, nunc vero praefatione Hungarica auctus, recusus est, Posonii, sumptibus et
typis Simonis Petri Weber, 1799. Mindketté megtalalhatd a budapesti Egyetemi Konyvtarban.

7 SZELESTEI N. Laszlo, 18. szdzadi tudésvildg 11.: Weszprémi Istvan (1723—1799) és orvostorténeti miive,
OSZK Evk, 1979, 523 (54. j.), 551. Allitasat egy Pray-féle valaszlevélre alapozza, melynek nem adja meg a
pontos datumat, és tartalmat sem kozli. (Pray kilenc valaszlevele: OSZK Kézirattar, Quart. Lat. 1980/1, f. 113—
129.) Weszprémi késébb a Pannoniae luctus elészavaban emliti, hogy Bécsbdl Pray, illetve a Hofbibliothek
konyvtarosanak segitségével megkapta a szoveget: PL(3), V=VL. Ugyanitt emlitett levelezése a lengyel Jan Da-
niel Andrzej Janockival, a varsoi Zatuski-konyvtar konyvtarosaval késobbi, valosziniileg 1778 utani. (Vo. 3.
jegyzet.)

1% (sszesen tizenhatot. Harom szerzd életrajzat is megirta: WESZPREMI, Succincta 1, 91. jegyzetben i. m.,
398-405, 434445 (Art. 99.): Antoninus Janos, Wernher; WESZPREMI, Succincta 11/1, 87. jegyzetben i. m.,
456461 (Supplementa in artic. 40.): Antoninus Janos; WESZPREMI, Succincta 11/2, 90. jegyzetben i. m., 188—
213 (Art. XI.): Valentin Eck.

1 Esetleges konjektiraknak semmi nyoma, bar ezt biztosan egy tiizetes kollacionalas allapithatna meg.
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egy tobb egységbdl allo fiiggelék talalhato Weszprémi legutolso verseivel, kisebb irasa-
nak ujrakozlésével, életrajzaval és miiveinek bibliografijaval.'"’

A két kiadas eloszava kisebb ortografiai eltéréseket leszamitva megegyezik, de a po-
zsonyi kiadas el6szava késobbi keltezésii (1797. augusztus 15-¢ helyett 1798. januar
20.), és utana egy, a bécsi kiadast véleményez6, Weszpréminek cimzett levélformaju iras
talalhato (datuma 1798. december 12.).""" Ezt koveti a tulajdonképpeni antolégia-szoveg,
de a bécsi kiadastol eltérden az ajanlas, versek, levelek szovegét folytatélagosan, oldalto-
rés nélkiil szedték ki, és a margé is kisebb.

Nem tudjuk, miért valt sziikségessé alig egy évvel késébb a Pannoniae luctus har-
madszori megjelentetése. Valdszinii, hogy a kevés példanyban kiadott antoldgia a nagy
érdeklddés miatt gyorsan elfogyott. A 18. szazad végén a kulturalis és nyelvi formaban
egyre inkabb jelentkez6 nemzeti érzés, a Martinovics-féle jakobinus mozgalom vezetdi-
nek 1795. majus 20-ai kivégzése utani politikai 1égkor €s a romantika el6futaraként meg-
jelend szentimentalizmus mindenesetre kedvez6 befogaddi kdrnyezetet teremthettek egy
multba fordulo, tragikus témaji, mégis a hazaszeretet példajat nyujto antoldgia szamara.
De miért kellett uj nyomdat keresni?''> Raadasul Weszprémi eredetileg nem Pozsony-
ban, hanem Pesten akarta kinyomtatni az antoldgiat. 1798. aprilis 27-én kelt levelében
ugyanis arra kéri Bathory Gabor pesti reformatus lelkészt, hogy az elészoval ellatott
szoveget, valamint a cenzura mellékelt engedélyeit adja at egy jo gorog betlikkel rendel-
kez6 nyomdasznak.'"” De ugy latszik, a pesti nyomdaval nem sikeriilt az tizletkotés.

Weszprémi kiadasai ota csak egyes verseket kozoltek tjra az antologiabol. Abel Jend
még a 19. szazad végén kigylijtotte az altala forras- vagy esztétikai értékiik miatt fonto-
saknak tartott darabokat. Ezeket hagyatékabol Hegediis Istvan tette kozzé,'"* aki néhany
évvel kés6bb megjelentetett sajat gylijteményében Récsey Viktor valogatasaban és beve-
zetdjével Logautol kozolt verseket. Itt is talalunk 6t Pannoniae luctusbdl vald kolte-
ményt, sajnos kritikai apparatus és forrasmegjelolés nélkiil.""® Legutobb, 1964-ben Ko-

"0 SZELESTEL i. m., 559. A kiadast valosziniileg veje, Foldi Janos gondozhatta.

"' DoMOKOS Lajos debreceni fobirtol: Recensio Critica Luctus Pannoniae, editionis Vindobonensis nupe-
rae ab Ephemeridum Hungaricarum Scriptoribus procuratae, in forma Epistolari nunc ad Editorem directa
hunc in modum, PL(3), XX-XXX. Tehat a bécsi kiadast Weszprémi mar régebben kézhez kapta, igy atkiildhet-
te baratjanak, aki a fenti levél kiséretében vissza is juttathatta.

"2 SZELESTEL i. m., 559. szerint Weszprémi mind Bécsbe, mind Pozsonyba elkiildte a szoveget, tehat nem
két kulonbozé kiadasrol lenne szo. A PL(3) fél évvel eltéré keltezésti el6szava és az, hogy a bécsi kiadast
értékeld levelet még valdsziniileg maga Weszprémi illesztette a sajat elészava utan a kotetbe, mutatja, hogy
szandékaban egy ujabb kiadas allt.

'3 SZELESTEL i. m., 559-560. (Kozli a levél szovegét.)

" Analecta nova ad historiam renascentium in Hungaria litterarum spectantia, ex scriptis ab Eugenio
ABEL relictis cum comment. ed. partimque auxit Stephanus HEGEDUS, Bp., Hornyanszky, 1903, 481-483: Vie-
tor ajanlasanak részlete, ill. az alabbi szamu versek és versrészletek: 21; 26,7-8; 57,7-12; 79,1-3; 80,1-6.

S dnalecta recentiora ad historiam renascentium in Hungariae litterarum spectantia, ed. Stephanus HE-
GEDUS, Bp., Hornyanszky, 1906, 237-275, 14. fejezet: RECSEY Viktor, Silesius Logus (Logau Gyorgy) huma-
nista ironak magyar vonatkozdsu kolteményei, 238-247: Logus életrajza, foleg PL(2) eldszava alapjan; 265: 3,
52;266: 53, 50 (tévesen Gyorgy id6sb Janos helyett!), 51, 11, 12. Mindeniitt valtoztatott cimekkel.
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vacs Endre kozolt kismonografidjanak fiiggelékében 22 kolteményt.” ” De ennek a mii-

velddéstorténetiink szempontjabol becses miinek, amely valdjaban az elsé teljesen ma-
gyar targyu humanista antolégia, maig sincs kritikai kiadasa.

116

Fiiggelék

Az alabbi tablazat a Pannoniae luctus tartalommutatdja, a versek kotetben elfoglalt
ivszam ¢és levélszam szerinti helye rendjében. A versek szamozasa folyamatos; a prozai
szovegek betlijellel vannak megkiilonboztetve (A: ajanlolevél; F1-3: fiiggelékben sze-
replé diplomaciai levelek). Ezeknél nem adtam meg sorok szerinti terjedelmet sem.
A szerzok névalakja mindig a vers cime mellett szereplé forméaban van feltiintetve; ha a
szerz6 neve hianyzik (mert megegyezik az el6zd vers szerzojével), ezt [ ]-ek kozott je-
161tem.

Sz. Cim Szerz6i Sor fvszam Levél-
névalak SzAm
1. | Pannonia de se - 12 [ Alr Ir
A | Reverenda virtute et dignitate viro D. Alberto a Hieronymus - A2r—v 2r-v
Pereg Quinqueecclesiarum praeposito, inclyti Ro- | Vietor
manorum regis etc. in Hungaria consiliario et
quaestori summo
2. | Ludovico rege Pannoniae Joachimus 13 | A3r 3r
Camerarius
3. | Eidem Georgius 8 A3r 3r
Logus
4. | Eidem Ioannes 6 A3r-v 3r-v
Langus
5. | Eidem Georgius 10 | A3v 3v
Vernerus
6. | Eidem [chronosticon] [Georgius 2 A3v 3v
Vernerus]
7. | De clade Mohaciensi loannes 10 | A3v—4r 3v—4r
Langus
8. | De eadem Geor. Verne. 46 | Adr—v 4r—v
9. | De campis Mohaciensibus Geor. Verne. 8 ASr Sr
10. | Mariae reginae Lodouici reg. coniugi Geor. Verne. 18 | ASr—v Sr—v
11. | Ioanni Bornemizzae regis Lodovici nutricio Geor. Lo. 10 | ASv Sv
12. | Eidem Idem G. Log. 8 ASv Sv
13. | Iacobus Piso Transylvanus regis Lodouici prae- sibi ipsi [laco- 2 AS5v-6r Sv—6r
ceptor bus Piso]
14. | Eidem Geor. Ver. 10 | A6r 6r
15. | Petro Berislo episcopo Vesprimiensi et proregi lo. Lang 10 | A6r—v 6r-v
Croatiae

" KoVAcs, 40. jegyzetben i. m., 191-203. A 192. lapon az 1544-es kiadas cimlapképét is hozza.
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Sz. Cim Szerz6i Sor fvszam Levél-
névalak SzAm
16. | loan. Gozthoni episcopo Transsylvano Geor. Ver. 4 Abv 6v
17. | Familiae Bathoreae loan. Lang. 14 | A6v 6v
18. | Stephano Bathori palatino regni Hungariae Georgius 8 A6v-Tr 6v—Tr
Vernerus
19. | Sophiae principi Masoviae eiusdem Stephani Ba- | lo. Lan. 12 | A7r Tr
th[ori] coniugi
20. | Annae filiae Geor. Ver. 4 ATr—v Tr—v
21. | Thomae a Zalahaza episcopo Agriensi ac Vespri- | Lazarus 8 Alv v
miensi et regni Hungariae cancellario Bonamicus
22. | Eidem [G1] Idem Lasarus 6 ATv v
23. | T avtd [G2] [Lazarus 4 ATv-8r 7v-8r
Bonamicus]
24, | T® adtd [G3] loan. Lang. 20 | A8r 8r
25. | Eidem loan. Lan. 14 [ A8r—v 8r—v
26. | Eidem Geor. Logus 12 | A8v 8v
27. | Eidem Geor. Logus 4 Blr 9r
28. | Eidem [G4] Geor. Verne. 8 Blr 9r
29. | Idem Latine [Georgius 8 Blr 9r
Vernerus]
30. | Eidem Geor. Ver. 10 [Blv 9v
31. | Nicolao Thurocio aule regiae magistro Valen. Ecchius 6 Blv 9v
32. | Ladislao a Macedonia episcopo Varadiensi Geor. Ver. 6 Blv-2r 9v—10r
33. | Paulo Bakyth Val. Ecch. 6 B2r 10r
34. | Nicolao Ostrosith Idem 6 B2r 10r
35. | Nicolao Gerendio episcopo Transsyluano thesau- | Geor. Ver. 10 | B2r-v 10r—v
rario
36. | Regi loanni loan. Langus 6 B2v 10v
37. | Stephano Broderico episcopo Vaciensi lo. Langus 8 B2v 10v
38. | Budae loan. Lan. 8 B2v-3r 10v—11r
39. | Aliud loan. Lang. 8 B3r 11r
40. | Aliud eiusdem 6 B3r 11r
41. | Hieronymo a Lasco lo. Lang. 6 B3r-v Ir—v
42. | Eidem Clemens 2 B3v 11v
lanicius
43. | Eidem Anshelmus 6 B3v 11v
Ephorinus
44. | Eidem Stanis. 2 B3v 11v
Glandinus
45. | Patria eidem idem 4 B3v—4r 11v—12r
46. | Eidem idem 4 B4r 12r
47. | Alexio Thursoni eiusque familiae lo. Lan. 36 | B4r—v 12r—v
48. | Eidem Valent. 14 | B4v-5r 12v-13r
Ecchius
49. | Idem [Valentinus 2 B5r 13r
Ecchius]
50. | loanni Tursoni patri Geor. Logus 4 BS5r 13r
51. | Eidem Geor. Lo. 2 B5r 13r
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Sz. Cim Szerz6i Sor fvszam Levél-
névalak SzAm
52. | loanni Tursoni episcopo Vratislauiensi Geor. Log. 4 B5r-v 13r-v
53. | Eidem Geor. Lo. 2 BSv 13v
54. | Eidem loan. Lan. 10 [ BSv 13v
55. | Stanislao Tursoni episcopo Olomucensi loan. Lan. 16 | B5v—6r 13v—14r
56. | Eidem Geor. Lo. 20 | Bér-v 14r-v
57. | Francisco comiti a Frangapanibus archiepiscopo Valentinus 16 | B6v 14v
Colocensi Ecchius
58. | Eidem Val. Ec. 2 B6v-Tr 14v-15r
59. | De eodem et Alexio Tursone loan. Langus 6 B7r 15r
60. | Quinqueecclesiis Toannes 6 B7r 15r
Langus
61. | Istrograno lo. Lan. 10 | B7r-v 15r-v
62. | Albae Regiae loan. Lang. 8 B7v 15v
63. | Eidem lIoan. Langus 6 B7v 15v
64. | Georgio Warkocz praesidiorum Albae praefecto loannes 10 | B7v-8r 15v—-16r
Langus
65. | Arci Wissegrad Val. Ec. 8 B8r 16r
66. | Clarae ab Wylak Francisci lauriensis episcopi To. Rosinus 6 B8r-v lér—v
matri
67. | Eidem Valen. Ecchius 8 B8v 16v
68. | Idem [Valentinus 2 B8v 16v
Ecchius]
69. | Idem [Valentinus 2 B8v 16v
Ecchius]
70. | Eidem Lud. 4 B8v—ClIr | 16v-17r
Brassicanus
71. | Eidem Caspar Ursinus 2 Clr 17r
Velius
72. | Idem [Caspar Ursi- 4 Clr 17r
nus Velius]
73. | Idem [Caspar Ursi- 8 Clr 17r
nus Velius]
74. | Idem [Caspar Ursi- 8 Clr-v 171t—v
nus Velius]
75. | Idem [Caspar Ursi- 6 Clv 17v
nus Velius]
76. | Naenia anniversaria in persona filii Geor Vuer. 38 | Clv=2r 17v—18r
77. | Barbarae Francisci a Reva propalatini regni Hun- | Valen. Ecchius 8 C2v 18v
gariae coniugi
78. | Eidem Geor. Verne. 6 C2v 18v
79. | Valentino Zepsio praeposito Evriensi lo. Lan. 13 C2v-3r 18v—19r
80. | Eidem Valen. Ecchi. 10 [ C3r 19r
81. | Eidem Geor. Verne. 6 C3r-v 19r—v
82. | Antonio patri loan. Antoni- 8 C3v 19v
nus Cassovien.
83. | Idem suis [To. Antoninus 8 C3v 19v
Cassovien. |
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Sz. Cim Szerz6i Sor fvszam Levél-
névalak SzAm

84. | Idem paternis amicis [lo. Antoninus 12 | C3v—4r 19v-20r
Cassovien. ]

85. | Ioanni Antonino medico Clemens 6 Cér 20r
lanitius

86. | losepho Tectandro medico loan. Langus 8 Cér—v 20r—v

87. | Eidem lo. Lan. 6 Cév 20v

88. | Eidem Val. Ecch. 6 C4v 20v

89. | Eidem Geor. Vernerus 2 Cév 20v

90. | Petro Berislo virtutis ergo Geor. Vernerus 4 C5r 21r

F1 | Leo papa X Petro Berislo episcopo Wesprimiensi provinciarum Dalmatiae et | C5r—6r 21r-22r

Croatiae proregi [Roma, 1517. jul. 7.]
F2 | Caesar Carolus pontifici maximo Leoni X. [hely és kelet nélkiil] Cor-Tr 22r-23r
F3 | Caesar Carolus Petro Berislo [Briisszel, 1520. jun. 23.] C7r—8r 23r-24r
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Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
112(2008).

KOSZTOLANCZY TIBOR

»EGY PHALANX”?
Az 1890-es évek irodalompolitikai kiizdelmeirdl uj megkozelitésben

»Ami pedig a szelid és vad magyart illeti, azt hisszik, hogy a
haza bajan egyik sem segit, csak az okos magyar.”
Gyulai Pal, 1896.

I. A magyar irodalomtorténet-irds az utobbi széz évben gyakorta a hadaszatbol kol-
csonzott, s jobbara szé szerinti értelemben felfogott terminoldgiaval érzékeltette azt a
ktizdelmet, amelyet modern irdink irdnyzatuk legitiméaciojaért, a magyar nemzeti iroda-
lomba valo befogadasuk érdekében az 1890-es évek elejétdl folytattak. Erdekes médon
ez a militdns megkozelités olyan szakirok miiveiben is megjelenik, akiktdl alapvetden
tavol all az osztalyharcos vilagnézet. A torténések jellemzd 6sszefoglalasat nyujtja pél-
daul Déczy Jend, aki szerint mar a kilencvenes években megkezdddott a haboru ,,az
ultranacionalizmus irodalmi frazeologiaja ellen, a »perzekutor eszthetika« ellen, a szokas
konok hivei és a felburjanzott epigonizmus ellen; a harc megindult, s a hadvezér Ignotus
lett. — O készitette a haditerveket, a taktikat, 6 vezette az iitkdzeteket, & gondoskodott a
tamadasok visszaverésérol, az elfoglalt hadallasok bevételérdl, s a gy6zelmes csata vé-
gén az 6 fejét diszitette volna a babérkoszort, ha gy6zelemre, ha békekotésre keriilhetett
volna a sor, ha a kézbezidult politikai események [az elsé vilaghaboru] a kiizd6 feleket
mas hadallasokba nem sodorjék.” Ignotus ,évtizedes irodalmi izgatsaival” mintegy
megérett a szerepre: ,,Mikor még az irok koziil senki se merészelt masként irni, csak
»ahogy szokds, ahogy szabad«, 6 mar A Hét és a Magyar Hirlap hasébjain megkezdte a
portyézast a miivészi individualizmust lepanyvazo konvenciok, a »perzekutorok« ellen.
Nagy miiveltségének gazdag fegyvertarabol valogatta harci eszkozeit”, s ,,argumentumai
mindig telibe talaltak”.'

E meglehetésen egysikil haborus terminologia elfogadtatasaban dontd jelentdséggel
birnak maguk az egykori kézremiikodok, akik a sajat szerepiikre vonatkozé kulcsszava-
kat egyfajta 6nmitizalé céllal vonultatjak fel. Ignotus példaul az 1920-as és 1930-as évek
forduldjan ugy emlékezik, hogy negyven évvel kordbban a vérosi irodalmat koriilvevo
kritikai értetlenség ébresztette ra a kiildetésre, amely azutan egész €letét athatotta: ,.ekkor
fogadtam meg, a nemzedék nevében, melynek kovetkezését éreztem, hogy nem nyug-
szom, mig szavam nem lesz az irodalomban, s e sz6t mindig az ifjakért emelem majd fel,
s a szabadsagért, hogy olyanok lehessenek, amilyenek”.”> Megvilagosodasa pillanatszerii

' Doczy Jend, Ignotus irodalomtorténeti szerepe és jelentésége: Ceruzajegyzetek egy kritikus arcképéhez,
Nyugat, 1924. december 2., 672—-696, i. h. 678—679.
2 IGNOTUS, 4 Nyugat ditja, Bp., Lorincz Erné, 1930, 6.
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és transzcendens jelent6ségli volt, s A Hétnél nyert tarcairoi alkalmaztatast mar-mar
elhivatdsnak abrazolja: jogi tanulmanyait félbehagyva eszméiért itt kezdett ,,haborusag-
ba”, ,fanatikusan, szivdsan, mindennap uj oldalrdl keriilve felé”, s Kiss Jozsef lapjéanal
rovid id6 alatt ,,irodalmi szabadsagharcossa” edz6dott.* De a kovetkezd nemzedék,
amely az 11j szdzad els6 éveiben tlint fel, még mindig ,,ott talalt maga folott s magaval
szemben minden hagyomanyt, minden divatot, minden tekintélyt, izlést és meggy6z6-
dést, minden tilalmat, hogy igy nem szabad, minden parancsot, hogy emigy muszdj kol-
teni — s e parancsban és tilalomban egyelére egy phalanx voltak kdzonség, hirlapok,
folyoiratok, kiadok és irodalmi testiiletek™,” s mivel Ignotus neve ,,a miivészet 6njogos-
saganak nalunk merdben uj gondolatdért vivott harcai révén irodalmi programot jelen-
tett”,° az Ady Endre és a Nyugat elfogadtatasaért folytatott kiizdelemnek ismét csak 6
allhatott az élére, s ezzel a harmincéves haboru, igymond, masodik szakaszaba lépett.’

De pontosan mi ellen zajlott az irodalmi haborusag? Azaz milyen direktivakkal szem-
ben kellett ,,a milivészet 6njogossaganak” eszméjét valora valtani? Ignotus szerint a 19.
szazad masodik felében ,,a magyar érzés biiszkén s bizakodva vette be magat annak a
bizonysagnak varaba, hogy nemzeti mivoltabdl s népi gydkerébol sarjadt volt ki az addig
legmagasabb rendli magyar koltészet, mely a legmiivészibb idegen mellett is megall.
Récsabulhatott a johiszem is, [...] hogy e remekekb6l a nemzetiességnek, ha nem egye-
nest a népiességnek kovetelését vonja le koltészeti torvény gyanant.” Masfeldl viszont ,,a
politikanak, valamint az irodalmi hivatalossagnak kivalosagai s intézményei” egy tabor-
ba sorakoztak, s ennek ,,ereje és hatalma az 1j tehetségek eldl a megmutatkozast is majd
hogy el nem zarta, s mikor mégsem tudta utjat allani, teljes tekintélyével vetette magat
kozéjik s a kozonség kozé”.® Vagyis — és irodalmi kdzgondolkodasunk ezt mindmaig
evidencianak tekinti — ki kellett kiizdeni a népiesen tilmutatd megszodlalas jogat és at
kellett torni az irodalom felett gyamkodo intézmények, mindenekel6tt a Kisfaludy Tar-
sasag és az Akadémia blokadjan.

Kozbevetdleg jegyezziik meg, hogy e haborus terminologia nagy segitségére lesz
majd az 1945 utani hivatalos kulturpolitikanak is, midén bizonyitani kivanja: a szazad-
fordul¢ irodalmi harcai mar fogékonnya tették a lelkeket, elokészitették a terepet a tarsa-
dalmi forradalom megvivéasara.” Nézetiink szerint azonban egyetlen kor, igy az 1890-re

3 IGNOTUS, Benedek Elek biicsiiztatdsa, Nyugat, 1929. szeptember 1., 253-255, i. h. 253.

*1GNOTUS 1930, 7. A kérdéskorrdl bévebben lasd KOSZTOLANCZY Tibor, 4 Slemil keservei: Ignotus indu-
ldsa = Pillanatkép a hazai irodalomtudomdnyrél, szerk. KENYERES Zoltan, GINTLI Tibor, Bp., Anonymus,
2002, 108-115.

> IGNoTUS 1930, 7.

®K. L., Ignotus ,, Személyes emlékeim” cimen konyvet ir a ,, Nyugat” harminc évérél, Magyar Hirlap, 1937.
januar 10., 21.

71GNOTUS, 1929. szeptember 1., 253. Lasd még példaul FENYO Miksa, Ignotus, Nyugat, 1924. december
2., 669-671; FOLDI Mihaly, Ignotus — élet és eredmény, Nyugat, 1924. december 2., 703—710; BABITS Mihaly,
Kényvrél konyvre, Nyugat, 1934. augusztus 1-16., 91-96.

¥ IeNoTUs 1930, 9.

? E felfogas genezisére és alakulastorténetére e tanulmany keretében nem térhetiink ki. Modszertanat azon-
ban jol érzékelteti példaul Komlds Aladar eljardsa, aki Ignotus fenti (és mar onmagaban tilz6) phalanx-meta-
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kovetkezd negyedszazad magyar kozélete sem irhato le ,,egy phalanx” és a ,kiildetéses
jok” oppoziciojaként. A szazadfordulon is a legkiilonbozdbb egyéni- és csoportérdekek
fesziilnek egymasnak, probalnak a masik folébe kerekedni, polémiak robbannak ki, iro-
kat allitanak piedesztalra és parentalnak el, lapok sziiletnek és sziinnek meg... S ha csak
beleolvasunk A Hét vonatkozé évfolyamaiba, latnunk kell, hogy az egyetlen, mindent
eldontd irodalmi hadjaratrél atorokitett képzetek feliilvizsgalatra szorulnak: Kiss Jozsef
publicistai mindenekeldtt napi érdekességili politikai aktualitasokkal, tarsasagi hirekkel,
szinhazi bemutatokkal, 6ltozkodési-viselkedési és divatkérdésekkel vannak elfoglalva, s
példaul a ndi emancipacié kilatasaival joval tobbet foglalkoznak, mint irodalmi tedriak-
kal; Doczy szohasznalatan beliil maradva itt csak ,,portyazasrol” lehet szo.

Masfelol a szaz évvel ezeldtti irodalmi mozgalmakban azért is botorsdg a marxi—
lenini forradalom eloképét keresniink, mert a modernek az esztétikum és az onkifejezés
szabadsagat mindennél fontosabbnak tartottak, az iranyzatok sokszintiségében hittek, s a
tobbi csoport mellett kértek helyet maguknak. Feny6 Miksa irja a Nyugat szerkesztéspo-
litikajardl: ,,Egyetlen kdanonja a gondolatszabadsag kanontalansaga volt [...]. Osvat Ermno
csak azt kovetelte meg a Nyugat irditol, hogy amit vallanak, azt meggydzddéssel tegyék,
legyen mondanival6juk és irni tudjanak™,' s ugyanezt az allaspontot rekonstrualja Igno-
tus: ,,ir6tol soha nem kovetelt egyebet, mint a sine qua non-t: azt, hogy tudjon irni. [...]
A kezddk szamara batoritas és felszabaditas volt ez a szerkeszt6, ki a komolyan gondol-
tat komolyba vette, s az iskolabol hozott s a felnéttektdl diktalt tilalmak alol ugy felol-
dozta a tapogatodzot, mint a gabonafoldeken sétalo Emberfia a Tanitvanyokat. [...]
Osvat Erné maga volt az irodalmi lelkiismeret, s a Nyugatot ennek sugallata szerint
szerkesztette™;'" vagy, miként a praktikus iranyultsagii Moricz Zsigmond latta: ,,J6 ga-
razs volt az a régi Nyugat: csak jo kocsikat vettek fel, s azok futhattak, amerre akartak.
Fin?gn replilotér: a gépek felszallva arra mehettek, amerre akartak, ki nyugatra, ki kelet-
re.”

II. Talan mar az eddig mondottak is alatamasztjak az Osvat Ernét6l szarmazoé aforiz-
ma érvényességét, miszerint ,,Posztumusz korrektirakbol all a kultara.” Am mielétt
elore eljelentéktelenitenénk targyunkat, szogezziik le, hogy A Hét 1890-t6l szamitott
legelsd évfolyamaiban valdban dithodt timadasokat intéz a Kisfaludy Tarsasag és az

forajat ugy fogalmazza at, hogy az immar ossztarsadalmi konfliktust sejtet: ,,E gondolkodas, melyben egy volt
a kormany, az Orszagos Kaszino, az egyhdz, az Akadémia, az egyetem, iskola, az egész kozvélemény, min-
denkitél a vidék, helyesebben a foldbdl €16 osztalyok gondolatvilagahoz és nyelvéhez szoros idomulést, a
népnemzeti sziik gyalogutjan jarast kovetelt. S mindezt akkor, mikor a magyar tarsadalom rohamos atalakula-
son ment at: uj, részben idegen eredetii osztalyok, nagyszamu polgarsag és proletariatus bontakoztak ki varo-
saiban és voltak beolvadoban a nemzet testébe, természetesen j életfelfogast és nyelvi arnyalatokat hozva
magukkal.” (KOMLOS Aladar, Ignotus: Elész6 = IGNOTUS Vdlogatott irdsai, szerk. K. A., Bp., Szépirodalmi,
1969, 5-34,i. h. 10.)

' Feljegyzések és levelek a Nyugatrdl, szerk. VEZER Erzsébet, Bp., Akadémiai—PIM, 1975, 91-92.

" IGNoTUS 1930, 4.

2 IMORICZ Zsigmond], Szerkesztéi asztal [Most, hogy megsziint a Nyugat], Kelet Népe, 1941. oktéber 15.,
20.
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Akadémia I. (Nyelv- és Széptudomanyi) Osztalya ellen. Az invektivak féként Gyulai
Palt veszik célba — 6 a Tarsasag elndke és az akadémiai I. Osztaly titkara —; bar Gyulai
iréi érdemeit senki sem vitatja, az ellenérdekelt publicistak az altala iranyitott testiilete-
ket epigonok és Iéhiiték gyiilekezeteként jelenitik meg."> Ezek a tarcak, tarcarészletek,
glosszak altalaban ugyanarra a néhany kifogasra épiilnek: a kisfaludystak és az 1. Osztaly
tagjai privilegizalt emberek, mert nem dolgoznak, csak elbiraljak a kiilonb6z6 palyaza-
tokat, de a beérkezett miiveket nem olvassék el, ez felesleges is volna, hiszen a rangsort
illetden nem értékszempontok, hanem a kiilonb6z6 klikkek kozotti erdviszonyok alapjan
dontenek. Kiaddi politikajuk hibas, mert csak érdektelen iromanyokat jelentetnek meg,
nem csoda, hogy konyveiktol a kozonség elfordul, s ha véletleniil valami szinvonalas
dolgot adnanak ki, az bizonyosan kiilsés munkaja: ,,Mert e tarsasag még mindig a régi
feudalis elvek allaspontjat koveti. A tagok urak és az tr nem dolgozik. Dolgozzék a
jobbagy, az irodalmi zsellér.”"* Ha pedig valamely dijért egy nagymogul szall versenybe,
a végkimenetel kétségtelen, allitjak a Tarsasag ellenfelei — mindazonaltal 1890-ben va-
léban megtorténik, hogy Csiky Gergely masodtitkar a Lukéacs Krisztina-palyazat ered-
ményhirdetésekor rezzenetlen arckifejezéssel olvassa fel a dicséreteket, amelyekkel a
biralok Euripidész szatirjatékanak dijnyertes forditasat illették, majd a jeligés boriték
felnyitasakor kideriil, hogy éppen az 6 munkéjarol van szo." A kovetkezo évben Csiky a
Teleki-palyazat szaz aranyat nyeri meg, am ekkor A Hét névtelen glosszairdja felkéri,
hogy ezutan mindig jelentse be, kivan-e indulni, s ha nem, a foltételekhez tegyék hozza:
,.Ez alkalommal népiinnep rendeztetik, péznamaszassal és Teleki-dijjal.”'®

Kiilon sorozatot alkotnak azok a cikkek, amelyek Gyulaival kapcsolatban személyi ér-
veket hoznak fel. Az alapétlet — vagyis az alacsony termet és az akarnoksag emlegetése —
elhasznalt sablon, a kivitelezés néhol invenciézusabb: az egyik tarcaban Gyulai mint
foinkvizitor jelenik meg, aki hiivelykszoritoval jatszodva birja ra a kor Galileijét: vonja
vissza tanait,'” de levélbontaskor eltakarja az ollo, allitjak,'® s rosszakar6i szerint majdan
elhalalozni is ugy fog, hogy mikozben irdasztalanak egyik fidkjaba bujva jegyzeteit
keresgéli, gyilkosa észrevétleniil belopddzik leanyfalui nyaraldjaba, foglyul ejti Gyulait,
aki ekkor labujjhegyre dgaskodva ,,végs6 nyilatkozatként” kijelenti: ,,Azért mégis rosz-

3 Dolgozatunkban az Akadémia rendeltetésével és belviszonyaival foglalkozé cikkek koziil csak azokat
idézziik, amelyek Gyulai Péal személyével vagy a Kisfaludy Téarsasaggal is kapcsolatosak.

Y [Név nélkil], Leopardi, A Hét, 1890. aprilis 20., 259. V6. [név nélkiil], [Az akadémia bamulatos lelemé-
nyességet], illetve [A Péczely-dijat], A Hét, 1890. februar 9., 97; [név nélkil], [Az akadémia hétfGi iilésében],
A Hét, 1890. marcius 23., 195; [AMBRUS Zoltan] MASQUE, Kroénika, A Hét, 1890. oktdber 12., 234-235; [név
nélkul], 4 vak tyik is taldl bizaszemet, A Hét, 1890. oktober 12., 239; [név nélkil], /4 Kisfaludy-Tdrsasdg
szerdai iilését], A Hét, 1891. februar 1., 79-80; [AMBRUS Zoltan] IDEM, Sipulusz és Brunetiere: A Budapesti

zemlében, A Hét, 1891. méjus 10., 306-308; [AMBRUS Zoltan?] Y., Miivészet az akadémidban, A Hét, 1891.
november 22., 756-757.

'S TAMBRUS Zoltan] MASQUE, Krénika, A Hét, 1890. februar 16., 113.

16 INév nélkil], /4 Teleki-pdlydzat szdz aranydt], A Hét, 1891. marcius 22., 191.

'7[SzANA Tamas] TURUL, Krénika, A Hét, 1890. marcius 16., 176-177.

'8 AMBRUS, 1890. februar 16.
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szak a Jokai regényei!”, majd a kovetkez6 pillanatban elmeriil a tintatart6 sotét hullamai
kozott."”

A Hét els6 két évfolyama alapjan azonban csak a feliiletes szemlél vonhatna le azt a
kovetkeztetést, hogy a fiatal publicistdk valéban megroppantani akarjak az irodalmi
hivatalossag testiileteit. Ignotus mellesleg ekkor még nem is rendszeres munkatarsa a
lapnak, de a szabadsagharcos-interpretacié érvényességét megkérddjelezi az is, hogy
A Hét tobb dolgozotarsa — Abranyi Emil, Bartok Lajos, Endrédi Sandor, Mikszath Kal-
man, Ddczy Lajos — mar ott iil a Kisfaludy Tarsasagban, s kézben kideriil: a beérkezett
ir6k mellett a kilencvenes évek fiataljai is szeretnének taggd valni. A Hét 1891 végén
listdzza a hivatalos jeldlteket, s Kozma Andor és Herczeg Ferenc tarsasdgaban — megle-
petésre — ott szerepel az az Ambrus Zoltan, aki megel6zdleg a Tarsasag elleni legtobb
tamadast jegyezte.”® A helyzet azonban még ennél is bonyolultabb. Furcsa fordulatként
A Hét még 1891 oktdberében feloldja Ambrus alneveit,?' a titok tehat nem titok tobbé,
am ennek ellenére (vagy éppen ezért) Ambrus jelolését két tarsasagi tag, Bartok Lajos és
ifi. Abranyi Kornél kiilon-kiilon tovabbra is fenntartja, s bar az 1892. februar 3-i tagva-
laszté gytilésen senki sem szerzi meg a felvételhez sziikséges szavazatszamot, mégis
elgondolkodtato, hogy Ambrus 12 igennel (15 nem ellenében) végiil tobb tamogatot
mutathat fel, mint a nalanal joval konvenciondlisabb irodalmarnak mindsiil6 Herczeg
Ferenc vagy Petelei Istvan.*

E fejlemények tiikkrében bajos volna tovabbra is a Kisfaludy Térsasag feloszlatasat
célzé tervekrdl beszélniink, a kilencvenes évek tdmadasai mogott sokkal inkabb Gyulai
belsd ellenzékét sejtjiik. A Tarsasag ,,diihos fiataljai”, vagyis a kozépnemzedék irdi mar
régota szervezkednek — irodalmi berkekben gy tudjak, hogy a szalak Bedthy Zsolt titkar
kezében futnak 6ssze —, Abranyi Emilt, ifj. Abranyi Kornélt, Bartok Lajost pedig nyu-
godtan nevezhetjiik Gyulai eskiidt ellenségének is. Nem zarhat6 ki tehat, hogy e koézép-
nemzedék mar a kilencvenes évek legelején alkalmasnak latja az id6t arra, hogy Gyulait
ellehetetlenitve atvegye a vezet6 pozicidkat, és igy a timogatasok, jutalmak, szubvenci-
ok feletti befolyast is megszerezze — mindehhez A Hét munkatérsait akar eszkozként
hasznélva fel, a latszolag elkotelezetlen tamadasokért tagsagi jogot igérve.”

Megvonva azonban az els6 két év mérlegét, 1892 tavaszan A Hét publicistainak bizo-
nyosan el kell gondolkodniuk azon, alkalmas modszert valasztottak-e céljaik elérésére,
hiszen a dithodt tdmadasok a Tarsasdg hierarchidjat nem bolygattak meg, miikodési
rendjét nem befolyasoltak; szembesiilnitik kell tehat azzal, hogy ,,a bevehetetlen var” —
mindentél fiiggetleniil — akar a vilag végéig fenn fog allani.**

Y TAMBRUS Zoltan] MASQUE, Krénika: Reporter-bravour, A Hét, 1890. december 28., 413414, i. h. 414.

2 [Név nélkiil], Sport, A Hét, 1891. december 20., 826.

2! KOBOR Tamas, Csongor. Idem. Masque. Ambrus Zoltdn, A Hét, 1891. oktdber 18., 670—671.

2 A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai, Uj folyam, 26. k., 1891-1892, 38, 42.

2 V6. [GYULAI Pal] —i., Magyar szellemi élet, Budapesti Szemle, 69. k., 1892. januar, 156—158; KOMLOS
Aladar, Irodalmi ellenzéki mozgalmak a XIX. szdzad mdsodik felében, Bp., Akadémiai, 1956, 104; 4 magyar
sajto torténete, 11/2, szerk. KOSARY Domokos, NEMETH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1985, 413—422.

2 [AMBRUS Zoltan?] IPSZILON, 4 bevehetetlen vdr, A Hét, 1892. februar 7., 92-94.
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1892 6sz€t6l A Hétnél uj irodalmi referens all munkaba: az alig huszonharom éves
Ignotus személyében Kiss Jozsef talan nem véletleniil valaszt olyan munkatarsat, aki mar
koranal fogva sem exponalhatta magat a korabbi villongdsokban — am akinek els6é kote-
tét Gyulai Pal is dicséré szavakkal illette” —, Ignotus feladata ugyanis a Kisfaludy Térsa-
saggal valo viszony pacifikalasa lesz. A Gyulai-ellenes kirohanasokat mintha elvagtak
volna, s A Hét — Ignotus megfogalmazasaban — még az 1893-as tagvalasztas el6tt mdodo-
sitott doktrinaval all el6: ,,Mi a magunk részérél nem vagyunk elragadtatva az irodalmi
tarsasagok €s akadémiak intézményét6l, mert sohasem tudtuk megérteni, milyen jogon {il
széket egy csomo iro a tobbi felett. Az irot kevés kivétellel elvégre mégiscsak a nagyko-
zOnség elismerése €s a kiadok vallalkozasanak készsége kvalifikalja naggya, és az iro-
dalmi tarsasag, ha ez itéletet magaéva teszi, felesleges luxust iz, ha nem, hatalytalanul
akadékoskodik €s nevetségessé valik. Az irodalmi tarsasagok itéletének csak annyiban
van értékiik — am ennyiben nagy az értékiik —, amennyiben [...] a kozonség elismerésére
vezethetdk vissza, 1évén a tarsasagok alapitdi és vezetdi rendszerint a kézonség altal mar
elismert tekintélyek. Egy-egy ilyen tarsasag elismerése éppen ezért lehet kifejezd és
megtisztelé quintesszencidja is egy egész nemzet elismerésének.”” S lass csodat, néhany
héttel késobb A Hét mar megelégedéssel jelentheti, hogy az j tagok kozott harom mun-
katarsa is ott van: Kozma Andor, Herczeg Ferenc, Sziiry Dénes,”” mindazonaltal Kiss
Jozsef és Ambrus — hiaba ajanlja eldbbit Abranyi Emil és Tolnai Lajos, utébbit pedig
jolag Bartok Lajos® — tovabbra is kiviil rekednek.*

A Hét Ignotus szinrelépésétol kezdve sokkal visszafogottabban biralja az irodalmi hi-
vatalossag forumait, s az évenkénti ,,kotelezd” tarcak erdsen limitalt szamban leginkabb
a Kisfaludy Tarsasag februar eleji nagygytlésére idézitve jelennek meg.”® De az akadé-
miai glosszak is ritkulnak, miutan Gyulai Pél és az Akadémia képvisel6i — megkésve bar
— sulyos cikkekben kérik szamon ellenfeleiktél a vadaskodasokat alatdmasztod bizonyité-
kokat;’' mindamellett e rvid periodusban kétszer is a legilletékesebb helyrol hangzik el
eszmefuttatas a hirlapirok felelotlenségérol, erkolesi érzékiik lazulasardl — korantsem az

» [GYULAI Pal] —i., Ignotus: A Slemil keservei, Budapesti Szemle, 69. k., 1892. marcius, 476-478.

% [IGNOTUS] TAR Lérinc, Apponyi a Kisfaludy-Tdrsasdgban, A Hét, 1893. januar 8., 29-30, i. h. 30.

¥ [Név nélkiil], /4 Kisfaludy-Tarsasdag], A Hét, 1893. februar 5., 94-95.

% A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai, Uj folyam, 27. k., 1892—1893, 45—47.

¥ [IGNOTUS et al.], Kisfaludy-Tdrsasdg I-II-III, A Hét, 1893. februar 5., 91-92.

30 [Név nélkul], A fejlédés torténeti folytonossdaga, A Hét, 1893. aprilis 30., 291; [AMBRUS Zoltan] Ti-
BORCZ, Apponyi Albert mint iré, A Hét, 1895. februar 17., 101-103; [TOTH Béla] J-h., Egy joravalé kényvrdl,
A Hét, 1896. januar 5., 15-16; [név nélkiil], Csetepaté a viceakadémidn, A Hét, 1897. januar 31., 77, [név
nélkil], /A4 Kisfaludy-Tdarsasdag], A Hét, 1897. februar 7., 94; [név nélkil], 4 Gyulai-szinhdz megnyitdja,
A Hét, 1897. majus 2., 287-288.

31 Név nélkiil], Akadémia, A Hét, 1893. majus 14., 322; [GYULAI Pal] —i., 4 m. t. akadémia s egy pdr hir-
lapiré, Budapesti Szemle, 74. k., 1893. junius, 477-478; [név nélkil], /A Budapesti Szemlében], A Hét, 1893.
junius 4., 368-369; —n., Eszrevételek ,,A Hét” vdlaszara, Budapesti Szemle, 75. k., 1893. julius, 154—159; [név
nélkil], Akadémia, A Hét, 1893. julius 9., 31; vo. [KOBOR Tamas] —x., 4 nagy hét, A Hét, 1894. majus 6., 283;
[név nélkil], [Az Akadémia idei nagygyiilésén], A Hét, 1895. majus 19., 322.
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érintettek Sromére.’> A legmeglepobb fordulat azonban Gyulai tevékenységének megité-
lIésében kovetkezik be: Ignotus mar 1892 végén egy referatumat Széchenyi Istvan zseni-
jének magasztalasan kezdi és Gyulai Pal nagyszeriiségének taglalasan végzi: ,,Mert Gyu-
lai egyik utolso, megbecsiilhetetlen alakja azon irdnynak, melyet Széchenyi kezdett meg
nalunk. Mint nagy elddje, 6 is gunnyal, epével, tekintetek nélkiil rontott neki korunk és
fajunk sok tomjénzett balvanyanak és kedvelt eloitéletének, nagy vétkeinek és aprd izlés-
telenségeinek. [...] Rombolva épit, tagadva alkot, és nem volna ember, ha olykor nem
tévedne, és olykor igazsagtalan nem volna. Am e muld homalyon annal fényesebben
csillog at a tiszta meggy6z0dés és a jo akarasa. Szidjon és {isson benniinket tovabb is, ad
multos annos.”* Még a polémiakbél sem hidnyozhatnak a Gyulai ,.értékeire és joakara-
tara” vald hivatkozasok: Gyulai ,,fényes név és eldkeld személyiség”, igazi uriember,
akit a sajto, még ha 6 akarna is (miért akarnd egyébként?), sem vehetne egy kalap ala a
26gos akadémikusokkal és az irodalmi mesteremberekkel;* s azutan 1893 végén A Hét
szinte esdve kérleli az agg poétat, hogy ,,minden jo izlésii és johiszemii magyar f6ltétlen
elismerése” oldja fel végre az ,,obskurus tdimadasok™ miatti kesertiségét, s megismétlod-
nek az egy évvel korabbi dicséretek: ,,Mert hiszen teljesen tisztdban vagyunk evvel a
még fogyatkozasaiban is el6kel6 egyéniséggel, és ha olykor tulzasba vagy igazsagtalan-
sagba esett, maguk az aldozatai sem kételkedtek afeldl, hogy ilyenkor is igaz meggy6z6-
dés szolt beldle, és hogy gyengéiben is az marad, ami er6sségeiben: egy fényes irodalmi
korszak mélto és nagyértékti utolsé képviseldje, nagy hagyomanyoknak értd hirdetdje és
egész kozéletiinknek, de kiilondsen irodalmunknak a leghivatottabb ére és apoldja, aki e
nagy feladatokhoz mélto erével, izléssel, tudassal és itélettel rendelkezik.”*> 1894-ben
pedig, amikor az orszag Gyulai 6tvenéves ir6i jubileumat tinnepli, A Hét 6 helyen kozli
Gyulai egyik ifjukori versét,’® s Gjolag onkritikaval hatarolja el magat ,,a tompa elmék”-
tél, amelyek nyelviiket Orajta koszoriilték, és a ,tehetetlen {iresség”-t6l, amely az 6
ocsarlasaval akart volna magéanak érdemeket szerezni; a szerkesztéség Gyulai személyé-
ben az elveihez hii ,,utolsé nagy ember”-t koszonti, haldval és megbecsiiléssel gondol az
igaz hazafira, aki ,,méltd, érdemes és értd kortars, s munkatarsa volt mindazoknak a
nagyjainknak, akiknek a nevéhez az uj magyar literatura, az 1j magyar politika s az 1j
Magyarorszag megteremtése flizodik”.”’
Talan az 6rokkévaldsag is igy veszi kezdetét.

III. Az eredeti szabadsagharcos-koncepcid szerint egyszerre indult meg a harc az iro-
dalmi hivatalossag és az altala propagalt népiesség primatusa ellen. Valojaban az Gjnépi-

32 S7Asz Karoly masodelnok Megnyité beszéde a Kisfaludy-Tdrsasdg XLVI. iinnepélyes koziilésén, 1893.
februdr 5-én, A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai, Uj folyam, 27. k., 1892—1893, 3-12; GYULAI Pal Elnoki megnyi-
t6 beszéde a Kisfaludy-Tarsasdag XLVIII. iinnepélyes koziilésén, 1895. februdr 10-én, A Kisfaludy-Térsasag
Evlapjai, Uj folyam, 29. k., 1894-1895, 3-8.

3 IGNOTUS, Gyulai Pal: Grdf Széchenyi Istvan mint iré, A Hét, 1892. november 6., 720-721, i. h. 721.

** [Név nélkul], 1893. jtnius 4., 369; [név nélkiil], 1893. julius 9.

% [Név nélkul], [Gyulai Pdl kolteményei], A Hét, 1893. december 17., 397-398, i. h. 397.

% GyuLAl Pal, Munkdcsi téren, A Hét, 1894. november 11., 705.

37 [Név nélkiil], Gyulai Pal, A Hét, 1894. november 11., 715.
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esek ellehetetlenitését célzo szorvdnyos kritika A Hétben tobb éves faziskéséssel tiinik
fel, s miutan ennek is Ignotus a referense, a targykor éppen Gyulai kiengesztelésével
parhuzamosan bontakozik ki. Ha nem tévediink, Ignotus a Tarsasaghoz valo 11j viszony
korvonalazasanak heteiben fejti ki elészor a népiességre vonatkozo nézeteit: miutan
Magyarorszagon egyre inkabb teret nyer a varosi kultura, a magyar nemzet mar nem
azonosithatd egy az egyben a magyar vidék tarsadalmaval, kovetkezésképp a népies sem
meritheti ki teljesen a nemzeti miivészet fogalmat; Ignotus tehat tiltakozik azon felfogas
ellen, amely tovabbra is a népies abrazolasmdd alkalmazasat varna el, s visszautasitja,
hogy magyartalannak bélyegezzék azokat a miivészeket, akik Europara figyelve, kiilfoldi
hatasokat adoptélva alkotnak.*®

A Hét koreiben epigonnak nevezik azokat a koltdket, akik a megvaltozott koriilmé-
nyek kozott is a népies tematikahoz ragaszkodnak, és veliikk szemben Ignotus évrdl évre
erdsbodd arroganciaval lép fel. Okfejtéseiben eltekint a miiegész problematikajanak
elemzésétol, ehelyett gunyosan-tiszteletleniil, a parodia és a tulzas eszkozeivel a szerzo-
ket vagy a szerzoknek tulajdonitott nézetek egy-egy szegmensét kivanja ellehetetleniteni.
Jellemz6 fogasa, hogy metaforaba hajlo hasonlitassal megfelelést keres a (feltételezett)
esztétikai iranymutatas sikja és profan élethelyzetek kozott — 6 maga ezt az eljarast ha-
sonlatok esetében is a tertium comparationis ,,megtalalas”-anak nevezi —, majd az eszté-
tikai normak lehetetlenségét (akar metonimikus ldncolatokban) e kdznapi szinten bizo-
nyitja: ,,a népkoltészet becsét csak avatatlan vitathatnd el, és halasan ismerjiik el, hogy
minden miikoltés abbdl meriti erejét. De vilaglatott és iskolajart embertdl azt kovetelni,
hogy ne zengjen masrdl, mint sziirrél és tulipantos ladardl, hogy ne legyen mas, mint
naiv, népies és kozvetlen, és versei alakjaban és anyagaban ne 1épjen tul a népnek sziik-
ségképp korlatolt érzési korén és latohataran: csak olyan képtelenség, mint azt kovetelni,
hogy vilagéletében tepertds pogacsanal egyebet ne egyék.”” Ignotus korai tarcaiban még
megkapo a szellemes-kedves, varosias humor (urbanitas), ennek helyét fokozatosan
szarkazmus veszi at, ez azonban — akar mai szemmel nézve — szdmos esetben kifejezet-
ten sértér:oek mutatkozik, mint példaul a Benedek Eleknek sz6l6 (késébb idézendo) kité-
telekben.

3 IGNOTUS, Kozma Andor: Versek. Préza, A Hét, 1892. december 4., 785-786. (Megjegyzendd, hogy Igno-
tus Kozmat nem sorolja az Gjnépiesek koz¢é.)

3 1GNoTUS, 1892. december 4., 786.

* Mindemellett az Ignotus altal felmutatott példazatok variabilitasa is véges. Néhany passzust idéziink:
A Téth Béla embere magyarul beszél és magyarul érez, de az ételeiben nem szoritkozik pusztan a toltott
kéaposztara, és a francia kabatot becsiili annyira, mint a borjuszajas ingujjat és a pitykés mellényt. Egyszoval
miivelt ember, aki magyar, magyar ember, aki europier, zsurnalista, aki miivész és alapos képzettségii ir6, aki
nem nagyképtiskodik™ (IGNOTUS, T6th Béla, A Hét, 1893. december 17., 396-397, i. h. 396); ,Nemzetiink
ellen valo vétek, a népiesség magaban helyes elvének talhajtasaval, a kozmopolitasag lesujtdé mennykovét
szorni arra, ami voltaképpen csak altalanos emberi, és fitymalva mindent, ami csak azért idegen, mert mi restek
voltunk nalunk is meghonositani, a magyar irdt arra szoritani, hogy nem is atillaban, de borjuszajas ingujjban
és rojtos gatyaban jarjon” (IGNOTUS, Szabolcska Mihaly: Hangulatok, A Hét, 1894. februar 25., 125-126, i. h.
125); ,,nekiink is megvolt a mi nagy boncolénk a Kemény Zsigmond személyében, akinek, ha nem is a nyelve,
de az egyénisége magyar voltat talan csak mégsem fogjak eltagadhatni, noha 6 nem jart sziirben, s a regényeit
nem tartogatta tulipantos ladaban. [...] Magyar, ne jarj vasuton, mert a vasut nem magyar talallmany. Kopd tele
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Ignotus a fenti szoévegekben a megbiralt szerzokon kiviil gyakran egy hattérben rejto-
706, személytelen autoritast is megszolit, aki/amely a nyilvanvalo igazsagokat rendre
»eltagadja”, de a maga ,tulhajtott” nézeteit , kikoveteli”, vagyis az irokat azok tiikrozte-
tésére ,,szoritja” stb. A Szabolcska-kritika némely utalasabdl sejthetd, hogy kifejezetten
ennek az irasnak a cimzettje Bedthy Zsolt, aki Szabolcskat feltiinésekor nagy remény-
ségként, ,,a népdalt fakaszto tiszta sziv s a népdalt zengd tiszta hang” ,,igazi [...] magyar
kolté”-jeként iidvozolte,"' mindazonaltal tovabbra is kérdés marad, hogy az 1890-es
évek elso felében a népiesség kovetelése tendenciaként mutatkozik-e meg, tehat az Igno-
tus altal emlegetett ,,vétkek” valdban irodalompolitikai irdnyt jeleznek-e. Ez tigyben
hatarozott allaspont csak a korabeli sajtopaletta egészének ismeretében volna kialakitha-
t6,*? am kutatasaink alapjan ugy latjuk, hogy ebben a periédusban inkébb egyfajta termi-
nolodgiai zavarrol (avagy célzatos meg nem értésrol) lehet szo: a modern irokat unalomig
ismételve gyokértelennek, a hagyomanyoktdl elszakaddknak bélyegzik, mig a masik
oldalon (Ignotus oldalan) ezek az dnmagukban is sértd vadak — talan a korabbi, kozmo-
polita koltészetrdl szo6l6 vita utorezgéseiként — ugy csapddnak le, mintha az elébbi néze-
tekbol a népiesség kivanalma is egyértelmiien kovetkezne.
natolva idézziik fel). Ennek nyitanyaként a Budapesti Hirlap hasabjain Alexander Bernat
all eld a szokasos kifogasokkal, a honi moderneket a tenger fenekén 1évd buvarokhoz
hasonlitja, ,,kik a leveg6ét masunnan kapjak”, majd a ,,beteges, tulérett dolgokra” fogé-
kony ifjaknak Arany Janos szellemiségének kovetését ajanlja — am a népiesség proble-
matikajat mellézve.” Ignotus mégis konstatalja: ,,itt a katyu, amelyben az Alfa szekere is
megrekedt: a magyarsagot 6 is 0sszevéti a parasztossaggal vagy mondjuk a népiességgel.
Amiben nincs meg a paraszt kontemplativ renyhesége és kedves, de korlatolt egyszerii-
sége indulatban; formakon tultéré erészakossaga és logikus, de roghéz tapado jozansd-
ga, az 6neki nem magyar.”** Néhany nappal késébb — immaron mindkét irasra reflektal-
va — Benedek Elek sem keriilheti el a torzsokosségre vonatkozd szokéasos botorsagokat,
am ramutat, hogy az eljaras, amely ,,a parasztsaghoz, a parasztos nyelvhez koti a nemzeti
Géniusz fogalmat”, nem mas, mint ,,a kozénség szandékos megtévesztése”, majd felteszi
a kérdést: ,,Hol van ma csak egy szdmot tevd magyar ird, ki a népiesség hajhaszasaban
keresi a magyarossagot s kivaltképpen a magyar szellemet?”, s ekként valaszol: mar
nyoma sem maradt a népies poétaknak, nem is 1éteznek: ,,Talan elvétve egy-egy vidéki
Ujsag tarcarovataban. Talan egy-egy vidéki szinhdzban megbukott népszinmtiben. Ma
mar nincsenek borzas haju, félrenyomott sarku csizmaban jaré bohémek; lehetd tisztes-

a g6zhajo fedélzetét, mert ez népies szokas. Toriild el a minisztériumot, mert belga mintara épiilt. Dontsd le az
1) orszaghazat, s 16haton hozz torvényt Rakoson...” ([IGNOTUS] I-s., Magyar, magyar, magyar, hdaromszor is
magyar, A Hét, 1894. oktdber 14., 650-651, i. h. 651). Lasd még [IGNOTUS] T. L., 4 kézmivesség dicsérete,
A Hét, 1895. februar 17., 113-114; [IGNOTUS] I-s., A klasszikus Vajda, A Hét, 1896. februar 2., 77.

U BEOTHY Zsolt, Az ,,4j kolté ”-r6l, Févarosi Lapok, 1891. janudr 8., 45.

2 A vita egy masik vonulata példaul az 1894 6szén megindul6 Politikai Hetiszemle hasabjain bontakozik ki.

“ [ALEXANDER Bernat] ALFA, [fjii Magyarorszdg, Budapesti Hirlap, 1894. oktober 12., 1-2.

* IGNOTUS, 1894. oktdber 14., 650.
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séges polgari ruhdban jarunk valamennyien, idénk és kedviink mértéke szerint tudomast
vesziink a kiilf6ldi nagy szellemek alkotasairdl, senki sem zarkozik el ridegen az idegen
irodalom termésétdl, de viszont nem engedjilk megvesztegetni magunkat a nekiink ide-
gen, a nemzeti karakterrel ellentétes iranyzatok altal, még ha a fold rogéhez kotottség
vadjat kell is elszenvedniink.”** Ignotus néhany hetet kivar, s amikor Benedek Elek ki-
sebb technikai hibat vétve Jakab Odon frissen megjelent verses meséjérdl azt josolja,
hogy az rovid id6 mulva népkoltészetté nemesiilhet, Ignotus a kijelentésben tjra a népi-
esség kotelezoségenek hirdetését gyanitja, s Benedek Elek eljarasat (és irasmtivészetét) a
kovetkezdképpen mindsiti: ,,Benedek Ur, én imadom a népmeséket, de Horatius sosem
irt népmeséket, s mégis nagy kolto volt. Ah, Benedek ur, Aiszkhiiloszon kezdve Shake-
speare-n, Goethén, Petéfin és Arany Janoson keresztiil egész Jakab Odonig a vilag leg-
nagyobb ko6ltéi a népbdl s a népmesébodl taplalkoztak, csak az a kérdés, hogyan. Ha a
népet s a népkoltészetet buzakalasszal hasonlitom Ossze, az igazi kolté elébb lekaszalja,
kévébe rakja, megcsépeli, megrostalja, a magjat megoérli, megszitalja, a lisztjét vizzel,
soval s élesztovel elegyiti, megkeveri, meggyurja és megsiiti, s igy eszi meg kenyériil.
Az a népiesség, amelyet Benedek ur hirdet, egyszertien lelegeli. [...] Az igazi poéta a
maga miivészete s a haladd vilag tartalma s eredményei selymével, prémjével és gyon-
gyeivel kiralyn6vé avatja a népiességet — Benedek trék még a maga csinos kis pruszlik-
jat is letépik rola, s azon pucéron allitjak ki belépti dijért.”*®

IV. Az évtized kozepétdl azonban sajatos fordulatot vesznek az események, és az uj-
népiesség problematikdja egy nagyobb érvrendszer részeként jelenik meg. Beothy Zsolt
a specifikusan magyar kérdéskorét formai-tartalmi jellegzetességek alapjan kezdi tar-
gyalni, s megprobalkozik azzal is, hogy az ,,igy nem szabad” / ,,emigy musz4j” témako-
rében, ezaltal pedig a nemzeti irodalomba valo tartozas kérdésében bizonyos sziikitése-
ket vezessen be — ekként hivatkozik a népiesség primatusara, mindazonaltal latni fogjuk,
hogy ez a kisérlet sem valik hivatalos ideologiava.

Beothy egy 1895 januarjaban tartott nyilvanos felolvasason eredendden az irodalmi
alkotasok maradanddsagara keres magyarazatot. Kiindulasa szerint a nagy miiveken nem
csak az oket 1étrehozd ,,langelmék” kisugarzasa érzékelhet6, de benniik ,,egy nemzetnek,
egy kornak, egy hagyomanynak kozos lelke €l €s hat” — ezt magunk sem gondoljuk mas-
képpen —, &m Beothy szerint ,,az er6s nemzeti érzés uralkodasa” mar kronikairdinktol
kezdve a magyar irodalom megkiilonbozteté jegyeként tlinik fel, mi tobb, a magyar
irodalom joforman csakis a nemzeti élménykort szolaltatja meg (tehat az adott miivek
maradanddsaga is bizonyosabb, ha eleve ebbe a tematikaba illeszkednek). Eztan Beothy
a nemzeti jelleg kifejezodésének néhany kézzelfoghatd jegyét is azonositja: ilyen a nép-
dal, illetve ,,a magyar népi érziilet” tiikroztetése, s megtudhatjuk azt is, hogy ,,a magyar
embernek mindig legnagyobb biiszkesége” ,,a hadi életben, kalandjaiban, viszontagsa-
gaiban, dicsGségében vald kedvtelés” volt, de tipikusan magyar ,,a valtozé szerencse

* BENEDEK Elek, Irodalmi zenebona, Févarosi Lapok, 1894. oktober 23., 2513-2514.
¥ [IGNOTUS] I-s., Argirus kirdlyfi: Jakab Odon tiindérmeséje, A Hét, 1894. december 23., 816-817.
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utan a bujdosas keserve: [...] a magyar banat, a nekikeseredés, a mindentdl elszakadas, a
bujdoso hangulat”, s késobb az idegen hatalmakkal szemben a nemzeti fiiggetlenségért
folytatott harc, illetve ,,az 6sszeeskiivésbe ¢s forradalomba kergetett hiiség” felmutatasa.
De Beothy Balassi kapcsan arrol is értekezik, hogy ,,mintha a régi magyarsag nomad
kedve is megmaradt volna” azokban a koltdkben, akik ,,egész életiik soran at bolyongot-
tak. Ilyen nagy vandorok voltak Balassi, az utdna kovetkez6 legmagyarabb lirikusok:
Csokonai, Kisfaludy Karoly, Pet6fi. Még Arany szarnya is emelkedett; otthagyta fészkét,
de csakhamar visszatért. Szarnyat ezentul csak a halhatatlansag orszagaba repiilésre
lebbentette.” [!] Beothy irasanak zarlatdban latszolag elhéritja, hogy ,,a jelen irodalom
magyaros jellegé”-re vonatkozdan kovetkeztetéseket fogalmazzon meg, valgjaban meg-
ismétli a mar ismerds vadat: , Kétséget nem szenved, hogy létrejonnek most miivek,
melyek magyarul vannak irva, de nem magyar Iélekb6l valok. Emiatt nem kell kétségbe
esni. A baj csak akkor volna nagy, ha ezek a miivek tartos és mély hatast tennének”. Am
ennek a kijelentésnek a korabbiakhoz képest mar mas az akusztikdja, a nemzeti jellegze-
tességek koriilhatarolasa utan csak azt jelentheti: aki nem az altala leirt eszmények je-
gyében szdlal meg, annak miive nyilvan nem ,,magyar lélekbdl vald”, tehat maga a szer-
z6 sem lehet része a nemzeti irodalomnak.*’

A modernek altal a felolvasasra adott valaszok egyfelol Beothy kategoridinak abszur-
ditasara mutatnak ra (v6. bolyongas, koborlas, hadakozas, éhezés), fontosabbnak latjuk
azonban azt, hogy felismerik, a modern korban a nemzeti irodalomba vald beletartozast
illetoen eleve felesleges barmiféle osztalyozasba bonyolddnunk: Ignotus szerint ,,a nem-
zeti kiilonbségek, az 6sztoniink akarmennyire megérzi 6ket, nem olyan hatarozottak,
hogy definialni és rajuk szabadalmat lehetne venni. S azt az egyet sohasem fogjuk meg-
érteni, hogy aki magyar f6ldon sziiletett, magyar iskolaba jart, magyar poétaktdl tanul,
magyar Ujsagot olvas, magyar kdrnyezetben €l és magyarul ir, az irasai mégis hogy le-
hetnek nem magyar 1élekb6l valok. Hacsak azt nem kivanjak, hogy minden magyar
ember ugyanazt irja meg és ugyanugy, ami a régi magyar irok lelkébdl fakadt.”*® Beo-
thynek cimezve ugyanezt fogalmazza meg Ambrus Zoltan is, szerinte a mtivek ,,Akarva,
nem akarva, mindannyian koruk tiikrei [...] s mindannyian kifejezik az iré6 nemzeti érzé-
sét, mert ma nincs ir6 nemzeti érzés nélkiil. [...] mindenki mindig csak a tulajdon korat
irja, s annak a nemzetnek a lelkét, amelynek a nyelvén sz6l, amelynek a levegojében €1, s
amelyhez milli6 apro szallal van fiizve egész élete. Akar tudatosan cselekszi ezt, akar
onkéntelentil: masra nem képes; s nem mindig az az ir6 jellemzi, fejezi ki korat és nem-
zeti érzését megkapoan, akiben legtobb volt a szandékossag.”*

Az ellenvélemények hatasara Beothy nem revidedlja nézeteit, st nemzetkarakterolo-
giai rendszerét a kovetkezé években mind atfogobban alkalmazza. 1896-ban jelenteti
meg A magyar irodalom kis-tiikrét, s az ebben megrajzolt volgai lovas allegériaja segit-
ségével a magyar szellemiség alapveto jegyeit mar az ,,0si életviszonyok”-ig vezeti visz-
sza: ,,Pusztai nomad nép volt [a magyar], s a sik természet, mely koriilvette, nagy kiter-

¥ Maradandé alkotdsok, BEOTHY Zsolt eléadasa, Budapesti Hirlap, 1895. januar 11, 1-3.
* [IGNOTUS], Maradandé alkotdsok, A Hét, 1895. januar 13., 34.
* AMBRUS Zoltan, A magyar lélek, Magyar Hirlap, 1895. januér 25., 1-5, i. h. 2-3.
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jedésével, tiszta vilagitasaval és kevés szinével: inkabb szemléld erejét, belatasanak
tisztasagat, felfogasanak és itéletének elevenségét és biztossagat fejlesztette”, a pusztai
harc, a zsakmanyold életmdd novelte benne ,,a nemzeti érdek irant vald hajlamot”, mig
nyilvanvalo lett: ,,A kdzérdektdl, a nemzeti érzést6l vald athatottsdg irdnyozza minden-
kor a magyarsagnak egész kiils6 és belsd életét”, mi tobb, ,,a nemzeti érzése sugallja
egész gondolkodasat és képzeletét. Amit idegenbdl, a mivelddésben elbtte jard nyugottol
vesz, azokat az eszméket és formakat is mindig akként mddositja és idomitja, hogy a
magyar nemzeti érdek szolgalatara minél alkalmasabbakka tegye.” Vagyis a beolvado
népcsoportok szamossaga ellenére ,,a magyar léleknek [...] ezredéves vonasai” uralkodo
jelleggel maradtak fenn.>

Beothy ugyanezt az okfejtést megismétli az altala szerkesztett millenniumi irodalom-
torténet bevezetésében is, itt ,,irodalmunk valtozhatatlan szinhangulata” mellett érvel,”!
majd kisvartatva a maga nézeteivel — teljesen anakronisztikus kovetkeztetésekre jutva —
visszatér a kortars irodalomhoz. 1897-ben eldszdt ir Lampérth Géza verseskotetéhez, s
Lampérth magyar ihletével és iskoldjdval szemben a honi varosi irodalom egészében
idegennek mindsiil, s ,,megjavitasara” Beothy csak egyetlen mddot lat: ,,erre is a magyar
vidék, a magyar falu életének és koltészetének kell minél nagyobb, minél mélyebb befo-
lyast” gyakorolnia. Mert ,,Igazi magyar koltészet eddig mas nincs is, mint a magyar
vidék, a magyar falu koltészete. A kisérletek, melyek valami egészen masnak kezdésére
torténtek, azt mutatjak, hogy a téle és nagy hagyomanyaitdl valo elszakadas a nemzeti
lélek iranyaban is idegenséget jelent. Az Uj magyar nagyvilag koltészetének csak a régi
magyar kisvilag koltészetébol lehet kifejlodnie.”>

A Hét hasabjain a szokasos ironikus stilben Ignotus utasitja vissza Beothy direktivait:
,,Foltétleniil elfogadom a Bedthy Zsolt tézisét, hogy csak a falu koltészete az igaz ma-
gyar koltészet, s minden mas irdnyu kisérlet idegenség. Elfogadom, noha faj Arany Ja-
nost is kiloknom a magyar irodalombdl, s az 6 megdicséiilt homlokara is rasiitndm a
kozmopolitasag maga metszette bélyegét, amiért a Buda haldlan kezdve a Toldi-trilogian
keresztiil egészen a Hidavatasig dalos ajakkal ezer esztenddn kisérte és kisérlette végig a
magyar févaros alakulasat” stb.;> a pengevaltas kiilonlegességét azonban az adja, hogy a
modern irok onnan kapnak tamogatast, ahonnan talan nem is varnak: a Gyulai éltal szer-
kesztett és a Kisfaludy Tarsasag ,,félhivatalos” lapjanak tekintett Budapesti Szemlétol.

Gyulai, miutan attekinti Be6thy ,,eszmemeneté”-t, leszogezi, hogy 6 egyetlen szem-
pontbol, igy a népkoltészet kategdriajanak bevonasaval sem tartja ,igazolhat6”-nak az
irodalom falusira és varosira torténé felosztasat, hiszen ,,a népkoltészet [eleve] tobb,
mint egy falu vagy vidék koltészete, az az egész népé és tobb szazados maradvany, mint
maga a nyelv; egyik fo forrasa ugyan a nemzeti koltészetnek, de nem egészen az, [!] s

3 BEOTHY Zsolt, A magyar irodalom kis-tiikre, Bp., Athenacum, 1896, 2-3, 4, 5.

SUBEOTHY Zsolt, Irodalmunk és irodalomtérténetiink: Bevezetésiil = A magyar irodalom torténete, szerk.
B. Zs., Bp., Athenaeum, 1896, I, 1-11,1i. h. 9.

2 BEOTHY Zsolt, Elész6 = LAMPERTH Géza, ElsG konyvem: Hazafias és egyéb koltemények, Bp., Franklin,
1897, 5-6.

3 IGNOTUS, 4 falu s a vdros, A Hét, 1897. junius 20., 402—403.
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midén Beodthy az egész magyar nemzeti koltészetet falusi koltészetnek nevezi, lejjebb
szallitja a népkoltészetnél. [...] Bedthyt az vezette e kiilonds osztalyozasra, hogy na-
gyobb varosaink nem voltak tilnyomédan magyarok, s ennélfogva inkabb vidéken liikte-
tett a magyarsag szive. De nem vett észre egy mas jelenséget, tudniillik, hogy nem ma-
gyar ajku varosainkban is mindig megvolt a magyarsagnak bizonyos nagyobb vagy ki-
sebb kore, mely folyvast novekedett €s fejlodott, s6t az idegen elemeket magéaba olvasz-
totta, sokkal nagyobb mértékben, mint falun. Févarosunk egy félszazadnal t6bb id6 ota
inkabb kozpontja szellemi mozgalmainknak, fészke a nemzeti szellemnek, mint barmely
vidéke az orszagnak, de azért helytelen volna fovarosi €s falusi tudomanyt €s koltészetet
kiilonboztetniink meg. A masik ok, amely Bedthy osztalyozasara befolyt, az a tapasztala-
ta volt, hogy ifju koltéink kéziil nem egy mintegy megtagadni latszik nemzeti koltésze-
tiink szellemét, s ez onnan szarmazik, mert Buda-Pest élete még korantsem magyar
nagyvarosi élet. De Parizsban és Londonban nem élnek-e oly ko6ltok, akik eltérnek a
francia és angol nemzeti koltészet hagyomanyaitol, s vajon nem ezeket utanozzak-e
némely ifjabb koltéink? Hiszen a multban is talalunk erre példat. [Kazinczyt és Aranyt
emliti.] Nem a falu és fovaros donti el a kolté sorsat, hanem sok minden 6sszehatasa,
kiilsnosen a kozszellem, a nemzeti fejlédés és sajat géniusza.”>

V. Ez az 1897-es Gyulai-cikk nem csak a varosi irodalom melletti erkolcsi kiallasaval
vonja magara a figyelmet, de azon kitételeivel is, amelyek Beothy irodalomszemléleté-
nek tovabbi elemeit érvénytelenitik. Gyulai szerint ugyanis a ,,nemzeti ritmus” megszo-
laltatasa €s ,,a magyar vilag eszme- és érzéskorébol” meritett targy dnmagéaban egyetlen
alkotot sem von a nemzeti irodalom koérébe, sokkal inkabb a miivészi alkotas szinvonala
és a mar ismert (,,megoldott”) tematikatdl valo elmozdulas: ,,a nemzeti koltészet fogalma
is tagabb kort, mert magaban foglalhat kiilonb6z6 koltoi egyéniségeket, uj targyakat
hédithat meg, j eszmék tolmacsa lehet, de leginkabb abban a modban nyilatkozik,
amint mindezt a kolt6 kifejezi, s a nemzet szellemébe oltja”. Gyulai példaul éppen az
,»obligat tartalom és hang” miatt tartja Lampérth hazafias koltészetét is idejétmultnak,
Rodostordl szolo ,,stilusgyakorlatanak™ tirességére ekként mutat ra: ,,6hajtja, vajha dala
folrazhatna az alvé nemzetet. Vajon miért alvd nemzet a magyar? Mert elfeledte multjat,
s nem hozatja haza a rodostdi bujdosok hamvait. Annak sok mas oka lehet, de az alomba
siillyedés legkevésbé.”*

De ideje elszakadnunk szegény Lampérth Gézatol — akivel 1897-ben ugyanaz torté-
nik, mint ami Szabolcska Mihallyal 1891-ben, vagyis hogy a miivészi hianyossagokon
tul még a protektor erészakossaga miatt is elverik rajta a port —, fontosabbnak gondoljuk
annak hangsulyozasat, hogy Gyulai ebben a kritikaban (is) az eldzetes meggondolasoktol
fliggetlen irodalom mellett érvel, s ezzel roppant kdzel keriil a moderneknek a miivészet
Onjogossagara vonatkozo kritériumahoz (avagy a modernek keriilnek kézel Gyulaihoz).
S ez tigyben nyilvan nehéz kizarolagos megallapitasokat tenniink, de ha attanulmanyoz-

3 [GYULAI Pal] —i., Lampérth Géza: Elsé konyvem, Budapesti Szemle, 92. k., 1897. oktober, 148-152, i. h.
149-150.
> GyuLAl, 1897. oktober, 150, 151.
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zuk a kilencvenes évek Budapesti Szemléjének kortars miivekrol szol6 biralatait, latnunk
kell, hogy a Gyulai¢hoz nagyon hasonld eszmény vezeti a recenzensek tobbségét: kor-
szerli targyat, invenciot, lélektani hliséget, beosztast, nyelvi zamatot és szabatossagot
kérnek, s a poétikai magabiztossag mellett — némi kedvességet. Vagyis a miivésziesség
primdtusa nevében szdlalnak fel a kitiresedett, ,,6k61be szoritott kézzel hadondzo hazafi-
sag” ellen, de a népies koltoket sem részeltetik konnyitett elbiralasban pusztan az altaluk
képviselt iranyra valé tekintettel.”® Mindazonaltal Gyulai igy sem keriil ellentmondasba
sajat népiesség-felfogasaval; nemrégiben S. Varga Pal mutatott ra arra, hogy Gyulai mar
az 1860-as évek elejétol hajlik arra a nézetre, miszerint a miikoltészet egy adott ponton
torvényszertien elszakad a népkoltészettol, amelyhez periodikus visszahajlasok ugyan
lehetségesek, de a tarsadalom ,,miveltségének” a népkoltészet jegyében torténd ujraegye-
sitésére mar nem keriilhet sor.”” Egyébirant maga Arany Janos is szamot vet azzal a
lehetdséggel, hogy a népi téma vagy a népi modor iddvel majd valami masnak adja at a
helyét a magyar irodalomban,™ sét, bizonyos értelmezések szerint a népiesség mar ere-
dendden is tobbet jelentett a népi témanal vagy a népi modornal — a népiesség mélyebb
intencidja szerint a feladat: a nemzeti jellem autochton vonasainak feltarasa €s értelme-
zése a nemzeti sorskérdések aspektusabol.”® Tehat akként is felfoghatjuk a dolgot, hogy
a modernek jelentkezése kifejezetten alatamasztotta a nagy 6regek megsejtéseit.

A Hét hasabjain 1898-t61 egy idére a szabadsagharcos tematika szinte teljes kimeriilé-
sét tapasztaljuk. Kozben persze a széles olvasokozonség szamara is nyilvanvald lett,
hogy az irodalmi hivatalossag férumain belii/ sokkal mélyebb torésvonalak huzdédnak,
mint a Tarsasag gyakorta vaskalaposnak nevezett vezetése és a modernek kozott, 4m
A Hétben megmutatkozé apalyban Ignotus személyes elkedvetlenedése is kozrejatszik:
az elhivatds mozgosito ereje elveszett, a korabbi, fekete-fehér igazsagok helyén — leg-

%6 Szabolcskara példaul — hogy magunk is torzsokos fordulattal éljiink — kifejezetten rajar a rid; szik évti-
zed alatt verseirdl a Szemle négy kritikat kozol, s ezekben Szabolcska amolyan tisztességes, de ,.csekélyebb
dalnok™-ként tlinik fel — vagyis a nagy igéret nem teljesult —, de a biralatok minden alkalommal kéarhoztatjak a
hirlapi zajt is, amelyet annak idején ,.egyik jeles kritikusunk” keltett a kolté koriil. A Szemle szerint e mester-
séges hirverés mar onmagaban felfokozott varakozasokat generalt, s igy Szabolcska tehetségének kibontakoza-
sat bizonyos szempontbol inkabb megakasztotta, mint segitette. Vo. [LEVAY Jozsef] 6. s., Szabolcska Mihdly:
Koltemények, Budapesti Szemle, 71. k., 1892. jalius, 137-145, 1. h. 138, 137, v. e., Szabolcska Mihdly: Hangu-
latok, Budapesti Szemle, 78. k., 1894. junius, 475-478; —z., Szabolcska Mihdly: Hangulatok (mdsodik kiadds),
Budapesti Szemle, 98. k., 1899. junius, 463—469; —6—, Szabolcska Mihadly: Szabad ordk, Budapesti Szemle,
105. k., 1901. februar, 290-292.

7S, VARGA Pal, 4 nemzeti koltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi ma-
gyar irodalomtorténeti gondolkoddsban, Bp., Balassi, 2005, 506-512.

¥ Vo. ARANY Janos Osszes miivei, X1, Prozai miivek, 2, szerk. NEMETH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1968,
380382, 383-400, 549-553.

% A kérdéskor szerteagazé irodalmabol lasd mindenekelétt HORVATH Janos A magyar irodalmi népiesség
Faluditol Petdfiig (Bp., MTA, 1927) cimii konyvének Bevezetését (5—-19). A motivacio kettds indokoltsagat
NEMETH G. Béla ekként fogalmazza meg: ., Tanulmanyozni a nép koltészetét, bemutatni életét, megszolaltatni
lelkét: ez lett a kozvetlen feladat. Mert a kozvetett, a vagyott végsd, minek az elobbi csak eszkoze, tovabbra is
ez: kifejezni s korszeriien értelmezni a »nemzeti jellem« 1ényegét, hogy a nemzet az lehessen, »lényege szerint,
ami«.” (4 magyar szdzadkozép jellege és szakaszai: A népiesség kora. Bevezetés = N. G. B., Mii és személyi-
ség: Irodalmi tanulmanyok, Bp., Magvetd, 1970, 441452, i. h. 443))
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alabbis szamara — a sziirke megannyi arnyalata tiinik fel. Ugyanazokban a napokban,
amikor Gyulai imponalé magabiztossaggal kozli véleményét a falusi koltészetrdl, Igno-
tus ekként vall 56nmagardl: ,,Hol vagyok én magam is, aki azt hittem, meghalok, ha Jakab
Odonrsl nem mondom meg az igazat? Azéta Palagyi Menyhértet benétte a fii, s az Argi-
rus kiralyfi 6krei busan legelnek rajta. Magam sem igen halok mar meg, de persze, az
igazat sem mondom meg okvetetlen. Legf6ljebb azt a barati tanacsot adom az 1ij kolle-
gaknak, akik mindig a régiek maradnak: ne éljenek pusztan csak A Hétbol. Aki a papa
f6ztjébal eszik, meghal; aki mibeldliink, még rosszabb véget ér. Kibdl gyorsiro lett, kibol
kozépiskolai tanar, s aki az én szamos Marsyasaimbol egy diplomara valét nem tudtam
kinytzni magamnak, az ellenségeim mind diplomas emberek. Ez a sors iréniaja.”®

A kovetkez6 évi Kisfaludy-tarcaban pedig a maga részér6l befejezettnek nyilvanitja
az ,irodalmi osztalyharcot”, amelyet annak idején sokan életre-halalra sz616 kiizdelem-
nek hittek — és vasarra vitték a boriiket —, pedig csak amolyan ,,Riitli-bund” volt, amit az
igazan dorzsoltek sajat karrierjikk elémozditasara gondoltak ki (e tarca példazatait a merd
szépség okan is hosszabban idézziik): ,,0, nyajas olvaso — elképzellek irdnak, aki, teszem,
a nyolcvanas évek elején Rékosi Jenével, Abranyi Kornéllal s Iksszel meg Ipszilonnal
egylitt titétted az Akadémiat s a Kisfaludy-Tarsasagot, a butasagnak, a maradisagnak, a
szlikkebltiségnek, a pénzen valo iilésnek, a klikkeknek s a klakkoknak ezeket a biizletes
fészkeit. Azdta rég rajottél volna, hogy Gyulai Palnal mar rosszabb emberek is voltak a
vilagon, E6tvos Lorand sem analfabéta, s végs6 eredményben még Vargha Gyula is tud
olyan verset irni, mint Titan Laszl6 Gr a Koronaban, a Fiuméban vagy a New York ka-
véhazban — de azért, mar csak kovetkezetesség okan is, keményen {itnéd tovabb az Aka-
démiat s a Kisfaludy-Tarsasagot. Utnéd, iitnéd, mig egyszerre csak azt latnad nagy meg-
rokonyodéssel, hogy Rakosi Jend pdlydzati jelentd az Akadémiaban, Abranyi Kornél
torzsfonok a Kisfaludy-Tarsasagban, s Iksz és Ipszilon urak, ezek a fényes tollu, fligget-
len, hat milli6 magyar olvasénak ir6 s az irodalom torténetébe belekeriild férfiak egy
szerdai délutan izgatottan iilnek az Istvan kavéhazban, s elhalavanyodva tudjak meg az
atszalajtott teremszolgatol, hogy Jakab Odon éppen most gondolkozik azon, elfogadja-e
Oket irdtarsainak, vagy sem. [...] Elvégre kik szavaznak a Kisfaludy-Tarsasagban?
A Csengeryek, a Gregussok, a Palffy Albertek rég porladnak mar, s a helyiikon azok
iilnek, akik egykor vadul ostromoltik a maradisag e bagolyvarat. Jokai, Agai, Mikszath,
a két Rakosi, a két Abranyi, Herczeg Ferenc, Kozma Andor, Bartok Lajos, Varadi Antal
és Jakab Odon — ezekrél csak senki sem mondhatja, hogy maradiak, hogy elfogultak,
hogy klikkesek €s rosszakaratiiak; vagy hogy ne tudndk, milyen ir6 Benedek Elek és
kicsoda Alexander Bernat? Ugy nézem, hogy egy-két kivétellel végtére minden valamire
valo tollforgaté ember belekeriil ebbe a diszes tarsasagba, csak éppen hogy lassan s némi
megalaztatasok aran. De hisz épp ezek a kis aldozatok teszik értékessé a tagsagat; ezek
az észrevétlen finom eldmunkalatok, a nézeteknek ezek az dtvenpercentes kis modosula-
sai, a hatgerinceknek ezek a negyvendt fokos kis elhajlasai, a szeszlépteknek azok a

% IGNOTUS, Magyar Kritika, A Hét, 1897. oktober 10., 658-659, i. h. 658.
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torthanyadnyi kiilonbségei, melyek az intramuranus embert megkiilonboztették az extra-
muranus férfitol.”®!

S mig A Hétnél 1898 6szét6l Osvat Ernd személyében egy fiatal Gyulai-tanitvany
lesz a lap irodalmi szerkeszt6je (aki, nem lehetetlen, bizonyos napokon éppen Gyulai
kés6 délutani bolcsészkari orairdl megy at az Otthon-kérbe, hogy meghallgassa Kiss
Jozsef instrukcioit), addig ,,a nyolcvanas évek” iréi — ifj. Abranyi Kornél, Bartok Lajos,
Endrédi Sandor —, vagyis a Tarsasag ,,fiataljai” egyre rosszabbul viselik a Szemlében
roluk megjelend birdlatokat, s altalaban véve is elérkezettnek latjak az id6t arra, hogy
Gyulait az elndki székbdl elmozditsak.® Bartok Lajos az 1899. szeptember 27-i iilésen
azt inditvanyozza, hogy az aradi vértantik kozelgd emlékiinnepén a Tarsasag koszortval
fejezze ki kegyeletét; Gyulai szdmara talan nem tudatosul az iigy szenzitiv jellege, s
kijelenti, hogy a Tarsasag ,,csakis irodalmi tinnepélyeken vehet részt, s vagyonabdl csak-
is irodalmi célokra aldozhat”, majd vitaba bonyolddik az alapszabaly értelmezését illets-
en. A kérdést szavazasra teszi fel, s a jelenlévok — némi mddositassal — végiil Bartok
inditvanyat fogadjak el; néhany nap mulva tiltakozo akcidk kezdddnek az egyetemen
Gyulai ellen, s elhangzik a hazafiatlansag vadja is; Tolnai Lajos (ismét egy régi ellenfél)
mar Gyulai tavozasat koveteli, végiil az oktober 18-i iilésen felolvassak Gyulai levelét,
amelyben lemondasarol értesiti a Tarsasagot.*

Az altalunk attanulmanyozott napilapok nem taldlgatnak, nem latolgatnak, szabato-
san, de a /ényeget érintd motivaciokat elhallgatva kovetik az eseményeket (a Budapesti
Hirlap és a Budapesti Naplo pedig mintha rendre hivatalos kézleményeket jelentetne
meg). De van egy lap, amelyik megirja, hogy ,,Csak igen naiv vagy igen messze lako
emberek hihetik el, hogy ezt a valsagot az aradi {innep idézte eld. [...] A koszoru-vita
csak azért mérgesedett el ennyire, mert a hadvisel6 felek egyikének, a [Tarsasagon belii-
li] »fiatalsag«-nak sziiksége volt ra, hogy dsszemérje erejét az »oregek« taboraval. Sziik-
sége volt ra, hogy iitk6zetbe bocsatkozzék végre a masik csoporttal, masképpen soha se
ragadhatta volna magahoz a hegemoéniat.” Gyulai visszavonulasa tehat nem volt 6nkén-
tes: ,,a visszavonulast provokaltak, sot kier6szakoltak”, ,,csekély szamu hiveit” pedig
megfenyegették. Mindemellett A Hét azt is tudja, hogy a régi mddszer szerint az egye-

L IGNOTUS, Intra muros et extra, A Hét, 1898. februar 6., 81-82.

2 A Szemle kiilonbozd szignok alatt erds, idénként megsemmisité erejii biralatokat kozol a szazadvég kol-
tdirél. A kilencvenes évek Gyulai-levelezésébdl kitlinik: e kritikdk nagy turbulenciat okoznak a Téarsasag em-
berei kozott, megbiraltak és partfogoik nagyon szeretnék tudni, kiknek is koszonhetik a lestjté véleményeket.
Gyulai azonban senkinek sem arulja el, hogy ezen cikkek mogott is leggyakrabban a szelid miskolci poéta,
Lévay Jozsef rejtozik, aki nemcsak borral latja el Gyulait (és facsemetékkel a leanyfalui kertet), de az elfoglalt
Gyulai kivanalmai szerint veszi el6 a ,kivégzésre” kiszemelteket. (V6. Lévay Jozsef Gyulai Palnak, Miskolc,
1900. aprilis 3., MTAK, Ms 570/52.) Mindamellett Gyulai a Szemle névtelen biralataiba gyakran maga is
beleir (vo. GYULAI Pal, Birdlatok, cikkek, tanulmdnyok, szerk. BISZTRAY Gyula, KOMLOS Aladar, Bp., Aka-
démiai, 1961, 211), de az egyuttmiikodés ilyenforman torténé kiterjesztése nincs Lévay ellenére: ,, Tégy vele
tetszésed szerint, bovitsd[,] roviditsd, a mint jonak latod” — fiizi hozza egyik kildeményéhez. (Lévay Jozsef
Gyulai Palnak, Miskolc, 1901. januar 17., MTAK, Ms 570/54. Gyulai és Lévay vonatkozd levelezését lasd
MTAK, Ms 570/48-63, Ms 5689/209-325.)

% A Kisfaludy-Téarsasag Evlapjai, Uj folyam, 34. k., 1899—1900, 34-37; KEKY Lajos, A szdzéves Kisfaludy-
Tarsasag (1836—1936), Bp., Franklin, 1936, 196—198; PAPP Ferenc, Gyulai Pdl, 11, Bp., MTA, 1941, 622-625.
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temi tiintetést elére megszervezték, s azon nem bolcsészek, hanem mas karokrdl hozott
heccelddok Zajongtak.64 S van egy ember, aki, mert méltanytalannak érzi a térténteket, a
maga nevében, nyilt levélben kéri szamon a Kisfaludy Tarsasag ,,revolucio-poseur”-
jeinek mordlis tartasét: ,,Az irodalom igazi fiataljai nem a szavakat, az ambiciot orokol-
ték, az 6 eloretorekvésiik hurrajaban nincs hangja a mult megragalmazasanak. Ok azok,
akik Méltosagodat a hazafias nyelvoltés cstiinya jeleneteinek idején koriilvették, és kezeit
szorongattdk. Ok azok, akik ma a magyar irodalom igazi zaszI6jat tartjak, s ha meghajt-
jak a tavozo vezér elott, a sajat érdemeit olvashatja le annak himzéseibol. Ok azok, akik
ilyen kevesen vannak. Mert 6k azok, akik a Kisfaludy-Tarsasagnak a priori kitagadottjai,
nem mintha tilsagosan fiatalok lennének, s nem mintha Gyulai Pal szemébol ellopta
volna a latast a kor, hanem mert azoknak a kedves pseudo-fiataloknak a korhadt erdeje
mindig kozottiik allt.”®
Minden egy kicsit masképpen van, és ett6l az egész sokkal bonyolultabb.

VI. Az 1890-es évek Gyulai Paljara hajlamosak vagyunk mint életidegen, magaba
zark6zo emberre tekinteni, aki mar nem érti az idok szavat és nem tud 1épést tartani az
ugynevezett ,,fejlodéssel”. Véleménylink szerint az tigy éppen ellenkezdleg all: Gyulai
egyfajta kiegyensulyozo szerepet jatszik a kor irodalmi klikkjei kozott, s ha ugy latja
sziikségesnek, rendreutasitja a hirlapirodalom képvisel6it, avagy a kibontakozé varosi
irodalmat védi Beothy agressziv csoportozataval szemben, de mindenhonnan a tulzaso-
kat nyesegetve.

Gyulai tavozasat kovetden, az 1900. februar 4-ei tisztujitas soran Bedthyt véalasztjak
meg a Tarsasag elnokének. Kovetkezo évi, bekoszontd beszédében felidézi a fiatal irok
nemzetietlenségét kifogasold korabbi vadakat, remélve egynttal, hogy ,,az idegen szel-
lembe olvadas készsége” muld tiinetnek bizonyul: ,,A legutobbi évek némi 6rvendetes
valtozasnak kedvezd és biztato jeleit mutatjadk. A magyar mult, a magyar lélek mintha
ujra kozelebb férkdznének koltdink €s altaluk kozonségiink lelkéhez minden mifajban.
A torténelmi regény nem ritka t6bbé, a torténelmi realizmus stiljének egy par szerencsés
alkotasaval. Dramairdink is érzik lelkiik egységét a magyar I¢lekkel, mely a toliik felta-
masztott multban élt és hatott. S6t a mult szelleme a lirara is hozott uj ihletet, amely
sikert aratott az érzés igazsagaval.”®

Ignotus a maga valaszcikkében elészor is ,kegyelette]” emlékezik meg Gyulairdl, s a
volt és a jelenlegi elnok hivatottsagat és képességeit Beothy karara veti egybe. Gyulai
lemondatasat 6 is palotaforradalomnak mindsiti, nyomatékositva, hogy a Bedthy koriil

 [KOBOR Tamas] X., 4 Kisfaludy-Tdrsasdg fejvétele, A Hét, 1899. oktober 22., 703-704, i. h. 703.

% OSVAT Erné, Kiilonvélemény: Levél Gyulai Pdlhoz, Budapesti Naplé, 1899. oktober 20., 9. Osvét Emo-
nek Abranyi Emil valaszol, s talan véletleniil, vagy talan mert imponalni akar a névsorral, a kovetkezé irokat
emliti meg mint a Gyulai ellen ,hadba szallok”-at: Endr6di Sandor, Rakosi Viktor, Bartok Lajos, Barsony
Istvan, Szigeti Jozsef, ifj. Abranyi Kornél, Tolnai Lajos (ABRANYI Emil, Vdlasz: Osvdt Ernd iir levelére,
Budapesti Naplo, 1899. oktdber 22., 8).

% BEOTHY Zsolt, Elnoki megnyité beszéd (1901. februar 10.), A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai, Uj folyam,
35. k., 1900-1901, 3-6, i. h. 4-5.
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idokozben ,,0sszepaktalddott tarsasag”-ot legfeljebb a cinizmus tartja ossze. Ignotus
azonban tovabb is szovi Bedthy ,,6rvendetes valtozas”-t emlegetd passzusat (s itt rejlik a
cikk lényege): ,,egyszdval tudjatok meg valamennyien, kik a ma életét élitek, hogy a
magyar lélek: a magyar mult; a magyar kolté nem lehet, mint masutt, a tarsadalom bira-
ja, eszméinek babdja s fejlodésének részese, s a magyar irodalom azzal marad meg nem-
zetinek, ha nem recipialja a magyar jelent. Igen, tudjatok meg: azokban, kik a magyarsag
természetes képviseldinek tekintik magukat, egyre kényelmetlenebb érzést kelt a magyar
jelen. Az irodalomban azonmdd latszik ez, mint a politikdban. Mindenféle elemek tola-
kodtak bele, mint a politikaba, s a gazdasagba, az irodalomba is; egy ideig tiirni kellett
6ket, hogy megcsinaljak, amit az ur nem tudott vagy nem akart: az ipari-, a kereskedel-
mi-, a pénzgazdasagot, az ujsagirast ¢s mas egyebet — de most mar ideje, hogy, mint egy
cseh—német fejedelem mondta a zsidokrol, a spongyat, minekutana hagytak teleszinia
magat, kifacsarjak és eldobjak.”®’

Nekiink ugy ttnik, hogy Ignotus ebben a cikkben vadolja meg eldszor ellenfeleit av-
val, hogy irodalmi dolgokrol beszélnek, de valdjaban kozéleti és politikai kirekesztésre
szolitanak fel. Ugyanakkor Ignotus maga is konstatdlja, hogy Bedthy megnyit6jabol
mindez nem olvashat6 ki — ,,Ez az irodalmi agrarizmus a Bedthy Zsolt fogalmazasaban
sokkal szintelenebb, hogysem meg lehetne fogni” — am mivel Ignotus az Esti Ujsag
1901. februar 11-i Nemzetietlenség cimi vezércikkét a Bedthy-beszéd ,,visszhangjakép-
pen” fogja fel, bizonyitottnak latja, hogy a Kisfaludy Téarsasag ,,paktalni kezd” ,,a nagy-
szaju chauvin ujsagirodalommal”, s eldrevetiti, hogy mindazok, ,,akiknek nincs lelkiik
eladni a lelkiiket, elhallgatnak vagy elpusztulnak”.®®

7 [IGNOTUS] I-s., Irodalmi agrdarizmus, A Hét, 1901. februar 17., 110-111.

% Az Esti Ujsag cikkére valé ignotusi hivatkozas azért aggalyos, mert Besthy és a cikk szerzéje kozott
nincs nézetazonossag. Az Esti Ujsag elébb a szecesszio népszeriiségérol elmélkedik, hiszen most ez uralkodik
az oltozkodésben, a lakberendezésben és az irodalomban — majd ezen megfigyelésekhez kotve, s nagyon is
gunyoros modorban értékeli Beothy beszédét: ,,Beothy Zsolt pedig, a vén professzor, elnoki székébol a Kisfa-
ludy-Tarsasag nagygyiilésén kritizal, mert mit tud ama Tarsasag tenni egyebet. Ha irni nem tud, inni tud. Es aki
Kisfaludy-tarsasagi elnok, az megszolitja mindazokat, akik irni tudnak. Beszél az j miiformakrol, stilek
sokféleségérol, valoszerii részletrajzrol, onkénykedésrol, alaktalansagrol, tudakossagrol és nemzetietlenségrol,
s miutan jol osszeszidta az egész irodalmat, természetesen prédikal »az ird tiszteletérol sajat palyaja irant«.
Emlegeti az eszményeket, és kesereg, hogy nincsenek. S végil kitiizi a célt, hogy mint nagy elddeik, 6k is
hirdessék a meggy6zodés tisztasagaval az idealt. Helyes, uram, de ha eszményt keres, adjon hozzéa eszmét: hol
vannak a nemzeti ideak, amelyek kialakuljanak nemzeti idealokka? Menjiink eszméket keresni az Akadémiaba,
az egyetemre, a képviseldhazba, vagy a kultuszminisztériumba. Sehol nem talalunk semmit. Menjiink tovabb
keresni a konyvtarakba, muzeumokba és képtarakba. Ott talalunk régi eszméket és régi formakat iskolameste-
reknek és gyerekeknek utdnzasra és tanulasra. [...] A szecesszid pedig miiizlés, stilizalt érzéssel, erdltetett
alakokkal, rikité szinekkel, meglepd fordulatokkal, varatlan jelenetekkel, amelyek megragadjak a figyelmet és
kier6szakoljak a tetszést, mint akrobatdk a cirkuszban vagy Fregoli a mulatoban. Szép vagy sem, az Uj irany
parancsol, neked is, nekem is, mert a régi modszer unalmas.” A szecessziot tehat a nagykozonség tetszése
juttatta diadalra, s mindez magasroptii elméletekkel nem befolyasolhato. De az Esti Ujsag szerint kiilondsebb
aggodalomra nincs ok: a szecesszio ,.kozmopolita™-jellegénél fogva nem integralodhat a honi miivészetekbe.
Vagyis a cikk zarlata — bar pokhendinek elég pokhendi — mégsem fenyegetést fogalmaz meg (miként Ignotus
érezteti), inkabb a divat valtozékonysagara utal: ,,Sem a mi tempos egyszeriiségiink, sem a magnasi pompa, de
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Ez az elkomorul6é hangnem azonban mar az elkovetkez6 évek sajatja lesz: a szemben-
allo felek eztan a targyszertiséget félretéve inkabb a masik oldal eszméinek mogottes
értelmét feszegetik, s egymast tudatos nemzetarulassal, illetve kirekesztéssel vadoljak
meg. Az allaspontok 6sszemérhetetlenek, a megnyilatkozasokat félelem, harag, gytilslet
hatja 4t. A varostrom még csak most indul. Elkezd6dott a huszadik szézad.

még a cifra sziir sem szecesszios. A magyar nota, ha bus, ha vig, mértéket tart és nem trillazik. Ha kell, tartunk
magunknak, gy mint a ciganybandat, szecesszios irdkat és miivészeket. Addig, ameddig.”
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MUHELY Irodalomtorténeti Kozlemények (I1tK),
112(2008).

LAZS SANDOR

A KONYVECSE NEHANY FORRASA ES A KODEX SZOVEGENEK KORA

Az 1521-bdl szarmazo, Konyvecse az szent apostoloknak méltosdgokrdl elnevezést
viselé magyar kodex' kozépkor végi irodalmunk tobb szempontbol is kiemelkedé alko-
tasa; kiilonosen hires az okori €s a kortars szerzok — Lucanus, Valerius Maximus, Dante,
Lorenzo Giustinian, Ferreri Szent Vince” — pontos idézése és az elsé magyar hexameter
révén. Az idézetek miatt a kddex eredetijét az irodalomtorténet-iras észak-olaszorszagi
proveniencigjunak véli.> A Konyvecse — ahogy a kodexet emlegetni szoktuk — szamos
helyen bizonyitja, hogy bar magyar folon keletkezett, szerzdje olaszos miiveltséggel birt,
valdsziniileg Alpokon tili egyetemet latogatott.

A Budapesti Egyetemi Konyvtarban 6rzétt domonkos szdrmazasi kodex — amely
egykor a Cornides-colligdtum tagja volt* — hat fejezetb6l all.

Az elsé kapitulum egy nem klasszikus értelemben vett, keretes szentbeszéd, amelyet
egy tobb fejezetbdl allo traktatus kovet.” A prédikacio themaja, amely a szentbeszéd
végén — mintegy Osszefoglalasként — megismétlodik, a Janos evangéliumbél valo: ,En
valasztalak tlitoket €s szerzelek tiitoket, hogy elmenjetek és gylimolesot hozjatok, és az
tii gyiimolesotok megmaradjon.”® A thema rovid magyarazata utan — az ars praedicandik
eléirasainak megfeleléen — a prothema kovetkezik, esetiinkben Szent Pél apostolnak az
Efezusiakhoz irt levelébdl: ,,Elegit nos etc. Valaszt miinket 6nmagaban ez vildgnak te-
remtésének elotte, hogy lennénk szentek és artatlanok 6 elétte az szent szeretetben, ki

! Kiadasa: Kényvecse az szent apostoloknak méltésagokrdl 1521, bevezetés és jegyzetek PUSZTAI Istvén,
Bp., Magyar Nyelvtudoményi Tarsasag, 1985 (Régi Magyar Kodexek, 1). A tovabbiakban, ha a kodexet idé-
zem, akkor Konyvecse és a megfeleld levél- és sorszam, ha a kiadas elszavat vagy jegyzeteit, akkor 4 Kony-
vecse kiaddsa.

2 Az idézetekrdl szolo szakirodalmat kitiinden osszefoglalja és egy forrast bemutat TOTH Péter, Az aposto-
lok vetélkedése: Egy kodexiink forrdasdhoz (a tovabbiakban: Az apostolok vetélkedése: Egy kodexiink forrdsa-
hoz), ItK, 2001, 657-669.

3 A magyar irodalom torténete 1600-ig, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., Akadémiai, 1964, 150.

* LAzs Sandor, 4 Cornides-kédex koriil, TtK, 1981, 671-681.

> E rész megirasahoz Tarnai Andornak a kozépkorvégi magyar prédikécios irodalomrol sz616 osszefoglala-
sat vettem alapul: TARNAI Andor, ,, 4 magyar nyelvet irni kezdik”: Irodalmi gondolkodas a kézépkori Magyar-
orszdgon (a tovabbiakban: [rodalmi gondolkodds a kizépkori Magyarorszdgon), Bp., Akadémiai, 1984, 256—
266.

¢ Konyvecse, 1r:4-6, és ismétlodése 10v:5-8; Jo 15,16.
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elol kiilde miinket fiaknak valasztasara Jézus Krisztus miatt 6benne, az 6 akaratja sze-
rént, az 6 malasztjanak diicséségének dicséretire.”” Majd igy folytatodik: ,,Lélek szerént.
En édes nénéim, 6 mely, nagy méltosag, kiket Isten valaszt az mennyei vigassagra [mint
az apostolokat] [...] Ezenképpen mi es, [...] csak az legyen 6romiink, hogy felirattatott
mennyorszagban az mi neviink”.*

Atiratomban a kodex kozpontozasatol eltéréen a ,Lélek szerént” fordulatot kiilon
mondatként kozlom, ugyanis az semmiképpen nem illik a kovetkezd mondat értelméhez.
Nem is illhet, ugyanis éppen ugy, mint a prothema eldtti latin maradék (,,Elegit nos
etc.”), ez is a prédikacio eldaddjanak hivatott emlékeztetdiil szolgalni. A fordulat az ars
praedicandik egyik miiszavaval, a sensus allegoricusszal azonos, amelyet a magyar for-
ditok altalaban ugy adnak vissza, mint ,,lelki tantisag” vagy ..lelki értelem”.” A kifejezés
a prothema egyik értelmezési lehetdségének terminus technicusa, arr6l szol, hogy a pro-
themat valamilyen formaban a hallgatdsagra kell vonatkoztatni, itt éppen az ,,édes né-
nékre”, az apacakra, akik az apostolokhoz hasonléan kivalasztattak Jézus kovetésére.

A prédikaciot traktatus koveti, amely elobb azt allitja, hogy vannak nagyobb szentek
az apostoloknal (masodiktol a negyedik fejezetig; 10v:8—20v:22), majd pedig az 6todik
és a hatodik kapitulum kovetkezik ,,Lassuk meg azért az igazsagot!” kezdettel. A szerz6
ebben az utolsé két fejezetben bizonyitja tételét, hogy a katolikus egyhazban a legna-
gyobb méltosagot Krisztus tanitvanyai foglaljak el (21r:1-32v:22) — nyilvan az egyhazi
hierarchiat szandékozva er6siteni a reformacio kiiszobén.

A prédikacio és a traktatus — a stirtin elhangzo megszolitasok alapjan kovetkeztethe-
tiink erre'® — feltehetéleg valamilyen formaban kozonség elétt is elhangzott, valoszinileg
felolvastak. A végleges magyar szoveget, azaz a ma ismert kodexet mar maganolvas-
manynak, illetve felolvasasra szantdk. A Konyvecse irasa ugyan még jol olvashato kur-
zivba hajlo bastarda, de mar eltavolodott a konnyen felolvashato textualistol. Azt, hogy a
szovegnek volt felolvashaté — edicio szintii — véltozata,'" bizonyitjak az irashibak, vala-
mint a mar t6bbszor emlegetett megszolitasok, amelyek a felolvasas élénkit6 eszkoze-
ként szolgaltak.'?

7 Eph 1,4-6: elegit nos in ipso ante mundi constitutionem, ut essemus sancti et inmaculati in conspectu
eius in caritate [5] qui praedestinavit nos in adoptionem filiorum per Iesum Christum in ipsum secundum pro-
positum voluntatis suae [6] in laudem gloriae gratiae sue. Konyvecse, 1v:9—15.

8 Konyvecse, 1v:15-17 és 2r:11-17.

? Irodalmi gondolkodds a kizépkori Magyarorszdgon, 265.

' Konyvecse, 1v:15; 13v:8.

"' Erre nem utalnak felolvasasi jelek a mai szovegben, feltehetdleg az eredetiben sem voltak, hiszen a szo-
veg nem volt kiemelt fontossagu, tinnepi jellegii, mint példaul az Agoston-regula. LAzs Sandor, 4 Birk-kédex
keletkezése: Alkotoi szandékok és modszerek a 15. szdazadi domonkos reformban, 1tK, 2006, 337-356.

2 KovAcs Sandor Ivan — Pannéniabdl Eurdpdba: Tanulmdnyok a régi magyar irodalombdl (a tovabbiak-
ban: Panndnidbdl Eurdpdba), Bp., Gondolat Konyvkiado, 1975, 45 — azt allitja, hogy a Kényvecse miifaja
collatio. A tanulmany irdja valosziniileg asztali olvasmanyra gondolt. Szerzetesi kozosségekben az esti konnyii
étkezéskor a lektor Szent Gergely egyik homiliajabol olvasott fel egy fejezetet, majd utana Cassianus gyfijte-
ményébol, a Collationesbdl egy részt. Innen vette a nevét az esti étkezés: collatio, mert ezt olvastak a konnyt,
rovidke esti étkezés alkalmaval. Mezey Laszlo a Leuveni Kodexet tartja kollacios kodexnek, azaz olyannak,

307



t

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200H71C e violyam & szam

Arisztotelész-idézet

A kodex szerzbje egyéb érvek mellett egy Arisztotelész-idézet segitségével bizonyitja
tételét, azt, hogy ,,nincsen nagyobb méltosag anyaszentegyhazban, mint az apostoli mél-
tosag” (1r:16-17). Az Arisztotelésztdl vett idézet a Konmyvecsében igy hangzik: ,,Ez
okossagnak fundamentumot vet biilcs Aristotiles secundo Metaphisice, s ugy mond:
Mennével inkabb kozelit valami allat joszagos allathoz, annéval inkabb részesol az allat-
nak mivoltaval” (21v:10-14).

Ennél érdekesebb az idézethez flizott magyarazat, ahogy a Kényvecse szerz6je mond-
ja, ,,példa parasztol: Az tliz néminemo joszagos allat, kihez mig koézelebb megyen ember
annéval inkabb megmelegol. Ha az hideg vasat az tlizbe teszik, annéra részesol az me-
legséggel, hogy ugy tetszik, hogy mindenestdl tiz volna. Ezenképpen valamennével az
teremtett allat kozelben vagyon Istenhez, annéval inkabb részesél az 6 jovoltaval”
(21v:14-21). A szemléletes magyarazat onmagéaban nem volna kiilonleges, ha nem tiinne
fol ot évvel késdbb a Székelyudvarhelyi Kédex katekizmuséaban is.

Nytjtodi Andras ferences szerzetes a Fundamentum aeternae felicitatis cimli miivet
apaca-huganak forditotta le. A katekizmus forditasa pontos, az eltérés onnan adddik,
hogy Nyujtodi gyakran egészitette ki a szoveget bovebb evangéliumi idézetekkel és sajat
magyarazataival. Ahogy a kovetkezé szakaszt is. A Fundamentum aeternae felicitatis
latin szovegét — amely egyébként a szokasos kérdés—felelet formdju tanitds — a szerzetes
igy magyaritotta: ,,De ez ellen vetnéje ezt mondvan: Nam azt mondé Krisztos az apasto-
loknak, mondvan: Tii istenek vattok. Azért tobb istenek es vadnak. De ez ellen ezt mon-
dom, mert természet szerént és allata szerént csak egy az Isten, de maga részesiiléskép-
pen nem tiltja sem egy iras es, hogy tobbek es emberek kozott lehessenek, azaz istenes
emberek.”"” A meglehetésen homalyos forditas mellé Nyujtodi rubrummal oda is irja a
margora: ,,Itt jol meglasd, mint kelljen értened, mert jol meg kell ezt érten[i] €s me[g]
kell tanolni, hogy n[e] értsed vissz[a]”."* Rogton magyarazatot is fiiz a szoveghez, hogy
Judit htiga valoban jol értse, mit is jelent a katekizmusnak e szakasza: ,,Mert az malasz-
tos és szeretetnek allapatjaban valdé emberekben az Isten lakozik malasztnak miatta, és
hozja egyesiilt az szeretetnek joszagaval. Es igy azkiben vagyon az igaz szeretet, Isten-
ben lakozik, és az édes Uristen azon emberben. Azért ezenképpen az ilyen ember immar
ennyében jol €s igazan mondatik lenni istenesnek, avagy rész szerént Istennek, miként az
tiizes vas mondatik lenni tiiznek, miérthogy az tizzel megheviil, ez kedég lészen az sze-
retetnek mértéke szerént.”"

amelyben rovid egyetemi prédikaciok vannak: MEZEY Laszlo, Leuveni jegyzetek az Omagyar Mdria-siralom-
rol, 1t, 1971, 356-370. A Konyvecse nem illik bele egyik kategoriaba sem.

B Seékelyudvarhelyi Kodex, 54v:8-55r:3. A latin szoveg: Contra Dominus ad apostolos ait: Vos dii estis.
Igitur plures sunt di. Dico, quod per naturam et essentiam tantum unus est Deus, sed participatione nihil
prohibet plures esse deos. 1dézi WALDAPFEL Jozsef, A Székelyudvarhelyi kédex, ItK, 1940, 246.

Y Székelyudvarhelyi Kodex, 54v—55r.

15 Seékelyudvarhelyi Kodex, 551:3-55v:3. Atirasom néhany helyen eltér Waldapfelétl, az eredetit koveti.
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A Konyvecse Arisztotelész-idézete onnan szarmazik, ahol a szerz6 jeloli, a Metafizika
masodik konyvének elsé fejezetébol: ,,minden dolog a tébbivel szemben annak kdszon-
heti a 1ényegét, aminek alapjan egyebekre is alkalmazhatjuk a hasonlo elnevezést. igy pl.
a tliz a legtiizesebb, mert mas targyakban is ez a tiizesség oka.”'

Abbol, hogy az okoskodas értelmezése Nyujtddi Andrasnal is felbukkan, nyilvanva-
lonak latszik, hogy sem a Kdnyvecse szerzdje, sem a ferences szerzetes nem Arisztote-
1€sztél vette at a példat. Andras frater magyarazataban nem is hivatkozik semmiféle
forrasra, s arra is gyanakodnunk kell, hogy a Kdnyvecse tudds irdja nem magatol inter-
pretalja ilyen egyszerli példaban (parasztul) Arisztotelészt. K6zos kutfdjiiknek kellett
lennie.

Arisztotelész Metafizikdja a 13. szazadtol kotelez6 tananyag az egyetemek teoldgiai
fakultasan,'” a Filozofus idézése igy aztan egyaltaldn nem szamit kiilonleges esemény-
nek. A hozza flizott magyarazat annal inkabb, még akkor is, ha eredeti valtozatat mar a
Metafizika-citatumban még ugyanazon a helyen meg is talaltuk. A hasonlat ugyanis
végsO soron nem mas, mint a skolasztikdnak, pontosabban Aquindi Szent Tamasnak
Arisztotelésztd] atvett egyik fontos istenbizonyitéka.'® A Konyvecse és Nyujtodi Andras
hasonlatanak forrasat is itt kell keresniink, a Summa theologiae-ban. Aquindi Szent Ta-
mas maga hivatkozik itt Arisztotelészre: ,, Talalunk ugyanis a dolgokban valamit, ami
inkabb vagy kevésbé jo, avagy igaz, avagy nemes és igy tovabb. Am az inkabb és a t5bb
csak ugy allithatok a kiilonféle dolgokrol, hogy kiilonféleképpen kozelitik meg azt, ami
leginkabb van, amint példaul inkdbb meleg az, ami jobban megkdozeliti azt, ami legin-
kabb meleg, tudniillik a tlizet. Van tehat valami, ami leginkabb igaz, leginkabb jo, legin-
kabb nemes s kovetkezéskép a leginkabb vald. Ami leginkdbb igaz, azt Aristoteles leg-
inkabb valonak mondja (Metaph. II 1). Ami pedig leginkabb valamilyen akarmely terii-
leten, az egyuttal okozza mindazt, ami azon a teriileten van; mint példaul a tiiz, amely a
leginkabb meleg, minden melegnek okozoja, amint mondja Aristoteles ugyanott.”"’

16

ARISTOTELES, Metafizika, ford. HALASY-NAGY Jozsef, Bp., MTA Filozofiai Bizottsaga, 1936 (Az Aka-
démia Filozofiai Konyvtara, 9), Il (o) 1; C. 1: 993, b, 28-31.

'7 Maarten J. F. M. HOENEN, Trinitit und Sein: Der Traktat De signis notionalibus trinitatis et unitatis
supernae und seine Bedeutung fiir das trinitarische Weltbild des Heymericus de Campo, Freiburger Zeitschrift
fur Philosophie und Theologie, 1998, 206. Arisztotelész magyarorszagi ismeretérdl és az oktatasrol: MEZEY
Lészl0, Dedksdag és Eurdpa, Bp., Akadémiai, 1979, 184-185.

'8 A fogalom a részesiilés, a participatio — vo. NYIRI Tamas, A filozéfiai gondolkodds fejlédése, Bp., Szent
Istvan Tarsulat, 1973, 263. Az istenérv (Aquinoi Szent Tamas negyedik érve): a természeti dolgok kiilonbozd
fokban részesednek a létben, az igazsagban, a josagban. Azonban a Iéttokéletesség kiilonbozo fokai csak ugy
allapithatok meg, ha van egy legtokéletesebb 1ény, amely minden tokéletesség mértéke, s az illetd tokéletessé-
get legfobb fokban birvan, mindenben az illeté nemhez tartozé tokéletesség oka. KECSKES Pal, A bolcselet
torténete f6bb vondsaiban, Bp., Szent Istvan Tarsulat, [€. n.], 266.

'S, THOMAS AQUINATUS, Summa Theologiae, 1 2, 3: Inveniuntur enim in rebus aliquid magis et minus
bonum, et verum, et nobile: et sic de aliis huiusmodi. Sed magis et minus dicuntur de diversis secundum quod
appropinquant diversimode ad aliquid quod maxime est: sicut magis calidum est, quod magis appropinquat
maxime calido. Est igitur aliquid quod est verissimum, et optimum, et nobilissimum et per consequens maxime
ens: nam quae sunt maxime vera, sunt maxime entia, ut dicitur Il Metaphys. Quod autem dicitur maxime tale in
aliquo genere, est causa omnium quae sunt illius generis: sicut ignis, qui est maxime calidus, est causa omnium
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Aquinéi Szent Tamas szemléletesnek talalta a példat, tobbszor visszatért hozza: [mo-
vet autem aliquid secundum quod est actu] ...sicut calidum in actu, ut ignis, facit
lignum, quod est calidum in potentia, esse actu calidum, et per hoc movet et alterat
ipsum.”” A példa késobb ismét felbukkan, immar abban a formaban, amelyben a két
magyar kodex szerzdi is hasznaljak, az atforrésodott vas olyan, mintha maga is tiz vol-
na: [Si enim aliquid invenitur in aliquo per participationem, necesse est quod causetur in
ipso ab eo cui essentialiter convenit; sicut] ferrum fit ignitum ab igne — majd Szent Ta-
mas ismét idézi Arisztotelész mar bemutatott helyét.”!

A példat a Kényvecse és Nyujtodi Andras egyarant az apostolokra alkalmazzdk — a
Konyvecse szerzdje a tanitvanyok szentségét ¢€s azt, hogy az egyhazi hierarchiaban 6k
foglaljak el a legmagasabb méltdsagot, bizonyitja a kozelgetésnek okossdgdval (21v:9—
10), azaz azzal, hogy mindannyian kozel voltak Jézushoz, akinek szentsége, miként a tiiz
melege, kidradt rajuk, és részesedtek beldle. Nyujtodi Andras a latin szoveg alapjan mar
a filozofiai miiszot is hasznalja: részesiilésképpen — igy forditja a participatione kife-
jezést.

Nyujtodi, mint lattuk, tokéletesen mondja fel a tamasi teoldgia egyik alaptételét:
,mindazokat a Iényeket, amelyek a 1étb6l vald kiilonb6z6 részesedés szerint kiillonboz-
nek és emiatt tokéletesebbek vagy kevéssé tokéletesek, az egy els6 1ény okozza, amely a
legtokéletesebb modon létezik™** — azaz az apostolok részesiilésképpen istenes emberek.
A Konyvecse szerzdjének érvelése, a ,kozelgetésnek okossaga” mar nem klasszikus
teoldgiai magyarazat, sokkal inkabb fizikai; Gigy tetszik, a szerz6 szabadon értelmezte az
angyali doktor tézisét.

A Konyvecse szerzdje és Nyujtodi Andras bizonyosan didkként, teoldgiai stidiumaik
alatt ismerték meg a bemutatott és aztan felhasznalt példat. Nyujtodirol régdta tudjuk,

calidorum, ut in eodem libro dicitur. A magyar forditas: AQUINOI SZENT TAMAS Szemelvényekben magyarul és
latinul, ford., magy. SCHUTZ Antal, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1943 (a tovabbiakban: SCHUTZ, i. m.), 118.

2 Summa Theologiae, 12, 3: [Ami pedig valtoztat, csak annyiban tud valtoztatni, amennyiben ténylegesen
van] ...amint példaul a fat, amely képességileg meleg, csakis a tliz tudja tényleg meleggé tenni, mert az tényleg
meleg, ¢és igy valtoztatja és masitja a fat. SCHUTZ, i. m., 114; valamint Summa Theologiae, 1 3, 4: Tertio, quia
sicut illud quod habet ignem et non est ignis, est ignitum per participationem ita illud quod habet esse et non
est esse, est ens per participationem. — Harmadszor: ami nem maga a tiiz, hanem ami csak tiizes, az a tiizben
részesedik. Eppen ugy, aminek Iéte nem maga a Iét, az a 1étben részesedik. SCHUTZ, i. m., 128.

2! Summa Theologiae, 1 44, 1: [Ha ugyanis valami valamely lényben részesedés altal létezik, szitkségszeri,
hogy ezt benne olyan Iény okozza, amely ezzel lényegénél fogva rendelkezik, ahogy] a vas a tiiz altal valik
tiizessé. A forditas TUDOS-TAKACS Janos munkaja: AQUINOI SZENT TAMAS, 4 teolégia foglalata (a tovabbi-
akban: A teoldgia foglalata), Bp., 2002, 333.

2 Summa Theologiae, 1 44, 1: ...omnia, quae diversificantur secundum diversam participationem essendi,
ut sint perfectius vel minus perfecte, causari ab uno primo ent, quod perfectissime est. A forditas: A teoldgia
Jfoglalata, 333. A pontos megfogalmazas mar a IV. questio 3. articulusaban elhangzik: Deus est ens per essen-
tiam, et alia per participationem. Azaz: Isten 1ényegénél fogva létezik, a tobbi 1ény pedig csak részesedés altal.
A teoldgia foglalata, 42. A részesedés a josagbol szintén a legfobb jo, Isten altal torténik: alia omnia a Deo sunt
bona per participationem. Non igitur per essentiam. Summa Theologiae, 1 6, 3.
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hogy Krakkoban jart egyetemre,” ahol Arisztotelészt éppen két magyar professzor is,
Pronai Imre és Nagoth Janos oktatta hosszabb idén keresztiil.** A Konyvecse szerzéjének
iskolairdl nincs ilyen ismeretiink, kimagasldo miiveltsége alapjan azonban biztos, hogy
magasabb teoldgiai tanulmanyokat folytatott. Fontos kiillonbségnek latszik, hogy amig a
Konyvecse szerzoje tudds erudicioval megadja a forrast is, addig Nyujtodi Andras nem
tartotta sziikségesnek felvilagositani hugat arrdl, hogy Arisztotelészt, avagy hogy Aqui-
noi Szent Tamast citalja. A ferences szerzetes forditasat egyszerlibb miiveltségli testvé-
rének szanta, mikozben a Konyvecse magasabb képzettségli olvasoi bizonyara értékelték
a Filozofus nevének emlitését.

A Konyvecse idézete és a hozza fiizott magyarazat — még a modern szerzok emlegeté-
se mellett is — arra vilagit ra, hogy szerzdjének erésen kozépkorias és — mint miivének
felépitésébol is latjuk — skolasztikus volt a miiveltsége. Bizonyara hallott a reneszansz
neoplatonizmusrol, ismerte és elitélte annak terjedését és magyarorszagi labra kapasat,
legalabbis indulatos kifakadasa erre utal: ,,Janos paraszt halasz és tudatlan vala. Kérdlek
téged, hol tanulta vala az nagy titkos igéket. Kezdetben vala ige és az ige vala Istennél,
és Isten vala az ige. Ezt Plato nem tudta, ezt Démosztenész nem mondta” (22r:22—
22v:3).

A Konyvecsében legfeljebb csak egy idézet szarmazhat valoban a Sztagiritatol, ez a
Nikomakhoszi etikdbol valo.” Szent Tamas Summdjat is még kétszer idézi a Konyvecse
szerzbje, mindkétszer pontosan megjelsli a helyet.”® A szoveg forrasanak pontos megje-
161ése esetiinkben nem vezetett messzebbre, mint amit eddig is tudni véltiink, de nem
bizonyitottunk, hogy az auktoritasok idézése nem azok tanulmanyozasa alapjan tortént,
hanem hogy a kozépkori szerzok masodkézbal vették idézeteiket.

Humbertus de Romanis-idézet

Humbertus de Romanis (1200—1277?) emléke élénken élt a kézépkori Magyarorszag
domonkos rendjében, mar csak azért is, mert a dominikanus szerzetest Budan valasztot-
tak meg a domonkos rend 6todik generalisava, é¢s mert Margit kirdlylany az 6 kezébe
tette le szerzetesi fogadalmat. A magiszter Agoston regulajahoz flizott magyarazatat
Szombathelyi Tamés palos rendféndk is atdolgozta szerzetesei szaméra.”’

» SCHRAUF Karoly, Regestrum bursae hungarorum Cracoviensis: A krakdi magyar tanuldk-hdza lakéinak
Jegyzéke 1493—1558, Bp., MTA, 1893, 13, 48, 50, 74/351.

2 Jan DABROWSKI, Krakké és a krakkéi egyetem szerepe a magyar kultiira térténetében (a tovabbiakban:
Krakké és a krakkoi egyetem szerepe a magyar kultiira torténetében) = A magyar—lengyel tudomdnyos kapcso-
latok multjabdl, szerk. V. MOLNAR Lasz10, Piliscsaba, Magyar Tudomanytorténeti Intézet, 2003, 48.

» A magiszteri fokozat elnyerése elott tanulmanyoztak Arisztotelész etikajat. Az idézetek forrasa Ethica
Nic. VI, 6.

2 Summa Theologiae, 1,2. q. 106, art. 4 (Kényvecse, 21r:4-10) és 2, 2. q. 148, art. 2. Az idézetek meghata-
rozéasa: BAN Imre, A Karthausi Névtelen miiveltsége, Bp., Akadémiai, 1976, 104.

" Budapesti Egyetemi Konyvtar, Cod. Lat. 114; MALYUSZ Elemér, 4 pdlosrend a kozépkor végén, Egyhaz-
torténet, 1945, 5-13.
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Erthet6, hogy a Konyvecse szerzbje szivesen hivatkozik Humbertus Expositio regulae
B. Augustinijara, amikor a kolostori életrdl beszél, arrdl, hogy a szegények és a gazdagok
egyforman kapnak a foldi javakbol: ,,Ez okaért mondja vala Humbertus mester: Nagy
utalatossag, hogy az Krisztus engedelmes vala mindenben Marianak és Jozsefnek, az
szerzetes kedig engedetlen fejedelmének. Nagyobb utalatossag, hogy az szegénségnek
helyén, holott az kazdagok sanyarosagot szenvednek, az szegének gyonyoroséget keres-
nek, holott az tiszteletes személyek aldzatossagot keresnek, az ala nembdl valdk tisztes-
ségre fohaszkodjanak. Ennél nagyobb utdlatossag, hogy azkik kiivdél munkanal kiil nem
élhettenek volna, az szerzetben hivalkodni akarnak, azkik aszu darab kenyérrel megelé-
gedtenek volna, immar az zsemlyén fintorogjanak; hasonlatosak azokhoz, kik mondjak
vala: Emelyeg az mi johunk az étekkel” (7r:7-21).

A Konyvecse forrasa: Natus in paupere domo et tugurio rusticano, qui vix milio et
cibario pane ventrem rugientem, nunc similam et mella fastidio. [...] Magna abusio ut in
loco paupertatis ubi divites incurrunt penuriam, pauperes quaerant abundantiam; in loco
afflictionis, ubi delicati mortificantur, homines rusticani quaerant delitias; in loco ubi viri
honorati eligunt abjici, ibi abjecti quereant honorari. Sed major abusio quod interdum qui
hujusmodi sunt, cum prius de labore viverent, ibi volunt otiosam vitam ducere ubi quon-
dam otiosi fiunt laboriosi. Humbertus regulamagyarazata még egy idézettel folytatodik:
contra interdicium Apostoli dicentis, 2 Thess. 3: Qui non vult operari non manducet™ —
ez azonban a Kdnyvecsében nem szerepel.

A forditas dinamikus, koveti az eredeti ellentétparokat. A Szent Jeromos levelébol
szarmazo idézetet a Konyvecse szerzdje athelyezi a szoveg végére, a mondatot az el6z6-
ekkel azonos retorikai alakzatta, erételjes képpé alakitja.”> A szerzének — aki nem feltét-
lentil azonos a forditoval — jol kellett ismernie Humbertus szovegét, emlékezetbol idéz-
hette. Valosziniileg nem is el6szor — olyan hallgatosaga lehetett, akik el6tt tobbszor hi-
vatkozott a rend generalisara. Kik lehettek? Mindenképpen szerzetesek, olyanok, akik
Szent Agoston szabalyait kovették. Humbertus kommentarjanak forditisa gordiiléke-
nyebb, mint a Birk-kédex regulajaé.”

* HUMBERTUS DE ROMANIS, Opera omnia, Roma, Marietti, 1956, I, 107. A mondatot Jézus engedelmes-
ségérol nem talaltam, talan elkertlte a figyelmem.

¥ Az idézet: natus in paupere domo et in tugurio rusticano, qui uix milio et cibario pane rugientem saturare
uentrem poteram, nunc similam et mela fastidio. Sancti Evsebii Hieronymi epistvlae, 1-111, rec. Isidorvs
HILBERG, Vindobonae—Lipsiae, 1910-1918 (Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, 54-56), epistula
LII, Ad Nepotianum presbytorum, 425.

30 A magyarazatokat Szent Agoston regulajanak egy-egy szakaszahoz fiizte Humbertus, a fentebb idézett a
Qui autem non habeant, non ea quaerant in monasterio que nec foris habere potuerunt. A Kissé bovebb parhu-
zamos hely a Birk-kodex 1a:13-22. soraiban igy hangzik: Kiknek valamiek volt vilagiban [sic!] midén bel
jottek az monostorba, szabadon akarjak azt k6zz¢ lenni, kiknek kedig nem volt, ne keressék azt az monostor-
ban, kit még kivol sem lelhettenek [...] még ha 6 szegénységek, mikor kivol voltanak, csak az sziikségekre
valot sem lelhette volna. De maga azért ne alahak magokat bodogoknak, miért oly életot és oltozetot leltenek,
melyet kivol nem lelhettenek volna, se emeljék fel agyokat, miért tarsalkodnak azokval, kikhez kivel vépni
[sic!] nem mertek volna. (Vépni: “Iépni’.)
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Példa Alamizsnas Szent Janosrol

A Konyvecse Alamizsnas Szent Janosrol szo16 példaja (9v:15—10v:2) legalabb annyira
mozgalmas, mint Az apostolok vetélkedése néven szamon tartott részlet.’' A vetélkedés
legutdbbi elemzése bemutatta, hogy a Kdmyvecse szerzdje jocskan eltér forrasatol,
Ferreri Szent Vincétol — élénkité eszkozoket alkalmaz, parbeszédként adja vissza az
elbeszélést és a fliggd beszédet.*” Forditasa dnallo alkotas.

Hasonlé moédszerrel jart el az ismeretlen domonkos iré az Alamizsnas Szent Janosrol
vett exemplummal is: ,,Példa Alamozsnas Szent Janos, ki mikoron még ifjicska volna
és lakoznék az skolaban. Egyszer, mikor nyugodnék az agyaban eljove az irgalmas
nagy szép sziiz leanynak képében, olajfadghdl kitott koszord fejében. Es kezdé dlelgetni
oOtet, kin ez nemes ifju igen megijede — alitvan étet ez vilagi lanynak lenni — és kezdé
téle nagy haraggal eltaszigalni.

Monda az irgalmassag: — Mit taszigalsz engemet? Nam én te szeret6d vagyok? Nam
ugy szeretsz engemet, hogy soha eszedbdl ki nem vethetsz?

Anndl inkdbb megbusula az ifju és monda: — Hogy mersz gonosz leanyzo ilyen be-
szédeket mondanod, ha soha szemmel sem lattalak! Fuss el azért innét hamarsaggal!

O, tisztasagnak nemes edénye, ott is fél az tisztasag, holott nem kellene félni!

Monda az irgalmas nagy vig orcsaval: Sot, lattal és immar én vélem gytir6t valtottal!
S mire tagadod meg? Ne izz el azért, mert el nem megyek, hanem teveled lakom, mert
te vagy az én szeretOom.

Monda Szent Janos: — Ki vagy te, hogy ilyen erésen kototted énredm magadat?

Monda az irgalmassag: — En vagyok Istennek szeretd lednya, kinek szerelméjért &
mennyorszdgbol le szdlla az sziiznek méhébe és meghala. Azért én édes bardtom, meg
ne utalj engemet, de ugy tégy, mint ez koraig. Szeress engemet és én tégedet Istennek
elejbe viszlek.

Ezt megmondvan az irgalmassag el-felmene mennyeknek orszagara. Es amit fogada,
beteljesité, mert latja vala egy frater, miként koronazja vala 6tet az irgalmassag haléla
idején és nagy orommel vinni Istennek elejbe.””

A szoveg forrasanak a Catalogus sanctorumot vélik.>* A szveg azonban legfeljebb
csak nagyon tavoli tartalmi egyezéseket mutat Petrus de Natalibus osszeallitasaval, sok-

3 Régi magyar drdmai emlékek (a tovabbiakban: Régi magyar dramai emlékek), szerk. KARDOS Tibor, Bp.,
Akadémiai, 1960, 1, 473-478.

32 Az apostolok vetélkedése: Egy kédexiink forrdscihoz, 664.

3 A kovérrel szedett részek a Pelbart kozolte életrajzzal, a kurzivval és vastagon szedettek ezen kiviil még a
Legenda auredval is érintkeznek.

 TIMAR Kélmén, Kédexeink legenddi és a Catalogus Sanctorum, ItK, 1925, 247. Az egyébként pontos
Timar Kalman itt melléfogott. A szoveg legfeljebb tavoli tartalmi egyezést mutat, rdadasul a Catalogus sanc-
torum szamozasat is rosszul idézi; ami nala fejezet, az az eredetiben konyv, a lapszam meg a fejezetszam.
Timar a Konyvecse egy masik részének is, ahogy mondja, a Bertalan apostolrdl szolonak a forrasat is a Cata-
logus sanctorumban latja — az altala megjelolt szakasz azonban Az apostolok vetélkedésével azonos, amelynek
forrasat Kardos Tibor utmutatasai alapjan (Régi magyar dramai emlékek, 477) Toth Péter mutatta be. Vo. 2.
jegyzet.
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kal jelentosebbek az eltérések, mint az azonossagok; a forras igy nem lehet a Catalogus
sanctorum.” Ahogy a Vitae patrum és a Legenda aurea sem, bar szévegparhuzamok ez
utébbiban bévebben talalhatéak.™

Alamizsnas Szent Janos ereklyéjét 1489 novemberében I1. Bajazid szultan Matyasnak
ajandékozta, a relikviat ekkor Bonfini tuddsitasa szerint a budai palota Szent Janos-
kapolnajaban helyezték el.’”” A 611 és 619 kozott regnald konstantinapolyi patriarka®®
tisztelete ekkor kezdett terjedni Magyarorszagon.” Temesvari Pelbart A Sermones Po-
merii de sanctis cimii prédikaciogytijteményébe nem illeszti be, de fiiggelékében kozli a
szent életrajzat.*’

Ezzel a vitaval mutatja a legtobb egyezést a Konyvecse példaja.

A legenda utal Szent Janos korara: ,,mikoron még ifjucska volna és lakoznék az sko-
laban” (9v:16-17) — irja a Konyvecse, Pelbartnal ez igy hangzik: Cum essem inquit
adhuc iuuenis quasi annorum quindecim — mind a Catalogus sanctorum, mind a Legenda
aurea hallgat arrdl, hogy mennyi idds volt a késdbbi patriarka, amikor a latomas megje-
lent elétte. Fontos részlet, hogy Pelbart leirasaban is hangsulyt kap az, hogy Janos meg-
ijjedt. A Komyvecse ezt mondja is — ,,kin ez nemes ifji igen megijede” —, majd kicsivel
alabb vissza is tér a motivumra: ,,0, tisztasagnak nemes edénye, ott is fél az tisztasag,
holott nem kellene félni!” Egyediil Pelbartnal szerepel az, hogy a szent ugy gondolta,
egy vilagi lany — értsd csabitd — tort be a szobajaba: Extimaui eam esse mulierem, que
domum intrauerat, et crucis signo edito super me dixi. Ez a mondat az, amelyet aztan a
Konyvecse szerzoje kibontott, és mozgalmas jelenetté alakitott.

A parbeszéd alapjaul az a két mondat szolgal, amely hianyzik a Catalogus sanc-
torumbol, de szinte azonosan megtalalhaté mind a Legenda auredban, mind pedig

% Cui in oratione quadam nocte beata virgo apparuit coronam divarum in capite gestans, que se dei geni-
tricem esse dixit corona misericordie circumdatam, hortans sanctum ut eam in sponsam assumeret, et quique
peteret a domino abtineret. PETRUS DE NATALIBUS, Catalogus sanctorum, Leuven, 1514, 53v, lib. 111, cap.
Ixxvii — ahogy Timar Kalman és Vargha Damjan, én is az MTA antikva példanyat hasznaltam (jelzete Ant.
108).

3¢ TACOPO DE VARAZZE, Legenda aurea, edizione critica a cura di Giovanni Paolo MAGGIONI, Sismel,
edizioni del Galluzzo, [é. n.], 188—191. A Vitae patrummal valo osszefiiggésr6l késobb lesz szo, vo. a 42.
jegyzettel.

37 A transzlaciorél: NEMETHY Lajos, Alamizsnds Jdnos ereklyéinek Pozsonyba vitelérdl, Religio, 1877, 1,
41-43; TOROK Jozsef, Adalékok az Erdy—ko’dex egy beszédeének forrdsaihoz, 1tK, 1980, 53-54.

¥ LEONTIOS’ VON NEAPOLIS Leben des Heiligen Johannes des Barmherzigen Er=zbischofs von Alexandrien,
Hrsg. Heinrich GELZER, Freiburg i. B.—Leipzig, 1893 (Sammlung ausgewahlter kirchen- und dogmenge-
schichtlicher Quellenschriften, 5), X.

¥ Mohécs elétti magyar liturgikus konyvek kalendariuméaban csak egyszer fordul eld Alamizsnas Szent Ja-
nos, egy 1370 kortil keletkezett esztergomi kddexben (Capitula et collectae ecclesiae Strigoniensis), azonban
itt is késébbi kézé a bejegyzés; Radd nem kozli, mikori lehet. Policarpus RADO, Libri liturgici manuscripti
bibliothecarum Hungariae et limitropharum regionum, Bp., Akadémiai, 1973, 330.

* PELBARTUS DE THEMESWAR, Sermones Pomerii de sanctis, Hagenau, 1499, appendix. Az MTA Konyv-
taranak példanyat hasznaltam (Inc. 375).
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Pelbartnal: Ego sum misericordia, que dei filium de celo adduxi ut homines salvaret. Si
vis me in sponsam, accipe et bene tibi erit."'

Az eltérések ellenére bizonyossaggal allithatjuk, hogy Temesvari Pelbart a Konyvecse
e részének a forrasa, hiszen a kddexben szereplé motivumoknak mindegyike csak ebben
a valtozatban olvashat6. Ellene szol kovetkeztetéseimnek ugyan, hogy Pelbartnal maga
Alamizsnas Szent Janos mondja el a torténetet,"” mégpedig egyes szam elsd személyben
— ezt valthatta ki azonban a Kdnyvecse irdja a fiiggd beszéddel: ,,még ifjicska volna és
lakoznék az skolaban” €s ,,mikor nyugodnék az agyaban.” Nemcsak az egyezések, ha-
nem a szerz6 feldolgozasi modszere is amellett szol, hogy a példa Pelbart elbeszélése
alapjan keriilt a mtibe. Az ismeretlen litteratus csak alapanyagként hasznalta forrasait,
dramatizalta a jeleneteket: miként Az apostolok vetélkedésénél, ugy itt, Alamizsnds Szent
Janos példdjanal is csak nyersanyagnak tekintette a szoveget.

A mii és keletkezése

A Konyvecsérol az irodalomtorténet-iras — minden erdsebb indok nélkiil, leginkabb a
mi kivaloésagara alapozva — azt tartja, hogy az nem keletkezhetett magyar nyelven, latin-
bol forditottak.*’ Ez az allitas azt persze nem foglalja magéban, hogy a prédikacionak
nem lehet magyar, illetve magyarorszagi a szerzdje. Hogy elérébb jussunk, meg kell
vizsgalnunk magat a széveget, hatha olyan botlasokat talalunk, amelyek ebbe az iranyba
mutatnak, tehat hogy a javitasok a forditas hibait, esetleges értelmetlenségeit javitjak, az
elavult szoveget modernizaljak.

A kodex az elsé masolatnak tetszik. A mintapéldany mar letisztazott valtozat volt, hi-
szen a masolatabol nem lehet arra kovetkeztetni, hogy zavaros, nehezen értelmezhetd
szakaszok, torlések, javitasok lettek volna benne. A masold a mintapéldanyt sajat helyes-
frasara irta at,** hangjelolése kovetkezetes. Iparkodott pontosan masolni. Amikor elté-
veszt egy-egy szot, ha észreveszi, akkor gondosan javitja. A Konyvecse kiadoja hangje-
161ési tablazataban felttinteti, hogy a szovegben a c/ betlicsoport egyetlen helyen & hang-

1 Az idézet Pelbarttol van; a Legenda auredban szinte azonosan hangzik: Ego sum misericordia que dei
filium de celo adduxi. Me sponsam accipe et bene tibi erit.

2 Pelbart egyik forrasa minden bizonnyal a Vitae patrum valamelyik kézirata lehetett. A gyiijteményben a
Leontius altal megirt gorog nyelvii vita Anastasius Bibliothecarius latin forditasaban olvashaté. Pelbart ebbdl a
legendabdl tobb elemet atvett, példaul az egyes szam elsd személyti elbeszélést, valamint az életkor meghata-
rozasat, amely szordl szora egyezik (Cum essem, inquiens, in Cypro adhuc juvenis quasi annorum quindecim),
de sokat el is hagyott. A Leontius-féle vitdban a parbeszéd elemei eltérdek, nem egyeznek a Pelbart altal
kozolttel és a Konyvecse altal felsoroltakkal. A Vitae patrumot MIGNE kiadasdban hasznaltam: Patrologia
Latina, LXXIII, Parizs, 1849, 345.

A Konyvecse kiaddsa, 14.

* Ez volt az altalanos gyakorlat. A szovegen nem valtoztattak, csak a helyesirast, néha a kiejtést igazitottak
sajat nyelvallapotukhoz. Vo. LAzS Sandor, 4 megkeriilt Pozsonyi Kédex és Szegedi Antifonale, valamint két
elkallodott kézirat (a tovabbiakban: 4 megkeriilt Pozsonyi Kodex), MKsz, 2006, 155-159.
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értékben szerepel.’ A scriptor e véletlen leletmentésébdl és az alabb bemutatand6 iras-
hibak alapjan feltehetd, hogy a mintapéldanyban a & hangot a szavak végén ch, a szo
belsejében pedig — kivéve maganhangzo eldtt — ¢ jelolte. A megszokott c—¢ tévesztés siet
segitségiinkre a tétel bizonyitasara. A scriptor a 4r:5 sorban a mintapéldany egyik szava-
nak “r-jét c-nek olvasva k betiiként irja at, a szovégi “ch-t pedig értelemszertien rh-nak
véli. Végiil a szoszerkezet jelentését felfogva javit: az tw neuefketh]<tek> be yratta-
toth.*® A mintapéldany szoalakja ez lehetett: “meuetech. A masolonak feltétlen 4t kellett
irnia a k& hangértékii ch betiikapcsolatot, hiszen az ¢ helyesirasa ezt a mai cs-re mar le-
foglalta: chodakath (11r:21).

A mintapéldany ezek szerint kdzel azonos koru lehet a masolattal — ezt késdbb egyéb
érvek is bizonyitjak majd —, ugyanis a & ch-val jelolése megszokott volt az 1400—1500-as
évek forduldjan, hasonld helyesirast talalunk a Winkler- és a Lobkowicz-kodex egy-egy
kezének irasaban is."’

Az el6bb bemutatott gondos javitas — és azok is, amelyekrél itt nem esik emlités*® —
azt bizonyitja, hogy a masolé htiségesen kovette eredetijét. Ennek ellenére a Konyvecse
modern kiaddja ugy vélte, a scriptor ,,maga is alakitotta az el6tte fekvo szoveget”."
Pusztai Istvan tobb példat is felhoz. Ezek a javitasok ugy is értelmezhetdek, hogy a ma-
sold észrevette figyelmetlenségét, és visszatért a mintapéldany szerinti helyes alakhoz.
Ilyen elirds javitasa lehet a merth en [vagyok:] lezek feyedelmetek (18v:19-20) hely is.
A latinban ez a mondat nem szerepel, viszont a magyar szovegben mindenditt j6v6 id6
all,> igy itt is az az igeidé a helyes, tehat a korrigalt forma egyezhet az eredeti magyar
szoveggel. Egy masik javitas viszont egyértelmiien mutatja a ragaszkodast az eredetihez:
mel nagh es mynemo [ézodakath] jsteny ¢zodakath lattal (131:4). A sor latinjat eddig
nem azonositottak, Ezdras V. kényvébol szarmazik: qualia et quanta mirabilia Domini
Dei vidisti.”' Vilagosan latszik, hogy a masolé nem betoldja az ,,isteni” jelz6t, hanem
kifelejtett egy szot, ezt potolta a korrekcioval.

¥ 4 Konyvecse kiaddsa, 12.

* Hasonlé hibdk még: [sokath] sokak (15v:13) “socach; [erasmosth] erasmosnak beeleyth ky keterek
(11r:21) — a mintapéldanyban “Erasmosnach és “tecerech allhatott. Hasonlo a [toke] konke chodakath (28r:14)
— “tewncke.

*7 A Konyvecse scriptoranak tobbi hibaja — egy eset kivételével, amely arra utal, hogy a masolt példanyban
a mai sz betlikapcsolatot az /jelolte — nem alkalmas a mintapéldany hangjelolésének megallapitasara. A kodex-
ben az sz-t a z jeloli, egy esetben azonban s. A Konyvecse kiaddsa, 13. Azt, hogy az eredetiben az s jelolte az
sz-t, két irashiba bizonyitja: [fe] zegensegedeth (32v:17); Ezem [fyb] fyzom — az eredeti alak "yfom lehetett,
ahol az o kozel keriilt a viszonylag rovid szaru s-hez.

* LAzs Sandor, Szoveghagyomdnyozédds kozépkori magyar nyelvii kédexeinkben, kandidatusi értekezés
kézirata, Bp., 1991, 177 skk.

¥ A Konyvecse kiaddsa, 10.

0 Csak a most idézett 18v levélrol: en lezen [sic!] feyedelmetek (2), my lezwnk nagyobbak (12), en lezek
(13) és en lezek (19). A latin eredetit kozli: Az apostolok vetélkedése: Egy kddexiink forrdsdhoz, 661.

1 4Esr 2,48,
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A kiadé szerint a Konyvecse azért forditas, mert gyakoriak benne a latinizmusok.
Ezzel az allitassal nehezen lehet vitatkozni, hiszen mind az egész mii idézetek fiizérébol
all, amelyeket a szerzé rendkiviil taldlékonyan kot ssze.™

Sok érv szol amellett, hogy az olaszos miiveltségii szerz6>" az Alpokon innen, Ma-
gyarorszagon irta meg muvét. Hallgatosaga — kovetkeztetve erre abbdl, hogy a kézirat
egykor a Cornides-colligatum része volt — domonkos apacakbol allott. A prédikacié dket
szdlitja meg, az 6 kegyességi igényeiket tartotta szem elott, és az 6 ismereteikre tamasz-
kodik, nem bonyolodott teologiai fejtegetésekbe. A prédikacioban megjelend szentek
mindegyikérél olvashatunk a szigeti kodexekben,” és megjelenik koztiik a kolostor jeles
lakéja is: Szent Margit asszony anyank, Béla kiraly leanya.>® Es ott a hires kiralylista
(28r:5-6), amely szintén magyar szenteket sorol, és Magyarorszaghoz koti a kéziratot.

Mar volt rola szd, hogy Alamizsnas Szent Janos felbukkandsa a kddexben az ereklye
transzlaciojaval fiigghet 6ssze, a legenda pedig Temesvari Pelbart gytlijteményébol vette
eredetét. Ez megkonnyiti a mii keletkezési idejének meghatarozasat. A Sermones Pome-
rii de sanctis els6 kiadasa 1499-ben jelent meg.”” A mii keletkezését igy a szazadfordulé-
ra tehetjiik,>® szerz6jét a szazadfordulé kornyékén Magyarorszagon tevékenykedé jelen-
tds domonkosok, netan a budai studium generalén oktatok kozott kell keresniink.

A szerzd személyének meghatarozasahoz fontos adalék lehet stilusan kiviil a tarsada-
lomszemlélete. A mii alapeszméje az egyhazi hierarchia megdrzése, a szerz6 az egyhazi
méltdésagok apostoli eredetét sugallja roviddel a reformacio eldtt. Vilaglatasanak masik
fontos eleme a szegények elleni kifakadasa a bemutatott Humbertus-idézetben.

Fiiggelék
(Szentirasi idézetek a Vulgatdbol)

2v:3-4 Mt 19,20 (tartalmi idézet)
4r:8-9 Ps 138,16
4r:11-12 Lc 10,20

24 Konyvecse kiaddsa, 14.

3 Madas Edit a Konyvecse kiadasanak recenzidjaban felhivja a figyelmet arra, hogy sok szentirasi idézetet
nem azonositottak a kiadok. A fiiggelékben kozlom azokat, amelyeket sikeriilt megtalalnom.

3* KARDOS Tibor, 4 magyarorszdagi humanizmus kora, Bp., 1955, 345 sk.; MEZEY Laszlo, Lorenzo Giusti-
nian e la letteratura medievale in Ungheria = Italia ed Ungheria: Dieci secoli di rapporti letterari, ed. Miklos
HORANYI, Tibor KLANICZAY, Bp., 1975, 61; Panndnidbdl Eurdpdba, 45.

% Kémyvecse, 15v:5-12. Katalin legendaja az Ersekiljvdri Kédexben, Szent Dorottya, Antiochiai Szent Mar-
git vitaja a Cornides-kodexben olvashato.

56 Arpad-hazi Margitra Gjabban Toth Péter hivta fel a figyelmet, Az apostolok vetélkedése: Egy kédexiink
forrdsdhorz, 658. Korabban emlitette A Kényvecse kiaddsa, 10.

37 Catalogus incunabulorum quae in bibliothecis publicis Hungariae asservantur, ed. Géza SAIO, Erzsébet
SOLTESZ, Bp., Akadémiai, 1970, 11, 766.

% A mii viszonylag gyorsan terjedhetett, hiszen egy példanya — egy konyvjegyzék tantisaga szerint — valo-
sziniileg a somlovasarhelyi apacak birtokéban volt. 4 megkeriilt Pozsonyi Kédex, 160.
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4v:11-15
4v:19-51:6
5vi9-12
5v:16-19
10v:5-8
10v:24—11r:1
12v:6-13
13r:22—-13v:1
13v:4-6
14r:7-8
14r:11-13
16v:12-13
16v:19-20
17r:13-14
19v:7-8
19v:11-13
20r:8-11
23v:21-23
24v:3-4
26r:12—-13
26r:21
26r:22-26v:2
26v:5-6
28r:15-18
29r:8-9
29v:14-16
29v:17-30r:2
30r:7-9
30v:4-5
30v:11-12
31r:8-9
31r:15-16
31r:20-31v:1
31r:20-31v:1
32r:8-10

¥ PL XXXIX, 374.
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Io 15,16

4Esr 2,17-19

Sir 24,23 (Sir 24,17 helyett)
Ps 134,16-17"

Io 15,16

Ps 93,119

4Esr 2,42-48

Lc 6,22-23 (tartalmi egyezés)
Mt 5,10

Ps 143,5

Mt 23,11-12 (tartalmi egyezés)
Lc 1,48

Ps 100,7

1Cor 1,27

Mt 19,30

Mt 23,11-12

Mt 4,8-9 (tartalmi egyezés)
1Io 1,3

Lc 10,24

Ecl 24,12

2Cor 3,6

Mt 23,19

lo 20,21

Mt 7,22-23

Lc 23,42

Lc 23,43

Io 20,25

Prv 8,31

Act 2,4 vagy 4,31

Io 1,16

lo 7,37

Lc 1,28

Lc 1,41

Lc 1,67

Col 3,14
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Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
112(2008).

RATZKY RITA

AZ IRODALMI MUZEUM LEHETOSEGEI
A PETOFI-KUTATAS GAZDAGITASARA

Bevezets. Az irodalom kifejezési eszkdze a szoveg (a szoveg nyelv); ugyanazon szo-
vegnek koronként véltozé olvasata van. Az irodalom azonban nem kizarélag ezzel a
testetlen értelemmel tud hatni az olvaséra. Az irodalomnak van targyakban megnyilva-
nulo része is, amellyel nem csak hatast valthat ki a nézében, a hallgatéban €s az olvasé-
ban, de amely a miivek értelmezése szdmara is nyujt perspektivakat. Ez a szoveg targyi-
asult formdja: a kézirat, a nyomtatott konyv, a digitalis formaban megdrzoétt szoveg.
Ezeket gytijtemények: konyvtarak, kézirattarak, digitalis konyvtarak 6rzik. Azt az intéz-
ményt, ahol ezeket bizonyos témak szerint kiallitds forméaban a latogatok elé tarjak, iro-
dalmi mizeumnak nevezziik. Milyen informacidkkal jarul hozza egy kézirat a szoveg
értelmezéséhez? A konyv kiilleme, tipografidja hordoz-e olvasatot befolydsold eleme-
ket? Az illusztracid, amelyet egy masik miivész alkot, az értelmezésnek egy sajatos for-
maja. A hangosan megszdlaltatott szoveg a beszédhez, az 6nmagunkban valé olvasashoz
képest az el6ado értelmezésével egésziti ki az irott miivet.

Az arc és a test megidézése. Egy iroi életmiivet vagy annak egy korszakat, témajat,
motivumait vagy akar a szerzé kedvenc miinemének szerkezetét megjelenitd kiallitdson
fontos szerepe van az alkotdt bemutatd abrazoldsoknak, melyek egyben a szévegkiada-
sok vagy a szerzérdl szolé konyvek boritojanak, illusztracios anyaganak is sziikséges
kellékei. Ezek a portrék lehetnek korabeliek — a miivész ismerte az alkotot — vagy ké-
s6bbiek, melyek fotoé vagy mas, kozvetett eszkodz alapjan késziiltek.

A grafika, a festmény, a szobor stb. az irdi személyiség értelmezése, amelyben, bar
kulonboz6 mélységben, de a miivek ismerete is benne van, azaz a miivész ,,ismeri” az
alkotot, akirdl portrét készit, mondanddja van réla. Kivaltképpen a kortarsak szoktak
szamon kérni az 4brazolasoktdl, hogy taldléak-e, hasonlitanak-e a szerzore. A kérdés
nagyon ingatag, hiszen a fényképezés eldtt nem volt olyan viszonylagosan objektivnek
mondhatd minta, amihez az elkésziilt mtivet hasonlitani lehetett volna, csak a kortarsak
emlékezete. Hatvany Lajos hatalmas gyiijtésében talalhatéo meg Pet6fi egyik papai isko-
latarsanak, Cserna Istvannak egy levele. A dokumentum emliti Orlay Petrich Sdmuelnek
(Soma a miivészettorténetben elfogadott neve) a képét, amely gallérkdponyegben (ujj
nélkili, vallra terithetd felsé ruhadarabban) orokiti meg az akkor meglehetdsen leron-
gyolddott koltét. A festmény feltehetéen vandorszinész koraban, talan 1843-ban késziilt,
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az emlékez6 szerint ,,maig is ez a legtokéletesebb Pet6fi-kép, biiszke, az egész vilagot
lenézé tekintetével, és gallérkopsnyegben.”! Az allandé kiallitasunkban is szerepld kép-
r6] ma mar senki sem mondana ezt.

Barabas legkorabbi metszete Pet6fi Sandorrol 1845-bol valo. Jokai Mor, Petdfi ifja
éveinek kozeli baratja a kovetkezoket irja az abrazolasrol: ,,A Barabas altal korerajzolt s
a »Pesti Divatlap« mellett megjelent hatratett kezli arczképe: ez a megszdlalasig hii, nem
kell jobbat keresni nala. [...] En is festettem egy arczképét, olajba miniature alakban
Kecskeméten 1842-ben, tehat husz éves koraban: a kik lattak, azt mondtak, hogy jol volt
talalva, kék kvekkerben, sarga gombokkal. Nagyon lekotelezne, a kinél ez a kép meg-
van, ha tudatna velem: én nem formalnék hozza semmi tulajdonjogot. Ez volt Pet6fi leg-
elsG arczképe.” Osztja ezt a véleményt, azaz Barabas els6, 1845-6s kdnyomatat a leg-
jobbnak tartét, Varady Antal is, aki a kolto kora fiatalkoranak egyik szemtandja volt.
,»E képen Petdfi ifju, fejletlen, s6t gyermeki organismusaval, de komoly, férfias és hata-
rozott arckifejezésével élethiven all el6ttiink.”

1899-ben jelentek meg Torokfalvi Pap Zsigmond emlékezései, aki festd volt, és aki
1846 vagy 1847 0szén (visszaemlékezésében pontatlanok a datumok) megfestette a koltd
portréjat, ez a kép sincsen meg. Emlékezésében a kovetkezoket irja a kolto kiilsejérdl és
a Petofi-abrazolasokrol: ,,Akkor 6 22 éves ifju volt. Tartdsa egyenes, arcza szikar, sotét-
barna haja hatul aprora nyirva, elol nagyobb {istoke kissé gondor hajlassal természettol
felfelé allott, nem ugy, a hogy akkor az ifjusag viselte a lagy hajat balra felfodoritva,
jobb oldali valasztékkal. Az tistokhaj bosége latszolag alacsonyitotta Petdfinek homlo-
kat, melyen szemoldei kozt fiiggbleges redo latszott.

A festés kozben részletesen megvizsgalt vonasai utan mondhatom, hogy megjelent
arczképei koziil hiven talalva az volt, melyet a Petdfi kolteményeinek elsé kiadasahoz’
Barabas Miklds eredetije utan Tiroler [altalanosabb a Tyroler irasmod!] metszett. Bara-
bas altal utobb kore rajzolt képén hatratett kezekkel mar a hirre kapott k61té van abrazol-
va.' [...] A dunaparti Petéfi-téren felallitott ércz-szobor orrat nem oly szabalyos hajlatu-
nak taldlom, miné az eredeti volt. Es midén Huszar Adolf szobraszunknak is emlitém,
hogy a szoboralak szaja tajékan nem latom kifejezve azt a daczos valamit, a mi a kolto-
nél — ha szavalt — kivaloan jellemz6 volt, rogton ratalalt: ja das briilende! Monda, értvén
alatta a bombolé oroszlanyos kifejezést, a mi a bécsi Augusztinusok templomaban a
Canova altal vésett siremlék busulé oroszlanyan is észlelheté.”” Tehat Torokfalvi Pap
Jokaival ért egyet.

Van Orlay Petrichnek egy kevéssé szamon tartott képe, amelyre Arany Janos 1848.
november 20-an rajegyezte: ,, Talaldé Pet6fi Sandor portré a mestertdl”. Ez a kép is szere-

VHATVANY Lajos, gy élt Petéfi, I-11, Bp., 1967, 1, 373.

2 VARADY Antal, 4 Petdfi-arckép kérdéséhez, Magyarorszag, 1879. szept. 6. = HATVANY, I, 126.

3 PETOFI Sandor Osszes kolteményei, Pest, 1847.

* A Barabas-miivek keletkezésének sorrendje Torokfalvi Pap emlékezésében pontatlan. A helyes sorrendrél
van egy Barabas-levél Kiss Ferenc magangytijt6 tulajdonaban.

> TOROKFALVI PAP Zsigmond, Petdfi Sandor életénck legboldogabb korszakdbdl, Nagybanya, 1899, 1-5,
kulonosen 4.
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pel az allando6 kiallitasunkban. Ellenben nincs benne Keserti Katalin monografiajaban.®
Egressy Akosnak, a hires szinész fianak visszaemlékezése szerint a legtalalobb abrazolas
az 1848-as Barabas-kép, amelyen Pet6fi nemzetérként lathato.”

A rajzok, festmények megitélése tehat meglehetdsen szubjektiv. Az egymastol erésen
eltéré vélemények okozta kdoszba robbant be az addig rejtézkddoé dsfénykép, a dagerro-
tipia. Egy csapasra betoltotte a hiteles abrazolas addig vitatott helyét. Ennek az elvaras-
nak jogosultsaga mindazonaltal elgondolkodtat6. Orlay Petrich a kovetkezoket irta sajat
védelmében, amikor Véarady Antal — a Holgyfutar cimii folydiratban kozolt Egy felem
Debrecenben cimii képérol késziilt konyomattal kapcsolatban — szdmon kérte a Petofi-
arcvonasok hitelességét: ,,oly képnek, melyhez az eszme egy kélteménybdl van meritve,
nem f6feladata a hii arcképezés, hanem a koltemény szellemének visszaadasa s csak is a

i0ja 8 A dagerrotipian — mifajabol adédoan — semmi
romantikus idealizalds, semmi biedermeier stilizalas nincs: komoly arc, elére hajlo, de
magas homlok, kissé bent 1il6, mély pillantasti szem, dacos, elszant tekintet, nehezen
zabolazhato, felfelé allo haj lathatd. Az arc szine nem kivehet6 pontosan, talan sapadtsag
jellemzi, ahogyan példaul Orlay Petrich Soma Petdfi arcképe viros kopenyben cimii
munkdjan, vagy ahogyan Barabas litografidinak tonusabdl sejthetd. Néhany kortars véle-
kedése szerint, példaul Szasz Karoly 1848. julius 17-ei naplobejegyzése szerint: ,,Te-
mérdeket hasonlit azon korhel kinézésii de sokat jelent6 elsé képéhez [az 1845-6s litog-
rafiarél beszél! Es a személyes talalkozas élményérél!], mit én annyira szerettem. Most
nem visel szakallat, csak bajuszt. Nagy tomott, borzas haja van. Arca kiallé csontu, szi-
kar, aszott és 6n szinii.” De mondjak sargas arctinak (Berecz Karoly), fahéj szinti béri-
nek is. Nyilvanvaldan a felmendk délszlav aganak nyoma. Berecz Karoly irja: ,,Az arcz-
kép, melyet nejének hatrahagyott holmia kozt talaltak, a negyvenes évek elején késziilt
primitiv daguerreotyp — ream, megvallom, megdobbent6 hatast tdn, mintha a nyomtala-
nul eltiint a maga eredeti alakjaban lépett volna elém. E banatosan lehajtott f6 szemlélé-
sével, tekintetével, melyben egész lelke ki van fejezve, nem gy6ztem betelni.”'

A 19. szazad utolsé évnegyedére — mintha csak a régen porlado koltd fricskaja volna,
aki bizonyara nevetett volna az arcvonasain tiin6d6 egykori baratain — maga a pozitiv
kép lappangott, csak a réla késziilt fénykép — Klosz Gyorgy fényképész 1879-ben készi-
tett retusalt fényképe'' — és az arrol Janko Janos grafikus, Székely Bertalan festé altal
készitett rajzok voltak ismeretesek.

Az eredeti fémlemez 1948-ban keriilt el6 Rézsa Gyorgy kutatdsai eredményeként.
1956-ban Escher Karoly fotomiivész az eziistoxidtol megfeketedett dagerrotipiat rendbe
hozta, majd az arrdl készitett fényképet retusalta — masfél évtizedig ezt tartottak Petofi
hiteles fotdjanak. A legutolsd jo mindségii papirképet az 1970-es években Flesch Balint,

¢ KESERU Katalin, Orlai Petrics Soma (1822-1880), Bp., 1984.

7 EGRESSY Akos, Petdfi Sandor életébsl, Bp., 1909, 37-38.

8 Orlay Petrich Soma nyilt levele Pet6fi arcképeirdl, Févarosi Lapok, 1874. szept. 17., 921.

? Szasz Karoly kéziratos napléja, Petdfi adattdr, 11, Bp., 1987, 120-121.

" BERECZ Kaéroly, 4 régi ,, Fiatal Magyarorszdg”: Emlékezések, vizlatok, Bp., 1898, 5.

"' Megjelent a Koszorti 1879. évi 1. szamaban. Lasd még ERNST Lajos, Petdfi arcképei, Bp., 1922, 24.
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a Pet6fi Irodalmi Muzeum akkori fotosa készitette a dagerrotipiarol, ugyand alkotta meg
a dager masolatat, mely Pet6fi allandé kiallitasunkon lathato. El kellene végezni az 6s-
fénykép digitalis elemzését, minden bizonnyal ujabb részletekkel gazdagitana a portrét.
A szakirodalom korabban 1847 elejére datalta az 6sfénykép keletkezését, azzal a ,ked-
ves” fordulattal, hogy a ko6lté valdsziniileg azt Szendrey Julianak szanta. Fototorténeti és
viselettorténeti adatok alapjan Szentmartoni Szabd Géza 2000-ben megallapitotta, hogy
a munka 1845 nyaran késziilhetett.'* Ezt erdsiti meg Jokai nyilatkozata is 1879-bél: ,,én
Petd6fit abban a korszakban, a mikor ez a daguerrotyp keletkezett, egyszer sem lattam. Ez
az 6 Csokonai viseletének korszaka. Mutatja a rojtos nyakravald, mely vilagosan kivehe-
td [...], holott én Pet6fit soha nyakravaldéval nem lattam; mindig szélesen kihajtott ing-
gallért viselt.”" A nyakkend6 igaz csak Jokai leirasabol, a mente nem, a Csokonai kora-
beli mentét korabban hordta, a felfoldi utjaig. Tehat a kép az 1845-6s felfoldi ut utan
késziilhetett.'" Szentmartoni Szabé Géza véleményét Kincses Karoly fototorténész nem
helyesli.

Az elsd Petdfi-szobor. Az elsé szoborabrazolast, Alexy Karoly munkajat (1850) Va-
yerné Zibolen Agnes muzeologus fedezte fel."”> Alexy Karoly 1835-t6] a bécsi miivészeti
akadémian tanult minden anyagi tamogatas nélkiil. Barabas Miklds altal ismerhette meg
Pet6fit, hiszen a festo segitségével koltozott haza Magyarorszagra. Taldlkozasukra eddig
nincsen adat. Alexy, mint ahogyan a tobbi negyvennyolcas értelmiségi is, a polgari for-
radalom utan i-vel kezdte irni a nevét. A szobor eldképe Vayerné szerint Barabas 1846-
os tusrajza, amelyrél Tyroler az ismert acélmetszetét készitette az Osszes koltemények-
hez. A kolt6 1846—1847-ben hordta azt a keskeny francia, masok altal spanyol szakall-
nak nevezett arcdiszt, amelyet Janko Janos is rarajzolt, ezek szerint nem autentikusan a
dagerrotipiardl késziilt rajzara.

A szobor értéke, hogy megeldzi az 1870-es évek lobogd Petdfi-kultuszanak tulzé ab-
razolasait, amelyek csak a nagy pillanatok idejének koltdjét abrazoltak, a maganyt is
kedveld, meditald, kissé szomorkas, elmélyiilésre vagyd alkotot kevésbé. Alexy €pp ezt
az id6szakot ragadta meg, a forradalom és szabadsagharc el6tti, az esztétikailag legma-
gasabb szintli verseket épp ekkor alkotd Petdfit.

A kézirat. A kolto/ird autografjaban megmaradt mii szolgal-e kiegészité informaciok-
kal a nyomtatott valtozathoz képest? Természetesen igen. A kézirat drizheti a mii elké-

'2 SZENTMARTONI SZABO Géza, ,, Tiikor dltal homdlyosan”: Petdfi dagerrotip arcképe, Studia Caroliensia:
A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem folyoirata, 2002/2, 69-77. A szerz6 idézi Berecz Karoly korabbi, 1874-
es nyilatkozatat a Magyarorszag ¢és a Nagyvilag cimii folyoiratbol. 2002-ig ez a tanulmany a legteljesebb
elemzése Pet6fi abrazolasanak.

13 Jokai Mor valasza Petofi Istvannak. Petdfi arczképének kérdése, A Hon, 1879. szept. 2.

Y KisS Jozsef, Téth Gdspdr, ,, Petdfi mecéndsa”’: Egy jeles polgdri magyar szabomester a reformkorban és
a forradalomban = Tanulmdnyok Budapest torténeti multjabol, XXI11, Bp., Budapesti Torténeti Mizeum, 1988,
241-286.

'S VAYERNE ZIBOLEN Agnes, Petdfi Sandor elsé szobra — Alexy Kdroly ismeretlen alkotdsa, Petdfi Irodalmi
Muzeum (a tovabbiakban: PIM) Evkényve, 1959, 37-41.
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sziilésének fazisait, a szoveg esetleges valtozatait, tiikrozi a szerzo lelkiallapotat az alko-
tas id6szakaban, bar ez utobbinak elemzése részben mar Kkiviil esik az irodalomtorténet
kutatasi tertiletein.

A Nemzeti dal kézirata két példanyban is megérzodott. Rendelkeziink azzal az 1848.
marcius 15-én (a Kossuth Lajos utca és a Szép utca sarkan még ma is allé) Landerer és
Heckenast nyomdaban fejbol leirt valtozattal, amit azért kellett a koltének sebtében elké-
szitenie, mert az eredetit otthon felejtette Dohany utcai lakasaban. A nyomdanal varako-
76 tomeg €s a nyomdasz is siirgette Petdfit, aki a refrén ismétlddését csak jelezte a vers-
szakok mogott. Ez a Pet6fi Irodalmi Mizeumban 6rzott masodpéldany, az els6é az Or-
szagos Széchényi Konyvtarban van, ez lehet az otthon hagyott kézirat, amelyen + alatt
az alabbi athuzott megjegyzés olvashatd: ,,E koltemény buzditotta marczius 15kén a
pesti ifjusagot. Elszavaltam el6szor az ifjak kavéhazaban, azutan az orvosi egyetemben,
azutan a seminarium terén (most mar 15dik marczius tere), végre a nyomda elott,
mellyet erdszakosan elfoglaltunk, a hatvani utczaban (most szabad sajto utcza). A sza-
badda lett sajto alol ez a koltemény keriilt ki legeldszor.”'

Ha a kéziratot csak nyomtatasban olvassuk, mindezek a koriilmények — a jegyzetekkel
ellatott kritikai kiadas kivételével — homalyban maradnak. Ha azonban ismerjiik a k6lto
kéziratait, valaszt kaphatunk arra a kérdésre is, elmondta-e Pet6fi a Magyar Nemzeti
Muzeum bal oldali parkdnyan a Nemzeti dalt. Nem mondta el, nem szerepel a sajat maga
altal felsorolt szavalasi szinhelyek kozott. Feltehetoen beszédet mondott ott és ekézben
abrazolva latjuk Kalozdi Janos kottdjanak boritojan.

Megitélésem szerint nemzeti klasszikusaink minden kézirata, kéziratvaltozata felbe-
csiilhetetlen érték a kutatas szempontjabol. A koltok, az irok munkainak kritikai, jegyze-
tes kiadasai szamon tartanak minden szévegvaltozatot, amelyeket elsdsorban a kézirato-
kat ismerve dolgozhatunk fel. Egy-egy mu szovegének végleges kialakulasat kisérhetjiik
végig, ha mindegyik kéziratahoz, korabeli megjelenési formajahoz hozzaférhetiink.

Barmilyen hihetetlen, manapsag is keriilnek el6 Petofi-kéziratok. A kéziratok vasarla-
sanak jelentsége a gyiijtemény szamara igen nagy, ugyanis a Pet6fi Irodalmi Muzeum,
a magyar irodalom orszdgos muzeuma 1982-2004-ig nem tudott vasarolni Pet6fi vers-
vagy prozakéziratot, mert az aruk mindig olyan magas volt, hogy az intézmény éves
koltségvetésébol, annak gytlijteményezésre szanhato részébol nem tudta volna kifizetni.
Sok szép dolgot vasaroltunk, de ilyen magasra nem nézhettiink. Kéziratok mellett elsd
kiadasu konyveket, iréi konyvtarakat, festményeket, szobrokat, grafikakat, targyakat és
hanganyagot is kell venniink ahhoz, hogy kiallitasokat hozhassunk létre, ami az intéz-
mény fo feladata. Itt felmeriil két fontos szempont: mi a kéziratokat nemcsak gyijtjiik,
archivaljuk, hanem kiallitasainkon (egy ideig eredetiben, késébb masolatban) szerepel-
tetjiik is. Ezért van nalunk jobb helye egy eredeti Petdfi-kéziratnak, mint mondjuk egy
masik kozgytijteményben, amely nem kiallitd hely. 1996-ban, amikor magantulajdonbol
(Mészaros Emoke) felbukkant Pet6fi Sandor els6 kotettervének, az Ibolydknak a kézira-

16 PIM, Kézirattar, V-an P 1; Orszagos Széchényi Konyvtar (a tovabbiakban: OSZK), Kézirattar, Fond VII,
8.sz.,33.
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ta,'” amely hat versét — koztiik korabban ismeretleneket is (Engesztelés, Szinésztdrsam-
hoz) — és két, korabban ismeretlen elbeszélésének (4 pdrbaj, A bajazzo) kéziratat tartal-
mazza, fel sem meriilt, hogy 6tmilli6 forintért, amely akkor egy koézgyiijtemény szdmara
elképzelhetetleniil nagy Osszeg volt, megvehessiik. A kotetet az Orszagos Széchényi
Konyvtar kézirattara sem vasarolta meg. igy aztan magankézbe keriilt.

A Muzeum kézirattara 2004-ben azonban két Pet6fi-autograffal gazdagodott, egy kol-
temény ¢s egy levél kézirataval, melyek szovegét eddig mas kéziratbol, illetve nyomta-
tott forrasbol ismertiik.'® Petéfi A virdgok cimii verse 1847 aprilisaban sziiletett, szovege
ismert, bar a kolto életében nem jelent meg. Ezen kiviil 1étezik egy masik kézirata is,
amely az Orszagos Széchényi Konyvtar tulajdona.

A virdgok szoban forgd kézirata Vasberényi Géza dunavecsei gyiijto, amator Petofi-
kutat6é gylijteményében 6rz6dott meg. Géza bacsi, aki mar sajnos nem él, nagy gyiijto
volt, szamos kéziratot és levelet vasarolt meg az Ernst Lajos-féle anyag elarverezése
soran a mukincs-kereskedelembe keriilt dolgokbol. Kiss Jozseffel én is jartam nala, ak-
kor még nagyon dugdosta Petdfi-kincseit, de a Pet6fi altal Bankds Karolynak, kunszent-
miklodsi baratjanak dedikalt konyvet megmutatta. A helytorténész pontos leirast adott az
altala vasarolt kéziratok proveniencidjardl. A kéziratok soraban a 7-es szam alatt van, az
Osszes anyag vonatkozasaban a 297-es szamon. Jelen kézirat hatoldalan talalhato egy
mondat Jokai kézirasaval: ,,Jol ismerem Pet6finek ezt a kolteményét — Jokai Mor.”"
Tehat kéziratunk egyben Jokai-autograf is. A gytijtd feljegyezte a vasarlds adatait is:
,»Vettem 1940. karacsonyan dr. Szalay, szegedi rend6rkapitany hagyatékabol.”

Pet6fi Sandor anyai agi masod-unokatestvérének, az ismert festonek, Orlay Petrich
Somanak irott, s megérzddott nyolc levele koziil az 1847. november 17-i levél szovegét
eddig nem kéziratbol, hanem Gyulai Pal kotetébél ismerhettiik.”® Ebb6l kozlik Petéfi
levelezése kritikai kiadasanak sajto ala rendez6i, V. Nyilassy Vilma és Kiss Jozsef is.”!
Ez a levél tobb mas tarsasagaban Ernst Lajos miigyiijt6 tulajdonaban volt a gytijtemény
elarverezéséig — amint errdl a levél hatoldalan lathato pecsét is tantiskodik. Vasberényi
Géza 1938-ban vette meg, kéziratainak 6. darabja, a teljes gylijtemény 188. tétele. Az 6
haléla utan az 6rokosok eladtak, késobb Kiss Ferenc tulajdonéba keriilt. A szoveget az 6
jovoltabol és engedélyével a Mezei Marta irodalomtorténész sziiletésnapjara irodalom-
torténészek altal készitett emlékkonyvben kozoltem.?

A levélpapiron, amely egyben boritékul is szolgalt, meg6rzodott Pet6fi cimzése és
ismert piros viaszpecsétje is: ,,Petrics Soma baratomnak Bécsben Stadt, Renn Gasse, Nro

7 PETOFI Sandor, Iholydk, Bp., 1996.

'8 Petéfi Sandor levele Orlay Petrich Somanak (PIM Kézirattar, jelzete: P 125), A virdgok (P 124).

Y Ez a kéziratos megjegyzés nem szerepel a PIM Jokai gyiijteményi katalogusanak I1. kotetében sem: ,, Egy
ember, akit még eddig nem ismertiink”, Bp., 2004.

2 Vegyes miivei, 111, Pest, 1863, 293-294.

2! PETOFI Sandor Osszes miivei (PSOM), VII, Levelezése, Bp., Akadémiai, 1964, 109.

2 RATZKY Rita, Petdfi autogrdf egy magdngyijteményben = Mezei Mdrta 75. sziiletésnapjdra, szerk. SZA-
BO G. Zoltan, Bp., Balassi Kiado, 2004, 55-56.
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154. 4 Stock, hintere Stiege.”” Eddig kézirat hianyaban a cimzést nem ismertiik. A levél
szovege:
Pest, novemb. 17. 1847.

My dear Samuel!

Ma kaptam leveledet. Sietek valaszolni. En fél esztendd 6ta ugy szolvan nem is vol-
tam itt. Innen hosszu hallgatasom. Holnap lesz két hete, hogy megérkeztem Erdélybdl...
feleségestiil. Ma tiz hete, hogy meghazasodtam. Biz ugy, 6csém. Hosszu volna boldog-
sagomat leirni, s az iras utdn sem képzelnéd, mig feleségemet személyesen nem ismered.
Siess le; méltd, hogy megismerd. Attdl tartok, hogy te soha sem hazasodol meg, mert
nagyon késziilsz neki... ex tempore kell ezt tenni, hogy elstiljon. Lasd én soha sem ké-
sziiltem. Denique boldogsagos vagyok. Verseim masodik kiaddsa most van nyomtatas
alatt, ebbol okvetlentil kiildok egy példanyt; az els6b6l nem kiildhettem, mert ingyen
példanyaimat elkapkodtak télem. Leveleidet mindig szivesen veszem €s varom erdsen.
Lakasom: dohany-utcza, nro 373. Pingalj dithsen €s szeresd veszettiil téged szeretd

Pet6fi Sandor
batyadat vagy 6csédet

A kotet. Az autentikus kiadas az els6 (vagy az elsé gyijteményes), a szerz6 altal latott,
sajto ala rendezett konyv, a tobbi mar mas kdzremiikodo értelmezése. Milyen sorrendben
szoktak kovetkezni a kotetekben a versek? A lehetséges, tudomanyos kronoldgia a kriti-
kai kiadasok sajatja, a tobbi szerkesztdi értelmezés: tobblet egyben. (Lehet miinemek-
miifajok szerinti valogatast végezni, esetleg tematikus kotetet szerkeszteni stb.)

Petdfi nagyon fiatalon, mar 18 éves koraban megprobalkozott kotetet kiadni, ez volt a
Lanc’ versei, melyet feltehetéen Pozsonyban, Wigandnal szandékozott megjelentetni.
Korabban a szakirodalomban vita alakult ki a konyv cimével kapcsolatban. Neumann
Karoly, akinek 1841 6szén Pozsonyban odaajandékozta a kotetkét, és akit6l a kézirat
bekeriilt a Nemzeti Muzeum Konyvtardba, a mai Orszagos Széchényi Konyvtarba,
Lancnak olvasta a cimet, és Ferenczi Zoltantol, az elsoé alapos Petdfi-életrajz szerz6jétol
Rexa Dezs6ig a kutatok ezt probaltak megmagyarazni, sikerteleniil. Az elsé akadémiai
kritikai kiadasban Varjas Béla azt allitja, hogy az irds inkdbb Lanmak olvashato, ez leg-
alabb értelmes.”* Magam Pet6fi betlijét c-nek olvasom, azaz Lanc’ versei szamomra az
elfogadott olvasat. A magam 6tletéb6l annyit tudnék a kutatasokhoz hozzatenni, hogy az
egyébként szlovak szo magyar jelentése ldnc, és ez Pet6fi tijabb alnevének tekinthetd.

2 Orlay Petrich 1846 észe 6ta Waldmiiller hires festdiskolajat latogatta, és csak 1848 szeptemberében jott
vissza Pestre.

2 Lasd még H. TORO Gyorgyi, PSOM VII; MEzOsI Karoly, ,, Lanc” vagy ., Lant” versei, It, 1969; MARTIN-
KO Andras, Petdfi lantja vagy egyik kolt6i dlneve, It, 1970. Lasd még PSOM 1, itt Kiss Jozsef a Lanc mellett
dont. FEKETE Sandor a Petdfi Sdandor életrajzdban a Lantot valészinisiti: Bp., 1973, 180-181. Lasd még
PSOM I11, itt KERENYI Ferenc jegyzeteiben szintén a Lanc versei cimet hasznalja.
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A kétet cimének jelentése tehat Ldnc’ versei.”> Minden bizonnyal az onmagat a kilatasta-
lan életlehetdségek miatt a katonaélet reguldjanak alavetett koltd szabadsaganak elvesz-
tésére céloz vele. 17 koltemény talalhato a gyiijteményben tartalomjegyzékkel egyiitt.

Huszéves koraban megprobalkozott egy ujabb kotettel, az Ibolydkkal, amelyrol kéz-
irati vonatkozasban mar volt sz6. Kissé érzelmes kotetcim, de az életkor indokolja ezt.

A késobbi koteteinek mar nem ad koltéi cimet: Versek [1842—1844; Versek 1844—
1845; Petdfi Osszes kolteményei. Pet6fi szerelmi ciklusokat is megjelentet kiilon kotet-
ben: Szerelem Gyotrelme, Czipruslombok Etelke sirjardl, Szerelem Gydngyei Bertdnak,
elkezdte Osszeirni a Julia-verseket is, de ebb6l nem lett kétet, kéziratos cime: Az bsz
utoso virdgai Julianak. Pet6fi ciklusaiban szamozza a kolteményeket, nem ad alcimeket.
Az Osszes kolteményekben azonban az elsé sorukat kapjak cimnek az egyes koltemé-
nyek.

A konyvtdr. Vajon mire lehet kovetkeztetni egy irdé konyvtaranak maradékabol? Az
alkoté fennmaradt konyvtara vagy annak toéredéke adatokat szolgaltat tulajdonosa mii-
veltségére, izlésbeli és filozofiai, valamint politikai tajékozodasara vonatkozoan. A dedi-
kacio feltarja a kolté/ir6 barati és szakmai kapcsolatait, a kiilonleges, mert kis példany-
szamu, betiltott, 8sszeszedett kiadasok tiikrozik a mii kiadastorténetének alakulasat.

Hogy az 1852-es betiltott, 6sszeszedett Emich Gusztav-féle kiadas néhany példanya
megmaradt, az a kiadonak koszonhetd. A PIM konyvtaraban taldlhaté darab Emiché
volt, err6l ex librise tantiskodik. Ebben a kiadasban benne van a Lévay Jozsef altal meg-
csonkitott-atalakitott Az apostol is, ami még igy is sok volt a cenziranak.

Egy Petéfi altal Bankdés Karolynak dedikalt Osszes koltemények két példanyban is
megvan a muzeum konyvtaranak egy régebbi és egy vadonattj (P 299), 2005-6s beszer-
z¢ésbol. Kérdés, hogy miért ajanlott két konyvet is ugyanannak a baratjanak. Feltehetden
masok altal kiildte 6ket, hiszen a megjelenés utan kozvetleniil nem jart Kunszent-
mikldson, és biztos akart lenni abban, hogy ajandéka eljutott hozza. Nemrégiben vasarol-
ta meg a Pet6fi I[rodalmi Muzeum konyvtara Gyulai Pal konyvtarabol azt a George Sand-
kotetet, a Mauprat-t, melyet Arany Janos dedikalt Petéfi Sandornak, gondoljuk, hogy
mar a hazassaga idején, esetleg akkor adhatta at, amikor a kolt6i naszut utan az ifju par
meglatogatta 6t Nagyszalontan.

Pet6fi Sandor konyvei tulajdonosukkal egyiitt sokat vandoroltak egyik varosbol a ma-
sikba, egyik lakasbol a masikba. Ekozben elvesztek, elkallodtak, elajandékozta oket.

A kolt6 1848. méjus 24-én elarvereztette konyveinek egy részét,”® és a befolyt pénzt a
nemzeti hadsereg felallitasara ajanlotta fel. Mas értéke konyvon és a hires metszetgyiij-
teményen kiviil nem volt. A szamara legdragabb és legsziikségesebb dolgokat aldozta
fel. Ugy szerette és becsiilte a konyvet, mint egy értelmiségi ember, aki munkaeszko-
zének tekinti Gutenberg aldasos talalmanyéanak termékét, de tigy is, mint egy miigytijto,

2 APSOM 1. szerkesztdi, Kiss Jozsef és Martinko Andras szerint a lanc az akkori magyar nyelvben értel-
mes jelentéssel birt: *sudar, magas’. De Fekete Sandor joggal kérdezi, mi koze e szonak Petdfihez, hiszen a cim
ra vonatkozik.

% Lasd errél FEKETE Sandor, Petdfi evangéliuma, Bp., 1989, 139-140.
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aki a konyv kiallitasat, kotését, illusztracioit, anyagat is értéknek tartja. A felajanlas utani
részt sem tudhatta maga mellett, hiszen amikor 1849 nyaran csaladjaval masod-unoka-
testvérének, Orlay Petrich Somanak csaladjahoz utazott Mez6berénybe, minthogy Pesten
mar nem volt biztos a tartézkodas, konyvtarat, amely magaban foglalta Pakh Albert
konyveinek egy részét (aki betegségét gyogyittatta kiilfoldon) és természetesen feleségé-
nek, Szendrey Julianak a konyveit is, lakdsaban hagyta. Baratja, Egressy Gabor egy
iddben ugyanabban a hazban lakott (Marczibanyi-haz), de arra nincs adatunk, hogy néla
helyezett volna el konyveket. Néhany konyvet vihetett csak magaval. A Pesten maradott
konyvekrdl a foglalasi jegyzokonyvbol lehet tudomasunk. Az 1849. februar 16-i elso
foglalasrol késziilt jegyzokonyv (ekkor holmijaik még a sziiloknél, a Zoldkert u. 481.
szamu lakasban vannak) a konyveket nem tartalmazza tételesen. Mez6si Karoly feltéte-
lezi,”” hogy a kolté konyveit és kéziratait a csalad Debrecenbe menekiilése elott elrejtet-
ték. A masodik foglalasi jegyz6konyv mar az utolsé lakasbol, a Marczibanyi-féle hazbol
a lakbérhatralék €s a bérlok ,,eltlinése” miatt a lakasbdl elvitt, a Boraros-hazban berakta-
rozott, majd innen az Allami Féiigyészségre keriilt konyvekrsl és papirokrol késziilt
1850. februar 16-i datummal. Az ingosagok szallitgatasa soran elveszhettek konyvek.
A lista 146 tételt tartalmaz. A hivatal a konyvekkel csak a beszallitasuk utan két évvel
kezd el foglalkozni, ekkor, 1852. januar 26-an Gjabb lista késziil. Ez mar csak 105 tételt
tartalmaz, kéziratokrél nem tesz emlitést. Mez6si Karoly hivatkozott tanulmanya a két
lista Gsszevetése alapjan 26 elveszett miivet sorol fel.”® Eddigi tudasunk szerint 38 db
kényv van meg kozgylijteményekben Petéfi Sandor konyvtarabol.” Az egyik a Petofi
Irodalmi Mtizeum kézirattaranak ujabb beszerzése: Magyar Sundd a vagy 1. Béla nevet-
len [rédedkja, Debreczen, 1799, 1. Band. A 122., utolsé lapon tintairdsos autograf be-
jegyzés: ,,Petdfi Sandor”.>® A mésikat a PIM konyvtaraban taldltam, egy angol nyelvii
Shelley-kotet Pet6fi névbejegyzésével. A kotet egyébként az 1998-as Az eurdpai roman-
tika koltdi cimi kiallitas rendezése soran keriilt a kezembe. Az angol romantikus hatasa-
val Pet6fi koltészetére a korabbi szakirodalomban talalkozhatunk.’' A tobbi autogréffal
ellatott Petfi-konyv a kézirattarban van, a Shelleynek is ott volna a helye.*

A Sziil6imhez cimli Petoéfi-kolteményben a 21 éves koltd osszefoglalja ajandékozasi
tervét nagyobb pénzhez vald jutas esetén: szép haz, borral teli pince, szép kocsi, arany
szegélyes imakonyv a felmendknek, draga paripak Istvan 6ccsének, maganak meg dus-
gazdag konyvtar.

2 MEzOsI Karoly, Petdfi lefoglalt kinyvtdra és iromdnyai = UO, Kizelebb Petdfihez, Bp., 1972, 430.

B 1 m., 446-447.

¥ Négy hijan leirasukat lasd KALLA-RATZKY, Beszél§ targyak: A Petdfi csalad relikvidi, Bp., 1997-1998,
115-121.

3 Beszéld targyak, szerk. KALLA Zsuzsa, RATZKY Rita, masodik, javitott és bdvitett kiadas, Bp., PIM,
2006, 182.

3! HORVATH Janos Petdfi c. monografiajanak (1923) hatastorténeti fiiggelékében a Felhdk ciklussal és a
Tiindérdlom c. elbesz€16 kolteménnyel kapcsolatban.

32 A harmadik tjdonsag a kéziratos dedikacional mar emlitett George Sand-kotet, a negyedik pedig egy
Tieck-kotet, amit Pet6fi Egressynek ajandékozott.
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Kazinczyhoz hasonléan, aki a Pdlyam emlékezetében leirja, barhol jart vendégségben,
hamarosan a hazigazda konyvtaranak atbongészésébe mélyiilt, Petofi is szemrevételezte
vendéglatéinak gylijteményét. Az 1845-6s Uti jegyzetekben beszamol vargedei latogata-
sarol Kubinyi Rudolfnal: ,,Emlitésre mélté Kubinyi R. konyvtara, melly magaban foglal-
ja az angol, francia, német, olasz, spanyol irodalom remekeit s csaknem az egész magyar
irodalmat. Csak aztan sok illyen jora valo ember volna hazankban, mint K. R.1”%

A jegyzékeken kiviil a kortarsak visszaemlékezéseib6l nyerhetiink képet a koltd gytij-
teményérol. Jokai tobbszor is emlitést tesz rola: ,,Konyvtara egy volt a legszebbek koziil,
melyben Byron, Shakespeare, Béranger, Hugo, Heine, Lamartine, Schiller (Goethét nem
allhatta), Shelley pazar kotéseik altal kitiintek.”**

Pet6fi miiveltségérdl, alkotoi szokasairdl tehetiink megallapitasokat megmaradt vagy
legalabb jegyzéken megérz6dott konyvei alapjan. A latin irodalom irdnti rajongéasa koz-
ismert, kedvenc szerz6i Horatius és Ovidius voltak. Nem mindennapos jelenség, még
kolt6 palantak esetében sem, hogy katonakorukban, érségben vagy éjszaka gyertyafény-
nél Horatiust olvasnak, raadasul latinul. Orlay Petrich Soma, Pet6fi ifju éveinek hiiséges
emlékezésiroja megemliti, hogy a koltd Horatius-kotete mindig ugyanott, ahol sokat
nyitottak ki, az Ad Dellium... ciml kedvenc kolteményénél nyilt ki. Ezeknek a konyvek-
nek legfobb értéke az ajanlas. Ebben olvashatjuk az els6 lapon: ,,Sass Istoknak legrégibb
baratjanak Pet6fi Sandor.” Az utolsén pedig, amely az ajandékozas datumat is rogziti:
,,1849-ben — a téli hadjaratbol visszatértekor, sajat maga s neje arczképivel egylitt ada —
emlékiil s sziileinél tett orvosi faradozasai viszonzasaképen.”” Sass Istvan a Vasarnapi
Ujsagban 1883-ban kozolt folytatasos emlékezéseiben is kitér az emlitett olvasasélmény-
re: ,,Horatius nélkiil ritkan volt, vagy ha nélkiilozte is, az ‘aequam memento rebus in
arduis servare mentem’-féle kedves kolteményének elszavalasa mindig nyujtott neki
annyi vigaszt és erét, hogy magét fontarthata.”>® Hadd idézzem legalabb az elsé verssza-
kat: ,,Lelked nyugalmat 6vd kutya-sorsban is, / s ha jobbra ébredsz, el ne meriilj a tal /
heves gyonyorbe szertelen, hisz —/ Delliusom — elenyészel ugyis.”’

A latin irodalmat még két kotet képviseli, Lucanus Pharsalidja, amely a szerz6 egyet-
len rank maradt miive, a Rdma bukasat jelz6 pharsaliai csata toérténete, ifj. Cato halala-
val, 6 az eszményi h6s a miiben. Es egy Sallustius-munka. Mindkét szerzé azt az olvas-
manyélményt nyutjtotta a koltdnek, aminek a szoveménye Pet6fi kozéleti lirajaban a
koztarsasagi beszédméd.”™® Azaz annak a torténeti hagyomanynak a nyelvi artikulaciéja,
amely Roma bukésat a koztarsasagi erkolesi hagyomanyok végzetes megromlasanak tulaj-
donitja.

* PSOM V, szerk. V. NYILASY Vilma, Kiss Jozsef, Bp., 1956, 30-31.

3 JOKAI Mor, Egy magyar kolt életébsl = U6, Eletembdl, Bp., 1898, 64.

* A Sass Istvannak ajandékozott Quinti HORATII Flacci Opera omnia, Parisiis, 1828: OSZK Kézirattara,
Fond VI1/228/27.

36 SASS Istvan, Petdfi katondskoddsa Sopronban, Vasamapi Ujsag, 1883. febr. 10.

7 HORATIUS Osszes versei, Bp., 1961, GORGEY Gabor forditasa.

8 TAKATS Jozsef, Magyar politikai beszédmddok a XIX. szdzad elején = Unnepi tanulmdnykotet a hetven
éves Csetri Lajos tiszteletére, szerk. SZAJIBELY Mihaly, Szeged, 1999, 222-249.
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Petdfi Béranger iranti szeretete mar sok fejtorést okozott az irodalomtorténészeknek,
tudniillik az, hogy egy ilyen kivalé kolt6 hogyan szerethetett egy erdsen kézepes képes-
ségli palyatarsat. (A kérdés felvethetd id. Dumas-val és Dickensszel kapcsolatban is.)
Minden munkadi természetesen megvoltak a polcan sététviola félbor-kotésben, a I1. kotet
elejére be van irva, hogy ,,Petdfi Zsoltté”, aki alighanem az 6nmagat egy jobban tetsz6
névre kereszteld Petdfi Zoltan, szintén 6 lehetett, aki még gyermekkoraban az 1. és II.
kotet els6 lapjat 6sszevagdosta. Talan franciaul kellett bel6le tanulnia, és ez nem volt
inyére. Visszatérve Pet6fi Béranger iranti rajongasahoz: nem csak a legnagyobbaktol
lehet tanulni. Nem izlésének botlasardl van tehat szo, az irodalom feladatarol alkotott
elképzeléseinek (kozéletiség, népszeriiség, kozvetlenség) jobban megfeleltek kedvencei,
és emberi szimpatidja is az ovéké, ez utobbi fontos szereppel bir a huszonéves koltd
értékitéleteiben. ,,Ez a legszebb kiildetés a foldon: masokat folderiteni.” ,,Nem bamultat-
ni, hanem szerettetni, szerettetni!”*® — irja Dickensszel, illetve Dumas-val kapcsolatban.
Barmennyire szuverén gondolkodast volt is, nem lehetett mentes a kortarsi vélemények
hatasatol. Béranger-t a francia palyatarsak is zsenialis koltonek tartottdk. Sok a hasonlo-
sag életiik és palyajuk alakuldsaban. A francia kolt6 sem fejezte be iskolait, de autodi-
daktaként koranak miivelt literatora volt. Megteremtette a francia liraban a varosi folk-
16r, a chanson miifajat, amely Petofire is hatassal volt. Szabadsagszeretete, republikaniz-
musa, aldozatai nézeteiért kozismertek. A masik Béranger-kotetét, amelyet a Magyar
Tudoméanyos Akadémia konyvtara oriz, 1844-es kiadas, Arany Janosnak ajandékozta.
A konyv igazi vandorutat jart be, Arany Janos Tompa Mihéalynak adta, az Lévay Jozsef-
nek, 6 pedig Szasz Karolynak. Téle kertilt a Kisfaludy Térsasag tulajdonaba.

A francia nyelvii konyvek kozott van néhany, amelyet az Allami Féiigyészség mint
,veszélyeseket” elészor nem akart visszaadni az 6zvegynek, illetve hat Horvat Arpad-
nénak: a Saint-Justst,"® az Esquirost,"' A legszebb beszédek gyiijteményét” a francia
forradalom idejébdl, A hdrom februdri nap torténetét Montépint6l,” Az Ideiglenes Kor-
mdny torténetét anekdotdkban, ugyancsak Montépintél.** Végiil azonban ezeket is visz-
szakapta.”” Ezeket a konyveket nem ismertetem, mert részletesen megtette azt Fekete
Sandor Petdfi evangéliuma cimii konyvében.*® A felvilagosodas-kori szerzokbol Vol-
taire-nek az Oroszorszag torténete Nagy Péter idején cimii munkéja van meg.

Talan a sors keze is benne van abban, hogy a Pet6fi altal legjobban tisztelt és szeretett
szerzOkt6l, Ovidiust és Heinét, illetve a legkorabban forditott egyéb német szerzoket
leszamitva, maradt példany, vagy Szendrey Juliaé, hiszen az Allami Féiigyészség min-
den megmaradt kényvet neki adott vissza, amelyek atvételét a masodik foglalasi listan,

3 Uti levelek Kerényi Frigyeshez, XVIIL. levél, PSOM V, 74.

* Antoine SAINT-JUST, Esprit de la Révolution et de la Constitution de France, Paris, 1791.

! Alphonse ESQUIROS, Histoire des Montagnards, Paris, 1847, 1-11.

* Choix des Plus Beaux Discours du temps de la Révolution francaise, 1, Stuttgart, 1844.

# Xavier de MONTEPIN, Les Trois Journées de Février, Paris, 1848.

# Xavier de MONTEPIN, Le Gouvernement Provisoire: Histoire Anecdotique et Plotique, Paris, 1848.
* Lasd MEZOsL, i. m., 444.

* FEKETE, i. m., 141-170.
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amely mar csak 105 tételt tartalmazott, alairasaval igazolta. Az idékozben meggydgyult
Pakh Albert is szeretett volna visszakapni a konyveibo6l, de a hivatal Julia javara dontott.
Valdsziniileg Petdfi Zoltan is elajandékozott néhany konyvet, ahogy azt sajnos apja
személyes targyaival is tette, amint arrdl a relikvia-katalogus anyaganak gytijtésekor
szerzotarsammal meggy6zodhettiink. Van tehat a konyvtar maradékaban Shakespeare
Osszes, angolul természetesen, bar a korabbi évek olvasmanyélményeit talan még német
forditasbdl szerezte, és esetleg Shakespeare-forditasainal is hasznalta a német szoveget.
1843-ban angol szerzét még biztosan németbél forditott.”” Kozismertek a I11. Richard
kiralyrol irott szinibiralatanak alabbi sorai: ,,Shakspeare! Valtozzék e név heggyé s ma-
gasabb lesz a Hymal4janal, valtozzék e név tengerré, s mélyebb ¢és szélesebb lesz az
atlanti éceannal, valtozzék e név csillagga s ragyogdbb lesz a napnal. Talan a természet
kamatra adott valami nagy szellemet még a hajdankorban s a kamatot esztendénként a
tékéhez csatolta, s miutan ez évezredek multaval mar megszamithatatlan 6sszeggé gya-
rapodott, terhe alatt leszakadt az ég, s e roppant szellemkincs Anglianak Stratford nevii
varosaban esett le egy gyapjukereskedd silany viskojaba, épen mikor e jambor atyafinak
Vilmos nevii fia sziiletett, ki els6 1élekzetével beszita, mi az égb06l ra omlott. Tobb effélét
lehetne mondani, mi tan nevetséges nagyitasnak tetszik, pedig korant sem az. Shakspeare
egy maga fele a teremtésnek. O elétte tokéletlen volt a vilag, s az isten, midén 6t alkota,
igy szola: netek emberek, ha eddig kételkedtetek, ez utan ne kételkedjetek létezésemben
és nagysagomban! Mind el6tte, mind utana sem madar sem emberi elme annyira nem
roptilt mint Shakspeare. Megrabolta a természet minden szépségét; mi csak szedegetjlik,
bongészgetjiik, mit ott hagyni épen kedve telt, vagy a mit elhozni méltonak sem tartott.
Nincs az az indulat, nincs az a szenvedély, az a jellem, mellynek masat nem adta, s olly
festékkel, melly semmi id6 multaval sem veszti el szinét, még csak meg sem halvanyo-
dik: neki jutott 6rokiil azon ecset, mellyel a vilagszellem a tarka foldet, a fényes csilla-
gokat és a kék eget festette, mik ollyanok lesznek évezredek mulva, a millyenek voltak
évezredek el6tt.”*®

Az Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattaraban, ahol Pet6fi- €s Szendrey Julia-
kéziratokat is ériznek, talalhato egy kis nyolcadrét alakii papir,” amelyen Pet6fi kézira-
saval azok a Shakespeare-miivek vannak, amelyeket késziiltek Vorosmartyval és Arany-
nyal leforditani. 1848. februar 10-én azt irja Pet6fi Arany Janosnak. ,,Shakspearet er6sen
forditjuk Vorosmartyval, én e honapban bevégzem Coriolanust, mar a negyedik felvonas
vége felé jarok. Vorosmarty Lear-ez. En Coriolanuson kiviil még okvetleniil leforditom
Romedt, Othellodt, I11. Richardot, Athenei Timont, Cymbelinet s talan V. Henriket és a
Téli regét, Vorosmarty Learen kiviil Machbetet, Violat, a Nyaréji almot s még nem tu-
dom mit.”** Sajnos Petéfinek mar csak a Rémed és Jiilia elkezdésére maradt életideje.

47 Lasd George Payne Rainsford James Forest Days: a Romance of Old Times cimii torténelmi regényét,
amely Robin Hood cimmel jelent meg Nagy Ignac Kiilfoldi Regénytaraban, PSOM VI, kiad. V. NYILASSY
Vilma, Kiss Jozsef, Bp., 1956, 464.

*# PSOM VI, 40-41.

* Fond VII, 73. sz.

% PSOM VII, 130.

330



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200H71C e violyam & szam

Az angol irodalom szeretetét, ismeretét mas konyvek is mutatjak. Byron két kiadas-
ban is megvan, az 6tkotetes 1842-es, lipcsei kiadasu osszes kotetlen példanya, de csak az
a kotet van felvagva, amely a Manfied és a Cain cimii dramat tartalmazza. Es van egy
diszkiadasu Byronja egy kotetben 1837-bol a koltd sajat névbejegyzésével.

Aztan megtaladlhatoak a konyvei kozott Burns koltoéi miivei, akivel tobbek kozt a
nemzeti folklor magas szintii ismerete €s a sajat miivekbe vald természetes szublimalasa
kototte 6ssze. Van 1844-es, londoni kiadasu Osszian-kotete, sét forditott egy kis részletet
belole. Gyulai Pal szerint nem publikalasra szanta, hanem a felesége szamara készitette,
aki nem tudott angolul.’" Az els6 jegyzetelt, Havas Adolf altal készitett kiadas szerint a
forditas kezdetleges angoltudasra vall, de ugyanakkor a forditéi készséget is mutatja.
Ritmikus prézaba teszi at a szoveget. Az ir Thomas Moore-t Vordosmarty és Arany Janos
mellett 6 is forditotta, 1847 novemberében az Oh, ne bantsd a koltdt... cimii kolteményt,
1848 januarjaban pedig a Ne feledd a tért... cimit, amelyet a masik kettd is atiiltetett.
Bizonyara a népkoltészet levegoje az ir dalokbdl is atsugarzott, a szabadsagvagy ugyan-
csak.

Erdekes, hogy a német irodalombol semmi nem maradt meg a kényvtarabol Bérne
Parizsi levelekjén kiviil, pedig ez az a nyelv, amelyet a latin mellett eldszor tanult, és
amelybol eldszor kezdett forditani: Heinét, Claudiust, Schillert, Matthissont. Szdtarai
azonban mutatjak, hogy a német kozvetitd nyelviil is szolgalt szimara mas forditasaihoz:
francia—német, német—francia, latin—német, német—latin, angol-német szotar és gyakor-
lati angol nyelvkényv. Lehetséges, hogy a német nyelvii konyveket egyiitt Szendrey
Julia vagy az 6 haldla utan Pet6fi Zoltan odaajandékozta valakinek.

A magyar nyelvii szépirodalom a gytlijtemény maradékaban kevéssé van képviselve.
Elképzelhetd, illetve a két foglalasi lista kiillonbségeibdl megallapithato, hogy az tigyész-
ségen leginkabb magyar szépirodalmi munkdk tlintek el. Sass Istvan szakmunkdjan és
Arany Janos tréfas ajandékan kiviil (Sebestyén Gabor: Tuba. Az ég6 és oktato szerelem,
Buda, 1819) csak Katona Jézsef Bdnk bdnja van meg €s harom ponyva.

Ez utobbiakbol Vorss Mihaly elbeszéld kolteménye, 4 bajnokok Vég-Gyula varaban
1807-ben jelent meg. A torténet Toronyi Tamas gyulai vitéz torokok elleni harcat, Gyula
varanak 1566-os ostromat beszéli el. Hozzatéve egy masik ponyva Toronyi Gdbor haldla
és Tamds elsé viadalma. A mii két példanyban is megvan a PIM kézirattaraban.’” Miért
lehet fontos ez a mii? Az iréi remekmiiveknek gyakorta egy gyarlé modon feldolgozott,
amde izgalmas, jo torténet a forrasa. A Toronyi Tamas-sztori Arany Janos Toldijara is
hatassal volt, amint azt Komlovszki Tibor két cikkében is megirta.® Es hatassal volt a
Janos vitézre is, kiillondsen a harci jelenetek leirasanal, a legfelttindbb azonossag az el-
lenfél egy kardvagassal vald kettémetszése, minek folytan jobbra-balra hullanak le a
harcos maradvanyai a 16rol. Az adat nem szerepel a legujabb kritikai kiadas jegyzet-
anyagaban. Mindannyian tudjuk az Ilosvai Selymes Péter-feldolgozas €s a Toldi kapcso-

' PSOM VI, 482.

2 Ezuton is koszonom Varga Katalin foosztalyvezeté (PIM) informaciéit Petéfi konyvtaranak maradékarol.

3 Arany Toldija és egy népies hésének, tK, 1964, 585-596; Toldi és a gyulai vitézek, Irodalomismeret,
1992/1, 13-20.
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latat. De van egy Toldi-ponyva a Petdfi-konyvtar maradékaban is: A hires nevezetes
Toldi Miklosnak jeles cselekedeteirdl és bajnoksdagardl valo historia, 1844. A harmadik
torténet, amit a koltd érdemesnek tartott megvasarolni, a Vitéz Kdddr Istvannak historid-
ja..., Szeged, 1842.

A Pet6fi hazaspar tulajdonaban volt konyveket azdta is folyamatosan talalunk antik-
variumokban és magangyiijtoknél. Nagyon érdekes, Piiski Anikoé konyvtaros hivta fel a
figyelmemet ra, hogy van a birtokunkban egy német nyelvii Shakespeare osszes hat
kotetben, benne a tulajdonos neve: Pet6fi Sindorné, az autograf azonban szerintem Petd-
fié, 6 adhatta ajandékba a feleségének, aki angolul nem olvasott, francidul és németiil
azonban igen.

Az illusztracio. A helység kalapdcsa els6 kiadasanak (Pest, Geibel Karoly, 1844) elsd
és hatsé boritdjan Grimm Vince litografus és konyvnyomdasz illusztraciéi lathatok.
A szakmaéban Orlay Petrich visszaemlékezése nyoman az a nézet terjedt el, hogy a koltd
maga rajzolta ezeket. Nem igaz ez, hiszen a hatsé illusztracié alatt megnevezik Grimm
Vincét. Baratja elfogultan ugyan azt allitja, hogy nagyon jo rajzkészsége volt Petofinek,
de ugy vélem, mégsem allt olyan szinten, hogy ilyen illusztraciokat tudott volna készite-
ni, azt hiszem, hogy ezt a fennmaradt kétségtelen Petdfi-rajzok is bizonyitjak (Pet6fi
Zoltanrdl, Arany Janosrol stb.). A rajzok nem kronoldgiai sorrendben allnak. Az els6
boritdn, azaz a cimlapon mar a kocsmai verekedés lathato, illetve az az epizod, amikor
Marta asszony, a kantor felesége a hajanal fogva elcipeli férjét a tett szinhelyérol, a hat-
son pedig az a szcéna, amikor a kantor szerelmet vall szemérmetes Erzsoknak.

Orlay Petrich Soma nemcsak szamos portrét készitett Pet6fir6l, hanem illusztraciokat
is a kolté miiveihez. Az els6 ismertebb a Jdnos vitéz kiadasanak cimlapja, a lovas figura-
janak vazlata, amely, amint arra Keserti Katalin felhivta a figyelmet kivalo monografia-
jaban, megtalalhatd Orlay Petrich vazlatkonyvében, amit a Magyar Nemzeti Galéria
Grafikai Taraban 6riznek. A vazlaton a boritohoz képest forditott nézetben helyezkedik
el a lovas. Korabban az illusztraciot altalaban Pet6fi rajzanak tartottak, minthogy neki is
van egy lovas huszart abrazolo rajza a Sarkany Janoshoz irott levelében.>

A Jdnos vitéz illusztralasaval konnyebb dolga volt a miivészeknek, mint a Bolond Is-
tokéval, amely egy szdészatyar (Vorosmarty vicces szohasznalataval élve: szoszatyor)
figurat kozvetit. A Jdnos vitézben, ahogyan néhany mas epikai miivében Pet6finek a
torténetmondas alloképek (a biedermeier poétikaja szerint: életképek) egymas utan he-
lyezésébol és az azokbdl kibontott jelenetek 6sszefiizésébol all. Az életkép tartalmazza a
targyi kornyezetet, de nem a jellegzetes targyak kiugratasaval hat, hanem a harmonikus
Osszképpel. Az 1. fejezet elsé jelenetét illusztrald patakparti kép (szovege) 1ényegében
egy tajkép két alakkal, a n6i figura a vizben all és mos, a férfi, a juhdszember a fiiben
fekszik, tekintete a lanyra iranyul, a kép harmoniat mutat, a szereplok érezhet6en 6ssze-
tartoznak. Ezuttal a lednyalak kiils6 jellemzését sem takaritja meg az egyébként a leira-

3* Lasd PSOM VII, 8b. melléklet.
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sokhoz kissé tiirelmetlen koltdé. Ugyancsak jo példa a IV. fejezet inditasa, amelyben
,Jancsi Juliskaék kertje alatt vala”: szinte elérajzolja a széveg az illusztraciot.

A Janos vitéz tobb sorozat illusztracidja koziil véleményem szerint a Lotz Karolyéi a
legszebbek, sajnos Székely Bertalan csak elkezdte a munkat, és csak egy-két darabbal
késziilt el, vagy inkabb csak egy-két darabba fogott bele. Lotz mint nagy miivész elkeriili
a realista vagy késobb a szecesszid néhany miivésze altal is kozel engedett giccs csabita-
sat, a melegséget, az intimitast ragadja meg, ezt a barna szint toll, a szépia mint lehet6-
séget rejti magaban.>

Jaschik Almos 1920 koriil késziilt illusztracioi koziil, amelyek a mii francia és olasz
kiadasahoz késziiltek, harom gyonyori darab van meg a PIM Miivészeti Taraban.
A szecesszid jol elbirta a nagyon élénk szineket is, kivaldan illenek egyébként a neolatin
nyelveken megszdlalé szoveg csacsogasahoz.

Rona Emy Jdnos vitéz-illusztracioi a népszeriiség iranyaba mennek.>® Ez mind benne
van Petdfiben: a kommersz, a giccs lehetésége, de finom érzékkel elkeriili, a j6 miivé-
szek ezt mindig érzik.

Orlay Petrich tizenkét darabos ceruzarajz-sorozata a Bolond Isték cimii elbeszélo kol-
teményhez harminc évvel Pet6fi halala utan késziilt.”” Nyilvanvalé, hogy a szézad utolso
harmadanak Pet6fi-recepcidja a naivitast, a meseszeriiséget hangsulyozta az 1847-es
miivel kapcsolatban. Orlay Petrich értelmezése is erre hajlik, a koltéi mii ironidja nem
jon at a rajzokon. Az illusztrator feladata ez esetben nagyon nehéz, mert a szoban forgo
irodalmi miiben az uralkodd kifejezési forma a monoldg, nem pedig a leirds. Noha a
kezd6 kép: a kozeled6 vihar megjelenitése erre alkalmat adna, de ami a szerzot érdekli,
az a vandorfilozéfus perlekedése a kozeledd zivatarral, tehat a dikcio, nem a piktara.
Pet6fi elbeszéld kolteménye részben onéletrajz is természetesen, nem tudhatjuk, hogy
erre Orlay Petrich gondolt-e. De mint a kolt6 életének, kiilondsen didkkoraban jo ismero-
je, sokszor tarsa, tudta, és nem csak a versekbdl, hogy Petdfi didk- és legény kora folya-
matos vandorlassal, orszagjarassal telt. T6bbnyire nem volt pénze szekérfogadasra, pos-
takocsira, és igy gyalog vagott neki uti céljainak. Ugyanakkor a vandorlas, ami példaul a
vandorszinészlétnek is velejardja, életforma, az allandé6 munkahoz, lakhelyhez val6 ko-
tottség nélkiilozése is, az orszag, a tajak ¢és emberek megismerése, élmények, témak
begytijtése is egyben. Bolond Istok amolyan vandorfilozéfus, akinek fiatal kora ellenére
mar tekintélyes életbolcselet megszerzésére volt modja. Orlay Petrich abrazolasaban is
egy olyan uti ruhat, atalvetds taskat, botot viseld fiatalembert latunk, aki allja a vihart,
mert lathatdlag hozzaszokott, sokszor volt része mar benne. Ez az egyetlen szabadtéri
jelenete” a miinek, illetve a miiveknek. A falu, az emberi k6zosség, amit otthagyott
hoésiink, mar csak tavolrdl kivehetd. Megtalalja a hangot azonban az elhagyatottnak lat-
sz6 tanyat 6rz6 kutyaval, hiszen ra van kényszeriilve, hogy idegen tanyakon prébalkoz-
7€k szallaskereséssel. Nem véletlen, hogy a jobb napokat latott, de mégis egyszert ud-
varhazat valasztja. Orlay Petrich lathatdlag kivalo jelenetabrazold, a maga eszkozeivel

35 PIM, Miivészeti Tar, Itsz. 139-152/1957.
36 PIM, Miivészeti Tar, ltsz. 60.863—-60.887.
T PIM, Miivészeti Tar, Itsz. 59.821, 1-12.
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mesterien kozvetiti a betolakoddt éles nyelvvel kitessékeld gazdasszony és az éjszakai
szallast remélé vandorlegény kozotti heves parbeszédet. A rajzok realista pontossaggal
adjak vissza a mindkét miivész szamara jol ismert helyszineket. A varatlan latogatd a
konyhaba nyit be, ahol a liszteszsakok, a fadézsa tarsasagaban a kemencére tamaszkodva
perlekedik a tiirelmes legénnyel az dregasszony, aki egyébként Orlay Petrich dbrazola-
saban nem is olyan banya, mint a Pet6fi-szovegben. A képzémiivészeti megformalas
idealizaltabb, szentimentalisabb, kiss¢ teatralis a szoveghez képest. Tiikrozi azonban az
érzelmek valtozasat. A gazdasszony harcias, ellenséges gesztusai megenyhiilnek, majd a
leforditott dézsan iilve, kezét az 6lében nyugtatva hallgatja a kemencesuton elhelyezke-
do, sokat beszéld, magyarazo Istokot. Az alakok mozdulatai némiképpen eltulzottak,
szélesek (példaul a bucsut intd dreglir vagy a templombol kilépd ifju part megaldo oreg
széles kézjarasa). Fontos a figurak tekintete, rendszerint egy pontra fokuszalodik (az
élete keserli torténetét meséld oregre vagy az utolsé illusztracion a jatékért nyulo kiseb-
bik gyerekre). Az arckifejezések azonban egysikunak mondhatok, inkabb a mozgas feje-
zi ki az érzelmeket, semmint a mimika. A helyszinek rajza kidolgozott, lathatéan elvsze-
riien halvanyabb tonusu a szerepld személyeknél. A képek jol megszerkesztettek: a ho-
s6k vagy a rajz kdzepére vannak csoportositva, vagy ha valamelyik iranyban el vannak
tolva, akkor egy-egy epizodszereplovel, esetleg targgyal a miivész kiegyensulyozza az
architekturat.

Petdfi személyes targyai és a miivekben megjelend targyi kultura. Pet6fi targyairol a
teljes fennmaradt PIM-es, valamint mas budapesti, vidéki, hataron tuli kézgytijtemény-
ben és magangytijteményekben lév6 anyagot feldolgozva, a mar hivatkozott Beszéld
targyak: A Petdfi csaldd relikviai cimi kotetben Kalla Zsuzsa tarsszerzémmel levontunk
néhany kovetkeztetést. Még az utobbi években is kertiltek eld relikvidk. A Pet6fi csalad
kiskunfélegyhazi id6szakabol 6rz6dott meg egy mazas fajansz tal, amelybol a kis Sandor
gyermekkoraban aludttejet evett. A vendégiil 1até Varga csalad leszarmazottai tulajdona-
ban maradt meg az edény. Kék-fehér-aranysarga szélt, beliil z6ld savos mintazata
edény, kozepén az 1757-es évszammal, bizonyara akkor készitették. Mar a konyv kor-
rekturajat készitettiik, amikor egy magangyiijténél felbukkant Szendrey Julia asztali
csengoje. Zold szinii, mazas porcelan targy egy kalapos lovag abrazolasaval, a kép alatt a
név: Szendrey J. Néhai Vasberényi Géza, dunavecsei gytijté tulajdondban volt. Van egy
mez6berényi szék és ugyanonnan egy fotel, amelyet a Kutzian csalad, Petdfi mezoberé-
nyi szallasaddjanak leszarmazottja ajandékozott a muzeumnak. Csak a fényképe van
nalunk annak az ostffyasszonyfai fotelnek, amelyen 1839-ben Petdfi a Sajnovics csalad
udvarhazaban iilt, a tulajdonos ragaszkodik a targyhoz, ma Csopakon talalhato. A régi és
az ujabb relikvidk fotdi lathatdak a 2006 végén a Pet6fi Irodalmi Muzeum kiaddsaban
masodszorra megjelent katalégusban.

Petdfi életének korabbi szinterei a mezdvarosi paraszt-polgar kultara szerint voltak
berendezve, ez a targyi vilag jelenik meg koltészete korabbi szakaszaban, de foképpen
példaul az 1847-es elbeszélésében, 4 nagyapdban. A leirasokban mind a lirdban, mind a
prézaban meglehetosen fukar szerzd ebben a munkajaban az olvasé tudomasara hozza,
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mennyire apro részleteiben ismeri 6 ezt a vilagot. Két részt emelek ki a mondottak bizo-
nyitasara, az els6 a paraszt csalad esti id6toltését bevezeto rész:

,Vacsora utan Péter gazda levette a bibliat a mestergerendardl, a papaszemet kivette
tokjabol, orrara tiizte, és olvasott nagy ajtatossaggal, két konyokére tamaszkodva.

Katica babuzott a padkan Erzsivel. Peti meg szantott a f61don a kukoricacsével. Panni
kiment mosogatni a konyhaba, Ferko pedig az istalloba, a lovak és 6krok aljat megvetni
és itatni.

Miutan a két cseléd elvégezte dolgat ott kinn, bejottek rendes esteli foglalkozasukra,
tudniillik kukoricamorzsolni. Egyik is, masik is eldvette zsamolyszékét, melynek végére
késpilinga volt iitve, s ezen morzsolgattak, szintigy ropogott. Az ember azt gondolhatta,
hogy vetélkednek valami nagy jutalomért, gy folyt kezok alatt a munka. Hanem azért
mégsem voltak &m annyira belemeriilve, hogy egymasra ne pillantgattak volna, isten
ments!”

A masik jelenet, ami talan még az el6zonél is finomabban tarja elénk a szereplok kor-
nyezetét, ezuttal a tanyasi vilagot, a ganyd tanyan jatszodik: ,,Bementem Julcsaval az
istalloba, ahol a tliz égett. Valami hat-hét ember volt benn; a vén ganyo, annak két fia,
egy lednya, s két vagy harom betyarember. A ganyo kisebbik fia rakta a tiizet az istallo
kozepén, s éppen akkor vetett rd egy jO marok szalmat, amint beléptiink; egy pillanatra
sOtét lett, aztan hirtelen lobbot vetett a szalma, s megvilagitotta az egész istallot. Lattuk a
tliz kortil letelepedve az embereket, fonn a fiistos gerendakat, melyekrol kaszak, gereb-
ly€k, szénavagok €s vonyigdk logtak. Kozépiitt a fal mellett allt a szekrény, azon a cso-
bolyo, s benne a nadszal, mellyel ittak beldle. Jobb feldl két pej 16 ropogtatta a jaszolnal
a takarmanyt; bal feldl egypar tehén kérodzott fekve, mellettok egy nagy fehér komon-
dor guggolt, mely elugatta magat, amint beléptiink.”

Csalados emberként, pesti értelmiségi lakosként parjaval, Szendrey Juliaval a bieder-
meier varosi polgar izlése szerint rendezkedtek be. Petdfi 6ltozéke is 1845-t6] mar esze-
rint alakult, atillat, fehér selyeminget viselt, korabban arany rojtos fekete nyakkendével,
késobb az inggallért kihajtva. Aki ugy gondolja, hogy a szerzé személyének ¢s a mii
izlésvilaganak semmi koéze egymashoz, az tanulmanyozva a kettdt egyiitt, rajohet arra,
hogy a versek is tiikrozik ezt az izlésvaltast: a népiességtdl, a miinépdalok vilagatol a
romantikaig és a biedermeier apré dromoket tikkr6zo kisvilagaig.

A sajat mii szavaldsa, el6addsa mint értelmezés. Kiilonbozik-e a szerzo altal mondott-
olvasott szoveg a mas, eléadomiivész altal mondott-olvasott szovegtdl? Lehet-e, hogy a
szerz0 ,,rosszul” mondja versét? Az olvasé belsd beszéde mint értelmezés szoba johet-e?

A Pet6fi Irodalmi Muzeum negyven éve létezd specialis gylijteménye a Hang- és
Videotar. Koltoktol valo versmondasokat, prozai miivek felolvasasat, veliik késziilt inter-
jukat archival. Pet6fi koraban fonograf, magnetofon még nem 1évén, nincs szo arrdl,
hogy tudnank, hogyan mondta sajat kolteményeit. A visszaemlékezésekre hagyatkozha-
tunk csupan. Jokai irja: ,,Pet6finek arca és alakja nem volt az, amit dalidsnak neveziink;
arckifejezése komor, rideg volt, termete sziikvallu, jarasa nagylépésii, mint a tavgyalog-
16ké; hangja tompa, de mikor az ihlet langja atmelegitette, ez a mozdulatlan arc ragyo-
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gott, ezek a csapott vallak foldgombemeld Atlasz vallaiva néttek, s midon lelkesit6 kol-
teményeit szavalta, hangja az indulatoknak minden véltozatait zengte, sirta, mennydo-
rogte.””® Jokai szamtalanszor megorokitette fiatalkori baratja alakjat, késéi emlékezései
nem mentesek a kultikus felhangoktdl sem.

Pet6fi 1844 telének végén egy kotet verssel a sovany poggyaszaban Debrecenbdl Ege-
ren at Pestre tartott. Az 6t nagy szeretettel fogadd egri kispapok korében tobb alkalom-
mal is mondta verseit. Ezt Zalar Jozsef, egykori egri kispap emlékez6 cikkeib6l tudjuk.
A szeminarium ebédldjében ,.egyszer csak folugrik {il6helyébol, s elragado hiiséggel
kezdi szavalni, hogy Hdnyadik mar a pohdr? sat. (Egri hangok) [...] Ebéd utan kolte-
ményeit olvasa f6l, melyek még meg nem jelentek volt; majd ismét szavalasba fogott, s a
Honfidalt s Végszé ***-hoz cimiit sok érzéssel monda el.””

A kolt6 1845 tavaszan baratai hivasara a felfoldre ment, ahol szamos kisvarost, foként
amelyben liceum miikodott, és falvat, ahol volt iskolatarsai, baratai laktak, meglatoga-
tott. Ez utazasa soran is szamos alkalommal mondta el sajat verseit.

Teleki Sandor grof, a koltd arisztokrata baratja visszaemlékezéseiben megitja az Er-
délyben cimii koltemény, amely Pet6fi egyik koltdi tartézkodasa alkalmaval sziiletett,
keletkezési koriilményeit.

,,Ebéd alatt more patrio folytak a poharkdszontések, hallok a szép szdt; én felalltam
iiléhelyemro6l és Petéfihez mentem, ki az asztal legvégén ilt és mondam:

— Druszam, tégy ki magadért és értem, én nem tudok a széhoz, mondjad te helyettem is.

— Jol van probalok egyet! — azzal konyokére tamaszta fejét, nem evett s gondolkodott.

Mikor a csemegéhez értiink, felallt, szemei ragyogtak, homlokat 6sszerancosita, s ih-
lettel, érces, csengd hangon rakezdé:

Barangol és ztig, zug az 6szi szél.
Csorognek a fak szaraz lombjai...

Itt megallt, s csillogd szemével végig nézett rajtunk. Magnetizalva valank, s elragad-
tatva bamultuk e langész rogtonzését. ..

Itt most tekintsiink el attol a kicsiségto6l, hogy az életmii egyik legkivalobb versét va-
l6szintitlen, hogy flizfapoéta modjara rogtondzte volna, és figyeljiink a sajat versét elo-
ado koltdre. Az biztosra vehetd ebbol és mas erre rimeld emlékezésbol, hogy hatasosan
tudta el6adni a kolteményeit, kiilonosen, ha ilyen fontos alkalom volt ra, mint az erdélyi
ellenzéki tarsasag barati 6sszejovetele Kolton. Ilyenkor ,,tompa” hangja zengévé valt.

Egy Petdfi-vers szinész dltal elmondott formdjanak tanulsdgai. A Magyar Radié Rt.
kivalé miivészek interpretalasaban megjelentette Pet6fi 6sszes versét. Tanulmanyomhoz
a Rozsavolgyi haldldra cimt kolteményt véalasztottam Kern Andras eléadasaban.

8 JOKAL Eletembdl, 1, 12.
%9 Szépirodalmi Kozlony, 1858. majus 30.
% Egyetértés, 1880. jan. 7.
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Petdfinek ez az 1848. januar eleji kolteménye akar sajat korabbi kolt6i korszaka valla-
lasanak, felelevenitésének is tekinthetd. A kolto az 6szinte elismerés hangjat iiti meg a
verbunkos nagy magyar képviseldjének elsiratasakor. Rozsavolgyi élete és palyaja az
akkori Magyarorszag szamos varosahoz kapcsolddott. Pet6fi korabbi magyarsagképének
mas muvészeti agbeli prezentacidjat latja az elhunyt muzsikus tevékenységében, vagy
még inkabb azt, amit a koltd elsé (népies) koltéi korszakaba latott bele a kézonség és az
irodalmi élet szervezoi: szerkesztok, kritikusok. A tonus barati, amit az el6ado mérték-
tartéan iit meg. A jatékos versszoveg lehetdvé tenné a harsanyabb eldadast, de az alka-
lom, amelyre a kolto irta a verset, és a komolysag, amellyel Rézsavolgyi Mark teljesit-
ményét értékeli, nem. A versritmus: az utolsd eldtti sor felének visszacsapasa szinte
tanclépés variaciot idéz. Példaul: ,,Hadd bustljunk legalabb a notadon, / Hadd busuljunk
nétadon!” A ,sirva vigad a magyar” szituacidjat mint nemzetkarakteri vonast tartotta
szem el6tt a mester bus (tanc)zenéjének megalkotasakor, tehat a kozonség varakozasa-
nak jo érzékkel valo kielégitése a hallgatdsag lelkesedését okozta zenéje hallgatasakor,
foképpen a 19. szazad els6 évtizedeiben. Az 1848-ra mar meghaladott nemzetostorozé
gesztushoz tér vissza a csak a jelenre figyel6 magyarsag megitélésében. A zene az, még-
pedig Rozsavolgyi verbunkosa, ami visszaidézi a gydtrelmes torténelmi veszteségeinket,
és ami er6t ad feltdmadasunkhoz. A keretes szerkezet végén ,,kiimadkozza” a sirjabol a
halott muzsikust, hogy ramutasson életpalyaja vagyoni szerzeményeire: a hegedire és a
koldusbotra. Emlékezziink csak vissza Petdfi 1846-o0s német nyelvii 6néletrajzanak erre
a fordulatara: ,,Jelszava (marmint Pet6fié!): »Koldustarisznya és szabadsag!«” A kolte-
mény lezarasa szovegszeriien (mint lattuk) megint lehetdséget adna Kern Andrasnak a
patetikus eldadasmodra. De 6 inkdbb azt az irdniaba hajlo, egyébként objektivizald han-
got haszndlja, amivel Pet6fi a milivésznek a kozonség és a kor altal nyujtott dijazasat
konstatalja. Kern miivészi, értelmez6i teljesitménye, hogy nem viszi el a jatékossag
iranyaba a miivet, hidba sz6l az egy ,,szérakoztatd” miifajban dolgozo mesterrdl, komo-
lyan veszi a ,,kozonség” karakterizalasat, hisz ez hatarozza meg Rozsavolgyi zenéjét.
Pet6fi magat és a hozza hasonlokat is beleszamitja Rozsavolgyi pest-budai kézonségébe
(Nemzeti Kor, Pilvax), ezzel megadja a zenéjével a legnagyobb sikereket kissé korabban
aratdé mesternek a végso elismerést, és koltészete altal is a halhatatlansagot. Kern nyu-
godt, emlékez6 deklamaldsdban van egy bizonyos visszatekintd attittid, ami megfelel
Petofi értékelésének, de annak is, hogyan kell és lehet Petofi-verseket eldadva értelmezni
a 21. szazadban, szakitva azok el6adasanak legalabb szazéves patetikus hagyomanyaval.

Szamit-e a szerz6 vagy végképpen elfelejtkezhetiink személyér6l? Mi a szerzo valo-
jaban? Egy az olvasd, értelmezo altal kornyezetébdl, targyaibol, élete eseményeibol és
természetesen az életmiibél rekonstrualt hds? Erdemes-e ezeknek a rekonstrualt szemé-
lyeknek a lakéasat, konyvtarat, targyait bemutatni? Kozelebb keriiliink-e ezek altal a szo-
veghez? Ezek azok a kérdések, amelyekkel egy irodalommal foglalkozé muzeologus
naponta szembesiil.
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MUELEMZES Irodalomtorténeti Kozlemények (I1tK),
112(2008).

DAVID ANDREA

»AZ EG NEM OSMER, A FOLD MEGTAGAD”
Motivikus kapcsolatok Vorosmarty Zsigmond-kori dramainak szévegében

A Zsigmond-kori trilogia — és ami abbdl megvalosult

»Mohacsot elhagyva, Sikloésra mentiink. Minden zugit megvizsgaltuk az egykori
Gara-var azon termének, melyben Zsigmond kiraly, egypar hoig, az orszag foglya volt.
Vorosmarty, mint rendesen, elmondé nekiink mindazt, mi érdekes és emlékezetes ez 6si
kastély nevéhez csatlakozik. Ekkor mar foglalkozott lelkében azon dramai tervekkel,
melyek els6 része Zsigmond kiraly czim alatt mar a kovetkez6é évben elkésziilt, a méso-
dik rész, Kont — utobb A bujdosdék czim alatt szintén kevés év mulva [...]. Lelkesedve
besz¢lt itt Kontrol, a nemzeti szabadsagok és jogok védojérol, tanulsdgosan [...] a ha-
zankat elhanyagold csdszar-kiralyrol, Zsigmondrdl [...], festé a nemzet és orszag akkori
allapotat, végre a felzudulast a 1€ha zsarnok ellen, mely a sikldsi tisztességes fogsaggal
végzodott.”!

fgy ir visszaemlékezéseiben Perczel Mér, a szabadsagharc hires hadvezére, Voros-
marty korabbi neveltje arrol az 1821 8szén tortént kirandulasrdl, melynek kapcsan az ifju
Vordsmartyban felvetddhetett a Zsigmond-kori trildgia megirasanak terve. A trilogiabol
végiil csak dildgia lett, a Zsigmond (1823—1824) és A bujdosok (1824—1830), a tervezett
harmadik rész, mely a magyar nemesség Zsigmondon elkovetett bosszujat és siklosi
fogsagat irna le, nem késziilt el — illet6leg, ahogy a Kont kézirataibol kikovetkeztethetd,
a szerzé ezt lényegében beleolvasztotta A bujdosck zaré jelenetébe.” A gorb6i patvarian
toltott év, a rendi-nemesi eredetii, de mar a nemzeti fliggetlenséget célzo gondolkodas-
mad, illetve Shakespeare torténelmi draméinak hatdsa alatt sziiletett a két drama. Kelet-
kezési kortilményeik, a torténelmi és irodalmi el6zmények, valamint a miivek kiadasa és

' PERCZEL Mor Emlékirataibol, Vasarnapi Ujsag, 1868, 15. Az itt kozolt részletet a kritikai kiadas jegyze-
teibdl idéztem: VOROSMARTY Mihaly Osszes mitvei (VMOM), 8, Dramdk, 111, szerk. HORVATH Karoly, TOTH
Dezs6, s. a. r. FEHER Géza, Bp., Akadémiai Kiado, 1962, 354. A szemelvényt kiegészitve Fehér Géza pontosit-
ja az adatokat: Vorosmarty az emlitett kirandulas utén elébb a Salamon kirdlyt irja meg (1822), majd a Zsig-
mondot (1823), s végiil A bujdosdk els6 kéziratat, Kont cimmel (1824-1825).

2 TOTH Dezs6, Vordsmarty Mihdly, Bp., Akadémiai Kiado, 1974, 43—44.
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szinre keriilése részletes és igen jol feldolgozott szakirodalommal bir,’ ezért e helyiitt a
két tragédia filologiai hatterével nem foglalkozom. Munkam célja inkabb az, hogy hitelt
érdemlden vilagitsak ra a két darab kozti motivikus kapcsolatrendszerre, amely leglatva-
nyosabb modon a természeti képekbdl épiilé szimbolumrendszeren keresztiil foghato
meg. A Zsigmondban — mely leginkabb a kovetkezd darab elokészitésének tekinthetd
,varostrom-drama”* — mar lathatjuk 4 bujdosok cselekményének megannyi elézmény-
morzsajat, am ezeken til a nyelvhasznélat vizsgalata a jelképrendszerben megbuvo
olyan rejtett gondolatokra is fényt vethet, melyek az elsé darab eseményeit és személyeit
is mas megvilagitasba helyezik — a masodik darab jelképrendszere fel6l olvasva. Szé
lesz ezek mellett még az onazonossag kérdéskorérol is, mely motivumként, amolyan
buvopatak formajaban mar a Zsigmondban is felsejlik, hogy azutan 4 bujdosékban bon-
takozzék ki egészen egyértelmtien, valamint — attételesen — a Hamlet ill. a Bdnk bdn
parhuzamairdl is.

., Ugy vdgtat utjan, mint a nap fia”
A természeti képekbdl épiil 6 szimbolumrendszer megalapozdsa:
A Zsigmond mint A bujdosok elészava

»A Zsigmond c. darabban a fotorténet puszta hadakozassal intéztetik el” — irja talaléan
Horvath Janos,” s ebben egyet kell érteniink vele. Mégis, barmennyire kezdetleges és
epikus jellegii is a Zsigmond, a darab nyitanya, elsé felvonasa tobbet sejtet, mint ami a
szovegben majdan megvalosul. Az elsd felvonas er6s kezdése utan — akarcsak A bujdo-
sokban® — a cselekmény veszit lendiiletéb6l, a szereplok nyelvi megnyilvanulasai joval
visszafogottabbd valnak, mint ahogy az a kezdésbol varhatd lett volna. A Zsigmond els6
felvonasa, szenvedélyes monoldgjai, a romantikus képek arado bdsége, a bosszu sziinte-
len emlegetése minden szerepld részérol, olyan erbteljes atmoszférat teremt, amelyhez
foghatdt majd csak a darab legvégén, az 6todik felvonasban tapasztalhatunk ismét. Az
els6é felvonas bossziiszomjas légkore az illokucids aktusok altal teremtédik meg, me-
lyekhez a lazado Horvat — sajatosan panteisztikus — kezd6 szavai adjak meg az alapot:

Pihenni! Hah, ha majd pihenni kezd
a nagy természet, és a nap hold el all.
Ha nem forognak t6bbé csillagok,

3 Lasd errdl bévebben a kritikai kiadasok jegyzeteit: Zsignmond: VMOM 6, Drdmdk, 1, szerk. HORVATH
Karoly, TOTH Dezs6, s. a. r. FEHER Géza, Bp., Akadémiai Kiado, 1965, 296-307, ill. 381-415; 4 bujdosdk:
VMOM 8, 335-642.

* HORVATH Janos, Vorosmarty drdamdai, Bp., Akadémiai Kiado, 1969 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 63), 34.

> HORVATH, i. m., 31.

¢ A koltsi invencié nagy feladat elott allt Kont draméjanak megoldasdban. A helyesen felvetett lehetésé-
gek a drama kitiind megoldasat igérik az els¢ felvonasban, de kifejtésiikben eluralkodik az elbesz¢l19, lirai, st
bolcselkedd jelleg.” FEHER Géza sorai a kritikai kiadas jegyzeteiben: VMOM 8, 368.
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akkor pihenni latsz majd engem is.

Vagy csendesitsd a nagy tengert, midon
hulldmain szaguldoz dél szele,

Es benne szornyii héség forr, buzog.

Menj csillapitsd el a zivatar zajat,

A kodszegd villam csapasait.

Menj mondd meg a nagy Aetnanak, hogy olly
Tiizet ne hanyjon, &mbar ég belol.

Oh csak lehetne.”

Jegyezziik meg, hogy Horvat, a kirdly ellen 1azadé nemes, aki ugyan ebben a darab-
ban a negativ polust képviseli, a cselekmény lezarulasakor annak rendje-modja szerint
elbukik és lakol, most, a darab legelején 1€v6 (s ezért hangsulyos helyzetii) szavaival a
napot, holdat, csillagokat, szelet és tengert idézi. Ez t6bb mint elgondolkodtato a késob-
biek fényében, vagyis a Zsigmond szovegét A bujdosok feldl olvasva. A természeti ké-
pekbdl épiilé szimbdlumrendszer ott teljesebben kidolgozva, a szovegkorpusz egészén
kovetkezetesen végigvezetve bukkan fel ismét, am — tudatosan-e vagy sem? — mar itt, az
els6 darab alaphangjanak megadasaban is fontos szerepet jatszik. A szimbdlumrendszer
elemeinek részletesebb bemutatasaba és értelmezésébe A bujdosok elemzése soran bo-
csatkozom, am fontosnak latom elérebocsatani, hogy Horvat szerepe ebben a darabban
lényegében ugyanaz, mint majd Konté lesz A4 bujdosckban...

Horvét ,,bemutatkozasa” utan az els6 felvonas nyelvezetén mintha valoban ,,a nagy
Aetna” langja 6mlene el: vége-hossza nincs a bosszufogadkozasoknak, vérszomjas at-
koknak — még az amugy gyengének és teljességgel cselekvésképtelennek abrazolt nd-
alakok szajabdl is ilyesmiket hallunk: ,,anyam halalat megtoroltatom, vért vérrel, 61dok-
Iéssel gyilkolast, / ezt eskiiszém mindenre, ami szent”® (Maria), vagy: ,,Nincs is nekiink
mas hétra, oh Gara / mint a boszulas 6rome, s vad diihe”® (Forgacsné), illetve: ,,0 allj
boszut, ha van még érdeme a jonak, ég, f5ld! allj ezért boszat!”'* (Klara). A férfiakat is
csak a bosszuallas dithe hajtja: ,holt Atyam vérére, és sirjara eskiiszom, / hogy mig
boszut nem all a gyilkoson, / nyugodni nem fog kardom a szegen”'' (Gara), ,.folkelek, s
mint a boszunak rémes angyala, / leszallok ellenségiink foldein”'? (Gara), ,,0 csak gyul-
jatok, csak gyuljatok boszamnak langjai”" (Zsigmond). Azért tartottam sziikségesnek a
bosszu emlitéseit ilyen hosszan idézni, mert mar itt, az elsé felvonasban észre kell ven-
niink, hogy a fébb szereplok' koziil egyediil Kont nem eskiiszik bosszut — ami nem

" VOROSMARTY Mihély, Zsigmond: Szinjdték (1823), VMOM 6, Els6 felvonas (a tovabbiakban: I), 7-18. sor.
1, 118-120.

°1,284-285.

07, 141-142.

1, 249-252.

121,278-279.

B, 341-342.

4 Ambar fontos megjegyezni, hogy mind Forgacsné, mind Klara koltott személyek. Lasd bévebben a Zsig-

mond jegyzeteiben: VMOM 6, 410-411.
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pusztan azzal magyarazhato, hogy neki nem veszejtették el Krupa varaban egyetlen
hozzatartozojat sem, mint pl. Garanak, Marianak vagy Klaranak, hanem azzal is, hogy 6t
magasztosabb eszmék vezérlik magasabb célok felé.”” Kont jellemrajza a masodik felvo-
nasban bontakozik ki — ahol egyébként sajatsagos nyelvi-stilisztikai valtozasoknak is
tanui lehetiink: az expozicié bossziiszomjas €s szenvedélyes légkore gy szlinik meg az
els6 felvonas végén, mintha elvagtdk volna, és atadja helyét a jézan megfontolasnak
(nemesek gytilése, Zsigmond beiktatasa), illetdleg a privat érzelmeknek (Gara szerelme
Klara irant, Mariaé Kont irant és viszont, Kont nemzetféltése). Ahogy az els6 felvonas-
ban a ,,boszu”, itt ugyanolyan gyakorisaggal emlittetik a ,,sziv”’ (6sszesen 28 alkalom-
mal, a rendkiviil rovid, minddssze 424 sorbdl allo felvondsban), s noha gyakran olyan
kozkeletli kifejezésekben jelenik meg, mint: ,,szivtelen” , ,,szivmaro hir” vagy ,,vedd jo
szivvel”, mégis feltin a kifejezés e gyakorisaga, kiillondsen a textusnak olyan helyein,
ahol egymas utan tobbszori emlitésével vagy — s erre is tobb példa van — épp hianyaval
vonja magara az olvaso figyelmét. Mikor a megszabaditott kiralyné, Maria halaja jeléiil
nyaklancot ad Kontnak, azt e szavak kiséretében teszi:

MARIA:

S amit te tettél, Hos, azt szivemen viszem, mig élek.
KONT (félre, szorultan):

Csak dobogj, dobogj

Majd megszakadsz, és tobbé nem dobogsz.'®

A hianynak ugyanilyen beszédes jelét vehetjiik késobb Gara és Kont parbeszédében:

GARA:
Te csillapitasz €s marasztasz sziintelen
O csillapitsd hat itt is (mellét iiti) itt, Baratom,
akkor leoldom éles kardomat,
s nyugodt leszek, mint 6som sirkove.
KONT:
Nézd, vérzik itt is (mellére mutat) s lang lobog, Gara
lang, olthatatlan, mint az életé
mellyet csak a halalfagy olthat el,
de férfi ész all 6rt a bus sziven..."”

A ,,sziv” itt és az el6z6 dialogusban egyértelmiien a szerelmi szenvedélyek jelképe: a
kiralyné rejtett érzelméé Kont irant (és viszont), Garaé Klara irant. S ahogy Marianak és

!5 Vorosmarty nyilvan a késébbiek Kont-képét akarta volna plasztikusabba tenni azaltal, hogy itt Kontot
még a kirdly hii és megbizhat6 vitézeként allitja elénk. Valojaban nincs torténelmi adat arra, hogy Hédervari
Kont Istvan valaha is Luxemburgi Zsigmond hive lett volna. Lasd a Zsigmond jegyzeteit: VMOM 6, 410.

11, 59-62.

11, 261-268.
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Kontnak rejtenie, titkolnia kell érzelmeit, akar még dnmaguk elétt is, ugy rejtézkodik a
,»SZiv” a szovegkorpusz emlitett helyein.

Hogy mas helyeken ellenben annal egyértelmiibben bukkanjon fel, s jelentése is ar-
nyaltabba valjon: nemcsak a szerelem jelképe lehet, de kiralyi erény is a ,,jo sziv”’, mi
tobb, az uralkodas elengedhetetlen feltétele. Hogy mit is jelent e kontextusban pontosan
a ,,jo sziv”, az korvonalazhaté az uralkodoi status megosztasanak teatralis jelenetébol,
melyben Maria kiralyné mintegy maga mellé emeli Zsigmondot, e szavakkal:

MARIA:
[...] Illy nagy bajokra lelkes férfi kell,
kinek szivét meg nem renditheti
egy két gonosznak lazadé diihe,
sem az idegen hatalmak seregei.
Ki szivvel, ésszel, s karral is jeles,
s még vissza foglalhatja gy6ztosen,
amit mi elveszténk erdtlendl,
szoval nem Asszonyt, bator férfiat
illet Hazankban a kormanyi szék.'®
[...]
ZSIGMOND:
Koszondm szivességteknek e jelét,
bolcs, bator €s hiiséges férfiak
hogy igy maradjon hozzam szivetek
az lesz leginkabb gondom..."

E jelenet utan Kont a templomba megy Gara tarsasagaban, imadkozni:

KONT:
Kérjink Hazanknak kedvezo szerencsét:
J6 szivet a Kirdlynak és dics6 nevet.*

A ,,j6 sziv” vagy ,nagy lélek” tehat nem csak egy iires frazis, hanem — kiilonosen a
kora reformkori szohasznalatban — fontos uralkodoi erény: magéaban foglalja a batorsa-
got, elszantsagot, hatarozottsagot (mint Maria szavai utalnak is erre), az egyenes jelle-
met, az Onazonossagot — ami jelen esetben szo és tett azonossagat jelenti. Innen ered
aztan A bujdosok konfliktusa, mert amint Zsigmond elvesziti 6nazonossagat (mast mond
és masképp érez, mast tesz, mint amit el6zdleg igért), Kont nem tudja tobbé kiralyként
tisztelni, Zsigmond elvesziti szemében a legfébb uralkodoi erényét, a ,,jo szivet”, s ezzel

11, 354-363 (kiemelés tolem).
Y11, 376-378 (kiemelés tolem).
211, 393-394 (kiemelés télem).
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megsziinteti a mar a Zsigmond egyes helyein is meglehetdsen torékeny egyensulyi hely-
zetet az uralkodo és a féurak kozott.”!

A sziv és a tett 6sszhangja mint az dnazonossag fokmérdje egyébként is hangsilyos
szerepet kap a Zsigmond szovegének egészében, de kiilonosen itt, a rovid masodik fel-
vonasban. Voltaképpen Gara az egyetlen szerepld, aki nem hasonlik meg onmagaval,
nala sziv és tett viszonya mindvégig egyértelmii, nyiltan vallalhato, kovetkezetes.
Ugyanez azonban mar nem mondhaté el Mariarol vagy Kontrdl, kiknek szivét a titkolt
vonzodas emészti, olyannyira, hogy Maria végiil bele is betegszik, a negyedik felvonas
elején mar halni késziil, vélhetdleg a titkolt és beteljesiiletlen szerelem miatt, és Kont is
keserli kifakadasokra ragadtatja magat (mint példaul a Garaval folytatott, fent idézett
dialogusban). Am azt is latnunk kell, hogy mig sziv és tett ellentétbe keriilése a szerelmi
szenvedély terén egyfajta tragikus nagysagot kdlcsonoz Kont és Maria alakjanak, sot,
onmegtartoztatd, lemondé viselkedésiik végsd soron éppen nem a meghasonlottsag,
hanem az erkolcsi szilardsag szineivel vonja be alakjukat — addig Zsigmond 6nazonos-
saganak megsemmisiilése épp ellenkezo eldjelii. Az 6 esetében ugyanis sziv és tett vi-
szonya politikai sikon van bemutatva, és ezen a téren Zsigmond egyértelmtien kudarcot
vall: fokozatosan kidertil réla, hogy nem ,,jé szivii” kiraly, nem nagy jellem, ,,nagy I¢é-
lek”, mint Lajos volt, nem ,,a nap fia”, ahogy 6t Forgacsné aposztrofalja,” csak egy
kisszerti intrikus és bosszuallo. (Am mindez bdvebb kifejtést majd csak a masodik da-
rabban nyer.”’) Az Gnazonossag elveszitésének fontos kérdése nem véletleniil vonja
magara a figyelmet mar itt, a Zsigmond textusaban, hiszen kés6bb ugyanez a probléma
hatvanyozottan koszon vissza A bujdosok-beli szovegben: ott mar Kontnak is meg kell
kiizdenie sajat lelkének meghasonlottsagaval, sajat onazonossaganak elvesztésével — po-
litikai sikon. S ezért is mondhatni jobb — vagy legalabbis 1élektanilag kidolgozottabb —
darabnak A bujdosckat, mert ott annak lehetiink tanui, ahogy az uralkodé jellemének
negativ iranyba vald valtozasa a foszerepl6 lelkiismereti harcat indukalja. Mindennek
elokészitése, a jovendd eseményekre vald utalasok mar itt, az elsé darabban bdségesen el
vannak hintve — lényegében a harmadik felvonastol kezdve tapasztalhatjuk, hogy a tex-
tus egyes részletei mintha mar egy masik szoveg forditott hypertextusai** lennének, egy
olyan paradox el6reutalasi helyzetben, melyben az egyik széveg egy még nem is 1étezo,
csak késdbb megsziiletdé masik szovegre céloz. Ilyen momentum, amikor Zsigmond a
fiatal Garat Vajda és Simontornyai elé helyezi (harmadik felvonas, 255-258, ill. 496—
498), amikor Simontornyai mar itt elismeri Kont nagyszeriiségét (harmadik felvonas,

2! Mr itt, a Zsigmond masodik felvonasaban megfogalmazédik Kontban valami halvany balsejtelem az ifjti
kiraly alkalmassagaval kapcsolatban — ami ugyan a koltd részérol gyanithatdan nem egyéb, mint leplezetlen
eldreutalas a kovetkezo darabra, noha ezek a jelek inkabb csak a harmadik felvonastol kezdenek megszaporod-
ni. Kont itt ,.ezer mar6 kint” érez, ,kétség borul el gondos lelkemen” — mondja, mert: ,,Setéten all elttem a
jovendd: / sejtem vesz€lyit, s ronto bus nyilat. / s haj! Nem talalom nagy lelkét Lajosnak!™ 11, 230-233.

2 Zsigmond, 111, 43.

#  Zsigmond csak egy akaratos, onhitt, heves, erdszakos, ingatag (szokvanyos szinpadi) zsarnok ¢és kony-
nyen csavarhato, befolyasolhato (tehat nem dramai) jellem” — HORVATH Janos szavai 4 bujdosck elemzésében,
i. m., 30.

2 Err6l bvebben lasd Gérard GENETTE, Transztextualitds, Helikon, 1996, 86.
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307-310), majd késdbb egészen nyiltan utal a majdan kirobband polgarhabortra (,,Lesz
olly 1id6, melly e gyaldzatot / kitorli életiinkbdl, s kardjaink / még szédzszorozva vissza
szerzik fényoket...”, 503-505; ugyanez a gondolatmenet ismét: negyedik felvonas, 188—
208), vagy emlithetjiik itt még a negyedik felvonas egész nyolcadik jelenetét, Zsigmond
és tanacsaddja, Lendvai dialogusat, mely teljesen egyértelmiivé teszi a kiraly jellemének
a zsarnoki 6nkény iranyaba vald eltolddasat, a ,,jo sziv” elvesztését, s ezzel a kdvetkezo
darabbéli Zsigmond-figura genezisének is tanui lehetiink. Ugyanez a folyamat ellenkezo
elojellel is lejatszodik: ahogy Zsigmond alakja egyre sotétebb szinekben tlinik fel, tigy
Kont személye fokozatosan magara veszi azokat a tulajdonsagokat, melyeket szerencsés
esetben a kiralynak kellene inkabb viselnie. Hogy a lazado lelkii fourak, Vajda és Si-
montornyai inkabb 6t tisztelik, mint Garat vagy a kiralyt, az még érthetd, de hogy maga
az ellenségként bemutatott Horvat is Kontra tekint tisztelettel (,,Kont! En veled nem
vagyok kiizdeni: / mert tiszteldd vagyok, nem gyiiloldd” — 6todik felvonas, 89-90, ill.
még 95-96), ez mar 4 bujdosok leplezetlen expozéja, melyben Horvat és tarsai (nem
egészen torvényes) haldla is emlittetik majd,”> s mely részlet egyértelmiisiti a nemzeti
hos legfobb tulajdonsagat: olyan nagyszerti jellem 6, aki barat, bajtars és ellenség részé-
16l is egyforma tiszteletben és megbecsiilésben részesiil.”® Ennek feltétele az a viselke-
dés- és gondolkodasmod, gesztusrendszer és értékrend, mely a szovegben a ,,jo sziv”
vagy ,nagy lélek” képeivel fejezddik ki, s mely eszerint nem a kiraly sajatja, hanem
Konté. S mivel ez mar itt, a Zsigmond negyedik felvonasara gyakorlatilag tisztan és
vilagosan all a befogadé elétt, Gjabb konfliktust eldlegez, s ezzel csaknem el6szavava
valik 4 bujdoséknak. Az elsé darab eldzmény-jellege pedig a szoveg masodik felében
mar olyannyira latvanyos, hogy hypertextus és hypotextus viszonya szinte megkérdoje-
lez6dik a két darab esetében: minduntalan az az érzésiink tamad, mintha a masodik darab
textusa ,,irnd” meg dnmaga elézményeit.

., Deleld nap, hitvany por folott”
Horizontdlis és vertikdlis szimbolumok A bujdosok sziovegében

A Zsigmond megirdsa utan természetesen A bujdosok sem varatott sokdig magara: a
szerz6 még mindig nagyon fiatal, minddssze 24 éves, amikor az els6 kéziratba® bele-
kezd, a Zsigmond megirasat kovetd esztendében. Erdekes megfigyelni, hogy nemcsak a
cselekmény bonyolodik az elsé darabban gondosan elhintett eldzmény-morzsék alapjan,

» Hogy a kemény Horvat kegyetlen biintetést / Tiirt, még csak elnézhettiik; hogy vele / Tébb nem hason-
1ok ugy olettek el, / Hogy a torvény is félre vettetett, / S onkényesen biralkodott kemény / Hatarozasod, haj, az
fAjt nagyon.” Kont szavai a kiralyhoz 4 bujdosok elsé felvonasaban (631-636. sor), VMOM 8, 174.

2 A motivum okori eredetii ¢s legfoképpen eposzokban talalkozni vele — elég, ha csak ,,az isteni Hektor”
alakjara gondolunk az flidszban, akirél maga Agamemnon is igy nyilatkozik: , Priamidész Hektor [...], akit
mind félve remegnek. / Férfidicsdit6 harcban vele szembekeriilni / még Akhilleusz is borzad...” HOMEROSZ,
[ligsz, VII. ének, 112-114, DEVECSERI Gabor forditasa.

7 1tt még Kont cimmel. A darabnak harom ismert és egy feltételezett negyedik kézirata is van, errél béveb-
ben: VMOM 8, 346-352.
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de bizonyos motivikus kapcsolatrendszer is 6sszekoti a két szoveget. Itt van mindjart az
onazonossag kérdéskore, mely itt Kont és Zsigmond alakjaban valik meghatarozé ténye-
z6vé. Lathattuk, hogy az elsé darabban a kiraly 6nazonossaganak fokozatos elvesztése
mar — mintegy finom utalasként a jovendd eseményekre nézve — sejtetve volt, s ez elore-
vetitette Kont meghasonlasat is. Most ennek a folyamatnak a betet6zését lathatjuk, mind-
jart a darab elején — az expozicid egyébként a Zsigmondhoz hasonldan itt is nagyon
hatasos, dinamikus,?® a két ellenfél 6sszehozasa a nyilt szinen valodi fesziiltséget gerjeszt
(kar, hogy késébb ennek nem lesz folytatasa™). Zsigmond és Kont jelleme, viselkedése
és egymashoz vald viszonyuk igen nagyot valtozott a Zsigmond-béli események ota, s
most mindketten egymas régi énjét kérik szamon egy tobbszordsen is kié¢lezett konflik-
tushelyzetben (Rézsa csabitasanak jelenete, melyben a kirdlyné, Maria emléke is kisért):

KONT: [...]

Kiralyom, a szent égre kérdelek,

Meért, aki voltal, most is nem vagy az?
ZSIGMOND:

Te kérdesz? Hat ha megforditva jobb?

En kérdelek, s te valaszolj, ha tudsz.
KONT:

Készek valank a Karpat bérczeit

Egymasra rakni, hogy te égbe kelj.

Szép hirednek mi voltunk szarnyai.
ZSIGMOND:

Es elhagyatok, hogy mélységbe hulljak.
KONT:

Benned bizank, mint égi kiildeményben.

2 Toth Dezso szerint az elsé felvonas | Kitiinden érzékelteti a torvénytelen zsarnokuralom levegdjét, a sze-
mélyi biztonsag hianyat, a kiralyi zsoldosok kegyetlenkedéseinek, garazdalkodasainak nyoman fakadt félelem
és lazongas 1égkorét. Ez a vilag félreérthetetlentil a huszas évek elejének kiralyi biztosokkal, karhatalommal,
nyilt torvénytiprassal igazgatott Magyarorszaganak képe. [...] Az 1. felvonas kitlind expozicio, s Bank bani
magaslatokat igér”. TOTH, i. m., 45-46.

¥ Kont és a kiraly szembeallitisa a maganélet sikjan is (mint a Bdnk bdnban) felmeriil a darab elején, ami-
kor Zsigmond Rozsa elcsabitasaval kisérletezik, am késébb teljesen feledésbe meriil. Ezt a dramanak szinte
cselekmény fordulatosabba, Kont jelleme arnyaltabba tehet6 lett volna: ,,Példaul Kont nejének szives modora a
kiraly irant, hogy mérsékelje férje iranti haragjat, Kont féltékenysége, aki balra magyarazza neje magaviseletét,
hatasos jelenetek magva lehetett volna.” GYULAI Pal, Vérdsmarty életrajza, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado,
1985, 174. Toth Dezs6 is megjegyzi, hogy ,.a szerelmi sérelem motivuma teljesen eltlinik a darab kifejlése
soran”; TOTH, i. m., 48. Horvath Janos szerint pedig ,,a dramair6 szinte megfeledkezik a tovabbiakban errél a
motivumrol”; HORVATH, i. m., 31. A szinte” szd hasznalata ebben az esetben azért indokolt, mert a darab
végén, az 6todik felvonasban azért van némi jele annak, hogy Vorosmarty mégsem feledkezett meg a szerelmi
motivumrol. Zsigmond itt tesz egy nagyon halvany utalast arra, ami kozte és Rozsa kozott tortént (illetve nem
tortént): ,.Szivedben gy is Kont a fejedelem” (V, 348) — mondja a kiraly Rozsanak ugyanazokat a szavakat,
melyekkel egykor az asszony utasitotta vissza 6t. De ez minden, a csabitasrdl tobb sz6 nem esik.
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ZSIGMOND:
Ne térj ki, ami mult, nem boldogit.
Mért most is 1igy nincs? Erre valaszolj?*°

Avagy miért nem lehet minden ugy, mint régen volt? Miért valtoznak a kortilmények,
s vele a jellemek, személyiségek is? Az el6z6 darabbol tudhatd, hogy Zsigmondban
mindig is ¢t valami bizonytalan ellenérzés a magyarokkal szemben,”' mér az els6 darab
elején lathatjuk ennek jeleit, és jelleme késobb ebbe az iranyba fejlddik tovabb: az ellen-
érzés ellenszenvvé erdsodik és zsarnoki onkény formajaban nyilvanul meg. Kont balsej-
telmeinek is voltak mar nyomai az el6z6 darabban, de nagyon halvanyan €s minddssze
egyetlen alkalommal adott hangot ennek, Garaval folytatott maganbeszélgetése folya-
man (11, 230-233). 4 bujdosdok expozicidja azonban ezt az idokézben két teljesen ellenté-
tes iranyba fejlodott jellemet allitja elénk, akik kozott a fesziiltség immar feloldhatatlan,
a parbeszéd teljességgel lehetetlenné valt. A nyelv hagyomanyos, kozvetit szerepe alig
tolti be funkcidjat a kiraly és Kont dialogusaban, oly nagy szakadék tatong kozottik.
Kettejiik személyiségében mar nyoma sincs az egykori bajtarsiassagnak, a két férfi jel-
lemében, szandékaiban €s nyelvi megnyilvanulasaiban: ég és fold — és ezt a szoveg
minduntalan egyértelmiivé is teszi szamunkra. A természeti képekbdl épiilo szimbolum-
rendszer elemei mar a fent idézett rovid dialogus-részletben is igen latvanyosak. A par-
beszédben Kont ,, a szent égre” kérdezi a kiralyt, szemére hanyja, hogy ,,Karpat bércze-
it” is egymasra raktak volna a magyar vitézek, hogy Zsigmond ,,égbe keljen”, s hogy 6k
a kiraly hirének, hirnevének , szdrnyai” voltak, tigy biztak dbenne, ,,mint égi kiilde-
ményben” — Zsigmond viszont keserii csaldodottsaganak ad hangot, mert szerinte 6t a
vitézek elhagytak, ,,hogy mélységbe hulljak” — mondja. Ellentétiik igy, a szimbolumok
sikjan megfogalmazva egyértelmiien vertikalis jellegli: mig a magyar nemesség egy nagy
lélekkel, jo szivvel megaldott, Lajoshoz hasonlo nagy kiralyt kivant, és emelt volna a
magasba, emelkedéséhez valoban minden segitséget megadva, s kiralyara ugy tekintve,
mint égi adomanyra, addig a kiraly ezzel a segitséggel nem tudott élni, eljatszotta alatt-
valdi bizalmat, a j6 viszony kiradly és nép kozott megromlott, a parbeszéd akadozik, s
ezért most 6 lent érzi magat, a nemzetet alkotdé nemesi réteg alatt, mintegy elnyomva és
lenézve amazok részérdl. Kar, hogy épp a kiraly jellemének negativ iranyba vald vélto-
zasat nem lathatjuk, az ugyanis épp a két darab kozt, a szcenikai térben és idoben a befo-
gado szamara nem lathatéan tortént meg.’? Pedig az elsé darabban valoban annak lehet-
tiink tanti, hogy a vitézek feltétel nélkiili hiisége és batorsaga gy6zelemre segiti és hata-

0 VOROSMARTY Mihaly, 4 bujdosék: Szinmii 6t felvondsban (1830), VMOM 8, 1, 599-609 (kiemelés télem).

31 Ez Magyarok hazdja olly zavart.” Zsigmond, 1, 169. ,,...a Magyar nép nem szenvedheti / hogy néki ma-
sok adjanak kiralyt.” I, 197—-198. A kora reformkori nemesi-nemzeti fuggetlenségi ideologia hatéasa lehet, hogy
az idegen kiraly irodalmi alakka valva elsésorban az alattvalok fiiggetlenségi torekvéseitol és nemzeti dsszetar-
tasatol fél.

2 Mér Gyulai is megjegyzi, hogy mindkét darabban ,kész, allando jellemek Iépnek fol, kik nem el6ttiink
alakulnak, s kiizdelmiik bonyodalma alig tobb, mint a kezdet ismétlése, elégséges fokozat és bensdbb fejle-
mény nélkil.” Vo. GYULAL i. m., 172.
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lomra juttatja Zsigmondot — akit Forgacsné egyenesen ,,a nap fia”-nak’® nevez! Am
Zsigmond nem bizonyul méltonak vitézei hiiségére, zsarnok valik beldle, s — mint egy
bukott angyal — valoban a mélységbe hull, jobban mondva elvesziti alattvaloi tiszteletét,
hiiségét ¢s megbecsiilését, amely ezek szerint nem jar minden kirdlynak automatikusan.
Zsigmond itt, A bujdosok szovege szerint mar nem ,,a nap fia”, korantsem az. Az ég és a
fold szimbdoluma 6sszefiiggd jelképrendszert alkotva a darab teljes textusan végigvonul,
és azt olvashatjuk ki beldle, hogy a kiraly elveszitette égi helyét, és a szimbolumrend-
szerben oda egy masik alak kertil: Kont. Itt szeretnék visszautalni az elsd darab erds
szenvedélyes monologra, melyet a lazado Horvattdl hallunk elsd szinrelépésekor. Horvat
ott a napot, holdat, csillagokat emliti. A bujdosck nyitanya hasonld képekkel operal, am
joval szelidebb hangvételben: itt Rdzsa beszélget kisfiaval, s olyasmiket mond neki, ami
atvitt értelemben a kozelg6 vészkorszakra, a haborura utal, Imre viszont (értheté modon)
égihaborura, viharra asszocial anyja szavai nyoman:

ROZSA:
[...] nézd a szép eget,
Az is sotét fatyolba rejtezik. [...]
Most fellegeknek orman il a nap,
S haragos szemekkel néz a fold felé.
IMRE:
Ma rossz id6 lesz.**

A nap, a hold és a csillagok képe hamarosan itt is felbukkan: Rézsa, lanykorardl me-
sélve ugy emlékszik vissza onmagara, hogy szabadon jart, ,,ragyogva, mint a napsugdr”
(51), hogy ,,Kont a vitézeknek volt csillaga” (59), ,,maganyos sziklak szarnyasa” (70).
Majd megérkezik Kont, és kettejiik lirai dialogusabol az égre utald képzetek ujabb sora
bontakozik ki: Kont a haza allapotjan kesereg, békét kivainna nemzetének, és akkor ,,sz¢ép
arcodon hasadna hajnalom, / éjem, napom csak téged 6rzene” (82—83) — mondja felesé-
gének. Majd 6 is visszautal sajat multjara: ,,Felhd volt éltem, s dorgd utain / Tiind villdm
a borzaszto szovétnek” (86—87). ,,Es mindeniitt, a foldon s a nagy ég / Csillagkényvé-
ben®® harcot olvasék. / Ekkor jovél el, szép szelid sugdr, / Es folvidultak rémes ttaim.”

33 Zsigmond, 111, 43.

* A bujdosék, 1, 5-11.

3 A, csillagkonyv”-metafora értelmezési lehetéségeirdl ¢s A bujdosék szovegében tobb helyiitt is felbuk-
kano olvasas-képzetekrdl Nagy Imre irt rendkiviil érdekes és elgondolkodtat6 tanulmanyt: NAGY Imre, Paldst-
ra varrt betiik (Vorosmarty A bujdosék c. dramdja mint palimpszeszt) = U0, Agistél Bankig: A dramaturgia
nyelve és a nyelv dramaturgidja, Pécs, Pro Pannonia Kiado, 2001, 282-304. Nagy Imre az altalam is idézett
Rozsa—Kont parbeszéd kapcsan jegyzi meg, hogy Kont tétovazasa, az egész darabon végigvonuld habozasa,
dontésképtelensége mar itt, a kezdd jelenetben tetten érhetd. ,,A hds ugyanis, lelkének a hideg csillagfény és a
»szép szelid sugar« altal athatott esti derengésében onmagarol olvasna, de ekkor még, mikor idézett szavait
feleségéhez, Rozsahoz intézi, nem rendelkezik a megértés kulcsaval” — errdl részletesebben lasd NAGY, i. m.,
282-283.
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(92-94.) ,,Felh6lakomba vontalak magamhoz.” (101.) — Majd Kont bucstijanal, amikor a
férfi utal ra, hogy a harcokbol esetleg nem tér vissza, Rozsa e szavakkal borul férjére:
,Oh Kont! Ne mondd azt, mondd, hogy a napot / nem latom tobbé” (125-126), s Kont
valasza: ,Nézz ugy, mint egy lehunyd csillagor” (130). Mig Rézsa és — elsdsorban —
Kont alakjat minduntalan égi képek keltette asszociaciok ovezik, addig Zsigmond
,,mélységbe hullasat” a darab szévegében ujra meg ujra felbukkano f6ld-képzetek erdsi-
tik. Kont és Roézsa lirai parbeszédét a férj komor szavai rekesztik be, amelyekkel az
orszag szomoru allapotat festi, Zsigmond zsarnoki 6nkényének tulkapasait. Emliti Kor-
padi Solomot, aki ,,l6farkon hurczoltatott” (151), kinek 6ccse most | kiilfoldon bujdosik”
(152), mig idehaza ,,Egy kis sereg jar a puszta foldeken [...] / Oket kegyetlen hajduk
iildozik. / Nézd, a sebes sz€l bus fiistfelleget, / S jajhangot hajt a bujdosdk utan: / Fiaik
jajhangja s hazok fiisti az: / Most itt dithédnek Laczfiak javaba, / Nézd, pusztasdgga
tették mindenét.” (153—161.) Késobb, a kiralyhoz szélva: ,,...minden foldi jonkon / Pusz-
titva mégy el, mint a téli vész” (620—621). A kiraly uralkodoi alkalmatlansaganak, ke-
gyetlenségének eredménye tehat pusztasagga tett foldek, az orszagban (és kiilfoldon is)
szertefutott, ildozott bujdosok, akik — mintegy kiegészitve Zsigmond és Kont szimbo-
lumokon keresztiil érvényre juttatott vertikalis szembenallasat — ime, a befogadoban
horizontalis képzeteket keltve jelennek meg a szovegben. Hogy a bujdosdk foldonfutdéva
lettek, az orszag pedig pusztasaggd, az egyediil a kiraly btine, aki a darab szcenikai teré-
be vald belépésekor maga is er6siti a fold-képzetek, vagy ha jobban tetszik: horizontalis
szimbolumrendszer szovegbeli jelenlétét. A szerzd részérdl némi iroéniat érzek abban a
moddban, ahogyan Zsigmondot elénk 1épteti az els6 felvonasban; szavaibdl ugyanis egy-
értelmi, hogy igazsagtalan kormanyzéasa révén 6 is a szamiizott bujdosdkhoz lett hason-
latossa: ,,Mi lett ingdva? én-e, vagy te fold, / Hogy futva kell megmérnem hosszadat? /
Orszagom folde, hivtelen te is, / Kiralyodat, mint a rosz 16 urat, / nem szenveded meg
hatadon: de rengj bar, / Hataridiglan nyogni fogsz ezért, / Es partos vérbél inni biinte-
tést” (217-223).% Zsigmond alakja olyan erésen fonodik dssze (a késdbbiekben is!) a
puszta fold képével, hogy bukasaval, ,,mélybe hullasaval” kapcsolatban immar nem lehet
semmi kétségiink: ez mar megtortént a cselekményben megjelenitett téren és idon kiviil;
a kiraly 4 bujdosok cselekményének elinduldsakor mar ,,bukott angyal” — a befogaddnak
semmi rokonszenvére nem tarthat igényt.

Ebben a kontextusban j értelmet nyer az a rovid dialdgus is, melyet Zsigmond folytat
tanacsadéjaval, Vajdafival, s melyben egy régmult szovegre,”” mintegy intertextusra®
hivatkozik:

6 Az idézett szovegrészek az elsd felvonasban fordulnak eld, a sorszamok erre vonatkoznak. Kiemelések
télem.

7 A J6b konyvére valé hivatkozas egy masik értelmezését vehetjiik NAGY Imre idézett tanulméanyéban,
290-291.

3 Itt nem a Kristeva-féle, hanem a sziikebb értelemben vett, genette-i értelmezésii intertextualitasra gondo-
lok, lasd GENETTE, i. m., 82.
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Veszett, gonosz nap ez ma Vajdafi,
Ezt kdromolta Job az 6 vilagban,

S mellyen pokolra pdrtos angyalok
Hullottak, ég és fold nyogvén belé,
Az nap, s az atok minden napjai

Nem karhozobbak, mint ez egy maga,
Hol a kiraly fut partolatlanul,

S rat aruléi birjak a mezét.*

Nagy Imre az emlitett szovegrészre utalva azt mondja,* itt is — mint a szoveg més ré-
szein is — mintha egy palimpszeszt sorai derengenének 4t a drama nyelvének szovetén:
mintha Job konyvét is fellapozhatnank egy pillanatra, 4 bujdosék textusat olvasva. Am
ha valéban a sorok mogé néziink, még ennél messzebb mené kovetkeztetéseket is levon-
hatunk: Zsigmond nem csak egyszertien hivatkozik a Job konyvére, hanem azonositja a
Job éltal vizionalt idoket a sajat maga altal megélt nappal. Ha ezt belatjuk és elfogadjuk,
ugy a pokolra hullé partos angyalok képe is 1j megvilagitasba keriil: ezek nem a Biblia
angyalai, hanem maga a kiraly, aki — ime — mar itt folpanaszolja mélybe hullasat, mint
ahogy azt kés6bb Kontnak is teszi. S hogy az angyalok bukasa egyszersmind ,,ég és
fold” nyogését is magaval hozza, az nemcsak a megélt szérnyii napok nagy jelentéségére
hivja fel a figyelmiinket, de mintegy el6legezi a darab erbterében 1étez6 vertikalis polu-
sok meglétét, a fent és a lent vilagat, Kont és Zsigmond szembenallasat. Mindezen tul
azt a halvanyan sejtetett lehetséget is érezhetjiikk e szavak mogott, hogy az ,,angyalok
bukésa”, melyet ,,ég ¢és fold nyogése” kisér, végsd soron mindkét polus, Zsigmond és
Kont személyes sorsat is tragikus iranyba mozdithatja el. S mindezt ,,ég és fold ldatja”
(623) — ahogy Kont fogalmaz Zsigmonddal vald, kudarcba fult dialogusa folyaman,
mintegy ismét felhiva figyelmiinket a szembenallas feloldhatatlansagara, egyszersmind
jelent6s voltara — az orszag, a nemzet €s az elottiink allok személyes sorsaval kapcsolatban.

Az els6 felvonas végén maga Kont is bujdosova valik, és ezzel nemcsak az 6 sorsaban
all be valtozas, de a drama textusaban is. Az 6todik felvonasig Kont és Zsigmond nem
talalkoznak ujra egymassal, igy a koztes harom felvonas mintegy zardjelbe téve jelenik
meg a nagyon erételjes képekkel, szenvedélyes dialogusokkal operalo elso és a latvanyos
tomegjelenettel zarodo utolso felvonas kozott. De nem pusztan a hangulati elemek tesz-
nek kiilonbséget e két felvonas és a kozbeesdk kozott — lehetetlen nem észrevenniink,
hogy a f6szerepld, Kont jelleme és illokucios aktusai is ,,megsinylik”, hogy ellenfelétol,
a darab erdterében masik polusatdl el lett szakitva. Bar az elsd felvonas végén mind a
kiraly, mind Kont bosszut eskiidott, ennek sokdig semmi nyomat nem latjuk, Kont habo-
zik, tépelodik, a csillagokba nézve filozofal a kovetkez6 felvonasokban. Hogy ez a ma-
gatartds nem fiiggetlen a Hamlet hatasatol, az méara egészen egyértelmi,*' de a darab

1, 302-309 (kiemelés télem).

Y NAGY, i. m., 291.

#..ingadozasai miatt Kont nem valik erdteljes dramai hossé. Ez részben Vorosmarty epikus és lirai beal-
litottsagabol ered, masrészt a Hamlet hatdsdabol. A koltdi invencio nagy feladat eldtt allt Kont draméjanak
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gerincét alkotd harom felvonas szovegét gondosabban vizsgalva felfedezhetd, hogy a
nyit6 és zard képekben szerepld ég—fold szimbolika is modosulva jelenik meg itt. Kont,
bujdosasat megkezdve eldszor az ellenallé Laczfit keresi fel, ,,puszta rom kozott” (11,
173), Laczfi egy leomlott romladékbol, az egykori Korpadi-hazbdl eldbujva jo, ,,mint a
vakand, kimaszunk foldanyankbdl” (176) — mondja Kontnak, aki par sorral lejjebb maga
is foldonfutonak nevezi onmagat (190). A bujdosdk alakja tobbszor is olyan kontextus-
ban keriil emlitésre, mintha maguk is a vertikalis jelképrendszer részei lennének, mégpe-
dig ugyanugy /ent, mint a kiraly. Zsigmond orszaglasa, még mindig er6s hatalma atme-
netileg olyan helyzetbe kényszeriti az ellene szervezkedé honfiakat, melyben kénytele-
nek a kiraly altal teremtett allapotok kozott tovabb élni, maguk is a pusztasag, az elron-
tott orszag, a folddel egyenl6vé tett otthonok, romladékok lakdiva valni. Mi sem bizo-
nyitja ezt jobban, mint hogy az ifju Korpadi tobbszor is a foldben, fold alatt lathato:
Vajdafi kertjének harasztjaban rejtézve (II, 359. sortol kezd6do jelenet), majd egy fold
alatti tiregbe bujva az erd6ben (,,most foldanyamban sirt asok” — III, 81). Az alruhas,
csalfa Konraddal valo jelenetében tobbszor is egyértelmiiek az utalasok: Konrad keresi
az ifjut és szitkozodik: ,,Ezer villam! F6ld csak nem nyelte el!” (111, 174.) ,,Hah! Itt az én
vakandom. — F6ldbujo! / Ki a verembdl, vagy lefojtalak” (III, 175-176). Az ezek utan
kibontakozé parbeszédben, melyben Konrad alruhas 6szként lathatd, Korpadi a kiraly

megoldasaban. A helyesen felvetett lehetdségek a drama kitind megoldasat igérik az elsd felvonasban, de
kifejtésiikben eluralkodik az elbeszéld, lirai, sét bolcselkedd jelleg.” VMOM 8, 368 (kiemelés télem). Ambar
érdekes, hogy FEST Sandor 1918-as tanulmanyaban (Shakespeare-motivumok Vorosmarty ifjikori torténelmi
dramdiban = Magyar Shakespeare-tar, X, Bp., 1918, 186—192) a shakespeare-i athallasok meghokkentden
boséges garmadajat vonultatja fel — a /1. Richadrdtol az Othellon &t az Antonius és Kleopdtrdig, hogy csak a
legérdekesebb parhuzamokat emeljilk ki —, am épp a Hamlet hatasat csak Csoka szavaiban a megolt hajdu
felett (siraso-jelenet) és Julia megodriilésében (Ophélia) fedezi fel, Kont habozéasat nem emliti.

Itt jegyezzik meg, hogy a szakirodalomban tobbszor hangot kapott az a nézet is, mely szerint Kont cselek-
vésképtelensége, habozd magatartasa voltaképpen a Bdnk bdn hatasa. Toth Dezsé példaul ,tényleges vagy
analogian alapulo visszhang”-rol ir, amikor 4 bujdosck és a Bank bdn lehetséges kapcesolatat veti fel (TOTH, i.
m., 44), majd néhany lappal kés6bb igy folytatja: ,,Kérdés, hogy ismerte-e Vorosmarty a Bdnk bant?” (49.)
Horvath Janos ugyanigy kérdez: ,,Olvasta-e Bdnk bdnt?” (HORVATH, i. m., 31.) Mindketten motivikus analé-
giakat sorolnak eld, melyek azonban lehetnek puszta véletlen egyezések is, vagy a korabeli szinjatszoi hagyo-
manyokban gyokerezo szerepkorok (mint pl. Csoka és Tiborc némi hasonlatossaga) hatasaval magyarazhatdak.
Mara mar kétséget kizardan bizonyitast nyert, hogy Vorosmarty A bujdosok megirasakor nem ismerte Katona
darabjanak szovegét, ehhez maga Vorosmarty adja meg a kulcsot a Jdtékszini kronikdban, ott is az 1839.
marcius 23-i, Nemzeti Szinhéaz-beli Bdank bdn-el6adas kritikajaban. A szoveg széles korben ismert és gyakran
idézett — kidertil beldle tobbek kozott, hogy Vorosmarty szerint a mii ,,dramai, s6t szini hatas tekintetében [...]
ritka tiinemény [...] Csupan a negyedik felvonast kivannok kiigazittatni, mely lassu és faraszto, s kihagyatni
azt, midon Bank bén egyiitt talalja Melindaval Ottot (ha egyébirdnt ezen megjelenés nem a szinész tévedése
volt), s a helyett, hogy (mint valoszinii) megrohanja, visszamegyen.” Vo. VOROSMARTY Mihaly, Dramaturgiai
lapok, 111. rész, Jatékszini kronika, s. a. r. GYULAI Pal, Bp., Franklin Tarsulat, 1904, 217 (kiemelés télem). Az
idézett passzus, mely ,,a szinész tévedésé”-re vonatkozik, bizonyitja, hogy Vorosmarty nemcsak hogy nem
latta, de nem is olvashatta eddig a Bdnk bdnt (noha annak elsd, 1820-as kiadasa mar elérhetd volt 4 bujdosck
kéziratanak keletkezésekor), amely darab egyébként épp ezekben az esztenddkben kezdett altalanosabban
ismertté valni a magyar szintarsulatok eldadasaibdl. Errdl, illetve a Bank ban és A bujdosok szovegében kétség-
teleniil fellelhetd reminiszcenciakrol Nagy Imre mar idézett tanulmanyaban szintén megemlékezik, meglepd
kovetkeztetésekre jutva. Errél bovebben: NAGY, i. m., 293-298.
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elleni merényletét bevallva a hajdu azt javasolja neki: ,,Oh, akkor furd at a fold tenge-
lyét, / S ott btjj ki, hol most kormos éj borong” (111, 236-237). Mire Korpadi valasza: ,,Itt
fojts el inkdbb és temess ald.” (III, 242.) Még késobb Vajdafi fold alatti tomlocében
lathatjuk 6t viszont (111, 255. sorral kezd6do jelenet) — de ugyanigy Kontot is egy sotét
siralomhazban talaljuk a darab végén (Rézsa Imréhez: ,,Apad hazaja fold alatt vagyon” —
V, 377). Kont kétségei, gyakori tépelddései kozott tobbszor is olvashatd, hogy nemcsak
a szo szoros értelmében (ha ugy tetszik: horizontalisan) lett foldonfutd, de a vertikalis
szimbolumrendszerben bet6ltott helyét is elveszitette: ,,Az ég nem 6smer, a fdld megta-
gad, / Egyiitt 6riilve megbukasomon.”** (III, 93.) ,,En még a csalfa foldén bujdosom, /
Elet halal kozt vandor arnyalak.” (I, 120-121.) Vagyis Kont is ugyanugy érzi ,,mélybe
hullasat”, mint Zsigmond a darab elején. Fontos kiemelni, hogy ekdzben a tobbi bujdoso
tovabbra is holdként, napként aposztrofalja Kontot: ,,S ha a vildgos hold is bujdosd, /
A csillag akkor szégyennel bolyongjon?” (II, 214-215), ill.: ,,Gyémantszikla vagy [...] /
Nap vagy, de nem tudod, hogy tiindokolsz” (111, 693—695) — Laczfi szavai Kontra értve.
Ugy vélem, Kont sokszor karhoztatott habozasa, cselekvésképtelensége és sorozatos
tépelddései itt gyokereznek: 6 nem érzi magat magasabb rendiinek (holdnak, napnak), 6
meghasonlik dnmagaval, elvesziti — az el6z6 darabban még meglévd — dnazonossagat,
ami nyilvanvaldéan a kiralyhtséggel egyenldsithet. Zsigmond jellemének torzulasa,
zsarnoki, rossz kirallya valasa a hti alattvalot, a nagyszert jellemti Kontot is sziikségkép-
pen megvaltoztatja: nem tudja mar ugyanugy tisztelni a kiralyt, mint azel6tt, de ez a
valtozas 6t magat is lelkiismereti valsagba sodorja® és végsé soron ez sziili azt a meg-
gy6z6dését, hogy 6 is mélybe hullt, 6 sem jobb a hitszeg6 kiralynal, maga is hitszegdvé
kezetes, természeti képekre €piild monoldgot hallhattuk — nos, Kont e darabban tapasz-
talhato, Horvatéhoz sokszor nagyon hasonld szohasznalata, a kozmikus jelképrendszer
és természeti képek gyakori hasznalata er6siti azt a motivikus kapcsolatot, ami a két
kiilonbozé szoveg két kiilonbozod jellemit — de most azonos céli — nemes ura kozott
lathats. Aki Horvat volt a Zsigmondban, az Kont lesz 4 bujdosékban. Am mig Horvat-
ban semmi nyomat nem talalhattuk a lelkifurdalasnak, onmagéval valo meghasonlott-
sagnak,* ugy Kontban annal inkabb — ami viszont jol jelzi Kont jellemének magasabb-
rendiiségét. Epp azért nem talal a bujdosok kozott sem rokon lélekre, mert rajta kiviil
egyik lazado nemes ur sem érzi ugyanezt a lelkifurdalast, a korabbi alattvaldi hiiség
nyomtalanul tiinik el beldliikk (Korpadi megprobalja leszarni a kiralyt, Laczfi is megoiné

# Kiemelés télem.

* Ebbol a szempontbdl valoban nagyon latvanyos a Hamlethez valo hasonlatossag: a humanus jellemii dan
kiralyfi ugyanigy képtelen rahangolodni lelkében a véres bosszura, amire Claudius ellen késziil. ,,...nem biztos,
hogy létezik helyes cselekvés és tiszta szituacio: Hamlet beszédaktusainak univerzalizalé nézépontja (a bosszu
feladatanak felnagyitasa, a rossz vilag javithatatlansaganak gondolata, az allando kételybe csuszo elhatarozas)
egyszerlien kizarja barmilyen cselekvés relis lehetéségét.” Vo. KEKESI KUN Arpad, Tikorképek ldzaddsa:
A drama és a szinhdz retorikdja az ezredvégen, Bp., Jozsef Attila Kor—Kijarat Kiado, 1998, 68. Hamlet inga-
dozd, habozo magatartasanak okair6l bévebben: uo., 61-73.

# Mig a partiité Horvat jelleme igen fogyatékosan kidolgozott, s nem is tudjuk, miért szallt tulajdonkép-
pen szembe a kirallyal...” TOTH, i. m., 45.
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6t a darab végén), am Kont ezeknél sokkal osszetettebb jellem. A felkent uralkodéban
vald csalddottsaga, emiatt sajat onazonossaganak elvesztése, nemzetféltése és a tudhatat-
lan jovotol, elére nem lathatd fordulatoktol vald félelme indukalja azt a hosszu dialogust,
melyet a harmadik felvonds végén folytat Laczfival (s melynek most csak rovid, kiraga-
dott részleteit idézem):

KONT:
Oh, Laczfi, s lelkem, mint az elborult nap,
Nem bir kihatni fellegei koziil.
Mi jobb hazanknak? A kérdés csak ez...*

Nem csoda, ha a Hamletre asszocialunk e szavak hallatan. A kovetkez6 sorok tartal-
ma is hasonlit Hamlet nagymonoldgjanak kinzé kérdéseihez — vagyis ahhoz az o6rok
emberi dilemmahoz, hogy nemcsak a halal utan kovetkezoket nem lathatjuk tisztan, de
onnon tetteink kovetkezményeit sem mérhetjiik fel mindig. Nehéz és felel6tlen dolog
visszafordithatatlan 1épéseket tenni olyan tigyben, ami egy egész nemzet sorsara lehet
kihatassal — Kont tépelddése, bar a nemzet jovdjével kapcsolatos, mégis éppugy dltald-
nos, emberi problémat vet fel, mint ahogy azt a dan kiralyfi tette:

KONT:
Jobb a kisebb a két gonosz koziil,
Az ugy van Laczfi, én sem tagadom:
De melyik az, mi a kisebb gonosz,
Eldére melyikiink mondhatja meg?
Ellathatatlan sorsnak méhiben
A még teendok vége rejtve van,
S az ész, mido6n ezt felkutatni vagy,
Elvélt tudassal csalja meg magat.*®

A negyedik felvonasban Kont ismét a ,,csillagkonyvet” olvassa, maganyos éjszakan a
csillagokba nézve kutatja sajat és nemzete jovojét, és az el6z6 gondolatmenet folytatasa-
ként immar valdban sajat személyes sorsaval kapcsolatba hozhato végkovetkeztetéseit is
ekkor sziiri le. Kont pesszimizmusa ezen a ponton jut a legmélyebbre, nem véletlentil
jegyzi meg Laczfi a parbeszéd végén magaban: ,,Ha még soka tart bolygo életiink, /
Korra betegszem Kont kétségitol” (IV, 285-286) — és valoban: dialégusuk soran Kont a
teljes reménytelenség (,,Csak a reménynek nincsen csillaga” — 223), a kiizdelmekrol valo
lemondas €s az altala elore latott vereségbe valo rezignalt belenyugvas allapotaig jut el,
hogy aztan egy meglep6 fordulattal sajat halalat vizionalja egészen egyértelmii mdodon
(,,szugolyvolgy”-hasonlata: 275-280, illetve: ,,Az dlom, mondjak, testvér a halallal, /

B 111, 752-754.
111, 799-806.
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S én most alunni térek” — 283-284). Vajon mitdl e pesszimizmus? Mit6l ez a hirtelen
halalvagy? Es mi az oka, hogy Kont , aki az elmult idészakban (bujdosasa soran) mind-
végig ,,foldonfutd”-ként hatarozta meg onmagat, most ismét a csillagokba tekint? A ver-
tikalis szimbolumrendszerben betoltott eredeti helyét itt, a negyedik felvonasban kezdi
ismét visszanyerni, ugyanakkor azonban egyértelmiien latszik, hogy ez sem cselekvoké-
pességgel, sem barminémii nagy tettel nem parosul, mar ami a kiralyellenes lazadast
illeti. A latszolagos ellentmondas megoldasa — gy vélem — nagyon egyszerdi. Azt hi-
szem, annak a jelenségnek lehetiink itt tanui, amely kiilonosen kezdd, fiatal szerzok
esetében gyakori — s ne feledjiik, Vérosmarty e darab megirasakor még csak a huiszas
éveiben jar és gyakorlatlan a dramairasban —: hogy a késoébbi zarlat fényében irja meg az
eldzményeket. A szerzé és az olvaso is tudja,’” hogy a f6hést ki fogjak végezni, Kont
tehat azért vizionalja halalat oly meglep6 helyzetben, amikor egyébként semmi oka nem
lenne ra (sok lazad6 van mar, sokan veszik koriil, jo rejtekhelyet talaltak, kozeledik az
orszaggyiilés idopontja stb.), mert a kivégzése ennek ellenére mindenképp be fog kovet-
kezni, ezt tudja a széveg alkotdja és befogaddja is — igy mintegy a szoveg maga is meg
kell erositse ezt a varakozast. Kont emelkedése pedig, a csillagokba nézés, az ég—fold
szimbolika ismételt felbukkandsa, és abban Kont helye — ismét font — arra utal, hogy
hamarosan, a darab zarlatdban a font vilaga Gjra szembekeriil majd a /enttel, vagyis a
kirallyal. Es valoban: a sz6veg igazolja varakozasunkat — az utolso felvonasban, a bujdo-
sok elfogasa és rabszijra fiizése utan ismét az els6 felvonasban megismert Kontot lathat-
juk, nyoma sincs mar a kozbeesé harom felvonas tépel6do, habozo, cselekedni nem tudo
Kontjanak.*® Paradox modon Kont cselekvoképességét akkor nyeri ismét vissza, amikor
elfogjak, amikor mar hidbaval6 a harc — innentdl kezdve (Vajdafi és katonai negyedik
felvonasbeli megjelenésétol) egyébként nyelvi megnyilvanulasai is jelentds valtozason
mennek at, ujra a kezdeti jelenetek erds indulatu és onérzetes nemes urat lathatjuk.
Mindez mar a zard felvonas leplezetlen elokészitése, melyben a kirdly és Kont ismét
szembekeriil egymassal, és az ég—fold szimbolika immar a két jellemet is mindsit6 mo-
don, Nap—por szembenallasként tér vissza. Az 6todik felvonasban tobbszor is sz esik
arrdl, hogy a kirdly a bujdosoktol a teljes megalazkodast varja el, hogy elbtte ,.térdre
essenek”, ,.porig boruljanak™. Ezt el6szor Zsigmond csatlosatdl, az ifju Garatol halljuk (a
kiralyrol szolva): ,,majd ha eljo, térdre hulljatok” (V, 81), Konthoz: ,,Borulj porig” (V,
89), s kés6bb a kiraly maga is hangstlyozza, hogy az esetleges kiralyi kegyelem els6
feltétele a térdre borulas: ,,S te Kont, te biiszke, vak reményli Kont, / Most sem hajolsz

*7 Ha masbol nem, hat a darab elé paratextusként illesztett Virdg Benedek- és Heltai-idézetekbdl. Lasd
A bujdosok, 146—147.

* Ezen a ponton ismét érdekes parhuzam vetheté fel Hamlet és Kont alakja kozott, ugyanis Hamlet visel-
kedése és megnyilvanulésai ugyanilyen meglepd valtozast mutatnak a darab 6todik felvonasaban: ,,Hamlet [...]
viszonylag hosszl ideig nem jelenik meg a szinpadon, és a nézd az 6todik felvonasban mar egy »masik«
Hamletet lat, akinek szavaiban nyoma sincs a hezitalasnak, a gyanakvasnak vagy az allando tépel6désnek. Az
»ij« Hamlet alig hasonlithato 6ssze az el6z6 felvonasok Hamletjével.” Vo. KEKESI KUN, 7. m., 70. Mindezek a
szavak akar Kont alakjat is jellemezhetnék, azzal a — nem elhanyagolhato — killonbséggel, hogy mig Vorosmar-
ty Kontjat az elfogatas, magéanak és tarsainak rabszijra fiizése razza fel végiil a letargiabol, addig Shakespeare
hdse az 6nismeret magasabb lépcséfokara jutva valtozik meg. Vo. KEKESI KUN, 7. m., 71-73.
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meg?” (238-239), ,,De jol van, ne hajoljon térdetek” (243), ,,Mig labaimhoz nem gordiil
fejok, / Nincs nyugtom €s én nem vagyok kiraly.” (266-267.) Rozsa és Imre érkezésekor
az asszony felszolitja kisfiat: ,,Jon a kiraly, jer, kérd te is, fiam, / borulj eldtte térdre, kérd
velem” (293-294). — Ezzel szemben Kont mar az ifju Gara fennhéjazoé szavaira is a teljes
elutasitas hangjan valaszol:

KONT:

Porig borulva kérjiik, imadjuk ot,

S akkor talan, talan majd megbocsat [...]

Nem lattatok, miként 6rvendezett,

Midé6n kimonda, hogy majd Kont feje,

Melly eddig batran allt és szabadon,

Csodkolja most kirdlyi fold porar? [...]

Lelkem folottetek lesz anyira,

Mint deleld nap hitvany por folott,

Mint a villam a szomju viz fslott...*

ime, a kiraly személye ismét folddel, porral keriil dsszefiiggésbe, mig viszont Kont
alakja — immar 6nmaga altal is atélve és kimondva — ,,delel nap”, ami utat mutat a t6bbi
elfogott bujdosonak, mert hiszen Kont példajat kovetve természetesen 6k sem hajlando-
ak a kiralynak térdet hajtani. Kont személye €s a szimbdlumrendszerben betsltott helye
itt nyeri vissza azt a szerepet, amellyel mar az elsd felvonasban is szembesiilhettiink.
Kont alakja, a zsarnoki, alkalmatlan kiraly ellen jogosan lazado, hazafias és jellemerds
magyar nemes alakja a vertikalis szimbolumok terén font, a csillagok, a Hold és a Nap
kontextusaban helyezkedik el, mig a nemzetnek csalddast okozo, jellemtelen uralkodd
lent van, s még csak nem is a puszta foldre asszocialhatunk nevének emlitésekor — mint a
darab elején —, 6 mar ennél is kevesebb: por csupan. Nem véletleniil fogalmaz ugy — az
egyébként a szoveg mas helyein is nagy igazsagokat kimondo6 — Laczfi, Kont kivégzése-
kor, hogy: ,,A nap kifordult most 6svényibél, / Es ott vilagit, hol ezek nincsenek.” (V,
778-779.) Az 6svényébol kifordult Nap pedig nemcsak a kivégzett Kont alakjat idézi fel
igen plasztikusan, de a zsarnoki uralom igazsagtalan és természetellenes voltat is jol
érzékelteti.

Az utolso felvonasban tehat a ,hitvany por” erkélcstelen, puszta er6folényen és ag-
resszion alapuld gy6zelmének lehettiink tanui a ,,deleld nap” felett — ami nyilvanvaldan
olyan kialto ellentmondas €s olyan tarthatatlan allapot, amely nem maradhat fenn huza-
mosabb ideig. Kont és tarsai kivégzése utan a kiralyban szinte azonmod lelkifurdalas kél,
mi tobb, ennek halvany el6jelét mar a kivégzés elott (1) is lathattuk (V, 449-455: Zsig-
mond szavai arrol, hogy bar ne rettegne téle ugy a kiralyi tanacs, bar ellentmondananak
neki, akkor ,.tan elhatarzott szandokom megingna”). Most, a széveg zarlataként, a ki-
ralyban felébred6 6nvad olyan erds, hogy mar-mar azt az érzést kelti, mintha Zsigmon-

¥V, 105-122 (kiemelés tdlem).

354



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200H71C e violyam & szam

dot az oriilet fenyegetné. Nagyon beszédes a szintén lesujtott agg Vajdafival folytatott
parbeszéde (V, 816-876), melyben a kiraly elobb énekszot hall (az ifjak éneke, Kont
balladaja), majd ujra, de ez mar nem is ének, hanem ,,Kont holgye jajgat ott”, s késébb
Zsigmond mar akkor is jajgatast hall, amikor csend van odakint (,,Tan csak foled csen-
dil” — mondja Vajdafi). Talan nem véletlen, hogy e sorok lattan dhatatlanul is az V.
Ldszléra gondolunk — tudjuk, hogy Arany nagyon szerette A bujdosckat,” lehetséges,
hogy a tobbszor olvasott drama bizonyos jelenetei mély nyomokat hagytak emlékezeté-
ben, s ezek késobb, a ballada irasakor koszontek vissza. A kiraly heves lelkifurdalasanak
masik beszédes jele, hogy — mintegy onkinzé mdédon — arra kéri Vajdafit, hogy mondja
el, mi tortént pontosan a vesztéhelyen (,,Beszéld elo, kivanom hallani”), majd az 6nvad a
halalfélelmet is felébreszti Zsigmond lelkében:

ZSIGMOND:
Oh! Majd ha végs6 6ram megjévend,
S el6dimhez szunyadni elmegyek,
E jajgatast ott meg nem hallom-e,
Nem lesznek-e majd rettentd almaim? [...]
Melly valtozas ez rajtam? Borzadok,
Testem remeg, szivem kopogva ver,
Z:4g6 malomma valtozott fejem.
Nem értek szot, de hallok hangokat,
A tamadas ijeszt6 hangjait,
S magam vagyok, haj, senki sincs velem.”'

Ugy vélem, ez Zsigmond igazi biintetése, nem a fourak tamadé fellépése és a végiil
elhatarozott siklosi fogsag. Zsigmond — uralkodoéi tekintélyének teljes dsszeomlésa, a
kivégzett nemesek miatti lelkifurdalasa okan — bukott ember, erkolcsileg végképp meg-
semmisiilt dramai alak az 6todik felvonas végére. Ez lehet a magyarazata annak a drama-
turgiai furcsasagnak, hogy a kiraly arva szt sem szol Gara nador, Istvan vajda é€s Laczfi
fellépésekor, amikor kimondjak Zsigmondra végso itéletiiket (,,Mint nemzet foglyat,
varba zarjuk el [...] ne lassa a napot” — V, 975, 989). Valdban, tobbszori olvasasra is
furcsa — szinpadra allitva®® pedig valoszintileg még kiilondsebb lehetett —, hogy mig a

30" A szakirodalom gyakran idézi a Vorosmarty-darab kapcsan a Bolond Isték masodik énekének alabbi
passzusat, melyben Istok vandorszinésznek jelentkezik, s a direktor kérdése: ,,Tud-¢ tancolni — kérdé — vagy
dalolni? / Rahagyta Istok a dalt, hogy igen, / S a tanc helyett majd fog Kontbol szavalni, / Epen, maganak!...
sz0lt az idegen” (ARANY Janos, Bolond Istdk, 11, 65) — s a Konthoz Arany labjegyzete: ,.4 bujdosdk, Vorosmar-
tytol”. A drdamai versalak és palyamiiveink c. tanulméanyaban Arany a jambikus verselés szépségének illusztra-
lasara tobb sort idéz 4 bujdosok negyedik felvonasabol, am némi hianyossaggal és aprobb szoveghibakkal —
ami arra latszik utalni, hogy a szamara kedves sorokat fejbdl, konyv nélkiil idézte. Errdl és a darab mas emlité-
seirél az Arany-hagyatékban lasd VMOM 8, 374-375.

1V, 850853, ill. 869-874.

32 Egyetlen ismert eléadasarél tudunk csupan: 1844-ben a rozsnyéi liceum didkjai adtak, jotékony célbol, a
miskolci tiizvész karosultjainak megsegitésére; lasd DENES Tibor, Vérdsmarty dramdi a szinpadon, 1t, 1950/4,
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fourak (125 soron keresztiil! egészen a szdveg utolsd soraig) az 6 személyes sorsardl
intézkednek, Zsigmond egy szot sem ejt, mintha megnémult volna. A lelkiismeret sulya
tenné talan? Attdl tartok, erre a kérdésre a kései elemzés sem tud megnyugtatd valaszt
adni. Legfeljebb annyit: ha johiszemtiek vagyunk, tekinthetjikk ezt afféle dramaturgiai
jelzésnek, mely arra utalna, hogy a kiraly erkolcsi 6sszeomlasa oly teljes, hogy szdlni
sem tud az 6nvadtdl — ha pedig nem vagyunk ennyire johiszemiiek, a szerz6 dramairas-
ban vald jaratlansagat okolhatjuk érte.

Mindenesetre 4 bujdosok zarlatabol egyértelmii, hogy Kont fizikai megsemmisiilésé-
vel nem sziint meg egyszersmind a fent és a lent vilaganak, az 6nfelaldozé, bator hazafi-
sagnak és a zsarnoki 6nkénynek két, egymassal szemben all6 szimbolikus polusa. Ellen-
kezdleg: a szembenallas most mar a horizontalis szimbolumrendszer tagjaira is kiterjed,
hiszen a nemzetet megszemélyesité hangadé nemes urak kozott immar nincs egy sem,
aki a kiraly ,,megbiintetését” ne tartana jogosnak. Valamennyien elismerik Kont lazada-
sanak sziikséges €s jogos voltat — s ez az a momentum, amely ravilagit a Zsigmond és
A bujdosok kozti legmarkansabb kiilonbségre: mig az els6 darabban a kiralyellenes laza-
das puszta felvetése is merészségnek latszik a fiatal szerzo részérol (s ennek megfelelden
alakul a darab végkifejlete is Horvat sziikségszerti bukasaval), addig itt, a masodik da-
rabban a lazadas jogossagat és a lazado hos erkdlcsi magasabbrendiiségét mar senki nem
vitatja. Ha pedig a két darabot egységként fogjuk fel — és ebben a bemutatott motivikus
kapcsolatrendszer is tAmaszunk lehet —, valamennyi lazad6 lelkii magyar nemesnek er-
kolcsi igazsag szolgaltatik.

88-103. Toth Dezsé szerint egyébként a Bolond Isték fent idézett passzusa azt bizonyithatja, hogy a darab
népszeril lehetett vidéki eléadasokon a harmincas évek végén, negyvenes évek elején. Vo. TOTH, i. m., 50-51.
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ADATTAR Irodalomtorténeti Kozlemények (ItK),
112(2008).

HERNADY ZSOLT

»RAJTA MAGYAR! MIT AKARSZ?”
Egy ismeretlen ismerds: Benyak Bernat és 18. szazadi hazafias verse

,»Ennél terhesebb fellegekkel béborult egii, veszedelmesebb szélvészekkel fenyegets-
dz6 esztenddt én még nem értem” — jegyezte fel az 1790-es évrdl Keresztesi Jézsef nap-
l6jaba.' Nemcsak a birodalom kiilpolitikai nehézségeire gondolhatott, a francia esemé-
nyekre, Belgium elszakaddsara, a porosz fenyegetésre vagy az elhuzddé térok haborura.
Magyarorszagon is 6ridsi volt az elégedetlenség. A kiilonféle sérelmek és az erdszakos
németesités a kezdetben még II. Jozsefet tAmogatodkat is szembeforditottdk az uralkodoé-
val. Mindenki magyar ruhéban kezdett jarni, magyarul besz€lt vagy tanult. A lelkesedés
csucspontja a hat éve elhurcolt Szent Korona Budéra hozatala volt 1790 februarjaban.
A nemzeti ébredésnek irodalmi kovetkezményei lettek, ahogy a kortars megjegyezte:
»Az ekkor vilagra jott dedk és magyar versek sokak voltak — a vak 6rom mindenkit
poetava formalt”.> A hosszabb-rovidebb koltemények, epigrammak, pasquillusok maso-
latban kézrél kézre jartak, sokszor szerz6jiikk megnevezése nélkiil.

Ezek kozil a koltemények koziil kiemelkedik a ,,Rajta Magyar! Mit akarsz?” kezdetii
epigramma, és a hozzé kapcsolddo ,,Jer Magyar! Sirj velem” kezdetii vers. Téglas J. Béla
,a legnagyobbak és legjellemzobbek” kozé sorolja.’ Benda Kalman szerint: ,Jelentésé-
gét emeli, hogy irodalmi szempontbol magasan f6lotte all a kor atlagos politikai versiro-
dalmanak.” Rébert Zs6fia pedig ,,a nemesi ellenallas legszebb, legradikalisabb és legku-
rucosabb versének” tartja.’

A kolteménynek eddig hét kéziratat ismertette a szakirodalom. Van, ahol az epig-
ramma nincs lejegyezve, a vers pedig hét vagy tizenegy szakaszbol 4ll.

1. Orszagos Széchényi Konyvtar (OSZK), Kézirattar, Fol. Hung. 10, f. 72. Dugonics
Andras vegyes magyar munkai.

! KERESZTESI Jozsef, Magyarorszdg polgdri és egyhdzi kozéletébdl a XVII-dik szdzad végén, Bp., 1882,
182.

% Uo., 202.

3 TEGLAS J. Béla, A torténeti pasquillus a magyar irodalomban, Szeged, 1928, 123. Két versszakot kozol a
versbol.

* BENDA Kalman, Ismeretlen politikai kéltemény 1790-b6l, 1t, 1951, 100. Az epigramman kiviil kozli a vers
egyik 11 versszakos valtozatat.

3 ROBERT Zsofia, Az 1790-91-i orszdggyiilés pasquillus irodalmdhoz = Irodalom és felvildgosodds, szerk.
SZAUDER Jozsef, TARNAI Andor, Bp., 1974, 811.
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2. OSZK, Fol. Hung. 126, 111, f. 6. Aranka Gyorgy kéziratos versgylijteménye.

3. OSZK, Fol. Hung. 295, Alkalmi koltemények.

4. OSZK, Fol. Hung. 596, f. 14.

5. 0OSZK, Quart. Lat. 720, f. 25.

6. Magyar Orszagos Levéltar (MOL), Birosagi Levéltarak, O 225, A magyar jakobi-
nus per Bécsbél kiszolgaltatott iratai 1794—1795. 6. d. Prozessakten des Paul Osz, f. 33.
(Bécsi jelzete volt: Kabinettsarchiv. Vertrauliche Akten. 47. fasc.)

7. Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtar, Connotationes Versuum, 1790, BK +204, f. 1a.

Mindezeken kiviil biztosan 1étezik még tobb masolata is. Itt most (ijabb 6tre hivjuk fel
a figyelmet, melyek az Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban talalhatoak.®

1. OSZK, Fond 16/124. Jankovich Miklos gytijteménye.

2. OSZK, Fol. Hung. 1212, f. 20. Véghely Dezs6 gytijteménye.

3. OSZK, Quart. Hung. 173, VIII, ff. 107, 108a.

4. OSZK, Quart. Hung. 175, ff. 51b, 52a. Magyar vilagi énekek.

5. OSZK, Quart. Hung. 2910, f. 137. Vilagi énekek és versek.

A koltemény Dugonics Andras Foljegyzéseiben is szerepelt, amely 1883-ban nyomta-
tasban is megjelent.’

A szerz6t azonban — eddig — nem sikeriilt azonositani.® Tobben, mert periratai kozott
volt, a jakobinus mozgalomban valé részvétele miatt kivégzett Oz Palnak tulajdonitottdk
a kolteményt.” Ez szinte teljesen kizarhato, Oz nem irt verseket, és sajat maga is tagadta
a szerzdséget. Ahogyan védoiigyvédjének irta: ,,Ez a koltemény 1790 elején kozkézen
forgott az orszagban. Abban az iddben, amikor egész Magyarorszag a mintegy Ujjasziile-
tett szabadsag tiizében égett. Hogy ki a szerzdje, vagy hogy honnan irtam le, — nem tu-
dom.”" Volt, aki Amade Laszl6 verseként kozolte."' Ezt mar a szazadfordulén sem
tartottak valdszintinek, és a mai Amade-kutatds is elveti ezt a lehetdséget, mert sem
formajaban, sem tartalmaban nem illik bele a magyar rokoké koltéjének életmiivébe.'

¢ Az utolso kettét emliti: STOLL Béla, 4 magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliogra-
fidja (1542-1840), Bp., 2002, 725, 749.

" DUGONICS Andras Filjegyzései, Bp., 1883, 50-52.

8 A verset idézi még: WALDAPFEL Jozsef, Magyar irodalom a felvildgosodds kordban, Bp., 1963, 42 (3
versszakot); 4 magyar irodalom torténete 1772-t61 1849-ig, szerk. PANDI Pal, Bp., 1965, 124 (1 versszakot).
A szerz6t 6k sem tudtak megallapitani.

% gy tett Eckhardt Sandor is, aki a ,,Rajta Magyar!” kezdetii epigrammat kozolte: ECKHARDT Sandor,
A francia forradalom eszméi Magyarorszdgon, Bp., é. n. T6le vették at: KORODA Miklos, 4 magyar felvildgo-
sodds brevidriuma, Bp., 1944, 122; KATO Istvan, A magyar jakobinus mozgalom néhdany kérdésérdl, Szaz,
1950, 222. Robert Zsofia is Oz esetleges szerzésége mellett érvel: ROBERT, i. m., 812.

10 A koltemény egy masolatat, Oz kivégzése utan, a Vérmezén nyilvanosan elégették 1795. junius 3-an reg-
gel, és még mas ,,veszedelmes iratokat, melyek mar onmagukban véve is kimeritik a felségsértés biintettét”.
A magyar jakobinus mozgalom iratai, 1-111, kiad. BENDA Kalman, Bp., 1952-1957, 11, 744, 800-801; BENDA,
i. m., 100.

" Baro AMADE Kiadatlan versei, kozli PINTER Kalman, Figyeld, 1883, 312-313. Ez alapjan énekli a Va-
gantes egylittes is — egyébként nagyszeriien megzenésitve: Magyar krénika, Hungaroton Classic, 1996.

12 varkonyi Bard AMADE Laszl6 Versei, kiad., bev., jegyz. NEGYESY Laszl6, Bp., 1892, 548-553; AMADE
Lészl6 Versei, kiad. SCHILLER Erzsébet, AJKAY Alinka, Bp., 2004 (RMKT: XVIII. szazad, 7), 459.
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Feltételezték azt is, hogy a mii a kuruc koltészet terméke, és csak felelevenitették a 18.
szazad végén."” Azonban az osszes ismert kézirata II. Jozsef uralkodasa végére datalha-
t6, sét tobb helyen elokeriil az 1789-es és 1790-es datum.'* Raadasul tartalmilag is ide
kothetd. A vers keletkezésének legvalosziniibb idépontja tehat 1789 vége, amikor a
kalapos kiraly mar kénytelen volt engedményeket tenni, és megigérte az orszaggytlés
Osszehivasat is.

A kolteménnyel kapcsolatban Takats Sandor mar 1891-es konyvében utalt ra, hogy a
szerz6 Benyak Bernét piarista szerzetes volt."”> Ezzel azonban késébb vagy nem foglal-
koztak, vagy ha igen, akkor nem sikeriilt megtalalni a verset Takats pontatlan levéltari
hivatkozasai miatt.'® Pedig az megvan a Magyar Piarista Rendtartomany Kézponti Le-
véltaraban, Benyak verskéziratai kozott. El8szor — ahogyan a kéziratban is — az epig-
ramma, majd a koltemény kovetkezik.'”

Rajta Magyar! Mit akarsz? Van példad, nagyra mehetsz most.
Boldog 1iddt, ’s ttat Franczia, Belga mutat.

Franczia Belga indit, nem mész? Készen van a’ Sirod
Melly eleven tetemed’ vetve Godorbe tegye.

Jer Magyar! Sirj velem,
Gyaszoljad szilintelen
Hajdani véltodat,
Mostani Sorsodat;
Mi valal, gondold meg,
’S mint veszett népiink meg.
Hogy nyomortult lehess,
Olly futva ne siess
Botsos nagy vér!

Sogorbul Czimbora
Lettél, Atok ora!
Melly igy tantoritott,
’S vesztedre taszitott.

" Lasd példaul NEGYESY véleményét. Varkonyi Bard AMADE Lészl6 Versei, i. m., 553.

* Bz Pal idézett szavain kiviil lasd: OSZK, Kézirattar, Fol. Hung. 10, f. 72; Fol. Hung. 569; Quart. Lat.
720, f. 25a (itt feltlinik az 1789. december 20-ai datum is).

'S TAKATS Sandor, Benydk Berndt és a magyar oktatdsiigy, Bp., 1891, 147-148. Az epigramman kiviil két
versszakot kozol is.

1 BENDA Kalman, Emberbardt vagy hazafi?, Bp., 1978, 399.

'7 Bernardi BENYAK de Scholis Piis Manuscripta Poetica, Magyar Piarista Rendtartomany Kozponti Levél-
tara (MPRKL), Manuscripta, For. 0-3/83/e (a tovabbiakban: Manuscripta Poetica), 283-286. V6. KOLTAI
Andras, A Magyar Piarista Rendtartomdny Kézponti Levéltdrdnak kéziratkatalogusa, 1, Bp., 2000, 63. Itt
koszonom meg Koltai Andras segitségét és értékes tanacsait.
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Németnek mert hittél
Tole sok kart vettél,
Igy Bilincsed’ szerzéd,
’S 6nként azt fol vevéd,
Tedd le most mar.

Ah! hol van Hazadért
Szép Szabad Sorsodért
Gerjedezd Szived?

’S nagyra készt6 kedved
Oda van! el vetéd!
Kész-akaratra tevéd
Czégéres Tsuffsagra
Vidég pajkossaga'®

Jaj mit tettél?

Nyakadon a’ Német
Lessi életedet;
Fojtja Szabadsagod’
Rontja Tartomanyod’
Feji erszényedet,
Ki szopja véredet,
Fényedet piszkolja
Neved marczangolja.
Szenveded ezt?

Most szédiil Elméje,
Szopog diihott Feje,
Magyarul invital
Dietaval kinal.
De ez nyujtott remény
Tsak elme tsalo fény,
Lépet rak, ’s torbe vesz
Ha hiszel, Jégre tesz,
Ebredj tehat

Ha van még Benned vér,
’S szived Hazadért mér,

'8 Ez valosziniileg Benyak elirasa ,,Vidék pajkossagra” helyett. Egyébként minden mas kéziratban is ez
utdbbi olvashato.
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Gyulazd f61 Langodat,
Hamvas Parazsodat,
Ne engedd Nevedet
Diits6 Nemzetedet
Sarba tapodtattni,
Tsufful rongaltattni,
Még van Udéd.

Igaz Bérért faradsz,

Sajattodért izzadsz.

Ne félj az arnyéktol

’S remeg6 Paraktol.
Magyarok’ Istene,
Reménye, ’s Mindene
Igazsagot Szeret,
’S meg segit Tégedet.

Merj, ’s boldogilsz.

Takats Sandornak tehat igaza volt, a vers ott van Benyak hagyatékaban. Ez azonban
tobb kérdést vet fel.

Az els6 kérdés, hogy nem masolta-e Benyak a verset. A korban szokas volt, hogy a
koltok versgylijteményeikbe masok verseit is felvették, a nekik tetsz6 kolteményt lema-
soltak. Ilyenkor 4ltalaban feltiintették a forrast. Ez a vers Benydk egyik olyan sajat kéz-
zel irt kotetében van, ahova verseit bemasolta, 9sszegytijtotte. Sok latin és magyar kol-
temény talalhato itt, a legtobb nem jelent meg nyomtatasban. Tobb vershez kottat is
mellékelt. Az epigrammat €s a hét versszakos miivet cim nélkil irta le, és semmilyen
jegyzetet nem fiiz6tt hozza. Fontos, hogy ebben a koétetben csak sajat versei vannak, igy
igen furcsa lenne, ha barmilyen megjegyzés nélkiil csak bemasolta volna masvalaki
kolteményét. A versek egyébként nem pontos kronoldgiai sorrendben vannak 6sszeszed-
ve, de a ,,Jer Magyar! Sirj velem” kérnyezetében 1790 tajan keletkezett versek vannak
lejegyezve.

A masodik kérdés, hogy irhatott-e Benyak ilyen verset, beleillett-e gondolatvilagaba,
vilagnézetébe. Benyak Jozsef (1745—1829) Komaromban sziiletett, és 1764-ben vette fel
a piarista szerzetesek ruhdjat és a Bernat nevet. Két év mulva tett tinnepélyes fogadal-
mat, hét év mulva pedig aldozopappa szentelték. 1dokozben a rend tobb iskoldjaban
tanitott, 1774-ben Pestre helyezték, és fiatal kora ellenére megbiztdk a szonoklati és
koltészeti osztalyok vezetésével. 1777. majus 2-an, mar filozéfiatanarként, 6 tartotta az
els6 magyar nyelvii logikai vitat, amelyen didkja magyarul valaszolt filozofiai kérdések-
re a meghivott hallgatosag el6tt. Kordbban is rendeztek nyilvanos vizsgéakat, hiszen ez
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része volt a korabeli oktatasnak, de csak latinul."” Ez, ahogy Benydk nevezte, ,,a bolcsel-
kedés tudomanyabdl vald vetélkedés” nemcsak miivelodés- €s oktatastorténeti jelentosé-
gli volt, hanem ,,az egész orszagban feltiinést kelté hazafias cselekedet is”.*° T&bb isko-
lai szinjatékot szerzett, és élete végéig, megromlott latasa ellenére is, verseket irt.
A nyelvujitas elsé harcosai kozé tartozott, rengeteg szavat hasznaljuk ma is.' Ahogyan
egy kései, 1826-o0s kézirataban irta, 6rvendetes, hogy az orszag vezet6i is felismerték, a
,Magyar Ekesszolasnak méltosagahoz, gyarapitasahoz, megerésitéséhez” sziikség van
rajuk, ,,valamint az uj és sziikséges szoknak talalasat ohajtjak”. De azt is helyesli, hogy
,,a hajszalhasogat6, s6t egy csopp hasznot sem hajtd nyelvbéli ujitasokat bolcsen €s f6-
16ttébb tiltjak, és potolni igyekeznek” >

Koraban valo elismertségére, tudomanyos felkésziiltségére és nemzeti elkotelezettsé-
gére jellemz6, hogy Révai Miklés 1790-es tervezetében Benyakot a Tudds Tarsasag, a
tervezett Akadémia rendes tagjai kozé ajanlotta.”” Benyak szaméra az anyanyelv miive-
Iése alapvet6 feladat volt, ahogyan a nyomtatasban is megjelent Magyar versei elészava-
ban irja: ,,szivesen fogtam Munkatskamhoz, hogy az ellenkez6 véleménytieknek megmu-
tassar?4 a’ Tudomanyok folytatdsara alkalmatos s6t kelemetes voltat a> Magyar nyelv-
nek”.

Benyak 1790-ben Székesfehérvarott élt, hat éve a kirdlyi gimnazium igazgatdjaként
dolgozott. Megbecsiilt, tevékeny polgéra volt a varosnak. A torok elleni haboru idején
(1787—-1791) az 6 megzenésitett versét énekelték a templomban, kérve a ,,Hadakat vezér-
16 Istenséget”. Benyak ugyanis a kolteményhez kottat is készitett, a dallamot Michael
Haydn Deutsches Hochanut cimii miive Kyrie részébol vehette. Egyik levelében hangsu-
lyozta, hogy a hazaszeretet, a kiralyhiiség és a vallasos érziilet fejlesztése céljabol irta
mivét, valamint kérte a gyori féigazgatot, hogy engedélyezze hivatalosan is az ének-
lést.” Benyak eleinte dszinte hive volt I1. Jozsefnek, ,.ki Hazankban az igaz, gyokeres, és

 Eletére alapveté munka: TAKATS, i. m.; sajatkezii, latin nyelvii onéletirasa: Bernardi BENYAK de Scholis
Piis Manuscripta in Re Oratoria, MPRKL, Manuscripta, For. 0-5/7, ff. 170-189. Egyébként ettdl kezdve
rendszeresen rendeztek ilyen ,.dits6séges vetélkedést” a piaristak Pesten. Lasd Magyar Hirmondo6, 1783, 562—
563; 1794, 578.

2 PINTER Jend, Magyar irodalomtorténet, IV, A magyar irodalom a XVIII. szdzadban, Bp., 1931, 776.

21 TAKATS Sandor, Egy elfelejtett nyelviijité (Benydk Berndt), MNyr, 1901, 421-426, 471-476; SIMAI
Odon, Benydk szavai a NyUSz-ban, MNyr, 1902, 256-257; ZOLNAI Gyula, Benydk miiszavai, MNyr, 1906,
382-383; KORNIS Gyula, A magyar bélcseleti miinyelv fejlédése, MNy, 1907, 145-148; BUZAS Gy6z0, 4 né-
metes dsszetételek torténete, MNyr, 1906, 298, 302-303; FABIAN Pal, Az akadémiai helyesirds elézményei,
Bp., 1967.

22 OSZK, Kézirattar, Quart. Hung. 147, f. 2a.

¥ Révai csak azokat vette bele a tervezett tarsasag névsoraba, akik magyar nyelven publikaltak miiveiket.
SZELESTEI N. Laszl6, Irodalom- és tudomdnyszervezési torekvések a 18. szdzadi Magyarorszdgon 1690—1790,
Bp., 1989, 148; CSAPLAR Benedek, Révai Mikios élete, 1-1V, Bp., 1886, 11, 183-200; 111, 190, 219.

2 Méltosagos Bard Révai Révay Nep. Janosnak ... O Nagysaganak koltségén nyomtaté sajto alol kikelt
magyar versei BENYAK Bernard Jozsefnek kegyes oskolak-béli szerzetesnek, Bétsben, 1820 (a tovabbiakban:
Magyar versei).

» A vers kézirata: Manuscripta Poetica, 126-127. A cime itt: Hadakozds Szerentsés Kimeneteléért Mon-
dandé Enek. Nyomtatasban: Méltosagos Geleji Makay Antal Urnak mint besztercei piispok O nagysaganak
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minden szinleléstdl ment Tudomanyokat kimondhatatlan tigyekezettel kivanja behoz-
ni”.%® Az erszakos németesités, a szerzetesrendek eltorlése, az iskolak bezarasa és mas
magyarellenes rendelkezések azonban Benyakot is szembeforditottak a csaszari politika-
val. Szamos hazafias verset irt ekkoriban, melyeknek legnagyobb része természetesen
nem, vagy csak atirt formaban jelent meg nyomtatasban évtizedekkel késébb.?” Kolte-
ményeiben és életében mindvégig lojalis volt Maria Terézidhoz és fiaihoz. A kalapos
kiraly uralkodéasa végére kialakulé németellenessége annyiban befolyasolta allaspontjat,
hogy szerinte a nemzetnek joga van végsé esetben az ellenséges uralkoddval szemben
fegyverrel védekeznie. Ugyanakkor jozan nézeteivel drommel idvozolte I1. Lipotot, és
uralkodasatol is azt remélte, hogy az orszag javat fogja szolgalni.® 1794-ben hazafias
lelkiilete és liberalis nézetei miatt eltavolitottak az igazgatoi székbol, koholt ragalmak
alapjan. Sok egyéb mellett megvadoltak, hogy rokonszenvezik a parizsi eseményekkel,
ahogyan egy tani mondta: ,,A director a francia forradalomrol igen lelkesen beszélt, és
azt helyeselte.” So6t ekkoriban allitélag francia jakobinus sapkat viselt. Azzal is megva-
dolték, hogy ellenséges érzelmeket taplal az uralkodohaz irant, II. Jozsef halala utan
pedig magyar ruhdkban jart.” Eltavolitasa utan a piarista rend kiilonbozé allomashelyei-
re keriilt, Vacra, Szegedre, Debrecenbe, Trencsénbe, majd Selmecre. Bar id6sebb kora-
ban verseiben mar kevésbé tiint fel harcias hazafisaga, azonban minden mas ekkoriban
végzett munkaja errdl tanuskodott. Tanitott, nyelvkonyveket irt, legfobb hivatasa a ma-
gyar nyelv miivelése maradt, ezzel akarva emelni a nemzeti dicséséget. Kosary Domo-
kos irta a ,,Jer Magyar! Sirj velem” kezdetti verssel kapcsolatban Benyakrol: ,,Nem tud-
juk, valéban tudott-e ily verset irni, de hogy ennek felfogasaban szivvel-lélekkel oszto-
zott, az kétségtelen”

Ez pedig atvezet a harmadik kérdéshez, hogy tudott-e ilyen verset irni Benyak. Ennek
megvalaszolasaban nincs is olyan nehéz dolgunk, csak el kell olvasnunk mas koltemé-
nyeit is. Eletében két versgyiijteménye jelent meg, melyeket 6 maga rendezett kotetbe.
Eloszor Bécsben 1820-ban keriiltek nyomdaba Magyar versei, majd Selmecbanyan
1821-ben Udvisséges énekei. Az elsében ,6rvendezd dalok” és ,tanito versek” vannak,
a masodikban ,Isten dics6itését” tartotta fontosnak ,,a Hazanyelviinknek disze mun-

kéltségén nyomtaté sajto alol kikelt Udvosséges Enekei BENYAK Jozsef Bernard K. O. szerzetesnek, Selmecz-
banyan, 1821 (a tovabbiakban: Udvisséges énekei), 5-7. A cime itt: Hadakozds Idején zeng6 hang. A verset
kozli: LAUSCHMANN Gyula, Székesfehérvar torténete, 11, Székesfehérvar, 1994, 118-119. Els6 versszakat kozli
kottaval: TAKATS, Benydk Berndt, i. m., 234. A kotta leldhelye: Manuscripta Poetica, 123. Lasd még BARDOS
Kornél, Székesfehérvdr zenéje 1688—1892, Bp., 1993, 143; LAUSCHMANN, i. m., 118.

% Benyak levele id. Péczeli Jozsefhez, Székesfehérvar, 1787. junius 27. MTAK, Kézirattar, Magyar iro-
dalmi levelezés, 4-r, 103. sz. A levelet részben kozli TAKATS Sandor, Péczeli Jozsef irodalmi miitkédése,
Figyel6, 1886, 188—189; TAKATS, Benydk Berndt, i. m., 211-212.

¥ Manuscripta Poetica, 127-129, 272-283, 286-292, 362-363, 363-369, 388389, 545-546.

2 Manuscripta Poetica, 341-346.

¥ VADASZ Géza, A Benydk-iigy (Adatok Székesfehérvdr felvildgosodds kori torténetéhez), ItK, 1984, 649—
666; TAKATS, Benydk Berndt, i. m., 214-221.

3 KosARY Domokos, Miivelddés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon, Bp., 1980, 384.
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kalasaval egyiitt”.’' Ezenkiviil tizenegy magyar ,,versmunkatska” latott még napvilagot a
neve alatt nyomtatasban, altalaban valakinek a koszontésére vagy halalara, valamint
harom versforditasa. Egyik versét, melyet XVI. Lajos francia kiraly halalara irt, a Ma-
gyar Hirmond6 kozolte 1793-ban.’> Nem jelent mar meg Hattyii Eneke, melyet élete
utolsé éveiben irt és rendezett egy kotetbe.” Benyék halala 6ta nagyon kevés koltemé-
nyét adtak ki.>* Istenes és szerelmi lirajanak sok értékes darabja van, de kiilsnosen a
hazafias versek hangjaban nyilik meg koltészete. A ,,Jer Magyar! Sirj velem” kezdeti
koltemény szohasznalataban, stilusaban is hasonlo egyéb miiveihez.

Talan nem véletlen az sem, hogy Benydak rendtarsa és baratja, Dugonics Andras is
felvette Foljegyzéseibe az epigrammat és a hét versszakos verset. A szerzot — tartalmi
okokbol — nem jelolhette meg. Mellette azonban egy masik verset is lemasolt, amelyet
szintén egy piarista jobarat, Révai Miklés irt a korona hazahozatalanak 6romére.”

A vers székesfehérvari eredetét, vagyis Benyak akkori székhelyét igazolja az is, hogy
az ekkoriban tjra megalakuld nemesi bandériumok szamara osszeallitott hazafias vers-
gylijteményben a ,,Jer Magyar! Sirj velem” elsoként szerepel. Ezt pedig el6szor Pribék
Janos fehérvari alispan rendezte 6ssze ,,az el6tte ropdoz6 versekbol”.*

Nézziik meg kozelebbrol az epigrammat, majd a koélteményt.

A ,Rajta Magyar!” kedvelt versinditasa volt Benyaknak. Ilyen kolteménye példaul 4z
Igaz Magyarhoz, amely igy kezdddik:

Rajta Magyar! Ol a Német
Bilincset fojt nyakadra.

Vagy az Ad Hungaros cimi:

3 Udvosséges énekei. Lasd az eldszot.

32 Kéziratban: Manuscripta Poetica, 391-392. (Cime itt: Regis Galliarum in Gilotin capite minuendi Verba
ultima.) Nyomtatasban: Magyar Hirmondo, 1793, 543-544. A vers népszeriiségére jellemz6, hogy meg is
zenésitették. Felix Stradl székesfehérvar-felsGvarosi kantortanitd irt hozza dallamot fuvosegyiittesre (Harmo-
niemusik): Aria oder Toden-Marsch Thr Majestiit Konig aus Frankreich a clarinetto primo, clarinetto secundo,
traverso primo, traverso secundo, cornu primo, cornu secundo con fagotto, 1793, MPRKL, Manuscripta, Se-
ries Altera (V 407/12). Masolatban is terjedt a vers, erre egy kalocsai példa: Kalocsai Foszékesegyhazi Konyv-
tar, K 11505/8, pp. 114-117. Vo. BOROS Istvan, A Kalocsai Fészékesegyhdzi Konyvtdr kéziratkatalégusa:
1850 elétti kéziratok, Bp., 1989, 170.

3 Megosziilt, s> elaggott BENYAK Bernardnak a K. O. szerz. Papjanak Hattwii Eneke a’ Magyar Nyelv'
egyenes Folydsdt esmértetd Versekben, Selmecz-Banyan, 1826. OSZK, Kézirattar, Quart. Hung. 147.

* Ezek: Veszprém vdrosdnak nydjas leirdsa, kozli PERENYI Jozsef, Veszprém, 1912; KOLEK Zsolt, Benydk
Berndt versei Veszprémrdl és a Balatonrdl, Uj Horizont, 3(1997).

5 DUGONICS, i. m., 50-52. A korona koszontésére és Lipot koronazasara Benyak is irt verseket: Manu-
scripta Poetica, 363-369, 341-346. Amikor 1790-ben Schmidegg gréfék fényes tinnepséget rendeztek ennek
tiszteletére Ladanyban, kastélyuk és kertjilk minden részét Benyak magyar versei diszitették, a grofkisasszo-
nyok pedig magyar verseket szavaltak: TAKATS, Benydk Berndt, i. m., 89, 147.

36 OSZK, Kézirattar, Quart. Hung. 175, ff. 51b, 52a.
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Rajta Magyar! Szemkozt all a vérszopo ellenség
Kebeledben forrott eddig allorcza alatt a’ féreg.”’

A ,Rajta” vezényszo korabeli hasznalatara jellemz6, hogy az osztrak hadseregben, a
német vezénylési nyelv mellett is, ezzel inditottak, biztattdk tAmadasra a magyar katona-
kat a 18. szazadi torok, majd a napoleoni haborikban.’® Nem véletlen, hogy elsé valtoza-
taban Pet6fi is igy kezdte a Nemzeti dalt.

Az epigramma tartalmi része, amely a francia ¢és a belga példara utal, a vers 1789—
1790-es keletkezési idejét bizonyitja.

Fontos kiilonbség, hogy a negyedik sor csak Benyaknal hangzik a fent idézett modon,
az Osszes tobbi kéziratban igy szol:

Mely eleven tetemed rusnya godorbe tegye.™

Ez az epigramma egyébként sok fennmaradt gyiijteményben nem szerepel a vers mel-
lett. Takats Sandor ugy vélte, hogy a Benyak-kéziratban az elbtte allo hosszu vers, a
Magyar Orszagnak Sajat Fiai elétt tett Siralma befejez6 intése az epigramma, mert a
vers igy végzodik: ,,Végsd szom intsen.” A kéziratban azonban kiilon allnak, nincs ket-
tdspont a vers végén. Elképzelhetd az is, hogy az epigramma és a ,,Jer Magyar! Sirj
velem” kezdetii vers sem tartozik ossze, hiszen énmagukban is megallo koltemények.
Azonban Benyaknal és tobb masik kéziratban is egymas utan kovetkeznek, tartalmilag
osszetartoznak, ezért, ha kiilsnallé miként is, de ugyanakkor irodhattak.*’

A ,Jer Magyar! Sirj velem” kezdetii vers szovege is killonbozik szdmos helyen Be-
nyaknal és a tobbi versgylijteményben. Bar kisebb-nagyobb kiilonbségek minden kéz-
iratban vannak, de csak Benydknal fordulnak elé a kovetkezok: 4. versszak 7. soraban:
Fényedet piszkolja” (és nem torkolja); 5. versszak 8. soraban: ,,Jégre tesz” (és nem
tonkre tesz);"' 6. versszak 2. sordban: Benyak nem ismétli meg ujra a ,,vér” szot, helyette
Uj rimet ad ra: ,,mér”.

Ahogyan az epigrammaban 1év0 kiilonbség, az itt felsoroltak is csak Benyaknal hang-
zanak el igy, minden egyéb valtozatban ugyanolyanok és kiillonboznek ettdl. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy mikor Benyak bemasolta verseit egy kotetbe, sajat kutfobol
meritett, s nem a kézkézen forgd valtozatokbdl. Némelyik versgyiijteményben a vers-
szakok elsd fele kibdvitett, azaz minden 2. és 4. sor utan néhany szavas rim van betold-
va.”? Ezek azonban a tartalmi mondanivalét csak megismétlik, és miutan sok kéziratban

37 Manuscripta Poetica, 286-292, 388-389.

*® Magyarorszdg hadtorténete, 1-11, szerk. BORUS Jozsef, Bp., 1985, I, 427.

¥ Lasd példaul: OSZK, Kézirattar, Fol. Hung. 295; Quart. Lat. 720, f. 25a; Quart. Hung. 2910, f. 137. Ez
utobbiban az epigramma a vers utan kovetkezik, és a kevésbé hatasos ,,Noszsza” szoval indul.

% Manuscripta Poetica, 272-283; TAKATS, Benydk Berndt, i. m., 147.

*1 A jeges” hasonlat kedvelt szojarasa volt Benyaknak, lasd még példaul: OSZK, Kézirattar, Quart. Hung,
147, f. 1b: ,jégre-is szolitjak™; tovabba Manuscripta Poetica, 266: ,,Mindent jégre koll hordani”; uo., 293: ,,ne
Iépjen sik jégre”; uo., 428: ,,A’ boldogtalansag kit jégre allitott”.

2 Jlyen példaul: OSZK, Kézirattar, Quart. Hung. 2910, f. 137; Fol. Hung. 1212, f. 20.
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nincsenek is ilyen hozzatoldasok, valoszintileg ezek az eredeti valtozatban sem szerepel-
tek, késobbi kiegészitések. Ezért nem talalhatdak meg a Benyak-kéziratban sem.

Erdekes tény az is, hogy Benyaknal 7 versszakos a koltemény, és igy lezart egésznek
tlinik. Az els6 harom versszak a jelen nyomoru helyzetét mutatja be, a hajdani ,,szép
szabad sors” elvesztését. A kovetkezd rész ennek az okat mondja ki: a német ,,fojtja
szabadsagod”. Es bar most ,,magyarul invital, diétaval kinal”, de ez csak ,csalo fény”.
Az utolso két versszak buzditds. A csucspont, hogy a nemzet ,,igaz bérért farad”, ezért a
»Magyarok Istene” is megsegiti majd. Ezt mar nem kell fokozni, nem is lehet. Mar els6
olvasésra is feltiinik, hogy azokban a kéziratokban, ahol a koltemény 10 vagy 11 vers-
szakos, a nyolcadiktol kezdddden csak a fegyverkezés és a hadba hivas a dénté monda-
nivald, s csak ez ismétlodik. Ugy tiinik, a tartalmi egységet tekintve a 7 versszakos kol-
temény az alapvaltozat. Ezt a gyantt erdsiti meg a vers egyik masolatahoz flizétt korabe-
li bejegyzés a 8. versszak elott: ,,Kovetkezendd versekkel meg hoszabbitotta egy nemes
bandérium, mikor a korona 6rzésre Budara fel mene.”* Ezért olyan ,,katonasak” ezek a
versszakok, ¢s ezért van Benyaknal csak a hét eredeti versszak.

Véleményiink szerint tehat a ,,Rajta Magyar! Mit akarsz?” kezdetli epigramma és az
eredetileg hét versszakos ,,Jer Magyar! Sirj velem” kezdetli vers egy idoben keletkeztek,
tartalmukat és mondanivaldjukat tekintve azonosak, és ugyanaz a személy volt a szerz6-
jk. Legvalosziniibb, hogy az 1789. év végén irddtak, nemcsak az egyik masolaton 1évo
megjegyzés utal erre (,,Anno 1789. Die 20 Decembris”), de nincs még szé benniik a
Szent Koronar6l sem.* I1. Jozsef uralkodasa utolsé évének magyarorszagi hangulatat jol
jellemzik, ezért is lettek olyan népszertiek. Azon ritka torténelmi pillanatban irédtak,
amikor a nemzeti ébredés rovid idore elfeledtette a tarsadalmi kiilonbségeket. Szerz6jiik
Benyak Bernat piarista szerzetes volt, aki egész életében tanitasaval, latin és magyar
verseivel, tankonyveivel, nyelvujitasi torekvéseivel a nemzeti felemelkedést szolgalta.
Taléan ezek a kolteményei hozzasegitenek, hogy a 19. szazad e méltatlanul elfeledett elo-
futarat jobban megismerhessiik.

# OSZK, Kézirattar, Quart. Hung. 175, f. 51b.
# OSZK, Kézirattar, Quart. Lat. 720, f. 25a.
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SZEMLE

Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
112(2008).

TAR GABRIELLA NORA: GYERMEK A 18. ES 19. SZAZADI
MAGYARORSZAG ES ERDELY SZINPADJAIN
Kolozsvar, Erdélyi Mazeum Egyesiilet, 2004, 120 1. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek,

244).

Tar Gabriella Nora kotete témajaul egy
meglehetésen nehéz €s csak koriilménye-
sen kutathaté targykort valasztott. A téma
nehézségét elsdsorban az okozza, hogy
magyarorszagi vagy erdélyi forrdsok nin-
csenek, szamuk igen korlatozott, vagy
csak igen nehezen érhetéek el. Konnyebbé
s talan izgalmasabba tette a kutatast az a
tény, hogy Erdélyben a 18. szazadban
gazdag, német anyanyelvét hasznélo szész
népesség €lt, amely természetesen megki-
vanhatta, hogy Erdélyben is, miként az
anyaorszagban, Németorszagban, a szora-
koztatasnak ebben a kiilonleges miifajaban
is részeslilhessen. A konyv irdja, Tar Gab-
riella Néra a kolozsvéri egyetem német
tanszékének fiatal munkatéarsa, aki megle-
péen jo, logikus szerkezetli, alapos ¢&s
megbizhaté adatokra épité feldolgozéssal
lepte meg a sziikebb és tagabb szakmat.
A recenzens bevallja, hogy enélkiil a kotet
nélkil még elképzelése sem lett volna
arrdl, hogy hogyan lehet kutatni ezt a té-
mat, hogy hol és melyik orszagban lehet
talalni a 18-19. szdzadi Magyarorszagban
miikodé gyermekszinjatszasra vonatkozo
forrast, s egyaltalan a lehetséges forrasokat
milyen szerkezeti rendben lehet és kell
feldolgozni és bemutatni.

A kotet elsd egysége Felix Berner
gyermektarsulatdnak miikodését vizsgalja
a 18. szdzadi Magyarorszagon. A masodik
nagy fejezet a 18. szdzadi magyarorszagi

gyermekszinhdz tarsulattipusait foglalja
0ssze: A magyarorszdgi szinhdzi élet a
felvilagosodas kordban cim alatt részben
az iskolai szinjatszasrdl, a kastélyszinha-
zakrol, a véndorszinjatszasrol esik szo.
Ilyen mdédon megteremtddik a kutatdshoz
sziikséges tudoméanyos tavlat. Ezutin a
szerz§ visszatér a hivatdsos gyermekszin-
jatszas torténetére. Ebben a fejezetben Jo-
seph Felix Kurz, Franz Joseph Sebastiani,
Felix Berner, Franz Grimmer, Franz Jo-
seph Moser, Philipp Arndrasch, Franz Xa-
ver Mersch, Johanna Schmallogger, Bar-
tholomédus Constantini, Friedrich Zollner,
Johann Leopold Stotz, Friedrich Horschelt
gyermekszinhdzanak torténetét mutatja be.
A kovetkezd nagy fejezetben a magyaror-
szagi gyermekszinjatszas tipolégiajarol ir.
Ezutan sort kerit a 18—19. szdzadi gyer-
mekszinjatszds magyarorszagi és erdélyi
torténetére. Bemutatja a magyarorszagi és
erdélyi gyermekszinészek szambavételére,
egy szini tanoda erdélyi felallitasara, s vé-
giil a gyermekszinjatszas recepcidjara, a
gyermekszinészet elméleti kérdéseire vo-
natkozé ismereteit. Kotetét az eredménye-
ket 6sszegzd Konkliziok cimt fejezet, va-
lamint irodalomjegyzék és egy igen gaz-
dag fiiggelék zarja.

Az els6 fejezettel kapcsolatban felveto-
dik a kérdés: sziikség volt-e arra, hogy a
gyermeknevelés, a gyermekfelfogas torté-
neti valtozésait ilyen, altalanosan ismert
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informaciok kozlésével abszolvalja a kotet
irdja? A valasz igen: az alapinformaciok
feltétleniil sziikségesek, a fejezet rovidsége
pedig kifejezetten szerencsésnek mondha-
t6. (Ha ez a fejezet hosszabb lett volna,
indokolatlanul a pedagdgiatorténetbe haj-
lott volna a dolgozat irdnya, s felborult
volna a munka kivalé szerkezeti aranya.)

E sorok ir6ja palyafutasa soran kényte-
len volt tobb egyetemi doktori, kandidatusi
vagy akadémiai doktori dolgozatot elol-
vasni és megbiralni, ez a kiétet azonban az
olvasoban és a recenzensben is igen jo
emlékeket hagyott azért, mert a dolgozat
remek stilusaval olvaso6jat nagyon tligyesen
és moddszeresen vezeti be az ismeretlen-
nek, megoldhatatlannak és feltarhatatlan-
nak sejtett témakorbe. Sehol nem talalhato
egy bonyolult, rosszul szerkesztett mondat,
stilusanak gordiilékenységével az olvasot
arra kényszeriti, hogy elejétdl alaposan
végigtanulmanyozza a munkat. A téma
természete ugyan megkoveteli, hogy egy-
két fejezetben megterhelje az olvasot ada-
tok sokasagaval, ezek azonban feltétlentil
szikkségesek. Kikeriilni o6ket lehetetlen
volt.

Az erdélyi, a felvidéki, a karpataljai va-
rosaink tekintélyes tobbségének a neve
tobbnyelvii, magyar, német, latin, a Felvi-
déken szlovak, Erdélyben roman, a déli
terlileteken szerb vagy horvat, Karpataljan
ukran. A német nyelvii reziimé, valamint a
német nyelvii forrasok boséges kozlése
miatt sejtjiik, hogy idegen ajku olvasokra
is szamithatott a konyv szerzbje, az idegen
anyanyelvlii olvasdk természetes igénye
azonban az, hogy a torténeti Magyarorszag
varosainak ne csak jelenlegi roman, szlo-
vak, ukran, horvat, szerb nevét olvassak,
hanem a magyarorszagi egykori német,
magyar, s6t esetleg a latin neveket is.
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Ezért a Magyarorszag hatarain kiviil kertilt
varosok nevét érdemes lett volna tobb
nyelven kozolni. A fliggelékben taldltam
erre kisérletet, igy hiszem azonban, kony-
nyitette volna az olvasast, s nem novelte
volna feleslegesen a dolgozat terjedelmét,
ha a véarosnév el6fordulasakor tobb név-
valtozat is bekertilt volna a kotetbe.

A dolgozatban rendkiviil szimpatikus a
targykor nemzetkozi hatterének targyalasa.
Az erdélyi szaszok balett- vagy mimosz-
eldadasa esetében az erdélyi és magyaror-
szagi nézok koziil a csak magyarul beszé-
16k is értették a jaték lényegét, de épp az
erdélyi szdszok miatt szamtalan német
trupp jarta Erdély varosait, s ezért a tarsu-
latok német vagy ausztriai tevékenységét
is fel kell mérni, be kell mutatni. A kotet
irdjanak szerencséje volt, mert németor-
szagi és ausztriai konyvtarakban is modja
volt kutatni, s ezzel dolgozatanak kivalo,
nemzetkozi hatteret is tudott teremteni.

Ertékes a dolgozatnak a Hivatdsos
gyermekszinhdz a 18. szdzadi Magyaror-
szdgon cimii fejezete, amely természetesen
adatgazdagsagaval, az adatok szakszer
kezelésével tlnik ki. Az erre a fejezetre
forditott terjedelem egyértelmiien bizo-
nyitja, hogy a dolgozat irdja rendkiviil
szorgalmasan gylijtotte Ossze adatait a
magyarorszagi, erdélyi, ausztriai konyvta-
rakbdl, s az §sszegylijtott adatokkal tokéle-
tes szakszertliséggel tudott banni.

Nyilvanvalé érdeklodéssel olvastam el
a kotetnek azt a fejezetét, amelyben a
gyermekszinjatszas elméleti kérdéseir6l ir.
Az iskolai szinjatszasrol megjelent elméle-
ti munkakat a szerz6 a dolgozat elsé feje-
zeteinek egyikében mar megemlitette,
mégis maradt bennem némi hianyérzet.
Tisztaznia kellett volna bizonyos alapfo-
galmakat. A dramaelmélet a dramairas
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szabalyait foglalja dssze, a dramak szinre-
vitelének azonban masok a szabalyai. Bé-
csy Tamas szerint a szinrevitel szabalyait a
dramaturg valositja meg, szerinte tehat a
dramaturgia a szinrevitel szabalyait tartal-
mazza. Pintér Marta egy tanulmanya rész-
letesen beszél arrol, hogy melyek azok a
kéziratban maradt szinreviteli szabalyok,
amelyek Magyarorszagon elérhetoek. A Pin-
tér altal felfedezett és bemutatott dolgozat
részletesen targyalja a jelmezek milyensé-
gét, a diszletek fajtait, az esetleges kisérd
zene specialitasait. Volt-e a szinrevitelnek
ilyen elmélete a gyermekszinhazaknal? Ha
nem lett volna, vagy egyaltalan 1étiikrol
nem tudunk, akkor Pintér dolgozatat nagy-
szerlien fel lehetett volna hasznalni. Az az
érzésem ugyanis, hogy a gyermekszinhaz
ugyanolyan természetes diszletek, jelme-
zek kozott miikodott ebben a korban, mint
az iskolai szinhaz.

Ugyanennek a fejezetnek igen érdekes
része lehetett volna a gesztuselmélet. Errol
eddig még nem talaltam ¢és nem olvastam
elméleti munkat, s igy nyilvanvalo, szive-
sen tajékozodtam volna err6l a kérdésrdl
alaposabban is, mert a gesztus és az arc-
mimika ,,nyelve”, annak elmélete a rende-
z¢sbol  kivaloan felkésziilt jezsuitaknal
eddigi ismereteink szerint a 17-18. sza-
zadban még nem volt kidolgozva.

A dolgozat egyik fejezetében a szerzd a
gyermekszinhdz miifajairdl beszél. Arisz-
totelész ugy nyilatkozik, hogy a dramanak
két lehetséges miifaja van. Az egyik a
tragédia, a masik a komédia. A tragédia
vidaman kezdddik és szomoruan végzadik,
a komédia szomoruan kezdoédik és vida-
man végzddik. A rendkiviil evidens meg-
hatarozasbdl szamunkra csak ennyi a bi-
zonyos: a dramat két almiifajra lehet fel-
osztani a gorog filozéfus szerint. Horatius

ezt a miifajfelosztast elfogadja. A magyar-
orszagi dramaelmélet-irdk a 17-18. sza-
zadban mar megkiilonboztetik a tragiko-
médiat és a komikotragédiat. Az otodik
mifaj Moesch Lukacsnal jelenik meg, ez a
miifaj pedig a hellenisztikus gorogoknél, a
klasszikus latinoknal is kiilonosképpen
kedvelt volt: az ekloga.

A 80. lapon olvassuk, hogy ,a gyer-
mekszinhaz [...] a kovetkezé miifajokkal
dolgozott: pantomim, balett, opera, vig-
opera, daljaték, szinjaték, szomorujaték,
komédia vagy vigjaték”. A drama miifajat
a cselekmény kimenetele donti el. Eszerint
négy, legfeljebb 6t miifaj lehetséges. Meg-
kiilonboztethetjitk azonban a szinjatékokat
a cselekménykozlés jellege alapjan, azaz
lehet recitalt, énekelt, tancolt, élokép és
vegyes. A recitalt cselekményl drama mii-
faja, azaz a cselekmény kimenetele szerint
lehet komédia, tragédia, komikotragédia,
tragikomédia. Az énekelt drama, azaz az
opera ugyanigy lehet mind a négy miifaju.
A tancolt cselekményii szinjaték szintén
négy miifaju, s a cselekménykozlés jellege
alapjan természetesen lehet vegyes valto-
zat is, azaz a cselekményt el6adhatjak
szbval, azaz recitalva, énekelve, tancolva
is. Az a bajom az idézett mondattal, hogy a
cselekménykozlés jellege alapjan panto-
mimként és balettként besorolt mii is vég-
z6dhet szomortian vagy vigan, az opera
szovegkonyvében eléadott cselekmény is
lehet szomoru vagy vig végzodésii. A pan-
tomim a balettnek egy fajtaja, amelyben a
mozgas torzul, lelassul vagy felgyorsul.
Természetesen masfajta tanc a klasszikus
balett, s masfajta tdinc a pantomim. A pan-
tomim a rémaiakra, s6t a gorogokre visz-
szavezethetd cselekménykozlés-fajta — am
hogy érvényeset lehessen mondani rola,
tajékozodni kell a késd-barokk drama
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altalanos miifajtipologiajarél. A miifaj a
cselekmény kimenetelét hatarozza meg, az
opera, a pantomim és a balett szavak csak
a cselekménykozlés jellegére vonatkozo
informaciokat nyujtanak, s nem a mifajra
vonatkozo fogalmak. Sajat kutatasaim
soran talalkoztam tobb olyan szinlappal,
amely szerint tancosok Iéptek fel, nem
tudok azonban arrol, hogy az iskolaban
valaha is lett volna olyan szinjaték, amely
beszéddel semmit, csak tanccal fejezte
volna ki a darab cselekményét. Bizonyos
fogalmak jelentéstartalma idok és korok
szerint valtozik.

A szerz§ is pontosan latja, hogy a 17—
18. szazad iskolai szinhaza nagyon sok
tekintetben rokon a gyermekszinhaz téma-
korével. Az iskolai darabokat is javarészt
még gyermekkorban lévé fiatalok adtak
elo, ez a tevékenységiik azonban nem volt
rendszeres, tanévenként legfeljebb egy-két
elodadasra kertilhetett sor. A gyermekszin-
haz gyermekszinészei azonban, azt hi-
szem, a sz6 teljes értelmében nem amator,
hanem hivatasos szinészek voltak, akik
éppen gyermekségiikkel csabitottdk a
néz6térre az embereket. A hivatasos gyer-
mekszinészek bizonyara kevesebb bakit
kovettek el, mint az iskolak kisdiakjai.

A dolgozat szakirodalmi bazisa megle-
poen jo, s feloli a kozép-eurdpai szakiro-
dalmat is. A dolgozat adatgazdagsaga,
szakszerlsége, szerkezete, stilusa mindvé-
gig kifogastalan. Rendkiviil jok a fiiggelék
adatai, amelyek tobbek kozott pontosan
jelzik, hogy jeles magyar varosokban a 18.
szazad masodik felében egy-egy gyermek-
tarsulat tobbszor is megfordult, s ezek utan
az iskoladrama-kutat6 nem csodalkozik
azon, hogy az iskolai szabalyzatok szinte
kivétel nélkiil rogzitik azt a szabalyt, hogy
a didk iskolan kiviil szinieléadast nem
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lathat. Eddig a szabalyzat ilyen targyu
pontjanak sok értelmét nem lattam. Most
pedig kideriil, hogy a jelzett id6szakban
Budan, Esztergomban, Eszterhazan, Gyor-
ben, Kismartonban, Komaromban, Kor-
menden, Kérmocbanyan, Koészegen, Ma-
gyardvaron, Nagyszombatban, Pesten, Po-
zsonyban, Rohoncon, Sopronban, Székes-
fehérvarott, Szombathelyt és Tatan fordul-
tak meg gyermekszinészek. A fenti varo-
sok felekezeti iskolainak tandrai joggal
félthették didkjaikat ezektdl a gyermekszi-
nészekbol verbuvalodott vandortruppoktdl,
hiszen, mint az kdzismert, a 19. szazadban
nemcsak az olykor meggondolatlan Pet6-
fit, hanem még a nagyon megfontolt és
nagyon sziil6tiszteld Aranyt is sikeriilt egy
felndtt tarsulatnak az iskolabol elcsabita-
nia. Ki tudja, hany és hany olyan varosunk
volt, amelyben felekezeti iskoldk miikod-
tek, s az ott megforduld hivatasos vandor-
szinészek egy-két tanuldt elcsébitottak
vagy akar csak kisértésbe ejtettek.

A gyermekszinhazak javarésze németiil
jatszott. A magyar varosok tekintélyes
tobbsége tobbnyelvii volt a 17-18. szazad-
ban. A 19. szézad els6 felében Sziics Sa-
muel, a jeles, miskolci napléiré még azt a
kozismert tényt fajlalja, hogy Pest varo-
saban javarészt csak német szot lehet hal-
lani. A tobbnyelviiség természetesen nem-
csak a felnbtteket jellemezte, hanem a
gyermekeket is. igy a szinpadon elhang-
zott német szot még a kisdiakok is értették,
nem is beszélve a felvidéki vagy erdélyi
németajku polgarok gyermekeirdl.

Rendkiviil j6 a Magyarorszagon fellép6
berneri gyermekszinészek névjegyzéke,
amelyben még arra vonatkozdan is tala-
lunk adatot, hogy a gyermekkorban a tar-
sulatba 1€p6 szinészek hany éves korukban
hagytak el véglegesen a truppot. Kivald
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adatokat tartalmaz a Berner-tarsulat reper-
toarja is.

Tar Gabriella Nora a kutatasban teljesen
Uj s eddig oOnalléan soha nem targyalt
anyagot dolgozott fel kotetében. Magyar-
orszagon ¢s Erdélyben eddig hasonlo tar-
gyu dolgozat nem jelent meg, s ennyire

NAGY IMRE: ISKOLA ES SZINHAZ.

alaposan senki nem vizsgalta ezt a téma-
kort. Ami a kutatas mddszerét illeti, arrdl
is csak a legjobbakat lehet elmondani. Tar
Gabriella Nora konyve adatgazdagsagaval,
vilagos stilusaval minden drama- és szin-
hazkutato érdeklodését felkeltheti.

Kilian Istvan

CSOKONAI VIGJATEKAI ES A MAGYAR ISKOLAI KOMEDIA

Budapest, Balassi Kiado, 2007, 343 1.

»lalan még majd fel akar ébredni —
hadd mondjunk végre egyszer lovagiasan
bokot a megcsufolt koros holgynek — ez a
szinhazi Csipkerdzsika.” (330.) Ezzel a
Csokonai Karnyénéjara vonatkozd mon-
dattal ér véget Nagy Imre most megjelent
monografidja, s az els6 fejezet zarlata is
hasonld: a Borka asszony és Gydrgy dedk,
a Kocsonya Mihdly hdzassaga, a Karnyoné
20. szazadi szinpadra jutasa alapjan a
szerz6 kiemeli, hogy ,,az irodalomban egy
»halottnak« vélt szoveg olykor meglepd
életjeleket mutathat, ami sejteti, hogy akar
ujja is sziilethet.” (27.)

A Csipkerézsika-metafora atfogja az
egész konyvet, amely egy elfeledett (vagy
soha nem is ismert?) szovegkorpuszt kelt
életre: Nagy Imre a 18. szadzadi iskolai
vigjatékkorpuszt a magyar komikus ha-
gyomany alapjaként targyalja, azaz be
akarja emelni az irodalom-, szinhaz- és
kultaratorténeti kanonba. A szerzo hataro-
zott célja, hogy bizonyitsa: az iskolai szin-
jatszas utolsé félszazada a magyar szin-
haztorténet kezdeti, a folytatasra tobbira-
nyu hatast gyakorld fejezete. A 17-18.
szazadban ugyanis (a templomi prédika-
ciokat leszamitva) nem volt még egy mii-
faj, alkalom vagy vallalkozas, amely akko-

ra nyilvanossagot ért volna el, akkora
hatéassal lett volna, mint az iskolai szinja-
ték. Ez az anyag tehat nem csak drama- és
szinhaztorténeti  tanulsdgokkal szolgal;
legalabb ilyen fontosak e darabok eszme-
és mentalitastorténeti vonatkozasai. A rog-
ziilt — nyugodtan mondhatjuk: beragadt —
kanonba azonban alig vezet ut: igy a leg-
tobb bolcsészhallgatd nem egyszertlien
nem ismeri e korpuszt, hanem még a 1éte-
z¢ésérol sem értesiil. Csipkerozsika ébresz-
tése tehat nagyon is idészerii: az elmult két
évtizedben 157 magyar nyelvii iskolai
szinjaték-szoveg ¢és 44 dramaprogram
latott napvilagot a Régi Magyar Dramai
Emlékek: XVIII. szdzad kritikai sorozata-
nak eddigi 8 koétetében (RMDE 1-5), s a
kiadatlan, mintegy 79 szoveget tartalmazd
obszervans ferences kéziratanyagbol is
megjelent 12 (modern helyesirasti) drama.
(Ezen tul megjelent az iskolai szinjatszas
Osszes adattara, valamint egy 13 dramat és
5 programot tartalmazé latin valogatas.)
Nagy Imre meghatarozasa szerint ,,az
iskoladramak olyan el6adasra szant dra-
maszovegek, amelyek az iskolai oktatas
keretében, pedagogiai célok elérése érde-
kében, a nevelés gazdagitasa céljabol,
hatasanak fokozasa jegyében sziilettek a
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16-18. szazadban” (8). Ezért Iskola és
szinhdz a monografia cime, s az alcim
jelzi, hogy a 18. szazadi vigjatékhagyo-
many Csokonai szinpadan 06sszegzodik.
Elséként a pedagodgiai rutin részét alkotd
szindarab-iras €s -rendezés poétikai hatte-
rét, a komédia kritériumait tarja fel; kell6
ovatossaggal, hiszen az iskolai praxis al-
landdéan feliilirta a tanar mégoly alapos
elméleti felkésziiltségét (1. A tanodai tedt-
rum és a komédia). A 18. szazad kozepé-
t6l, masodik felében (ebbdl az idészakbol
vald a legtobb fennmaradt szoveg) az
iskolai szinjaték funkciovaltasa a darabird
tanart is modern szerzOvé avatta, azaz: a
jelenség ezaltal része lett a hivatasos szin-
haztorténeti narrativanak is.

Nagy Imre pontosan 100 komédiat vont
be a vizsgalatba: 11 jezsuita, 4 minorita,
23 piarista, 2 ferences, 1 palos, 31 protes-
tans, 5 kiralyi tanintézetbeli ill. katolikus
papneveldei darabot, 18 kozjatékot, végiil
Csokonai 3 iskoladramajat és 2 masik
szinmtvét. E széles mintan nyomozza
tehat a magyar vigjatékhagyomanyt, s igy
sziikségképpen foliilemelkedik a felekeze-
ti-rendi bontason. Elsédleges érdeklodése
a dramai és a szinpadi nyelvek sokfélesé-
ge. E sokféleséget nem elsdsorban az isko-
lai szinjaték gyakori tobbnyelviiségében
ragadja meg, hanem a dramai akciot is a
nyelvek tusajara vezeti vissza; ennek alap-
vetése rogton a Il. fejezet: A tobbnyelviiség
tapasztalatinak dramaturgiai vonatkozd-
sai: Az iskolai vigjdatékok megkozelitése
nyelvelméleti nézépontbdl. A tartalomjegy-
zéket tanulmanyozva ugy tiinik, a mono-
grafianak csupan harom olyan fejezete
van, amelyben nem a nyelvi vizsgalodas
all a kézéppontban: a jezsuita vigjatékrol,
a piarista Simai Kristof munkassagardl és
Csokonai Gersonjardl szolo (sajatos ritmi-
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kaval: a III., V., VII.) fejezetek. E harom
fejezet a legjellemzdbb szini forrasok:
Moliére és Plautus darabjainak legtobbszor
kibogozhatatlan, egyiittes hasznalatat tar-
gyalja. Féleg Moliere-bol merit a jezsuita
cselvigjaték vagy intrikusdrama (72), de a
hasonlosag miatt e fejezet kitér a minorita
Moliere-adaptaciokra is, s a hatast Besse-
nyei Filosofusaig nyomozza. Ugyancsak e
jezsuita fejezet figyelmeztet egy fontos
pedagdgiatorténeti mozzanatra: az apai,
csaladfoi tekintély az isteni €s az uralkoddi
hatalommal analdg, ezért erdsitése az
oktatas egyik centralis pontja volt, s még
inkabb tetten érhetd a jezsuita repertoar
jelentds részét alkotd torténelmi targyu,
klasszicista tragédidkban. A Simait targya-
16 (V.) fejezet Moliére miatt is erdsen
kapcsolddik a jezsuitakrél szolé harma-
dikhoz, mert az ott targyalt jezsuita ¢és
minorita darabok sordba illesztve Simai
munkait kirajzolodik egy sajatos vigjdték-
modell, hasonlé dramaturgiai motivumok-
kal (intrika, szinlelés: jaték a jatékban, a
figurdkat hitelesitdé beszéld nevek stb.;
132-133). E komédiatipus, a szerz6i funk-
cio érvényre juttatasaval, hosszan hat:
0sszekoti a didaktikus iskolai aspektust az
érzékenyjatékkal, s igy nemcsak az 1790-
es évek hivatasos repertoarjaig (és a tragé-
diaprogram kudarcaig) ivel, hanem tovabb,
a reformkori vigjatékokig is. A modell
kiemelt jellemzoje ,,a szcenikai tér nyelvek
talalkozasi terepeként valo felfogasa”
(133), s ezzel atléptiink a szerzét érdekld
poliglott nyelvi jelenségek teriiletére,
amely a cime szerint a Plautus Mostella-
ridjabol szarmazé kisértet-motivumot nyo-
moz6 Gerson-fejezetnek (VIL.) is a kozép-
pontjaba keriil. A Gerson két része (Ger-
son és Abraham kiilonallonak haté torténe-
te) és a kiilonb6zo nyelvi rétegeket képvi-
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sel6 figurai egyarant folvetik a tobbszola-
musag kérdését. Itt tehat a szerzdt — bar
visszakapcsol a Plautus—Moliére forrashoz
és elsésorban Simai Kristothoz, mégis — ,,a
dialogusok nyelvi heterofoniaja, termé-
keny és gazdag szétszortsaga” (237) izgat-
ja, s e pont jelzi, hogy Nagy Imre szerint a
Gerson szerepldinek nyelvi diszkrepancia-
ja majd a Cultura pallérozott kozlésvila-
gaban lel fel- és megoldast.

Nyilvanvalé tehat, hogy a latszolag nem
a nyelvi vizsgalodasbol kiinduld fejezetek
is nyelvelméleti hattérbe agyazottak. A két
elméleti, nyitd fejezetet véleményem sze-
rint két okbdl koveti a jezsuita vigjatékrol
sz016: 1. a jezsuita szinpadon a legerdsebb
a kapcsolat a barokk moralis latvany-
szinhazaval, amely a funkciovaltassal
sziileté6 komédiakorpusz fontos el6zménye,
és 2. ez alapozza meg a Simai kapcsan
felvazolandé vigjatékmodellt. E modell
leirasat megelézi a piarista komédiardl
sz6lo 1V. fejezet, amely mar alcimében is
a nyelvek tusdjdra hivatkozik, mert ,a
vizsgalandé szinmitivekben a komikai
fesziiltség legintenzivebb formdajanak az
eltéré nyelvi kodokat hasznalo, kiilonféle
beszédszolamokat képviseld szereplok
mulatsagos viszonya bizonyul” (83). Itt 23
piarista és néhany mas komédia elsésorban
azonos forras (Plautus, Moliere, Holberg)
eltér6 feldolgozasainak Osszehasonlitd
elemzésére ad lehetdséget, de a jelentds
mintavétel eléreutal, a kés6bbi magyar
vigjaték jellegzetes tipusainak honositasa-
ra is.

Nagy Imre dvatosan, de hatarozottan
foglal allast a katolikus komédia o jellem-
z0it illetden: elsbsorban a beszéld nevek, a
figurak honositasa és a nyelvi diszperzitas
mentén jeloli ki a magyar vigjatéki ha-
gyomanyt; ugyanakkor nem veti el teljesen

a kozjatékoknak Domotor Tekla hangsu-
lyozta hatasat a késdbbi magyar szinpadra.
(127.) A recenzens nem ennyire Ovatos:
véleménye szerint az 1950-60-as évek
kutatasa a (barmit is jelentsen a sz6:) népi
gyokereket nyomozta a kozjatékokban, s a
18. szazad popularis jelenségeit a népivel
azonositotta. Raadasul a szinjaték foga-
lomértelmezésében gyakran keveredett a
szinpadi dramatikus el6adas a dramatikus
népszokasokkal, s a fogalomtisztdzas nem
volt kitlizott cél. A régi magyar drama
sajatossagaira leginkabb a 19. szdzad végi,
20. szazad eleji folklorgytijtésekbdl kovet-
keztettek. Az idobeli eltérés a gytijtés és a
régi szinjaték kozott legalabb egy évsza-
zadnyi, mely épp a magyar tarsadalom
(megkésett) elsé modernizaciojanak ideje,
s e tény erdsen megkérddjelezi a folklor
jelenségek visszavetitésének lehetségét,
az eredmények kezelését és értékelését.
Mindezzel korantsem szeretnénk kisebbi-
teni Kardos Tibor és Domotor Tekla uttoro
kutatasainak és publikacidinak jelentdsé-
gét, s azt is hangsulyozzuk, hogy nekik
nem allt rendelkezésre az altalunk mar
hozzaférheté hatalmas szovegkorpusz. Le
kell azonban szogezniink, hogy mozgaste-
riiket nemcsak az anyaghiany, hanem a
politikai-ideoldgiai kdrnyezet is szikitette.

A kotet katolikus vigjatékrol szolo ré-
szét zarja a Simait targyalo, mar emlitett
fejezet, amelyet nyugodtan nevezhetiink
részosszegzésnek. A harom alfejezet koziil
kett6 Simai hivatasos szinpadon sikeres
Moliére-adaptacioirdl, tovabba — a Zsugori
kapcsan — a magyar fosvény-feldolgoza-
sokrdl szol, de a vizsgalodas elméleti ho-
zadékat mar az els6 alfejezet summazza,
Simai Kristof és a kialakulé magyar vigja-
tékhagyomdany cimmel (s e pont vezet
majd 4t a protestans szinjatszas vizsgalata-
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hoz). Itt tér ki ugyanis Nagy Imre az isko-
lai szinjatszasnak a hivatasos szinhazhoz
valé bonyolult viszonyara: ,,a 18. szazad
masodik felében keletkezett magyar vigja-
tékok egységes képet mutatnak ugyan
abban, hogy a nyelv dramaturgiajanak
megfelelden vilaguk nyelvvaltozatok tusa-
janak terepeként, idiolektusmezoként for-
malodik, am ezen a ko6zods természeten
beliil két tonust, karaktert, kettds arculatot
tikkroznek.” (127.) Az egységesnek tekin-
tett korpusz egyik felét elsdsorban a je-
zsuita és a piarista szovegek alkotjak, ezek
a legéletképesebb darabok, ezért ,,az iskola
kéziratos irodalmisaganak kozegébdl at-
nyulik az irodalmi nyilvanossag nyomta-
tott szovegeinek €és a hivatasos szinjatszas
vilagi kozonség elé tart munkainak szféra-
jaba”. Ide tehat tulnyomorészt (bar nem
kizardlagosan) katolikus komédiak tartoz-
nak, mig a korpusz archaikusabb, popula-
risabb felét alkoto, foként (de ugyancsak
nem kizardlagosan) protestans anyag
,megmarad a kéziratos irodalmisag keretei
kozott, elsiillyedt, latens hagyomanyt ké-
pez”. A nyilvanossag, az irodalmi nyilva-
nossag és a nyomtatott irasbeliség egy 1j
kultara-fogalom kritériumai. Kiemeljiik,
hogy a szerz6 igen arnyaltan fogalmazza
meg a 18. szdzadi magyar nyelvii iskolai
hagyomany €s a hivatasos szinhaztorténet
szerves  Osszefliggésének  hipotézisét,
amely a konyvben a targyalas soran hata-
rozott ftézissé valik. A vigjatéki korpusz
kénonba illesztésére iranyuld szandékon
tul, sejtjiik, hogy a Csokonai altal hasznalt
szini hagyomany felvazolasa dontd lehet a
Csokonai-dramék értékelése, hagyomany-
ba illesztése szempontjabol. Fogalmaz-
zunk sarkitva: meg tudjuk-e ,,menteni” a
Csokonai-draméakat, ha a protestans ha-
gyomanybol vezetjiik le; csak a szerzd
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személye okan, vagy onértékiik okan érde-
kesek-e szamunkra a Csokonai-dramak?

A konyv masodik nagy része tehat a
protestans szinjatékot targyalja. Az inditas
itt is a poétikai hatteret keresi, a protestans
szinpadon azonban radikalisabb ,teoria és
praxis széthajlasa” (175), az inkdbb a
klasszicista hagyomanyokhoz  k&t6do
katolikus szinjatékkal szemben a protes-
tans szini vilagban erdsebbek a barokk
gyokerek. A kiilonbséget mélyiti a tény,
hogy a reformatus iskoldk legjellegzete-
sebb szini alkalma az examenek, a vizsgak
ideje volt, s az exameni darabok specialis
elvarasoknak feleltek meg. A protestans
szinjatékra térve Nagy Imre feliilvizsgalja
eddigi elsddleges vizsgalati szempontjat,
mert egy a dramakbol kiolvashato ,,latens
szinjatékfogalom” (178) csaknem lehetet-
lenné teszi a komédiak elkiilonitését: ,,a
vigjatékok kiilonvalasztasa felettébb prob-
lematikusnak latszik, tiszta és egyértelmii
tipizalas nem is lehetséges” (179); igy az
50 protestans drama koziil 14 (bibliai,
mitologiai, moralitds- ¢s passidjellegii)
dramat ki is von a vizsgalatbdl (180). Az
elso fejezet a leggyakoribb témakat (mito-
logiai) és hianyokat (bibliai targy) targyal-
ja, majd 15 (ebbdl egy palos) vigjaték
jellegzetes nyelvalakzatokat képviseld
figuraiban ratalal a beszédalakzatok gaz-
dag tarhazara. A legjelentdsebb protestans
szerz6, Nagy Gyorgy dramait vizsgalva
szintén a nyelvi regisztereket allitja a ko-
zéppontba. Kiilondsen indokolt e vizsgala-
ti szempont a primér tobbnyelviiség eseté-
ben, tovabba a mesterség- és mas vetélke-
désekben. Azok a familiaris beszédformak
jellemzik a protestans szovegeket, ame-
lyek a katolikus szindarabokbdl csak a
kozjatékokban fordulnak el6. A beszéd-
alakzatok mint kozponti vizsgalati szem-



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200H71C e violyam & szam

pont alapjan a zsaner- és a zsanersor-
képzést is (melyet a recenzens kiilondsen
fontosnak itél a protestans dramakban) a
nyelvalakzatok talalkozasaként targyalja (a
figurak beszédképzddményekbe agyazot-
tak; 183), mivel a jatékszoveget idiolektus-
mezoként fogja fel.

A monografia legmerészebb fejezetében
Nagy Imre Csokonai Culturdjahoz mint
examenszinjdatékhoz kozelit (VIII. Pater,
puer, puella: Csokonai Culturdjdanak nyel-
vi kddjai). Az exameni darabok legfonto-
sabb sajatossaganak a szerzd az iskolai €s
az iskolan kiviili vilag kontrasztjat latja, s
e kontraszt leginkabb a ,,nyelvi szembesi-
tés”-ben (248) ragadhatd meg; e ponton tér
at a Cultura ,radikalisan tagolt nyelvi
kontextus”-anak (252) targyalasara. A dra-
ma kontrasztos szerkezete centrumaban
Petronella all: neki — a vizsgan a kérdések-
re felelni kényszeriilé puerb6l lett puelld-
nak — kell a helyes valaszt megadnia, pon-
tosabban: valasztania kell a kinalkozo élet-
és magatartas-lehetdségek kozott. Ehhez
Petronellanak a valasztandd kultiira fo-
galmat és tartalmat kell meghataroznia, a
valaszték tehat a hazai gyokeri vagy az
idegen eredetii kulttra.

A két Csokonai-komédia (a Cultura és
a Karnyoné) kozé kozjatékként ékelodik a
kozjatékokrol szolo fejezet, ahol a szerzod
érthetden oOvatos. A kozjaték jellegébol
kovetkezden ugyanis erds az improvizaci-
0s elem, s a szabados hangvétel miatt sem
szivesen rogzitették a textust. Ezért joval
kevesebb szoveget ismeriink, mint ami a
rank maradt dramak alapjan becsiilhetd
lenne. A kozjatékok egy része bizonyosan
chorus és szovegnélkiili pantomimikus,
allegorikus jelenet volt: ezeknek tehat
nincs koziik a beszédalakzatok, a nyelvi
polifénia vizsgalatahoz. Katolikus kozja-

ték meglehetésen kevés maradt fenn, a
protestans drama sajatos kiszélesedd jele-
netei pedig valdban kozjdtékszeriiek, de
nézetem szerint nincsenek kritériumaink,
melyek alapjan a kozjatékka szélesedd
betétjelenetek kiilon helyét kijelolhetnénk
a szinjatékstrukturaban; sét — a szerzd o
vizsgalati szempontrendszerét kovetve: — a
nyelvi polifénia sem valtozik a focselek-
mény szovegéhez képest. ,,Az interludium
egésze [...] mint nyelvi képz6dmény elkii-
l6niil a foszoveg lingvisztikai természeté-
tél” (276) — hatarozza meg a szerzd a koz-
jatékok sajatossagait (és lathatdan a kato-
likusra vonatkoztatja mindezt). A protes-
tans darabokban kitapinthato kozjatéksze-
rli betétek nézetem szerint nem (vagy alig)
kiilonbozo lingvisztikai természetliek, mint
az ugynevezett f6szoveg. (Ezért kérdéses
az evangélikus Eszter-drama megjelenése
a listan a 268. lapon.)

A kozjatékokban kiilongsen érvényestilt
az iskolai szinpad altalanos paternalista
szemlélete, ezért oly sok a negativ ndalak
a kozjatéki jelenetekben. Az utolsé részfe-
jezet tér ki a legizgalmasabb kérdésre: a
foszoveg (focselekmény) és a kozjaték
viszonyara. Egészen Serenus Zeitblomig
vezet el a szerzo, amikor a focselekmény-
nek a kozjatékban megjelend fondk vetiile-
tét vilagitja meg (297). Szellemes és szép
az analdgia: az idézett dramak tizenetének
valoban sajatos, groteszk-parodisztikus
vonulatat mutatjak fel kozjatékaik. Lathatd
tehat, milyen kockézatos — mert szegényiti
a szoveg-egyiittest — az a gyakorlat, mely a
kozjatékot kihasitja a dramabdl, és 6nalld
komédiaként szerepelteti. A (mai) szinpa-
don természetesen sok minden megenge-
dett, s a rendezdk élnek is a lehetoségek-
kel, a szoveget publikalé kutaté azonban
nem mondhat le arrdl az §sszetett struktu-
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rardl, melyet foszoveg és kozjaték egyiitte-
se hordoz. Ezért hivatkozunk a Dé6motor
Tekla szerkesztette Régi magyar vigjdteé-
kokra, melynek 12 komédiajabol 5 a teljes
kontextusabdl kiszakitott kozjaték, a leg-
tobb rdadasul meglehetésen bonyolult
viszonyban a fészoveggel. Példaként je-
lezziik, hogy a Borka asszony és Gyorgy
dedknak a Nagy Imre konyvében ,,a lepke
szarnyanak fonakja”-val jelzettnél is 6sz-
szetettebb a viszonya a fGszoveghez, a
Leoninus és Leonindhoz: ugyanis mig a
Leonina atkos szerelme altal behalozott
Meander dontésképtelen a n6 ellenében, és
ezért tragédiaba, gyilkossagba és ongyil-
kossagba torkollik a cselekmény, addig
Gyorgy deak kello eréllyel all ellent
Borkanak, ¢s forditja ezzel a végkifejletet
— igencsak harsany — komédiaba.

Nagy Imre kitlinben szerkeszt: azért
volt sziikség a kozjatéki fejezetre, hogy a
szaz komédia vizsgalatat lezard utolsd
Csokonai-darab, a Karnyoné ,,mint kozja-
tékbol »észre hozott« vigjaték” targyalasa-
val kovetkezzen a poén. A kettdsséget, sot
fonak- és visszaja Osszekevert tobbszola-
musagat kifejez6 moldon-metaforaban je-
16li meg Nagy Imre a darab kozponti je-
lentését (Arnold Williams meghatarozasa-
val, 316-318). Ahhoz, hogy a Karnydnét
dilégiaként értelmezze, a darab — sajatos,
de mindenképp — szerves részének kell
tekintenie az eldadds kezdeteként (eddig
azt mondtuk: az eldadas eldtf) elhangzott
verset, Az Igazsdg’ Diadalmdt. Ennek
alapjan beszél felettes szdvegrol, vagyis
keretr6l. Az Igazsdg’ Diadalma (prelu-
dium) és Sarkozi Albert kisdidk zardbe-
széde (postludium) ko6zé interludiumként
épiil a Karnyo-betét. E harom részbol alld
felettes szoveg kozjatékat — fonakjat —
adjak a Karnyo tavollétében a boltban
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torténtek, megfeleld tobbszélamusaggal;
de jon a kovetkez6 1épés, a foszoveg és a
kozjaték helycseréje: a felettes szoveg
valik kozjatékka, s az interludiumbdl —
Karnyoné torténetébdl — lesz a fodarab
(324). A szellemes, otletes dramaelemzé-
sében a szerz6 hangsulyozza, hogy a ,két
jaték- és szovegvonulat egyiitt: a szin és
fonakja” (324). Az elmélet otletes, bar
nem teljesen meggy6z06; er6s kohézidja
miatt azonban nem allithatunk vele szem-
be koherens allaspontot. Ezért a recenzens
— a dilégia-értelmezés jegyében — csak egy
arnyalatot tesz hozza: a két szovegvonula-
tot Lazar hir-zagyvéja tartja 6ssze, mert ott
jelentkezik egyiitt és egyszerre az onref-
lexiv parddia (is); s ugyancsak fontos Kar-
nyonénak az ongyilkossag el6tti nagymo-
nolog-parddidja, amely onreflexiv is, s
egyben a teljes felettes szoveg fénytoréses
travesztiaja. Talan itt érezhetd leginkabb,
hogy a Nagy Imre altal dilogiaként targyalt
miegész a legszemtelenebb és a legfe-
gyelmezetlenebb fricskat adja minden hi-
vatalos jozansagnak. (Ha Festetics grof
meggértette, igazolva latta, hogy nem al-
kalmazta keszthelyi intézményében tanar-
ként Csokonait.)

Nagy Imre 6ridsi anyagot vizsgald, 6sz-
szetett monografidja mar a kultura-, az
irodalom- és a szovegtudomany friss
szempontjainak, modszereinek alkalmaza-
saval is legitimalja a 18. szdzadi drama-
korpusz kritikai kiadasat; a jelen pillanat-
ban ez leginkdbb a sajté ala rendezéknek
jelent oromet ¢€s elismerést. Reméljiik
azonban, nincs messze a tovabbi fordulat,
és a szerz6 altal elemzett hatalmas kor-
pusz, a tobbi 18. szdzadi szinjatékkal
egylitt, bekeriil a kultura-, szinhdz- és
irodalomtorténeti nagyelbeszélésbe.

Demeter Julia
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BENE KALMAN: MADACH-FILOLOGIA (TANULMANYOK MADACH IMRE

ELETMUVEROL ES A XIX. SZAZADI MAGYAR DRAMAROL)
Szeged, Szegedi Egyetemi Kiado—Juhasz Gyula Felsdoktatasi Kiado, 2007, 377 1.

1990 o6ta Madach Imre életmiivének
honi recepcidja az irodalmi legendaterem-
tés, valamint a kiilonféle értelmez6i és
kultuszkozosségek szembenallasanak tan-
konyvbe ill6 példait szolgaltatja. A rend-
szervaltozas utani ,ujraolvasok” egyik
taborat az egyetemi, akadémiai kutatok
adjak. S. Varga Pal monografiaja az iroda-
lomelméleti modernités interpretacios stra-
tégiaival probalta oldani a Madach-szak-
irodalomban altalanos eredetkontextusra
Osszpontositod targyalasmod béklyoit. ,,4z
ember tragédidja mualkotds — ¢és nem
tételes filozofia, vallas, politikai ideoldgia,
tudomanyos enciklopédia vagy mas egyéb.
Ha pedig miialkotas, aszerint olvasando €s
elemzend6” — irja a szinoptikus kritikai
kiadas kozreadodja, Kerényi Ferenc. De
homlokegyenest mas torekvésekkel is
talalkozunk. A miikedvel6kbél, autodidak-
takbol, dilettansokbdl toborzodo kultusz-
kozosségek a Tragédia koltéjében inkabb
profétat, latnokot, vateszt keresnek, sem-
mint egy irodalmi mii szerzgjét. A Ma-
déach-filologianak komoly karokat okoz ez
a jelenség, és sajnalatos, hogy a koltorol
sz6lo képtelen legendak, az irodalomtu-
domanytdl nem érintett 7Tragédia-értelme-
zések jelentds része a Madach Irodalmi
Téarsasag (MIT) kiadvanyaiban lat napvi-
lagot. Igaz, tarsasaguk rendkiviil zart ko-
zosség, kivilallonak még koteteikhez is
nehéz hozzaférnie, mivel ezek nem Kertil-
nek tizleti forgalmazasba. De honlapjuk
(http://www.madach.hu/MadachIThonlap/
kiadv.html) az sejteti, elsdsorban egymas
miveit jelentetik meg. (Koriikben legna-
gyobb szaktekintélynek vezet6jik, a mii-

kedvel$ életrajzird, Andor Csaba szamit,
akinek — mint olvashaté6 — nemcsak regé-
nyét, hanem szazegy aforizmajat és sza-
kacskonyvét is kiadta a tarsasag.)

Bene Kalman Maddch-filolégidjdban
tobbszor hangsulyozza: ,Irodalmi kozos-
ségem a Madach Irodalmi Téarsasag”
(167), igy tanulmanykétete a tudomanyos
nyilvanossag szamara is izelitdt ad az ott
folyo kutatéas iranyarol és sulyarol. Tanul-
sagos a konyvvel vald ismerkedést az
utolso lapokkal kezdeni, ugyanis egy szak-
filologiai munka esetében igen szokatlan
moédon hianyzik a név- és targymutato,
valamint az irodalomjegyzék is. A tanul-
manyok formai hibai pedig olyan széles
skalat mutatnak, hogy nehéz csendre inteni
a gyanakvas ordogét: a konyv lektora,
Maté Zsuzsanna bele sem pillantott Bene
Kalman Madach-dolgozataiba. A kézpon-
tozas, a helyesiras és a tordelés kovetke-
zetlenségeiért, hibaiért, a kiadvany altala-
nos konyvészeti nivotlansagaért talan még
lehetne a kiadot €s a nyomdat okolni, de
szamos jel arra mutat, hogy mindezekért a
szerz6 is felelos. Ugyanis Bene Kéalman
Madach-filologidjat javarészt az MIT
szimpdziumain elhangzott régebbi eldada-
saibol, konferencia-szovegeibdl ollozta
Ossze, €s nem vette a faradsagot, hogy
dolgozatait egymashoz ¢s a jelenhez han-
golja. Ez egyrészt azt eredményezte, hogy
a kozolt tizenhat tanulmanyban tengernyi a
redundans informacio, fejezetrol fejezetre
sorok, egész bekezdések koszonnek vissza.
Masrészt az el6adasok, az €16 beszéd szo-
kasos retorikai alakzatait (ismétlés, meg-
szolitas, felszdlitas, a ,,belsé hasznalatra”

377



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200H71C e violyam & szam

készitett roviditések stb.) nem torolte,
illetve nem helyettesitette az irott tudoma-
nyos beszédmod megfeleld fordulataival.
Szamos helyen bekezdésenként valtakozik
az egyes €s a tobbes szam elsé személyt
beszédmod (,,vélem—véljik”, ,,gondolom—
gondoljuk” stb.). A harmadik hianyossag,
a tanulmanyok ,,iddutazasa” pedig komi-
kus hatast kelt (példaul a szerzd toretleniil
a 19.-et tekinti ,,mult szdzadnak). Anak-
ronizmusai azonban nem mindeniitt a
véletlen vagy a pontatlansag sziilottei.
Filolégiai fejtegetéseinek egy részét (a
Tragédia szdkincsérol és hiteles szovegé-
r6l irottakat) ugyanis Kerényi Ferenc kriti-
kai kiadasa feleslegessé teszi. Ezt Bene
Kalman 2007-ben 1ugy orvosolja, hogy
néhol a tavoli jovobe helyezi a 2005-6s
textologiai munkat (62, 84), masutt pedig
jelzi, mar értesiilt megjelenésérdl (77, 86).
Kiilon szot érdemel a tanulmanykotet
jegyzetanyaga. A konyvészeti leirasok hia-
nyosak, kovetkezetlenek, a szerzd rendsze-
resen él az ,egyes vélemények”, a ,Ma-
dach-szakirodalom”, ,,azok az irodalom-
kritikusok”, ,,némely elemz6”, ,,Madach-
kutatok™ stb. fordulattal, de sehonnét nem
tudjuk meg, kikre, milyen szakmunkakra
céloz. Az is szokatlan a tudoményos gya-
korlatban, hogy kutato érvként egy névte-
len szakdolgozojara (362), maganlevelezé-
sére (241, 337) vagy barati beszélgetéseire
(109, 244) hivatkozzon.

A Maddch-filolégia tartalmi jegyeit
vizsgalva azt latjuk, hogy Bene Kalman
koncepcidjanak fo tartdpillére a tudoma-
nyos kutatds szakmai kovetelményeinek
semmibe vétele. Konyvének két terjedel-
mes tematikai egységét (Tiszteletkorok Az
ember tragédidgja koriil; Tallézdas a Ma-
dach-életmiiben) megelozi egy személyes
hangu bevezet6, Kdanon-jogfosztottak cim-
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mel, amire kiilon felhivom az olvaso fi-
gyelmét. Ebben Bene Kalman parhuzamo-
san elemzi Katona Jozsef, Madach Imre és
Czobel Minka palydjat, hogy ezzel hivja
fel a figyelmet az ,,outsider-1ét veszélyei-
re” (16). De ezek az irodalomszocioldgiat
apropénzre valtd lapok elsdsorban szerzo-
jukrdl vallanak. El6szor is arrol, hogy
Bene Kalman irodalomelméleti ismeretei
mennyire felszinesek és kuszak. (Osszeke-
veri a mult és a jelen értelmezoi kzossé-
geit, az olvasdi elvarast a szakmai kanon-
alkotassal, az utdbbit pedig az irodalmi
mithelyek fogalméaval) Am az elméleti
felkésziiletlenség jelein til a sorok kozott
mas tizenetet is bujkal. Bene Kalman mély
atérzéssel ir az irodalmi ,kasztok”, ,klik-
kek” ,kicsinyes érdekeinek, gyarldsagai-
nak” (8-9) aldozatairdl, azokrol a Katona-
hoz, Madachhoz és Czobel Minkahoz
mérhetd tehetségekrol, akik csupan azért
kallédnak el, mert ,halkan, félve kopog-
tatnak korunk mértékado, iranymutatonak
tekintett irodalmi mihelyeinek kapuin”
(21). Nehéz elhessegetni a gondolatot,
hogy a szerz6 onmagat is az ,,outsider-1ét”
aldozatanak, a tudomanyos kozélet kitaszi-
tottjanak érzi. Ez a gyanu a késGbbiekben
bizonyossagga valik, ugyanis szamos
elejtett megjegyzése csendes sértettségrol
arulkodik. (Példaul: ,,Csak zarojelben
jegyzem meg, hogy manapsag ezek az
értelmezOk sajnos gyakran sem az olvaso-
hoz, sem a szerz6hoz nem allnak kozel —
legfeljebb sajat palyatarsaikhoz.” [77.])
,Bizonyara a tudomanyos intézet appara-
tusa ennél szélesebb spektrumot fog majd
at [...]. Reméljiikk azonban, hogy sziikebb
lehetdségeink  ellenére  hozzajarulha-
tunk...” (83.) Masutt ,vitdt provokal”
(249), mert tobb éve publikalt hipotézise
maig nem talalt szakmai visszhangra. Az
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is beszédes példa, hogy Greguss Agost és
Vajda Janos szinikritikusi pengevaltasat
elfogultan ismerteti, jorészt az utdbbi éles
akadémiaellenességét dokumentélva (356—
357).

A tanulmanykatetet végigbongészve tigy
tiinik, Bene Kalman a tudomanyos outsi-
der-1ét ajandékaként végleg felmentette
magat a ,hivatalos”, ,,akadémiai” filologi-
ai kutatasok kotottségei aldl. Azonban
fontos latnunk, hogy a szerzé ,.filologiai
tiszteletkorei-tallozasai” egy akadémiai
szaklap olvasokozonségét (és recenzensét)
hokkentik meg. Abban az irodalmi tarsa-
sagban, amelyben Bene Kéalman otthono-
san érzi magat, altalanos gyakorlat példaul
,virtudlis dramak” (14) ismertetése, csu-
pan ,.feltételezhetd”, ,lehetséges szoveg-
valtozatok™ filologiai feltérképezése (82),
vagy semmilyen formaban nem 1étez6 mii-
vek elemzése (115). A, koriinkben masok
a szabalyok” tizenetét egyfeldl az kozveti-
ti, hogy a kotet szerzdje szinte kizarolag
belsé kiadvanyokra hivatkozik, tréfasan
azt is jelezve, kik a jo baratai (109, 115,
244), ¢és biiszkén arra, hogy ,a tarsasag
legaktivabb tagjai kozé tartoznak a szege-
diek” (88). Masrészt a keresetten szerény-
kedo, a ,,nyajas olvasd” ,elnézd megérté-
sét, feloldozasat” (148) kérd alaphang
rendre atcsap valami lapos és modoros
familiaris kedélyeskedésbe. ,,A férfiember
pedig koztudottam némileg poligdm haj-
lamu” (108); a koltemény ,.elnyujtott ré-
testészta terjedelmével (228 sor!) is meg-
kinozza az olvasot” (304); ,ha némiképp
balladai homallyal is, de sikeriilt felhiv-
nom a figyelmet” (313); ,,Magyar jellem-
vonas: konnyen lelkesediink, s konnyen
felejtiink” (377). (Kiviilallo szamara visz-
szatetsz0, hogy a szerz6 minden alkalmat
megragad, hogy az MIT vezet6je, Andor

Csaba iranti bizalmat és feltétlen lojalitasat
kifejezze.)

Bene Kalman filologusi tiszteletkoreit
harom koltd, Vajda Janos, Madach Aladar
és Sik Sandor Tragédia-értelmezésének
kozreadasaval kezdi. Maga az elgondolas
idvozlendd, mert kis példanyszamban
megjelentetett, nehezen hozzaférhetd szo-
vegekrol van sz6. Azonban a korai doku-
mentumok bemutatdsa a recepciotorténeti
kontextus ismertetésével valna igazan
értékessé. Példaul a harom kritikdban
hogyan és miért nyernek tjabb értelmezést
a Tragédiabdl szarmazo fogalmak (iir,
mindenség, végtelenség), vagy Sik Sandor
magyarazata mennyiben el6futara az elhi-
resiilt, theodicaeai céllal irt interpretaciok-
nak, Prohdszka Ottokarénak és Ravasz
Laszloénak. Bene Kéalman azonban ugy
véli, ide ,,szerencsére, nem kell sok kom-
mentar” (49), csupan koézépiskolas foku
szomagyarazatot kozol.

A kovetkezo fejezetek, a Tragédia szo-
kincsérdl és szovegérol irottak szemléltetik
legjobban a szerzd legnagyobb erényét:
példas szorgalmat, és legnagyobb hianyos-
sagat: elméleti felkésziiletlenségét. Bene
Kalman szamara a filologiai kutatas arit-
metikai természetii: tablazatok, Osszesité-
sek, ,kis statisztikak” 4radata zadul az
olvasdéra. A Madach-életmii 350.000 lexi-
kai egységét, Tragédidjanak 4.141 sorat,
26.761 szavat, 8.896 szdalakjat faradhatat-
lanul o6sszeadja, kivonja, szazalékolja —
mindent megszamol, ami megszamolhato.
Példaul a dramai kélteményt tovabbi 72 (1)
jelenetre bontja, azért csak ennyire, mert
nem kivanja ,tulzottan felaprézni a mii-
vet” (89). Csupan az nem dertil ki: mindez
mi célt szolgal. Bene Kalman ugyanis nem
képes szamtananak textologiai hatterét ki-
jelolni és eredményeit hermeneutikai kon-
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textusban értelmezni. Dicséretes a Tragé-
dia-szotar terve, de egy irodalmi miialko-
tas jelentésének torténeti-fenomenologiai
stabilitasa erésen vitathato, ezért nyelv- és
fogalomtorténeti magyarazatok nélkiill a
dramai koéltemény szokincsének mechani-
kus lajstromozasa nemcsak semmitmondo,
hanem megtéveszt6 is lehet. Kiilon kihi-
vast jelent Madach kolt6i nyelvének meg-
hatarozé vonasa, a képalkotas és a fogalmi
stilus aporidja, illetve dramaiban a refe-
rencialitds €s a beszédmod antindmiaja. Az
sem megoldott, mit kezdjiink a romantika
lirjjaban mindennapos nyelvi jatékokkal,
anagrammatikus, adnominativ (,,ziirza-
var”) alakzatokkal. Bene Kalman valoszi-
ntlileg azért nem tinddik el tablazatainak
efféle buktatdin, mert a koltdi nyelv és a
lirai alkotasok 1étmddjarol meghokkentéen
homalyos ¢és avitt elképzelései vannak.
Osszekeveri a mii és a szoveg fogalmat,
miutan elmesélte, mir6l szdl a vers, elva-
lasztja tartalmat formajatol: a ,.csupasz
szoveget” annak ,,értékétol”, ,,szEépségétol”
(86). ,,A dramai felépitésnél a helyszinek,
szereplok szambavétele, a kialakithato
jelenetek elhatarolasa a fontos — a kolte-
ményben az érzelmeket, gondolatokat
megjelenitd koltdi szoveg.” (92, megis-
métli: 274.) ,,...amilyen nagy a lirikus
Madach eszmei, hangulati, gondolati vo-
nasok tekintetében, olyan atlagos, néha
pedig kifejezetten gyenge a versben.”
(182.)

A dramai miivekr6l irottak is a szerzo
elméleti tajékozatlansagarol arulkodnak.
A dialogusokat prozava parafrazedlja, a
szereploket osszekeveri a koltével: Luci-
fer-Madachrél, Adam-Madachrol (139) ir.
A Tragédia alakjait elkezdi hus-vér Iéte-
z6knek tekinteni: rokonszenves pillanata-
ikrdl, izzo gyiiloletiikrol, balszerencséjiik-
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r6l ir. ,,...atsuhan Lucifer agyan a kétség”
(120). Kiilon megjegyzést kivannak Bene
Kalmén tanulmanyainak azon vargabetti,
amelyeket az irodalmi hermeneutika
(Schleiermachertdl Gadamerig) kortévesz-
td allegorizmusnak nevez: a szépirodalmi
mi referencialitdsat az elemz6 nem mas
szovegekhez, hanem valos torténelmi ese-
ményekhez vagy sajat jelenéhez kapcsolja.
J[Evat] az Ur csempészte mellénk, min-
dennapi életiinkbe, ebbe az eddig szeren-
csésen atvészelt torténelmi vesszofutasba.”
(114.) ,Mit is mondhatna [...] 1956-ban
Lucifer? Legfeljebb felveszi a hohérsip-
kat...” (134.) ,Madach utopidja pedig a
huszadik szazad valésagava [valt].” (140.)
De ezt a referenciatévesztést latjuk Ma-
dach torténelmi dramainak (Csdk végnap-
jai, Napolyi Endre) és a Tragédia 1X. (pa-
rizsi) szinének bemutatasakor is.

A Madach-filologia szamara sok fejto-
rést okozott, hogy Az ember tragédidjdnak
nincs latvanyos, jol dokumentalhato kelet-
kezéstorténete. Erre Bene Kalman ismét
szokatlan mddon keresett gydgyirt — Ma-
dach helyett megirta az els6é valtozatot, a
Lucifer cimii filozéfiai kolteményt (115—
148). A szerzd eloszor 795 szivének ked-
ves sort ollozott dssze Lucifer szinenkénti
szovegeibdl, majd hasonld terjedelemben
tizenot ,, mese-szot és rege-szot” Koltott
hozzajuk, eldre leirva, mir6l is szo6lnak
alabbi nyisszantasai. Azonban itt nem ér
véget Bene Kalman filologiai amokfutasa.
Felotlik benne ,,egy nem hiabavalo jaték”
terve: mi lenne, ha ,atalakitana” a Tragé-
diat, és a ,lirai szovegmasszabol” (93,
275), a Kkiilonboz6 ,,vers-embriokbol”
(288) ciklusokat szerkesztene. A filologust
nem aggasztjdk poétikai merényletének
kovetkezményei (a miinemvaltassal elvész
a dramai kolteményébol a dialogicitas, a
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polifénia, a viszonyvaltozas), huszaros
lendiilettel 177 himnuszt, dalt, 6dat, elégi-
at, epigrammat szabdal 6ssze (kozottiik 50
egysorost) — ezzel azt a szentenciaszer(isé-
get, brevidriumjelleget erdsitve, amely
ellen szazotven éve tiltakoznak a Tragé-
dia-értelmezok. (Megjegyzem, a szerzo ezt
a jatékat 2000-ben mar megjelentette Sze-
geden: A Tragédia dalai [Az ember tragé-
didja lirai ciklusokban], 6sszedllitotta s a
ciklusok, versek cimét hozzagondolta: Be-
ne Kalman.)

De mindez csupan pyrrhusi gy6zelem a
filologiai kutatds szabalyai folott. Mert
nem terem gyiimolcsét az a parttalan mod-
szertani szabadsag, amellyel a tanulmany-
kotet szundikald lektora a szerz6t meg-
ajandékozta. Amikor at kellene hidalni
szamhaborti, nyisszantasai, végtelennek
tling tartalomleirasai és a hermeneutikai-
értékeld szempont kozotti szakadékot, Be-
ne Kalman hatralni kezd. Vagy kozépisko-
lai tankonyvben is kinos, ordas nagysagu
kozhelyeket ir: a vers szép, ,,[a]zza teszik a
meghitt, 6szinte érzelmek” (300); ,,egyfaj-
ta magyar, hiibelebalazsos szplinnel [di-
csekedhet]” (253). Maskor meddé met-
rum-leirasokkal igyekszik leplezni mii-
elemz6i tanacstalansagat, vagy a legrovi-
debb utat valasztja: ,,Miért szép ez a balla-
da? Részletes indoklasra, elemzésre itt
most nincs hely...” (311.) ,,A vers részle-
tes elemzésével addés maradtam...” (313),
és a filologiai munkat az utdkorra bizza
(265, 273). Komparatisztikai kisérleteiben
(Madach ¢és Georg Biichner, két Csdk-
drama, Katona és Grillparzer) sem képes
altalanosabb irodalomtoérténeti kovetkezte-
téseket levonni, megreked a jelenetrdl
jelenetre 1épkedd egybevetésnél. A Tragé-
diat megel6z6 Madach-dramak (Commo-
dus, Ndpolyi Endre, Csdak végnapjai) be-

mutatdsakor csupan megpenditi, majd
széles ivben keriili azokat a témakat —
példaul Shakespeare hatasat, vagy a ro-
mantikus iroénia szerepét —, amelyek 6nallo
filologusi munkat kovetelnének.

Bene Kalman kotetének egyetlen ta-
nulmanya nevezheté tudomanyos igényii-
nek (Egy , Maddch-apokrif”). Ebben a
szerz6 azt allitja, hogy a Szasz Karoly
dramajaként szamon tartott Jozsef csdszdr
eredetileg Madach Imre kései alkotasa.
Erveit a szokincs és a grammatikai jegyek
statisztikai feldolgozasara, a kozos moti-
vumokra-szentenciakra, mondatstilisztika-
ra, dramaturgiai fordulatokra, végiil (kissé
komolytalanul)  életrajzi  eseményekre
épiti. Annak ellenére, hogy fiilsértd a szer-
z6 gunyorossaga, érthetetlenek Szasz-
ellenes indulatai, és gondolatmenete a
talanok, feltételes modok, kérddjelek erde-
jén at vezet — meggydzoének is tiinhetnek
,kozvetett bizonyitékai”. Sajnos az ellen-
érveket Bene Kalman nem targyalja kelld
sullyal. Ha nem a reformatus Szasz Karoly
a drama valddi szerzdje, miért hasznal a
katolikus Madach protestans alakvaltoza-
tokat (keresztyén)? Miért irna a Tragédia
koltéje torténelmi dramat II. Jozsefrol,
mikor irtézott a Habsburgoktol, és mély-
séges ellenszenvvel fogadta a Bach-kor-
szakban feltdmadé jozefinizmust? Végiil: a
regénymiifajt rosszallassal szemlél6 Ma-
dach a drama megujitasait a mitologiai
motivumok bevonasatol remélte. A jelen-
ben és tobbé-kevésbé polgari milibben
jatszodo Csak tréfan kiviil minden szinpa-
di mivét a mitoszi allaziok uraljak.
A Commodus, a Férfi és nd, A civilizator,
Az ember tragédidja és a Mozes esetében
ez nyilvanvalo, de a 14. szazadban jatszo-
dé dramatrilogidjanak — Ndpolyi Endre,
Csadk végnapjai, Maria kirdlynd — szerep-
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161 is mitizalt és mitoszt épitd figurak.
A korai halal megakadalyozta az uj dramai
koltemény, a Tiindérdlom vazlataiban sejlo
tervet: egy Vorosmarty €s Pet6fi alakjait is
felvonultatd romantikus magyar (al)mito-
logia kidolgozasat. Valészinttlen, hogy
Madach ezzel pdrhuzamosan egy jozefi-
nista torténelmi szalondramaval kisérlete-
zett volna. (A szerzd szovegkozléssel mar
megjelentette téziseit — Jozsef csdszdr
[Maddch Imre utolsé dramdja?], Szeged,
2003 —, és most ingeriilten kéri szamon a
szakmai visszhangot. A filologiai-textolo-
giai szakkritikdnak nem feladata az ,,ala-
pos gyanu cafolata” [249].)

Bene Kalman Madach-dolgozatainak
utols6 lapjain kellemetlen meglepetés
varja az olvasot. A Ki vagyok? cimii feje-
zet Az ember tragédidjanak els6 személyt
aktualizalo-parodisztikus prézai atirata.
»[Elgy rendkivill kedvezd aru gordg utat
egy kétes hirli, am olcsdsagaban verhetet-
len utazasi irodanal fizettem be [...].
A fényhozd [...] az uton végig mellettem
iilt a kényelmetlen Ikaruszon [...]. Praga-
ban [...] fegyelmit kapok bélyegzési szen-
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vedélyem miatt, hogy ejaculatio praeco-
xom van. [...] [A]z tigynok fogyokuras
csodaszerekben, mellndvesztd €s poten-
ciandveld szerekben, intimbetétekben s
egyéb piperecikkekben utazott [...]. Gud
baj, London!” (318-322.) Kiilonos, hogy
sem Maté Zsuzsanna lektornak, sem a
Szegedi Egyetemi Kiadonak nem tiint fel,
hogy ez az iromany csak azt bizonyitja,
Bene Kalmannak nincs se literatori tehet-
sége, se humora, se izlése.

Végiil titok marad, a szerz6 kinek szan-
ta Madach-kotetét. Legjobb lapjain, a
fiiggelékben kozolt Katona-, Vajda- és
Erkel-dolgozataban sem tud atlépni egyfaj-
ta miikedveld, tényfeltaré-leird szinvona-
lat. Azonban konyve ismeretterjesztésre
mégsem alkalmas. A téma irant érdeklo-
doének kedvét szegik a bagyasztd tartalom-
leirasok, és eltéved az adatok, statisztikak,
tablazatok utvesztojében. Az tujdonsagra
nem leld szakmai olvasét pedig okkal
taszitja Bene Kalman Maddch-filolégid-
janak méltatlan provincializmusa.

Balogh Csaba



