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TUSKES GABOR

A MAGYAR FORTUNATUS-VALTOZATOK

Az els6 eredeti német prozaregény két, egymastol jelentdsen kiilonb6z6 valtozatban, a
magyar irodalom két, egymast kovetd korszakaban jutott el a kozonséghez. Eldszor egy
verses feldolgozasban, amely az elsé német kiadas utdn mintegy hetven évvel, 1577 és
1583 kozott jelent meg,' mig az ettél fliggetlen prozaforditas Gjabb hetven év mulva,
1651-ben latott napvilagot.”> Mig azonban a verses valtozat nem jelent meg ujra az 1930-
as kritikai kiadasig, a prézaforditas szamos tovabbi kiadast, ponyvakiadast, atdolgozast
és modernizalast ért meg egészen a legutobbi idokig. Paradox helyzet, hogy az eredeti-
hez idében kozelebb allo verses feldolgozas miifajat, tartalmat, szemléletét és esztétikai
mindségét tekintve egyarant joval tavolabb all a német eredetit6l, mint a késébbi proza-
forditas.

A két Fortunatus-véltozat jelzi a magyarorszagi olvasdkozonség irodalmi igényének
viszonylag késoi elmozdulasat a verses, gyakran még énekelt historiatol a verses regény,
illetoleg a prozai olvasmany iranyaba,” s mutatja az azonos forrasra visszanyulo szove-
gek eltérd irodalmi funkcidit. A verses adaptacio a magyar verses epika 16. szazadi tor-
ténetének kiilonleges darabja és a téma legkorabbi idegen nyelvii feldolgozasa egy masik
mifajban. Ez egyben aldhtizza a prézaregény nyitottsdgat mas mifajok felé. A proza-

Y Az Fortunatusrol valo szép historia, énec szerént szerezve..., [Kolozsvar, Heltai Gaspamé, 1577-1583]
(RMK I, 343 = RMNy 461); szovegkiadasa: Régi magyar kilték tara: XVI. szdzad, kiad. DEZSI Lajos, VIII,
Bp., 1930, 337-499 (a tovabbiakban: DEzsSI 1930). A kiadvany cimlapmetszetéhez vo. SOLTESZ Zoltanné,
A XVI. szdzadi kolozsvari konyvdiszek, Miivészettorténeti Ertesitd, 6(1957), 141-160, itt: 148, 40. kép; SZANTO
Tibor, 4 szép magyar kényv, Bp., 1974, 71. kép. A cimlapmetszet és a két illusztracio fiiggetlen a prozaregény
16. szazadi német kiadasainak fametszeteitdl. Az 1509-es Fortunatus-kiadas illusztracioinak tovabbéléséhez
lasd Manuel BRAUN, [llustration, Dekoration und das allmdhliche Verschwinden der Bilder aus dem Roman
(1471-1700) = Cognition and the Book: Typologies of Formal Organisation of Knowledge in the Printed Book
of the Early Modern Period, eds. Karl A. E. ENENKEL, Wolfgang NEUBER, Leiden—Boston, 2005, 369—-408. —
A prozaregény fogalmahoz vo. Jan-Dirk MULLER, Augsburger Drucke von Prosaromanen im 15. und I6.
Jahrhundert = Augsburger Buchdruck und Verlagswesen: Von den Anfingen bis zur Gegenwart, Hrsgg.
Helmut GIER, Johannes JANOTA, Wiesbaden, 1997, 337-352. — A tanulmany kéziratdhoz fiizott megjegyzései-
ért Jankovics Jozsefnek mondok koszonetet.

2 Az Fortunatusrol iratott igen szep nyajas beszédii konyvetske..., [Lécse, Brewer], 1651 (RMK I, 848 =
RMNy 2375); szovegkiadasa: LAZAR Béla, A Fortunatus-mese az irodalomban, EPhK, 1890, II. potk., 335—
504, itt: 399504 (a tovabbiakban: LAZAR 1890).

3Vo. A magyar irodalom torténete 1600-t61 1772-ig, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., 1964, 301 (BAN Imre).
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forditas a legkorabbi 17. szdzadi szépprozai elbeszélés magyar nyelven, mely fontos
szerepet jatszott a fikcios proza torténetében. Jelentoségét noveli, hogy a magyar iroda-
lomban nem sziiletett meg az egykoru események nyoman irt, a korabeli viszonyokat
bemutat6, pikareszk motivumokra épiilé barokk regény.! A prozaregények forditasai
nagymértékben hozzajarultak a szépprozai stilus kibontakozasahoz, s eldkeld hely illeti
meg Oket a regény 17. szazadi el6zményei kozott.

A két Fortunatus-valtozatot egylitt, nemzetkozi dsszefliggésben — egyetlen korai kivé-
teltdl eltekintve® — eddig nem vizsgaltak, annak ellenére, hogy médszeres osszevetésiik a
német eredetivel hozzajarulhat a kora tijkori német—magyar irodalmi kapcsolatok torté-
netének jobb megismeréséhez. Az elemzés eldsegitheti a targy- é€s recepciotorténeti
Osszefiiggések mélyebb megértését, hozzajarulhat a verses feldolgozas és a prézaforditas
eddiginél pontosabb irodalomtorténeti elhelyezéséhez, egyben serkentheti a magyar
valtozatok €s a korabeli mas nyelvii adaptaciok viszonyanak meghatarozasat. Mig az
angol, cseh, lengyel és jiddis nyelvii Fortunatus-adaptaciokrol mar késziiltek osszeha-
sonlitd tanulméanyok,® a magyar valtozatokrol nincs ilyen attekintés.

A munkat jelentésen neheziti, hogy a két szoveg kritikai kiadasa koziil az egyik 1890-
ben, a masik 1930-ban jelent meg, s egyik sem felel meg a mai torténeti-kritikai igé-
Lazar Béla tévedéseinek egy részét a késobbi kutatas ugyan helyreigazitotta, ez azonban
nem jelent meg német nyelven.” A Hans-Gert Roloff-féle Fortunatus-kiadas fiiggeléké-
ben kozolt bibliografia regisztralja ugyan a magyar nyelvili verses valtozatot, de nem a
feldolgozasok, hanem a forditasok kozott tiinteti fol, s nem jelzi a prozaforditas dsszes
kiadasat sem.® Az Enzyklopddie des Mirchens Fortunatus-szécikke meg sem emliti a
verses feldolgozast, amely pedig éppen a népszerii elbeszél6 témak és motivumok torté-
nete szempontjabol nem elhanyagolhat6.” A prézai valtozat modernizalt szévege kétszer

*Uo., 304.

3 LAZAR 1890, 362-372; Béla LAZAR, Uber das Fortunatusmdrchen, Ungarische Revue, 13(1893), 334—
348; 15(1895), 461477, 692716, itt: 469—477; vo. tovabba U0, Uber das Fortunatus-Mdrchen, Leipzig,
1897.

® A. F. LANGE, On the Relation of Old Fortunatus to the Volksbuch, Modern Language Notes, 18(1903),
141-144; Josef HRABAK, Zum stilistischen Aufbau des tschechischen ,, Fortunatus”, Wissenschaftliche
Zeitschrift der Humboldt-Universitét zu Berlin: Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe, 16(1967),
759-762; Fortunatus, k vydani pfipravil a uvod napsal Josef HRABAK, Praha, 1970; Josef MATL, Deutsche
Volksbiicher bei den Slawen, Germanisch-Romanische Monatsschrift, N. F., 5(1955), H. 3, 193-212; Jurij
STRIEDTER, Der polnische ,, Fortunatus” und seine deutsche Vorlage, Zeitschrift fir slavische Philologie,
29(1961), 32-91; Fortunatus: Die Bearbeitung und Umschrift eines spcitmittelalterlichen deutschen Prosa-
romans fiir jiidisches Publikum, Hrsg. John A. HOWARD, Wiirzburg, 1991.

7 BLEYER Jakab, Fortunatus-népkonyviink és német eredetije, EPhK, 31(1907), 729-746; v6. HEINRICH
Gusztav, A Fortunatus-mese eredete, ItK, 26(1916), 153—157.

8 Fortunatus: Studienausgabe. Nach der editio princeps von 1509, mit Materialien zum Verstindnis des
Textes, Hrsg. Hans-Gert ROLOFF, Stuttgart, 1981, 340-342.

® Enzyklopddie des Mrchens: Handwérterbuch zur historischen und vergleichenden Erzcihlforschung, V,
Hrsg. Rolf Wilhelm BREDNICH, Berlin—New York, 1987, Sp. 7-14 (Hans-Jorg UTHER).
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is megjelent az 1980-as években;'® ezek f6 érdeme, hogy ujbol hozzaférhetdvé tették az
eredeti szoveget, megkezdték az tjraértékelést és rairanyitottak a figyelmet a mi esztéti-
kai értékeire.

A verses feldolgozads keletkezése és miifajtorténeti kontextusa

A verses feldolgozas kolt6je jelenleg ugyanugy ismeretlen, mint a német prozaregény
szerzdje, annak ellenére, hogy a szovegben elég sokat elarul magardl, s tarsadalmi hely-
zete, érdeklddése, miiveltsége és szellemi képességei viszonylag pontosan meghataroz-
hatok. A személyével kapcsolatban eddig felmeriilt egyetlen nevet, Heltai Gasparét, a
késobbi kutatasban kiillonb6z6 okok miatt elvetették, illetéleg kevéssé tartottak valoszi-
niinek szerz6ségét.'' Heltai szerzésége nagy biztonsaggal kizarhato, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy a prozajaban fellelhet6 jellegzetes germanizmusoknak'? nincs nyomuk a ver-
ses feldolgozas szovegében. Heltai nevének folvetését az is motivalhatta, hogy a mii
néhany évvel halala utan, az 6 nyomdajaban latott napvilagot. Ez a tény azonban inkabb
neheziti az azonositast, mivel a Heltai-nyomda torekedett a kovetkezetes irasmaod alkal-
mazasara kiadvanyaiban, s a szoveg nyelvi, helyesirasi sajatossagai nem adnak tampon-
tot a szerzd meghatarozasahoz."

A 16. szazadi verses historiak, forditasok és atkoltések szerzdi tobbnyire nyomdaszok,
papok és iskolamesterek voltak, s a verses Fortunatus koltdjét is minden valdszinliség
szerint a protestans lelkészek korében kell keresniink.'* A szoveg tanusaga szerint nem
volt atfogd humanista miiveltsége, de kedvelte az ismert antik és bibliai példakat, hivat-
kozésokat, s hatarozott iroi elképzeléssel és szerzdi tudatossaggal, a reformacio iranyza-
tain belill kozelebbr6l nem meghatarozhaté felekezeti ontudattal és kialakult erkolesi
nézetekkel rendelkezett. Lehetséges, hogy evangélikus volt, mivel a szentek példajat
emliti a hazassaggal kapcsolatos egyik fejtegetésében (1777—1778). Maga allitja, hogy
jart Szebenben, az erdélyi szaszok egyik kdzpontjaban, s ott ismerte meg Fortunatus

' Fortunatus és Mageléna histéridja, gond., bev., jegyz. NEMESKURTY Istvan, Bp., 1984, 23-189; Magyar
elbeszélk: 16-18. szdzad, val. GYENIS Vilmos, S. SARDI Margit, s. a. r. S. SARDI Margit, Bp., 1986 (Magyar
Remekirok), 204-324, 1072-1077.

" LAZAR 1890, 366-369; DEZSI 1930, 496.

2 VELCSOV Mirtonné, Heltai Gdspdr német anyanyelvének nyomai magyar nyelvii miiveiben (Az elbeszél
mult vallomadsa), Nyelvészeti Dolgozatok (Szeged), 171. sz. (1979), 47-70.

3 Molnar Jozsef sziikszavii megjegyzése szerint , Helyesirasi és hangtani kritériumok alapjan Heltai lehet a
forditd.” MOLNAR Jozsef, A kényvnyomtatds hatisa a magyar irodalmi nyelv kialakuldsdra 1527-1576 kézott,
Bp., 1963, 112. A kozolt tablazatok tantisdga szerint azonban Molnar csupan a f6 nyelvi tendencidkat vizsgalta.
Szathmari Istvan kérésemre ismét megvizsgalta a szoveg nyelvi sajatossagait és osszevetette ezeket Heltai
miiveivel. Kovetkeztetése szerint Heltai nyelvének fontos vonésai hidnyoznak, illetéleg masként fordulnak eld
a Fortunatus szovegében. Vo. tovabba B. GERGELY Piroska, Széhaszndlati parhuzamok Heltai Gaspar fabu-
ldinak és a korabeli Kolozsvdarnak beszélt nyelvébdl, Magyar Nyelvjarasok, 38(2000), 41-50.

' A tovabbiakhoz vo. LAZAR 1890, 340; DEzs1 1930, 495-496.
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torténetét: ,,Gondolatbdl azért nem szinte ezt irtam, / Ezt irvan németb6l Szebenben
hallottam™ (3399-3400)."

A koltot érdekelte a népek és nyelvek eredeztetése, koztiik a magyaré, foglalkoztatta a
nemesség keletkezésének kérdése, s kemény szavakkal biralta a dedk rend irigységét, a
kiralyok és nemesek hazasodasi szokésait. Jol ismerte és a kiilonboz6 tarsadalmi réteg-
hez tartozok kozti hazassag igazolasara beillesztette miivébe Telamon kirdly 1578-ban
Kolozsvarott megjelent historiajanak osszefoglalasat. Egyik megjegyzése szerint nem-
csak értett németiil, de németek kozott is forgott (612). A magyar multtal és jelennel
kapcsolatos szorvanyos utalasai hatarozott, de bizonyos tavolsagtartast jelz6 magyarsag-
tudatrél tanuskodnak. Munkajaval kettés célt tiizott maga elé: tanitani és szdrakoztatni
akarta olvasoit, koziiliik is els6sorban az ifjakat és az udvari rend tagjait.

A feldolgozas megjelentetését kelloen indokolt megfontolasok alapjan az 1577—1583
kozotti évekre tette a kutatas.' Ami a szoveg keletkezési idejét illeti, elvben nem zarhato
ki az 1578 elotti keletkezés sem, mivel a verses historidk egy részét megjelenésiik elott
tobb évvel, soét évtizeddel korabban szerezték. Ebben az esetben azonban fel kellene
tételezniink Telamon kiraly a szovegben idézett historidjanak egy mara elveszett korabbi
kiadasat, illetoleg kéziratos forméaban vald ismeretét.

A szerzd tobbszor utal német forrasara a szovegben (pl. 267, 727)." Dézsi Lajos fol-
vetése, mely szerint a feldolgozas forrasa lényegesen kiilonbozhetett a német ,,nép-
kényv”-t6l, ,.talan annak csak kivonata volt”,'® nem allja meg a helyét, mivel a prozare-
génynek 1583 el6tt nem késziilt kivonatos valtozata. Az un. frankfurti csoport kiadéasai
tartalmaznak ugyan kisebb roviditéseket, ezek azonban nem érintik az elbeszélés mene-
tét."” A feldolgozas szerkezeti és tartalmi szempontbdl egyarant nagymértékben eltavo-
lodott az eredetitdl, a cselekmény elemeinek csak egy részét vette at, ezért ebben az
esetben nincs értelme felvetni a forrasul hasznalt konkrét kiadas kérdését. Csupan felté-
telezhetd, hogy a hasznalt kiadds nem az els6 kiadast viszonylag pontosan kdvetd un.
augsburgi csoportbol, hanem az 1551-t61 kezd6d6 un. frankfurti csoportnak a feldolgo-

5 A szovegbeli szamok a tovabbiakban a Dézsi-féle kiadas sorszamozasara utalnak. — A német nyelvii
Fortunatus-kiadasok Erdélyben fennmaradt jelenleg ismert egyetlen példanya a Kolozsvari Akadémiai Konyv-
tarban talalhatd: Fortunatus mit seinem Seckel und Wuensch-Huetlein, Wie er dasselbe bekommen, und ihm
damit ergangen, in einer iiberaus lustigen Lebens-Beschreibung vorgestellet, Mit schonen Figuren gezieret, h.
n., €. n. Jelzet: U 73.271. A cimleiras alapjan a példany a Roloff-féle bibliografia egyik év nélkili, 17. szdzadra
datalt kiadasaval azonosithatd, melybdl a Staatsbibliothek PreuBischer Kulturbesitz Berlin 6riz tovabbi pél-
danyt. Fortunatus (8. jegyzet), 328. A tartés hasznalat nyomait mutaté kolozsvari példany cimlapjan ,,Sz. K.
Szész Istvan” tulajdonosi bejegyzés olvashato, a 146—147. lapok koz¢ lathatoan beillesztettek néhany kézirasos
levelet, de utolag kivagtak. (Az autopsziat Tar Gabriella Noranak koszonom.) — Az erdélyi szasz lakossag
torténeti konyvtarainak jelenleg ismert katalogusaiban és konyvjegyzékeiben nem fordulnak elé német nyelvii
Fortunatus-kiadasok. (Verok Attila szives kozlése, mintegy 2000 lapnyi forrasanyag attekintése alapjan.) Vo.
VEROK Attila, Az erdélyi szdsz polgdrsdg 16-18. szdzadi kényvjegyzékeinek olvasmdnytorténeti tanulsigai =
Kényves miiveltség Erdélyben, osszeall. BANYAI Réka, Marosvasarhely, 2006, 22—42.

V6. az RMNy 461. sz. tétel megjegyzéseit.

7LAZAR 1890, 371.

' DEzsI 1930, 497.

" STRIEDTER (6. jegyzet), 47-50.
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zas megjelenési idejéhez kozeli kiadasai kozil kertilt ki. A megjelenést megel6zo utolsod
frankfurti kiadas 1570-ben latott napvilagot. A szoveg idézett utalasa alapjan a forras
kozvetitésében szamitasba kell venniink az erdélyi szasz lakossag szerepét.

Az dsszesen 3408 tizenkét szotagl sorbol, azaz 852 négysoros strofabol alld verses
Fortunatus a német prozaregény cselekménye és elbeszéld motivumai egy részének
felhasznalasaval, atalakitasaval és jelent6s mértékii kibovitésével késziilt, moralizald
célzatu szuverén atkoltés. Miifajat tekintve sajatos atmenetet alkot a verses elbeszélés, a
verses historia (az Un. histdrias ének) és a verses regény kozott; tobb szempontbol az
utébbihoz all kozelebb. Kiilonb6z6 eredetii mifaji mintak taladlkoznak ossze benne, s
ezzel jelzi a kozépkori verses elbeszéld formak tovabbélését és lassu atalakulasat a 16.
szazad masodik felében.

A verses forma valasztasat az magyardzza, hogy egyrészt jol megfelelt a szobeli el6-
adas kovetelményének. Masrészt ebben az idészakban a magyar nyelvi irasbeliség vi-
szonylag késoi kialakulasa és a prozara valo lassu attérés miatt ez volt az anyanyelvii
szovegek hagyomanyos formaja, s a historias ének konvenciorendszere volt a leginkabb
hozzaférheté a szerzéknek és az olvasoknak.”® Mig Nyugat-Eurépaban az elbeszéld
versforma ekkor jorészt mar tulhaladottnak szamitott és elsdsorban prozai torténetek
voltak az udvari korok szdérakoztatd olvasmanyai, Magyarorszagon az epika verses for-
maju maradt és tovabbra is versben tolmécsoltdk a prozai torténeteket.”' Elbeszélé szo-
vegek utdlagos megverselésére a 15—16. szazadi német irodalomban is vannak példak, a
szlav népeknél pedig még a 17—18. szdzadban is késziiltek prozaregények verses feldol-
gozasai.”

A sajatos magyarorszagi helyzet f6 oka, hogy csak a 16. szazad masodik felében ala-
kult ki olyan széles irastudo réteg, amely szdmottevé mennyiségben igényelt anyanyel-
vii, vilagi targyu szépprozai olvasmanyokat.”> Magyar nyelvii szépprozai elbeszélést alig
fél tucatot ismeriink ebbd6l az idészakbdl, ezek is szinte kivétel nélkiil forditasok, s a 16.
szazadban néhany kivétellel mindaz, ami nem szorosabb értelemben vett tudomany volt,
Nyugat-Eurépahoz viszonyitva archaikus modon, versbe foglalva jelent meg.** A verses
epikus formak, azon beliil a historias énekek alkottak az irodalmi termés mennyiségileg
meghatarozo részét, melyek regényes valfaja a szazad masodik felében érte el viragzasat.
A verses regényes historidk, moralizald torténetek €s kronikas énekek jelentds része a
Heltai-nyomdaban jelent meg; az ezeket tartalmazo kiadvanyok szama az 1570-es évek-
tél nott meg ugrasszertien. A verses regény kialakult formaban a 17. szazad els6 évtize-
dében tlint fel eloszor.

2 A tovabbiakhoz lasd ORLOVSZKY Géza, A histérids ének = A magyar irodalom torténetei: A kezdetektél
1800-ig, szerk. JANKOVITS Laszlo, ORLOVSZKY Géza, Bp., 2007, 310-322.

2 A magyar irodalom térténete 1600-ig, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., 1964, 442443,

2 Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft, 111, Hrsg. Jan-Dirk MULLER, Berlin—-New York, 2003,
770-771; MATL (6. jegyzet), 197.

3 Magyar elbeszélék (10. jegyzet), 1133.

2 BEOTHY Zsolt, 4 szépprozai elbeszélés a régi magyar irodalomban, 1, Bp., 1886, 82.
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A Fortunatus szempontjabol kiilon figyelmet érdemel, hogy a verses historiak haté-
konyan terjesztették az irodalmi mtveltséget, és sokoldaluan eldkészitették a magyar
nyelvii humanista koltészet kibontakozasat.”> Nagymennyiségli népszerti olvasmany-
anyagot bocsatottak rendelkezésre, formai ujitasokat eredményeztek, s mindkét iranyban
kozvetitettek a szajhagyomany és az irasbeliség kozott. Jelentds részben az eurdpai iro-
dalomban jol ismert antik, bibliai, kozépkori és humanista témakat dolgoztak fel, s gyak-
ran mar meglévd prozai miiveket koltottek at versben. A forrasok tobbnyire klasszikus
auktorok nyoman sziiletett antik és kés6-antik torténetek, szerelmi kalandregények, ko-
zépkori példazatgyiijtemények és reneszansz novellak, koztiik példaul a Gesta Romano-
rum, Boccaccio, Paolo Giovio, Aeneas Sylvius Piccolomini és Guido da Columna mun-
kai. Antik eposzt és latin nyelvii humanista dramat is atdolgoztak verses histdriaban.
Héliodorosz Aithiopikdjat a német forditas kozvetitésével dolgoztak fel verses regényben
a 16-17. szazad forduldjan vagy a 17. szazad elején. A kiilonbozé témak ¢és miifajok
gyakran egy miivon beliil is keverednek egymassal.

A Fortunatus szerzbje szempontjabol sem k6zombos, hogy a histériakoltdk kozott ta-
lalhatok humanista miiveltségiiek, akik gyakran latin nyelvii munkékat is irtak. Névte-
lenségiiket tobbnyire az dvatossag motivalta, s eldfordul, hogy az elbeszElt torténet vagy
annak részlete a szerzé sorsat példazza.”® A torténetek bévitése didaktikus, moralizalo és
erotikus részletekkel, bibliai, mitoldgiai és torténeti targyt exemplumokkal altalanos
gyakorlatnak szamitott. A vilagi témak és korabeli események megverselése az 1560-as
évektol jutott tulsulyra, s az oktatd, moralizalé szandékot lassan hattérbe szoritotta a
szorakoztatd célkitlizés. Az énekelt verses histdriak miifaja a szazad vége felé erés ha-
nyatldsnak indult: az énekvers-hagyomany és az énekelt olvasas gyakorlata visszaszo-
rult, a szovegek terjedelmének megndvekedésével megsziilettek a miifaj kereteit feszege-
td alkotasok, s a szdzad utolsé harmadaban kisérletek torténtek az olvasasra szant epikus
versszoveg kialakitasara. A verses Fortunatus az egyik ilyen kisérletnek tekintheto.

Szerkezeti és cselekménybeli kiilonbségek

A verses feldolgozas csak az alaptémaban emlékeztet Fortunatus kalandos torténeté-
re,”” s a magyar szerz6 a kor gyakorlatinak és a miifaj hagyoméanyainak megfeleléen®
csupan nyersanyagként hasznalta és alaposan atkoltotte a prézaregényt. Megtartotta az
életrajzi alapformat, az utazas alaprétegét azonban erésen redukalta.”” Nagymértékben
leegyszertsitette, atalakitotta és mas iranyba terelte az elbeszélés szerkezetét; Gsszevonta
és tomoritette a cselekmény menetét; megvaltoztatta annak tagolasat és modositotta a

2 A magyar irodalom térténete 1600-ig (21. jegyzet), 404—405, 523-536.

%Vo. 20. jegyzet.

¥ Fortunatus és Mageléna (10. jegyzet), 7. — DEZSI 1930, 494-495. csupén a fontosabb eltérések egy részét
vette szamba.

3 S=éphistoridk, utoszo KOMLOVSZKI Tibor, Bp., 1975, 201-202.

2 V. Renate WIEMANN, Die Erzcihlstruktur im Volksbuch Fortunatus, Hildesheim—New York, 1970, 22-35.
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foszerepld jellemét. Tobb mellékszereplot és fontos részletet elhagyott; rendkiviil révidre
fogta Fortunatus fiainak torténetét; ugyanakkor jelentds mennyiségli 1j, az eredetiben
nem szerepld antik, bibliai, torténeti és mas tudos utalast, aktualis megjegyzést, magyar
vonatkozast, elbeszéld motivumot, onallé miniatiir elbeszélést és erkolcsi fejtegetést
toldott be.® Leegyszeriisitette Fortunatus eurdpai vandorlasanak Gtvonalat, jorészt mel-
16zte, illetdleg megvaltoztatta a hely- és személyneveket, s nem kis mértékben alakitot-
tak a szoveget a folvetett erkolcsi problémak. Az elbeszéld témak és motivumok fel-
hasznalasaban nagyrészt hasonlé mddon jart el, mint a német szerzo, azaz tetszélegesen
varialt, kontaminalt, valtoztatott meg régi és illesztett be j motivumokat. A valdsag
elemeinek rovasara a mesei vonasokat juttatta tilsulyra, s Fortunatus alakjat meseszert-
vé, s6t mitikussa novelte. Mindezzel mddositotta a mii alaptendenciajat, s a gazdagsag és
bolcsesség dilemmaja helyett a szarmazastdl fliggetlen érvényesiilést és becsiiletes élet-
palya modellt, valamint a sziilok iranti gyermeki szeretet gondolatat allitotta a kozép-
pontba.

A szerkezeti dsszevetés tanusaga szerint az elsé kiadasban negyvennyolc, késobb 6t-
ven fejezetbdl allé prozaregénnyel szemben a feldolgozas dsszesen hét részre tagolodik.
A részek kiilonbozod hosszusaguak, terjedelmiik 256 és 892 sor kozott mozog.*' Az I.
rész onallo betoldas: a rovid figyelemfelkeltést és témamegjelolést az emberiség és a
nyelvek szarmazasanak elbeszélése, valamint a magyarok eredetér6l, nyelvérol és valla-
sardl szolo fejtegetések kovetik. A I1. rész foglalja magaban a regény els6 tizenhat feje-
zetének anyagat a Konstantinapolyba (a magyar valtozatban: egy kiraly udvaraba) érke-
zésig, de a fejezetek egy részének megfeleloje hianyzik, s a cselekmény némileg mas-
ként alakul. A III. rész 6leli fel a kovetkez6 harom fejezetet a fogados megbiintetéséig,
de egy fejezet megfeleldje hianyzik, s a magyar valtozat tobb ponton eltér az eredetitdl.
A 1V. rész feleltethet6 meg a kovetkezd, [20.] fejezet tartalmanak Fortunatus letelepedé-
sér6l Famagustaban. A magyar valtozatban azonban a hés egy cséaszar szolgalataba all,
aki halabol egyetlen lanyat szanja neki feleségiil, s a cselekményhez hosszu fejtegetés
kapcsolddik a kirdlyok és nemesek hazassagkotési rendtartasarol.

Jelentdésen moddositott formaban a regény kovetkezd két fejezete szolgaltatta az V.
rész anyagat Fortunatus lakodalmanak leirasaval. A VI. résszel a kovetkez6 hat fejezet
allithato parhuzamba, a lakodalmat kdvetd mulatsagtol az elrabolt stiveg eredménytelen
visszaszerzési kisérletéig a szultan altal, a fejezetek egy részének azonban nincs megfe-
leldje a magyar valtozatban, s a cselekmény részben masként alakul. Az utolsé, VII. rész
feleltethetd meg a kovetkezd két fejezet tartalmanak, de itt csupan néhany motivum
azonos, s Uj cselekményszal jelenik meg: Fortunatus visszatér sziileihez, apja bocsanatat
kéri, s halalukig gondjukat viseli. A rész végén minddssze nyolc strofa foglalja 6ssze a
regény egész masodik részének tartalmat, Fortunatus fiainak tizennyolc fejezetben eld-
adott torténetét, majd az eredetihez hasonldan a tanulsag megszivlelésére valo felszolitas
zarja az elbeszélést. A hét részre tagolas mutatja a szerz6 nagyfoku szerkesztdi tudatos-

Vo, LAZAR 1890, 370-371; DEZSI 1930, 494-495.
3! A tovabbiakhoz vo. LAZAR 1890, 371-372; DEzsI 1930, 496-497. Az RMNy 461. sz. tétel leirasa téve-
sen hat részbdl allonak mondja a miivet.
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sagat: a prozaregény elbeszélésszerkezetét vizsgalo Renate Wiemann ugyanis a miivon
beliili szerkezeti elemek egyiittes figyelembevétele alapjan — a fiuk torténetének leszami-
tasaval — ugyancsak hét nagy szakaszra bontotta a cselekményt.*

A tartalmi 6sszevetés tanusdga szerint a magyar szerzd elhagyta a regény f6 cselek-
ményelemeinek és motivumainak jelentds részét. Mindjart a torténet elején, a II. részben
példaul nem ko6zli Fortunatus apja elszegényedésének okat (ti. pazarlo életmodjat), s
elhallgatja, hogy a flandriai gréf (a magyar valtozatban kiraly) hidba probalta megtudni
az udvarabol elijesztett Fortunatus hirtelen tdvozasanak okat. Teljes egészében hianyzik
a londoni utazas a Roberti-epizdddal, s elmarad Fortuna harom kérése. Ugyanigy elma-
rad Fortunatus l6vasarlasanak, elfogasanak és szabadon bocsatasanak torténete, valamint
a Szent Patrik purgatoriumaban tett latogatas leirasa a Velencébe tortént utazassal egyiitt.
A 111 részbdl értelemszertien hidnyzik a szegény ember lanya kihazasitasanak epizodja,
mig a IV. részben nincs nagyobb elhagyas. Az V. részben a cselekmény emlitett modosi-
tasa miatt nincs meg Nimian grof harom lanyanak bemutatasa Fortunatusnak, s ugyan-
ezen okbol hianyzik Fortunatus és szolgdjanak tanacskozasa arrél, hogy melyik lanyt
valassza a harom koziil. A feldolgozasban Fortunatus csupan pompas palotat épittet
maganak, templomot €s apatsagot nem, s elmarad a Cassandranak jegyajandékba vett var
€s varos motivuma.

A VI. részben elmarad Fortunatus és Cassandra beszélgetése Fortunatus tervezett utja-
rol a poganyokhoz. Elmarad Fortunatus alexandriai latogatasa, tovabba hogy India kira-
lya kovetet kiild Fortunatushoz az ellopott siiveg visszaadasa érdekében. Végiil a VII.
részben Fortunatus értelemszertien elhallgatja Fortuna harom kérését fiai elott, s itt talal-
haté a mar emlitett legjelent6sebb 6sszevonas a fitk torténetébol.

A magyar szerz6 szamos ponton modositotta az elbeszélés menetét, s Uj cselekmény-
elemeket és elbesz¢éld motivumokat illesztett a torténetbe. Ilyen mindjart az 1. részben az
emberiség vizozon utani Ostorténetének elbeszélése. Az elbeszélésbe a koltd beleszovi
néhany eurdpai nyelv fiktiv eredeztetését, az azsiai népekrol szolva megemliti a maguk-
nak oriasi talpukkal arnyékot tarto emberek motivumat, s utal a ,,magyarok nyakan”
jelenleg €16 azsiai népekre, azaz a térok hoditasra. Eldadja a magyar nyelv allitélagos
babiloni eredetét és rokonsagat az avarok és hurik (hunok) nyelvével, megemliti a ma-
gyarok szarmazasarol vallott nézeteket Kham ¢és Nimrod, illetve Jafet nemzetségébdl.
Beszél a magyarok Oseinek hitetlenségérdl, pogany vallasardl, tovabba arrdl, hogy j
hazajukban Isten Jafet fiainak értelmére hozta 6ket. Végiil levonja a kovetkeztetést: Noé
atka csak kiilsdleg fogott a magyarokon, azaz Isten nem veszejtette el, csak vétkeikért
ostorozta Oket. A torténetnek ez az ,,ab ovo” kezdése, bibliai alapu mitizacioja és genea-
logiai igazolasa hosepikai sajatossag, amely hozzajarul Fortunatus alakjanak megnovelé-
séhez, aldhuzza az egész elbeszélés fikcionalitasat és kozelebb hozza az eseményeket a
magyar kozonséghez.

A 1l. rész elején Fortunatus szarmazasat az eredetitdl eltér6en adja eldé a szerzo,
mondvan: bizonytalan, hogy az olasz nemzetbdl vald-e, vagy apja csak megtelepedett

2 WIEMANN (29. jegyzet), 72-84; vo. LAZAR 1890, 350-360.
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jovevény volt Olaszorszagban. Ezt Bizanc és Roma alapitasanak vazlatos elbeszélése
koveti, majd a nemesi rend eredetét fejtegeti. Az egyik kozbevetés szerint korabban a
magyaroknal sem volt ismert a nemesség, hanem a fejedelem adott ,,joszagot” a vitézek-
nek, mint az a torok népeknél ma is torténik. Ezt kovetden Fortunatus egész torténetét a
torténelem el6tti idobe transzponalja az elbeszéld, mondvéan: egy csaszar ,,Ursziiletet
elott” egyik vitéz szolgajat, azaz Fortunatus majdani apjat fonek tette meg a tobbi kozott,
lakohelyet adott neki ,,az varosban”, s 6 a csaszari udvarbdl valaszthatott maganak fele-
séget. Ciprust, Famagustat és a sziilok nevét nem emliti. Fortunatus és apja parbeszédét
tervezett vandorlasarol megeldzi a fiu anyjahoz intézett kérdése apja szomorusaganak
okarol. Utra kelésével Fortunatus célja az, hogy meggazdagodvan egyszer majd gondos-
kodhasson sziileir6l. A flandriai grof helyett egy kirdly fékomornyikjanak szolgalataba
all, akinek halala utan a kiraly megteszi komornyiknak és f6 tanacsosanak. Elijesztése a
kiralyi udvarbol azonos okbdl és nagyjabol hasonlé médon megy végbe, mint a regény-
ben; a 15 korona arany helyett 6tszaz forintért, s a magyar szerz6 elhallgatja a ravasz
szolga nevét.

A medve megolését uj mesei motivumként egy oroszlan és egy sarkany megélése ko-
veti, s Fortunatus kivagja mindharom allat nyelvét. Fortunaval egy kutnal talalkozik, s a
kapott erszényt rutsaga miatt el6szor eldobja, majd mégis felveszi. Fontos kiilonbség,
hogy Fortuna nem sorolja fel adomanyait, s nem kinalja fel a valasztas lehetoségét. Fel-
szolitasara, hogy kérjen valamit, Fortunatus csak annyit mond, hogy apjat sem tudja
taplalni, mire Fortuna atadja az erszényt. igy tehat nem jon létre konfliktushelyzet, s
elmarad a bolcsesség, a gazdagsag és a tobbi adomany koézti valasztas motivuma, ami a
prozaregény egyik kozponti gondolata. A harom szakralis-vallasi-karitativ jellegli kérés
elhagyasa jelzi Fortuna keresztény patrona-szerepének mellozését, és mesei vondsait
allitja el6térbe.™

Egy varosba érve rongyos ruhaja miatt a fogadds az istalloba utasitja Fortunatust, mi-
re & boséges alamizsnat ad a koldusoknak. Egyikiiket felfogadja szolganak, akinek a
neve nem Liipoldus, hanem Péter. A fogaddsnak bokeziien fizet, aki erre bocsanatat kéri
és befogadja. Fortunatus nagy sereget gyiijt, egy kirdly udvaraba megy, s mivel Péter
nem talal szallast a varosban, maga a kiraly ad helyet neki egyik hazaban.

Az eredetitdl nagyrészt eltéroen alakul az egész IIl. rész cselekménye. Fortunatus
gazdagon megvendégeli a kiraly szolgait, majd a kiraly ebédre hivja, mire 6 is meghivja
a kiralyt udvaraval egyiitt. Vetélkedésbol tobbszor kdlesondsen megvendégelik egymast,
mig végiil a kiraly — latva Fortunatus kifogyhatatlan gazdagsagat — megijed, s meghagyja
Fortunatus szallasaddjanak, rabolja el és vigye el neki a vagyonat. Ez megtorténik, de
kifogyhatatlan erszénye révén Fortunatus jabb, még gazdagabb ebédet készittet a ki-
ralynak. Mindez haromszor megismétlodik, mig végiil Fortunatus rajon a gazda alnoksa-
gara, de nem tor6dik vele. Amikor a gazda negyedszer visz el mindent, megtalalja az
erszényt is, de rutsaga miatt elhajitja. Fortunatus megleli az erszényt, és ismét nagy ven-

%3 Hannes KASTNER, Fortunatus — peregrinator mundi: Welterfahrung und Selbsterkenntnis im ersten deut-
schen Prosaroman der Neuzeit, Freiburg, 1990, 46—48.
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dégséget rendez. Miutan elbucsuzik barataitdl, elfogatja és négyfelé vagatja a gazdat,
teste maradvanyait szétszoratja, s otthagyja a kiralyt. Az eltérések nyilvanvaléak: a ma-
gyar valtozatban nincs sz6 a konstantinapolyi csaszarkoronazasrol; a gazdat nem Fortu-
natus szolgdja 6li meg mar a masodik lopasi kisérlet alkalmaval, s a gazda testét nem
kutba rejtik.

Az eredetitol eltérben alakul a torténet folytatasa a IV. részben. Fortunatus le akar te-
lepedni, ezért egy csaszar szolgalataba all. Sziilei is a csaszar egyik varosaban élnek, de
Fortunatus ezt elhallgatja. Sorra legy6zi a csaszar ellenségeit, és tobb orszagot annak
uralma ala hajt. Hiisége miatt a csaszar teljesiteni akarja minden kivansagat, s egyetlen
lanyat neki szanja feleségiil.

Az V. rész elején a csaszar hivatja, s felszdlitja, kérjen t6le. Fortunatus el6szor csak
egy hazhelyet kér, mire a csaszar neki adja az egész varost, melyben sziilei laknak. Ma-
sodszorra egy kis joszagot kér, végiil harmadszorra a csaszar lanyat kéri, s 6t is megkap-
ja. A cséaszar levélben tudatja szomszédaival lanya kihazasitasat és meghivja Oket az
eljegyzésre. A levél f6 gondolata a kiilonboz6 tarsadalmi réteghez tartozok kozti hazas-
sagkotés helyességének igazolasa. Megtorténik az egybekelés, majd a csaszar felesége
megaldja a fiatalokat. Fortunatus olyan palotat épittet Péterrel, melynek nincs parja a
vilagon. Amikor a palota elkésziil, meghivja a csaszart vendégeivel egylitt a menyegzo-
re. Egylitt indulnak, de a varos hataraba érve Fortunatus bejelentés nélkiil elére megy,
hogy megbeszélje Péterrel a vendégek elhelyezését, majd nagy sereggel visszaindul a
csaszar fogadasara. A csaszar megijed a sereg lattan, mivel ellenségnek véli, s megall.
Fortunatus egyediil megy a csaszar elé, aki erre megnyugszik, s bocsanatot kér a bizal-
matlansagért. A palotaba érve Fortunatus mindenkinek megmutatja szallasat, nagy mu-
latsag kovetkezik, majd a csaszar az istenek aldasat kéri az ifju parra. Hairom napig mu-
latnak; Fortunatust csaszarra akarjak emelni. Ebben a részben csupan a hazassagkotés és
az uralkodo lakodalomba tortént meghivasanak motivuma allithaté parhuzamba a préza-
regény megfeleld cselekményelemeivel. Alapvetd kiilonbség, hogy Fortunatus nem a
Famagusta kozelében lako, elszegényedett grof harom lanya koziil valaszt feleséget,
hanem a cséaszar lanyat kapja jutalmul szolgalataiért.

A VI. rész elején a csaszar harom honapig marad Fortunatusnal, majd hazamegy.
Nem sokkal els6 fia, Andalosa sziiletését kovetéen meghal a csaszar és felesége, s Fortu-
natust kozakarattal csaszarra emelik. Tovabb noveli orszagat, majd megsziiletik masodik
fia, Janos. Fortunatus hall két szomszédos kiraly gazdagsagarol; egyikiiknek Azsiaban és
Afrikaban vannak birtokai. Fortunatus meglatogatja, és gazdagabbnak bizonyul nala.
A masik India kiralya, aki meghivja magahoz Fortunatust, s felajanlja, gazdagsaguk
dontse el, melyikiik uralkodjék ezutan a méasikon. Vén szolgai tanacsara Fortunatus ke-
vés kisérettel az egyik uton indul a kirdlyhoz, egy masik titon megy a gyalogos sereg, s
egy harmadikon a lovasok. Mindegyik seregben azt a hirt keltik, hogy ott van Fortu-
natus, majd a seregek egy rejtekhelyen taladlkoznak.

A kirdly megvendégeli latogatdjat, s megmutatja neki kincseit, melyeket egy nagy
hegy alatt, ,kilenc bdltban” rejtett el. A kilencedik ,,bdltban” egy ladabol el6veszi a
varazssiiveget, megmondja a ,,hasznat”, mire Fortunatus latja, engednie kell. Fortunatus
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népéhez megy, majd mégis visszafordul a kirdlyhoz, s arra hivatkozva, hogy elfelejtette
a stiveg szinét és formajat, kéri, mutassa meg neki még egyszer. A kiraly kezébe adja a
stiveget, mire 6 a fejére teszi, népe kozott terem és gyorsan eltavozik az orszagbol.
A kiraly iildozésére akar kiildeni, de latvan a hatalmas sereget, lemondanak réla. Fortu-
natus levelet ir a kirdlynak és felszélitja: most mar 6 a gazdagabb, engedelmeskedjen
neki. Az eredetibdl atvett néhany motivum mellett ebben a részben kiilénsen szembetti-
né a motivumok varialasa és kontaminalasa 11j elbeszé16 motivumokkal. Fortunatusbol
az eredetit6l eltéréen csaszar lesz, s teljesen U1j elem az Indiaba vezet6 tton alkalmazott
hadicsel, a stiveg csellel tortént megszerzése és Fortunatus kiralyhoz intézett levele haza-
térését kovetden. A hos keleti Gtjanak f6 motivacioja a regényben az ,,otiositas” és a
,curiositas”,** ami itt teljesen hianyzik; a két utazas egyediili oka a nagyobb gazdagsag
bizonyitasa.

Csaknem teljesen uj az utolso, VII. rész cselekménye. Fortunatus beszdmol baratainak
az indiai kiraly gazdagsagardl, de a stivegrol hallgat. Péterrel megkeresteti sziileit a va-
rosban, s ebédre késziil hozzajuk. Az apa mentegeti magat szegénységiik miatt, el akar-
nak menni a hazbdl, de Péter nem engedi el dket. Haza népével egyiitt Fortunatus inkog-
nitoban megy sziilei hazdhoz, megmosdattatja és a f6 helyre iilteti 6ket. Leiilteti a ven-
dégeket és elbeszéli, hogy apja és anyja az ¢ sziiletése utan szegényedett el. Megkérdezi
apjat, volt-e fia, aki erre megijed, majd elmondja életét, fia sziiletését, eltavozasat, s
kijelenti, hogy mar nem varja haza t6bbé. A homlokan 1év jel alapjan azonban anyja
felismerni véli a fiat. Fortunatus erre felfedi kilétét, apja bocsanatat kéri, elmondja sor-
sat, ¢s halalukig tartd szolgalatat igéri sziileinek. Felesége megoleli Fortunatus anyjat.
Fortunatus 0j ruhat hozat a sziiloknek, a palotaba viszi oket és egyiitt élnek egészen a
sziilok halalaig.

Ezutan meghal Fortunatus felesége, s szomorusagaban Fortunatus is megbetegszik.
Sokaig él egyediil, majd haldla kozelségét érezvén gyermekeit Péterrel egyiitt népe és
szomszédai oltalmaba ajanlja. Fiainak elmondja a tarsoly és a siiveg torténetét €s ,,hasz-
nat”, s figyelmezteti dket, ne osztozzanak meg rajtuk. Mindkettét kisebbik fianak, Ja-
nosnak adja megdrzésre, mert § eszesebb Andalosanal. Kéri fiait, feleségiiknek se fedjék
fel a titkot, s mas el6tt soha ne vegyenek ki pénzt a tarsolybol. Ha batyja bajba kertilne,
Janos kiildje el neki a stiveget. Végiil Fortunatus meghal és eltemetik.

Csak nagyon tavolrol emlékeztet az eredetire a két fiu térténetének rendkiviil rovid
Osszegzése a befejezésben. Eszerint Andalosa vandorlasa soran megszeret egy lanyt,
akinek elarulja a tarsoly és a siiveg hasznat. A lany mindkett6t elcsalja téle. Andalosa
hazatér dccséhez, elmondja neki a torténteket, mire az megszidja, majd tanacsot ad neki,
hogyan szerezze vissza a varazstargyakat kalmarnak 6ltozve. Andalosa a tanacsnak meg-
feleléen szerencsésen visszaszerzi mindkett6t, s a ,,Végre ha nem éltek, megholtanak
vala” mesei fordulattal zarul az elbeszélés. Az eredetihez viszonyitva fontos kiilonbség,
hogy a magyar valtozatban az ismeretlen nevii lany mindkét varazserejii targyat elcsalja

* Uo., 106.
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Andalosatol, nincs szo6 a lany megbiintetésérdl, Andalosa elfogasarol, a siiveg elégetésérol,
az erszény erdszakos elvételér6l, Andalosa megolésérol és a két grof kerékbe torésérol.

Mindez mutatja, hogy a magyar szerz6 tudatosan torekedett a szerkezet és a cselek-
mény egységének biztositasara, amikor kikiiszobolte a német eredeti néhany gondolati és
cselekménybeli kovetkezetlenségét, elhagyta az 6sszefiiggéstelen mellékmotivumokat, s
az epizodok laza felsorakoztatasa helyett szigorubb szerkesztésmodot alkalmazott. A Ro-
berti-epizdd elhagyasa példaul a keresked6-motivum csaknem teljes mell6zésével fiigg-
het 6ssze, mig az elijesztési jelenet jo alkalmat kinalt az irigységrol szolo fejtegetésekre.
Az attekintés jelzi azt is, hogy a magyar szerz6 mashova helyezte az erkdlcsi tanitas
sulypontjat. A bolcsesség gondolata példaul csak annyiban van jelen, hogy az ifju Fortu-
natus mindig megfogadja szolgaja bolcs tanacsat, a gazdagsag pedig csupan eszkdzként
szolgal a felemelkedésre €s a sziilok megsegitésére. Az a tény, hogy a szerzo6 elhallgatja
Fortunatus apja elszegényedésének okat, 6nmagaban is jelzi, hogy a gazdagsaggal vald
banasmod nem kozponti probléma a miiben. Ennek megfeleléen hianyzik Fortunatus
élete végén megfogalmazott panasza a gazdagsag dnmagaban vald haszontalansagarol; a
cselekmény nem erre a tanulsagra épiil.

A tdarsadalmi hattér és a szerepldk funkciobeli kiilonbségei

A feldolgozas egészen mas torténeti, tarsadalmi és gazdasagi feltételek kozott késziilt,
mint a prézaregény. Ennek kovetkeztében szamos hangsulyeltolddas kovetkezett be az
elbeszélésben. A torténeti hattér elhalvanyulasa és a fiktiv elemek megerdsodése mellett
megfigyelhetd, hogy a feldolgozas joval sziikebb tarsadalmi spektrumot mutat be, mint a
prozaregény. Az utobbi egy funkcionalisan nagymértékben differencialt tarsadalmat és
gazdasagot abrazol, s felvonultatja szinte minden réteg képvisel6jét.”> Mig itt pontosan
megnevezett varosok hosszu sora alkotja az események szinhelyeit, a magyar valtozat-
ban ,,a varos”, a varosi kornyezet csak hattérként jelenik meg. A gazdagsag fontos moti-
vum, de nem a pénz a vilag egyediili mozgatdja, s a kereskedok tevékenysége és a pénz
altal meghatarozott, uj gazdasag erésen hattérbe szorul a cselekményben.*® Joval hangsu-
lyosabb a ,,joszag”, azaz a fold birtoklasa, az uralkoddk és alattvaloik kozti viszony
abréazolasa. Fortunatus apja nem polgar, hanem egy csaszar vitéz szolgdja, s végiil maga
Fortunatus is csaszar lesz. Az udvari, lovagi, nemesi kérnyezet sokkal erdteljesebben van
jelen, mint az eredetiben tobbszor hangsulyozott polgari normak és 6nértelmezés. A pol-
garsag emancipacios torekvései csupan kozvetve, a nemesi rend keletkezésével és a
hazassaggal kapcsolatos erkolcsi fejtegetésekben jutnak kifejezésre. A feudalis-nemesi
tarsadalom kezd6d6 bomlasara utal a szerzo nyilt biralata a nemesség, a deadk rend és a
katolikus egyhaz ellen, s hogy a sziiletésen alapuld kivaltsagokkal szemben a szolgalattal
szerzett érdemeket hangsulyozza. Mindez megfelel a nyugat-europai viszonylatban ek-

3 Manuale BRAUN, Ehe, Liebe, Freundschaft: Semantik der Vergesellschaftung im friihneuzeitlichen Pro-
saroman, Tubingen, 2001, 102—103.
V. Fortunatus (8. jegyzet), 272-273.
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kor mar archaikusnak szamito, késofeudalis magyar tarsadalmi viszonyoknak, egyben
jelzi a hagyomanyos tarsadalom kezdddo6 atalakulasat.

A magyar szerz0 leegyszerisitette a szereplok rendjét, s a megmaradtak szerepét
részben megvaltoztatta. Két szereplonek, Fortunatus szolgajanak és egyik fianak magyar
nevet adott, amivel kozelitette 6ket a magyar olvaséhoz. Andolosia nevét Andalosara
modositotta. Mig a prézaregényben harom generacio egy-egy tagja a kozponti alak, s
Fortunatus a cselekmény kétharmadat hordozza, a feldolgozasban egyediil 6 all az egész
cselekmény kozéppontjaban. Mindkét miiben 6 az egyetlen példa értékii, pozitiv figura,
de mig az eredetiben rendkiviil 6sszetett alak, aki hosszu tanulasi folyamaton megy at, a
feldolgozasban egy tipust képvisel és a tanulasi folyamat jelentésen lerovidiil.”” A re-
gényben lényegében mindvégig megmarad a polgari, kereskeddi szféraban, mig a feldol-
gozasban nem keresked6ként boldogul, hanem kiralyi, majd csaszari szolgalatba szeg6-
dott vitézként emelkedik egyre feljebb, mig végiil maga is csaszar lesz. A német Fortu-
natus csaknem kizarolag pénze révén jut hatalomhoz és megbecsiiléshez, a feldol-
gozasban személyes ratermettsége, hiiséges szolgaként szerzett érdemei, pozitiv erkolcsi
tulajdonsagai és sajat szolgdja tanacsainak kovetkezetes megfogadasa egészitik ki gaz-
dagsagat. Az alacsony szarmazasu, kezdetben konnyelmii hds, aki késébb mintaszerti
harcossa valik, kiralylanyt vesz feleségiil és végiil uralkoddva Iép el6, a kozépkori eposzi
hés jellegzetes tipusat képviseli.”®

A kovetkezetesen funkcionalizalt, j6l koriilhatarolhatd csoportokat alkoté melléksze-
replok egy részének elhagyasa, ujakkal tortént helyettesitése, tipizalasa, anonimizalasa és
funkcidjanak modositasa Fortunatus alakjanak megnovelését szolgalja. Szolgadjanak
szerepe egyértelmiien fontosabba valik: a hos ismételten az 6 tanacsara cselekszik helye-
sen, s Fortunatus uitmutatasa alapjan 6 épitteti fol annak palotajat. Ugyancsak fontosabb
lesz a sziilok szerepe azzal, hogy a torténet végén Fortunatus visszatér hozzajuk, maga-
hoz veszi és halalukig szolgalja 6ket. A regény masodik részének erételjes roviditése
révén a fitk nem valnak az elbeszélés valosagos szereploivé; nem keriil sor az altaluk
képviselt magatartasmodok bemutatasara, apa és fiai eltérd felfogasanak, cselekvésmod-
janak szembeallitasara. Mig a fiuk torténete az eredetiben egyértelmtien kudarccal vég-
z6dik, a feldolgozasban Andalosa visszaszerzi a siiveget és az erszényt, s ezzel szeren-
csés lezarast kap az egész torténet. A fiuk torténetének redukcidjat az is 9sztonozhette,
hogy a prézaregény masodik részében hangsulyos ,,nok és szerelem” tematika kevéssé
volt hasznosithaté a magyar szerz6 erkolcsi célkitiizésének megvalositisaban.®

7 Uo., 284.

3 Romane des 15. und 16. Jahrhunderts: Nach den Erstdrucken mit simtlichen Holzschnitten, Hrsg. Jan-
Dirk MULLER, Frankfurt/M., 1990, 1101.

V6. Fortunatus (8. jegyzet), 284.
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Uj elbeszéld témdk és motivumok

Az eddigi attekintés tanusaga szerint a cselekmény menetét nagymértékben alakitjak a
szerz6 altal beillesztett 11j elbeszéld motivumok, motivumkombinaciok és 6nallé6 minia-
tiir elbeszélések. A cselekmény kibontakozasat elérevivd motivumok kozil — melyek
szinte kivétel nélkiil a kozépkori irodalom kedvelt elbeszélé6 motivumai — megtartotta
példaul a kasztracio, a talalkozas a szerencsével, a Fortuna ajandéka, illetdleg a magikus
targyak megszerzése és elvesztése, valamint a leanykérés és a csellel valo raszedés moti-
vumokat,* de ugy, hogy mindegyiket redukalta és modositotta kisebb-nagyobb mérték-
ben. A szerencse motivuma a mi kiadasa idején mar tobb évtizede jelen volt a magyar
irodalomban; t6bb verses historia a szerencse forgandosagat példazza, Fortuna a cselek-
mény alakito tényezoje, s a miifaj jelentds szerepet jatszott a humanista szerencse-kon-
cepciok kozvetitésében az anyanyelvii irodalom felé.*!

Az tjonnan beillesztett elbeszélések koziil sorrendben elsé a Fortunatus sziiletését be-
vezetd, fiktiv genealdgiai konstrukcio az emberiség mitikus Ostorténetével, Bizanc és
Roma alapitasaval, a magyar nép legendas szarmazasaval, a hun—magyar rokonsag elmé-
letével és a magyar nyelv eredetének kérdésével. Az elbeszélés f6 forrasaul Mozes 1.
konyvének 9—11. fejezete, a kozépkori 6storténeti hagyomany, valamint a magyar nép és
nyelv eredetérél, rokonsagarol vallott humanista elképzelések szolgaltak.” A kolté meg-
jegyzése, mely szerint a magyarok Szkitiabol tortént kijoveteliik utan a latin és gorog
nyelvbol ,,szép szokat szedének, / Végre minden nyelvnek magyarazoi 16nek” (199-

* WIEMANN (29. jegyzet), 36; vo. Sabine SACHSE, Motive und Gestaltung des Volksbuches von Fortunatus,
Phil. Diss. Wiirzburg, 1955; Jozef VALCKY, Das Volksbuch von Fortunatus, Fabula, 16(1975), 91-112. — Mo-
tivikus egyezések (Fortuna, ill. a tundérlany megjelenése; a Fortunatus altal megolt harom allat kozil kettd
azonos az Argirus 4ltal a barlangban hallani vélt allatokkal) alapjan Dézsi Lajos vetette fol elészor a verses
Fortunatus és az. Argirus-historia kapcsolatanak lehet6ségét (DEZSI 1930, 498). Tovabbi motivikus egyezések
alapjan — a Fortunatus altal megszerzett varazssiiveg, illetdleg az Argirus altal megszerzett bocskor, palast és
ostor azonos szerepe; Argirus ugyanugy csellel szerzi meg ezeket, mint Fortunatus a siiveget; mindkét miiben
jelentds szerepet jatszik az aranyalmafa gytimolcseivel; a prozaregény cselekménye az Argirus keletkezése
szempontjabol fontosnak tartott Ciprus szigetén kezdodik és fejezédik be — Kardos Tibor is bevonta Fortunatus
torténetét az Argirussal rokon szovegek kozé. Azon foltevését kivanta ezzel igazolni, mely szerint ,,az Argirus-
torténet kozépgorog foldolgozasa, verses formaja [...] ciprusi eredetii, antik keretes regényb6l szarmazott.” Vo.
KARDOS Tibor, Az Argirus-széphistéria, Bp., 1967, 218. A 45. lapon ¢s a 47. jegyzetben Kardos ,,Fortunatus-
széphistorid”-rol ir, mikozben az idézett jegyzetben az 1651-es magyar prozaforditasra hivatkozik. A 216-217.
lapokon idézi Trencsényi-Waldapfel Imre megallapitasait az Argirus és a Fortunatus-prozaregény motivikus
egyezéseirdl és elfogadja feltételezéseit, melyek szerint ,,az atdolgozas [ti. az 1651-es magyar valtozat, T. G.]
egy olyan alapszoveget bévitett, amely az Argirus-mese forrasvidékéhez igen kozel jar”, s ,,Fortunatusunk
forrasa — nyilvan az Argirus-meséhez hasonlé — gorog, latin vagy olasz? — forras alapjan alakitotta ki a maga
német szovegét, s a végso forras aligha lehetett Iényegesen mas természetli, mint a Cimone-novellaé.” Boccac-
cio emlitett elbeszélése (Decamerone, V, 1) egyediil ciprusi vonatkozasa révén hozhato osszefiiggésbe a Fortu-
natus-torténettel. Boccaccio elbeszélését a német szakirodalom tudomasom szerint még a foltevés szintjén sem
kapcsolta ossze a prozaregénnyel. VO. Fortunatus (8. jegyzet), 214-223; Romane (38. jegyzet), 1163-1167.

' KLANICZAY Tibor, A fiatum és szerencse Zrinyi miiveiben, Bp., 1947, 9-11.

# V6. TUROCZI-TROSTLER Jozsef, Magyar irodalom — vildgirodalom: Tanulmdnyok, 1, Bp., 1961, 61; HE-
GEDUS Jozsef, Hiedelem és valdsdg: Kiilfoldi és hazai nézetek a magyar nyelv rokonsdgardl, Bp., 2003, 67-75.
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200), figyelemre mélto modon hangsulyozza az anyanyelv torténeti fejlodését és értékét.
Roma alapitasa kapcsan megjegyzi, Jeruzsalem utdn Romabol aradt ki az tidvosség a
poganyokra, ,,az vaksagban 6 [ti. Rdma] mégis megmaradt” (336).

A magyar vonatkozasu fejtegetések kozvetlen forrdsa minden valdsziniiség szerint
Thuréczy Janos kronikéja volt, amely megtalalhatdé mas verses histdria-szerzok, igy pél-
daul Valkai Andras és Gorcsdni Ambrus forrasai kozott is.* Thuréczy a magyar 6storté-
net targyalasaban a magyar histdria elé illesztette a kibovitett hun—szkita torténetet, s
eldadta a hun és magyar uralkodok Jafettdl, illetve Nimrodtol valo szarmazasanak kétfé-
le elméletét.** A magyar nép fiktiv bibliai genealogisja megtalalhaté példaul Valkai
Andras Az magyar kirdlyoknak eredetekrél c. verses historigjanak elején.*> A vad azsiai
népek kapcsan emlitett, egzotikus emberi lények (un. sciapodes, SchattenfiiBler) antik
eredetli motivuma Ktésziasz Indika cimii, elveszett miive nyoman, annak hagyomanyo-
z6ja, Photiosz révén terjedt el, s egyarant megtalalhaté példaul Pliniusnal (Nat. 7,23),
Tertullianusnal (4pol. 8) és Augustinusnal (De civ. Dei 16,8).*

A masodik 6nallé miniatiir elbeszélés, Telamon kiraly fia, Dimedes és Catarista tragi-
kus szerelmi torténete a csaszar szomszédaihoz irt levelébe illesztve int6 példaként szol-
gal a kiillonboz6 ranguak kozti hazassag helyességérdl kifejtett nézetek igazolasara.
A torténet ismeretlen szerzo6t6l szarmazo, 90 stroéfanyi 6nallo verses feldolgozasa 1578-
ban jelent meg Kolozsvaron, ugyanabban a nyomdéban, amelyben a Fortunatus.” Ez a
tobbszor vizsgalt, ismeretlen eredeti moralizald historia az emberek Isten el6tti egyenl6-
ségére hivatkozva figyelmeztet a problémara. A cselekmény lényege: Telamon kiraly fia,
Diomedes alacsony rangt szerelmesének, Cataristanak apja altal elrendelt megolését
kovetden ongyilkos lesz, s a két fiatal testét ugyanabban a koporsoban temetik el. A his-
téria nyomtatott valtozataban és az Effectus amoris (1578) egyik strofajaban Catarista
varga, Balassi Balint ,,Mire most baratom...” kezdetli, ugyancsak 1578-ra keltezhetd
versében és a Telamon-historia egy, az 1630-as évekre tehetd kéziratos valtozataban
,»fordos” lanyaként jelenik meg. A kutatas véleménye megoszlik arrdl, hogy melyik val-

# Johannes de THUROCZ, Chronica Hungarorum, 1, Textus, edd. Elisabeth GALANTAL, Julius KRISTO, Bp.,
1985, 17-34. Thurdczyval szemben Bonfini céafolja a bibliai leszarmazas elméletét: Antonio BONFINI, 4 ma-
gvar torténelem tizedei, ford. KULCSAR Péter, Bp., 1995, 1.2.11-12.

# KRISTO Gyula, Magyar historiogrdfia, 1, Torténetirds a kozépkori Magyarorszdgon, Bp., 2002, 109-114;
SZABADOS Gyorgy, A magyar torténelem kezdeteirdl: Az elGidé-szemlélet hangsulyvdltasai a XV-XVIII. szd-
zadban, Bp., 2006, 20-21, 34-35.

¥ Régi magyar kolték tara: XVI. szdzad, 1X, s. a. r. HORVATH Ivan, LEVAY Edit, ORLOVSZKY Géza, STOLL
Béla, SZABO Géza, VARJAS Béla, Bp., 1990, 22-29.

V6. Enzyklopddie des Mrchens (9. jegyzet), IV, 161-164, 765.

*7 REICHARD Piroska, Telamon histéridja, 1-11, EPhK, 34(1910), 29-41, 199-210; RMKT: XVI. szdzad, IX
(45. jegyzet), 13. sz., 525-536, 600—-603. A Telamon-historiat és a Fortunatus-historia megfeleld részletét
egymas utan kozli: Régi magyar irodalmi széveggyiijtemény, 11, A 16. szdzad magyar nyelvii vilagi irodalma,
szerk., s. a. r. JANKOVICS Jozsef, KOSZEGHY Péter, SZENTMARTONI SZABO Géza, Bp., 2000, 431-442. — Szath-
mari Istvan kérésemre megvizsgalta a Telamon- és a Fortunatus-historia nyelvi sajatossagait, s arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a két miivet nagy valosziniiséggel ugyanaz a szerz6 irta. Megfigyeléseit kiilon tanul-
manyban tervezi kozzétenni.
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tozat az ,.eredetibb”.*® A Fortunatus-feldolgozas készitéje aranyosan Ssszegezte a histo-
rids ének cselekményét, elhagyta a mellékszereplok nevét és a kiraly kétszeri tanacské-
résének motivumat, t6bb azonos vagy kozel azonos fordulatot hasznalt az el6adasban, s
nem kétséges, hogy a verses historiabol meritette ismereteit.

Maga a torténet az eltérd szarmazas altal meghatarozott szerelmi konfliktus motivu-
manak fiktiv antik szereplokre alkalmazott feldolgozasa, melynek kozvetlen forrasa
ismeretlen. Nincs koze a trdjai mondakorhoz, s a torténet gorég kornyezetbe helyezése, a
szereplok neveinek Osszevalogatasa, egymashoz rendelése, a Telamon és Diomedes
kozti rokonsag egyarant a téma els6 feldolgozdjanak leleménye, szoros dsszefliggésben a
gorogség irant feléledd korabeli érdeklddéssel. A Telamon-histéria egyarant lehet idegen
nyelvbol késziilt forditas és kiilonb6z6 forrasok motivumainak kompilativ adaptacidja.
Az antikvitast nem érdekelte a motivumnak ez a valtozata, a kozépkori és a humanista
irodalomban azonban szamos feldolgozasa sziiletett."” Mint Kiraly Gyérgy kimutatta,
részben azonos cselekménymenet és tobb motivikus egyezés talalhaté Boccaccio (Deca-
merone 1V, 8), Bandello (Novelle 1, 20, 33) és Straparola (La notti piacevoli 1X, 2) no-
vellaiban, s a historia feltinden kozel all Bernauer Agnes torténetének 16. szazadban
kezd6dé irodalmi feldolgozasaihoz.™® A részletekben megnyilvanulo kiilonbségek miatt
azonban ezek nem tekinthetdk a magyar historias ének kozvetlen forrasanak. Az, hogy a
Bernauer Agnes-témat feldolgozo német népének mar a 16. szazad kozepén eljutott
Magyarorszagra, illetéleg Hondorff példatara kozvetitette a targyat, jelenleg ugyanugy
csupan feltételezés, mint az olasz és a magyar elbeszélések, valamint a Kdaddr Kata c.
népballada és a rokon balladavéltozatok kozti allitlagos délszlav kozvetités.

Az eltéro tarsadalmi réteghez tartozok szerelme és hazassaga moralizald felfogasban
kedvelt t¢émanak szamitott a historias ének miifajaban, mint példaul Istvanfi Pal Volter és
Griseldise, Enyedi Gyorgy Gisquardus és Gismunddja, valamint a mar emlitett Effectus
amoris tanusitja. Telamon historidjanak magyarorszagi ismertségét jelzik a torténetre
valo utalasok a 16. szazad végén.”' Egy verses historia egész tartalmanak ilyen terjedel-
mi sszegz6 atvétele egy masik verses elbeszélésben azonban nem szokvanyos jelenség.
Szembetiing az is, hogy a Fortunatus koltéje nem nyomtatasban megjelent, ismert szo-
vegként hivatkozik a Telamon-historidra. A rendek kozti hatarok athagasa a szolgalat és
a szerelem révén megjelenik a német prozaregény miifajaban is: Jorg Wickram Gold-
faden (1557) c. munkajanak példaul ez az egyik alapmotivuma.>

A harmadik 1j elbesz¢ld téma a sziileihez inkognitoban hazatérd, elveszettnek hitt fia
torténete, amely nemcsak keretbe foglalja az elbeszélést, hanem a cselekmény fontos

B V6. 47. jegyzet, 600; Régi magyar kolték tara: XVI szdzad, X11, s. a. r. ORLOVSZKY Géza, Bp., 2004,
611.

¥ Elisabeth FRENZEL, Motive der Weltliteratur: Ein Lexikon dichtungsgeschichtlicher Lingsschnitte, Stutt-
gart, 1992, 474.

S KIRALY Gyorgy, Kdddr Kata balladdja, Nyugat, 17(1924), 1, 48-60; Telamon kirdly szép histéridja, ki-
ad., utoszo DEZSI Lajos, Bp., 1922 (hasonmas). POGANY Péter minden tovabbi bizonyitas nélkiil allitja, hogy a
Telamon-historia Bernauer Agnes torténetét antikizalja: 4 magyar ponyva tiikore, Bp., 1978, 32.

' Lasd 47. jegyzet.

32 Romane (38. jegyzet), 1273.

144



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200H71C & violyam I szdm

alakitdjava 1ép el6. Fortunatust egész bujdosasa alatt az a szandék vezérli, hogy meggaz-
dagodvan visszatérjen sziileihez és segitsen rajtuk. A prototipus a tékozlé fit evangéliu-
mi példazata (Lk 15,11-32), mely a reformacié idején az egyik legkedveltebb témanak
szamitott. A példazat jo alkalmat kinalt a reformacio tobb fontos gondolatanak bemuta-
tasara, uj értelmezést kapott, s az erkolcsi tanitds és a tarsadalombiralat szolgalataba
allitottak.> A prédikacio és az iskoladrama mellett a téma megjelent a vilagi miifajok-
ban, koztiik a humanista verses komédiaban és a gyermekneveléssel kapcsolatos peda-
gbgiai irodalomban. Polemikus-didaktikus feldolgozasok sora keletkezett; vilagi jelene-
tekkel, komikus szereplokkel és vigjatéki motivumokkal bovitették a cselekményt, mig
az idoésebb fiuval vald nézeteltérés motivuma gyakran elmaradt. Jorg Wickram példaul
el6szor szinjatékban dolgozta f6l a torténetet (1540), majd a jo és rossz nevelés példaza-
tava alakitva alapul vette Knabenspiegel (1554) c. prozaregényében.™

A téma széles korben elterjedt a szajhagyomanyban, s a torténeti elbeszéléskutatas
onallo mesetipust hozott létre a valtozatokbol.” A folklor miifajokban az apjahoz megté-
r6 fiu tidvtorténeti osszefliggésbe helyezett, blinbané alakja rendszerint hattérbe szorul a
szerencse vilagi meggondolasokbdl fakado keresésével szemben. Az eseményeket a
boldogulas keresése motivalja, s a hazatér6 fii nem szegény, hanem gazdag. Az elbeszé-
Iés magjahoz kapcsolddd, jellegzetes motivumok kozé tartozik példaul, hogy a fiu (a
hds) utja soran kincset talal, kiilonféle eroprobakat all ki, kiralylanyt vesz feleségiil,
hazatérését kovetden nem fedi fel azonnal kilétét sziilei el6tt, bocsanatot kér téliik ko-
rabbi tetteiért, részesiti Oket a megszerzett javakban és magaval viszi 6ket a kiralyi ud-
varba. Szembet(ind, hogy mindezek a motivumok — tovabbiakkal kiegészitve — megtalal-
hatdk a 16. szazadi magyar szerzé munkajaban.

A verses feldolgozas 1j mesei motivumai koziil emlitést érdemel, hogy a harom allat
megolése, azaz a cselekmény egyik fordulopontja eldtti harmas probatétel elétt Fortu-
natus egy nagy hegyre érkezik, megéhezik és egy vadkortefat talal. A legy6zott allatok
nyelvének kivagasa mitikus-legendai eredetli motivum: a sarlés hés (in. Sichelheld) a
félelmetes ellenfél legyézése utan annak kivagott nyelvével igazolja tettét.”® A motivum
els6 ismert magyarorszagi eléfordulasa a Gellért-legendakban (11-12. szazad) talalhatéd
Csanaddal kapcsolatban. Uj az erszény eldobasanak motivuma is, mely kétszer ismétlodik.

SzembetiinG a harmas szam, illetve t6bbszorosének kedvelése a cselekményt hordozo,
azt elérevivo eseményekkel Gsszefiiggésben. Igy példaul az eredetitdl eltéréen Fortu-
natus harom vadallatot gy6z le; a kirdly udvaraban a gazda haromszor rabolja ki; a csa-
szar sajat lanya kezének elnyerésére tett burkolt ajanlatat Fortunatus csak harmadszorra
érti meg (az eredetiben a grof harom lanya koziil valaszthat); India kiralyanak kincsei
kilenc ,,bdltban” vannak elrejtve (az eredetiben harom ,,bdltban” és a kiraly agyashaza-
ban). Amikor India kirdlyahoz megy, seregét harom részre osztja, azaz megtévesztésiil a

33 FRENZEL (49. jegyzet), 333. A téma 16. szazadi magyarorszagi népszertiségéhez vo. A magyar irodalom
torténete 1600-ig (21. jegyzet), 353.

* Romane (38. jegyzet), 1270, 1274-1275.

3 Enzyklopidie des Mrchens (9. jegyzet), VI, 1990, Sp. 707-713.

¢ BORZSAK Istvan, 4 Nagy Sdandor-hagyomdny Magyarorszdgon, Bp., 1984, 46—47.
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sok helyett a kevés latszatat kelti. A hadseregek harmas tagolast vonulaséra és felallita-
sara szamos példa ismert az antikvitastol kezdve.”” A motivum emlékeztet Alexandrosz
Porosz elleni hadjarata soran a Hiidaszpészen valo atkelésnél, az ellenség megtévesztésé-
re végrehajtott manéverre.” Nem zarhato ki, hogy a Sandor-regény valamelyik valtoza-
tabdl jutott el a szerz6hoz a motivum; a Nagy Sandor-életrajz elsé magyar forditasa 1572
koriil jelent meg a verses Fortunatust is kiado Heltai-nyomdéaban.>

A palotabeli oszlop(ok) ismételt emlitése a gazdagsag mércéjeként jol ismert elbeszé-
16 motivum, mely ugyancsak megtalalhaté Nagy Sandor histériajaban, Dareiosz és Po-
rosz palotajanak leirasaban.®® Kedvelt elbeszélé motivum, hogy a vandorlé hést a kiraly
fiava fogadja, orokosévé teszi, s lanyat hozza adja feleségiil. A 16. szazadi historias
énekek koziil eléfordul példaul a Vitéz Franciscéban (1552).°" Az utoljara hagyott levél-
motivum® kettés szerepet tolt be: egyrészt a csaszar szomszédaihoz intézett levele kere-
tet ad a szerzd hazassagrol vallott felfogasanak kifejtésére, masrészt Fortunatus India
kiralyahoz irt, engedelmességre felszolitd levelének emlitése lezarja a siiveg megszerzé-
sének torténetét.

A magyar verses valtozat szerzéje az Gj motivumok beillesztésével, kontaminalasaval
és varialasaval Iényegében ugyanazt a modszert alkalmazta és fejlesztette tovabb, mint a
német szerz9 az europai irodalomban széles korben ismert motivumok felhasznéalasaval.
A témak és motivumok tobbségének kozvetlen forrdsa nem meghatarozhatd, s csupan a
tagabb forrasvidéket lehet korvonalazni. A tudatos kivalasztas mellett megfigyelhet6 a
témak és motivumok 6nalld feldolgozasa, roviditése €s atfogo epikai keretbe illesztése.
A prézaregény elbeszéld motivumai koziil a magyar szerzé megtartotta példaul a szeren-
csével talalkozo szegénylegény, a varazstarsoly és -siiveg, a gazdagsag utani vagy, az
irigy szolgak és a csald fogados, elhagyta vagy egyszeri emlitésre redukalta viszont a
két testvér (akik koziil az egyik utra indul és bajba kertil), a kincs nd altali elcsalasa, a
csalo nd megbiintetése és a feleségvalasztas motivumat.

A miniatlir elbeszélések és uj elbeszélé motivumok tobbségének fo szerepe Fortu-
natus alakjanak megnoévelése, az egész torténet mesei, mitikus szintre emelése. Ugyanez
az eljaras megfigyelhetd a historids ének miifajanak mas darabjaiban is. igy példaul
Rustan csaszar historigjdban (1590 koriil), mely a Gesta Romanorum 110. fejezetének
ismeretlen redakcioja alapjan késziilt.”’ A szerzé itt a szerencse forgandosagat, az ifji- és

37 Gustav KOHLER, Die Entwicklung des Kriegswesens und der Kriegsfiihrung in der Ritterzeit von Mitte
des 11. Jahrhunderts bis zu den Hussitenkriegen, 111/2, Breslau, 1889, 282-283; Marie-Luise HECKMANN, Rd-
mische Kriegsdeutungen und romische Kriegsfithrung im friiheren Mittelalter, Militdrgeschichtliche Zeit-
schrift, 65(2006), 51-52. Az adatokért Veszprémy Laszlonak tartozom koszonettel.

¥ FRONTIN (Julius FRONTINUS), Kriegslisten: Lateinisch und deutsch, Hrsg. Gerhard BENDZ, Berlin, 1963,
33, Buch I, Kap. 4, 9-9a.

% RMNy 324.

 Magyar elbeszél6k (10. jegyzet), 95, 114.

o' Régi magyar kltok tara: XVI. szdzad, V1, s. a. r. SZILADY Aron, Bp., 1896, 51-72, 299-314.

2 Enzyklopdidie des Mcrchens (9. jegyzet), 11, 1979, Sp. 784-789.

 Rustdn csdszdr histéridja, kiad. MIKO Laszlé, Bp., 1910.
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az Oregkori gazdagsag kérdését allitotta a koézéppontba, s a Legenda aurea és Roma
alapitastorténetének motivumaival bovitette a torténetet.

Moralizalé betoldasok, tudos utaldsok

Az elbeszélést a szerz6 altal tudatosan alkalmazott tanitd, moralizalo reflexidk szakit-
jak meg révidebb-hosszabb idére, melyek szerepe a tanulsagok megfogalmazasa, 6sz-
szegzése, elmélyitése vagy kifejtése. A német eredetiben ezzel szemben csupan rovid
szerz6i kommentarok talalhatok. Az eléfordulas rendjében haladva, a IlI. részben antik és
bibliai utalasokkal megerdsitett, hosszabb fejtegetés kapcsolddik Fortunatus irigységbol
tortént elijesztésének eldadasahoz az udvari és a dedk rend, a papok €s szerzetesek irigy-
ségérol, a hamis baratokrdl és Isten rendelésérél. Az irigység szenvedélyes ostorozasa-
ban minden valoszinliség szerint kifejezésre jut a szerz6 személyes tapasztalata is.
A Fortunaval tortént talalkozast kovetden az eredetitdl eltéréen Fortunatus szolgakat
fogad, nagy labon €l és nem gondol a jovore, amihez ujabb moralizalas kapcsolodik a
szegénységbol hirtelen gazdagsagra jutottak elitélendd magatartasarol.

A 1II. és VI. részben nincs moralizalo betoldas, a IV. részben azonban Fortunatusnak
a csaszar lanyaval tervezett hazassaga kapcsan 87 strofanyi fejtegetés, valosagos verses
traktatus olvashato a kiralyok és nemesek kizarolag azonos ranguakkal kotott hazassagi
gyakorlatanak biralataval. A szerzd azt éllitja, hogy az ilyen hazassag ,,Az papatol ren-
delt szokas” (1910).** A szentek példajara és bibliai példakra hivatkozva egyarant elitéli
a birtokféltés miatt rokonok kozott Iétesitett és az anyagi érdekbdl rangon feliil kotott
hazassagot, s a szereteten alapulo, Istent6l rendelt hazassag mellett foglal allast. Karhoz-
tatja azt is, hogy az uralkodok gyakran idegenbdl, festett kép alapjan vélasztanak ma-
guknak jovendobelit a csaszarok és kiralyok lanyai koziil. Mint mondja, mindennek
alapja a kevélység, a telhetetlenség és a gazdagsagvagy. Végiil megnyugvasra int Isten
rendelésében: barmilyen is a hazassag, békével kell tlirni. A feltételezés, hogy valami-
lyen konkrét fejedelmi hazassagi terv adott okot a fejtegetésre, nem bizonyithato.”
A portrék cseréjének szokasa az uralkodohazak kozti hazassagkotéseknél megtalalhato a
prézaregényben is; Andolosia torténetében a cselekményt alakité motivumként jelenik
meg.

Ugyanehhez a témahoz kapcsolddik az V. részben a csaszarnak, azaz Fortunatus leen-
d6 aposanak szomszédaihoz irt levele lanya rangon alul kétendé hazassaganak indokla-
saval. A 26 strofanyi fejtegetés f6 gondolata azonos az el6z6 rész reflexidjaval, tovabbi
antik és bibliai példakkal kiegészitve. Ezek soraba illeszkedik Diomedes és Catarista
torténetének elbeszélése. A részt ijabb erkolesi tanulsag zarja, mely szerint Fortunatus
sorsa azt tanusitja, hogy a szarmazastol fiiggetlentil is juthat valaki megbecsiilésre. Vé-

Az Orszagos Széchényi Konyvtar példanyaban, cimlapjan Széchényi Ferenc 1814. julius 31-i bejegyzé-
sével, az egész strofat tintaval torolték.

% DEzsI 1930, 498-499.

% Romane (38. jegyzet), 560, 3.
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giil a VII. részben csupan egyetlen rovid, ugyancsak a hazassag gondolatkorébe tartozo
moralizalas talalhato, mely szerint az urat szeretd feleség megbecsiili annak rokonait is.
Mindezek a reflexiok mutatjak, hogy mig a prozaregényben egymasnak ellentmondd
értékrendek €s magatartasmodok 1éteznek egymas mellett, a vilagi bolcsesség elényben
részesiil a keresztény erkolccsel szemben, s a pénz és tisztesség viszonya meghatarozat-
lan marad,”’ a feldolgozasban a tisztességre, a rendi és allapotbeli kotelességekre épiild
erkolces a hangsulyosabb.

A magyar szerz0 retorikai eszkoztaranak fontos részét alkotjak az antik és bibliai pél-
dék, tudds utalasok. Ilyenek a német eredetiben — a befejez6 moralizalas Salamon kiraly-
ra valé utalasanak kivételével — nem talalhatok. A példak és utalasok részben magaban
az elbeszélésben, részben a moralis reflexiokban kaptak helyet, tobbségiik a szoveg els6d
kétharmad részében fordul eld. Kivalasztasuk és alkalmazasuk a koltd célkitiizésének és
az Uj kontextusnak megfelelden tortént. FO szerepiik a cselekmény hangsulyos pontjai-
nak kiemelése és az erkolcsi tanulsagok megerdsitése. A forrasok megjeldlése gyakran
pontatlan vagy utalasszerti, sz6 szerinti idézetek nincsenek. Néhany esetben tobb antik és
bibliai hivatkozas, példa kapcsolodik egymashoz, és sorozatot alkot.

Bizanc és Roma alapitastorténete kapcsan a szerz6 megjegyzi, Roéma neve megfordit-
va magyarul szerelmet jelent, , Ki mindeniket gy6z” (325-329), ami az ismert Vergilius-
helyre vonatkozik (Ecl. X, 69). A Vergilius-helyre valé utalas megtalalhaté a prozare-
gényben is, mégpedig Andolosia és Agrippina torténetében.”® Fortunatus hamis baratja
altal tortént elijesztésének elbeszélésében a kolto kozbeveti, ,,Inkabb féljed, — tgymond,
— te jo baratodnak / Szavat ellenségnél, kit tartanal annak” (703-704), s Cicero ,,Offi-
cium”-ara utal. A De officiis szovegében ilyen értelmt hely nem talalhato, a De amiti-
tiaban viszont igen: ,vereor ne invidi magis quam amici sit” (4,14), s Ovidius Ars
amatoridgjaban kétszer is el6fordul a gondolat (I, 749—750; III, 659-660). Az utobbi
miire kdzvetlen utalds is talalhat6, amikor a fogadds el6szor nem akarja befogadni Fortu-
natust, majd aranyai lattan bocsanatat kéri. A szerz6 hozzafiizi: ,,Megengesztel, higgyed,
embert az ajandék, / [...] O mely gyorssa tészen az adakozo kéz, / [...] Az data manussal
magadnak sok jot téssz” (977-988; vo. Ars amatoria 11, 255-280; 111, 651-658).

Amikor a II. rész végén Fortunatus vandorlasa soran a kiraly varosaba ér, mindjart az
uralkodéhoz akar menni, de Péter tandcsara megvarja, mig a kiraly hivja. Ezt koveti a
hivatkozas Nagy Sandor példajara, aki személyvalogatas nélkil kért tanacsot mindenki-
tél (1145—-1148). A Séandor-regényhez kapcsolodo, Arisztotelészhez intézett fiktiv leve-
lek egyikében talalhato ezzel osszevethetd mozzanat, mely szerint amikor Sandor a s6-
tétség orszagaba vonult, tilalma ellenére a sereggel tartott egy 6regember, akinek megfo-
gadtak a tanacsat (2,39).%

A kiilonb6z6 rendlek hazassagarol szolo fejtegetésekben a bibliai példak mellett két
antik utalas is talalhato: az egyik a szegény nembdl hazasodott Astiages méd kiralyra
(1785—1788), a masik Paris és Heléna torténetére (2225-2232) vonatkozik. A varazssii-

" Uo., 1170-1183.
% Uo., 522, 7.
 Enzyklopddie des Mdrchens (9. jegyzet), 1, 1977, Sp. 277.
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veg els6 megmutatasa utan, amikor Fortunatusnak — latvan az indiai kiraly nagyobb
gazdagsagat — engednie kell az er6sebbnek, egymas utdn két hivatkozas talalhato. Az
els6 Cato ,,mondasara” vonatkozik, ,Nescio konyvében” (2889-2908). A Martialistol
eredo szblas — ,,Cedo maiori” (Spectaculorum liber, 31) — Cato ismert etikai tanacsgyiij-
teménye nyoman terjedt el (De moribus, prol. 10; IV, 39). A masodik Arisztotelész Nagy
Sandornak adott tanitdsara utal (2909-2912), melynek forrasa ugyancsak a Sandor-
hagyomany lehet.

A bibliai hivatkozasokra és példakra térve, Fortunatus névadasa kapcsan a szerzo
megjegyzi (403-408), hogy ez a név elofordul Pal apostol Korintusiakhoz irt els6 leve-
lének tizenhatodik fejezetében (1Kor 16,17), s mashonnan nem ismeri. Amikor vandor-
lasa soran a hos kemencefiit6bol a kiraly elsé embere lesz, Jozsef torténetére olvasha-
tunk rovid utalast (581). A kiralyi udvarbdl tortént elijesztés kapcsan (717—724) Sirak fia
konyvére utal a szerz6 (az Osszevethetd hely: Sirdk 33,20). Ugyanerre a bibliai konyvre
van utalds a lanya férjhez adasat és Fortunatus fidul fogadasat hiriil ado csaszari levél
elején (2201-2209). A hivatkozas foltehetden a fiukat sziileik iranti kotelességiikre intd
helyre vonatkozik (Sirak 3,1-17).

A legtobb bibliai példa a hazassagrdl szolé hosszu fejtegetésben talalhatod. Ezek a ko-
vetkezOk: Adam és Eva, akik ,.egymas akaratabol” keltek egybe (1745—1760); az idos
David kirdly és Tobias ,,szegény nembdl valo” asszonnyal koétott hazassaga (1791—
1792); a Zsoltarok konyve, a ,,Kik egyenességb6l vannak hazasulvan” sorral kezd6do
részhez kapcsolodva (1819—1823) — ez az utalas foltehetéen a kiralyi menyegzos énekre
vonatkozik (Zsolt 45); a zsidok kiralya, aki Egyiptom foldjérdl vett feleséget (1857—
1864) — a Samuel konyvére vald hivatkozas pontatlan, mivel Salamon vette el a farao6
lanyat, s ez a Kirdlyok konyvében olvashaté (1Kir 3,1); David és Saul lanyanak ,,nem
csak kazdagsagért, / De két személy kozott vald szeretetért” kotott hazassaga (1833—
1836, vo. 1Sam 18,20-27); végiil az Isten altal szerzett hazassagrol szold rész ,,Maté
levelében” (1902, v6. Maté 19,6).

Az erkolcsi fejtegetések és tudds utalasok nagy szama vilagosan mutatja a feldolgozas
erbteljes didaktikus, pedagdgiai célkitlizését. Ezek a betoldasok lassitjak az elbeszélés
menetét, terjengdssé teszik az eldadast. Mig a német eredetiben maga a cselekmény
hordozza az erkélcsfilozofiai reflexiot, a magyar feldolgozasban az erkdlesi tanulsagok
kifejtése a historias ének miifajanak sajatossaga, melyet a szerz6 — foltételezett papi
mivoltabol fakadéan — nem tudott és nem is akart meghaladni.

Nyelv, stilus, verselés
A feldolgozas nyelve megfelel a kor és a miifaj altalanos nyelvhasznalatanak. Lazar

Béla a 19. szdzad végén némileg feliiletesen itélt és alulértékelte a verses Fortunatus
nyelvét, mondvan, hogy szintelen, lapos, iires, és sem nyelvészeti, sem esztétikai szem-
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pontbdl nem érdekes.”® A szemléletességre torekvést mutatja a népies kifejezések nagy
szama:

Baratja beszédét nem kostolta vala, (699)

Kin sziive és lelke mind sziintelendl fajt, (388)
J6 bornak miatta megszajosulnanak, (3090)
Topankodik vala, hogy mit mivelt volna, (885)
Egy falka ideig hogy énnalam lennél, (2719)

Ugyanezt a célt szolgalja az idegen szavak halmozasa:

Jelesben mikoron communitert adnak,

Azon oly erdsen szegények osztoznak,

Kinek mit adjanak, seniorral szdlnak,

Az pontert elviszik, kire oszton isznak. (597—600)
De soknal Michhdsfel ez német sz6t hallom.” (612)

A latinul tudo olvasok figyelembevételét mutatja, hogy mig az [I.] résznek nincs kii-
16n cime, a 1., I11., IV., [V.] és [V].] rész cime latin, s csak a [VII.] részé magyar nyelvii.

Mig a kereskeddnyelv kifejezései eltiintek a feldolgozasban, a latin eredetii szavak és
a dedksagra jellemzo6 rétegnyelvi kifejezések kedvelését mutatja a kovetkezod sorpar:

Procator, székdeak, harmincados izben,
Vicecancellusok mind forgodnak ezben. (603—604)

A miifaj mas, korabbi és korabeli darabjaihoz fiz6d6 nyelvi rokonsagot, valamint az
egyszeri nyelvi szerkesztésmodot jelzi az ismétlodo kifejezések sokasaga:

De mikor Fortune kezde sokasodni,

Az tisztességben is 6 megordgbedni, (1021-1022)
Biztaban elméje ordgbedik vala, (1031)

Budosni indula idegen orszagra, (505)

Budosni talélta, kiralynak igy szolvan. (548)

" LAZAR 1890, 368-369.

"' A, Michhosfel” kifejezés nem fordul eld az erdélyi szasz nyelvjaras szotaraiban: Siebenbiirgisch-scich-
sisches Worterbuch, V11, M, bearb. Sigrid HALDENWANG, Ute MAURER, Anneliese THUDT, in Verbindung mit
der Sachsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig hrsg. v. der Ruménischen Akademie, Bucuresti—
Koln—Weimar—Wien, 1998; Nordsiebenbiirgisch-scchsisches Worterbuch, 111, H-M, von Gisela RICHTER,
unter Mitarbeit von Helga FESSLER, aufgrund der nachgelassenen Sammlungen v. Friedrich KRAUSS, Koln—
Weimar—Wien, 1993. Lehetséges, hogy a ,,Michhosfel” alak eliras, sajtohiba vagy Dézsi Lajos bizonytalan
olvasata. A ,hosfel” sz6 a régi németben ismeretlen, a ,,hoffeln” ige jelentése viszont ,,udvart tartani, dorbézol-
ni, tivornyazni”. Eszerint a ,,Michhoffel” értelme: ,,vendégelj meg”, ,,a magam megvendégeltetése”, ami pon-
tosan illik a vers gondolatmenetéhez. Az utalasért Marton Laszlonak tartozom koszonettel.
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Fortunatus ismét budosnia esék, (741)

Dicsiretet tonek fattig Fortunenak, (3166)

De tars nélkiil 1észen éltében mind fattig (3204)
Ne akarjad fiam, ingyen is gondolni, (422)

Ily nagy alnoksagot csak ingyen sem véle (653)

De még egy ellenség, kit ingyen sem véllett (775)
Es hogy mind kdrosként [értsd: allandéan, mindig] 6nékie szolgalj, (667)
Korosként nyakaban erszént hordoznaja, (863)
Korosként forgatja vala mar hazaban. (2080)

De fordulok hozzad eggyiild kopasz fejemet, (870)
Mert egyiild 6neki fog hitose lenni, (1661)

Es hazadnal néked mostan szélleljdrok, (478)
Mikor immar sokat szélleljdrt-kolt volna, (509)
Széjjeljdarvan hdzban az asztalhoz 1épnék, (1402)

Viszonylag ritka a nyomatékositast szolgalo erbteljes kifejezés:

Mert igy maradtok meg, — azt ¢éivolti vala, (3223)
Teljes seregével minden azt sivolti: (3255)

Kedvelt eszkéznek szamit az alliteracio:

Fortune mez6re méne mulatsagban, (3016)
Sziivében sziintelen 6ket ugy szannaja, (1471)
Kényszeritjiik arra, toliink kérét kérjen. (1677)

A stilus fontos jellegzetessége a formulaszeriiség, a sztereotip szerkezeti megoldasok,
nyelvi kifejezések és szofordulatok nagy szama, a népies szolasok, k6zmondasok kedve-
lése €s a histdrias ének topikus formulainak alkalmazasa. Mindezek magatdl értetédden
épiilnek a szovegbe:

De ha falra rugok, eszekbe sem jutnak. (1880)
Az kemencefiités haga 6 nyakaban, (530)

Mi nem te kerested, lassan igyal erre. (1896)
Jartaban, koltében oly gyakorta suhajt, (386)
Az data manussal magadnak sok jot téssz, (987)
Mert az kapanyelvtol az kezeket féltik, (1887)
Az pava farkaval hogy igen szép volna, (1127)
Es az kiraly ellen 16n illyen anyossag. (1440)
Nem tudhatja senki annak vége-hosszat (1421)
Péter azt felelé, hogy nagy id6 vélna, (1327)
Sok biivel és bajjal ezt mielte vala, (1293)
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Néhany példa a historias énekre jellemz6 stilusfordulatok koziil:

Ifjak, hallgassatok, im egy dolgot mondok, (1)
Emlékezem immar az olasz nemzetrél,

[...]

Csaszarsag, nemesség hogy volt, szolok err6l. (257-260)
Sokak kérelmére ide behelyhettem, (3407)

Es hogy beszédemet mostan tovabb nyujtsam, (2021)
Holott is ezekr6l tobbet tanolhattok,

Ha nem restellitek azt megolvasnatok. (315-316)

Es minémii dolgot elétekben adok,

Ifjak, megértsétek, mit irni akarok. (1764—1765)

A stilus formulaszertiségét huzzak ala a szerz6 olvasottsagat, tudds voltat tanusitani
hivatott utalasok:

irnak réla bslcsok nagy sok irasokban, (157)
Irasbdl sokképpen rdlok értettenek. (196)

Erre sok példakat irasbol hallhatunk,

Melyet sok irasbol megbizonyithatunk, (209-210)
Itt sem egyenloknek latom doctorokat,

Kik nem mind egyarant adtak irasokat, (285-286)

Nagy valtozatossagot mutatnak a kifejezés intenzitasat novel6 stiluseszkozok. Ide tar-
tozik mindenekel6tt a parbeszéd gyakori alkalmazasa, ami az atvett és az uj cselekmény-
részekben egyarant megfigyelhetd. Az utobbira példa Fortunatus kérdése anyjahoz a
sziil6i haz elhagyasa elott (413—460). Kedvelt eszkoz a belsé monoldg, rendszerint a hds
életének probatételei, fordulatai koriil, mint példaul a harmadik vadallat legy6zése (781—
792) és a csaszar szolgalataba allas elott (1473—1492), valamint az indiai kiralynal a
stiveg els6 megmutatasa utdn (2872-2880). A szereplok lelkiallapotanak szemléletes
bemutatasat példazza Péter maganyos toprengése a kincsek elrablasanak felfedezése utan
(1317-1324). Tobbszor eldfordul az események elorejelzése a szereplok szajabol (pl.
1589-1700). Néhany esetben az eldadas atvalt egyes szam els6 személybe, amikor pél-
daul a gazdag feleséget keresd ifji nevében szolal meg a szerz6 (1869—1876). Szolassal
erbsitve megjelenik itt a finom ironia is:

Mert igen szeretem én az kétszer fozést,

Ottan elhallgatom agnétdl a szorzést,

Meghal talam hamar, ott kiveszem az részt,

De gyermeksirastdl nem hall siikotelést. (1873—1876)
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A tartalmi fokozas szép példaja, hogy Fortunatus el6szor csupan hazhelyet, majd josza-
got kér a csaszartol, s csak harmadszorra kéri a lanyat (1216—1264).

A kolt6 egyik {6 erdssége a szemléletes és mozgalmas jelenetdbrazolas. Kivaldan tud-
ja érzékeltetni a cselekvés gyorsasagat:

Még csak azt sem vara, hogy ebéd késziilne,

Vagy a kiraly néki valamit izenne, (705-706)
Felszokék az gazda, hogy lata koltségét,

Hamar talponallva levévé stivegét,

Fortunenak kéri vala 6 kegyelmét,

Nem tudta, ki 1égyen, bocsassa meg vétkét. (973-976)

Rendszerint az eseményekkel jellemzi a szereploket, s a reflexiokat tobbszor beszéd
vagy levél formaban adja eld. A jelenetek aprolékos kidolgozasat példazza a lanykérés
elokészitésének €s lefolydsanak belsé monoldgok, parbeszédek, erkolcsi fejtegetések és
leirasok valtakozasara épiild abrazolasa (1589-2176). A szemléletes leirasra jo példa
Fortunatus seregének (1057-1064) és a Péter altal Fortunatus szamara épitend6 palota-
nak a bemutatasa (2365-2396). Ugyanigy a kifejezés intenzitasat szolgaljak a ritmikusan
ismétlodo cselekményrészletek, mint példaul a kiralyokkal, csaszarokkal folytatott kol-
csonds vendégeskedések (1185-1200, 1205-1206) vagy Fortunatus és szolgéjanak ta-
nacskozasai (1132—1144, 1449-1464, 2085-2092). Kedvelt stiluseszk6éz a hasonlatok és
jelz6k halmozéasa, mig metafora és megszemélyesités viszonylag ritkan fordul el6:

Neékiknek azt irjak hogy oly nagy az labok,
Mint egy rosta volna, kerék az 6 talpok. (162—-163)
Nagy édes beszéddel atyja is biztata, (482)

Osszességében megéllapithaté: amint a német eredeti a kora ujkori népies prozastilus
tipikus példaja,’* Gigy a verses feldolgozas sem tekinthet stilisztikai szempontbol egyedi
jelenségnek; sokkal inkabb a miifaj korban altalanos stilusjegyeit hordozza. A parbe-
szédek, jelenetek, cselekményrészletek elrendezése és Osszekapcsolasa, a torténések
elorejelzése, kibontasa ¢s befejezése a bemutatott sajatossagokkal egyiitt zart szerkezetet
és stilusbeli egységet eredményezett, ami hatarozott szerzdi szandékra, atgondolt stilus-
formalo torekvésre enged kovetkeztetni.

A Fortunatus verselése szokvanyosnak szamit a miifajban: egyrimii, 4x12-es szotag-
szamu strofakbol all, a sorok kdzepén cezlraval. A metszethibas sorok szama alacsony,
a rimelés azonban — mint mar Dézsi Lajos megallapitotta — valoban egyhangu, sokszor
rossz, ugyanigy, mint a historias énekek tobbségében.” A szotagszam vagy a rimelés
kedvéért néha nem a megfelel6en ragozott szoalakot hasznalja a koltd, s a hds beszéld

7 Kite Gertrud BICKEL, Untersuchungen zum Stil des Volksbuchs Fortunatus, Diss. Phil. Heidelberg,
Wertheim a. M., 1932; Hans-Gert ROLOFF, Stilstudien zur Prosa des 15. Jahrhunderts, K6ln—Wien, 1970.
7 DEzSI 1930, 496.
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nevét a szdtagszam igénye szerint kétféle alakban irja (Fortunatus — Fortune). Tobbszor
el6fordul a strofa elsd sordnak megismétlése a negyedik sorban (pl. 521-524), ami to-
vabb noveli az egyhangusagot. A szoveg eldtt megadott két dallamutalas a kedvelt nota-
jelzések kozé tartozott a 16. szdzad masodik felében,”* az énekelt eléadas azonban —
kiilongs tekintettel a terjedelemre — kevéssé valdszinii. A szerz6 olvasokrol és hallgatok-
rol egyarant beszél, s ezzel az irdsbeliség és a szobeliség kozti atmeneti helyzetet rogziti.
A szamos enjambement €s k6zoléses mondatszerkezet egyértelmiien jelzi az elmozdulast
az énekverstl a szovegvers felé.

Irodalmi teljesitmény

Prézai és verses miivek Osszevetése, melyek raadasul kiillonboz6 nyelven irodtak,
mindig kockézatos véllalkozés. Az 6sszehasonlitd irodalomtorténet szamara az 6sszeve-
tés rendkiviil tanulsadgos, annak ellenére, hogy a két mii irodalmi karaktere a miifajvaltas
kovetkeztében alapvetden killonbozik egymastol, s a két szerzo teljesitménye nehezen
osszemérhet6. Tovabb neheziti az értékelést, hogy az eredeti mii értelmezési kisérletei
rendkiviil valtozatosak, nemegyszer élesen ellentmondanak egymaésnak,” s a magyar
feldolgozas irodalmi értékérdl két, csak részben megalapozott, negativ vélemény sziile-
tett. Lazar Béla és Dézsi Lajos azonban csupan a fontosabb cselekménybeli kiillonbsége-
ket vette szamba, s nem elemezte a modositasok tendencidjat és osszefiiggését az egész
mi koncepciojaval.

A vizsgalat alapjan megallapithat6, hogy mindkét széveg Osszetett torténeti képzod-
mény, mely sajatos szerkezeti és miivészi egységet alkot. A verses feldolgozast nagyfo-
ku szabadsag jellemzi {6 forrasaval szemben, s a prozaregény kontextusaban, az Gjjonnan
integralt elbeszél6 témak és motivumok, valamint az 4j miifaj hagyomanyainak egytittes
figyelembevételével, 6nallo miiként értékelhetd. Ez a nagyfoku szabadsag a 16. szazadi
irasbeli ¢és oralis epika egymasrautaltsagaval egyiitt felveti a kérdést, hogy a kozvetlen
szovegforrasra nem visszavezethetd verses historiak (pl. Telamon, Argirus) esetében
sziikséges-e egyaltalan olyan irott forrast keresni, amely minden tekintetben megfeleltet-
hetd a feldolgozasnak. A szévegtorténet megismerésének feltétele a targy- és motivum-
torténet felderitése, melynek az irott forrasok mellett elvalaszthatatlan részét alkotja a
szobeli hagyomany.

™ Uo., 497-498; Régi magyar dallamok tira — A XVI. szdzad magyar dallamai, szerk. CSOMASZ TOTH
Kalman, Bp., 1958, I, 230, 617-618, RMKT: XVI. szdzad, IX (45. jegyzet), I1. kottamelléklet.

Ve, pl. Fortunatus (8. jegyzet),; Walter RAITZ, Fortunatus, Miinchen, 1984; Anna MUHLHERR, ,, Melu-
sine” und ,, Fortunatus’: Verrdtselter und verweigerter Sinn, Tiibingen, 1993; Nina KNISCHEWSKI, Die Erotik
des Geldes: Konstruktion mcnnlicher Geschlechtsidentitdit im ,, Fortunatus” = Genderdiskurse und Korper-
bilder im Mittelalter, Hrsg. Ingrid BENNEWITZ, Hamburg, 2002, 179-198; Ki-Hyang LEE, Armut als neue
Qualitdit der Helden im ,, Fortunatus” und im ,, Goldfaden”, Wirzburg, 2002.
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A prézaregény egyik alapvondsa az atfogd jelentésképzé mintak, a torténést egyér-
telmiien meghatérozé tényezok és az egységes, zart vilagkép tagadasa.”® Ez a sajatossag
jorészt hianyzik a magyar véltozatban. Az eredeti miiben elvalaszthatatlan egységbe
fonddik az elbeszélésmdd csupan latszolagos egyszertisége, a mesei jelleg, a poétikai-
retorikai eszkozokkel alcazott tarsadalmi-gazdasagi metaforika és az értelmes életvitel
melletti allasfoglalas a pénz mindenhatdsagat hirdetd felfogassal szemben. Mindez egy-
altalan nem vagy csupan nyomokban jelenik meg a feldolgozasban. Formai tekintetben a
német Fortunatus a kor fontosabb miifajainak és miifajrészeinek gytijtomedencéje, a
kiilonb6z6 elbeszé16 mintak, forrasok és 6sztonzések integracios teriilete, melyben saja-
tos egyensulyt alkotnak az udvari-heroikus regény, a novella, a mese, a Schwank-hagyo-
many, az utazasi irodalom, a kronika és t5bb mas miifaj elemei.”’ Ezzel szemben a ma-
gyar feldolgozast a verses epika, a mese és a lovagregény motivumai és tendenciai mel-
lett az erkolcsi fejtegetések hatarozzak meg alapvet6en.

Ko6z0s vonas a fejlett kompilacios technika kreativ alkalmazasa a kiilonboz6 eloké-
pek, forrasok onalld feldolgozasaban és az Uj elbeszéld mintak — ott a prozaregény, itt a
verses regény — létrehozasaban. Mig az eredetiben maga a cselekmény hordozza az alap-
gondolatot, a magyar valtozatban kiilonb6z6 moralis eszmék igazolasara szolgal a torté-
net. A moralizacionak ez a feler6sodése a szorakoztatas rovasara a feldolgozas egyik fo,
a miifaj altal rogzitett sajatossaga. A feldolgozas jelzi a folyamatot, melynek soran a
verses regény az epikus anyag ¢€s a moralizacid erdteljes megnovekedése révén kezdi
szétfesziteni a historids ének miifaji modelljét, s ezzel kozvetve elokésziti a vilagi targyu
regényes prozai torténetek befogadasat.

Fortunatus és fiainak torténete a prozaregényben elsdsorban azt példazza, hogy a bol-
csesség elébbre valo a gazdagsagnal.”® A Fortuna adomanyai koziil torténd valasztas
elhagyasa és Andolosia torténetének redukcioja miatt ez a gondolat nem jelenik meg a
feldolgozasban, s a helyes valasztasrdl és Fortuna veszélyeirdl valo reflexié a hattérbe
szorul. Ezzel atértékelddik a szerencse uralkodd hatalom-szerepe is.

A cselekmény torténeti ideje €s térbeli kerete a prozaregényben viszonylag jol megha-
tarozhatd, s a mii erds szalakkal kotddik a korabeli valosaghoz. A mesei elemek be van-
nak agyazva a raciondlis cselekvés Osszefliggéseibe, s a fohds tobbdimenzids figura.
Ezzel szemben a magyar szerzd torténelem el6tti idsikra transzponalta az eseményeket,
jobbara homalyban hagyta a foldrajzi kornyezetet, hattérbe szoritotta a valosagra utald
mozzanatokat, felerésitette a mesei vonasokat, s a hos tipus jellegét allitotta el6térbe.
A prozaregény két részre tagolt, szamos onallo epizod 6sszekapcsolasara épiilé cselek-

S MUHLHERR (75. jegyzet), 118, 125; Jan-Dirk MULLER, Die Fortuna des Fortunatus = Fortuna, Hrsgg.
Walter HAUG, Burghart WACHINGER, Tuibingen, 1995, 216-238; BRAUN (35. jegyzet), 100-101.

7T WIEMANN (29. jegyzet); Fortunatus (8. jegyzet), 207-208; KASTNER (33. jegyzet), 220-223.

™ Romane (38. jegyzet), 1170-1178; Dieter KARTSCHOKE, Weisheit oder Reichtum? Zum Volksbuch von
Fortunatus und seinen Sohnen = Literatur im Feudalismus, Hrsg. Dieter RICHTER, Stuttgart, 1975, 213-259;
Detlef KREMER, Nikolaus WEGMANN, Geld und Ehre: Zur Problematik friihneuzeitlicher Verhaltenssemantik
im ,, Fortunatus” = Germanistik — Forschungsstand und Perspektiven, 11, Hrsg. Georg STOTZEL, Berlin—-New
York, 1985, 160-178.
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ménye harom generacié példdjan mutatja be a gazdagsaggal kapcsolatos magatartas
lehet6ségeit, a pusztan pénzre épiild boldogsag viszonylagossagat, gazdagsag, bolcses-
ség és tapasztalat egymasrautaltsagat.”’ Ezzel szemben az egységes szerkezetre épiild
feldolgozas egyetlen hosre dsszpontosit, akinek a gazdagsag csupan eszkoziil szolgal a
sziilok iranti kotelesség teljesitéséhez, s akinek sorsa a gyermeki szeretet, valamint a
szerencse €s a sajat tigyesség révén lehetséges felemelkedés pozitiv példajaként jelenik
meg. A magyar szerzd kovetkezetesen melldzte a regényben tobbszor felbukkand ke-
resztény vallasi elemeket, a felekezeti gondolat azonban a masutt is megragadhaté aktua-
lizalo torekvés jegyében megjelenik a szovegben. Az erkdlcsi, vallasi szemlélet talsu-
lyara utal, hogy a szerencse és a gazdagsag mindig csak Isten (Jupiter) utan, a masodik
helyen all Fortunatus értékrendjében (igy pl. ,,Im latjatok ketten én rut erszényemet, /
Isten utan ez gazdagitott engemet,” 3309—3310).

Az osszevetés felhivja a figyelmet arra is, hogy a verses historiak intertextualis vi-
szonyrendszerének vizsgalatdban az egyedi szovegekre vonatkozo jelolt idézeteken,
utalasokon kiviil tekintetbe kell venni a miifajokhoz, szovegtipusokhoz, elbeszélé min-
takhoz és motivumokhoz fiiz6d6 kapcsolatokat is, valamint ezek funkcioit. Nem allitha-
t6, hogy a magyar szerzé ,rossz elbeszéld”,** s nincs érzéke a ,mese kerekdedsége”
irant.®' Kétségtelen, hogy a cselekményt megszakito moralis reflexiok nehézkessé teszik
az olvasast, ugyanakkor a kolté szorosabbra flizte a tér, ido és cselekmény egységét.
A prozaregény kompozicios eszkozeinek egy része, igy példaul az epizédok beillesztése
az életrajz és az utazas elbeszélé modelljébe, a motivumok dsszekapcsolasa, az elére- és
hatrautalasok, az azonos helyzetek és motivumok ismétlése, varidlasa és szembeallitasa
megtalalhato a feldolgozasban is. A részeken beliil a magyar szerzd torekedett az egysé-
ges szerkezetre, s az események menetét, a szereplok rendjét, jellemét és funkciojat
érint6 atalakitasait kovetkezetesen sajat célkitiizésének szolgalataba allitotta. Eredeti
invencidjat tanusitja a regényben nem talalhaté vagy nem azonos modon eléadott jelene-
tek élénk, fesziiltségteli, helyenként dramai kidolgozasa. Fejlett elbeszéld képességére
utal, hogy kovetkezetesen a cselekménnyel motival, s bels6 monolégokkal noveli a tor-
ténet lélektani hitelét. Jelentés teljesitménye a nagymennyiségii Uj elbeszélé téma és
motivum produktiv felhasznalasa és egységes kompozicioba foglaldsa a torténettel.
Nyelvi, stilaris megoldasai nem emelik a kor gyakorlott verseldinek atlaga f61é, a kidol-
gozasmod koltoi értéke azonban vitathatatlan. Az a tény, hogy a verses feldolgozasnak
csupan egyetlen nyomtatott kiadasa ismert, jelzi, hogy a miifaj f6l16tt eljart az idd; a téma
azonban tovabbra is aktudlis maradt.

Tekintettel a mi fiktiv elemeire, 6nalld részeire, motivikus, nyelvi és verselési saja-
tossagaira, valamint az atdolgozd szovegkezelési attitiidjére, koltdi koncepcidjara és
invencidjara, a verses Fortunatus legalabb részben relativizalja az 1600 koriilre datalt,

™ Wolfgang HAUBRICHS, Gliick und Ratio im ,, Fortunatus”: Der Begriff des Gliicks zwischen Magie und
stadtischer Okonomie an der Schwelle der Neuzeit, Zeitschrift fir Literaturwissenschaft und Linguistik,
13(1983), 28-47.

% LAZAR 1890, 372.

¥ DEzSI 1930, 496.
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esetleg a 17. szazad els6 évtizedében keletkezett, feltételesen Czobor Mihalynak tulajdo-
nitott Theagenes és Chariclianak a verses regény torténetében jatszott ,,egyszerre parat-
lan és kezdeményezs” szerepérdl, ,.elsé kisérlet” jellegérol szolé korabbi allitasokat.®
Valdjaban itt is egy eredetileg prozai mii verses feldolgozasarol van szo, s a verses forma
oka ugyanigy nem az énekvers dominancidja, hanem a téma hangstlyozottan fikcids
volta. A verses Fortunatus rokonsaga a histdrias énekekkel nyilvanvald, de legalabb
ugyanennyi szal koti 6ssze a verses regény, a romanc miifajaval. Ebben az értelemben
helyet kell kapnia a verses regény korai magyarorszagi torténetében, s elokel6 hely illeti
meg a miifaj 17. szizad végi megujitasi kisérleteinek elézményei kozott.*

A prozaforditas keletkezése

A Fortunatus 1651-ben érkezett meg masodszor Magyarorszagra, immar az eredeti-
hez kozel all6 formaban, ugyanabban a miifajban. A szépprozai forma ebben az idében
egyre inkabb magatdl értetédonek szamitott. A megjelenés éve egyben a magyar iroda-
lomtorténet fontos datuma: ebben az évben latott napvilagot annak a Zrinyi Miklosnak a
verseskotete, benne a szerencsét személyes problémaként tematizald hosi eposszal, aki
egész életében vivodott a szerencse gondolataval, s a 17. szdzadban a legdsszetettebb
megfogalmazasat adta sors és szerencse viszonyanak.® Ehhez jarul, hogy a torok elleni
folyamatos harcok miatt a szerencse a szazad kézepén allandd €s alapvetd 1étprobléma
volt, s fontos témanak szamitott a fouri koltészetben.

A viszonylag kés6i megjelenés egyik oka abban keresendd, hogy a 16. szazad végén
megszakadt az anyanyelvii vilagi targyu szépproza fejlédése.® Lejjebb cstiszott a miifa-
jok hierarchiajaban, s kozel keriilt a népszeri irodalomhoz. A vilagi targyu regényes
préza még a 17. szdzad végén sem volt modernebb, mint 16. szdzadi el6futarai, s az
eredeti magyar regény majd csak a 18. szdzad masodik felében sziiletik meg. A késés
tovabbi oka az, hogy a 17. szdzad kozepére alakult ki olyan kozonség, amely szdérako-
zasbol is szivesen olvasott prozat.*® Ehhez jarul, hogy a 17. szizadi magyar regényes
préza valamennyi terméke kozépkori eredetli, eurdpai elterjedésti szovegek nyoman
késziilt forditas, s e torténetek forditasat és kiadasat a nemesség kulturalis emelkedése
tette ujra idoszeriivé.*” A név szerint ismert forditok szinte kivétel nélkiil a nemességhez
tartoztak, a torténetek azonban — annak ellenére, hogy tartalmilag elavult anyagot kézve-

82 Régi magyar irodalmi szoveggyijjtemény (47. jegyzet), 11, 633; Régi magyar kolték tara: XVI. szdzad, X,
CzOBOR Mihaly (?), Theagenes és Chariclia, s. a. r. KOSZEGHY Péter, Bp., 1996, 330.

8 V6. JANKOVICS Jozsef, Gyongydsi, a kolté-filologus: Az Uy életre hozatott Chariclia szovegalakuldsa =
GYONGYOSI Istvan, Uj életre hozatott Chariclia, s. a. 1., jegyz. JANKOVICS Jozsef, NYERGES Judit, ut6szo JAN-
KOVICS Jozsef, Bp., 2005, 479-529; UG, 4 magyar verses regény kezdetei, avagy a kdanonbdl kiiktatott barokk
kolté = A magyar irodalom térténetei (20. jegyzet), 522—538.

8 KLANICZAY (41. jegyzet), 21-52.

8 Magyar elbeszél6k (10. jegyzet), 1134.

8 Fortunatus és Magelona (10. jegyzet), 8.

8 A magyar irodalom térténete (3. jegyzet), 301.
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titettek — megfeleltek a polgarsag izlésének és eljutottak a parasztsag olvasni tudo réte-
geihez is. Ebbe a folyamatba illeszkedik a Fortunatus magyar prozaforditasa. Nemzet-
kozi viszonylatban nem szamit tul késdinek, mert példaul az elsd olasz forditas huszonéot
évvel késdbb, 1676-ban, az els6 holland forditas pedig 1678-ban jelent meg; a feltétele-
zett 1561-es cseh forditdsbdl nem maradt fenn példany, és az els6 cseh nyelvii forditas a
18. szazad elejérdl ismert.®®

A fordito jelenleg ugyantigy ismeretlen, mint a verses feldolgozas koltoje, és semmi
nem utal arra, hogy a fordit6 ismerte volna a verses valtozatot. A korabeli prozai mtivek-
re kiterjed6 osszevetés mutathatja ki, hogy vannak-e a szovegben a fordité azonositasat
segité betoldasok és nyelvi sajatossagok, mint példaul a lengyel forditasban.® A fordi-
tast megjelentetd Brewer-nyomda a 17. szazadi Magyarorszag legtermékenyebb nyom-
daja volt, amely az 1640-es évek elejét6l a magyarorszagi nyomdaszat élvonalahoz tar-
tozott.” A wittenbergi eredetii csaladnak, mely korabban konyvkereskedéssel foglalko-
zott, j6 kapcsolatai voltak Németorszagban, Szilézidban, Morvaorszagban és Erdélyben,
s kiadvanyaik kozott nem elhanyagolhatd részt tett ki a magyar nyelvii népszerd vilagi
irodalom, azon beliill a prozai elbeszélés. A Fortunatus-forditast megjelentetd Lorenz
Brewer tobb fontos miivet jelentetett meg sajat kiadasaban, s 6sztonozte forditasok 1étre-
jottét.”! Nem zarhato ki a lehetdség, hogy a Fortunatust is 6 kozvetitette a forditonak és
kezdeményezte a munka elkészitését.

A forrasul hasznalt kiadas helyét Bleyer Jakab az 1551-ben kezd6dd, erbteljes tartal-
mi valtozasokat, elsdsorban roviditéseket felmutaté un. B) redakcio koérében, azaz a
frankfurti csoportban jelolte ki, a fejezetek szama és a fejezetcimek elhelyezése alap-
jan.”? Ezt részletes szovegosszevetéssel is igazolta, melyben az 1556-o0s frankfurti ki-
adast vette alapul. Csupan egyetlen példat idézve: Fortunatus és Liipoldus megismerke-
désének helye az augsburgi csoport kiadasaiban kovetkezetesen ,Nantis”, mig a frank-
furti csoport kiadasaiban ,,Andegauis”, s a magyar forditdsban az utobbi valtozat (,,An-
degavis”) olvashato.

A konkrét kiadas meghatarozasat neheziti, hogy az els6, 1551-es frankfurti kiadas és
1651 kozott dsszesen mintegy tiz kiadas latott napvilagot az un. frankfurti csoportban,”
s a csoporton beliil a szoveg — eltekintve az ortografia, a kozpontozas, a névalakok és

8 Fortunatus (8. jegyzet), 331-343; STRIEDTER (6. jegyzet), 56-57.

¥ STRIEDTER (6. jegyzet), 81-84.

% PAVERCSIK Ilona, 4 lécsei Brewer-nyomda a XVII-XVIII. szdzadban, 1-11, Az Orszagos Széchényi
Konyvtar Evk(’jnyve, 1979, 353-408; 1980, 349-473; az 1651-es Fortunatus-kiadas metszeteihez vo. UO, 4 I6-
csei kényvillusztralds a 17-18. szdzadban, Miivészettorténeti Ertesits, 31(1982), 195-206.

I PAVERCSIK 1980 (90. jegyzet), 353-354, 370-371.

2 BLEYER (7. jegyzet), 732. A két kiadascsoport kiillonbségéhez vo. LANGE (6. jegyzet), 143; STRIEDTER
(6. jegyzet), 48-50; Romane (38. jegyzet), 1160.

% Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des XVI. Jahrhunderts (VD 16), hrsg.
v. der Bayerischen Staatsbibliothek in Miinchen in Verbindung mit der Herzog August Bibliothek in Wolfen-
buttel, 1. Abteilung, Verfasser — Korperschaften — Anonyma, V1, Fis—Gn, Stuttgart, 1986, F 1928-F 1939;
Verzeichnis der im deutschen Sprachraum erschienenen Drucke des 17. Jahrhunderts (VD 17), http://gso.
gbv.de/DB VD 17 7:6850005F, 12:639479E; Fortunatus (8. jegyzet), 323-327.
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egyes megfogalmazasok valtozasatol — alig moédosul.” A magyar forditas megjelenése
elotti utolso kiadas 1609-ben hagyta el a sajtét. Bar egyik nyomtatvany sem azonos teljes
egészében egy masikkal, az eltérések minimalisak és olyan jellegiiek, amelyek egy fordi-
tasban egyaltalan nem vagy csak kivételes esetben tiikrozodnek, s nem befolyasoljak a
forditoi teljesitmény megitélését. Azt példaul, hogy az 15651573 kozott megjelent
lengyel forditas alapjaul az 1564-es frankfurti kiadas szolgalt, egy elirt helynév specialis
nyomtatasi képe és néhany tovabbi specialis helynévalak alapjan lehetett meghatarozni.”
A két 17. szazadi angol prézaforditds ugyancsak a frankfurti csoport kiadasaira megy
vissza, mig az angol nyelvii dramai feldolgozas az augsburgi csoportot koveti.”®

A forditas nyelvi és stilusbeli sajdtossagai

A fordito munkajat jelentésen megnehezitette, hogy a német szerzé eredményes és at-
fogd kisérletet tett az elbeszéld proza lehetéségeinek tagitasara.”” Munkajat a kiilonbozd
nyelvi rétegek, szovegtipusok, stilusszintek és helyzettipikus beszédmodok allandé keve-
redése, valtakozasa €s kontaminacidja jellemzi. A nyelvet teljes egészében hozzaigazi-
totta a mindenkori tartalomhoz, s egy uj, erételjes és valtozatos elbeszéld nyelvezetet
hozott Iétre. A miiben egyarant megtalalhato példaul az életrajzi tuddsitas stilusrétege, az
emelkedett retorikai beszédmod, a kancellariai nyelv formulaszeriisége, a kereskedd-
nyelv szakszdkincse, egyes szereplok sajatos beszédmddja, a cselekmény menetét meg-
akaszto szerz6i kozbeszolas gyakorlata, az erételjes, durva kifejezések hasznalata és a
szobeliség hatasa. Részben innen érthetd, hogy az 1509-es alapszoveg 1990-ben megje-
lent kritikai kiadasaban a targyi jegyzetek terjedelme meghaladja a negyven oldalt,” s a
lapalji szomagyarazatok szama igen magas. A kommentalt helyek kozott szamos olyan
kifejezés talalhato, melyek megértése nehézséget okozhatott a korabeli nem anyanyelvii
olvasénak.

A magyar fordité modszerét eddig kétszer vizsgaltak. Mint mar Bleyer Jakab megal-
lapitotta, a szoveget el6szor kiado Lazar Béla nem a forrasul hasznalt kiadast, illetleg
kiadascsoportot vette alapul az dsszevetésben, s emiatt tobb ponton téves kovetkeztetésre
jutott.”” Bleyernek a megfelelé szovegek dsszevetésére alapozott megfigyelése szerint a
fordito a mii els6 harmadéaban hiien ragaszkodott az eredetihez, melynek kovetkeztében a
szoveg altalaban nehézkes, néha értelmetlen, nem ritkan idegenszerti. Sokszor inkébb
szavakat forditott mondatok helyett, ezért a mondattani kapcsolatok gyakran gorcsosek,

* STRIEDTER (6. jegyzet), 50.

% Uo., 33.

 LANGE (6. jegyzet). Az un. frankfurti csoport osszes 1651 elétti kiadasanak attekintését és osszevetését a
magyar forditassal e munka keretében nem tudtam elvégezni.

T BICKEL (72. jegyzet); ROLOFF (72. jegyzet); KASTNER (33. jegyzet), 224-228.

% Romane (38. jegyzet), 1183—-1225.

% LAZAR 1890, 363-365; BLEYER (7. jegyzet), 733734, 739, 743-744. A fordito félreértéseihez vo. még
Magyar elbeszélék (10. jegyzet), 1073-1077.
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s6t néha helytelenek. A fordité jol tudott németiil, de a ritkabb kifejezéseket, szokatla-
nabb szerkezeteket gyakran félreforditotta vagy egyszeriien elhagyta.

A masodik harmadtdl kezdve a forditas szabadabb, 6nallobb és sok tekintetben élvez-
het6bb. Szamos kisebb-nagyobb kihagyas taldlhato, ezek azonban nem érintik az elbe-
sz¢élés lényeges mozzanatait. Tobbnyire csupan egy-egy kifejezés, megjegyzés vagy
mellékkoriilmény emlitése marad el, a hosszabb kihagyas ritka. Itt is vannak hibak, fél-
reértések és németes szerkezetek, de nem olyan nagy szamban, mint az els6 harmadban.
A fordito torekedett a jo hangzasra, magyaros mondatszerkesztésre, nyelvi valtozatos-
sagra, elevenségre. Kozvetlen eldadasmodja a tarsalgasi nyelv fejlett formajat képviseli,
s a munka megallja az 6sszevetést mas, korabeli forditasokkal.

A kovetkez6 példak megerdsitik, arnyaljak és kiegészitik Bleyer megfigyeléseit.'” Az
érthet6ség novelését szolgalja a hosszabb szovegrészek bekezdésekre bontasa, a hosszu
mondatok két vagy tobb mondatra tagolasa és a kézpontozas megvaltoztatasa. A fordito-
nak nincsenek nagyobb 6nallo betoldasai és nem torekedett az aktualizalasra. Kedvelt
eszkoze a lazitas er6sitd vagy €lénkitd betoldasokkal, szinonimak beillesztésével:

ward getaufft (Aiii/r) kit azonnal megkeresztelvén (402)

in eim wilden Walde (Ai/v) igen nagy puszta Erdében (400)

damit er grof3 Gut verthet (Aii/v) nagy sok joszagait el tikozolvan (401)

der hett ein schone Tochter (Aii/v) igen szép leanya vala (401)

des denn auch sein kurtzweil was (Aiii/r)  mert az vala drome és gyonyoriisége (402)
mit [...] kostlichen Rossen (Aiii/r) nagy fo lovakkal (402)

es war alles vmb nassen zucker geben vizes Nad-mézet, avagy Czigdny mézet
(Bv/r) vasaroltanak vala (412)

Ugyancsak gyakran alkalmazott értelmez6 betoldasokat €s az eredetitdl eltérd szerkeze-
teket:

ward ihm die Jungkfraw heim gefithret az szép lany néki adaték, és elhozaték

(Aii/v) 401)

vnd kam also zu Armuth (Aiii/r) s’ az ilyen (ke)reskedés dltal igen sze-
génny¢ 16n (402)

das trib er so lang vnd vil (Aiii/r) ez mesterséget mind-addig tizé (402)

das tryben sie bil zu einem halben Jar Ez illyen frissen valo lakdst penig egész

(Biiii/r) fél esztendeig tizék (411)

vond gebar den ehe das Jar nach der minek-utdnna ideje el-jott volna, sziilé az

Hochzeyt aulkam (Aiii/r) 0 fiat (402)

199 A német nyelvii idézetek utani szamok a tovabbiakban a prézaforditas megjelenése eldtti utolso kiadas
(Fortunatus: Von seinem Seckel vand Wiinschhiitlein..., Augsburg, David Francken, 1609; a hasznalt példany:
Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen, P. 0. germ. 381) ivjelzéseire, a magyar nyelvii idézetek utani szamok
Lazar Béla szovegkiadasanak (2. jegyzet) lapszamaira utalnak.

160



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200H71C & violyam I szdm

das macht er het ein andere Nasen ob der
seinen (Li/r)
Da Fortunatus also verlassen war (Bv/v)

Viszonylag ritkan tomoritett:

bif} das er nichts mehr zu verkauffen noch
zu versetzen het (Aiii/r)

Als nun die Hochzeyt vollendet ward
(Aiii/r)

mert mas fsindlt orra is volt az maga orran
fellyiil (475)

Latvan Fortunatus hogy 6 tellyességgel el-
hagyattatott (412)

hogy 6 néki végezetre semmie nem ma-
rada (402)

Es midon mar menyekzé utdn volndanak
401)

A nyelvi leleményt tanusitjak a szemléletes kifejezések:

Nun war die Gréfffin vamiihtig (Giii/v)
wie er ihn hinwegk gebracht hette (Bii/v)

das stiind also an (Cv/v)
AlB nun die Malzeit volbracht (Kii/r)

ob er nirgent kein auBgang aul3 der Statt
wilite (Aviii/v)
klopffet er an (Kvii/r)

az Grofné igen fél-kedvii vala (449)
mitsoda okkal rudhatta-ki az udvarbol
410)

ez dolog tsak mind benn marada (421)
Immar hogy az ebéd gazdagon volna és el-
is mildogdlnék (468)

ha nem tudnaé az Varosban valami dll ka-
putskat (408)

kolompoza (473)

Valtozatos képet mutat a kozmondasok és szdlasok visszaadasa. A forditdo szdmos eset-
ben megtalalta a megfelelé magyar valtozatot:

die Todten zu den Todten vnnd Leben-
digen zu den Lebendigen (Cv/v)

Ein Todter machet keinen krieg (Oi/r)

wer nicht weil} der soll fragen (Dv/v)

er hat weder Land noch Letit (Fvi/r)

Halottak halottakhoz, és elevenek eleve-
nekhez (421, v6. Mt 8,22)

Holt eb nem szerez haborut (496)

az ki valamit nem tud meg-kell kérdezni
(429)

sem Jobbagya sem Joszaga nintsen (444)

Gyakran kortilirast vagy tiikkorforditast alkalmazott:

wann es an das Gut gehet/ das alle Liebe
auB ist (Cii/v)
darumb so ist es gut wer weyser Lelit rath
folget (Cvii/v)

az vilagi jokért az szeretet azonnal el-
szokott veszni (417)

annak okaért jo dolgot tselekszik valaki az
bolts emberek tanatsit halgattya ¢és fogad-
gya (423)
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in der sach ist mir nicht wol zu rathen
(Gii/v)

Wer das gut verletirt/ der verletirt die Ver-
nunfft (Lvi/v)

ez dologban nintsen én nékem oly modom
hogy tanatsot adgyak (448)

Az ki joszagat el-veszti, eszét-is el-veszti
(439)

Eldfordul az is, hogy szolassal adott vissza az eredetiben szélasnak nem mindsithetd

kifejezéseket:

warff damit den Leychnam inn die Profey
(Cifr)

wenig Wein im Kloster gebraucht ward
(Lii/r)

Er sols im noch senden wie vnsere Son-
lein auch (Bvi/r)

béveté Otet az Pildtus hazdban (419)

az Klastromban sziikon élnek vala az bor-
ral (434)
De 6 annyit kiildétt, mint az Szarkdnak az

fia (413)

Csak részben mondhato sikeresnek a szdjatékok, a két- €s tobbértelmi kifejezések fordi-

tasa:

mit der er sich reyssen wolt (Bvi/r)

ein schone wolgestalte Nachbdwrin die
ein guts Tochterlein ist (Jvi/r)

das er so ein selige Reyf volbracht het
(Av/v)

vnd lief3 sich gar wol niessen (Jv/r)

als denn Rupert wol wufBite was zu solchen
Hoffstuben gehort (Avii/v)

tréfalodnék véle (413)

az szomszédbeli menyetske szép és ada-
kozo-is (465)

hogy az 6 mostani uttydt szerentsésen vég-
hez vihette volna (405)

néki sokan haszndt-is vovék (464)

Mint hogy Rupert hozza-is tanult volt az
udvari konyhdhoz (406)

Hasonléképpen csak részben sikeres a kereskeddnyelvi szakkifejezések visszaadasa:

dem solt man tausendt Nobel geben (Cv/r)
sendeten dem Konig ein grosse Summa
Gelts (Cv/r)

ezer Nobel aranyat adna (421)
kiildének az Kiralynak nagy summa pénzt
(420)

Valtozatos az idegen eredetli szavak forditasa és hasznalata. Ezek egy része a magyarban
is megvan. Maskor a fordité nem ismerte a pontos jelentést, és masik odailld, gyakran
latin eredetii kifejezést hasznalt, s az is el6fordul, hogy egyszeriien elhagyta ezeket:

Confect genug (Kiiii/v)
der FiirdernuB3brieff (Hv/v)

begabt hat mit guten Zinsen in Ewige zeyt
(Fvi/v)
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was das Blut durch die Rilen inn den Saal az vér az padimentomon altal az tornatz-

geflossen (Bviii/v) ban leszivarkozott (416)

gab inen ein Zuchtmeisterin (Fvii/r) botsata véle el Hofmesternéket (445)

sie tragen ir Gelt bey in eingenaet in iren az Vdmeczekben bé-varva hordoznak
Wammassern (Liiii/v) 437)

vnd einen Dolmetscher (Fiiii/r) tolmdcsot-is (443)

hundert Carg Pfeffer (Hiii/r) szaz Sdk borsot (455)

es sey ein Plag von Gott (Lv/v) hogy Istentdl volna (480)

Az olasz személy- és helynevek egy részét modositott alakban, az eredeti értelmezés
elhagyasaval {iltette at:

heiflit Largaonube zum Regenbogen (Gv/r) kit Lorganubénak neveznek (450)

A regionalis hasznalatu, tajnyelvi és nyelvjarasi kifejezéseket gyakran koriilirta, nem
pontosan forditotta vagy elhagyta, maskor maga is ilyenekkel élt:

darein lie3 er im sein Blunder firen (Fv/r)  minden ezkozeit bé-rakata (444)

ein tieffer Galgenbrunnen (Fiii/r) edgy mély kit (442)

wie man also Sackman gemacht hett ez dolgot (420)

(Ciiii/v—Cv/r)

vnd er doch alle ihre bulgen ersucht hat noha 6 minden turbdjokat meg-kereste

(Fi/r) vala (441)
Nun mach dich bald auB dem Land No vakarodgydl-el mindgyart ez Orszag-
(Ciiii/v) bol (420)

Egyéni szdalkotassal csak ritkan probalkozott:

das Wiinschhiitlin (Hvi/r) az 0 kedve tolt Siivegetskéje (458)

Jelentdség, utdélet

A forditdo munkéajanak értékelése elétt érdemes egy pillantast vetni a mintegy hét évti-
zeddel korabbi lengyel prozaforditas vizsgalatanak tanulsagaira.'®’ Eszerint a lengyel
fordito nagy szabadsaggal kezelte forrasat. Modositotta a fejezetbeosztast, s az elbeszé-
Iés szerkezetének jobban megfeleld tagolast hozott 1étre. Szamos kiegészitést tett az
epizédokban: az eredetiben csupan jelzett cselekménybeli mozzanatokat 6nallo jelene-
tekké alakitotta; kibovitette a parbeszédeket vagy tjakat toldott be; részletesebben moti-
valt és jobban elokészitett egyes eseményeket. Az utazasok leirasaban és a helynevek

"LSTRIEDTER (6. jegyzet), 52-71.

163



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200H71C & violyam I szdm

sorrendjében kisebb bovitéseket, atcsoportositasokat hajtott végre, mig az alakok egy
részével kapcsolatos célzatos valtoztatasok az adott szerepl6 eltérd értelmezésére enged-
nek kovetkeztetni

A magyar prozavaltozatrol 6sszességében megallapithato, hogy a fordito kreativitasa
nem haladta meg a kor atlagat. Torekedett a szines eldadasra, s teljesitménye feliilmulja
példaul a Szép Mageldna (1676) atiiltetdjének munkajat, de nem éri el Haller Janos sti-
lisztikai tudatossagat. Kevésbé volt 6nallo, mint 16. szazadi lengyel kollégaja; messze-
menden tiszteletben tartotta az eredeti mii szovegét, s igyekezett megdrizni annak nyelvi,
stilusbeli sajatossagait. Uj kifejezéeszkozok alkalmazasara csak korlatozott mértékben
véllalkozott, mdédszere munka kdzben is modosult, s nincsenek igazéan virtuéz megolda-
sai. Az él6 beszélt nyelv hatasa stilusara ugyanugy kimutathatd, mint példaul a nem tul
igényes 18. szazadi cseh forditasban.'” F6 érdeme, hogy akkor forditotta le ezt az uj
gazdasagi rendszer lehetdségeir6l és veszélyeirdl alkotott elképzelések szempontjabol
paradigmatikus miivet, amikor ezek az elképzelések Magyarorszagon is idoszertivé val-
tak, s elérehaladt a hagyomanyos életformak felbomlasa. A fordito a kora tjkori német
irodalom egyik jelentds alkotasat tette hozzaférhetévé a magyar olvasé szdmara, s mun-
kajaval hozzajarult az elbesz¢l6 proza magyarorszagi tekintélyének noveléséhez.

A forditasok irodalomkozvetitd és -teremtd szerepe a magyar irodalom minden kor-
szakéaban igen magasra értékelhetd. A 17. szazad kozepén atmenetileg csokkent az ere-
deti miivek aranya, s megnoétt a forditasok €s adaptaciok szerepe. A Fortunatus-forditas
jelentdségét noveli, hogy olyan fikcio- és valdsagértelmezést, irodalmi eljarasokat és
funkciokat kozvetitett, amelyek alapvetdek voltak a regény megsziiletésében.'” Ehhez
jarul, hogy alapul szolgalt szamos tovabbi kiadasnak: elinditotta a prozaregény magyar-
orszagi ,,népkonyvvé” és népszerii olvasmannya valasanak folyamatat, melynek soran az
eredeti szoveget jelentdsen leegyszertsitették, atalakitottak és alkalmaztik a megvalto-
zott tarsadalmi, erkolcsi elképzelésekhez, 11 stilisztikai normékhoz és nyelvhasznalati
kovetelményekhez.

Az elsd kiadas valtozatlan szovege még harom alkalommal latott napvilagot: 1689-
ben L&csén Brewer Samuel,'™ 1703-ban Bécsben Endter Marton'® és 1778-ban Pesten
Royer Ferenc kiadasaban.'” Ezt kovetden tobb mint hatvan évig nem jelent meg 1j
edicio, majd az 1840-es évektdl fametszetekkel illusztralt, népszert ponyvaatdolgozasok
késziiltek, eloszor német, majd magyar nyelven. Ezek {6 sajatossaga, hogy — két kivétel-
tdl eltekintve — két részre osztjak az elbeszélést, s a nyomtatvanyok egyik csoportja
Fortunatus, a masik Fortunatus fiainak torténetét tartalmazza. A német és a magyar nyel-

2 HRABAK (6. jegyzet), 761-762.

% V6. Fortunatus és Magelona (10. jegyzet), 21.

1 RMK 1, 1375.

195 p¢ldanya: Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen, P. o. rel. 1260/1.

Y PETRIK 11, 129. Az Orszagos Széchényi Konyvtar példanyanak (77.514) belsd boritéjan és elézéklapjan
kéziratos bejegyzés olvashato az év szerencsétlen napjairol; a példanyt egybekototték egy korabeli Cisio-kia-
dassal. — A Pogany Péter altal emlitett 1658-as kiadas nem létezik, az évszam eliras lehet. V6. POGANY (50.
jegyzet), 41.
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vii valtozatokban ugyanazok a fametszetek ismétlodnek, egy résziiket kétszer is felhasz-
naltak egy nyomtatvanyon beliil.

Az 1651-es magyar széveget tobbszor atirtak, mig a német nyelvii népszerii nyomtat-
vanyok szévege egymashoz képest Iényegében valtozatlan. A részleges ponyvaedicidkat
a 19. szazad masodik felének legnagyobb kalendarium- és ponyvakiadoja, Bucsanszky
Alajos,'”” valamint az 6 orokségét folytaté Rozsa Kalman jelentette meg Pozsonyban,
Pesten, illetéleg Budapesten. A mar a reformkorban nagyszabast kiadoi tevékenységet
folytato Heckenast Gusztav és az 1872-t61 féleg népies iratokkal, naptarakkal foglalko-
70, Bucsanszky versenytarsanak szamito Méhner Vilmos a teljes szoveget jelentette meg
két, egymastol és a Bucsanszky-féle valtozattdl egyarant jelent6sen eltér feldolgozasban.

A jelenleg ismert példanyok alapjan a német nyelvii ponyvakiadasok sorozata 1842-
ben, a magyar nyelviieké 1861-ben kezdédott.'” A német nyelvii nyomtatvanyokon je-
161ték a kiadéas sorszamat, ami arra utal, hogy nem mindegyik ediciobol maradt fenn
példany. Az 1. részbdl 1842—1876 kozott harom, a II. részbol 1842—1900 kozott négy
német nyelvii kiadast ismeriink példany szerint, a cimlapok adatai szerint azonban az I.
rész 1876-0s valtozata mar az 6todik, a II. rész 1900-ban megjelent kiadasa mar a hato-
dik kiadas volt. A német nyelvii véltozatok szovegének és fametszeteinek forrasa a
Gotthard Oswald Marbach altal készitett, 1841-ben Lipcsében kiadott népszerii Fortu-
natus-redakcio volt. Ennek illusztracidit az ismert grafikus, Ludwig Richter rajzai alap-
jan Jakob Ritschl (R. v. H. = Ritschl von Hartenbach) fametsz6 készitette. A német-
orszagi nyomtatvanyok illusztracidinak utanmetszése altalanos gyakorlatnak szamitott a
Bucsanszky-miihelyben, s a Bucsanszky-féle Fortunatus-kiadasok metszetei az 1841-es
lipcsei kiadas abrazolasai nyoman késziiltek.'” A lipcsei eloképek és az utanmetszett
valtozatok szerkezete azonos, a részletekben azonban szamos kisebb-nagyobb eltérés
talalhatd. A magyar €s a német nyelvii Bucsanszky-féle kiadasok ugyanazokat a famet-
szeteket tartalmazzak.

A magyar nyelvli Bucsanszky-féle részkiadasok szovegét kozvetlen, népies hangvétel,
a fejezetcimek modositasa, a szoveg rovidebb mondatokra €s bekezdésekre tagolasa, a
mondatok kovetkezetes atfogalmazasa jellemzi. A kifejezésmddot, a mondatszerkesztést
és a nyomdai kivitelt egyarant hozzaigazitottak a kor egyszerii olvasdjanak igényéhez.

Y KovAcs 1. Gabor, Kis magyar kalenddariumtirténet 1880-ig: A magyar kalenddriumok torténeti és mii-
velddésszociologiai vizsgdlata, Bp., 1989, 113—145. Bucsanszky kiadta szamos tovabbi nemzetkozi elbeszéld
téma népszerii feldolgozasat. Vo. pl. Geschichte von den vier Heymonskindern, Pest, 1868 (3. Auflage); Ge-
schichte von der edlen und schonen Melusina, welche ein Meerwunder und des Konigs Helmas Tochter war,
Pest, 1860 (3. Auflage); Geschichte von der schonen Magelone und dem Ritter Peter mit den silbernen Schliis-
seln, Pest, 1871 (5. Auflage). Vo. tovabba LENGYEL Andras, Egy népmiivel6 ponyvasorozat, a Magyar Mese-
mondo (1886-1904), MKsz, 98(1982), 40-50; GARDONYI Albert, Régi pesti konyvkereskeddk X. Heckenast
Gusztdv (1833-1873), MKsz, 36(1929), 147-152.

1% Megallapitasaim az Orszagos Széchényi Konyvtar allomanyanak példanyain alapulnak.

199 A lipcsei kiadasbol a szegedi Somogyi Konyvtarban talalhato példany. Jelzete: H. F. 415 4/23. A pél-
danyra vonatkoz6 adatért Tuskés Annanak, a képanyag rendelkezésre bocsatasaért Szokefalvi Nagy Erzsébet-
nek tartozom koszonettel. Az ,,R. v. H.” monogram feloldasahoz lasd Die Monogrammisten, 1V, bearb. v. K.
G. NAGLER, fortges. v. A. ANDRESEN, Miinchen, 1871, 1072. — V6. POGANY (50. jegyzet), 339.
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Ettdl eltérd szovegvaltozatot kozol az 1870-re datalt Heckenast-féle teljes edicio, s mind-
ezekt6l eltér Tamas Péter teljes szovegii 1j feldolgozasa, Méhner Vilmos 1876-o0s kiada-
saban. A Heckenast-féle valtozat a kiadé Mese kényvecske c. sorozataban, [fjisdagi re-
gény alcimmel latott napvilagot. Ebben a tobbszinnyomasu boritoval ellatott nyomtat-
vanyban a fejezetcimeket szovegtagoldo nyomdadiszek helyettesitik, s a parbeszédek
mindig uj sorba tordelve jelennek meg. Tamas Péter tizenkét, romai szammal jelolt, cim
nélkiili fejezetre tagolta az elbeszélést; az [-VI. fejezet Fortunatus, a VII-XII. fejezet a
fiuk torténetét tartalmazza. Ez a véltozat Méhner Vilmos Mulattato és hasznos olvasmad-
nyok a magyar nép szamdra cimi, népszer(i olvasmanyokat tartalmazo, 69 tagbol allo
flizetsorozatanak 30. darabjaként latott napvilagot.''® 18761885 kozstt Tamas ezenki-
viil kb. egy tucat ,,elbeszélést”, ,torténeti elbeszeélést” és ,,igaz torténetet” irt a sorozat
szamara, koztikk a Faust-torténet és Theodor Kérner Toni c. harom felvondsos darabja-
nak feldolgozasat.'"!

Mindezen kiadasok jelent6ségét az adja, hogy egyrészt a Fortunatus-népkonyvek Eu-
ropa-szerte nagy hatassal voltak a mesehagyomany alakulasara és a kiilonbozo elbeszé-
léstipusokkal kontaminalt folklor szovegvaltozatok létrejottére.''> Masrészt kimutathato-
an hatottak a romantika irodalmara. Bar a magyar irodalomban nem sziilettek Tieck,
Bauernfeld és Collin Fortunatus-dramaival, Uhland epikus toredékével osszevethetd
munkak,'"” s Fortunatus torténete nem inspiralt olyan ranga miiveket, mint példaul az
Argirus altal 5sztonzott Csongor és Tiinde és a Jdnos vitéz, nem mellékes koriilmény,
hogy Arany Janos szalontai diakéveinek olvasmanyai kozott ott volt a Fortunatus is.'"*

" PETRIK Géza, Magyar kinyvészet 1886—1900: Az 1886—1900. években megjelent magyar konyvek, tér-
képek és atlaszok osszedllitdsa, 1, Bp., 1908, 632-633, 835-836; vo. SZINNYEI Jozsef, Magyar irdk élete és
munkdi, X111, Bp., 1909, 1262-1263.

" Pogany Péter a sorozatban megjelent Faust-feldolgozast Tamas Péternek tulajdonitja: POGANY (50.
jegyzet), 44; Petrik Géza azonban Nogrady Tihamér neve alatt irja le a nyomtatvanyt: PETRIK, 632, 14. sz. Az
Orszagos Széchényi Konyvtar cédulakatalogusa a Petrik-féle sorozatban kiilonboz6 alnevek alatt leirt miivek
koziil Tamas Péter neve alatt tartja nyilvan a 11., 14., 17. és 18. szamuakat, koztik a Faust-feldolgozast. —
A Heinrich von Kleist Die Verlobung von Sankt Domingo c. novellajara visszanyulo Korner-mii azonositasaért
Kovacs Kalmannak tartozom koszonettel.

"2 Enzyklopddie des Mcrchens (9. jegyzet), Sp. 10-11.

"5 LAZAR 1890, 389-398.

" ARANY Janos Osszes miivei, XV, Levelezés, 2 (1852—-1856), s. a. r. SAFRAN Gyorgyi, Bp., 1982, 554—
565, itt: 555-556. Arany 1855. jinius 7-én Gyulai Palhoz irt levelének vonatkozo részét idézi POGANY (50.
jegyzet), 278. — Tovabbi kutatas feladata annak eldontése, jatszott-e barmilyen szerepet a Fortunatus 19. sza-
zadi ponyvakiadasainak sorozata és a h6sok névazonossaga az 1525. évi rakosi orszaggytilésen hiitlen kezelés-
sel vadolt, bebortonzott, majd szabadon engedett kincstartd, Fortunatus Imre torténetének killonbozd mifaju
irodalmi feldolgozasai (Jokai Mor, Moricz Zsigmond, Balazs Sandor, Molnar Akos miivei) keletkezésében. —
Kovacs Vilma, a pszichoanalizis budapesti iskolajanak tagja, Ferenczi Sandor legkozelebbi munkatarsa, majd
hagyatékanak gondozoja nevéhez fiizddik a Fortunatus-torténet tudomasom szerint egyetlen pszichoanalitikus
értelmezése: Vilma KOVACS, Das Erbe des Fortunatus, Imago, 12(1926), 321-327; magyar forditasa: UO,
Fortunatus éroksége, osszeall. SZILAGYT Julia, bev. Judith DUPONT, utdszo SZEKACS-SCHONBERGER Istvan,
Bp., 1993, 23-30. A tanulmanyt, melyben Fortunatus és Andolosia torténetének szimbolikajat a tudattalan
megnyilvanulasaként, az Gn. herekomplexus (kasztracios komplexus) feldolgozasaként értelmezi a szerz6, nem
tartja szamon a germanisztikai szakirodalom.
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BODROGI FERENC MATE

HARMONIA, GRACIA, GENTLEMAN, VIRTUOSO
Kazinczy egyik 6nképének nyomaban

1. Egy lehetséges hagyomanyhorizont

A német graciakoltészet reprezentativ alakjanak, Christoph Martin Wielandnak, illet-
ve a magyar graciakoltészet reprezentativ alakjanak, Kazinczy Ferencnek a kapcsolata
régota feldolgozott téménak tekinthetd. A Kazinczyra gyakorolt Wieland-élmény fontos-
sagat mar Csaszar Elemér hangsulyozta, azéta pedig a taldlkozas sorsfordito erejét még
inkabb nyomatékosité munkak lattak napvilagot." A graciakoltészet vilaga szamos kor-
tars magyar irot megihletett, meghonositdjanak, jelképének mégis Kazinczy Ferencet
tekintjiik mindmaig, erés szakmai egyetértésben. Kazinczy Wieland kovetdje, tobb mii-
vét leforditja, programverseit, 6nallé folyodiratat az 4ltala megismert graciafilozéfia szel-
lemében épiti fel, s baratai, kiilonféle tarsasagai korében is eredményesen terjeszti a
graciakultuszt. A Wieland—Kazinczy relacid, a kettejiikk kozott diagnosztizalt erés ha-
gyomanytorténeti 6sszetartozas tehat konszenzualis tuddsnak mindsitheto.

Nem ilyen egyértelmii azonban a helyzet a gracia-kontextus shaftesburydnus valtoza-
taval. Egyetlen magyar szakirodalmi feldolgozas sem hangstlyozza ugyanis ennek alap-
vetd szerepét a graciafilozofidban, illetoleg a graciakoltészetben. A kovetkezékben amel-
lett kivanok érvelni, hogy a kiilfoldi — elsdsorban német — szakirodalomban feldolgozott
erbteljes Shaftesbury-hatds Wieland tekintetében alapvetd, s hogy ezen hagyomanyhori-
zontnak Kazinczy Ferenchez is van némi koze; hogy oly sokféle onmegjelenitése koziil
az egyiknek kulcsa lehet.

A kérdés kidolgozasa soran egyértelmiivé valt szamomra, hogy mindenféle elegans fi-
lolégiai fegyvertény dbrandjardl le kell mondanom. Kazinczy Ferenc nem forditott az
angol groftol, soha nem hivatkozott r4 — nem ismerte Shaftesburyt. Bar Dessewffy Jozsef
egyik kedvelt metafizikusaként megnevezi 6t egy 1811-es Kazinczynak irott levelében,’
nem kelti fel a cimzett érdeklddését a név. Nem is a név a lényeges most azonban, hanem

! CSASZAR Elemér, A német koltészet hatdsa a magyarra a XVIII. szdzadban, Bp., MTA, 1913, 603-607;
GERGYE Laszlo, Mizsdk és grdacidk kozott: Kazinczy Ferenc és a grdciakéltészet, Bp., Universitas, 1998;
DEBRECZENI Attila, ,, Fenség” és , grdcia”: [zléstorekvések a 18. szdzad végének magyar irodalmdban, tK,
2000, 311-352; DEBRECZENI Attila, Kazinczy Ferenc Orpheusa: program és szerep = Elsé folydirataink:
Orpheus, s. a. 1. DEBRECZENI Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 2001, 367-369.

2 KazLev. VIII, 1956.
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a név altal fémjelzett tradicio — hogy az miként hordozza Kazinczyt, miként jarja at és
alakitja vilagat.

E kapcsolat belatasat olyan tudasként érdemes kezelni, amelyet az értelmezdnek egy
olyan tapasztalatabol vonunk le, melyet nem tud ellendrizni, konstrukcids szabalyai
pedig csak homalyosan ismerhetok meg. Nem valamiféle kisérleti eredmény megfogal-
mazasa tehat, hanem egy konkrét személy elméjének motivalt konstrukcioja.’ E ,,ve-
szélyt” vallalva olyan metatextualis osszefiiggésekben kodolt gondolkodastorténeti
transzfiguraciokra, olyan attételes kolcsonviszonyokra szeretnék ramutatni, melyek at-
alakithatjak Kazinczy-képiinket, melyek eleddig nem latott vagy eléggé ki nem aknazott
egylittjarasok korvonalazddasaval, 0j vizsgalati iranyok perspektivaival kecsegtethetnek
— Kontler Laszl6 kapcsolodo allasfoglalasanak szellemében: ,,Egy-egy tradicio folyama-
tossaganak nem elengedhetetlen feltétele, hogy a hozza tartozé gondolkodok és kozéleti
szereplok tudatosan idézgessenek bizonyos korabbi szerzoket, akiket elddeiknek tekinte-
nek, s akik az adott hitvallas afféle panteonjat alkotjak. Emellett az ideologiak kialakula-
sanak szakaszaban kivaltképp jellemz6, hogy valamelyik kés6bbi »izmus« alkotdrészei
megforditva: egy-egy ilyen iranyzaton beliil korabeli logikaval viszonylag ellentmon-
dasmentesen megférhetnek olyan eszmék, amelyek mai fogalmaink szerint dsszeegyez-
tethetetlenek egymassal.”*

1.1. A hagyomany

Shaftesbury tudatos recipidlasanak konkrétabb magyarorszagi megvaldsulasat eleddig
csupan Dobrentei Gabornal regisztralta Csetri Lajos.” Ugyanakkor épp 6 emeli ki
Shaftesbury oridsi eurdpai hatasat a német szellemi életre, de Gadamer vagy Cassirer is a
lord 18. szézadra gyakorolt hatalmas befolyasarol beszél.® A vonatkozo német szakiroda-
lom szintén igy tesz.

»Zwischen 1730 und dem Ende des 18. Jahrhunderts haben nachweislich fast alle be-
deutenden deutschen Schriftsteller, Philosophen etc. die Schriften Shaftesburys gekannt
und ihn »zu den groBen Denkern und Anregern gerechnet«.”’ Ilse-Jutta Sandstede
Shaftesbury kulcsfontossdagii 18. szézadi hatasarol beszél, mely kimutathaté csaknem

3 David Bleich nyoman ANGYALOSI Gergely, Szubjektivizmus az irodalomtudomdnyban, Helikon, 2006, 14.

* KONTLER Laszlo, Az dilam rejtelmei: Brit konzervativizmus és a politika kora tjkori nyelvei, Bp., Atlan-
tisz, 1997, 20.

3 CSETRI Lajos, Egység vagy kiilonbizéség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelviijitds
korszakaban, Bp., Akadémiai, 1990, 298-322. (Buczy Emilt illetden szintén tapasztalhatd par ilyen iranyu
reflexio.)

® Uo., 112; Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és médszer, ford. BONYHAI Gabor, Bp., Osiris, 2003, 55; Ernst
CASSIRER, 4 felvildgosodas filozofidja, ford. SCHEER Katalin, Bp., Atlantisz, 2007, 394.

7 Ilse-Jutta SANDSTEDE, Die Géttinnen der Anmut in Wielands Werk: Ein Beitrag zur Rhetorik der Auf-
kldrung, Dissertation, Oldenburg, Carl von Ossietzky Universitit, 1999. Idézetek az internetes valtozatbol:
http://docserver.bis.uni-oldenburg.de/publikationen/dissertation/2001/sangoe00/pdf/sangoe00.pdf, 48.
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valamennyi kortars német ir6 és filozéfus (Gleim, Pyra, Mendelssohn, Bodmer, Sulzer,
Gessner, Herder) munkéssagaban.® Ami most mindemellett fontos, hogy e hatast Chris-
toph Martin Wielandra vonatkozoan szintén relevansnak, raadasul kiilondsen intenziv-
nek és mélynek irja le a német irodalomtorténet.” Az egyértelmii szellemi kapcsolatot
mar maga Goethe is hangsulyozza, aki egyébirant ifju koltoként lelkes olvasoja Wieland-
nak, de a késobbiekre is jellemzoek az ilyen jellegli megallapitasok: ,,Epikur, Horaz,
Cicero und immer wieder Sokrates und Shaftesbury sind die Schutzheiligen seiner neuen
Philosophie”.'’ Az eszmetorténeti dsszetartozas, Shaftesbury ,,6rangyal”-habitusa a wie-
landi filozofiat illetden ugyanolyan egyezményes tudasnak tekintheté a német szakma-
ban, mint a Kazinczy—Wieland 6sszetartozas a hazaiban, s bar Gergye Laszld konyve
alapmti e témaban, 6 sem tér ki a kapcsolat elemzésére, csupan egy, a graciakoltészeten
beliili stilusiranyzat jellemzésekor tiinik fel az angol lord neve monografidjaban.'' Mig
Gergye Wieland Winckelmann-recepciojat sulyozza, addig a szintén széleskori kutatasi
el6zményekre timaszkodd Sandstede munkdjaban végig a Shaftesbury-hatast nyomaté-
kositja, Winckelmann Wieland altali recipidlasat raadasul sokkal kritikusabbnak, reflek-
taltabbnak, dvatosabbnak mutatva be.'” Bar igaz az, hogy Wieland munkaiban Winckel-
mann neve hatszor keriil konkrétan el6, nemegyszer ,,unser Winckelmann” alakban,
koltészetének és esztétikdjanak viszonyuldsi pontja nem nala, hanem Shaftesburynél
keresendd — mar csak azért is, mert éppenséggel maga Winckelmann is Shaftesburytol
kolcsonoz.

Az angol lordrél a magyar szakirodalom dontdrészt mint bolcsel6rol, filozofusrdl ér-
tekezik, dontérészt eszmetorténeti, esztétikatorténeti, politikatorténeti, ujabban mentali-

8 Shaftesbury hat [...] das deutsche Geistesleben des 18. Jahrhunderts beeinfluBt” (zo., 156). Ehhez lasd
még Sandstede nyoman: Oskar WALZEL, Shaftesbury und das deutsche Geistesleben des 18. Jahrhunderts,
Germanistisch-Romanische Monatsschrift, 1(1909); Heinrich KUNTZEL, Essay und Aufkidrung: Zum Ursprung
einen Originellen deutschen Prosa im 18. Jahrhundert, Miinchen, 1969; C. F. WEISER, Shaftesbury und das
deutsche Geistesleben, Leipzig—Berlin, 1916; Lothar JORDAN, Shaftesbury und die deutsche Literatur und
Asthetik des 18. Jahrhunderts: Ein Prolegomenon zur Linie Gottsched-Wieland, Germanistisch-Romanische
Monatsschrift, 44(1994), 410-424.

? Vo. Sandstede nyoman: Herbert GRUDZINSKI, Shaftesburys Einfluf3 auf Wieland, Breslauer Beitriige zur
Literaturgeschichte, 1913/3; Karl-Heinz SCHWABE, Bemerkungen zur Wirkung Shaftesburys auf C. M. Wieland
= Wieland-Kolloquium Halberstadt 1983, Halle, KongreB- und Tagungsberichte, 1985, 185-189; Leo STETT-
NER, Das philosophische System Shaftesburys und Wielands Agathon, Halle, 1929; angol nyelven: Charles
ELSON, Wieland and Shaftesbury, New York, Columbia University Press, 1913.

' Hildegund BERGER, C. M. Wielands philosophische Romane mit besonderer Beriicksichtigung des Ari-
stipp, Dissertation, Miinchen, 1944, 15.

"' GERGYE, i. m., 25.

2 SANDSTEDE, i. m., 46, 286. Ehhez 1asd még Sandstede nyoman: W. H. CLARK, Wieland and Winckel-
mann: Saul and the Prophet, Modern Language Quarterly, 17(1956), 1-16; UO, Wieland contra Winckel-
mann?, The Germanic Review, 34(1959), 4-13; H. C. HATFIELD, Winckelmann and His German Critics 1755—
1781: A Prelude to the Classical Age, New York, 1943; U0, Aesthetic Paganism in German Literature: From
Winckelmann to the Death of Goethe, Cambridge, 1964.

3 Herders Verstindnis der Grazie geht teilweise auf dieselbe Tradition zuriick wie Winckelmanns, beson-
ders von Platon und Shaftesbury beeinfluiter Versuch einer Theorie der Grazie”. (SANDSTEDE, i. m., 134.)
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tastorténeti diskurzusokban.' Bar a vonatkozo interpretaciok jelentékeny része érinti a
graciafilozéfidhoz vald kotodését (az esetek tobbségében ez egyébként is elkeriilhetet-
len), a szempont az illeté munkak iranyultsagainak kovetkeztében mindezidaig margina-
lis maradt.

1.2. Shaftesbury és a harmonia

Az Un. univerzdlis harmdnia tana a 18. szazadban lényegében a neoplatonista Shaftes-
bury nevét jelenti: ,,[V]ilagnézetének minden aspektusat: az erkdlesrol, a természetrol, a
tarsadalomrol, az Istenségrol, a miivészi széprdl vallott felfogasat a létezés 6sszhangja-
nak, ésszert rendjének optimista meggy6z6dése hatja 4t. »Mindent a legjobb érdekében
iranyit, rendez, szabalyoz egy tervezd elv vagy intellektus, amely sziikségképpen jo és
allando« — irja.”"® Az egyetemes harmonia eszméje az ember ontologiai alapjellemzéje-
ként funkcional: ,,Bizonnyal nincs semmi erdsebben bevésve elménkbe vagy szorosab-
ban dsszeszovédve lelkiinkkel, mint a rend és az 8sszhang eszméje vagy érzéke.”'® Az
erkolesi felépiilésben nélkiilozhetetlen vallasossag igazi lényege nem a hagyomanyos
(liturgikus) episztémé kinyilatkoztatasaban, hanem a kidramlo erdszi emanativitasban, az
intuitiv, eleve adott, de fejlesztheté érzékek vilagaban talalhaté meg. A természettdl
adott emberi erkolcsiség célja ¢s idedlis allapota egy olyan panharmonia, melyet a ,,bels6é
mérték™ (interior numbers) hataroz meg, egyfajta teremté jellegli energiaként."” Az ides-
lis, harmonikus ember életvezetési elveit pragmatikus meggondolasok is osztonzik: a
helyes, finom, csiszolt, udvarias modor kialakitasa. Shaftesbury szerint a szépérzék va-
lamiféle tarsasagi alapon k6zos szellemi érzék, lelkesiiltség, mely képezheto, fejleszthetd
emanativ eroszi dinamizmus. Ez az érzék ad otthont az igaz—jo—szép egységének, mely
egyben etika és esztétika egymasba definialasat is jelenti. Shaftesburyvel: ,,Ami SZEP,
az harmonikus és ardnyos; ami harmonikus és ardnyos, az IGAZ; ami szép és igaz egy-
szersmind, az kivéanatos és JO.”'® Az esetiinkben lényeges stilypont itt az a priori érzékek
kimiivelésén, vagyis a képzésen van, abban az értelemben, ahogyan Gadamer interpretal-
ja: ,,Az emberi képzés altalanos lényege az, hogy altalanos szellemi lénnyé tessziik ma-

" Az altalam hasznalt fontosabbak: SZECSENYI Endre, Tdrsiassdg és tekintély: Esztétikai politika a 18. szd-
zadi Angliaban, Bp., Osiris, 2002; HORKAY HORCHER Ferenc, 4 skot felvildgosodds, Bp., Osiris, 1996; SZEN-
cz1 Miklos utészava = Anthony Ashley Cooper SHAFTESBURY, Ertekezés az erényrdl és az érdemrdl, ford.
ANIOT Judit, Bp., Magyar Helikon, 2004; KONTLER, i. m.; LUDASSY Maria zar6tanulmanya = Anthony Ashley
Cooper SHAFTESBURY, 4 Moralistik = Brit moralistik a XVIII. szdzadban, val. MARKUS Gyorgy, ford. FEHER
Ferenc, Bp., Gondolat, 1977, HORKAY HORCHER Ferenc, 4 gentleman sziiletése és hanyatldsa, Bp., Helikon,
2006.

15 SzENCZI Miklos utészava = Ertekezés az erényrdl és az érdemrdl, i. m., 141. Vo. A gondviselést annak
kell bizonyitania, amit a jelen dolgokban Iétezd rendbdl latunk. Sikra kell szallnunk a rend mellett.” (SHAFTES-
BURY, A Moralistik, i. m., 137.)

' Uo., 141.

V6. PAL Jozsef, A neoklasszicizmus poétikdja, Bp., Akadémiai Kiad6, 1988, 65-66; CASSIRER, i. ., 396.

'8 Shaftesburyt idézi LUDASSY Maria = A Moralistdk, i. m., 792.
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gunkat. Aki atengedi magat a partikularitasnak, példaul: aki mértéket és aranyt nem
ismerve enged vak diithének, az képzetlen-faragatlan (ungebildet). [...] Tehat a képzés,
mint az altalanoshoz valo felemelkedés, emberi feladat. A kiilonos felaldozasat koveteli
az altalanosért.”" A folyamat vége az eszmény betet6zédése, ,,[h]iszen amit a régebbi
nyelvhasznalat a testi jelenségek teriiletén »tokéletes kiképzésnek« nevez, az nem annyi-
ra egy fejlddés utolso fazisa, hanem inkabb az érettség allapota, mely minden fejlédést
maga mogott hagyott, és valamennyi testrész harmonikus mozgasat teszi lehet6vé.”*
A shaftesburyanus képzés az altalanos érzéket jeloli a mérték irant, s ennyiben azt is,
hogy onmagunk f6lé emelkediink, ahhoz a bizonyos idealisztikus altalanossaghoz. Az
érzékek is altalanosak — mondja Gadamer —, hiszen atfogjak sajat felségtertiletiiket és
nyitottak maradnak egy bizonyos mezd irant, s a szdmukra ily modon nyitotton beliil
bizonyos kiilonbségeket fognak fol. A képzett tudat azonban feliilmulja a természetes
érzékeket, mivel azok mindig csupan egy meghatarozott szférara korlatozédnak, maga a
képzett tudat viszont valamennyi irdnyban tevékenykedik, vagyis ,,dltalanos érzék (all-
gemeiner Sinn).”*' Shaftesburyvel: ,Ha valaki szerencsésen a természetes életben nevel-
kedett, becsiiletes, kitarto munkahoz és jozansaghoz szokott, s tavol all mindent6l, ami
mértéktelen vagy gatlastalan, az uralkodik vagyai és efféle hajlamai folott. S mindezek —
természetesen — nem fosztjak meg semmiféle 6romtél vagy élvezettél. Epp ellenkezbleg,
mivel teljesebbek, egészségesebbek, és tavol allnak a szélsdségtdl és romlastdl, sziikség-
szertien harmonikus kielégiilésben részesitik.”*

A teleologikus folyamat kimenete az altalanos érzékét kiteljesitett harmonias ember, a
gentleman. ,[Shaftesbury] rendszerének kulcsfiguraja a helyes erkolesi szokéasokkal
(good manners) €s az udvarias tarsalgas (polite conversation) tudomanyaval (art) rendel-
kez6 uriember [...] akiket kultura_]uk vagyis »autonomiajuk, erényiik, és filozofiai felvi-
lagosultsaguk« hatiroz meg.”> Az eszmény tehat a csiszoltsag, a jo izléssel, kifinomult-
saggal, jo modorral, joIlneveltséggel jellemezhetd erényes polgar, a kulturdban és miivé-
szetekben jartas virtuoso kimiivelése. ,,Ahogy Hutcheson szellemi mestere, Lord
Shaftesbury mondja: 6k »a valddi finom driemberek, akik a miivészetek és a szellem
(ingenuity) szerelmesei, akik ismerik a vilagot.«”** A Shaftesburynél alapvetd fontossa-
gu természethez viszonyitva a szokasok és a kultira vilaga az Un. mdsodik természet
terrénuma, mely az egyén velesziiletett pozitiv lelki tartalmainak, erkoélcsi és esztétikai
kibontakozasanak és tudatositasanak terepét jeloli; a nevelés/nevelddés ezt a masodik
birodalmat épiti fel a képességek kibontakoztatasanak €s folytonos finomitasanak ered-
ményeként.”

' GADAMER, i. n1., 42.

* Uo., 45.

2 Uo., 48.

22 SHAFTESBURY, Ertekezés az erényrdl és az érdemrdl, i. m., 117.

B A skot febvildagosodds, i. m., 308, 321. Jellemzd modon HORKAY HORCHER Ferenc konyvének Shaftes-
buryrdl sz016 fejezete A filozofus gentleman cimet viseli (4 gentleman sziiletése és hanyatlasa, i. m., 23).

** 1dézi SZECSENYL, i. m., 20.

» Uo., 31, 53.
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1.3. Shaftesbury és a grdcidk

A gentleman ideajanak miikodése e mellett az értelmez6 nyelv mellett irhato le a gra-
ciafilozéfia nyelvén is, mégpedig Shaftesbury sajat terminusaival. Magyarorszagon ez a
kontextus — mint mar utaltunk rd — nem kapott nagyobb szerepet, a Gergye-miiben is
kiemelt jelentdségii Franz Pomezny azonban meglehet6sen mélyen targyalja ,,graciator-
téneti” monografiajaban.”

Shaftesbury miivei egy minden addiginal koherensebb, szisztematikusabb nézetrend-
szerben fogalmaznak meg graciaelméletet. Tudhatd, hogy a 16. szazadtol, Vasari elmé-
letalkotasatol kezdve a gracia 6nalld esztétikai kategoria. A szép kategdriajanak korabeli
uralkodé felfogasahoz viszonyitd konstellacioban a gracia a logikai szillogizmusokkal
megfoghatatlan, racion tuli kiszamithatatlansag, melynek Iétrejotte és érzékelhetdsége
individualis adottsagok fliggvénye, szemben a szépnek a korban kiilonféle szabalyoktdl
fligg6, de ezen szabalyok ismeretében tervszeriien meg is alkothato racionalitasatol.”’
A gracia tehat egyfel6l esztétikai diskurzusok rendszeralkotod eleme, masfeldl viszont —
mint azt Pomezny hangsulyozza — egyfajta koltészettechnikai miisz6 és motivum-
egyiittes is egyszersmind. A gracia ezen alternativ kontextusaban egy formai alakzat,
diszitéelem, amelynek egyebek mellett a német anakreontikéban lesz kiilonleges szere-
pe, azzal egyiitt, hogy diffuz jelenségként természetesen filozofiai, esztétikai, poetologiai
iranyultsagai is vannak.”® Shaftesbury graciakoncepciéja lényegében a harmadik qt,
amennyiben sem nem csupan a szép kategdriaja, sem nem koltészetelméleti, koltészet-
technikai forma, hanem egyfajta mentalitas €s lelki alkat: morélfilozéfia €s antropologia.

A modern graciatoérténetben tulajdonképpen Shaftesbury alkotja meg a mordlis grdcia
(moral Grace) fogalmat.” Ezzel egyiitt azonban a béj istennéinek nemcsak a moral vila-
gaban kell megnyilvanulniuk, hanem a kiils6ségekben, testi vonatkozasokban is, éppen
tigy, ahogyan az az egész természetben megnyilvanul.’® Shaftesbury a gracias allapot
elérését és megvalositasat erkolesi parancsként allitja be: maxima lesz, hogy a Graciak-
hoz hasonulni kell tanulassal tudatosan ¢és reflexiven (education and reflection), ezt a
torekvést pedig az ember minden vonatkozasaban el kell érni, erkdlcsileg csakugy, mint
a viselkedés, s6t a mozgas kiils6ségeiben (action and grace in human bodies). Az ember
mintaja ebben a kiildetésben a természet lesz; annak gracidja (natural Grace) a nagy
példa, a viszonyulasi pont. Az indulatok ,,bajos” féken tartasa ezért ugyanugy erkolcsi
kotelesség lesz, mint a mozdulat kelleme vagy a moralis dontések. Shaftesbury operativ
helyzetbe hozza a kalosz-kai-agathosz antik elvét, maximalisan kiterjeszti a graciafo-

2 Franz POMEZNY, Grazie und Grazien in der Litteratur des 18. Jahrhunderts, Hamburg—Leipzig, Verlag
von Leopold Voss, 1900.

T PAL, i. m., 37, 170.

% POMEZNY, i. m., 2.

¥ Uo., 93.

3 Uo., 44. Sandstede is kiemeli, hogy Shaftesbury test és lélek harméniajanak képviseléje. (SANDSTEDE, i.
m., 151.)
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galmat, dinamizalva a neoplatoni emanacié mintajara:’' a kellem, a harmonia erdsza
mintegy sugarzik az eszményi ember testébdl-lelkébol. A ,,pangracianizmus” modelljé-
nek hivoszavai a natural Grace, outward Grace, moral Grace;” ezek egyiittese adja az
eszményt, az isteni szépséget (divine beauty). A kiilsd és belsd gracia ilyen szintetizald
egyesitése a shaftesburydnus graciatedria lényege. A mindenoldalu, harmonikus ember
idedja tehat ez, melyben az egyén szellemi érzékével megalkotja a ,,masodik természet”
gracias univerzumat.

2. Wieland a hagyomdnyban

Wielandot, a 18. szdzad masodik felének hires német irdjat tigy jellemzi Sandstede,
mint aki az ,,anakreontika dertis vilagossagat” Shaftesbury ,,platonikus komolysagaval”
elegyitette.”® Shaftesbury moral Grace fogalmanak, illetve a kapcsolodéd kalokagathia
eszményének koszonhetben a graciafogalom nala (Sandstede itt a Pomezny-féle megko-
zelités feldl vizsgal) markans etikai szinezetet kap egyfajta esztétikai nevelés szolgalata-
ban.** Tulajdonképpen itt is a moralis gracian beliil értelmezodik a testi és lelki oldal
egysége: ,,Es sind die moralischen Grazien, in denen kérperliche und seelische schonheit
in eins verschmelzen.””> A miivészet altal torténd nevelés komponensének fontossagat
mutatja az is, hogy Wieland egy az egyben atveszi Shaftesbury inward form terminusat
(innere Form), mely képzéseszményének (Bildungsideal) kulcsfogalma lesz. Ezt a ,,bel-
s6 format”, a kiformdldddst, a harmoniaig vezetd utat tlizi ki elérend6 célként Wieland
is, nem tévesztve szem eldl a kello kiilsd megjelenés fontossaganak hangsulyozasat
sem.*® Wieland miivei koziil kivaltképpen a Musarion és a Die Grazien képviseli ezt az
iranyultsagot,”” de Agathon c. kényve példaul shaftesburyanus Bildung-felfogasanak

31 Sie liegt in der energischen wiederbelebung der Platonischen kalokagathie, die in der empfindungs-
vollen Zeit den fruchtbarsten boden fand, in der identificierung von gut und schon und den daraus sich er-
gebenden folgen.” (POMEZNY, i. m., 45 — kiemelés télem.)

32 Shaftesbury minden terminusa atvéve Franz PomeznytSl. (POMEZNY, 7. m., 44.)

33 [DJer anakreontischen Heiterkeit Shaftesburys platonischen Ernst beimischt.” (SANDSTEDE, 7. mz., 129.)

3 Unter dem EinfluB von Shaftesburys »moral grace« und in Anlehmung an das griechische Ideal der Ka-
lokagathie bekommen der Anmutsbegriff und damit die Gottinnen der Anmut eine ethische Komponente. Vor
allem versucht, korperliche und seelische Schonheit zu vereinigen und stellt die Grazien in den Dienst der
asthetischen Erziehung.” (Uo., 84.)

3 POMEZNY, i. m., 176. Vo. még: , Wieland unter Shaftesburys EinfluB aus, daB Natirlichkeit und Gesund-
heit der Seele identisch sind mit der Tugend und sittlichen Schonheit.” (SANDSTEDE, i. m., 142.)

36 Nicht nur die »innere Form« (inward form) des Menschen lernt Wieland in dieser Zeit von Shaftesbury,
sondern auch die duBere Gestaltung ist von ihm beeinflut.” (SANDSTEDE, i. m., 188.)

37 _Unter Wielands Graziendichtungen nehmen »Musarion« und »Die Grazien« eine besondere Stellung ein
als Vertreter jener Dichtung, die fiir die Ausgestaltung der asthetischen und ethischen Anschauungen der Zeit
bedeutsam wird.” (Uo., 87.)
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demonstrativ nevelddésregénye, az Aspasia pedig platonikus szerelemfelfogasanak
kommentalasa.®

Lathato, hogy Wieland tudatosan csatlakozik Shaftesbury iranyaihoz;* graciaclmélete
Magyarorszagon Gergye Laszlo éltal is szamba vett tulajdonsagainak konstitutiv alap-
elemei shaftesburyanus gyokeriiek. A lord 18. szdzadi jelentdségének tudataban ez ke-
véssé figyelemremélto is lehetne, am Wieland konkrét fogalmakat kolesondz Shaftes-
buryt6l, harménia- és graciaképzetét pedig az 6 gracids ideologikuménak fényében mii-
kodteti. Egyik irasaban példaul egy Akadémia tervezetét dolgozza ki, ahol sok mas,
elsésorban antik opus mellett Shaftesbury erkélcsfilozéfiai értekezéseit veszi a ,,kotelezod
olvasmanyok” listdjara.*® Kiilsnosebb jelentésége nincs, de a pontositas kedvéért meg-
jegyzendd, hogy Wieland Osszességében kevésbé hangsulyozza a moralis aspektust
Shaftesburynél, tehat e ponton inkdbb Winckelmannhoz all kozelebb, s az un. kettds
grdaciaelmélet' atvétele szintén a Winckelmann-hatas latvanyos bizonyitéka. Mind-
azonaltal az az ideoldgiai mag, mely olyan harmoniaszisztémat tételez f6l, amely a ka-
lokagathia maximajahoz tartja magat, mely a Bildungot allitja kbzéppontba az ,,eszmé-
nyi szép” eléréséhez, a Winckelmann-olvasas nélkiil is Wieland sajatja lett, mégpedig
egy érdemi Shaftesbury-recepcidban. ,,Die Kunst besteht in der Harmonie zwischen Leib
und Seele — das ist Wielands und Shaftesburys Ideal.””**

A graciakoncepciok felvazolasaval azokat az elsdsorban a kiilfoldi szakirodalomban
feltart osszefliggéseket szerettem volna kiemelni, melyek filologiai adatok hijan is er6ssé
tehetik azt az értelmezd tuddson alapuld hipotézist, miszerint olyan jellegti kapcsolat all
fonn a Wielandot recipialé Kazinczy és a shaftesburyanus tradicio kozott, amelyet eddig
nem lattunk, vagy nem tulajdonitvan kiilonosebb jelentoséget neki, nem emeltiink ki. Bar
a szOvegkozi viszony egyértelmiinek latszik mar csak azért is, mert a német szakiroda-
lom szerint Wieland miivei a kortarsakhoz képest is 6sszetettebben kddoljak a Shaftes-
bury-hatést, ezeket a miiveket pedig Kazinczy visszaemlékezései szerint j6l megolvasta®

3 Deutsche Literaturgeschichte, Hrsg. Inge STEPHAN, Stuttgart—Weimar, Verlag J. B. Metzler, 2001, 173;
Die deutsche Literatur in Text und Darstellung — Aufkldirung und Rokoko, Hrsg. Otto F. BEST, Stuttgart, Phi-
lipp Reclam jun., 2002, 235.

3 Az elobbi hivatkozasok mellett lasd még pl. Klaus BAPPLER, Der philosophische Wieland, Bern—Miin-
chen, Francke Verlag, 1974, 69, 70.

40 Lasd Christoph Martin WIELAND, Plan einer Academie = Die deutsche Literatur — Texte und Zeugnisse,
18. Jahrhundert, 1-11, Hrsg. Walther KILLY, Miinchen, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1983, 1023.

' Az Egi és a Foldi gracia kettdsségének teoriajarol van szo, vo. GERGYE, i. m., 29; POMEZNY, i. m., 61—62.

2 Uo., 246. Vo. még: . [Wieland] ordnet die Sinnlichkeit in sein von Shaftesbury iibernommenes Harmo-
niesystem ein. Die »schone Seele« ist kein Zwangsprodukt, sondern etwas Naturgegebenes, eine Bildung der
Natur. Die Harmonie ist das Ideal der »schonen Seele«. Es darf nicht durch heftige Leidenschaft zerstort
werden. [...] Wieland ist der Ansicht, »Ein schoner Leib verspricht auch eine schone Seele«.” (Uo., 147.)

¥ MTAKK, K 634, [Pdlydm emlékezete, Elsé kidolgozds], 18a—18b; MTAKK, K 606, Biographidm 1759—
1779, 37-38; MTAKK, K 612, Az én életem. Bardtimnak, Literatirank’ bardtjainak, 's legkozelebb gyermeke-
imnek, 45a-45b; MTAKK, M. Tort. 4r 65, [Kazinczy Ferencz’ sajdt kezével irtt Autobiographidja 1785%], 20b;
Pdlyam’ Emlékezete, Tudomanyos Gytjtemény, 1828, 46.
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(részben leforditotta,** rajongoi levelet irt szerzojiikhoz, valogatott leveleit is izgatottan
lapozgatta,” s igy fogalmazott: ,Ich denke ganz, wie Wieland*®), mégsem lelhetd fel 6t
illetden erre vonatkozd vizsgélati eredmény avagy barmiféle belatas. A kapcsolatot ref-
lektalo, de jelentéktelennek minésitdé vélemények lehetséges fennallasa esetén hijan
vagyok az okok magyarazatanak, mindenesetre az elkdvetkezokben a tovabbra is csupan
feltételezett kapcsolat jelentdsége mellett fogok érvelni, lathatatlansaganak okait is ke-
resve.

3. Rendezdfogalmak: érzék, izlés, képzés

A fronétikus tudés, a mindenkori élethelyzetekben valo helyes cselekvés megitélésé-
nek képessége a common sense antik gyokert filozofiajaban jelenik meg Shaftesburynél;
a moral sense fogalma, amelyet 6 maga alkot meg, az erkdlcsi jo €s rossz megitélésének
képességét tulajdonitja az embernek, s a sz€p megitélésének kozos képességével rokonit-
ja. ,A jozan ész (sz6 szerint: kozos érzeék) ezért mindig kozos itéletet jelent, amely az
élet kozosségén alapul. A képzés eszerint nem egyéb, mint a természet adta — s kezdetle-
ges életkorben maguktol értetodo itéleteket alkotd — jozan ész kifejlesztése annak érde-
kében, hogy itéldképességiinket nem maguktdl értetddd dolgok megitélésére is alkalmas-
sa tegyiik, s hogy ezaltal bonyolultabb itéleteink is kozds belatison nyugodjanak.”*’
A helyest a helytelentdl, a szépet a nem széptdl, az igazat a hamistol megkiilonboztetd
belsd szem (inward eye) ez a bizonyos ,,moralis érzék”, mely a vilagharmoniat kozvetle-
niil atérezve magasabb rendii a diszkurziv gondolkodas fogalmisaganal.*® Shaftesbury-
vel: ,Es csakis abban az esetben nevezhetiink egy ¢élélényt kivdlonak és erényesnek, ha
fogalmat tud alkotni a kozos érdekrdl, és el tudja donteni, hogy erkélcsileg mi jo vagy
rossz, mi csodalatra mélté vagy hibaztathaté, mi helyes vagy helytelen.”* Ami itt Iénye-
gesen fontos, hogy az alapvetden erkélcsi ihletésti sensus communis fogalmat Shaftes-
bury common sense-ként (annak ellenére, hogy a moral sense véltozatot mintegy szino-

* Wieland Sokrates Mainomenosan kiviill (KAZINCzY Ferenc, Sokrates Mainomenos az az a’ szinopei
Diogenesz dialogusai — Consil. Wieland irdsaibdl, Pest, Nyomt. Trattner Matyasnal, 1793) leforditotta példaul
a Die Grazien elso két konyvét is (lasd GERGYE Laszl0, Kazinczy Ferenc egy kiadatlan forditdstoredéke, ItK,
1991, 460—466).

# Nem tudtam sem enni, sem alunni, mig rajta végig nem repiiltem...” (KazLev. XIII, 231.) Az eldbb em-
litett, Wielandhoz irott levelet kozli THIENEMANN Tivadar, Kazinczy Ferencz levele Wielandhoz, EPhK,
37(1913), 631-632.

* KazLev XIII, 388.

*7'S. VARGA Pal, 4 nemzeti kéltészet csarnokai, Bp., Balassi, 2005, 85, 321.

8 LUDASSY Maria zarétanulmanya = 4 Moralistdk, i. m., 810, 867.

¥ SHAFTESBURY, Ertekezés az erényrdl és az érdemrdl, i. m., 23. Vo. még: , Alighogy a szem megnyilik az
alakokra, a ful a hangokra, a szépség tustént jelentkezik, a bajt és harmoniat felismerjik és elismerjiuk. Alig-
hogy latjuk a cselekvéseket, alighogy felismerjiik az emberi affektusokat és szenvedélyeket (és legtobbjik
éppoly gyorsan felismerhetd, mint érezhetd), egy belsd szem tiistént killonbséget tesz kozottik, s latva elkulo-
niti a szépet és formast, a vonzot s csodalatost a formatlantol, torztdl, gytloletestél vagy megvetenddtdl.”
(SHAFTESBURY, A Moralistdk, i. m., 229.)
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nimaként hasznalja) az esztétika iranyaba tagitja ki. E belsé megkiilonboztetd-képesség
egyszer mint erkolesi érzék, maskor mint szépérzék funkcional attol fiiggéen, hogy mo-
ralis vagy esztétikai-természeti jelenségekre tekintiink.”® Szépérzékként a common sense
az izlés fogalmahoz érkezik el.

A szépérzék tehat a ,kozos érzéknek” a szépet analizalni és megitélni tudd a priori
adomanya. E funkcidjaban az egyén és az univerzum 6sszhangjarol van szo, melyben a
common sense gyonyore igazi kozosséget képez. Shaftesbury embereszménye azonban
mindemellett a gentleman, a virtuoso, aki — kvazi mtialkotasként — a kifinomult izlés
megszemélyesitdje. Ezen a ponton kap kiemelked6 szerepet a képzés (formalas) shaftes-
buryanus intencidja. A szabad szellemti, miivelt tarsalgassal eltoltott hosszu ido jatssza a
dont6 szerepet az egyén esztétikai, erkolcsi nevelésében, melynek célja a szabad, boldog
és erkolcsos szubjektum kiképzése a maga csiszoltsagaban. Shaftesburyvel: ,,Mily soka
tart, mig igaz izlést nyeriink! Mily sok dolog tlinik megbotrankoztatonak, mennyi szinte
bantd elészor, amit késdbb gy ismeriink, mint legmagasabb szépségeket! Mert nem
pillanatok miive, hogy azon érzéket megszerezziik, amely altal e szépségek felfedhetok.
Munka s faradozas sziikséges ahhoz, és id6, hogy kimiiveljiink egy természetes géniuszt,
legyen az mégoly fogékony vagy készséges.””!

A szép fogalmarol valé gondolkodas torténete Winckelmann elétt akkor kézeledik
leginkabb a gracia fogalmahoz, amikor Bouhours bevezeti a je ne sais quoi meghataro-
zasat, melyben szintén megjelenik a szabalyossagtol, a rendezettségtdl vald elmozdulas,
amennyiben olyan meghatarozhatatlan bajt jelol, olyan felfoghatatlan tobbletet a ,,sz¢-
pen”, mely — csakigy, mint Vasari konstellacidjaban — tiil van a racio vilagan.>* A déli-
catesse, a finomsag képes ezt a tobbletet élvezve interpretalni. A nehezen atlathaté dol-
goknak, a sejtetéseknek, utalasoknak, a ,,szellem sziporkéjanak™ kulcsa ez a kifinomult
érzék.” A delikatsagot azonban Shaftesbury — mint Szécsényi Endre irja — a laikusok
esztétikai tapasztalatara korlatozza. A mlivész nala magasabbra kell hogy tekintsen, nem
elégedhet meg azzal, hogy szamadra is rejtelmes okokbol elbiivoli kozonségét. Ha tokéle-
tes mtialkotast akar létrehozni, akkor az univerzum rendjének, harmoéniajanak, aranyai-
nak ismerete és intellektualis szemlélete is elvarhato t6le.* Az izlésnek tehat nemcsak

>0 SZECSENYL, i. m., 74.

3! SHAFTESBURY, A Moralistdk, i. m., 220. V6. Az alapvetden szociabilis ember az izlés elsajatitasa foly-
tan lesz kifinomult, csiszolt, erkolcsos polgar, akit éppen ezek a szellemi, moralis erényei tesznek tarsasaga
mélto tagjava. Lord Shaftesbury a Sensus Communis c. munkajaban arrdl ir, hogy a divatot ismerd Griemberek
természettdl fogva vagy megfeleld oktatas kovetkeztében rendelkeznek a konnyed ¢és ill6 iranti érzékkel (sense
of graceful and becoming)”. (SZECSENYL, i. m., 78.)

32 DEBRECZENL, ,, Fenség” és , Grdacia”, i. m., 316; SZECSENYL, i. m., 79; PAL, i. m., 46; CASSIRER, i. m.,
379-380.

3 SZECSENYL 7. m., 79. Vo. Noha szandéka [ti. minden miivésznek] az, hogy tetsszen a vilagnak, mind-
azonaltal egy bizonyos modon (manner) felette is kell éallnia, s szemét arra a legmagasabb rendli graciara
(consummate grace), a természet azon szépségére ¢s a szamok ama tokéletességére kell fiiggesztenie, amelyet
a tobbi ember, mivel csak a hatast érzi, de nem ismeri az okot, a je ne sais quoi-nak, a felfoghatatlannak
(unintelligible) vagy a »Tudom is én, micsodanak« nevez, s Ugy véli, ez olyanfajta baj vagy varazs (charm and
enchantment), amelyr6l még maga a mtivész sem tud szdmot adni.” (Shaftesburyt idézi SZECSENYL, i. m., 81.)

> SZECSENYL, i. m., 82.
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kifinomultnak, de messzemendkig tudatosnak, reflektaltnak is kell lennie, hogy a pan-
harmonia magabiztossagaval manipulalhasson vele az alkot6. Az ilyen értelemben vett
professzionalizalt izlés a virtuoso izlése, ami annak egész életét meghatarozza. Shaftes-
buryvel: ,,Az izlés emel meg minden tudomanyt, s csiszol minden erényt; a tarsasag
baratja ¢és a tudas vezetdje; ez nemesiti meg a gydnyort, és finomitja a boldogsagot.”
A j6 izlés nem korlatozédik az irodalomra, hanem kiterjed példaul a festészetre és a
szobraszatra is, atfogja az udvariassag €s a jo modor egész vilagat, szabalyozza az egész
életet. A szétvalasztas laikusokra és miivészekre ugyanakkor jol referalja azt az egybe-
hangzo szakirodalmi allaspontot, miszerint az olyasfajta elitista diszpozicid, amelyet
hagyomanyosan példaul Kazinczynak is tulajdonitunk, Shaftesburynek szintén sajatja,
akinél az eleve adott szépérzék tudatos kimtivelése a gentleman izlésévé eleve hordoz
normativ toltetet, maga is a klasszicizmus racionalitasat idézve: ,,4 miivészetre vonatko-
z6 nézeteinek alaprétege a kor racionalista szemléletében fogant, esztétikdja a klasszi-
cizmus eszményeire épiil. A rend és az arany érzéke — irja — mélyen gyokerezik az ember
lelkében: a hatarozatlan, a kaotikus nem lehet szép. [...] A klasszikusokat is azért kell
kovetnie a felvilagosodas irdjanak, mert ezek a tavoli 6s6k a természetet kovették —
Homérosz és a természet egy és ugyanaz.”>® Masképpen: ,,Lord Shaftesbury kozonsége
arisztokratikus, a preferalt kulturalis helyszinek meglehetésen exkluzivak, az iras- és a
tarsalgas médja kifinomultan elegans, néha egy kicsit finomkodo.”’

Az ilyen iranyultsagu igényességre ugyanakkor fokozott mértékben jellemz6 az, ami
egyébként is sajatja az izlés vilaganak, hogy az élet minden teriiletére hatassal van az
illemt6] a stiluson, a kifejezés- és gondolkodasmddon at az életvezetés altalanos elveiig
és stilusaig. Nem korlatozodik a természeti és miivészi szépre, hanem az erkoles és az
illem egész teriiletét atfogja.

Csetri Lajos irja, hogy a 18. szazad elsd felében Eurdpaban a tradicionalis ,barokk
embereszmény” tovabbélése mellett ez a szigetorszagi gentlemaneszmény, a mindenol-
dalu ember fronétikus életeszménye a leger6sebb antropologiai idealitaskonstrukcio.
Herder — aki Shaftesburyt az ,,emberiség virtuézanak™ nevezi — példaul az, aki ennek az
idealtipusnak jelentds teoretikusa, s akinek a humanitas eszményét célként kitlizo, nyo-
mokban shaftesburyanus képzéselmélete hatalmas befolyast gyakorol utokorara.” A go-
rog értelemben hasznalt paideia, a mindenoldalu képzés, a harmonikus ember kimene-
tének idedja Schellinget ugyantigy pozicionalja, mint éppenséggel Goethe nevelési elve-
it. A shaftesburyanus ideologikum eurodpai ereje tehat rendkiviil nagy, és mint lattuk,
Wielandnal az atlagosnal is nagyobb: ,,Christoph Martin Wieland Der Deutsche Merkur-
janak kozmopolita polgara egyarant olvasott ember, aki értelmesen és érzékenyen tud

3 Shaftesburyt idézi SZECSENYL, i. m., 82.

36 SzENCzI Miklos utoszava = Ertekezés az erényrdl és az érdemrdl, i. m., 144 (kiemelés télem). V6. még:
.| Shaftesbury] az arany kozépszer klasszikus szabalyat, az uri nyugalom és mérséklet eszményét hirdeti.” (Uo.,
143)

37 SZECSENYL, i. m., 84.

¥ CSETRL, i. m., 111-114; GADAMER, i. m., 39, 40.
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beszélni miivészetrol, irodalomrol és zenérdl, s kifinomultsagarol kellemes tarsalgas
soran képes tanubizonysagot tenni.”>

Mindennek ellenére a téma esetiinkben mégsem a Shaftesbury-féle paradigmat jeleniti
meg — merthogy Kazinczynak soha nem volt ilyen kérdezéhorizontja.

4. Megtort hagyomany

,,Mig Anglidban és a latin orszagokban a sensus communis fogalma még ma sem csu-
pan kritikai jelsz6, hanem az allampolgarnak bizonyos altalanos kvalitasat jelenti, N¢é-
metorszagban Shaftesbury és Hutcheson hivei mar a 18. szazadban sem vették at a
»sensus communis« politikai tartalmat” — irja Gadamer.®® Shaftesburynél a cél alapvets-
en a tarsadalom, a kozélet megreformalasa volt: ,Nala nem a foldbirtokosok (free-
holders) [hagyomanyos] koztarsasdga az idedl, hanem az uriembereké, akiket kulturajuk,
vagyis »autonomiajuk, erényiik, és filozofiai felvilagosultsaguk« hataroz meg.”®' Ehhez
képest jelentdségteljes Gadamer figyelmeztetése, miszerint a 18. szdzad német iskolai
metafizikdja és popularfilozofidja hasznalta ugyan a kozos érzék fogalmat, de depoli-
tizalt dimenzioban. Egy bizonyos elméleti képességet értettek rajta, egyfajta teoretikus
ité16er6t, mely az erkolcsi tudat és az izlés mellé sorakozott, amennyiben abban a rela-
cioban értelmezddott, mely szerint ami ellentmond az érzésekben, az itéletekben és a
kovetkeztetésekben rejloé konszenzusnak, az nem lehet helyes. ,,Ahhoz a jelentséghez
képest, amelyet Shaftesbury tulajdonit a sensus communisnak a tarsadalom és az allam
szempontjabol, a sensus communisnak ebben a negativ funkcidjaban az a tartalmi kitire-
sedés és intellektualizalas mutatkozik meg, mely a német felvilagosodas kovetkeztében
érte ezt a fogalmat.”®> A common sense ontoldgiajat nem vette 4t a német recepcio, ha-
nem episztemikus megismer6 képességként applikalta, melynek az itélGerd a hivoszava,
a helyes allasfoglalas kompetenciajaként. Shaftesbury a priori itéletek és megitélési
mércék sszességeként gondolkodik a fogalomrol, a német katedrafilozofia pedig forma-
lis szellemi képességként. izlésfelfogasaikban (mint megkiilonboztetd képességben) a
két divergens hagyomanyvonal kozeledni latszik egymashoz, de fontos latni, hogy az
eredeti angol varians érzék-jellegli, a sensus communisbdl kiindulo, mig a német atvétel
kompetenciat (itéletalkotasi alakzatokat) gondol a k6zos érzék helyére, és az izlést e
képességgel rokonitja, de nem abbdl eredezteti. Bar mindkét izlésfelfogas idealis norma-
tiv rendet elofeltételez, az ontologiai—episztemologiai diszpozicio ellentéte ennek ellené-
re jelent feloldhatatlan kiilonbséget. Bizonyos fajta metafizikaja mindkét elméletnek van,
de mig az egyiké a mar emlegetett , liturgikus episztémé” vilagaban, addig a masiké az
emanativ neoplatonizmus posztuldtumaiban gyokerezik.

%9 SZECSENYL, 7. m., 86.
% GADAMER, i. m., 59.
o1 4 skot felvilagosodds, i. m., 321.
2 GADAMER, i. m., 62.
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Sémakat vesz at Shaftesburytdl tobbek kézott Winckelmann és Wieland is, de a Gada-
mer altal feltart recepciotorténeti torés kovetkezményeivel egyiitt. Ez a modosult (és a
kozvetitd csatornak kiilonb6zoségébol addoddéan raadasul erdsen heterogenizalddott)
Shaftesbury-hagyomany pedig annak a fiatal magyar Kazinczynak a kognitiv vilagaban
keres helyet, akitdl rendszeres esztétikai-filozofiai értekezést nem ismeriink, aki a funk-
cionalis miivészetélmény hive, aki nem olvas angolul, és akinél eleddig nem diagnoszti-
zalt a kutatds egészen meggydz6 neoplatonikus referencidkat. A diszkontinuitasok, a
folyton valtakozo interpretacios kozegek olyannyira elfedték a gracias ideologikum
forrasvidékét, hogy Kazinczynak fogalma sem volt arr6l, hogy esetenként Shaftesburyt
olvas a Musarionban, a Die Grazienben, vagy éppen Winckelmann mielemzéseiben.
Dessewffy levelének vonatkozd megjegyzése ezért maradhat reflektalatlanul, hiszen
semmit nem mond Széphalmon az ,,anglus Plato” neve. Mindemellett gondolom mégis
azt, hogy van értelme errdl a torésekben attételez6dd angol tradiciordl mint egy (megér-
tendd) idegenségben feltarulo értelmez6i kontextusrdl beszélni.

5. Kazinczy és a hagyomany

Wieland Diogenesérol azt vallja Kazinczy, hogy ,tele van életre vald philoso-
phiaval”. Annak gyakorlati életbolcsessége, esztétika és etika, kiilsé és belsé gracia
shaftesburyanus egyeztetése® jellemezhetné Kazinczy Ferencet is, aki fiatalkori Wie-
land-olvasmanyai, illetdleg a fogsag 6nképzésének Winckelmann-élménye alapjan esz-
metorténetileg, vagy ha gy tetszik, metatextualisan feltérképezi az illeté ideologikumot.
E tradicio, mint lattuk, nem kontinuus, vagy legalabbis annyira képlékeny és transz-
formativ, annyira kiliresed6 €s negative intellektualizalodd, hogy nem tekinthet6 adek-
vatnak. Az ,»izmus« alkotérészei” (Kontler) azonban felettébb jelentdsek, ugyanis a
képzés, az izlés, a harmdnia Kazinczy-képiinket mélyen érinté kérdéseit mozgatjak,
mindvégig Un. gracias beszédrendekben. Shaftesbury szép és csiszolt iranti elfogultsaga,
szenvedélyes elkotelezettsége maig legfobb recepcidtorténeti jellemzoje, aki a miivészi
kifejezéerot tartja a legmagasabbrendii formanak.®® Kazinczy igyekezete, hogy ,.a’ szol-
las’ és maga-viselet’ durvasaga kedvesebb izlésre faragodjon”, a csiszoltsag finom uri-
embereinek kiképzését is ahit(hat)ja, fiatalkori miivei, forditasai mindezek miivészi kife-
jezésmodjainak megvaldsitasat is tesztel(het)ik. Az a megallapitas, miszerint ,,[a]z eszté-
tikum iranti érzéknek Kazinczy szerint az ember kiilsején, fiziondmidjan, megjelenésén,
viselkedésén és életkoriilményein is latszania kell”,* a Shaftesbury-hatas, a mindenolda-
I, kiterjesztett értelemben vett driember idedljanak bizonyitékaként (is) olvashato.

% KazLev. II, 17. V6. ,Wielands Philosophie ist praktische Lebensweisheit.” (SANDSTEDE, i. nz., 147.)

® SANDSTEDE, i. n., 204.

% HORKAY HORCHER, A gentleman sziiletése és hanyatldsa, i. m., 31.

% HASz-FEHER Katalin, Elkiloniil és kozosségi irodalmi programok a 19. szdzad elsé felében, Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiado, 2000, 92.
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Kazinczy hol az izlés gyorsabb és megbizhatobb reagalderejét hangsulyozza az érte-
lem analizal6 erejével szemben,®” hol — és a szakirodalomban az erre val6 figyelem a
tulsulyos — az izlés tudatossagon, erudicion alapuld hatalmat, a klasszicista normativ
izlést.®® Csetri Lajos Kazinczy esztétikai nézeteit elemezve kiilonvalasztja a racionalis
klasszicizmus poeta doctus elvét (mely a normativ izlés elmélete), a sz€p megmagyaraz-
hatatlansaganak Bouhours altal bevezetett iranyvonalat, valamint a common sense elmé-
letét. Noha Csetri is inkdbb a normativ alternativahoz utalja Kazinczyt, nagy szerepet
juttat esztétikai gondolkodasaban a kifinomult szubjektiv értékitéletnek is:* ,,[A Kazin-
czyhoz kozelallo szépségidedl 6sszetevoi koziil] az egyik €s fontosabb az, amely a szépet
a kozség izlésével azonositja; ez, a szép gyokerét antikosan a sensus communisban talald
felfogas [...]. Kazinczy a miivészi szép rajongdja, az életben pedig a civilizalt szépségek
kultuszanak hive.”” Vorss Imre kiemeli, hogy a szép és a jé kozotti platonikus 6ssze-
fiiggést Kazinczy olyan mddon reflektalja, hogy az ,iskolas klasszicizmushoz vagy a
rokokohoz képest az altaluk tapasztalhaténal sokkal mélyebb, titokzatosabb kapcsolatot
tételez fel kozottiik.””"

Ervelésemmel azt torekszem érzékeltetni, hogy létezik érvényes szempontrendszerben
érvényes érvelési rend annak bizonyitasara, hogy a shaftesburyanus horizont ¢és Kazin-
czy transztextualis vilaga kozott kapcsolat van — hogy Kazinczy a nyilvanvald hatastor-
téneti transzfiguraciokkal egytitt is valamiféle németes ,,gentlemanné” kivant valni, és
hogy nem mellesleg virtuosova lett.

,»Ha a rend felbukkan akar a vilag legsilanyabb targyaiban is — meghdditja az elmét,
és vonzalmat ébreszt maga irant. De ha maga a vilag rendje latszik helyesnek €s szépnek,
a rend csodalata és tisztelete még magasabbra szokik, €s a szépség finom szenvedélye és
szeretete, amely oly hasznos az erénynek, még tovabb fejlddik e hatartalan és nagyszert
dolog gyakorlataban. Mert elképzelhetetlen, hogy egy ilyen isteni rendet elragadtatas és
gyonyoriség nélkiil szemléljiink; ezért mindaz, ami igazan harmonikus és aranyos a
természettudomanyok és a human tudomanyok témaiban, elbiivoli az ilyen téren tudos
vagy jartas személyeket.””* Az ilyen téren tudds személy a virtuoso, a jé izlés, a kifino-
multsag, a j6 modor, a jolneveltség polgara, aki kulturalt és aki szerelmes: ,,Még a durva
sziklak, mohos barlangok, a szabalytalan természetes grottdk s a megtort vizesések is,
maganak a vadonnak minden szornyliséges szépségével egyetemben, mivel inkabb kép-
viselik a természetet, egyre vonzdbbak szamomra, s oly nagyszeriiségben jelennek meg,
mely feliilmilja hercegi kertek hamis szemfényvesztését [...]. Am kérlek nagyon,
mondd meg nekem, hogy is térténhet az, hogy néhany magad fajtaju bolcseldt kivéve, az
egyediiliek, kik ily médon gyulnak szerelemre és felkeresik az erdoket, folyokat s ten-

” GERGYE, i. m., 67.

% Vo. ,[A]z izlés 6nala még mindig nem a zseni szuverén izléselve, hanem a klasszicista normak és szaba-
lyok ismeretébdl a vérébe ivodott és 6sztonossé valt klasszicitas izlése.” (CSETRI, i. m., 73.)

% Vo. CSETRI, i. m., 122-124.

" Uo., 121.

"' VOROS Imre, Természetszemlélet a felvildgosodds kori magyar irodalomban, Bp., 1991, 194.

" SHAFTESBURY, Ertekezés az erényrél és az érdemrdl, i. m., 57.
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gerpartokat, a szegény kozonséges szerelmesek? [...] nem all-e ugyanez koltdkre és
mindazokra, kik a természetet meg utanzdjat, a miivészeteket tanulmanyozzak? Rovidre
fogva, nem ez-e a helyzet mindazokkal, akik vagy a Muzsak, vagy a Graciak szerelme-
sei?””® Muzsék és Graciak szerelmese az a Nicias is, aki Wieland Theages c. miivének
fohodse, s aki a virtuoso tipusat van hivatva megtestesiteni — Wieland szavaival — ,,nach
den Begriffen unsers Shaftesburys”.”*

Tudhato, hogy a virtuoso sz6 elsédleges brit jelentésében régiségek amatér vagy profi
gylijtojét jelentette, majd késébb, olasz hatasra, a szépmiivészetekben jartas, erkolcsileg
kiemelkedd miiért6, mii¢lvez6 uriembert jelolt (ez Shaftesbury horizontja). A magyar
nyelvben legelterjedtebb hasznélata a magasan képzett, els6sorban zenei eldadomiivészt
jelenti, mely mar egy késobbi fejlemény.” A szé elsddleges jelentésében tokéletesen
illik Kazinczyra, hisz koztudott gytjtoszenvedélye szobormasolatok, kiilonféle relikvidk
terén. A szot hasznalja levelezésében szamos alkalommal zenei kontextusban (tehat
bevett magyarorszagi jelentésben), amikor példaul egy emlékezetes zongorajatékot jel-
lemez.” Az én hipotézisem tehat az, hogy a sz6 shaftesburyanus jelentése is jellemzi 6t,
mely kiilonosen jol latszik példaul a tdrsiassdg kérdésében.

5.1. Virtuosok tarsasdga

lan Hunter tanulmanyaban un. ,,személyiséggyakorlatokrél” beszél, amelyek azon
metodusokat jelentik a 18. szazadban, melyekkel az egyének megtanuljak, hogyan ala-
kitsak at onmagukat kiilonb6z6 fajtaju élmények és cselekvések szubjektumava annak
érdekében, hogy ¢életiiknek meghatarozott fajtaju uj jelentoséget és format adjanak. Ez az
életvezetés olyan vilagot alakit ki, mely a visszahuzodds etikdjdval jellemezhet; olyan
moddszer képzodik, amellyel az egyén elhatarolddik a ,kozonséges” 1étezéstol, és életvi-
telét ,,egy felfokozott 1étforma szubjektumaként alakitja ki”, jellemzden kis koalicidk
alakzataban.”” A folyamat az esztétikum életszféraba valo betorését jelenti a mindenna-
pok szintjén is, a felfokozott l1étforma az esztétika altal felépitett (kiscsoportos) életvitel
lesz, a visszahuzodas etikdja pedig a minden mdstdl vald elzarkozas eredménye; cso-
portképzé Mi—Ok-oppozicié alakul ki, konstitutiv alapjellemzéként. Kazinczy ,,felfoko-
zott létformaja” régota kutatott jelenség az irodalomtorténeti vizsgalodasokban — mar

7* SHAFTESBURY, A Moralistdk, i. m., 215. Vo. még: ., Mert, gy tiinik, oly dolgok ezek, melyektél nem va-
lunk meg egykonnyen az azon urak taplalta szép regényes szenvedély kedvéért, akiket virtuosoknak neveznek.
E név, ahogy én értettem, egyarant alkalmazhatd a tefajta szerelmesre és a bolcseldre: lett légyen barmi is a
targy — koltészet, zene, bolcselet avagy a szépnem. Mindenkit, aki valamiféle modon szerelemre gyult, ugyan-
ez az allapot jellemzett.” (Uo., 72.)

™ 1dézi SANDSTEDE, i. m., 147 (kiemelés tlem).

3 SZECSENYI, i. m., 20.

76 Pl. KazLev. XV, 3482; XVII, 3935; XXII, 5522.

" lan HUNTER, Esztétika és kritikai kultirakutatds, ford. PASZTOR Péter = A kultira szociolégidja, szerk.
WESSELY Anna, Bp., Osiris—Lathatatlan Kollégium, 2003, 85, 88.
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Szauder Jézsef életnek sziintelen irodalomma , transzfiguralasarol” beszél™® —, ami vi-
szont most 1ényegesebb, hogy e permanens hataratlépés, a parhuzamos kulturaba vald
folyamatos énatvitel Kazinczynal szintén a tarsiassag vilagaban megy végbe.

A tarsasagi szervezddésii irodalmi élet a 18. szazad végén a korabbi szazadok alka-
lomhoz kotott alkotdi és befogadoi kapcsolathagyomanyainak folytatojaként, valamint
az Gijabb eurdpai tendenciak meghonositojaként sziiletik wjja.”’ Az uj europai tendencia
tobbek kozott az érzelmek felfedezését jelenti, ami ,,nemcsak az érzékenység divathul-
lamat és a baratsag kultuszat inditotta utjara, de tartalmukban elmélyitette és erdsitette a
személyes kapcsolatokat, s6t altalaban gazdagitotta az ember lelki haztartasat.”*® A fran-
cia, a német ¢s az angol szalonélet hatdsa a 18. szazad utolsé évtizedében kezd érezhetd-
vé valni Magyarorszagon.®' Kazinczy egész életében, mar felvidéki ,,szalonéveitsl” kez-
doédden kiilonféle csoportosulasok (szabadkdmiivesség, Rozsarend, Kassai Magyar Mu-
seum) tagja, vezetoje, részese, melyek iranyitjak, formaljak, befolyasoljak cselekedeteit,
dontéseit, életét.

,,Lord Shaftesbury filozofiai programjaban kiilonésen nagy hangsulyt kap a sociabili-
tas fogalma: 6 a legjelentésebb exponense a tarsiassag |[...] modelljének a 18. szdzadban,
aki raadasul rendkiviil nagy hatast gyakorolt utokorara.”® A stilus, a kifejezés- és gon-
dolkodasmod, s6t a megfeleld életvezetés mddja valik az esztétikai és az ezzel szoros
kapcsolatban 1évo erkolesi-gyakorlati gondolkodas kozponti kérdésévé a 18. szazad
elejére. Shaftesbury egy olyan folyamatnak a kezdete s mindvégig meghatarozé alakja,
melynek tetopontja a gentleman olyan értelmii eszménye, mely legmagasabb értéknek
tartja a természetes tarsiassagbol kifejlddd €s az egyre finomabb szellemiséget, amely az
izlés €s a kifinomult, tarsas érzelmek terminusaiban irhato 1e.% Bar Shaftesbury a huma-
nista vilagszemlélet 6rokosének tekintette magat, elfogadja azt az 1j (emocionalista)
filozofia altal hirdetett nézetet, hogy a szenvedélyek igen nagy jelentdséggel birnak az
ember életében. Ezaltal egyszerre épit egy sajatos szenvedélyelméletet, mely szdmot ad a
szenvedélyeknek az emberi életben betoltott fontos szerepérdl, mikozben megérzi az
antik vilagszemléletb6l fakadd harmonikus emberképet is. Célja annak bizonyitasa,
,,hogy az emberek természetes hajlama, vagyis természetes szenvedélyeik és vonzalmaik
azt diktaljak nekik, hogy embertarsaikkal barati kapcsolatokat apoljanak.”®* Ennek meg-
felel6en kiillonbséget tesz a rajongas jo (tarsas) €s rossz (tarsas kapcsolatokat rombolo)

™ SZAUDER J6zsef, A kassai ,, érzelmek iskoldja” = Sz. J., A romantika itjan, Bp., Szépirodalmi, 1961, 100.
Vo. még: ,,A Grécidk varazspalcdjanak érintésére atszellemiil az tires targyi valosag, a bajistenndkkel bennfen-
tes viszonyba keriillok igy egy magasabb rendli vilag osztalyrészesei lehetnek” (GERGYE, i. m., 65); vagy:
A kultivalt szépség, a »szép élet« szeretetének kovetkeztében Kazinczynal elmosddik a hatar az élettények és
a koltoi idealizacio kozott.” (HASZ-FEHER, i. m., 93.)

" Uo., 126.

8 Friedrich H. TENBRUCK, A polgdri kultiira, ford. NOVAK Zsolt = A kultiira szocioldgidja, i. m., 64.

8 HASZ-FEHER, i. m., 128.

82 SZECSENYL, i. m., 27.

¥ Uo., 80, 46.

8 A gentleman sziiletése és hanyatldsa, i. m., 24.
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fajtaja kozott. A rajongds helyes fajtaja a természetes és egyben mérsékelt, fegyelmezett
valtozat, mely egyebek mellett ktelezonek fogadja el a kozlés tarsas normait.*

Kazinczy nagyfokt vonzalma az angolkert térvaltozatahoz szintén e kontextust erési-
ti: ,,A moralistdkban szerepl6 vidéki udvarhaz korili park szimbolikus tér: ez ad helyet
az 1j miiveltségideal megsziiletésének, a jo tarsasag osszejoveteleinek, a k6zos sétaknak
és a konverzacioknak, amelyek felelds, miivelt, jol nevelt és csiszolt uriemberek kozott
folynak. A vagyott miiveltség elsajatitasanak eszkoze a tarsalgas, a tarsasag és az egyén
legfontosabb megkiilonboztetd jegye pedig a jo izlés. A barati érzelmektdl fiitott tarsasag
adekvat tere a park, hiszen jelzi a kivonulast a formalt (és formald) természetbe, az alap-
vetben tarsias ember alkotta és uralta természetbe.”™

Shaftesbury a Kazinczynak is oly kedves Cicero nyomdokain halad, a ,,csiszoltsag
nyelvét” ugyanis 6 allitja el6szor az emberi kozosségképzés szolgalataba: ,[a] derék
emberek (optimus), a hozzajuk és barati viszonyukhoz kapcsolddo erkdlcsi €s esztétikai
kifejezések — a barati kapcsolat szépsége, jo erkolcsok, életmdd, beszélgetés, vigasztalas
— Lord Shaftesbury elegans uriembereit és az altaluk alkotott j6 tarsasagot elélegezik.”®’
A fontos kiilonbség, hogy ,,Cicerdnal elsdsorban az esziink révén kapcsolodunk a vilag
rendjéhez, amelynek harmonikus részeit képezik az emberi csoportok a csaladtol az
emberiségig; Lord Shaftesburynél viszont inkabb kozos vonzalmunk révén. Ezeket a
vonzalmakat és tarsias szenvedélyeket bonthatja ki, finomithatja, csiszolhatja az érte-
lem.”®® Megjegyzendd, hogy ez a bizonyos kotédés, a derék vagy kifinomult emberek
egymas iranti tarsas vonzalma sokat kolcsonoz a keresztény hagyomanybol: ,,A Lord
Shaftesburytél kiindulé beszédmodban a hagyomanyos keresztény szeretet fokozatosan
atalakul izlés meghatarozta tarsias vonzodassa, az adott kulturdlis kozosséghez vald
tartozas tudatava.”® A kifinomult uriemberek csiszolt tarsalgasa tehat az antik-keresz-
tény gyokert 6sszetartd erd, mindez viszont sziikségszeriien csak a szellemi elit esztéti-
kailag elkiiloniil6 vilagaban funkcional érdemileg. Shaftesbury konverzacios filozofiaja
mind az egyéni, mind a tarsas életben nagy jelentoséget tulajdonit a miivészetnek, a
mivészi kifejez6 erének, mert tigy véli, ez segithet abban, hogy az ember egyre civilizal-
tabb legyen. ,,Az udvarias uriember eszménye arra szolgalt, hogy megmutassa, az erkol-
csok természetes elmélete nem lehet vak a kulturalis javakra. A legtisztabb fej is termé-
ketlen marad, ha nem tarsul hozza érzé sziv és kifinomult izlés.””

8 A skot felvildgosodas, i. m., 307.

8 SZECSENYIL, i. m., 83.

8 SZECSENYL, 7. m., 22. V6. még: , De nincs szebb, sem erésebb kapcsolat, mint az, amikor derék, hasonlé
erkolcsti emberek kotnek barati szovetséget. [...] Semmi sem szeretetreméltobb és fog jobban dssze, mint a jo
erkolesok hasonlosaga... [...] [F]oként a baratsagban van szerepe a kozos életnek és életmodnak, a tanacsok-
nak, a beszélgetésnek, a vigasztalasnak, idénként a korholasnak is. Az a baratsag a legkellemesebb, amelyet az
erkolcsi elvek hasonlosaga kapcsol egybe.” (Cicerdt idézi SZECSENYI, uo.)

¥ Uo., 33.

8 Uo., 48. V6. még: . Shaftesbury rendszerében helyet biztosit a vallasnak is, mi tobb, allitasa szerint az
igazi vallas bemutatasa a célja. Szerinte az igaz vallas tarsias, célja épp az ember megszeliditése, civilizalasa,
szenvedélyeinek mérséklése.” (4 skdt felvildgosodds, i. m., 322.)

% A gentleman sziiletése és hanyatldsa, i. m., 31.
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Virtuosdként ez a fajta tarsas idealitaskonstrukcié vezette Kazinczy Ferencet is, élet-
vezetésének ezért lehet 6 jellemzoje az efféle tarsiassageszmény lényegében halalaig.
A kassai, eperjesi szalonokban, a szabadkémiives paholyokban, az egyes folyoiratok
koreiben, késobb levelezése altal megalkotott virtualis tdboraban vagy éppen 6nallo
tarsasagalapitd tervezetében — mely a Magyar Liget Pasztorai néven fogta volna 6ssze a
miiélvezo erényes keveseket’' — ennek megvalositasa torténik.

5.2. A belatasok dltal felkindlt én-konstrukcié

Elet és koltészet elvalaszthatatlan egységének hite, a Graciak tanainak tudatos beépi-
tése mind a miivészetbe, mind az életvezetésbe, ezen eszmények egészen praktikus,
hétkoznapi megjelenései, vagy éppen az az igény, ahogy koteteinek grafikai kivitelezésé-
re, tipografiai kiillcsinére figyel, kozhelyek a Kazinczy-filolégiaban. Egyik legkedvesebb
kotete a Dayka verseit tartalmazo sajat szerkesztésii exemplar, melyben a k6lté portréja
Orpheuszként, ,,az idonkiviiliség, az univerzalis és abszolut szépség miivészi inkarnacio-
jaként all a kotet élén.””* A versei alapjan Gyongydssit elitéld Kazinczy véleménye
megvaltozik, személyesen megismerve a fiszta borii reget.” | Kazinczy szimpozion-
szerli virtualis tarsasagaban a tarsadalmi rang, az egyhazi méltosag, az életmod, a tajéko-
zottsag, a miiértés, a jellem, a lelki erények éppugy szerepet jatszanak, mint a csaladi
viszonyok, sét a kiilsé megjelenés, a viselkedési szokasok vagy a beszédmod.”*

,Eggy fiatal Lengyel o6riilt, hogy Gyliijteményét nyereséggel adhatja-el, ’s Wielandjait,
és a’ mit német konyvekbol bira, nekem olly 6rommel ada-el, a’ millyennel azt tole én
megvettem. Szerelmesen, a’ legtiindérebb tajon mellyet képzelhetni, ’s konyveim’ bir-
tokaban, Eperjesen éltem-el életemnek legtiindéribb szakat.””> Az eperjesi évek magan-
életi 6romei nem fiiggetlenek a konyvekt6l, melyeket Kazinczy olvas. A tiindéri vilag a
Graciakkal a kozéppontban épiil fel. Kazinczyt barati kére nem ritkan mint a Gracidk
felkent papjat, vazallusat koszonti a levelezésben.” Hogy egy leany gracia novést, gra-
cia kellemti, gracias nevetésti, 1épten-nyomon eléfordul Kazinczy leveleiben. Mindezek
mellett lathatd, hogy a csaladjarol valé gondolkodasban is ez vezeti: ,,EIébb 3 leanyom ’s
gy fiam 1évén, 3 Gratzia és 1 Amor szarmazik télem”.”” Kazinczy belehelyezi magat a
Graciak vilagaba, és ha mégoly metaforikusan is, de kvazi-atyjukként hatdrozza meg
magat. A Pyrker Laszld érsekrdl Guzmics Izidornak irott levélrészlet szemléltetheti
legérzékletesebben a gracias ember mindenoldalu harmoniajat és kecsét laudaléo Kazin-

! KazLev. XXIII, 52. (Batthyany-Strattmann Alajosnak, Regmec, 1791.)

2 HASz-FEHER Katalin, Tanulmdanyfejek: Kazinczy Dayka-portréjanak és Berzsenyi-kanonizdcidjanak pdr-
huzamai = Klasszikus — magyar — irodalom — térténet, szerk. DAJKO Pal, LABADI Gergely, Szeged, Tiszataj
Konyvek, 2003, 40.

% V6. HASZ-FEHER, Elkiiloniilé és kozosségi irodalmi programok a 19. szdzad elsé felében, i. m., 93.

* Uo., 92.

% Palydm’ Emlékezete, Tudoméanyos Gyiijtemény, 1828, 64.

% Lasd GERGYE, i. m., 40.

97 KazLev. VIII, 609.

184



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200H71C & violyam I szdm

czy felfogasanak erejét: ,, A’ feleségem nem felejtheti hogy az Ersek melly grasszal
(francziaul grace = gratziaval, kellemmel) jove eldnkbe, ’s mint ereszté le vallarol téli
ruhdjat, mellyel kiviilr6l jove; affectatio nélkiil. Maga a’ kiilsé is mutatja a’ nagy Urat,
mint munkaji a’ széles tudom. lelkest.”*® Lathat6 az apa, aki harom Graciat és egy Amort
nemzett, aki Muzsak és Gracidk papja, aki megcsodalja a téli feloltdjét vallarol ,,grasz-
szal” leenged6 érseket. A kecs doktrindja, a gracids vonatkoztatasi alap természetesen
folyamatosan formalodik az idék soran, kiegésziil Winckelmann fogsagbeli recipiala-
saval, késobb transzformalddik a Goethe-hatasban, mégis tulajdonképpen minden készen
all mar az ifjusag éveiben.

A shaftesburyanus horizont szamos aspektusbdl jelentésteljes. Interpretalhatd egy sa-
jatos neoplatonikus ontologiaként, az un. ,,csiszoltsag” beszédmodjaként, az esztétikai
nevelés, a humanitas kibontakoztatdsanak programjaként, a korabeli angol politikum
megreformalasanak kisérleteként, az esztétikai tapasztalat érzéki vonulataként, az izlés-
interpretacid jegyében egy ujdonsiilt itéletalkotasi paradigmaként, egy alternativ tarsi-
assag-eszményként, egy sajatos graciafilozofiaként. Az esztétikai nevelés modern prog-
ramja Lord Shaftesbury koncepcidjaval jelentkezik el6szor: a jo tarsasagban elsajatithato
jO izlés az egyetlen titja a harmonikus kiteljesedésnek. Az eszmény egy folyamatos csi-
szolodast jelent, ezaltal képzddik ki az erkdlcsos gentleman, a nemes értelemben vett
megszallott, a virtuoso. Meglatasom szerint a fentebbi kézelitések koziil — bar nyilvanva-
loan osszefiiggenek és egymasba irddnak — Kazinczyra igazan érvényesen e képzésesz-
mény, illetdleg tarsiassageszmény vonatkoztathatd, mely graciafilozéfiai kontextusban
tarul szeme elé, s egyfajta jol koriilirhaté és elemezheté gondolkodasmintat és magatar-
tasformat hordoz. Elsajatitasa soran az un. érzékeny olvasds valora valasa torténik meg,
melyben az olvasot hatalmaban tartja a szoveg, melyben sajat életét a cselekmény fikcio-
jaban értelmezi, melyben az olvasé maga is tollat ragad, hogy hangot adjon érzelmeinek,
s foként hogy irjon a szerzének — aki miive révén valdsagos lelki vezetojévé valt —,
melyben az olvaso nem tudja visszafogni sem szenvedélyeit, sem konnyeit.” A Wieland-
textusokban kddolt vonatkozo hagyomanyhorizont poziciondlja és identifikdilja Kazinczyt.

Teljes Wieland-forditasanak el6szavaban a kovetkezoket irja egykori sarospataki pro-
fesszorahoz, Szentgyorgyi Istvanhoz cimzett ajanlasaban: ,Edesenn emlitem még min-
denkor azt az idt, mellyben Te engemet mintegy kiszakasztva mas tanitvanyaid kozziil,
biztosabb tarsalkodasodra méltoztattal, ’s karon fogva vezetvén Rémanak és Gracianak
doledékjei kozzé, az elragadtatott Ifjat, ki az 6 Poétaikbann eddig csak a’ Poétakat lelte
vala fel, a’ B8lcseknek ismerésére is szoktatgattad. [...] Es, 6 mint omlodozétt ollyankor
teli szived! mint ragadott-el szavaidndl nem kevésbbé tanité példad!”"*™ Kazinczy meg-
lehetdsen heterogén retrospektiv onreprezentacioinak tobbszor eldkeriild, fontos eleme
az az 6nmitéma, melyben a publikus maszk, a persona ,,egy felfokozott 1étforma szub-
jektumaként” muzsak és graciak szerelmese, rajongo, elragadtatott, akibol — csakugy,
mint hajdani professzorabol — emanacidszeriien ,,0mlodozik” a gracia bolcsessége és

% KazLev. XXI, 246.
% DEBRECZENI Attila, Integrdcio és elkiiloniilés az 1780-as, 1790-es évek magyar irodalmdban, Tt, 2002, 499.
10 K AzZINCZY, Sokrates Mainomenos, i. m., elészo (kiemelések tolem).
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kelleme. A férfi, aki Bardczit olvasva elragadtatva fel-felsikolt gyonyoriiségében, aki
Kassan ,,6rjongésig” szerelmes Stsiebe, aki képzémiivészeti manidjaval fikcids-
szimbolikus teret kreal kuriajabol, aki alkalomadtan zokogva olvas fel verseket ,,kedves-
nek” nevezett baratainak, aki ugyanakkor mindvégig tigyel megjelenésére, beszédmodja-
ra, viselkedésére, aki egy sztoikus boélcs nyugalmaval kezeli fogsaga helyzeteit, aki el-
sorvad a tarsak nélkiil. Kazinczy olyan kézéleti-miivészi figurat visz szinre, mint ami-
lyen Shaftesbury virtuoséja, mint amilyen Wieland kozmopolitaja.'®’

,»A felvilagosodas korabeli Anglidban az esztétika alapvetden az izlés elméleteit jelen-
ti, az illenddség (decorum, propriety), a csiszoltsag, a stilus (manner) kérdéseit.”'"* Ka-
zinczy ehhez a hagyomanyhoz német kozvetitéssel, tobbek kozott Wieland és Winckel-
mann utjan kapcsolddott, de kapcsolddott. ,,Orpheus idedja mas tekintetekre is vonhat.
Illyen az, hogy 6 jobb gondolkozast terjesztett-el a’ hazajaban. En igyekszem jobb 1Z-
LEST el-terjeszteni”'” — irja egyik levelében. ,, Az »igazabb izlés« célkitiizése f6 célki-
tlizésként szerepel: ez az igazabb izlés a graciakultusz jegyében formalodott.”'™ A gra-
ciakultusz shaftesburyanus kontextusa egyfajta tarsiassag-kdzponti manias elkotelezett-
séget, kivalasztottsagtudatot, izléselvet, képzéselvet, harmoniaszisztémat hordoz a klasz-
szicista iranyultsagokkal nem ellentétesen, melyek altal az attételesség, a fokozatos ki-
tiresedés €s athelyezodés ellenére is relevans értelmezdi jelentéséget nyerhet a Kazinczyt
érintd leirasokban.

' E tanulmannyal sok pontban érintkez6, néhol szovegszerii atfedéseket is mutaté masik dolgozatomban
az a vizsgalat targya, hogy ez az én-konstitiicid milyen konkrétabb logika, kozelebbrél melyik feltételezett
Wieland-mii alapjan artikulalodik. (BODROGI Ferenc Maté, Kazinczy Mainomenosz: Grdcids hermeneutika,
Alfold, 2008/5, 41-53.)

102 SZECSENYL, . m., 12.

1% KazLev. XXIII, 23.

' DEBRECZENT, Kazinczy Orpheusa: program és szerep, i. m., 367.
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Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
112(2008).

BUZINKAY GEZA

A LELEPLEZO PUBLICISZTIKA KEZDETEI:
CSERNATONY LAJOS

Csernatony Lajos nevét kétszer tanulta meg a magyar jsdgolvaso-politizaléd kozon-
ség: 1848-ban és 1867 utan. A heves csatdkat vivo hirlapok, az intézményeket tdmadé
vitdk az 1840-es évek elejétdl jelen voltak a hazai kdzéletben (elég csak Kossuth és Sz¢é-
chenyi hirlapi vitajara, Pet6fi forradalmi publicisztikajara utalnunk). Akkor ezek a vitak
és tamadasok mindig elvek és politikai programok nevében jelentek meg.' Az tjdonsag,
ami Csernatonyval megjelent — ha nem is egyediil vele, de vele a legmarkansabban —:
leleplezés a botranykeltés céljaval, az ellentétes parthoz, véleménycsoporthoz tartozéd
személyek erkolcsi, st egzisztencialis megsemmisitésére toré harcmodor. Es tijdonsag
volt nyers, durva stilusa is. Nyugat-Eurépédban ez a fajta ujsagiras a tomegek tjsagolva-
soként és politikai tényezoként valé megjelenésével, a tomegsajtd kialakuldsaval allt
kapcsolatban® — Magyarorszagon a sziik tarsadalmi korben jatszodé partpolitika eszko-
zeként jelent meg.

Csernatony — valojaban Cseh — Lajos (1823-1901) Kolozsvarrol keriilt Pestre. Egy fi-
atalkori ,,botldsa” utdn — pénzhamisitas, amelyért bortonbiintetésre itélték, sét ,,suttogtak
ellene idénként egyéb magéntermészetli erkolcsi botldsokat is, de ezeket bizonyitani
soha se tudtak™ — Kossuth Lajos mégis bizalmi allasba helyezte. De még azt megel6z6-
en, 1848. marcius 19-én Palfi Alberttel egyiitt megalapitottdk a forradalmar fiatalsag
radikalis napilapjat, a Mérczius Tizenotodikét. Ottani miikodése élénk visszhangot kel-
tett vagdalkozé radikalizmusaval, és tadmadasaival a Batthyany-kormany ellen. Még
forradalmi stilust” is képviselt a lap: rovid, szinte mondatonkénti 11j bekezdések, a sze-
mélynevek atirdsa kiejtés szerint, a névvégi y helyett i irdsa (amit forradalmi hagyo-
manyként Jokai megdrzott, és ekkor még Csernatony is gyakorolt). Folyamatos botra-
nyok vették koriil az Gijsagot egészen az 1849. julius 7-i betiltasdig. ,,Sokszor nevettiink,

! petéfi Vorosmarty megtamadasat kovetden igy irt az Eletképek 1848. szeptember 10-i szamaban: ,...nem
elvem maganuigyeket kozrebocsatani, nem akarok olly fegyverrel vivni, mellynek egyik vége legy6zi ugyan
ellenemet, de a masik vége engemet beszennyezne.” 1dézi: 1848—49 a korabeli napilapok tiikrében, 6sszedll.
BAY Ferenc, Bp., Officina Konyvtar, 1943, 87.

% Asa BRIGGS, Peter BURKE, 4 média tarsadalomtirténete Gutenbergtdl az internetig, Bp., 2004, 200-202.

3 Egyetértés, 35. évf,, 64. sz., 1901. marcius 5., 4-5; a bizonyitatlan szobeszédnél konkrétabban tud lopasrol
PALFFY Janos, Magyarorszdgi és erdélyi urak, Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh, ¢é. n., 111-112.
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tobbszor bosszankodtunk e fiirge lap felett...” — emlékezett vissza Pulszky Ferenc.*
A forradalmar fiatalok természetesen masképp fogtak fel a polgarpukkasztas értelmét.
Degré Alajos visszaemlékezésében igy irt a Marczius Tizenotodikérdl: ,,Fémunkatarsa,
Csernatony Lajos oly iralyt gyakorolt, mit6l a vakandokok priiszkoltek, s ha egy-egy
Tihanyi Ferencet [jelentéktelen telekkonyvvezeté a budai jarasbirdsagon — B. G.] vagy
tokhetest tollara vett, azt ugy szétapritotta, hogy azon egy ép darab sem maradt. Mar
palyaja kezdetén oly érdekeltséget tudott kelteni, hogy megjelenését a kozonség napon-
kint izgatottan vérta, mert egyik kezében mindig tiikrot, a masikban meg ostort tartott.””

Csernatony kezdett6l fogva csak politikai publicisztikat irt, akar mint vezércikk, akar
mint tarca, akar mint levélsorozat jelentek meg irasai. 1848. junius 7-én inditotta Mimo-
sdk cimi rovatat (kommentalt hirek, rovid szurkalasok), mely augusztus 19-t81 Mdkvi-
ragok cimmel folytatodott. Itt kozolt cikkeinek éle kizarolag a férendek politizalasa ellen
iranyult. Hangja plebejus indulatunak latszott, de inkabb a reformatus székely (kis)ne-
mesnek a magyarorszagi katolikus arisztokratdkkal szembeni mélyrél jovo indulata feje-
z6dott ki benne.

A Mdkviragok rovat, amelyet utolag, a szazadvégen Csernatony Nemzet-beli rovata, a
Rovds els6 megjelenésének tartottak, valdjaban modositott utanzata volt Jokai Charivari
cimii rovatanak, amelyet az Esti Lapokban egészen 1849 nyaraig folytatott. Jokai ott
anekdotakat irt meg, Csernatony viszont elsdsorban személyekrdl szold pletykakkal
hozakodott el6. (Mindkettonek dse Nagy Ignac 1844-t6l publikalt Budapesti hirharang
cimii rovata volt a konzervativ Budapesti Hiradoban.)

November 25-én indult el a tarcanak hangzo Zrinyi utcai levelek c. sorozata, azonban
annak ellenére, hogy ,,szoba politikus”-ként hatdrozta meg onmagat, itt is durva hangu
politikai timadasokat inditott, sziikség esetén még statariummal is megfenyegetve aldo-
zatait. Leggyakoribb célpontjai Széchenyi, Pulszky Ferenc, Mészaros Lazar, Szemere
Bertalan és Rottenbiller Lip6t voltak.

Mar ekkor feltlintek Csernatony stilusanak jellegzetességei, melyek az egyéniségébol
eredtek. A forradalom szabadda tette a hangnemet, s azon az embergyiilol6 karakter is
megnyilvanulhatott. A politikai ellentét megnevezése helyett az emberi karakter lejarata-
sa, sértd hasonlatok alkalmazasa, hatsé gondolatok feltételezése — ezek hasznalatat érzé-
keltetheti az els6 Zrinyi utcai levél egyik részlete:

A Josikdkat mar 1834-ben sem tartotta az erdélyi nép becsiiletes embereknek, de
azért 1847-ben még is kezet csokolt Josika Samu kancellarnak, pedig bizony 6 kegyel-
messége, ha akkor eb volt, ekkor legalabb is kutyava notte ki magat.

Na de Széchenyi az ily fordulatot a koriilményekhez maga alkalmazasnak nevezé, a
kolosvariak pedig a nagy Széchenyinek mindig igen nagy tisztel6i voltak, kivalt midén
nemrég vasutra is sziikségiik lett volna.

A nemes gréf ezen fennebbi elvéhez igen hil maradt, s csupa kovetkezetességb6l még
—meg is bolondult, miutan a mostani idokben az embernek eszét kell veszteni.

* PULSZKY Ferenc, Eletem és korom, 1, Bp., Franklin-Tarsulat, 1884 314.
’ DEGRE Alajos, Visszaemlékezéseim, Bp., Szépirodalmi, 1983, 192—-193.
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Hagyjuk 6t azonban Doblingben, hol ugy is céljat érni latszik, miutan mindig Bécs fe-
1¢ tekintgetett.”®

Csernatony nem csak hirlapiréként miikodott a forradalom idején; a kormany 1848.
novemberi atalakitasatol kezdve a Honvédelmi Bizottmany egyik titkara is volt. Valo-
sziniileg akkor keriilt kozel Kossuth Lajoshoz, amikor még szeptember végén jelentke-
zett felhivasara, hogy toborzé korutjan ,fegyveresen kisérje.”’ Kossuth toborzo utjairol
Csernatony t6le szokatlan lelkes tudositasokat irt a Marczius Tizenétodike lapjain. Ha-
marosan, oktober 16-an Kossuth megbizta 6t (Jokaival egyiitt) bizalmas futarszolgalattal
Bécsbe.®

Amikor 1849. januar elején Debrecenbe menekiilt a kormany, s természetesen vele
egylitt a hivatalos lap, a Kozlony szerkesztdsége is, nem sok id6 telt el, és Csernatony
cikkei megjelentek hasabjain. Debreceni levelek egy budapesti holgyhez cimii rovata a
Pesten maradottakat tamadta élesen. Nevének januar 27-i feltiinése utdn mindossze
egyetlen hét telt el, amikor mar a Honvédelmi Bizottmany nyilatkozatban itélte el, hogy
,»a hivatalos Kozlonyben magan iroktdl olly czikkek is jelennek meg, mellyek részint
tartalomra, részint modorra sem egy hivatalos lapnak komolysagéaval 6ssze nem férnek,
sem a kormany nézeteit hiven vissza nem tiikrozik...” Az iigy a Kozlonyt feliigyeld
beliigyminiszter elé keriilt. Maga Kossuth is azt irta Szemerének, hogy ,,...a Kozlony
porias kifejezései nagy botranyunkra szolgaltak nekiink is.”® Csernatonyt eltavolitottak a
laptol, februdr 2. utén tbb cikke nem jelent meg ott."

Csernatony egyideju titkari és publicista tevékenysége ezutan felvetette Kossuthban
az Osszeférhetetlenség kérdését, és 1849. februar 24-én felszdlitotta Csernatonyt, hogy
mondjon le mind a titkéri allasrél, mind az Gjsagirasrol. ,,On nem képzeli, mennyit artott,
mennyi bajt okozott némely czikkeivel — irta Kossuth. —[...] En Csernatoni véleményét,
— ha felejtve az élet practicus oldalat, ezt gondolja, hogy illy nyilatkozatokkal hasznal a
hazanak (miben mondhatlanul csalédik) — a sajtészabadsagnal fogva respectalom, de
hogy sajat titoknokom engem compromitaljon, s 6 maga nehezitse borzasztd hivatalom
sulyat — erre nem valék s nem vagyok elkésziilve.” Arrol is irt, hogy eddig 6t minden
tamadassal szemben megvédte, azokkal szemben is, akik multja miatt 6vtak 6t téle."

® CSERNATONY Lajos, Zrinyi utcai levelek, I, Marczius Tizenstodike, 1. évf., 1848. november 25., 878.

" Budapest, 1848. szeptember 24. Kossuth Lajos 1848/49-ben, 11, Kossuth Lajos az Orszdgos Honvédelmi
Bizottsag élén, ElsG rész, 1848. szeptember—december, s. a. r. BARTA Istvan, Bp., Akadémiai, 1957 (Kossuth
Lajos Osszes Munkai, 13), 4. sz. irat, 26-27.

8 Kossuth Lajos 1848/49-ben, 111, i. m., 122., 170. sz. irat, 214, 264-265.

° A forradalom és szabadsdgharc levelestdra, 6sszedll., jegyz., bev. V. WALDAPFEL Eszter, 111, Bp., Mii-
velt Nép, 1955, 47. sz. levél, 118. A januar 31-i szamban megjelent cikkrél van szo, amelyben Csernatony
ilyen kitételeibol idéz: ,,Valami Zséfia nevii boszorkany”, ,,valami Szepi nevii fiokat iltették, kirdl el akarjak
hitetni, hogy kiraly... bar még beszélni is alig tud”, ,Masként — mint kirdly — meg sem tudna ¢éIni, annyira
nekiszokott az ingyennek, csalasnak és lopasnak™ stb.

10 v. WINDISCH Eva, Kozlony (1848—1849): A forradalom és szabadsdgharc hivatalos lapjcnak torténete,
Bp., Akadémiai, 1958, 51-54.

" Kossuth Lajos 1848/49-ben, V, s. a. r. BARTA Istvan, Bp., Akadémiai, 1955 (Kossuth Lajos Osszes Mun-
kai, 15), Fuggelék, 34. sz. irat, 894-897.
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Kossuth, ugy latszik, valoban Kkitiinteté engedékenységgel bant Csernatonyval, amiben
szerepet jatszhatott, hogy talan a sajat publicista miikodésének elszant és sikeres folyta-
tojat latta benne.'

Csernatony Kossuth 6sszes kritikai megjegyzése elott meghajolt, és tanacsat kérte,
hogyan mondjon le. Kossuth a valésagos indok nyilvanossagra hozatala helyett a fonto-
sabb megbizatasra vald hivatkozast tanacsolta: ,,Nyilatkoztassa ki a lapban, hogy részint
csaladi koriilményei, részint masnemii rendeltetése kovetkeztében jelenti On, hogy sem
titoknoki hivatasat, sem a journalisticai palyajat nem lehet folytatnia egy ideig — s olva-
soinak hozza fel mentségiil, hogy ujabb rendeltetésének a journalisticai palyat felaldoz-
nia azon meggy6z6dés inditotta, mert ujabb rendeltetését mind titoknoki hivatasanal,
mind amanndl a hazara hasznosabbnak véli.” Hozzafiizte, hogy egy évi titkari fizetését
megkapja (1), és bizalmas kiilfoldi futari megbizast kap. A Marczius Tizenotodike 1849.
februar 28-i szamaban Csernatony bejelentette lemondasat mindkét tevékenységérol
Kossuth intencidi szerint, és egyuttal részletesen ismertette fiatalkori botldsanak torténe-
tét — s kozben részleteket kozolt Kossuth levelébol is."

Kossuth els6 megbizadsanak nem tudott eleget tenni, mert a hatarzar miatt nem jutott
ki az orszagbdl. Marcius 21-én ismét bejelentkezett a Marczius Tizenotodikénél, és ott
folytatta publicisztikai miikodését — modorat tekintve is —, ahol nemrég abbahagyta.
A grof Teleki Laszlonak szold levéllel és a Fiiggetlenségi Nyilatkozatrél Louis Napo-
leonnak sz616 értesitéssel Csernatony — Fejér alnéven — majus 14-én jutott el Péarizsba.'
Onnan vitt tovabb utasitasokat a magyar kormany angliai megbizottjahoz, Pulszky Fe-
renchez is (akit még nem sokkal korabban gyakran és élesen tamadott a Marczius Tizen-
otodikében). Majus 18-an indult Parizsbol,”” s a hé végén érkezett Londonba. Rovid id6
mulva mar mint a magyar tigy angliai tdimogatdinak szervezete, a Hungarian Propaganda
Committee tagja vett részt az angol sajté (Examiner, Morning Herald, Globe, Daily
News) szamara késziild cikkek irasaban.'® Ezzel kezdédstt a nyugat-eurdpai sajtoval
kialakitott, mintegy husz évig fennallo kapcsolata.

Londonbol visszatért Parizsba, de 1850-re mar az ottani magyar emigracié vezet6i és
foleg grof Teleki Laszlo ellen fordult. A magyar emigraciordl sajat nézeteit irta meg a
francia (National) és a magyar sajtonak, és nem tor6dott az emigracio politikai szem-
pontjaival, holott az emigracid vezetditdl mint politikai feladatot kapta a publikalast, s6t
a sajtokapcsolatokat is. Minden lehetséges alkalommal tamadta az arisztokraciat (sejthe-
téen nem csak demokrata érzelembdl, de multja kinos fejezetének ellensulyozasara is,
hiszen fiatalkori hamisitasa, lopasai arisztokrata hazaknal torténtek); ez azonban cikkei-

12 Csernatony legalabbis a tamadé oldalat folytatta a Pesti Hirlap vezércikkiréjanak, akit Kosary Domokos
igy jellemzett: ,Kossuth dicsér és pellengérre allit.” 4 magyar sajté torténete, 1, 1705-1848, szerk. KOKAY
Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1979, 393.

B Kossuth Lajos 1848/49-ben, V, i. h.

" TELEKI Laszl6 Vdlogatott munkdi, szerk., bev. KEMENY G. Gabor, Bp., Szépirodalmi, 1961, 11, 284

S A forradalom és szabadsdgharc levelestdara, 111, i. m., 197. sz. levél, 357.

16 Thomas KABDEBO, Diplomat in Exile: Francis Pulszky’s Political Activities in England, 1849—1860,
New York, 1979, 18, 28.
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nek csak az egyik ihletdje lehetett. Példaul érdekes publicista dtlete volt Ausztriat a fran-
cia konzervativ parttal parhuzamba allitani, viszont Teleki Laszlo felhaborodasa sem
érthetetlen, amiért ebben Ausztridnak tett szivességet ¢s a magyar szabadsagharc jogo-
sultsaganak alaasasat latta, kovetkezményeként a tekintélyes francia konzervativoknak a
magyar emigracio ellen valo hangolasat érzékelte.'”

A parizsi magyar emigransok tobbsége Csernatonyt kémnek tekintette, mivel a Hay-
nau-diktatara alatt meginditott félhivatalos Magyar Hirlap szamara névtelentil irt cikkei-
ben részletesen beszamolt az emigracio belsd viszalyairol, személyekre kihegyezve
pletykalkodott és timadott, amint ezt korabban Pesten is tette, és az emigracio koriilmé-
nyeibdl a sajat miikodésére nézve nem vont le kovetkeztetéseket. Az elsd levélhez tarto-
76 jegyzetben a Magyar Hirlap szerkesztoje, a rosszhirti, udvarhti, mindig megalkuvasra
és ragalmazasra kész Szilagyi Ferenc azt irta, hogy ,,szerz6dott” a parizsi levelezovel,
ami rendszeresitett kapcsolatra utal. Szilagyi még a kolozsvari reformatus kollégiumban
tanara volt Csernatonynak, s talan az 6 viselkedésének és etikai felfogasanak hatéasa is
felfedezhetd Csernatonynal.'® 1850. januar 31. és 1851. szeptember 30. kozott jelentek
meg Csernatony parizsi levelei, eldbb a Kiilfold, aztan a Levelezések rovatban, végiil a
tarcak kozott; ez utobbi rovatban Hontalan alnéven publikalta a Pdrizsi tollrajzok soro-
zatot, amelyben kevesebb szo esett a francia politikarol, de tobb az emigracio tigyeirdl.

Feltehetoleg mind Csernatony, mind Szilagyi 6romét lelte az emigracio befeketitésé-
ben, bar talan nem tudatosan nemzetellenes szandékkal, inkabb az egyes személyek
lejaratasa miatt. A hatdsadgokat viszont megelégedéssel toltotte el az emigracio minél
sotétebb szinben torténd kezelése, mint a megtorlas egyfajta igazolasa. A beliigy-
miniszter és a helytartosag fonoke tudtak, hogy ki a levelek szerzdje, és sokalltak, hogy a
menekiiltek allandd téma az ujsagban; viszont Szilagyi azzal érvelt, hogy az olvasok e
levelek miatt veszik meg a lapot, és végiil is ennek segitségével azok az informaciok is
eljutnak hozzajuk, amelyek a kormanyzat szamara fontosak. Csernatony egészen addig
kiildte leveleit, amig a hadbirosag tavollétében halalra nem itélte. Az itélet mint a Hon-
védelmi Bizottmany titkarat, nem mint publicistat sujtotta."

Csernatony a francia hatosagok elétt is kellemetlen helyzetbe hozta az emigraciot. Te-
leki Laszlo szamara kezelhetetlen volt, utasitasait nem fogadta el, holott azok abbdl a
megallapodasbol kovetkeztek, amelyet Teleki kotott a parizsi rendérfénokkel. Franciaor-
szagi befogadasuknak az volt a feltétele, hogy nem avatkoznak a francia politikaba,

7 TELEKI Vdlogatott munkdi, i. m., 65-66 (Teleki Laszlé 1850. szeptember 20-ai levele 6zv. gr. Batthyany
Lajosnéhoz).

'8 Angyal David arnyalt jellemzése szerint Szilagyi Ferenc ,,Erdélyi kornyezetében ifjisaga 6ta hozzaszo-
kott a személyeskedd, kicsinyes vetélkedéshez. Impressziondbilis, hirtelen haragii ember volt, noha konnyen
napirendre tért a sértés felett, ha érdeke ugy kivanta. Masrészt ritka makacssaggal tudott haragot tartani ¢s
személyeskedd dithében igen messze ragadtatta magat.” ANGYAL David, 4 magyar hirlapirodalom 1849—1860
= FALK Miksa és KECSKEMETHY Aurél Elkobozott levelezése, szetk., bev., jegyz. ANGYAL David, Bp., Magyar
Torténelmi Tarsulat, 1925, 20.

¥ ANGYAL 1925, 68.
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Csernatony politikai leveleit viszont a megallapodas megszegésének tekintették.”’ Az
emigransok el6szor felszolitottak Csernatonyt, hogy valtoztasson modoran; ezt tobben
alairtdk, de nem mindenki. Erre a Magyar Hirlap 1850. oktober 2-i szamanak parizsi
levelében mar 6 tdmadott ligyes félremagyarazassal: ,,...Mint latszik, Cserndtony nin-
csen egészen kitaszitva az emberiség keblébol — irta név nélkill 6nmagardl —, s tobben is
vannak, kik egy grofi GeBler-kalap arisztokratizmusa el6tt alazatos bokokat csinalni nem
tartjak az élet foboldogsaganak. Régen volt az, midén az oligarchia mindent abszor-
bealhatott, mai vilagban mindnyéjan excellencias urak vagyunk.”*' Szinte osztalyharcos
indulaty, de félrevezetd érvelése nem hatott, s6t még inkabb 6nmaga ellen hangolta az
emigraciot. Végiil is az emigransok kizartak maguk kozil, s ezt tobb vezetdjiik alairasa-
val megkiildték a Pesti Naplonak (1850. oktdber 25.). Teleki masnap igy indokolta Kos-
suthnak: ,,Hamisitot és tolvajt, ki javulasanak jeleit adta volna igen, talan igen, de hami-
sitot és tolvajt, ki azonfeliil ragalmazo is, arulo is, kém is, s dacol is veliink, ki érdekiink,
akaratunk, bocsiiletiink ellen cselekszik, koriinkben tovabb meg nem szenvedhettiink.”**

Szilagyi mindennek ellenére még kozel tovabbi egy évig kozolte Csernatony leveleit,
amelyek igy még inkabb hiteltelenitették a franciaorszagi emigraciot. Parizsi tartozkoda-
sa végiil ugy ért véget, hogy IIl. Napoleon tronra Iéptével, 1851 végén kiutasitottak
Franciaorszagb6l.”> Ismét Londonba koltozstt. Egy fennmaradt levelének tantisaga sze-
rint tetteit igazolni kivano levelet irt onnan Kossuthnak. Am a terjengds iras sajat mozga-
torugodinak feltarasa helyett azt itélte el, hogy a magyar emigracié még akkor sem tud
egységes lenni a t6le valo bocsanatkérésben, amikor Gorgey emlékirata megjelenik;
levelének nagy részét Gorgeynek kiszamitottan aljas és mindsithetetlen stilusu mocsko-
lasa tette ki.** Aztan 1853 végén hét honapra a Kossuth-névérek meghivasira New
Yorkba ment, ahol dolgozott az Independent cimii magazinnak és a New York Times

2 Teleki Laszl6 az emigracié vezetdi kozott nyiltan hirdette rossz véleményét Cserndtonyrol. Batthyany
Lajos 6zvegyének pl. azt irta, hogy ,,Csernatony egész rossz elem” (TELEKI Vdlogatott munkdi, i. m., 11, 65),
Horvath Mihalynak pedig: ,,Csernatony, s mas hozza hasonlo gazemberek és tolvajok™ (uo., 73).

2 ANGYAL 1925, i. h.

2 Teleki Laszlo levele Kossuth Lajoshoz, 1850. oktdber 26. TELEKI Vilogatott munkdi, i. m., 11, 67.

¥ Csernatony parizsi mitkodésére és Teleki Laszloval valo viszonyara vonatkozolag lasd CSEP Attila, Cser-
ndtony Lajos névtelen és dlnevii levelezése a Magyar Hirlapban, OSZK Evk, 1958, 340-348; ANGYAL, i. m.,
68-70; KEMENY G. Gabor, Teleki LaszI6 = TELEKI Vdalogatott munkdi, i. m., 1, 88-89; PALFFY, i. m., 112.

2 Cserndtony Lajos levele Kossuth Lajoshoz, London, 1852. julius 31. 4 Kossuth-emigrdcié Anglidban és
Amerikaban 1851-1852, dsszeall. JANOSSY Dénes, II, masodik rész, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1948,
997-1002. A levél egyik jellemzd részlete: ,,A vilagosi arulé megtoré hallgatasat. Hisz On is halla bizonyara
egész Amerikéaba 4t a fenevad-orditast, melyet e hiéna, a temet6vé valtoztatott hazaba tort, szentségtelen kor-
meivel a nemzeti dicsség sirhalmait felkaparni s telhetetlen gonoszsagaval martyrjaink szent tetemein ragodni
[sic!]. Gorgey konyve megjelent.

A bélpoklos ezen excrementumanak analysise utan én leghaldlosabb személyes ellenemnek is megtudnék
bocsatani s félretéve minden jogos szenvedélyességet az irdnyombani méltatlansagok [!] emlékezetére [...]
uigyellenesnek s igy vétkesnek tartanam valamit, barmi csekélységet tenni, mely a vilagnak bizonysagul szol-
galhatna, hogy a magyar emigratio még ama konyv megjelenése utan sem tud egy lenni.” (999-1000.)
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europai rovatat ,,vezette” (ha igaz), majd pedig mint megbizott levelezbje tért vissza
Londonba (ha igaz).” Angliaban hirlapi levelezésbdl és magantanitasbol élt. 1860-ban
Napolyba ko6ltozott, és Garibaldi magyar 1égidjanak hadbiraja lett. A kovetkezé évben
Torinoba ment at, egészen 1864 tavaszaig ott maradt, majd stiriin tartozkodott Firenzé-
ben. Ismét allando kapcsolatba keriilt Kossuthtal, aki korabbi tapasztalatai ellenére telje-
sen megbizott benne, hogy kiildetésében nem lesz indiszkrét.>® Nézeteinek propagalasa-
ban az angol, az amerikai és az olasz sajtoban ismét tevékeny szerepet jatszott.”” Kos-
suthnak irt leveleiben az emigracioé néhany tagjanak (kitiintetetten Pulszky Ferencnek) a
lejaratasat is folytatta.”®

Harom és fél éven keresztiil a londoni Morning Star levelez6jeként adott hirt magardl,
s még a kiegyezéskor hazatérve, a kiralykoronazasrol szolé beszamol6 is tdle szarma-
zott.” A Morning Starrél és abban a sajat poziciéjarol igy irt: .....az angol sajté egyik,
vilagra sz616 lapjanak (Bright kozlonyének) kényelmesen €16 levelezdje...” maradhatott
volna, de 6 a nemzet szolgalatat valasztotta.® John Bright és Richard Cobden, a ,,man-
chesteri iskola”, a szabadkereskedelem legjelesebb képviseldinek nevét akkor a magyar
ujsagolvasok is jol ismerték, nem kis részben Kossuth hivatkozasaibdl. Kossuth irataiban
tobbszor ,,a Cobden—Bright-part hatalmas k6zlonye” megnevezéssel emlitette a Morning
Start,”" ami ugyan tobb szempontbol sem felelt meg a valésagnak, de Kossuth szava elég
volt ahhoz, hogy az angol sajtdviszonyokat alig ismer6 magyarok felnézzenek a nemzet-
kozileg szamon tartott Csernatonyra.

Barmennyire is halalraitélt emigrans volt, Csernatony Ujsagiréként messzemenden ki-
hasznalta, hogy a magyar sajtd szamara kiilonleges tuddsitoi helyzetben van. Az 1850—
60-as években nem csak a Magyar Hirlapnak kiildott rendszeresen cikkeket, hanem a

2 Szinnyei Jozsef irodalmi ¢letrajzi lexikonaban a cimszok alapja a megadott szempontok szerint bekért
onéletrajzok voltak, amelyeket Szinnyei sajat jegyzetei €s az onmaga altal megitélt terjedelem igényei szerint
atdolgozott. (SZINNYEI Jozsef, Hogyan késziilnek a magyar irék? = Id. Szinnyei Jozsef emlékezete, 6sszedll., s.
a. r. GAZDA Istvan, Piliscsaba, 2002, 37-46.) Ez a munkamodszer sok hibalehetdséget tartalmaz, és az €16 irok
esetében nagyobbrészt az onértékelést nyujtotta. Csernatony cimszavaban is tobb bizonytalan, mas forrasokbol
hianyzé, nem ellendrizhetd adat szerepel.

26 Azt hiszem, kozos érdek, hogy rendesen értesitve legyek a politikai helyzetrdl — irta Kossuth Cerruti 4l-
lamtitkarnak. — Engedje meg, kérem, hogy Csernatony urat megbizzam azzal, hogy idokozonkint nevemben
Onhoz menjen és atvegye a nekem szol6 hireket és parancsokat. Bizonyos lehet benne, hogy 6 szigoruan meg
fogja tartani a hatarvonalat az ugyvivdi és hirlapiroi teendok kozt, és sohasem fog elkdvetni indiscretiot.”
Kossuth levele Cerrutinak, Turin, 1866. augusztus 21. Kossuth Lajos iratai, V1, s. a. r. KOSSUTH Ferencz, Bp.,
Athenaeum, 1898, 522-526.

27 Kossuth ,sajtoirodajanak”™ miikodésére vonatkozoan: 4 magyar sajté tirténete, 11/1, 1848—1867, szerk.
KOsARY Domokos, NEMETH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1985, 312-313.

% A sajtoban ekkor megjelend levelei nem feltétleniil a megnevezett helyszinen sziilettek. Josika Miklos
1864. oktober 1-jei levelében irja Drezdéabol: .,...a lapokban dominus Csernatony a legdiihosebb szerelmes
leveleket irja Amerikabol — pedig tudtomra Piemontban van.” JOSIKA Mikl0s, ,, Idegen, de szabad hazdban”,
Bp., 1988, 411412.

» SZINNYEI Jozsef, Magyar irdk élete és munkdi, 11, Bp., 1892, 317-320.

3 CSERNATONY Lajos, Hogyan lett belGlem felelés szerkeszt6?, Ellenér, 1. évf,, 2. sz., 1869. marcius 2., 1.

3! KOSSUTH Lajos, Irataim az emigrdciobol, 1N, A remény és csapdsok kora, 18601862, Bp., Athenaeum,
1882, 391, 402.
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Holgyfutar (Tony alnéven), a Pesti Napld, a Vasarnapi Ujsag, a Szépirodalmi Kozlony, a
Foévarosi Lapok, a Szinhazi Lapok, a Bolond Miska (Ludas Matyi alnéven) és a Hazank s
a Kiilfold levelezdje is volt. O maga kereste meg a szerkesztéket, ajanlkozott rendszeres
levelezésre, és kérte instrukcidikat.®® A szerkesztoket tobbnyire ismerte 1848-49-bol,
illetve inkabb az ¢ nevét ismerték (pl. Pakh Albert, a Vasarnapi Ujsag szerkesztoje),
tobbeket régi baratainak nevezett, mint Egressy Gabort, a Szinhazi Lapok szerkesztdjét
és Pompéry Janost, a Pesti Naplo szerkeszt6jét 1857-ben.

Hazatérésekor nem kért kegyelmet. Lehet, hogy ezt Kossuthra valo tekintettel tette,’
mindenesetre fontos ellenzéki cselekedetként lehetett hivatkozni ra, még ha ennek 1867
elején nem is volt mar nagy kockazata, hiszen tudhato volt, hogy a kiegyezés kozkegye-
lemmel jar egyiitt. Az els6 valasztaskor kovet lett a pesti Jozsefvarosban a balkdzép part
szineiben. Kortesei segitségével mint Kossuth egykori titkara szerepelt.”* Egészen hala-
laig, majdnem harmincot éven at szabadelvii képviselé6 maradt (Budapest, Fiume és
Szakolca), Tisza Kalman egyik legmegbizhatobb és leghasznosabb hive. Elete a korabbi
nyugtalan vandorlasnak szinte ellentétévé valtott at: az Angol Kiralynd szallo — ahol
kétszobas apartmanban lakott —, nyaron a Margitsziget, illetve a képviselohaz kozott
oszlott meg. Egész életében agglegény maradt, st intim kapcsolatardl sem beszélt soha
senki. Rokonaival nem tartotta a kapcsolatot, ,,csaladtagokként” énekes madarakat nevelt
az egyik szobdjaban.

Hazatérése a forradalom emlékét 6rz6 olvasdk szamara fontos esemény lehetett, ami-
nek 6 maga is hangsulyozta a jelent6ségét. Kossuthtal a hatterében azt a benyomast
kelthette, hogy személye védett, és igazsagosztd ostorozoként léphet fel, elsdsorban az
egykori emigransokkal szemben. El6szor a balkozép part hirlapjanak, a Jokai Mor szer-
kesztette A Honnak lett fdmunkatarsa. ,,Alig jott haza, megdobbenté a kozonséget — irta
egykoruan Kecskeméthy Aurél Kdkay Aranyos Krénikdjaban. — O nem tidvozolte haza-
jat; nem jott ajkan egyetlen nemes érzeménnyel; hanem szitkokkal, fenyegetéssel mind-
azon 14,999,999 ember ellen, kik nem szoktek ki elég jokor, és iskolas gyermeki het-
venkedéssel. [...] Szokatlan hang iité meg az olvaso fiilét. Szokatlan, de nem 1j. Ugy

32 Lasd leveleit: OSZK Kézirattar, Levelestar, Egressy Gaborhoz, Pompéry Janoshoz és Pakh Alberthez irt
levelei.

3 De ettdl kezdve nincs tobb személyes kapcsolat Kossuth és Csernatony kozott, legalabbis Kossuth iratai
kozott nincs nyoma.

3 A Franz Haberl altal irt kortesnota igy szolt:

Die Waitzner hab’n Kossuth gewihlt
Gott soll dafiir sie segnen

Wir diirfen auch nicht zuriickbleiben
Csernatony soll leben!

Er war Kossuth’s Sekretér

GewiB eine grofie Ehr’

Er lebe als Deputirter!

Wir wiinschen uns nicht mehr.

Budapesti Torténeti Muzeum, Kiscelli Mizeum, Kézirattar, 2052.

194



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200H71C & violyam I szdm

kezdé ujra, ahogy végzé 49-ben notajat. [...] A megfoghatlannal hataros, hogy htisz év
alatt nem csak mit sem tanult kiilf6ldén; de még modora, s6t illem-érzéke sem mive-
16dott.”* A szabadelvii Mikszath Kalman hasonléan, de még erésebb kifejezésekkel irt
rola: ,Megjott a kiilfoldrol Csernatony s megkezdte »pecérdus« cikkeit és aprosagait
A Honban — irta —, s mérgezett fegyverek kezdtek meghonosodni a sajtdban. [...] Tinta-
tartéjaban epe feketéllett, nem tinta. Tolla hegye gyilok volt.”*®

Csernatony sztarként viselkedett A Honnal. Eléfordult, hogy ilyen levelet kiildott Jo-
kainak: ,, Tegnap nem volt kedvem irni, mert haragudtam... Ma itt a cikk...””’ Hamaro-
san olyan légkor alakult ki, mintha Jokai egy politikai feliigyelot kapott volna maga
mellé. Csernatony kifogasokat fogalmazott meg a szerkeszt6 vezércikkeinek tartalmaval
szemben, szemrehdnyasokat tett magatartasaért. Gyamkodo hangon és a megkérddjelez-
hetetlen elvi tartas biztonsagaval szdlt, mint egy cenzor. Jokainak 1867. december 4-én
irott levelében nézetkiilonbségeiket hanytorgatta fel. Kijelentette, hogy ugyan nem barat-
ja a macskazenének, ablaktorésnek, de ha olyan fiatalok, akiknek 6sei Pozsonyban, a
reformkori orszaggytilések szinhelyén csinaltak macskazenét, most Gorgey ellen tiintet-
nek, ,,...¢én isten ugyse, nem tartom kotelességemnek oOket hirlapilag megdorgalni, s6t
helytelennek tartom, hogy ily rendreutasitdis A Hon részérdl tétessék, mely a fiatalsag
életrerazasan dolgozék, s tétessék az egész fiatalsdghoz, midén nem tudni, hogy ennek
melyik és milyen része a »biinds«. En a dolgot a rendérségre bizom, melynek kotelessé-
ge a garazdalkodast — ha ilyenné alakul a tiintetés — megtorlani a térvény szerint. De
hogy én leczkéztessem a kormanypolitika, s6t éppen a Gorgey elleni kozundor tiintetdit,
azt mar nem teszem...” Mialatt Jokai a Balatonnal volt, folytatta, 6 a szerkeszt6i tizene-
tekben kozolte, hogy .,...A Honban tilos Gorgeyrdl akarmit is beszéIni. Es te polemianak
tarod fel tarczadat ez ember magasztaldi el6tt — s aztan neki allasz az ellenzék egy részé-
nek, s azt vadolod azért, ami a kormanypart biine: a helyzet meddoségéért.” ,,Légy szives
tehat e targyrdl gondolkodni s, ha jonak latod, beszélni iranta Tiszaval, Ghyczyvel és
Nyaryval is” — adta ki végiil az utasitast, mert ha Jokai nem valtoztat magatartasan, 6
megvalik lapjatol.”®

35 Csernatony gunyora nem keresi a gunyorra méltot; ¢ csak bantani akar. Benne csak a malitia miikodik,
minden erkolcsi 6szton nélkil. [...] Elemében csak akkor van, ha személyt kapott fel marakodasi szenvedélye.
Es ebben is a kicsinyekre van passioja. Neki senki sem elég csekély, hogy tollara ne méltassa. Ellenben a
nagyot is elobb torpévé teszi, mondhatni lealjasitja; s csak akkor banik el vele. Kulonbséget tenni, neki nem
adatott. Erdem, tisztesség, becsiilet: neki bliktri. Nincs érzéke irantuk. Mindenkirdl a legaljasabbat teszi fel.
[...] Az erkolcsi mérvnek e teljes hidnya sodorta 6t oly fatumba, melynek kovetkezményei élte fogytaig uldoz-
ni fogjak...” [KECSKEMETHY Aurél] KAKAY ARANYOS Politikai tdrsadalmi tragico-humoristicus kronikdja,
Pest, Rath Mor, 1869, 61-62. Csernatony ra jellemzé modon vagott vissza: Kecskeméthy halalakor irott nekro-
logjaban, tagad6 formaban — tehat sem a valasz, sem a per nem fenyegette — vetett fel olyasmit, amit senki sem
allitott, hogy Széchenyit a bécsi rendorségnek Kecskeméthy jelentette volna fel: Ellendr, 9. évf., 1877. aprilis
20.,2.

36 MIKSZATH Kalman, Jokai Mér élete és kora, kiad. REITO Istvan, Bp., Akadémiai, 1960 (Mikszath Kal-
man Osszes Miivei, 18-19), 11, 70-71.

7 OSZK Kézirattar, Fond V/105, 8. sz.

3 OSZK Kézirattar, Fond V/105, 4. sz., kiemelések az eredetiben.
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Ez nem tal sokéra be is kovetkezett. Alig t6bb mint egy év mulva, 1869. januar 6-an
Csernatony kurta és nyers hangu levélben felszélitotta Jokait, hogy tudassa a kozonség-
gel: tobbé nem tartozik A Hon munkatarsai kozé. ,,Elhatarozdsom okairdl bator leszek
értesiteni a t. kozonséget akkor és ott, ha és hol hirlapirdi miikodésemet ismét folyta-
tom.”” Egy terjedelmes, masfél kolumnas vezércikkben tette meg ezt akkor elinditott
lapja, az Ellendr 2. szaméban,*’ de a lényegét mar korabban megirta Jokainak magéanle-
vélben. Indoklasdnak modja megegyezett a vezércikkeiben kovetett modszerrel: az érvek
célszertiségi alapon valo csoportositisa, a vitas kérdések Uj szempontokra torténd at-
csusztatasa, a fenyegetés, a tamadas és az eszmei szigor vegyitése. A levélben emlékez-
tette Jokait arra, hogy 6 csak azzal a feltétellel maradt A Hon munkatarsa, ha cikkeiért
csakis 0 felel — azaz a szerkesztonek semmi kéze ahhoz, amit ir, sem kdvetkezményei-
hez. Ez a forradalmi idékben, 1848-49-ben ismert eljaras*' stabil polgari koriilmények
kozott a szerkesztéi feleldsség kétségbe vonasat jelentette, vagyis képtelen kovetelés
volt. Am ,,savanyu a sz616” fordulattal mégis elmagyarazta Jokainak: azért provokalta
Somssich Palt, a képviseldhaz Dedk-parti alelnokét, hogy utana elmondhassa véleményét
a parbajrol, amelyet elité] és megvet; de Somssich nem verekedett meg vele. A Soms-
sich-eset utan Pulszky Ferenc Csernatony ellene intézett ujabb tamadasara kijelentette,
hogy nem hivhatja ki parbajra azt, akit ,,nem akar rehabilitalni”.

Mindezek az események még az emigraciobol tortént kizarasanak kovetkezményei
voltak, s amit Csernatony becsiiletbeli sértettségt6l feldultan adott eld, majd még bonyo-
lultabban irt meg az Ellendrben, az azt jelentette, hogy becsiiletbirdsagi dontés alapjan
nem lehetett vele parbajozni, mert elvesztette a becsiiletét.

Jokai azonban végiil is mint szerkeszt6, Csernatony cikke miatt kiallt pisztolyparbajra
Pulszkyval — amire Csernatony azt a vadlo magyarazatot talalta, hogy Jokaira ezt ra-
kényszeritette a jobboldali, a ,casinoi clique”. Csernatony érvelése és magyaradzatai
ekkorra mar egynemten politikaiva valtak: minden eseménynek €s minden emberi bot-
lasnak kideritette a politikai inditékat.

,En nem vagyok politikus és hirlapiré sem azért, hogy sajat hiusagom és ambitiom
sugallatait kielégithessem, sem azért, hogy magamnak barminemii anyagi vagy tarsa-
dalmi elonyt nyerjek — fogalmazza meg Jokai szamara kozéleti kiildetéstudatat. —

Politikus és hirlapiro vagyok csupan azért, mert az elveket, melyeknek élek, hazamra
nézve tidvosoknek tartom, s mert a képességet, mellyel tollamat felruhdza a sors, amaz
elvek gy6zelmének kivivasara forditani polgari hivatasom kotelességének ismerem. [...]

De mert ugy érzek, amint irok: az én miikodésemet nem rendelem ald semmiféle
cotteria fogalmainak, semmiféle korocskék sziik latkori otleteinek.

En csak egy birdt ismerek el hirlapiréi eljarasom felett: a kozonséget. [...]

3 OSZK Kézirattar, Fond V/105, 5. sz.

* CSERNATONY Lajos, Hogyan lett bellem felelds szerkeszt6?, Ellendr, 1. évf., 2. sz., 1869. marcius 2., 1-2.

1 Példaul Jokait 1849. februarban ilyen feltétellel bizta meg a Honvédelmi Bizottmany a Kozlony politikai
rovatanak vezetésével. V. WINDISCH 1958, i. m., 55.
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A kozonségre hagyni az itéletet s ez itélet el6tt meghajlani kész voltam és kész leszek
mindég. S nincs okom feltenni, hogy a kozonség itélete eddigel6 ellenem fordult volna, s
nem félek, hogy ezutan magam ellen forditsam.

Te, kedves baratom, nem latszol ily teljes hittel lenni a kdzvélemény hatalmaban.
Megérdemled helyeslését te is, de nem bizol eléggé erejének terjedelmi hatésagaban.
Neked kisebb, kicsi korok helyeslése is kell, hogy jol érezd magadat midon cselekszel.
Es innen ered aztan hatarozatlansagod nem egyszer, midén nincs ok ra. Tele vagy haza-
fias, lovagias és barati érzelemmel s mégis gyenge vagy és gyengited — akaratlanul —
magad és barataid allasat is.

Ezért kell elvalnunk.”*

Csernatony kozéleti magatartasra vonatkozo és a kozonség itéletére hivatkozé monda-
tai érezhetden a francia és az angol sajtoélet megtapasztalasan alakultak ki, annak fo-
galmait hasznalta. Ugyanezt megirta lapjaban is, jelentékeny hangsulyeltolédasokkal és
foleg figyelemre méltdoan mas stilusban. ,,Az altalam megtamadtatni itélt érdekek, egyé-
nek és pajtassagok haragjara, bosziiltségére és rohamaira... el voltam késziilve, mint
szerfelett természetes esélyre — irta az Ellenérben. — Sot drvendettem is neki, mint jelnek
az eszmetusardl s jellemfejlodésrol hazai sajtonkban, hol az egymas kezét mosé pajtas-
kodas s a — ha te nem {itdd az én zsidomat én sem 1itdom a te keresztyénedet-féle viszo-
nyos jézsuitdskodas, mar-mar a kurutyold tespedés békanyalas veszedelmévé ingova-
nyositak szdzadunk legnagyobb hatalomterét, a hirlap irodalmat — nagy 6romére a go-
lyapartnak.”® A tulzé, csikorgé stilus, a hatasvadasz és rettenetes képzavar nyilvan a
(mii)felhdborodas demonstralasat szolgalta — és iskolat teremtett.

A Hon szerkesztdségébol tortént kilépése utan 1869. marcius 1-jén indult sajat hirlap-
ja, az Ellenér. Cimvalasztasa nem igényelt magyarazatot: a kortarsak még tudtak, hogy a
pesti Ellenzéki Kor 1847-ben németorszagi nyomdamegjeldléssel kiadott ,,politicai
zsebkonyv’-ének, illetve Kolozsvar elso, a forradalom évében megjelend napilapjanak
(,,radikal politikai lap”) ugyanez volt a cime. Csernatony egy személyben volt tulajdono-
sa is, szerkesztoje is lapjanak. Kimondva partlapot inditott; a lap kaucidjat a balkozép
part vezetdi adtak ossze, koztik els6ként az sszeg majdnem egyotodét kitevd kétezer
forintot Tisza Kalman.*

De Tisza nem ezzel az 6sszeggel vasarolta meg Csernatonyt — kettejiik kapcsolata tar-
tdsabb és bonyolultabb volt. Csernatony életében Tisza az 6t megvédo (és ugyanakkor
felhasznalo) Kossuth helyébe Iépett. Az Ellendr fiatal munkatarsa, a szerkesztojére mes-
tereként tekint6, bar késobb vele szembefordulo szélsdséges botranyhos, Verhovay Gyu-
la kissé talan eltulozva, de Iélektanilag valdszinli magyarazatot talalt Csernatony maga-
tartasara. Amikor nem alltak ki vele parbajozni a cikkeivel megsértett politikusok, irta,
,»Csernatony kisérteties halavanysaggal jart-kelt a tarsadalmi allasa ellen intézett timada-
sok kozott, de czikkei és aprosagai még csak kiméletlenebbek voltak.” Hamarosan Klap-

2 0SZK Kézirattar, Fond V/105, 6. sz., kiemelések az eredetiben.

3 CSERNATONY Lajos, Hogyan lett bellem felelds szerkeszt5?, Ellenér, 1. évf., 2. sz., 1869. marcius 2., 1.

# Csernatony Lajos levele Simonyi Ernéhoz, 1869. februar 8. OSZK Kézirattar, Levelestar; 4 magyar sajté
torténete, 11/2, 1867-1892, szerk. KOSARY Domokos, NEMETH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1985, 102.
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ka Gyorgy inzultalta 6t az orszaggyiilés folyosdjan. ,Elveszettnek hitték ez inzultalas
kovetkeztében. Mindjart a helyszinén azzal tiintettek ellene tigynevezett jo baratai, hogy
igyekeztek 6t keriilni...” Félrehuizodva, magara hagyva iilt a képviselohaz folyosojan.
,»Csernatonyt e zugaban, ez elhagyatottsagaban kereste f61 Tisza Kalman, és mikor a
legtobben lathattak a folyosorol, akkor szoritott vele melegen kezet. Ez a kézszoritas
folemelte és megmentette. Ez a kézszoritas a lélektani rugdja annak, mért ragaszkodott
Csernatony a hézi ebet feliilmul6 hiiséggel Tiszahoz...”*’ De ez a leiras csak a kapcsolat
egyik oldalanak bemutatasa. Nehezen képzelhetd, hogy ne lettek volna Csernatonyval
kapcsolatban 6vatossagra inté informacidi éppen Tisza Kalmannak, mar csak mint Tele-
ki Laszlo unokadccsének is. Ha ez igy volt, akkor Tisza — feltehet6leg Kossuthhoz ha-
sonloan — szamitassal vett partfogasba, védett meg folyamatosan egy kétes multi em-
bert, mert ebben a helyzetben biztos lehetett annak lojalitasa irant. Csernatony a sajat
multja miatt zsarolhatova valt, s ezt politikailag kihasznalta Tisza, aki igy egy ,,0nkén-
tes” hivet nyert, raadasul j61 hasznalhato ujsagiré személyében.*®

Csernatony az Ellendrben nem egyszeriien partfeladatokat teljesitett, hanem Tisza
Kalman személyi politizalasat szolgalta. Az els6 szam vezércikke természetesen nem ezt
hirdette meg programként. ,,...Csak azon iranyban fog haladni és miikédni, amelyet én, a
felelds szerkesztd, fogok meghatarozni, az id6 és koriilmények tekintetbevételével” —
irta, azt sejtetve, hogy kiilsé befolyastdl mentes, fiiggetlen lapot kap majd az olvasé.
»-..E lap modora — mig vezetésem alatt alland — nem lesz szolgai soha, senki iranyaban”
— erdsitette ezt a benyomast. Am a hovatartozas kinyilvanitasat sem mellozte. ,,»Hitval-
lasa«, hogy Magyarorszagnak joga van a teljes onallasra” — mondta ki a balkézép part
kulcsmondatat (amit néhany év mulva mint ,lyukas mogyorét” gunyolt). Amikor azt
irta, hogy ,,az Ellendr igyekezni fog a régi gorog tragoediak szerint hatni: vagyis iszonyt
gerjeszteni a gonoszsag irant s részvétet az erényhez [...]. S mindez nem zarja ki [...]
sem az éles gunyt, sem a kedélyes jatszisagot” — ekkor még megmaradt a népszertiségre
torekvd ellenzéki lapok hangneménél. Am a kovetkezé politikusi és hirlapiréi hitvallast
elotte valdszintileg nem irtdk még le magyarul: ,,»Megverek valakit, vagy engem valaki«
— ez az alkotméanyos partélet jelszava, kivaltképpen a sajtoban.”*’ Az erépolitika nyers
megfogalmazasakor 6 még csak a szavakra, a stilusra gondolhatott, am ,,iskolajanak”
tagjai koziil volt, aki ezt sz6 szerint gyakorolta is (példaul Verhovay Gyula és a Fligget-
lenség c. lap kore*®).

* VERHOVAY Gyula, Az dlarcz korszaka, Bp., 1889, 16-17.

* Talan erre utalt Verhovay, mondvan: ,,Csernatonyt konnyii volt megnyerni Tisza Kalmannak. Emberis-
merete [...] nemcsak a kit{in6 tollharczost fedezte fol Csernatonyban, hanem egyuttal a halara és odaadasra
képes hii fegyverforgatot.” VERHOVAY 1889, i. m., 15.

" Ellendr, 1. évf, 1. sz., 1869. marcius 1., 1.

8 _Fiatal volt a szerkesztdség, de gyors kezii és erds oklii — emlékezett vissza Verhovay. — [...] Toltott pisz-
toly az irdasztalon, éles kard a szék karfajan, a még csak félig berendezett szerkeszt6ség elsé kellékei kozé
tartozott. [...] Tollunk egy volt mindegyikiinknek, fegyveriink tobb.” 1dézi SZABO Daniel, A botrdnyhds Ver-
hovay = Skandalum: Magyar kozéleti botranyok 1843—1991, 6sszeall. GERO Andras, Bp., 1993, 61; a szerkesz-
tdség berendezkedett a rendszeres parbajokra, lasd HOITSY Pal, A frakkos banda és a ,, Fiiggetlenség” elsé
hénapjai = Budapesti Ujsdgirok Egyesiilete jubildris almanach, Bp., 1917, 137.
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A politikai fiiggetlenség és a kérlelhetetlen harc egytittes hangoztatasa az orszaggyti-
1ési valasztasi kampany része volt. Nyilvan nem véletleniil mindossze kilenc nappal a
valasztasok kezdete eldtt indult meg az Ellenér, amelynek érzékeltetett fiiggetlenségével
éles ellentétben allt az a teljes lapot elboritdo kampany, amelyben Csernatony legfeljebb
onmagat futtatta,” de foképpen személyeskedd lejaratasokkal tamadt a Dedk-part né-
hany vezetdjére (Eotvosre, Pulszkyra) — és az el6zmények utan nem meglepd modon,
Jokaira. Az angol mintara hivatkozo hirlapi névtelenséget csak a valasztasok lezarulasa
utan vezette be (bar A Hon azt mar régebben gyakorolta).

Els6 sajtopereit Csavolszky Lajos (Scorpio) vezércikkei miatt kapta az Ellen6r mar
juniustél, és mig az eskiidtszék az allami intézmények elleni tamadasait a sajtoszabad-
saggal Osszhangban allénak értékelte, a tisztségviselok elleni méltatlan tdmadasért ke-
mény foghazbiintetésre itélte.”

Csernatony hamarosan a balkozép part elvekhez hii részét is felhaboritotta. Tisza ha-
talomra torését mar a kortars publicistak is részletesen elemezték. Ezekben az elemzé-
sekben fontos szerepet kapott Csernatony, aki mintegy eldre kimondta, a parthiveket
felkészitette azokra a Iépésekre, amelyeket Tisza még nem kivant felfedni. A fliggetlen-
ségi program feladasa €s a kiegyezés elfogadasa Csernatony vezércikkeiben jelent meg
1872-t61, mikozben Tisza Kalman évekig az elvhiiséget hangoztatta, és tiltakozott még a
feltételezés ellen is. Csernatony irta le azt a hasonlatot az elvekhez ragaszkodé balkozépi
politikarol — ,rettenetes lyukas mogyord azon egész elmélet, mely szerint az ellenzék
nem ismerheti el a meglévé [kozjogi] alapot™' —, amellyel aztin egyre élesebben gu-
nyolta parttarsait,”> és amely aztin a magyar politika egyik cinikus jelszava lett azok
ellen, akik nem voltak megvasarolhatok pillanatnyi érdekek alapjan.

Csernatony politikai lakaj volt, 6nszantabdl, de nem volt megvesztegethet6 ember. Ez
a kett6s vonasa magyarazhatja, hogy sokaig talalt olyanokat, akik maganemberi tartasa
miatt hajlandok voltak kozosséget vallalni vele egy-egy meghatarozott kérdésben. Ilyen
eset volt példaul 1871 6szén az altala inditott sajtd- és alairasi akcié a ,,banditairoda-
lom”, a pesti német zugsajto visszaszoritasara, hirdetéseik megvonasara (kissé védegyle-
ti szellemben). A Csernatony fogalmazta levelet a tiz legnagyobb orszagos napilap szer-
kesztoje alairta — partallasto] fiiggetleniil >

A parlamenti képviseld Csernatony és a publicista-lapszerkesztd 6sszehangoltan,
sziikség szerinti ,,munkamegosztassal” miikodott. Tisza Kalmannak mar nem voltak
Kossuthhoz hasonld fenntartasai az 6sszeférhetetlenséggel, igaz, ez most az 6 érdekeit
szolgalta.

¥ Vo. , Csernatony-part”, Nyilatkozat, Ellenér, 1. évf., 6. sz., 1869. marcius 6., 23.

% REVESZ T. Mihdly, 4 sajtészabadsdg érvényesiilése Magyarorszdgon 1867-1875, Bp., Akadémiai, 1986,
197-199, 234.

*' 1dézi VERHOVAY 1889, i. m., 18.

52 V. [ifj. ABRANYI Kornél] 1I-IK KAKAT ARANYOS, Tisza Kdlmdn: Politikai élet- és jellemrajz, Bp., Athe-
naeum, 1878, 117-118, 139.

3 CSASZTVAY Tiinde, A zugfirkdszok ellen, http://www.hunbook.hu/index.php?op=news&id=148 (2008.
09.21).
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Csernatony foszerepet jatszott grof Lonyay Menyhért miniszterelnok megbuktatasa-
ban. Az 1872. év ismét valasztasi év volt, s a kormanyzé Dedak-part ellenzékei ismét
fontos kampanyszerepet adtak a sajtonak. Az év elején a széls6bal egyik vezetdje,
Simonyi Erné Szombati Lapok cimmel inditott tijsagot, amelyben mint f6 kérdést allitot-
ta el6térbe a korrupciot, kiilon rovatot is létesitve e kérdésnek (Szabad a vdsdr).>* Kos-
suth levelekkel biztatta Simonyit a minél erdsebb korrupcidellenes kampanyra. Cserna-
tony az Ellenérben nem kivanta ezt a politikailag jol kamatoztathato teriiletet sz6 nélkiil
atengedni a szélsdbalnak. Az egyre kevésbé kedvelt és kozismerten gazdagodd minisz-
terelndk szinte talcan kinalta magat a sajtonak. Lonyay tisztazatlan tigyeit eloszor a kor-
manyparti Pesti Naplo két nyari szama hozta szoba. A nyaron lezajlott orszaggytilési
valasztasokon komoly kudarcot szenvedtek a baloldali partok, ami csak erdsitette tama-
dé kedviiket. A Pesti Naplot kovetden hosszi sziinet utan csak november 16-an jelent
meg Csernatony Anyagi fejlédés c. publicisztikdja (nem is fo helyen, maga elé engedve a
cimlapon Mezei Erné vezércikkét). Ebben, mar ismert taktikaja szerint, elobb egy altala-
ban megbélyegzd, sejtelmes megallapitast tett, majd folytatdlag egy olyan {igyben fo-
galmazott meg kérdéseket, amelyben tulajdonképpen nincs is vesztes, nincs is igazan
probléma — viszont a bevezetd megtette hatasat, hogy legalabbis gyanusnak hasson.
,Grof Lonyay Menyhért miniszter urnak van joga uradalmat uradalomra vasarolni, maga
és grofi csaladja szamara, ha mindjart a grof Lonyay Menyhért ur minisztersége alatt
koldusodik is a nemzet s évrdl évre nagyobb deficitbe siillyedez az orszag; ezen kettds
tapasztalas csak annyit bizonyitvan, hogy grof Lonyay Menyhért miniszter ur élelmes
ember, mig szegény hazank élhetetlen orszag” — fogalmazott tetszetdés demagogiaval.
Aztan adatokkal alatdmasztva elmondta a Hunyad megyei, addig allami vasbanya elada-
sat és a megyében fekvd Lonyay-birtok faallomanyanak valdszinii felhasznalasat. ,,Az
allami vasbanyak robbet fognak jovedelmezni az 50 évre sz616 bérlet folytan mint eddig;
s grof Lonyay Menyhért kormanyelnok ur farkadinai birtoka sem veszt altala semmit —
folytatta. — Mi eshetik hat kifogas ala ezen mindenkire nézve nyereséges eljarasban?
Semmi. Mi csak bizonyitékul emlitettiik fel az egész historiat anyagi fejlédésiink kétség-
telenségére és sokoldalisagara, s kimutatni akartuk ezen legujabb adattal is a tényt, mi-
szerint nalunk [...] az allam érdeke és grof Lonyay Menyhért miniszter tir maganérdeke
mily kardltve jarnak, mindkettének aranylagos javara.”>

Ez a cikk szombaton jelent meg, majd a kovetkezé hétf6i parlamenti felszélalasaban
Csernatony mindenféle kérdésrdl hosszasan, elkalandozva beszélt, s a végén, mintegy
rutinszeriien a kiegyezési rendszer ellen tamadt: ,,Ha tehat sem politikailag, sem civi-
lisationalis, sem anyagi tekintetben ezen kormanyrendszernek létjoga nincs — mondta —,
legalabb megvarhattuk volna, hogy legyen a magyar nemzeti szempontbol 1étjoga; és ha
ebbdl sincs, mi szempontbol van? mert azzal nem elégszik meg az orszag, hogy onok
miniszterek legyenek és hazakat épitessenek és uradalmakat vasaroljanak; ez nem Iétjog.
(Bal feldl zajos helyeslés, jobb feldl nagy zaj és felkialtasok: rendre!)”>* A hazelnsk

> A magyar sajto torténete, 11/2, i. m., 128-129.
55 Ellendr, 4. évf., 266. sz., 1872. november 16., 1, kiemelések az eredetiben.
3 Ellendr, 4. évf,, 268. sz., 1872. november 19., 2 (parlamenti beszamol).
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felszolitotta, hogy magyardzza meg szavait. Csernatony erre vart: megmagyarazta —
mikdzben azt hangoztatta, hogy senkit sem akar gyanusitani, mert nincsenek dokumen-
tumai. A Haz jelentds része, részben a frakcidhatarokat is atlépve, felhaborodott Cserna-
tony eljarasan, képmutatd ragalmazasan.

Pusztan a tények leirdsa nem képes érzékeltetni a késobbi eseményeket nem kis rész-
ben megmagyarazo légkort. Ehhez Csernatony mint parlamenti jelenség felidézése sziik-
séges. ,,KozEp termet, sovany, sot szikar alak — jellemezte Eotvos Karoly. —

Szemeinek fénye gyanakvassal volt tele. Lassan forditotta szemeit is, fejét is, ha vala-
kire akart nézni. [...]

Ha boész zivatar dult a parlamentben s kipirult arczok és harsany és dithos hangok 6sz-
szejatszasa uralkodott minden oldalon: Cserndtony nyugodtan {iilt, mereven nézett egy
pontra s allat tartotta kezével.

Diih és harag sohase latszott arczan, de nevetni sem tudott.

[...] Aki nem tud nevetni ott, ahol mindenki nevet: attol félni kell. Csernatony a nagy
nyilvanossag el6tt soha nem nevetett.

Jarésa lassu és dvatos volt. Tekintete aggodalmas. Keze mozdulatai, ha mikor besz¢lt,
vontatottak és merevek. Hangja recsegd, beszéde egyhangu, kimért, minden lelkesedés-
tdl, abrandtol, bolcseld elmélettdl ment. Sohasem a dolgok, a kérdések, az tigyek, az
elvek birtdk a felszolaldsra, hanem mindig a személyek. Es sohasem azért, hogy meg-
védjen, hanem mindig azért, hogy megtamadjon valakit.””’

,,Csernatony folvette a cvikkerjét és figyelmesen ram nézett. Olyan a tekintete, mintha
az agyvelomet szedegetné ki kavéskanallal” — ragadta meg Mikszath tomoren az egyéni-
ségét.58

A Csernatony teremtette 1égkorbol szinte torvényszeriien kovetkezett, hogy Lonyay
szerencsétleniil valaszolt: az 6 harmincéves politikai multja tiszta, de utal Csernatony
tisztazatlan multjara. Ezzel sikeriilt ismét visszaallitania a képviselok parthovatartozas
szerinti reakcidjat. Csernatony viszontvalaszt adott, latszolag megalazkodva, és az artat-
lan kérdését hangoztatva, majd a kévetkez6 napokban is ugyanilyen médon allitotta lapja
kozpontjaba az tigyet, siirlin hangstlyozva kiindulo alapelvét: ,.én egyszeriileg azt tar-
tom, hogy ezen orszagban mindenkinek van joga gyarapodni, de a minisztereknek nincs
ehhez joguk még a legbecsiiletesebb modon sem, akkor, middn az orszag deficitben
van.””

Ett6] kezdve a magyar sajto a parlamenti botrannyal foglalkozott, az Ellenér pedig
minden nap kozolte a tobbi napilap beszamoldit a botranyrol, olykor szd szerint. A tobb-
ség a parlamentarizmus megbecstelenitésének tekintette a torténteket amellett is, hogy
Lonyay valaszat szerencsétlennek tartotta. Csernatony bocsanatot kért a haztél, de

T EoTVOS Karoly, Cserndtony haldlakor (1901) = U6, Magyar alakok, Bp., Révai Testvérek, 1908, 154—
155.

¥ AT Hizbol (Egy mameluk képviseld eladdsa nyomdn), Pesti Hirlap, 1884. december 14. MIKSZATH
Kalman, Cikkek és karcolatok, XIX, kiad. REITO Istvan, Bp., Akadémiai, 1974 (Mikszath Kalman Osszes
Miivei, 69), 169.

3 Ellendr, 4. évf., 269. sz., 1872. november 20., 1, kiemelés az eredetiben.
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ugyanakkor a balkdzép nyilatkozatot tett kozzé: ,,.Csernatony Lajost, mint eddig, ugy
ezentul is a part tiszteletremélté hasznos tagjanak tekinti.”®® Erre a nyilatkozatra azért is
sziikség volt, mert a sajtdé 1872 november végén ismét eldvette Csernatony emigracios
arulasi tigyét. (Végiil a Reform november 24-ei szama kozolte Iranyi Daniel levelét,
amelyben hosszadalmasan és kevéssé meggy6zéen kimagyarazta Csernatony kizarasat
az emigraciobol.)

Csernatony taktikdjaban a lejaratast kiegészitette az eldonyok kilatasba helyezése.
,...Folyvast a hatalomra jutas aldasait rejtette a sorok kozé, s kecsegtette vele a tonkreju-
tas szélén allo, vagy kormanyparti protectié gyonyoreire ahitozo balkdzépi publicumot”
— allapitotta meg ifj. Abranyi Kornél.®' Csernatony sikerrel jart: Tisza partjanak sikeriilt
kormanyt buktatnia, s a kdozvélemény szemében Csernatony ebben foszerepet jatszott.
A siker azonban nem tette elfogadhatova személyét és harcmodorat. A konzervativ libe-
ralis ifj. Abranyi Kornél véleménye Csernatony hirnevének cstcsan sziiletett. ,,...Cser-
natony mindjart eleinte oly hatalomra vergddott — irta —, hogy gyiilolkodo, epés, karor-
vendd, cynikus, szivteleniil kiméletlen és kiméletleniil ginyos, az igazsag irant teljesen
érzéketlen, s a rohogteté durvasagok, durva rafogasok, és a viszonozhatlan piszkoloda-
sokban mesteri egyénisége rovid idd alatt corrumpalhatta az egész sajtot, s6t a kézonsé-
get is...”"> Baloldalrél, a Fiiggetlenségi part fel6l az egykori tanitvany, Verhovay Gyula
hasonloan itélte meg: Csernatony cikkei az Ellendrben ,,...mesterileg igyekeztek az
iranytalansagot irdnytiivé, az elvtelenséget elvvé kijelolni... Altalaban véve Csernatony
sotét vére és sotét vilagnézlete uralkodtak a partiigyek megitélésében.”®

Csernatony kétségteleniil akkor volt elemében, ha sikeriilt botranyt kavarnia. A fel-
haborodas és a viszolygas keltette hullamok azonban azt is elfodték, hogy sok informa-
ciot gylijtott dssze, és a kikutatott adatok, osszefiiggések birtokaban inditotta meg tama-
dasainak jelentds részét. Azt is mondhatnank mai terminoldgiaval, hogy meghonositotta
az oknyomozo6 Ujsagirast. Ennek hajtoereje azonban nem az igazsag kideritése volt: ok-
nyomozast kizarolag az ellenpart vezetdivel kapcsolatban végzett, s politikai botranykel-
tés vezérelte.
vel, majd Tisza Kalman hatalomra jutasaval megvaltozott. A lényegét tekintve ellenzéki
publicisztikai eszkoztar ettdl kezdve az ellenzék ellen iranyult hatalmi poziciobdl, ami
nem csak sokakat szembeforditott vele a korabbi hivei kozil, hanem a kozvélemény
szamara is ekkor kezdett vilagossa valni, hogy az igazsag szenvedélyes szolgalata, a
kozéleti tisztasag kovetelése, a nyilvanossag szolgalata helyett a partérdek, s6t még en-
nél is sziikebben Tisza Kalman érdeke mozgatta Csernatonyt. ,,Ennek kovetkeztében volt
ellenzéki olvasotabora ott-hagyta” — Osszegezte a hatast az Ellenor kiaddja, azaz a sza-

% KECSKEMETHY Aurél, Lényay Menyhért ministerelnckségének torténete = KAKAY ARANYOS, Nagy fér-
Sfiaink: Legijabb fény- és drnyképek, Bp., 1874, 212.

SUIfj. ABRANYI 1878, i. m., 118.

62 [1fj. ABRANYI Kornél] KAKAY ARANYOS NO 2., Ujabb orszdggyiilési fény- és drnyképek, Bp., Athenae-
um, 1877, 64.

 VERHOVAY 1889, i. m., 15.
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mokat nézo iizletember.* Az Ellendr nem volt sikeres hirlap — Csengery Antal , kis lap”-
nak nevezte 1869-ben® — példanyszama igen mérsékelt maradt és sehol sem hoztak
nyilvanossagra.

Mivel nem elvek, hanem a partérdek szolgalata volt Csernatony iranyttje, el6fordult,
hogy sajat nézeteinek megfogalmazasa nem allt a partérdekkel 6sszhangban, amin radi-
kalis nézetvaltoztatassal kellett segitenie.® Az 1870-es évek végén Mikszath Cserna-
tonyt még mint Istoczy antiszemita tarsat idézte fel,’” ez valésziniileg Zsiddinkrol cimii
cikksorozatara vonatkozott, amely az Ellenér 1874. szeptember 23-27-i szamaiban jelent
meg. Nagy felhdborodast valtott ki, pamfletek is tiltakoztak ellene.® A zsidokérdéssel
foglalkozo6 ujabb, a Nemzet 1882. szeptember 5. és 20. kozotti szamaiban négy részlet-
ben publikalt, Zsidéinkhoz c. cikksorozatat azonban mar ugy tekinti a torténeti irodalom,
mint amely Tisza Kalman allaspontjat tiikrozve, ,,...élesen elitélte az antiszemitizmust”®’
(noha tovabbra is kitartott a teljes magyarosodas szorgalmazasa mellett).

Az 1870-es évek végével az Ellenor hatokore egészen osszesziikiilt, a piszkoldodo bot-
ranylap megszelidiilt és unalmas kormanylap lett. Csernatony alig jart be a szerkeszto-
ségbe,” majd 1877-ben at is adta a szerkesztést kevésbé karakteres munkatarsainak:
elobb Palasthy Sandornak, t6le egy évvel késébb Hindy Arpad vette 4t, aki egészen a lap
megsziinéséig megmaradt szerkesztonek (és kozben 1882-1885-ig a Beliigyminisztéri-
um sajtoosztalyanak vezetdje is volt, ami az 6sszeférhetetlenség fogalmanak eltlinésére
figyelmeztet’"). Csernatony megmaradt ugyan korabbi lapja munkatarsanak, de mind
kevesebbet irt. Nevét leginkabb 1878-ban elinditott glossza-rovata, a Rovds Orizte.
Aranylag rovid irdsaiban folytatodtak a szrasok, a személyek gyakran ragalmazasig
mend tamadasa, kormanyoldalrol az ellenzékkel szemben. Azok az jsagirdk, akik fiata-
lon az Ellendrben tole tanultak el az ellenzéki sajtoharcmodort, ekkor mar nem ritkan

Az 50 éves Pesti Hirlap jubileumi albuma 1878-1928, Bp., 1928, 10.

5 CSENGERY Antal Hdtrahagyott iratai és feljegyzései, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1928, 531: baty-
jahoz 1869. majus 19-¢n irt levél.

% Egy ellendrizhetetlen adat szerint 1875 és 1882 kozott Csernatony a Szabadelvii part sajtofénoke volt.
TELEKI Sandor Emlékezései, val., s. a. r., €l6sz0, jegyz. GOROG Livia, Bp., Szépirodalmi, 1958, 518.

67 Innen-onnan egy évtizede lesz, amiéta Csernatony meginditotta hirhedt cikksorozatat a zsidok ellen: a
vallasgyiilolet mezején ez volt az utolso elvetett mag; nem kelt ki: még csak csiraja sem tdmadt. [...] Cserna-
tony, Istoczy tamadasai azon a vadon alapultak, hogy a zsidosag nem magyarosodik, s mintegy elkiilonzi
magat a tarsadalom egy¢éb rétegeitdl, németiil beszél, s kevés hazafisagot tanusit a kozigyekben, melyek nem is
érdeklik.” MIKSZATH Kalman, 4 szegedi zsidcok, Szegedi Naplo, 1879. julius 29. = MIKSZATH Kalman, Cikkek
és karcolatok, V11, kiad. NACSADY Jozsef, Bp., Akadémiai, 1968 (Mikszath Kalman Osszes Miivei, 57), 70.

% HOFFMANN Mo, Zsidéinkrol! Igaza van-e Cserndtony Lajos tirnak vagy nem?, Nagykanizsa, 1874;
FRANK Mor, Helyesen itélte-e meg Cserndtony Lajos a zsidokat?, Bp., 1874. Vo. részletesen: GYURGYAK
Janos, A4 zsidokérdés Magyarorszdgon, Bp., Osiris, 2001, 278.

% KUBINSZKY Judit, Politikai antiszemitizmus Magyarorszdgon 1875-1890, Bp., Kossuth, 1976, 166—167.

™ VARADI Antal, 4 régi redakciokbél = U6, Emlékeim, Bp., 1905, 166-167. A szerkesztség a kiado, a
Légrady testvérek épuletében volt.

! A lapszerkesztés ¢s a hivatalnoki 4llas osszeegyeztethetetlenségét 1871-ben kimondta az igazsagiigyi mi-
niszter, amikor dr. Darday Sandornak le kellett mondania miniszteri titkari allasardl, mert a Jogtudomanyi
Kozlony szerkesztését kivanta megtartani. Pesti Naplo, 22. évf., 161. sz., 1871. jalius 15., esti kiad., 2.
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ellene forditottak és tovabbfejlesztették a megtanultakat. Csavolszky Lajos volt koziilik
a legjelentdsebb; neki a publicisztikai modorat jellemzd Scorpio iro6i nevet Csernatony
adta. 1873-ban kilépett a szerkesztdségbdl, a kovetkezd évben Baloldal cimmel inditott
ujsagot, amelynek folytatisa, az Egyetértés a szdzadvég egyik fontos ellenzéki féoruma
lett. Mezei Ernd vele egyiitt ment el az Ellen6rtol, s Csavolszky lapjainak fomunkatarsa,
vezércikkiroja lett. Verhovay Gyula csak 1875-ben, a partfiizio miatt 1épett ki Cserna-
tony lapjatol, 6 is az Egyetértés politikai publicistaja lett, mig 1879-ben meg nem alapi-
totta a Fliggetlenséget. A kevésbé harcias Borostyani Nandor is megvalt az Ellenortol, és
1876-t61 a Budapesti Napilap tulajdonos-szerkesztéje lett.

Csernatony publicisztikai eszkozein tulhaladt az id6. ,,Igen, az tortént, hogy legel6-
szor csak az irdly gorombasagaban folyt a licitacié skalarol skalara, a Csernatony Lajos
altal elvetett mag kelt ki s novekedett folytonosan — készitette el a diagnézist Mikszath
Kalman. —

De egy id6 mulva mar ez sem volt elég. A pecérdus szitkok és mocskolasok 6zonét
megszokta a publikum, mint az er6sen paprikas ételt, s mindig foljebb-foljebb kellett
vinni, aminthogy folyton is tAmadnak a zsurnalisztikdban egyének, kik egész passzidval
kéjelegtek az undoritd atkozédasokban.

Akik pedig elmaradtak amogott s nem birtak kovetni a »vezéreket« frazisaikban, mas
fegyverhez voltak kénytelenek nyulni, hogy magukat a f6lszinen tarthassak. Bekopogtat-
tak a maganviszonyok ajtajan...”

Mikszath azonban nem allt meg a korképnél, hanem a kovetkezményeket is szamba
vette, €s szokasatdl eltérden moralis perspektivat adott a jelenségnek: ,,...Ha a magyar
sajto lejarja magat, pedig igen kozel jar ahhoz — folytatta —, egyértelmii az a szabad szo-
las és az alkotmany lejarasaval.

A sajtd, mely a nagykozonség oOre, mely foliigyel az alkotmanyra, mely képviseli a
kozvéleményt, maga dssa 6nmaga alatt a vermet, s mig teli szajjal szidja a korrupciot,
maga is naprdl napra romlik, tekintélye hanyatlik, intencioja »nemtelenné« lesz, szava
hazug, célzata ragalom, 1éte hazugsag.

Ki fogja elhinni, ha egyszer igaz akar lenni?

S mi lesz abbol az orszagbol, ahol senkinek sem hisznek el semmit?””*

1882. szeptember 1-jével a két, olvasokozonségét nagyrészt elvesztett kormanyparti
napilapot, A Hont és az Ellenort egyesitették, és Nemzet cimmel folytattak. Csernatony
fomunkatarsként irta tovabb a Rovdst.”

Elég kézenfekve, hogy Tisza Kalman is uj megoldast keresett lojalis sajtojara. Nem
tudjuk, hogy Csernatony stilusa lett-e kinos szamara, amikor mar miniszterelnok lett,
vagy amiatt keresett 1j, tamogathato lapot, mert Csernatony visszalépett az Ellenor szer-
kesztésétdl, s a lap erdteljesen hanyatlott. Csernatony haldlakor Tisza Kalman is megem-
lékezett rola a Vasarnapi Ujsagban, de irasa kettejilk kozeli kapcsolatinak elismerése

72 MIKSZATH Kalman, Szeged, 1880. aug. 27., Szegedi Naplo, 1880. augusztus 29. = MIKSZATH Kalman,
Cikkek és karcolatok, IX, kiad. NACSADY Jozsef, Bp., Akadémiai, 1969 (Mikszath Kalman Osszes Miivei, 59),
130-132.

" A magyar sajté torténete, 11/2, i. m., 278285, 288-292.
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mellett is tavolsagtartast érzékeltetett. Nem tagadta Csernatony modoranak szélsdséges
jegyeit, élességét, csak éppen azt allitotta (alatimasztas nélkiil), hogy jogtalanul tulajdo-
nitjak neki a maganember és maganélet, az ellenfél csaladja timadasanak meginditasat a
magyar sajtoban. Elismeri tényként, hogy voltak kovetdi, ,,de ezeken kiviil is minden
fiatal s néha az 6regebb journalista is, ha sért6, ha kiméletlen, ha igaztalan volt, azt
mondta: hja, én a Csernatony iskolajat kovetem!””*

Mindenesetre 1878 karacsonyan megjelent az Ellenér korabbi kiadojanak, a Légrady
testvéreknek a sajat tulajdonu lapja, a Pesti Hirlap mutatvanyszama, programadé vezér-
cikkében az egykori Ellenéréhez nagyon hasonlé célkitizéseket rogzitve (nem lesz part-
lap; nem valamelyik part vagy a kormany, hanem a k6zonség igényét kivanja kielégite-
ni). Es kauci6jahoz az elsé hozzajarulast ismét Tisza Kalman adta, szintén 2000 forin-
tot.”” Ennek alapjan akar az a feltételezés sem lehet kizart, hogy mind az Ellenér, mind a
Pesti Hirlap programja Tisza Kalman sajtdelképzeléseit tiikrozte. Kétségtelen, hogy az
Ellendr, partpolitikai hasznossaga ellenére sem tudta teljesiteni a célkitiizést, és a botra-
nyok korili napoktol eltekintve, nem tudott tartos sikert elérni. A Pesti Hirlap viszont az
els6 nagy sikert aratd hirlap lett, az tizleti hasznot és a polgarsag informacios és kultura-
lis igényeinek kielégitését 6ssze tudta egyeztetni.

Csernatony a késdbbiekben elsdsorban képviselé maradt, majd ott is egyre kevesebbet
szerepelt. Visszahtuizodasara érdekes bizonysag a nyolcvanas évek végérol a Magyar
Salon c. folydiratnak az a fiizete, amelyet a magyar hirlapirodalomnak szant, s amelyben
a kor minden tekintélyes ujsagiroja, szerkesztdje megirta vagy emlékeit, vagy a sajtdélet,
illetve a sajtolizem valamelyik részének bemutatasat — Csernatonynak azonban nincs
benne irasa.”® Késébb, a szazadfordulora mar nevét is alig ismerték. Visszahuzodva,
igénytelentil élt, és hagyatéki leltara bizonyitja, hogy maganemberként szerény volt, nem
hasznositotta befolyasat, még kitiintetést sem kapott. Végrendeletében Tisza Kalmanra
hagyta kozéleti palyafutasanak emlékeit: a fiumei diszpolgari oklevelet és valasztasi
mandatumigazolasait. A folyoszamlajan 1€vo szerény 6sszeget a Magyarorszagi Hirlap-
irok Nyugdijintézetére illetve a Magyar irok Segélyegyesiiletére hagyta, akarcsak a lak-
berendezési targyainak elarverezésébdl befolyd sszeget. Teljes hagyatéka 22 ezer koro-
nat tett ki, ami alig volt magasabb, mint egy napilap kauciojanak sszege. Mindossze tiz
Ujsagiro és politikus tarsara hagyott egy-egy emléktargyat, valamint lapjainak bekotott
példanyat Gajari Odonre”” — aki alig két év mulva elinditotta a grof Tisza Istvan minisz-
terelnokhoz kozeli Az Ujsagot, benne Kobor Tamas Rovds rovataval.

Halalakor minden jelent6s hirlap k6zolt réla nekrologot. Volt, amelyik megallapitotta,
hogy ,,Csernatony publicisztikai tevékenységének mindenesetre nagy része van abban,
hogy a liberalis iranyzat altalanos meggy6z6déssé valt...”,”® de ezt a levegdben maradt

™ Tisza Kalman, Cserndtonyrdl, Vasarnapi Ujsag, 48. évf., 10. sz., 1901. marcius 10., 157.

5 4z 50 éves Pesti Hirlap, i. m., 39.

® Magyar Salon, 1888, VIII. kot., 1. sz.

" OSZK Kézirattar, Analekta 933: 13, 14., 17. sz. iratok. A végrendelet teljes szovege megjelent a Magyar
Nemzet c. hirlapban.

™ Magyar Hirlap, 11. évf., 64. sz., 1901. marcius 5., 8.
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megallapitast nem kototte 6ssze azokkal a negativumokkal, amelyeket ez utan felsorolt.
Nyilvan mint a magyar politikai sajtot megteremtd nagy liberalis nemzedék tagjara gon-
dolt, bar még igy is tilzo ez a kijelentés. Ritka eset, hogy akinek életmiivét méltatjak,
abbdl a kartékonyat, a karos hatast emeljék ki, s még sajat partklubjanak tagjai is legfel-
jebb csak lagyabban fogalmazzak meg ugyanazt, amit ellenfelei. Beksics Gusztav, Cser-
natony egykori lapja utédjanak, a Magyar Nemzetnek tarsszerkesztoje igy irt: ,,Az 6
alakjaval elotérben megfesthetnok a magyar harczias publiczisztika képét. S6t harczokra
fegyverzettebb, fajdalom, személyeskeddbb politikai irodalom sehol sem volt, mint
melyet Csernatony Lajos képviselt. Nem, még az angol csatairodalom hoskoraban
sem.”” A Vasarnapi Ujsag megemlékezésében ezt emelte ki: ,,Harczot, kiizdelmet, en-
gesztelhetetlen parttusat jelentett [...] Csernatony Lajos neve. Elesebb, szenvedélyesebb
tolla politikai hirlapir6 alig volt Magyarorszagon. [...] Nem stiljével hatott, mert nehéz-
kesen birta magat kifejezni, hanem sulyt, élt tudott adni minden mondatanak.”® A fiig-
getlenségi Egyetértés megfogalmazasaban: ,,A parlamentben a Tisza—Ghyczy-vezette
balkozéphez csatlakozott, s ennek volt elszant, bator, gytil6lkodos, élesnyelvii harcosa
mind a képviselohdzban, mind a sajtoban. [...] A késdbb gyakran tulzasba jutott politikai
és hirlapi polémianak 6 volt nalunk megalapitéja...”®" S végiil a fiiggetlenségi E6tvis
Karoly Csernatony haldlakor irt hosszl portréjaban igy fogalmazott: , Nyilai mérgezettek
voltak. Tamadasai eleinte nagyon fajtak, azutan dithbe hoztdk az embert, er6s haragra s
keserti bosszuallasra izgattak gyakran a baranylelkiit is. [...] Azt a hangot, mely tole
indult ki, azel6tt a magyar id6szaki sajté nem ismerte. [...] Ki akarta a koziigyek mezejé-
16l irtani az ellenpart férfiait.”*

Eo6tvos joslata bevalt: |, irasai, czikkei borzasztok — irta — Nem hiszem, hogy ezeket
valaki valaha Osszegytijtse. JO 1élek nem taldlna élvezetet ezek olvasasaban. Nem is
értené meg a legnagyobb részét.”® Valoban, publicisztikaja nem jelent meg kotetben —
amivel kicsit is neves ujsagird kortarsai kozott egyediil allt — s mind6ssze két angolbol
forditott munk4ja jelent meg konyv formajaban, amiben még a sokat kritizalt magyar
sajtonyelvbol is kilégd rossz stilusa szintén szerepet jatszhatott. A Borsszem Jankd
Csernatony onparodiajanak alcazott karikirozasa szerint: ,,Stylem oly gazdagitdsa a ma-
gyar fordulatoknak, melyrdl még évszazadok mulva is ram fognak ismerni, s melynek
legfényesebb oldala az, hogy nem lehet rabizonyitani szarmazasat. Bizvast mondhatom,
hogy czikkeim legmagyarabb sorai azok, melyeket franczia, angol vagy német irokbol
idézek.”™

Csernatony nem Ujsagirdi vagy lapszerkesztdi munkassagaval, féleg nem eszmefutta-
tasaival hatott — ezek hianyoztak cikkeib6l —, hanem modoraval, a kozéleti illemhatarok
atlépésének batorsagaval, a botrany politikai hasznossaganak demonstralasaval. Modern

7 BEKSICS Gusztav, Cserndtony, Magyar Nemzet, 20. évf,, 65. sz., 1901. marcius 6., 1.
8 Vasarnapi Ujsag, 48. évf., 10. sz., 1901. marcius 10., 157-158.

81 Egyetértés, 35. évf., 64. sz, 1901. marcius 5., 5.

82 EOTVOS, i. m., 148, 153.

¥ EOTVOS, i. m., 159.

8 Cserndtoni Autobiografia, Borsszem Janko, 4. évf., 192. sz., 1871. szeptember 3., 904.
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Ujsagiroi jelenség volt, aki mar nem irodalmi teljesitménye miatt figyelemre mélto, ha-
nem egyéniségével €s a nyilvanossagra hozott tigyekkel. A korabban eszmények koveté-
sére buzditd, elméleteket megvitato és az angol gentlemaneknek elképzelt sajtot repro-
dukalé magyar hirlapi életben 6 szabaditotta fel azt a nyerseséget, durvasagot, amely a
magyar politizald réteg jelentds részének tényleges kulturalis allapotaval dsszhangban
allt. Tulajdonképpen a valasztasi korteskedés ragalmakban és durvasagokban duskald
hangnemét emelte be a politikai napisajtéba. Vele ért véget a magyar hirlapi publiciszti-
ka irodalmi és szonoki igényl korszaka. A hangnem és a tamadas jellege, amit megho-
nositott — talan francia mintara, mint kortarsai allitottak, de talan inkdbb magyar kortes-
mintara ¢s egy durva lelkiiletli egyéniség kifejezéseként —, az angol, francia vagy német
sajtoban a bulvarstilus képvisel6jévé tette volna. Egy iskolazottabb, varosiasabb, erdseb-
ben polgarosult és tagoltabb tarsadalomban a témegsajtdé népszerii publicistaja lett volna,
az adott hazai koriilmények kozott azonban megmaradt csak a parlamenti partklub és a
su — ujitonak. Talaléan értékelte tamadd cikkeit a Magyar Hirlap: ,tényleges politikai
siker[iik] nem volt, de annal nagyobb gyonyoriiséggel olvastak azokat ama politikusok,
akik a klubbélettél sokszor nem lattak meg az orszag életét.”® Kisebb mértékben Kos-
suth Lajosnak, sokkal inkabb Tisza Kalmannak nagy politikai szolgalatokat tett, de eze-
ket a politikai ¢let és a kozvélemény tobbsége nem értékelte, s6t olykor éppen elitélte.
Miik6désébdl semmi megbecsiilésre méltdo sem maradt fenn. Csernatony, akarcsak leg-
jobb tanitvanyai, elhagyatva halt meg; de magukra maradasuk éles ellentétben 4ll hata-
sukkal.

8 Magyar Hirlap, 11. évf., 64. sz., 1901. mércius 5., 8.
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KISEBB KOZLEMENYEK Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
112(2008).

MERCS ISTVAN

TALALKOZHATOTT-E KOHARY ISTVAN ES ZRINYI MIKLOS?

A 17. szdzad masodik felének €s a 18. szazad els6é harmadanak egyik legtevékenyebb
személyisége a torténeti irodalomban a jelent6ségéhez képest viszonylag keveset idézett
grof Kohary Istvan (1649—1731). A sokszint €lettevékenységet folytatott katolikus féur
egyszerre volt kordnak meghatarozo politikusa, Eger visszafoglalasakor elszenvedett
balesetéig — aminek kovetkeztében jobb keze lebénult — jelent6s hadvezér, békezii dona-
tor és a korszak koltdi atlagszinvonalan alkotd szE€pird. A csabragi arisztokrata koltdi
életmiivének feltarasaban jelentos 1€pés, hogy a kozelmultban Komlovszki Tibor hagya-
tékabol, S. Sardi Margit gondozasdban megjelent verseinek kritikai kiadasa, jo6 néhany
félreértést eloszlato életrajzzal kiegészitve.'

Am ebben a modern filologiai szempontokat érvényesité biografidban is maradt meg-
kérdojelezhetd kijelentés. Ilyen a kovetkezd, Kohary bécsi tanulmanyéveire vonatkozé
megallapitas, amely szerint ,,1663-ban Zrinyi Miklés meglatogatta az egyetemet, s az
intézet nevében az ifju Kohary koszontotte”.” Kérdésként meriil fel azonban, hogy az
emlitett taladlkozas mikor €s hogyan valdésulhatott meg.

Mielétt azonban erre a problémara forditanank figyelmiinket, érdemes rovid kitérot
tenniink, amellyel azt érzékeltetjiik, milyen mélyen beleivédott e taldlkozas ténye a tor-
téneti irodalomba. A torténetiras talan legérdekesebb Kohary-képe abbdl a néhany sorbdl
bontakozik ki, amit Szekfii Gyula vetett papirra a csabragi arisztokratardl. ,,Az igazi
barokk nagyur politikai hatalmatdl eltekintve is hodité egyéniség, aki az 6 személyes
tulajdonségaival, vallasos érzéseivel, alamizsnalkodasaval hajlitja magahoz az embere-
ket. Azaz a keresztény-heroikus életideal a valdésagban is megjelenik, s egy ily testté valt
idedlnak igen nagy hatdsa van a tomegekre. Ilyen volt az 1731-ben meghalt grof Kohary
Istvan orszéagbird, aki ifjukordban még Zrinyi Miklost tidvozolte, mint bécsi bolcsészet-
hallgato, fejét utobb a torok elleni harc és Thokolytol elszenvedett martiromsag korondja
diszitette, s mindenki tudta réla, hogy oregkoraban, a hatalom €s gazdagsag teljében is
Istennek tetszo egyszerii életet élt. [...] Eletében és magyar ill. latin verseiben az uj ma-
gyar heroikus idedl képe volt, s erdsen hitte, hogy Magyarorszag nagysaga helyre fog

! Régi magyar kolt6k tara: XVII. szdzad, X V1, sajto ala rendezte KOMLOVSZKI Tibor, S. SARDI Margit, Bp.,
Balassi Kiado, 2000, 591-597.
> RMKT: XVII. szdzad, XV1, 591.
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allani, ha a regnum Marianum patronaja segélyével az eretnekség megsziinik és a ma-
gyar ujra egységes lesz.”

Rovid kozleménylinknek nem lehet feladata a Szekfii altal vazolt izgalmas portrétore-
dék eszme- és kultirtdrténeti hatterének megvilagitasa.* Tekintetiinket most csupan arra
a rovid passzusra forditjuk, amelyben a két vilaghaboru kozott alkoto torténész a fentebb
citalt modern irodalomtorténészekhez hasonléan az ifji Kohary és Zrinyi Miklos talal-
kozésara tett utalast.

Tessziik ezt mar csak azért is, mert a csabragi fonemessel foglalkozo, a 20. szazad
fordulojan keletkezett rovid terjedelmii monografikus életirasoktol’ kezdédéen napjaink
szakirodalmaig gyakori eljaras, hogy Kohary politikai, hadi €s koltészetbeni talentumai-
nak meghatarozasahoz Zrinyi Miklos tevékenységét alkalmazzak viszonyitasi pontként.®

A két megallapitas kozos forrasa Komarik Istvan koriiltekintd, de nem minden pateti-
kussagtol mentes Kohary-életrajzanak kovetkezo része. ,,Idaig fejlodott az ifjii, midon
1663-ban, grof Zrinyi Miklds, koranak legnagyobb hdse és hazafia, a bécsi egyetemet
meglatogatvan, az intézet falai kozott a fiatal Koharyra akadt, akinek az a megtiszteld
megbizatas jutott osztalyrésziil, hogy a nagy férfiut ez intézet nevében idvozolje. A ne-
mes, bator, s minden tekintetben 9sszhangzatos follépés, bolcs és ékes szavak kiséreté-
ben nagy benyomast tettek Zrinyire. Eles szeme csakhamar felismerte Istvanban a nagy
lelket s onmagahoz s az ifjthoz méltd szavakkal arra intette 6t, hogy bolcseleti tanulma-
nyaiban eldrehaladjon; mert csakis igy lehet — ugymond — miikodésének békés vagy
haborts idében eredménye. Mert valamint az allami tigyek joléte a bolcs férfiak tanacsa-
tol és buzgalmatol fiigg, tigy a harcban a bolcsesség vilagaban tiindoklik leginkabb a
kard.”’

Ugyanakkor szamos érv szdl az ellen, hogy a talalkozas a fentiekben leirt modon 1ét-
rejohetett volna. Zrinyinek 1662. november 24-én Lobl Maria Zsofiatél megsziiletett
Adam nevii fia. 1663 februarjaban Bécsben jart, mert ekkor vitte haza Csaktornyéra fele-
ségét és gyermekét ,,nagy kisérettel: szazhiisz szan, mindegyik szanon harom »hosszl
puskas gyalog«”.® Minden bizonnyal ekkor jart utoljara ebben az évben a csaszarvaros-
ban.

3 SZEKFU Gyula, 4 tizennyolcadik szdzad, Bp., Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1931 (Magyar Térténet,
6), 164-165.

* Szekfii Gyula barokk-koncepciojara lasd TARNAI Andor, Szekfii és a ,, nemzetietlen kor” irodalomtorténe-
te, ItK, 1960, 189-198; KOSARY Domokos, Miivelddés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon, Bp., Akadémiai
Kiado, 1980, 36.

> Az ide sorolhaté harom munka a kovetkezd: ILLESY Janos, Grdf Kohdry Istvin élete és munkdi, Karcag,
Sz6di S. nyomdaja, 1885; KOMARIK Istvan, Grdf Kohdry Istvdn élete, Kalocsa, Malatin Antal nyomdaja, 1891;
VEKONY Istvan, Kohdry Istvian gr. élete: Tekintettel a Kecskeméti Kegyesrendi Tdrshdz és Gimndzium alapit-
vanydra, Kecskemét, Els6 Kecskeméti Hirlapkiado és Nyomda, 1913.

® Erre az eljarasra a jelenkor szakirodalmabol lasd pl. IVANYOSI-SZABO Tibor, Kohdry Istvin, Kecskemét
potior foldesura = Bdacs-Kiskun megye multjabol, XIX, Kecskemét, Bacs-Kiskun Megyei Onkorményzat
Levéltara, 2004, 16-17.

" KOMARIK, i. n., 6.

8 PERJES Géza, Zrinyi Miklés és kora, Bp., Osiris Kiado, 2002, 364.
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Az 1660-as évek elejének diplomaciai és katonai torténései nyilvanvalova tették, hogy
a torokkel valo fegyveres osszelitkozés elkertilhetetlen. 1663. aprilis elején az udvar és a
magyar foméltosagok tanacskozast tartottak a kialakult politikai helyzetrél, amin a habo-
ra tervét tamogaté Zrinyi nem vett részt, mivel allitolag elveszett a meghivéja.” 1663.
junius 19-én Csaktornyan keltezett és Csaky Istvannak cimzett levelében a horvat ban
egy ujabb megbesz¢lésrdl tesz emlitést, ,,hova én hivatalos sem voltam; mert oly rémii-
lésben vagyon a szomszéd németség is, hogy csaknem jobban van 6nekik az biztatasra
sziikségek, mint minekiink, kik elsék vagyunk veszedelmiinkben...”"

Kozben mar csak azért sem jarhatott Bécsben, mert megindult a habort, amely a csak-
tornyai arisztokrata minden erejét lekototte egész 1664. julius elejéig, Zrinyi-Ujvar eles-
téig. Ezekben a harcokban vitte véghez 1664. februar elején a ,,magyar Fonix” legemlé-
kezetesebb, Eurdpa-szerte nagy visszhangot kivalto haditettét, az eszéki hid felégetését.

Zrinyi-Ujvar elestével egy idében Zrinyi a politikai elszigetelddésbsl valo kitorés
szandékaval a csaszarvarosba ment. ,,Bécs népe diadalmenetben fogadta Zrinyit, a csa-
szarvaros legelokeldbb negyedében, a kdvetségi szallasok szomszédsagaban allé palotaja
el6tt hat héten at tinnepelték.”'" A horvat ban 1664. augusztus 21-én hagyta el a biroda-
lom févarosat, s tért haza Csaktornyara, amelynek kozelében november 18-an halalos
vadaszbalesetet szenvedett. Osszegezve tehdt a szamunkra fontos informacidkat azt
mondhatjuk, hogy amennyiben Zrinyi meglatogatta a bécsi egyetemet, az csak 1663
februarjara vagy az 1664. julius eleje és augusztus 21-e kozotti idopontra tehetd.

Komarik adatolasaban az 1663-as évszam szerepel, amit viszont Kohary életrajzi ada-
tai zarnak ki. A késobbi orszagbir6 az ELTE rektori levéltaranak anyakényve szerint
1660. marcius 22-én iratkozott be a nagyszombati egyetemre.'? 1664. marcius 28-an a
Pazmany Péter altal alapitott intézménybo6l keltezte édesapjahoz cimzett levelét. Ebben
lovat kért, ,,mivelhogy az Zichy urfiaknak immar vagyon szép festett paripajok, az
Erdédi urfiaknak pediglen ez hisvétra minden bizonynyal 1észen; Peth6 urfiak is napon-
ként az batyjoktul Peth6 Laszlotul — ki minapi itt 1étében megigérte 6 kegyelmeknek —
varnak szép torok paripakot; [...] arra végre hozom el6 [ti. a kérést], hogy 6nekiek, bé-
kességes f6ldon [Dunantil és Kassa tijan — a megjegyzés Thaly Kalmantol] neveltet-
teknek vagyon paripdjok: sokkal illenddbb, hogy nekiink szegény pusztaiaknak légyen, —
mert ha mi nem fogunk tudni lovaglani, nagyobb karunkra esik, mint énekiek, az lovag-
last pedig 16 nélktl — gy vélem — meg nem tanuljuk, hanem inkédbb az mi keveset tud-
tunk is, elfelejtjiik.”"” A kovetkez6, 1664. aprilis 25-én datalt levelében megkoszonte
édesapjanak a lovat.

° PERJES, i. m., 365.

10 ZRINYI Miklos Osszes miivei, kiad. HAUSNER Gabor, KOVACS Sandor Ivan, KULCSAR Péter, Bp., Kortars
Kiado, 2003 (Magyar Remekirok), 754.

"' R. VARKONYI Agnes, Zrinyi szdz napja = Magyarorszdg torténete 1526—1686, szerk. PACH Zsigmond
Pal, Bp., Akadémiai Kiado, 1987, 1147. Zrinyi Miklos utolsé honapjaira lasd még BENE Sandor, BORIAN
Gellért, Zrinyi és a vadkan, Bp., Helikon Kiado, 1988, 26-38.

2 GALOS Rezs6, Adat Kohdry Istvdn életrajzdhoz, ItK, 1934, 195.

3 THALY Kalman, Kohdry Istvdn tanuldkori leveleibdl, Szaz, 1876, 385.
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A talalkozas lehetséges idopontjanak tehat 1664 nyara marad, de ez ellen is tobb érv
hozhato fel. A Kohary familiat ez idében csaladi gyasz éri, mivel 1664. julius 19-én a
torokkel vivott lévai iitkozetben idésebb Kohary Istvan életét vesztette.'

A Kohary nagyszombati tanulmanyainak kezdetét tisztdzé anyakonyvi bejegyzéshez
hasonlé perdontd bizonyiték jelenleg nem all rendelkezésiinkre a bécsi egyetemre vald
érkezésének iddpontjara. Varga Imre a késdbbi orszagbiro koltészetét attekintd tanulma-
nyaban 1665-re tette ezt, de az altala hasznalt és altalunk is ismert szakirodalomban ez
nem meriil fel minden kétséget kizaréan, s a szerz6 nem adta meg forrasat."” Valoszinii-
leg a Thaly Kalman altal k6zolt utols6 Nagyszombatbdl irott és az elsd bécsi keltezésii
levél kozti idopontot jelolte meg. Nem véletlen, hogy a kozleményiink elején emlitett,
kritikai szempontokat érvényesit6 életrajz sem bocsatkozott abba, hogy az ifju grof csa-
szarvarosban folytatott tanulmanyanak kezdépontjat datalja.'®

A talalkozas valdszintisége ellen szol az is, hogy amennyiben Kohary elhagyva a
nagyszombati iskola falait mar a bécsi egyetem hallgatdja lett volna 1664 nyaran, s Zri-
nyi ténylegesen felkereste volna az intézményt, nehezen elképzelhetd, hogy ujdonsiilt
didkként egy Habsburg-partisagardl hires csalad sarja mondott volna kdszontot az egye-
tem nevében a varosszerte tinnepelt hosnek. S nem utolsésorban az iskolaév rendje ca-
folja ennek a talalkozasnak a megvaldsulasat.

Mindezeket figyelembe véve levonhatjuk azt a kévetkeztetést, hogy Zrinyi Miklés és
Kohary Istvan talalkozoja torténetirdi fikcié. Azonban fontos kijelenteniink, hogy koz-
leményiinket nem az illuziévesztd mitosztalanitas igénye hivta életre. Hisz még a konk-
rét taldlkozasndl is beszédesebb az a tény, hogy ezt a fikciot egy olyan torténelmi tradi-
ci6 hagyomanyozta at, amelynek célja, hogy Kohary Istvan személyének helyét megha-
tarozni igyekezzék a magyar torténelemben. igy a Kohéryval kapcsolatos irodalom a
torténetiség sikjan szegényebb lett egy fontos identifikaldé eseménnyel, de a recepcidtor-
ténet gazdagabb lett egy arculatformalo legendaval.

" Az idésebb Kohary Istvan halalanak koriilményeirol lasd bévebben RONAT HORVATH Jend, A lévai csata
és Kohdary Istvan haldla, Hadtorténelmi Kozlemények, 1893, 540-41.

'S VARGA Imre, A magyar barokk kiltészet egy vdltozata: Kohdry Istvdn bortin-koltészete, 1K, 1973, 501.

' RMKT: XVII. szézad, XVI, 591-592.
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MUHELY Irodalomtorténeti Kozlemények (I1tK),
112(2008).

CZIBULA KATALIN

,FORDITAS AZ ORIGINALNAK MINDEN SZEPSEGEVEL”
Kazinczy dramaforditasairél’

»Nem mondhatjuk azt, hogy Goethe »hatdsa« a magyar irodalomra a kutatasnak telje-
sen elhanyagolt teriilete lenne. Es azt sem mondhatjuk, hogy Kazinczy Ferencnek a ma-
gyar felvilagosodas irodalma masodik hullama vezéregyéniségének, a neoklasszicizmus
»torvényalkotdja«-nak Goethe-forditasait, Goethérél és altalaban a német irodalomrol
megfogalmazott nyilatkozatait, ezzel kapcsolatos levélrészleteit ne regisztralta volna a
kutatds. Megszoritasképpen ehhez annyit tehetiink, hogy féleg a regisztralas, az olykor
puszta leltarszer(i felsorolas és kevéssé az értékelés bizonyult a kutatds meghatarozéd
moddszerének. A kutatok tehat ritkdn vallalkoztak elemzésre, annak a problémanak a
felvetésére: miért forditotta ezt vagy azt a Goethe-verset vagy -szindarabot Kazinczy.
Forditasaval potolt-e valami »hidnyt« a magyar irodalomban? Egyik vagy masik fordita-
sa beleilleszkedik-e a klasszika tipust magyar irodalom megtervezéséért, kiteljesitéséért
folytatott kiizdelembe? Egyszoval a recepcié kovetkezményeit alig-alig latjuk”' — igy
Osszegezte Fried Istvan tizenkét éve a magyar kutatds tennivaldit Kazinczy Goethe-
forditasait vizsgald tanulményaban, és ezt az értékelést vonatkoztathatjuk Kazinczy
forditasaira ma is. A széphalmi vezér hatalmas életmiive az utobbi évtizedben is adott
ugyan alkalmat arra, hogy lényegi tanulmanyok irodjanak egyes teriileteirdl,” de ezek
nem a forditasai voltak, kiilon6sen nem dramaforditasai. Az irodalmi kanonban forditoi

" A tanulmany az OTKA K 67.828 és T 49.437 sz. programjanak tamogatéasaval késziilt.

VFRIED Istvan, Az érzékeny neoklasszicista: Vizsgaléddsok Kazinczy Ferenc kériil, Satoraljatjhely-Szeged,
Kazinczy Ferenc Tarsasag, 1996, 61.

% Néhany a legfontosabbak koziil, amelyek a forditds—eredetiség problémajaval is foglalkoznak: DEBRECZE-
NI Attila, Kazinczy Ferenc Orpheusa: program és szerep = ElsG folydirataink: Orpheus, s. a. r. DEBRECZENI
Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2001 (Csokonai Konyvtar: Forrasok, 7); ,, Et in Arcadia ego”:
A klasszikus magyar irodalmi orokség feltarasa és értelmezése, szerk. DEBRECZENI Attila, GONCZY Monika,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2005 (Csokonai Konyvtar: Bibliotheca Studiorum Litterarium, 36),
kulonos tekintettel a Kazinczy-fejezetre: 201-268; MEZEI Marta, Nyilvanossag és mijfaj a Kazinczy-levelezés-
ben, Bp., Argumentum, 1994 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 136); HASZ-FEHER Katalin, 4 ,, nemzeti szentimenta-
lizmus” programjdnak egyik forrdsa: az osszianizmus = Serta pacifica: Tanulmdnyok Fried Istvan 70. sziile-
tésnapjdra, szerk. ARMEAN Otilia, KURTOSI Katalin, ODORICS Ferenc, SZORENYI Laszlo, Szeged, Pompeji,
2004, 209-220; HASzZ-FEHER Katalin, A kdnon épitésének és leépitésének stratégidi Kazinczyndl: A Bdcsme-
gyeinek gyotrelmei = A magyar irodalmi kanon a XIX. szdzadban, szerk. TAKATS Jozsef, Pécs, Kijarat Kiado,
2000, 37-56.
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munkdéssaga egyre alacsonyabb értékelést kapott, s az egy Bdcsmegyeit kivéve Kazinczy
eredeti miiveit és foleg levelezését becsiili inkabb az utdkor. A dramaforditasok hattérbe
szorulasat igen jol mutatja, hogy koziilik némelyik még ma is csak kéziratos formaban
létezik, de jobb esetben is csak 19. szdzadi kiadasa van. Kivételt csak az altala nem is
olyan sokra becsiilt 4° botcsindlta doktor cimli Moliere-forditas jelent, mely a legutobbi
Moliére-osszkiadasban is a mintegy 200 éves Kazinczy-forditasban latott napvilagot.’

Ha tehat Kazinczy Ferenc dramaforditasait vizsgaljuk, az els¢ 1épés feltétlenil a
deskripcio kell hogy legyen. Mint latni fogjuk, maga az a kérdés sem egyértelmii, hany
dramaszoveggel is kell szamolnunk, s az adott tételek keletkezése, variansainak megha-
tarozasa fontos filologiai kérdéseket vet fel. Csak a szovegkritikai problémak regisztrala-
sa utan kovetkezhet az életmii egyes darabjainak komparatisztikai vizsgalata, ami itt az
eredetivel torténd egybevetésen tul jelent egyfajta hatasvizsgalatot is, annak a bizonyos
recepciokutatasnak a hianyossagait felszamolandd, amit Fried Istvan kért szamon Kazin-
czy Goethe-forditasaival kapcsolatosan a magyar irodalomkutatason.

A dramak helye az életmiiben, a forditdsok dallando alakitdsa

A dramaforditasok kiilon csoportot foglalnak el az életmiiben, de ugyanakkor az
életmii teljességének vizsgalatat is feltételezik, hiszen ezek a forditasok végigkisérik
Kazinczy alkotéi életutjanak egészét. Az 1790-es évek elején, elsd miivei kozott jelenik
meg harom lényeges dramaforditasa, a Schroderbdl atdolgozott Hamlet, Goethe Stelldja
és az ugyancsak német kozvetitéssel érkezo francia sikerdarab, a Lanassza. Egyéb atiilte-
tésekbe is belefog ebben az id6szakban, 1790-91 kornyékén kezdi az emlitett dramakon
kiviil a Macbeth, a Miss Sara Sampson ¢s az Emilia Galotti forditasat, 1793-tdl foglal-
kozik Metastasioval, és az 1790-es évek elején a Stelldn kiviil mar biztosan leforditotta
Goethe A’ testvérek cimi darabjat. Jellegzetes a sorsa a két Moliere-vigjatéknak, A’ bot-
csindlta doktornak és A’ kénytelen hdzassagnak: mindkettd korai forditas, sokszor fel-
meriil kiadasuk terve Kazinczy élete folyaman, végiil mégis a Kiilfoldi Jatékszin azon
darabjai lesznek, amelyek csak Kazinczy halala utan jelennek meg. Mondhatni tehat,
hogy mar a boérténévek elott, ha nem is minden mii, de szinte minden szerzé foglalkoz-
tatja, akiknek késdbb forditasaba kezd. Az is lathatd, hogy a miivek kivalasztasaban
elsodleges a szerzé személye, értékelése, s az egész (akkor ismert) életmiibdl szelektal,
hiszen a Lanassza kivételével egyetlen szerz6t6l sem {iltet at csupan egyetlen darabot, és
a forditott szerzok valamilyen mdodon mind reprezentans képviseldi az alakuld magyar
szinhazi életnek. Moliére és Metastasio a klasszicizmus kozkedveltségnek orvendo alak-
jai a korszak amatdr szinjatszasaban, els6sorban az iskolai szinpadokon, Goethe, Lessing
és Shakespeare pedig a Magyarorszdgon jatszo6 német vandortarsulatok repertoarjan
vannak erdteljesen jelen. Lathatoan tehat a polgari szinjatszas kdzegében otthonos dara-

3 MOLIERE Osszes drdmdi, szerk. LACKFI Janos, Bp., Osiris, 2002, 11, 101-138.
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bokat veszi szamba Kazinczy, és a fouri udvarokban jatszott Goldonin és Metastasion
kiviil mas olasz szerz6 szovegkonyvei nem jonnek szamitasba.

Ahogyan az egész életmiiben, ugy a forditasok tekintetében is cezuranak tekinthetok a
bortonévek. Figyelemre mélto, hogy ez id6 alatt kiilonosen sokat foglalkozik éppen a
dramakkal: az eldbbiek csiszolasan tul bizonyosan ekkor kezdi el forditani pl. a Clavigdt
és valoszintileg a Minna von Barnhelmet is. Tehat mire kiszabadul, az egy Egmontot
kivéve mar mindegyik dramaforditasat munkaba vette. Megjelenésiikig azonban a sz6-
veget allandoan csiszolja, alakitja és tobbszor le is tisztazza, hiszen kinyomtatasukra
folyamatosan tesz kisérleteket.

Kazinczy gondos 6rzdje, rendszerezéje volt minden irdsanak; szépirodalmi miiveinek
tobbszori lejegyzése, levelekben torténd kozlése mellett tanulmanyait, leveleit is lathato-
an jol archivalja, s6t a tizes évekt6l publikalasra is szanja. Nem pusztan a Magyar Régi-
ségek és Ritkasagok tervezett sorozatara gondolok, melybdl végiil is csak egy kotet jelent
meg (Pest, 1808), hanem arra, hogy 1813-t6l van egy elképzelése, miszerint forditasai-
nak kozlése utan t5bb kotetben akarja megjelentetni tanulmanyait és leveleit is.* Ez a
tervezet késbb boviil teljessé, hogy aztan 6rokre terv maradjon. Eszerint négy ,,0sztaly-
ba” sorolja miiveit. Az els6 osztaly forditasait tartalmazza tizenkét kotetben. Ez a része
valdsul meg egyediil a vallalkozasnak, ez is csak kilenc kétetben. Ezt kovetné a masodik
osztalyban nyelvtudomanyi munkainak és kritikdinak kiadasa. A harmadik osztalyba
sorolt miivek cime: Levelek, életem’ nevezetesebb epochdi, tehat itt a Fogsdgom napldja
és a Pdlyam emlékezete gondolata sejlik fel. A negyedik osztalyban jelentetné meg a
Magyar Régiségek és Ritkasdgok sorozatot, amelynek a Sylvester-kiadas utan a Debre-
czeni Agenddrius lenne a kovetkez6 darabja.’

igy dramaforditasai szempontjabél is fontos publikalt szovegeinek az a sorozata, ame-
lyet elészor Egyveleg munkdi, majd végiil Munkdji: Szép Literatira cimmel bocsatott ki
Trattner Janos Tamas nyomdaja 1814—1816 kozott Pesten.® A sorozat kotetei kizarolag
forditasokat tartalmaznak, eredeti munkait korabban a Helikoni virdgokban gyiijtotte
Ossze 1791-ben, majd a Tovisek és virdgokban 1811-ben. Levelezésébodl végigkovethetd
ennek a kilenckotetes sorozatnak a teljes alakulasa.

A terv maga mar kozvetleniil fogsagbdl valo kiszabadulasakor felmeriilt benne. Szan-
déka els6 jelzését és az Egyveleg munkdk els6 gondolatat Szentgyorgyi Jozsefnek irott
levelében igy fogalmazza meg: ,,2387 nap mulva jovén vissza tomléczombol, megtekin-
tettem egykori nyomtatasaimat. Az Orpheusom’ némelly lapjain kiviil semmimet nem
olvashatom; izetlenség €s incorrectio minden. — I116, helyre hoznom hibamat.

Kész nagy részént, nagy részént munkaban vagyon a’ mi itt kovetkezik:

1.) Gesznernek Minden Munkaji. —

Nyolczadnapja, hogy a’ Cuprumok erant Bécsbe irtam Consi. Bartschnak, a’ ki
Custos az Udvari Bibliothecaban, és maga excellenter rdddl.

* KAzZINCzY Ferenc Levelezése, I-XXI, s. a. r. VACZY Janos, Bp., 1890-1911 (a tovabbiakban: KazLev.),
X1, 63.

3 Kazinczy levele Helmeczy Mihalynak, 1813. nov. 1. KazLev. XI, 108—109.

® KAzINCZY Ferencz® Munkdji: Szép Literatiira, Pesten, Trattner Janos Tamésnal, 1814.
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2.) Kazinczynak (forditott) Egyveleg Munkaji 7 darabban.

1. és 2. darab Contes Moraux de Marmontel.

3. darab Goéthének darabjai.

4. Lessingnek Emilidja és Minndja.

5. Moliernek Mariage forcé és Médecin malgré luije, ’s Herder-nek Paramythionjai ’s
Lesszingnek Meséji.

6. Metastasiobdl a’ Titus kegyelmessége — Themistocles — Régulus.

7. Hamlet.”’

Cserey Farkashoz 1805. marcius 31-én irt levelében mar tényként kozli forditasai
megjelentetését. Olyannyira, hogy még a kotet kiilsejérol is pontos képet rajzol: ,,Ez idén
tehat Forditott Egyveleg Irasaimnak 5. Koétetét adom-ki igen csinosan, és a’ legnagyobb
grammaticai ’s ortogr. Gondokkal, ’s minden darabban egy portrét, két réz és 3 vignette
lesz. A’ forditas az Originalnak minden szépségével tartozik birni; az masként nem lehe-
tett, hanem ugy, hogy sok helytt 11j széllassal éljek! Csak remek munkakat vettem-fel
forditasul, és azt ugy igyekeztem tenni, hogy a’ ki az Origindlt csaknem konyv nélktil
tudja, a’ Magyart olvasvan, minden soron rea ismerjen az Originalra.”®

Késébb, minden nehézség ellenére sem adja fel a nagy forditassorozat tervét.” 1812.
junius 1-jén Helmeczynek azt irja, hogy mar nem akarja képekkel és olyan papiroson,
mint korabban, az ,,idok mostohasaga” miatt, de felvazolja teljes elképzelését, és azért
dédelgetett tervként a kotetek elé 6sszevalogatott esetleges képeket is megadja.

,,I. Kotet. Marmontel Regék; megtoldva egy Konyvvel.

II. Kotet. Sztélla, Clavigo. A’ Testvérek (Gothe darabjai) és a’ Yorick’ és Eliza’ Le-
velei, Raynaldnak keservével Eliza utan.

[1I. Kotet. Emilia Galotti és Minna von Barnhelm.

[II1. Kotet. Paramythek. Ariadne Libera. Prometheusz (Herder utan), Lessing” Meséji,
és egy kis darab: Aetna Brydone utan.

V. Kétet. Ossziannak valogatott darabjai, ’s toredékek a’ Messziasbol.

VI. Kotet. Bacsmegyei. A’ Vak Lantos. A’ repiil6 szekér. (Napkeleti rege Herder utan.)

Ha el lehetne birni a’ koltségeket, szeretném a’ Kotetek elébe ezeknek képeiket tenni,
de nem ezen renddel.

1. Wesselényi Miklos

2. Baro6czi Sandor

3. Révai Miklos

4. Paszthori Sandor

5. Generdlis Orczy

6. Grof Des6ffy Josef vagy Gener. B. Vay Miklos.”!

7 Kazinczy levele Szentgyorgyi Jozsefnek, 1803. febr. 27. Kazlev. 111, 28.

¥ KazLev. 111, 304-305.

? Kis Janosnak irja 1811. okt. 18-an: ,,Ha Januar. Elmul, ’s az (ijabb Bancok talan megkonnyitendik a’ nyo-
mattatas’ terhét, Gesszner lesz az els6 a’ mit kieresztek, és Sallust... Készen vannak Egyveleg forditasaim is,
de ujra fogom nyomtattatni a* Marmontel Regéjit...” KazLev. IX, 116.

Y Kazlev. X, 14.
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Ez az els valtozat, amely a késobbi megjelent sorozat kiindulépontjanak tekinthetd.
Korvonalaiban mar mindaz megtaldlhato benne, ami a végleges allapotot jellemzi. Ki-
lenc kotetre boviilésével inkabb csak szaporodnak a felvett miivek. Feltlind kiilonbség
azonban a kés6bbiekkel szemben elsdsorban az, hogy

1. a Lessing-dramak kimaradnak a végleges valtozatbol,

2. itt nem tiinnek fel azok a Metastasio-dramak, amelyek késébb még visszatéro, fon-
tos darabok lesznek, de a végleges valtozatbol kimaradnak,

3. Shakespeare-nek nyoma sincs, holott mar kész, megjelent a Hamlet, tervbe van vé-
ve a Macbeth Gjraforditasa (egyszer mar elkésziilt, majd elveszett) és a Romed és Julia.
S6t a Hamlet és a Romed és Julia késobb e sorozat darabjaként konkrétan is felmertil,
bar csak egy rovid idére."!

1813 elején mar 15 kotetesre novelné munkait.'” Szeptemberben pedig Helmeczynek
megadja egy 20 kotetes sorozat tervezetét, melyben azonban nemcsak forditasai, hanem
elméleti munkai és levelei is szerepelnének. Ebben a valtozatban gyakorlatilag tiz kotetet
foglalnanak le forditasai, melyek kozott a véglegeshez képest még mindig fontos szere-
pet jatszanak a Lessing-dramak." Novemberben mar 12 kétetben gondolkozva vézolja
Helmeczynek azoknak a miiveknek a jegyzékét, amelyeket a Szép Literatirdba szan.'
Feltételezhetjilk, hogy ebben a valtozatban benne van minden olyan dramaforditésa,
mely ez id6 tajt készen van vagy legsiirgbsebb befejezendd munkai kozott szerepel,
kivétel a két Moliere-vigjaték, az ekkoriban még Rigd Jonathdn néven emlegetett Le
médecin malgré lui és A’ kénytelen hdzassdg (Le Mariage forcé): Goethe: Sztella (még
ez a cime!), Clavigo, A’ testvérek, Egmont; Lessing: Emilia Galotti, Barnhelmi Minna;
Metastasio: Titus kegyelmessége, Themistocles; Lemierre—Pliimicke: Lanassza; Shake-
speare: Hamlet; Gessner: Erdszt.

Végiil 1814 6szén elsének a 9. kotet jelenik meg a Bdcsmegyeivel és néhany kisebb
darabbal. A sorozat formalddasa nem ér véget az utolsé-els6 kotet megjelenésével.
A tovabbiakban mar sorrendben haladnak a kotetek, de tartalmuk a megjelenés utolséd
pillanataig alakul. A koncepcid Kazinczy szamara nagyon lényeges, még akkor is, ami-
kor haragjaban azt allitja, nem is banja, pontosan milyen sorrendben jelennek meg mii-
vei. Néhany sorral lejjebb azonban mar ujra a sajat meggondolasait hangoztatja: ,, Tratt-
ner Ur Gessner utan Ossiant akarja nyomtatni. Megbomolvan az altalam 6haijtott rend,
tobbé nem gondolok vele akarmit nyomtattat. De nagyon kérnélek, hogy ved red, adja-ki
Ossziant az utolso Lieferungra, mert félek hogy ez elrettenti a’ maga érthetetlenségével
azokat a’ kik ugy is ellenségeink. De ¢’ levelemet fel ne olvassd Trattner Urnak, hogy ne
intimidaltassék.

Az én Shajtisom az volna hogy Gessner utan nyomban Yoricknak Erzék. Utazésa és
Elizdhoz irt Levelei jussanak sajto ala, ’s ezekkel egytitt Titus, Themistocles, Boufflers
és a’ Bolcsek kove ’s a’ Szalamandrin. A’ kik Yorickot szeretni nem fogjak — (arra izlés

"' KazLev. XI, 307.

12 Kazinczy levele Kis Janosnak, 1813. szept. 4. KazLev. XI, 43.
" KazLev. X1, 63.

" KazLev. XI, 107.
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kell, az pedig nem csak a’ tudatlannak nincs) — azok Titust, Themistoclest, ’s kivalt a’
két Wielandi Romant gyonyorrel fogjak venni; pedig a’ mi czélunk azt kivanja hogy
minden leljen ndlunk valamit a’ mit szerethet, kiilomben az Elofizetok’ szama fogyni
fog.”"

A Szép Literatiira megjelent kotetei végiil is a kovetkezok (a dramak cimét kiemeltiik):

1814
1. Szivképz6 regék. Helmeczi’ tigyelése alatt. Paramythek. Két konyvben.
1815
2. Gessner Salamon’ Munkaji. Elsé kotet (Abel halala. Ot énekben. Szemira és Sze-
min. Téredék. Daphnisz. Harom konyvben. Els6 hajés. Két konyvben).
3. Gessner Salamon’ Munkdji. Masodik kotet (Idyllek. Harom konyvben. Evander.
Eraszt).
4. Yorick Levelei Elizahoz és viszont. Erzékeny Utazasok. A’ Romai Karneval.
5. Esztelle. Erzékeny-jaték. Helmeczi’ iigyelése alatt. Clavigo. Szomor-jaték. A’
testvérek. Erzékeny-jaték.
6. Ossziannak minden énekei harom koétetben. Els6 kotet. Helmeczi’ tigyelése alatt.
7. Ossziannak minden énekei harom kotetben. Masodik kotet. Helmeczi’ tigyelése
alatt.
1816
8. A’ szalamandrin és a’ képszobor. Egmont. Szomor-jaték. Helmeczi’ tigyelése alatt.
9. (de elsoként: 1814-ben!) Bacsmegyeinek gyotrelmei. Hozza vagyon adva: A’ vak
lantos. A’ reptil6 szekér. Etna. Mesék. Harom konyvben.

Tervezett dramaforditasai koziil tehat csak a Goethe-miivek maradtak meg és azok a
Gessner- ill. Osszian-forditasok, melyek a forditott szerz6 6sszes miivei kozott szerepel-
nek. Mind Shakespeare, mind a sokaig preferalt Metastasio és Molieére, s6t Lessing is
kimaradt a gyiijteménybdl. A tovabbi értékrendi valtozast mutatja Kazinczynak egy
masik levele, mely a kilenc kotet megjelenése utan, de még a Trattnerral tortént dsszekii-
l6nbozés elétt irodott: ,, Trattner Ur elkésziilvén az IX Koteteimmel, mellyeknek kiada-
sokra magat az Elofizetoknek 1814. lekotelezte volt, onn-maga szdllita-meg, hogy eresz-
teném utanok Klopstocknak Messziasat is Harom Kotetben, melly, valamint Emilia Ga-
lotti, Miss Sara Sampson, Barnhelm Minna, Boufflers Levelei, Wielandnak egy Szép
Regéje, Rigo Jonathan (Médecin malgré lui) és La Rochefoucaultnak Gnémaji ezen 1X
Kotetben helyt nem talalt. Mert az egész Gyltijtemény ezekbdl all, ’s ezeken fog, dszve-
séggel XV Kotetben, végzddni, ha a’ Publicum a’ nemeslelki kiadot eléfizetései altal
segélleni tovabb is méltoztatik.”'® Fontos megjegyzendd momentum, hogy itt a Meta-
stasiok nem emlittetnek, holott ezek korabban a Rigo Jonathdnnal egy platformon je-
lentkeztek mint ,,szabad kézzel” valo forditasok.'”

!5 Kazinczy levele Helmeczy Mihalynak, 1814. dec. 14. KazLev. XII, 255.
16 Kazinczy levele Helmeczy Mihélynak, 1816. febr. 11. KazLev. XIII, 476.
'7 Kazinczy levele Schedius Lajosnak, 1803. marc. 15. KazLev. 111, 41-42.
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A Szép Literatura sorozat tehat az els6 szamu nagy szovegegyiittes, amelyben Kazin-
czy dramaforditasai megjelentek. Utana majd csak tizenot évvel késébb, a Bajza szer-
kesztésére bizott Kiilfoldi Jatékszinben jelennek meg dramai, de csupan az els6 kotet, az
Emilia Galotti megjelenését érte meg a mester, a tovabbi dramak, még két Lessing-
forditas, a Miss Sara Sampson és a Minna von Barnhelm, illetve a két korai Moliére-for-
ditas, A’ botcsindlta doktor és A’ kénytelen hdzassdg mar az 6 felugyelete nélkiil latnak
napvilagot.

A sorozat elinditasa és a forditasok megjelentetésének tjabb otlete ahhoz kapcsolddik,
hogy Kazinczy Toldy Ferencnek irott 6néletrajzaban legkedvesebb forditasanak nevezi
Marmontel és Sallustius mellett az Emilia Galottit,"® és kideriil, hogy Lessingjeit nem
ismeri Toldy. Igy kiildi el neki Kazinczy a dramat: ,,Sok eszt. hogy meg nem olvastam.
Bér kijohetne valaha! — Medeat, Macbethet elégettem, °s még 1794 elétt.”"”

Toldy levele 1829. julius 18-ar6l mar a készilé sorozatrol tudosit, és az Emilia
Galottit szanja a sorozat els6 darabjanak. Az is vilagos, hogy a szerkesztést Bajza végzi
majd: ,Bajza, ki tegnap érkezett meg, tiszteli a Tek. Urat, s ram bizta, hogy a Tek. Urral
kozolném planumat ily czimii gytijteményének: KULFOLDI KLASSZIKUS JATEK-
SZIN TOBB TUDOSOK ALTAL. melynek minden kotete egy egy dramat foglalna
magaban, Emilia Galottival dhajtana kezdeni, s kéri a Tek. Urat, méltoztatnék azt Bart-
fayné asszonysagnak altaladni. Verlégere még nincs, de reménylem fog talalni, s hogy
legalabb harmincz csinos példanynyal szolgalhat honorariumil.”*°

Kazinczyt igen fellelkesiti az 6tlet, és nem egészen egy hét mulva Bartfay Laszlonak
mar a darab ujabb atdolgozasarol ir: ,,Utolso postaval jelenti Toldynk, hogy Bajza varja
Emilia Galottimat. Betegen is neki allék, ’s ime a’ négy Felvonas le van tisztazva, ’s
estig kész leszek vele, ’s kiildom Augusztusban a’ Pestre mendk altal. [...] Emiliam
most jobb mint akkor volt, mikor Fenyérink latta.”*'

1829. augusztus 2-an nagy orommel kiild Bajzanak egy példanyt, amit mar Fenyéri
javitott, és azokra a javitdsokra reagal is. Feltétlen bizalmardl biztositja a fiatal szer-
kesztdket: ,,Mindenkor gyonyoriiségemnek néztem volna teljesiteni, édes baratom, kiva-
nyodat, mindenkor kevélységemnek hogy a’ Te karjaidon jelenhetek meg... Ismerem én
a’ TE érdemeidet, ismerem Kisfaludiét, Vorosmartyért [!], Fenyériét, Toldiét, ismerem
a’ Helmecziét, és én toletek magamat semmi gaz ragalom 4altal elszakasztani soha sem
engedem. Gondosan végig futék kéziratomon, de hibat még is ejtheték. Azért olvassatok
meg ti is, ’s kivalt > mi mély tudomanyt Fenyérink, ’s nem akart botldsaimat alkalmaz-
tassatok akart sajatsagimhoz.”*

Osszességében tehat a megjelent dramaforditdsok harom nagyobb csoportba sorolha-
tok: a fogsag eldtti harom drama, a Szép Literatira sorozat elsésorban Goethe-forditasai
és a Kiilfoldi Jatékszin 6t darabja, a harom Lessing- és a két Moli¢re-forditas.

181827 jan. 25. KazLev. XIX, 193.

91827. dec. 6. KazLev. XIX, 412. (A Medea: Klinger Miksa darabja.)
2 KazLev. XXI, 79.

21 1829. jul. 24. KazLev. XXI, 82.

2 KazLev. XXI, 90-91.
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Szovegvdltozatok

Kazinczy dramaforditasainak 6sszegytijtésében fontos szerepet jatszanak a szerzo éle-
tében megjelent kiadasokon tul a kéziratos szovegek is. Két csoportba sorolhatjuk eze-
ket: néhany drama nem jelent meg Kazinczy életében, s6t a mai napig sem létezik kiada-
suk. Ilyen a két Metastasio-forditas, a Titus kegyelmessége (Titus kegyessége, Titus
szelidsége cimvaridnsokkal maradt fenn) és a Themistocles. Kiilon kell kezelni az emli-
tett Kiilfoldi Jatékszinben az Emilia Galotti kivételével megjelent darabok kéziratos
példanyait, mivel a manuscriptumot kell szerz6i szovegnek tekinteni, hiszen Kazinczy
életében nem jelentek meg.

Nem konnyebb a feladat a kiadott darabok esetében sem, hiszen altalaban létezik,
tobbnyire nem is egy kéziratos valtozatuk, és ezeknek egy része késobbi, mint a nyomta-
tasban tortént megjelenés.

Két alapvetd leldhelye van a szdmba veendd Kazinczy-kéziratoknak. Az egyik az
MTA Kézirattara, amelynek anyagat teljességgel és nagy filologiai pontossaggal feldol-
gozta Gergye Laszl0.” Ebben a gylijteményben kiilsnosen tanulsagosak azok a kéziratos
kotetek, amelyek lathatoan valamely nyomdai kiadas szamara késziilt tisztazatok, de jo
néhany esetben ugyanannak a szévegnek piszkozatat is megtalalhatjuk itt. A masik fon-
tos kéziratgytlijtemény az OSZK Kézirattaranak anyagaban talalhatd, amely szintén nem
ismeretlen a kutatas szamara. Nem érdektelen azonban az OSZK-ban a Szinhaztorténeti
Tar sem, ahol els6sorban a Nemzeti Szinhaz konyvtaranak szovegkonyvei kozott talalha-
tunk Kazinczy-masolatokat. E lelohelyek anyaga a variansok, a kéziratok €s a kiadott
szovegek sokféle valtozatat jelenti, és nem szamoltunk azokkal a kéziratokkal, amelyek
mas konyvtarakban még léteznek vagy létezhetnek. A késziilé szovegkiadas szamara
tobb nehezen megoldhaté problémat jelent a nyomtatott és a kéziratos szovegek viszo-
nya, de a széphalmi vezér akkor is feladja a leckét, ha csupan szamba kivanjuk venni a
szovegvaltozatokat.

Harom példat mutatnék a szovegvariansok kezelésének jellegzetes nehézségeire.

Metastasio Temistocle cimii dramaja igen kozkedvelt volt a felvilagosodas idészaka-
ban. Mind klasszicista szerkezete, mind antik torténelmi targya, mind melodramatikus
sajatossaga, de erkolcsi felszolitasa is kiilonosen aktualissa tette.

Kazinczy Themistocles-forditasabol** két példanyt tartanak szamon, egyet az OSZK
Kézirattaraban Oct. Hung. 1384. jelzet alatt, egyet pedig az MTA Konyvtaranak Kézirat-
taraban RUI 4° 8. jelzettel. A két kézirat egyiittes vizsgalata még nem tortént meg. Alta-
laban sommaésan Kazinczy dramaforditisainak tobbségével egyiitt emlitik. Nyerges
Laszl6 azonban azt allitja, hogy ,.,emlékeztetni kell arra az egyediili, dramaturgiai modo-
sitasra, melyet Kazinczy a drama finaléjaban végrehajtott. Az eredetiben Xerxes kiveszi

¥ GERGYE Laszl6, Kazinczy Ferenc kéziratos hagyatéka, Bp., 1993 (A Magyar Tudomanyos Akadémia
Kézirattaranak Katalogusai).

2 A cimet két alakban hasznalom: Metastasio olaszosan Temistocle alakban irja a fészereplé nevét, Kazin-
czy a gorog nevek atirasanak akkori szabalyai szerint a Themistocles cimet adja forditasanak, annak ellenére,
hogy olaszbdl veszi at a darabot.
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Temistocle kezébol a méregpoharat és elhajitja. A gorég hos igy, mint az Gjra helyreallt
harmonia szimbdluma, a moderator akaratabol életben marad. Kazinczy modositott val-
tozatdban Xerxes beavatkozisa elmarad, Temistocle felhajtja a mérgezett italt.”> Ez
azonban ellentmond a forditas hiiségérol kialakitott kovetelménynek, amelynek szdszo-
l6jaként hagyomanyosan éppen Kazinczyt tartjuk szamon, hiszen nem kis valtoztatas a
fohos ,,meggyilkolasa” a forditd részérdl. Nyerges Laszlo észrevételén kiviil azonban
mas Kazinczy-szakirodalomban nem olvastam err6l a valtoztatasrol.

A valosagban a két fennmaradt példany adja meg a valaszt a kérdésre, amelyeknek
egyébként nem tul sok kozik van egymashoz, kérdéses, hogy egyaltalan mindkettd Ka-
zinczy munkaja-e. Az MTA Konyvtaraban taldlhato példany Kazinczy kézirasaval ké-
sziilt. Gerincén Sterne Erzékeny utazds-forditasat és a Titus kegyelmességét tiinteti fel, de
e ketté mellett a Themistoclest és a Lanasszdt is tartalmazza. Kazinczy keltezése: ,,Szép-
halom, 1810. tajan”. A drama kézirata a 255r—308v lapokon talalhato. Egy masik tollal
német nyelvii, a nyomdasznak sz6l6 megjegyzések vannak tobbnyire a lapszélen, olykor
a szoveg kozott, melyeknek magyardzatat Kazinczy a kovetkezoképpen adja meg a
Titus-drama egybekotott kéziratdnak hasonld német nyelvii bejegyzéseihez kapcsolodo-
an: ,Nevezetes exemplar; mert ez mutatja, mint valtoztata dolgozasaimon Helmeczi
baratom, kinek kezével az is van irva, a’ mit e’ lapon latsz intésiil adva a’ Betiiszed6-
nek.” Ebben a példanyban a forditd eltér az eredeti dramatdl, és a szovegtdl valo jelentds
eltérés nélkiil, csupan egy rendezo6i utasitas atalakitasaval mas szovegkornyezetet alakit
ki a zarlatban, megdics6iilve ugyan, de a halalba kiildi hosét. Tehat Nyerges Laszlo erre
a szovegre hivatkozva teszi megjegyzését.

Bonyolultabb kérdés azonban az OSZK-beli példany: egy kicsiny fiizet, melybe kiza-
rolag ezt a dramat masoltak bele. Nem Kazinczy kézirdsa, hanem egy lathatéan nagy
gonddal késziilt tisztazat, cimoldalan viszont feltiinteti, hogy ,,Olaszbdl forditotta T.
Kazintzy Ferentz Ur”. A kézirat tovabbi tampontja a cimoldalt megel6z6 lapjanak be-
jegyzése: ,,Tekintetes Zlinszky Ignatz Ur szamara”. Zlinszky Ignacrél azt lehet tudni,
hogy a Fejér megyei Zlinszky csalad tagja volt, 1790-ben Fejér megye foszolgabirdja,
ugyanekkor a magyar korona 6rzésére kirendelt Fejér megyei bandérium tagja is. Valo-
sziniileg 6 az, aki 1797-ben 1. Ferenct6l cimeres nemesi levelet kapott.*®

Ugyanakkor Kazinczy egy 1803-as, Szentgyorgyinek irott levelének mellékletében le-
irja a drama ajanlasanak szovegét is, melyet a fennmaradt dramakéziratok nem tartal-
maznak: ,,Themistocles a’ nagy Urményinek ezzel az inscriptidval:

GALLICIAI GUBERNATOR
’S EGYKORI MAGYAR PERSONALIS
URMENYI JOZSEF URNAK
O EXCELLENTZIAJANAK
ELEBB BIHAR, NYITRA °S BACS, MOST

2 NYERGES Laszl6, Kazinczy dramaforditdsai Metastasiétél, Szinhaztudomanyi Szemle, 13(1984), 74.
2 NAGY Ivan, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tabldakkal, X1V, Pest, 1865, 400—401.
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SZEKESFEJERVARM. FOISPANJANAK,
A’ SZ. ISTVAN VITEZRENDJE COMMANDORIJENEK,
A’ KALOCSAI NAGY ERSEK
JOANNES DE IL MUR
ERDEMES IVADEKANAK.

Honoresque ita gessit, ut ornamentum non accipere, sed dare ipsi dignitati videretur.
(Justin.)”*’

Ha az inscriptiora gondolunk, Urményi Jozsef ez idé tajt éppen Székesfehérvar fois-
panja. Elképzelhetd, hogy a foszolgabird ismerte, megszerezte, sdt lemasoltatta sajat
maganak a fOispan szamara irt miivet. A széveg valoban az eredeti modern értelemben
vett forditasanak nevezhetd, mindenféle atalakitas nélkiil. Ezek utan kérdés az, hogy a
két forditas, az MTA-beli megvaltoztatott befejezésti mii €s az OSZK-ban talalhatd szo-
veghti valtozat egyarant Kazinczy munkéjanak tekintheto-e.”®

Kazinczy allandéan csiszolta miiveit, és olykor alapvetd dolgok valtoznak meg a for-
ditas soran: miifajmegjelolés, sét pl. a f6hos neve, amikor is Sztelldbol Esztelle lesz. De a
fennmaradt szévegvaltozatokat egymas mellé téve mindig lathatd, hogy egy fordito
huzédik meg az alakulasok hatterében. A két Themistocles-varians nyelvi megformalasa
azonban nem all kozel egymashoz, ami egyértelmiien bizonyitand az azonos forditd
személyét. Azon kiviil, hogy a kéziratos belsé cimlap Kazinczyt jeloli meg forditoként,
semmi mas bizonyitékunk nincs erre a tényre. A magam részérdl elképzelhetonek tar-
tom, hogy az OSZK-béli példany nem Kazinczy miive, a masold tévedett, amikor azt
gondolta, Kazinczy atirataval van dolga, €s mas, akkoriban keletkezett forditas volt a
kezében. Mint ahogy Dome Karoly is leforditotta ezt a dramat, és tudjuk példaul, hogy a
Titus kegyelmességének legalabb harom magyaritasa forgott kézkézen csak az iskolai
szinjatszasban (két magyar és egy latin szoveg maradt fenn).”

De a Titus-drama utvesztdje ennél még bonyolultabb. Kazinczyhoz kéthetéen 6t kéz-
iratat ismerjik a Titus kegyelmességének, ebbol négy Kazinczy sajat kézirata, de az 6t6-
dik masolat sem érdektelen. A legkorabbinak tiinik az OSZK Kézirattaranak két példa-
nya.”’ Az elsd cimlapjan Kazinczy kézirasaval a , Budan, jiniusbann, 1795.” keltezést
viseli. A masik kézirat csaknem egyid6s az eldzovel, cimlapjan csak az 1795-0s évet
tiinteti fel, de a drama szovegének végén, az utolso lapon vége felirat helyett Kazinczy

*7 KazLev. 111, 29.

2 A szerzoség kérdésérdl jomagam sem vallalom az egyértelmii dontést. Az érveket és ellenérveket lasd
CzIBULA Katalin, Metastasio Temistocle cimii dramdja Kazinczy Ferenc dllitélagos forditasdban, Lymbus,
2005, 169-206.

¥ Az iskolai szerzéktél szarmazo forditasokrol 1asd Jezsuita iskoladramdk (Ismert szer=6k), s. a. r. ALSZE-
GHY Zsoltné, CzIBULA Katalin, VARGA Imre, Bp., Argumentum—Akadémiai, 1992 (Régi Magyar Dramai
Emlékek, 4/1), 389-442; Jezsuita iskoladramdk (Ismeretlen szerz6k, programok, szinlapok), s. a. r. ALSZEGHY
Zsoltné, BERECZ Agnes, KERESZTES Attila, Kiss Katalin, KNAPP Eva, VARGA Imre, Bp., Argumentum—Aka-
démiai, 1995 (Régi Magyar Dramai Emlékek, 4/2), 451-508.

30 Fol. Hung. 118. jelzettel, a belsé cimlapon utélagos idiographum bejegyzéssel az egyik, Fol. Hung. 149.
jelzettel a masik.
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ezzel a megjegyzéssel zarja le a kéziratot: ,,Budann, fogsagomban. Juliusnak 17d. 1795.”
Ennek a bejegyzésnek az alapjan mondhatjuk ezt késobbinek, de a két példany jol mutat-
ja Kazinczy munkamddszerét. Mindkét szoveg tele van javitasokkal, nem arrol van szo,
hogy az egyikrél kijelenthetjiik, hogy tisztdzat a masikhoz képest, inkabb két iddben
egymashoz kozel es6 varians. A szoveg kalandjai aztan folytatodnak a késébbi példa-
nyokban.

Ugyanis két masik masolat az MTA Kézirattaraban 6rzott Kazinczy-hagyaték egy-egy
darabja.’' A korabbi kotet tobb dramét is tartalmaz — az emlitett Themistocles is ebben a
kotetben van, valamint a Lanassza —, és igy fontos szerepet jatszik a Szép Literatira
sorozat kialakulasaban: Helmeczy szerkesztésének nyomait is magan viseli.*

A legkésobbi szerzoi kézirat egy tisztazat: Budai papirosaim cimmel rendezi korabbi
irasait a szerzoO, sajat keltezése szerint ,Familiam’ Archivumaé. Széphalom Jul. 18d.
1821. Kazinczy Ferencz”.”> Ez a vegyes tartalmu kéziratkotet a Titus kegyelmességén
kiviil (41r—76v) Goethe Die Geschwister cimli draméajanak forditasat is magaba foglalja
(A’ testvérek, 21r-36r). Maga a masolat tobb datumot is tartalmaz: a kotet cimlapjan
talalhato 1821-es datumhoz képest a drama végén igy jegyzi a keltezést: ,,Budai fogsa-
gombann Juniusbann 795.”, melyrél nem megallapithatd, hogy a forditas vagy a masolat
keletkezését jelenti-e, majd a Barko generalishoz irt levél kovetkezik, melyhez megjegy-
zéseket fiiz, és itt ,,Er-Semlyén, 10d. Apr. 1803.” jegyzi ezeket az oldalakat. Ez utobbi
datum viszont valdsziniileg inkabb a levél és a hozza flizétt jegyzet lemasolasanak az
idépontja. A magam részérdl a tovabbiakban a cimlap 1821-es évszamat tartom mérv-
adonak, hiszen ha korabban keletkezett is maga a masolat, Kazinczy még ekkor is érvé-
nyesnek, vallalhatonak tartja ezt a valtozatot, holott tudjuk, hogy egyéb forditasait min-
den masolaskor tjabb és Uijabb atirasok, csiszolasok jellemzik. Az 1821-es szovegnek
azonban lathatéan sokkal tobb koze van az OSZK-példanyok elébbi darabjahoz, ami
szintén mutatja, hogy 1795 nyaran Budén hosszas toprengések, probak utan atdolgoza-
sokon esett at a darab. Kazinczy e legkésdbbi valtozatban az 1795. julius 17-1 keltezésti
darabnal jobban tamaszkodik a korabbi, juniusi keletkezéstlire. Ennek oka vagy az, és ez
a valoszintibb, hogy ezt a szévegallapotot tekinti jobb forditasnak, ezt alakitgatja a ké-
s6bbiekben, vagy az is elképzelhetd, hogy ez a juniusi valtozat allt kés6bb a rendel-
kezésére, ez volt elbtte a tovabbi csiszolasok soran.

Az 6todik szoveg nem Kazinczy kézirata, de a forditas kiadatlansaga ellenére létezo
utééletének fontos bizonyitéka. Az OSZK Szinhaztorténeti Taraban orzott kis flizet jel-
zete® és bélyegzbje: ,Pest varmegye tulajdona” azt mutatja, hogy igen koran a Nemzeti
Szinhaz tulajdonaba keriilt példany, és valoban azonosithatd is az ugyancsak itt talalhatd
szinhazi jegyzék egyik darabjaval. A Pesti Magyar Szinhaz 1837-ben készittetett Szigli-

3! Lasd GERGYE, i. m., 116117, 126.

32 Lasd a bevezeté vonatkozo részét. Jelzete: RUI 4° 8.
% Jelzete: RUI 2° 1.

3 Jelzete: N. SZ. T. 2.
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getivel a szinhaz tulajdonaban 1évé kéziratokrol egy jegyzéket,”> mely elszor alfabeti-
kus sorrendbe gytjti a birtokaban 1évo kéziratokat, sorszammal latja el 6ket, majd tobb-
szor boviti, végiil egy masik kotetbe az egészet ujra alfabetikus sorrendbe masolja.
E jegyzék a 364. sorszam alatt a Titus szelidsége cimmel vesz leltarba egy harom felvo-
nasos szinjatékként megjelolt kéziratot, forrasul Metastasiot, forditoként Kazinczy Fe-
rencet tiintetve fel. A darab cimének ez a valtozata nem jelent a szerzd kiléte szempont-
jabol ellenérvet, hiszen a levelezésb6l a korabbiakban is lathattuk, hogy forgott kozkézen
olyan kézirat, melyben maga Kazinczy is forditotta a clemenza szot szelidségnek. Ez
utébbi OSZK-béli kéziratnak a feddlapjan megtalalhatdo a 364. sorszam, tehat ez az a
példany, melyet a Pesti Magyar Szinhdz konyvtaraban 6rzott a Titus kegyelmeségébol.

Harmadik példa az ,értelmezés nehézségeire” Goethe Stelldjanak alakulasa Kazinczy
kezében. Eldszor a tobbi dramatdl fiiggetleniil jelent meg, A’ vak lantos cimii Veit We-
ber-forditassal egyiitt, cimlapjan nem csupan minden fontos informaciéval, hanem mot-
toval és ajanlassal. Maga a Weber-miivel valo tarsitas is érdekes jelentéssel bir: ,,Weber
[...] népszerii, a holgykozonség kezébe is adhato irodalomként irja miveit”.*® A Szrelld-
val tarsitva tehat hatarozottan azonos kozonségbazisra apellal. Ugyanakkor az ossziani
szituaciot idézd, népszerii mi forditasa Kazinczy részérdl mintegy ellenpontozza a dra-
ma akcidra épiilo, cselekvésen alapulo lendiiletes miifajat a szentimentalizmusnak sokkal
jobban megfeleld, rezignalt kiviilallast tanusito reflexios beszédmddjaval, ahol is a torté-
nések interpretatora, az elbeszéld szereplové 1ép eld anélkiil, hogy cselekednie kellene,
anélkiil, hogy a cselekményben torténd részvétel feleldsségét viselnie kellene, azaz a
szemtani hiteles passzivitasa jelenik meg értékes magatartasformaként.’”

A cimlap a dramaforditasrol a kovetkezoket kozli: ,,Sztella. Drama, 6t felvonasban,
azoknak a’ kik szeretnek. Gothe utan. Kazincy Ferenc, tagja a’ Sopronyi Magy. Tarsas.
Pozsonyban, Wéber Simon Péternél, 1794.”, egy lappal kés6bb a mottd: ,,A Jenni barat-
jéanak és az enyémnek.

Még mindég sirsz, még mindég hullnak
Kebledben néma koénnyeid,

Vedd ezt, Baratom, ’s megtagulnak
Egy kis korig gyotrelmeid.”

A szoveg kéziratos valtozatabdl tudhatd, hogy ez az ajanlas Barczay Ferencnek, jo ba-
ratjanak szol, akinek felesége, a fenti sorokban emlitett Jenny irant Kazinczy is taplalt
rovid ideig gyengéd érzelmeket, melyeket valdszintileg a mar férjezett holgy is viszon-
zott. ,,Sztellam Abaujvari szolgabiré Barczay Fer. Urnak van dedikalva. Ez a’ szegény
Baratom éppen tigy jart, mint Sztellaban Cecilia. Ceciliat szerette Fernando, de az alha-

35 A’ pesti magyar szinhdz’ kényvtdra sorszdm szerint. Tekintetes Bajza Jozsef ir’ igazgatasa alatt szer-
kesztette SZIGLIGETI 1837.” OSZK Szinhaztorténeti Tar, 849-850.

3¢ HASZ-FEHER 2004, 214.

37 A dalnok szerepének fontossagarol a magyar szentimentalis irodalom értékrendjében lasd HASZ-FEHER
2004.

223



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200H71C & violyam I szdm

tatlan Fernando Ceciliat elhagya és Sztellat kezdé szeretni. Azonban szerette Ceciliat is,
Sztellat is. Ez vala az én szegény Baratom sorsa. Jenny oOtet is szerette, de mast is! Ezt
senki sem fogja érteni, csak Jenny, az én Ferim és én.”*®

Az OSZK Kézirattaraban talalhaté autograf kézirat™ a nyomtatas utéan keletkezhetett,
de nem sokkal késdbb. Erre utal a cimlap: ,,Stella. Erzékeny Jaték. Ujabbi dolgozas. Az
én szeretett Barczymnak. 1794.” A cimet koveti a motto, illetve az ajanlas el6tt a forditd
késobbi bejegyzése: ,,Kazinczy Ferencztl”. Ez az ,,ujabbi dolgozas” azonban hatarozot-
tan az elsé nyomtatott valtozattal mutat k6zosséget, a miifaj megjelolésén, érzékenyjaték
és az egyszerlsitett szinlapon kiviil a szoveg ehhez az els6é kiadashoz alkalmazkodik,
csupan e két emlitett sajatossag mutatja az Esztelléhez vezet6 utat. Az els6 kiadas és a
kézirat viszonya ismét csak a nyomtatott szoveg csiszolasanak egy koztes allapotat mu-
tatja, de hatarozottan az els6 kiadashoz kozeli iddpontban. A kéziratos valtozat nem
teljes, a harmadik felvonas elején, a tiszttarto és Fernando kozti beszélgetéssel félbesza-
kad. Lehet, hogy Kazinczy mégsem ajandékozta meg vele Barczay baratjat, de az is
lehet, hogy kozben jelent meg a drama nyomtatott valtozata, és ett6l kezdve nem volt
értelme tovabbi masolatok készitésének. Mindenesetre a nyomtatott drama és a vele
kozel egykoru kéziratos masolat figyelemre méltd6 dokumentuma a forditdi munkamod-
szeren tul annak, hogy Kazinczy az arra érdemesnek itélt miiveit tobb példanyban is
terjesztheto, lejegyzett allapotban szerette tudni.

A Szép Literatirdban tortént megjelenéskor a Sztella cimében is modosul: ,,Esztelle.
Erzékeny-jaték, Helmeczi® tigyelése alatt.”*’ A mott6 és az ajanlas helyébe keriilt Proldg
szovege lathatolag az erkolcstelenség vadjatdl kivanja dvni a miivet, és a foszereplod
alakjaban a ,,nem gonosz, de gyenge vétkest” mentegeti, bar e mentségben nem tagadja
meg ironikus és nyakas dnmagat:

,,Csak az szerencsés a’ ki jo.” — Thalia ezt
Szint ugy tanitja mint Melpémene,

De 6 ha vétiink, mérges skorpidkkal
Nem ostorozza lelkeinket.

Szelid kezekkel vonsz tisztiink felé,

A’ nyajas Oktatd! ’s int és tiizel

Hogy féljiik Némeziszt, a’ hajthatatlant,
A’ szent természet’ ’s tarsasagi-rend’
Torvényeinek nagy 6rjét-bosszulojat.
Thalia nem csabito; ’s a’ middn itt
Tetsz6 ecsettel fest egy nem gonosz

De gyenge vétkest, tudja mit mivel.

3 Kazinczy levele Kis Janosnak, 1794. marc. 4. KazLev. II, 341. Lasd még SZAUDER Jozsef, 4 kassai LEr-
zelmek iskoldja” = U0, A romantika utjan, Bp., 1961.

3 Jelzete: Fol. Hung. 143.

A cimmodositasrol igy ir Helmeczynek 1815. febr. 5-én: ,.En a’ Sztélla névbol Esztellt csindltam, ’s elé-
be ezt a’ Prologot. Igy hamarabb nyeri-meg az engedelmet.” KazLev. XII, 375.
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Nektek beszEll itt egy regét ti Jobbak,

Kik a’ mi rat, pirultok tenni, de

Nem ugy azt a’ mi rossz, ha szép, ha kedves,
Lassatok itten, mit tesz botlani.

Tovabbi, de kisebb valtoztatas ezen feliil, hogy a szereplok szamat, kilétét is atalakitja
Kazinczy a korabbiakhoz képest. Mig Stellabdl Esztelle magyarosodik, az 1794-es ki-
adas Ceciligja és Mimije Cécile és Mimy lesz, ez utobbi a szinlaprél le is marad. A cse-
lédeket név szerint nevezi a korabbi kiadas szinlapja: Miska, Istvan, Gyorgy, bar késébb
megnevezett személyként csak Miska kap szoveget. A Szép Literaturdban csak Miska és
Cselédek szerepelnek, és a Postakocsis is elmarad a szinlaprol.

Tehat a Sztella—Esztelle esetében az a szokatlan helyzet all eld, hogy a két nyomtatott
szoveget egyarant szerzdi szovegnek kell tekinteniink, és mellettiik van még egy auto-
graf kéziratunk is, ami a két nyomtatott szoveg kozti allapotot tiikr6zi. A késziild kritikai
szovegkiadas szempontjaival csak maximalisan egyetérthetiink, mely szerint a két nyom-
tatott szoveg nem egymas variansainak, hanem kiilon szerz6i szovegnek minosiil, ennek
megfelelden jelennek majd meg egyszer Szrellaként, egyszer pedig a Szép Literatiira
megbontani nem kivant kompozicidjaban Esztelleként. Leginkabb ezek a szovegvaltoza-
tok mutatjak a késziilo Kazinczy kritikai kiadas el6késziileteiben megfogalmazott szem-
pontok jogossagat: az allandoan atalakulo miivek fontossa teszik, hogy az életében meg-
jelenteket mind kiilon szovegként kezeljiik, akar kétszer megjelentetve a Sztelldt, mely
tantija ennek az atalakulasnak.*'

Miifajok, szinjatéktipusok, dramdk

Egy Kazinczy dramaforditasairdl késziilt osszefoglalas elsdrendli szempontja kell
hogy legyen az osszefoglalas szisztematizalasa. Az a kézenfekvd modszer, amelyet a
kronoldgia kinal, a fentiek miatt kovethetetlen a szévegegyiittes feldolgozasaban. A dra-
mak vizsgalataval kell tehat osszetartozd, egy moddszerrel kezelheté dramacsoportokat
keresniink, alkotnunk, amely csoportokat nem a kronologia szerint kiilonboztetiink meg.

Els6 felmeriil probléma maris az, mit is kezeliink dramanak, Kazinczy mely fordita-
sai legyenek a vizsgalat targyai. A miinemi-miifaji kétségek ez esetben teljesen masfeé-
1€k, mint a korszak jellegzetes szinhaztipusaiban felmeriilé miifaji problémak. Nem
rokonithatok az iskolai szinpadok szamara irt, dialdguson alapuld szovegek altal felvetett
kérdésekkel, de a fouri udvarokban bemutatott szoveggel dsszekapcsolt 1atvanyossagok
problematikajaval sem. Ezek a kérdések nem is a szinpad, hanem a dramapoétika feldl
tehetdk fel. Bizonyos esetekben maga a szerzdség kérdése okozhat problémat.

*! DEBRECZENI Attila, Kazinczy Ferenc miiveinek késziild kritikai kiaddsaroél = Tanulmdnyok a felvildgoso-
ddas kordnak magyar irodalmdbdl, szerk. DEBRECZENI Attila, Debrecen, 2004 (Studia Litteraria, 42), 133-140.
A forditasok atalakulasarol a kanon-épités osszefiiggéseiben lasd HASZ-FEHER 2000.

225



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200H71C & violyam I szdm

Ilyen szoveg példaul a Goethe Die Mitschuldigen (A vétkesek) cimii korai dramajabél
késziilt forditas. A cimen kivill semmi tdmpontunk nincs, ami alapjan a szoveg Kazin-
czynak tulajdonithato.

A szovegkonyv, mely az OSZK Szinhaztorténeti Taraban, N. Sz. V. 1. jelzettel talal-
hato, az 1834-es datumot viseli. A Pesti Magyar Szinhdz konyvjegyzéke erre a példanyra
utal a 413-as sorszammal leltarba vett drama esetében, de nem emliti Kazinczy nevét
mint forditoét, holott ezt jo néhany esetben megteszi. Maga a példany sem utal a fordito-
ra, s6t feddlapjan a cim mellett: ,,Vétkesek Vig Jaték” csak késobbi kézirassal jelenik
meg: ,,Gothétol”, a szerz0 neve. Alatta egy csak félig olvashatdé név és az évszam:
»Varady Palé (?) mp. 1834.” Varadi (Beller—Peller) Pal a kor ambiciézus vandorszinésze
volt, 1812-ben Kolozsvarott szinészkedett, késobb kisebb vandortarsulatok tagja volt,
még 1847-ben is jatszott, de ekkor mar apaszerepeket. Adott ki szinhazi zsebkonyvet,
forditott dramat,** tehat nem idegen t6le egy dramakézirat birtoklasa.

Bayer Jozsef emlit egy cenzori jelentést, 1796-bol, amely négy darabrél szamol be,
koztik a Vétkesekrol, a jelentés azonban Kazinczy Jozsefet emliti, Bayer teszi fel a kér-
dést, nem Ferencrdl van-e sz6.* Ugyancsak 6 azonban mar Kazinczy Ferenc nevével
jeloli a Vétkesek bemutatdjat a Pesti Magyar Szinhazban 1795. augusztus 5-én, szeptem-
ber 11-én és 1808. januar 20-an.** Ezeket az eléadasokat emliti majd Szinnyei is.

Egyetlen hatarozott érviink szélhat amellett, hogy Kazinczy forditotta vagy forditani
akarta Goethe korai miivét: a Clavigo-forditas egyik, 1800-ra keltezett autograf példa-
nyaban® a forditas befejezése utan folytatélagos lapszamozassal Kazinczy még egy
cimlapot kezd el gondosan megrajzolt betiikkel, tigy, mintha egy tisztazat els6é lapjat
készitené: ,A’ RAJITA-VESZTOK. Vig jaték.” A megjelolés maga egyértelmiien a goe-
thei Mitschuldigen cimnek magyar megfelel6je, mas hasonld dramat nem ismeriink az
adott kornyezetben. A Sztella—Esztelle vagy Rigé Jonathdn—A’ botcsindlta doktor cim-
ben mutatott 4talakulasi parhuzama pedig még tovabb gondolhatova is tehetné a dolgot a
Vétkesek cim felé, de mivel a darabbol magabol egy sort sem jegyzett ide Kazinczy, ezek
csak feltételezések lehetnek.

A miufaji kérdés felmeriilése sem elkeriilheté a dramaforditdsok szambavételekor.
A legkorabbi feldolgozasok mar félreértésre, bizonytalansagra adnak okot. Kazinczy ki-
adatlan szinmiiveivel kapcsolatosan Szinnyei ad rovid és zavardan pontatlan tajékozta-
tast: ,,Szinmiivei: Eraszt, érzékenyjaték egy felv. Geszner S. utan; el6szor adatott Budan
1793. jan. 7. jal. 31. és okt. 2.; A vétkesek, vigj. harom felv. ford. 1795. aug. 5., szept.
11. és 1808. jan. 20-an, Themistocles, a szamkivetett fovezér, Metastasio utan, eléadatott
Kassan 1835. jan. 31.; Titus szelidsége Metastasio utan 1798-bol, Abel halala Geszner S.
utan, Shakespeare utan Macbet; 1790-b61 Romeo és Julia 1793-bol és Lear Kiraly.”46 Az
els6 megnevezett drama maris felveti a ,,k6ztes mufajunak” kezelhet6é szévegek problé-

* A magyar szinikritika kezdetei (1790-1837), s. a. r. KERENYI Ferenc, Bp., Mundus, 2000, III, 1360.
* BAYER Jozsef, A Nemzeti Jatékszin torténete, Bp., Hornyanszky, 1887, 11, 305.

*“ BAYER, i. m., 384-385, 414-415.

*# Leléhelye: OSZK Kézirattar, Oct. Hung. 337.

* SZINNYEI Jozsef, Magyar irék élete és munkdi, V, Bp., 1897, 1283.
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majat. Néhany esetben kérdéses, hogy a dramak kozott emlitsiik-e az adott miivet.
Szinnyei megallapitasa nyoman kell felfigyelniink a Szép Literatiira harmadik kotetében
az ldyllek utan kozolt két szovegre, az Evanderre és az Erdszira. Ez utobbit emliti
Szinnyei, és regisztralja szinhazi bemutatdjat is. Maga a kiadas ,,érzékenyjaték egy akt-
ban” forméban jel6li meg a miifajt. Az Erdszt tehat, ahogyan Szinnyei is emliti, valoban
dialogus formajaban irott szoveg, és a korabeli bemutatok is azt érzékeltetik, hogy a
kozonség dramai szovegként értékeli. Rdadasul tematikaja jol beleillik a korai iddszak-
ban keletkezett egyéb forditasok aurajaba: ugyanigy a hazassag intézményének a felvi-
lagosodassal, de még inkabb a szentimentalizmussal felmeriilt, korszerii kérdései fogal-
mazddnak meg benne, mint akar a Sztelldban, akar a Clavigéban vagy a Miss Sara
Sampsonban.

Ha azonban az Erdszttal szaporitjuk Kazinczy eddig elismert, szamon tartott dramai-
nak sorat, az Evandert is be kell emelniink a drama kategéridjaba, hiszen ,,pasztori ja-
ték”-ként aposztrofalt miifaja és dialogusformaja az Erdszthoz hasonléan dramai sajatos-
sagokat mutat.

A masik Gessner-miinek, az Abel haldldnak megjelenése a dramak kozott teljes félre-
értés. Ez a kb. 200 oldalas prozai szoveg egy 6t énekbdl allo epikus mii. Szinnyei talan
egy dramatizalt valtozatara gondolhatott, de hogy egyaltalan van-e ilyen, arra a magyar
szinhaztorténeti kézikonyvekben nem talaltam adatot.

Ugyancsak a Szép Literatura sorozatban jelentek meg Kazinczy Osszian-forditasai.
Elsé latasra nincs dolgunk dramaforditasok tigyén ezekkel a szovegekkel, valojaban
azonban az ossziani forditasok elsd kotetének (Szép Literatura 6.) Komhdla cimet viseld
darabjat ,,dramai koltemény”-ként hatdrozza meg Kazinczy, sdt a minden egyes lap fej-
lécén megjelend cim és miifaj a paros oldalakon a Komhdla, a péaratlan oldalak tetején a
drama megjelolést viseli. Ebben az esetben mégis 6vakodnék dramanak tekinteni ezt a
szoveget, hiszen a dramai kolteményt az eldszoban, azaz a ,,foglalat”-ban az epikus ele-
mek helyett lirai sajatossagokat hangsulyozé szovegként interpretalja a fordito: ,,Versek-
ben adjuk ez Eneket, minthogy ez szorosan lyrai darab, és nem époszi, tarsaitél egészen
kiilomboz.” Ezt az epikus—lirai oppoziciot erdsiti az a tény is, hogy a tovabbi Osszian-
forditasokban (Szép Literatura 7. kotet) a Karrik-tura cimi szoveg epikus és lirai eleme-
ket egyarant tartalmaz, és ezt az epikus és a dialogizalt forma valtakozasa is hangsulyoz-
za. Es bar a lirai részekben a forditd a szoveget szereplokre, azaz szerepekre tagolja,
csak formailag tiinik dramainak, valojaban ismét egy dramai koltemény bizonyos lirai
betéteirdl van szd. A Karrik-tiira esetében viszont olyan kevés a szoveg egészéhez ké-
pest a dialogizalt részek aranya, hogy semmiképpen sem juthat esziinkbe a dramai mii-
nem kozelében jelolni ki az adott mi helyét. Amit tehat Kazinczy miifajilag dramai kol-
teménynek aposztrofal, nem azonosithatd vagy helyettesithetd a dramai miinembe sorol-
hato barmilyen kategériaval. Az 6 dramai kolteményei nem keriilnek a dramai miifaj
olyan kozelségébe, hogy akar szinpadra vihetonek, akar a dramai miinem poétikaja fel6l
megkozelithetdnek itélhessiik azokat.

Szinnyei informécioi a Shakespeare-forditasok esetében igazan félrevezetoek, hiszen
a kozpontozas komolyan vételével azt kell latnunk, hogy a Romed és Julia éllitdlagos
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forditasahoz két évszamot is kijelol az dsszefoglalas: ,,Shakespeare utan Macbet; 1790-
bdl Romeo és Julia 1793-bdl és Lear Kiraly.”

A Macbethrdl tudjuk, hogy a 90-es években elkésziilt, de végiil a Martinovics-féle
Osszeeskiivést kovetd zavaros iddkben megsemmisiilt, mint ahogy azt Toldynak maga
Kazinczy irja meg."’ Az OSZK Kézirattaraban talalhaté kéziratrol szélnak a szakiroda-
lomban, ha emlitik.*® Ez a példany kétségkiviil Kazinczy kézirasa, 1791-bé1 maradt fenn.
Piszkozati példany, amelybol részletek hianyoznak is: vagy kivagtak késébb a lapokat,
vagy el sem késziilt az adott rész forditasa. Maga a szerz6 a cimlapjan ezt jegyzi meg:
,vagy szerencsésebb ujradolgozast, vagy emészto tiizet kivan, hogy igy forditdjat el ne
temesse.”

A Romeo és Julia ill. a Lear kirdly nyomat azonban eddig egyaltalan nem leltem: nem
pusztan a két kijelolt nagy konyvtar kéziratos anyagaban, de a levelezésben sem, holott
Kazinczyt minden forditasa foglalkoztatta annyira, hogy leveleiben beszamoljon készii-
1éstikrdl, sot lathatd az a torekvése, hogy a még késziiloé miivek tutjat is elokészitse a
jovendo befogadok iranyaba. A Szép Literatira alakulasa soran felmeriil ugyan a Rémeod
és Julia forditasanak terve, kéri is Helmeczyt, hogy szerezzen neki a drama német atdol-
gozasabol példanyt,*”’ de aztan a Shakespeare-forditasok kimaradnak a sorozatbél, valo-
sziniileg ezért a Romed és Julia nem is késziil el. A Learrdl pedig még cim szerint sem
tesz emlitést soha Kazinczy.

Fontos csoportositasi szempontnak tlinhet a forditas fogalmanak atalakulasat jelzd
gyakorlati megoldas: mekkora a szoveghiiség az adott szovegekben, egyaltalan mennyire
allitja maga elé célként az eredetihez valo ragaszkodast a forditd, milyen engedményeket
tesz ezen a téren, ¢s milyen igényei vannak ekkoriban a befogadé kozonségnek. Tudha-
td, hogy a valtozas a magyaritas, atdolgozas elfogadott gyakorlata és a modern értelem-
ben vett muforditas elismerése/elismertetése kozott ebben az iddszakban, éppen Kazin-
czy katalizatorszerepével és mértékado irodalomformald irdi gyakorlataval kapcsolodik
Ossze. Lathatd azonban az is, hogy a 90-es évek Kazinczyja még hatarozottan a hagyo-
manyos norma szerint tekinti a forditast. Az 1800-as években, tehat a fogsagbol torténd
szabadulas utani idészakban alapvetéen megvaltozik a forditasrol alkotott fogalma, és
azt a fajta atdolgozast, mely a modern elképzelések szerint nem felel meg a forditas
fogalmanak, a 10-es évekre mar onmaga sem vallalja jé szivvel. S6t 1803-bdl kelt az a
levél, amelyben éles distanciat tesz a forditas kétféle gyakorlata kozott, sajat miiveivel
kapcsolatosan is kételked6 magatartast mutatva: ,,Karhoztassanak a’ Puristak, a’ kik so-
loecismusaimon azért akadnak-fel, mert nem értik, a’ hogy’ nékiek tetszik, én azzal
keveset gondolok; adjanak nékem leczkét, hogy forditani szabad kézzel kell: én nem
térek-el utamrol. Szabad kézzel én is forditottam. Az 6 kedvekért — egyediil az ¢ kedve-
kért — van ugy forditva a’ Moliére’ két boh¢ jatéka;*® igy lesz a’ Metastasio® Titusa,

7 Lasd a fentebbi idézetet és a 19. jegyzetet.

* OSZK, Fol. Hung. 183.

* Lasd KazLev. XI, 260, 307, 482.

% 4 kénytelen hdzassdg és A’ botcsindlta doktor.
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Themistoclese és Regulusa is.”' De a’ Lesszing és Gothe *s a’ Marmontel forditéjanak
ill6 a> Hamlet tanacsat kovetni, hogy Auctora’ szavaihoz semmit ne adjon a’ magaé-
bol.”>? Mig tehat a klasszicizmus szerzéivel kapcsolatban megengedi maganak a ,,szabad
kézzel” valo forditast, a modern Lessinggel, Goethével, Marmontellel és az ujonnan
felfedezett, tehat szintén modernnek szamitd Shakespeare-rel kapcsolatban mar nem.

Ugyanakkor a kortarsak, inkabb a fiatalok korében is visszhangot kap az original
szépségeinek keresése a forditasokban: ,,A’ nyomtatvanyokat halas 6rommel vettem,
legelébb is Egmontot ragadtam ’s az isteni két dalt kerestem-ki, melly redm szokatlan,
hév érzeményeket borit minden ujabb lataskor. A’ Die Trommel geriihret ugy van for-
ditva, minél jobban nem lehet, de a’ masikat freudvoll und leidvoll jol tudtam én, hogy
azt lehetetlen forditani. Megengedjen Edes Uram Batyam, de midén a’ Magyart akartam
olvasni, kénytelen voltam csak a’ Németet mondani-el magamnak™>® — reflektal Kolcsey
az elkésziilt Goethe-forditasra. B616ni Farkas Sandor pedig igy ir Kazinczynak az altala
olvasott forditasokrél: ,,En még egyszer végig olvasam munkaid, Ossian és Clavigo ugy
van forditva az én itéletem szerént, hogy 6k magok sem irtak volna masként...”>*

Annak a folyamatnak a vizsgalatdhoz, hogyan zajlott a forditas poétikajanak és gya-
korlatanak atalakulasa, Kazinczy dramaforditasainak korpusza a korszak fontos adaléka.

Valdjaban azonban ugyantigy nem lehet konzekvensen felfiizni a vizsgalt anyagot egy
forditas-atalakulasi fejlddésvonalra, mint ahogy a kronologiai vizsgalat sem vihet ered-
ményre. Lathatéan vannak azonban egy-egy iddszakban kiilonosen kultivalt szerzok, igy
a magam gyakorlataban a szerzdk koré csoportositott feldolgozast tartom a leginkabb
kovethetonek.

A késziil6 feldolgozas fejezetekre tagolasa ezért ebben a szellemben igy fest:

1. A klasszicizmus nagy korszakanak alkotoi:
Moliere (4’ botcsindlta doktor, A’ kénytelen hdzassdg)
Metastasio (Titus kegyelmessége/szelidsége, Themistocles)
2. A korszak modern szinmiivei:
Lessing (Miss Sara Sampson, Emilia Galotti, Minna von Barnhelm)
Goethe (4’ testvérek, Sztella/Esztelle, Clavigo, Egmont)
. Shakespeare-forditasok német kozvetitéssel: Hamlet, Macbeth
. A korszak sikerdarabja: Lanassza
. Koztes miifajok, bizonytalan szerzdségii forditasok: Evander, Erdszt, Vétkesek
. Kazinczy nevéhez kapcsolt ismeretlen forditasok: Romed és Julia, Lear kirdly

A N AW

5! Erdekes, hogy a Metastasio-darabokkal kapcsolatosan a jové idét hasznalja, holott tudjuk biztosan, hogy
legalabb a Titus kegyelmessége mar készen van ekkor.

32 Kazinczy levele Schedius Lajosnak, 1803. marc. 15. KazLev. 111, 41-42.

%3 Kolesey Kazinczynak, 1816. maj. 11. KazLev. XIV, 186.

3 KazLev. XVI, 458.
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Forrdsok, megkozelitési modszerek

A szinmtforditasok rendszerezésekor kiemelten fontos forrasnak kell tekinteniink a
Kazinczy levelezését feloleld 23 kotetet. Ugyantigy, mint mas miivek esetében, Kazin-
czy a forditasok keletkezésérdl €s sorsuk alakuldsardl részletesen informalja levelezotar-
sait, ill. a nyomtatott kiadasok tobbnyire ugy késziilnek, hogy a szerkesztd érintkezik
kozvetleniil a kiadoval, a nyomdaval, és Kazinczy Széphalomrol levelezés utjan gyako-
rolja a feliigyeletet a késziilo kiadvany folott.

Amennyiben a rendszerezésen, leirason tul valoban a recepcié folyamataval, térténe-
tével kivanunk foglalkozni, szintén a levelezés tlinik a kiindulasi pontnak és a legfobb
informacios bazisnak.

A forditasok csoportositdsa mar mutatja, hogy bizonyos miivek esetében a miivészi-
esztétikai célok a privat ember, az individuum erkélcsi-filozofiai kérdésfelvetésével a
maganszféra szintjén jelennek meg inkabb, bizonyos miivek megkozelitése esetében
viszont hatarozottan a kozosségi 1ét, individuum és tarsadalom, individuum és politikai
kérdések kertilnek el6térbe.

Altalanosan kétféle — egymastdl nyilvanvaloan nem fiiggetlen — inditék meriil fel a
miivek forditasanak szerzdi-forditoi motivaciojaban. A 90-es évek elejének, a Martino-
vics-Osszeeskiivés elotti idoszaknak a termékei kozott nagyon hatérozottan kirajzolodik
egy olyan csoportozat, amely a felvilagosodas szellemiségének valtozasara a maganélet
valsaga felé fordulo érdeklodéssel reagal. Mondhatni, hogy amig a toérténelmi valdsag
lathato szintjén éppen egy politikara hangolt kozosségi magatartas tiinik elsddlegesnek,
amely a Martinovics-6sszeeskiivésben tér majd felszinre, addig a forditott miivek egy
ezzel ellenkez6 tendenciat mutatnak, és az individuum problémadinak felvazolasara, illet-
ve a problémak regisztralasara, ha nem is megoldasara térekszenek. Gondoljunk arra,
hogy a Goethe életmiivébol forditott darabok az Egmont kivételével mind a hazassag
intézményének és az egyéniség szabadsagvagyanak Osszelitkozésével foglalkoznak.
Mind A4’ testvérek, ahol a tévesen testvérszerelemnek értelmezett, valdjaban szerencsé-
sen legalizalhato vonzalom nyeri el megfelel6 kereteit a hazassagban, a vigjaték szaba-
lyainak megfeleléen, mind a Stella sokkoléan rendhagyo problémamegoldasaban, mind
az ez idd tajt mar érlel6dd Clavigo fohdsének erkodlesi dilemmajaban. Jellemzo, hogy az
Egmont forditasanak gondolata csak a fogsag utan vetddik fel Kazinczy fejében.

A Lessing-mtivek elsdként emlegetett darabja, a Miss Sara Sampson konfliktusat ko-
ribban a nemesi-nem nemesi oppozicioval magyarazta a szakirodalom,” szimomra
azonban inkabb azt mutatja, hogy a f6hos erkodlesi dilemmaja a nem nemes Clavigo
problémajahoz hasonléan a hazassag intézményével szemben a sajat emberi szabadsagat
és lehet6ségeit opponalja, nem feltétleniil nemesinek nevezhet6 alapallasbol.

Ugyanakkor a forditasok kivalasztasaban megnyilvanulod szerzoi érdeklédésben a po-
litikai tartalom nyilvanvaloan nem elhatarolhatd, az eldbbiekt6l nem fiiggetlen modon és
korszakban kap helyet. Fried Isvant idézve: ,,Mar a Hamlet forditasakor ugy érezte, hogy

35 FRIED, i. m., 76.
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Magyarorszag helyzetével hasonld szituaciét abrazolhatott (hogy pontosan miben all ez a
hasonldsag, arrdl sohasem nyilatkozott; feltehetéleg a zsarnoksag-tronbitorlas problema-
tikdja mellett az udvari ember masféle mentalitas antinomiai is érdekelték), a Stella és a
Clavigo személyes és tarsasaga érzelmi zlirzavarairol és egyben egy nem az atlagizlés-
nek megfelelé szerelemfelfogasrol tantiskodhatott...”>

Egyfajta atmenetiséget az Emilia Galottira iranyuld forditéi érdeklodés jelent: itt a
menyasszony hiisége, tisztasaga a hazassag intézményének tiszteletére utal, és az érzel-
mek individualis értékei mellett fontosnak tlinik a k6zosségi megitélés is, hiszen a hosnd
a bukas latszatat is hasonld sullyal érzi, mint a valésagos bukast, de a drama problemati-
kajat alapvetéen a zsarnoksag elleni privat lazadas karakterizalja, és hatarozott politikai
toltete avatja sikerdarabba akkor is, s helyezi az irodalmi kanonba ma is.

Mig azonban a kozosségi-kozéleti tartalmak 1795-ig jobb esetben is csak a maganember
dilemmai mellett kaptak helyet a forditasok kivalasztasi szempontjaiban, a boértonévekben
erdsen kozéletire hangolt, s6t a praktikus hasznossagot értékmérdkeént elfogadd szemléletet
tikroz a Titus kegyelmességeének bortonbéli sorsa. Egy Barko generalisnak, a foglyok fel-
tigyeletével megbizott katonatisztnek cimzett levél szerint Kazinczy szeretné, ha kijutna a
bortonbél a forditas, és a Pesten jatszo tarsulat bemutatnd Jozsef foherceg beiktatésa®’
alkalmaval. A szoveg kozreadasaval Kazinczy mintegy a nyilvanossag elé tart kegyelmi
kérvénnyel is hatni kivant az uralkodoéra: ,,Ich glaube Ew. Exc. Es wiirde im Ungrischen
Publicum ehrwiirdige Sensationen erwecken, wenn dieses in sich selbst so vortreftliche u.
auf die jetzige Lage der Sachen so sehr passende Stiick bei der Feierlichkeit der Installation
Sr. Kaiserlichen Hoheit des Erzherzogs Statthalters angefiihrt wiirde.”*®

A Stelldnak és az Egmonmak a forditasokban betoltott helye €s szerepe szinte szimbo-
likusan példazza az érdeklodés atalakulasat az egyéniség szabadsaganak kérdésétol a
kozosségi szabadsaggondolat politikummal toltott kérdésfelvetése felé. Kazinczy Eg-
mont-forditasa genezisét tekintve nem kapcsolodik a korabbi Goethe-forditasokhoz.
Sokkal késébb vetodik fel a gondolata is, kozvetleniil a Szép Literatira induléasa el6tt.
Az 1813-as év elején vezeti fel Helmeczynek: ,,Nagyon szeretném tudni, baratom, ha a’
Gothe Egmont-jat, mellyet tavaly a’ Pesti Német theatrom adott, ha leforditanam, meg-
nyerné e az engedelmet. Ha reménylenem azt szabad volna, ’s ha a’ Stella régibb dolgo-
zésa meg nem érdemli a’ kiadast, tigy hozza fognék Egmonthoz.”>® Két fontos informa-

3 FRIED, i. m., 96-97.

37 Jozsef foherceg, a késdbbi koztiszteletben allé és a magyarok altal igen kedvelt nador helytartéi (Kazin-
czy is Statthalternek nevezi) beiktatasi tinnepsége 1795. szeptember 19-én volt Pest-Budan. Szinieldadast sem
németil, sem magyarul nem mutattak be ez alkalommal. Ennek tobbek kozott az is oka lehetett, hogy a Marti-
novics-osszeeskiivés leleplezése utan viszonylag rovid idével az amugy is keménykezii Ferenc csaszar udvarhii
emberei nem szivesen kockaztattak volna egy olyan eseményt, amely a maga polgari nyilvanossagaval a ko-
zosségi demonstracionak a leghalvanyabban is kiindulopontja lehetett volna.

% Kazinczy levele Barko generalisnak 1795. aug. 31-i keltezéssel. KazLev. 11, 418. A levél keltezése és a
beiktatas kozti id6tav azt is mutatja, hogy ez a sziik harom hét Kazinczy szamara elég idonek tiint arra, hogy a
tarsulathoz eljusson a darab, elfogadjak a szinészek, engedélyezzék a bemutatast, és eldadasra készen ,,lepro-
balja” a tarsasag a darabot.

* KazLev. X, 252.
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ciot tudhatunk meg ebbodl a mondatbdl: 1. tehat még csak terv a forditas, 2. a Sztella
megjelenése helyett alternativaként fogna hozza Kazinczy. Mint ahogy ennek a levélnek
az igazi alaphangjat a Sztella engedélyeztetésének a sikertelensége hatarozza meg. ,,Csu-
dalkozom, hogy a Stellat egy olly liberalis gondolkozasu tudos ember mint M[adarassy]
Ur eltiltotta, holott jatszak is a’ Magy.-Szinen, mellyet az Affiche czedulakbél megmu-
tathatok. De van egy exemplarom, mellyre a’ Varadi censor rea irta az Imprimaturt.
Azolta ujra dolgoztam ezen engedelmet nyert MS-t, de megtekintem, ha a’ szerént érde-
mes ¢ a’ nyomtatasra... Szegény isteni Stella! Melly szerencsétlen ez a> M. Nyelv, hogy
ezen nem szabad olvasni, a’ mit németen szabad.”*

A Sztella mint az Egmont ,konkurenciaja” a késziilo kotetben hatraltatja a forditast
még néhany hénap mulva is,”' de a nyéar folyaman hozzékezd, és vele parhuzamosan
probalkozik a Szrella engedélyeztetésével.*> Eszerint 1813. junius 23-an kezdi el az Eg-
mont forditasat, és abban a hitben dolgozik rajta juliusban, hogy a Sztella helyett kell a
sorozatba mennie.” (Késébb valtozik a helyzet, és az év masodik felében, ill. az 1814-es
év elején a ,,Gothei darabok” minden tervvaltozatban benne vannak.) Szokas kiemelni a
tervezet valtozatainak vizsgalataban Kazinczy esztétikai elveit, kanonképzd tudatossagat
és praktikus szemléletét, az a tény azonban, hogy a tervezetekben kezdetben a Sztella, a
Clavigo és A’ testvérek egy kotetben mozog, és toliik hatarozottan elkiiloniil az Egmont,
a tematikus érzékenységet is mutatja. Még az 1814-es év decemberében is olyan kotetet
tervez, mely ,,Hamletet, Sztellat, Clavigdt a’ Testvéreket” foglalja magziban,64 de 1815
elejére mar egy négy dramabol allo Goethe-kotetben gondolkodik, ahol egyiitt szerepel
az Egmont, az (akkoriban mar) Esztelle, a Clavigo és A’ testvérek.”> A forditas elkésziil-
térol napra pontosan beszamol: ,,Egmont kész. Még e’ holnapban veszed. Tegnap éjfél-
kor végeztem-el, ’s még délig hozza fogok tisztogatasahoz, letisztazasdhoz, hogy, ha az
Ujhelyi Keresked6k 5, 6 nap mulva is szallonganak-le még a’ Pesti Vasérra, vihessék.”*
Végiil is a 25 ivre becsiilt terjedelmet a nyomdasz nem vallalja fel, ami Kazinczyt a vég-
telenségig elkeseriti. Olyannyira, hogy azt fontolgatja, sajat koltségén, toldalékként je-
lenteti meg az 6todik kotethez az Egmontot.®” Aztan a drama a nyolcadik kétetben mégis
megjelenik, ez a kotet az utolso is egyben, hiszen a kilencedik kotet, a Bdcsmegyei els6-

% Uo.

®'KazLev. X, 333.

2 Egmontot ma kezdém el forditani, °s jol elmentem benne. Nem sokéra kész 1észen. De e’ mellett probat
teszek, ha megnyerhetem e a’ Sztéllahoz az Imprimaturt Varadon. Nagyon fognam féjlalni, ha ez a’ nékem olly
igen kedves darab elmaradna.” Kazinczy Helmeczy Mihalynak, 1813. jun. 23. KazLev. X, 427.

% KazLev. X, 481.

¢ Kazinczy Helmeczynek. KazLev. XII, 255.

% Kazinczy Helmeczynek. KazLev. XII, 413, 414.

% Kazinczy Helmeczynek, 1815. marc. 3. KazLev. XII, 426.

%7 Lasd KazLev. XII, 520; XIII, 113114, 161. Ez a megoldas Helmeczyt is oly igen elkeseriti, hogy szem-
rehanyasokat tesz Kazinczynak, ami nem tul gyakori részérdl: ,,Abban szornyet vétettél, hogy széval ez irant
mint egyéb vele leendhetd tgyeid irant nem végeztél °s hunyaszkodé mellozettel latszal félénkeskedni, hol
férjfias energiat ’s allhatatos categoriat kell vala mutatnod. Ez elsé sikere hatarozatlansagodnak.” KazLev. XII,
523.
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ként latott napvilagot a sorozatbol. Tehat az azonos problematikaju Goethe-dramak egy-
ben, a szabadsaghost a kézpontba allito ,,politikus” drama, az Egmont kiilon jelenik meg.

Osszegzésként: Kazinczy dramaforditasairdl késziild munkamba azért kezdtem, mert
a kétszazotven éve sziiletett koltd hagyatékanak eléttiink allo feldolgozasakor 6ssze kell
gylijteniink és regisztralnunk a fellelhet6 forditasokat és azok szévegvariansait, amelyek
a szakirodalom szamara is perifériara szorultak, beépiilésiik az irodalmi kdnonba elkiil6-
niilve és szorvanyosan feldolgozva tortént meg. A munkaban azonban mar ezek a konk-
rétan filologiainak ting feladatok is az értékelés/atértékelés illetve a komparatisztika
tertiletére viszik a kutatot, Kazinczy meghatarozo, mérték- és értckadd személyisége a
korszak szellemi életének sokrétii megismerését kéri szamon. Megkertilhetetleniil izgal-
masnak tlinik az a véllalkozas, hogy a kutaté megkisérelje annak a szellemi auranak a
felvazolasat, amelyben Kazinczy vilagnézeti tajékozodasi pontként hasznalja az eurdpai
irodalommal torténéd ir6i szembesiilését, ez a ,,tajékozddoképesség” hatarozza meg a
kivalasztott miivekben érvényesiilo szelekcios szandékat, és igy az esztétikai kérdésfel-
tevésen tul a korszak tobbféle szellemi problémajara fogalmaz valaszt minden egyes
forditasaval.

Kazinezy drdmaforditisainak szerz6i példanyai®™
Shakespeare-forditasok

1. Hamlet

Forras: Shakespeare—Schroder

Szerzdi példanynak tekinthetd kézirat(ok):

1. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 141.
2. MTAK, Magy. Irod. RUI 4° 239, 1-30 (toredék).

Masolat(ok): —

Szerz6i példanynak tekinthetd kiadas(ok): KAZINTZY Ferentz’ Kiil-foldi Jatszo-szinje.
ElsG kotet. Hamlet. — Stella. — Missz Szara Szampszon, Kassan, Ellinger Janos’ Kir.
Priv. Konyv-nyomtaténal, 1790. (Lapalji dedikacié egy olvashatatlan nevii urnak,
,Regmec, Apr. 17d. 1793.” datummal. A kotet végén Kazinczy sajat kezii megjegyzé-
se: ,,A’ Munka’ Nyomtattatdsa mindjart Hamletenn elakadott. — Sztella és Missz Sza-
ra Szampszon még ekkoraig sem jottek ki. — Regmec, a’ 4dik honapnak 3dikan, 1793.
Kazinczy”. OSZK, Oct. Hung. 915.)

Els6 kiadas (ha nem K. életében jelent meg): —

% Ez az osszedllitas nem tartalmazza azokat a toredékeket, cimoldalakat, amelyek esetében a szoveg rovid-
sége miatt a drdmai miinem sajatossagai nem érvényesiilnek.
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2. Macbeth
Forras: Shakespeare—Biirger
Szerzdi példanynak tekinthetd kézirat(ok):
1. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 183 (toredék).
2. MTAK, Magy. Irod. RUI 2° 2/11, f. 49v—50 (t6redék).
Masolat(ok): —
Szerzdi példanynak tekinthetd kiadas(ok): a szerzo életében nem jelent meg.
Els6 kiadas (ha nem K. életében jelent meg): kiadatlan.

Klasszicista dramaforditasok

3. A’ botcsindlta doktor

Forras: Moliére

Szerzdi példanynak tekinthetd kézirat(ok): OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 149.
Masolat(ok): —

Szerzdi példanynak tekinthet6 kiadas(ok): a szerzo életében nem jelent meg.
Els6 kiadas (ha nem K. életében jelent meg): Kiilféldi Jatékszin, 7, Buda, 1834.

4. A’ kénytelen hdzassdg
Forras: Moliére
Szerz6i példanynak tekinthetd kézirat(ok):
1. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 144.
2. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1001. (FM 1/421.)
Masolat(ok): —
Szerzdi példanynak tekinthet6 kiadas(ok): a szerz6 életében nem jelent meg.
Els6 kiadas (ha nem K. életében jelent meg): Kiilfoldi Jatékszin, 15, Buda, 1839.

5. Titus kegyelmessége
Forras: Metastasio
Szerz6i példanynak tekinthetd kézirat(ok):
1. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 118.
2. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 149.
3. MTAK, Magy. Irod. RUI 2° 1, f. 41-76.
4. MTAK, Magy. Irod. RUI 4° 8, f. 102— 130.
Masolat(ok): OSZK Szinhaztérténeti Tar, N. Sz. T. 2.
Szerzdi példanynak tekinthet6 kiadas(ok): a szerzo életében nem jelent meg.
Els6 kiadas (ha nem K. életében jelent meg): kiadatlan.

6. Themistocles

Forras: Metastasio
Szerz6i példanynak tekinthet6 kézirat(ok): MTAK, Magy. Irod. RUI 4° 8, f. 131-157.
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Masolat(ok): OSZK Kézirattar, Oct. Hung. 1384.
Szerzdi példanynak tekinthetd kiadas(ok): a szerzo életében nem jelent meg.
Els6 kiadas (ha nem K. életében jelent meg): kiadatlan.

Goethe-forditasok

7. Clavigo

Szerzdi példanynak tekinthetd kézirat(ok):
1. OSZK Kézirattar, Oct. Széch. 337.
2. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 146. (FM 1/377.)

Masolat(ok): —

Szerz6i példanynak tekinthet6 kiadas(ok): KAZINCZY Ferencz® Munkdji: Szép Literatura,
Pesten, Trattner Janos Tamasnal, Otodik kotet, 1815.

Els6 kiadas (ha nem K. életében jelent meg): —

8. Stella
Szerzdi példanynak tekinthetd kézirat(ok): OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 143. (FM 1/374,
toredék.)
Masolat(ok): —
Szerzdi példanynak tekinthet6 kiadas(ok):
1. Sztella. Drama, ot felvondsban, azoknak a’ kik szeretnek. GOTHE utan. KAZINCZY
Ferenc, tagja a’ Sopronyi Magy. Tarsas. Pozsonyban, Wéber Simon Péternél, 1794.
2. KAZINCZY Ferencz’ Munkdji: Szép Literatiira, Pesten, Trattner Janos Tamdasnal,
Otodik kotet, 1815.
Els6 kiadas (ha nem K. életében jelent meg): —

9. A’ testvérek

Szerzdi példanynak tekinthetd kézirat(ok):
1. MTAK, Magy. Irod. RUI 2° 1, 21-36.
2. MTAK, Magy. Irod. RUI 2° 2/1, 62-71 (téredék).

Masolat(ok): —

Szerz6i példanynak tekinthet6 kiadas(ok): KAZINCZY Ferencz® Munkdji: Szép Literatura,
Pesten, Trattner Janos Tamasnal, Otodik kotet, 1815.

Els6 kiadas (ha nem K. életében jelent meg): —

10. Egmont

Szerz6i példanynak tekinthet6 kézirat(ok): —

Masolat(ok): —

Szerz6i példanynak tekinthet6 kiadas(ok): KAZINCZY Ferencz® Munkdji: Szép Literatura,
Pesten, Trattner Janos Tamasnal, Nyolcadik kotet, 1816.

Els6 kiadas (ha nem K. életében jelent meg): —
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Lessing-forditasok

11. Emilia Galotti
Szerzdi példanynak tekinthetd kézirat(ok):
1. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 139 (toredék).
2. MTAK, Magy. Irod. RUI 4° 49, f. 5-53.
Masolat(ok): —
Szerz6i példanynak tekinthet6 kiadas(ok): Kuilfoldi Jatékszin, 1, Pest, 1830.
Els6 kiadas (ha nem K. életében jelent meg): —

12. Misz Szdara Szampszon
Szerzdi példanynak tekinthetd kézirat(ok):
1. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 142 (toredék).
2. MTAK, Magy. Irod. RUI 4° 49, f. 54-108.
Masolat(ok): —
Szerz6i példanynak tekinthet6 kiadas(ok): —
Els6 kiadas (ha nem K. életében jelent meg): Kiilfoldi Jatékszin, 19, Buda, 1842.

13. Barnhelmi Minna

Szerz6i példanynak tekinthet6 kézirat(ok): MTAK, Magy. Irod. RUI 4° 49, f. 109—166.
Masolat(ok): —

Szerzdi példanynak tekinthetd kiadas(ok): —

Els6 kiadas (ha nem K. életében jelent meg): Kuilféldi Jatékszin, 8, Buda, 1834.

Egyéb forditasok

14. Lanassza

Forras: Lemierre—Pliimicke

Szerzdi példanynak tekinthetd kézirat(ok):
1. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 124.
2. MTAK, Magy. Irod. RUI 4° 8, f. 158—184.

Masolat(ok): —

Szerzdi példanynak tekinthetd kiadas(ok): Lanaszsza, szomorujaték 4 felvondsban né-
metbdl, Pest, 1793. (Magyar Jatékszin, 4, 1-180.)

Els6 kiadas (ha nem K. életében jelent meg): —

15. Eraszt

Forras: Gessner

Szerzdi példanynak tekinthetd kézirat(ok): —
Masolat(ok): —
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Szerz6i példanynak tekinthet6 kiadas(ok): KAZINCZY Ferencz® Munkdji: Szép Literatura,
Pesten, Trattner Janos Tamasnal, Harmadik kotet, 1815.
Els6 kiadas (ha nem K. életében jelent meg): —

16. Evander és Alcimna

Forras: Gessner

Szerzdi példanynak tekinthetd kézirat(ok): —

Masolat(ok): —

Szerz6i példanynak tekinthet6 kiadas(ok): KAZINCZY Ferencz® Munkdji: Szép Literatura,
Pesten, Trattner Janos Tamasnal, Harmadik kotet, 1815.

Els6 kiadas (ha nem K. életében jelent meg): —

Bizonytalan szerzdségii forditdsok

17. Vétkesek

Forras: Goethe

Szerzdi példanynak tekinthetd kézirat(ok): —
Masolat(ok): OSZK Szinhaztérténeti Tar, N. Sz. V. 1.
Szerzdi példanynak tekinthetd kiadas(ok): —

Els6 kiadas (ha nem K. életében jelent meg): kiadatlan.
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SZEMLE

Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
112(2008).

VARIETAS GENTIUM — COMMUNIS LATINITAS.

A XIII. NEOLATIN VILAGKONGRESSZUS SZEGEDI ELOADASAI
Szerkesztette Szorényi Laszlo, Lazar Istvan David, Szeged, JATEPress, 2008, 168 1.
(Szovegek ¢€s tanulmanyok a neolatin filologia korébdl, I, Tanulmanyok).

A Nemzetkozi Neolatin Téarsasag (Inter-
national Association for Neo-Latin Stu-
dies, IANLS) 2006. augusztus 6—12. ko-
z6tt rendezte XIII. vildgkongresszuséat bu-
dapesti €s szegedi helyszineken. December
18-19-¢én a szegedi egyetem adott otthont
annak az ,utdkonferencianak”, ahol a
magyar résztvevok magyarul mondtak el,
amivel a nemzetk6zi rendezvényen idegen
nyelven szerepeltek. Az ismertetendd kotet
a szegedi résztvevok eldadasait tartalmaz-
za, csaknem hidnytalanul. Az ebben nem
szerepld dolgozatokrdl és azok fellelheto-
ségérol a szerkeszt6i bevezetd tajékoztat.
(Itt emlitem a nem szegedi tanulméanyokat
tartalmazé kiadvanyokat: Classica — me-
diaevalia — neolatina I-1I, ediderunt Ladi-
slaus HAVAS et Emericus TEGYEY, Debre-
cen, DE BTK Klasszika-filologiai Tan-
sz€k—Societas Neolatina Hungarica Sectio
Debreceniensis, 2006—2007.)

A szegedi 0sszedllitas a neolatin kutata-
sok eredményeit Osszefoglalo tanulma-
nyok mellett szamos tudomanytorténeti
dokumentumot tartalmaz: ilyenek a rész-
ben a kongresszuson, részben mas kapcso-
16d6 alkalommal elmondott ko&szontok,
beszamoldk. Ugyancsak tudomanytorténe-
ti adalék a szegedi zaronap programja.
Erdekes forraskozlés Szepesi Imre latin
nyelvili 6daja, amelyet 1865-ben irt a Ma-
gyar Tudoméanyos Akadémia palotajanak
felavatasara.
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A kotetben Osszesen tizendt tanulmany
olvashaté a tagabb értelemben vett ,sze-
gediekt6]l”. Az egyetem f6- vagy részfog-
lalkozasi oktatoi mellett ugyanis helyet
kaptak azok a kollégak is, akiket munka-
helytik ugyan mas véarosokhoz kot, de a
szegedi neolatin doktoriskolaban késziil-
nek a tudoméanyos fokozat megszerzésére.
A tanulmanyok a kotetben nagyjabol tar-
gyuk id6érendjében kovetik egymést. Az
ismertetés soran azonban nem ebben a
sorrendben haladok, hanem mas szem-
pontok alapjan sorolom héarom csoportba
az anyagot.

1. A dolgozatok kisebb része az eurdpai
latinsdg kiilonféle teriileteihez kapcsold-
dik, magyar vonatkozasok nélkiil.

Lengyel Réka Petrarca De remediis
utriusque fortunae (1366?) cimii erkolesfi-
lozéfiai miivének dialogikus jellegét elem-
zi. Meglatdsa szerint a szereplok 4altal
képviselt két kiilonb6z6 nézdpont a szerzd
belsé konfliktusait jeleniti meg, ezért te-
kinthetd a mi ellentmondasos parbeszéd-
nek: a szerepldk ,,noha egymadssal, de nem
egymashoz beszélnek, jobban mondva
elbeszélnek egymas mellett.” Enea Silvio
Piccolomini De Europa (1458) cimii mun-
kajaban olvashaté Ingo herceg lakomaja-
nak parabolisztikus torténete. Notari Ta-
mas azt keresi, hogyan keriilt az epizéd
fohdse a 9. szdzadi forrasbol Piccolomini
miivébe, és alakja a hagyoméanyozddas
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soran milyen valtozasokon ment keresztiil.
Rébai Krisztina 15-16. szazadi forrasok
alapjan vizsgalja, hogyan vélekedtek a
korban az akkortajt elterjed6 ,,Morbus
Gallicusrol”, azaz a szifiliszrél: mit gon-
doltak eredetérol, jellemz6 tiineteir6l és
kezelésérol. Marco Girolamo Vida Chri-
stiasat (1535) Szendrényi Marietta hason-
litja 6ssze Milton Elveszett paradicsomé-
val (1667-1674). Részletes példait a te-
remtéstorténet feldolgozasaibdl veszi.

2. A magyarorszagi latinsaghoz kozeli-
tenek azok a tanulmanyok, amelyek ma-
gyar vonatkozasi munkak forrashasznala-
tat vagy az idegen anyag hazai recepcidjat
allitjak a kozéppontba.

Az antik hadvezér- és héroszportrék
elemei megjelennek Petrus Ransanus De
loanne Corvino (1456 el6tt) cimli munka-
jaban és Elias Corvinus Hunyadi Janosrol
sz0l6 kiseposzaban (1571 utan). Ezekre
Galantai Erzsébet hoz példakat. Maté
Agnes Petrarca mar emlitett erklcsfilozo-
fiai értekezésének 18. szdzadi magyaror-
szagi valtozatait mutatja be. A szemelvé-
nyes kiadasok kozott ot latin nyomtatvany
mellett két részleges magyar forditast is-
mertet, Laszlo Pal és egy ismeretlen ma-
gyar nemes munkajat. A teljes szoéveg is
megjelent latinul is, magyarul is, az utobbi
Székely Laszlo forditasaban, 1762-ben.

3. A magyarorszagi latinsag szempont-
jabdl kiilondsen érdekesek a hazai szerzok
munkdéssagahoz kapcsolédd dolgozatok.
Ezek koziil tobb is érinti a torténeti iro-
dalmat.

A legrégebbre Abraham Addm tekint
vissza: a hazai forrasokban megjelend
Attila-kép alakulasat vizsgalja a tobb-
kevesebb bizonyossaggal kikovetkeztethe-
td 11. szazadi Osgestatol Olah Miklosig
(1537). Az osszevetés az egyetemes histo-

riografiaval ravilagit a téma eurdpai 6ssze-
fiiggéseire. Brodarics Istvan életrajzahoz
Kasza Péter jarul hozza értékes adalékkal:
Pinus Tolosanus Beroaldo-életrajzaban ta-
lal bizonyitékot arra, hogy Brodarics nem-
csak Padovaban, hanem Bolognaban is
tanult az 1500-as évek elején.

Néhany évtizede keriilt el6 Baranyai
Decsi Janos Bathory Zsigmondhoz intézett
Oratidja (1598), amelyben a torok elleni
harcra buzdit. Tar Ibolya a beszéd megira-
sanak inditékairol, forrasairdl értekezik; az
utdbbiak kozott kiilondsen fontosnak itéli
Busbecq hasonld targya Exclamatiojat.
Szabados Gyorgy a 17. szazadi ,kiilhoni”
torténetirokat veszi sorra: azokat a Nyu-
gat-Eurdpaban dolgoz6 magyar szerzoket,
akik az oket koriilvevo kézegben sajatitot-
tak el a kritikai modszer alapjait. Benniik
latja ,,a megujhodas kutfoit”, azaz a 18.
szazadban felviragzo kritikai torténetiras
legfontosabb el6zményeit.

A tanulmanykotetben a  historiografia
mellett elokeriil a nyelvtudomany-torténet
is. Bél Matyas a hun—székely rovasirasrol
sz0lo fejtegetéseiben (1718) azt kivanta
bizonyitani, hogy a magyar nyelv kozvetle-
niil az Oshéberbdl szarmazik. Komldssy
Gyongyi bemutatja, hogy ennek soran Bél
nemcsak a magyar forrasokat tekintette at a
Thuroczy-kronikatél Tsétsi Janosig, hanem
szamos kiilfoldi szerzd irastorténeti érteke-
zgsét is, igy elsoként vizsgalta a témat eu-
ropai osszefiiggésekben. Az irodalom és a
filolégia felé mutat Dalloul Zaynab dolgo-
zata, amely a Teleki-Kovasznai-féle Janus
Pannonius-kiaddas (1784) miihelytitkaiba
enged bepillantast. Bebizonyitja, hogy a
munka érdemi részét Kovasznai Sandor
végezte. Néhany példaval felhivja a figyel-
met a Janus-kommentarok tobb kotetnyi ki-
adatlan kéziratanak jelentoségére.
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Héarom tanulméany foglalkozik magyar
szerzoknek olyan latin nyelvi munkaival,
amelyek a szorosabb értelemben vett iro-
dalomtorténetre tartoznak. Ezek a dolgoza-
tok igen fontos alkotasokat fedeznek fel és
mutatnak be roviden a magyarorszagi la-
tinsag olyan elhanyagolt miifajaibol, mint
az eposz, a regény ¢s az egyhazi irodalom
kiilonféle teriiletei.

Héportoni Forré Pal munkassagabdl az
irodalomtorténet leginkabb Curtius Rufus-
forditasat tartja szamon. E kotetben Lazar
Istvan David Haportoni Forronak a Job
csodalatra méltd tliroképességérol szolo
kiseposzat (1590) jellemzi. Utal ra, hogy
ez a munka a fOmiinek tartott magyar
Nagy Sandor-életrajz értékelésében is se-
githet. A kiseposzban Job alakjanak ko-
zéppontba allitasaval a politikai célzatos-
sag éppugy megmutatkozik, mint a kor-
szak eszmevilaganak hatdsa. A 16—17. sza-
zad forduldjanak magyarorszagi és erdélyi
politikai viszonyai kozott ugyanis nem
artott felkésziilni a varatlan csapasokra;
ugyanakkor a cimszerepld altal kinalt vi-
selkedésminta Osszhangban &llt a neo-
sztoikus eszményekkel. Lazar meggy6zo-
en tarja fel, hogyan valik Haportoni Forrd
keze alatt a bibliai szerepl6b6l eposzi hos.
Ez azért is kiillondsen jelentds, mert a Job-
torténet gazdag utdéletében eposzi feldol-
gozas az ismertetett munkan kiviill nem
fordul eld.

»Az elsd igazi magyar konyvsiker”, az
Etelka legfontosabb el6zménye Dugonics
Andras korabbi munkéja, az Argonautica
(1778) cimii latin regény. Szorényi Laszlo
nem kevesebbet allit, mint hogy ,,részletes
targyalasa nélkiil a magyar regény tulaj-
donképpen feltarhatatlan”. Szorényi vazol-
ja az Argonautica keletkezéstorténetét,
majd a kéziratban maradt 1776-os el6szo
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nyoman ismerteti, hogyan vélekedett for-
rasairol maga Dugonics. Homérosz és
Vergilius utan részletesebben esik szd
John Barclay Argenisérél, kitérve vilag-
irodalmi hatasara is. Fénelon Telema-
chusaval és Gyongyosi Istvan Chariclid-
javal kapcsolatban ugyancsak kivilaglik,
mit tartott bel6liik fontosnak Dugonics.
Mindezekbol messzemend kovetkeztetések
vonhatok le nemcsak a szerzd irodalmi és
filozéfiai nézeteit, hanem a regény és a
prézaeposz miifaji problémait illetden is.
Molnar Andrea az elsdsorban a torténet-
tudomany mivel6jeként szamon tartott
Katona Istvan munkéssaganak irodalmi
szempontbol jelentdés miifajait tekinti at.
Ide sorolja ,,szenvedélyes hangu” politikai
és teologiai vitairatait, megemliti ezek
fobb témait. Katona iskoladramaira csak
utalni tud, mivel azok elvesztek. Molnar
ismerteti Katonanak néhany életében meg-
jelent tinnepi beszédét; felhivja a figyelmet
a jezsuita torténetiréi hagyomany érték-
rendjére, nemkiilonben a barokk préza
stilusjegyeire. A lelkiségi irodalom kutata-
sa szamara kiilonosen érdekes lehet Kato-
na Istvan posztumusz elmélkedésgyiijte-
ménye (1813). A munka harom elmélke-
déssorozatot tartalmaz, a jezsuita lelkigya-
korlatok szellemében. A szovegek tobb
évtized tapasztalatabol taplalkoznak, valo-
szintileg el is hangozhattak kiilonféle medi-
taciok alkalmaval. A latin egyhazi irodalom
legnagyobb része hamar feledésbe meriilt;
Katona elmélkedéseinek egy részét azonban
1855-ben magyarra forditva kiadtak.
Attekintve a kotet tanulmanyait lathat-
juk, hogy a konferencia cimében és a sze-
gedi kiadvany cimlapjan szerepld ,,varie-
tas” mind az idGhatarok tagassagaban,
mind a tematika valtozatossagaban meg-
mutatkozik. A targyalt munkdk — messze
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megel6zve a neolatin irodalom hagyoma-
nyos kezdd korszakhatarat, az 1300-as
évet — az antik eloképektol a 19. szazadig
terjednek. Az érintett teriiletek az orvostu-
domany és a nyelvtudomany torténetétdl a
historiografian 4t a szorosabb értelemben
vett neolatin filologia és irodalom szamos
fontos mozzanatat is feldlelik. A , varietas
gentium” e kotet esetében alkalmazhatd
egyes szamban is mint ,,varietas gentis Sze-
gediensis”, azaz hivatalos forditasban ,,a
szogedi nemzet” képviseldinek sokfélesége.

A hires néprajzi monografia kolcsonvett
cime a kotet szereploinek, a ,,tagabb érte-

lemben vett” szegedieknek tovabbi jellem-
z6ire is utal. A szerz6, Balint Sandor meg-
vilagitja a kifejezés kettos jelentését: ,,Sa-
jatos helyi szohasznalatban a szogedi
nemzet jelenti egyfel6l a torzsokos szegedi
népet (a szogedi nemzet szeret dégozni),
masrészt pedig a hozza valo tartozast (én
szogedi nemzet vagyok).” Majd ezt is
hozzaflizi: ,,Ez utobbi némi oOnérzettel
mondddik.” Az ismertetett neolatin kotet
tanulmanyainak alapjan ez teljes mérték-
ben indokolt.

Bartok Istvin

WIX GYORGYNE: REGI MAGYARORSZAGI SZERZOK (RMSZ), 1,

A KEZDETEKTOL 1700-1G

Szerkesztette és befejezte P. Vasarhelyi Judit, a szerkeszté munkatéarsai Kis Elemérné és
Kovacs Zsuzsanna, Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, 2008, 1036 1.

A Régi magyarorszdgi szerzék cimii
Osszeallitas konyvtari alapmunka. Mindezt
— megel6zve az érdemi ismertetést és az
esetleges biralatot — azért tartjuk sziiksé-
gesnek leszogezni, mert ismeretes a miinek
egy kozel husz éve megjelent elézménye
is. Az akkor, hangsulyozottan kézirat gya-
nant megjelent és a szerzok altal is tovabb-
fejlesztendoének itélt els6 valtozat azonban
olyan sulyos szavakkal kapott kritikat,
hogy, jollehet a konyv azdta mar szinte
alig hasznalatos, az internetes keresésben
mégis a kovetkezd mondatok olvashatok
rola: ,, Atkotések nélkiil is (lapkihullasok
utjan) megsemmisiilt az &ltalam latott
néhany példany a kovetkez6, nem tul régi
konyvbol: Régi magyarorszdagi szerzok,
Osszeallitotta PINTER Gabor, Bp., OSZK,
1989. Ennek a kiadvanynak azonban az
elképesztden sok adatbeli hiba a fo baja.
Nyilvanvald, hogy a kéziratot soha rendes,

konyvkiadobeli szerkesztdé nem latta”
(HORVATH lIvan, A két Neumann-konyvtdr,
http://magyar-irodalom.elte.hu/babel/2420.
htm). Most, miutan kézben tarthatjuk az 1ij
szerkesztok altal ,hasznos segédeszkoz-
nek” nevezett kiadvanyt, ugy gondoljuk,
els6 dicséré mondatunkkal |, kiiithetjiik” a
keres6bol a negativ birdlatot és felhivhat-
juk a figyelmet arra, hogy a Régi magyar-
orszdgi szerzék 1. kotete konyvtari alap-
munka.

A kiadvany az Orszagos Széchényi
Konyvtar Régi magyarorszagi nyomtatva-
nyok szerkesztdségében késziilt, a korabbi
kéziratot és a mostani kotetet is Borsa
Gedeon neve kapcsolja egybe. Husz évvel
ezelbtt Borsa Gedeon irta a bevezetét,
most § lektoralta a munkat, igényessége,
szakmai tapasztalata kitérolhetetlentil rajta
hagyja lenyomatat a vaskos koéteten. A ki-
advany szerz6jének neve sajnos a cimla-
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pon mar gyaszkeretben szerepel. Mivel a
kézikonyv sajat cimleirasaban is megadja
a jovoben hasznalatos hivatkozasi modot
(RMSZ) és feltehetéen mindenki igy fogja
emlegetni €s nem a szerkeszto-szerzo
nevével, méltonak érezziik, hogy néhany
szoval megemlékezziink Wix Gyorgyné-
rol. Dr. Wix Gyorgyné Laszlé Borbéla sok
évig az Orszagos Széchényi Konyvtar
Gyarapitasi Osztalyanak vezetdje volt,
igényes szakmai munkaja, foleg a nehéz
iddszakban sem lankad¢ kiilfoldi konyvbe-
szerzések, aukcios vételek sikeres megva-
l6sitasa az 6 nevéhez fiizodik. A sziikebb
konyvtaros szakmat érdekld szakpublika-
ci6i mellett irodalomtorténészek szamara
is érdekes és hasznos A szerzetesi kényvtd-
rak sorsa Magyarorszdgon 1950—1952
(Bp., 1997) cimii koétete vagy az Egy ma-
gyar jakobinus konyvtdra (Hajnoczy Jozsef
konyvei az Orszdgos Széchényi Konyvtdr-
ban) cimii tanulmanya (OSZK Evkonyv
1991-1993, Bp., 1997). A hivatali kotele-
zettségek nyligétdl megszabadulva, am a
konyvtarosi élethivatast nem feladva, Wix
Gyorgyné nyugalomba vonuldsa utan
kezdte meg munkdjat Borsa Gedeon ira-
nyitasa mellett az OSZK Régi magyaror-
szdgi nyomtatvanyok szerkesztOségében,
munkatarsai, Kis Elemérné és Kovacs
Zsuzsanna is régi széchényisek voltak, a
munkdt anyagilag az OTKA tamogatta.
A kiadvanyt meghatarozo gondolatmenete,
igényes feltaro munkdaja sajnos csak a
nyomdakész kézirat mintegy feléig fiizheto
kozvetleniil Wixné nevéhez. Miutan 2002-
ben a halal elszolitotta, a megkezdett utat
munkatarsai és az osztaly vezetdje, Pojjak-
né dr. Vasarhelyi Judit jarta végig, és segi-
tette a kotet megjelenését.

A Régi magyarorszdgi szerzék cimi ki-
advany els6 kotete az 1700 eldtt élt vagy
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miikodott régi magyarorszagi vagy Hunga-
rus szerzOk minden eddiginél teljesebb
adattara. Szakmai kiadvanyokban is ritka
az olyan bevezetd, amelynek elolvasasa
nemcsak illendd, hanem valdban feltétele
is a kotet szakszer(i hasznalatanak. Ez a
bevezet6 tanulmany pontosan meghataroz-
za a névjegyzék tartalmat, a Hungarus
szerz$ fogalmat, a teriileti, idébeli és mii-
kodésbeli  feltételeket ¢és  korlatokat.
A jegyzék szerkezete vilagos és konnyen
attekinthet$, az adatok (név és az azt ki-
egészitd adatok, sziiletési ¢és halalozasi
adatok, életrajzi és/vagy miikodési adatok,
forrasadatok) elkiilonithetok, a tipografia
is megnyugtatdan szolgalja a logikus szer-
kezetet. Az utalok és a tobbnyelvii ke-
resztnév- és helynévmutato a névjegyzék-
tél fiiggetleniil is hasznos segédeszkoz
lehet a korszak kutat6i szamara.

A htsz éve késziilt mithelymunkahoz
képest ez a kiadvany mind szerkezetében,
mind mennyiségi adatait illetéen jelentds
valtozason esett at. A korabbi kotetben
3782 magyarorszagi szerz6 adata szere-
pelt, a mostaniban 6484 (a rajuk vonatko-
z6 utalok szama 8076), tehat a szamszerti
novekedés 71%! Mindez annak is készon-
hetd, hogy id6kdzben a Régi magyaror-
szdgi nyomtatvanyok szerkesztoségében
sorra jelentek meg a retrospektiv biblio-
grafiai kotetek, amelyeknek és a legtijabb
kutatasoknak az eredményei beépiiltek a
mostani névjegyzékbe. A korabbi jegy-
zékhez képest jelentdsen boviilt a szerzok
tevékenységére vonatkozd informacidk
kore is. Teljesen 1j és eddig sehol nem
tapasztalt mennyiségben keriiltek feldol-
gozasra szakirodalmi munkék, a személyi
bibliografia jelent6s részét a most eldszor
Osszegylijtott szakirodalmi hivatkozasok
teszik ki. (A feldolgozott szakirodalom
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jegyzékébol, amelyben még 2004-es meg-
jelenésti munkak is vannak, hianyoljuk a
magyarorszagi  galyarab-prédikatorokra
vonatkozoan sok érdekes adattal szolgald
forraskiadvany megemlitését: Vitetnek ité-
[8székre, kiad., ford., bev., jegyz. S. VAR-
GA Katalin, Bp., 2002.) A tényleges hivat-
kozasok mellett kiilon gondot forditottak a
szerkesztok arra is, hogy a szakirodalom-
ban tévesen Hungarusként szamon tartott
szerzoket vagy helyteleniil magyarorszagi
megjelenésiinek tételezett miiveket is elkii-
16nitsék, meggatolva ezzel sok-sok szak-
mai babona tovabbélését.

A konyvtari  kézikonyvként  késziilt
munka sok human szakteriilet feltard,
feldolgozé munkdjat segiti eld. Az iroda-
lomtorténészek természetesen az iroda-
lomtorténet-irasban szamon tartott szerzék
adatai miatt lapozzak fel a kotetet és buk-
kannak szamos ujdonsagra, felhasznalasra
érdemes adatra. Ugyancsak az irodalmar
érdeklddés figyelt fel arra a némileg ko-
vetkezetlen megoldasra, amely a szerzdk
foglalkozasdnak (miikédési teriiletének)
megjelolésére vonatkozik. A foglalkozasi
kategoriat illetden a bevezetd eligazit az
egyhazi elnevezéseket vagy a didksag
kategoriait illetden, kevéssé tisztazott
viszont, hogy kit tekintenek a kotet szer-
kesztdi irénak vagy koltdonek. Az még
egyértelmii, hogy ,,amennyiben a foglal-
kozas nem 4allapithato meg, az adott szerzo
ir6i miikodése, pl.: »alk. vers szerzdje«,
»alk. beszéd szerzdje« potolja azt”. Ez a
megjelolés ugyanakkor némiképp meg-
emeli azt a tevékenységet, amely csak egy-
egy vers vagy beszéd fennmaradasaval
indokolja a szerzo regisztralasat. Aki egy-
szeriien csak ,kolt6” vagy ,,ir6”, annak
bizony nem tudunk semmit a koltészeti
vagy irodalmar mingségben megvalositott

tevékenységérol. Ha pedig Osszehasonlit-
juk az egyes (szép)irodalmi tevékenységet
kifejtett szerzok megjelolését, taldlunk
néhany furcsa példat is. Balassi, Zrinyi,
Gyongyosi egyéb tevékenységiik mellett
,,kolt6” megjelolést kapnak, de Szenci
Molnar Albert ,koltd, fordit6”, Petrdczi
Kata Szidénia ,,ev. kolténd, vallasos mii-
vek szerzdje, fordité”. Nycki Vorss Ma-
tyas a husz évvel ezelotti kotetben csupan
,,&yori kanonok”, most mar ,,egyhazi ir$”
is, de koltdként nem szerepel, pedig a
névjegyzék hivatkozik az RMKT XVII.
szazadi sorozatanak érintett kotetére. Te-
mesvari  Pelbart ,beszédgytijtemények
szerzdje”, Laskai Osvatnak viszont nincs
megemlitend6 irodalmi tevékenysége. Ja-
nus Pannonius ,,humanista kolt6”, de Pes-
thi Gébor csupan ,humanista”, Sylvester
Janos pedig csak ,bibliafordit6”. Karolyi
Gaspar is ,,bibliafordit6”, de Kaldi Gyorgy
csupan ,jezsuita”, a bibliaforditas nincs
megemlitve. Az emlékiratirok koziil Beth-
len Miklos valoban mint ,,emlékiratird” is
szerepel, Vorosmarti Mihdaly irodalmi
tevékenységére nincs utalds. A nyomda-
szat tertiletén miikodd szerzok is csupan
szakmai foglalkozasuk révén keriilnek be a
névjegyzékbe, Heltai Gaspar ,,nyomdasz,
nyomdatulajdonos”, Toétfalusi Kis Miklos
,betlimetsz6, nyomdasz, nyomdavezets”,
Pécsi Lukacs ,nyomdavezet6”. Nincs
utalas Péapai Pariz Ferenc irodalmi tevé-
kenységére (,,orvos, tanar”), Apacai Csere
Janos munkéssagara (,egy. hallg., ref.
tanar, ref. rektor”) és ami a legfeltiinobb,
Pazmany Péternél is csupan az egyhazi
tisztségek, méltosagok szerepelnek, publi-
kalasrol szo nincs. Megmosolyogtato,
hogy Szepsi Csombor Marton ,,egy. hallg.”
(ill. utazo), de az itinerarium szerzéje nem
kap emlitést. Kicsit furcsa, hogy Frange-
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pan Ferenc ,,a Wesselényi Osszeeskiivés
részese”, de Wesselényinél, Nadasdynal,
Zrinyi Péternél ugyanez a meghatarozas
mar nem szerepel.

Mindezeket — az impozans kotet egészét
illetden kicsinyes — megjegyzéseket csu-
pan azért tartjuk megemlitendének, mert a
bevezetésben olvashatjuk, hogy ,,az adatok

bovitését, a jegyzék javitgatasat folyama-
tos feladatunknak tekintjiikk.” A Régi ma-
gyarorszdagi szerzék valamennyi szerkesz-
tdje és kozremiikoddje megérdemli a
szakma elismerését és koszonetét, Wix
Gyorgyné Laszlo Borbala emléke pedig a
tiszteletteljes fOhajtast.

Németh S. Katalin

KNAPP EVA: ,,A LOI TANATS ZABOLAZOJA”.

I, BEREI FARKAS ANDRAS VANDORKOLTO ELETE ES MUNKASSAGA;
11, BEREI FARKAS ANDRAS MUNKAINAK BIBLIOGRAFIAJA

Zebegény, Borda Antikvarium, 2007, 261 1.; 209. 1.

Aligha sziikséges hangsulyoznunk,
hogy Berei Farkas Andras (1770-1832)
koltészetér6l vajmi keveset tudott ez idaig
a szakirodalom, az UMIL mindossze tiz
sorban emliti, egyetlen miivét s egyetlen
szakirodalmi utalast kozol a réla szo6ld
szocikk. Most pedig két reprezentativ
kiallitasu kotet, dsszesen 470 lapon tarja
elénk munkassagat, életének kalandos
fordulatait, konyvkiadoi ¢és konyvarusi
tevékenységét, koltészeti aktivitasat, me-
cénaskeres6 buzgalmat, popularis literatori
programjat, rézmetsz6 probalkozasait.
Minthogy most méar Knapp Eva szakszerii
feldolgozasanak koszonhetden eldttiink all
e vandorkolto életpalyaja, elmondhato,
hogy szamos tanulsagot, Uj ismeretet hoz
Berei Farkas szerteagazo, tobb tekintetben
tipikusként szemlélhetd munkassaganak
részletes, monografikus igényt attekintése.
A Hajduszoboszlé varosi tanacsaval konf-
liktusba keriilt vandorpoéta giinyosan csak
,,L01 Tanats”-nak titulalta az 6t megbiinte-
té hatosagot, s eldszeretettel hasznalta 6n-
jellemzésére a jelen kotetek cimében sze-
repl6 idézetet.
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Az els6 kotet Berei életének és tollfor-
gatdi tevékenységének monografikus rész-
letességli attekintése. Mint a bevezetd
tajékoztatasbol megtudjuk, egy szenvedé-
lyes bibliofil konyvgytjteménye, Pal Fe-
renc hagyatéka jelentette azt az 6sztonzést,
amely a kiilonos életii koltdé miikodésére
iranyitotta a figyelmet, az altala 6sszegyij-
tott kiadvanyok tették lehetévé és indo-
koltta a feldolgozast. A Borda Antikvari-
um megbizasabol Knapp Eva vallalta,
hogy a szerteagazd anyagot tudomanyos
moddszerességgel attekinti, s a Csokonai-
kortars popularis poéta palyafutasa és
produkcidja révén a kései barokk hagyo-
manyokbol taplalkozé alkalmi koltészet
egy jellemz6 példajaval ismerteti meg a
szakmai kozvéleményt.

Egy ,rigmuscsinald vilag tsalo”, ,,Nazo
poéta gyenge Tanitvanya”, ,,Apollo tuda-
kos istenség kertészsze”, ,,0tska poéta”,
,Jézus neve aruldja”: ilyen és sok mas
hasonlo jelzovel illette magat Berei Farkas
Andras, s mar ez az 6nértelmez6 er6feszi-
tés, jelzokben duskalo tarkasag is mutatja,
hogy kiilonos életpalyaval, literatori mii-
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veltség és popularis dilettantizmus sajatos
egyvelegével talalkozik az ¢ terjengls
versezeteinek tanulmanyozoja. Jelent6sé-
gét, tevékenysége megismerésének fontos-
sagat csak noveli, hogy Csokonai kortarsa,
igy az 0 révén az a szellemi kozeg ismer-
hetd meg, amelyben a felvilagosodas ki-
emelkedo poétaja is miikodott.

Knapp Evéanak nem csekély nehézsé-
gekkel kellett szembesiilnie a Bereire
vonatkozo forrasok hitelességének megité-
lése soran. A nemzetkozi szakirodalomban
az utobbi években nagy figyelmet kapott
az alkalmazott és mesterkedd koltészet
bemutatasa (foként Karl Enders, Wulf Se-
gebrecht, Hans-Georg Kemper, nalunk
pedig Tarnai Andor tanulmanyai révén),
ennek keretei kozott jol elhelyezhet volt a
vizsgélt szovegkorpusz, azonban a koltd
onjellemz6, onmagat bemutatdé megnyil-
vanulasai gyakran fikcidk, a helyzethez
alkalmazott elképzelések, a valos helyzet
madositott, olykor torzitottnak mindsithetd
képei, korantsem torténeti tények. A ver-
sek szovegei kozott gyakori az atfedés,
atalakitas, Gj kontextusba helyezés, ezen
tul megtortént események €s nagy patosz-
szal hirdetett féligazsagok nehezen kibo-
gozhatd Osszekeverése is nehezitette a pa-
lyakép megrajzolasat. Mindezeken a ne-
hézségeken Knapp Eva igen koriiltekinté
vizsgalatokkal tudott urrd lenni, konyveé-
szeti, verstorténeti, forrasfeltaroi és tarsa-
dalomtorténeti modszerek egyiittes alkal-
mazasa tette lehetdvé, hogy kiegyensulyo-
zott, hiteles 6sszképet vazolhasson fel a
Karpat-medencének szinte minden zugat
felkereso, nyugtalan életvitelii koltorol.

Az els6 nagy fejezet az életpalya ismer-
tetése. A Hodmezovasarhelyen sziiletett
Berei 1789-ben iratkozott be a Debreceni
Reformatus Kollégiumba, ahol azonban

késobb egy kéz azt jegyezte be rdla: ,leg-
hiresebb impostor, Vallasat elhagyd Poéta,
vasarhelyi”. Két év alatt tucatnyi biintetést
kapott, végiil kicsaptadk az intézménybol,
ezt kovetden kezd6dott meg orszagjarasa,
sziintelen mecénaskeresése, amely olykor
mar a koldulds hatarat surolta. 1803-ban
esett meg vele a ,,16i torténet”, azaz hogy
Hajduszoboszlon mint ,tekergét” elfogtak,
vasra verték, s a bortonbdl csak huszarok
segitségével szabadult ki (mas kérdés,
hogy katonanak alkalmatlannak bizonyult,
ezért engedték utjara). Késobb tobbszor is
alaposan kiszinezve adta el a torténetet, s
mas hasonlé kalandjaival egyiitt verselte
meg s adta kozre kiadvanyaiban. Igyeke-
zett mindig odamenni, ahol tértént valami
jeles eset: fouri hazassag, kereszteld, kine-
vezési vagy beiktatasi tinnepség, pompaza-
tos temetés, s mindezekrol verset szerkesz-
tett, laudaciokat fabrikalt, varva a jutalmat.
Tobbszor megfordult a pozsonyi orszag-
gylilésen mecéndskeresési céllal, jart
Bécsben is, elismerést azonban csak ritkan
sikeriilt kivivnia. Joggyakornoknak hirdet-
te magat, de zavaros cselekedetei miatt
erkélesi hitele elveszett, s még sajat varo-
saban is megbizhatatlan elemnek nyilvani-
tottdk. A fordulatos életpalya minden le-
hetséges részletét megismerjilk ebbdl a
fejezetbol, amely korrajz is egyben, a 19.
szazad els6 harmadanak magyarorszagi
kozéletébol meritett jellegzetes mikrotorté-
neti részletekkel.

A tovabbi fejezetekben a koltdi életmii
jellemzését kapjuk meg. ,,Popularitas és
literatussag kozott” helyezi el Knapp Eva
Berei miiveltségét, teljes joggal. A debre-
ceni kollégiumban toltott id6 elég volt
ahhoz, hogy némi irodalmi miiveltségre,
poétikai és retorikai ismeretekre tegyen
szert, de jellegzetesen félbemaradt képzés
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volt ez, ,rigmusgyartashoz” elégnek bizo-
nyult, magasabb poézishez viszont kevés-
nek. Elt benne a vagy a koltéi hirnév meg-
szerzése irant, képzettsége és képessége
azonban korantsem volt elegend6é ehhez.
Noha ,poeta doctus”-nak szerette volna
magat mutatni, ,,musak tanitvannyanak”
lattatni, csupan az alkalmi versszerzés
terén valtott ki helyenkénti elismerést
produkcidja. Valdszintileg igaza van
Knapp Eva sejtésének, mely szerint Ha-
nyoki Losontzi Istvan poétikaja lehetett
Berei tankonyve, elméleti nézeteit — ame-
lyek kiterjedtek az imitaciora, a szdveg-
formalas modozataira és a forditas kérdé-
seire — innen merithette.

Kitiinik Berei egyes versbeli hivatkoza-
saibdl, hogy igen nagyra becsiilte Csoko-
nai és Gyongyosi koltészetét, de emlitette
Virag Benedeket és Kazinczy Ferencet is,
noha ez utobbiak érthet6 modon nem vol-
tak jo véleménnyel rola. Ko6ltéi mentalita-
sat és ismereteit Knapp Eva indokoltan
veti 0ssze Paloczi Horvath Adam, Gvada-
nyi Jozsef, Edes Gergely és Matyasi Jozsef
nézeteivel, s megallapitja, hogy Berei
teoretikus elvei nem szamitottak kiilonle-
geseknek sajat koraban, kortarsai példaja-
bol sokat tanulhatott, az viszont mar nem
szokvanyos, hogy egy popularis poézisben
ennyi elméleti megfigyelés, onreflexio és
bolcselkedd hajlam is helyet kapjon.

A tovabbi fejezetek Berei szévegeinek
nyelvi mindségét, koltéi motivumait, to-
poszkészletét, verselésének és rimtechni-
kéjanak sajatossagait elemzik. Kedvelte a
szojatékokat, leggyakrabban paros végri-
meket hasznalt, de élt az alliteracio és az
asszonanc lehetdségeivel is, rimkényszere
a virtuozitas latszatanak felkeltése jegyé-
ben vezette tollat. Szerény tehetsége azon-
ban abban is megmutatkozott, hogy a
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rimek altal lezart sorhatarok attorésére
sosem vallalkozott, ezért nem tudta — mi-
ként Knapp Eva megallapitja — , korrigalni
a rimek egyhangu zakatolasat”. Stilusaban
a kései barokk tradicio érvényesiilt, tobbek
kozott a historias énekek és ponyvafiizetek
szovegeinek megszokott formai hatottak
ra. Kedvelte a terjengds és olykor meg-
hokkent6 verscimeket, melyek szinte a
tartalomjegyzéket helyettesitették. A szi-
nonimak ¢és kozmondasok, népi életbdl
vett frappans kijelentések szintén gyakran
vezették tollat, s igyekezett az antik mito-
logiai utalasokkal is az erudicié latszatat
kelteni (jo példa erre a Panndnia oréme
cimii verse). Latin tudasa is megfelelt a
kor iskolai atlaganak, a debreceni kollégi-
umban oktatott szerzdk (Vergilius, Horati-
us, Ovidius, Aiszéposz, Plinius, Hérodo-
tosz, Tacitus, Diogenész €s masok) neveit
gyakran citalja, csakugy, mint a Bibliat.
Valéban jol szemlélhetd az antik miivelt-
ség popularizalodasanak folyamata Berei
Farkas torekvéseiben, s ezzel érhetett is el
sikereket a tarsadalom feliiletesebb mi-
veltségli rétegei elott.

Minthogy Berei sajat verselményeinek
kiadoja is volt, indokoltan foglalkozik egy
fejezet ez iranyu tevékenységével. Annal
is inkabb, mert ekkoriban ez nem szamitott
egyediilallo vallalkozasnak, szamos mes-
terkedd poéta maga gondoskodott miivei-
nek kinyomtatasarol. Tipografiai felszere-
lése természetesen nem volt az orokké
uton jaro — olykor egyenesen nyomorgd —
koltonek, mindig valamely varosi nyom-
daban rendelte meg miiveinek kiadasat.
Sajat vagyon ¢és Onallé kiadéi program
hijan nagyon sok esetlegesség volt ebbeli
tevékenységében, alkalmi ismeretségi ko-
rét6l, mecénasainak hangulatatol, pillanat-
nyi anyagi helyzetétol fliggott, mikor tudja
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sokszorosittatni tobbnyire szerény igényii
és kiallitasu fuzeteit. Kiadoi céljat egyéb-
ként a korszellemnek megfeleléen fogal-
mazta meg: ,,a mulatsagos versekbe gyo-
nyork6dé Magyar kozonségnek” kivan
szolgalni, a nemzeti nyelven olvaso értel-
miséget jeloli meg kolteményeinek olva-
sokozonségeként. Mindig anyagi helyzeté-
tél és az alkalomtol fiiggott a példany-
szam, az aktualis eseményekre reagald
szovegeket pedig igen gyorsan kellett
kozreadnia, részint az esemény datuma
miatt, részint pedig azért, hogy miel6bb az
egzisztenciajat biztositdé pénzhez hozzajut-
hasson. Ez utébbinak Knapp Eva vizsgéla-
ta szerint harom moddja volt: féuri vagy
fopapi mecenatura, elofizetések gytijtésé-
nek rendszere, végiil a hazalds, a kiad-
vanyok sajat maga altal torténd arusitasa,
azaz a ,szerzO mint terjesztd6” képlete.
Berei mindharom modszert alkalmazta,
allanddan felkereshet6 és igénybe vehetd
nyomdaja azonban nem volt. Nem is igen
lehetett volna folyamatos pénzzavara,
Osszekuszalt anyagi tigyei, 6rokos helyval-
toztatasai miatt. Kiadvanyainak nyomda-
helyei éppen ezért igen valtozatosak: Ko-
lozsvar, Pest, Eger, Kassa, Bécs, Nagyva-
rad, Nagykaroly, Eperjes, Szeged, Mis-
kolc, Pozsony, Véac, Szombathely és Buda
egyarant szerepel repertoarjaban. Nem-
egyszer hitelben dolgoztatott, olykor a
nyomdaszsegédek a tulajdonos tudta nél-
kil, ,,feketén” (s igy természetesen ol-
csObban) készitették el szamara a kivant
kiadvanyt.

A Berei-monografia egyik ujdonsaga-
nak szamit, hogy a vandorkoltd rézmetszo
tevékenységének kérdésével egy kiilon
fejezet foglalkozik. A kiadvanyaihoz kap-
csolodo grafikai anyag ugyan nem volt
teljesen ismeretlen, azonban szamos met-

szet attribucidja megoldatlan volt, vala-
mint a koltd és a rézmetszés kapcsolata
sem volt tisztdzva. A képzOmiivészeti
vizsgalodasok (Pataky Dénes, Téth Béla,
Rozsa Gyorgy munkai) nem szembesithet-
ték idaig a kiadvanyok teljes sorat és a
metszeteket, Knapp Eva vizsgalata viszont
éppen erre tesz kisérletet. Megallapitja,
hogy csak 1810-t6l volt jellemzd Berei
kiadvanyaira, hogy abrazolas és szoveg
kapcsolatara épitett. A szdzad masodik
évtizedétdl nyomdatermékeinek mintegy
tiz szazalékat kisérte képi kiegészités, ami
Osszesen otven grafikat tesz ki, amelyek
tobbé-kevésbé egységes gondolati rend-
szert mutatnak. Ez azonban korantsem
jelenti azt, hogy Berei maga lett volna a
metsz0, sokkal inkabb arra mutat az anali-
zis, hogy az 6 koncepcidja és megrendelé-
se alapjan, de bérmunkaban késziiltek a
rézmetszetes képek, legfeljebb néhany
esetben tételezhet6 fel az e téren valdszi-
nlileg csak felszines szakmai ismeretekkel
rendelkez6 kolt6 probalkozasa egyes abrak
végs6 formajanak kialakitasara. Minthogy
azonban a korszak magyarorszagi grafika-
torténete e korszakot illetéen még csak
kevéssé ismert, a tovabblépéshez, a Berei
altal foglalkoztatott mesterek (pl. Farkas-
falvi Farkas Jozsef, Schonmann Ottmar és
masok) azonositdsahoz és munkajuk szin-
vonalanak minésitéséhez még tovabbi
kutatasok lesznek sziikségesek. Tovabb
bonyolitja a kérdést, hogy egy-egy rézle-
mezen tobb kéz is dolgozott, s ezek elkii-
l6nitése szinte megoldhatatlan feladat.
Mindazt azonban, amit ma err6l tudni
lehet, megtalaljuk Knapp Eva adatgazdag
fejtegetéseiben.

A monografia masodik kotete Berei
Farkas munkdinak bibliografiajat tartal-
mazza. 1803 és 1820 kozott 6t 6nallo bib-
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liografiajat készitette el a koltd, ami élet-
mivének tudatos épitését illusztralja.
Ezeknek adatait szembesitette Knapp Eva
a feltart kéziratokkal €s nyomtatvanyok-
kal. A teljes életmii katalogizalasat kapjuk
tehat ebben a kotetben, az alabbi tagolas-
ban: 1. kéziratok, 2. nyomtatvanyok, 3. a
kolt6 élete soran egyéb nyomtatvanyokban
megjelent, téle szarmazo szovegek és neki
attribualt rogtonzések, 4. mas szerzok altal
kiadott szovegei, 5. az irodalmi miivekhez
kapcsolddo réz- és fametszetek, litografi-
ak, rajzok. Minden egyes nyomtatvany
cimoldalanak képét is megtalaljuk ebben a
részben, a hozzatartozo szakirodalmi ada-
tokkal, leldhelyjegyzékkel és minden
egyéb konyvészeti adattal egyiitt. Ennek
révén szinte teljes egészében elottiink all a
kalandos életli vandorpoéta életmiive, s
ennek révén a magyarorszagi alkalmi
koltészet egy tipikus képviseldjének tevé-

kenysége. Mindez aligha valosulhatott
volna meg, ha nem egy olyan interdiszcip-
linaris felkésziiltségli kutato lat munkahoz,
mint amilyen Knapp Eva, aki textologiai,
filologiai, retorikai-poétikai, képzomuivé-
szeti, tarsadalomtorténeti és nyomdaszat-
torténeti szempontokat egyarant autentiku-
san tudott alkalmazni vizsgalodasai soran.
Ennek eredményeképp lettiink gazdagab-
bak az irodalmi miiveltség also regiszteré-
ben tevékenykedd, az igényesebb literato-
rok szinvonalat el nem érd, de a kézmii-
veltséget és a magyar nyelv iigyét mégis
haszonnal szolgald koltd életmtivének is-
meretével. A reprezentativ kiallitasu kote-
tek jo alapot adnak a kor alkalmi koltésze-
tének tovabbi vizsgalatahoz, valamint a
felvilagosodas és a korai reformkor miive-
16dési viszonyainak részletes tanulmanyo-
zasahoz.

Bitskey Istvan

BOCSKOR JANOS ENEKESKONYVE 1716-1739
Domokos Pal Péter hagyatékabol sajtd ala rendezte Csorsz Rumen Istvan,
Kolozsvar, Kriterion Kényvkiadd, 2003, 309 1. (Téka).

A kozkoltészet kutatojaként stilszertien
azzal kellene kezdenem, amivel az egykori
hegeddsok és énekmondok szoktak volt:
,Uj hirt mondok, minden re4 hallgasson, /
Illik, beszédemnek hogy helyet adjon....”
(27. sz.) Ugyanis mindnyéjunk o6romére
2003 tavaszan megjelent a kolozsvari
Kriterion Kiado Téka sorozataban a Bocs-
kor-kodex, egy csikszentléleki literatus
nemes, Bocskor Janos tobb évtizeden at
gyarapitott énekes jegyzetfiizete.

Errdl a nevezetes kéziratrol mar Thaly
Kalman o6ta (1870-es évek) tudunk: 90
verses darabjabdl 25 kuruc kori éneket mar
0 kiadott; majd Gjabb 35-6t Ferenczi Zol-
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tan 1898-ban, és az RMKT XVII. szazadi
sorozatanak egyes koteteiben szamos éne-
kének betiihiv, gondosan jegyzetelt szo-
vegkozlését is megtalaljuk. Tehat a kézirat
a régi magyar koltészet forrasai kozott
eddig is el6keld helyen szerepelt. Mégis
orom és ujsag ez a kis konyvecske, mert a
neves kutatéelodok nyomaban Csoérsz
Rumen Istvan a népszertisitd célnal sokkal
igényesebben, a teljes kodexet rendezte
sajto ala. Ezzel immaron a méasodik darab-
jat kapjuk kézhez a Domokos Pal Péter
megtervezte, megalmodta hét kotetbdl allo
»régi, csiki énekeskonyvek” sorozatnak.
(Az els6 — Bandi Péter énekeskonyve — jo
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évszazaddal késObbi, mint a Bocskor-
koédex, 1837-ben késziilt, s 2000-ben jelent
meg ugyanebben a sorozatban, szintén
Csorsz Rumen Istvan munkaja nyoman.)

Miért érdekes egy modern atiratban ki-
adott, részleteiben mar ismert 18. szdzad
eleji kéziratos énekeskonyv? — kérdezhet-
nénk.

ElGszor is mivelddés-, mentalitas- és
irodalomtorténeti  szempontbol.  Azért,
mert igy egyben lathatunk egy nehéz idok-
ben rogzitett, ill. keletkezett és hasznalt
énekhalmazt, amelynek egyik felét a csiki
ferences hagyomanyhoz kapcsolodo iste-
nes énekek és versek, masik felét a kuruc
harcok és emlékek befolyasolta vilagi
kozkoltészet darabjai (személyes hangt
keservesek, bujdosoénekek, panaszdalok,
illetve a tarsasagi koltészet mulattato,
tréfasan oktatd énekei és csufoldi) alkot-
jak. Ahogy Csorsz Rumen Istvan is meg-
fogalmazta: ,,Ha figyelmesen olvassuk e
szovegeket, paratlan részletességgel rajzo-
lodik ki soraik mogiil egy régi versszeretd
ember portréja, izlésének mikrokozmosza,
egyben az a keserti, ellentmondasos, mégis
lakhaté XVIII. szazad eleji vilag, melyben
— nem csupan Apor Péter tuddsitasai sze-
rint, hanem sajat szemiink el6tt — lassan
lezajlanak »Erdély valtozasai«”. A zseb-
ben is hordhato verseskonyv §sszeirasahoz
1716-ban, még didkkoraban fogott hozza
Bocskor Janos, és 1739-ig 6 bdvitgette,
majd masok kezére keriilvén 1744 koriili
az utolsé datalhaté darabja. A 90 versszo-
vegbol csak 4 a latin nyelvii, de a korabeli
gyakorlatnak megfeleléen a cimek jo része
latin: Cantio, Alia pulchra cantio stb. és a
versek is tobbnyire . finis”-sel vagy
,»Amen”-nel zarulnak.

Csorsz Rumen Istvan elismerésre méltd
szivossaggal és szorgalommal deritette fel

a szerz6-szerkeszté, a csikszentléleki
Bocskor Janos kilétét, rekonstrualta csa-
ladfajat, s az elészoban is kifejti elgondo-
lasait a rank maradt 9ssze-vissza kotott 28
ivfiizetnyi kézirat énekeinek eredeti sor-
rendjérdl, azaz rekonstrualhato tematikus
egységeir6l, az énekszovegek leirasanak
idejérol és masoldjukrdl. Regisztralja azt
is, hogy az 1740 utan beirt 11 szoveg ma-
soloirol egyelére alig tudunk valamit;
egyikiik a csikszentléleki kantor, Székely
Antal volt, aki csak istenes énekeket irt le.
(A kézirat életrajzarol tehat maradt még
kideriteni valo.)

A széles olvasdkozonségnek szant kony-
vecske terjedelmének minddssze a felét
foglaljak el a versszovegek és a 8 db
egyetlen sorszam (90. sz.) ala feljegyzett
talalos kérdés, rejtvény (enigmata). A ko-
tet masik felét Csérsz Rumen Istvan alapos
bevezeté tanulmanya ¢s gondos, az adott
szoveg miifaji, szoveg- és dallamvariansai-
ra utalé jegyzetei, dallamkozlései, szoma-
gyarazatai, a kodex képi anyaganak (a
gondosan Kkicifrazott inicialéknak ¢és a
szovegkozi rajzoknak) bemutatasa, biblio-
grafia és egyéb hasznos mutatok teszik ki.
Csorsz Rumen Istvan dicséretére legyen
mondva, hogy a versek tobbségéhez meg-
kereste a kortars csiki dallamokat, ennek
hijan pedig Domokos Pal Péter erdélyi és
moldvai gytijtésébdl szarmazo, népi dal-
lamokat kozolt.

Ezért mondhatjuk, hogy a népszeriisité-
si célon messze ,tullott” a sajto ala rende-
z6, hisz nagyon igényes, de szellemileg
egyaltalan nem megterheld, a szakemberek
és a laikus olvasokozonség szamara egy-
arant hasznalhaté konyvecskét adott ki a
Kriterion. (Gondolom, a szaklektoroknak,
Domokos Marianak és Jankovics Jozsef-
nek is ez volt a véleménye a munkardl.)
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A tovabbiakban néhany ismertetd €s mél-
tatd megjegyzést fiizok a kotet énekanya-
gahoz és a sajto ala rendez6 munkajahoz.

A régi magyar kozkoltészet és a folklor
kutatéja szamara éppen azért értékes a
Bocskor-kodex, amiért Thaly még elma-
rasztalta, ti. hogy szerzéje ,.csekély iro-
dalmi képzettséggel” bir, tehat nem a kor
tinnepi arculatat és irodalmi szintli poézi-
sét rogzitette, hanem a hétkoznapok életér-
zEését és koltészetét, sajat maga vagy szii-
kebb kornyezete kedvenc darabjait, a ku-
ruc haboruktdl és pestisjarvanytdl szenve-
do székely kozember lelki vigasztalasara
szolgalo €s deriis perceket is szerz6 énekeit.

A zsebben hordhaté konyvecske ziir-
zavaros korszakban sziiletett, a kuruc ha-
borukban amugy is elszegényedett és el-
néptelenedett orszagrész torténelmének ta-
lan legnehezebb idoszakat élte. A zomében
kuruc érzelmii csikiak hirtelen egy tavoli
birodalom alattvaloiva valtak. Ertheto,
hogy mindenki fogodzot keresett a ha-
gyomanyban, és a székelyek tulélési stra-
tégiai leginkabb sajat multjukhoz kapcso-
lodtak.” Ebben a multban két biztos fogd-
dzé volt, az egyik a térténelem, a masik az
Istenbe vetett hit, ezek a témak adjak tehat
a Bocskor-kodex két f6 alkotoelemét.

A legkorabbi esemény, melynek érzel-
mi visszhangjardl az énekeskonyvben ol-
vashatunk, az 1657-es sikertelen lengyel-
orszagi hadjarat. Nemcsak a torténészek,
hanem mar az egykora szerzok is jol lat-
tak: ez korszakvalto pillanat volt, s innen
szamitottak Erdély romlasat. Ez a megrazo
kudarc mindazt, ami el6tte tortént, jelents-
sen megszépitette, s az ,,aranykor”’-ba se-
gitette. Az egyik panaszéneket késobb a
fogsagban 1il6 Kemény Janos nevével ko-
totte 6ssze a hagyomany. A Bocskor csa-
lad felmendi kozt szintén tudunk olyan
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személyrol, aki részt vett a habortban, s a
tatar fogsag kesert kenyerét is megkdstol-
ta. Talan az 6 hagyatékabol keriilt a kéz-
iratba az alabbi, 70. szamu ének: ,,Siralom
pataka mely nagyot arada, / Melynek ara-
dasa Erdélyt altalfolyja.”

A kézirat kuruc kori versei javarészt a
hazatlansagrol, az eltdvozas és a bujdosas
kesertii pillanatairol szélnak. Némelyikiiket
szinte minden egykoru gylijteményben
megtalaljuk (,,Egy bujdosé szegény le-
gény...”; ,,Gondvisel6 édes Atyam...”;
,,Qy0zhetetlen szép kévarom...”; ,El kell
mennem, noha nehéz szivemnek...”). Rit-
ka kivételt képeznek az olyan csufolo-
mulatd hangvételii darabok, mint a Tho-
koly korara datalhato erdélyi hajdutanc
toredéke, vagy a kozismert Csinom Palko,
amelynek leghosszabb, legteljesebb valto-
zatat itt talaljuk.

Van azonban néhany olyan alkotas is,
amelynek kozvetlen szovegvaltozatat mas-
honnan nem ismerjiik, csak témavariansait
vagy poétikai eloképeit. Példaul az ,,Edes
hazam, szanjad valasom...” kezdetli (37.
sz.), vagy a ,,Sirva irt levelem...” (47. sz.),
ami az 1650-es évekbdl szarmazo, mar
emlitett ,,Siralom pataka mely nagyot ara-
da...” kezdetii, 70. szamu énekkel rokon,
mind hangvételét, mind formulait tekintve:
»Sirva irt levelem, / Menj el, tekéntsd
foldem, / Szanja én nemzetem / Siralmas
életem. // Ha kérdik, mint vagyok, / Elek-e
vagy halok, / Mondd meg, hogy nyomor-
gok, / Minden nap csak sirok.”

Az irodalomtérténészek szerint ezeket a
tarstalan, de a kozkoltészet szellemében
készitett verseket talan maga Bocskor
Janos — vagy sziikebb csaladja tagjai —
szerezték.

Az 1704. évi feketehalmi és holdvilagi
iitk6zetekrdl szold ének (62. sz.) sem buk-
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kant még fol egyezd formaban masutt:
»Siralmas 16n dolga az magyar nemzetnek,
/ Eléttiink példaja udvarhelyieknek, / Ek-
képpen torténék nemes Haromszéknek, /
Kik nagy vérontassal fegyverre kelének...”

Nyilvanvalé, hogy az 1710-20-as évek-
ben nagyon elevenen élt az emberek lelké-
ben egy korabbi Erdély és a kuruc kor
tragikus, de mégis felemelé emléke. Ezek
a dalok nemcsak azoknak konnyithették
meg a szenvedéseit, akik maguk is bujdos-
tak és menekiiltek, hanem az otthon ma-
radottak is azonosulni tudtak veliik, s alta-
luk mintegy kapcsolatot teremtettek a
multtal s a tavollevokkel.

Az 1720-30-as évek bejegyzései kozt
mar egyre tobb vilagi dalt talalunk a kéz-
iratban: viragéneket, szerelmi panaszdalt, a
katonanak allt didklegény tréfas bucsuda-
lat, a lengyel didkokat pocskondiazo latin
gunyverset, tobb un. lator-éneket (pl. ro-
man hegyi tolvajok mulatodalat €s Opre
Toédor notajat), lakodalmi inté és oktatd
énekeket és a ,ciganytemetés” parodia-
flizérét, benne egy cigany halandzsaval
vegyes Miatyankot is. (Ez utdbbiakrdl az
RMKT XVIII/4. Kozkoltészet 1-ben részle-
tesen irtam.) Az egyik mulattatdé énekben
egy Ozvegy férj panaszkodik harom isza-
kos feleségére, a masikban pedig ,,Pazsin-
tos udvaron lakik a szegénység...” kezdet-
tel (26. sz.) az ismeretlen énekmondd a
lanykérés fortélyaira figyelmeztet, jol
nézziink kortil a kiszemelt leanyzé haza
tajan, mert sok apro, arulkodo jelbol kiol-
vashato, hogy milyen: lusta, alomszuszék,
gondatlan, piszkos stb. lesz a majdani
gazdasszony. Ezt a verset is megtoldotta
Bocskor Janos 1736-ban néhany stréfaval
(legalabbis a vers végén errdl tudodsit ben-
niinket), amit nyilvan mas szovegekkel is
megtett. Aki ugyanis un. primer (sajat

hasznalatra szant) énekeskonyvet irt 6ssze
a 17-18. szazadban, a legkevésbé sem
tekintette a szovegeket sérthetetlen relik-
vianak, ¢épp ellenkezbleg: tehetségéhez
mérten mintegy ,.gazdalkodott” a szdban
és irasban rendelkezésére allo kozhelystro-
fa- és formula-hagyomannyal, és szabadon
adaptalta, alakitgatta azt.

A Bocskor-kodex énekrepertoarja azért
is figyelemre méltd, mert nagyobb iddin-
tervallumot fog at, mint a kortars dunantu-
li, ugyancsak teljességében kiadott Szen-
tsei daloskonyv (1704).

Legkorabbi szovegei a 16. szazad ma-
sodik felébol szarmazo protestans istenes
énekek: ilyen a 23. sz. egyhazi ének, a
,Vedd el Uristen, rélunk haragodot...”
kezdetli, melyr6l megtudjuk, hogy egy
torokellenes német vers parafrazisa; vagy
a ,,Haborusaga David kiralynak...” kezde-
ti (31. sz.), mely az 51. (un. negyedik
biinbanati) zsoltar parafrazisa; vagy Balas-
si ,,0, én kegyelmes istenem, / Mely igen
megverél engem” kezdetti, ugyancsak biin-
bané imadsaga. Ezek, valamint a 17. sza-
zad részint ismeretlen, részint neves szer-
z6it6l, a katolikus Pazmanytdl és Nyéki
Voros Matyastdl szarmazé énekek vagy a
reformatus Szepsi Csombor Marton, Kani-
zsai Palfi Janos énekversei tobbnyire
nyomtatott forrasokbdl keriiltek Bocskor
Janos énekeskonyvébe. Az istenes nép-
énekek fontos forrdsa a Cantus Catholici
1651-es és a Kéjoni Janos altal 6sszealli-
tott, csiksomlyoi Cantionale Catholicum
1676-0s, elsd kiadasa volt. Az egyhazi
énekek tobbsége halottas énekként funk-
cionalt, amin nincs mit csodalkoznunk: a
jarvanyok sujtotta Al-Csikot ekkoriban
szinte teljes kipusztulas fenyegette. A szen-
tek himnuszai koziil kiemelkedik egy
Szent Ferencet dicséitd litania, melynek
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Bocskor-féle valtozata a legkorabbi, egy-
ben a leghosszabb; valamint a ,,Boldog
édesanyank, régi nagy patréonank...” kez-
deti, ma is népszerii Maria-ének, amely
szinte Bocskoréval egy id6ében, de mas
valtozatban keriilt feljegyzésre a pannon-
halmi Szoszna Demeter énekeskonyvében.
Ismét csak helyeselni tudom, hogy a szer-
kesztd kivonatosan ismerteti a jegyzetek-
ben Domokos Pal Péter kutatasi eredmé-
nyeit e szoveggel és dallammal kapcsolat-
ban, s hogy egy lészpedi, népi dallampél-
dat is idéz Domokos gytijtésébol.
Egyébként nekem, mint a népi vallasos-
sagot is kutatd folkloristinak ez az éne-
keskonyv azért is figyelemre méltd, mert
megerdsiti abbéli hipotézisemet, hogy a
felekezeti kiilonbségek sohasem dominan-
sak a népi vallasos gyakorlatban. Leg-
alabbis az itt lathatdo 16-18. szazadi, ve-
gyes eredetli, de katolikus hasznalatu egy-
hazi népének-anyag ujolag ezt bizonyitja.
Az orszaghatarokon, felekezeteken és
évszazadokon ativel6 keresztény szellemi-
ségli koltészet vitalitasara a mar emlitett
protestans példakon tul egyetlen, kiilonos
utat bejart éneket idéznék még. Az olasz
Jacopo da Todinak (1230—-1306) tulajdoni-
tott ,,Cur mundus militat sub vana glo-
ria...” kezdetli, nalunk latinul is é16 se-
quentia magyar forditdsa el6szor protes-

tans énekeskonyvekben bukkant fol a 16.
szazadban, majd a 17. szézad elején Hajnal
Matyas imadsagos konyvecskéjében, aztan
a Kajoni-kancionaléban taldlkozunk vele.
Innen veszi at Bocskor a , Mit bizik ez
vilag 6 alnoksagaban...” kezdetii (32. sz.)
magyaritott valtozatot a latin szovegkezdet
nétajelzésével, am Csorsz felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy a csiki Mihal Farkas
17. szézadi énekeskonyvében egy masik,
eddig tarstalan, magyar nyelvii valtozata
is fennmaradt ennek a régi, szép tanito-
éneknek.

Végezetill hadd ismételem meg: a régi
magyar kozkoltészet kiadasa €s kutatdsa
azért kiemelked6en fontos tobb tudomany-
teriilet szamara is, mert még a szobeli
folklor emlékeinél is pontosabban nyomon
kovethetjik egy-egy verstipus, téma, dal-
lam , élettorténetét”, a kibovités vagy lero-
vidités, az alkalomhoz és funkciohoz valo
adaptalas miatt csak valtozatokban létezd
szoveg és dallam atalakulasait; tovabba a
kéziratos repertoarok regionalis sajatossa-
gait, ill. kapcsolatait. S ehhez a filologiai
munkaéhoz kell6 municiét nyujt a Bocskor-
kodex Csorsz Rumen Istvan altal készitett,
a szerz6 egyéb publikacidihoz hasonléan
magas szinvonalu jegyzetanyaga.

Kiills Imola

CZIRAKI ZSUZSANNA: AZ ERDELYI SZASZOK TORTENETE —
ERDELYI SZASZ IRODALOMTORTENET
Fényképek: Loczy Istvan, Kozarmisleny, Imedias Kiadd, 2006, 317 1.

Sokat igér6 kotetet jelentetett meg a
kozarmislenyi Imedias Kiado 2006 végén:
Cziraki Zsuzsanna egyetlen kotetbe foglal-
ta az erdélyi szaszok torténelmét és iroda-
lomtorténetét, valamint szemelvényeket
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kozol e kis erdélyi népcsoport létének
legjelentdsebb kor- és szépirodalmi doku-
mentumaibol. A kotet az eldszo tantisaga
szerint azt vallalja fel, hogy ,,sz4sz néz6-
pontbol” tekintse végig a torténelmet, igy



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200H71C & violyam I szdm

erésitve a parbeszédet a mara mar eltiint
szomszéd néppel (5). De sikeriilt-e megva-
lositani ezt a vallalast? Egyaltalaban rea-
lis-e ez a vallalas?

Az els6 szembeo6tld probléma a kotet
koncepcigjaban van. Nem szerencsés a
torténelem és az irodalomtorténet egyetlen
kotetbe valo bezsufolasa, mert elére latha-
téan szinte lehetetlen az a vallalkozas,
amely két tudoményag sajatos utjat jarva
mégis egységes benyomast kelt, valamint a
felvetett problémakat térténelmi és iro-
dalmi szempontbdl is egyarant koriiljarja.
Ennek a szinte lehetetlen kihivasnak a
szerz6 nem is tudott megfelelni, a két rész
csupan egymas utan all, de nem kommu-
nikal egymassal. Csupan egy példat emli-
tek: Stephan Ludwig Rothot (akit az alfe-
jezetcimben a szerz6 helyteleniil csupan
Ludwig Rothnak nevez) a szaszok amo-
lyan Széchenyijeként méltatja a szerzd, de
az mar nem szerepel a munka irodalmi
részében, hogy Roth martiriuma miatt
(1849-ben végezték ki a magyar csapatok
Kolozsvart) maga is irodalmi téma lett,
szamtalan drama és vers emlékezik meg
rola mint a szaszsag egyik emblematikus
egyéniségérol, aki bucsulevelében szeret-
teinek kiilon lelkére koti az altala orokbe
fogadott magyar gyermeket. Mivel a
konyv mar emlitett vallaldsa a népek ko-
zott folyo kommunikacio elosegitése, ezért
hianyoljuk itt Berde Maria Erdélyi balla-
dajanak emlitését, amelyet a kolténd ép-
pen a szasz €s magyar transzilvanizmus
jegyében irt, mintegy bocsanatot kérve az
1848—49-es magyar biinokért, amit a szasz
ir6k a két vilaghdbort kozott lezajlott
magyar—szasz talalkozdok soran el is fogad-
tak, és e gesztust egyik-masik miibe be is
épitették. (Egyaltalaban a transzilvanizmus
kérdését sem emliti a szerz6, mig mas,

kevésbé fontos jelenségekre kitér.) A tor-
ténelem és az irodalom egybefoglalasat
sikertelen kisérletnek tartjuk annal is in-
kabb, mert Cziradki mintegy kétszaz lapon
targyalja a szaszok torténetét, amely mel-
lett eltorpiil a csupan szaz lapot kitevd
irodalmi rész.

A vegyes munka masodik koncepciona-
lis problémédja a célkdzonség behatarolasa.
A bevezet6 igérete szerint a ,,magyar olva-
sokozonség” szamara késziilt a mii, amely
tdg meghatarozasba a szerzo feltételezhe-
téen mindenkit beleért, a nem irodalmar és
nem torténész, szakmabeli olvasdkon
kiviil. Ha ez igy van, akkor a kotet torté-
nelmi részei, foleg a régebbi korokra vo-
natkozé fejezetek a maguk kellemes, me-
seszerl narrativaival elsd latasra megfelel-
nek az altalanos tdjékoztatas kivanalma-
nak, am az irodalmi rész a maga tul sok
adataval és emészthetetleniil sok miicimé-
vel érthetetlenné valik, a lexikonszerii
felsorolasbol nem bomlanak ki a folyama-
tok. Amennyiben a szerz6 valamennyire a
szakkozonség felé is kacsint — marpedig a
labjegyzetek megléte erre utal —, akkor
hianyoljuk az egzaktabb fogalmazast és a
szaszok torténelem- és irodalomtorténet-
irasanak dilemmait.

A harmadik  sulyos, koncepcionalis
probléma a kotet ,,rdadasahoz”, az irodal-
mi betétek leforditasahoz kapcsolodik: ugy
tinik, mintha a szerz6 nem ismerné ezen
versek, regények forditasat, kiilonben
miért kelne versenyre Dsida Jendvel és
Radnoéti Mikléssal Meschendorfer Erdélyi
elégidjanak forditasaban? Avagy a szaszok
himnuszava valt Moltke-féle dalt szintén
leforditotta a szerzo, pedig valtozata Ri-
took Janos atkoltésével egybevetve szintén
nem allja meg a probat. (Ezen forditasok
legutoljara a Hajdu Farkas Zoltan altal
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szerkesztett Telepes népség: Erdélyi szdsz
olvasékonyv c. kotetben [Csikszereda,
2006] jelentek meg.) Egyetlen kotetben
torténetirast, irodalomtorténetet és miifor-
ditast akart nyudjtani a szerz6, ami egész
egyszeriien nem sikeriilt.

A koncepcionalis problémakon tul
szamtalan szakmai tévedés vezetheti tévit-
ra az elképzelt ,altalanos” olvasot vagy
bosszanthatja a szakembert. A torténelmi
és az irodalmi részeken beliil aranytalan-
sagok vannak: a 20. szdzad irodalma pél-
daul oly mértékben elnagyolt, hogy hiany-
zik a legismertebb regény, Adolf Me-
schendorfer Die Stadt im Ostenének elem-
zése, nem is beszélve a Kés Karoly 4ltal
készitett magyar forditds megemlitésének
hianyarol, mig mas, kevésbé ismert és
értékelt miivek és életmiivek hosszabb, fél-
oldalnyi elemzésre is érdemesittetnek, pél-
daul Hans Bergel esetében, aki megkapja
az oOrokérvényl jelz6t. Ahogy haladunk
elore a 20. szazadban, ugy szaporodnak a
hibdk a munkéaban. Heinrich Zillichhez
érve egyenesen kétségbeejté mondatot ir le
Cziraki, amelynek tartalma alapjan a szer-
z6 irodalmi kompetencigjat és torténészi
mindségét is meg lehet kérdojelezni:
,Heinrich Zillich [...] 1936-ban Bajoror-
szagba emigralt” (300). Hogyan lehet
Hitler Németorszagaba emigralni? A ma-
gyar nyelv 20. szazadi tapasztalata alapjan
az emigracio a szabadsag keresését is
jelenti, ugyhogy nehezen lehet emigracio-
nak nevezni az attelepedést egy olyan
orszagba, amely Thomas Manntél meg-
vonja az allampolgarsagot, irokat tomegé-
vel taszit ki magabol, valamint megkezdi a
szornyli biindk elokészitését. Zillichet a
korabeli Romanidban nem {ild6ézte senki,
6t a nemzetiszocializmus irant érzett cso-
dalata és a jobb publikacios lehetdség
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vonzotta a Birodalomba (kozolték Hitlert
dics6itd verseit). A szerzd azért is ir le
ilyen mondatot, mert nem koveti a leg-
Ujabb szakirodalmat, a nemzetiszocializ-
mus kérdéséhez Stefan Mazgareanu allat-
orvos ¢s élvonalbeli gydgyszerkutatd jam-
borul szornyiilkodd cikkét emliti, mig a
szakma Osszefogasaval késziilt tanulmany-
kotetet (Deutsche Literatur in Rumdnien
und das ,, Dritte Reich”: Vereinnahmung —
Verstrickung — Ausgrenzung, Hrsgg. Mi-
chael MARKEL, Peter MOTZAN, Miinchen,
2003) negligalja, akarcsak Harald Roth
magyarra ¢s romanra is leforditott Erdély-
torténetét, Stefan Sienerth alapvetd iroda-
lomtorténeti koteteit avagy Pozsony Fe-
renc etnoldgiai esszéit. Ezen alapvet6 hia-
nyossagok mellett a szinte minden lapon
fellelheto tartalmi, kronologiai, helyesirasi,
jegyzetelési, stilisztikai és tipografiai prob-
1émak szinte eltorpiilnek.

Czirdki Zsuzsanna megérezte, hogy a
téma nagyszerli lehetdségeket tartalmaz,
hiszen el lehet, sot el kell gondolkodnunk
azon, miért maradhattak meg a szaszok
900 évig tobbé-kevésbé egységes nemzet-
ként egy idegen nyelvii kornyezetben,
majd miért adtak fel hazajukat, mit vétett a
magyar politika elleniik (hiszen a magyar
beolvasztasi kisérletek inditottak el azt a
folyamatot, amelynek végén Ceausescu és
a teljes kivandorlas allt). Ugyanakkor
nagyon tanulsagos lehet a magyar iroda-
lom és a magyar onismeret szamara, hogy
mit gondoltak-irtak a magyar kulturarol a
lathatatlanul itt €16 és a nyelvet jol bird
szasz értelmiségiek; hogyan épiiltek be
tobb orszag irodalmaba ezek az irok, az
utoébbi idokben ugyancsak szép sikereket
érve el. El kell gondolkodnunk a térténel-
mi kataklizmékon is. Ezekbe az iranyokba
megteszi a szerzd az els6 lépéseket, de
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célszerti lenne el6szor a szakmai alapve-
tést elvégeznie, a nemzetkozi egyiittmiiko-
désben folyé kutatomunkéaban részt ven-
nie, és igy felvértezve (valamint a szak-
dolgozati stilustdl megszabadulva) valo-

ban eldrelendithetné a népek kommunika-
ciojat, hogy kovetkez6 konyve méltd le-
hessen a Karpat-medencei témahoz.

Balogh F. Andrds
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