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KNAPP EVA

HISTORIA - ORATIO - EXEGESIS
A 18. szazadi Bonfini- és Istvanffy-recepcio torténetéhez

Az elmult évtizedekben megélénkiilt kritikatorténeti kutatasok rairanyitottdk a fi-
gyelmet a 18. szézad elsé kétharmadanak kelloképpen fel nem tart jelenségeire, ezen
beliil a kordbban az emlités szintjén vagy tigy sem targyalt szerzok életmiiveire.' Az
Ujabban megvizsgalt szerzok €s miivek jelentds része a mértékado irodalomtorténeti
bibliografiabél is hianyzik.” Az wjabb vizsgalatok jelzik, nem tekintheté véletlennek,
hogy e szerz6k kimaradtak a hagyomanyos irodalomtorténeti kutatasok latokorébol.
Tevékenységiik nem ,,illett” az elmult tobb mint 6tven évben meghatarozott tendenciak
mentén kijelolt szerz6k korébe és az uralkodo6 irodalomtorténeti koncepciokba. Ennek
egyik oka minden valdsziniiség szerint az, hogy e miivek vizsgalata elbizonytalanitotta,
illetve mas irdnyba terelte volna a 18. szazadi irodalmi folyamatok kutatasat.”

A feldolgozatlan szerzok koz¢€ tartozik Orosz Ferenc palos szerzetes, a katolikus asz-
ketikus irodalom, a torténetiras és a torténelem-kozvetités jelentds egyénisége. Eletmiive

! [gy példaul lasd BAN Imre, Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszigon a XVI-XVIII. szdzadban, Bp.,
Akadémiai Kiado, 1971; TARNAI Andor, Tudomdny- és kritikatorténeti kutatdsok az Irodalomtudomdnyi
Intézetben, Magyar Tudomany, 1971, 580-583; A magyar kritika évszdzadai: Rendszerek a kezdetektdl a
romantikdig, irta és osszeallitotta TARNAI Andor, CSETRI Lajos, Bp., Szépirodalmi Kiado, 1981 (A Magyar
Kritika Evszazadai, 1); TUSKES Gabor, KNAPP Eva, Az egyhdzi irodalom miifajai a XVII-XVIII. szdzadban:
Tanulmdnyok, Bp., Argumentum Kiado, 2002 (Irodalomtorténeti Fuzetek, 151); Retorikak a barokk korbol,
val., szerk., zar6tanulméany BITSKEY Istvan, Debrecen, Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi Kiaddja, 2003;
Historia litteraria a XVIII. szdzadban, szerk. CSORSZ Rumen Istvan, HEGEDUS Béla, TUSKES Gabor, Bp.,
Universitas Kiado, 2006 (Irodalomtudomany és Kritika: Tanulmanyok).

% Hiaba keressiik példaul Csete Istvan, Deményi Laszlé vagy Orosz Ferenc nevét és életmiivét a STOLL Bé-
la, VARGA Imre és V. KOVACS Sandor szerkesztette kézikonyvben: 4 magyar irodalomtorténet bibliogrdfidja
1772-ig, Bp., Akadémiai Kiad6, 1972.

3 KNAPP Eva, Egy ismeretlen irodalomelméleti munka a XVIII. szd=zad elsé felébdl: Gyalogi Janos (?): De
eloquentia sacra (1750) = Religio, retorika, nemzettudat régi irodalmunkban, szerk. BITSKEY Istvan, OLAH
Szabolcs, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2004 (Csokonai Konyvtar: Bibliotheca Studiorum Litterarium,
31), 227-262; TUSKES Gabor, KNAPP Eva, 4 magyar nyelviiség programja a XVIII. szdzadi egyhdzi irodalom-
ban, StudLitt, 42(2004), 7-40; KNAPP Eva, Deményi Ldszlo retorikai segédletei (1734—1754) = Historia
litteraria, i. m. (1. jegyzet), 250-278; TUSKES Gabor, KNAPP Eva, A magyarorszdgi neolatin irodalom kutatd-
sa a 18. szdzadban, ItK, 110(2006), 233-256.

* Itt utalok — elsésorban — a magyarorszagi felvilagosodas-kori irodalommal kapcsolatos kutatasok egy ré-
szére.
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teljes egészében hianyzik a régi magyar irodalom torténetébdl. Forditasai, Kempis Ta-
mas De imitatione Christijének latin nyelvii verses atdolgozasa, torténeti és rendtorténeti
munkai egyarant elkeriilték a kutatas figyelmét.

Munkassaga nem, illetve nehezen mérhetd 6ssze a 18. szazadi vilagi szerzok életmu-
vével. Ennek oka egyrészt szoros kotddése a katolikus egyhazhoz és azonosulasa rend;jé-
vel, masrészt a szerzetesi elkotelezettségen tulmutatd, sajatosan nemzeti szemlélete.
Ismeretes, hogy a 18. szazad kozepének vallasossagarol mar a két vilaghaboru kozotti
iddszakban tobben kimutattak, hogy az nem egyszeriien a Habsburg-haz és kornyezete
altal alakitott, ugynevezett bécsi katolikus barokk kisugarzasa,” s éppugy kotédik a ma-
gyar torténelem sorsforduldihoz, mint a magyar szentek és Szliz Maria mint Patrona
Hungariae kultuszhoz.® Orosz miiveinek egyik része a katolikus vallasos irodalom ko-
rébe sorolhatd, masik része a magyar torténelem régi magyar irodalommal érintkez6
vonulataval all rokonsagban.

A TII. Karoly kiraly (VI. Karoly német-rémai csaszar) és Maria Terézia uralkodéasat
jellemzo abszolutista torekvések és a — részben a tartos torok jelenlét miatt konzervalo-
dott, a torok kitizése el6tti mintegy szdz évben ,nemzetfenntart6”’ — magyar nemesi
rendi szemlélet kozotti fesziiltség a legkiilonfélébb formakban mutatkozott meg a hazai
felvilagosodas kezdeti szakaszaban. A Habsburg birodalom hivatali szerkezetének koz-
pontositd atszervezésével, az allami berendezkedés €s iranyitas atalakitasaval az 1750-es
évek elejétol felszinre keriilé valsagjelenségek egyiitt hatottak a megvaltozott uralkodoi
egyhéazpolitika kisugarzasaval.® Orosz Ferenc jol érzékelte a 18. szazad kozepének bel-
politikai nehézségeit. Torténelemszemlélete €s munkassaga — amit az alabbiakban részle-
tesen bemutatunk — a magyar mult dicsdséges példainak felsorakoztatasaval egy sajato-
san egyéni irodalmi kisérletnek tekintheté a magyarok kozotti megbékélés, egy 1j nem-
zeti és europai ontudat megteremtésére.

Eletpdlya, miivek

Orosz Ferenc életérdl és munkassagarol viszonylag kevés, szorvanyos és részben
megbizhatatlan adat all a kutatas rendelkezésére.” O maga szisztematikusan gyjtstte a

> V6. pl. JANoSI Gyula, Barokk hitélet Magyarorszdagon a XVIII. szdzad kézepén a jezsuitik miikodése
nyomdn, Pannonhalma, 1935 (Pannonhalmi Fuzetek, 17).

® V. pl. TUSKES Gabor, KNAPP Eva, Egy torténelmi toposz az egyhdzi irodalomban: Magyarorszdg — Md-
ria orszdga = UOK, Az egyhdczi irodalom miifajai..., i. m., 11-54.

7 A magyar nemesi rendi szemlélet 17. szazadi ,,nemzetfenntartd” jellege dsszetevoinek bemutatasa tovabbi
kutatas feladata.

® V6. Padanyi Biro Marton példajat: TUSKES Gabor, KNAPP Eva, Paddnyi Biré Mdrton és a dundntili pro-
testantizmus, Torténelmi Szemle, 32(1990), 259-273.

® NAGY Ivan, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzékrendi tabldkkal, VI, Pest, Rath Mér, 1860,
273-275; SZINNYEL Jozsef, Magyar irdk élete és munkdi, 1X, Bp., Hornyanszky, 1903, 1393-1396; vo.
GYERESSY Béla Agoston, Boldog magyar pdlosok, kézirat, 1970 korul, 11, 261-264; Constant von WURZBACH,
Biographisches Lexikon, XXI, Wien, Zamorski, 1870, 106—-107.
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csaladjara vonatkozo, mar a 18. szadzadban is csupan toredékesen fellelhetd adatokat,
melyeket egyik miive jegyzetében ,,Ex Docum. Liter. fam. Orosz” roviditéssel hivatko-
zott."” A csaladtorténeti adatokat rendszeresen beleszotte nyomtatasban megjelent mun-
kai dedikacidiba és magukba a miivekbe, s ezeket az adatokat folyamatosan bovitette,
szilkség esetén javitotta.'' A haldlozasi évébél és életkorabol visszakovetkeztetve 1697-
ben'” Nagyfodémesen sziiletett, Pozsony megyei nemesi csaladban. A csalad elénevét a
csallokozi Balasfalvardl kapta. Tanulményait a nagyszombati jezsuitaknal végezte. Ezt
bizonyitja két kozvetett adat. 1708 szeptemberében szerepelt a nagyszombati jezsuita
diakszinpadon a Hungaria Tertio Christiana, seu Bela rex cimii darabban. Huszonegy
tarsaval egyiitt az ifjak (,,Ephaebi”) csoportjaban Iépett fel, neve utan a ,,parvista” megje-
161és olvashatd. Négy évvel késobb, 1712 augusztusaban ugyanitt részesiilt az Esterhazy
Pal altal 1675-ben a jezsuita didkok irodalmi teljesitményének 6sztonzésére létrehozott
alapitvanyi dijban.” A Fitter Adam és Csepelényi Ferenc szerzéségéhez egyarant kothe-
t6, Carolus I. cimii iskoladrama'® eléadasa utan szétosztott jutalmak egyikét a masodik
grammatikai osztaly tagjaként harmadmagéaval 6 kapta ,,ex praeceptis grammaticae”.
A kétnyelvii program fliggelékeként k6zolt dijazotti névsorban ,,Franciscus Orosz, Nob.
Ung. Nagy-Fodémesiensis” megjeldléssel talalhato.'> 1714. julius 27-én belépett a palos
rendbe, iinnepélyes rendi fogadalmat 1715. julius 28-an tette le.'® 1718-t6] harom évet
toltott Romaban, ahol folytatta tanulmanyait. Roémaban a magyar palos rendtartomany
rendhédzaban élt, s fiatal rendtarsaival, Ordédy Istvannal és Tolnay Mikldssal 6k voltak
az elsé 18. szazadi rémai magyar palos novendékek.'” Romai utjanak egyik, tobb mint
harminc évvel késobb feljegyzett, emlékezetes mozzanata volt, amikor kézbe vehette
Hunyadi Matyas piros selyembe kotott, eziist diszekkel boritott, gazdagon illuminalt

10 [KUKULLEI Janos], Elsé Lajos magyar kirdlynak [ ... ] Dolgairiil [...] Rovid Krénika..., ford. OROSZ Fe-
renc, Buda, Landerer Ferencz Leopold, 1760, B5r.

" igy a Synopsis (Sopron, A. M. Rennaurin viduae, 1747) cimii munkaban talalhat6 csaladtorténeti vonat-
kozasokat késdbbi miiveiben, példaul az Orationes (Ginsburgi, 1754, 1756) cimiiben és a Kukillei-forditasban
— i m. (10. jegyzet) — kijavitotta. Ha a nyomtatasban megjelent Orosz-munkék keretszovegeit a megjelenések
id6rendjében olvassuk, figyelemmel kisérhet6 a csaladtorténet kiboviilése.

2 Egy masik adat szerint 18 éves volt, amikor magéra oltotte (,indutus™) a rendi Sltozetet. Ezt az adatot
alapul véve 1696-ban sziiletett. Catalogus Paulinorum ab an. 1647 usque an. Abolitionis 1786, kézirat, OSZK,
Fol. Lat. 2024, 14v.

S Hungaria Tertio Christiana, seu Bela rex..., Tymaviae, Typis Academicis, (1708), A4v; KNAPP Eva,
TUSKES Gabor, Esterhdzy Pdl és az iskolai szinjdtszds = Az iskolai szinjaték és a népi dramatikus hagyomd-
nyok: A noszvaji hasonlé cimii konferencidn elhangzott eléaddsok, szerk. PINTER Marta Zsuzsanna, KILIAN
Istvan, Debrecen, Ethnica Alapitvany, 1993, 1945, itt: 37.

" STAUD Géza, A magyarorszdgi jezsuita iskolai szinjdtékok forrdsai, 1, 15611773, Bp., MTA, 1984, 131-
133; v6. VARGA Imre, PINTER Marta Zsuzsanna, Torténelem a szinpadon: Magyar torténelmi tdargyu iskola-
dramdk a 17-18. szdazadban, Bp., Argumentum Kiadd, 2000, 101-102.

S Nomina eorum quos de Republica Literaria bene meritos Munificentissima Liberalitas Celsissimi [ ... ]
Principis, Regnique Hungariae Palatini Pauli Estoras de Galantha. Perenni fundatione stabilita in Tyrna-
viensi Soc. Jesu Academia anno M.DCC XII. Die ... Augusti praemijs donavit... = Carolus I. superatis aemulis
Hungariae Rex electus..., Tyrnaviae, Typis Academicis, (1712), C4r. Hasznalt példany: BEKK, Hd 334.

' Catalogus Paulinorum, i. m. (12. jegyzet), 14v.

7 KISBAN Emil, 4 magyar pdlosrend torténete, 1-11, Bp., Palos Kolostor, 1938-1940, 11, 77.
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breviariumat a vatikani konyvtarban. Elképzelése szerint az uralkodé ebbdl imadkozott
maganyosan és a palos szerzetesek korében a budaszentlérinci kolostorban.'®

1721-ben Nagyszombatban megjelent elsé munkdja ElsG Remete Szent Pdl Szerzeté-
nek Lelki Elmélkedésekre gerjedeztetd, és igaz tokélletességre rejtezve vezérld barlang-
ja... cimmel. 1721-1723 kozott Pécsett €lt, s rendtarsaival, példaul Nagy Vincével
egyiitt meghivott szonokként beszédeket mondott a piispoki székesegyhazban. '

A kovetkezo évek tartozkodasi helyérol biztos adat nem all rendelkezésre, 17321734
kozott azonban biztosan Mariavolgyben élt. Itt volt a palos rend magyarorszagi kozpont-
ja, s a legjelent6sebb rendi bucstjaréhely. Orosz itt a subprior (,,supprior”) tisztséget
toltstte be.”” Rendszeresen talalkozott a rend eldljardival és folyamatos kapcsolatot tar-
tott a zarandokokkal. Ez a tevékenysége és torténeti érdeklddése Osztondzhette a Liber
historicus Ecclesiae Thallensis Thaumaturgae Bfeati]ss[i]mae Matris... cimii, kiadasra
szant kézirat 8sszeallitasara (1733).%"

Kovetkezo szolgalati helye Papa volt. Itt — Gyéressy Béla kozlésével™ ellentétben —
nem 1737-1740, hanem 1735-1741 kozott volt prior.”® Priorként sokat faradozott a
magyarorszagi palos kolostorok rangsoraban hetedik helyen all6** papai rendhaz fellen-
ditéséért. A rend régi templomanak lebontasa utan az 6 eldljardsaga alatt épiilt fel az 1j
palos templom,” melynek alapkdvét Sajghé Benedek pannonhalmi féapattal aldatta
meg. A papai konvent gazdalkodasara vonatkozo kézirat egyik bejegyzése tanusitja,
hogy Orosz 1736. junius 1-jén, majd ugyanezen €v december 1-jén ellendrizte a Liber
rationum conventus Papensis... adatait; egy a betelt kotet archivalasara vonatkozo ké-
s6bbi bejegyzése 1737. majus 3-an kelt.”® Az 1732-t6] a papai konvent gondjaira bizott,
Veszprém megyei tliskevari vikariatus monostorra szervezését ugyancsak ¢ végezte.

8 ...quod ego Romae olim habui gratiam videndi et legendi, actuque exstat et asservatur in Bibliotheca
Sacri Palatii Vaticani pro perenni tam praeclari Regis memoria”. Franciscus OR0SZ, Orationes Regum et
Principum..., Ginsburgi, Typis Wageggianis, (1754), 152—154. Azonos lehet: Breviarium secundum con-
suetudinem Romanae curiae, Biblioteca Apostolica Vaticana, Cod. Urb. Lat. 112. Az ujabb kotésii, Csapodi
Csaba feltételezése szerint egy, a breviariumban talalhatd 1492-es évszam miatt Matyas altal soha nem forga-
tott, ItaliAban maradt korvinardl lasd CSAPODI Csaba, CSAPODINE GARDONYI Klara, Bibliotheca Corviniana,
Bp., Helikon Kiado, 1990*, 17, 58.

Y KISBAN, i. m. (17. jegyzet), 11, 32.

% R. P. Franciscus Orosz Supprior”. Diarium Conventus Mariae Thallensis..., 11, [1723—1749], 140, 143,
173 (BEKK, Ab 185); KISBAN, i. m. (17. jegyzet), I, 285.

21 A kézirat cimében 1évé kronosztichon az 1733-as évet jeloli, melyben Orosz januar elsd napjan kezdte el
ami irasat. A kiadasi tervre utal a kézirat elején a miivet ajanlo keretszoveg. Leldhelye: BEKK, Ab 179. Orosz
mariavolgyi miikodéséhez vo. TUSKES Gabor, Biicstjdrds a barokk kori Magyarorszdgon a mirdkulumiro-
dalom tiikrében, Bp., Akadémiai Kiado, 1993, 40, 150, 163, 394, 398.

2 GYERESSY, i. m. (9. jegyzet), 261.

# 1735-ben és 1741-ben papai perjelként irt levelet. KISBAN, i. m. (17. jegyzet), 1, 202.

2 KISBAN, 7. m. (17. jegyzet), 11, 86.

A papai palos templom felépitésére sokan adakoztak, igy példaul Josvai Ferenc kassai plébanos 1740
szeptemberében. Josvai Orosz Ferencnek cimzett levelében koszonetet mondott a papai palosoknak, akiknél
nevelkedett, és 100 forintot adomanyozott a rendhaz céljaira. KISBAN, i. m. (17. jegyzet), II, 316.

* Liber rationum conventus Papensis O. S. Pauli primi eremitae [ ... ] ab Anno 1722 ad A. 1737, 1r, 189v,
212r (BEKK, Ab 189).
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Faradozasa eredményeként, 1741. marcius 13-an a nagyjend—tiiskevari rendhazba visz-
szakoltoztek a szerzetesek, s az Gjjaalapitas hosszi életiinek bizonyult.””

A Kummer Laszl6 éltal német nyelven Osszedllitott és Orosz altal magyarra forditott
mariavolgyi mirakulumoskonyv cimlapja szerint 1743 koril a fordité a marianosztrai
konventben élt.”® Néhany évvel késébb, 1747-ben Diosgyérbsl adatolhato a tevékenysé-
ge, ahol a monostor sz616jében préshazat épittetett.” Szinnyei egy masik 1747-es adatot
is kozolt, amely szerint ebben az évben Orosz a ,,novendékpapok magistere volt” a
marianosztrai konventben.’® Ez az adat minden bizonnyal téves, mivel a palos rendnek
Magyarorszagon két noviciatusa volt: a régebbi Sopronbanfalvan, az ujabb, 1738-ban
megszervezett Satoraljaujhelyen mikodostt.’! Orosz 1747-ben megjelent Synopsis cimii
rendtorténeti munkdjanak Zichy Ferenc gyori piispok altal kiadott engedélyében az all,
hogy a szerzd a Sopron melletti ,,Bondorfi” (Wondorf, Sopronbanfalva) konventben él,
ahol noviciusmesterként’” és priorként tevékenykedett.”

Egy tovabbi adat tantsaga szerint 1762. december 2-an 150 forintot ajandékozott a
pesti palos konyvtarnak latin nyelvii tudomanyos munkak beszerzésére,** ami jelzi, hogy
tisztaban volt rendje altalanos miiveltségével és a palos konyvtarak korabeli allapota-
val.”> 1767-ben a nagyjend—tiiskevari palos kolostorban élt, itt készitette el Nicolaus
Hanapes (Hanapi) egyik miivének Lelki kintsekkel rakott tarhdz... (Kassa, 1769) cimmel
megjelentetett forditasat.”® Minden valdszintiség szerint innen koltozott az idés paloso-
kat gondozo, toketerebesi (Terebes, Zemplén megye) kolostorba. 1769-ben innen datu-

¥ Gyéressy adatat nem tudtam ellenSrizni. GYERESSY, i. m. (9. jegyzet), 262

% Puteus aquarum viventium, Cant. c. 4. v. 15. EIo vizek kuttya [...] Melly eloszor 1734dik esztendsben
Németh, az utan 1743-dik esztenddben Dedk nyelven vildgossagra ki-bocsattatott, Most pedig azon I. Remete
Sz. Pal Szerzetiben 1évo, s Nosztrei Conventben lakozé P. OROSZ Ferenc altal a Magyar Nemzetnek kedvéért
Magyarra fordittatott, Nagyszombat, Akadémia, 1743. A forditas kiaddsara vonatkozé rendi engedély kelte:
,Mariae-Thall 30. Januarii 1743”, azaz a forditas ekkor mar készen volt. Hasznalt példanyok: OSZK 319.665,
321.580.

¥ KISBAN, 7. m. (17. jegyzet), 11, 18; GYERESSY, i. m. (9. jegyzet), 262.

30 SZINNYEL 7. m. (9. jegyzet), 1393.

SUKISBAN, i. m. (17. jegyzet), 11, 86.

32 OrOSZ, Synopsis, i. m. (11. jegyzet), b7r.

3 KISBAN, i. m. (17. jegyzet), 11, 361.

#KISBAN, i. m. (17. jegyzet), 11, 161.

5 Vo. KNAPP Eva, 4 mdriavélgyi pdlos kolostor kényvidra a 18. szdzadban: Rekonstrukcios kisérlet,
MKsz, 108(1992), 193-216, 311-328.

36 A forditas olvasoi eldszava szerint Orosz az eredeti mii tobb kiadasat ismerte (példaul: 1530; Tiibingen,
1533; Wiirzburg, 1703). Kozuluk a magyar forditas a cikkelyekkel bovitett 1726-o0s augsburgi kiadas alapjan
1742-ben Nagyszombatban kiadott latin nyelvii nyomtatvanybol (Nicolaus HANAPES, Exempla Biblica...,
Tyrnaviae, Typ. Acad. S. J., 1742) késziilt. Nicolaus HANAPES, Lelki kintsekkel rakott tdarhd: ..., ford. OROSZ
Ferenc, Kassa, Nyomt. Jésus Tarsasaga Akad. botiivel, 1769, 4 kegyes olvaschorz.



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200H1C & violyam E szam

mozta két kéziratban fennmaradt munkajat,”’ s itt halt meg 1771. szeptember 21-én vagy
27-én.”

Orosz Ferenc irodalmi munkassagat mar életében szamon tartottak. Bod Péter példaul
a Magyar Athenasban megemlitette rendtorténetét.’® A 19. szazad elején Katona Istvan
kilenc tételben kozolte nyomtatott munkainak jegyzékét.” Szinnyei Jozsef tiz nyomtat-
vanyat, s Horanyi Elek és Danielik Jozsef alapjan 6t kéziratat tartotta szamon.*' Ugyan-
akkor a retrospektiv nemzeti bibliografia nevének feltiintetésével mindossze két nyomta-
tott munkajat tartalmazza.*

A Horéanyi é€s Danielik nyoman Szinnyeinél leldhely nélkiil kozolt 6t kéziratbol a ci-
mek egyezése alapjan harom azonosithaté példany szerint.”’ A Gyéressy Béla altal elkii-
l6nitett és tartalmi leirassal k6zolt, szintén 6t darab kéziratbol a budapesti Egyetemi
Konyvtarban négyet lehetett azonositani.** A leirasok arra utalnak, hogy a Szinnyeinél
Regulae Principum cimmel emlitett kézirat azonos lehet a Gyéressynél ,,szentatyak va-
logatott beszédei (Apophtegmata, Miscellanea, Regulae principium...)”-ként emlitett
munkaval.”’ A mindkettéjiik altal ,,Meditationes pro singulis anni diebus” cimmel jelzett
kézirat jelenleg nem talalhatd: az azonos cim valdszinisiti, hogy egy korabbi pontatlan
adat atvételérél van sz6.* Az azonositott kéziratokhoz tartozik 6todikként a kiadasra
szant mariavolgyi Liber historicus..., amely ugyancsak a budapesti Egyetemi Konyvtar
Kézirattaraban talalhaté."’

37 [OrOSz Ferenc), Selectiora Doctorum olim Sapientissimorumgque virorum, tam Gentilium quam Christia-
norum Apophthegmata ..., (Terebes, 1769), kézirat, BEKK, G 153; U0, Miscellanea Variarum Sententiarum...,
(Terebes, 1769), kézirat, BEKK, A 66.

3 1771. szeptember 21.: SZINNYEL i. m. (9. jegyzet), 1393; 1771. szeptember 27.: GYERESSY, i. m. (9. jegy-
zet), 264; Gyéressy adata valosziniileg téves, a Catalogus Paulinorum, i. m. (12. jegyzet), 14v. szerint szep-
tember 21-¢én halt meg. Itt jegyzem meg, hogy Oroszrol irt lexikoncimszavaban SZ[ELESTEI] N[AGY] L[4szl6]
Szinnyei tbb tekintetben kritikaval kezelendd adatait vette at: Orosz Ferenc = Uj magyar irodalmi lexikon,
foszerk. PETER Laszl6, Bp., Akadémiai Kiado, 1994, 11, 1519.

3 Bop Péter, Magyar Athenas..., Szeben, 1766 [Sardi Samuel, 1767], 203.

* Stephanus KATONA, Historia critica Regum Hungariae stirpis Austriacae..., Tomulus 20, ordine
XXXIX, 1740-1780, Budae, Typ. Universitatis, 1809, 986-987.

* SZINNYEL i. m. (9. jegyzet), 1393—-1396; vo. KISBAN, 7. m. (17. jegyzet), 11, 361-362.

2 PETRIK Géza, Magyarorszdg bibliographidja 1712—1860, 1-1V, Bp., 1888-1892; Pétldsok, 1701-1800,
V-VIIL, Bp., 1971-1991 (a tovabbiakban: PETRIK).

¥ ORrOSz, Selectiora, i. m. (37. jegyzet); OROSZ, Miscellanea, i. m. (37. jegyzet); Thomae a KEMPIS
Canonici Regularis Ordinis Sancti Augustini De imitatione Christi Libri Quatuor, quorum primos tres versu
Elegiaco, quartum Rhytmico simplici expressit Frater Franciscus OROSZ Ordinis Sancti Pauli Primi Eremitae
Praesbyter Professus..., h. n., é. n., kézirat, BEKK, A 35; SZINNYEL i. m. (9. jegyzet), 1396.

* ORrOSz, Selectiora, i. m. (37. jegyzet); OROSZ, Miscellanea, i. m. (37. jegyzet); KEMPIS—OROSZ, i. m. (43.
jegyzet); Franciscus OROSZ, Selectiores Sententiae e L. Annaei Senecae Operibus a Justo Lipsio emendatis, et
scholiis illustratis, excerptae, h. n., é. n., kézirat, BEKK, F 17/5; GYERESSY, i. m. (9. jegyzet), 264.

* GYERESSY, i. m. (9. jegyzet), 264; OROSZ, Selectiora, i. m. (37. jegyzet).

4 Gyéressy szerint Orosz Ferenc kéziratai kivétel nélkiil a budapesti Egyetemi Konyvtarban talalhatok; itt
azonban ilyen fécimen, illetve Orosz neve alatt ilyen cimen nincs kézirat.

7 Franciscus OROSZ, Liber historicus Ecclesiae Thallensis Thaumaturgae Bfeati]ss[iJmae Matris..., [Ma-
riavolgy], 1733, kézirat, BEKK, Ab 179. Itt jegyzem meg, hogy a Kisban Emil altal Orosz Ferenc kéziratanak
tartott ,,Diarium ven. Conventus M. Thallensis”-be Orosz hivatalbol jegyzett be adatokat mariavolgyi mikodé-
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Orosz kéziratos miiveinek kozos jellemzoje, hogy szoros értelemben egyik sem te-
kintheté 6nallo alkotasnak. Ide tartozik Kempis Tamas De imitatione Christi libri qua-
tuorjanak verses atdolgozasa, a Selectiora Doctorum [...] Apophthegmata... cimii 6ssze-
allitas, a Selectiores Sententiae e L. Annaei Senecae Operibus... Seneca-kompendium és
a Miscellanea Variarum Sententiarum... cimli gyljtemény, amely 164 szentenciat és
ezek magyarazatét tartalmazza Jézus Sirak fia konyvébol.*® A mar emlitett Liber histori-
cus... a mariavolgyi kegyhely torténetét dolgozza fel €s 6sszegzi az 1733-ig tortént cso-
das gyogyulasokat.

A nyomtatott munkak 1721-1785 kozott lattak napvilagot.* A miivek nagyobb része
forditas magyar nyelvre. A nevének feltiintetése nélkiil megjelent elsé munka cime Elsd
Remete Szent Pdl Szerzetének Lelki Elmélkedésekre gerjedeztetd, és igaz tokélletességre
rejtezve vezérld barlangja..., melyet a Buda torokt6l vald visszavivasakor elesett Appo-
nyi Miklés 6zvegye, Pongracz Eszter’ kérésére forditott.”' Kummer Laszl6 mariavolgyi
mirdkulumos konyvének forditasa a retrospektiv nemzeti bibliografia szerint 1742-ben,
1743-ban és 1748-ban jelent meg Nagyszombatban.’> A tévesen Jankovich Gellért, ma-
sutt Orosz Ferenc miivének tartott, Kisban Emil szerint Jeney Marton altal készitett™
sasvari mirdkulumos koényvet (Magyar Orszdgnak Jeles tiindokléssel Fel-tetszett Uj
Csillaga...) szintén Orosz forditotta. Ez a forditas 1748. februar 16-an kapta meg a ki-
nyomtatasra vonatkozd rendi engedélyt, de csak harom évvel kés6bb, 1751-ben jelent
meg, ugyancsak Nagyszombatban.”® A Szent Jeromos-féle Remete Szent Pal életrajz

se soran. A harom kotet nem tekintheté az 6 kéziratanak. KISBAN, i. m. (17. jegyzet), 11, 361; lasd még 20.
jegyzet.

* A befejezé mondat szerint: , Expliciunt Ecclesiastici seu Siriacidis sententiae selectiores expositionibus
illustratae, numero 164.” OROSZ, Miscellanea, i. m. (37. jegyzet), 136. — Orosz Justus Lipsius Flores Senecae
cimii munk4jabol készitett kéziratos Seneca-kivonatara Eckhardt Sandor hivta fel Tur6czi-Trostler Jozsef fi-
gyelmét. Turdczi-Trostler téves megjegyzése szerint a kivonat a 18. szazad elején késziilt. TUROCZI-TROSTLER
Jozsef, Keresztény Seneca: Fejezetek a kései humanizmus eurdpai és magyarorszagi torténetébsl = U0, Ma-
gvar irodalom — vilagirodalom: Tanulmdnyok, 11, Bp., Akadémiai Kiado, 1961, 156-218; itt: 181, 35. jegyzet.

¥'Vo. KNAPP Eva, Et tu Hungaria cum Paulinis crescis [ ... ]: Kidllitds a palos rend torténetérdl a budapes-
ti Egyetemi Konyvtarban, 2006. oktober 17.—december 22., Bp., Egyetemi Konyvtar, 2006.

% Ismeretes, hogy Pongracz Eszter az altala 6sszegytijtott imadsagokat kotetté szerkesztve Igaz isteni szere-
tetnek harmattydbol nevekedett, drdga kovekkel ki-rakott arany korona... cimmel adta ki. A népszerii konyv-
nek tobb mint negyven kiadasa jelent meg a 20. szazad elejéig.

3! Nagyszombat, Académia botiiivel Gadl Friderik altal, 1721; PETRIK IV, 90. Hasznalt példany: BEK, Ad
4r 1049. A miibol a Katona, Szinnyei és Kisban altal jelzett nagyszombati 1755-6s kiadas sem Petriknél, sem
az atvizsgalt konyvtari dllomanyokban nem talalhaté meg. Vo. KATONA, i. m. (40. jegyzet); SZINNYEL 7. m. (9.
jegyzet); KISBAN, i. m. (17. jegyzet), 11, 362, 193. jegyzet.

32 Puteus aquarum viventium, Cant. c. 4. v. 15. Elé vizek kuttya...; PETRIK V, 279; 11, 518; VII, 287, III,
158. Hasznalt példany: BEK, Ac 1026. — V6. még TUSKES, i. m. (21. jegyzet), 392-393. 1742-es magyar
nyelvii kiadas nem létezik, mivel az a kotet, melyet ezzel a kiadasi évvel katalogizaltak az OSZK-ban, valoja-
ban — a cimlap megjelenési adataval egyezden — 1743-ban latott napvilagot (a kotetben a rendi engedély is
1743-ban kelt). A kotet jelzete: OSZK 319.665.

3 KISBAN, i. m. (17. jegyzet), 11, 361.

> A2r; PETRIK II, 944; 1V, 53. Hasznalt példany: BEK 144.131. Az OSZK katalégusa szerint e forditas
1767-ben is megjelent; a kotetet azonban nem tudtam megvizsgalni, mert lappang. Jelzete: OSZK 801.439.
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Matthias Fuhrmann altal rézmetszetekkel diszitett és sajté ala rendezett kiadasanak
(Decus solitudinis...) forditasa 1754-ben, szintén Nagyszombatban jelent meg.”> Az
utébbi mil egy részének, Remete Szent Pal életrajzanak az atszerkesztett, latin nyelvii
kivonatos valtozata mar t6bb mint egy évtizeddel Orosz halala utan, 1785-ben latott
napvilagot.>® Kollenicz Andréas 1729-ben Pozsonyban megjelent latin nyelvii miivét Vita
moriens vagy-is Haldoklo élet... (Pest, 1758), Nicolaus Hanapus (Hanapes, Hanapi)

munkdjat pedig Lelki kintsekkel rakott tdrhdz... (Kassa, 1769) cimmel forditotta ma-

gyarra.”’

E jorészt az egyhazi irodalom korébe tartozo munkakon kiviil tovabbi harom, torténeti
targyt mii fiizddik Orosz nevéhez. A latin nyelvii Syrnopsis a péalos rend torténetét 6sz-
szegzi, s liber gradualisként is tsbbszor megjelent’® (Sopron, 1747; Buda, 1751).%° Orosz
magyarra forditotta Kiikiillei Janos Nagy (I.) Lajos kiralyrol sz6lé kronikajat (1760).%°
A harmadik torténeti mii Orationes Regum et Principum magni Regni Hungariae...
(Ginsburgi, 1754, 1756) cimmel, mas nyomtatvanyainal nagyobb terjedelemben (663 lap

Kisban szerint létezik nagyszombati, 1755-ben megjelent kiadasa is. KISBAN, i. m. (17. jegyzet), 11, 361, 188.
jegyzet.

> Egyediilvalosdgnalk ékessége...; PETRIK 11, 120, 279. A korabban hasznalt, jelenleg lappangé példany:
BEK, Ac 1054. A miibdl a Katona és Szinnyei altal jelzett nagyszombati 1757-es kiadas sem Petriknél, sem az
atvizsgalt konyvtari allomanyokban nem talalhato meg. Vo. KATONA, i. m. (40. jegyzet); SZINNYEL i. m. (9.
jegyzet).

3 HIERONYMUS, Vita et obitus S. Pauli primi eremitae. Adjectis ex Bollando, Furmanno, Oroszio etc. ...,
Quinque-Ecclesiis, typis Joan. Jos. Engel, [1785]; PETRIK II, 120; v6. PETRIK VI, 332. Hasznalt példany:
OSZK 316.984. — Az osszeallitas valoszintileg Lethenyei Janos nevéhez kotheto, aki 1786-ban a pécsi piispok-
nek, Eszterhazy Palnak ajanlotta az Elsé Remete Szent Pdlnak Szent Hieronymus irdsdbol, tébbnyire ugyan
ezen Szent Atydnak tulajdon szavaival, magyar versekbe dszve szedett élete (Pécs, Engel Janos, 1786) cimii
versezetét.

7 PETRIK 11, 433. Hasznalt példany: BEK, Ad 3393. PETRIK II, 60. Hasznalt példany: BEK 04931. Valo-
szinlileg a Kollenicz-mii forditasaval lehet azonos a Katona, Szinnyei és Kisban altal , Keresztényi tokélletes
halalra készult élet. Pozsony 1758 cimmel leirt munka, mely sem Petriknél, sem az atvizsgalt konyvtari
alloméanyokban nem talalhaté meg — annak ellenére, hogy mind Katona, mind Szinnyei kilon tételben irta le a
Kollenicz-forditast Vita moriens vagy-is haldoklo élet cimmel. Vo. KATONA, i. m. (40. jegyzet); SZINNYEI, i.
m. (9. jegyzet). Foltehetden tévesen adtdk meg a nyomdahelyet.

3% Liber gradualis felhasznalasai az 1747-es nyomtatvanynak: 1748 (OSZK 317.492, 317.496, 317.491);
1754 (OSZK 317.502).

¥ PETRIK 11, 944; V, 367. Hasznalt példany: BEK, Ac 838. Vo. még CS[ELE] L[ajos], Régi soproni irok,
Soproni Szemle, 12(1958), 283-284.

% Elsé Lajos magyar kirdlynak dicsoséges orszagldsdaril, és élete fogytdig viseltt dolgairil [ ... ] Rovid Kré-
nika..., Buda, Landerer Ferenc Leopold, 1760; PETRIK II, 527. Hasznalt példany: BEK, Gb 885. A Szinnyei
altal jelzett kassai 1731-es kiadas sem Petriknél, sem az atvizsgalt konyvtari allomanyokban nem talalhato
meg. VO. SZINNYEL i. m. (9. jegyzet). Orosz Kiikiillei-forditasanak alapja az 1488-ban két kiadasban megjelent
Thuréczy Kronika megfeleld része volt: , Intés. Ennek az Authornak Kronikéja, Turdczy Janos Magyar-ir()nak
Kronikajaval egyiitt Dedk nyelven az Elol-Jarok engedelmébiil 1488-dik Esztenddben vala Bruna és Augusta
Varosaban ki-nyomtattattva, és csak most fordittatott Magyarra.” /. m., 100. Orosz Kiikillei-forditasat STOLL—
VARGA-V. KOVACS, i. m. (2. jegyzet) nem ismeri, vo. itt: 182. Az Orosz-féle, 1760-ban megjelent els6 fordi-
tast emlitik: BEKESI Emil, Magyar irdk az Anjouk és utédaik kordban (1301-1458), Katholikus Szemle,
13(1899), 573-595, 761-820, itt: 764; Kiikiillei Janos és a Névtelen Minorita krénikdja, ford. GEREB Laszlo,
bev. TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Bp., Magyar Helikon, 1960, 113.

10
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+ 8 levél mutatd), két kiadasban jelent meg. Ez az 6sszedllitas, mellyel a tovabbiakban
részletesen foglalkozom, a magyar torténelem alakulasat kiséri nyomon Attila uralkoda-
satol 1598-ig.°!

A nyomtatvany sajdtossdgai

Orosz Ferenc élete utolso harmadanak elején, 6tvenedik életévének betsltése utan ju-
tott el a magyar torténelem sajatos médszer(i bemutatasanak gondolatahoz. A kotet hosz-
szl barokk cime bovelkedik a tartalmat reprezentalé informaciokban: Orationes Regum
et Principum magni Regni Hungariae Ab Atilae primi Hunnorum Regis temporibus,
usque Annum Christi 1598 inclusive; nec non exterorum Principum: Pontificum scilicet,
Imperatorum, Regum, Procerum, Legatorum, aliarumque insignium Personarum: Quo-
modolibet, Seu in secundis, seu adversis fortunae casibus, Bellique ac Pacis Circum-
stantiis, ad Hungarosque, vel de iis occasionaliter dictae. Ex celeberrimis rerum Hunga-
ricarum chronologis collectae, Et exegesibus historicis illustratae... A cim egyuttal
felhivja a figyelmet arra, hogy a munka nem egyhéztorténeti,”> hanem vilagi, elsésorban
magyar torténeti mili, melyben a térténelemformalé magyar kiralyok €s hercegek mellett
beszédekben (orationes) szdlalnak meg a magyar torténelemmel kapcsolatba keriilt kiil-
foldi (exterus) neves személyek, igy — tobbek kozott — papak, csaszarok és kiralyok is.
A cimbdl megtudjuk azt is, hogy a magyar térténelemmel kapcsolatos, idérendben 6sz-
szegylijtott (collectus) beszédeket torténeti magyarazatok (exegesis) kisérik. Eszerint a
szerzd tevékenysége beszédek kivalasztasabol és azok magyardzatabol allt, azaz Orosz
nem 06nallé miivet irt, hanem csupan kivalogatta a beszédeket és megmagyarazta ezek
elhangzasanak kortilményeit.

A nyomtatvanynak két, jol elkiilonithet kiadasa ismert. Az elsé 1754-ben Orosz, a
masodik 1756-ban Orosius szerz6i névalakkal jelent meg. A két kiadast a retrospektiv
nemzeti bibliografia megfelel6 kotetei nem valasztottak szét egyértelmiien. Petrik Géza
az ,,Orationes” cimnél irta le a nyomtatvanyt, s Orosz nevénél egyaltalan nem utalt erre a
munkdjara. Petrik tartalmilag is feltarta a gyiijteményt, amikor megadta a kotetben talal-
hatd beszédek cimét, majd a leiras végén megjegyezte: ,,Kétféle cimlappal jelent meg: az
egyiken a szerz6 Orosznak, a masikon Orosiusnak van irva.”® A két kiadas nem kiiloniil

o1 Petrik kétféle cimlappal egy kiadast emlit: PETRIK 11, 934-936. Hasznalt példany: BEK, Ha 1218. Orosz
torténeti munkdinak megjelenését kivétel nélkil rokonai tették lehetévé. A Synopsist és az Orationest nagy-
batyja, Orosz Pal ansariai cimzetes puispok, veszprémi kanonok mecénalta. Az 6 halala utan a Kikiillei-kronika
forditasanak megjelentetésére unokaovccse, Balasfalvi Orosz Jozsef, ,,Maria Terézia hadaban 1évo Karoly
austriai foherceg és kiralyi fejedelem gyalog magyar regimentje vicze-obestere” adott pénzt.

%2 Feltehetden az orationes kifejezés és a feliletes, egyben a szerzd életmiive iranti elfogult megitélés miatt
vélte tévesen egyrészt Kisban Emil — KISBAN, i. m. (17. jegyzet), II, 362 —, masrészt Gyéressy Béla, hogy e
nyomtatvany Orosz ,,szonoki beszédeinek gylijteménye”, mely a szintén téves ,,K6szeg” nyomdahelyen jelent
meg; GYERESSY, i. m. (9. jegyzet), 264.

% PETRIK 11, 934-936.

11
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el a Régi magyar konyvtdr HI/XVIIL szdzad elsé kotetében sem.** A nyomtatvany itt
ugyan megfeleld helyre kertilt, de csak az ,,Orosius” név alatt talalhato meg. Az Orosius
alaknal nincs utalas Orosz Ferencre, s a két évvel korabban, Orosz névalakkal megjelent
kiadast irtak le ,,Orosius, Franciscus” alatt. A bibliografiai tétel megjegyzésébol ugyan
nem hidnyzik a hivatkozas Petrikre és Szinnyeire, a leiras ennek ellenére hibas. Mindez
azért is kiillonos, mivel az Orszagos Széchényi Konyvtar allomanyaban és annak olvasoéi
cédulakatalégusaban mindkét kiadas®® megtalalhato 6nalld, pontos cimleirassal, s az
Orosius, Franciscus névalaknal utalas is van Orosz Ferencre.

A két kiadast nem csupan a kétféle névalak® hasznalata kiiloniti el. A cimlapon a
szerzO neve és titulusai alatt némileg eltér6 a hivatkozas a szabad miivészetek augsburgi
Ferenc Csaszari Akadémiajara:®’

1754: Negotium a Caesareo Franciscea AA. LL. Academia erectum in lucem edidit,
et prostat Vindebonae, Augustae Vind. et in aliis locis.

1756: Negotium Caesareo Francisceae AA. LL. Academiae erectum in lucem edidit,
et prostat Vindebonae, Augustae Vind. et in aliis locis.

Tovabbi eltérés a kiadasok kozott, hogy 1756-ban az A3—A4 levél kozott egy jelzés
nélkiili levélen megjelent az ,, Approbatio Censoris” szovege.” Ez a korabbi kiadasban
nem talalhato. Az approbatio utan az ,,Augustae Vindelic. 1756.” datumbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a cimlapkiadasnak minésiildé masodik kiadds megjelentetésére a
cenzori engedély hianya miatt kertilhetett sor. A két év kiilonbséggel forgalomba hozott
két kiadas kozott a szoveg €s a szedés tekintetében nincs kiilonbség, s a keretszovegek is
azonosak. 1756-ban minddssze két uj, tires verzdju levelet (Gjraszedett cimlevél és

% Régi magyar kényvtar HI/XVIIL szdzad: Magyarorszdgi szer=6k kiilfoldon, nem magyar nyelven megje-
lent nyomtatvdnyai, 1, 1712-1760, 6sszeall. DORNYEI Sandor, SZAVULY Maria, Bp., OSZK, 2003, [nr.] 1211,
242.

% Hasznalt példanyok jelzetei: OSZK 1754 — 217.949; 1756 — 213.875; BEK 1754 — Ha 1218. Utébbit
1773-ban, viszonylag késon jegyezték be a nagyszombati jezsuita kollégium konyvtaranak katalogusaba (cim-
lapon tulajdonosi bejegyzés: ,,Inscriptus Catal. Libr. Bibl. Collegii Tyrn. S. 1. 1773”).

% Latin nyelvii miiveknél a 18. szazadban is bevett szokds volt a szerzé nevének latinositott formaban valé
hasznalata. Orosz Ferenc esetében — a mii keretszovegeinek tanusaga szerint — ezt eldsegitette a tudatos hivat-
kozas két neves ,,Orosius”-ra, a 16. szazad végén élt Livius Vitalis Orosiusra (dedikacio), valamint a Szent
Agoston és Szent Jeromos kortars Paulus Orosiusra (ad lectorem).

%7 Ismeretes, hogy Augsburgban az 1720-as évektdl a miivészeti akadémiai torekvések hatterében a miivé-
szek érdekvédelmi torekvései huzddtak meg. A Ferenc Csaszari Akadémia nem sokkal alapitasa utan, 1755-t6l
ifjabb Johann Daniel Herz rézmetsz6 és tézislap-kiado révén atalakult, s felvette a Verlag der Kaiserlich Fran-
ziskischen Akademie nevet. Az Akadémia felbomléasa, 1790 utan Akademische Kunsthandlung néven tevé-
kenykedett tovabb. A szabad miivészetek Ferenc Csaszari Akadémiajahoz vo. Paul von STETTEN, Erldute-
rungen der in Kupfer gestochenen Vorstellungen, aus der Geschichte der Reichsstadt Augsburg, Augsburg,
Conrad Heinrich Stage, 1765.

6 _Approbatio Censoris. Praeclarum hoc Opus, cui Titulus est: Orationes regum et Principum Regni Hun-
gariae etc. non solum Fidei Orthodoxae bonisve moribus nihil continet contrarium, sed mirabile amplissi-
marum rerum compendium, fidelitate, peritia exornatum, publicae utilitati, plurimorum aedificationi, Orbisque
Hungarici splendori honorique accomodatissimum. Lucem proin publicam ad Clarissimi Authoris famam im-
mortalem aspiciat. Augustae Vindelic. 1756. Franciscus Josephus Handl etc. etc.”
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approbatio censoris) kellett kiszedni és hozzak6tni a mar korabban kinyomtatott kotet
iveihez.

A nyomtatvany tovabbi érdekessége, hogy ez Orosz Ferenc egyetlen olyan munkaja,
amely nem magyarorszagi nyomdahelyen, hanem a bajororszagi Giinzburgban (Gins-
burgi, Ginzburgi, Ginsburgi ad Danubium, Giinzburg an der Donau)® jelent meg. Orosz
toredékesen rekonstrualhaté életutjabol és munkaibol nem rekonstrualhato, hogyan esett
a valasztas egy Magyarorszagtol viszonylag tavoli nyomdahelyre.” A nyomdavalasztast
magyarazé csaladi kapcsolatra, személyes ismeretségre, Orosz esetleges dél-német-
orszagi tartdzkodasara vagy palos rendi kdzvetitésre egyeldre nincs adat, s a nyomdasz
személye sem indokolja a tavoli megjelentetést. Valdszinii, hogy a szabad miivészetek
augsburgi székhelyli Ferenc Csaszari Akadémidja révén esett a valasztas a glinzburgi
Wagegg nyomdara. Ez az akadémia valamiképpen el6segithette a munka kinyomtatasat
(,,Negotium a Caesareo Franciscea AA. LL. Academia erectum in lucem edidit...”) és
tamogatta a nyomtatvany bécsi, augsburgi és tovabbi helyeken vald terjesztését (,,...et
prostat Vindebonae, Augustae Vind. et in aliis locis.”).”" A t5bb generacion keresztiil
mikod6é glinzburgi Wagegg nyomda vezetdje az 1750-es években Johann Christoph
Wagegg volt, aki hasznalta az akadémiai nyomdasz megnevezést,”” és mas olyan nyom-
tatvanyt is megjelentetett, melynek kiaddja a szabad miivészetek augsburgi Ferenc Csa-
szari Akadémiaja volt.”

A két kiadasnak tobb példanya maradt fenn Magyarorszagon, s a munka nem hianyzik
a nagy német és osztrak konyvtarak katalogusaibol sem.” A bajororszagi megjelentetés
az ajanlas egyik megjegyzésével egylitt arra figyelmeztet, hogy az dsszeallitdssal nem
csupan a magyarorszagi olvasok torténelmi tudasat kivantak boéviteni és formalni a ma-
gyar torténelemrol kialakitott szemléletet, hanem a kotet kiilfoldi hasznalatra is késziilt.

% A nyomdahely és a nyomdasz azonositasaban nyujtott dnzetlen segitségért Borsa Gedeonnak mondok ko-
szonetet.

0 A palos rend németorszagi kolostorainak felsorolasat lasd KISBAN, 7. m. (17. jegyzet), 1, 329.

! A tovabbiakban az els6 kiadas szovegére utalok. Franciscus OROSZ, Orationes Regum et Principum....,
Ginsburgi, Typis Wageggianis, (1754), cimlap: A2r.

2 Példaul a kovetkezd nyomtatvany cimlapjan: Kurzgefafite Nachricht von der akademischen Cadetten-
schule, Giinzburg, gedruckt bey Joh. Christoph Wagegg akademischen Buchdrucker, 1758.

™ gy példaul: Reisend- und correspondierende Pallas..., hrsg. von d. Kayserl. Franciscischen Academie
Freyer Kunsten in Augspurg, 1(1755), Giinzburg, Wagegg.

™ Igy példaul a Bayerische Staatsbibliothek hibas cimleirasi példanyanak (téves megjelenési adatok: ,,Co-
lonia 1656”) jelzete: Austr. 3456; az Osterreichische Nationalbibliothek példanyanak jelzete: 49.Y.28. A kom-
pendium viszonylag nagy példanyszamban jelenhetett meg, mivel a hazai (pl. 2006. majus, Kozponti Antikva-
rium) és a kulfoldi (pl. 2007, Reiss & Sohn, Nr. 3276) antikvar kinalatban folyamatosan fellelhets. A nagy
nyolcadrét formatumi nyomtatvany els6 kiaddsanak a szerkezete és terjedelme a kovetkez6: Alr: szennycim-
lap a r6vid Orationes Regum et Principum magni regni Hungariae cimmel; Alv: tires; A2r: cimlap; A2v: tires;
A3r-B2r: dedikacio; B2v: palos rendi facultas; B3r—B7v: Ad lectorem, B8r [= 31. p.]-Ttdr [= 663. p.]: a 84
oratio és magyarazatanak szovege; Ttdv: tires; Tt5r—Tt8v, Uulr—Uud4r: Index; Uudv: uires. Az 1756-ban megje-
lent masodik (cimlap)kiadas mindossze egyetlen szamozatlan levéllel bovebb, melyen az augsburgi approbatio
censoris olvashato.
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A keretszévegek

Az Orationes keretszovegei a kora tjkori nyomtatvanyok szokasos elrendezésének
megfelelden a kotet elején, illetve a mi végén talalhatok meg. A dedikéciot koveti a
palos rend eloljardjanak engedélye a kotet kinyomtatasara, majd az Ad lectorem szdvege
olvashatd. A kotetet az Index Orationum omnium hoc Opere contentarum cimi tarta-
lommutaté zarja. Az index pontosan reprodukalja a szovegek kotetbeli sorrendjét, feltiin-
teti a cimeket és a beszédek kezdd lapszamat.

A dedikacié cimzettje a szerz6 nagybatyja, Orosz Pal, valasztott ansariai piispok, a
veszprémi székesegyhdz nagyprépostja és kanonokja, a hétszemélyes kiralyi tabla bira-
ja.” A vélasztast Orosz azzal indokolja, hogy 6sei fegyverrel (,,armis”) harcoltak Ma-
gyarorszagért és az orszag cimerében 16v6 romai kettds keresztért.”® A dedikacié végén
talalkozunk eldszor a csaladnév latinositott valtozatanak névrokonsagot hangstlyozo
felhasznalasaval: Orosz idézi Livius Vitalis Orosius, spoletéi grammatikus Marcus An-
tonius Bonciarius (Marco Antonio Bonciari) perugiai humanistatdl (aki Orosz Péalhoz
hasonléan kanonok és perugiai prépost volt) 1590-ben kapott levelének zaroformulajat.

A dedikacioban Orosz valasztékosan megszerkesztett kormondatokban szolitja meg
nagybatyjat. E16szor a torténelem jelentés eseményeinek és alakitdinak altalanos ismert-
ségére hivatkozik, majd tobbszoros tagadast hasznalva meger6siti a vélekedést, hogy a
nagy emberek viselt dolgainak megismertetésére és a feledés tavoltartasara a konyvek
kiadasa a legjobb modszer. Felemlegeti a dics6 magyarokat, a magyarsag annaleseit,
majd tekintélyi hivatkozasokkal (Titus Livius, Marcus Tullius Cicero, Quintus Curtius
Rufus, Publius Ovidius Naso, Caius Plinius Caecilius Secundus, Quintus Aurelius
Symmachus, Antonio Bonfini, Istvanffy Miklos) kisérve mondanivaldjat kifejti, hogy a
kovetend6 magyar torténelmi példak (exempla) a Patria és a Christiana Reipublica min-
denkori segit6i, mivel biztositékul szolgalnak a magyar név halhatatlansagahoz (,,ad
Hungarici Nominis immortalitatem”). A haboruban és békében egyarant héroszként
viselkedd nagy magyarokat — Orosz kifejezésével — méltan lehet ,,magna Belli fulmina”-
nak és ,,Christianae ditiones Clypeos”-nak nevezni.

> Orationes, i. m. (71. jegyzet), A4r-B2r; Orosz Pal 1711-ben sarvari plébanos, majd papoci prior, Vas
varmegye alesperese, kés6bb a szombathelyi képtalan prépostja. Veszprémi nagyprépostként 1746-ban lett
cimzetes ansariai puspok. 1756. marcius 27-én, 78 éves kordban halt meg. Egyetlen magyar nyelvii halotti
beszéd ismert téle, melyet Ebergényi Laszlo folott mondott 1724-ben a soproni ferences templomban. OROSZ
Pal, Timor Dei. Az az e tiindér vildg [ ... ] Ebergényi LdszIo [ ... ] halotti temetésének szomoru exequiiain [ ... |
praedikdllotta..., Pozsony, Royer J. P., 1724; PETRIK II, 945. Hasznalt példany: OSZK, RMK 111, 4762:2 (coll.
16).

" E jelben hadakozé kozos seik: Paulus Orosz, aki 1530-ban 1. Ferdinand hadvezére volt; Gabriel Orosz,
aki 1552-ben Istvanffy tantisaga szerint Egerben harcolt a torok ellen, és Andreas Orosz, aki — szintén Istvanfty
szerint — Palfty Miklossal 1595-ben Esztergom Vizivarosért, majd Vacért kiizdott a torok ellen. Orosz hivatko-
zasai kivétel nélkiil pontosak.
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Hangsulyozza, hogy miive kompendium, melynek 6 célja, hogy tiikérként szolgaljon
a torténelmi alakok példajanak kovetéséhez (imitatio). Ovidiust idézve’’ hazaszeretetére
hivatkozik, mely arra 6sztonozte, hogy Bonfini és Istvanffy torténeti miiveibdl valogas-
son (,,excerpsi’), és anyagat idérendbe rendezve megmagyarazza (exegesis historica)
azt. A valogatas els6dleges szempontja, hogy politikai és jogi téren hasznaljon a , Rei-
publica Hungarica” iigyének. A mii ,,compendiosa manifestatio seu expositio”, melynek
célja, hogy tuddsitson a toérténelmi igazsagrol (,,veritates Historicae informet”), mégpe-
dig nemcsak Magyarorszagon, hanem a vildg minden tajan (,,nedum in Hungaria, sed in
aliis quoque Orbis partibus”).

A dedikacié elovételezi azokat az orszagot féltd, annak jelenére vonatkozo gondola-
tokat, melyek elmélyiilnek a kompendiumban. Orosz hivatkozasi stratégidja is korvona-
lazédik: a torténetiras €s az irodalom antik tekintélyein, a kozépkori (Alanus ab Insulis,
Johannes Chrysostomus), valamint humanista szerzoékon kiviil, velilk egyenranguan idézi
a palos rendi (Gregorius Coelius Pannonius) és a magyar vilagi torténetirdkat.

A dedikaciot koveti a rendi facultas.”® Bar ez is szokvanyos, mégis figyelemre mélt6
az a pontossag, mellyel sajat irdi tevékenységét Orosz a ,,collectae” ¢és ,,Exegesibus
Historicis illustratae” kifejezésekkel illette. A kozlési engedélyt a kovetkezo megjegyzés
beiktatasaval adtdk meg: ,,quantum in nobis est, ut servatis servandis imprimatur”
(amennyiben toliink fligg, betartva a betartandokat, kinyomtathatd). Az utobbi kitétel
minden valdsziniliség szerint az ,,opusculum” elgondolkodtato tartalmara és kortiltekint6d
értelmezésére hivta fel a figyelmet.

Az Ad lectorem” — miifajanak megfelelden — a mindenkori olvasokozonséghez for-
dulva adja meg a mi értelmezéséhez elengedhetetleniil sziikséges informaciokat. Ez a
rész — némileg rendhagyé mdédon — folytatni latszik a dedikacié gondolatait: Orosz itt a
tudomany hasznossagat (utilitas Litterae) vallva ajanlja az olvasonak ,,oratorio-histo-
ricum”-nak nevezett munkajat. A jeles magyar torténetirokként bemutatott Bonfini és
Istvanffy munkajabol kivalogatott, kiilonféle torténelmi helyzetekhez kapcsolédd ora-
tiokrol megtudjuk, hogy azok tobbségét ,,pro ampliore Inclytae gentis Hungariae gloria”
.mondtak el”.** A beszédek ,,szonokai” sokfélék: van kozottiik ,rex, princeps, guber-
nator, proceres, legatus, politicus, miles, bellidux, historicus, orator, magister, civis”, s a
kiilonféle helyzetekben, eltéré idoben elmondott beszédeket Orosz egyarant hasznosnak

77 Nescio qua Natale solum dulcedine cunctos / Ducit, et inmemore non sinit esse sui?” Ovid. 1. Pont. 4,
35-36. — Az idézet magyarorszagi kozkedveltségéhez és kiilonféle kontextusokban torténd hasznalatahoz lasd
KNAPP Eva, A Léi Tandts Zaboldzéja” Elsé kotés: Berei Farkas Andrds vandorkolts élete és munkdssdga
(1770-1832), Zebegény, Borda Antikvarium, 2007, 98, 113—114 (481-484. jegyzet), 105-106, 116 (561-563.
jegyzet).

™ Orationes, i. m. (71. jegyzet), B2v. — Két palos rendi teologus olvasta at a kéziratot és javasolta annak Ki-
adasat. A Mariavolgyben 1754. oktober 6-an kelt facultas alairdja Franciscus Rosa, a palos rend prior generali-
sa és Augustinus Zimich, a prior generalis titkara.

" Orationes, i. m. (71. jegyzet), B3r—-B7v.

80 Részletesen megmagyarazza, kiket ért nevezetes személyeken: elsésorban a kiralyokat és hercegeket, va-
lamint a régi magyar nemességet, ,,practer Primatem, et Eszterhazium Kis-Martoniensem, nostra aetate ad haec
dignitatem erectos, qui tamen non Hungariae, sed S. Rom. 1. sunt Principes.”
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véli. Ugyanakkor szabadkozik a valogatas egyenetlensége miatt; azt allitja, hogy tobb
jeles torténeti alaktol nem talalt beszédet forrasaiban.®' Az igy kirajzolodo torténetek, a
beszédekben megjelend események Orosz szerint példazatok (exemplum), s a jelen sza-
mara maganak a torténelemnek is példazatta kell vélnia.

A gytlijtemény Osszeallitdsahoz Orosz elmondésa szerint két mi adott kozvetlen 6sz-
tonzést. Az egyik Johann Christian Liinig kiilonféle szerzok miveibol szerkesztett,
Literas Procerum Europae cimi munkaja, mely Lipcsében jelent meg 1712-ben.
A masik Hunyadi Matyas kiraly leveleinek a kassai jezsuitak altal Iétrehozott kiadasa.

Az elbszo végén Orosz §sszefoglalja munkaja céljat. Egyrészt utal az olvasé értelmes,
szabad emberhez ill6 gondolkodasmoédjara (ingenuitas),®” masrészt felhivia a figyelmet
arra, hogy a veretes latinsagu, elegans stilusu oratiok alkalmasak a gyonyorkodtetésre, s
a magyarazatok feladata a torténeti hattér megvilagitasa. Véleménye szerint végsé soron
mindegyik oratio az ,,ad gloriae immortalitatem incitamenta”-gondolathoz vezeti el az
olvasot.*’ Ezen tulmenden a beszédek szinpadi akciokkeént is felfoghatok és élvezhetdk
(,,dum velut in theatrum spectante proponuntur”), s alkalmasak a concordia és a béke
vagyanak Magyarorszagon kiviili, egyetemes megerésitésére,* mivel ,,nulla enim salus
bello, pacem deposcimus omnes”.

Az el6szo hivatkozasi technikdja megismétli a dedikacioét. A tekintélyi és szoveges
utalasok kore kiterjed az antik és humanista toérténetirokra, bolcselokre (példaul Proclus,
Lucius Annaeus Seneca, Marcus Tullius Cicero, Caius Sallustius Crispus, Petrus Ble-
sensis, Erasmus), s itt sem hianyzik a hivatkozas a jeles ,,névrokon”-ra, a Szent Agostont
és Szent Jeromost személyesen ismerd, magaval ragadod stilusu, 4-5. szazadi torténetird-
ra, Paulus Orosiusra. Ismeretes, hogy Paulus Orosius Bonfini egyik forrdsa volt, s tobb-
szori emlitése révén Orosz tudatosan iranyitotta ,,ért6” olvaséi figyelmét.®

A masodik kiadas 1756-ban Augsburgban kelt cenzori engedélye® valésziniileg po-
tolta az elsd kiadasbol hianyzd, a kinyomtatashoz sziikséges cenzori engedélyt. Ez a mar
egyszer kiadott mii erényeinek dicséretén tul — nem szokvanyos modon — kitér a szerzo
magasztalasara: ,Lucem proin publicam ad Clarissimi Authoris famam immortalem
aspiciat”.

81 Forrasait megvizsgalva Orosznak ez az allitasa nem allja meg a helyét.

82 ..pro ingenuitate tua, spero recognosces”. Orationes, i. m. (71. jegyzet), B5v.

8 Et quot legimus triumphantes Hungaricos Reges, Principes, Duces, Heroes, tot magnae gentis Hungarae
Annibales, Scipiones, Hercules, Pompejos gloribundi demiramur.” Orationes, i. m. (71. jegyzet), Bov.

8 Non solum in hocce Mariano-Apostolico Regno Hungariae, sed in toto etiam Europaeo (ne ultra vager)
orbe, una pax sit, et inviolabiliter duret omnium Christianorum!” Orationes, i. m. (71. jegyzet), B7v.

8 OROSIUS egyik legjelentésebb torténeti miive: Adversus paganos historiarum libri septem... Hasznalt ki-
adas: Lugduni Batavorum, G. Potvliet, 1738, OSZK 401.342. KULCSAR Péter, Bonfini magyar térténetének
Sorrdsai és keletkezése, Bp., Akadémiai Kiado, 1973, 37, 167. — Paulus Orosius emlitésével Orosz ismételten
utal nagybatyjara, Orosz Palra is.

8 Szovegét lasd a 68. jegyzetben.
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Irodalmi mintadk, forrdsok

Az 6sszeallitas elkészitéséhez az eldszd szerint két, a kompendiumétol eltérd ,,miifa-
ju” torténeti szovegkiadas adott 6sztonzést. Az egyik Johann Christian Liinig mar emli-
tett Literae procerum Europae...*’ cimii munkajanak 1712-es lipcsei kiadasa. Liinig a
német torténeti forraskiadas egyik uttérojének szamit, f6 miive, a Das Teutsche Reichs-
archiv 1710-1721 kozott jelent meg 24 £6lié alaka kotetben. A Literae procerum Euro-
pae ajanlasa Ludovicus Rudolphus Braunschweig—Liineburgi hercegnek szol. A rovid
olvasoi eldszobol megtudjuk, hogy a kotet egyarant hasznos az egyhazi és a vilagi torté-
nelem tanulmanyozéasahoz, s az dsszeallitd forrasai hitelt érdemld kéziratok és nyomtat-
vanyok voltak. Az Orosztdl eltérden kizardlag kora tjkori (1552—1712) leveleket 6ssze-
valogato Liinig munkajanak magyar vonatkozasa, hogy a IlI. részben harom Zrinyi-levél
is olvashato: a kolté és hadvezér Zrinyi Miklés levele a csaszari tanacsosokhoz (1664),*
Zrinyi Péter oltalmat (,,protectionem”) kérd levele Johann Georg (I1.) szasz valasztofeje-
delemhez (1664),%° valamint Zrinyi Péter magyar torvényeket és joggyakorlatot részlete-
26 levele Lipot csaszarhoz (1670).”

Orosz nem emliti, de aligha kétséges, hogy jol ismerte Liinignek az dvével 1ényegé-
ben azonos miifaju, Orationes Procerum Europae... cimi, 1713-ban Lipcsében megje-
lent, haromrészes munkajat.”’ Az el6sz6 szerint a kordbban mar németiil (,lingua ver-
nacula”)” kiadott oratiok nem azonosak ezzel a latin nyelvii beszédgyijteménnyel.
A kotetben — éppugy, mint Oroszndl — mindegyik beszéd 6nallé sorszamot és cimet
kapott, ugyanakkor Liinig semmiféle magyarazatot sem fiizott a beszédekhez. A cimek
azt kozlik, hogy ki, kihez és milyen alkalombdl beszélt. A Liinig olvaséi el6szavaban
megfogalmazott szovegkiadoi célkitiizés meglehetdsen éltalanos: ,,in utilitatem Boni

Publici hac in forma luci exponere”.”” Konkrétabban: Liinig szerint a beszédeket mind-

87 Teljes, Orosz Orationesének ciméhez hasonl¢ szerkezetii cime: Literae procerum Europae, ab imperato-
ribus, electoribus, principibus, statibusque sacri imperii romano-germanici, ad reges, principes, respubl.
Liberas, et vice versa. In multifariis, tam laetitiae, quam tristitiae casibus, nec non belli ac pacis negotiis,
itemque religionis causa, ab anno 1552. usque ad annum 1712. latina lingua exaratae, et in tres partes divisae
et in lucem editae. Hasznalt példanyok: BEK, Ga 29/1, 2, 3; 019821-2. A nyomtatvany magyar vonatkozasai
miatt kertilhetett be a nemzeti bibliografiaba: PETRIK II, 629-630.

8 Pars II, Nr. CCCCXII, 336-338.

8 Pars I, Nr. CCCCXYV, 348-349.

% Pars II, Nr. DXXVI, 577-595.

! Teljes, Orosz Orationeséhez hasonld szerkezetli cime: Orationes Procerum Europae, Eorundemque mi-
nistrorum ac legatorum, ut et virorum celeberrimorum, in multifarii, tam laetitiae, quam tristitiae casibus, nec
non belli ac pacis negotiis, itemque religionis causa, ab aliquot seculis, usque ad annum 1713. latina lingua
habitae, in tres partes divisae, et in lucem editae, Lipsiae, Sumpt. Haered. J. Grossii, 1713. Hasznalt példa-
nyok: BEK, Ga 1343; Ca 151/1, 2, 3. A nyomtatvany a Petrik altal részletezett magyar vonatkozasai miatt
keriilhetett be a magyar nemzeti bibliografiaba: PETRIK 11, 630.

2 A teljes német nyelvii kiadds 12 részben jelent meg 17091723 kozott Grosser Herren, vornehmer Mi-
nistren, und anderer beriihmten Mcnner gehaltene Reden cimmel. Késébbi kiadasa: Hamburg, Chr. W. Brandt,
1751.

% LONIG, i. m. (91. jegyzet), [ ]4r—v.
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azoknak érdemes tanulmanyozni, akik el kivannak mélyiilni a nyilvanos beszéd miivé-
szetében, ugyanis ,,quo ornatius sermo est compositus, eo majorem vim habet in animis
audientium”.”*

A Liinig-féle beszédkiadas nem keriilte el Johann Christoph Gottsched figyelmét. Az
Akademische Redekunst™ 30. §-dban Gottsched altalaban ir a nyomtatasban kiadott be-
szédgylijteményekrdl, megjegyezve, ,,An Sammlungen von Reden hat es uns auch seit
200 Jahren nicht gefehlet [...]. Die besten davon sind nach der Zeitordnung...””® Ezt a
megéllapitast szorosan koveti Liinig beszédkiadé tevékenységének szigoru biralata:”’
,,Liinigs Reden grosser Herren sind ohne Wahl und Geschmack zusammen gestoppelt. Er
wollte nur viel Biande drucken lassen; und es ist Gliick, wenn jeder nur ein paar gute in
sich hilt. In seinem Labyrinthe der Beredsamkeit kann man sich auch leichter verirren,
als zurechte finden.” Gottsched 6nallo konyv-miifajként foglalkozott a régebben és a
sajat koraban egyarant divatos beszédkiadasokkal. Osszegezve mondanivalojat, ismétel-
ten figyelmeztetett e gytijtemények vegyes értékére és kritikus olvasasara.”

Orosz masik, konkrétan megnevezett irodalmi mintaja a kassai jezsuitak altal 6sszeal-
litott Matyas-levelek voltak. A négy kotetben, tobb kiadasban megjelent forrasgytijte-
mény 1744-ben Kassan egy kotetben megjelent 1., 11. és III. részének olvasdi eldszava
arrdl tantiskodik, hogy a levelek kiadasara 0szténzéen hatott a régi magyar dicsdség
(gloria) és a Matyas korabeli ,,virtus Hungaricae” bemutatasanak igénye.” E két fogal-
mat Orosz is gyakran hasznalta, s jelentos részben 6 is a dicsé magyar torténelem €s a
magyar virtus bemutatasat tiizte ki célul.

Tartalom, szerkezet, koncepcio

Fejlett torténeti érzéke révén Orosz Ferenc minden valdsziniliség szerint felfigyelt a

18. szazad kozepén Magyarorszag irant megvaltozott Habsburg kormanyzati elvekre,'® s

ezek is 0sztonozték az osszeallitas elkészitésére. Az osztrak 6rokosodési haboru (1741-

* Lasd a 93. jegyzetet.

% Leipzig, B. Ch. Breitkopf, 1759. Hasznalt példany: BEK, Ha 1021/coll. 1.

% GOTTSCHED, i. m. (95. jegyzet), 13-14.

7 GOTTSCHED, i. m. (95. jegyzet), 13—14.

% Viel andre iltere und neuere Sammlungen von Reden sind nach Beschaffenheit ihrer Urheber, Sammler
und Zeiten, von verschiedenem Werthe. Ich verachte keine ganz, rathe sie aber mit einem kritischen Auge zu
lesen wenn man die Regeln der Alten inne haben wird.” GOTTSCHED, i. m. (95. jegyzet), § 31, 13—14.

% ...ex duobus manuscriptis historici Musaei Posoniensis desumptam”. Epistolae Matthiae Corvini Regis
Hungariae, ad Pontifices, Imperatores, Reges, Principes, aliosque viros illustres datae ..., Pars I-111, Casso-
viae, Typ. Acad. S. I., 1744, )(1r—v. V6. KNAPP Eva, Mdtyds kirdly , firenzei oroszldnjai”: Janus Pannonius
négy epigrammdjdanak 18. szdzadi kiadadstorténetéhez, ItK, 111(2007), 210-218.

1% Ismeretes, hogy a torok kitizését kovetéen a magyarorszagi Habsburg berendezkedés minden tekintetben
az egyeduralom ,kiszélesitésére” torekedett: 1732. marcius 20-a, Palffy Miklds nador halala utan elmaradt a
nadorvalasztd gytilés, I11. Karoly az orszag helytartdjava nevezte ki Lotharingiai Ferencet, legid6sebb lanya,
Maria Terézia volegényét. Lotharingiai Ferenc 1. Ferenc néven lett német-romai csaszar (1745-1765), s felesé-
ge 1741. junius 25-1 magyar uralkodova koronazasat kovetden maga mellé vette férjét tarsuralkodonak.
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1748) idején a magyar haderére tamaszkodo uralkodo latszolagos engedményeket tett a
rendiséghez ragaszkodo magyarsagnak, ezzel egy id6ben érzékelhetové valt a vezetd
birodalmi allasokba emelkedett magyarok ,,udvari emberré” valasanak folyamata. A fo-
lyamat az 1740-es évek kozepétol azt eredményezte, hogy a birodalmi cimekkel és hiva-
talokkal felruhdzott magyarok gyakran elfordultak hazajuktol, s nemcsak valdsagosan,
hanem atvitt értelemben is levetették nemzeti viseletiiket. A bécsi centralizmus a 18.
szazad kozepére sikeresen elokészitette a magyar rendi elvek és érdekek tudatos hattérbe
szoritasat. A felvilagosult abszolutizmus jelentds részben elfogadtatta a novekvé gazda-
sagi terheket, majd az 1754. oktober elsején bevezetett ,,Vectigal des Konigreichs Hun-
garn” kijelolte Magyarorszag valdsagos helyét a Habsburg birodalom keretei kozott. Mig
a nemzeti autonémia folyamatosan sériilt, az allam korabbi protestans-ellenes ideologia-
jat fokozatosan felvaltotta a tolerancia gondolatrendszere.

Az 6nallo nemzeti 16t féltése és a torténelmi multismeret nemzetfenntartoé szerepének
felismerése, a jovo belathatatlansaga és az eurdpai keresztény allamok egymassal vivott
habortiinak elitélése egylittesen adhatott 6szténzést egy olyan torténelmi kompendium
Osszeallitasahoz, mely egyarant kivant szolni a nemzethez és Eurdpahoz. Orosz Ferenc
tudatosan nyult vissza a humanista torténetirokhoz, s valasztotta ki alapvetd forrasként
két, évszazadokon at folyamatosan kiadott,'®" kozismert és széles olvasoi korben kedvelt
szerz6, Antonio Bonfini és az 6t folytato Istvanffy Miklos miivét.'” A valasztast dszto-
nozhette az is, hogy a magyar torténelem e két , sztarszerz6”-je nem csupan ,,tudds”,
hanem irodalmi munkat is alkotott: szonoki tehetségiiket, nyelv- és stilusmiivészetiiket
éppligy kamatoztattak, mint torténelmi ,jolértesiiltség”-iiket.'”

Az Orationes dsszesen nyolcvannégy beszéde koziil hatvankilenc Bonfinitdl (1-11,
13-70. oratio), tizennégy (71-84. oratio) Istvanffy Miklostol szarmazik. A fennmarado
egyetlen oratio forrasaként Orosz Werbdczy Istvanra hivatkozik az ,,Apud Stephanum de
Werbdlcz in Corp. Juris Hung. seu opere ejusdem Tripartito” formaban.'® A hivatkozott

190 Kulesar Péter megéllapitasa szerint Bonfininek ,,...sikeriilt olyan miivet alkotnia, amelyet évszazadokig
nem lehetett megismételni. Hogy az utkor mire tartotta, nemcsak a seregnyi kiadas jelzi, hanem az a tény is,
hogy adataiban, a magyar torténelemrdl alkotott felfogasaban joszerivel a XIX. szazadig iranymutaté maradt.”
Antonio BONFINI, 4 magyar térténelem tizedei, ford. KULCSAR Péter, Bp., Balassi Kiadd, 1995, Utészé, 1019.
Bonfini két 18. szazad elsd feli kiadasa példaul: editio 6., Posonii, 1744; Wien, 1744. Istvanffy miivének els6
nyomtatott kiadasa Kolnben jelent meg 1622-ben, ezt kovette ugyancsak Kolnben 1685-ben a masodik kiadas.
A kovetkez, Orosz miivét megeldzd kolni kiadas 1724-ben jelent meg. A kompendiumban Orosz minddssze
egy helyen hivatkozott konkrét Bonfini-kiadasra, azt minden bizonnyal forgatta: , Juxta primaevam Bonfinii
impressionem anno 1543. Basileae factam.” OROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 85.

12 Orosz a dedikacio és az olvaséi elész6 szerint jol ismerte a magyar torténelemrél szol6 munkakat, ezeket
osszefoglaloan ,,Annales Hungarorum”-ként emlegeti. OROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet). Ezeket ismerhette
és forgathatta Johann Georg von SCHWANDTNER kiaddsaban is: Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac
genuini, I-111, Vindobonae, 1746—1748.

15 BONFINI 1995, i. m. (101. jegyzet), 1009-1019; SZEKELY Gyorgy, A XVI. szdzadi Magyarorszdg és
Istvanffy torténetirdasa = ISTVANFFY Miklos, 4 magyarok torténetébdl, ford. JUHASZ Laszlo, val., bev., jegyz.
SZEKELY Gyorgy, Bp., Magyar Helikon, 1962, 7-34.

1 OrROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 110. A hivatkozott kiadas: Corpus Juris Hungarici [ ... ] In Tres
Tomos distinctum, nunc denuo recusum [ ... | Tomus Primus, continens opus Tripartitum, Juris Consuetudinarii
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szoveg Szent Istvan kirdly Libellus de institutione morum sive admonitio spiritualisanak
a Corpus Juris Tripartitumot is tartalmazo I. kotetében kozolt elébeszéde,'” amelyet
Orosz az Imre herceget megszolité nyelvi formula miatt nevezhetett orationak. Az Intel-
mek prologusat Orosz mashonnan is hivatkozhatta volna,' a kotet koncepcidjaba azon-
ban jol illett Werbdczy nevének szerepeltetése. Werboczy és a Tripartitum a 18. szazad-
ban egyet jelentett a rendi Magyarorszaggal. E hivatkozassal Orosz — értd olvasdkra
szamitva — mintegy kiegészitette a dedikacié patria, christiana reipublica, reipublica
Hungarica és veritates historicae kérében mozgd fogalmi rendszerét.

Az Intelmek proloégusahoz csatolt XII. exegesis historica egyrészt lehetéséget adott
Orosznak a magyarok els6 szent kiralya tetteinek sszefoglalasara. Masrészt megfogal-
mazhatta idegenekkel szembeni kritikajat, mely valdsziniileg sajat korara, s nem a 11.
szazad elejére vonatkozott elsdsorban. Miutan a magyarazatban befejezte Istvan kiraly
Magyarorszagon kiviili kegyes alapitvanyainak ¢és a pogany magyarokkal vivott harcai-
nak felsorolasat, a ,,Giula” (Gyula) név kapcsan sajatos etimologizalasba fog. Eszerint
Istvan idegeneket fogadott be és tett tirra Magyarorszagon, akik a hibas kiejtéssel meg-
rontottak, barbarizaltdk a magyar nyelvet. Példai szerint Istvan koraban a ,.comites
Palatini Regni” magyarul ,Nagy Ur-Ispan”-ként hangzott, de az idegenek ,Nadur-
Ispan”-nak ejtették, s igy lett az dsi magyar szobdl a ,,Nador Ispan” kifejezés; ugyanigy a
»Nadlac” alak , Nagylak”-ka, a ,,Nadzec” ,Nagy Szeg”-gé valtozott. Hivatkozasa szerint
minderr6l bovebben Turdczi Laszlo jezsuita értekezik (,,Jamentatur™),'”’ s az exegesis
historica azt sugallja, ezzel a véleménnyel Orosz is messzemenden egyetértett. Az egy-
kori és a mai olvas6 szdmara az okfejtés hatadsosan kozvetiti az idegenuralom kartékony-
saganak eszméjét. Ezt a gondolatot egykoruan sem lehetett nehéz szembesiteni a ténnyel,
hogy a 18. szazad kdzepi Magyarorszagon nem nemzeti kiraly uralkodott.

Végiil az esetleges olvasoi kétely eloszlatasara Orosz azzal mentegeti magat a hosszu-
ra nyult okfejtés miatt, hogy azt kizardlag az els6 magyar keresztény kiraly és a haza
iranti szeretete ihlette (,,clientalis meus in Divum Stephanum Regem affectus, et sincerus

Ejusdem Regni authore Stephano de WERBOCZ, Tyrnaviae, Typ. Acad. S. J., 1740. Hasznalt példany: BEK, Be
2r 161.

S Corpus Juris, i. m. (104. jegyzet), I, 1-5; vo. Sancti STEPHANI regis primi Hungariae Libellus de
institutione morum — Szent ISTVAN, Intelmek, 1, szoveggond., ford. HAVAS Laszld, Debrecini, Typ. Univ.
Debreceniensis, 2004 (AITA®A: Series Latina, 2).

19 oy példaul a Zsamboky Janos-féle Bonfini-kiadas appendixébdl (Francofurti, 1581; Hanoviae, 1606).
HAVAS, i. m. (105. jegyzet), XCVI-XCVII.

197" Ob ejusmodi corruptam ab exteris nationibus Hungaricae linguae dialectum, merito eximius P. Ladi-
slaus Tuaroczy e S. J. in sua Ungaria cum Regibus compendio data, pag. 23. lamentatur, dum sincere fatetur:
A diversa peregrinarum gentium, quas Hungaria terris donavit, loquendi ratione, magnum in primaeva illa
nomina (locorum scilicet, Vivorum et officiorum) traductam fuisse barbariem.” OROSZ, Orationes, i. m. (71.
jegyzet), 115-116. Orosz kompendiumanak megjelenése eldtt Turdczi hivatkozott miive tobb kiadasban is
megjelent. Ladislaus TUROCZI, Ungaria Suis cum Regibus compendio data..., Tyrnaviae, Typ. Acad. S. J,,
1729; Tyrnaviae, Typ. Acad. S. J., 1743; Cassoviae, Typ. Acad. S. J., 1744; v6. még KNAPP Eva, ,, Gyonyorii
volt szdl alakja”: Szent Istvdn kirdly ikonogrdfidja a sokszorositott grafikdban, Bp., Borda Antikvarium, 2001,
Nr. 80, 162.
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in Patriam amor Ezzel a fordulattal finoman, de egyértelmlien megeroésiti allaspont-
jat. Tudatossagat alahtizza az is, hogy forrasai kozott sem a dedikéacioban, sem az olvasoi
el6szoban nem emlegeti sem Werbdczy nevét, sem a XII. oratio kézvetlen forrasat, a
Libellus de institutione morum sive admonitio spiritualist.

A dedikacié szerint a gyljtemény célzatos €s tudatos, egy miifajon (oratio) beliil
mozgd valogatas a magyar torténelem eseményeibdl. Az el6szoban ugyanakkor Orosz —
mint emlitettem — szabadkozik a valogatas egyenetlensége miatt, azt allitva, hogy forra-
saiban nem talalt t5bb beszédet jeles torténeti alakoktol.'” A két allitas latszolagos el-
lentmondasa mogott egy, a figyelmet a kétet koncepcidjara iranyitd gondolat fedezhetd
fel. A szovegvalogatas valoban egyenetlennek tiinik, a 11-14. szazad eseményei és kira-
lyai — Szent Laszlo kivételével (14—16. oratio) — csaknem teljesen (12—13, 17—19. oratio)
hianyoznak az 6sszeallitasbol. Az viszont korantsem igaz, hogy e szazadokbodl az Orosz
altal kivalasztottakon kiviil nincs tobb beszéd Bonfini munkdjaban. A 11. szdzadban
maradva példaul Bonfini szerint Szent Istvan sz6l Sziiz Maridhoz, miutan alamizsnalko-
das kozben megtépték szakallat,''® valamint a hodolatukat bemutatni kivano beseny6ket
és bolgarokat jogtalanul megtamado hadnagyhoz.'"" A megkoronazott gyermek Salamon
apja, I. Andras kiraly ugyancsak beszédben fordul testvéréhez, Béla herceghez.'

A kotet szerkezeti beosztasat a kovetkez6 tablazat szemlélteti:

”).108

Sorszam Lapszam Kihez kapcsolodik

-V 31- 65 Attila hun kiraly

VI 65— 73 Theodorik got és Attila hun kiraly
VIl 74— 80 Szt. Orsolya és tarsai (martirium a hunoktol)
VII-X 81- 99 Attila hun kiraly

XI 100-107 Géza nagyfejedelem

XII 107-116 I. (Szent) Istvan kiraly

X1 116-123 IV. Henrik, Salamon kiraly sogora
XIV-XVI 123-140 I. (Szent) Laszlo kiraly

XVII 140-154 Kéalman (Koényves) kiraly

XVIII 154-161 11 (Vak) Béla kiraly

XIX 161-166 Imre kiraly

XX-XXII 166—-193 I1. (Kis) Karoly kiraly
XXHI-XXVII 194-225 Maria kiralyno

XXVII-XXXI 225-251 Zsigmond (Luxemburgi) kiraly
XXXII 251-259 Erzsébet, Albert kirdly 6zvegye

1% OrROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 116.

1% OrROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), A4r—B2r, B3r-B7v.

" Bonfini 2,1 — lasd BONFINI 1995, i. m. (101. jegyzet), 2,1,250-255 (255).

"' Bonfini 2,1 — lasd BONFINI 1995, i. m. (101. jegyzet), 2,1,320-325 (260).

"2 Bonfini 2,2 — lasd BONFINI 1995, i. m. (101. jegyzet), 2.2,285-290 (282). A kozoletlen beszédek szama
természetesen tovabb bovithetd. Igy példaul kimaradt a szent életii reimsi Nicasius Attilahoz sz0l6 oratioja
(Bonfini 1,4) és Arpad beszéde (Bonfini 1,9) is.
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XXXII-XL 259-331 Hunyadi Janos kormanyzo

XLI 331-337 Hunyadi Laszlo

XLIT-XLIII 337-349 V. (Utésziilott) Laszlo kiraly

XLIV 349-361 Szilagyi Mihaly

XLV-LXI 361478 I. (Hunyadi) Matyas kiraly
LXII-LXX 479-543 I1. Ulaszlo6 (Jagello, Dobzse) kiraly
LXXI 544-554 Telegdi Istvan kiralyi kincstartd
LXXII 554-561 Bornemisza Janos kiralyi tanacsado
LXXIII 562-568 Bardy Istvan térokveré magyar nemes
LXXIV 568-579 Werboczy Istvan

LXXV 579-587 Nadasdy Tamas

LXXVI 588-599 Petd Janos

LXXVII 600605 Izabella, 1. (Szapolyai) Janos kiraly 6zvegye
LXXVIII 606611 Losonczy Istvan

LXXIX 612-619 Nadasdy Tamas

LXXX 620-627 I. (Habsburg) Ferdinand
LXXXI-LXXXIII 627653 Zrinyi Miklos

LXXXIV 654-663 Bathori Zsigmond

Az elsb tiz beszéd'"” Attilat allitja a kozéppontba, s a magyar 6storténelem elsé jelen-
tds szakaszabol, a hun—magyar kor eseményeibdl nyujt valogatast. A magyarsag onér-
telmezésének €s identitaskeresésének elosegitésére ezekben a beszédekben megjelennek
a magyar nemzeti toposzkészlet pozitiv elemei.''* Megismerjiik a szép és jo éghajlatu,
termékeny (fertilitas) Pannoniat, a hun—magyarok hadi erejét, sasos zaszlajat €s dicsosé-
gét (gloria).""” A magyar jellem negativ vonasai koziil Attila révén — tobbek kozott —
feltinik a hirtelen harag, a kegyetlenség, a tiirelmetlenség és a bosszivagy,''® de megis-
merkedhetiink a leleménnyel is.'"’

Az Attila halalaval (445) zarul6 beszédsorozat 6tszaz évet kihagyva a 10. szazad vé-
gén, Géza fejedelemnél folytatodik. Itt keriil bemutatasra a magyar uralkodok leszarma-
zési rendje''® és a magyarsag attérése a keresztény hitre.'"” Géza, Szent Istvan és Sala-
mon kiraly sogora, IV. Henrik beszédét (11-13. oratio) tjabb, az elsd tiz beszédhez

113

OROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 31-99.

" Vo. BITSKEY Istvan, 4 nemzetsors toposzai a kora tijkori magyar irodalomban = U6, Mars és Pallas ko-
zott: Multszemlélet és sorsértelmezés a régi magyarorszdgi irodalomban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado,
2006, 37-60.

5 ORrOSzZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 31—41.

"% OrROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 41—49.

"7 ORrROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 81-84.

"8 Az Anonymusnal a magyar fejedelmi csaladot indito Almossal szemben Katona Istvan dolgozta ki az
Arpad-haz tételt, ami a Historia Critica Regum Hungariae bemutatkozo kétete elején 1779-ben jelent meg. V6.
SZABADOS Gyorgy, A magyar torténelem kezdeteirdl: Az eldidé-szemlélet hangsulyvadltasai a XV-XVIII.
szdzadban, Bp., Balassi Kiado, 2006, 215-221.

' OrROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 100-107.
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mérhetd hangsulyos rész, harom Szent Laszld-oratio (14—16.) koveti. Szent Laszlo révén
ismerheti meg az olvasé a keresztény magyar kiraly jellemvonasait.'*

A kovetkez6 harom ,,atvezetd” beszéd (17—19. oratio) koziil kiilon figyelmet érdemel
Imre kiraly oratioja (19.). Ennek magyarazataban a bolcs kiraly alapvet6 jellemvonasa,
hogy ,,Regia majestate ac gravitate dixit”."*' Ugyanitt az Imrét kovetd I1. Andras jellem-
zésében pozitiv utalast olvashatunk a 16. szazad elején a Tripartitumban megfogalmazott
rendi ,,alkotméany” alapjarol, az Aranybullardl: ,,...potius est dignitate, qui Nobiles Un-
garos multis donavit libertatibus, et insignibus praerogativis decoravit, qui et belli sacri
in terram sanctam expediti gloriosissimus extitit Imperator”.'*

A 19. oratio utan kezd6dik a magyar torténelem kovetkezd hangsulyos idészakasza-
nak, Nagy (I.) Lajos kiraly orokségének bemutatdsa (20—31. oratio). Az Anjou-orokség
egyik fontos dsszetvéjeként szolt Orosz sajat szerzetesrendjérol, a palosokrol. A ,,Signi-
fer Ecclesiae” (az egyhaz zaszlovivije) tiszteleti nevet kiérdemld Nagy Lajos ot palos
monostoralapitasa alkalmat ad Orosznak arra, hogy helyesbitse a ,,peregrinus in Unga-
ria”’-ként jellemzett Bonfini és a ,,nativus Ungarus” Thurdczy palosokra vonatkozo téves
adatait.'”

Kis (II.) Karoly kiralysagaval kapcsolatban Orosz kitér arra, hogy bar Thuréczy, Bon-
fini és mas ,,graves autores” elutasitottak ezt a titkos (clandestine) kiralyvalasztast, Wer-
béczy elismerte a Tripartitumban.'* A 23. oratio exegesisében értekezik Orosz a Nagy
Lajos dzvegye, Erzsébet anyakiralyné altal megoletett Kis Karolyrol, aki egyben Nagy
Lajos unokadccse volt. A téma sulyat Orosz kiemeli a szévegbe illesztett Vergilius-,
Ovidius- és Seneca-idézetekkel. A tragikus ,,scena”-t (ti. ez Orosz kifejezése!) az or-
szagba betolakodd, idegen és hatalomra vagyd onjeldlt kiraly, Kis Karoly, valamint a
szinte zsarnokoléként megjelenitett Forgach Balazs 6sszecsapasaként értelmezi. Forga-
chot illetd pozitiv véleményét kozvetve fejezi ki a megjegyzéssel, mely szerint a Maria
kiralyno altal a gyilkossagért adomanyozott Ghymes ¢és Gach varat birtoklo Forgach-
leszarmazottak kozott tobb ,,heros” talalhatd, s a nemzetség azota is virul.'®

Luxemburgi Zsigmonddal kapcsolatban egyszer sem meriil fel az idegenbdl jott ural-
kodé képe, valoszintileg azért, mert 6t Nagy Lajos kiraly valasztotta Maria leanya férjé-
nek, mintegy sajat 6rokosének. Erzsébet anyakiralyné megolése, Maria kiralynd fogsag-
bdl valo szabaduldsa és Zsigmond magyar kirallya korondzasa kapcsan a 26. oratidhoz
tartozo exegesisben Orosz sajatosan vélekedik a népek biingsségérdl. A magyarsagot e
ponton probalja megszabaditani a belésulykolt nemzeti bilintudat érzésétol. E torekvésé-
ben szerepet jatszhatott a Mohacs utan elvesztegetett orszag 17. szazadbdl athagyoma-
nyozott, a 18. szazad kozepén is jol ismert gondolata, a ,,Regnum Hungariae megrendiilt

20 OrROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 123-140.
2L OrROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 165.
22 OrROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 166.
123 OrROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 176—180.
124 OrROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 180—182.
125 plures insignes Heroes Antistitesque in Ungaria propagati floruere, et adhuc dum florent”. OROSZ,
Orationes, i. m. (71. jegyzet), 200.
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identitastudata”.'*® Orosz azzal mentegeti a nemzetet, hogy kifejti: ahogy nincs a vilagon
biin nélkiili (,,ab labe immunis™) nemzet, Ggy rebellis nemzet sem létezik.'”” Az utobbi
gondolattal — természetesen rejtett modon — a Habsburgok vélekedésével helyezkedett
ellentétbe, s az elbukott Rakdczi-szabadsagharc emlékére utalva fogalmazott meg bizta-
tast. Nem tekinthetd véletlennek, hogy Orosz ezek utan, valdsziniileg az elébbi sulyos
mondanivald ellensulyozasaként tér ki eldszor sajat kora torténelmére, I11. (VI.) Kéroly
viragzo orokségére, melyhez a magyar rendek hiiségesnek bizonyultak, amikor a kiraly
elsOsziilott lanyat, Maria Teréziat ,,summo omnium consensu” koronaztak meg.128

A kovetkezd exegesisben Orosz Ujabb torténelmi parhuzamot von Luxemburgi Zsig-
mond kora és a jelen kozott: Zsigmond alatt az orszag éppugy felviragzott, mint Buda
toroktdl valo visszavivasa utan. Zsigmond olyan épiiletekkel diszitette Budat, melyeknek
még a romjai is impozansak voltak 1686-ban. Késobb II1. (VI1.) Karoly elkezdte ujjaépit-
tetni a varost, 1749-t6l pedig Maria Terézia lehetové tette, hogy nagyrészt uj alapokon
ismét felépitsék a kiralyi palota épiiletegyiittesét.'>

Az 6sszesen 12 beszédbol allo sorozat Luxemburgi Zsigmond halalaval és dicséreté-
vel fejezddik be. Az utdbbirdl Orosz szerint ,integrum librum de eo scribere possem”,
ehelyett itt elegendonek véli, hogy utal a kiraly palosokkal kapcsolatos bokeziiségére,
melyrél a rendi archivumokban talalhato oklevelek tantiskodnak. '

Egy ujabb, ,atvezetd” beszéd utan, melyben Albert kirdly 6zvegye, Erzsébet szdlal
meg (32. oratio), kovetkezik a kompendium leghosszabb, a Hunyadiak korahoz kapcso-
16d6 része, Gsszesen 29 beszéddel (33—61. oratio). Ez a kotet sulypontja, a nemzeti ki-
ralysag eszménye megvaldsulasanak, a torok ellen kivivott gydzelmek és a magyar virtus
legdics6ségesebb torténelmi szakasza. A térékver6 Hunyadi Janost Orosz — Bonfinit
kévetve — ,unicum fidei propugnaculum”-ként mutatja be."”' Hunyadi Matyas tetteit
végigkisérve, haldla utan a palos rend nevében méltatja drok emlékezetre mélto tetteit. "

A magyar rendi allam ideoldgidja létrejottének, 11. Ulaszlo uralkodasanak iddszakat
kilenc beszéd reprezentalja (62—70. oratio). A beszédekhez csatolt magyarazatok tobb-
szOr visszatéré mozzanatai a palos renddel kapcsolatos események.'*

A Bonfinit6] atvett beszédek végére érve a Rerum Ungaricarum decades hivatkozasat
felvaltja Istvanffy Miklos Historiae de rebus Ungaricise. Az dsszesen tizennégy, Istvan-
ffytol meritett beszéd jelentdsen modositja a kotet szerkezetét és tartalmat: az 1514—
1598 kozotti idészakban a magyar kiralyok lényegében , kikeriilnek” a beszédek k6zép-

126 BITSKEY, i. m. (114. jegyzet), 44.

127 ..quae enim natio in orbe terrarum ab hac labe omni ex parte immunis est? Nulla. [...] Sicut ergo
Ungari, nullam nationem, ob interventam particularium quorundam conjurationem, generaliter rebellem fuisse
ajunt et existimant, probe scientes, quod in omni gente: Sunt mala mixta bonis, sunt bona mixta malis”. OROSZ,
Orationes, i. m. (71. jegyzet), 213.

'8 OrROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 213-214.

12 OROSzZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 221-222.

30 OrROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 250-251.

31 OROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 266-268.

32 OrROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 478.

133 fgy példaul: OROSZ, Orationes, i. m. (1. jegyzet), 500-505, 527-530.
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pontjabol, s helyettilk az orszag, a regnum, illetve kivételes toérténelmi személyiségek
valnak f6szereplokké. Ennek oka egyrészt a nemzeti kirdlysag eszményének bukasaban,
a torok elleni harc kiélezodésében, masrészt a Habsburg uralkodok és a magyar rendi
allam eszménye kozotti fesziiltségben keresheto.

1514-1526 kozott megszolal a Dozsa Gyorgy altal kivégeztetett torokverd kiralyi
kincstartd, Telegdi Istvan (71. oratio), a szintén térékver6 kiralyi tanadcsado, Bornemisza
Janos (72. oratio), a Ferhat pasat parbajban megolé Bardy Istvan (73. oratio), valamint
Werboczy Istvan Rakos mezején (74. oratio).

A Szapolyai Janos (1526—1541) és 1. Ferdinand (1526—-1564) részben egyidejii ural-
kodasa alatt elhangzé beszédek (75—-80. oratio) elmonddi Nadasdy Tamas (két alkalom-
mal: 75., 79.), Pet6 Janos (76.), Szapolyai Janos 6zvegye, Izabella (77.), a Temesvart a
torok ellen védd Losonczy Istvan (78.) és a tronutddlas kérdésében a magyar rendek
akaratat semmibe vevo, haldoklé 1. Ferdinand (80.). Az utdbbi beszéd, melyben Ferdi-
nand harom fia koziil nem a magyar rendek altal kiszemelt Ferdinand féherceget, hanem
Miksat emelte magyar kirallya, Orosz kommentarja szerint megalazta Nadasdy Tamas
nadort és személyén at a magyar rendeket, az egész magyarsagot, amikor egyoldaltian
hatalyon kiviil helyezte az 1514. évi osztrak—magyar 6rokosodési szerzodés megfeleld
passzusat. A kulcsfontossagui beszéd kommentarja ramutat Orosz rendi ideologiat és a
rendeket megilletd szabad kiralyvalasztasi jogot (jus liberae electionis) partfogo koncep-
ciojara. A beszédhez tartozo magyarazat szembeallitja a térvényéhez ragaszkodd ma-
gyarsagot és az azt semmibe vev®, zsarnok uralkodot.'**

Ezek utan szinte magaért beszél Orosz valasztasa, mellyel Miksa csaszar és magyar
kiraly uralkodasanak idészakabol (1564—1576) — Istvanfty révén — egyetlen karizmatikus
torténelmi személyt szolaltat meg haromszor egymas utan: a szigeti Zrinyi Miklost (81—
83. oratio).”*> Zrinyi elészor felszolitja Miksa csaszart, szerezzen pénzt a torok kiverésé-
hez sziikséges hadjaratra, mert Magyarorszag felszabaditasaval Germania és egész Euro-
pa szabadsagat lehetne helyreallitani, s e tettével Miksa nagy érdemet szerezne ,,...pro
Repub. Christiana”."*® A masodik beszédben Zrinyi megesketi Szigetvar védéit ,...pro
patria, pro libertate”. A kommentarban Orosz kiemeli és méltatja a magyarok két, mar
korabban is hangsulyozott erényét, a vitézséget (virtus) és az allhatatossagot (con-
stantia).”’ Végiil végsokig fokozva a torténelmi helyzet moralis sulyat, Zrinyi harmad-
szor is megszodlal kozvetleniil a kirohanas elétt. E rovid oratidhoz illesztett, viszonylag
hosszu torténeti exegézis egyrészt dsszegzi Zrinyi levagott fejének sorsat, s a kirohand
katonak szajaba adja a ,,cadere enim pulchre, pro Rege, pro dulci patria mori, quam
faede vivere” vélekedést. Masrészt palos torténetirokra (Andreas Eggerer, Nicolaus Ben-
ger) hivatkozva kitér a két Zrinyi Miklds temetésére a Csaktornya melletti szentilonai

3% OrROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 623-627.

13 Ismeretes, hogy az Istvanffy éltal a szigeti Zrinyirdl irt részek forrasul szolgaltak a kolté Zrinyi Szigeti
veszedelméhez. SZEKELY, i. m. (103. jegyzet), 33—34; KLANICZAY Tibor, Zrinyi Mikiés, Bp., Akadémiai Ki-
ado, 19647, 344-353.

3¢ ORrROSZ, Orationes, i. m. (1. jegyzet), 627-638.

37 OROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 638—645.
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palosoknal. A hadvezér és koltd Zrinyi halalat leirva Orosz valogatott, még Hunyadi
Mityas méltatasat is meghalado, erételjes epithetonokkal magasztalja személyét,"*® vé-
giil a szigeti Zrinyihez visszatérve, megemlékezik néhany tovabbi, 1566-ban tortént
eseményrél. ">’

A utolso, 84. oratio Bathori Zsigmond erdélyi fejedelem fejedelmi cimrél lemondd
beszéde 1598-ban Gyulafehérvaron. A beszédet koveté exegesis utolsé mondataval'*
Orosz minden tovabbi indoklas nélkiil befejezi miivét.

Osszegezve az eddigieket, a kivalasztott oratiok tartalméabol, torténeti szovegkdrnye-
zetébol és az exegesis historicakbol jol kirajzolodik Orosz koncepcidja €s célrendszere.
A modszerét tekintve pontosan kidolgozott torténelmi kritika ismételten reflektal a 18.
szazad kozepének belpolitikai allapotara €s eseményeire. A torténeti magyarazatokban a
nemzeti onrendelkezés, a dics6 és hosi mult kovetenddnek itélt példai vonulnak fel elot-
tiink. Eszerint a magyar torténelem kiemelkedd alakjai Attila, Szent Laszlo, tovabba
Nagy Lajos orokoseként Luxemburgi Zsigmond és a Hunyadiak. Ez a sor a 16. szazad
masodik felében egy személlyel, a szigeti Zrinyi Mikldssal valik teljessé. Ebben az 6sz-
szefiiggésben nem tekinthet6 véletlennek, hogy a szigeti Zrinyi alakjanak és tetteinek
méltatasaba Orosz bevonta a koltd Zrinyi Miklést is. Ismeretes, hogy az utobbi hadse-
regében a Délvidék palos kolostorainak szerzetesei is harcoltak a torok ellen.'! Ugyan-
akkor a k6lté Zrinyi alakjanak kivételes méltatasa (,,Christianorum ille Hercules, Scipio,
Hector, et Achilles, Turcarum Victor et terror, [...] incredibilis fortitudinis Heros”)'** azt
a felfogast sugallja, hogy személyével mintegy ,,sirba szallt” a magyar nemzeti kiralysag
realitasanak eszméje.

Orosz jol ismerte a magyar torténelem sorsforduloit és visszatéré problémadit. Erre
utal egyrészt az, hogy a 18. szazad gondjait (példaul idegen-uralom) igyekezett minél
korabbi torténelmi idoszakba (itt: Szent Istvan kordba) visszahelyezve targyalni. Mas-
részt tudatosan kertilte a konfrontalédast a magyarsagot beliilrol megoszté problémakkal.

13 Christianorum ille Hercules, Scipio, Hector, et Achilles, Turcarum Victor et terror, alter Nicolaus Zrini,
incredibilis fortitudinis Heros, Regnorum Dalmatiae, Croatiae, et Sclavoniae Pro-Rex, non quidem ab Otto-
mannico [...] sed a Sylvestri apro in venatione interremptus, anno 1664. die 21. Decembris solemni pompa
funebri sepultus est.” OROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 651. — Orosz Ferenc neve hianyzik BORIAN Elréd
Zrinyi Miklés a pdlos és a jezsuita torténetirds tiikrében, Pannonhalma, 2004 (Pannonhalmi Fiizetek, 50) c.
munk4jabol.

1% Legjelentésebbnek Béthori Andras, judex Curiac Regiae Dévény vérbeli halalat tartotta, akit a maria-
volgyi palosoknal temettek el, s marvany emlékmiive mindaddig lathat6 volt, mig azt 1621-ben Bethlen Gabor
hadai fel nem dultak, amint arr6l a mariavolgyi protocollum és ennek segitségével Koptik Odo a Thalleis 11.
kotetében tudositott. A marvany siremlék toredékeirdl megjegyzi, hogy azok a feliratokkal egyiitt a maria-
volgyi templomban ,,penes portam ipsius ab intus, intrantibus a sinistra se visendum exhibet”. OROSZ, Ora-
tiones, i. m. (71. jegyzet), 652-653. Koptikhoz lasd TUSKES Gabor, KNAPP Eva, A barokk és a felviligosodds
kozén: Koptik Odé (1692—1755), Torténelmi Szemle, 37(1995), 68-81.

1% Finio et ego in hoc Principe, Regum et Principum Hungariae Orationes, measque exegeses Historicas,
et pro coronide usitate jam appono: Finis.” OROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 663.

"' Nicolaus BENGER, Annalium Eremi-Coenobiticorum..., 11 (1663—1727), Posoniis, Typ. Haeredum Roye-
rianorum, 1743, 149.

2 Lasd a 138. jegyzetet.
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igy példaul az egész kotetben mindossze egyetlen utalas torténik a felekezeti ellentétek-
re: a 40. exegesis historicaban Kapisztran Szent Janos testereklyéjének sorsa révén.'*’ Az
utalas felekezeti é1ét azonban tompitja a leirt eseménybd6l kortiiltekintéen levont tanulsag.
A torténet szerint Kapisztran Szent Janos ujlaki sirjaban nyugvo, ,,csodakkal tiindokl6”
testét a ferencesek igyekeztek biztonsadgosabb helyre menekiteni, amikor a toérok elfog-
lalta a Szerémséget. Az ,,ad Monasterium Sz6ldsiense Comitatus Ugocsensis transtule-
runt” tetem mégsem nyugodhatott békében, mert a kalvinista Perényi Ferenc 1559-ben
feldulta a sz619si ferences kolostort. Perényi méltdn megbilinhddott e tettéért — irja Orosz
—, amikor I. Ferdinand képében Telekessy Imre elfoglalta az intolerans four sz616si kas-
télyat, s Perényit, feleségét és gyermekeiket fogsagba vitette Saros varaba. A Perényi-
éktdl elrabolt hadizsakmanybdl — teszi hozzd — negyvenezer aranyat osztottak szét az
urak és a katondk kozott. A torténet végén azt a rovid, semleges értelmt tanulsagot vonja
le, hogy Kapisztran ereklyéjével méltatlanul bantak, s az isteni dolgokat nem szabad
megvetni.

Az oratiok magyarazataiban rendszeresen felbukkannak a palos rend torténetének
eseményei. A kiemelten targyalt rendi vonatkozasok egyrészt Orosz szerz6i 6nértelme-
zéséhez tartoznak, masrészt tudatositani kivanjak a rend nemzeti jellegét. Tobbszor
hangstlyozza, hogy Nagy Lajos kirdly, Luxemburgi Zsigmond ¢s a Hunyadiak rendet
tamogatd tevékenysége szorosan osszefonddott a palosok magyarsagért végzett munka-
javal."** Ugyanakkor Orosz érzékenyen figyel arra, hogy ne lehessen rendi elfogultsag-
gal vadolni. Martinuzzi Frater Gyorggyel kapcsolatban példaul megprobal a legsziikebb
tényekre szoritkozni, hozzatéve, réla bévebben lehet olvasni sajat rendtorténeti munka-
jaban.'?’

A gytlijtemény magyarazatait Orosz igyekezett atszoni a haza iranti szeretet gondola-
taval, a concordia humanista eszméjével és a magyar dicsdség torténeti példainak bemu-
tatasaval. Célja ezzel a nemzeti onismeret és ontudat felébresztése volt. Az egymassal
vald viaskodas helyébe — hallgatdlagosan — kovetend6d célként tiizte ki az onkritikus és
tudatos megbékélés, az ,igazabb” torténelmi jovo megteremtését. Ez az eszményitett
torténelemfelfogas olyan el6zmények ismeretében formalodhatott, mint az Orosz altal is
emlitett Turdczi Laszlo magyar kiralyokrol irt torténelmi kompendiuma'*® vagy a katoli-
kus hitre tért Otrokocsi Foris Ferenc irénikus torténelemszemlélete és a nagyszombati
jezsuitaknal kiteljesitett életmtive.""’

143

OROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 326-327.

144 A 40. oratiohoz fiizott magyarazatban idézi példaul Kapisztran Szent Janos legendas mondasat a Maria-
nosztran nyugvo romlatlan testii palosokrol: ,,Si quis Sanctos in corpore videre voluerit, vadat ad Nosztre voti-
que compos inde rediturus est.”” OROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 329.

145 Caeterum, quoniam de hoc insigni viro in Synopsi mea Annal. Ordinis Paulini cap. 20. 23. & 25. plura
scripsissem...” OROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 605; vo. OROSZ, Synopsis, i. m. (11. jegyzet).

M6 Lasd a 107. jegyzetet.

47 vo. KNAPP Eva, Ismeretlen forrdsok Otrokocsi Foris Ferenc katolizaldsanak kérdéséhez, MKsz,
122(2006), 201-217.
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Miifaji jellemzdk

Az Orationes killonféle miifajok sszerendezésével és funkcionalizalt atszerkesztésé-
vel késziilt. Bar Orosz megnevezte irodalmi mintait, az Orationes mégis jelentdsen kii-
16nbozik a bevallott és be nem vallott miifaji eloképektol. Mig Liinig Literae procerum
Europae-ja és a kassai jezsuitak altal kiadott Matyas-levelek gytijteménye egyarant hite-
les torténeti forrasokat tartalmaz, Orosz — egyetlen szovegt6l eltekintve — két humanista
torténetir6 munkajabol emelte ki és tette az osszeallitas alapegységévé a beszédeket.

Bonfini a forrasként szolgald antik mintakat kovetve (igy példaul Titus Livius stb.)
épitett be torténeti munkajaba beszédeket. A torténeti személyek szajaba adott beszédek
alkalmazasat — nem fliggetleniil a politikai oraciok humanista divatjatdol — a humanista
torténetiras is kedvelte (példaul Flavio Biondo Historiarum ab inclinato Rom. Imperio
decades III). Ezek a kiillonboz6 forrasokra visszanyuld historiografiai-retorikai feldolgo-
zasok gyakran aktualizalasi torekvések kifejez6i, melyekben az érintett események tobb-
nyire példazatta valnak. Istvanffy Miklés, mint azt mar Juhasz Laszlé megallapitotta, a
,...mivébe beillesztett, sokszor hosszi beszédekkel is utanozza Liviust és Bonfinit...”
Orosznal — forrasai révén — a valosagos torténelmi személyiségek szajaba adott beszédek
kivétel nélkiil humanista torténetiroi fikciok, nem hiteles torténeti forrasok.'*® A kotet
ezért nem modern értelemben vett térténelmi forrasgylijtemény, hanem tudatosan meg-
szerkesztett valogatas a jelent6s €s hosszu idon at széles korben olvasott humanista tor-
ténetirok miiveib6l. Ez az oka annak, hogy a kotet egyarant forgathatd toérténeti miiként
és — fogalmilag egykortan még nem létez6 — torténelmi targyu ,,szép”-irodalomként.
Jogos tehat Orosz figyelmeztetése a kotet keretszovegeiben, hogy az olvasonak szabad
gyonyorkodnie a gondosan megfogalmazott vilagi targya torténeti oratiokban. Innen
érthet6 az is, hogy véleménye szerint miért nem baj, ha az olvaso nincs tisztaban egy-egy
beszéd torténelmi szovegkornyezetével. Ebben ugyanis kisegiti majd a beszédeket kove-
t6 exegesis.'* Mindez azt jelenti, hogy Orosz miive nem elsésorban torténeti mi, hanem
»irodalom”, s egyarant vizsgalhaté mufaji és irodalomelméleti megkozelitésben.

A tematikus beszédgylijtemény — mint arra Gottsched is utalt — kedvelt 16. szazadi
miifaj volt (igy példaul Nikolaus Reusner, Selectissimarum orationum et consultationum
de Bello Turcico variorum et diversorum auctorum volumina quatuor, h. n. [Leipzig],
1596). Orosz Ferenc kotetének osszeallitdsakor a humanista példat kovette. Mint mar a
cimbo6l (Orationes...) nyilvanvalo, a kotet torténeti oratidkat és kisérd magyarazatokat
tartalmaz kronologikus elrendezésben. A kotet egészének miifaja — Orosz kifejezésével —
,compendium”, ,,compendium oratorio-historicum”, ,,compendiosa manifestatio seu ex-
positio”, ,,collectio”, azaz egy jellegzetesen ,,masodlagos” miifaj. Ismeretes, hogy min-
den kompendium eleve kett6s célzattal késziil: egyrészt valogat egy vagy tobb valdsagos

Y8 JUuHASZ Laszlo, Istvanffy latin stilusa és a forditds szempontjai = ISTVANFFY, i. m. (103. jegyzet), 35-36,
itt: 35; SZEKELY, i. m. (103. jegyzet), 7-34; vo. KULCSAR, i. m. (85. jegyzet); UO, Ars historica = Klaniczay-
emlékkonyv: Tanulmdnyok Klaniczay Tibor emlékezetére, szerk. JANKOVICS Jozsef, Bp., Balassi Kiado, 1994,
119-127.

9 ORrROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), B3r-B7v.
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vagy elképzelt ,,mlib61”, mert az ,,alapmii” vagy miivek eredeti formajukban nem felel-
nek meg az uj irdi célkitiizésnek. Azaz a kompendium-készités 1ényege egy mar 1étezo
munka vagy munkak megroviditése, quintilianusi értelemben a targy rovidebb bemutata-
sa. Masrészt a kompendiumban a kivalasztott, az eredeti miivekhez képest ,,roviditett”
szovegek meghatarozott elvek mentén ujra Osszerendezddnek (collectio). A collectio
retorikai értelme ezuttal a rovid ismétlés. Mindezeket a miifaji kivanalmakat Orosz
messzemenden megvalositotta.

A kotet egyetlen témakorében, a magyar torténelem sajatos szempontu bemutatasaban
két miifaj, az oratio és az exegesis historica taldlkozik. A beszédek és a magyardzatok
szabalyos valtakozasa miifaji biztonsagot jelent, egyben bizonyitja a szerzdi célkitlizés
komolysagat. Orosz minden beszédnek azonos szerkesztésii, informaciéban gazdag,
rovid cimet adott, melyek allando eleme az ,,oratio” kifejezés. Ez a cim tudatja az olva-
soval, ki beszél kihez, milyen alkalommal vagy milyen koriilmények kozott. Az egyes
szam els6 személyben megfogalmazott beszédek kivétel nélkiil teljes, csonkitatlanul
atvett szovegek a forrasként hasznalt torténeti miivekbol. Mindegyik végén ott all a kifo-
gastalanul pontos forrashivatkozas.

A beszédek utan egységesen ,,exegesis historica” jeloléssel €s az oratio romai szam-
mal jelolt sorszamaval kezd6dik a magyarazat (példaul ,,Exegesis historica orationis
LXXXI”). Az oratio és a magyardzat azonos szdmon szerepeltetése tudatos gesztus,
mely rairanyitja az olvasé figyelmét a két rész szoros kapcsolatara. Az exegesis szino-
nimajaként Orosz az ,,expositio”, az ,,expositionibus illustratae”, az ,,illustratio” és az
»exegesibus historicis illustratae” kifejezéseket hasznalja. Az expositio kifejezést a reto-
rikdk a szonoki beszéd egyik része, a részletezés megjelolésére hasznaljak. Jelentése a
beszéd, az elbeszélés lényegének kifejtése, melyet megeloz a digressio és kovet az
argumentatio. Hasznalata éppugy kortilirja és pontositja a magyarazatok tartalmat, mint
az illustratio kifejezés. Az utobbit a retorikak altalaban két helyen targyaljak: egyrészt a
beszéd lezaro részénél (epilogus), mely felidézi, szemlélteti (illustrat) a beszédben el-
hangzott fontosabb gondolatokat, masrészt az adiectio egyik alakzataként.

A felsorolt kifejezéseket Orosz tudatosan hasznalta. A beszédek exegézisei ugyanis
nem csupan magyarazatok; tartalmazhatnak példaul elbeszélést, filologiai okfejtést,
amator nyelvészkedést stb. A kommentarok funkciojukat tekintve tobbnyire részletez-
nek, szemléltetnek, bizonyitanak, kiemelik az elmondott események 1ényegét és reflek-
talnak a 18. szazad torténéseire. Az Orationes magyarazatai mindenekel6tt az olvasd
értelmére igyekeznek hatni, s hatasosan ellenstilyozzak a kozvetlen megszolitdo formaban
elhangz6 beszédek érzelmi erejét. Osszevetve az oratidk és a magyarazatok terjedelmét,
azt latjuk, hogy a magyarazatok éltalaban joval hosszabbak a beszédeknél. A kiilonbség
azonban nem mérték nélkiili; Orosz egyik tudatosan hasznalt eszkdze a rovidség. Az
Osszeallitd szotaraban a rovidség erény, mely tovabbi gondolkodasra §sztondzheti az
olvasot, aki az el6adottak tiikkrében megformalhatja sajat véleményét.

A magyarazo részekben Orosz a felhasznalt forras alapjan, néha az abbol valtoztatas
nélkil vett szoveg segitségével felvazolja a beszéd torténelmi kontextusat, s megfogal-
mazza sajat véleményét. Az utobbi kifejtésében tobbnyire helyet kapnak nem tul nagy
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szamu, tovabbi szoveghivatkozasok. Ezek nagyobb részben tekintélyi hivatkozasok antik
auktorokra vagy torténeti miivekre, kisebb részben a palos torténetirokat vagy Orosz
sajat miveit idézik. A hivatkozasok els6sorban a hangsulyozasra érdemesnek tartott
magyarazé részekhez kapcsolodnak, azaz a kiemelés retorikai eszkdztarahoz tartoznak.

A kotet e két, tartalmaban egymasra hangolt, kiilonb6z6 miifaju alapegysége eltérd
torténelmi idében keletkezett. A beszédek egy kivétellel Bonfini és Istvanffy humanista,
illetve poszthumanista fiktiv ,,oratio scripta”-i, melyek évszazadokkal megirasuk utan
mintegy ,.¢letre keltek” Orosz magyarazatai révén. A gylijteményben tiikr6z6d6 felfogas
szerint a torténelem a jelentds személyiségek dontései nyoman megtortént események és
azok kovetkezményeinek sorozata.'™® A humanista torténeti munkak retorikailag gondo-
san megfogalmazott, készen talalt oratioit Orosz funkcionalizalta annak érdekében, hogy
alkalmasak legyenek a kivételes torténelmi személyiségek és helyzetek ijszer(i bemuta-
tasara, s ennek révén a magyar hdsi mult dicsoitésére. Az 9sszevalogatott és idérendbe
rendezett oratio scriptak révén egy uj irdi elképzelés valdsult meg, melynek lényege egy
sajatos szembesiilés, parbeszéd a multtal. E funkcionalizalt torténelem létrehozasanak
inditéka mindenekel6tt Orosz aggodalma volt a 18. szazad kozepi Magyarorszag és a
magyarsag allapota miatt. FO célja a magyar tarsadalom vezetd és miivelt kozéprétegei-
nek felrazasa, ontudatra ébresztése, ezen tilmenden a magyar mult eseményeinek ,,hite-
les” megismertetése Europaval.

A kompendium §sszesen nyolcvannégy oratio historicaja kozott kiilonféle beszédtipu-
sok talalhatok. Egyik résziik az Orationes koncepciojaba helyezve miifaji metamorfozi-
son ment 4t, azaz eredetileg mas miifaju szovegegységek is oratiova alakultak. igy pél-
daul Jan Giskra (Jiskra) Matyas kiralyhoz intézett levele ,,oratio scripto missa”-ként
szerepel.””' Egy masik esetben Orosz oratioként kezelte egy kozépkori kiralytiikor sze-
mélyes hangvételben megfogalmazott elébeszédét.'>

A kotetben tobb ,,oratio responsaria” megjelslés talalhato, mely két vagy tobb beszéd
szoros kapcsolatara, egylittes kezelésére figyelmeztet. Ilyen példaul Matyas kiraly va-
laszbeszéde Kazmér kiralyhoz, melyet megel6z Kazmér lengyel kiraly szonoklata Ma-
tyashoz a Boroszlo melletti mez6n,'>® tovabba Matyas kiraly valasza a csaszari kiildottek
beszédére.">* A responsio egyttal retorikai alakzat (figura), mely a két példaként vélasz-
tott oratio-par esetében hatott a valaszbeszédek egészére, s meghatarozott funkcioba

130 Orosz torténelemfelfogasatol tavol allt példaul a 18. szazad kozepén mar kidolgozott médszertannal dol-
g0z0, forrasokat gyiijtd és feldolgozo jezsuita torténetirdi iskola. Valodszintileg azért, mert elsddleges célja nem
a torténeti filologia és a torténelemkritika miivelése, hanem egy adott cél szolgalataba allitott, irodalmiasitott
torténelemkozvetités volt.

51 OrROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 371-373.

52 OrROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 107-110; HAVAS, i. m. (105. jegyzet), VIII-X.

153 OROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 419-424, 424-432.

3 OrROSZ, Orationes, i. m. (1. jegyzet), 451-461, 461-466.
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emelt egy-egy torténelmi beszédet.'”

szintén funkcionalis meghatarozasra, az ,,oratio gratulatoria”-ra.

Az eredeti kontextusukbol kiemelt oratidkkal Orosz elsdsorban azért akart szérakoz-
tatni és gyonyorkodtetni, hogy a koncepcidjahoz illé érzelmi allapotot idézzen el olva-
soiban. Ezért szolitotta fel a kotet leendd hasznaldit a keretszovegekben arra, hogy gon-
dolatban érezzék magukat szinhazban, legyenek mintegy a torténelem régmult esemé-
nyeinek, kivételes szerepldinek ,,616” kozonsége. Az igy eldidézhetd élmény — Orosz
szerint — felkelti az olvasé figyelmét, s arra 6sztoénzi, hogy elolvassa az oratidhoz kap-
csolt exegesis historicat, melynek segitségével értékelheti az egykori torténelmi ese-
ményt és ,,visszahelyezheti” a multba. Ez az irdnyitott viszonyulas a torténelemhez saja-
tosan ,,felszabaditotta”, funkcionalizalta a miifajokat: a torténelem egyrészt a vilagi be-
széd alakjat oltotte magara, masrészt a fiktiv humanista oratio historica — az olvasoéi
fantazia kozbeiktatasaval — a szinpadi actio igényével 1épett fel.

A szinpadi cselekményként is felfoghaté és élvezhetd oratiok'’ befogadasakor Orosz
még egy tovabbi mifaji metamorfozist is elvart, tudniillik hogy a befogaddk igyekezze-
nek exemplumokként értelmezni a beszédeket."® A 18. szazadban nem volt szokatlan az
efféle iroi elvaras. A kozépszintli iskoldkat végzettek kivétel nélkiil talalkoztak az okta-
tasban a didkszinpaddal, tobbnyire szerepeltek is azon. A didkszinpadi bemutatdk jelen-
tds része olyan torténeti targyu eldadas volt, melyekkel — mintegy exemplumként — az
erényeket és a biinoket jelenitették meg." Igy valhattak Orosz Ssszeallitdsa révén a
fiktiv humanista oratiok olyan példazatokkd, melyek alkalmasnak tiintek példaul a con-
cordia eszméjének és a béke vagyanak egyetemes terjesztésére.'*

Egy tovabbi beszédnél felfigyelhetiink egy ujabb,
156

Irodalomelméleti kivetkeztetések

A kotet tartalmanak elsédleges megfogalmazdi — Bonfini, Istvanffy — és annak ,,alko-
t6” felhasznaloja, Orosz Ferenc kozott felttinben nagy az idobeli tavolsag. A kompendi-
um hatterében meghtiz6dé humanista torténetirdi elmélet és a kora ujkor torténetszemlé-
lete, illetve a 18. szdzadban formalddo torténeti forraskutatas gyakorlata kozott ugyan-
csak igen jelentdsek a kiilonbségek.

135 Vo, Cyprianus SOAREZ, De Arte Rhetorica Libri Tres, Hispali, Pescioni, 1569. Hasznalt kiadas: Prae-
cepta rhetorices pro gymnasiis RR. PP. Societatis Jesu Regni Hungariae, Leutschoviae, S. Brewer, (1675);
hasznalt példany: BEK, RMK 1I, 253, Liber III, caput XXX (119).

136 OrROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 492-505.

57 OROSZ, Orationes, i. m. (1. jegyzet), B6v.

38 OrROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), Ad Lectorem, B3r-B7v.

159 KNAPP Eva, Gabriel Dietenshamer: Judit (Patrona Hungariae in coelos Assumpta sub schemate Victri-
cis, Triumphatricis Judith. Nagyszombat, 1649) = Barokk szinhdz — barokk drdma, szerk. PINTER Marta Zsu-
zsanna, Debrecen, Ethnica Alapitvany, 1997, 81-99; VARGA-PINTER, i. m.; KNAPP Eva, Irodalmi emblematika
Magyarorszagon a XVI-XVIII. szdzadban (Tanulmdny a szimbolikus dabrdzoldasméd torténetéhez), Bp., Uni-
versitas Kiado, 2003 (Historia Litteraria, 14), 159-185.

10 OrROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), Ad Lectorem.
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A kotet Osszeallitasat nagymértékben eldsegitette, hogy Orosz ismerte ¢és tudatosan
hasznalta a humanista torténetiras elméletének meghatarozo kategoriait, s ezek nyoman
allitotta sajat elképzelése szolgalataba a magyar torténetiras alapveté munkait. Kérdéses,
miért éppen a humanista Bonfini és az 6t folytaté poszthumanista Istvanffy 6rokségéhez
nyult. Vajon egyediil e miivek kiadasainak folyamatos sorozata, kozkedveltsége és a
magyar torténelem kozvetitésében kialakult tekintélyelv érvényesitése adta az alapvetd
0sztonzést? Mennyiben iranyithattak valasztasat a humanista torténetirdi, irodalmi meg-
fogalmazas jellegzetességei, igy mindenekel6tt a 18. szazadi olvasok kozvetlen megszo-
litasanak lehetosége, illetoleg az oratioknak mint irodalomelméleti €s miifaji szempont-
bol lezart egységeknek az eredeti szovegkornyezetbdl torténd kiemelhetdsége, s a szove-
gek iroi célzatanak atformalhatosaga? Hogyan hatott Oroszra a 18. szdzadi kdzepi Ma-
gyarorszag bel- és kiilpolitikai allapota, s mi §sztondzte a 15-16. szdzadban divatos,
egykoruan azonban mar avittnak szamito, ,,szépirodalmiasitott” torténelemszemlélet ak-
tualizalasara?

A mult ismerete és ,,targyi” elemeinek felhasznalasa a koronként valtozo irodalomel-
méleti gondolkodas egyik fontos dsszetevdje. Ismeretes, hogy a ,historia” folyamatosan
jelen van az antik retorikdban, s az irodalomelméleti gondolkodasban hosszil idon at a
valdsdgosan megtortént események elbeszélését fejezte ki. A historianak jelentds szerep
jutott a kiilonféle beszédek kidolgozasi folyamataban, elsdsorban az inventional. Az
Auctor ad Herennium szerint a historia a valosagra vonatkozo hivatkozasi elem, sohasem
fiktiv, tartalmi szempontbol cselekmény értelmii, formalisan pedig nem deskriptiv, ha-
nem narrativ. Retorikai megkozelitésben a torténelemmel kapcsolatos harom formai
kivanalom a révidség (brevitas), az érthet6ség (diluciditas) és a hasonldsag (veri simi-
litas). A torténelem retorikai értelemben olyan valdsdgosan megtortént eseményt jelolt,
mely a multban tSrtént meg a mindenkori jelenhez képest.'®'

A humanista torténetiras jeles elméleti szerzdi, koztiikk elsésorban Francesco Robor-
tello, Francesco Patrizi és Giovanni Antonio Viperano, a korabbi évszdzadokhoz képest
jelentdsen moddositottak a historia koncepciojat. A torténelem definicidja a humanista
irodalomelméletben alapvet6en harom tényez0d, az igazsag (veritas), az elbeszélés (narra-
tio), azaz a retorika és a hasznossag (utilitas) koré rendezodott, s ezek dsszekapcsold
elve az okossag (prudentia) volt.'® A torténetiras humanista elmélete mindenekel6tt a
hasznossag, az okossig, a memoria és az exemplum fogalmakkal kozelithetd meg.'®
E felfogasban a torténelmet elsédlegesen az emberi emlékezet hatirozza meg.'® Az
eddigiek ismeretében nem tekinthetd véletlennek, hogy ugyanezek a fogalmak folyama-
tosan megtalalhatok Orosz szotaraban is.

161 Historia est gesta res, sed ab aetatis nostrac memoria remota.” Joachim KNAPE, Historia = Historisches

Worterbuch der Rhetorik, Hrsg. Gert UEDING, III, Tubingen, M. Niemeyer Verlag, 1996, 1406-1410, itt:
1406-1407.

12 vo. Eckhard KESSLER, Theoretiker humanistischer Geschichtsschreibung: Nachdruck exemplarischer
Texte aus dem 16. Jahrhundert [ ... | mit einer Einleitung, Munchen, W. Fink Verlag, 1971, 44.

13 KESSLER, i. m. (162. jegyzet), 7-47.
* KESSLER, i. m. (162. jegyzet), 27-28.
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A humanista torténetiras tovabbi fontos elméleti kategoridja a torténelmi események
értelmezése exemplumként. Az exemplum ebben a megkozelitésben nem hasonlatot
vagy hasonlésagot jelol, hanem tapasztalatot és megtapasztalast hordoz; azaz a mult a
jelen eloképe.'® Ugyanezt a véleményt vallotta Orosz is, amikor folyamatosan elvarta
olvasoitdl, hogy kompendiumaban hasznos példat és tanulsagot leljenek a jovo alakita-
sahoz. Orosz osztotta azt a humanista elképzelést is, amely szerint a torténelem olyan
emberi tapasztalat, melynek legfobb kritériuma nem a valdsag (igazsag), hanem a hasz-
noss%ig.'66

Tovabbi fontos mozzanat Orosz szemléletében az a humanista elméletb6l ugyancsak
jol ismert vélekedés, hogy a toérténelem minden olvasdja sziikségképpen Uj magyarazoja
(értelmezdje) kell hogy legyen a mult eseményeinek. E felfogas értelmében az idedlis
torténész azonos az idealis olvasoval.'”” Orosz ezt az elméleti meglatast iiltette at a gya-
korlatba az exegesis historicak irasakor, s ugyanezt varta el olvasditol a befogadasi fo-
lyamatban.

Az eddigiek alapjan arra kovetkeztethetnénk, hogy Orosz alaposan ismerte a humanis-
ta torténetiras elméletét, s ez Oszténdzte arra, hogy Bonfini és Istvanffy fiktiv torténeti
oratidira épitse kompendiumat. Valdszintibbnek latszik azonban, hogy a humanista tor-
ténetiras elmélete a 17—18. szadzad irodalomelméletén keresztiil, csupan attételekkel
hatott elképzeléseire. E folyamat legfobb alapja a humanista torténetirds elméletének
hatésa a kora tjkori retorikak historia-szemléletére.

A nagyszombati jezsuita gimnaziumban Orosz Soarez'®® retorikajabol tanult. igy is-
mernie kellett Soarez véleményét, mely szerint az elmult korok eseményei lehet6séget
biztositanak a dicsoitésre, s a térténelem helye a retorikaban — tobbek kozott — a dicsoitd
locusokban van. Soarez visszautal Cicerora, amikor az amplificatio targyalasaban a tor-
ténelemre hivatkozik.'® A mult eseményei Soarez rendszerében moédot adnak a haza
(patria), a sziilok (parentes) és a nagy elddok (majores) felemlegetésére. A hivatkozas a
torténelmet alakito személyiségek virtusara egyuttal a jové megvilagitasat szolgalja.'”
Mindezek az elméleti meggondolasok lényegében egybehangzanak Orosz kotetének
koncepcidjaval és célrendszerével, s 6sztonzéen hatottak annak elkészitésére.

Mig Petrus Ramus (Pierre de La Ramée), valamint tanitvanya, Audomarus Talaeus
(Omer Talon) és maga Cyprian Soarez alig foglalkozott a historia retorikan beliili elhe-
lyezésével, David Chytraeus Magyarorszagon is gyakran forgatott Rhetoricdjaban

195 V. KESSLER, i. m. (162. jegyzet), 40—43.

1% Quid sit Historia [...] Res gestas prudenter et ornate explicare, quod est historiam scribere, non minus
difficile, et arduum opus est historico, quam utile, iucundumque lectori.” Giovanni Antonio VIPERANO, De
scribenda historica liber, Antverpiae, Ch. Plantin, 1569, ASr; KESSLER, i. m. (162. jegyzet), 26-30.

T De legenda Historia, Cap. XVII. VIPERANO, i. m. (166. jegyzet), 67-69; v6. KESSLER, 7. m. (162. jegy-
zet), 45; lasd még Giovanni Antonio VIPERANO, De componenda oratione, Antverpiae, 1581; hasznalt pél-
dany: BEK, Ha 1775 (= Ant. 5207).

'8 SOAREZ, i. m. (155. jegyzet).

19" Historia vero, testis temporum, lux veritatis, vita memoriae, magistra vitae, nuntia vetustatis...” SOA-
REZ, i. m. (155. jegyzet), Liber I, caput XXXIV (29-30).

"0V, SOAREZ, i. m. (155. jegyzet), Liber I, caput XLIII (37-38).
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(1593) az els6k kozott fogalmazta meg a torténelem 1j szonoklattani koncepcidjat.
Chytraeus a genus demonstrativum targyalasakor a személyek dicséretének keretében
taglalja a historia két nézépontjat, a rest (targy) és az oratiot (megszovegezés).'”
A torténelmi targy feldolgozasat nyolc locus révén ajanlja, mig a megszovegezésnél
elkiilonitendének itéli a torténetirdi feladatot (narratio) és a torténelem beszédekben
(concio) torténd megjelenitését. Ez a szétvalasztas nyomatékosan utal a koriilményre,
hogy a torténelem beszédekben valdo megjelenitése nem lehet azonos a voltaképpeni
torténetirassal.

Gerhard Johann Vossius a Commentarium Rhetoricorum sive oratoriarum institu-
tionum libri sex (1. kiadas 1606) és a Rhetorices contractae (1. kiadas 1621) cim{i mun-
kaiban tovabb arnyalta a torténelem retorikai megkozelitését. Az elocutio tanan beliil
négy proézastilust kiilonitett el: ,,Elocutio alia philosophica est, alia oratoria, alia histo-
rica, alia poetica”.'” A Commentarium Rhetoricorumban megkiilonboztette tovabba a
tényszerl narratio historicat és a fiktiv narratio dramaticat. Kifejtette, hogy az oratornak
nem kell sziikségszerlien igazodnia a torténelmi igazsaghoz, de a hallgatoi érdeklodés
felkeltéséhez és a meggy6zéshez sziikséges, hogy a beszédben megjelenjenek a ,,quasi
facti” (,,narratio quasi facti”) torténelmi események.'”* Vossius ez utobbi meglatasa
egybehangzik a humanista torténetiras elméletének korabban részletezett fikcids szemlé-
letével.'”

A humanista és a kora ujkori oratio historica Orosz Ferenc kompendiumaban a mar
bemutatott sajatos célrendszer szolgalataba allitott, funkcionalis beszédfajtava valt. Ez a
,,beszéd-metamorfozis” egykortan jol ismert jelenség volt. Gottsched megemliti példaul,
hogy a funkcidk tekintetében elkiilonithetd ,,Redegattungen” szdima nagyon sok. Ismere-
tes az is, hogy a funkcionalis beszédfajtak (genera orationis) elkiilonitésének elmélete
német teriileten a 16. szazadra nyulik vissza.'” Gottsched jol ismerte és leirta azt a torté-
netirdi fogast, miként adtak a régmultbeli torténészek hires emberek szijaba kisebb-
nagyobb beszédeket, s mi volt ezeknek a fiktiv oratiéknak a retorikai értéke.'”’

171

! David CHYTRAEUS, Rhetorica, Leipzig, 1593; hasznalt példany: BEK, Fc 4395 (= Ant. 4586).

72 De Historia, [...] In Historia duo sunt consideranda, Res et Oratio.” CHYTRAEUS, i. m. (171. jegyzet),
fol. 130; KNAPE, i. m. (161. jegyzet), 1408—1409.

'3 Gerhard Johann VOSSIUS, Rhetorices contractae..., 1621; idézi KNAPE, i. m. (161. jegyzet), 1409; vo.
U0, Ars historica, Lugduni, 1624; hasznalt példany: BEK, Ad 4r 301.

'™ Gerhard Johann VOSSIUS, Commentariorum Rhetoricorum sive oratoriarum institutionum libri sex,
Leiden, 1630, Pars I, 355; vo. 111, 3, 1; hasznalt példany: BEK, Ha 4r 71.

75 Joachim KNAPE, Poetik und Rhetorik in Deutschland 1300—1700, Wiesbaden, Harrassowitz Verlag,
2006, 6, 8, 57, 98-100; vo. UG, i. m. (161. jegyzet), 1409.

176 p¢ldaul Josua MAALER, Die Teiitsch spraach, Zirich, 1561; Kaspar STIELER, Das Teutschen Sprache....,
1539-1541, 1691; Joachim KNAPE, Redegattungen = Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft, Hrsg.
Jan-Dirk MULLER, III, Berlin-New York, Walter de Gruyter, 2003, 233-235. — A funkcionalisan elkiilonithetd
beszédtipusok egyik sajatos formaja a masok nevében elmondott beszéd. Példaul ,,Orationes nomine Civitatis
Gedanensis ad Sereniss. Poloniaec Reges habitae”. Vincentius FABRICIUS (1612-1667), Orationes Civiles...,
Francofurti et Lipsiae, Sumptibus J. A. Pleneri, 1685, 1-52. Hasznalt példany: BEK, Ha 1256.

77 _Wiewohl nun in den alten Geschichtsschreibern viele kleine Reden groBer Mnner vorkommen, die
durch und durch seurig abgesasset worden: so ist es doch gewiB, daB eine ganze lange Rede, unmoglich in
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Orosz Ferenc iroi torekvése €s a gytlijteménybdl kiolvashatd irodalomelméleti felké-
sziiltsége egyarant tanusitja, hogy az alkotdi tevékenység koriilirdsara tudatosan hasznal-
ta a ,,collectio” (collector) és az ,illustratio” (illustrator) kifejezéseket miive cimében.
Ezek a fogalmak klasszikus retorikai terminusok, melyek irodalomelméleti jelentésével
Orosz teljesen tisztaban volt, s feltételezte megértésiiket olvasoéinal. A collectio, az 6sz-
szegylijtés, Osszeszedés, koznapi értelme mellett, a retorika szotaraban valamilyen tarta-
lom megismétlését jelenti. A kompendiumban ez elsdsorban a jol kivéalasztott oratiok
sorozatanak kozlése révén valosult meg. Az ,illustratio” retorikai tartalma az érzékletes
megjelenités, szemléltetés, mellyel az ird ,,lefesti”, megvilagositdé mdodon el6adja mon-
danivalojat. Ez utdbbit a gylijtemény szintén messzemenden megvalositotta.

Az oratio miifaj tekintetében sem kérddjelezheté meg Orosz elméleti tudatossaga.
Pontosan tudnia kellett, hogy az oratio és az oratio historica alkalmas az intenziv, szug-
gesztiv hatas gyakorlasara, s a tudatosan érvényesitett retorikai eszkoztar révén jelentos
mértékben hat az olvasé érzelmeire.'”

Osszegzés

A humanista torténetirdi hagyomany és Orosz Ferenc irdi koncepcidjanak taldlkozasa
a 18. szazad kozepén torténeti, irodalmi, miifaji és irodalomelméleti szempontbol egy-
arant sajatos, a magyarorszagi irodalmi hagyomanyban parja nélkiil 4ll6 miivet eredmé-
nyezett. Orosz o célja, hogy tudniillik politikai és jogi téren egyarant hasznaljon a ,,Pat-
ria”, a ,,Reipublica Hungarica” és a ,,Christiana Reipublica” tigyének, illetve tuddsitson a
torténelmi igazsagrol (,,veritates Historicae informet”), mégpedig nemcsak Magyaror-
szagon, hanem a vilag minden tajan (,nedum in Hungaria, sed in aliis quoque Orbis
partibus”), annak ellenére megvalosulni latszik a gytjteményben, hogy a napi politikai
gyakorlatban a kotet hatasa egyaltalan nem valt érzékelhetove.'”

Orosz egyik megallapitasa szerint a régiségrol olvasni kellemes és lelki haszonnal
jar."® Mint palos szerzetes, messzemenden osztotta Istvanffy Miklos teocentrikus torté-
nelemszemléletét, s hiba lenne szamon kérni rajta az eurdpai torténetirasban a 16—17.
szazad forduldjan végbement szkeptikus hermeneutikai fordulat tanulsagainak és az 1j
torténetiroi modszereknek az ismeretét. A kompendium ugyanakkor méltan tekinthetd
Bonfini kellden még fel nem tart, a 17. szazadon messze tilra mutatd ,,folklorizalodasi”
folyamata 18. szazad kozepi allomésanak. A gytlijtemény 6sszedllitdja a tanitas mellett

dieser Schreibart allein verfasset werden kann. Sie ist viel zu heftig; als daB entweder der Redner, oder der
Zuhorer eine solche Anstrengung des Gemiiths so lange aushalten konnte. Eben daher muf3 vorher der Ver-
standder letztern, durch Vernunftschliisse und Betrachtungen, in der gelassenen und sinnreichen Schreibart
vorbereitet, und recht eingeleitet werden, diesen Sturm der Leidenschaften auszuhalten.” GOTTSCHED, i. m.
(95. jegyzet), 267-268; vo. UG, Voriibungen der Beredsamkeit ..., Leipzig, B. Ch. Breitkopf und Sohn, 1764°.
Hasznalt példany: BEK, Ha 1021/coll. 2.

V6. 177. jegyzet.

' Vo. 65. jegyzet.

180 HANAPES—-OROSZ, i. m. (36. jegyzet), A kegyes olvaséhoz.
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nem mondott le a gydonyorkoddtetésrdl, s fontosnak tartotta, hogy a magyar torténelem
jelentds személyiségei érzékletesen és hatdsosan, Bonfini és Istvanffy veretes nyelvén,
igényes és sokszor szenvedélyes stilusban szélaljanak meg. Nem tekinthetd véletlennek,
hogy a 18. szazad kozepén az Eurdpa €s 6nmaga szamara rebellisként megbélyegzett,
biintudattal terhelt orszag tudatosan eltorzitott 6nszemléletét modositani kivano osszeal-
litas melldzte a magyarsagot megoszto felekezeti, politikai és mas problémakat. Ezzel
szemben gyakran ismétlddnek a belsd megbékélésre, az ellentéteken vald feliilemelke-
désre 0szténz6 gondolatok.

Talan nem téves a megallapitas, hogy Orosz Ferenc szemében a kolt6 Zrinyi Miklds
nemcsak gyakorlati, politikai-térténelmi szempontbol, hanem a nemzettudat alakitasat
célzé irodalmi munkassaga révén is messze kimagaslo, kovetendo és kovethetd, aktualis
példaja lehet a 18. szazadi magyarsagnak. Bar egyetlen adat sem szdl arrdl, hogy Orosz
olvasta volna Zrinyi valamelyik miivét, torténelem- és nemzetszemlélete mégis kozos az
ovével. Bitskey Istvant idézve, ,,Zrinyi eposzaban [...] a concordia Christiana szellemé-
ben mar a felekezeti identitastudaton feliilemelkedd, szekularizalt nemzettudat”'®' tiikro-
z6dik. Lényegében ugyanezt a szekularizalt nemzettudatot vallotta vagy elevenitette fel
— ,,servatis servandis” — Orosz is Maria Terézia abszolutisztikus uralkodasanak egyik
jelentds, Magyarorszag jovdje szempontjabdl kétséges iddszakaban.

8L BITSKEY, i. m. (114. jegyzet), 49.
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Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
112(2008).

KOROMPAY H. JANOS

,DE TOBBET ERROL NEM iIRHATOK”!
Az Arany—Ercsey levelezés eltiint darabjair()l*

Arany Janos maganlevelezésének fennmaradt anyagaban hdrom nagy lyuk tatong.
Tudjuk, hogy a Tompahoz 1852 oktoberéig irt darabok azért hidnyoznak, mert azokat a
kassai haditorvényszek elkobozta (koziiliik Safran Gyorgyi kotetei 25-6t rekonstrudltak);
az is koztudomasu, hogy a csaladi levelek, amelyeknek tdlnyomo része nem szerepelt a
korabbi kiadasokban, a méasodik vilaghaborut alatt elpusztultak a Ménesi uti Voinovich-
villdban. Az azonban még az Arany-kutatokat is meglepheti, hogy az Ercsey Sandorral
folytatott levelezésbdl igen sok hianyzik.

A tetemes hiany egy rovidebb és egy hosszabb idészakaszra oszlik. 1862-b6l és 1863-
bol mindossze egy Arany-levél maradt fenn, Ercseytél pedig egy sem; 1866 elejétdl
Arany halaldig Ercsey Osszes levele eltlint: csaknem 16 évrél van szo, amelyben Arany
hozz4 irt leveleinek szdma ismereteink szerint tobb mint 70.

Az elveszett levelek keresdje, természetesen, eldszor sajat magaban, majd jegyzetei-
ben és az dsszegylijtott szovegekben keresi a hibat; azutan 1€pésrol 1épésre, az Akadémi-
ai Konyvtar Mikrofilmtaranak felvételeitdl az Arany—Ercsey levelezést 6rz6 nagyszalon-
tai mizeumig €s a szakirodalom u0jbodli atbuvarlasdig arra a megallapitasra jut, hogy
valoban nincs meg az anyag.” Danielisz Endre kimutatasa szerint a mizeumban talélha-
td, Aranyhoz irt levelek koziil az Ercseytdl valok szama 86. Ez a szdm a kovetkezokép-
pen oszlik meg a kritikai kiadas harom megjelent és két késziild kotetében: az AJOM
XV. (1851 végéig) 1, a XVI. (1852-1856) 44, a XVII. (1857-1861) 19, a XVIII. (1862—
1865) 13, a XIX. (1866—1882) 1 tételt tartalmaz. (Ez 6sszesen 78, tehat nyolccal keve-
sebb, mint a szalontai — feltehet6leg, illetve remélhetoleg téves — statisztika.) Ha a meg-
maradt Ercsey-levelek szdmahoz hozzéadjuk a XIX. kotet id6szakabol fennmaradt ellen-
darabokét — mert hiszen kolcsondsen és rendszeresen irtak egymasnak —, 150 f61¢€ jutunk
(szdmitasunk azért bizonytalan, mert ez utdbbiak kozott is vannak elveszettek). Az
eredmény lestjtd: Ercsey leveleinek majdnem a fele elttint.

*

! Arany Tompanak, 1868. jul. 5. (kiadatlan rész).

" A tanulmany az OTKA altal tamogatott K 60.635 szamu, Arany Janos kritikai kiaddsa cimii kutatas kere-
tében készilt.

2 DANIELISZ Endre, 4 miizeumi kézirattdr kincsei = D. E., Arany-emlékek Nagyszalontdn, Bukarest, Krite-
rion, 1984, 90.
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Vajon mikor és miért torténhetett ez, s miért éppen ezzel az anyaggal, és éppen ezek-
bdl az évekbdl? Hogy lehet az, hogy Arany Ercseyhez irt levelei — bar kevesebb hiany-
nyal, de ugyanott — megmaradtak: mégiscsak ez a nagyobb érték az utdkor (és a levélta-
rak kézvetlen haszonélvez6i) szamara. Cui prodest?

Azt kezdettdl, azaz Ercsey levelezéskiadasatol tudta az Arany-irodalom — hiszen ma-
ga a szovegkozlés jellege tette vilagossa —, hogy az 1883-ban megjelent Arany Jdnos
életébdl csak a koltd leveleit kozolte; ezekbdl sem az dsszeset, ,,csupan” hatvanat, s — az
Arany Laszl6 kozolte kotetekhez hasonldéan — azokat sem a maguk teljességében, a kiha-
gyott részleteket viszont kovetkezetesebben jelolve. Az Ercseytdl szarmazo levelek,
amelyek akkori elhagyasa érthet6 volt, eldszor csak a kritikai kiadas megjelent kotetei-
ben szerepelnek (s ez mar sokkal kevésbé értheté6 mulasztasokra vall); kozzétételiik ko-
rabbi elmaradasa sziikségképpen okozhatta azt, hogy a szakirodalom nem vett tudomast
e nagy hianyrol; nem jelezték ezt a levelek miizeumi 6rz6i sem, pedig az ottani leltar mar
1899-ben Ercseynek csak 65, Aranyhoz irt levelét s Aranynak majdnem kétszer annyi
(127) hozza irt levelét regisztralta.’

Nem végezhet6 el ebben az anyagban az az 6sszehasonlitas, amelyet az Arany Laszlo
publikalta kotetekben — a kéziratok birtokaban — mar megtehettiink, tobb esetben lehet-
séges viszont az a rekonstrukcid, amely — mint azt Safran Gyorgyi tette — Arany Janos
leveleibdl kovetkeztet vissza az elveszettekre. Neheziti viszont helyzetiinket az, hogy
ezek sem mind maradtak meg: Arany Ercseyhez irt levelei koziil 1862-bdl és 1869-bol
valamennyi hianyzik, s ez utdbbi kiilongsen feltiind az el6zd évi 12-hoz képest; az elsod
iddszakot most figyelmen kiviil hagyva, 1861-bol, 1872-bol, 1873-bol és 1877-bdl csak
egyet-egyet ismeriink. A tobbi esztenddhoz viszonyitva — s ez nem valamiféle statisztikai
atlagbol, hanem a leveleknek az életkortdl és az eseményektol is fiiggd gyakorisagabol
kiindulo 6sszehasonlitasat jelenti — évenként legalabb 2—3 darabot feltételezhetiink: ezek
szerint valoszint, hogy a hidnynak ez a része tiznél tobbre tehetd.

Milyen lehetdségeink vannak ennek megmagyarazasara? S hogyan segithetnek ebben
az életrajz eseményei? Van-e esély arra, hogy feltevéseink rendszert alkothassanak?

Ercsey ezt olvashatta Arany 1876. marcius 14-én irt levelében (amely nem szerepel az
altala kiadott kotetben, s igy mindmadig ismeretlen maradt): ,,Most pedig, midon életed
oly fontos Iépését (a mint gondolom) mar megtetted, kivanom neked mind azt az 6romet,
nyugalmat és boldogsagot, a mit magad vartal és ohajtottal, — és hogy a gondviselés —
mind azon idegenség daczara, melylyel az némelyeknél talalkozott, forditsa jora, és ugy,
hogy az utobbiak, akar rosz indulatbol, akar mert téged féltettek — avatkoztak belé leg-
bensébb maganiigyedbe, mentiil elébb csalodva érezzék <—> magukat foltevésokben.”

Ez az igen jellemz6, mert minden diszkrécioja ellenére is hatarozottan allast foglald
jokivansag Ercsey masodik hazassadgkotésére vonatkozik: az elsé feleség, a levelekben
Linaként emlegetett Nagy Karolina és két gyermeke, Vilma és Lajos 1874-ben meghalt,

3 Az, Arany-Emlék-Szoba” leltdra, Nagy-Szalonta, Nyomatott Reich Jakab konyvnyomdajaban, 1899, 9.
* A levelek szovegeinek kozlésében a kritikai kiadas levelezéskoteteinek technikai megoldasait kovetjiik,
abban a véltozatukban, ahogyan az 4JOM XVII. kotete 6ta érvényben vannak.
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s csak Rdza lanyuk maradt életben. Két évvel ezutan a kivalasztott tars annak a szalontai
Fonagy Jozsefnek 6zvegye lett, aki Arany szavaival ,,egyike volt 1848-ban ama lelkes
ifjaknak, kik a haza védelmére legelébb zaszl6 ala siettek, s a Debreczenben iskolakat
végzett, palyavalasztas kiiszobén allo, ifju ember, szent-Tamasnal, a <varos> kés6bb oly
hiressé lett voros sipkas zaszldalj<ban> tliz-keresztségében, mint kdz ember, vagy
legfolebb altiszt, kapta azon agyusebet, melyet akkor mar halalosnak gondoltunk, de
csak késobb valt azza<>. Felépiilt t. i. valamennyire, s6t a manko helyett feleséget is
mert venni, [...] 6 maga, nagy sebe miatt teljesen megrendiilvén egészsége, még az 50es
évek végén vagy hatvanas évek elejen [!] meghalt.”

A Népdalgyitijtemény els6, Népdalok és rokon cimii részének 87. szamu verse Arany-
tol valo, ezzel a kotta folé irt szoveggel: ,,Nemzetérdal. (Componalta 1848. Fonagy Jo-
zsef honvédhadnagy, Szalontan.)”® Ugyand (ezuttal Fonyadnak nevezve) szerzett dalla-
mot Tompénak A gélya cimii verséhez, amit elkoboztak.” Fényad fianak sziiletésérol és
,.veszedelmesen rosz” allapotarol tudosit 1855-ben Ercsey,® halalarél pedig 1858 no-
vemberében igy: ,,Szomoru ujsag az: hogy Fonyad Jozsit, kinél sok roszabb ember hal-
hatott volna meg, folyé hé 2an temettiik el.” FeltehetSleg az 6 felesége segédkezett
Ercsey Vilma sziiletésénél.'” A vele kotott masodik hazassag olyan, a rokoni és ismeret-
ségi korben kialakult fesziiltségekkel — Arany szavaval idegenséggel — talalkozott, ame-
lyekr6l Ercsey széban és irasban egyarant szamot adhatott (hiszen masodik feleségével
1876 nyaran jart Pesten''); megbantottsaganak kifejezései, az ellentétek részleteivel
egylitt, nem tartozhattak a kiilvilagra és az utokorra.

Szalonta és Nagykoros, az Akadémia és a Kisfaludy Téarsasag s a még €16 levelezo-
partnerek érzékenysége Arany Laszlot is befolyasolta az Arany Jdnos levelezése iro-
bardtaival kiadasaban.'? Nagykérosre vald tavozasa utan Arany is idegennek érezte
magat Szalontan, bar mindhaléalig oda vagyott vissza: ,,Nagyon jol fogadtak, még is oly
furcsan éreztem magam otthon. Oly idegen voltam. Furcsa, furcsa az elszakadas meg-

° Arany levele Szasz Karolynak, 1878. jul. 9.

® Arany Jdnos népdalgyijteménye, kozzéteszi KODALY Zoltan, GYULAI Agost, Bp., Akadémiai, 1952, 143.
A vers ¢és a dallam keletkezésérdl lasd AJOM 1, kiad. VOINOVICH Géza, Bp., Akadémiai, 1951, 417.

" Uo. Lasd Tompa Aranynak, 1852. m4j. 20. AJOM XVI, kiad. SAFRAN Gyorgyi, BISZTRAY Gyula, SAN-
DOR Istvan, Bp., Akadémiai, 1982, 53.

8 Ercsey Aranynak, 1855. dec. 9. 4JOM XVI, 651.

° 1858. nov. 8. AJOM XVII, kiad. KOROMPAY H. Janos, BODYNE MARKUS Rozélia, JANKOVITS LészI0,
Bp., Universitas, 2004, 243.

10" Jelentem alassan: hogy a korona-érékdsnd, ma hajnali 3 % érakor, szerencsésen megsziiletett. Azaz:
annyiban szerencsésen, hogy sem neki (:azonkiviil hogy Fonyadné egyik szemét meglehetdsen dsszekarcolta:)
sem a mi véghetetleniil tobb, — anyjanak, semmi lathat6 baja mégeddig nincs.” Ercsey Aranynak, 1853. okt. 29.
AJOM XVI, 323.

"' Igen sajndlom, hogy nyéri rovid felrandulasodkor itthon nem voltam, s nem lathattam kedves nédet”.
(Arany Ercseynek, 1876. okt. 10.)

12 Lasd err8l KOROMPAY H. Janos, 4 , kegyeletes fii” textoligidja (Az Arany Janos-levelek kiaddstérténe-
téhez) = A két Arany: Osszehasonlité tanulmdanyok, szerk. K. H. J., Bp., Universitas, 2002, 184—187.
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szokott korbol.”" Ez a barati kapcsolatok megmaradasa ellenére sziiletett megjegyzés,
tobb hasonldval egyiitt, nem szerepel a levelek Arany Laszlé-féle kiadasaban.

Az az idegenség, fesziiltség és ellentét, amely a Szalontan €16 Ercseyt egészen mas
okbdl érintette, kettejiik levelezésének megjelentetése szempontjabol mégis hasonlo
eredménnyel jart: a két, csaknem ugyanazon idében késziilt kiadasbol kimaradtak ennek
irasos lenyomatai. Az Arany Jdnos életébdl 1883-ban, az Arany Janos levelezése iro-
bardtaival 1888—1889-ben jelent meg; a szovegek gondozdi lathatolag ugyanazon elvek
szerint jartak el. 1882. november 11-én Arany Laszld egyebek kozt a kovetkezoket irta
Széll Kalménnak: , Erdekkel varom Sandor bacsi feljegyzéseinek megérkezését; 6 mar itt
létekor tett ezekrol emlitést elottem, de hogy a dolgozat oly nagy terjedelmi, arrdl sej-
telmem nem volt.”"* Atolvasvan (és feltehetéleg korrigalvan) Ercsey munkajat, 6 tovab-
bithatta azt Gyulainak, aki a kotet bevezetését irta meg.

Valészintinek tekinthet6 tehat, hogy az elveszett szalontai beszamoldkban és az azok-
ra adott valaszokban tobb — sejtésiink szerint szamos — olyan hir és reflexio volt olvasha-
td, amelyek kovetkeztében az érintett levelek a kozlésbol kirekesztendd kategoriaba
estek, vagy a kiils6 érzékenységek, vagy a maganiigyek, vagy mind a kettd szempontja-
bol. Ezt timasztja ala Arany Laszl6 1882. november 30-an Széll Kdlmanhoz irt levele is,
amelyben ez all: ,,Azt hiszem, helyes volt érzésed, midén a legbensébb csaladi leveleket
kozlés végett nem adtad ki kezedbdl. Talan egykor, évek multan, lehet. Ma még ne. [...]
Sandor bécsi kiildeményét megkaptam s a mai postival valaszoltam neki is.”"> Ugy
tetszik, a publikalatlanul maradt darabok az Arany Janos életébdl cimii kotetben (s talan
ujsagkozlésekben) keriilhettek volna nyilvanossagra. Ezt a Sz¢ll Kalman hagyatékaban
fennmaradt anyagot Rolla Margit publikalta 1944-ben; konyvében azonban — ujabb
rejtélyként — nem szerepelnek az Arany és Sz¢éll Kalman kozotti levelezés darabjai, ame-
lyek — kevés kivétellel — szintén eltlintként tartandok szamon.

Jobban megérthetjiik Ercsey valogatasat és szoveggondozasat (s a ,kegyeletes fin”
kozremiikodését), ha felidézziik azokat a cimszavakat, amelyek szerint Arany Laszlé
atyjanak Tompaval folytatott levelezését csoportositotta: ,,nem adhato”, ,,nem kozolhe-
t6”, ,,adhaté”, ,nagy része adhatd”, ,,adhaté végig”, ,,semmi kozlendé”, ,kozolhetd”,
,kozlends”, ,,nem kozlends”.'"® Barmennyire hihetének tekinthetd is ugyanez a tagolas
az anyag egészére vonatkoztatva, nem elegendd annak eldontésére, hogy miért zarultak
ki a mizeumi mego6rzésbodl s tiintek el az 1866 elejétol, s6t korabbrdl is irt Ercsey-
hiradasok és Arany j6 néhany levele.

Ez csakis Arany Laszlo akaratabol torténhetett, hiszen 6nala voltak az atyjahoz irott
levelek, s 6 volt azok meghatalmazott gondozoja: ,,Isten megtartja tan az én jo fiamat
— irta Arany —, ki sokkal komolyabb és solidabb ember, hogysem ily 6rokséget ne tudna

13 Szilagyi Istvannak, 1857. dec. 3. Uo., 185. AJOM XVII, 131.

4 RoOLLA Margit, Arany estéje, Bp., Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1944, 135.

B Uo., 141. 1dézi SAFRAN Gyorgyi: AJOM XV, kiad. SAFRAN Gyorgyi, BISZTRAY Gyula, SANDOR Istvan,
Bp., Akadémiai, 1975, 458.

!¢ A Tompahoz irt levelek tartalmanak kivonata: MTA Kt, K 513/1197.
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megbecsiilni értéke szerint.”'” Ségorahoz irt leveleit viszont maga a cimzett, Ercsey
Orizte, valogatta és — Arany Laszl6 feliilvizsgalataval és Gyulai elészavaval — publikalta.
A levelek kiadasaban Szalontan Ercsey és Széll Kalman, Budapesten pedig Arany Lasz-
16 (és tanacsadoként talan Gyulai) volt illetékes. A kozzétételt kizard okok koziil — leg-
alabbis részben — bizonyithatonak latszik az, amelyik csaladi, rokonsagi, ismeretségi
ellentétekre és fesziiltségekre vonatkozik.

Mi magyarazhatja azt, hogy — mint azt a Fiiggelékben kozolt tablazatbol is latni — az
1859-ben irt levelek koziil Aranytdl 6, Ercseytol pedig 5 maradt fenn, 1860-bol pedig
csak 1 — 1, 1861-b81 2 — 1, 1862-bS1 0 — 0, 1863-bol 1 — 0, 1864-b6l pedig 9 — 8? Els6
latasra azt mondhatni, hogy els6sorban a Pestre koltozes és a folyoirat-szerkesztés gond-
jai okoztak ezt a ritkulast, majd a szalontai telekvasarlas szaporitotta a levelezést. De a
Koszoru csak 1865 nyaran sziint meg, tehat kérdés, hogy ez az ok retrospektive, a Szép-
irodalmi Figyelo id6szakara is érvényesithetd volna; az egytényezOs magyarazatok
amugy sem mondhaték meggy6zének vagy kizarolagosnak. S ha koézelebbr6l megszem-
1¢ljik a megmaradt leveleket, azok — egy kivételével — mind igen révidek: Ercsey 1860.
julius 21-én azt kérdezi, mikor jonnek Szalontara, mire Arany augusztus 5-én a Pestre
koltozésrol tuddsit; Ercsey 1861. marcius 1-jén az irant érdeklodik, hogy Arany hajlan-
do-e kovet lenni, amire marcius 4-én megsziiletik a nemleges valasz; végiil Arany 1861.
november 29-én kéri a Rakdczi-ndta szovegét. Ezt koveti a csend, egészen 1863. augusz-
tus 15-ig, amikor Arany — Ercsey elveszett levelére hosszan valaszolva — megirja Juliska
eskiivdjének torténetét.

A tobb mint masfél éves hiany Arany két levele kozott, s az, hogy az 1860-tol 1863-ig
terjedd idoszakban (st azon is tal: 1864. julius 4-ig), tehat négy és fél évig Ercseynek
csak két levele maradt fenn, elgondolkodtato. Kevés adat all rendelkezésiinkre biztos
kovetkeztetések levonasara, de talan elegendd ahhoz, hogy feltevéseket kockaztassunk
meg.

Mentovich Ferenc, a Marosvasarhelyre koltozott nagykoérdsi tanartars 1861. februar
10-én kérdezi Aranytol: , Julcsarol azt hallottuk, hogy jeg[y]ben jar egy szalontai ifjuval
— isten adja meg neki azt a szerencsét, melyet megérdemel, s melyet én szamara tiszta
szivembol kivanok.”'® (Arany valaszarél nem tudunk.) Ezt a hirt azzal magyaraztam,
hogy ,,Arany Juliska és Szél Kalman 1863 marciusaban valtottak jegyet és 1863. aug. 9-
én kotottek hazassagot”.'” Az adatok jok, csak nem ide valok, mert elmulasztottam fi-
gyelembe venni Rolla Margit és Safran Gyorgyi kiegészitését. Az els6 szerint ,,1863.
augusztus 9-én — ismeretségiik egyéves évforduldjan — Arany Juliska Széll Kalman fele-
sége lett.”?” Safran Gyorgyi konkrétabb és pontosabb: Széll Kalman Szilady Aronhoz

7 Tompanak, 1866. nov. 14. Arany Jainos levelezése iré-bardtaival, kiad. ARANY Lész16, Bp., Rath Mor, 11,
1889, 265.

8 4JOM X V11, 507.

¥ Uo., 951.

2 ROLLA, i. m., 63. (Kiemelés tolem — K. H. J.)
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1863. aprilis 13-an irt levelének alapjan irja, hogy ,,1862. jan. 23-t6l szamitja kapcsola-
tukat Széll Kalman.”*' Tehat 1861 elején még nem lehetett szo kettejiikrol.

Szabd Samuel, a Juliska kezét 1859-ben Nagyko6roson megkéro, de siker nélkiil jard
marosvasarhelyi tanar Mentovich kollégaja volt, akinek 1861. végi, Aranyhoz sz6lo
levele feltehet6leg 6t emlegeti Arany Laszlé erdélyi utazasarol szolva: ,,Mond meg La-
czinak, hogy nagyon megorvendeztetne mind engem, mind Szabo collegdmat ha roviden
tudositana utjok tovabbi folyaméarél”.** Arany Janossal mindketten levelezd kapcsolat-
ban voltak; a Koszorira egymasra hivatkozva gytjtottek eléfizetéket.” Az egyiitt tanitas
érthetdve teszi, hogy a Juliska tovabbi élete iranti érdeklddésiik egyszersmind vagy talan
elsodlegesen Szabd Samuelé, akit Juliska annak idején arra kért, hogy ,,varjon és remél-
jen az id6t6] minden jot, vagy ha meg kell lenni, minden rosszat”,** 1860 nyaran azon-
ban mér elzarkozott attol, hogy Nagykéroson meglatogathassa.” Lehetséges tehat, hogy
Mentovich kérdése Szabo kérésére fogalmazodott meg, talan minden szalontai hir nél-
kiil; az is elképzelhetd, hogy hamis volt az informacid; végiil az sincs kizarva, bar ez a
legkevésbé valdszinti, hogy volt valamilyen alapja, hiszen Juliska Rozvany Erzsébethez
és Gyulai feleségéhez, Szendrey Mariahoz irt ekkori leveleiben nem talalhatni erre sem-
milyen bizonyitékot.

Azt, hogy 1862-b6l sem Arany, sem Ercsey egymashoz irt levelei nem maradtak fenn,
az is magyarazhatja, hogy szdlhattak, egyebek kozott, Sz¢é1l Kalman és Juliska kialakuld
kapcsolatarél. 1863. marcius 18-i eljegyzésiikrél tudomasunk szerint Arany csak Tom-
panak szamolt be (pedig lehetetlen, hogy errdl ne sziiletett volna levél a csaladon beliil),
s jellemzd volt Kazinczy Gabor jokivansaga: ,,Orommel hallom, Lévaytél, aki nalam
van, hogy leanyod férjhez ment.”** A Tompatél Lévayig, s téle Kazinczy Gaborig eljutd
értesiilést szamos hasonlo, ismerdstol ismerdsig terjedd hiresztelés egészithette ki. Arany
bizonyosan nem tajékoztatta levélben sem barati, sem hivatalos korét az eljegyzésrol és
az eskiivérol: ezt a sajto utjan tette meg.”’ P. Szathmary Karoly ezt irta: ,,Orommel olva-

! SAFRAN, i. m., 62. MTA Kt, Ms 4448/4.

*? Arany Janosnak, 1861. dec. 18. AJOM XVII, 635.

» Szabé Samuel Aranynak, 1863. aug. 17.: ,tobbi eléfizetéimet a Koszorira Mentovich kiildstte volt fel”;
Mentovich Aranynak, 1863. dec. 30.: ,,Ezennel utnak inditok két elofizetést a »Koszorura« — a tobbit Szabo
Samu elfogta eldlem.” 4JOM XVIII, kiad. UJ Imre (kézirat).

* Arany Juliska Gyulai Palné Szendrey Marianak, 1859. okt. 30. ROLLA, 7. m., 39.

2 Szegény Szabo...! Itt jart Magyarorszdgon s nem latogathat meg. Képzelem mennyi kint okozok neki
ezzel ismét. De nem lehet masképen. Irt volt nekem és igen kért hogy engedjem azt meg hogy johessen el
Korosre par hétre: hatha nyer valamit. Bar mennyire fajlaltam is, meg kellet tagadnom mert érzettem, hogy ez
csak szenvedésemet fogna foleleveniteni a nélkiil, hogy Orajta segitve lenne. S Apam irta meg ezt neki meg
akarvan engemet attdl a kétségbeejtd, Iélek mardoso perczektdl kimélni a mit érzenék szazszorta nagyobb
mértékben, mint egyébkor is, mig irom e levelet.” Arany Juliska Gyulai Palné Szendrey Marianak, 1860. jul.
22. Uo., 43-44.

% 1863. apr. eleje. AJOM XVIII (kézirat).

¥ Vértesi Arnold _fiatal beszélyiro, s a »Divatcsarnok« szerkesztdje” eskiivéjének hiradasa utan: ., Arany
Janos koszorus koltdnk leanyat Juliat pedig a napokban jegyzé el Szél Kalman, szalontai reform. lelkész ur.”
Pesti Naplo, 1863. apr. 24., Kiilonfélék rovat. Tobb mint egy honapot jelent itt ,.a napokban™! — , Koszorus
kolténk Arany Janos néi erényekben és szépségben dus leanyat, Juliat, tegnap, vasarnap, vezette oltarhoz a
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som kedves Julcsaja menyegzojét. Az ég ezer aldasat kivanom redjok és az dromapara
anyara.””® Szilagyi Istvan igy gratulalt: ,Julcsad férjhez menését olvastam. Adjon Isten
annyi jot, mindent, a mennyit a te nemes lelked érdemel; bar tudom, hogy azt Julcsa
magaért is megérdemli.””

Abban a levélben, amelyben Arany Tompat egykori ajanlatara emlékeztette, miszerint
0 adja majd egyszer férjhez Juliskat, egyszersmind nagy tapintattal tudtara is adta, hogy
ha ennek nem tud eleget tenni, Torok Pal fogja helyettesiteni (ami igy is tortént). ,,Ko-
zelg az id6 — irta —, mikor szeretett leAnyunk megvalik a sziilei haztdl. Augustus 9-ke,
mint Juliskank sziiletés napja, van kitlizve eskiivore. Ismét egy koczka, kis csaladunk
életében — reméljiik s adja isten, jol forduljon! De, édes baratom, e nehany honap alatti
tapasztalasim folytan, vigaszul nektek, mondhatom, hogy ha boldogsag gyermekekkel
birni, — még is van abban némi megnyugvas, ha az embernek... nincsenek gyermekei!
tobbet nem mondhatok — talan okom <sincs> ennyire sincs.”* | Lednyom mér nincs” —
irta Arany Tompanak még ugyanez évben, mintegy folytatasaképpen elézé levelének.”
A ,tobbet nem mondhatok” nagyon hasonlit az 6t évvel késdbbi ,,De tobbet errdl nem
irhatok” mondathoz, bar okai egészen masok: itt a hazassagot elokészitd, nem mindig
oromteli, az elvalas fajdalmait eldlegez6, izgalmakkal teli id6szakrol van szo; ott mar a
Juliska halala utani, egymasra épiil6 szomorusagokrol.

Az Ercseyhez sz616, 1863-bdl vald egyetlen Arany-levél mindehhez adhat némi tajé-
koztatast: ,,Az eskiivore mily 6rommel lattunk volna! Igaz, nem mertiink hini, nehogy az
altal mintegy erkolcsileg kényszeritsiink a talan koltséges vagy mas tekintetben zseni-
rozo feljovetelre. Erted mar a tobbit.” Ez az elhallgatis a Tompahoz irottakra emlékeztet,
bar annyiban kétségkiviil kiillonbozik, hogy célzast talalunk az eltlint levelekben foglal-
takra és a legbizalmasabb ismeretekre is. ,,Eleinte magok, az illet6 par, nagyon erdskod-
tek rajta, hogy ne legyen hivott vendég csupan a két tanti mindkét részrdl; mi 6regek ezt
a puritanismust szerettiik volna annyival kijebb terjeszteni, hogy itten is még vagy két
kozelebbi joismerost, vagy baratot, ne rekessziink ki a kikkel gyakrabban voltunk egyiitt,
de 6k teljességgel nem akartak. Igy annyira ment a szigor, hogy még Salamonnak se
mertem mondani »légy nalunk holnap« pedig 6 ugyancsak gyakran forgott a haznal.
Miutan pedig Sz.[¢l]] Kdlman még sajat tanuja nejét sem hivta meg, s a fenn levd
Lovassynét minden €kes szélasunk ra nem birhatta hogy megjelenjen férjével — nem volt
mas mod, minthogy mi oregek is ragaszkodjunk az ifjak edictumahoz, és senkit se hi-
junk, Csengerynén — és Gyulain kiviil, ki altalunk szintén (dmbar f6losleges) tanu mind-
ségben volt meghiva. Ha te eljosz, ha Lovassyné megjelen: még itt is megszolithattunk
volna vagy kett6t, kikhez legkozelebb vagyunk. Hanem elég ebboél az etiquette kérdés-

hazai reform. lelkészi kar ujabb nemzedékének egyik legtehetségesebb és reményteljesebb tagja, tiszt. Sz¢l
Kalman, szalontai lelkész ur. Szerezzenek Oszinte bolgogsagukkal [!] minél tobb oromet az érdemgazdag
apanak!” Pesti Naplo, 1863. aug. 11., kedd, Kiilonfélék rovat.

81863. 4pr. 30. AJOM XVIII (kézirat).

#1863. okt. 21. Uo.

301863 jul. 23. Uo.

311863 dec. 13. Uo.
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bél; megtortént a fédolog igy is, csak az isten jora adja!”** Kiilonos latni azt a helyzetet,
amelyben a puritan Arany kivanja, sikerteleniil, a ndla még puritanabbakat engedéke-
nyebbé tenni, s el lehet képzelni a Szalontan, Pesten vagy mashol €l6 rokonok, baratok
vagy ismer6sok kimondott vagy ki nem mondott reakcioit, akik részt dhajtottak, szeret-
tek vagy akartak venni az eseményen. Az utdkor viszont halas lehet annak, hogy Gyulai
jelen lehetett, mert feleségének irt levelében részletesen leirta a lakodalom és Juliska
bucstiztatisanak torténetét.”

De miért éppen az 1866. év eleje volt a hosszabb id6szak kezdete?

Arany Juliska 1865. december 28-an halt meg. Apdsa, Széll Gyorgy barandi reforma-
tus lelkész 1866. januar 10-én irt levele szerint Piroskat, ,,az 5 honapos kis arva leanyt
vitte volna magaval a’ nagyanya, de a’ nagy hideg miatt nem lehetett, Kalman sem adta
magatdl az angyali szép képmast. Az ligyes jo Anya, talan eldre érezve fatumat, jo eleve
ételre kapatta, betegségében sohase szoptatta; igy a’ taplalékra nézve konnyen nélkiilozi
az Anyat, nyugalmas, vidam gyermek, soha sem sir, csak nydszorgéssel ad jelt, ha baja
van. El6bb Ercsey Urnal a’ nagy Anya testvérénél talalt menedéket, azutan, az én jelen-
létemben kérte fel és nyerte meg Kalman haza gondvisel6jéiil Ercseyné testvérét, 6zvegy
Hevessyné Asszonyt, ki nétlen fivérével — a Szolgabirdéi Hivatalban levé Nagy Karoly
Urral egyiitt, ki Kalmannak tanulé tarsa, ’s jo baratja, Kalmanhoz koltoznek, s 6tet
banatjaban vigasztalni, ’s arvajat ideiglenesen nevelni szivesen igérkeztek, mig vagy
Aranyné, vagy az én Birim elhozzak a’ kedves szép gyermeket.”**

Feltevésiink szerint a levelek visszatartasanak egyik oka az lehetett, hogy ebben az
idészakban a fo targy Piroska s a rdla valé gondoskodas volt, amely nem tartozott a
nyilvanossag elé. Errdl eleinte Aranynak is csak a legnagyobb tapintattal szamoltak be,

321863. aug. 15. Uo. ERCSEY megemliti a levelet, de szovegét nem kozli: Arany Janos életébdl, Bp., Réth
Mor, [1883], 151-152.

3 A lakodalom tegnapelott megtortént. Csengericken és a volegény tanujan kiviil csak én voltam jelen, ki
a csaladhoz nem tartozik. Lorand volt a vofej. O vitte Julcsanak a pompas menyasszonyi bokrétat eziist rojtos
csizmaban. De leirom neked az egészet. Fel 11. ora fele kocsira tiltiink Csengeri¢kkel s Aranyékhoz hajtottunk.
Nem soka én és Csengery a pap utan mentiink. Az esketés a haznal tortént a nappali szobaban. Julcsa kék
selyem ruhéban volt 6ltozve, mi neki nagyon jol allott. Fején a toled kapott menyasszonyi koszorut hordta.
Nagyon jo6 kedvii volt. Azonban mikor elkezdodott a czeremonia, kissé elfogodott. Az eskiinél sirni kezdett,
midon a pap utan ezt kellett mondania: sem egészségben, sem betegségében el nem hagyom. Hanem aztan
megerdsitette magat s nagy batorsaggal mondotta el az egész eskiit. Arany csendesen viselte magat, de
Aranyné mindegyre sirt s csak akkor vidult fel, midén a reggelinél poharat koszontottiink egészségére s elkezd-
tink trefalkozni. A reggeli épen olyan forma volt, mint a mi lakodalmunké. Csengeryné rendelte meg
Mihaleknél. Volt hache [!] pastetom is. Téged sokszor emlegettiink. A pastétombol nekem kétszer is kellett
vennem, meg kellett ennem a te részedet is. Szoval mindenki sajnallotta, hogy nem vagy ott, leginkabb Julcsa
vagy is inkabb én, hiszen Julcsanak ott a ferje, csak én voltam igazan egyediil a tarsasagban. Reggeli utan
egész délutani négy oraig beszélgettiink. Ekkor megkezdodott a bucsu pillanatja. Aranyné nagyon sirt, Janos is
elérzékenyedett, de nem mutatta. Kiment a vasuthoz az egész tarsasag. Egyszer csak fiityiilt a conductor s
Julcsa elrepuilt a Sz¢1 karjain. Julcsa ugy latszik elégedett, boldog. Janos is az, csak szegény Aranyné busul
most is, nem tudja magat egyedul feltalalni.” Gyulai Palnéhoz, 1863. aug. 11. Gyulai Pdl levelezése 1843-t6l
1867-ig, kiad. SOMOGYI Sandor, Bp., Akadémiai, 1961, 503-504.

3 1dézi ROLLA, i. m., 88-89, 181.
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némi varakozas utan, mint ahogy az 1866. majus 2-an Tompanak irt levél is tantsitja:
,,Kis unokamrol most veszek tuddsitast, nagyon beteg volt fogzassal.” Ezt a hirt Arany
Laszl6 kihagyta a kozlésbél.*

Arany 1866. julius 5-én irta Ercseynek: ,,Bajotoknak kell lenni, hogy mostanaban
egészen megsziintetted a levelezést velem. Azt ugyan vettem észre, hogy Laczinak iro-
gattal némi dolgok eligazitasa végett: de csak is a legszorosabb targyiassag hatari kozt
maradva. Kalman is jo ideje hogy nem ir: bizonyosan 1jabb kellemetlenség akadt, mirdl
jobbnak vélitek — hallgatni.”*® Ebbél az is kovetkezik, hogy Ercsey elveszett leveleinek
sorozataban — ahol csak lehet — figyelniink kell azok id6leges csendjeire, tehat a kettds
hianyra is: a ténylegesre a csak szamunkra megmutatkozdban.

Masrészt mindez a csaladi levelezés keretei kozott tortént, amelyet csak nagyon kis
mértékben ismeriink: kérdés, hogy Arany ebbdl mit tudott meg. Két megjegyzése azt
sugallja, hogy 6 maga is észlelte ezt: ,,Unokamrdl csak jot és kedvest hallok” — irja
Tompénak, majd késébb: ,,Unokamat egészségesnek irja apja; jar, de még nem beszél.””’
Mindkét részletet zarojelbe tette a sajtd ala rendezd Arany Laszld; nem tudni viszont, mi
mindent hallgatott el a csalad, amire nem ez az els6 példa: 1862 6szén példaul, mikor
Arany Szliacsrol hazatért, Szalontara hazalatogato csaladja helyett csak Juliska levelét
talalta, amelyben fia betegségérdl kapott utdlagos értesitést: ,,Baratom! és én ebbol
semmit sem tudtam, nem irtak, el akartak titkolni s az a fiu majd meghal!”*®

Harmadszor: nem felejtkezhetiink meg azokrdl a talalkozasokrdl és beszélgetésekrol
sem, amelyek elsddleges célja annak eldontése volt, hogy mi legyen a megoldas: vagy
Aranyék koltéznének Szalontara, vagy Piroska jonne hozzajuk, vagy valami egyéb. 1866
nyaran Széll Kalman jart a nagysziiloknél, akik egy évvel késobb viszonoztak a latoga-
tast; Piroska végiil 1868 kozepén kertilt Pestre. Az életrajzi feldolgozasok részletesen
targyaljak ezt a dilemmat, Arany szempontjabol; ennek bizonyos részletei azonban
mindeddig hattérbe szorultak. Néhany levél kiemelése talan elobbre visz feltevéseink
megfogalmazasaban.

,Itt némi csaladi tervekrdl van sz6” — magyarazza Arany Laszld labjegyzete azt a ki-
hagyott szakaszt, amely a Tompanak sz6lo, 1866. augusztus 19-én kelt levélbdl valo:
,»A napokban minekiink is erésen felujult sebiink egy fajdalmasan édes latogatasra. Sze-
gény Kalmanunk volt itt. Csak maga jott, nem mervén a kis leanyt kitenni az utazas
sanyarusaginak, mert nem rég labadt fel nagy betegségébdl. Aztan, ha végkép nem hoz-
hatja, jobb is igy. Latni, s ujra megvalni téle, még roszabbul esnék. Az mar kétségtelen,
hogy Pestre nem hozhatjuk tartani. Noém, piinkosd ota, egy rosz szolgalét nem kap, ha
aranyat hordoz is tenyerén; vagy ha egy akad, el kell csapni még az nap: mit csinalna ez
a beteges asszony, kit az egész haz sulya egyediil <nyom>, minden segitség nélkiil nyom

35 ARANY LaszIo, i. m., 255.

3 ERCSEY, i. m., 167.

371866. nov. 14. és 1866. dec. 8.

¥ Tompanak, 1862. szept. 13. AJOM XVIII (kézirat).
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— még a gyermekkel is. Ezt latja Kalman is, s bar ohajtana anya helyett a nagyanyat: a
mostani helyzetet tiirhetébbnek tartja.”*’

Arany ugyanekkor a masik megoldast sem latja lehetségesnek. Ercseynek irja:
,Hazépitési terveimmel Szalontan, ez id6 szerént f6l kellett hagynom. Nincs még benne
madd. Pénzem meg mar most épenséggel nincs: csak papirom. A télen még arra szamitot-
tam, hogy talan még ez szszel itt hagyhatom Pestet: de semmi sem ittt ki az én deak
calculusom szerint. [...] Egy modja lett volna a Szalontara telepiilésnek, mit Kalman
ajanlott fel. Menjiink 6 hozza: ott az iires haz. De tudja isten. Az az iires haz, el6szor
nem 6vé; masodszor ha sajatja volna is. Mi, 6 és én és ti, tokéletesen megértendk egy-
mast: hogy ez nem egyéb, mint Piroska iranti gondoskodas. De a tobbséggel, az egész
varossal szembe, én valami lealazot érzettem benne. Nem mondandk-e, hogy »nyakara«
koltoztiink? Szolj igazat: tehettiik volna-e mi ezt? Most én felhoztam Kalménnak e dol-
got, s bar csinjan: de lattam, hogy nem esett jol. Pedig, ugy-e, mondok valamit?”*

Kiilonosnek latszik, de a késdbbiek talan magyarazatot adnak arra, hogy Ercsey miért
nem hagyta ki ezt a részt, amely az anyagi okok mellett a 1élektani magyarazatat adja
annak, hogy Arany miért vonakodott a nagyszalontai parokiat szallasként elfogadni,
talan felelevenitve némely nagykorosi tapasztalatait is, amelyek a gimnaziumot feliigye-
16 egyhazi fennhatésaghoz kapcsolodtak, s talan azt sejtve, hogy az 6 ottani jelenléte
azokhoz az ,,idegenségekhez” hasonlo érzéseket keltene, amelyeket mar 6 maga is érzett,
s amelyeket Ercsey masodik hdzassaga is kivaltott. (Ezek a kihagyasok — szerencsénkre
— nem mindig voltak vagy lehettek kovetkezetesek.) Azt, hogy mas is hasonloképpen
gondolkozott csaladjaban, a kovetkezo, az Akadémia épiiletébe vald koltozés elfogadasa
utani, Ercseyhez 1867 tavaszan irt levelének egyik részlete igazolja: ,,Végre annyira
voltam: hogy a [fotitkarsagrol valo] lemondas és oda koltozés kozt kellett valasztanom.
Az elsdt — oly czéllal, hogy tovabb is Pesten éljiink — nem mertem megrisquirozni; a
lekoltozésnek pedig (mely az én régi, egyediili vagyam) oly oldalrdl tdmadt ellenzdje,
honnan nem is almodtam volna!”*'

Ez csak kozeli csaladtag: Arany Laszlo vagy a feleség lehetett. Koziiliik az els6 egyre
kevésbé johetett mar széba: Ercseynek sz616 levelében egy honappal korabban kifejtett
ingadozasarol atyja is tudhatott;"* feltevésiink szerint tehat inkabb a feleségrol lehetett

3 ARANY LaszIo, i. m., 258.

*1866. aug. 20. ERCSEY, i. m., 170.

*11867. apr. 9. Uo., 173.

#21867. marc. 4.: ,, Azonban magam is folyvast a legnagyobb habozasban vagyok, ha e targyrol kellene
gondolkoznom. A f6 tekintet, melyért lemennék, az apamék Szalontara koltozése: ez apamnak igen élénk
vagya, az egyetlen remény, melyhez, a jovébe tekintve, kapaszkodik: anyam pedig tolem nem akar elszakadni.
Igy csak az én lemenetelem altal teljestilhetne az altalanos lekoltozés.

Magamat tekintve, igaz, hogy én is igen unom a buirét: testet-lelket elolé munka, egy nap mint mas nap,
valtozatlanul, gépként gornyedni az ir6asztal mellett; még inkabb unom Pest kétomegét; azonban van egy, a mi
ide csatol: az irodalom.

E pro és contrak kozt hanyddom aztan ide-oda.

Szamba vetem hajlamaimat is. Kozigazgatasi aghoz menni, s aztan folyvast veszekedni a tulkai olahval,
kellemetlenkedni fel és lefelé: oly foglalkozasok, melyeket, midon valasztanom lehet, nem 6romest valasztok
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sz6, aki pedig mindvégig visszavagyott. Az ¢ tiltakozasanak ekkor az lehetett egyik oka,
hogy az 6zvegyen maradt lelkész kézelében a varos és az allandé figyelem kézéppontjaban
éltek volna; hogy milyen mas sejtés vagy értesiilés indithatta erre, csak talalgathatjuk.

Arany Tompanak kiildott beszamoloja az 1867 nyaran Szalontan t6ltdtt harom hétrol
kimaradt a fia altal kdzzétett gytijteménybodl. Piroska ,,[n]agyanyja ott maradt még. Egy
az, hogy a falusi leveg6 hasznal neki, mas és fo6 oka maradasanak az, mert a kis leany
gondviseldje (Kalmannak egy 6zvegy papné rokona) eltavozott, ideiglen-e vagy végkép:
azt a kovetkezés mutatja meg. Most tehat a nagymamara oly sziikség van a haznal, mint
a falat kenyérre, mig vagy az eddigi gazdasszony vissza nem megyen, vagy mas nem
akad. Mikor és ki akad? ez ismét nem csekély gond és aggodalom.

De én oriiltem, gyermek voltam harom egész hétig: daczara a szomoru kének, melyet
az els6 nap meglatogattam... Igazan, az a fajdalom enyhtilne, ha minél tobbet s minél
kozelebb foglalkozhatnam azzal a gyermekkel. Gondolom, Aranyné is ugy van vele, s
azért marad oly szivesen. De ide mégsem hozhatjuk: azt a szabad madarat e pestises
kalitkaba! Valamikép jora igazitja az isten.”* A kolerajarvany és a hivatal, a szalontai
»szabad madar” és a pesti ,,pestises kalitka” kiilon elemzést érdemelne, éppligy, mint az
Akadémia és a parokia mint két lehetséges lakhely kozotti habozas, annal is inkabb, mert
most mar az elsdbdl szol a masodikrol. ,,Emlitém a lekoltozést — irja Ercseynek a kovet-
kez6 honapban. — Régi vagyam, tudod; és most Juli nagyanyai érzelmei hatalmas 16kést
adtak neki. De nem szeretném, csak tigy, elfoglalni a parochiat. Ez sok tekintetben ké-
nyes dolog. Kényes rola még irni is. — {Azok utan, miket ném a Piroskéaval tortént banas-
rol mondott,} valdoban éhajtom {én is}, hogy vagy a gyermek lenne itt, vagy mi ott. [...]
Ha volna egy kis hazikom ott, azota megirtam volna Kalmannak, hogy tavaszra hozza
rendbe, mert lekoltoziink és odavissziik Piroskat. Igy nem tehetek mast, mint varok az
id6tol s eseményektél.”* Az anyagiak konkrétsaga s a nagymamara varé leendd terhek,
a leko6ltozés utan varhato ellenszenvek, a pardkiaba koltozés ijbol felvetett, tobbrendbeli
kényessége, a pesti betegségek és a bezartsag lehetséges veszélyei utdn most latjuk eld-
szor azt az elkeserit tapasztalatot, amely lathatélag fontosabb az Gsszes tobbinél és
stirgeti a dontést.

Az a kihagyas, amelybe a ,,Piroskaval tortént banas” keriilt, kiterjeszthetd az dsszes,
6vele kapcsolatos eltiint levélre, mert altalanosnak tekinthetd: a szalontai rokonsag ke-

magamnak. Ha pedig a megyei kozpontba jutnék be: ez nem lenne Szalontéan, s azonfeliil épen oly biiroi fog-
lalkozas volna, mint mostani hivatalom, csakhogy még tobb elfoglaltatassal.

En szeretek, szeretnék magamnak is dolgozhatni. Mostani hivatalombol erre jut, kivalt nyaron ét, egy kis
id6. Megvolna-e ez a megyén? alig hiszem. A kozigazgatasi hivatal 6rokos utazgatas, koborlas falurol falura:
ez nem dolog, legalabb mozogni szeretd fiatal embernek nem az, s6t, mulatsag: most orommel ragadnék meg
olykor-olykor ily kiildetést; azonban ez tomérdek idot ellop, még az éjszakakat is, a dolgozni akardtol, magan
dolgozatra nem jut id6. — A megyei kozpontnal pedig mint mondam, azt hiszem, sok szobai dolog lenne.

Vacillalok tehat.

Az bizonyos, hogy eskiidtséget egyediil Sandor bacsi szolgabirésaga mellett vallalnék el. Még tavaly szo-
lottunk volt errél: most nem tudom, mily szandokkal van batydm.” Ercsey valaszat nem ismerjuk.

+1867. szept. 14.

*1867. okt. 25. ERCSEY, i. m., 175-176. (Az Ercsey 4ltal kihagyott részeket kapcsos zaréjel mutatja.)
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vésnek bizonyult a kislany helyzetének megoldasahoz, s nem tudunk azokrol a barandi-
akrol sem, akikrél Széll Kalman apja 1866 elején szolt. Eltek még az érintettek koziil
sokan Arany Szalontara irt leveleinek megjelenésekor, s késdbb sem lett volna kivanatos
sem a parokia, sem a szélesebb csalad szempontjabol olvasni azokat a reflexidkat, ame-
lyek altal Ercsey minoésithette a helyzetet és az eseményeket, hiszen nem csak Arany
felesége, hanem 6 is beleértendd az ,,0hajtom {én is}” tartomanyaba. Felemas viszony
jott 1étre a kolto egyre erdteljesebben kialakuld kultusza és a sziilovaros kozott.

1868 elején Arany Szalontara koltozésének megvalositasat tijabb lelki gat kezdte aka-
dalyozni. igy foglalta 6ssze ellenérveit: ,ha elgondolom 1.) hogy a mai nemzedéknek ott
mar csaknem idegen vagyok 2.) hogy oly kis kérben, apro hivatalos és tarsadalmi bosz-
szantasoknak bizony én is ki lennék téve jobban mint Pesten, kivalt e mostani zavaros,
felfordult vilagban; 3.) {hogy Kalmant e most szandékzott 1épése (nagyon természete-
sen) mind inkabb tavolitni fogja télem és tdliink, tehat az a viszony sem lehet a régi
sokaig;} 4.) hogy végre is Laczi sorsa Pesten van megallanddsitva; ha ezeket s az effélé-
ket elgondolom, kezdek ratérni, [?] hogy félrevonulasomnak alkalmasb helye lenne Pest,
mint Szalonta. Csakhogy ennek modjat, eszkdzeit, mikor fogom biztositva latni!”* Széll
Kalméan masodik hazassagardl van szo, amely visszamendleg is igazolta azokat a fenn-
tartasokat, amelyek Aranyékban kezdett6l fogva megvoltak a parokiara vald koltozéssel
kapcsolatban. A kihagyott rész tehat arrdl a személyr6l s a vele valé kapcsolat — termé-
szetesnek mondott — megvaltozasarol szol, aki 1913-ig volt esperes Nagyszalontan.

Hérom héttel késobbi levelében Arany — nem tudni, milyen hirek nyoman — mar attol
félt, hogy ez a hazassag Piroska szamara sem lesz kedvezo. ,,{Kalman most neki gondvi-
sel6t visz a hazhoz: adja isten, hogy reményei a legszebben teljesiiljenek! — de <nem>
valamint lehetséges, hogy anyja helyett anyat talal szegény kis arva,} ugy {az} sem lehe-
tetlen {(mit6l isten Orizze) hogy épen e valtozas idézendi eld annak sziikségét}, hogy
Piroskat (ha az isten még éltet nehany évig) mi vegyiik gondviselésiink ala. [...] Irja
Kalman, hogy szegény kis unokanknak megint ti adtok menhelyet, mig mar az allando
gondviseld megérkezik. Az isten aldjon meg érte! Az a K-né haszontalan egy vénasz-
szony lehet: nem varhatta mar be hogy felvaltsak; kitelelt, s megy tovabb!”*® Ercsey
textologidja nem volt egyszerti: ugy huzta ki a szé6vegb6l a szavakat, hogy ne keriiljon
szoba a hazassag, masrészt viszont Piroska Pestre koltoztetésének — a kotet megjelenése-
kor mar kézismert, de akkor masodlagosnak szamit6 — oka dertiljon ki bel6le.

Az eskiivo feltehetdleg marciusra esett. Erre Arany 1868. aprilis 2-an Ercseynek irt
levelébdl kovetkeztetiink, amelyik masolatban maradt fenn és mindmaig kiadatlan:
,.Szives olelésiinket nektek is, Kalmanéknak is. O ide s tova at esik a bajon. Csokolom
azt a kis leanyt.” A , Kalmanék” jelentése megvaltozott; az ,,0” pedig minden bizonnyal
Piroska maradt.

Két honapi sziinet utan, junius elején Arany a kovetkezoket irja Ercseynek: ,,{Ugy lat-
szik, a fold-alku kézben mindketten beléfaradtunk a levelezésbe, mert azota ugyancsak

* Ercseynek, 1868. febr. 4. Uo., 178.
* Ercseynek, 1868. febr. 25. Uo., 181.
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mélységes pauza allt be, melyet ime én szegek meg, kérve, hogy e kis levelet 1égy szives
Kalmannak, ha lehet személyesen, minél el6bb atadni. Laczi, csaladi megbizasbol, irt
volt neki mar jo tizednapja, s nem valaszol. Aggédunk, hogy baj van, tan nagyobb is,
mint elgondolhatndk. Laczi azt is hallotta valakitél, hogy beteg: ha ez valo, ne add at a
levelet neki, mig jobban nem lesz, minket pedig 1égy szives tudositni.} [...] Valdsziniileg
azt a kis leanyt is f6l kell hoznunk, ki mas, ha mi nem? S mig ily dolgok vagynak fligg6-
ben, hogy gondolhassak én fiiggetlenségemre?””*’

A ,,mélységes pauza” nagyon mély lehetett: Sz¢éll Kalman nem kozvetleniil, hanem
Ercsey altal kapja meg a mellékelt levelet, de csak akkor, ha mar nem beteg; s ezt mar
egy ,,csaladi megbizasbdl” vald kiilldemény elézte meg; lehet, hogy nagy a baj; Piroska
sorsa pedig valoszintileg eldolt. (A levél egész elso fele kiadatlan.)

A tovabbi eseményekr6l mar nem vilagosit fel az Ercsey-levelezés. Arany néhany
nappal késdbb Tompanak irt: ,,Ram is mért a sors elég gondot és bajt — ujra csaladi
convulsio fenyeget, minek folytan szegény kis unokénkat alkalmasint ide kell hoznunk.
De a dolog nem érett még annyira, hogy bar nektek is elpanaszolhassam.”® Ez a részlet
—nem értjiikk, miért — benne maradt Arany Laszl6 kiadasdban, nem gy, mint a kévetke-
70, julius eleji hiradas: ,,{Nagy valtozas tortént nalunk: kis unokamat fel kellett hozni
Pestre. Kit apja, szomort 6zvegysége harmadfél éve alatt, nem akart elbocsatni magatdl:
most onkint hozza ide, a mi gondviselésiink ala. Szomoru dolog ez, édes baratom, <h> —
nem, hogy a kis leany itt van, mert hisz mig minket az isten éltet, j6 helyen van itt is, —
hanem szomort dolog az, mi az apét erre kényszeritette. De tobbet errl nem irhatok.}”*

Hogyan kertilt (illetve nem keriilt) bele ez az esemény az életrajzi 6sszefoglalasokba?
Ercsey Osszefoglalasa szerint: ,,A kis arva unokat, Piroskat, ki mar harmadfél éves volt,
1869-ben magukhoz vették és sajat kozvetlen gondjaik ala helyezték a nagysziilok.”™ Az
évszam hibas, hiszen 1868-rél van szo; az ,,apja [...] onkint hozza ide” meglehetdsen
atalakult, s a stilizalas olyan mértéki, hogy az eredmény bejelentése minden eldzményt
eltakar. Arany Laszlo még rovidebb volt: ,,A kis arva csak két évig maradt atyja hazanal,
azutan magokhoz vették 6t a nagyapaék.”! Voinovich egy 1épéssel tovabb ment: a Tom-
panak irt elsd levél fentebbi idézetének els6 mondataval s a masodik elsé felével mon-
datta el, Arany kommentarja nélkiil és sejtelmes atkotéssel a torténet Iényegét. ,,Veje
héazasodni késziil; errdl irja Tompanak: »Ujra csaladi convulsio fenyeget, minek folytan
szegény kis unokankat alkalmasint ide kell hoznunk« (68 jun. 5.). Ez hamarosan meg is
torténik. »Nagy valtozas tortént nalunk, — értesiti baratjat, — kis unokamat f6l kellett
hozni Pestre, kit apja, szomoru 6zvegysége harmadfél éve alatt nem akart elbocsatani

71868. jun. 2. Uo., 183.

8 1868. jun. 5. ARANY Laszlé, i. m., 306.

* Tompanak, 1868. jul. 5.

30 ARANY LaszIo, i. m., 183.

3! Piroska és édes anyja emlékéiil = ARANY Laszlo Kolteményei, kiad. GYULAI Pal, Bp., Franklin, 1900
(Arany Laszl6 Osszes Miivei, 1), 356.
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magatol: most onkint hozza ide, a mi gondviselésiink ald.« (68 jul. 5., kiadatlan rész-
let.y”>

Mit jelent ez az wijra bekovetkezo ,,csaladi convulsio”? Rolla Margit magyarazata sze-
rint ,,Sz¢1l Kalman harom és félévi [!] 6zvegység utan masodszor is meghazasodik, anyat
keres kislanyanak. Egy torvényszéki elnok leanyat veszi el, de a hazassag alig par hona-
pig tart.”> Illusztracioként Voinovich utan, az 6 hibés atirasat tovabb rontva idézi az
Aranytdl szarmazé mondatot: ,,Nagy valtozas tortént nalunk — irja Tompéanak Arany —
kis unokamat {fel kellett hozni Pestre}, kit apja, szomori 6zvegysége harmadfél éve
alatt, nem akart elbocsatni magatol, most 6nkint hozza ide, a mi gondviselésiink alg.”>*
Bér az Arany estéje szerzbje Széll Kalman oldalagi leszarmazottja volt,” megjelslhette
volna a torvényszeki elndk €s leanya nevét, a hazassag datumait, s egyéb konkrétumokat,
példaul azt, hogy hova keriilhetett nagybatyjanak Arannyal folytatott levelezése.

Konyve azonban megfogalmazasaiban €s az anyag ismertetésében, netan valogatasa-
els6 mondata indokolja: ,,1928. aprilis 1-én a debreceni »Széll-hazban« meghalt dukai és
szentgyorgyvolgyi Széll Kalman, szalontai ny. ref. lelkész, aki — azon feliil, hogy a
nagyszalontai egyhazmegyének 32 éven at szolgalo esperese, a tiszantuli egyhazkeriilet
tanacsbiraja, zsinati képvisel és konventi tag, a Ferenc Jozsef-rend lovagkeresztese —
egyben Arany Janos veje is volt.”*® Nemcsak a hagyaték kozlése, hanem a rokoni tiszte-
letadas és az egyik legrégibb magyar nemesi csalad torténetének®’ méltatasa is célja volt
ennek a kotetnek és valasztott hangnemének.

A vdlds szot Rolla Margit nem mondta ki; csak kovetkeztethetiink ra, hiszen minden
egyéb esemény mas visszhangot keltett volna mind Arany leveleiben, mind pedig a visz-
szaemlékezés szovegében. Azt sem tudjuk, hogy Piroska szerepet jatszott-e, s ha igen,
milyet abban, hogy ilyen révid volt ez a hazassag. Ha Ercsey masodik eskiivdje, mint
lattuk, komoly fesziiltségeket okozott, Sz€ll Kalmané sem lehetett mentes ilyenektol: a
varos lelkészének maganélete mondhatni koziigy volt, valasa sokaig lehetett kozbeszéd
targya. Ercsey levelei, mint ennek valdszinii dokumentumai, nem lehettek publikusak az
1885-ben megnyitott Arany-emlékszobaban, a Csonkatorony-beli miizeum el6zményé-
ben, amelynek egyik kezdeményezbje és megteremtdje a kolto egykori veje volt.

Az a sziinet, amely Arany leveleiben ezutan kovetkezett, 1868. oktober végétol 1870.
szeptember végéig tartott; targyuk, nagy valosziniiséggel, Piroska sorsa és apja helyzete
is lehetett. Sz¢ll Kalman kapcsolata az Arany csaladdal, mint azt az Arany Laszlohoz irt
és Rolla Margit konyvében publikalt levelei is mutatjak, j6 maradt.

32 VOINOVICH Géza, Arany Jdnos életrajza 1860—1882, Bp., MTA, 1938, 215-216.

3 ROLLA, i. m., 91.

** Uo.

3 Még egészen gyermek voltam, mikor fenn az Avason, édesanyam névérénél — akinek Arany Juliska so-
gorndje volt — elészor hallottam Sz¢ll Piroskarol.” Uo., 87.

*Uo., 5.

7 Uo., 64.
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,1877-ben ujra meghazasodott. A debreceni polgarmester lanyat vette feleségiil, s
Arany Juliska anyai nagybatyja, Ercsey Sandor volt az eskiivéi tantja.”*® Poroszlay
Idaval kotend6 eskiivéjérol Aranynak is beszamolt, aki errdl igy irt Ercseynek: ,,Kalman
megirta nekiink is, miben jar. Azota tan czélnal is van? nem tudunk réla semmit. Nagy
zavarban vagyunk, hogyan adjuk tudtdra Piroskanak. Nagyon le fogja verni szegény
mély érzelmii kis leanyt. Eddig azt hitte, kizarolag ¢ uralkodik az apja szeretete folott.”>

A tizenkettedik évében jaro Piroska, aki majdnem harom éves volt Sz¢ll Kalman ma-
sodik hazassaga idején, felelevenithette legérzékenyebb koraban szerzett tapasztalatait.
Ez deriil ki abbdl a levélbdl, amelyet apja irt Arany Janosnénak: ,,Szegény, aldott jo
gyermek, april 20-rol irott levelében, midén eskiivomre gratulal, — tulérzékenységében
mintegy elbuicsuztat magatdl! Szoval levelén nagyon latszik érzékeny kedélyének nem-
csak toprengése, hanem elkeseredése is, — s habar feltettem is magamban, hogy tobbé
nem érintem eldtte e’ targyat, nevet nem hallgathattam, — és azt hiszem — gy érzem,
hogy ezeknek télem hallasa, csak jol hathat rea.”®® Azt, hogy a kislany az uj hazassag
utan sem tért vissza apja otthonaba, annak kivansaga ellenére sem, hanem nagysziileinél
kivant maradni, kétségkiviil indokolhatta Rolla Margit magyarazata: ,,a gyermek hozza-
szokott uj kornyezetéhez”, s ,,a nagysziilok mar nem tudtak lemondani egyetlen 6romiik-
r61”,%" de ott lehettek, visszavonhatatlanul, Piroska életének Nagyszalontahoz fliz6do,
szomoru emlékei. (Arany halala utan 1885-ig az 6zvegynél, azutan pedig Arany Lasz-
16éknal élt, egészen addig, mig 1886-ban, huszéves koraban el nem vitte a tiidogyulla-
das.”)

Mindez — talan t6bb mas, ismeretlenségben maradt egyéb, csaladi, rokoni, sziil6varosi
ellentétekkel egytitt — Arany ezekbdl az évekbol s Ercsey 1866-t6l valo elveszett levelei-
ben lehetett dokumentalva.

Hova kertilhettek az eltlint levelek?

Arany nem Orizte meg valamennyi postajat; példa lehet erre az a két leanykérés, ame-
lyekr6l 1863. aprilis 11-én irt Tompanak: ,,Egy sajatsagos esetrdl kellene még irnom —
de tan jobb lesz elhallgatni. Nem hallotta volna P... a runyai pap, hogy Juliska mar el
van jegyezve? Mi azt hissziik, lehetetlen volt nem hallania kortiletek. S az a fia most irt
nekem — szinte zavarba hoz, hogyan valaszoljak, hogy a legkiméletesb legyen valaszom.
Csudalatos; ez mar a masodik eset azon par hét alatt, miota... EIébb, mint valaszom oda
érkeznék, tudassatok vele valahogy, szép modddal, — ne legyen rd nézve az én levelem a
mennykdcsapas. De azt ne sejtessétek vele, hogy tudjatok, hogy irt nekem. Sapienti sat.”
Az elhallgatasrol valé gondolkodas azt is jelenthette, hogy a valasz megirasa utan Arany
— mint azt jegyzetében Uj Imre is gondolja — megsemmisitette a levelet. Kérdés, hogy ez

* Uo., 97-98.

% Ercseynek, 1877. jan. 25. Ez az egy hozza irt Arany-levél maradt fenn 1877-bél.

0 1877. apr. 22. Uo., 99-100. Elészor: M. Zs. [MORICZ Zsigmond?], Arany Janos csalddja levelezésébdl,
Nyugat, 1932, 20. sz., 373-374.

S'ROLLA, i. m., 100.

% Lasd err8l uo., 147-177.
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volt-e a sorsa azoknak az Ercsey-tuddsitasoknak (illetve azok egy részének), amelyek
kompromittalhattdk a csaladot, a rokonsagot vagy az ismerdsoket. Ez a lehetéség nem
zarhato ki, hiszen Aranynak — Szilagyi Istvan Arany Laszlohoz irt levele szerint — sajat
miivei sem mind maradtak meg.®

A nagyszalontai Arany-emlékszoba, majd a Csonkatorony-beli muzeum megnyitasa-
val az odakertilt kéziratok publikussa valtak. Arany Laszl6 a hagyaték jelentdsen meg-
szlirt anyagat (Ercseynek Aranyhoz irt 65 levelét) tovabbitotta, s a valogatast nagy valo-
szinliséggel 6 maga végezte el; mindaz, amit visszatartott, halala (1898) utan 6zvegyé-
nek, majd Voinovichnak, az Arany-hagyaték kizarélagos gondozoéjanak birtokaba kertil-
hetett. Az ottani, 1899-b6l valo leltar, mint idéztiik, Ercseynek 65 Aranyhoz irt levelét, s
csaknem kétszer annyi, 127 hozza irt Arany-levelet regisztralt: Voinovich Arany-
életrajza viszont nem idéz az elveszett levelekbol, ami nem kétségtelen cafolata annak,
hogy a hagyatékban maradtak s a masodik vilaghaboruban pusztultak el, de meggondol-
koztatd adat: az is lehetséges, hogy Voinovich ismerte, de nem hasznalta fel 6ket.

A 65 Ercsey-levél Danielisz idézett statisztikdja szerint 86-ra szaporodott; a kritikai
kiadas anyagaban azonban csak 78 talalhatd. A novekedés Arany Laszld akaratabol,
talan mar hagyatékabol torténhetett; az eltérés vagy tévedés, vagy — rosszabb esetben —
veszteség eredménye lehet. Hogy l1étezhetne még koziiliik egy-kettd, arra kevés az esély:
talan el6keriilhet néhany, amely ajandékként 6rz6dott meg.

Elképzelhetd, hogy Arany elveszett leveleit Ercsey visszaadta Arany Laszlonak s igy
a hagyatékkal egylitt megsemmisiiltek; talan a szalontai rokonokhoz keriiltek, mint az a
kett, amelyiknek az Arany-életrajzban valé kozlését Ercsey Ernéné engedélyezte.®
Szerencsés esetben olyan magangytijtokrdl is sz6 lehet, akik mindeddig ellenezték anya-
guk kozzétételét.

% Nem hiszem, hogy nem birj tudomassal arrél, hogy 6 neki vagy egy eredeti vigjatéka is, hacsak el nem
el nem [!] égette, a mit nem gondolok. Azutan megvan t6le igen szép forditasban Lamennais »Egy hivé sza-
vai«.” 1883. febr. 1. MTA Kt, K 513/663.

* VoINOVICH, i. m., 191-192.
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KISEBB KOZLEMENYEK Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
112(2008).

GOMORI GYORGY

MAGYAR TORTENELMI ES IRODALMI VONATKOZASOK
BELLEFOREST MUVEIBEN

A dél-franciaorszagi Comminges-b6l szdrmazé Francois de Belleforest nevét ma mar
kevesen ismerik — jobbara csak a Shakespeare-kutatok. Ez a termékeny francia kolto,
fordité €s kozmografus-torténész 1530-ban sziiletett, és legismertebb munkéja egy nagy-
részt Matteo Bandello alapjan készitett olyan, hétkotetes irodalmi mi volt, amely
Histoire tragiques néven kerult kiadasra 1564-t61 1582-ig. Ennek a sorozatnak az 6todik
kotetében taldlhaté Saxo Grammaticus eredeti Hamlet-torténete, amelyet Belleforest
1570-ben iiltetett 4t franciara, s amelynek alapjan (bar a Szellem ebben a torténetben
nem szerepel) William Shakespeare is dolgozott — a jeles Shakespeare-kutaté Stephen
Greenblatt szerint biztosra vehetd, hogy a Hamlet szerzdje nem csak ismerte, de ,.fi-
gyelmesen olvasta” Belleforest forditasat."

Belleforest fiatalon elvesztette apjat, ezutan Navarrai Margitnak (I. Ferenc lanytest-
vérének) az udvaraba keriilt, majd Toulouse-on €s Bordeaux-n keresztiil — mindkét he-
lyen jogot tanult — Périzsba koltozott, ahol a Pléiade koltdivel baratkozott. Irodalmi
palyajat koltéként kezdte, egy 1561-ben kiadott verseskotettel. Hamarosan forditani
kezdett — f6leg latinbdl, olaszbdl és spanyolbdl forditott olyan szerzdket, mint Cicero,
Polydorus Vergilius, Boccaccio, Bandello €s Guevara, de ezen kiviil 6nallé miiveket is
irt, igy 6 volt az els6 francia péasztorregény, a La Pyrénée (vagy La Pastorale amou-
reuse, 1571) szerzéje. De még par évvel kordbban, 1568-ban tarsadalmi rangban is
emelkedett — megkapta a kiralyi historiografusi cimet. Ez valoszinlileg 6sszefiiggott elso,
a francia kiralyok torténetét feldolgozé miivével (Histoire des neuf roys Charles... de
France), ami elészor éppen 1568-ban jelent meg,” majd késobb ez az allas késztette arra,
hogy 0osszedllitsa és kiadja elsd, részben onalld, részben mads, idegen ,kozmografu-
soktol”, Boemustol és Sebastian Miinstertdl forditott L’'Histoire Universelle du Monde
cimil vilagfoldrajzat-vilagtorténetét. Ebben a négy konyvre osztott, 1570-ben megjelent
miiben® Belleforest — a kor szokéasahoz hiven — hosszi listat k6zol azokrdl a szerzokrél,

! Stephen GREENBLATT, Will in the World: How Shakespeare became Shakespeare, London, Jonathan
Cape, 2004, 295.

% Frangois de BELLE-FOREST, Histoire des neuf roys Charles... le tout compris en dix-neuf livres, a I'Olivier
de P. L’Huillier, Paris, 1568.

3 L’Histoire Universelle du Monde, a Paris, chez Gervais Mallot, a I’ Aigle d’or, rue S. Iean de Beauvois,
1570.
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akiket felhasznalt kompilaciojaban — ezek kozott megtalaljuk Volaterranust, Bonfinit,
Macchiavellit, a ,,Sigismond” néven szamon tartott Herbersteint és két (kissé elirt nevii)
lengyelt, ,,Cromere”-t és ,,.Duglosse”-t (Cromert és Dlugoszt). Koényve elején szamos
gorog, latin, héber és francia nyelvii 1idv6z16 verset is kozol, koztiik egy szonettet és egy
odat is, kevéssé ismert versiroktol.

Ami ennek a 318 lapos vilagtorténetnek a magyar részét illeti, az nem tul részletes és
nem is alapul ujabb forrasokon. Belleforest négy ¢s fél oldalt szentel a magyaroknak a
,De Pais d’Hongrie et facons de vivre des Hongres” cimszd alatt; ebben persze beszamol
a magyaroknak a térok ellen folytatott harcairol, azzal a korabeli kdzhellyel, hogy ,,nincs
mas olyan keresztény nemzet, amelyik annyira ismerné a torokot, mint a magyarok”.*
Beszamoldjaban talan az a legérdekesebb, hogy a vége felé megemliti (Herberstein Re-
rum Moscoviticarum Commentarii c. mive alapjan) , Juhriat”, amit a ,,masik Magyaror-
szagnak” nevez. Ez a ,,JJuhria” a Herberstein-m{ihoz mellékelt térkép alapjan valahol az
Ob folyd mentén, az Ural tajan teriil el, egy Moszkvatdl keletre es6é tartomanyban,
amelyr6l Herberstein ezt irja: ,,Haec est ITuharia, ex qua olim Hungari progressi, Panno-
niam occuparunt”,’ de a tovabbiakban hozzateszi, nem tudja, hogy e teriilet lakoi még
mindig beszélnének magyarul, mert emberének (famulus meus) nem volt alkalma arra,
hogy talalkozzon valakivel, akivel magyarul valthatna szot. (Nem tudom, vajon eddig is
ismert volt-e a szakirodalomban az a tény, hogy moszkvai latogatasa idején Herberstein
kiséretében volt egy magyar, vagy valaki, aki tudott magyarul.)

Belleforest valdjaban akkor lesz érdekes szamunkra, amikor két évvel késobb eldszor
kiadja Harengues Militaires et Conscions de Princes, Capitaines, Embassadeurs et
Autres Manians... c. 6riasi, folio nagysagu beszédgytijteményét.® A cim els6 részét Buz-
dito katonai beszédek és tandcsokként lehetne forditani, s bar a cimben ,,harengue” 4ll,
késobb, az egyes beszédek folott mindig a ma is hasznalt ,,harangue” alakot talaljuk.
Ennek a gylijteménynek az els6 és masodik, 1572-es parizsi kiadasaban és annak 1573-
as valtozatlan utannyomasaban még benne van a ,,felhasznalt mitivek listaja”, amibol
kidertil, hogy a szerzé mintegy 54 forrast, Bonfinin kiviil Joviust és Aeneas Sylviust is
hasznalt, s igy vélhetdleg gazdag hungarikumokban. Azt, hogy eddig (legjobb tudoma-
som szerint) senki sem figyelt fel ra a magyar filologusok koziil, talan annak tudhatjuk
be, hogy egyrészt ebbol a konyvbdl nem maradt fenn példany Magyarorszagon, masrészt
pedig bar a konyv alcime igér beszédeket és mas szovegeket a zsido (Hebreux), perzsa,
gordg, romai, francia és német, sot a got, vandal, lombard és spanyol toérténelemrol, de a
»magyar” szo még véletleniil sem fordul el6 benne. Igaz, az alcim céloz ,tavolabbi és
északi” nemzetek beszédeinek bemutatdsara is, de honnan lehet ebbdl rajonni az 1434
oldalas és tobb terjedelmes indexszel ellatott konyvben rejt6z6 magyarokra?

* BELLEFOREST, L 'Histoire, 109.

3 Rerum Moscoviticarum Commentarii Sigismundi Liberi Baronis in Herberstain. .., Basel, Oporinus, 1556.

® Frangois de BELLE-FOREST, Harengues Militaires..., a Paris, chez Nicolas Chesneau, rue S. lacques au
Chesne verd, 1572. Az utolsé indexet kovetd hatsé szennylapon fel van tintetve a nyomda neve is: De
I’imprimerie de Nicolas Bruslé, le 18 November 1572.
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Az els6 két kiadast Frangois de Belleforest Lodovico Gonzagéanak, Nevers hercegének
(Duc de Nivernois) és a mantuai herceg leszarmazottjanak ajanlja. Ez az 1539 és 1595
kozott élt arisztokrata IX. Karoly fontosabb katolikus tanacsaddi kozé tartozott, 1565-
ben lett Nevers hercege, amikor is feleségiil vette Henriette du Cléves nevers-i herceg-
n6t. 1573-ban alighanem 6 is ott volt a lengyel kovetek , kirdlyvalaszto” fogadasan —
késobb, IX. Karoly halala utan I11. Henriknek, a Krakkobol megszokott lengyel, kés6bbi
francia kiralynak is tanacsadoja maradt. Gonzaga, akit mas kiralyi tanadcsadokkal egytitt
egészen bizonyosan feleldsség terhel az 1572. augusztusi vérengzésért Szent Bertalan
éjszakajan, valosziniileg anyagi jutalomban részesitette a szerzot a megtisztelé dedika-
cioért, amely a torténelem nagy alakjait helyezte kovetend6 példanak a befolyasos four
elé. Ezt a konyvet a szazad folyaman még haromszor (1581, 1588, 1595) kiadtak, néha
kétszer ugyanabban az évben, mas-mas nyomdasznal. A késobbi kiadasok targyaldsara
még visszatériink.

A Harengues Militaires... beszédeinek szerkezete harmas tagoltsagu. Kezdodik egy
néhany soros ,,argumentum”-mal, folytatodik magéaval a széveggel, és befejezodik egy
neffect” cimi kodaval, amit talan , kovetkezmény”-nek fordithatunk. Ez a bevezetés és
befejezés voltaképpen jegyzetnek felel meg, ami megfeleld toérténelmi kontextusba he-
lyezi magat a beszédszoveget. Ami az idérendet illeti, az nem a torténelmi kronoldgiat
koveti, hanem az egyes torténetirok kiadas-kronologiajat — igy Widukind szasz kronika-
ja, amelyikben beszamol a magyarok kalandozésairdl, megeldzi Bonfini Attila-beszédeit,
bar azok jo par szaz évvel korabbi eseményekre utalnak.

A hungarikumok tehat Widukinddal kezd6dnek, az 1572-es és az 1573-as kiadas 865—
866. lapjan, ahol Henrik német-rémai csaszar buzditasat olvashatjuk katonaihoz, ,,ayant
desir d’aller contre les Hongres”, ahol természetesen még a kalandozo magyarokrdl van
sz0. Ezt koveti, par lappal késobb, Ottd csaszar beszéde egy magyarok elleni haboru
utanrdl (870-871), illetve egy masik magyar betorés alkalmabdl, mieldtt azok megfuta-
modtak volna (Harangue de I’ Empereur Othon aux son soldats, avant que courir fus aux
Hongres, 871-872). A tizedik szazadbol minden atmenet nélkiil atlépiink, vagy inkabb
ugrunk a 15. szazadba, Aeneas Sylvius szévegeihez, amelyek koziil az elsé Harangue de
I’Embassadeur de Frederic 3. du nom Empereur, aux seigneurs qui demandoyent leur R.
Ladislas en leur pays (884—885). Itt nyilvanvaldéan a magyarorszagi rendekre utal a csa-
szari kovet — végiil is a rendek megegyeztek a csaszarral és a gyermek V. Laszlo 1453-
ban elfoglalhatta a magyar tront. Ezutan még szaimos oldalon keresztiil kz61 Belleforest
szemelvényeket a magyarorszagi belviszalyokrdl, példaul Cillei gréf tobb Laszlohoz
intézett beszédét, koztik egyet, amiben a magyar four azt javasolja a kiralynak, 6ljék
meg Hunyadi Janost!” Ezt a szoveget Lasz16 kiralynak Podjebrad (,,Poggebras™) Gyorgy-
hoz intézett kérelmei kovetik a Harengues Militaires... 893—-894. lapjain.

Bonfini csak ezutan kovetkezik, tobb mint dtvenlapnyi szemelvénnyel. Mint mar je-
leztem, itt a gyiijtemény visszatér a hunokhoz, nevezetesen Attildhoz, akinek katonaihoz

" Harangue du Comte de Cilie au Roy Ladislas, lincitant a faire mourir lean Huniade, Vaivode et
Gouverneur de Hongrie = Harengues Militaires. .., 892—893.
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intézett buzditd beszéde utan egy Onigazold szovegét olvashatjuk arrdl, miért kellett a
,Bleda” néven feltiintetett testvérét, Budat megolnie.® Attila hadjaratai soran elhangzott
beszédekbol is merit Belleforest, ezek kozt Rheims és Orléans piispokeinek beszédét,
nem kiilonben egy provanszal remete Attilahoz intézett dorgedelmét kozli (901-904),
hogy azutan attérjen a hun fejedelem italiai hadjarata soran allitdlag elhangzott buzditd
beszédekre, illetve a milandiak valaszara Attilanak, amikor megadasra szolitotta fel oket
(904906, 908-909 és 909-911). Végil Led papa Roma elétt mondott beszéde
(Harangue du Pape Leon le grand au Roy Attile, le priant pour la Cité du Rome) keriil a
gylijtemény 911-913. lapjara.

Attilatdl a francia szemelvény-szerkesztd azonnali atmenetet teremt a honfoglalas
utani magyarokhoz, nevezetesen Géza fejedelemhez, aki fiat, ,,Etienne”-t magyar kiraly-
lya nyilvanitja (914-916). Szent Istvanrol ezutan mar nem esik szd, viszont tovabbi
Arpad-hazi kirdlyok beszédei kovetkeznek: Szent Laszlé (916-917), Konyves Kalman,
aki a velenceiekhez szdl (917-919), Buda (?) herceg, aki a lengyeleket (920-921) és
Imre kiraly, aki testvérének, Endrének a katonait probalja meggy6zni igazarol (921—
923). Ezutan jon a 923-924. lapon az a szemelvény, ami, gondolom, szamos irodalmart
és torténészt egyarant meglep: Harangue de Bauchan Gouverneur d’Hongrie au Roy
André son maistre, luy ayant occis la Royne son espouse, vagyis Bank ban 42 soros
védobeszéde I1. Endre szine elott.

A Bonfini Rerum Ungaricarum Decades c. miivében még ,,Banchbanus” néven sze-
replé magyar four valoszintileg egy eliras kovetkeztében lett ,,Bauchan”-n4, ugyanis egy
kéziratos masolatban az ,,n” betii gyakran olvashatd ,u”-nak, s ha mar megkaptuk a
,Bauchban” alakot, még egy betii kivetése nem tul nehéz, kiilondsen, ha a francia kom-
pilator nem ismerte a ,,ban” szd értelmét, és azt a vezetéknév tagjanak fogta fel. Viszont
a helyesirasi hibatdl fiiggetleniil a Bank bannal kapcsolatos ,,argumentum” eléggé targy-
szerli, elsé mondatai igy hangzanak: ,,Endre, Magyarorszag kiralya, szentfoldi utra ké-
sziilve, egy Bauchan nevii nagyon bolcs urra bizta kiralysagat, valamint fianak, a Her-
cegnek palotajat. Ennek a Bauchannak volt egy tokéletes szépségli (belle en perfection)
felesége, aki Gertrud kiralyn6 udvarholgye volt. A nevezett kiralyné testvére latogatoba
jott és oly mértékben beleszeretett az Alkiraly (Vice-Roy) feleségébe, hogy szinte meg-
halt attol, hogy nem kaphatta meg ezt a holgyet, annak ellenalld, nagy erényessége (la
grande chasteté) miatt. Végiil a Kiralyno adott ra lehetdséget, hogy megerdszakolja [a
holgyet] a Kiralynd egyik legtitkosabb szobajaban”.” Ezek utdn Bank megoli a kiralynét,
majd Konstantinapolyba utazik, hogy az ott id6z6 Endre kiralynak eldadja tettének okait
és bocsanatot nyerjen biinéért. Katona Jézsef Bdank bdnjaban a szerkezeti egység kedvé-
ért Endre hazatér és csak akkor siratja el feleségét, viszont Bonfininél az all, Bank ban
valoban a szentfoldi hadjarattal elfoglalt kiraly utan utazott Konstantinapolyba.'’ Ez

8 Harangue du Roy Attile a ses soldats (895-897) és Harangue d’Attile aux Huns, s’excusant sur la morte
de Blede son frere, qui’ll avoit faict mourir (897-900).

° Harengues Militaires. .., 923.

10 Antonius de BONFINIS, Rerum Ungaricarum Decades, ediderunt 1. FOGEL, B. IVANYI et L. JUHASZ, 11,
Lipsiae, 1936, decas II, liber VII, 154.
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tehat olyan beszéd, ami valdéban elhangozhatott, jollehet természetesen nem abban az
antikizalé formaban, ahogy azt akar Bonfini, akar az 6 alapjan Belleforest elképzelte.

E torténet utan egy tizennegyedik szazadi szoveg kovetkezik, a wallachiai ,,Bazarade”
nevi fejedelem Karoly Roberthez kiildott koveteinek beszéde (924-925). Ez azzal a
torténelmi epizdddal fiigg Ossze, amelyet az Erdély torténete egy mondatban ismertet:
,Karoly Robert 1330-ban Basarab vajdat nem tudta engedelmességre kényszeriteni,
szerencsétlen végii hadjarataban majdnem maga is életét vesztette”.'' Néhany szamunkra
kevésbé érdekes Bonfini-szemelvény utan a Harengues Militaires... 931-933. lapjan
Zsigmond csaszar halalos agyan elhangzott beszédét olvashatjuk ,,aux seigneurs d’Hon-
grie et de Boesme, estant au lict de la mort”. Az 6zvegy Erzsébet kiralyné koveteinek
beszéde talalhatd a 933-936. lapon, s igy érkeziink el a Hunyadiakhoz, méghozza ,,Iean
Huniade Corvin Vaivoda” elsé beszédével, amelyet a hadvezér katonaihoz intézett, aki-
ket a torok elleni kiizdelemre buzdit (936-938). Ugyanitt, a Hunyadi Janost bemutato
argumentum”-ban Belleforest a kovetkez6ket mondja: ,,A Corvinnak elnevezett Hu-
nyadi Janos szazadanak legkitlinobb és legbdlcsebb kapitanyai kozé tartozott, nagy kel-
lemetlenségeket okozva a toroknek”.'* De hogy az objektiv torténetiré szerepében 1épjen
fel, Belleforest Hunyadi els6 beszédét koveten kozli a janicsar basa beszédét is, amivel
a torokot biztatja kitartasra! (939-940.)

Ezutén ,,jon képbe” Giuliano Cesarini kardinalis, papai kovet, aki a térok elleni habo-
rura 6sztokéli Laszlo kiralyt és a , keresztényeket” (940-942). A ,torok pestis” kiirtasat
nem csak Cesarini, hanem a szerb despota is jonak tartja (942—943), de Belleforest, bar
kozli Cesarini hosszl, a fegyversziinet megszegését javasold beszédét (944-948), mar
magaban az alcimben megjegyzi, hogy ez ,,a toroknek megeskiidott béke” megszegését
jelenti, majd az ,effektus” részben megint kitér az ujabb hadjarat kévetkezményeire:
igen, az eredmény az lett, hogy a magyar kiralyt (Varnanal) megélték, mivelhogy ,,az
Isten igazsagosan bosszut all azokon, akik szent nevének hatalmaval visszaélnek”."”” Ez a
rész még egy Hunyadi Janos-beszéddel ér véget, ezt a magyar hadvezér mar Véarna utan
intézte katonaihoz, a térok gy6zelem ellenére tovabbi kitartasra buzditva dket (948-950).
Bar Belleforest egyetlen esetben sem nevezi meg szerzdinek pontos kiadasait, feltételez-
hetjiik, hogy Bonfini esetében az els6 teljes, Zsamboky altal gondozott bazeli kiadas
(1568) alapjan dolgozott.

Bar a szoveggyiijteményben ezutan magyar szempontbdl elhanyagolhaté darabok ko-
vetkeznek, hatvan oldallal kés6bb tjra felbukkan a magyar fonal, ezuttal a lengyel torté-
nelem kontextusaban. A 991. laptdl kezdve Belleforest ugyanis Martin Cromert hasznal-
ja és Cromer lengyel torténelmének huszonegyedik konyvébol idéz egy szoveget, I11.
Wladyslaw, vagyis (a magyaroknak) IV. (varnai) Laszl6 magyar korondzasa utan el-
mondott beszédét (1014-1015)."* Ezzel megint felborul az idérend, amennyiben a ké-

Y Erdély torténete: A kezdetektsl 1606-ig, szerk. MAKKAI Laszlé, MOCSY Andras, Bp., Akadémiai Kiado,
1986, 336.

'2 BELLEFOREST, Harengues Militaires. .., 936.

B Uo., 948

1 Harangue du Roy Ladislas, troisieme du nom, aux Hongres apres son couronnement.
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s6bb Varnanal elesett kiralyt a magyarok mar 1440-ben megkoronaztak, ez tehat évekkel
Cesarini beszéde el6tt tortént. Viszont ha valaki IV. Laszlo tovabbi sorsara kivancsi, at
kell lapoznia tobb szaz oldalt Callimachusig, akit Belleforest csak gytijteményének 1298.
lapjan kezd szerepeltetni. Itt megint stirlisodnek a magyar vonatkozasok, mivel el6szor
az esztergomi plispok (1298-1300), majd az esztergomi érsek IV. Laszlohoz intézett
beszédét (1300—1301) olvashatjuk, majd maga a lengyel-magyar kiraly beszél a magya-
rokhoz a torok habortrol (1301-1303). Csak ezutan ériink el a varnai csatadhoz, amit
Belleforest Callimachus alapjan k6zol (Harangues de Callimach experient, sur le guerre
au bataille de Varne, 1303—1306), beleértve Murad szultin idevonatkozo beszédét
(1303-1305). Ez esetben a francia fordité minden bizonnyal Callimachusnak Historia de
rege Viadislao (Augsburg, 1518) c. miivét hasznalta forrasként.

Paulus Joviustdl is vesz at Belleforest szemelvényeket, és ezek kozott bukkanunk egy
érdekes beszédre, ami Harangue de Peren (!) soupconné de se vouloir faire Roy
d’Hongrie, au Marquis de Marignan pour ce purger de ce soupcon (1220-1221).
Perényi Péterr6l van szo, akit a torokkel vald paktalas gyantija miatt I. Ferdinand 1542-
ben letartoztatott — elképzelhetd, hogy Marignan markija azért targyalt vele, mert a fran-
cia kiraly szeretett volna latni (Szapolyai Janos halala utan) egy nem-Habsburg kiralyje-
16ltet Magyarorszagon? A 16. szazad egyéb magyarorszagi eseményeirdl Belleforest
nemigen informalja olvasoit, egy, fontos kivétellel, ami a Harengues Militaires... 1572-
es ¢és 1573-as kiadasanak 1235-1247. lapjain talalhato: Gianbaptista Castaldo 1551-52-
es erdélyi hadjarataval részletesen foglalkozik. Méghozza egy eléggé 11j kiadvany alap-
jan, amelynek szerzdjét a francia szerkeszto ,,Ascaigne Centorie”-nek aposztrofalja. Ez
nem mas, mint Ascanio Centurio degli Hortensi Commentarii delle guerra di Tran-
silvania cimii, 1564-ben megjelent kronikaja."

Belleforest altalaban szivesen tamaszkodik olasz forrasokra, és ugyancsak 1572-ben
allit 6ssze egy, a Harengues Militaires...-nél joval kisebb és konnyebben forgathato
konyvet Epistres des Princes cimmel, ami Gieronimo Ruscelli levélgyiijteményének
francia forditasa. Ebbdl a parizsi kiadvanybol kideriil, hogy Castaldo alighanem barati
viszonyban volt Ascanio Centurioval, hiszen 1552 juliusaban levélben szamolt be neki
erdélyi tapasztalatair6l.' Az olasz historiografus pedig az erdélyi haborurél irt miivében
természetesen sokkal elénydsebb képet fest Castaldordl, mint ami a magyar torténetiras-
ban a zsoldosvezérrél fennmaradt.

Belleforest ezt a Castaldo-fejezetet egy olyan beszéddel kezdi, amelyet az olasz fo-
tiszt a tiszai atkelés eldtt intézett katonaihoz (Harangue de lean Baptiste Castalde a ses
soldats, pour les faire passer le fleuve Tibisque, pour aller en Transylvanie, contre les
Turcs, 1235-1237). Miutan bevonult Nagyenyedre, Castaldo er6s szavakkal ostorozza az
erdélyi urakat, akik nem jartak eldl jo példaval Habsburg-htiségbdl.'” Ezutan Castaldo

'S Vinegia, 1564. Magyar kiadasa: Bp., 1940.

' Epistres des Princes..., rec. d’Italian par Hieronyme RUSCELLI et mises en Frangais par Frangois de
BELLE-FOREST, Commengois, a Paris, par lean Ruelle Librarie, 1572, 153v—154.

7 Remonstrances du seigneur Castalde, aux seigneurs principaux de Transylvanie = Harengues Mili-
taires..., 1237-1239.
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tobb, katonaihoz intézett beszédét kozli (1239—1240, 1240-1241, 1241-1243), amelyek
koziil az utolsé Lippa bevétele utan hangzott el (Harangue de Castalde a ses soldats de
diverses nations, les exhortant a pursuivre la victoire de Lippe). Lippa varat persze
Castaldo nem egyediil vette be, hanem Frater Gyorgy targyalasainak, illetve a magyar
rendek csapatainak segitségével.'® A veszélyes politikai jatszmaba belebukott barat
meggyilkolasa nem tartozik Castaldo dicsdséges tettei kozé, ezért errdl inkdbb nem esik
sz6 az Ascaniotol atvett szemelvényekben, csak Castaldo ujabb ,,remonstracidjat” olvas-
hatjuk az erdélyi rendekhez (1243—1245), majd ,,Acomath” budai basa megjegyzéseit,
végiil megint Castaldo soknemzetiségii zsoldosainak tett szemrehanyasait a hadjarat
soran tanusitott méltatlan viselkedésiikért (Arraisonment de Castalde aux soldats Ita-
liens, Espagnols, Alemans, les reprenant de leur corruption, 1246—1247). Mivel nem
vehettem kézbe Ascanio eredeti szovegét, nem tudom, hogyan magyarazta Castaldo
kudarcat Erdélyben; marad a tény, hogy a térokot nem gyozte le, csak felbdszitette,
wijabb ellen-hadjaratra késztette, és 1553 elején vissza is rendelték Bécsbe.'® Mindeneset-
re az eurdpai kortarsak koziil kevesen irtdk le Gianbaptista Castaldo erdélyi hadjaratat
annyira kedvezd szinben, mint a francia kiralyi udvar ,,olasz” klikkjének kedvezni kiva-
no Belleforest, de még az 6 szemelvényeibdl is kideriil, hogy Hunyadi Janos és az olasz
zsoldosvezér kozott nagysagrendi kiilonbség all fenn — Hunyadi javara.

A Belleforest-féle szoveggytijtemény késobbi kiadasai koziil az 1588-as mar a Ha-
rangues Militaires... cimet viseli €s az alcimben esztétikai szempontokat is figyelembe
vesz, minthogy azt éllitja, ez a kiadds mar ,,korunk legszebb buzdité beszédeivel” van
feljavitva.”” Magyar szempontb6l nincsen lényeges kiilonbség a korai és késébbi kiada-
sok kozott, minddssze annyi, hogy az 1595-6s kétkotetes genfi kiadasban®' az elsd kotet
Nagy Sandornak a perzsakhoz intézett beszédével ér véget, tehat a magyarokra értelem-
szeriien a masodik kotetben, az 1361-1978., illetve a 2061-2077. lapok k6zott kertil sor.
Ebben a genfi kiadasban Belleforest szovegeihez egy altalanos, 652 tételbol allo politikai
szentenciagyljtemény van csatolva Proiects et Reigles Sententieuses d’Estat, ou Avis
Politiques cimmel (2205-2322). Ami a Bank ban-torténetet illeti, az 1595-6s kiadas
valtozatlanul kozli azt a masodik kotet 1445—-1447. lapjain. Egyaltalan, kiilondsnek tii-
nik, de tény, hogy a genfi (tehat protestans) kiadd nem modositott a parizsi (tehat katoli-
kus, a francia udvar kegyében allo) torténész gylijteményén — igaz, hogy a toleranciat
hirdeté IV. Henrik uralomra keriilése Franciaorszagban valtoztatott a korabbi helyzeten,
és bizonyos politikai meggondolasokat minden uralkoddnak, vallasi meggy6zodésétol
fiiggetleniil szem el6tt kellett tartania. Bonfini €s Aeneas Sylvius mellett ezért kertiilt bele
ebbe a tizenhatodik szazadi szoveggytijteménybe Macchiavelli és Guicciardini is, illetve
az egész eseménydus ,,panndniai” torténelem, Attilatol Perényi Péterig és Castaldoig.

8 Erdély torténete, i. m., 433.

¥ Uo., 435.

2 Frangois de BELLEFOREST, Harangues Militaires... revue, corrigé, augmenté et enrichi de plusieurs
belles harangues de nostre temps pour la seconde edition, Paris, P. Ménier, 1588.

2! Frangois de BELLEFOREST, Harangues Militaires..., 1-1I, h. n. [Genf], pour les heritiers d’Eustache
Vignon, 1595. A masodik kotet szerkeszt6je Pyrame de Candolle. 1096 és 2322 lap.
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BALAZS PETER

LACZKOVICS JANOS 1791-BEN IROTT
VALLASKRITIKAI PAMFLETJEIROL®

Concha, Fraknéi és Eckhardt kutatdsainak koszonhetéen mar régdta tudjuk, hogy a
18. szazad masodik felének keresztényellenes irasai tulnyomé tobbségiikben nem eredeti
miivek. Amint arra mind a keresztény hit korabeli apologétai (Szaitz Led vagy Alexovics
Vazul), mind a felvildgosodas eme vadhajtasaira idegenkedve tekintd eszmetorténészek
— hangjukban esetenként némi megvetéssel — ramutattak, a ,filozéfiai” gondolkodas
legradikélisabb megnyilvanulasai az esetek tobbségében idegen nyelvii (foleg természe-
tesen francia) munkak forditasai, esetleg tobbé-kevésbé szabad adaptacioi.' Az utobbi
évtizedekben is sokat irtak — elsdsorban Voros Imre és Penke Olga — a francia felvilago-
szempontbol megnyugtatéan rendezettnek latszik. Vannak azonban a téren olyan lyukak
és hidnyossagok, amelyek minden valdsziniiség szerint a szovegek felfedezésének és
forrasaik azonositdsdnak esetleges voltabdl adodnak. Ha ugyanis a kutatd a vakhitet és a
babonasdgot tdmado bizonytalan statuszli szoveggel taldlkozik, elsé reakcidja minden
bizonnyal az lesz, hogy megprobalja felkutatni az iras francia (esetleg mas nyelvii) ere-
detijét. Ezen kisérletek altalaban azon feneklettek meg, hogy nem rendelkeztiink olyan
rendszeres katalogussal, amely szdmba vette volna az egyhézak €s a bibliai valldsossag
biralatara alkalmas, esetenként szellemes és olvasmanyos francia nyelvi ,.filozéfiai”
munkékat. Ma mar azonban szerencsére minden kutaté hasznalhatja a (kéziratos vagy
nyomtatasban is megjelent) klandesztinus filozofiai értekezések Miguel Benitez altal
készitett katalogusat, amelyet a sevillai kutato A felvildgosodds rejtett arca cimet viseld
kotetében” tett kozzé (és amelynek évrdl évre frissitett valtozata a Lettre clandestine
cimii folyoiratban talalhaté meg). A Benitez-féle katalégus kéziratokkal foglalkozé része
tobbek kozott arrol is tajékoztatja olvasoéit, hogy némely magyarorszagi gylijtemények-
ben (elsésorban az OSZK gallikai kozott) szamos heterodox (szkeptikus, deista vagy
egyenesen ateista) kézirat taldlhat6. Olyan felforgaté jellegli miivekrél van sz, mint
példéaul a La Béatitude des Chrétiens: Le Fléau de la foi, amely mas gyiijteményekben

" Ezen tanulmény elkésziiltét az Oktatasi Minisztérium posztdoktori kiegészité 6sztondija tette lehetové.

! Lasd foleg ECKHARDT Sandor, 4 francia forradalom eszméi Magyarorszdgon, Bp., [1924]; reprintje: Bp.,
2001.

% Miguel BENITEZ, La face cachée des Lumiéres: Recherches sur les manuscrits philosophiques clandestins
de |'dge classique, Paris—Oxford, Universitas—Voltaire Foundation, 1996.
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gyakran a sokatmondo Ars nihil credendi cimmel szerepel. A Voltaire-nek tulajdonitott
L’examen de la religion és a Les questions de Zapata szintén a klandesztinus mdédon
terjesztett filozofiai szévegek csaladjaba tartozik, amelynek kutatdsa Gustave Lanson
programad¢ cikke® és Ira O. Wade nem kevésbé fontos konyve* 6ta az ujkori eszmetor-
ténet fontos fejezetét képezi. Ezen kéziratok proveniencia- és hatastorténeti vizsgalata uj,
eddig még feltaratlan utakat nyithat a magyar kutatdk eldtt is. Magam eddig kizarélag
minden klandesztinus szévegek legolvasottabbja, a Hdarom imposztorrdl szolo értekezés
(Traité des trois imposteurs) harom kéziratos valtozatanak rovid leirasat végeztem el.’
A harom (egymastol nagyban kiilonbdz6) kézirat minden valdsziniliség szerint a francia
kultira jeles ismerjének, Jankovich Miklosnak a gytijteményébdl szarmazik,® aki talan
akkor tett szert ezekre, amikor megvasarolta egy nem tul jol ismert szabadkémiives,
Keglevich Gyorgy szinte kizarolag filozofiai és a kémiivességgel foglalkozé miivekbol
416 konyvtarat.”

Miguel Benitez katalogusa szerencsére nemcsak a kéziratos, hanem a nyomtatasban
megjelent miiveket is feloleli. Ennek a katalogusnak koszonhetden sikertiilt azonositanom
két olyan magyar nyelven irott vallaskritikai témaju ropirat eredetijét, amelyet a témaval
korabban foglalkozé kutatok vagy forditdik eredeti szellemi alkotasanak, vagy a neves
bécsi jozefinista pamfletszerz6 Johann Rautenstrauch alkotasanak tekintettek. Az egy-
azon fordité — Laczkovics Janos — altal magyar nyelvre iiltetett két ropirat egyikével
viszonylag konnyt dolgom volt, hiszen a mii francia eredetije szerepel a Benitez-féle
katalogusban, amely igy a cim alapjan visszakereshet6 volt. A masik esetben a klandesz-
tinus hagyomanyhoz tartozé szovegek kozott kellett kisebb nyomozast végeznem a for-
ditas eredetijének megnyugtatd azonositasa érdekében. Maguk a szovegek egyébként
mar régota ismertek: Benda Kalman mindkettét kozli 4 magyar jakobinusok iratai elsé
kotetében. Itt olvashatok a két pamflet kapcsan végzett alapos filoldgiai kutatasanak
eredményei is, amelyre az alabbiakban nagyban tdmaszkodni fogok. Nincs kiilondsebb
vitam a régiekkel a két szoban forgo iras eszmetorténeti besorolasat illetdéen sem: Eck-
hardt Sandor helyesen mindsiti deistanak a szovegekbdl kirajzolodo vallasi-filozofiai
allasfoglalast. A keresztény (és kiilondsen a katolikus) vallas dogmait a ropiratok szerzo-
je nevetségessé teszi ugyan, am a hagyomanyos bibliai vallasossag hittételeinek elutasi-
tasa a szovegek egyikében sem Isten Iétének tagadasahoz (azaz a sz6 szoros értelmében
vett ateizmushoz), sokkal inkabb egy minden dogmatikai sajatossagtdl (,,babonasagtol”)

3 G. LANSON, Questions diverses sur I'histoire de 1'esprit philosophique avant 1750, Revue d’histoire
littéraire frangaise, 19(1912), 1-29.

*Ira O. WADE, Clandestine Organization and Diffusion of Philosophic Ideas in France from 1700 to 1750,
Princeton, Princeton University Press, 1938.

3 Lasd a Spinoza élete és szelleme avagy értekezés a hdarom imposztorrél altalam készitett utoszavat, Sze-
ged, 2005, 135-137.

¢ Jankovich Miklos pdlyaképe és kényvtdri gyijteményei = Jankovich Miklds, a gyiijté és mecénds (1772—
1846), szerk. BELITSKA-SCHOLZ Hedvig, Bp., Akadémiai Kiado, 1985, 23-75.

7 Keglevich konyveinek katalogusa (Catalogus librorum variorum Bibliothecae illustrissimi D. Comitis
Georgii Keglevich, Pesthini, 1810) arrdl tanuskodik, hogy a grof rendelkezett példaul a Traité des trois
imposteurs 1775-0s kiadasaval.
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megtisztitott, kevés hittételbdl allo, észszert, tolerans és a vilagi erkdlesiség szolgalataba
allithato, filozofikus istenhithez vezet. Ez még akkor is igaz, ha maga Laczkovics egye-
nesen istentagadonak nevezi magat: a voltaire-i ihletésti deizmus és a vele egyébként
szembenalld ateisztikus materializmus képviseldi a ,,gyalazatos” katolikus egyhaz elleni
kiizdelemben egységfrontot alkotnak.

Az els6 szdban forgd irat A Jézus-tarsasdgbeli szerzeteseknek Kinabdl valo kiiizet-
tetése cimet viseli. A forditas 1791-ben jelent meg, Pesten, mintegy 500 példanyban
(legalabbis a titkosrendérség nyomozasa szerint).® A mii forditéja Laczkovics Janos,
katolikus csaladbol szarmazé Pest megyei kisnemes, katonaember, a Graven-huszarok
volt kapitanya, Martinovics Ignac és Trenck Frigyes jo baratja és bizalmasa, aki korab-
ban a porosz kalandor egy munkéjanak, a Macedoniai vitéznek magyar nyelvre térténd
atiltetésével szerzett maganak nevet. Ahogyan az a Benda Kéalman altal sszegyiijtott
dokumentumokbdl kideriil, Martinovicshoz hasonléan Laczkovics gondolkodasanak is
legfontosabb eleme a féktelen antiklerikalizmus (amelyre a forditasok targyalasa soran
részletesen kitérek majd). Mindketten nyitottak a francia forradalom bizonyos eszméire,
de adott esetben készek a monarchia szolgélataba is szegddni, amennyiben a Habsburgok
hajlandok lennének szakitani azzal a katolikus egyhdzzal, amelyben mind Martinovics,
mind Laczkovics koruk politikai és tarsadalmi problémainak szinte egyetlen okozdjat
latjak. A ,,papizmus” és a ,jezsuitizmus” elleni kiizdelem juttatja mindkettejiiket a vér-
padra a magyar jakobinusok dsszeeskiivésének leleplezodését kovetden.

Térjiink azonban vissza a targyalt szovegre. Eckhardt még gy vélte, hogy a mii a
Voltaire és a bécsi jozefinistak szellemiségén felnott Laczkovics 6nalld szellemi termé-
ke, s csak onvédelembdl nevezi forditasnak a munkat.’” Benda mar ennél tobbet tud:
szerinte Laczkovics a bécsi jozefinista pamfletszerz6, Johann Rautenstrauch 1785-ben
megjelent Die Verbannung der Jesuiten aus China cimet visel6 munkaja alapjan készi-
tette magyar nyelvii forditasat.'” Arrél is beszamol, hogy a bécsi kiadas a szamos jozefi-
nista, szabadkdmiives és felvilagosult szellemii munkat megjelenteté Wucherernél latta
meg a napvilagot, s amikor Wucherer és Rautenstrauch pénziigyi természetii vitaba ke-
veredtek, a kiadd azzal vadolta meg szerz6jét, hogy szamos munkéjanak nem is 6 a szer-
zbje, hanem kiilfoldi miiveket plagizal."' A kiado tehat tudni vélte, hogy a mii szerz6jé-
nek vélt Rautenstrauch valdjaban csak forditdja a szovegnek, de realisan elképzelhetd
volt az is, hogy ezzel a hamis vaddal csak artani kivant korabbi baratjanak, addigra mar
ellenségének. Benda becsiilettel bevallja, hogy a kérdésben — tehat hogy a mii eredetijé-
nek szerzdje vagy csak forditdja Rautenstrauch — biztonsaggal donteni nem tud. Bar a
mi nem szerepel a Benitez-féle katalogusban, a klandesztinus szovegek kozott végzett
rovid nyomozas utan sikeriilt megtaldlnom azt a francia nyelvli munkat, amely mind

8 BENDA Kalman, A magyar jakobinusok iratai, 1, Bp., 1952, 422-437.
> ECKHARDT, i. m., 73.

19 Az igazsaghoz a legkozelebb KECSKEMETI Karoly jutott, aki szerint ,,Latzkovits magyarra forditotta Vol-
taire » A’ Khinai tsaszar és a’ Rigolet atya« cimii miivét, méghozza valésziniileg Rautenstrauch német fordita-
sat alapul véve”. Szabadsdagjogok a magyar liberdlisok reformterveiben, 1790-1848, Aetas, 2000/1-2, 309.

" BENDA, i. m., 422.
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Rautenstrauch, mind Laczkovics forditasanak eredetijéiil szolgalt. A pamflet cime Rela-
tion du bannissement des jésuites de la Chine, szerzojét illetéen viszont semmi biztosat
nem allithatunk. A miivet az elmult két évszazadban a legtobben Voltaire-nek, néhanyan
d’Holbach-nak (ezt az attribuciot véleményem szerint kizarhatjuk, hiszen a nyiltan ateis-
ta filozofus aligha irhatott efféle deista szellemiségli miivet) tulajdonitottak, legvaldszi-
nlibb szerzbje azonban Charles Bordes vagy Charles de Borde, lyoni sziiletésii parizsi
szerzO, Voltaire kozeli baratja és Jean-Jacques Rousseau eskiidt ellensége, a modernek
csiszoltsaganak védelmezoje (a genfi filozéfus foleg dellene irta elsd dijoni értekezését).
A paérizsi Bibliothéque Nationale de France kataloguscédulaibol az deriil ki, hogy Vol-
taire Osszes miivei egy korabbi kiadasanak szerkesztdje, a nagyhirti Georges Bengesco a
szoban forgd munkat Bordes-nak tulajdonitja, de ez persze nem perdontd, kiillondsen, ha
figyelembe vessziik, hogy Voltaire milyen szivesen tévesztette meg kortarsait és az uto-
kort a klandesztinus szovegekhez fliz6dd viszonyat illetden. A ferney-i patriarka gyakran
allitotta leveleiben, hogy egyik vagy masik ,,gyanus” (azaz neki tulajdonitott) irasmtirél
még csak nem is hallott, majd valaki mashoz irott levélben kétségbevonhatatlan forra-
sokra hivatkozva ko6zli, kinek a tollabol szarmazik az adott irat (eloszeretettel nevez meg
szerzOként ingatag heterodoxiaju, &m mar jo ideje halott filozéfusokat, akiknek az attri-
buicié mar nem arthat)."* A Voltaire-filologusok altalaban igen alapos vizsgalatnak vetik
ald a szoban forgd leveleket, amelyekbdl azt probaljak kisiitni, hogy vajon maga a Mes-
ter-e egyik vagy masik mi szerzdje, vagy 6 csak a terjesztésben (és a nyomok §sszeza-
varasaban) vett részt.

A szoveg tartalmi vizsgalatara attérve azt mondhatjuk, hogy a narrativ alaphelyzet
nemcsak egyszert, de tipikusnak is mondhatd: a bevett hittételek és hiedelmek relativi-
zalasanak azt a sajatosan ujkori és szkeptikus eredetii stratégiajat fedezhetjiik fel benne,
amely a miivelt magyar olvasonak leginkabb Montesquieu Perzsa levelek cimli munka-
jabdl vagy Voltaire novellaibol és kisregényeib6l lehet ismerds. A nyugati ember legmé-
lyebben gyokeredz6 dogmatikai meggy6zodéseit vagy éppen erkolcesi természetii eldité-
leteit egy a miénktdl teljesen idegen kultura képviseldjének (egy perzsanak, egy indian-
nak vagy éppen egy masik bolygorol érkezonek) szemszogébdl bemutatva minden hiede-
lem és erkolesi érték alapvetden j megvilagitasba keriil. Ez a Montaigne, Charron és a
17. szazadi eruditus libertinusok" altal is elészeretettel hasznalt stratégia ezittal a romai
katolikus hivok legalapvetobb dogmatikai meggy6zodéseinek megtépazasat szolgalja.

A kinai csaszar — aki egy, a 18. szazadban altalanosan elfogadott nézet szerint a bol-
csességet, az dvatossagot, az erényt, a szellemi nyitottsagot és a toleranciat képviseli —
elhatarozza, hogy megprobal tajékozodni a birodalmaban egyre nagyobb teret hoditd
keresztény tanitasokat illetben. Szine elé rendeli a jezsuita rendhez tartozo Rigolet atyat,
s megparancsolja neki, adjon szamot a katolikus egyhaz dogmairol és torténetérol. Rigo-
let elmeséli Jézus csodalatos fogantatasat, beszél foldi tartdzkodasa alatt véghezvitt cso-

12 A kérdés utolso atfogo targyalasa: Genévieve ARTIGAS-MENANT, Du secret des clandestins & la propa-
gande voltairienne, Paris, Honoré Champion, 2001.

13 René PINTARD, Le libertinage érudit dans la premiére moitié du XVIE siécle, Paris, 1943; Genéve, Slat-
kine Reprints, 1983.
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dairol, s megprobalja érthet6en eldadni a szentharomsagtani dogmatikat. Ezt kovetéen az
O- ¢s az Ujszovetség viszonyanak nehézségeit fejtegeti: azt probalja bizonyitani — ter-
mészetesen nevetségesen félresikeriilt érvekkel —, hogy az 6szovetségi proféciak Jézus
eljovetelét készitik eld. Szavaibol az deriil ki, hogy a zsid6 profétak buja és ostoba embe-
rek voltak. A blaszfémia cstucspontjara azonban akkor ériink, amikor a pamflet szerzdéje a
szent aldozas kérdését kezdi feszegetni: a magukat civilizaltnak tarto keresztények meg-
eszik urukat? S vajon mivé lesz a szent ostya, miutan végighaladt az ember bélcsatorna-
jan? Ismeretes, hogy a bibliai torténetek pikans részleteinek kiemelése, a profétak és az
apostolok ingatag erkolcsiségének, valamint az ostya emberi tirtilékké torténd ,,atlénye-
giilésének” targyalasa gyakran eldkeriil a kereszténységet tamado ,,filozofikus” pamfle-
tekben." Nem véletlen tehat, hogy a pesti cenzor a munkat nem csak blaszfémikusnak,
hanem a jo izlést is sulyosan sértének bélyegezte.” Végiil Rigolet tavollétében a csaszar
egy tajékozott titkaratol kér tovabbi tandcsokat, aki tudomasara hozza, hogy a katoliku-
sok eredendden intolerans és tiirelmetlen emberek, akik szamara egyébként is megenge-
dett a papa altal eretneknek itélt monarchak hatalmanak aldasasa. A romai papa hivei
szamos eurdpai kiraly halalaért felelosek (itt természetesen a III. és IV. Henrik ellen
elkovetett merényletek részletes leirasa kovetkezik). Mindezek utan szinte sziikségszerti-
en jutunk el a végkovetkeztetésig: a kereszténység, kiillondsen annak katolikus formaja,
nevetséges ¢€s teljességgel irracionalis hiedelem, de képes vakhitet (a francia eredetiben
természetesen fanatisme) gerjeszteni az emberek szivében, igy a kozjora és a politikai
stabilitdsra mindenkoron nagy veszélyt jelent. Teljességgel természetes tehat, hogy az
orszaganak javat szivén viseld kinai csaszar azonnal a katolikusok kiutasitasa mellett
dont. Erdemes megjegyezni — és ezt tudoméasom szerint a pamflettel foglalkozé francia
szakirodalom eddig nem tette meg —, hogy az alaphelyzetet a szerzé (Voltaire vagy
Bordes) Pierre Bayle Filozdfiai kommentdr cimli munkajabol kolcsonozte: a rotterdami
filozéfus azt prébalta bizonyitani, hogy amennyiben a katolikusok masokat , kényszeri-
teni kivannak bej6ni”,'® nem lepddhetnek meg azon, hogy egy bélcs idegen monarcha —
a kinai csaszar — 6ket penderiti majd ki orszagabol."”

Miutan aprélékosan Osszevetettem a harom szoveget (a francia eredetit, Rauten-
strauch német és Laczkovics magyar forditasat), nyilvanvalova valt, hogy — Kecskeméti
Karoly sejtésével ellentétben — a magyar széveg forditéja nem a német, hanem a francia
valtozatbol dolgozott. Ez szamos filologiai jellegli bizonyitékkal alatdmaszthat6: a mii-
ben talalhatd francia személynevek (Parennin, Verbiest és Bouvet korabban Kinaban
tevékenykedd jezsuita misszionariusok nevei) a magyar forditdsban helyes valtozatban
szerepelnek, mig Rautenstrauch német forditasaba betiihibak cstsztak. A pamflet vége
felé a csaszar azt veti Rigolet szemére, hogy a katolikusok Japanban, Sziamban és Mani-

" A szent ostyat éré durva megjegyzések protestans eredetérdl, azaz a ,kannibalizmus™ biralatardl lasd
Frank LESTRINGANT, Une sainte horreur ou le voyage en Eucharistie: XVI*-XVIII siécles, Paris, PUF, 1996.

5 BENDA, i. m., 424.

1Lk 14, 15-24.

7 Commentaire philosophique sur ces paroles de Jésus-Christ « contrains-les d’entrer », V. fejezet. Az 4l-
talam hasznalt edicio Jean-Michel GROS kiadasaban jelent meg, Paris, Agora, 1992, 129-131.
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laban is felforgattadk a békességet. Mig Laczkovics hiven koveti a felsorolast, Rauten-
strauch Manilat kihagyja. A pamflet azzal zarul, hogy szerzoje felsorolja mindazokat az
orszagokat, ahonnan Rigolet kudarca utan ,,a’ kereszténységet ki irtattdk orokre”. Mig a
Rautenstrauch-féle német valtozat a francia eredetihez képest kihagyja Indiat, addig
Laczkovics szerepelteti azt (Jedus néven).'® Mindebbdl véleményem szerint egyértelmii-
en kideriil, hogy Laczkovics Janos nem a bécsi jozefinista német nyelvii forditasabol,
hanem a francia eredetibdl dolgozott.

A forditashoz hasznalt munka megnyugtatd azonositasa azért tiinik elkeriilhetetlen-
nek, mert csak ily mdédon deriilhet ki, mit tett hozza — a kezébe keriilé miiveket altalaban
igen szabadon fordité — Laczkovics az eredeti szoveghez. Mivel Benda kizarolag a Rau-
tenstrauch-féle német szoveggel vethette 0ssze a magyar forditast, megjegyzései érte-
lemszertien mddositasra szorulnak. A francia miivel valé részletes Osszehasonlitasbol
kideriil, hogy Laczkovics harom jelentdsebb moédositast hajtott végre a szovegen. Az
elsd: amikor Rigolet atya a héberek cselekedeteirdl szolo beszamoldjaban Jeriko falainak
osszeomlasarol beszél," a magyar fordito nem elégszik meg az eredeti szoveg még vi-
szonylag finom célzasaval (mely szerint a héber kémeket egy csaplarosnd — cabaretiére
— segitette), hanem nyilvanvalova teszi, hogy az Ur valasztott népe képviseldinek ,.egygy
kurta korcsman 1év6 csaplarosnénak kurvalkodo szolgalattya altal” sikeriilt teljesiteniiik
megbizasukat. Mintha a francia eredeti nem volna elég blaszfém, Laczkovics még sajat
kutfobol ratesz egy lapattal. A masodik valtoztatas: a magyar forditas egy nyilvanvaléan
a keresztény vallasra vonatkozé latin mondattal zarul: ,, Requiescat in pace per omnia
saecula saeculorum”. Az ironikus hangvételii mondat — amely sem a francia kiadasok-
ban, sem Rautenstrauch német forditasaban nem szerepel — igen jellemz6 Laczkovics
gondolkodasara, hiszen a késobbi jakobinus irdsainak visszatérd eleme az az eszme,
amely szerint torténeti perspektivabdl tekintve a keresztény vallas befolyasa és népszerii-
sége a végéhez kozeledik. Laczkovics tobbszor hangot ad azon — politikailag természete-
sen teljesen irrealis — meggy6z6désének, hogy a Habsburg birodalomnak minél gyorsab-
ban és minél radikalisabban szakitania kellene hagyomanyos szovetségesével, a katoli-
kus egyhazzal, amelynek elkeriilhetetlen dsszeomlasa a politikai rendszert is maga ala
temetheti. A harmadik (és egyben legnagyobb jelent6ségli) forditdi hozzatétel: a magyar
kiadas egy hosszu latin versidézettel kezd6dik, amelynek forrasat mar Benda is megalla-
pitotta. A sem a francia kiadasokban, sem Rautenstrauch német forditdsaban nem szerep-
16 sorok a 16. szazadi italiai humanista, Palingenius Stellatus Zodiacus vitae cimii mun-
kajabol szarmaznak. Targyalasukra rovidesen visszatérek.

A masik, szintén Laczkovics altal forditott széveg A keresztény vallasban magat oki-
tani kivdnd utazo cimet viseli. A kiadvany Pesten (a kolofon szerint Jeruzsalemben) latta
meg a napvilagot, szintén 1791-ben.” Benda beszamol arrél, hogy az ellene inditott
perben Laczkovics azzal védekezik, hogy ezt a Voltaire tollabol szarmazé miivet korab-

8 A szoveget kozzétevod Benda is jelzi, hogy Laczkovics szovege néhany ponton eltér Rautenstrauchétol, de
a francia eredeti azonositasa hijan ezeket a valtoztatasokat kénytelen Laczkovics betoldasaiként elkonyvelni.

¥ Jozsué 6. fejezete.

2 BENDA, i. m., 391-410.
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ban mar majd minden eurdpai nyelvre (még lengyelre is) atiiltették. Forditoja szerint az
iras semmi olyat sem tartalmaz, ami veszélyeztetné az orszag rendjét, igy kikéri maga-
nak a spanyol inkvizicié eljarasara emlékeztetd nyomozast (amely nemesember ellen
egyébként is csak az orszaggyiilés engedélyével indulhatna).”' Ami a szoveg tartalmat
illeti, az jelentds parhuzamokat mutat a jezsuitak Kinabdl torténd kitizettetésérol szoloé-
val, ugyanakkor komoly kiilonbségeket is felfedezhetiink a két pamflet iizenete kozott.
Egy egyes szam elsdé személyben besz¢ld hajotorott (akinek nemzetiségi hovatartozasa-
ro6l nem tudunk semmi pontosat, de a szoveg szamos kiadasanak egyikében az Ouvrage
traduit du chinois alcim szerepel. Tegyiik hozza, hogy egy masik francia kiadasban
olyan, vélhetdleg egy konyvtarostol szarmazo kéziratos bejegyzést talaltam, amely sze-
rint a munka a L’américain sensé cimmel is kozkézen forgott. Nyilvanvalo tehat, hogy
nem az utazé nemzetisége, hanem idegen volta szamit: a keresztény vallas ismét a kiviil-
allo szemével itéltetik meg...) egy europai népnél talal menedéket. Katolikus vallast
vendéglatdi hitbéli kérdésekrol kezdenek vele vitat. Beszamolnak neki hitiik dogmairol
és torténetérol, megprobaljak meggydzni a Szentharomsag igazsagardl, elregélik Jézus
csodas életét stb. A szent aldozassal kapcsolatos eszmefuttatasokkal zaruld fejtagitast a
dogmaktol mentes természetes vallas (religion naturelle) hiveként érkez6 utazé joindula-
tu szkepszissel fogadja. Abba is beleegyezik, hogy vendéglatéi megkereszteljék (egy
deistanak ez sem arthat, hiszen allaspontja szerint a vallas formalis-ceremonialis elemei
az udvoziilés szempontjabol tokéletesen kozombosek), de mieldtt igazi dhitatba eshetne,
egy ,.kaplany” (un chapelain, vagyis egy egyhazi személyiség) tudomasara hozza, hogy
amit latni fog, nem mas, mint hazugsag, szélhamossag és imposztura, amelynek minden
résztvevoje csak azért teszi, amit tesz, mert kozvetlen anyagi érdeke fiizédik hozza. Ez a
masodik pamflet tehat nemcsak a keresztény vallas dogmatikajanak tokéletes irracionali-
tasat és a keresztény (foleg persze a katolikus) vallasgyakorlatnak az egészséges erkol-
csiséggel valo teljes osszeegyeztethetetlenségét emeli ki, hanem nagy hangsulyt helyez a
papi imposztara biralatara is. Egyszertibben fogalmazva: mig tehat az els6 pamfletben
szerepld Rigolet atya egyszertien csak ostoba, addig a katekuménus megkeresztel6i az
emberek becsapasara feleskiidott, pénz- és hatalomsdvar, ravasz és tudatos szélhamosok.
Amint azt Laczkovics példaja is mutatja, az ujkori keresztényellenes irasok szerzdit,
forditoit és terjesztdit a legritkabb esetben zavarja, hogy a papok ostobasaganak tézise
némiképp ellentmond az imposztira-tézisnek: van némi logikatlansag abban, hogy a
keresztény vallds papjait hol butanak és tajékozatlannak, hol pedig egy 6rdogien ravasz,
s végso soron politikai szandékokat szolgalo szélhamossag véghezvivdinek tekintik.

A magyar kutatok eddig nem tudtdk azonositani a forditas eredetijét, amely pedig (a
szerz6 megnevezése nélkiil) szerepel a Habsburg birodalomban tiltott konyvek listajan
(Catalogus Librorum a Commissione Aulica Prohibitorum, Viennae, 1762). Eckhardt
Laczkovics 6nallo szellemi termékének itélte a szoveget (ez esetben a forditd Voltaire-re
tett utalasa csak az onvédelmi stratégia része lett volna); Benda pedig Johann Rauten-

2 BENDA, i. m., 394.
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strauch valamely — azonositatlan — miivének magyaritasara tippelt.” Igen érdekes Eck-
hardt azon (esetiinkben persze téves nyomra vezetd) meglatasa, amely szerint a Blu-
mauer-, Eybel-, Rautenstrauch-, Huber-, Wittola- vagy Ruzicska-féle bécsi jozefinusok
szivesen kolcsonoztek Voltaire-tdl témakat, s6t a ferney-i mester stilusat is utanozni
probaltak.” Bér ezen forditas esetében nyilvanvaléan nincsen bécsi szal, talan érdemes
volna az ottani jozefinista konyvtermést is megvizsgalni a benitezi katalogus tiikrében.
Hiszen nekem is Beniteznek koszonhetden sikeriilt azonositanom a forditas eredetijét, a
Catéchumene voyageur cimii munkat, amelyet sokan Voltaire-nek tulajdonitottak (el-
képzelheto tehat, hogy maga Laczkovics is ugy hitte, hogy a ferney-i patridarka munkajat
forditja), legvaldsziniibb szerzéje azonban ismét csak a lyoni Charles Bordes.** A francia
nemzeti konyvtar altal mikodtetett online szovegtarban — gallica.bnf.fr — a szoveget
mindenesetre Charles Bordes neve alatt talaljuk (nem mintha ez perdontd bizonyiték
volna). Erdemes megjegyezni, hogy a szoveg kiilonbozé kiadasait bongészve a francia
nemzeti konyvtarban talaltunk egy olyan kiadvanyt is, amelyben mindkét Laczkovics
altal magyarra iiltetett pamflet megtalalhatd két tovabbi, szinte bizonyosan Voltaire-t6l
szarmazo iras tarsasagaban.” Elképzelhetdnek tiinik — bar ezt bizonyitani nem tudom —,
hogy a magyar forditd ezt a mindkét szoveget magaban foglalo 1768-as kiadast hasznalta.

Ami a forditas htiségét illeti: az 6sszevetés soran arra jutottam, hogy Laczkovics sokkal
kevesebb helyen tér el a francia eredetitol, mint a masik pamfletben (talan csak a profane
kifejezés eretnekként torténd visszaadasan akadhatunk fenn).*® A magyar fordito legfonto-
sabb hozzatétele: az el6z6 pamflet felvezetéséhez hasonldan, a magyar kiadvany ismét
csak egy latin nyelvii mottoval kezdédik, amelynek forrasa ismét csak Palingenius Stella-
tus Zodiacus vitae cimii miive. A két — egyarant az Oroszlan jegyében szerepld, s egyarant
a papok erkdlcseire és életvitelére vonatkozo — mottd a kovetkezoképpen hangzik:

A Jézus-tarsasdgbeli... elott

Hos fuge: pestis enim hac nulla immunior, hi sunt
Faex hominum, fons stultitiae, sentina malorum.
Agnorum sub pelle lupi, mercede colentes

Non pietate Deum, falsa sub imagine recti

2 BENDA, i. m., 395.

2 ECKHARDT, i. m., 73.

* BENITEZ katalogusa szerint ugyanaz a munka négy kiillonbozé cimmel szerepelt az eurdpai gylijtemények
konyvjegyzékében: Le Catéchumeéne; Le Catéchuméne, traduit du chinois; Le Voyageur Catéchuméne, s végiil
L’Américain sensé, et fait chrétien par complaisance, i. m., 93-94.

2 Le Catéchuméne voyageur, Amsterdam [Paris, selon la typographie], 1768. ,Suivi de trois autres piéces
de Voltaire : Relation de la mort du chevalier de la Barre, Relation du bannissement des jésuites de la Chine,
Sermon préché a Bdle.”

¢ Egy masik, nem tul jelentds valtoztatas: mig a francia szoveg Jézus életét 1700 évvel az elbeszélés eldttre
teszi, addig Laczkovics ,.ezer-hétszaz és egynéhany esztend6rol” beszél, azaz sajat korahoz aktualizalja a
miivet.
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Decipiunt stolidos, ac religionis in umbra,
Mille actus vetitos et mille piacula condunt,
Raptores, maechi, puerorum corruptores,
Luxuriae atque gulae famuli, caelestia vendunt.

A keresztény vallasban... elott

Heu quas non artes, quae non miracula fingunt,
Ut vulgus fallant, optataque proemia carpant.

A Laczkovics miiveit jol ismeré Benda voltaképpen sejthette, hogy mindkét esetben
valosziniileg forditdi betoldasrol van szé (hiszen forditonk levelezésében gyakran idéz
ett6l a 18. szazadi Magyarorszagon kiilonos ismertségnek egyaltalan nem 6rvendd szer-
z6t61”7), am az eredeti miivek megnyugtato azonositasa hijan persze nem mehetett biz-
tosra, hiszen nem zarhatta ki, hogy nem a fordito, hanem a forditas alapjaul szolgalé mii
szerzbje idézi a latin szoveget.”® A citatumok szerzdje tehat Palingenius Stellatus itliai
kolt6, akinek eredeti neve Pier Angelo Manzolli (a Marcello Palingenio név ebbol kép-
zett anagramma). A poéta az 1530-as években tette kozzé 12 konyvbol allo (a zodidkus
jegyei szerint felosztott) nagyszabasu kolteményét. A szatirikus szellemben fogant mii-
vet V1. Pal papa azonnal felvétette a tiltott konyvek listdjanak (Index librorum prohibi-
torum) els6, 1559-es kiadasaba. Ez persze értelemszeriien felkeltette a protestansok ér-
deklodését, akik kiilonosen azt értékelték, hogy Palingenius el6szeretettel abrazolta rom-
lott, buja, gonosz és megvetendd 1ényekként a papokat és a szerzeteseket. Nem véletlen
tehat, hogy az antiklerikalis szellemiségii munkat nagy becsben tartottak a 17. szazadi
eruditus libertinusok is: a hires Gabriel Naudé példaul az italiai humanista egy babona-
sag és politika 6sszefliggését targyaldo mondatat idézi fel Considérations politiques sur
les coups d’Etat (1639) cimii munkéjanak egy olyan passzusaban, amelyet a szerkesztok
késébb beillesztettek a Harom imposztorrol szol6 értekezés 1719-es kiadasaba.” A klan-
desztinus filozofiai értekezések szerzdi egyébként gyakran fordulnak Palingeniushoz az
univerzum végtelenségét és 6roktol fogva vald 1étét bizonyité — s a Genezis teremtésrol
sz6l6 tanitasait tdmado — filozofikus eszmefuttatasaiért is. Az antiklerikalizmusardl és
antikreacionizmusardl hires italiai humanista miivét az eurdpai felvilagosodas képvisel6i
egy 1722-es rotterdami kiadasban olvashattak, de érdemes megjegyezni, hogy a papi im-
posztura nagy ellenfele, a szabadkémiives La Monnerie 1731-1732-ben franciaul is

%" Palingenius irasai a kiralyi Magyarorszagon nem orvendtek kiilsnosen nagy ismertségnek, annal gyak-
rabban talalkozhatunk viszont nevével az erdélyi unitariusok katalogusait forgatva. Erdekes megjegyezni, hogy
a magyar jakobinusok ellen folyo per soran Laczkovics azzal védekezik a felforgaté és keresztényellenes iratok
kiadasat neki felrovo tigyész vadjai ellen, hogy az erdélyi ,,szocinianusok™ ennél sokkal merészebb munkakat
is kiadnak, mégsem bantja dket senki sem. BENDA, i. m., 11, 476.

2 Laczkovics el6szor talan baratjanak, Trencknek Mérdserpenyd cimii antiklerikalis irasaban talalkozhatott
Palingenius nevével. A porosz kalandor szintén a Hi sunt faex hominum sorpart illesztette miivébe.

» Lasd a magyar kiadas 95. lapjat.
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megjelentette a szoban forgd munkat. Pontosan ezeket a palingeniusi sorokat idézi
egyébként egy a 18. szdzad elején keletkezett katalogus, amely alszent modon a benne
felsorolt heterodox (szkeptikus, deista és ateista) miivek olvasasatdl ,,0vja” az ifjakat —
valojaban természetesen a bibliai vallasossag biraloinak kotelezd olvasmanyait talaljuk
benne.’® Végiil: ugyanezek a papokat pellengérre allit6 mondatok szerepelnek abban a
Status regni Hungariae cimet visel6 latin nyelvii politikai pamfletben, amelynek szerzo-
je Martinovics Ignac, magyar forditoja pedig Laczkovics Janos volt. Ahogyan az a poli-
tikai ropirat, gy az altalam bemutatott két irasmii is nyilvanvaléan konkrét politikai
célkittizéseket szolgalt: szerzoik a katolikus egyhdz orszaggytilési pozicidit probaltak
gyengiteni — feltétlentil erre utal az a tény, hogy Laczkovics kevesebb mint egy év lefor-
gésa alatt jelentette meg a két hasonlé hangvételii munkat. Ami pedig az altala végrehaj-
tott mddositasokat illeti: az, hogy a két francia nyelvl deista pamflet magyar forditdja
sajat elhatarozasabol Palingenius hires-hirhedt miivébol vélaszt mottot, egyértelmiien
arra utal, hogy komoly ismeretekkel rendelkezhetett a heterodox-klandesztinus szoveg-
hagyomany elemeit illetden.

30 A katalégus cime: Notices des écrits les plus célébres, tant imprimés que manuscrits, qui favorisent 1’in-
crédulité et dont la lecture est dangereuse aux esprits faibles. Kozzétette ARTIGAS-MENANT, i. m., 47-50.
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MUHELY Irodalomtorténeti Kozlemények (ItK),
112(2008).

KECSKEMETI GABOR-SZEKLER ENIKO

A MAGYARORSZAGI NEMET NYELVU HALOTTI BESZEDEK
KUTATASANAK HELYZETE ES EGY KORAI SZOVEG TANULSAGALI

Ma mar elég széles korben szokas tudni arrdl, hogy a magyarorszagi halotti beszédek
torténetének feltarasara az 1980-as években szervezddott elészor rendszeres kutatds az
ELTE akkori Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszékén, Tarnai Andor vezetésével.
Noha az eredeti kutatési terv a magyar nyelviiek mellett a hazai latin, német és szlovak
gyaszbeszédekre is ki kivant terjeszkedni, végiil monografikus szintézisben csak az
1711-ig nyomtatasban kiadott magyar nyelvi halotti beszédek vizsgalatanak tanulsagait
sikeriilt 6sszegezni.' Az 1998-ban megjelent monografia épp 100 ebbe az idékorbe eso,
els6é kiadasu nyomtatvanyrol, benniik egyiittesen pedig 354 halotti beszédrél adott sza-
mot.”> A magyarorszagi nem magyar nyelvii nyomtatott gyaszbeszédeket célzé munkéla-
tok még annak el6tte félbeszakadtak, hogy 1ényegében kibontakozhattak volna.

! KECSKEMETI Gabor, Prédikdcié, retorika, irodalomtorténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szd-
zadban, Bp., Universitas Konyvkiadd, 1998 (Historia Litteraria, 5) (a tovabbiakban: KECSKEMETI 1998).
A hazai kutatas torténetének attekintése: 13—17.

* Tablazatos osszefoglalasuk: KECSKEMETI 1998, i. m., 282-291. Az RMNy azéta megjelent harmadik ko-
tete (2000) alapjan egyébként e szamok némiképp modositandok: a 19. tételt tordlni kellett (vo. RMNy App.
188), viszont egy reformatus és egy — példanybol ma nem ismert — katolikus tétellel ki kell egésziteni a listat
(RMNy 2502, 2513). Mér a vonatkozé6 RMNy-kotet megjelenése utan még egy reformatus nyomtatvany valt
ismeretessé (RMNy S 1884A), amely harom beszédet tartalmaz, és amelyrdl azota onallo kozlemény is megje-
lent: HELTAI Janos, Halotti prédikdciok ifjti Kassai Istvan és iddsebb Kassai Istvin felesége, Viczei Anna folott
(Gyulafehérvar 1641) — RMNy S 18844 (a tovabbiakban: HELTAI J. 2003) = Fata libelli: A nyolcvanéves Borsa
Gedeon kdszontésére irtik bardtai és tanitvanyai, szerk. P. VASARHELYI Judit, Bp., OSZK, 2003 (a tovabbiak-
ban: VASARHELYI 2003), 257-265. Ezen a tanulmanyon kiviil — és eltekintve a viszonylag gyakori szorvanyos
idézetekt6l — alig keletkezett onallo feldolgozas az érintett szovegekrdl az elmult egy évtizedben: MIKO Gyula,
Az Exequiarum coeremonialium libri szévegei és kotetkompozicidja = Retorika, interpretdcio, szévegértés a
régi magyar irodalomban, szerk. BITSKEY Istvan, Debrecen, Debreceni Egyetem Magyar és Osszehasonlitd
Irodalomtudomanyi Intézete, 2003 (Studia Litteraria, 41), 83—-110 (a lista 8. tételér6l, amelyben egyetlen
magyar nyelvii kivétellel latin oraciok talalhatok); PETROCZI Eva, Oratio politico-ecclesiastica, avagy Czeglédi
Istvin gydszbeszéde II. Rikéczi Gyorgy folott = PETROCZI Eva, Puritdnia: Tanulmdnyok a magyar és angol
puritanizmus irodalmardl, Bp., Universitas Kiado, 2006 (Historia Litteraria, 20), 136—143 (a lista 30. tételé-
rél); PETROCZI Eva, , Erzsébet az & szent visszavonultsagdban”: NGi hitéleti- és sorsdokumentumok a kora
ujkori Debrecenben és Bostonban, ItK, 110(2006), 319-331; ua. = Emlékezet és devocio a régi magyar iroda-
lomban: A kolozsvdri Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem Magyar Irodalomtudomadnyi Tanszéke dltal szervezett
nemzetkozi konferencia elbaddsai (2006. mdjus 24-27., Kolozsvdr), szerk. BALAZS Mihaly, GABOR Csilla,
Kolozsvar, Egyetemi Miihely Kiad6—Bolyai Tarsasag, 2007 (Egyetemi Fuzetek, 3), 153—165 (a lista 50. és 55.
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A hazai német nyelvii gyaszbeszédek szambavételére eddig egyetlen kisérlet tortént.
Péter Katalinnak a németorszagi kutatasokat 6sszefogd marburgi kdzpont egyik tanul-
manykdatetében kozreadott irdsa’ a kezdetekté] ugyancsak 1711-ig 52 olyan hazai német
nyelvii nyomtatvanyt szamolt 6ssze, amely gyaszbeszédet — a németorszagi kutatasban
allandésult elnevezéssel: Leichenpredigtet — adott kdzre. Ez a szdm az sszes magyaror-
szagi német nyelvii nyomtatvanynak mintegy az egyhatoda. Harmincnégyet nyomtattak
koziliik Locsén, hatot Brassdban, 6tdt Szebenben, négyet Pozsonyban, harmat Kassan és
kett6t Bartfan." Minthogy kozottik nyolcban két-két beszéd talalhato, ez dsszesen 60
Leichenpredigtet jelent, amelyeket 6tvenot halaleset alkalmabol tettek kozzé. A halottak
kivétel nélkiil lutheranus vallastak, anyanyelviik pedig kevés kivétellel német: csak a 18.
szazad elején tlinik fel két magyar csaladnevii kozottiik, a 17. szazadban pedig egyetlen
kivétel van, a szlovak szarmazasu, de csaladjaban magyar nyelven érintkez6 és magat
irasban is ezen a nyelven kifejezé Thurzo Szaniszlo nador. O az egyetlen grofi rangu a
halottak kozott, akik kozott tizenegy nemes és hat lelkészi csaladbdl szarmazdé talalhato,
a tobbiek, a jelentds tobbség, harminchét halott a varosi polgarsag korébe tartozik. A né-
met gyasznyomtatvannyal bucsuztatott halottak valamivel kevesebb mint az egyharmada
n6: harom nemesasszony, nyolc polgarnd, harom polgarleany és egy lelkészfeleség.

Péter Katalin idézett tanulmanya csak a szamitasok végeredményét tartalmazza, a
nyomtatvanyok alapul vett listajat — nyilvan terjedelmi okok miatt — nem tette k6zzé. Az
RMNy és az RMK II. alapjan megprobaltuk rekonstrudlni a kovetkeztetésekhez felhasz-
nalt adatsort, és ugy latjuk, hogy a szamitasok abban az esetben alljak meg a helyiiket, ha

tételérol); LUFFY Katalin, Medgyesi Pdl és prédikdcioi: Prédikdtori magatartds a Rdkdcziak udvardban, 1t,
82(2001), 186208 (a lista 21., 27. és 28. tételérdl, bevonva a 9., 45. és 53. tétel szovegeinek egy-egy helyét
is); LUFFY Katalin, ,, A’ kik életekkel, erkilcsokkel épitenek és tanitanak.” Puritdin elvdrdsok az 1660—68
kozotti alkalmi beszédekben = Kegyesség, kultusz, tavolitds: Irodalomtudomdnyi tanulmdnyok, szertk. GABOR
Csilla, SELYEM Zsuzsa, Kolozsvar, Scientia Kiado, 2002 (Sapientia Konyvek, 12), 37-68; ill. LUFFY Katalin,
Puritdn elvdardsok 1660—68 kozotti alkalmi beszédekben = Tudomdny — egyetem — diszciplina: A Babes—Bolyai
Tudomdnyegyetem Magyar Irodalomtudomdanyi Tanszékének 2001. oktober 26—27-én megrendezett , hdzikon-
ferencidjan” elhangzott eléaddsok, szerk. BERSZAN Istvan, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2003
(Erdélyi Tudoményos Fiizetek, 239), 52-72 (a lista 21., 28., 30., 34., 36., 42., 45. és 49. tétele alapjéan); LUFFY
Katalin, Mijfajhaszndlat és reprezentdcio fouri temetéseken = Szoveghagyomdny és irdskultiira a korai tijkor-
ban: Tanulmdnyok a BBTE BTK Magyar Irodalomtudomdnyi Tanszékén folyo kutatasok korébdl (kozépkor,
kora ujkor) 20042006, szerk. GABOR Csilla, Kolozsvar, Egyetemi Mihely Kiado—Bolyai Tarsasag, 2007
(Egyetemi Fuzetek, 5), 37-75 (alista42.,45.,49., 53., 58. és 61. tétele alapjan). A szovegek koziil, ugy latjuk,
egyetlenegynek jelent meg wijabb szovegkiadasa, a 9. tételb6l Alvinci P. Péter prédikacidjaénak: ,, Bizd az
Jjovenddkre érdemed jutalmdt”: Magyar protestdns irodalmi széveggyijjtemény, 1, 16-17. szdzad, szerk. SZABO
Andras, Bp., Mundus Magyar Egyetemi Kiad6, 1998, 260-268. Az eldzményekrdl, vagyis a 16. szazadi ma-
gyarorszagi latin nyelvii halotti oraciokrol: SZABO Andras, A4 humanista életrajzi beszéd Magyarorszdagon a 16.
szdzad masodik felében = Classica — mediaevalia — neolatina 11, ed. Ladislaus HAVAS, Emericus TEGYEY,
Debrecen, Societas Neolatina Hungarica Sectio Debreceniensis, 2007, 127—-133.

3 Katalin PETER, Die Leichenpredigt in Ungarn vom 16. bis zum 18. Jahrhundert: Der besondere Quellen-
wert der deutschen Predigt = Leichenpredigten als Quelle historischer Wissenschaften, Hrsg. Rudolf LENZ, I,
Koln etc., Bohlau, 1975; II, Marburg/Lahn, Schwarz, 1979; 111, Marburg/Lahn, Schwarz, 1984 (a tovabbiak-
ban: LENZ 1975-1984), 111, 347-360, a kovetkezd ismertetés a 357-358. lapon olvashato adatok alapjan.

*1tt csupan megismételjiik Péter Katalin szamait, de jelezziik, hogy azok 6sszege 54 volna.
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azokhoz olyan német nyelvii halotti nyomtatvanyokat is figyelembe vesziink, amelyek
csupan gyaszverseket tartalmaznak. A prédikacié vagy a szonoklat mitfajaba tartozo
szovegek szama tehat elsd szemrevételezésre kisebbnek tiinik a jelzett szimoknal. Ervé-
nyes szamadatok kozzétételéhez azonban résziinkrdl is az 6sszes e korbe tartozo nyom-
tatvany kézbevételére lesz sziikség, és ilyen, autopszian alapulo, teljes listaval jelenleg
még nem szolgalhatunk. A tovabbiakban tehat az RMNy harom megjelent kotetének
idékorén beliil maradunk, vagyis a kezdetektdl 1655-ig megjelent német gyaszbeszéde-
ket 6sszegezziik.

Az elsé magyarorszagi német nyelvii gyaszbeszéd-nyomtatvany 1591-bél valo,” majd
1620 és 1654 kozott tovabbi tizenhat ilyen jelent meg.® (1655-ig a magyar nyelvii gyasz-
beszéd-nyomtatvanyok szdma huszonnégy, a német kiadvanyok szama ennek kb. a két-
harmada, ami azt jelenti, hogy jelentésebb mennyiségi kiillonbség a 17. szdzad masodik
felében alakult ki kozottiik.) Kivétel nélkiil Fels6-Magyarorszagon nyomtattak oket, az
erdélyi varosok tehat csak a 17. szdzad masodik felében jelentek meg a német nyelvi
halotti beszédek nyomdahelyei kozott.

A 17 nyomtatvanyban dsszesen 19 halotti beszéd olvashato, amelyek ugyanennyi ha-
lottat bucsuztatnak.” Férangu halott csak a mar emlitett Thurzé nador fordul elé kozot-
tiik. Tizenkét nyomtatvany sorolhatd a polgari réteghez, koziilikk harom-harom irédott
gyermekrol és polgarasszonyrol, 6t kiadvany pedig a polgarsag legelokelobb, leggazda-
gabb, magas tisztségeket viseld tagjainak emlékére késziilt.> Amint Heltai Janos megal-
lapitotta, a német nyelvili gyaszbeszéd-nyomtatvannyal bucsuztatott személyek e kore a
fonemességéhez hasonld reprezentacids szandékok érvényesiilésérdl tantuskodik. A lel-
készi réteghez négy nyomtatvany kotheto.

A Péter Katalin altal megfigyelt alapvetd tendencidk ebben a szovegkorpuszban is fel-
tling egyértelmiiséggel azonosithatok. A korszak német nyelvii halotti beszédei kivétel
nélkil lutheranus kornyezethez kothetok, mig 1655-ig csupan egy, de 1711-ig is csak
még egy Ujabb magyar nyelvii halottibeszéd-nyomtatvany jelent meg evangélikus valla-
st halott emlékezetére.” Az 1655-ig késziilt magyar nyelvii kiadvanyok kozott 1ényegé-
ben nincs olyan, amely egyszerii varosi polgarhoz kapcsolédna,'® és a reformatus prédi-

> RMNy 654.

¢ Felsorolasuk: HELTAI Janos, Mijfajok és miivek a XVII. szdzad magyarorszdgi kinyvkiaddsdaban (1601—
1655), Bp., OSZK—Universitas Kiado, 2008 (Res Libraria, 2) (a tovabbiakban: HELTAI J. 2008), 66.

7 Ma két nyomtatvanybél (RMNy 1631, 1932) nem ismeriink példanyt, igy a benniik megjelent harom ha-
lotti beszéd szovege ismeretlen.

8 HELTAI J. 2008, i. m., 71 (az adatok kiegészitve az 1591. évi nyomtatvannyal).

® Mindkét lutheranus nyomtatvany két-két magyar nyelvii prédikacioja megjelent kritikai kiadasban: Ma-
gvar nyelvii halotti beszédek a XVII. szdzadbdl, kiad., jegyz. KECSKEMETI Gabor, bev. KECSKEMETI Gabor,
NOVAKY Hajnalka, Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 1988, 1. és X. sz.

1 Az ehhez a réteghez tartozas mindossze két esetben vethetd fel. Varadi Miklés véaradi harmincadossal
(RMNy 2132) kapcsolatban azonban elég jol lathat6 a Bethlen csaladhoz valé kozelség (HELTALJ. 2008, i. m.,
70), mig id. Kassai Istvan (RMNy S 1884A) a kolozsvari dtvosmesterségbdl a Rakoczi csaladnak koszonhetd-
en itélomesteri rangig emelkedett, s6t kancellari jogkorben is eljart (HELTAIJ. 2003, 7. m. = VASARHELYI
2003, i. m., 261).
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katori rétegbél is csak a Hodaszi Pap Lukécs folstti beszéd emlithets.'' A német beszé-
dek jelent6sen eltéro tarsadalmi beagyazottsaga tehat a hazai németajku varosi polgarsag
sajatos, kulturalis és irodalmi vonatkozasaiban is figyelembe veend6 helyzetére utal.

Természetesen a vizsgalat tovabbi forrasaiként volnanak még szamba veenddk a ma-
gyarorszagi vagy Magyarorszagon miikodé személyek folott német nyelven tartott, am
kiilfoldon megjelentetett halotti beszédek is. J6 példa rajuk a Paul Schubert (1585-1649)
soproni evangélikus lelkész és esperes temetésén elhangzott és 1650-ben kinyomtatott
prédikacio, amelyet Szabo Karoly még locsei nyomtatvanynak tartott, am valdjaban
Niirnbergben jelent meg. E nyomtatvany igy természetesen kikeriilt az RMNy gytijtoko-
rébdl,'> am a legkevésbé sem keriilhet ki a kor hazai német gyaszbeszéd-irodalmanak
eszmei 0sszképébodl. Angyal Endre példaul Johann Weissbeck (1638—1695) pozsonyi
evangélikus lelkész Eleonora Polixena Rechenberg (1663—1687) folott Pozsonyban
elmondott halotti beszédével szemléltette a német irodalom barokk formajegyeinek ma-
gyarorszagi jelenlétét, marpedig ez a nyomtatvany is kiilfoldon, Regensburgban jelent
meg."” Azt pedig érdekes esettanulmany bizonyitotta a kdzelmultban, hogy az ausztriai
fonemesség halotti beszédeibdl boséges magyarorszagi tartalmi vonatkozasok bonthatok
ki.'"* Sajnos az RMK III. vagy épp az RMK IV. (az Apponyi Hungarica) gytjtokorébe
tartozo ilyen nyomtatvanyok adatainak osszeallitasa és velilk a magyarorszagi nyomda-
helyl szovegek kiegészitése még meg sem kezdddott, ezért jelenleg nem szdmolhatunk
ezen anyag tanulsagainak bevonasaval. Ugyancsak addsok maradunk egyelére a kézirat-
ban fennmaradt forrasok akar csak futé attekintésével is."

Kezdetnek azonban a magyarorszagi nyomtatott szovegek tanulmanyozasa sem volna
rossz. Ezzel a gazdag anyaggal csak elvétve foglalkozott eddig a szakirodalom. Kijelent-
hetjiik, hogy a szovegeket elolvasni is alig probalta valaki, és sem adataikat nem haszno-
sitottak, sem a bel6liik kirajzol6do eszmei és irodalmi trendeket nem probaltak kovetni,
megérteni.

Egyeldre, ugy hissziik, a szovegek egyenkénti, szoros olvasasa van soron. Ebbe a
munkéba fogunk a jelen kdzleménnyel.

" RMNy 1048.

2 RMNy App. 199; RMK III, 1755. A morvaorszagi sziiletésii, am évtizedeken at Sopronban miikodd
Schubertnak is kulfoldon jelentek meg Sopronban tartott halotti beszédei: 1632-ben Niirnbergben, 1635-ben
Regensburgban (RMK 11, 7590, 6196).

3 ANGYAL Endre, Adalékok Vas megye XVII-XVIII. szdzadi irodalom- és miivelédéstorténetéhez, VasiSz,
22(1968), 305-309, 306-307. Weissbeck tovabbi pozsonyi halotti beszédei kulfoldi nyomdahellyel: RMK III,
7814, 3632.

" BOBORY Déra, Felician von Herberstein (1540—1590) stdjer féiir rovid életrajza és magyar kapcsolatai
David Reuss gydszbeszéde alapjan, Lymbus, 3(2005), 5-26.

15 Kovacs Jozsef Laszl6 tobb tanulmanyt szentelt egy Lackner Kristof temetésére irott német nyelvii életraj-
zi vazlat ismertetésének és hasznositotta annak tanulsagait az életrajzi narracié formalodasanak torténetében is:
KoOVAcS Jozsef [Laszl0], A Lackner Kristdf felett tartott gydszbeszéd és temetésének szdmaddsa, SoprSz,
19(1965), 167-170; KOVAcs Jozsef [Laszlo], Lackner Kristéf ismeretlen életrajza, tK, 70(1966), 210-214;
KOVACS Jozsef Laszl6, Egy magyar humanista iréi portréjanak kialakuldsa (Irdsok Lackner Kristdfrol 1631-
t61-1944-ig), StudLitt, 7(1969), 55-73.

74



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200H1C & violyam E szam

A két legkorabbi szoveget most még félretettiik. Samuel Sautter 1591-es és Peter
Zabeler 1620-as prédikaciéjarol van szo.'® Mindkét szerzé németorszagi sziiletésii, és
mar egyetemi tanulméanyaik — Sautter tiibingeni,'” Zabeler pedig wittenbergi tanuloévek
—utan keriiltek Magyarorszagra. Amint az mar megallapitast nyert, esetiikben — akarcsak
a pfalzi sziiletésii Nikolaus Erhard 1597. évi latin nyelvii halotti beszédei'® esetében is —
nem a magyarorszagi hagyomanyba vald bekapcsolodast, inkabb a németorszagi halotti
beszédek alkalmazasi technikait athonosito, kezdeményezo, hagyomanyteremtd irodalmi
miikodést regisztralhatunk.' Ennek leirasihoz és mérlegeléséhez a németorszagi kontex-
tus alapos és sok szempontu ismerete sziikséges, igy késobb lesz érdemes visszatérni
hozza.*

A huszas évek els6 felének kiadvanyai koziil Paulus Tartzianuséra esett a valaszta-
sunk. A Lécsén, 1622-ben megjelent nyomtatvany?' két, kozel azonos terjedelmii prédi-
kaciot tartalmaz, amelyek koziil ez alkalommal csak a masodikra terjeszkediink ki teljes
részletességgel, bizonyos mértékig azonban az elsét is érinteniink kell.

A Locsérdl szarmazd Tartzianus 1604-t81 Lipcsében, 1609-t61 Wittenbergben végezte
egyetemi tanulmanyait. Itt 1611 marciusaban egy hatévi tanulds utan hazainduld 16csei
diaktarsat koszontotte két latin verssel,” majd juniusban respondens volt a Jakob Martini
elndkletével De sacra Domini coena tartott vitan,” a két nappal korabban De baptismo
tartott vitdhoz pedig tidvozl6 verset irt.?* 1611-t61 Urvslgyon rektor, majd Beszterceba-
nyan német prédikator lett. 1620-ban — tobbek kozott Bocatius tarsasagaban — latin
gyaszverset szerzett a besztercebanyai gimnazium prorectoranak halaldra.® 1622 utani
sorsa ismeretlen.*®

1 RMNy 654, 1231.

17 SZELESTEI N. Laszlo, Johann Werner komdromi helydrségi lelkész levelei Stephan Gerlachhoz (a tovab-
biakban: SZELESTEI NAGY 1989a) = Tudcéslevelek: Miivelddésiink kiilfoldi kapcsolataihoz 1577-1797, szerk.
HERNER Janos, Szeged, JATE, 1989 (Adattar, 23) (a tovabbiakban: HERNER 1989a), 5-12, 7.

'8 RMNy 789.

Y KECSKEMETI 1998, i. m., 162.

» Emellett Zabeler 1620-as, Stephanus Xylander folott, és 1626-os, Thurzo Szaniszl6 folott tartott beszédé-
nek osszevetése is elvégzendd, ami — a két halott kiilonbozo tarsadalmi helyzete miatt — kiilonlegesen érdekes
tanulsagokat igér.

2 RMNy 1280.

2 RMNy 1027A.

# RMNy 1028. A munkat az ugyanebben az évben ugyancsak Martininal disputat kiallo (RMK III, 5829)
Lethenyei Istvan latin és magyar verssel koszontotte, szovegiik: RMKT XVII/8, 27. sz.

# RMK 111, 1102.

» RMNy 1226.

% Ujonnan kertilt el egy 1647. évi adat, amely szerint a Simon zum Dale rigai elsd lelkész és esperes hala-
lara irott gyaszversek fuzetében ,,von Paulo Tarziano Collega” is olvashato egy német gyaszvers: Handbuch
des personalen Gelegenheitsschrifttums in europdischen Bibliotheken und Archiven, XII, Riga, Hrsg. Sabine
BECKMANN, Martin KLOKER, unter Mitarbeit von Stefan ANDERS, Hildesheim—Ziirich-New York, Olms—
Weidmann, 2004, 272-273, 755. sz. Ez azonban nem a mi Tartzianusunk lesz, talan inkabb az a zolyomi
Paulus Tartzai/Tartziaritis, aki 1637-ben bukkan fel a konigsbergi egyetemen, vo. SZOGI Laszlo, Magyarorszd-
gi didkok lengyelorszagi és baltikumi egyetemeken és akadémidkon 1526-1788, Bp., ELTE Levéltara, 2003
(Magyarorszagi Diakok Egyetemjarasa az Ujkorban, 9), 1219. sz.
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Az itt targyalt nyomtatvany két, 1622 tavaszan egymast kovetd halalesethez kapcso-
lodik. Marcius 16-an halt meg a hajadon Sophia Wagner, a masodikként kozolt prédika-
ciot az 6 temetésén mondta el Tartzianus marcius 20-an. Az elhunyt 6ccse, Elias Wag-
ner, Tartzianus besztercebanyai lelkészkollégaja épp két honappal élte tul novérét, majus
16-an halt meg, és 19-én ugyancsak Tartzianus prédikalt folotte. E beszédének szovege a
nyomtatvany els6 prédikacidja.

A magyarorszagi német nyelvii halotti beszédek torténetében mar a legelsd szoveg,
Sautter 1591-es prédikacioja egy polgarasszonyt buicsuztatott, igy Tartzianus szénoklata
a masodik ebben a tekintetben. A magyar nyelvii halotti beszédek kozott épp 1622-ben
nyomtattak ki az elsd olyat, amelyet egy n6 haldla alkalmabol mondtak el Kassan julius
1-jén, aki nem volt mas, mint Bethlen Gabor fejedelem els6 felesége, Kérolyi Zsuzsan-
na.”’” (A temetésén elhangzott szonoklatok két tovabbi, terjedelmes kotete pedig 1624-
ben hagyja majd el a gyulafehérvari nyomdat.) A nem nemes szdrmazasu nok folotti
prédikaciok kinyomtatasanak szokésa tehat ismét nem a magyarorszagi, hanem a német-
orszagi hagyomanyokkal van 6sszhangban.”®

Tartzianus prédikacidinak margojegyzetei kizarolag bibliai helyekre hivatkoznak, no-
ha a szovegek sok és érdekes 6sszetételt vilagi miiveltséganyagot is megmozgatnak.

A Sophia Wagner folotti kétetrész Eyngang vor der Predigt cimii bevezetéssel kezd6-
dik. A prédikator arrdl beszél itt (négy kisebb bekezdésben), hogy a bilinbeesés ota a
halal elkeriilhetetlen, nem valogat, ifjat, vént, szegényt, gazdagot elragad, nincs menek-
vés eldle. A textus (Jel 14,4: ,,Sie sint Jungfrawen und volgen dem Lambe nach/ wo es
hingehet”) megjelolése utan kezdddik a prédikacio (Postill) szovege. Hasonloképp, mint
az Elias Wagner f616tt elmondott szovegben, a halott keresztnevének jelentésével indul a
beszéd. Mivel Sophia élete végéig megorizte sziizességét, a prédikacio tagolo alcimmel
megjelolt egyetlen, értelmezd részében (Auflegung) bibliai példakkal alatdmasztva a
szlizi erényeket és a sziizek mindenkori kivételes helyzetét dicséri a szénok, majd a szii-
zesség megdrzésének modjait targyalja harom rovid egységben. Ezt kdvetden a sziizeket
ékszerként diszité négy erényrol, majd a sziizesség négy koszortjardl beszél, és tovabbi
bekezdéseket szentel még a sziizek ismertetjegyeinek. Csak a margon jelzi a nyomtat-
vany, hogy itt a prédikacié jabb szerkezeti egysége kovetkezik, az usus, a hasznok
kibontasa (Nutz dieser Predigt). Kettdt vesz sorra ezek koziil: elobb a sziizeket és a min-
den keresztény embert illetd intelmet (Vermanung *Ermahnung’), majd a viszontagsag-
ban valé vigasztalast (Trost im Creutz). A prédikacio altalanos érvényi tanitasait szemé-
lyi rész, Personalia — a németorszagi kutatasban allandosult miifaji elnevezéssel:

¥ RMNy 1266.

2 Egy igen korai, 1560. évi németorszagi nyomtatvany egy lelkészleany folott, majd a szokds gyors terje-
désével 1604-ben mar egy bucsutztatott ,,Hausfrau”: KECSKEMETI 1998, i. m., 138. Egy 1561. évi német gytij-
temény ndi szovegeirdl és a modellallitasnak az erénytikor-miifaj hagyomanyaival valo kapcsolatarol: Jill
BEPLER, Women in German Funeral Sermons: Models of Virtue or Slice of Life?, German Life and Letters,
44(1991), 392-403 (a tovabbiakban: BEPLER 1991), 394-398. 1601-ben mar Angliaban is kinyomtattak az elsd
olyan prédikaciot, amelyet nem nemesi szarmazast nd folott tartottak: KECSKEMETI 1998, i. m., 142.
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Lebenslauf®® — koveti, ahol Sophia életutjarél, személyiségérél olvashatunk, majd latin
nyelvii gyaszversek, Threnodia zarjak a nyomtatvanyt.

A bevezetésben a prédikator eldszor a haldl elkertilhetetlenségérdl beszél, ami a biin-
beesés ota mindannyiunk kozos sorsa. A haldl ifjat, vént, gazdagot, szegényt egyarant
elragad. Nem menti meg a halaltdl az embert hatalom, erd, gazdagsag, tisztesség. Bar a
prézaszovegkénti szedéstikér nem figyelmeztet ra, nyolc szdtagi (pontosabban
8a8a7b8c8c7b strofaszerkezetli), jambikus lejtésii sorokban irott versben is elmondja a
mulandoésag 6rok tanulsagat:

Den Reichen hiilfft doch nicht sein Gutt/
den Jungen nicht sein stoltzer Muth/

er muf} aus diesen Meyen/

Wenn einer hét die gantze Weldt/

Silber und Goldt und alles Geldt/

er muf3 an diesen Reyen. (A2v.)

E verset nem Tartzianus fogalmazta. A protestans német énekkoltészet ismert darabjardl
van sz0, a Kommt her zu mir, spricht Gottes Sohn... kezdetli ének egyik strofajarol,
amelynek szerzdjeként ma az anabaptista nézeteiért 1530-ban Kufsteinban megégetett
kitzbiiheli cipészt, Georg Griinwaldot tartjak szamon.™

Mintha példakkal kellene alatamasztani, hogy elkeriilhetetlen a halal, bibliai és torté-
nelmi személyiségeket, egyhazi €s vilagi kivalosagokat sorakoztat fol a szonok, akiket
minden erényiik ellenére magaval ragadott a halal: ,,Abraham war reich und starck im
Glauben. Moses war ein tapfferer und grosser fiirst. Aaron war ein hoher Priester. Pharao
ein gewaltiger Konig in Aegypten” stb. (A2v). Emlitésre keriil még a perzsa Hormisdas

¥ (Jj monografia a miifajrol, mintegy négyezer szoveg attanulmanyozasa alapjan: Cornelia Nickus MOORE,
Patterned Lives: The Lutheran Funeral Biography in Early Modern Germany, Wiesbaden, Harrassowitz, 2006
(Wolfenbitteler Forschungen, 111). — Megkerulhetetlen kérdés, hogy a Personalia a prédikéacio része-e, vagy
onallo egység. A kérdést a kovetkezetlen tipografia nem segit eldonteni, ugyanakkor a személyi rész retorikai
megformalasa a prédikaciééhoz hasonloan szonoki intonacioju. Az imént idézett szerz is arra jutott, hogy az
életrajznak a prédikaciotol valo elkilonitésére tobbnyire csak a publikalas alkalmaval keriilt sor. Ugyanakkor a
szerz$ azonossaga ¢s a beszédszituacio hasonldsaga nem zarja ki, hogy a két beszédrész némi idokulonbséggel
vagy mas-mas helyszinen hangozhatott el a temetési szertartds soran. — A bevezetést a Miatyank, mind a
szorosabban vett prédikaciot, mind az életrajzot pedig konyorgés zarja. A német szakirodalom megallapitasa
szerint az életrajzot zard, gyakran a halott nevében fogalmazott vagy a halala koriilményeit kiemeld imadsag a
Tugendspiegel meditacidés hagyomanyait folytatja: BEPLER 1991, i. m., 394-398.

30 A szoveget tobb mas szerzonek is tulajdonitottak, vo. ADB X, 59. Elészor Augsburgban nyomtattak ki
1530-ban, majd 1539-t61 szamos evangélikus énekeskonyvben, vo. Wer ist wer im Gesangbuch?, Hrsg. Wolf-
gang HERBST, Gottingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 2001, 124. A vers egy strofajat Bach is felhasznalta
egyik kantatajaban (BWYV 86). Hatasa térben is messzire elért: a Wedderburn fivérekhez kapcsolt 16. szazadi
énekeskonyvben skot forditasa is megjelent; vo. Alexander F. MITCHELL, The Wedderburns and Their Work,
or the Sacred Poetry of the Scottish Reformation in Its Historical Relation to That of Germany: A Lecture,
Edinburgh-London, Blackwood, 1867, 64—67.
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Konstantin csdszarhoz intézett, ismert kijelentése is, amely szerint az emberek Romaban
is meghalnak.”'

A hatést tovabb fokozza a szerzd a halal elleni ovintézkedések lehetetlenségének le-
irasaval: ,,Ja es hiilfft auch fiirm Todt kein Burck/ kein SchloB/ keine Vestung/ der Todt
kreucht uberal zum fenstern und l6chern hinein.” (A3r.) Johannes Teutonicusra utal, aki
egy jol megépitett, biztonsagos pincébe rekesztette magat szogekkel és lakatokkal, vala-
mint Pompilius lengyel kiralyra és Hatto mainzi érsekre, akik toronyba probaltak mene-
kiilni a halal el8l, sikerteleniil.*> A példak utan visszatér Sophia Wagnerhoz, aki a gyo-
gyitasban szerzett tapasztalatai ellenére nem talalt maganak gydgyszert betegségére.

A prédikacio Sophia nevének értelmezésével, vagyis az igazi bolcsességrol (Weill-
heit) alkotott felfogas kifejtésével kezdodik. Az igazi tudas Istenrél nem mas, mint ha
tudja az ember, hogy az Isten képmasat szentségben és igazsdgossagban teremthetjiik
meg, nem mulandé arannyal vagy eziisttel, hanem Krisztus vérével valtatunk meg.
Vagyis tudnunk kell, hogy a mennyekbe tart az utunk, és ahogy Jeremias is mondja
(9,23-24), ,,ne dicsekedjék a bolcs az 6 bolcsességével, az erds se dicsekedjék az erejé-
vel, a gazdag se dicsekedjék a gazdagsagaval, hanem azzal dicsekedjék, aki dicsekedik,
hogy értelmes és ismer engem, hogy én vagyok az Ur, aki kegyelmet, itéletet és igazsa-
got gyakorlok e foldon...” (A3v.)

Az igazi bolcsesség nem is mindennek a tudasdban van, hanem abban, hogy tisztan,
jamboran, segitokészen és igazsagosan éljiink, és Sophia igy élt, mert nem csak szavai-
ban, hanem tetteiben is bolcs volt. Szent Eufrozindhoz hasonlitja 6t a prédikator, aki
élete végéig, teljes 38 éven at megdrizte sziizességét,” valamint szent Eufraziahoz, aki-
nek Theodosius csaszar hidba ajanlott fel kincseket, a sziiz visszautasitotta: ,,Az én va-
gyonom Jézus Krisztus, ajandékaidat masnak add.”** (A4r.) Ilyen volt Sophia Wagner is,
aki sziizességét a fold minden kincsénél tobbre becsiilte.

A prédikacio Aufilegung részében Tartzianus tovabbra is a szlizességet dicsditi, bibliai
példakkal alatamasztva a sziizek mindenkori kivételes tiszteletét. Azzal érvel, hogy Isten
egysziilott fianak is olyan anyat keresett, aki nem lehetett az id6s Sara vagy a terméket-
len feleség Erzsébet, hanem Maria, egy draga, bajos sziliz. Jakob halalos dgyan Silohnak,

31 DOMOTOR Akos, A magyar protestans exemplumok katalogusa, Bp., MTA Néprajzi Kutatointézet, 1992
(Folklor Archivum, 19) (a tovabbiakban: DOMOTOR 1992), 204. sz.

32 Az Egértorony motivumtorténetérél: DOMOTOR 1992, i. m., 339. sz. A bingeni Hatto-mondat ugyancsak
a kruszwicai Popiel-mondaval egytitt hasznalta fel prédikacios exemplumként mar Sovari Sods Kristof 1601-
ben, e hely szovegkiadasa: Monda nékik egy példdzatot: Szdz szépprozai szemelvény 17. szdzadi protestins
prédikaciokbol, val., elészo, jegyz. SZABO Lajos, Bp., Europa—Helikon, 1982, 144-146.

33 Szent Eufrozina (Fruzsina) legenddja szerint a sziiz 18 éves koratol kezdve élt 38 évig kolostori cellaja-
ban (MPL LXXIII, 644B, 649D), amint az a Lobkowitz-kddexben magyar forditasban is pontosan olvashatd
(pp. 190, 212; Nytar XIV, 60, 69). Mindennek pontos idézése még nyomatékosabban igazolhatta volna Sophia
Wagner 47 éven at meg0rzott sziizességét.

** A legenda szerint Theodosius egy szenator szamara kérte volna meg Eufrazia kezét. A prédikacioban
idézett latin mondat (,,Opes meae Christus lesus est, dona tua aliis dato”) forrasat nem ismerjiik, az MPL-ben
kozzétett latin szoveg megfeleld helyén, a sziiz valaszlevelében joval bovebb megfogalmazas olvashatd, tobbek
kozott ez a mondat: ,,Idcirco tolle omnem substantiam, et dispensa pauperibus simul et orphanis, et da universa
ecclesiis.” (LXXIII, 629D.)

78



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200H1C & violyam E szam

azaz sziizgyermeknek nevezte el Jézust, Ezsaias pedig Mariat Almahnak, vagyis olyan
fiatal, visszavonult, szemérmes embernek, aki keveset jar emberek k6z6.* Innen jon a
szokas, hogy a sziizlanyok ujévkor csigahazat kapnak, azzal a felirattal: sehol sem olyan
jo, mint otthon.*® Ezékiel a sziizesség titkat a zart kapu metaforajaval érzékelteti (44,2):
,»Ez a kapu — mondja — be lesz zarva, meg nem nyilik és senki rajta be nem megy, mert
az Ur, az Izrael Istene ment be rajta, azért be lesz zarva.” (A4v.)

A jeles sziizek kozott megemliti a prédikator Jairus tizenkét éves sziizleanyat, akit Jé-
zus Krisztus feltamasztott. Caesaredban négy sziiz profétalt (ApCsel 21,9). A sziizek
kivételezett helyzetére utal az izraelitdk midianitakon aratott gydzelmének példaja, ami-
kor is az izraelitak a teljes midianita népességet kiirtottak, csak a sziizeket hagytak élet-
ben, és ugyanigy jartak el Gileadban is. A sziizek az Ur kiilonds kegyeltjei, példaul kii-
16n6s szépséggel aldja meg Gket, mint Job lednyait. David a hivo keresztényeket is szii-
zeknek nevezi a 45. zsoltarban (Zsolt 45,15). A Levitak konyve meg kimondottan arra
utasitja a fopapot, hogy kizarolag sziizet vegyen feleségiil (3Moz 21,13).

A kovetkez6 gondolati egységben arra nézve taldlunk tanacsokat, hogy hogyan Oriz-
heti meg egy ledny a sziizességét. Egy sziiznek, ha allando sziizességet akar, szorgalma-
san kell imadkoznia, hogy Krisztus hii menyasszonya maradhasson. Keriilnie kell min-
den kivancsiskodast (kotnyelességet), tincmulatsagot, nehogy Dina sorsara jusson, ha-
nem maradjon csigahazacskdjaban, azaz kis szobacskdjaban, szivbéli ajtatossagaban,
ahogyan Sziiz Maria is iddzott, amikor betért hozza Gabriel arkangyal. Egy szliznek
keriilnie kell minden biinbeesési lehetdséget, az istentelenck tarsasagat, akik a legjobb
erkdlcsoket is megrontjak. Valamint mértéktartonak kell lennie az evésben €s az ivasban is.

Ezt kovetden Tartzianus arra tér ra, milyen ékszerek ékesitik a sziizeket. Errol igy ir:
»Egy sziiz szép ékszere nem az arcpirositdban van, ami az 6rdog szine, és bizonyos is-
mertet6jele a hiitlen, hamis sziveknek. Hanem &t ékszer diszit egy sziizet. El6szor is egy
tiszta, aldzatos, banatos sziv.” (B3v.) Egy firenzei szliz, Gualdrata Bertha példajat hozza
fel, aki megtetszett IV. Ott6 csaszarnak, s az apja odakiildte 6t egy csokra, mire Bertha

5 Vo. Pazmanynal: | A zsidoknal a ledny neve Alma, azaz elrejtetett: mert addig leany, mig rejtve ma-
rad...” PAZMANY Péter, Vilogatott prédikdcidk, kiad., utdszo HARGITTAY Emil, Bp., Balassi Kiadd, 2000
(Millenniumi Konyvtar, 76) (a tovabbiakban: PAZMANY 1636/2000), 146; PAZMANY Péter Osszes munkdi, a
budapesti kir. m. Tudomanyegyetem megbizasabol egybegyiijti és kiadja ugyanazon egyetem Hittudomanyi
Kara, magyar sorozat, I-VII, Bp., 1894—1905 (a tovabbiakban: POM 1894-1905), VII, 623.

36 A képzémiivészeti alkotasok attributumainak szakirodalma mdr regisztralta a sziizességre utalo csigat.
Egy 1400 kortli tipologikus munkaban Szliz Maria varandéssaganak egyik parhuzama a tiszta levegd harmatja
altal megtermékenyitett tengeri csiga, és ugyanigy kell érteni Filippo Picinelli Mundus symbolicusa csigaemb-
Iémajanak ,,Rore puro foecunda” lemmajat; vo. Helen S. ETTLINGER, The Virgin Snail, Journal of the Warburg
and Courtauld Institutes, 41(1978), 316. A csigak tulajdonsagainak egyéb allegorikus értelmezései, mégpedig
Wolfgang Franz (1564-1628) wittenbergi teologiaprofesszor (ADB VII, 319-320) Animalium historia sacrdja
(1612) alapjan, amelyet Tartzianus is ismerhetett: MISKOLCZI [CSULYAK] Gaspar, Egy jeles Vad-Kert, avagy
az oktalan dllatoknak historidja, val., kiad., utdészo STIRLING Janos, Bp., Magvet6, 1983 (Magyar Hirmondo),
360-368. A csiga- vagy tekndshazon 4116 ndalak metaforajardl noi halotti beszédekben: NAGY Zsofia Borbala,
Asszonyok ,,arnyék képe ”: Nékérdés a XVIII-XIX. szdazadi halotti beszédekben, 1t, 82(2001), 23—41 (a tovabbi-
akban: NAGY Zs. B. 2001), 28. A teknésnek a szemérmesség jeleként valé moralis értelmezése megvan mar
Plutarkhosznal, vo. Cesare RIPA, Iconologia, ford., jegyz., utdszo SAJO Tamas, Bp., Balassi Kiad6, 1997, 499.
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azt mondta: , Edesapam, az nem torténhet meg senki massal, csak a jovendébelimmel.”
Ez a beszéd megtetszett Ottonak, és egy elokeld groffal hazasitotta dssze, nagy értékeket
ajandékozva nekik.”” Egy brandenburgi zardasziizre is utal a szerz6, aki Vladislaus Loc-
ticus kegyetlen zsoldosatél megévta erényeit.”®

7 A jo Gualdrada”-t és annak Guelf-parti unokéjat, Guido Guerrat Dante is emliti (Inf 16,37), Gualdrada
édesatyja, Bellincione Berti pedig a Paradicsomban bukkan fel mint a régi firenzei erkolcsok megtestesitdje
(15,112; 16,99). Gualdrada Berti torténete Boccaccio De claris mulieribusa 103. fejezetében olvashatd, ahol a
szliz, ,.bene eleganterque”, a kovetkezd szavakkal valaszol atyjanak: ,,Siste queso, mi pater, ne dixeris; nam si
violentia absit, nemo ecastor, eum preter quem tu michi legitimo sanctoque coniugio iuncturus es, quod offers
tam profuse habiturus est.” (Giovanni BOCCACCIO, Tutte le opere, ed. Vittorio ZACCARIA, Milano, Mondadori,
1967.) A leany és Guido grof 1180. évi eskiivijének Firenze torténetében jatszott jelentdségérdl: BAN Imre,
Dante-tanulmdnyok, szerk. KOVACS Sandor Ivan, kiad., utdszo KIRALY Erzsébet, Bp., Szépirodalmi, 1988, 22.

¥ Wie eine ziichtige Kloster Jungfraw in der Marck Brandenburg wider die grausammen knechte Vladislai
Loctici ihre zucht ehr und keuschheit gerettet/ ist bekandt.” (B3v.) Azt gyanitjuk, hogy a mai olvasé szdmara —
szemben talan a 17. szazadi besztercebanyaiakkal vagy legalabbis egy résziikkel — éppen nem ,.ismeretes” ez a
torténet, ezért igyekeztiink feltarni az utalas jelentését és hatterét. Nos, arrol az exemplumrol van szo, amely-
ben egy sziizlany akként keriili el a megbecstelenitést, hogy a vele erdszakoskodé katondnak sebezhetetlenné
tev kendesot igér, amelynek kiprobalasara sajat nyakat ajanlja fel, és igy inkabb a halalt valasztja, semmint a
gyalazatot. Pazmany 4 buja fajtalansdgnak veszedelmességériil sz016 prédikaciojaban ,,a régiek”-re hivatkozva
olvashatd a torténet egy valtozata, ahol egy ,,pogany csdszar” a kereszténységtol a leanyt eltantoritani kivand
parancsa inditja el a cselekményt. PAzmany margojegyzete forrasként a kovetkezoket adja meg: ,,Niceph. lib. 7.
cap. 13., Cedrenus, alii.” POM 1894-1905, i. m., VI, 453 (a forrashivatkozast a kozpontozéassal értelmeztiik).
Kaldi Gyorgynél, a Bojt harmadik vasarnapjara irott harmadik prédikacioban, csak az elsd forrashelyre hivat-
kozva szintén van egy — bizonyos cselekményelemekben eltéré — valtozat (RMNy 1509, 427; a Miskolci
Egyetem Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézetének példanyat hasznaltuk). Mindketten Niképhorosz
Kallisztosz Xanthopulosz 13-14. szazadi bizanci egyhaztorténész Historia ecclesiasticdjara hivatkoznak.
Pazmany masik megnevezett forrasa Georgiosz Kedrénosz (11-12. sz.) bizanci kronikakompilator Sziinopszisz
hisztorionja (Compendium historiarum a mundo condito usque ad annum 1067). A Diocletianus uralkodésa
idején torténtek kozott olvashatd ndla, a Tubingenben képzett és az augsburgi Hieronymus Wolffal meg a
bazeli Johannes Oporinusszal is kapcsolatban allo Guilielmus Xylander (1532-1576) heidelbergi professzor
(ADB XLIV, 582-593) 1566-ban befejezett latin forditdsaban (MPG CXXI, 507-508): ,,Eodem tempore sacra
quaedam mulier atque admiratione digna, pulchritudine formae insigni, et quae virginitatem servasset, com-
prehensa ac multis tyrannorum ut daemonibus sacrificaret tormentis frustra tentata, militi cuidam ad concu-
bitum dedita est, ea conditione ut si eum non admitteret, capite plecteretur. [...] Inclusa in domo cum milite
rogavit eum ut sibi parceret, dignam recepturus mercedem. Se enim esse medicam, ipsique medicamentum
praebituram quod mortis foret amuletum: nam eo inunctum in bellis fore invulnerabilem. Utque eius rei
periculum facere posset, rogavit ut sibi eius medicamenti conficiendi potestatem faceret. Id cum miles
admodum laetus permisisset, illa ceram oleo permiscuit atque subegit, colloque suo ea re inuncto militem omni
robore ferire iussit, vim medicamenti experturum. Ita miles valido gladii ictu illato venerandum caput statim
amputavit; atque illa victa adversariorum malitia, martyrii coronam castitatis corona auxit.” A , pogany csa-
szar” tehat Diocletianusszal azonos, a cselekmény helyszine pedig alkalmasint Nikomédeia, mert egy itt nem
idézett jelenetben a leany a bebortonzott helyi piispoktol, a késobb vértanuként szintén lefejezett Anthimosztol
kér és kap lelki tdmaszt. A diocletianusi keresztényiildozés martirexemplumat a kora ujkori humanistak transz-
ponaltak a 14. szazadi eseménytorténetbe. Tartzianus valdsziniileg nem ismerte az okeresztény sziizsét, ezért
gyanutlanul hivatkozhatott a megujitott adaptaciora, amelyet példaul Salomon Neugebauer lengyel torténeti
munkéjaban olvashatott. Amikor Lokietek Ulaszlo lengyel kiraly (1306—1333) litvan és orosz segédhadakkal
Brandenburgba vezetett hadjaratot, a kegyetlen csapatok , magnam hostium caedem fecerunt, matronas ac
virgines contumeliose constuprarunt, delubra atque templa passim profanarunt, diripuerunt, et incenderunt.
Memoratur autem ea in expeditione praeclarum Monachae cuiusdam facinus, quae capta a Lithuano quopiam,
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Masodik sztizi €kszer az arcon a rdzsapir, ami akkor jelenik meg, ha valaki megszolit-
ja a leanyt. Szent Agnes is voros volt, amikor a vérpadra vezették, amit a hohér félreér-
tett és azt mondta: ,,Nézzétek, lerészegedett!”, mire 6 igy valaszolt: ,,0 nem, ez tavol all
tolem... szivem atfesti Jézus Krisztus voros vére, és ez a voros szin arad szét bennem,
mert ezzel a vords szinnel jelolt meg az 6rok életre.”*® (B3v—B4r.)

Sziizi ékszer az alazatos, udvarias viselkedés. Példaul ahogy Rebeka leugrott a tevéjé-
r6l, hogy volegénye elé fusson (1Mo6z 24,64), vagy ahogy Mdria szolt az angyalhoz.

A negyedik disze egy szliznek a tiszta ruha, mert az a tiszta érzelem jele, semmi tra-
gar, semmi rendetlen nem illik hozza. Mindennek kedélyesnek, természetesnek és illen-
donek kell lennie. Sziikséges annak, aki keresztény akar lenni, hogy a hit eskiivoi ruhajat
hordja, ezaltal gyonyorti lehet belill, ha Jézus Krisztus artatlansaganak baranyborébe
6ltozik, mert aki a hit ruhdjat nem hordja, nem tetszhetik Istennek.

Otodik ékszeriikként viselik a sziizek a sziizesség koszortit. Az elsd koszort, a dicsé-
ség koszoruja (Ehrenkrantz) a kinyilatkoztatott igazsag, ami a szent keresztséggel ajan-
dékoztatott nekiink, ekkor megkoronazott minket az Ur kegyelemmel és irgalmassaggal,
miként egy pajzzsal. E koszoru tiz dsszetevoje nem egyéb, mint az Apostoli Hitvallas
masodik hitagazataban foglalt tiz allitas, vagyis a katétanitasnak az az elemi minimuma,
amelynek ismerete minden keresztény embert6l elvarhato.

A masodik az erénykoszoru (Tugendkrantz), a Szentharomsag szeretete, az ahitatos
imadsag, az isteni szavak f6lotti allando elmélkedés, a szentséges szokasok; odaadas és
engedelmesség, békeszeretd sziv, szelid természet, mértékletesség, takarékossag, tiszte-
lettudas, haladatossag, keresztényi tiirelem mindenféle keresztben és szenvedésben.

A harmadik korona Jézus Krisztus toviskoszoruja (Dornenkrantz). Ez a korona kozii-
lunk senkin nem ejthet gennyes sebeket. Ebbe a kinkoszortba Isten keserti, fanyar, faj-
dalmas dolgokat fon 6ssze; a keresztbogancs, a mezei soska, az iirdom, a kesertirepkény, a
mezei vadsafrany és hasonlok lelki megfeleldi a szivbéli fajdalom, a testi betegség, a
szenvedés a gyermekek sorsa felett, a szenvedés az ¢hezés miatt, végiil a kesertii halal.

A negyedik érdemkoszort az 6rok idvosség arany korondja (Ehrenkrantz die guldene
Kron der Ewigen Seeligkeit), ami nekiink foldi életiink utan biztositva van, ami miatt
Szent Pal 6rvendezik és az igazsag koronajanak hivja (2Tim 4,8), Jézus Krisztus pedig
az élet koronajanak (Jel 2,10).

cum ad stuprum traheretur, rogauit eum, ne sibi vim faceret: mercedis autem loco promisit, se eum edocturam
esse, qui corpus eius vulnerari nullo vnquam ferro posset. Quod cum discere ille percuperet, iugulum ei puella
praebuit, vt in se eius rei periculum faceret. Credulus ille stricto gladio caput eius amputauit. Sic illa barbari
libidinem elusit, stuprumque honesta morte euasit.” Salomon NEUGEBAUER, Historia rerum Polonicarum,
concinnata et ad Sigismundum tertium Poloniae Sueciaeque regem usque deducta libris decem, Hanau, 1618,
189. A szovegbdl jol kivehetd, hogy a brandenburgi zardasziiz torténete egyértelmiien a Xylander-féle Kedré-
nosz-forditas alapjan jott 1étre.

3 Nem ismerjiik az exemplum forrasat. Az Agnes-legenda kivégzési jelenetében kiomlik ugyan a sziiz vére
(,,roseo sui sanguinis rubore perfusam Christus sibi sponsam et martyrem dedicavit”, MPL XVII, 741), a
legenda elején, a prefektus fianak adott valaszban pedig az is megvan, hogy az arc pirossaga Krisztus vérétol
szarmazik (,sanguis eius [ti. Christi] ornavit genas meas”, MPL XVII, 736), de Agnes vélt részegségérol nincs
Sz0.
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A prédikacio kovetkezo egységében a sziizek ismertet6jegyeit sorolja fol Tartzianus.
Egy sziiz megkiilonboztetd jegye, hogy joravalo, becsiiletes és erényekben gazdag, tehat
egy kereszténynek arra kell térekednie, hogy tisztességesen éljen. A sziizek privilégiu-
ma, hogy fedetlen fovel jarhatnak, mert az asszonyok és a matronak eltakarva hordjak a
hajukat. Mintegy azt példazza a sziizek viselete, hogy a keresztények nem visznek ma-
gukkal a gazdagsagukbol, viseletikbél semmit a mennyekbe. Am egy sziizet nem csak a
homlokarol, vagyis parta nélkiili, fedetlen fejérdl ismerhetiink fel, hanem a révid, dvatos,
megfontolt beszédérdl: ,,Also kennet man dem Vogel am Gesange/ dem Topff am Klan-
ge/ den Christen am gange/ sonderlich aber aul3 seinen beten und Gottseligen reden.”
(C2v.) Amivel telve van a sziviik, az j6jjon az ajkukra is.

Hérom targyat hordanak maguknal a sziizek. El6szor is egy tiikrot, amely ahhoz kell,
hogy mindent tisztan és rendben tartsanak. Ezzel nekiink is megmutatjak, hogy az els6
dolog, aminek az egész életiinket be kell toltenie, az igazi blinbanat és megtérés Istenhez,
az alazatos, megtort sziviinkben hordozott tudas arrdl, hogy btinben éliink. Erre csakis
ugy tehetiink szert, ha a szentséges tizparancsolatot buzgon szem el6tt tartjuk és vissza-
tiikrozziik, mivel a térvény ezaltal tart nekiink tiikrot, amiben a biineinket lathatjuk.
Amellett a sziizek arannyal atvert, gyongyos paszomanyt hordanak, ami a Krisztusban
vald igaz hitet szimbolizalja. Az igazi nemes gyongyo6t, Jézus Krisztust a szivében hordja
a keresztény ember; az aranyozott vords érdemrendet, Krisztus rozsaszin vérét szivében
és gondolataiban, szavaiban és tetteiben hordja magaval. Végiil a sziizek 6vet viselnek.
A sziizesség Ove a blinbano biings engedelmessé valasat jelenti, arra vonatkozo jo szan-
dékat, hogy életét jobba tegye Krisztus intése szerint: ,,Legyenek a ti derekaitok felovez-
ve” (Lk 12,35). Aki hanyagul, felovezetleniil — kioldott dvvel, dissolute — él, az nem is
tud és nem is akar kereszténny¢ valni.

Nézzétek, mi modon mutat meg nekiink a sziizesség tiikkre mindent, ami a keresztény-
ségiinkhoz illik — szolitja meg a prédikator a gylilekezetet. Ahogy egy tiszta, erényes,
visszavonult sziiz mindenkinek kedves, akképp lesz egy igaz, visszavonult, istenfélo és
igazhitii keresztény ember minden szent angyalnak felebaratja. Ez lehet minden keresz-
tény szliz szamara a testi és lelki cukor és marcipan. A jdmbor sziizeknek nem a foldon
lesz az eskiivdjiik, hanem a mennyekben, ott élnek hazastarsukkal a paradicsomban
kimondhatatlan dicséségben ¢s szeretetben. Az ¢ volegényiik Jézus Krisztus, aki végte-
lentil gyonyorii, erds, nagy és becsiiletes. Az eljegyzésiik a f61don, a hdzassaguk mar a
mennyekben kottetik, ahol 6rok boldogsag €s szeretet var rajuk.

A prédikacio int6 haszna el6bb a sziizekhez, majd a minden egyes keresztényhez szo-
16 intelmeket fogalmazza meg. Rajta, kedves, jambor sziizek — buzditja az eldbbieket —,
titeket Isten szavaival tisztel, tiszteljétek 6t ti is, és legyetek ezért jamborabbak. Amikor
Istent dicsdititek, méltan arra kell gondolnotok és szorgalommal kell minden pillanatban
azon dolgoznotok, hogy a sziizi erények kiilonosen nalatok jelen legyenek, amivel ti
Isten akarata szerint az erényeket és a tisztességet az egész vilag felé tiikrozzétek. De a
tobbi keresztényekhez is hasonld aposztrofé szol: akar férfiak vagytok, akar nok, akar
fiatalok és gyerekek, legyetek szivetekben és gondolataitokban ti is sziizek. Kovessétek a
Baranyt, ahova az megy. Szeressétek szivetekbol az Isten artatlan Baranyat. Pal apostol
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szerint Jézust szeretni jobb, mint a vilag minden tudasa.*® Aki az Ur Jézust nem szereti,
az szamlizve van a halalba. Kiilonosen koszonjétek meg neki szenvedését ¢€s halalat,
hogy tisztan, mint egy barany, értetek iildoztetett és meghalt. Kovessétek a Baranyt.
A sziizek anyjukat, a fiuk pedig apjukat szoktak kovetni. Jézus Krisztusnak orokké allha-
tatos anyai és apai szive van irantatok, ezért kell 6t a helyes uton kovetnetek. Jézus a
magassagokba tor. O az uttérd (durchbrecher). Miként Isten hajdan Izrael gyermekeit a
sivatagban felhdvel és langoszloppal az igéret foldjére vezette, ugy titeket is az 6rok élet
igéretfoldjére vezethet. Krisztus a pasztor, a nyajnak kovetnie kell 6t.

A vigasztald haszon abbdl az eldirasbol bomlik ki, hogy a keresztény embernek
élethosszaiglan minden sziikségében ¢s halalaban is Megvaltojanak kell ajanlania magat,
hogy mindig hittel szivében igy vigasztalast talaljon. Jézus kemény jaszolba koltozott a
szent karacsony napjan, kovessétek 6t oda, 6rom toltse el sziveteket és mennyei atyatok
gyonyoriisége. Jézus kicsiny gyermekkoraban Egyiptom foldjére ment, fussatok utana,
hozzatok el, amit ott Jézus mar megszerzett. A zsidé foldrdl valdo menekiilésével elérte a
mennyekbe vald bebocsattatast, ahol nektek is helyetek van. Jézus a Jordan folyéhoz
ment, kovessétek, nézzétek, ahogy a biineiteket lemosta, és nyerjenek bocsanatot biinei-
tek a kereszt altal. Jézus bejarta Judeat és Galileat, mindenkit tanitott és vigasztalt; ko-
vessétek Ot, és gylijtsetek magatoknak b6 készletet szép példabeszédekbol, toltse el szi-
veteket vigasz, mint azokét.

Az életrajzi rész ismét a gydgyitd asszony a bevezetdben mar emlitett motivumaval
kezdédik. Hogy ,,az halalnak ereje ellen nincs orvossag az kertekben”,*' annak fajdalmas
bizonyitéka, hogy a folottébb erényes ¢€s tisztességes sziiz, Sophia Wagner ebben a va-
rosban éppugy, mint a kérnyezdkben, ismert orvosnd volt. Habar korabban Isten sege-
delmével és tudasaval, jartassagaval sok kiilonb6z6 koru €s rangu embert kiragadott a
halal torkabdl és meggyogyitott, mégis sajat magan lathatta, hogy Isten megvaltoztatha-
tatlan torvénye megbetegedni és meghalni. Mégis, mivel életében igen hasznos, varo-
sunkban ¢és a falvakban mindenki el6tt ismeretes személy volt, méltatni 6t oly keveset ér,
mintha a fényes nap csupan egyetlen sugaracskanak latszana.*” Kiilsnosen, hogy 6t ma-
guk a tettei és munkaja dicsérik.

1575. julius 23-an sziiletett Leonbergben. Masok papasag alatt, masok kalvinistak
kozt, megint masok barbar és babonas nemzetben sziiletnek. Sophia viszont Wiirttem-
bergben, abban a fejedelemségben, ahol az igaz evangélikus vallas szaz éve fennall, ahol
jog, igazsag és igazi jamborsag honol, és amely fejedelemség Fels6-Magyarorszagnak is
mind az egyhazi, mind a vilagi élet teriiletén t6bb nagy tudasu, kivalo embert adott. Apja

4 _Jehsum lieb haben ist besser denn alles wissen spricht Paulus.” (C4r.) V6. Ef 3,19: ... .auch die Liebe
Christi erkennen, die alle Erkenntnis tibertriftt...”

1 Contra vim mortis kein medicamen in hortis”. (D1v.) A Schola Salernitana regulaibol idézett szentencia
magyar megfeleldjeként Komaromi Csipkés Gyorgy 1664. évi forditasat idézziuk a foszovegben, vo. KECS-
KEMETI Gabor, Neolatin irdk és magyar prédikdtorok (Teolégiai-filozdfiai elvek és irodalmi mintik a XVII.
szdzadban) = Neolatin irodalom Eurdpdban és Magyarorszdgon, szerk. JANKOVITS Laszlo, KECSKEMETI
Gabor, Pécs, JPTE, 1996, 163—170, 163.

*2 A j6 asszony naphoz valo hasonlitasanak gyakorisagardl halotti beszédekben: NAGY Zs. B. 2001, 7. m., 28.
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Conrad Wagner wiirttembergi épitémester, anyja Sara Wild volt. Tizenharman voltak
testvérek, Sophia kilencediknek sziiletett. Sziilei jambor, istenfélé emberek voltak, tisz-
tességet €s az Isten igaz szolgalatat tanulta toliik. Szorgalmasan tanult, tobbek kozt kate-
kizmust is. Occse haztartasat vezette. Nemcsak jo kézirasa volt, hanem diszkréten tudott
fontos tigyeket elintézni. A haztartds mellett gyakran olvasta a keresztényi konyveket,
sz€p zsoltarokat (a 73. volt a kedvence), alapos és felkésziilt volt a hitagazatokbdl, ezért
hitvitazott is. Ezaltal a papistaknak és a kalvinistaknak ellensége volt, ezek tévedéseit és
atkozott tanait meg tudta cafolni. Soha nem ment férjhez és nem is jegyezte el magat
senkivel, sziizességét élete végéig megorizte. Idegenekkel szemben baratsagos és segito-
kész volt, mindenkinek keresztényi segitséget nyujtott. Tizenegy évet élt Magyarorsza-
gon, ahova 6ccsével egyiitt jott, mert aggodott, hogy Elias hogyan boldogul egyediil egy
idegen orszagban. Mindig baratsagos és szolgalatkész volt, a prédikaciokat szorgalmasan
latogatta, a szegényeknek és a betegeknek segitett. A gydgyitasban is jaratos volt. 35
hétig betegeskedett, amit tiirelemmel €s alazattal viselt.

Egyetlen szovegbol nem lehet messzemend kovetkeztetésekre jutni, néhany megalla-
pitasban azonban igy is érdemes 0sszegezni a tapasztalatokat, illetve mas szempontbdl is
érdekesnek tlind jelenségekre hivni fel a figyelmet e prédikacio alapjan.

A sziizesség oltalmazasahoz sziikséges életvezetési eldirasokat kozel masfél évtized-
del Tartzianus utdn Pazmany Péter prédikacioskonyvének Mint kell a keresztyén lednyt
nevelni c. prédikacioja is Osszefoglalta. Mindenekel6tt az Istenhez az allhatatossagért
valé rendszeres fohaszkodast tartotta sziikségesnek, masodsorban pedig két alapvetd
dolgot ajanlott: ,,Hogy benn maradjon” és ,,Hogy testét sanyargassa”. ,,Elsé az, hogy
rejtve és magan maradjon; szem elott és férfiak kozott ne forogjon a leany.”*
A nyilvanos térbe kilépd noket Dina példaja figyelmeztetheti a veszélyekre. Kiilon in-
telmek vonatkoznak ebben a tekintetben a férfiak tarsasaganak és a tancmulatsagoknak
az elkeriilésére. ,,Masodik sziikséges dolog a sziizesség oltalmara az, hogy testének ne
kedvezzen, aki szereti a sziizességet...”" Az ,.ifjusag tiizét” bojtdléssel, a borivastol vald
tartozkodassal, szemérmes ¢€s jozan 6ltozkodéssel, az arcfestés mell6zésével lehet csilla-
pitani. A buja fajtalansdgnak veszedelmességeriil sz616 prédikacio végén hasonld intel-
mek allnak ,,a bujasag kigyokerezésére €s a tisztasag dltalmara”: ,,a testet gyengén ne
tarcsuk”, keriiljiik ,,a mas nemnek nyéjaskodasat”, imadkozzunk és tartsunk meditaciot
Krisztus kinszenvedése folott stb.*’ Elsé olvasasra is szembeotls, hogy Pazmany szove-
gei és Tartzianus ismertetett prédikaciojanak e targyu passzusai kozott szoros megfelelés
van, ennek magyarazata pedig nem egyéb, mint hogy kozos forrast hasznaltak gondo-
latmenetiik kialakitasahoz. Szent Jeromos Eustochiumhoz a sziizességrdl irott levelérol
van sz0, masfél ezer év a sziizességrol szold intelmeinek allando és alapvetd forrasarol,
amelyben a mindkét 17. szazadi szerzd éltal adott tanacsok hianytalanul visszakereshe-

# PAZMANY 1636/2000, i. m., 145, POM 1894-1905, i. m., VII, 623.
 PAZMANY 1636/2000, i. m., 150, POM 1894-1905, i. m., VII, 626.
* POM 1894-1905, i. m., VI, 454-456.
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t6k.*® Persze nem azt allitjuk, hogy Jeromos a kozvetlen forrasuk lett volna, hiszen az
egyhazatya gondolatait szamtalan kozvetité szerzétdl merithették,” exemplumokkal
pedig, tajékozottsaguknak és érdeklodésiiknek megfelelden, egészen kiilonbozoképpen
dusitottak fel azokat, aminek soran még azt az érdekességet is megfigyelhettiik, hogy
szovegeik egy eredetét tekintve azonos példazatat két kiillonbozo forrasbol meritették és
igy egészen kiilonbozo korba, eltérd eseménysorhoz kapcsoltdk. Tartzianus, amint emli-
tettiik, kizarolag bibliai forrasait tette lathatova, ennek ellenére esetében talan még Paz-
manynal is jobban lathato, hogy 6 is a Jeromos altal megteremtett diskurzusrendben all.
Igazén szembeo6tlové teszi Tartzianus €s a Jeromos-szoveg kapcsolatat, hogy a Jeromos-
mi mintegy harmadfélszaz bibliai idézete koziil az épp a zarlatban hivatkozott Apoka-
lipszis-hely, amely a sziizesség megtartasaért vallalt szenvedések jutalmat jeleniti meg,
nem egyéb, mint a Tartzianus-prédikacio alapjaul valasztott textus.*®

Természetesen Tartzianus és Jeromos szévege kozott jelentds killonbségek is vannak,
mindenekel6tt miifaji tekintetben. A Jeromos szévegét szitualo alapvetd pozicié annak a
hangstlyozésa, hogy a keresztények nem sziikolkodnek a sziizességet, annak méltosagat
dicsérd szovegekben (ezekbdl kis bibliografiat is felvazol az egyhazatya), az 6 irdi célja
épp ezért nem a sziizesség magasztalasa, hanem megdrzési modjainak kifejtése.”” A gya-
korlatias, tanacsadd diskurzuspozicio Pazmany e targyu szovegeinek is jellemzoje, végso
soron szoros Osszefliggésben azzal, ami prédikacioskotete egészének a genus deliberati-
vumhoz vald kozelségével kapcsolatban kifejtést nyert az utobbi harom évtized szakiro-
dalmaban. Ugyanakkor Tartzianus megszodlalasat nem csupan a temetési beszédhelyzet
tolja a genus demonstrativum felé, hanem a prédikacio teoldgiai tanitast tartalmazo része
is elsGsorban a sziizesség dicsditését szolgalja. A gyakorlatias életvezetési tanacsok
kisebb szerepet kapnak, a tematikai aranyok a sziizesség magasrendiiségét, kivaldsagat
kiemel6 gondolatok irdnyaba tolddnak el. A sziizek felsorolt ékszerei és koszorui, vala-
mint tiikriik, gyongyos paszomanyuk és oviikk mind hordoznak ugyan etikai imperativu-
szokat, a valasztott metafordk azonban nem a mindennapisag hétkéznapi hangulatat,
hanem a dekorativitast, kiilonlegességet, egyediséget, rendkiviiliséget sugarozzak elso-
sorban, vagyis megemelt, laudativ beszédszituaciot teremtenek.

Ezek a retorikai sajatossagok természetesen szoros Osszefliggésben vannak azzal a
specialis helyzettel, amelyben Tartzianus szovege késziilt, elhangzott és megjelent. Nem

* A mii magyarul is olvashat6 Adamik Tamas forditasaban: Szent JEROMOS, ,, Nehéz az emberi léleknek
nem szeretni”’: A keresztény életrdl, irodalomrdl és tudomdnyrdl, ford., jegyz., utosz6 ADAMIK Tamaés, Bp.,
Helikon, 1991 (Harmonia Mundi Konyvek) (a tovabbiakban: JEROMOS 1991). Az intelmek itt: Szentiras-
olvasas és imadsag (16—17, 23, 36), a nyilvanos helyektdl valo tartozkodas Dina példajaval (24), a tarsasagba
jaras kertilése és a megfelel tarsasag megvalasztasa (15), a borivas tilalma (10), a torkossag elitélése (12).

¥ Pazmany a leanynevelésrél szol6 prédikacioja elsé, a leanyokkal megtanitandé ismereteket részletezé ré-
szének hosszabb passzusaival és masodik, a sziizességet targyald részének egy exemplumaval kapcsolatban
példaul mar érveltek Vives kozvetit6 szerepe mellett: [H.] KAKUCSKA Maria, Juan Luis Vives és Pdzmdny
Péter a nénevelésrdl, 1tK, 89(1985), 479-485, 483-485.

8 A leanynevelésrol szolo Pazmany-prédikacio sziizességet targyalo része is e hely idézésével kezdddik:
PAZMANY 1636/2000, i. m., 143; POM 1894-1905, i. m., VI, 621.

*» JEROMOS 1991, i. m., 21-22.
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egy fiatal sziizlany nevelésével kapcsolatban kellett ugyanis intelmeket megfogalmaznia
vagy nem egy ifju hajadon erényeit magasztalnia, hanem egy csaladot sosem alapitott,
47 esztendOs vénkisasszony temetésén kellett beszélnie. A lutheranizmus pedig a felnott
férfi és a felnbtt no élethivatasat a csaladalapitasban, gyermekek nemzésében és a ke-
gyes, erkolcsos csaladi élet osszefogasaban latta. Ozvegyemberek és dzvegyasszonyok
még természetes, mindennapos szerepldk lehettek ebben a tarsadalmi €s etikai gondol-
kodasban, a vilagi életben mindvégig tars nélkiil marado, érintetlenségiiket halalukig
0rz6 éltes ndk azonban feltétleniil normabontd esetnek, valamilyen szempontbol proble-
matikus életsors megtestesitdjének szamithattak. Raadasul ez a probléma a felekezeti
polémia altal is er6sen terhelt, koriiltekintésre int6 tematikai mezd része volt, a katolikus
és a protestans allaspont kozott az aszkézis, a colibatus, a szerzetesi kozosségek, az Is-
tennek szentelt, kontemplativ élet és hasonlok, egyaltalaban a hivatasetika kérdéskoré-
ben kialakult diskurzustérrel érintkezett. Az evilagi Iétben meg6rzott érintetlenség értéke
vagy értéktelensége tekintetében semmiképpen sem lehet tehat problématlan spontanei-
tassal altalanos érvénytinek tekintheté allaspontokrol beszélniink ebben a lutheranus
polgari kozegben. Ugyanakkor a probléma 21. szdzadi tematizalasa nyilvan azt is meg-
kivanna, hogy kifejtsiik allaspontunkat azzal a Max Weber-i alaptétellel kapcsolatban,
hogy ,,a reformacié a kolostorokbol a vilagi élethivatas teriiletére vitte at a racionalis
keresztény aszkézist és életvezetési modszert.”>® Ennek a szamvetésnek nem most van itt
az ideje, az Osszefliggéseket egyelore csak jelezni kivantuk, és egy sziizi életvitelben
megmaradt lutheranus asszony feletti gyaszbeszéd csupan apré mozaikkovecske a kér-
déskor vizsgalataban.

A tarsadalmi konvencidk és a diskurzusrendek tekintetében Tartzianus prédikacioja
mindenesetre teljes egyértelmiiséggel megjelol egy olyan referencialis keretet, amelyet
nemcsak érvényesnek, hanem igen magas rendiinek tekint. Azokra az elismerd mindsité-
sekre gondolunk, amelyek Wiirttembergre vonatkoznak Sophia életrajzaban. A genus de-
monstrativum laus personarumot kifejtd argumentumainak patria-toposza és egy ellenté-
tezo (,,alii”) szerkezet tigyes felhasznalasaval a dél-német fejedelemség akképpen jelenik
meg a helyes teoldgia és a tiszta kegyesség keresztény mintaallamanak szerepében, hogy
e rangjat nem is elsajatitani vald tudnivaloként, hanem a kozosségi tudas ismereti alap-
elemére vald hivatkozasként nyeri el a szovegben.

Nem tudunk arrdl, hogy Tartzianus személyesen megfordult volna Wiirttembergben; a
kiilfoldi egyetemek koziil, amint mar utaltunk ra, Lipcsét és Wittenberget latogatta,
Tiibingenben nincs nyoma. Wiirttemberg nyomatékos szerepét részben a lutheranizmus

0 Max WEBER, A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme: Valldsszociolégiai irdsok, ford. GELLERI
Andras, JOZSA Péter, SOMLAI Péter, TATAR Gyorgy, utdszo LUKACS Jozsef, jegyz. BERENYI Gabor, Bp.,
Gondolat, 1982 (Tarsadalomtudomanyi Konyvtar), 166. Ujabb felvetés, nem a reformacio, hanem a humaniz-
mus vonatkozasaban: Gadi ALGAZI, Scholars in Households: Refiguring the Learned Habitus, 1480—1550,
Science in Context, 16(2003)/1-2, 9-42. — Erdekes, hogy Velechinus Istvan kassai masodlelkész mar hivatko-
zott, Kérolyi Zsuzsanna folott tartott 1622. évi prédikécidja szintén egy sziizességrol irott Okeresztény munka,
Szent Ambrus De virginibusa szovegét idézte, amikor a fejedelemasszony magasztaldsahoz Sziiz Maria a tobbi
keresztény ember szamara példat mutato életében keresett parhuzamot, vo. KECSKEMETI 1998, i. m., 209.
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17. szézad eleji torténeti tudata, részint a Wagner csalad torténete magyardzza, s az
utébbirdl Sophia 6ccsének, Eliasnak ugyanazon 1622. évi nyomtatvanyban kozzétett
életrajzabdl tobbet is megtudhatunk.

Elias Wagner 1584-ben sziiletett ugyancsak a wiirttembergi Leonbergben, Stuttgart
kozelében. Tanulmanyait 1590-ben kezdte sziilovarosaban, majd 1599-t61 a Tiibingenhez
kozeli, hirschaui kolostori iskolat 1atogatta, 1603-t61 a bebenhauseni magasabb kolostori
iskolaban tanult tovabb, ott szerezte meg baccalaureusi cimét 1605-ben. Ezt kovetéen a
tiibingeni Stift 6sztondijasa és az egyetem hallgatoja lett. 1607-ben keriilt sor magiszteri
promocidjara, majd teoldgiai tanulmanyokkal folytatta eldmenetelét. 1609-ben lelkésszé
ordinaltak, 1610-ben a Stift gorog nyelvi oktatasaban kapott kisegit6 feladatot. 1611-ben
kiildte a stuttgarti konzisztorium lelkészként Besztercebanyara.”'

Wagner lelkész ur szellemi életrajza egy tantorténet tisztasagaval mutatja a wiirttem-
bergi evangélikus értelmiség kiképzésére még a 16. szazad kozepén kialakitott életpalya-
modell maradéktalan megvaldsulasat. Ulrik wiirttembergi herceg 1534-ben tért vissza
hazajaba — nagybatyja, Hesseni Fiilop segitségével — tizenot évi szamiizetésébol, és
egyik els6 feladatanak tekintette a tavollétében az ellenreformacié fészkévé valt tiibin-
geni egyetem atalakitasat. 1535 végére a teoldgiai, a jogi és az orvosi kar professzori
allomanya nagyrészt mar megujult. Az artes-fakultds szamara Joachim Camerarius alli-
tott Ossze Uj statitumokat 1536-ban, az eseményekben Melanchthon befolyésa is érvé-
nyesiilt, s az atszervezés még éveken 4t folytatodott.”* Az egyhazi értelmiség kiképzésé-
nek céljabol Ulrik hercegi dsztondijas teologiai kollégiumot (Stipendium, Stift) is felalli-
tott, amely 1537-ben tizennégy, valogatott, levizsgaztatott, eskiit tett fiatallal indult. Az
atszervezés azonban a schmalkaldeni liga 1547. évi miihlbergi veresége kovetkeztében
csak 1555 utan folytatodhatott. Ulrik fia, Kristof herceg felismerte, hogy a Stift csak egy
jol felépitett altalanosabb iskolarendszerben miikodhet eredményesen, ezért a felsdokta-
tas megfeleld mindségii elokészitése céljabol a német és latin iskolak fejlesztésére ssz-
pontositott. Szekularizalta a még meglévd monostori iskoldkat, az 1559. évi Kirchen-
ordnung pedig a tananyagukat és tankonyveiket is részletezte. A varosi latin iskolak
otosztalyosak voltak, mig a kisebb varosokban gyakran csak az als6 harom osztaly volt
meg, amelyek utan vagy a stuttgarti paedagogiumban lehetett tovabbtanulni, vagy herce-
gi 6sztondijért folyamodva egy monostori iskolaban, az utobbi esetben kotelezettséget
vallalva arra, hogy befejezése utan a teoldgiai stidiumokat is elvégzik, akkor mar a tii-
bingeni Stiftben lakva. A paedagogiumban a dialektika, a retorika, a geometria és a fizi-
ka legalabb harom szemeszternyi tanulasa utan lehetett baccalaureatust szerezni, majd a
tanulmanyok az ars-fakultason folytatédtak. Itt tovabbi legalabb harom szemeszteren at
folyt a dialektika, az etika, a fizika, a matematika, az asztronomia €s opcionalisan a poé-
tika, a retorika ¢és a héber nyelv elsajatitasa (az utobbi a stipendiansok szamara koételezo
volt, de minden teoldgiai hallgatotdl is elvartak a gorég és a héber nyelvi stidiumok

31 Az utébbi adathoz vo. GEMES Istvan, Hungari et Transylvani: Kdrpdt-medencei egyetemjdrok Tiibingen-
ben (1523-1918), Bp., Luther Kiad6, 2003, 71-72.

32 Richard L. HARRISON, Jr., Melanchthon’s Role in the Reformation of the University of Tiibingen, Church
History, 47(1978), 270-278.
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folytatasat és az ars-fakultas disputacidinak é€s deklamacidinak latogatasat). Az ars-
fakultast magiszteri fokozatszerzés zarta. Az dsztondijasok a teoldgiai karra 1éptek to-
vabb. Koziilik egyszerre mindig legalabb négynek a doktori fokozatszerzés céljabol
kellett tanulnia, a tobbieknek pedig addig, amig lelkészi vagy iskolai allasajanlatot nem
kaptak. Ez az iskoldzasi rendszer rendkiviil hatékonyan miikodott: 1584-re mar tobb
végzett hallgatot bocsatottak el, mint amennyit Wiirttembergben foglalkoztatni tudtak.>
Misszios célokra kiilfoldre is képesek voltak kiképzett lelkipasztorokat kiildeni, ez a
magyarazata annak, hogy Magyarorszagra is rendszeresen érkeztek tabori, udvari vagy
varosi lelkésznek egyébként nem magyar szarmazasu tiibingeni promovealtak.>*

A hercegi 6sztondijas Elias Wagner iskolai elémenetele pontosan a wiirttembergi is-
kolazés ismertetett rendje szerint alakult, s6t, amint lattuk, besztercebanyai szolgalati
helyét is az e rendszeren vald végighaladasabol ra haruld kotelezettségként jelolték ki
szamara. Helyzete annyiban mondhato kiilonlegesnek, hogy nem egyediil, hanem n6vé-
rével egyiitt utazott el az allomashelyére.

A Wagner testvérek azonban nemcsak azért €s annyiban kotédtek a wiirttembergi re-
formacié intézményeihez és adhattak réluk élénk beszamolot a lelkészkolléganak, Tar-
tzianusnak, mert Elias ennek az iskolarendszernek a novendéke volt. Anyai nagyapjuk
nem volt mas, mint Johann Wild, mémpelgardi (ma: Montbéliard) udvari prédikator és
leonbergi — a helyi nyelvben csak ,,special”’-nak nevezett — special-szuperintendens.

Leonberg reformacidjara ugyancsak Ulrik herceg visszatérése utan, az 1535 Quasi-
modogeniti vasarnapja utani hétfon keriilt sor, a weinsbergi reformator, Erhard Schnepf
iranyitasaval. A Stadtkirchét megtisztitottak, a klenodiumokat a stuttgarti hercegi kincs-
tarba szallitottak, a katolikus pap és hat kaplanja helyébe két evangélikus lelkészt, a
»special”-t és , diaconus”-at allitottak, a misét felvaltottak a vasarnap délel6tti, minden
polgar szamara kotelezd prédikacios istentiszteletek és a délutani katéoktatas. A temp-
lom szamara beszereztek egy Bibliat, amelybdl fejezeteket olvastak fel az elsd és a ma-
sodik harangszé kozott.

Az Augsburgi Interim azutdn Leonbergben is visszavetette a reformaciot. Johann
Wild és a masodlelkész elvesztette szallasat és kenyerét, a spanyol zsoldosok kiraboltak
és megkinoztak oket. Késobb enyhiilt valamelyest a helyzet: a Stadtkirchében vasarna-
ponként misét mondtak, hétk6znapokon evangélikus istentiszteletet tartottak, és Leon-
berg egészen 1553-ig, a reformacié visszatéréséig az ellenallas fészkének szamitott.>
Mindezek a koriilmények kelloképpen megmagyarazzak azt az elkotelezettséget, ame-
lyet Johann Wild unokai a wiirttembergi lutheranus mintaallam irant taplaltak, és részben

3 Az osszefoglalas alapja: Charlotte METHUEN, Securing the Reformation through Education: The Duke’s
Scholarship System of Sixteenth-century Wiirttemberg, The Sixteenth Century Journal, 25(1994), 841-851.
Osszegzés a tibingeni retorikaoktatasrol: KECSKEMETI Gabor, ,, 4 bécsiiletre kihaladott ékes és mesterséges
szollds, irds”: A magyarorszdgi retorikai hagyomdny a 16—17. szdzad forduldjan, Bp., Universitas Kiado,
2007 (Irodalomtudomany és Kritika: Tanulmanyok), 218-220.

5+ SZELESTEI NAGY 1989a, i. m. = HERNER 1989a, i. m.

> Eugen STOFFLER, Stadtkirche Leonberg, Pliezhausen, Grammlich, 1983, 11-12.
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azt a kiélezett polemizald kedvet és felkésziiltséget is, amely Tartzianus prédikacioja
szerint még Sophianak is a sajatja volt.

Magyarorszagra indulasakor Elias Wagner még nétlen ember volt, ezért nyilvan 6 is
és ndvére is sziikségesnek érezték, hogy haztartasanak vezetését akképpen oldjak meg,
hogy Sophia csatlakozik hozza és segit megfelelé koriilményeket biztositani szamara a
szolgalatdhoz.>® Harom évvel késébb, 1614-ben Elias hazassagra lépett Susanna Kriiger-
rel, a besztercebanyai rézkereskedelem kiralyi megbizottjanak leanyaval. Harom gyer-
mekiik sziiletett, Elias temetésének idején egy kisfiu és egy kislany volt még életben.
Novérének helyzetén viszont mindez nem valtoztatott: kozos haztartasban éltek, és So-
phia nyilvan a haztartasi feladatok és a gyermeknevelés terén talalta meg tevékenységi
korét.

A n6 kora tjkori hivatasarol, feladatairdl, csaladi szerepérol, a sziizek, a feleségek és
az 6zvegyasszonyok idealis alakjarol, a n6i karakterjegyekrol a halotti beszédek portréi-
ban megmutatkozo vonasok a miifaj referencialis vizsgélati iranyanak kedvelt témajat
adtik az el6zo évtizedekben.’” Végiil is ezen kutatasok alapjan lehet arra vonatkozo
megallapitasokat tenniink, hogy Sophia Wagner életpalydja valdban szokatlan, de —
legalabbis németorszagi viszonylatban — mégsem teljességgel egyedi a lutheranus kor-
nyezetben. Heide Wunder az altala tanulmanyozott mintdban, mintegy ezer, polgari
kornyezetben €16 nérél szoldé németorszagi halotti beszéd kozott 75 olyat talalt, amelyet

% Sajnos nem tudunk semmi kozelebbit a Wagner testvérpar besztercebanyai életérol, ahogyan a Wagner
hazasparérol sem. Elias Wagner konyvtarat, konyvtarjegyzékét sem ismerjilk. A besztercebanyai kozosségi
hasznalata konyvtar 1600 tajan osszeirt konyveihez azonban bizonyara hozzaférhetett: Magyarorszdgi magdn-
konyvtarak, 111, A banyavdrosok olvasmdnyai (Besztercebdanya, Kérmocbdnya, Selmecbdnya) 1533—1750, kiad.
Viliam C1¢Al, KEVEHAZI Katalin, MONOK Istvan, VISKOLCZ Noémi, Bp.—Szeged, OSZK—Scriptum Rt., 2003
(Adattar, 13/3), 13-16; e konyvjegyzék értelmezéséhez: MONOK Istvan, ,, Libri in publica libraria exules scho-
lastici”. Kisérlet egy fejléc értelmezésére, avagy a varosi kézosségi konyvtdrak kialakuldsarol Magyarorsza-
gon = Tarnai Andor-emlékkonyv, szerk. KECSKEMETI Gabor, munkatarsak HARGITTAY Emil, THIMAR Attila,
Bp., Universitas Konyvkiado, 1996 (Historia Litteraria, 2), 181-187.

37 Az alabb emlitendé tanulmanyokon kiviil figyelemre méltok még: Rudolf LENZ, ,, Ehestand, Wehestand,
Stipbitter Standt”?: Betrachtungen zur Familie der frithen Neuzeit, Archiv fir Kulturgeschichte, 68(1986),
371-405; Eileen T. DUGAN, The Funeral Sermon as a Key to Familial Values in Early Modern Nérdlingen,
The Sixteenth Century Journal, 20(1989), 631-644; Rudolf LENZ, De mortuis nil nisi bene? Leichenpredigten
als multidisziplindre Quelle unter besonderer Beriicksichtigung der historischen Familienforschung, der
Bildungsgeschichte und der Literaturgeschichte, Sigmaringen, Thorbecke, 1990 (Marburger Personalschriften-
Forschungen, 10), 39-115; BEPLER 1991, i. m.; Silke LESEMANN, Frauen in Hildesheimer Leichenpredigten
des 17. und 18. Jahrhunderts, Hildesheimer Jahrbuch, 63(1992), 85-97; Dorothea ROTH, Das Bild der Frau in
der Basler Leichenrede 1790—1914: Erscheinungsformen des biirgerlichen Patriarchats im 19. Jahrhundert,
Basler Zeitschrift fiir Geschichte und Altertumskunde, 93(1993), 5-77. Az 1733 és 1886 kozotti iddszakbol
vizsgalt meg 71, tilnyomdan reforméatus és nagyobb részt erdélyi halotti beszédet és elemezte kozuluk foként a
ndképrol programszeriien értekezoket NAGY ZS. B. 2001, i. m. A homiletikaszerz6ként is ismert Johann Ger-
hard nyolc nyomtatasban ismert halotti beszéde (1607-1620) koziill nemrégiben részletesen, am elsésorban a
mai homiletika néz6pontjabol elemeztek egyet, egy nyolcvannegyedik évében jard nemesasszony folottit:
Austra REINIS, How Protestants Face Death: Johann Gerhard’s Funeral Sermon for Kunigunde Gotsmdnnin,
Widow of Hans Dietrich von Haf3lach zu Stockheim (d. 1616), Theological Review, 25(2004)/1, 24-45.
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hajadon fol5tt mondtak el.”® Tobbségiik nyilvan ifji hajadon lehetett, bar a kutatond azt
is érzékelte, hogy az iddsebb kortak partdban maradasa feltétleniil magyarazatot kivan,
akarcsak a hazassagban €16, de gyermektelennek megmaradd, és igy a lutheranus hézas-
sagfelfogas szempontjabdl valoban sulyos sorscsapast elszenvedd ndk helyzete. Mindkét
csoport tagjai — az id6sebb hajadonok a hazassag helyett, a gyermektelen feleségek pedig
a férjlikkel szembeni hazastarsi és gazdasszonyi szerepek betoltése mellett — mas keresz-
tényi kotelességeket teljesitettek, példaul idos sziileiket apoltak, szegény arvakat vagy
keresztgyermekeket gondoztak, egyhazkozségi tevékenységeket végeztek.”

Mindezeket Sophia Wagner kapcsan is biztosra vehetjiik. A prédikacié nagy nyoma-
tékkal emliti ezeken feliil még egy jellegzetes tevékenységi korét, a gyogyitasban vald
jartassagat. Amint Tartzianus irja, gyogyitd tevékenysége nem csak Besztercebanyan,
hanem kornyékén, a falvakban is ismeretes volt, és nyilvan els6sorban azokra a betegsé-
gekre és élettani allapotokra terjedhetett ki, amelyekrdl Lobkowitz Poppel Eva is ugy
nyilatkozott fianak irott levelében: ,,Anyamtul is azt hallottam, hogy az Doctorok nem
értenek annira az Asszonyi allatok kozott valé nyavalydhoz, mint az Asszony embe-
rek.”® igy példaul gyermekagyi apolasanak, gondoskodasanak bizonyara ségorndje is
hasznat latta. A kora tjkori Eurépa mindeniitt megfigyelhet6, az akadémikus orvoslast a
mindennapi betegséggondozassal kiegészitd, alapvetd fontossagu és elsdsorban nékhoz
kothet6 tarsadalmi jelenségérdl van szd, amelyet jol elhelyezhetiink az tn. ,,laikus gyo-
gyitas” ma mar megfelelden kidolgozottnak tekintheté kategoriajaban.®’ Hogy valoban
errl van szd, és hogy nemigen hasznalhatnank ez esetben a korabbi szakirodalomban
szokasos ,,népi gyogyitas” megnevezést, azt igen élesen kirajzolja Sophia tarsadalmi
helyzete. A besztercebanyai lelkész névére nyilvan nem elsdsorban babonas elemekre,
hanem a gyogyfiivek, gyogyitd anyagok €s elokészitésiik, alkalmazasuk professzionalista
elemeket sem nélkiil6z6 — csaladi hagyomanyként 6rokolt, orvosoktdl tanult, borbélyok-
tol ellesett — tapasztalati ismeretére tamaszkodhatott. Az ,,orvos doctorok nélkiil sziiko-
s6k” szamara a 17. szdzad elején mar népszerii orvosi konyvek is rendelkezésre alltak,
olyasfélék, mint a Tartzianus altal is idézett salernéi regulak.> A bajba jutott, szenvedd
embereken felebarati szeretetbdl segiteni kivand konyvek koziil tobbnek vagy lelkipasz-

% Vizsgalata alapjat 3307 halotti beszéd adta, amelyek kozel egyharmada, 1019 hangzott el ni halottak fo-
16tt (ami nagyjabol megfelel az 9sszes, mintegy 250.000 németorszagi halotti beszéden beliili aranyuknak). Ez
utobbiakbol 30 nem tartalmazott értékelhetd életrajzi adatokat, 45 gyermeklanyokrol, 31 pedig fonemesi ndkrol
szOlt. A fennmaradé 913 beszédbol 232 irodott zvegyasszonyrol, 73 gyermektelen feleségrol és 75 hajadon-
rol. A férjezett, gyermeket neveld n6k szama tehat 533 ebben a korben. Sajnos egyik csoport életkori megosz-
lasarol sem kozol adatokat, igy a hajadonokérdl sem. Heide WUNDER, Frauen in den Leichenpredigten des 16.
und 17. Jahrhunderts (a tovabbiakban: WUNDER 1984) = LENZ 19751984, i. m., 111, 57-68, 59.

> WUNDER 1984, i. m. = LENZ 1975-1984, i. m., 60-61.

5 R. VARKONYI Agnes, Pelikdn a fiaival, Bp., Liget Miihely Alapitvany, [1992] (Liget Konyvek) (a tovab-
biakban: R. VARKONYI 1992a), 87.

1 R. VARKONYI Agnes, Népi kultiira — elit kultira (Néhany elméleti kérdés), ItK, 1992, 525-541, 535-538;
R. VARKONYT 1992a, i. m., 86—104.

%2 Tizenkét ilyen munka felsorolasa: A4 tagulé vildg magyarorszdgi hirmondéi: XV-XVII. szdzad, val., bev.,
jegyz. WACZULIK Margit, Bp., Gondolat, 1984 (Nemzeti Konyvtar), 296-298.
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tor volt a szerzdje, vagy olyan vilagi személy, aki a ,,lelki vigasztalas” és a ,.testi épolet”
elésegitését egyarant feladatanak tekintette,” vagyis egyszerre kozolt vallaserkolcsi
elmélkedéseket és orvosi tanacsokat. igy némi alappal beszélhetiink arrol, hogy a luthe-
ranus lelkipasztorok altal tobbé-kevésbé szokasszertien betoltott kettos feladatkor egyi-
két osztotta meg Elias Wagner a ndvérével, Sophiaval.

Elias Wagner és Paulus Tartzianus, a besztercebanyai lutheranus prédikatorok min-
dennapjairol még ennyi adat sem all rendelkezéstinkre. Nem tudjuk, hogyan toltotte a
helyi egyhazkozség példaul 1620 nyarat, amikor a varos nem csupan a magyarorszagi,
hanem az eurdpai politika egyik fovarosava valt. Az itt iilésezd orszaggytilés kimondta a
Habsburg-haz tronfosztasat, Bethlen Gabort magyar kirallya valasztotta, az altala szente-
sitett torvények 24. cikkelye pedig szamiizte az orszag teriiletérdl azt az ellenreformatort,
Pazmany Péter esztergomi érseket, akinek a szovegeivel Tartzianus prédikaciojanak
egyes gondolatait és motivumait az imént parhuzamba allitottuk. 1622 késo6 telén viszont
mar a nikolsburgi békekotésrol érkeztek a hirek, és éppen Sophia Wagner temetésének a
napjan, marcius 20-an szolgéltatta vissza a Szent Koronat az erdélyi fejedelem Kassan II.
Ferdinand biztosainak. Ugy képzeljiik, hogy a katolikus téritési kisérletek nyilvanvalo
ellenszenvet valtottak ki, de a kalvinista erdélyi fejedelem hadmozdulatai ugyancsak
aggodalmat keltettek a banyavarosi polgarokban, akikbe keserves torténelmi tapasztala-
tokat véstek mar Bocskainak a varost felgyuijto és felprédalo csapatai is.** A harmincéves
haborutdl ekkor még lényegében megkimélt, kovetkezetesen lutheranus Wiirttemberg a
zavartalan nyugalom boldog szigetének képét olthette magara a két lelkészkolléga gon-
dolataiban. Mindkettejiikrdl joggal allithatd, hogy a dél-német fejedelemség hagyoma-

tos arnyalatot jelenitettek meg a szazad eleji Fels6-Magyarorszag eszmei 6sszképében.

% A két szintagma Frankovith Gergely konyvének cimébsl: RMNy 617.

 IpoLYI Arnold, Beszterczebdnya vdrosa miveltségtorténeti vazlata, Szaz, 8(1874), 525-552, 597-647,
671-708, 703—704. Bethlen katondinak 1622. janudari 16csei pusztitasairol: HAIN Géspar, Szepességi avagy
l6csei krénika és évkonyv a kedves utokor szdmdra, szerk., jegyz., utdész6 VEBER Karoly, Bp., Magvet6, 1988
(Magyar Hirmondo), 154—155.
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ADATTAR Irodalomtorténeti Kozlemények (I1tK),
112(2008).

KEES TESZELSZKY

JOANNES BOCATIUS EGY ISMERETLEN MUVEROL

Az elmult években tobb német konyvtar anyagat digitalizaltdk. Ezek nagy része meg-
talalhat6 a kovetkezd oldalon: www.vd17.de. Hivatalosan a honlapon kizardlag 17. sza-
zadi német nyomtatvanyok vannak, de az érdekl6dok érdekes, eddig még ismeretlen
magyar forrasokkal is talalkozhatnak. Ezen oldal attekintésekor akadtam jomagam is a
jeles humanista, Joannes Bocatius (Johann Bock, 1569—1621) egy ismeretlen egyleveles
nyomtatvanyara, Lessometria cimmel.' Miifajat tekintve gyaszverssel van dolgunk,
amely 1614 augusztusaban irédott Susanna Fabricius halélara. Még ugyanabban az év-
ben nyomtatasban is megjelent Kassan Johannes Festusnal. Ugyanennél a nyomdéasznal
1618-ban tovabbi két Bocatius-mii is nyomtatasra keriilt.>

Susanna Fabricius a felesége volt a sziléziai Georgius Fabricius Falkenbergnek, egy
tescheni udvari lelkésznek. Akarcsak Bocatius, 6 is csaszari koltd, Poeta Caesarea. 1609
és 1617 kozott Fabricius volt a kassai német kozosség lelkipasztora.’

Barati szalak kototték Bocatiushoz, és fontos szerepet toltott be életében 1610. no-
vember 10-i szabadulasa, valamint 1611. januar 10-i Kassara valé visszatérése utan.’
A véros eloljaréi nem tudtak mit kezdeni Bocatius jogi helyzetével. Fabriciusnak ko-
szonhetd, aki érdekében beszédet is tartott, hogy a véarosi taniacs kegyelmet adott
Bocatiusnak. Fabricius tobbszor is megjelenik a Bocatius-irdsokban. A német lelkipasz-
tor 1611. aprilis 21-én egy 6dat irt, amely a Salomon Hungaricus® cimii Bocatius-miiben
jelent meg. Egy évvel kés6bb Bocatius két 6dat irt Fabriciushoz, amelyeket a kovetkezd

! Joannes BOCATIUS, Lessometria. In Pientissimum ad plures abitum & obitum ... Susannae Fabriciae, ...
Georgij Fabricij Falcoberga-Silesij, Poetae Caes. Cassovien. Germ. Ecclesiae Past. & Inspect. perdignissimi,
Dilectissimae Vxoris In Christo soporatae Cassoviae Anno 1614. die 7. August., Cassoviae, 1614. VD17
125:005225R, Ratsschulbibliothek Zwickau, Németorszag, 6.6.29. (24).

% Joannes BOCATIUS, Anser nuptialis, Cassoviae, 1618 (RMNy 1156); UO, Hornus cometa, Cassoviae, 1618
(RMNy 1157).

3 SZINNYEI Jozsef lexikoncimszava alapjan.

* CSONKA Ferenc, Utdszé = BOCATIUS Janos, Ot év bortonben (1606—1610), kiad. CSONKA Ferenc, Bp.,
1985, 217-219.

5 Joannes BOCATIUS, Opera quae exstant omnia, ed. Franciscus CSONKA, I-11, Poetica, Bp., Akadémiai Ki-
ado, 1990; 111, Prosaica, Bp., Akadémiai Kiado, 1992 (BSMRAe: Series nova, XI1/1-3), 11, 828, 1024; 111, 76.
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munkakban fedezhetiink fel: Hexasticha votiva (1612)° és Militia Sancti Georgii (1612).”
Az eldbbi miiben Bocatius halajat fejezte ki mindazoknak, akik szabadulasat elésegitet-
ték. Tovabbi harom 6da szdl Iohannes Volkmannushoz, Iohannes Pariciushoz és Iohan-
nes Colmitiushoz a Militia vel ordo Sancti Iohannis c. munkajaban (1612).* Mindegyik-
ben eldéfordul Fabricius emlitése is. 1614-ben jelenik meg Bocatius Hebdomelia cimii
miive, melyben a baratok egymashoz irt 6daival is talalkozhatunk.” Egy Fabriciushoz
52616 6da kéziratban is fennmaradt.'’

Az tujonnan felbukkant nyomtatvany egyértelmiien bizonyitja, hogy Bocatiust és
Fabriciust szoros szalak fiizték egymashoz a kassai évek alatt.

T L o R Y A A (D ML SN A U N T TR
Y LESSOMETRIA 1Y
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PARBESZED Irodalomtorténeti Kozlemények (I1tK),
112(2008).

HELYESBITESEK
KODOLANYI JANOS FINNORSZAGI ISMEROSEIVEL KAPCSOLATBAN

Igen tisztelt Szerkesztdség!

Apéam, Kodolanyi Janos, iro, finnorszagi tti emlékeit kozI6 irdsaiban megtiszteld he-
lyet szentelt finn baratja, Arvi Jarventaus ir6 személyének. Foltehet6leg nyelvi értelme-
zések fogyatékossdga kovetkeztében apam egyik emlékében azt irta, hogy a fiatal Jér-
ventaus els6 feleségével élt lappfoldi szolgdlati allomésan. Ez az irasa jelent meg 2003-
ban a Szent Istvan Tarsulat kiadasédban kozzétett Zdrt targyalds c. tanulmanykdotetében
is. Horanyi Karoly az ItK 2002. évi 5-6. szdmaban az 596—610. lapokon Egy megemlé-
kezés tiikrében (Kodolanyi Janos: Arvi Jdirventaus és egyéb emlékek) c. tanulmanyaban
foglalkozik apam finnorszagi emlékeivel. A tanulmény 601. lapjan Horanyi Karoly emli-
ti apamnak azt az emlékét, amely szerint Jarventaus fiatal lelkészként Lappfoldon élt
elsé feleségével. Sajnos korabban is, késébb is Jarventaus életének ez a mozzanata emli-
tetlen maradt. Elsének Viljo Tervonen finn irodalomkutato, Jarventaus munkassaganak
kitliné ismeréje iranyitotta figyelmiinket Jarventaus életére. O tarta fel, hogy Jirventaus
1908-ban, pappa szentelésének évében vette feleségiil Jenny Katarina Visurit. Hazassa-
guk Jarventaus haldldig, majd 6zvegye haldldig tartott. Ma mar nem fejthetd meg, mi
okozta apam nyelvi félreértésbol eredd tévedését. Eletében soha nem keriilt szoba, tehat
nem is lehetett tisztdzni, sét folvetni sem. Személyesen ismertiik Jarventaus feleségét,
jart ndlunk budapesti, Hidegkuti uti lakdsunkban is. Finnorszagban taldlkoztam vele.
Egyiitt €1t egyik lanyaval. Ismertem Jarventaus Jorma nevii fiat, a finn hadsereg magas
rangl tabornokat. Tudtommal sem 6k, sem a tobbi csalddtag nem €l mar. Szokatlan
ugyan, mégis kotelességemnek tartom, hogy apam tévedését helyreigazitsam. Ebben a
torekvésemben egyetért velem Horanyi Karoly is.

Koszonjiik Viljo Tervonen szives faradozasat, hogy folhivta figyelmiinket a nyilvan-
vald, sajnalatos tévedésre.

Kérem, kérjiik az igen tisztelt Szerkesztdséget, nyujtson segitséget apam tévedésének
helyreigazitasahoz.

Ifj. Kodolanyi Janos

Az TtK 2002/5-6. szdméban Kodolanyi Janos finn kapcsolatairol megjelent tanulma-
nyom a kézelmultban Viljo Tervonen kezébe kertilt. Felhivta a figyelmemet arra, hogy a
Kodolanyi egy visszaemlékezésében M. J. monogrammal szerepld festdmiivészt mun-
kdmban tévesen azonositottam Mikola Nandorral. Valdjdban Miklés Nandor Jozsef
festorol, tjsagirdrol van szo. Tervonen érvei meggydztek, engem a nevek hasonlosaga, a
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foglalkozas azonossaga ¢s Kodolanyi egy megjegyzése tévesztett meg, miszerint a festd
Helsinkiben a Hungéria étterem falainak a dekoraciojat készitette. Mikola Nandor tobb
életrajzaban pedig szerepel ez az adat. Mikola valosziniileg csak kozremiikodott Miklos
Nandor Jozsef munkajaban, vagyis a megbizast eredetileg Miklds Nandor Jozsef kapta.
Ezt a tanulmanyt még Mikola Néandor életében irtam, 1999-2000-ben, és amikor elké-
sziiltem vele, elkiildtem neki azzal a kéréssel, hogy tegye meg az észrevételeit vele kap-
csolatban. Sajnos, levelemre, ill. killdeményemre nem érkezett véalasz.
Szeretném e tévedésemet most kiigazitani.
Hordnyi Karoly
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SZEMLE Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
112(2008).

MUFAJOK ES SZEREPEK
Fiilep Lajos levelezése hét kotetben'

MEIt6 és ill6 volt, hogy 2007. julius 29-én az Akadémia falai k6zott tinnepeltiik Fiilep
Lajos levelezéskotet-sorozatanak befejezését, s hogy betet6z6dott egy tobb mint masfél
évtizedig végzett tudoméanyos munka, amely a huszadik szdzad egyik legnagyobb ma-
gyar szellemének organikus életjeleit, gondolatmenetét és esetlegességeit, reflexidit és
onreflexidit, rendszereit €s terveit rogziti a jovo szamara. Mintha magndszalagok kertil-
tek volna eld, amelyeket a legendas Széher uti sétdk résztvevoi rogzitettek, és most sza-
vakat csalnanak el6 a didkkori Parizsbdl, a firenzei évekboél, a Szellem szerkesztéségé-
bél, a Vasarnapi Korbdl, az 1919-es professzori katedrardl, Zengdvarkonybdl, az Eotvos
Collegiumbdl, majd a késoéi beérkezés magaslatairdl. 3333 levelet kellene most jelle-
mezniink, s nem a szdmmisztika nyiigéz le benniinket, hanem a kincsek tengere, amely
kikertilhetetlen volt és marad a kutatas szdmara. Ezért a mai méltatas csak elsé tisztelgés
lehet két nagy teljesitmény el6tt, amelyet kdvetnie kell a Fiilep-életmii szembesitésének
a levelek tobbleteivel, hianyjelzéseivel, tavlataival és hatteret adé szerepével. igy a most
lezarult hétkotetes sorozat gazdag szovegkorpuszat nemcsak a megirt Fiilep-miivek
fuggvényének tekintem, hanem az életmii részének is.

Ustokosokként feltiint fiatalkori miivei utan — irja palyajardl Lorinc Ernd 1964-ben —,
a Magyar miivészet nem talalt megérdemelt fogadtatisra, még a Miivészet és vilagnézet
kiséretében sem. Fiilep ekkor mar évek o6ta vidéken €1, ahonnan csak hébe-hoba hallat
magardl. Egy idoben riaszt, agital, térvényt szorgalmaz a kiveszd baranyai magyarok €s
altalaban a pusztul6 magyarsag megmentésére. Emellett mindossze néhany konyvismer-
tetés, Dante-toredék, hozzaszolas a Babits-féle szellemtorténet értékeléséhez, a Valasz
elindito irasa, a kortarsi épitészetrdl irott tanulmany mutatta €letjeleit, tehat 1920 és 1940
kozott alig tucatnyi megnyilatkozas. Amikor 1942-ben néhanyan felfedezik, és irdsainak
kiadasat elhatarozva kutatasba kezdenek, csak annyit tudnak meg fel6le, hogy Zengd-
varkonyban lelkészkedik, s valamit csinél a pécsi egyetemen. Fiilep persze nem ért egyet
azzal, hogy onfeladasnak mindsitsék ekkori id6szakat, s vallalkozik ,.érdemes dolgai”
Osszeszedésére. De valaszaban nagyobb hangstlyt ad nagy tervének, miivészetfilozofidja
megirasanak, amelyet nem hagyott abba 1923 o6ta, sét... Tudjuk, hogy ez a nagy mil
teljesen sohasem késziilt el, s késébb is foleg egyetemi eldadasokban fogalmazddott

! Fiilep Lajos levelezése, 1-VII, szerkesztette, a jegyzeteket és a mutatokat 6sszeallitotta F. CSANAK Déra,
Bp., MTA, 1990-2007.
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meg. Ezért nem tekinthetiink el a kiilonbségt6l az indulas dinamikéja és a két vilaghabo-
ru kozotti Fiilep Lajos befele fordulo onmegfogalmazasa kozott. Tehat nemcsak meta-
forikusan mondhatjuk, hogy szellemi egzisztencidjaban akkor a feléje iranyuld zarandok-
latok toltotték be a f6 szerepet. Zengdvarkony valosagos szellemi zarandokhely lett, s
azza valt késobb az E6tvos Collegium €s még inkabb a Széher ut. Ami nem mond ellent
annak, hogy amikor 1945 utan visszahivjak a fovarosba, ismét alapmiivekben folytatta
mivészettorténeti és miivészetfilozofiai gondolatmenetét. Itt és most azt a hézagokat
kitolt6 szerepet kell kiemelniink, amely Fiilep személyiségének sugarzasaban és szemé-
lyes kapcsolatrendszerében o6ltott testet. Ez a szerep nemcsak megnoveli a levelezés
jelentdségét, hanem az életmii részévé is teszi azt. Amint megtette annak idején Kazin-
czy Ferenc palyajan a nyelvujité és az irodalomszervezé hivatastudata. Ugy vélem, a
nagy mi titka a vallalt szerep és a megtalalt miifaj talalkozasa. Fiilep Lajos hatalmas
levelezés-korpuszaban ez a titok az értékek forrasa.

S a miifaj és a feladatok talalkozasa még tovabb is folytatdédott a Fiilep-levelezés ki-
adasanak torténetében. Timar Arpad az MTA Miivészettorténeti Intézetében a téma
feleloseként, F. Csanak Dora pedig szerkesztdként fogalmazta meg tobb izben a kutatas
inditékait és eredményeit. Csanak Doéra azt irja kandidatusi értekezésének, a Teleki Jo-
zsefr6l sz6ld monografidjanak bevezetésében, hogy a téma kidolgozasat ,hivatali fel-
adatként” kapta az Akadémiai Konyvtar alapitasanak és kezdeti szakaszanak megirasa-
kor. Konyvtarosnak, pontosabban konyvtari kézirattarosnak tartja magat, s munkai jelen-
tosége azért 1ép tul a hivatali feladatkoron, mert organikus fejlemények. Onfeldldozo
filologiai tevékenység ez, de egyben nagy célok szolgalata is. Abban az orszagban, ahol
a torténelmi mult dokumentumait ujra és ujra megsemmisitették vagy legalabbis megrit-
kitottak a torténelmi katasztrofak, a legmagasabb rendii feladatok kozé tartozik a kézira-
tos hagyatékok felkutatdsa, befogadasa, regisztralasa és feldolgozéasa. A sorozatos
konyvtari kiadvanyok mellett Csanak Dora elsd nagyobb vallalkozdsa a Moéricz Zsig-
mond-levelek kiadasa volt. Ez mintegy eldiskolaja lehetett a nagyobb volumenti Fiilep-
levelezés szerkesztésének és gondozasanak. De ezt mar a szerencsés véletlenek szemé-
lyes tiggyé is tették. Az utoljara kiadott 7. kotet jegyzetei kozott a kovetkezot olvassuk
Csanak Dorardl: ,,...gimnazistaként, a sziildi hazban ismerte meg Fiilep Lajos Magyar
miivészet ciml konyvét. Személyes talalkozasra Fodor Andras kozvetitésével, 1950-ben,
francia—konyvtar szakos egyetemi hallgatoként egy zeneakadémiai Bach-hangversenyen
keriilt sor. A koncert utan Fiilep Lajos meghivta a tarsasagot egy pohar sorre, s neki
bucstuzaskor felajanlotta, csatlakozzék az Eotvos collegiumi lakdsan hetenként meglato-
gato tanitvanyaihoz. Erre el6szor 1951 tavaszan keriilt sor, majd [Fiilep] Széher utra
koltozése utan rendszeressé valt, s a talalkozasok Fiilep Lajos halalaig tartottak.” Ezutan
a jegyzet hozzateszi, hogy halala el6tt a professzor rabizta kéziratos hagyatékanak elhe-
lyezését a Kézirattarban.

Tudjuk, hogy az Eotvos Collegium nemcsak véletlen talalkozohelye volt a profesz-
szornak ¢és a Fiilep-kornek. A szellem letéteményeseinek, amilyen Fiilep Lajos gondo-
latmenete és az E6tvos Collegium elit szelleme volt, sziikségképpen taldlkoznia kellett.
Mind a kettében jelen volt a kreativ szabad gondolkozas, s a munka és az igény maxima-
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lizmusa, amihez hozzaaddodott a kollégistak szerzetesi elzartsaga, aszkézise. A Colle-
gium kezdettél fogva nyitott volt az irodalom és a tarsmiivészetek jeloltjei elott, ezért
mindig akadt tagjai kozott ird vagy zenész. Ezt a latohatart tagitotta ki Fiilep Lajos, ami-
kor a miivészettorténész-jeloltek mellett maga koré engedte kés6bbi hiveit is, és rendsze-
res tarlatlatogatasra kisértette magat, mikozben a koncert- és operakultusz fenntartasahoz
is hozzajarult. A Collegium némentes intézmény volt, de a fiik lednykapcsolatai révén a
Csanak Doérak is bekeriiltek a Ménesi ut vonzaskorébe. S ez mar azt is jelezte, hogy e
talalkozasok mogott miiveltség, tudasvagy ¢és szellemi szomjusag halmozddott fel.
Mindez feltétele volt az olyan nagy vallalkozasok teljesitésének, amilyen a Fiilep-
levelezés, kovetkezménye pedig a filologiai munkaba rejtett sokforrasu miiveltséganyag,
koncepcidkeresés és osszefiiggés-felismerés.

En ugyanakkor, 1947-ben koltéztem be a Collegiumba, mint Fiilep Lajos. Nem tartoz-
tam tanitvanyai kozé — legfeljebb tarlatvezetésein vettem részt —, de legjobb baratom,
Németh Lajos révén sokat hallottam a Fiilep-korrdl és a Széher uti informalis peripateti-
kus akadémiarél. Allando kapcsolatban maradtam Fodor Andréssal is, j6 néhany barati
és csaladi 6sszejovetelén részt vettem, s ebben nem egyszer azt a beszélgetést folytattuk,
amelyet az egymas utan kiadott naplokotetek osztonoztek (4 Kollégium, Ezer este Fiilep
Lajossal). Es szellemi-barati tarsasagomhoz tartozott Korner Eva is. Dora férje, Fiillop
Géza évfolyamtarsam volt, 6 maga pedig feleségemmel egyiitt végezte el a konyvtar-
szakot, s késobb évtizedeken at kollégak voltak az Akadémiai Konyvtarban. A k6zos
ifjusag emléke és a kozos szellemiség érthetden hamar baratokka is tettek benniinket.
Nekem tehat irodalmarként is konnyil volt bekapcsolédnom abba a gondolatmenetbe,
amelyet a Fiilep-levelezés hét kotete rogzitett.

Volt még egy kvazi-intézmény, a Quint Eszpresszd, amely napi szellemi borzéje lehe-
tett tarsasagunk egy részének. Nem biztos, hogy sokan tudjak: Németh Lajos figyelem-
felhivasa utan és tanulmanyaban a foiskolat éppen befejezé6 Kondor Bélat 1956 augusz-
tusaban az az Uj Hang mutatta be el6szor, amelynek felelés szerkesztéje én voltam.
S amikor Kondor beko6ltozott a Bécsi utca 1.-be, barativa valt tarsasagunk minden nap
Osszejott a szemben 1évé Varoshaza épiiletében megnyilt Quint Eszpresszoban. Rajtunk
kiviil a kor tehetséges fiatal iroi és egyetemi oktatoi is hamar felfedezték ezt a miiintéz-
ményt, s egy-egy tarlat, koncert vagy konyv-megjelenés utan itt folytattak oldott beszél-
getéseiket a kor szellemi pletykairol. A mi tarsasagunk mellett ebbe a szellemi borzébe
masok is behoztdk a maguk szakmajanak nemes valutajat. S mikdzben 1956 utan az
orszagot depresszid nyomasztotta, szamos informalis kavéhazi akadémia tenyészett
egymas mellett. Tehat nemcsak a Quint, hanem a Belvarosi Kavéhaz, Pilinszky Narci-
sza, az épitészek Finom falat-ja és a Csendes Kocsma is.

Ismétlem: a Fiilep Lajos-levelezés miivelodéstorténeti jelentdségét igazan csak egy
tudomanyos iilésszak, s foleg a folyamatos kutatas tudna bemutatni. En irodalmarként
most egyet tehetek: a levelezés fedezetét alkoto életmii gondolatmenetébol kiemelek egy
szakaszt, amelyr6l mar régebben irtam, de amelyre az idokozben altalanossa valt késo-
modern-fogalom napjainkban tijra és ujra visszakérdez.
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Fiilep Lajos a szazadeld magyar szellemi megujulasanak részese volt, a Nyugatban
azonban csak 1918-ban jelent meg el6szor. Az Uj versek Adyjat az elsék kozt fedezte fel
(1906), de mellette csupan Lesznai Annat és Gellért Oszkart elemezte behatdéan: amikor
Babits Mihalyrol irt, a koltot is esszéi felol kozelitette meg, Kaffka Margitrol és Dutka
Akosrél sz616 recenzioi pedig a Nyugat elétorténetéhez tartoznak. Nem perdontéek ezek
az adatok, s nyilvan magyarazatot ad rajuk Fiilep Lajos képzémiivészeti és filozofiai
érdeklddése, amelynek az irodalmi forradalom témakoreivel nem foltétleniil kellett talal-
koznia. A Nyugat és Fiillep Lajos parhuzamos életrajzanak ritka érintkezéseit az a vita
mindsiti, amelyet Ady toérténelmi fordulatanak egyik els6 megértdje folytatott az imp-
resszionizmussal, a szubjektivizmussal és a minden értéket relativizalo szabadsagesz-
ménnyel.

A Nyugat forradalmanak nemcsak az volt a belsd kérdése, hogy a konzervativ politika
és erkolcs szolgalata ellen inditott fiiggetlenségi harcaban vajon nem hajszolja-e az ab-
szolut 6ncélusag illuzidjat: az impresszionista irodalomszemléletben benne rejlett a vol-
taképpeni cél, a felszabaditott irodalom onfeladasa is. Fiilep Lajos erre a masodik, eg-
zisztencialis kérdésre valaszolt, amikor a Nyugat els6 évében (1908), de a Nyugaton
kiviil megirta profétikus tanulmanyat, az Uj miivészi stilust.

Az 6 kiindulopontja is az egyén, ameddig a kételkedés forradalma eljutott. De van-e
ut tul az atomon, az individuumon, az oszthatatlanon? Fiilep Lajos azt jésolja, hogy az
egyént is fel fogjuk adni, tehat mindent feladunk, hogy minden ujra a mienk legyen.
A fejlodésnek e megforditott utja — irja — ,,paratlan, de nem lehetetlen [...]. A huszadik
szazad egyik legnagyobb ténye volna, ha a maga heterogén kultirdjaban mégis talalna
egy bazist, melyre egy egységes, hatalmas, monumentalis miivészet épiilhetne, amely
mindenkinek szdélna, mert benne mindenki megtalalnd magat, s amely éppiigy magan
viselné [...] az orokkévaldsag bélyegét, mint az egyiptomi vagy a gorég miivészet, a
gotika €s a renaissance.” De Fiilep azzal is szamol, hogy ehhez az orokkévaldsaghoz
csupan visszatérni nem lehet. ,,A tudalékos esztétikdknak vége — folytatja gondolatme-
netét. — Amit akarunk, a muvészetek belsd lénye. Torvényeket nem beléjiik olvasni,
hanem megtalalni a miivészetek belsé organizmusat, amellyel életképesek.” Ezért 6 az
egyén tudatanak feloldasa helyett kovetkezetes kiteljesitésében latja a kiutat. Erthetének
véli, hogy a megmerevedett vilagkép és kollektivum ellenségei az altalanos és abszolut
stilusnal kezdik a rombolast. Maganyuk azonban csak egyfel6l onkéntes, masfeldl ,egy
kilokottségnek, kiiildozottségnek az eredménye, annak, hogy a k6zos miivészeti torekvé-
sek teljesen felbomlottak, az egyén kénytelen magara tdmaszkodni...” S mivel a termé-
szet és az élet latasaban beérik a valtozasok és a koriilmények vezérlésével, csakis az
alkotasban kereshetnek valami pozitivat és allandot, valamit az 6rokkévalosagbol. Azt a
fesziiltséget élik at felfokozottan, amely a mtialkotast teremt6 valtozé egyén és az alko-
tas orokkévalosagot akard természete kozott minden idékben jelen van. S minél inkabb
tavolodnak a kozosségtol és az altalanostdl, a pozitivnak annal nagyobb igénye neheze-
dik a mire. ,,Mi ez, ha nem a stilus vagy a stilusnak az arnyéka?” — ismételhetjiik Fiilep
Lajos kérdését — elérkezvén gondolatmenetének masik kulcsfogalmahoz. Kozismert,
hogy 6 a stilus fogalmat elkiiloniti az ir6i eldadas modoratdl. Szabo Dezsét, a 20. szazad
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els6 felének nagy, expresszionista stilusu populista irdjat — tobbek kozott — azért biralja,
mert fontos ugyan szamara az un. stilus, tehat az irasmod, de tisztazatlan a regény mint
stilus. ,,Az epikai végbemenés miivészi totalitdsa helyett egymas utan fiizott epizoédok
kronoldgiai totalitasat” adja — jellemzi Az elsodort falu iréjat, pedig ,,a miivészet megval-
td ereje csak a tokéletes forman keresztiil érvényesiilhet”. (Szabé Dezsd regénye, 1919.)
S szerinte a naturalizmus akkor téved, amikor é16 dolgok révén akar életet vinni a miibe,
s nem a miivészetté valt dolgoktdl varja az élet megjelenitését. ,,A modernek naturaliz-
musa onmagéaért vald, nem pedig a stilusért [...]. Az impresszionizmus ezen az uton
levonta a lehet6 legvégsd konzekvenciat, tovabb menni itt mar — egyelére — nem lehet
[...]. Az utak kifelé vezetnek.”

Fiilep Lajos stilusfogalma tehat azt a folyamatot nevezi meg, amely soran az egyszeri
élet zartsaga kinyilik, majd Gjabb zartsagot nyer, és totalitassa valik. Mas szoval: amikor
az esetleges dolgok valoszerliségében megjelenik a realitas. Kovetkezésképpen Fiilep
Lajos miivészeteszménye a magyar szazadelén nem csupan 6rok térvényt sugall, hanem
korhoz kotott programot is az impresszionizmussal és én-kultusszal szemben. Mert az 6
realitasa, amelyet a stilus hordozhat, az esetleges élettel szemben a 1ényegi élet foglalata.
Ezért elméletét olyan vonatkozasi pontok veszik koriil, amelyeket konkrét életmiivek
kindlnak szamara, s amelyek mind az ,,allandd, az 6rokkévald és a pozitiv’ keresését
példazzak. Elméletének Osforrasa pedig Cézanne. S az irodalomtorténész csak e cé-
zanne-i modell valtozatait sorolhatja fel, amikor Fiilep Lajos irdit sorra veszi.

Fiilep még nem keriil szembe a magyar modernség dilemmajaval, amikor 1906-os
Ady-cikkében elméletét ellegezi, hiszen azt irja le, hogyan valik ,,stilussa” az Uj ver-
sekben a felgyorsult, zaklatott és verg6dd magyar élet, s hogyan sziiletik meg éppen
ebbdl az Gj magyar vers. A maga eszményét Lesznai Anna koltészetér6l szolva késobb
fogalmazza meg. ,,A személytelenség, az éntelenség — stilusanak formalo lényege” — irja
rola 1918-ban, 1923-ban pedig mar e koltéi magatartas vilagképi tartalmait is megfo-
galmazhatja: ,,A nagy lira a centrum kozelében ered és marad, ott, hol nem az empirikus
En-nek, hanem [...] a metafizikai En-nek mozdulatai indulnak, hol a modernség élete
fakad...” (Kiemelések: B. Gy.) Innen nézve nem meglepd, hogy felfedezi Mallarmét, aki
,»tobbet akart, mint az irdsban a maga egyéniségének a kifejezését: az abszolut iras stilu-
sat, mely minden gondolattdl és érzéstol absztrahdlva is mint miivészet jelenik meg [...]
mint az irasnak a Ding an sich-je...” S az sem meglep6, hogy Gordon Craig gondolatai
kozil az ,,inperszonalitast” emeli ki, amit ,,a miivészetek legmagasabb megnyilatkozasi
formajanak” tekint. Meglepd inkabb az, hogy T. S. Eliotrél nem irt, akinek életmiivében
pedig e koltészeteszmény elméletét és megvaldsulasat egyarant megtalalhatta volna.

Fiilep Lajos szamara a Nyugat mozgalmaban Ady mellett Babits Mihaly az érintkezé-
si pont: az 6 kritikatorténeti 6sszetartozasukat és kiilonbségeiket nemcsak az 6sszehason-
litd parhuzam-elemzés bizonyithatja, hanem a kapcsolattorténet is, amely a rokon gondo-
latokat egymas tiikrében vizsgalhatja.

Fiilep Lajos két irasban elemezte Babits Mihdly irodalom- és torténelemfelfogasat.
El6szor 1917-ben, mikor az Irodalmi problémdkat méltatta, masodszor pedig amikor
Babits szellemtorténet-kritikajat vitatta (1931). Az érintkezési és egyben {iitk6zdpont
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mindkettoben a szubjektivizmus elutasitasa és atértelmezése. Fiilep az Irodalmi problé-
madk gyljteményébodl a Vorosmarty-esszéket emeli ki, amelyeket kongenialis ,,beleolva-
sasoknak” tekint a frazisokat ismétlo korabbi ,,babraldsokkal” szemben. Az 6 mérlegén
ez a ,,beleolvasas” jogos, sot sziikséges kiséréje azoknak a miiveknek, amelyek torté-
nelmi Iétet vivtak ki maguknak. Feltétele az egyéni, ihletett beleélés, amely azonban nem
onkényes szubjektivizmus, mert olyan elemekkel tapad 6ssze, amelyek in potencia benne
voltak a miiben. De az allando atértelmezés — Fiilep szerint — a torténelem dsszetevje-
ként is egyszerre foglalja magéaba az egyéni és az egyén feletti tudatot. E gondolatmenet
kritikus pontja a ,,kongenidlis megértd szellem”, amelynek meglététél vagy hianyatol
fligg, hogy a mii 6rok életre sziiletik, vagy a ,,beleolvasasok” aldozata lesz. De kidolgo-
zatlanul is jelzi, hogy Fiilep a mii- vagy az irodalomtorténet lényegét nem a folyamat
folott, hanem a folyamatban feltételezi, amelyet a miivekkel és azok értelmezéseinek
lancreakcidjaval azonosit. Ezért joggal csodalkozik, amikor felfedezi, hogy Babits a
Taine-féle modszerrel akarja bemérni a magyar irodalmat a vilagirodalom 6sszefiiggésé-
ben: ,,Ugy latszik, a legnyugatibb és legmiiveltebb magyaron is, amilyen Babits, kiiitk-
zik a keleti jelleg, nyugaton ad acta tett elméleteknek és modszereknek csodalatos kon-
zervalasa és komoly folhasznalasa; ebben a tekintetben, ugy latszik, rokon az egyszert
olvaso, aki harminc év el6tti divatos francia regények otthon ismeretlen szerzdiért lelke-
sedik, s a mtvelt szellemt és emelkedett gondolkodasu ird, aki filozofia és vilagossagot
adni képes filozofia gyanant kezeli azt, ami komikus karikaturaja minden filozdéfianak és
szomoru okmanya a modern idok filozofiai tehetetlenségének.”

Babits, amikor megfogalmazta szellemtorténet-biralatat, a pozitivizmus szkepticizmu-
sat mar gyermekes hitnek latja, s tidvozli az uj irdnyzat 6sszefoglald igényét, intellektua-
lizmusat, s torténeti nézdpontjat, amely magaba foglalhatja az eleven irodalom szem-
szogét. De éppen az intellektualizmus igénye fogalmaztatja meg vele 1j aggodalmait.
Fiilep Lajos osztja ezeket az aggodalmakat, de ugy véli, hogy azok a modern ember
tragikus élethelyzetébol erednek: a kételkedd, de biztonsagra dhité alkoté dnmarcangold
vivodasanak kialto szavai. E konfliktus akkor élez6dott ki, amikor a modern ember fel-
ismerte a torténelemszemlélet két végletét — a minden korszakot 6nmaga mértékével
mérd relativizmust és a visszatekintd kor tudatanak kiterjesztését az egész multra — s
belatta, hogy valasztasa e két véglet kozott mindenképpen lemondast feltételez: lemon-
dast az egyszeri, megismételhetetlen és massal potolhatatlan értékekrol, vagy lemondast
az id6tol fiiggetlen abszolut kodexrdl. igy jut el a hit, az akarat és a gondolat egységének
tételéig. Az akarat értelmezésében Riegl Kunstwollen fogalmat fogadja el, tehat a korok
és egyének miivészetében 6 sem a ,,tudast” — példaul ,,a latas optikai fejlodését” — tekinti
dontének, hanem a ,,nekik fontos” inditékot, a megjelenitd szellem meghatarozdjat, tehat
voltaképpen a vilagnézetet. Ebbol kovetkezden hitfogalma meggydzddés egy filozofiai
igazsagrol, ami a gondolkodasnak nem csupan kivanatos feltétele, hanem lét-feltétele,
hiszen a szellem szdmaéra a megismerés teszi 1étez6vé a vilagot. Ebben a gondolkodasi
folyamatban egyszerre van jelen a mult és a visszatekint6 sajat mértéke: a maga normai-
ban bizo torténész ,,minden kort sajat mértékével mér, de ahogy a korra ratekint, vagy
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azzal, hogy melyikre tekint, 6nnon normajabdl is [...] megitéli. Kettos megitélés ez, [...]
merdben kiilonbozik attdl, mikor csak az egyikkel mériink.”

Fiilep Lajos tehat a szellemtorténet értelmezésében ugyantigy a szubjektum és az ab-
szolutum ellentétének feloldasat fogalmazza meg, mint Babits Vorosmarty-esszéinek
kommentarjaban. Aligha véletlen, hogy gondolatmenetében egyszerre torekszik a korok,
valamint miivek és befogaddk viszonyanak tisztazasara. A szellemtorténet altal elismert
visszatekintd tudatot a gondolkodas-torténet részeként fogja fel: ,,A szellem vilaganak
minden része is valamilyen teljesség, mely az egészt implikalja. Az alkoté kor vagy
egyén a maga eszméi, normai, értékkodexe érvényét nemcsak hiszi, de akarja is, 1atasai
alapjan megteremti a maga szellemi otthonat, mely ha nem a szellem totalis vilaga — ami
senkinek sem adatott —, szerves és sziikséges tagja az igazsag nagy épiiletének, vagy —
tér helyett iddben nézve — a szellem sorsanak. Természettudomany és szellemtudomany
végs6 fokon azért kiilonbozik egymastol, mert a szellemnek sorsa, térténete van.”

Fiilep Lajos tudja, hogy ez a sorsban, térténelemben létezés az 6 koncepcidja szamara
is elrendeltség. Végkovetkeztetése szerint tehat a toérténelmi ,,éjszakan”, amely az 6rok
csillagokat keresd Babits aggodalmait sziilte, az 6 utjanak is at kell vezetnie. Kovetkeze-
tesebb antiszubjektivista, mint Babits, de szdmol vele, hogy a ,,metafizikai én” irodalma
és a szellemtorténet irodalomszemlélete is csak lehet6sége a torténelmi éjszaka lekiizdé-
sének.

Mindenesetre az a gondolatmenet, amely az empirikus és metafizikai én megkiilén-
boztetésébol indult ki, ma folytatodik. Amikor az ujabb, immar 6nelvi irodalomtorténeti
rendszerezések az esztéticista modernség utan feltételeznek egy kés6-modern paradig-
mat, ugyancsak az én-felfogas valtozasanak kovetkeztetését fogalmazzak meg. Ha a
modernség nem iires frazis, hanem sziikséges fogalom, akkor annak tartalma a kollektiv
eszmények utan az én kifejezése és az irodalmi autondémia kikiizdése. A modernség
gondolkodéi koziil néhanyan azonban hamar felismerték, hogy a bioldgiai és pszicholo-
giai individuum kifejezése csak az els6 két l1épés lehet, amelyet kovetnie kell a harma-
diknak, a létbe vetett ember megfogalmazasanak. A szubjektivizmus és esztéticizmus
ujromantikdja utan tehat sziikségképpen megsziiletett az igény az objektiv, eltavolitott,
elidegenedett és széttoredezett én irodalmanak korszakvaltasara, amely taladlkozott az
irodalom és a nyelv 1j viszonyanak kialakuldsaval. Ebben az 1j korszakban a nyelv im-
mar nem eszkoz, hanem a miialkotas téglaja, anyaga. Ha a metafizikai én fogalma mellé
helyezziik Fiilep Lajos elemzéseit a festészet nyelvérdl, mutatis mutandis megtalaljuk a
kés6-modern irodalmisag paradigméajanak magyar eloképét. En a magam tijabb munkait
erre épitem, a rendszerezési vitakat ebbe az iranyba igyekszem terelni, s egyetemi, kriti-
katorténeti eldadasaimban is kiilon orakat szentelek Fiilep Lajos koncepcidjanak. Jo
lenne, ha a magyar irodalomtudomanyi kézgondolkodasba is bekeriilne e személyes
meggy6z6désem, mint ahogy annak idején Bonyhai Gébor baratomnak a német herme-
neutikusok korében Popper Leora sikeriilt rairanyitania a figyelmet. A Fiilep-levelezés
kincsestara bizonyara uj érvekkel tamasztja majd ald e személyes meggy6z6dés realita-
sat.

Bodnar Gydrgy
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KOSZEGHY PETER: BALASSI BALINT. MAGYAR ALKIBIADESZ

Budapest, Balassi Kiado, 2008, 405 1.

A Balassi-szakirodalomban az utobbi
évtizedek soran meglehetdsen felemas
helyzet alakult ki: szamos fontos részta-
nulmany jelent meg a koltordl és életmii-
vérol, két orszagos évfordulds konferencia
foglalkozott vele (Esztergom, 1994; Sa-
rospatak, 2004), 6sszes miiveinek tobb
kiadasa is napvilagot latott, megjelent
bibliografiaja (Stoll Béla, 1994; folytatta
Szentmartoni Szabdé Géza, ItK, 2001), de
mindennek ellenére sem lehettiink elége-
dettek. Nem késziilt ugyanis részletes, az
ujabb eredményeket is magaba foglald
Balassi-¢letrajz, amire mar csak azért is
nagy sziikség lett volna, mert a koztudat-
ban (és a kozoktatdsban!) szamos hiede-
lem, feltételezés, féligazsag €s tévedés élt
és burjanzott vele kapcsolatban, s ez
mindmaig igy van. A megbizhat6 biografia
hianya mar csak azért is egyre bantobbnak
mutatkozott, mert Balassi nem csupan
egyike volt a magyar koltészettorténet
kiemelkedd alakjainak, hanem a legelsd
magyar poéta is, a nemzeti nyelvi lira
megteremtdje. Az 6 személyisége a koztu-
datban szinte megtestesitette a magyar
reneszansz embertipust, kalandos élete —
sokak szemében, s nem is teljesen indoko-
latlanul — tiikre volt a 16. szazadi magyar
sorsnak, annak az értelmiségi 1étnek, ame-
lyet a ,,vér és dal szazada” alakitott, életé-
nek latvanyos fordulatai a Karpat-medence
mikro- és makrotorténetének rejtett mély-
ségeibe engedtek Dbetekintést. Mindez
kellden indokolja, hogy Koészeghy Péter
véllalkozasat, a korszerli Balassi-életrajz
monografikus feldolgozasat idészertinek s
hianypotlonak érezzikk, s megjelenését
orommel tudvozoljik. Még akkor is, ha

tudjuk: a korszakra vonatkozé forrasok
hianyossagai miatt még ma sem valaszol-
hatd6 meg minden vitas kérdés, homalyos
részletekkel még tovabbra is szdmolnunk
kell a meglehetdsen bonyolult palyafutas
egyes részleteit illetden. De éppen ez no-
veli is a mostani dsszegzés jelentségét: el
kellett kiiloniteni egymastol a megalapo-
zott ismereteket s a hiedelmeket, vilagossa
kellett tenni, hol tart ma a kutatas, s mi az,
ami a jovében vizsgalodas és megfontolas
targya kell hogy legyen, s mi az, amir6l
folosleges vitazni és elméleteket krealni,
mert megalapozott ismereteink nincsenek
(egyes esetekben nem is lehetnek) rola.

Kdszeghy modszerének meghatarozo
eleme, hogy vizsgalddasaban, forrashasz-
nalatdban hatarozottan szétvalasztja az
életrajz ¢s az irodalmi fikcio vilagat. Koz-
tudott, hogy kordbban ezt a két szférat
tobbé vagy kevésbé 6sszemosta a kutatas
és még inkabb igy tett a kozvélekedés,
még olyankor is, amikor elvben hangoztat-
tak megkiilonboztetésiiket, a gyakorlatban
ez mégsem tortént meg egyértelmien. Ko-
szeghy vilagossa teszi alapallasat, mely
szerint: ,Minden nagy koltdnek, igy Ba-
lassi Balintnak is, tobb életrajza van [...].
Az elsd a szokasos irodalomtorténészi
produktum: mikor sziiletett, merre jart, mit
csinalt, mit olvasott, kikkel tartott kapcso-
latot stb. A masodik a miivekbol kibonta-
kozo, a fikciot értelmez6” (9). Soét egy
harmadik valtozatot is megjelsl: ez lénye-
gében az utoéélet, az ,irodalomtorténeti
mitolégia”, a koltéi szerepértelmezés
elobb maganak a fohosnek, majd a kor-
tarsaknak, végiil pedig az utdkornak a ré-
szErol.
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A most megjelent kotet az elsé valtozat
megvaldsitdsa, a hagyomanyos biografia
Osszeallitasa, a torténeti személyiség pa-
lyaképének bemutatasa. A ,magyar Alki-
biadész” — a fékezhetetlen jellemt, de ra-
gyogd szellemli okori Szokratész-tanit-
vany kései magyar parhuzama — jelenik
meg a monografidban, s ez a hasonlosag
nem az irodalomtorténész vizidja, hanem a
kortars Rimay leleménye, 6 vette észre az
0gorog fenomén és a magyar reneszansz
kivételes képességii személyisége kozotti
analogiat. Ezt pedig kivalo érzékkel hasz-
nalja fel Készeghy, jelezve természetesen,
hogy a mostani monografiat koveti majd a
masodik kotet, a ,,magyar Amphion” be-
mutatdsa, a koltdi szovegekbol kirajzolo-
do, filolégiai és poétikai vonatkozasokat
targyald masik Balassi-kép megrajzolasa.
Nyilvanvald, hogy a kettd egyiitt alkot
majd teljességet, mert — miként Koszeghy
fogalmaz — ,,Balassi Balint: magyar Alki-
biadész és magyar Amphion egyiitt”.
Aligha vitathato, hogy ebben igaza van, s
ennek az alapallasnak a kovetkezetes kép-
viselete uj felismeréseket igér. Addig is
azonban, mig ez a két szféra egyiittesen
lesz szemlélhetd, érdemes szemiigyre
venniink az elsdre iranyulé kutatas hoza-
mat, a torténeti személyiség részletesen
targyalt, levéltari dokumentumok alapjan
megrajzolt portréjat.

Az els6 nagyobb fejezet (Balassi Bdlint
mitologidja, avagy az elsé koltd) azt az
utat tekinti at, amelyen 4t a mitoszepités
haladt: maga Balassi nyilvanitotta ki ma-
garol elsoségét a magyar koltészetben, 6
maga teremtette meg azt a ,,sz€p mesét”,
amelyben a f6szerepld maga a szerelem, s
a fOszerepld sorsa nagymértékben annak
szeszélyei szerint alakul. Aztan a torténet
tovabbi alakuldsaban/alakitdsaban Kosze-
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ghy Rimaynak, majd pedig a modern iro-
dalomtorténet-irasnak a szerepét mérlegeli.
Historiografiai vazlata — amely mar a ma-
sodik fejezete a konyvnek — soran Szilady
Aron, Erdélyi Pal, Eckhardt Sandor és
Nemeskiirty Istvan Balassi-abrazolasainak
kontextusat vizsgalja, valamennyilikrdl
ugy latja, hogy hozzajarultak a mitologi-
kus palyakép tovabbalakitasahoz. A kuta-
tok természetesen sajat koruk szellemisé-
gétdl nem fliggetlenithették magukat, errdl
talalo megfigyeléseket olvashatunk az
értekezésben. A mitologia azonban — s
ebben alapvetden igazat kell adnunk a
szerzonek — nem valamiféle karhoztatando
jelenség, hanem ,,a kommunikacié nélkii-
16zhetetlen eszkoze”, olyan jelrendszer,
amely taptalajt teremt az irodalmi kultusz
létrejottéhez. Talalo a historiografiai vazlat
élére helyezett Arany Janos-i mottd: ,,My-
tholdgiat csinalni kell [...] — kiilénben {ir
és pusztasag” (17).

Nos, a Balassi-jelenség a magyar szel-
lemi életben korantsem volt ,,iir és puszta-
sag”, mitologiaja a 19. szazad ota er6sodik
és mindmaig viragzik, csakagy, mint mas
nemzeti irodalmak keletkezésének és rep-
rezentansainak mesés narrativaja, mitolo-
gikus viszonyrendszere (elég, ha itt Homé-
rosz, Dante vagy Shakespeare esetére
utalunk). Az irodalomtudomany korszer(i
metodikdja viszont méara megkivanja, hogy
a mitologia és a historikum szétvaljon,
mindkett6 tudatositsa a maga helyét és
szerepét a filologidban és a koztudatban
egyarant, s Készeghy Péter konyve latha-
téan ebben az iranyban nyitja meg az utat.

A bevezet6 fejezeteket kovetden a szo-
rosabb értelemben vett életrajz targyalasa
két nagy iddszakaszra tagolodik. Az els6
Balint szarmazasat, gyermek- és ifjukorat
veszi gorcsd ala, a Balassa/Balassi familia
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eredetét, 16. szazadi pozicidjat mutatja be,
részletes csaladfat rajzol fel (47-51). Ba-
lassa Janos fia: a fejezetnek ez a cimva-
lasztasa korantsem  véletlen, Kkideriil
ugyanis bel6le, hogy az apa szerepe az
eddig ismertnél joval jelent6sebb volt
fiainak, Balintnak és Ferencnek a nevelte-
tésében. Azt nagyjabdl eddig is tudtuk,
hogy a csalad meglehetésen szerteagazo
volt, egyes tagjai tobbet szerepeltek a
kozéletben, masok kevesebbet, most vi-
szont a Kdszeghy altal osszeallitott részle-
tes csaladfa attekinthet6vé teszi az olykor
eléggé bonyolult rokonsagi viszonyokat,
ami alapfeltétel a fohds életutjanak megér-
téséhez. Indokoltan utal arra a szerzo,
hogy a csalad {igyeinek iranyitasaban az
apa hatalma a 16. szazadban még szinte
korlatlan, Balintnak pedig példaképe volt
atyja, sok tekintetben az 6 életvitelét igye-
kezett kovetni batyjaval, Ferenccel egyiitt.
A kortarsi  vélemények arra mutatnak,
hogy Ferenc a vitézkedés, Balint inkabb a
miiveltség terén vitte tovabb az apai 6rok-
séget, mas kérdés, hogy az utokor (pl. az
epicédium szerzo6i) mindkét erény egyiittes
meglétével magasztaltdk a harcokban el-
esett hos fivéreket. Talalé megfigyelés Ko-
szeghy részér6l, hogy az apa idejében, a
szazad kozepe tajan még alig korlatozott
érdekérvényesitd hatalmaskodas a kovet-
kez6 generacio évtizedeinek konszolidal-
tabb viszonyai kozott mar nem volt lehet-
séges, s mivel ezt Balint nem tudta (vagy
nem akarta) elfogadni, torekvései sziik-
ségképpen fulladtak kudarcba a késébbi-
ekben.

A gyermek Balassi szdmara nyilvanva-
léan megrazéd élményt jelentett apjanak
Osszeeskiivéssel ¢s felségarulassal torténd
meggyanusitasa és bebortonzése. Itt Ko-
szeghy a két jeles historikusnak, egyfeldl a

habsburgianus Istvanffynak, masfelél az
ellenkezd partallasu Forgach Ferencnek az
elbeszélése nyoman kisérelte meg az ese-
mény hatterének felderitését. A kétféle
eloadas osszevetésével kapjuk meg végiil
is a szdmunkra elfogadhat6 magyarazatot:
minthogy a perbefogottak (Balassi Janos
és Homonnay Gaspar) nem Erdélybe, ha-
nem Lengyelorszagba menekiiltek a meg-
torlas eldl, aligha lehetett szandékukban a
fejedelemségb6l szervezkedni Bécs ellen,
inkabb egy késdbbi ,lengyel-magyar per-
szonalunioban gondolkoztak” (120). A gyer-
mek Balint szamara ez mindenesetre Len-
gyelorszag megismerését jelentette, aligha
véletlen, hogy életének tovabbi részében
tobbszor is menedéknek tekintette ezt az
orszagot. Itt jelent meg els6 irodalmi mun-
kaja is, a krakkdi nyomdabol keriilt ki
1572-ben a Beteg lelkeknek valo fiives ker-
tecske, amellyel ,, habortisagokban val6” szii-
leit kivanta vigasztalni. Tovabbi vizsgalo-
das hivatott eldonteni, hogy ennek végsd
megszovegezésében ki és milyen mérték-
ben segédkezhetett a 18 éves ifjunak.

1577-t61, Balassa Janos halalatol indul
az ifji nemes masodik életszakaszanak
bemutatasa. Balint — miként a szerz6 irja —
»mostantdl a maga ura”. Eddig 6t a forra-
sok csak Balassa Janos fiaként emlitették,
mostantol 6 a csalad feje, a birtokok ura,
,elotte az élet” (177-178). Nincs mddunk
itt arra, hogy ennek az életnek valamennyi
mozzanatat sorra vegyilk, Koszeghy a
forrasok mentén biztos kézzel vezeti végig
az olvasét az olykor igencsak bonyolult
torténeten. Két momentumnak az abrazo-
lasat viszont érdemes ezuttal kiemelniink,
azokét, amelyek allandoan visszatérd kér-
dések, kétségek és hiedelmek targyat je-
lentik a filolégidban és az oktatasban egy-
arant.
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Az egyik a Losonczy Anna-féle legen-
da: a kanonizalt, romantikusan Kiszinezett
Balassi-kép szerint Ungnad Kristof felesé-
ge és Balint kozott a szerelmi viszony
torténeti tény, helyszinként pedig altalaban
az egri varat tartjadk szamon. Koészeghy a
kor erkolcsi viszonyainak ismertetése
soran vonja ezt kétségbe, mar csak azért is,
mert Anna és Balint egri tartozkodasa
iddben nem esett egybe (193), viszonyukat
illetden pedig forrasértékli bizonyiték
nincs. Mint a szerz6 fogalmaz: a ,,lovagre-
génybe ill6 torténet helyett, mely szerint a
nyalka egri hadnagy és a varkapitany fele-
sége egymasba szerettek, az egykori vald-
sag némileg mas... De igaz lehet-e vajon
barmi ebbdl a szép szerelmi romancbdl?
Ma azt gondolom, nem sok, talan egyetlen
sz6 sem.” Ezt K6szeghy természetesen és
bevallottan pozitivista térténészként allitja
(nézetiink szerint joggal), s azt 6 is hang-
sulyozza, hogy a koltészet, a fikcio vilaga
egy masik dimenzid, amelynek az elemzé-
se azonban nem itt, hanem az Amphion-
kotetben kap majd helyet, minthogy a
Julia-szerelemrol kizarolag versbeli infor-
macidink vannak.

A Balassi-életut sok kérdojele koziil ta-
lan a legtobb vitat mégis katolizalasanak
tigye valtotta ki. ,,Mikor katolizalt Balassi,
s miért? Erdekbdl vagy meggy6z6désbol?”
— teszi fel a koztudatban is gyakran felrop-
pentett kérdést a szerzéd (271). A valasz
kelld arnyaltsdgu: mindenekel6tt arra fi-
gyelmeztet a szerz6, hogy a kettdé nem
feltétlentil mond ellent egymasnak, mivel
nem ugyanaz vezérelte Balassit 1585-ben,
ami két évvel késobb. A rendelkezésre allo
dokumentumokbdl az valodszin(isitheto,
hogy elobb az érdek vezette vallascseréjé-
ben, utobb azonban, ,,a nyolcvanas évek
végére mar bizonyosan, Balassi meggy6-
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z6déses katolikussa, a jezsuitdk nagy tisz-
telojévé” valt. Nemcsak tetszet6s, hanem
nagyon valdszintinek is latszo magyarazat
ez, noha persze tudjuk, hogy épp az ilyen
pszicholégiai folyamatok feltarasa és ma-
gyarazata a legnehezebb s végérvényesen
az ilyen kérdések nem is valaszolhatok
meg.

Balassi vallasvaltasaval osszefligg utol-
s6 napjainak ¢€s halalanak tobb valtozatban
fennmaradt leirdasa. Koszeghy sorra veszi
ezeket. A jezsuita Dobokay szerint ,ke-
resztyéni modra meggyunvan utolsé oraja-
hoz szépen késziilt” (333), magat haldla
elott ,,miles Christi”-nek nevezte, a jezsui-
ta évkonyv a klasszikus antikvitas irodalmi
halélfelfogasahoz kapcsolodo vergiliusi
szavakat (,,Nunc animis opus, Aenea, nunc
pectore firmo!”) adta a haldokld szajaba,
mindez egylittesen teremtette meg a kato-
likus verziét. Rimay viszont a sulyos sebe-
stilt zsoltarforditéi buzgalmat és hirnevé-
nek megdrzését kérd szavait emelte ki, a
protestans értelmiségiek valtozatat alakitva
ki. A német evangélikus haditudoésito sze-
rint viszont Balassi ,,Ungarus sed impius”,
ami Kdszeghy értelmezésében papistava
lett személyt, katolikust jelent, ket nevez-
ték a lutheranusok ,hitetlennek, istente-
lennek”. E szohasznalatot illetden ugy
véljiik, tovabbi vizsgalédasok lennének
sziikségesek, kérdéses ugyanis, hogy e
jelzb hasznalata mennyire volt kolesonos a
hitvitak résztvevoi kozott.

Az életut bemutatasat lezardé Epilogus-
ban a szerz6 felsorolja a kolt6 kultuszanak,
tiszteletének jeleit, egyes szovegeinek
kiadasait, zsoltarforditoi elismertségének
bizonyitékait, s meggy6z6en mondja ki,
hogy Balassi ,,koltéi nagysagat nem az
utoékornak kellett folfedeznie: sajat kora is
koltofejedelemnek tekintette” (349).
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Tovabbi részletkérdések ismertetése
meghaladna  jelenlegi lehetségeinket,
nyilvanvalo, hogy a szakmai vizsgaloda-
sok helyenként pontosithatnak még az
Osszképen. Az viszont lathatd, hogy az
életrajz forrasbazisa rendkiviil széles: Ko-
szeghy bdségesen kiakndzza a szakiroda-
lom eddigi eredményeit, igen sok levéltari
dokumentumot épit be szovegébe, a perek
anyaga olykor mar inkabb korrajznak,
jogtorténeti tanulmanynak tiinik, mintsem
koltoi életut festésének (302-315). El kell
azonban fogadnunk a sajnalatos tényt: az
archivumok iratanyaga a birtokperek tor-
ténetét drizte meg, a koltdi érzelemvilagrol
nem szolnak irasos forrasok, ha Balassi
nem pereskedett volna, sokkal kevesebbet
tudnank életének fordulatairol.

A forrasok hasznalataval kapcsolatban
csupan néhany helyen marad kételytink
vagy hianyérzetiink. Takats Sandor sok
kuriozumot tart fel a végvarak vilagabol,
de adatai, hivatkozasai olykor pontatlanok,
nem mindig kereshetdk vissza, rajuk ha-
gyatkozni nem kockazat nélkiil valo.
A végvari életrol (foként az egrirdl, a Ba-
lassi korirol is) viszont sok szines mozza-
nattal gazdagodhatott volna a leiras az egri
végvari konferencidk anyagéanak, a Studia
Agriensia sorozat koteteinek hasznalataval
(Végvar és kornyezet, 1995; Hagyomdny
és korszertiség a XVI-XVII szdazadban,
1997; Végvdar és elldtds, 2001; stb.).
A Balassi Janos egyik legnagyobb ellenla-
basarol, Paulus Rubigallusrél szo6ld ter-
jedelmes labjegyzetben érdemes lett volna
azt is megemliteni, hogy a szasz banya-
tisztviseld igen jeles neolatin kolt volt,
heroidai a Magyarorszagi antiturcica iro-
dalom reprezentativ példai (vo. IMRE Mi-
haly, ,, Magyarorszdg panasza”, Debrecen,
1995, 21-37). Ugyancsak érdemes lett

volna Ungndd Andréas strassburgi ,,szép
Hungarus Ontudati beszédeinek” emlité-
sekor (190) utalni az ezeket részletesen
elemzd IMRE Mihaly tanulmanyara (4 t6-
rok—magyar kiizdelmek a XVI-XVII. sza-
zadi retorikai irodalomban = In honorem
Tamas Attila, szerk. GOROMBEI Andras,
Debrecen, 2000, 35-39), amelybdl kitiinik,
hogy ezek a strassburgi oracidk (koztik a
Balassa Zsigmondé) jelent6s mértékben
Balassi Balint koltoi szemléletét tiikrozik,
a Végek dicséretének fordulatai koszonnek
beloliik vissza. Mindez csak erdsiti Ko-
szeghynek az Ungnad csaldad Hungarus-
tudatat bemutatd fejtegetéseit (188—191).
Ilyesféle adalékokat még hosszan sorol-
hatnank, de ez korantsem lenne méltanyos,
mert joszerével csak azt jelzi, hogy a szé-
les sodrasu életrajz a f6h6s mellett sziik-
ségképpen bemutat igen sok kortarsat is,
6hozzajuk pedig szinte vég nélkiil lehetne
kapcsolni az ujabb és ujabb adalékokat,
reflexidkat.

A monografia hasznalhatosagat jelenté-
keny mértékben noveli a terjedelmes bib-
liografia, amely naprakész, még 2008-as
tétel is akad benne. Ugyanez vonatkozik
az angol nyelvili 6sszefoglalasra és a név-
mutatora. A jol megvalogatott képanyag
szerencsésen egésziti ki a szoveget, érthetd
mddon tobbnyire a torténet szerepldinek és
helyszineinek bemutatasat szolgalja.

Az életrajz szerzdje jol tudja, hogy
»alapkérdése nem megvalaszolhato”, a
teljes torténeti hliség, miként mas teriile-
ten, Ugy az irodalomtérténetben sem érhe-
t6 el, a mult nem tamaszthaté fel, a mult-
beli személyiség ,,megismerése folytato-
dik”, e téren nincsenek véglegesen kdbe
vésett igazsagok. Mégis — Koszeghyvel
egyetértve — evidencianak tartjuk, hogy a
mult minél arnyaltabb feltarasa nem f616s-
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leges passzio, hanem Iétsziikséglet, az
emberi gondolkodés szerves tartozéka, az
identitastudat és onértelmezés alapja. De
természetesen a mult megismerésében fo-
kozatok vannak. Az irdi-koltoi életrajzokra
is érvényes ez, mert — ismét a szerzd sza-
vaival — ,,vannak igazabbak ¢s hamisab-
bak” (337). Ha jol értelmezziik: szaksze-
riilbbek és kevésbé szakszerliek, dokumen-
tumokat beszéltetdek, illetve tetszetOs
hipotéziseket tényekként kezeldek, adat-
szerliek, illetve romantikus narrativakat
megfogalmazoak. Ugy latjuk, a ,magyar
Alkibiadész” most kozreadott biografiaja

az eldbbiek koziil valdé, minden eddigi
kisérletnél joval kozelebb keriilt az auten-
tikus, a torténeti forrasokbol kibonthato és
feltarhato Balassi-kép bemutatasahoz. Ez
pedig — tekintve a szakirodalom gazdagsa-
gat, az interpretacios kisérletek sokasagat,
s nem utolsosorban a kdzvélemény és az
oktatas igényeit — igen impozans ered-
mény, s Orvendetes gyarapodasat jelenti
nem csupan az iréra, de az egész 16. sza-
zadi magyarorszagi szellemi életre vonat-
kozd ismereteinknek is.

Bitskey Istvan

SZABADOS GYORGY: A MAGYAR TORTENELEM KEZDETEIROL.
AZ ELOIDO-SZEMLELET HANGSULYVALTASAI A XV-XVIIIL. SZAZADBAN

Budapest, Balassi Kiado, 2006, 245 1.

Az ,0skeresés” tulajdonképpen nemes
europai hagyomany. A gorogokkel szem-
beni kisebbségi érzésiiket lekiizdeni akard
romaiak honositottdk meg, amikor kétes
dics6ségli varosalapitasi mondajuk mellé
felsorakoztattdk az Oket a rajongva utalt
gorogokkel azonos mitikus magassagba
emeld trdjai eredet mitoszat. A romai
kezdeményezés nem maradt kovetdk hijan,
és az europai népek korében szokassa valt
szarmazasukat minél régebbi és rangosabb
népekre vagy hosokre visszavezetni. Nem
tettek masként a Karpat-medencébe érkezo
6seink sem, akik szinte a magyarorszagi
(latin) irodalom els6 pillanatatdl szembe-
stiltek az eredet kérdésének problémajaval.

Rokonaink-e a finnek? Finnugor vagy
torok eredetli nép-e a magyar? Biiszke
sztyeppei szkitak, esetleg szittyak, hunok,
avarok voltak-e eleink, vagy mégis a su-
mér—magyar rokonsag felé billen a mér-
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leg? Mikor volt a honfoglalas, €és egyalta-
lan hany volt bel6le?

Megannyi kérdés, mely némely esetben
évszazadok ota foglalkoztatja a multba
réved6 tudds vagy laikus elméket, mas
esetben viszont ujabb keletli elméletekrol
van sz0. Egyik-masik inkabb tudomanyos-
fantasztikus regénybe illik, masokrdl vi-
szont elmondhat6, hogy komoly tuddsok
folytattak roluk késhegyig mend szakmai
vitat. Elég, ha a nyelvyjitds koranak
,ugor—torok haborujara” gondolunk, vagy
a Laszlo Gyula altal kidolgozott ,kettds
honfoglalas” koriili vitdkra.

Szarmazaselmélet tehat bdven akad,
legtobbjilk a nagykozonség elott is jol
ismert. De honnan szarmaznak az eredet-
mitoszok, miképpen alakult ki és szilardult
meg példaul a legkodzismertebb eredetmi-
tosz, a hun—magyar rokonsag elmélete?
Ezekre a kérdésekre keres valaszt Szaba-
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dos Gyorgy, a Szegedi Tudomanyegyetem
kutatojanak els6, A magyar torténelem
kezdeteirdl cimii kotete.

A cim ugyan kissé megtévesztd, hiszen
ennek alapjan egy, a magyar 6storténettel,
de legalabbis a honfoglalassal vagy az
allamalapitassal foglalkoz6 konyvet varna
az olvasé, de az alcim, Az elGidd-szemlélet
hangsulyvdltasai a XV-XVIII. szdzadban,
rogvest vilagossa teszi, hogy a konyvben
nem kifejezetten a magyar torténelem
kezdeteir6l, hanem a kezdetekr6l valo
gondolkodasrol lesz sz6, mégpedig histo-
riografiai megkozelitésben. Szabados Ié-
nyegi célkitiizése, hogy felvazolja, milyen
nézetek, elképzelések olvashatok ki a
magyarorszagi torténetiroi alkotasokbol a
magyarsag eredetét, rokon népeit, a hon-
foglalast, jobban mondva inkabb a bejove-
teleket, valamint az allamalapitast illetéen
a legkorabbi torténeti miivektol kezdve a
18. szazadi nagy jezsuita Osszegzésekig.
A szerz6 tehat ,,el6id6”-n nem kizarolag az
Ostorténetet érti, hanem ide szamitja a
Szent Istvan-i allamalapitassal és a keresz-
ténység felvételével zaruld korszakot is.
A vizsgalat egész konyvon végigvonuld
egyik alapvetd szempontja pedig éppen az,
hogyan viszonyultak a minden esetben
keresztény, az eurdpai latin nyelvi kultarat
képviseld, illetve azon nevelkedett szerzok
a Szent Istvannal zéarulé korszak esemé-
nyeihez és kiemelked6 figuraihoz, ponto-
sabban fogalmazva: hogy mely eseménye-
ket tartottak igazan sorsdontonek, és mely
figurakat kelléen kiemelkedonek, és igy
kiemelenddnek és megorokitenddnek is

A konyv az alapvetd célokat tisztazo
el6szo €s a kotetet zaro, tézisjellegli 6sz-
szegzés kozott ot fejezetet tartalmaz. Az
els6, még inkabb bevezeto jellegli fejezet a
kronikas elézményeket targyalja Anony-

mus Gestdjatol és a legkorabbi ,,6skroni-
ka” csupan kikovetkeztetett szovegétol
kezdve Thurdczy Janos kézépkori hagyo-
manyt dsszegz6 miivéig. Szabados nagyon
tigyesen elkeriili, hogy belevesszen a kro-
nikds hagyomannyal kapcsolatos spekula-
cidkba, mondvan: ,a vitatott kérdések
sokasaga miatt érdemes a rekonstrukcio
helyett a meglévd forrasokbol kiindulni”.
igy is tesz, és a tovabbiakban csak érzékel-
teti a modern kronikakutatas vitas pontjait,
de 6 maga csak a valoban keziinkben 1évo
forrasokra koncentral. Anonymus itt még
kevesebb figyelmet kap, mivel elfelejto-
dott gestdjanak multszemlélete majd csak
a 18. szazadi kiadas utan fejti ki hatasat.
Alaposabb elemzés jut viszont Kézai Si-
monnak, aki elséként illeszti be a magyar
kronikdkba a hun hagyomanyt, és teszi
meg Attilat a magyar torténelem elsé f6-
szereplojévé. Az elsé fejezet sajatossaga,
hogy filoldogiailag is megalapozott fejtege-
tést olvashatunk egy Csati Demeternek
tulajdonitott 15. szazadi histdrias énekrol,
mely Szabados véleménye szerint elveszett
honfoglalaskori epikank egy kései 6roko-
se, €és ilyenforman a szdébeli hagyomany-
ban rogzilt multtudat fontos forrasa.
A Cséti-alfejezet kapcsan azonban nem
hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy mikézben
az Enek Pannénia megvételérdl alapos és
uj eredményeket, meglatasokat is felmuta-
téo elemzést kap, a kronikas hagyomanyt
betet6z0 és a késdbbi humanista feldolgo-
zasok szamdara is alapszovegiil szolgald
Thurdéczy-kronika mintha indokolatlanul
hattérbe szorulna. Holott egyértelmiien az
6 nevéhez kotddik az a gyakorlat, hogy az
el6idok egyik legendas alakjat, Thuroczy-
nal ez a sallustiusi érvekkel megvédett
Attila-figura, példaként, s6t a kronikas
itélomester esetében valdsagos Matyas-
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parabolaként allitja az olvasok elé. Annal
feltlindbb ez, mivel ennek a gyakorlatnak
tovabbi példait késébb Szabados is kiemeli
Olah Miklés Attildja és Zrinyi Miklos
Matyasrol sz616 elmélkedései kapcsan.

A humanista torténetirasnak szentelt
masodik fejezet ravilagit arra a furcsa
paradoxonra, hogy mik6zben a 16. szazad
a magyar torténetiras addig soha nem latott
fellendiilését hozza magéval, az orszag
helyzetébol fakadéan (Mohécs, torok hodi-
tas, az orszag harom részre szakadasa) a
torténetirok alapvetden inkabb kortorténeti
kérdések felé¢ fordulnak, igy Ransanus és
Bonfini munkéinak sokaig nincs folytato-
ja. Szabados megallapitja, hogy a két olasz
humanista koziil az eldidé-szemlélet tekin-
tetében Bonfini a jelent6sebb figura. Mig
Ransanus a nyugati olvaso rosszallasaval
igazitja ki, illetve vissza a nyersanyagként
hasznalt Thuroczy-kréonika idealizalt Atti-
la-képét, addig Bonfini uj elemmel boviti a
korabban kétosztati hun—magyar &storté-
netet. Nala jelenik meg ugyanis a korabbi
kronologiai zlirzavarokat feloldani képes
hun—avar-magyar rokonsagra és folyto-
nossagra €piild harmas felosztasu modell.
A 16. szazad kevés, az eldid6k irant is
érdeklodést mutatd torténetirdja  koziil
kiemelt figyelmet kap még Székely Istvan
magyar nyelvii vilagkronikaja és Heltai
szintén magyar nyelvii Bonfini-atdolgoza-
sa. Az O esetilkben a szerzd leszogezi,
hogy mindketten igen erdsen kotddnek a
kozépkori kronikas gyokerekhez, igy na-
luk lényegében elsikkad Bonfini avarokat
beemel6 ujitasa.

Furcsallhatd ugyanakkor, hogy mig
Szabados tag teret ad a filologus-széveg-
kozl6 Zsamboky epigrammakéltészetében
megjelend multfelfogasnak, tovabba mél-
tatja oklevélk6zl6, forrasfeltaro szerepét is,

110

addig alig fordit figyelmet Olah Miklds
Attila-¢letrajzara, holott ez mégiscsak az
el6idok legismertebb alakjarol késziilt elsé
magyarorszagi feldolgozas.

A harmadik fejezet arra a sajatossagra
iranyitja figyelmiinket, hogy a 17. szazad-
ban kettévalik a magyar és a magyarorsza-
gi torténetirds. Magyarorszagon Révay
Péter koronadr jelentkezik a Szent Koro-
narol szold elsé monografiaval, melynek
nagy érdeme, hogy a koronakiildés és az
allamalapitas kapcsan kozponti szerephez
juttatja az addig hattérbe szorult Istvan
kiralyt. A Nadasdy-féle Mausoleum torté-
nelmi arcképcsarnokanak alakjai természe-
tesen nem a legfrissebb eredményeket,
hanem az el6id6-szemlélet addigra rogziilt
allapotat példazzak. Gersei Petthd Gergely
Rovid magyar kronikdjanak legfontosabb
Ujitasa, hogy elsoként ismeri fel és fogal-
mazza meg a III. Andras halélaval kiala-
kult korszakhatart, és teremt ezzel alapot
az Arpad-haz fogalmanak késébbi megte-
remtéséhez.

A 17. szazadi torténetirok masik része
viszont az orszaghatarokon kiviil dolgozik,
igy lehet6ségiik van arra, hogy szembesiil-
jenek a legmodernebb nyugati torténetiroi
gyakorlattal, és hozzaférjenek a meginduld
nagyaranyu szovegkozlések révén elérhe-
tévé valt forrasokhoz. Szabados egy rovid,
de tartalmas historiografiai attekintésben
mutatja be azt a folyamatot, ahogy a kato-
likus megujhodas egyik szellemi hozadé-
kaként kialakul a Cesare Baronio, Jean
Bolland és Jean Mabillon nevével fémjel-
zett europai kritikai torténetirds. Az Tj
tipusu torténetiras egyik elsé magyar ko-
vetdje a romai magyar szerzetes, Inchofer
Menyhért, aki Baronio nyomdokain halad-
va fog bele a magyar, pontosabban a pan-
néniai egyhaztorténet évkonyvszeri fel-
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dolgozasaba. Eppen a Pannéniara koncent-
ralo szemlélet teszi lehetévé Inchofernek,
hogy foglalkozzék a magyar el6idok torté-
netével, és az Ujabb nyugati forrasok
beemelésével 6 pontositja az avarokhoz
kapcsolodd  kronologiat, kiegészitve a
Bonfininél megjelend hun—avar—-magyar
harmas felosztast. Ennek Kkiteljesitése
azonban mar egy protestans tudos, a német
és holland egyetemeken iskolazodott Otro-
kocsi Foéris Ferenc érdeme. A magyar el6-
idék harmas felosztasa az 6 Origines Hun-
garicae cimli miivében nyer végleges
kidolgozast, végképp felvaltva a korabbi
hun—magyar megkozelitést. A magyar 6s-
torténetiras megalapitdjanak is tekinthetd
Otrokocsi Foris személye azért is kiemel-
ten fontos Szabados szerint, mivel katoli-
zalasa utan Nagyszombatban kezd tanitani,
és igy a protestans tudosok koreiben fel-
halmozott tuddsanyag bekeriil a katolikus
tudomanyossag vérkeringésébe.

A negyedik és otodik fejezetet a zom-
mel jezsuitdk altal meghatarozott 18. sza-
zadi torténetirasnak szenteli a szerzo.
Elobb a torténetkutatds szaktudomannya
valasaban mulhatatlan érdemeket szerzo,
forrasfeltaro gytijtémunkat végzo szerzok
keriilnek sorra (Hevenesi Gabor, Timon
Samuel, a magyar bizantinologia megala-
pitdjaként méltatott Kéri Borgia Ferenc),
majd egy alfejezet foglalkozik a protestans
tudosok, Bél Matyas, Cornides Daniel és
Johannes Schwandtner érdemeivel. Itt
mindenekel6tt a Bél altal kiadott és a mult-
felfogast alapvetéen befolydsolé Anony-
mus-gesta jelentdségére mutat ra Szaba-
dos. Anonymus jelentdségét abban latja,
hogy a korabban Attila és a hunok felé
forduld figyelmet jobban rairanyitja a
kronikas hagyomanybdl hianyzo 9-10.
szazadi, a honfoglalassal és a kalandoza-

sokkal kapcsolatos eseményekre. Ennek a
Szabados altal ,,anonymusi fordulatnak”
elnevezett jelenségnek tudhato be, hogy a
korabban szinte csak Attilara, illetve a 17.
szazadi Nyugat-Eurdpaban alkoto szerzok
jovoltabol fokozatosan elszemélytelenedd
néptorténetre koncentrald torténetirasban
megjelenik és emblematikussa valik Al-
mos és Arpad alakja is.

Az utolsé fejezetnek a magyar kritikai
torténetiras két kulcsfiguraja, Pray Gyorgy
és Katona Istvan a foszereploje. Pray volt
az a kivalo felkésziiltségii tudds, aki oriasi
forrasbazist megmozgatva ¢és felhasznalva
az el6z6 nemzedékek szorgos szovegkozld
munkdjat, a legiijabb kritikai igényeket és
madszereket alkalmazva megirta a krono-
logiailag megbizhatd, attekinthetd stilus-
ban fogalmazott hun—avar—magyar torté-
nelmet az Annales veteres lapjain. Pray
mar nem csak a bizanci goérog forrasokat,
de a legfrissebben megjelent kinai év-
konyvek adatait is felhasznalta miive ira-
sakor, igy 6 volt az els6, aki a steppei
iddszak torténetét képes volt a bels6-azsiai
gyokerekig visszavezetni. SOt, 6 volt az
els6 Ostorténésziink is, akinek szembesiil-
nie kellett a finnugor rokonsag kérdésével,
és becsiiletére legyen mondva, hogy nem
vetette el, hanem tiigyes megoldassal be-
épitette a hun—avar—magyar tagolas ha-
gyomanyos keretei kozg.

A forrasait mindig erds kritikaval keze-
16, azokat eldszeretettel iitkoztetd Pray
mellett Katona Istvan monumentalis Histo-
ria critica cimi miive valodi szintetizald
igénnyel irodott. Amellett, hogy Katona
irgalmatlan mennyiségii elsddleges forrast
tett kozzé negyvenkét kotetes miivében,
olyan alapvetd terminolédgiai ujitasok kot-
heték a nevéhez, mint az Arpad-haz fo-
galmanak megalkotasa, egyben az Almos
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és Arpad jelentségérél folytatott vitanak
inkabb megnyugtato elsimitdsa, mint el-
dontése.

Szabados értékelésében Pray és Katona
az a két kiemelkedo jelentdségili torténet-
ir6, akik, noha meglatasaik, elméleteik
jelentds része folott ma mar atlépett a
tudomany, és torténeti miiveik sem szami-
tanak mérvadd szakkonyveknek tobbé,
egyrészt moddszertani kovetkezetességiik-
kel megteremtik a hazai torténettudo-
manyt, masrészt 6k tisztazzak és rajzoljak
meg azokat a fogalmi és kronologiai kere-
teket, melyek maig meghatarozzak a ma-
gyar torténetiras stlypontjait és hangsulyait.

Szabados Gyorgy konyve tehat egy
egészen specifikus teriiletre koncentrald
historiografiai alkotas, és mint ilyen min-
denképpen hianypétld mii. Célja nem az,
hogy allast foglaljon a magyarsag eredetét
illetéen, de nem is altalanos torténetiras-
torténeti értekezés. Szandéka az, hogy
bemutassa azt a gondolkodastorténeti utat,
amit az els6 magyarorszagi torténetiroktol
kezdve egészen a jezsuitak altal megte-
remtett szakszerii torténetirasig az eldidok
torténetének megitélésében bejart a ma-
gyar torténeti és nemzeti tudat. A konyv
korantsem konnyili olvasmany. Azzal
egylitt, hogy a szerzd tudatosan Kkertili,
hogy elvesszen az egyes részletek kapcsan
érintett historiografiai vitdkban, a kotet
tele van gondos és aprolékos filologizalas-

sal. Ennek szerepe az eszmék, gondolatok
atvételének bizonyitdsdban, a szerzok
kozti kapcsolatok kimutatasaban elenged-
hetetlen, néha mégis hianyérzetiink tdmad:
Szabados ugyanis gyakran elmulasztja
vizsgalt szerzoit és az altaluk megfogal-
mazott, eldidokre vonatkozo gondolatokat
a kor kontextusaba helyezni. igy elsikkad
annak bemutatdsa, miért pont Kézai Si-
monnak valt fontossa a hun torténet beil-
lesztése a magyar kronikas hagyomanyba,
Olah Mikloés miért éppen Attilardl irt élet-
rajzot. A konyvbdl megtudjuk, hogyan vé-
lekedtek az egyes szerzok az el6idordl, de
azt nem mindig, hogy miért valtoztattak
elodeik szemléletén. Gondolok itt példaul
a mar emlitett, Thuréczynal hangsulyossa
valo Attila-kép megindoklasara, ami az
itéldmester esetében bizonyosan nem ma-
gyarazhatd tjonnan elokeriilt forrasok
felhasznalasaval.

Ugyanakkor elvitathatatlan, hogy Sza-
bados oridsi, zommel latin nyelvii anyagot
mozgatott meg, amit imponald biztonsag-
gal kezel. Sokat idéz, legtobbszor sajat
forditasaban, hiszen az altala olvasott
szerzok zome magyarul nem hozzaférheto.
Az eredeti szoveget minden esetben kozli
labjegyzetben. Aprobb hianyai-hibai elle-
nére ezért konyve értékes uj fejezet az eld-
id6krdl sz016 miivek hosszi soraban.

Kasza Péter

TANULMANYOK A MAGYAR NYELV UGYENEK

18. SZAZADI TORTENETEBOL

Szerkesztette Bir6 Ferenc, Budapest, Argumentum Kiadé, 2005, 301 L.

A felvilagosodas kori magyar iroda-
lom egyik sajatossaga, hogy szorosan
Ossze van kotve a nemzeti nyelv tigyével”
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— igy kezdi Biré Ferenc az altala szerkesz-
tett, a korszak nyelvkérdésére 6sszpontosi-
té tanulmanykotet Bevezetését. S kétségte-



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200H1C & violyam E szam

len, az irodalomtorténet-irasban Toldy
Ferenc 6ta a magyarnyelviiség sikertorté-
nete uralja a 18. szazad masodik felérol
sz6l6 narrativakat, melyekben Kkitiintetett
helyet foglalnak el részben a programok és
ropiratok, részben pedig az egy-egy tudo-
manyteriileten, miifajban megjelend ma-
gyar nyelvii kezdetek: az elsé egyetemi
eldadasok, a versujitas eredményei, a ma-
gyarul megszolalé regény stb. A kano-
nikus narrativakhoz képest a mivelodés
mas dimenzioi itt vesztesként és elhanya-
golhatoként tinnek fel, annak ellenére,
hogy megszakitatlanul létezik az irodalom-
torténetnek olyan vonulata is, amely az
idészak nem magyar nyelvii kultarajaval
foglalkozik. Fried Istvan idézi e téren Né-
gyesy Laszlot, Szauder Jozsefet, Szorényi
Laszlot (Tiszataj, 2005, 3. sz.), de emlit-
hetnénk Tarnai Andor, tjabban Andrea
Seidler nevét, akiknek nyoman a felvilago-
sodas Kozép-Europajanak soknyelviisége
kutatasi programként is nemegyszer meg-
fogalmazodott. A  magyarnyelviiségrol
sz616 uralkodd elbeszélés kizaro jellege
azonban alig tette lehet6vé a kiilonb6zo
iranyt eredményeknek még az dsszeado-
dasat is, nemhogy egy kozds mddszertani
elv kidolgozasat, melynek soran a korszak
kulturalis dimenzidi a maguk kodlcsonhata-
saban, egyiittélésiikben valtak volna érzé-
kelhet6vé.

Hogy egy ilyen jellegli fordulat beko-
vetkezzen, ahhoz kétféle wvaltasra van
sziikkség. El0szor is annak felismerésére,
hogy a 18. szdzad nemzeti programjainak
maganyos szobak mélyén torténd elgondo-
lasa, barati korben valo kéziratos terjeszté-
se, esetleg néhany szaz példanyban torténd
megjelentetése, vagy az els6 magyar nyel-
vii irodalmi munkak, folyoiratok kikeriilé-
se a sajtd alol korantsem formalta 4t azon-

nal a Hungarus Magyarorszagot, s nem
torolte el egyik naprdl a masikra sem a
latin nyelvt kulturat, sem az €16 nemzeti
nyelveket. A nyelvi homogenizalddas
torténete igy csak erés szelekcidval s a
korabeli kulturalis életnek egy nagyon
szlik szegmensére, a szépirodalomra, eko-
rill pedig egy kicsiny kdzonségre terjeszt-
het6 ki. Ha hozzavessziik ehhez azt a va-
logatast, amely esztétikai, ideologiai és
hermeneutikai téren tortént a magyar nyel-
vii munkak kozott, akkor elmondhatjuk,
hogy alig maradt szora érdemes, de fokép-
pen olvastathato €s tanithatd szoveg ebbol
a nagyon gazdag és sokrétli id6szakbol,
melyben a kozélet, az oktatds, a torvény-
kezés és a tarsasagi élet még jo ideig
megmaradt a maga heterogeneitasaban.
A 18. szazad végi tényleges allapotok
leirasara inkabb a multikulturalitas, a
kultarakoziség, az intermedialitas modsze-
rei lennének megfelelobbek, mig a magyar
nyelvii irodalmi és miivel6dési programok
értelmezésében a Tolcsvai Nagy Gabor és
Sandor Klara altal magyarul is leirt nyelv-
tervezet-vizsgalat volna célravezetobb,
mely a ropiratoknak inkabb a tervezet-
jellegét és folyamatszertiségét emelné ki
ahelyett, hogy végbement, lezarult ese-
ményként mutatna fel oket.

Fontos szamolni azzal is, hogy az iroda-
lomtorténet olyan tudomanyag, mely kiza-
rolag az irott, ezen belill is a nyomtatott
munkékkal foglalkozik. Textologiai, ki-
addi gyakorlataban nem tesz mast, mint
eltér6 kozegekben keletkezett szovegeket
irasos, majd nyomtatott miivekké transz-
ponal, vagyis az irodalomtorténet szamara
elébb lathatdva, elérhetdvé, értelmezhetd-
vé teszi Oket. Az irodalomtorténetnek gya-
korlatilag nincsenek kidolgozott szem-
pontjai egy kéziratos, egy szobeli, vagy
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akar nem konyv formaju szoveg és kultura
értelmezéséhez. A masodik valtasnak igy a
medialitasvizsgalat terén kell bekovet-
keznie.

A Bir6 Ferenc altal szerkesztett tanul-
manykotet cimében a hagyomanyozodo
irodalomtorténeti szemlélethez kapcsold-
dik, vagyis a magyar nyelv iigyét, torténe-
tét jeloli meg targyként. A Bevezetéssel
egylitt hat nagytanulmanyt tartalmaz, me-
lyek kozil mindegyik a nemzeti nyelv,
kultira és identitas témakorében vizsgalo-
dik. Biré Ferenc részben a korabbi munka-
ihoz, tobbek kozott az 1994-es, nagyhatasu
monografiajahoz (4 felvilagosodds kord-
nak magyar irodalma, Balassi Kiado)
igazodik, amikor a korszak magyarnyelvii-
ségének aspektusait foglalja 6ssze, részben
pedig, a nemzeteszmék atalakulasanak és a
tobbnyelviiség kérdésének tovabbgondola-
saval 1j szempontokat vezet be, és hangsu-
lyosabban emeli ki a folyamat fokozatos-
sagat, lassusagat. Balogh Piroska és Szila-
gyi Marton k6z6s munkdjukban az 1790—
91-es, latinul megjelend lap, az Epheme-
rides Budenses magyar vonatkozasu irasait
tekintik at, Margdcsy Istvan a magyar
nyelvii és a magyar nyelvi oktatas torténe-
tét foglalja 6ssze, Pintér Marta Zsuzsanna
a 18. szazadi szinmtirodalom nyelvi as-
pektusait vizsgalja, Csoérsz Rumen Istvan
ugyanilyen szempontok szerint foglalkozik
a korabeli kozkoltészettel, Sods Istvan
pedig II. Jozsef nyelvrendeletének fogad-
tatasat tekinti at.

A tanulmanyok a kotetcim ellenére
mégsem a jol ismert narrativdk, hanem a
sziikségesként megfogalmazott valtas je-
gyében sziilettek. Mikozben a magyar-
nyelviiséget mint keres6fogalmat tobbféle
kulturalis teriileten, mtifajban, médiumban
és nyelvben kovetik végig, a vizsgalt do-
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kumentumallomany is természetszeriileg
boviil, igy az egész kérdéskort a két leg-
fontosabb iranyba, a tobbnyelviiség és a
medialitas felé sikertil kitagitaniuk. Ennek
koszonhetd, hogy bar valamennyi tanul-
many 6sszegz6 jellegiinek, egy dokumen-
tumfeltard, primér kutatast lezard szinté-
zisnek latszik, sokkal er6sebbek benniik a
tudatosan vagy latensen felvetett és az
Ujabb vizsgalddas szdmara nyitva hagyott
kérdések. A tovabbgondoland6 problémak
pedig minden értekezd esetében arra vo-
natkoznak, hogy nem lehet megkeriilni a
nyelvi és kulturalis viszonyrendszer figye-
lembevételét és azokat a szovegeket, me-
lyek a nyomtatott irodalom hatterében a
tobbnyelviiség hordozdi voltak és maradtak.

Az egyik visszatérd probléma a tanul-
manyokban a latinitas és a magyarnyelvii-
ség egymashoz vald viszonyuldsa. Nem
ismeretlen, de nem is tul gyakori iroda-
lomtorténet-irasunkban a latinnyelviiség
kérdésének funkcionalis megkozelitése,
vagyis azoknak a szerepeknek az attekin-
tése, melyeket a latin a kozép-europai
soknyelviiség kozepette, de a magyar
nyelvhez képest is, a 18. szazadban betol-
tott. S ha eldkeriil a téma, tébbnyire nega-
tivumaiban jelenik meg. A szamos idézhe-
té példa koziil elég Kornis Gyulanak a
magyar miivelédés eszményeirdl sz6lo
nagymonografidja negyedik részére utalni
(A dedk és a magyar kultira kiizdelme),
vagy BALAZS Janos Magyar dedksdg cimi
mivére (Bp., Magvetdé Konyvkiado,
1980), melynek egyik fejezete ,,a latin
egyeduralmanak karos kovetkezményeit”
vizsgélja (15-22).

Tarnai Andor és Szorényi Laszlé mun-
kai, most pedig a jelen kotet tanulmanyai
ezzel szemben azt igazoljak, hogy a latin
nyelvii miivel6dés kutatdsa nélkiil meg-
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nyugtatban a magyarnyelviiség torténete
sem irhaté meg. Jol lathaté ugyanis e ta-
nulmanyokbdl, hogy a latin nemcsak felet-
tes nyelv és tranzitnyelv volt, ahogyan
Csorsz Rumen Istvan fogalmaz, hanem
nyelvi, miivelédési eszmény, kulturalis
identitas- és kozosségképzd tényezd, iro-
dalmi, miivel6édési és tudoméanyos minta
egyarant. S az is lathaté, ugyancsak a
kozkoltészeti anyagbol vagy Pintér Marta
Zsuzsanna dramatorténeti elemzéseibdl,
hogy a latinitasnak e funkci6i nem is min-
dig vegytisztan jelentek meg a szovegek-
ben ¢és az identitastudatokban, hanem
gyakran egymassal €és mas nyelvi, esetleg
eltér6 rangu kulturalis elemekkel péarhu-
zamosan vagy keveredve.

Szintén fontos szempont lehet, hogy a
latin nyelv birtoklasa ugyan egy miivelt
kozosséghez vald hozzatartozast jelentett,
de egyben garancidja is volt a térségben
minimum két nyelv ismeretének. A kor-
szak minden iskolazott embere beszélt
tehat anyanyelvén kiviil még legalabb egy
nyelvet, a latint, mely otthonossa tette
szamara az egész miivelt Europat. Gyakori
volt természetesen valamely eurdpai
nyelvben vald jartassag, de egyaltalan nem
volt ritka eset, hogy a nemzeti nyelvekbdl
tudott hasznalni valaki egyet vagy tobbet.
A ,natio Hungarica” tobbnemzetiségii ne-
mesi kozossége éppugy, mint a ,,Hungarus
Magyarorszag” teriileti alapti fogalma,
ahogyan SzUCS Jend is megfogalmazza
(A magyar nemzeti tudat kialakuldsa, Bp.,
Osiris, 1997, 337), lényegében osszetett
fogalom: egyik eleme szerint — a genealo-
giai, illetve alattvaloi identitas alapjan — a
nyelvnek kozombosnek kellett lennie, de
tartalmazott nyelvi vonatkozéasokat is,
amennyiben a tobbnyelviiséget természet-
szerlileg magaban foglalta. Azt jelentené

ez, hogy a nyelvek kulon-kiilon vagy
egyiittesen, kiilonbozo helyszineken és
kozegekben eltérd kulturak hordozodjaként
tiintek fel. A két kifejezésnek ezt az aspek-
tusat emeli ki, Tarnai Andorra is hivatkoz-
va Bir6 Ferenc a bevezetoben és Csorsz
Rumen Istvan a tanulméanyaban: azt a
természetes, spontan, olykor ontudatlan
tobbnyelviiséget, mely a mai értelemben
vett multikulturalitas alapfeltétele. Prog-
ramszeriien meghirdetett multikulturalitas
ugyanis — a terminus szakirodalmaval el-
lentétben — véleményem szerint nem léte-
zik, de létezett a maga spontaneitasaban a
18. szazad Magyarorszagan.

Kissé elgondolkodtato ezért Pintér Mar-
ta Zsuzsanna gondolatmenete a tobbnyelvii
iskolai szinmiivekr6l és arr6l a minden
felekezetben megfigyelhetd gyakorlatrol,
hogy a latin nyelvi el6adasokat még a 18.
szazad masodik felében is gyakran iskolai
alkalmakon, tinnepeken, vagyis egy belsd
kozosség keretein beliil adtdk el6, mig a
nemzeti nyelvli darabok nemegyszer az
alapitora, kozonségre, olykor holgyk6zon-
ségre, magas rangul vendégekre valo tekin-
tettel keriiltek szinpadra (169, 172). A ta-
nulmanyszerzo feltételezése szerint a nem-
zeti nyelvii el6adasok mogott tudatos
nyelvi programot kellene latnunk. Ez né-
hany esetben, mint Benyak Bernattal kap-
csolatosan, valdban céafolhatatlan. Ugyan-
akkor a felhozott példak tobbségében
nincs semmiféle bizonyitdé adat a latin
nyelv szandékos hattérbe szoritasara. Jo-
magam inkabb azt a lehet6séget fogadnam
el, amit Pintér Marta ugyancsak felvet,
hogy itt a kozvetlen kornyezethez vald
alkalmazkodasként kellene értelmezniink a
szlovak, horvat, magyar, német nyelv
megjelenését, vagyis ugy kellene latnunk
ezeket az eldadasokat, mint egy iskolas
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képzettségli kozosség kommunikaciojat
egy nem iskolas miiveltségii kozosséggel,
mikdzben a nyelvvalasztas természetesen
mas jelentéseket is hordozhatott.

A Ratio Educationis, ahogyan Marg6-
csy Istvan elemzi (108), valoban sokat tett
a magyar nyelv iskolai megjelenéséért, ha
nem is annyira el6irasai, mint inkabb meg-
engedd jellege altal. Masfelol azonban,
ahogyan Margocsy Istvan Kornis Gyulaval
Osszhangban fogalmaz, ez az engedékeny-
ség egyaltalan nem jelentette a latin hat-
térbe szoritasat, sét éppen ellenkezbleg, a
101. paragrafusban a latint felettes pozi-
cijaban, miivelodési eszményként, koz-
igazgatasi, kozvetitd, sot 6rokolt nyelvként
erdsitette meg, KORNIS Gyula idézésében a
kovetkezd érvekkel: ,az ifjak a latin irok-
kal »necsak gyonyortiséggel, hanem ha-
szonnal is foglalkozzanak«; azért, mert
Osszes hazai torvényeink latinul vannak
irva; mert a kiralyi és hatosagi rendeletek
ezen a nyelven vannak fogalmazva; mert
az 0Osszes hivatalos targyalasok a kor-
manyszékeken, torvényszékeken, megyei
és orszaggytléseken latinul folynak; vé-
giil, »mivel a latin nyelv jéforman mar
szinte anyanyelviinkké és sajatunkka valt«
(quod linguae hujus usus quodammodo
jam nativus et domesticus sit redditus),
segitségével az orszagban €16 kiilonféle
nemzetek konnyebben megérthetik egy-
mast €s konnyebben érintkezhetnek egy-
massal” (4 magyar miivel6dés eszményei
1777-1848, Bp., Magyar Kiralyi Egyetemi
Nyomda, 1927, 1, 10). A Ratio Educationis
— a megfogalmazasbol is latszik — jol le-
fedte a latin nyelvet hasznaldok bizonyos
korét: az oktatasi rendszert és az egyéb-
ként ugyanebbdl a rendszerbol kikeriild
megyei nemesség politikai érzékenységet,
hiszen a ,,natio Hungarica” tipust nemzet-
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tudat szamara amugy is elényt élvezd
latinnak a ,,sajat”, illetve kozos nyelvként
vald feltiintetése a birodalmi alarendeltség
tényét megkeriilte. S talan nem véletlen,
hogy 1790-ben a Hadi és Mas Nevezetes
Torténetek palyazatara beérkez6, a latin
nyelv mellett érveld névtelen ropirat,
melyre Bardczi Sandor a Védelmeztetett
magyar nyelv cimi ellenszovegét megirta,
nagyon hasonlé érveket vonultat fel, mint
a Ratio.

A bécsi udvarban tartézkodd testérirdk
azonban mast tapasztaltak, azt, hogy a
kiralyi udvarnak sem Bécsben, sem Pa-
rizsban, sem sok mas eurdpai allamban
nem a latin az anyanyelve, a tarsalgasi és a
mivészi nyelve. A nemzeti nyelv prog-
ramirdi tobbnyire éppen a kiilfoldi tapasz-
talatokat szerzett értelmiségiek, akiknek
azzal kellett szembesiilniiik, hogy bar a
latin ismerete egész Eurdpat megnyitotta
elottilk, mégis masodrendiek Eurdpahoz
képest, mert nincs sajdt nyelviik. Terveze-
teikben ezért kettds eszmény €s cél jelenik
meg. A Tolcsvai Nagy Gabor és Sandor
Klara altal ismertetett nyelvtervezési mo-
dell alapjan az egyik célkitlizés a nyelv
statuszara, a masik a nyelv korpuszara
vonatkozik, vagyis egyszerre foglalkoznak
a nyelvvaltozatokbdl Iétrehozandé stan-
dard nyelv gondolataval, masfel6l pedig a
miivelt nyelv statuszanak, intézményrend-
szerének kérdéskorével, mikozben a latin
és a nyugati nyelvek mindkét esetben
egylittesen szolgalnak mintaul.

A tanulmanykotet alapjan azonban ugy
tiinik, funkcionalis szempontbdl a nyelv
statuszanak fogalmat is érdemes tovabb
bontani. Masképpen jelenik meg a ma-
gyarnyelviiségrél valdo gondolkodas a
nyugati nyelvekhez, és masképpen a latin
nyelvhez viszonyitva. A nyugati modell
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szerint a nemzeti nyelvnek elsdsorban
hozzaférhet6sége valik fontossd, s ez a
Bessenyei altal alkalmazott k6zboldogsag-
fogalom értelmezéséhez is Gjabb szempon-
tot nyudjt. A kultura igy elvileg szélesebb
korben terjedhet, hiszen nem kell el6bb
idegen nyelvet elsajatitani. Bessenyei
ropiratait tovabb olvasva mégsem jelenti
ez, hogy az értelmiségi/nem értelmiségi,
mivelt/miiveletlen dichotémia megsziinne:
a kiilonbség megmarad, hiszen az anya-
nyelv sem a maga kimtveletlen és termé-
szetes allapotaban, hanem standardizalt
szinten fog a latinhoz hasonlé miivelddési
eszménnyé valni, mely ugyantgy tanulas
révén sajatithato el. A standard nyelvhasz-
nalat tervezett intézményrendszere, infra-
strukturaja azonban szintén nyugati mintak
szerint jelenik meg e ropiratokban. Ismere-
tes, hogy Bessenyei akadémiatervezetének
felépitése és feladatainak kijelolése, de
Batsanyi elgondolasa is sokban hasonlit a
francia akadémia struktirajara és tevé-
kenységére.

A nyugati mintdk alapjan valtozik a
kultarardl kialakult felfogas is. Bessenyei-
nél és korénél, Kazinczynal és Karmannal,
Csokonainal (Tempefdi...) megjelenik a
tuddsi szobabol kilépd ,tarsalgo” és ,tar-
sas” miivelddés eszménye, amely részben
intézményes, iskolai tudason alapul, de
ugyanolyan fontossa valik benne a kortars
események iranti folyamatos érdeklodés és
az err6l valo tarsalgas kultaraja.

Végiil szintén az eurdpai nemzetek pél-
ddja inditja el azt az atalakulast, amelyet
Bird Ferenc korabbi munkaiban és itt, a
kotet bevezetdjében részletesen targyal: a
nemzet és a nyelv Osszekapcsolodasanak
folyamatat, mely a nyelvrendelettél sem
fliggetlentil ideoldgiai és politikai aspektu-
sokkal is rendelkezik. Ott all mogotte az a

felismerés, hogy kozjogi statusabdl adodo-
an Magyarorszag nem valhat nyugati érte-
lemben 6nallé nemzetdllamma még akkor
sem, ha a torténeti multban rendelkezett
ezzel a lehet6séggel. Az egyetlen jarhatd
ut annak a kulturalis 6nazonossagnak a
megteremtése, amely végiill az allamisag
keretei nélkiil is az europai nemzetek rang-
jara fogja emelni 6t. Erdemes lenne azon-
ban ezzel kapcsolatban talan ujra elgon-
dolkodni azon: vajon a nyelvi, etnikai,
kulturalis nemzettudat erdsddésével valo-
ban hattérbe szorultak-e a nemzettudat
mas formai. Ismét Csoérsz Rumen Istvanra
kell hivatkozni, aki a tobbnyelvii kéziratos
énekeskonyvek alapjan meggy6z6en bizo-
nyitja a kulturakoziség tovabbélését. Leg-
tanulsagosabb ilyen szempontbdl az erdé-
lyi német és roman nyelvii anyag példaja,
mely azt bizonyitja, hogy a ko6lcsonos
kapcsolatok intenzitdsa nem mindig az
etnikai elkiiloniilés, talan inkabb a kultura-
lis szintazonossag fliggvénye.

A nemesi nemzettudat esetében is meg-
fontolando, amit 1994-es monografiajaban
maga Biré Ferenc allit, hogy a nemesség
pozicidja, anyagi helyzete, ezzel egyiitt
ontudata éppen Maria Terézia évtizedeiben
erosodott fel. A Il. Jozsef rendeleteire
érkez6 heves reakcid, a nemesi nemzeti
mozgalomnak az 1790-es évek elején
tapasztalhatd, BENDA Kéalman éltal is kuta-
tott fellobbanasa sem ennek a kdzosségtu-
datnak a halvanyulasarol szol (4 magyar
nemesi mozgalom 1790-ben = UO, Ember-
baradt vagy hazafi? Tanulmanyok a felvild-
gosodds kordnak magyarorszdgi torténe-
tébél, Bp., 1978, 64-104). A korabeli
nyelvi és mivelddési programok, vagy
olyan szépirodalmi alkotasok, mint Dugo-
nics Etelkdja, Virdg Benedek, Berzsenyi
Déniel nemzeti o6dai, Kisfaludy Sandor
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regéi stb. pedig éppen multjukra, torténeti
szerepiikre, sziiletésiikre, csaladfajukra,
hagyomanyaikra, szakralisként kezelt tar-
gyi emlékeikre, ebbdl kifolyolag pedig fe-
leldsségérzetiikre hivatkozva igyekeznek
aktivalni a nemesség ontudatat és szerep-
vallalasat a kulturalis kozéleti folyamatok-
ban. Mindebbdl azt a kovetkeztetést is le
lehetne vonni, hogy a rendi tudat a miive-
16dési  programokon beliil ideoldgiai,
anyagi, tematikus szempontbdl nem veszit
jelentdségébol, sot kiemelt helyzetbe ke-
riil, s az olyan tipusu biralatok, mint ami-
lyenek Csokonai Tempefdijében Fegyver-
neki groffal kapcsolatosan megfogalma-
zodnak, e rétegnek nem a Kiszoritasat,
hanem éppen ellenkezdleg, a megnyerését
tiizik ki célul.

A latin mas modon valt a magyarnyel-
viiség modelljévé: bar a korpusztervezés
soran gyakran szolgalt nyelvtani leirasok,
grammatikai kérdések mintdjaként, mégis
elsésorban a felettes és kozvetitd szerepe
valik kovetendové. A magyar nyelv a
tobbi nemzeti nyelvvel szemben ugyanazt
a helyet kivanja elfoglalni, mint korabban
a latin. Fontos azonban, hogy nem eltorol-
ni, megsziintetni akarja a tobbi nyelvet.
Bessenyei nem azt allitja, hogy barmely
mas etnikumnak fel kellene adnia anya-
nyelvét, csak azt kivanja, hogy azok tanul-
janak meg magyarul. Ilyen szempontbdl
lényeges kérdésre vilagit ra Soods Istvan:
I1. Jozsef nyelvrendelete a németet hasonld
értelemben kivanta bevezetni: nem a nem-
zeti nyelvek helyébe, hanem azok folé.
A vetekedés a német és a magyar nyelv
kozott tehat, legalabbis 1. Jozsef halalaig,
bizonyos értelemben a latin felettes pozi-
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Bizonyos azonban, hogy a latin nyelv
helyzete e folyamat soran Iényegesen
moédosult. A nyelvfilozofiai jellegli fejte-
getésekben egyfel6l visszamindsiilt olyan
nyelvvé, mely maga is fejlodés eredmé-
nyeként alakult ki, masfeldl pedig, a nyu-
gati nyelvekkel egyiitt, éppen a fejlodési
fazisaiban valt ismét kovethetdé mintava.
S még jo ideig megtartotta tranzitjellegét,
kommunikécios szerepét is. Talan ez lehet
az egyik magyarazata annak, hogy 1790-
ben az Ephemerides Budenses latin nyel-
ven érvel a magyar nyelvii kultura mellett.
A latin nyelv statuszanak atalakulasat,
akarcsak a budai lap rejtélyét azonban
pontosabban majd feltehetéleg Balogh
Piroska kutatasai nyoman lehet latni, akitol
— jelen tanulmanya és a Schedius Lajosrol
sz016 értekezése alapjan — a tovabbiakban
egyébként is a felvilagosodas latin nyelvi
irodalmanak rendszeres, rendszerszer(i ta-
nulmanyozasat reméljiik.

Barhogyan értelmezzilk azonban az
Ephemerides nyelvi vélasztasat — ha a
korabeli ropiratirodalmat, az alkalmi és
kozkoltészetet, a magyarul irdé szerzék
latin nyelvii miiveit, a hazai német miive-
16dést, a fouri konyvtarak francia kényv-
gyljteményeit is ide értjik — allithato,
hogy egynyelviivé és egykulturajuva az
irodalomtorténet-iras rajzolta at ezt a kor-
szakot. A jelen tanulmanykotet paradig-
mavalto jelentdségét pedig éppen a sokfeé-
leség ujrafelfedezésében, szakmai rehabili-
talasaban latom, melyet feltehetdleg a
kérdéskor modszertani jellegli problémai-
nak atgondolasa is kovetni fog.

Hdasz-Fehér Katalin
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BALOGH PIROSKA: ARS SCIENTIAE. KOZELITESEK SCHEDIUS

LAJOS JANOS TUDOMANYOS PALYAJANAK DOKUMENTUMAIHOZ
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2007, 469 1. (Csokonai Universitas Konyvtar, 38).
DOCTRINA PULCRI. SCHEDIUS LAJOS JANOS SZEPTANI iRASAI
Szerkesztette €s a jegyzeteket készitette Balogh Piroska, Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiado, 2005, 437 1. (Csokonai Konyvtar: Forrasok, 12).

Balogh Piroska Schedius-monografiaja
és szovegkiadasa az utobbi idoék egyik
legmerészebb irodalomtudomanyi vallal-
kozasa. Egy teljes életmii rekontextuali-
zalasara ¢s alternativ interpretaldsara tesz
kisérletet, a teljesség igényével. A cél
kettds: egyfel6l Schedius Lajos (iroda-
lom)térténeti tudatban hagyomanyosan €16
képének de-konstrukcidja, masfel6l eled-
dig kiadatlan kéziratai egy részének kriti-
kai igényl kozzététele. A teljesitmény
leginkabb e két célkitlizés metszetében
vizsgélhato, hiszen az értelmezéi diszpozi-
cio szerint az elfogult és ideologikus em-
lékezetek kiilon-kiilon és egyiittesen is torz
képet hagyomanyoztak tovabb Schedius-
rol, szakspecifikus kontextusokban, raada-
sul a kapcsolado (és egyben nélkiilozhetet-
len) szovegkritikai praxis hanyagolasaval.
A munka tétjének ezek fényében az tekint-
het6, hogy az képes-e az életmiivet és a
mogotte allo figurdt egy potencidlisan
megtalalt egységes szempontrendszer
alapjan leirni — mely kelld erdvel rendel-
kezvén levaltja a mindmaig futé hagyo-
manyos modelleket — s hogy sikeriil-e
filologiailag hozzaférhetdvé tenni ezt a
betokozddott oeuvre-t a tovabbi irodalom-
torténeti, illetve egyéb tudomanytdrténeti
kozelitések szamara.

Schedius alakja a rendelkezésiinkre allo
informaciok alapjan a kovetkezoképpen
idézhetd meg. A német eredetli nemesi
csalad sarja a pozsonyi és a soproni evan-
gélikus liceumban, majd a hires géttingeni

Georg Augusta egyetemen tanul. A pesti
egyetem esztétika tanszékének professzora
lesz, késébb 6gorog nyelvet és irodalmat
oktat. Karman és Pajor Uranidjanak mun-
katarsa, egyebek mellett a Literarischer
Anzeiger fir Ungarn cimi folydirat szer-
kesztoje. A pesti evangélikus gimnazium
és népiskola alapitdja és reformtantervé-
nek kidolgozoja. Az elsé pesti jotékony
nbegylet titkara, késobb a vakok intézeté-
nek igazgatdja. Kiralyi tanacsos, a Magyar
Tudoméanyos Akadémia és a Kisfaludy
Térsasag, a jénai, a gottingeni és a harkovi
tudds tarsasag tagja.

A Schedius-kép recepcidtorténeti re-
konstrualasakor a monografus az elobbi
vazlattol fiiggetleniild, markans kanoniza-
cios eljarasok megvaldsulasait tarja fel.
Ezek jobbara két f6 vonulatra oszthatok, a
,.kanonikus elfoldelés” (Ars scientiae, 15)
és a ,kultikus bebalzsamozas” technikaira.
Tobbek kozott Toldy Ferenc akadémiai
emlékbeszéde, Heinrich Gusztav laudacio-
ja, Horvath Janos korszakfeldolgozasa, de
még Doromby Karola tobb ponton arnya-
16, eltérd tavlati monografidja is egy elma-
rasztald iranyultsagi portrét rogzit Sche-
diusrél. Tanari miikodését, példas életve-
zetését elismerik, németajku idegenségét,
életmiivének torzdszeriiségét, pejorativ
értelemben vett polihisztori buzgdsagat,
szakmai perifériara szorul6 hatastalansagat
azonban f6lerésitve jellegzetessé hangsu-
lyozzék, a negativ sszkép pedig paradig-
matikus erejiivé valik az ,,idegenajkd”, a
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»szobatudds”, a ,,popularesztéta” mitolo-
gémaival egylitt. A masik vonulat mintegy
az elézo inverzeként az evangélikus egy-
haztorténet beszédrendjének kultikus em-
Iékezete, amely az iskolaalapito, a példas
életet €16 keresztyén pedagdgus ¢€s tarsa-
sagszervezd képében a humanitas eszmé-
nyének megvalosulasat latja és tiszteli
Schediusban, s végeredményben ugyanazt
éri el: motivalt és fixalt nézépontu rajzot
készit.

Mindkét ut elzarta Schediust és életmii-
vét a hatastorténeti érdeklodés avagy a
szakmai vizsgalddas eldl, a réla torténd
lehetséges diskurzusok lehetdségterét mi-
nimalizadlva. Az egyhaztorténeti kultusz
szakralis miikodésével fagyasztotta be, az
eddigi szakirodalom pedig a kortars emlé-
kezetekbol kiinduld és a jelenig iveld mo-
don vette koriil kiilonféle diskurziv pre-
kontextusokkal, emblémakka siiritett szte-
reotipidkkal. A dolog jelentdsége azért
nagy, mert mindezek indokoljak, magya-
razzak a vallalkozéas sulyat: , A fenti re-
cepcidtorténeti  attekintés szamos tanul-
saggal szolgalhat a Schedius-életmii jelen
és leendd értelmez6i szamara. Mindenek-
elott jelzi, hogy egy irodalomtorténészi
szakirodalomra tdmaszkodo értelmezés
sziikségképpen csupan Ujrarajzolnd a
Schedius-portré sokadszorra és egyre mé-
lyebbre vésett korvonalait. Ugy tiinik, e
portré allandésulasanak legfobb oka, hogy
a kutatds nem nyult vissza a Schedius-
életmiivet alkotd szovegekig; vagy ha
igen, legfeljebb rovid és sziikségképpen
egyszeriisit ismertetésiikig jutott, szoveg-
kozpontu értelmezés helyett személyiség-
vonasokat vetitve foléjiik. Eppen ezért
nélkiilozhetetlennek latszott egy olyan
szovegkiadas elkészitése, mely a Sche-
dius-életmii szegmentumait immar magyar
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forditasban is kozzéteszi. A kiilonféle sze-
repkorok kapcsan, melyeket a szakiroda-
lom Schedius nevéhez kapcsolt, szintén
nem az at- vagy ujraminésités vezethet
termékenyebb értelmezéshez, hanem e
szerepek, tevékenységi korok szoveges
(levéltari) dokumentumainak feltarasa.
A szerepkorok sokfélesége azonban nem-
csak megneheziti az effajta kutatast, ha-
nem dnmagaban véve is értelmezenddnek
bizonyul: milyen tudomany- és miivelt-
ségmodell allhat e sokiranyu, polihisztori
palya mogott? Ilyenfajta értelmezésre
aligha keriilhet sor kronologikus, portré-
kozpontu elbeszélés keretein beliil, mely
egészelvii, fejlodésalapt  sorrendiséggel
dolgozik. Ez éppigy nem kedvezne a kii-
16nb6z6 tudomanytorténeti  diskurzusok
egymastol elszigetelt Schedius-vonatko-
zasai kozotti kohézid megteremtésének
sem. Az »dsszhang mindenben« patetikus-
moralis vezérelve talan a kutaté szamara is
megszivlelend6”. (Ars scientiae, 35.)
A monografus maga is megfogadta a mo-
ralis-patetikus vezérelvet: az ars scientiae
hermeneutikai rekonstrukci¢javal koherens
és adekvat kontextust és keretet talalt
Schedius személyének, illetve szovegha-
gyatékanak ujraértéséhez.

A tradicionalis hagyomanyhorizontok
mogé nyuld apréomunka az oroklott és
orokitett mintak alapjan rakja ossze Sche-
dius kozponti elv felé mutatd fejlodésraj-
zat, arra figyelve, hogy a palyafutas mi-
lyen gyakorlatias, eszkozszerii elemek
alkalmazasaibdl épiil fel. Szamba veszi
Schedius szocioldgiai, csaladtorténeti hat-
terét, a tanari és tudosi példakat, pedagogi-
ai modszerét, reformterveit, tudomany-
szervezdi, intézménytorténeti szerepvalla-
lasait. Mindekdzben sor keriil folyoirat-
szervezdi tevékenységének ismertetésére,
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feminitas-koncepcidjanak kibontasara és
eszmetorténeti elhelyezésére, a magyar
kritikatorténetben vald pozicionalasara,
szinhaz- és tarsasagszervezOi jelentdségé-
nek taglalasara, vagyis mentalitastorténeti,
intézménytorténeti tavlatu atvilagitasara.
A pozsonyi, a soproni €s természetesen a
gottingai évek is felelevenednek, utdbbi
egészen mély dimenzidkban, az ott elsaja-
titott modszerek, az ott kialakitott kapcso-
latrendszer, az ideologiai, tudomanyelmé-
leti, életvezetési praxis kialakulasanak
részleteiig. A gottingeni sulypont nem
véletlen, hiszen a munka elsé egyharma-
danak retorikdjat lényegében annak bizo-
nyitdsa szervezi, miszerint a gottingeni
paradigma a fészke annak a humanitas-
koncepcionak, mely a tudomany miivésze-
tét, a Principia Philocaliae ideologikumat
jelenti, mely a philokalidnak, a szépség
tudomanyanak konstitutiv szerepet szan, s
mely mindezzel 6sszhangban alkotja meg
multidiszciplinaris érvénnyel az ars sci-
entiaet.

A monografia hipotézise szerint tehat az
un. gottingeni paradigma a kulcsa, impli-
cit szemléleti kerete Schedius tudomany-
szervezOi, miivelddésszervezdi és oktatas-
szervezOi torekvéseinek, de cizellalt, mo-
dositott osszefiiggésekben. Balogh Piroska
Luigi Marino nyoman valtoztat Békés Ve-
ra nagyhatasu Gottinga-elméletén, ameny-
nyiben a ,,Gottinger Geist” szemléleti
alapvonasa nem els6sorban a filozofiaval
vald osszefonodottsagaban ragadhaté meg,
mint inkabb antropocentrizmusdban. Eb-
ben a kontextusban valik adekvatta a neo-
humanizmus cimkéje is, mely minden mas
torténeti humanitas-konstrukciotol fiigget-
len, autondm kategoria. A tudomanyszem-
lélet masik fontos jellemzdje az inter-
diszciplinaritds, mely itt egy univerzalis

vizsgalati modszer kialakitasanak igyeke-
zetét, s egy univerzalis tudomanyos szotar
metadiskurzusanak megalkotasat jeloli
egyszersmind. Utobbi a hipertextus miiko-
dési elvével analog modon egy szaktudo-
many terminologiajat egy adathalmaznak
tekintve, ennek csomodpontjait belsd utala-
sokkal mas szaktudomanyok csomdpontja-
ival koti Ossze. Ebben a tipust linkrend-
szerben jut konstitutiv szerephez példaul
az organizmus fogalma. ,,Ha pedig létezik
univerzalis vizsgalati mddszer és a szaktu-
domanyok nyelvei kozott athalldsos cso-
mopontokat biztosité szotar, sziikségkép-
pen korvonalazhato valamiféle egyetemes
hermeneutikai tudomany, a scientia sci-
entiarum. Pontosabban, mivel minden
tudomény teleologikusan az emberre ira-
nyul, scientia humanitatis.” (Ars scientiae,
271.) Ez a mintékat, torvényeket, mddsze-
reket, elképzeléssort, nézetrendszert jell1o,
egységes elofeltevésekkel rendelkezé ko-
herens gondolati és metanyelvi konstruk-
tum tehat az, melyben az egyetemes vizs-
galati modszerek és egyetemes tudoma-
nyos szotar megalkotasan keresztiil egy
univerzalis ,,embertudomany” kialakitasa
megvaldosulhat. Schedius feltételezett in-
tencidja ennek az egyetemes tudomany-
szemléletnek az alkalmazasa egy herme-
neutikai szituacioban, folyamatosan az
organikus személyiségre ¢és Ilétformara
vonatkozoan. Tarsadalom- és allamelméle-
te egy univerzalis modell, az organizmus
sajatos valtozatanak megteremtése, fold-
rajzi munkassaga az affinitas, azaz a kol-
csonhatas jelenségének tudomanytorténeti
igazolasa. Ezekre alapozva, de az esztétika
tudomanyan keresztiil korvonalazodik nala
az egyetemes tudomany konstellacioja, a
scientia humanitatis. A humanitas gottin-
gai eszménye kiilonféle diszciplinaris alak-
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valtozatokban jelenti lényegében ugyan-
azt; mikodik mint minta, mint modell,
mint alakulastorténet vagy mint kérnyezet.
A Principia philocaliae, Schedius kozép-
ponti esztétikai értekezése ennek a jegyé-
ben fogant, ez az elsddleges kontextusa.

A Principia szépségdefinicioja két hu-
manitds-varians meghatarozasat adja: ,,Az
anyag ¢€s az er§ kozotti belso és egyenran-
gu kapcsolat az, amely az objektumban a
szépséget eredményezi, a szubjektumban
pedig az emberi természetet, azaz a tokéle-
tes humanitast alkotja. Ebben az 6sszefiig-
gésben a humanitds, mely szét nagyon
sokféle értelemben hasznalnak, belsd, azaz
szubjektiv szépségnek nevezhetd, mely a
szubjektumban lakozik; az a szépség pe-
dig, amely az objektumban tlinik fel, kiil-
s0, azaz objektiv szépségnek mondhato.
A humanitas eme alapjara épiilnek a rfu-
domdnyok, és ebbdl azok hatéarait széle-
sebbre lehet vonni és pontosabban meg
lehet hatarozni, mint azt tébben gondol-
jak.” (Doctrina pulcri, 418.) A philokalia
tehat mint a Aumanitas tadomanya érten-
do, jelenti a szépség befogadasara vald
rendeltetésiinket, és magat a vilagban
megnyilvanuld szépséget egyszersmind.
A humanitas Dbirtokbavétele megkovetel
egy altalanos tudomanytant, az ars scien-
tiaet. Ahhoz azonban, hogy a humanitas
tudoméanya megragadhatéva valjék, sziik-
ség van kozponti alkotéelemének megha-
tarozasara. Az ehhez vezetd utat mutatjak
a monografus szerint Schedius esztétikai
targyu irasai. A humanitas alakvaltozatai-
nak (organizmus az allamelméletben, affi-
nitas a kornyezetleirdsban) értelemado
kerete tehat az esztétika, melynek tudoma-
nya — ahogy ezaltal maganak a humani-
tasnak a tudomanya is — a philokalia. Ez
az a logikai kor, mely Schedius miiveinek,
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fomtivének, életének értelmezd Kerete
lehet, melynek kibontasat, feltarasat elvég-
zi Balogh Piroska, meggy6zden bizonyitva
(és nem mellékesen dokumentéalva), hogy
nem csak lehet, hanem az is.

Az ars scientiae tehit az a meta-
tudomény, melyben az életut alakzatai
egységesen magyarazhatok, melynek fé-
nyében a zavard heterogenitas, a széttarto
és dehonesztalo polihisztor-1ét logikussa,
kovetkezetessé valik. E mogottes ontolo-
giai tudomanyszemlélet a koraban is fura
tevékenységrend, az altalanos Schedius-
praxis értelme. Ugyanannak az idealitas-
konstrukcionak a heterogén életszegmen-
tumokban tortén6 applikalasa éppen a
lényegi jegy, hiszen ez biztositja a korvo-
nalazott Schedius-diszciplina holisztikus
és univerzalis iranyultsagat. Az egyetemes
vizsgalati modszer a szaktudomanyok
nyelvei kozott athallasos csomopontokat
biztositd szotar segitségével lesz egyete-
mes hermeneutikai tudomany, melynek
kozvetitd nyelve a latin. Ezaltal valik be-
lathatova, hogy az mint diszciplinaris
lingua franca fontos Schedius szdmara, s
koze sincs az ,,idegensziviiséghez”. A tar-
siassag, a kozosség ennek kontextusaban
valik szellemi organizmussa a nevelés
altal, az 1j tarsasagszervezd Ilétformak
meghonositasa €s favorizalasa ezaltal nyer
teoretikus alapot. Schedius identitasalakza-
ta, az Ungern, a virtualis szellemi kozos-
ség, a Gelehrtenrepublik vagya, a ndi
principium mint a szépség érzékelhetd
vilagba hozatala a feminitas €s a miivészet
egybetartozasanak jegyében, az Urania
folydiratcim (!), de altalanosan a szinhazi
aktivitds vagy a recenziok Osztonzése is
mind ezaltal nyerik pozitivitasukat.

»~Ama sokak szerint visszafojtando,
alantasan pozitivista természetli 6romon
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kiviil, melyet akar a Schedius-életmiivet,
akar a historia litteraria hagyomanyat
kutat6 filologus érezhet a hermeneutikai
jatéktér szovegbazisanak kumulativ gyara-
podasa folott, mas oka van e miivek emle-
getésének.” BALOGH Piroska ezt egy ko-
rabbi tanulmanyaban irja, jellemzbéen ez
idaig kiadatlan Schedius-textusokra utalva
(Lexikonok és narrativik: Schedius Lajos
irodalomtorténet-iréi kisérletei = Historia
litteraria a XVIII.  szdzadban, szerk.
CSORSZ Rumen Istvan, HEGEDUS Béla,
TUSKES Gabor, Bp., Universitas, 2006,
177). Monografidjanak olvasoja — beliilrol
fakado, 6nnon tiszteletteli csodalatan kiviil
— minduntalan ezt a folyamatos 6romot
érezheti ki a sorokbol, a ,hermencutikai
jatéktér” permanens kumulacidja feletti
o6romot, mind a szovegkiadasban, mind a
Schedius-kényvben. Az 6romon tul mar
csak a szakmai aldzat lehet nagyobb a
szerzOben (mintegy 60 idézett Schedius-
szoveget, 27 periodikumot és 550 irodalmi
tételt jegyez munkaja), és az a koncepcio-
zussag, amellyel konyvét megalkotta.
Munkajanak nagysagrendjére jellemzo,
hogy négy 6sztondij nyujtott neki hatteret
kutatasahoz, mely tobbek kozott berlini,
bécsi, pozsonyi ¢és gottingeni levéltari
helyszineket jelent. Alapossagat jol mutat-
ja, hogy példaul az illeté tudomanyesz-
mény kapcsan felmeriilé selyemhernyo-
tenyésztés vonatkozé korabeli szoveg-
nyomait is felkutatja (4rs scientiae, 81, 52.
sz. labjegyzet). Az értelmezd nyelv adek-
vat és érthetd hasznalata, a vilagos és foly-
tonosan az oknyomozo6 logika hitelére
apellalo argumentécio, az aprolékos és
egyben monumentalis, vagyis lenyligozo
filologiai apparatus végig biztonsagot ad
munkdjanak olvaséasa kozben. A ,,tul nagy”
biztonsag azonban talan az egész vallalko-

zas gyenge pontja is egyben. Megeshet
ugyanis, hogy az olvas6 egy id6 utan ép-
pen emiatt esik zavarba. A gondolatmenet
erdteljes, célorientalt, minduntalan ugyan-
oda ,kilyukadé” — jo példa lehet erre a
Schedius javaslatara megvalasztott kantor-
tanito esetének kiemelése, aki éppenséggel
gottingeni tankonyveket hasznal az okta-
tasban (Ars scientiae, 136). A hatarozott,
tobb szinten levédett érvelés €s bizonyitas
olyannyira tokéletes, olyannyira nem hagy
maszatot a szoveten, hogy éppenséggel azt
a kérdést veti fel, lehet-e egy életut és
életmii ennyire vildgosan és kielégitden
megfejthet6. Hogy — egészen lesarkitva —
ennyi-e a titok nyitja, és nem bonyolul-
tabb-e ez az egész ennél?

A kérdés miivi, hiszen akinek fenntarta-
sai vannak, az nyomaba eredhet az igaza-
nak, bejarvan legalabb azt az utat, amit a
szerz6. Nemigen lesz ilyen vallalkozo.
Balogh Piroska a konyv egy 0sszegz6
fokuszpontjan tovabbi Schedius-szoveg-
gondozasokat és kutatasokat siirget, tekin-
tettel ujabb szovegei felbukkanasanak
esélyére, ,lezart képletek helyett tovabb-
épithetd kezdetként” (Ars scientiae, 67).
A Doctrina pulcri kisérétanulmanyéaban
igy fogalmaz: ,Jelen értekezés csupan arra
vallalkozott, hogy hozzailleszti azt [ti. a
Principia philocaliaet] az életmii kapcsan
megrajzolhaté koncepciok és eszmetorté-
neti hattér fobb iranyaihoz, kijeldlve az
ujraértés  lehetséges  kérdésfeltevéseit.”
(Doctrina pulcri, 418.) E feladatoknak, a
Principia philocaliae monografikus fel-
dolgozasanak, tovabbi projektszerti Sche-
dius-kutatasoknak nem igazan lehet mas
az illetékese, mint maga Balogh Piroska
vagy az § csapata. Bar hangsulyozza, hogy
a szakma szamara nyitott terepnek itéli az
ars scientiae professzoranak életmiivét,
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konyvével akaratlanul is kijeloli az ira-
nyokat és tereli a diskurzust. Ennek a té-
manak 6 lett a gazdaja. Felel6sség szem-
pontjabdl nemigen kell félteni emiatt, de
ha azt szeretné latni, hogy a kozeljovoben
feltinnek innen is, onnan is a Schedius-
tanulmanyok, akkor eldre lathatéan csa-
l6dnia kell majd — er6s koncepcidja révén
ugyanis az 0 ,nagyelbeszélése” is sziik-
ségszerlien emlékeztet a monolit narra-
tivak jegyeire és habitusara, még ha az
intencionalisan a ,,hermeneutikai jatéktér”
szabadsagfokanak noveléséért sziiletett is
meg.

A mintegy 400 lapos forraskiadas hat
esztétikai targyt szovegdarabot tartalmaz.
Egy értekezést — a gottingai Heyne pro-
fesszor altal kidolgozott Gn. archeoldgiai
mdodszer applikaciojat —, egy vizsgadolgo-
zatot, egy Aesthetica cimet visel6 kézira-
tot, egy el6szét Lesage A sdnta ordog
cimii miivének forditdsahoz, egy 4’ Szép-
ség’ tudomdnya cimet viseld tanulmanyt,
illetve az esztétikai ,,fomiivet”, a Principia
philocaliaet. Ez a szdvegkorpusz biztos
bazisat jelenti Schedius rekanonizacio-
janak, a monografianak is tobb szempont-
bol alapjat képezi. Az eredetileg latin
nyelvii szovegek forditasait — az eldszo és
a vizsgadolgozat kivételével — Balogh
Piroska készitette. Az értekezés, az
Aesthetica és a Principia sz6veghii latin
eredetije egyarant bekeriilt a kotetbe.
A fuggelék rovid életrajzot, annotalt,
valogatott bibliografiat, szovegismertetot
és latin szakkifejezés-magyarazatot is tar-
talmaz. A szovegkiadasra szintén jellemzo
tehat a monografia igényessége és maxi-
malizmusa, ugyanakkor az is rendkiviil
beszédes, hogy a kisérétanulmanyban
Balogh Piroska kriminoldgiai metaforikat
alkalmaz alibik, nyomok és gyanakvdsok
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szovalasztassal. Jelentoségét nem igazan
kell bizonygatni: csak azzal, hogy a Prin-
cipia philocaliae sz6vegét hozzaférhetové
tette, tobb értelemben is az utdbbi jo par
év magyar filologiajanak egyik korszakos
tettét hajtotta végre a szoveggondozo.
Recenzens felsiilt, amikor a kotetekben
ellentmondasokra vagy hibakra igyekezett
bukkanni. Ami a becsiilet kedvéért felvet-
hetd, csupan két apro megjegyzés. Egyfe-
161 az, hogy érdemes lett volna Schedius
tobb helyen el6forduld ,nyelvmiivel6”
érdemei helyett valamilyen mas kifejezést
alkalmazni; legalabb SANDOR Klara vo-
natkozé tanulmanyai 6ta tudhatjuk (pl.
Nyelvtervezés, nyelvpolitika, nyelvmiivelés
= A magyar nyelv kézikonyve, fOszerk.
KIEFER Ferenc, Bp., Akadémiai, 2006,
958-996), hogy nem volt a mai értelemben
vett nyelvmiivelés a korszak nyelvfejlesz-
té-nyelvtervez6-standardizald tevékenysé-
ge. Ha erre nem reflektalunk, mindannyian
hamis folytonossagot tételeziink fol to-
vabbra is napjaink nyelvmiivelés-értelme-
zése és a korabeli gyakorlat ko6zott, mely
kettd egészen egyszerlien inkommenzura-
bilis. Ugy tetszik, ezen inkommenzurabili-
tast egészen addig kell jelezniink, amig
kikopik a téves folytonossag, 0sszecstisz-
tatas felfogasa a konszenzualis tudasbol.
Masfelol talan gyiimolcsozo lett volna az
els6 recepciotorténeti részben a kanoniza-
cios technikakat a Békés Vera altal éppen
a Hidnyz6 paradigma cimi Goéttinga-
konyvben kidolgozott zdrvdmytipologia
tilkrében is értelmezni. A Toldy Ferenc
altal véghezvitt kanonizaciés gesztus
ugyanis a zarvanyositas elsd fokozatat
jelentd kuriézummd-archivdlds metddusat
koveti. Ez a szemléltetd6 modell azért lehet
produktiv, mert képes leirhatéva tenni
pszicholdgiai folyamatokat szakmai rivali-
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zalas, verseng® presztizs és egyebek for-
majaban, melyek a Toldy altal véghezvitt,
oly hatalmas befolyasolé er6vel biré nor-
materemtd, s6t hagyomanyteremtd mecha-
nizmusokat is képesek tovabb arnyalni,
még érthetobbé tenni. (Ennek kapcsan
emlitendd meg zarojelben, hogy T. ERDE-
LYI llona esettanulmanyaban [Egy kései
kiengesztelés kisérlete: Néhdny megjegy-
zés a Pyrker-por kapcsan, ItK, 1996, 630—
648] a Balogh-monografidban is tobbszor
felbukkano Pyrker Laszlé piispok kano-
nizacios kiiktatasanak, de az egész Pyrker-
pornek is kisértetiesen hasonlo a termé-
szetrajza, mint Schedius akadémiai ,,elné-
mitasanak™...)

FORIZS Gergely kozelmultbeli, a neo-
humanizmus fogalmat is boncolgatd, nagy
ivii dolgozatanak végén kiemeli a Sche-
dius-szovegkiadast és az akkor még kéz-
iratban 1évé monografiat (4 Poétai harmo-
nistika koncepcidjanak forrdsai és eszme-
torténeti  kontextusa, I1tK, 2006, 46).
A neohumanizmus kutatasanak kétségki-
viil jol érzékelhetd felviragzasat éli a mai
magyar irodalomtorténészi szakma, izgal-
mas fejlemények, ujabb és ujabb korrela-
ciok, Osszefiiggések, textusok és adatok

elokeriilésével, tovabbiak igéretével, me-
lyek egy Uj eszmetorténeti korszakfelfogas
és mentalitdsminta korvonalazodasan tal
tobbek kozott Berzsenyi Daniel, Fay And-
ras, Szemere Pal, Dobrentei Gabor, Szon-
tagh Gusztav, Hetényi Janos, Kis Janos,
Teleki Jozsef szovegeit hivhatjak eld és
érthetik Ujra, s melyben kulcsfiguraként
jelenik meg Schedius Lajos. Mindebben
pedig Balogh Piroskanak megkeriilhetetlen
szerepe, hatalmas érdeme van.

A ,hermeneutikai jatéktér” kifejezése
felidéz egy gondolatot, melyet GADAMER
mond a Nyelvek sokfélesége és a vildg
megértése cimii irasaban (Athenaeum,
1991/1), amikor Heidegger es weltet ter-
minusat kommentalja: ,,Valoban, ha ezt
mondjuk: a vilag vilagol, valami egészen
lényegeset fejeztiink ki: a nyitott horizon-
tokba vald feloldodast, a sokféle nyitott
horizonton keresztiil vezetd utat.” Balogh
Piroska konyvének olvasdsa a ,,vilaglas”
élményével képes megajandékozni a kitar-
té olvasot. A nyitott horizontok ajandéka-
nal pedig nemigen kivanhat az ember
tobbet.

Bodrogi Ferenc Maté
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