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PAP BALAZS

A TINTINNABULUM TRIPUDIANTIUM SZERZOSEGEHEZ"

Nyéki Voros Matyas koltdi miltveinek kritikai kiadasa a Régi Magyar Koltok Tara 17.
szazadi sorozatanak masodik kotetében jelent meg 1962-ben, a szovegeket Jenei Ferenc
gondozta." A jegyzetekben Jenei igyekszik meghatarozni a pontos Nyéki Voros-kor-
puszt, az esetleges bizonytalansdgok mégsem tantoritjak el attol, hogy bizonyos szove-
geket Nyéki Voros Matyas miivei kozé soroljon. Az irodalomtorténet-iras kimondva-
kimondatlanul tudja, hogy teljességgel elképzelhetetlen, hogy minden Nyéki Vorss Ma-
tyasnak tulajdonitott mti az 6 tollabol szarmazzék. A legutdbbi idében Vadai Istvan
érvelt amellett, hogy lehetetlen egy szerzoét feltételezni a két nagy Nyéki Voros-mi, a
Tintinnabulum tripudiantium és a Dialogus mogott;” de ha a kisebbeket szemléljiik,
akkor is olyan mértéki stilisztikai, metrikai, retorikai heterogeneitas latszik, mely valo-
szeriitlen egy szerz6 mégoly sokrétli életmlivében — ha mégis elfogadjuk, a stilus ilyen
megvaltozasa kapcsan szinte posztmodern jelenséget kell sejtentink.

A Jenei altal kiadott, Nyéki Voroshoz kapcsolt koltdi €letmii 43 szoveget tartalmaz,
melyrdl kiadéja 4llitja, hogy csak 12 esetében lehetiink biztosak a szerzéségében.” A bi-
zonytalan szerzdségii darabok koziil ezuttal kettovel foglalkozom részletesen.

A feltételezett Nyeki Voros-korpusz hagyoméanyozodasanak egyik kétségkiviil leg-
problematikusabb aga az, amely a Dialogus és a Tintinnabulum tripudiantium cimi
versek egymas mellé keriilésébdl von le kovetkeztetéseket. A Dialogus, az egyik bizo-

* Mindenekeldtt szeretnék koszonetet mondani tanaromnak, Vadai Istvannak, aki még hallgaté koromban
Nyéki Vorossel megismertetett.

! Régi magyar kilt6k tara: XVII szdzad, 2, Pécseli Kirdly Imre. Miskolczi Csulyak Istvin és Nyéki Voros
Matyds versei, kiad., jegyz. JENEI Ferenc, KLANICZAY Tibor, KOVACS Jozsef, STOLL Béla, Bp., Akadémiai,
1962.

2 VADAI Istvan, Kolomp vagy csengettyii? = A magyar koltészet miifajai és formatipusai a 17. szdzadban,
szerk. OTVOS Péter, SZILASI Laszl6, PAP Balazs, VADAI Istvan, Szeged, 2005, 181-187.

3 Nyéki Voros Matyas kotetiinkben kozolt 43 verse koziil hét (58, 70-74, 92. sz.) sajat kézirasaban maradt
fenn, négynél a versfok igazoljak szerzéségét (78, 82, 90, 91. sz.), egynek ¢lén kezddbetiii allnak (75. sz.),
végiil harom az § neve alatt jelent meg (73, 90, 91. sz. — ezek azonban mar az el6z6 csoportokban is szerepel-
nek). Osszesen tehat csak 12 ének esetében vitathatatlan a Nyéki Vorostdl vald szarmaztatas, a tobbi verset
tudomanyos megfontolas alapjan tulajdonitottuk neki. Igaz, hogy ezek koziil néhanyat mar a hagyomany is
régodta tole eredeztet (59—64. sz.).” Régi magyar kolték tara: XVII. szdzad, 2, i. m., 449.
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nyosan Nyéki Voros Matyas altal irt vers, t5bb 6nallo nyomtatott kiadast is megért,* a
Tintinnabulum szdvege a Dialogustol fiiggetleniil kétszer jelent meg.” Az elsé kiadas,
melyben a két szoveg egyiitt latott napvilagot, 1644-bdl szarmazik.® A Régi magyaror-
szdgi nyomtatvdnyok Jenei RMKT-beli jegyzetei alapjan egy régebbi, 1633-as kozos
kiadast is valoszinisit.” E korai kozos kiadas léte vagy nem léte kérdésében nem kivanok
allast foglalni, mar csak azért sem, mert a Tintinnabulum Nyéki Voros-életmiibe sorola-
sat mar az ismert 1644-es kiadas alapjan elvégezhetének gondolta Jenei.

Attribucidja elsddlegesen arra a tényre tamaszkodik, hogy egy biztosan téle szarmazé
vers tarsasagaban jelenik meg, masodsorban pedig arra, hogy az 1644-es kiadas Tin-
tinnabulum-elészavat S. K. monogrammal alairja szerzéje, s ezt a monogramot Jenei
»Soproni Keresztes”-ként oldja fel.

A szerz6ség kérdését tisztazando érdemes szemiigyre venni az 1644-es nyomtatvany
pontos tartalmat, €s szamba venni, mennyiben tartalmaz tobbet az ismert korabbi Dia-
logus- és Tintinnabulum-kiadasokhoz képest. ,,A f6rész két Nyéki Voros Matyas miivet
tartalmaz: Az elsonek, a Tintinnabulum tripudiantiumnak a tartalma és beosztasa meg-
egyezik az 1636-i pozsonyi kiadaséval ((RMNy] 1658). A 72—100. lapon ebben is meg-
van Nyéki Voros Matyas hat kisebb vallasos verse. A versciklus és a fiiggelék énekeinek
incipitmutatora utalo kezdosora: A3a: Mit haldassz — 72: A Krisztus szent — 76: Mondj —
86: Szornyii — 91: Igazsdgszeretd — 93: Jaj, miképpen — 99: Mit haszndl.

A 100. lapon bels6 cimlappal kezd6dik Nyéki Voros Matyas Dialogusa, amelynek
tartalma, beosztdsa megegyezik a Bécsben 1633-ban megjelent el6z6 kiadaséval
([RMNy] 1558). A fiiggelékben Nyéki Voros Matyasnak a kovetkezo két tovabbi, valla-
sos verse talalhatd: Penitencidra indult szivnek konyorgése — Egy szentelt vitéznek készii-
I6t fujo trombitdja. A versciklusnak és a fliggelék két énekének incipitmutatora utalod
kezd6sora: 102: Bdtorsdgban él5, 6 emberi nemzet — 159: Bocsdsd kegyelmedet — 162:
Szegény gyarlé. Az utolsé szamozatlan lapon a Ferenczffy-nyomtatvanyokbol ismert
Memento mori, memorare novissima feliratu halalfejes fametszet lathato.”®

Az RMNYy leirasa alapjan tehat a kovetkezok latszanak: A Tintinnabulumot (RMKT
XVII/2, 93. sz.) kovetden korabbi kiadasokbol mar ismert versek kovetkeznek (RMKT

* Dialogvs, az az eggy kdrhozatra szdllott kazdagh test és leleknek siralommal tellyes eggymdssal valo ke-
serues panaszolkodo beszélgetések [...] Nyomtatott Pragaban Sessius Pal altal M. DC. XXIII. esztendoben
(RMNy 1294); valamint: RMNy 1321, 1558, 1635, 1664, 1978.

3 Tintinnabulum Tripudiantium: az-az, A’ foeldi részeg szerenchének es dichoesegnek alhatatlan lakodal-
maban Tombolok Jora-intoe Chengettyueje. Mely a’ vilag chalardsagat, az Ember negy utolso dolgainak zen-
gesevel Kinek-kinek eleibe adgya. [...] Nyomtattak Posonban, 1636. Esztendoben (RMNy 664); RMNy 1812.

¢ Tintinnabulum tripudiantium, az-az a foldi részeg szerenchének és dichoségnek dlhatatlan lakodalmdaban
tomboldk jora-inté chengettyiije, melly a vildg chaldardsdgat az ember negy utolso dolgai-nak zengésével kinek-
kinek eleibe adgya. — Dialogus, az-az egy kdrhozatra szdllott test- és lelek-nek egy-mdssal valo keserves és
panaszolkodo beszelgetese. Ezt-is kétszer nyomtattak-ki Bechben egynehény esztendovel ez-elott, most pedig
harmadszor, Posonban M. DC. XLIV (RMNy 2077).

7 Egészen pontosan azt teszi fel, hogy az 1633-as bécsi Dialogus-kiadas csonka ¢s eredetileg tartalmazta a
Tintinnabulumot is; vo. RMNy 1558A jegyzetei, valamint Régi magyar kélték tara: XVII. szdzad, 2, i. m., 483—
484.

8 RMNy 2077.
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XVII/2, 94, 95, 96, 97, 98, 99. sz.), majd a Dialogus kovetkezik (RMKT XVII/2, 90.
sz.), majd két ujabb vers (RMKT XVII/2, 91, 100. sz.). Az RMKT XVII/2, 100. sz. ver-
sen kiviil minden széveget ismeriink korabbi kiadasokbol, a 91. sz. a Dialogus, a tobbi a
Tintinnabulum el6z6 koteteiben is szerepel.

Az Egy szentelt vitéznek késziilot-fujo trombitaja az emberi gyarlosdgrol cimii vers
kivételével tehat minden ,Nyéki Voros-versr6l” van 1644-nél korabbi adatunk. Ugy
latszik tehat, hogy a két nagy koltemény egymas mellé keriilése alkalmaval a kotet egy
Uj darabbal is kiegésziil, éppen akkor, amikor a Tintinnabulum-eld6szoban megjelenik az
S. K. monogram.

Erdemesnek latszik tehat ezt a verset alaposabban megvizsgalni. Elészor Toldy Fe-
renc tulajdonitja Nyéki Vorosnek azon az alapon, hogy egy kotetben talalja a Tintinna-
bulummal. Jenei ezt egésziti ki azzal az érvvel, hogy motivumok tekintetében (trombita-
motivum) hasonlit a Tintinnabulumra.’ A szévegben szereplé csonka akrosztichont Jenei
ugy magyarazza, hogy Nyéki Voros tobb mas verséhez hasonloan itt is ,,lemondott az
értelmes szoveg erdltetésérol”. '

Jenei ez utdbbi allitasa kiillonosen elgondolkodtatd. A részint értelmes akrosztichon
szoveget: SLEIHMVKDVNKERNTS PAVPER PECCATOR M, Jenei szerint az ered-
ményezte, hogy szerzdjének a vers kozepén jutott eszébe, hogy akrosztichont szeretne
irni, a vers elejét pedig nem akarta mar megvaltoztatni. Ilyen eljaras véleményem szerint
csak bajosan képzelhet6 el, tekintve, hogy egy akrosztichonos vers keletkezésének fite-
mében az akrosztichon megirasa a legkorabbi lépések egyike,'' vagyis a vers az akrosz-
tichon betiiit kovetve irodik meg. Sokkal valdsziniibbnek latszik, ha a toredékes akrosz-
tichont, melynek épp a masodik fele latszik épnek, ugy kozelitjiik meg, hogy feltessziik,
a vers eredetileg teljes akrosztichont tartalmazott, melyet valamilyen megfontolasbol,
akar szerzoje, akar masvalaki eltiintetett beldle.

Erdemes megvizsgalni a strofak elsé sorait, melyek az akrosztichon betiiit tartalmaz-
zak:

Szegény gyarlo Ember, Jaj mely nyomorult vagy! [...]
Latod jol, mindennap esendd példakban, [...]

Egész gyermekséged idejétol-fogva, |...]

Ingyen sem gondolnad, mely kichiny vétkedért, [...]
Hazug, szentség-to6ro, fondor, ragalmazo, [...]

Mit gondolsz, ki a’ Biint mint a’ vizet iszod? [...]
Vagyon-e hireddel, hogy késziilot futtak? [...]

Kérlek, siketségre ne vedd Intésemet: [...]

De mindenek f6lott erre 1égyen gondod, [...]

o Régi magyar kolték tara: XVII. szdzad, 2, i. m., 506.

' Uo.

"' Nem feltétleniil a legelss, de mindenképp a legelsék kozil valo. Tinddi ismert Eger vdr historidjanak
summdja esetében példaul egyszerre az elsé és a masodik, tudniillik az akrosztichon egyezik az elsd strofa
szovegével.
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Vaj, ki chudas térvény vagyon e’ taborban! [...]

Nem hadnak ott semmit erdvel el-venni: [...]
Kegyetlenek pedig ott 2’ Tomlocz-tartok: [...]

Egy chopp viz sem lesz ott, akar-mint szomjuzzal; [...]
Régi adossagid irva elo-hozzdk, [...]

Nem lehet ki-menned ¢’ Fogsagbol addig, [...]

Tehat j6l meg-gondold nyomorult voltodat, [...]
Siess, engeszteld-meg a’ te Istenedet; [...]
Penitentziara a’ mig idod vagyon, [...]

Abban bizonyos vagy, hogy meg kellyen halnod: [...]
Vigyazz dolgaidra hat, ’s légy igen készen, [...]
Panaszolkodonak nyisd-meg fiileidet: [...]
Ehezoknek ne szand; szegd-meg kenyeredet: [...]
Rongyost ruhdzz, mutasd Keresztyén-voltodat: [...]
Pogany modra meg ne rontsd a” Torvényeket: [...]
Egész életednek tellyes napjaiban, [...]

Chinally baratokat a’ hamis Mammon-bdl, [...]
Cheréld-meg magadnak az el-mulo Jokon, [...]

A’ Péllya-futoknak tudd-e szokasokat? [...]
Te-néked-is fel-vann téve a’ Jutalom, [...]

Oh Folséges Isten, Menynek Foldnek Ura [...]

Ream ki-arasztott szamtalan sok jodért, [...]
Mondvan, Szent, Szent, Szent, a’ Seregeknek Ura; [...]

Induljunk ki abbol a Jenei elképzelésénél valdszinilibb feltevésbdl, hogy a vers erede-
tileg teljes egészében akrosztichonos volt, de valaki mara eltiintette beldle a szoveg egy
részét, ugy, hogy a verset érdemben mégsem kivanta megvaltoztatni. Erre tobbféle elja-
rast is valaszthatott. Els6ként a strofak cseréje juthatna esziinkbe, ez azonban tobb okbol
is kockazatos miivelet: a vers alapvetd kompozicioja sériilne, raadasul visszaallitasa tal
nagy ,.filologiai kreativitasrol” arulkodna; esetiinkben praktikus szempont is gatolja,
hogy relevans megoldasként szamba vegyiik: a versfok kevés maganhangzot tartalmaz-
nak. Masik, sokkal valoszintibb és elterjedtebb megoldas a strofak els6 soraiban szerepld
szavak sorrendjének cseréje. Akar az inkognitora vagyo szerz6, akar egy verset szerzojé-
r6l levalasztani akard szerkeszt6 vagy nyomdasz konnyedén alkalmazhatja ezt az elja-

Ezt a modszert alkalmazva ez esetben igen érdekes eredményt kapunk. (A valtoz-
tatasokat minden esetben jelolom: dolt bettikkel szedem és tovabbra is nagybetiivel irom
az ,eredetileg” versfében allo szot, megvastagitom és kisbetiis szedéssel hagyom az
esetleges csere utan élre keriilt sz6t.)

Szegény gyarlo Ember, Jaj mely nyomorult vagy! [...]
jol Latod, mindennap esendd példakban, [...]
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gyermekséged Egész idejétol-fogva, |[...]

Ingyen sem gondolnad, mely kichiny vétkedért, [...]
szentség-toro, Hazug, fondor, ragalmazo, [...]

Mit gondolsz, ki a’ Biint mint a’ vizet iszod? [...]
Vagyon-e hireddel, hogy késziilot futtak? [...]

ne vedd siketségre Kérlek, Intésemet: [...]

De mindenek f6lott erre 1égyen gondod, [...]

Vaj, ki chudas térvény vagyon e’ taborban! [...]
semmit ott Nem hadnak erdvel el-venni: [...]
Kegyetlenek pedig ott 2’ Tomlocz-tartok: [...]

ott Egy chopp viz sem lesz, akar-mint szomjuzzal; [...]
Régi adossagid irva elo-hozzdk, [...]

Nem lehet ki-menned ¢’ Fogsagbol addig, [...]

jol Tehdt meg-gondold nyomorult voltodat, [...]
Siess, engeszteld-meg a’ te Istenedet; [...]
Penitentziara a’ mig idod vagyon, [...]

Abban bizonyos vagy, hogy meg kellyen halnod: [...]
Vigyazz dolgaidra hat, ’s légy igen készen, [...]
Panaszolkodonak nyisd-meg fiileidet: [...]
Ehezoknek ne szand; szegd-meg kenyeredet: [...]
Rongyost ruhdzz, mutasd Keresztyén-voltodat: [...]
Pogany modra meg ne rontsd a” Torvényeket: [...]
Egész életednek tellyes napjaiban, [...]

Chinally baratokat a’ hamis Mammon-bdl, [...]
Cheréld-meg magadnak az el-mulo Jokon, [...]

A’ Péllya-futoknak tudd-e szokasokat? [...]
Te-néked-is fel-vann téve a’ Jutalom, [...]

Oh Folséges Isten, Menynek Foldnek Ura [...]

Ream ki-arasztott szamtalan sok jodért, [...]
Mondvan, Szent, Szent, Szent, a’ Seregeknek Ura; [...]

A szavak megcserélése utan az akrosztichon: SJGISMVNDVS KORNJS PAVPER
PECCATOR M. Hogy valdban szerepelt a szovegben ez az akrosztichon és épp a szerzé
nevének eltitkolasa miatt valtozott meg, arra erés bizonyiték, hogy a ,,PAVPER PEC-
CATOR?” szerz6ség szempontjabdl kzombos elem érintetlentil maradt.

A valddi akrosztichon feltarasabdl kozvetleniil tobb dolog is kovetkezik. Legel6szor
az, hogy az Egy szentelt vitéznek késziilét-fujo trombitaja az emberi gyarlosdgrol cimli
verset nem Nyéki Voros Matyas, hanem Kornis Zsigmond (1578—1648)"? irta, valamint

12 Kornis Zsigmond katolikus erdélyi f6tr. Batyja, Kornis Boldizsar részt vett a Bathori Gabor-ellenes Ken-
di-féle sszeeskiivésben, amiért lefejezték, és Zsigmondnak el kellett hagynia Erdélyt. Késébb Forgach Zsig-
mondnal szolgalt. 1615-t61, Bethlen Gabor és 1. Rakdczi Gyorgy idejében bihari és zarandi foispan, az erdélyi
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az is, hogy a kritikai kiadas foszovege nem feltétleniil a szerzéi szoveget tartalmazza."
Ezeken kiviil azonban egyéb, e versen tilmutatd kovetkeztetések is levonhatok.

Mivel e szoveg ismereteink szerint akkor keriilt eldszor kiadasra, amikor a Tintinna-
bulum és a Dialogus kozosen jelent meg, és amikor a Tintinnabulum eldszava eloszor
tartalmazta az S. K. monogramot, logikusnak latszik, hogy az eddig Soproni Keresztes-
ként feloldott betiiket Sigismundus Kornisként értelmezziik.

Ezt egyéb érvek is alatimasztjak.

Kornis Zsigmondtol eddig egyetlen verset ismertiink, a Sokat irtak bélcsek, vildgi
dolgokrdl incipitli kolteményt.'* A vers akrosztichonos, és szerzoje nevét éppen olyan
alakban tartalmazza, mint az imént targyalt koltemény (SIGISMVNDVS KORNIS
FECJT OH). Mind tematikajaban, mind motivumai szempontjabdl szorosan kapcsolhatd
akar a Szegény gyarlé ember kezdetiihoz, akar a Tintinnabulumhoz. A vers formai tekin-
tetben is rokon a masik kettével, rdadasul a katolikus vallasu Kornis konnyen tartézkod-
hatott Nagyszombatban a Tintinnabulum megirasanak évében, 1629-ben.

Mindezek tiikrében befejezhetdnek gondolom a Vadai Istvan altal megkezdett monda-
tot: ,,...a korabbi vélekedésekkel szemben a Tintinnabulumot nem Nyéki Voros Matyas
irta”,"> hanem Kornis Zsigmond.

Nem elképzelhetetlen, hogy a 17. szazadi koltészet mar kiadott anyagaban ezekhez
hasonloan tovabbi Kornis-versek lappangnak, ahogyan az sem, hogy egyes bizonytalan
szerz6ségli darabok hasonlé érvek alapjan valakivel dsszekapcsolhatdk, esetleg bizony-
talan szerzojiiktdl elperelhetdk lesznek, a kutatas jelen allapotdban ennél tobb azonban
nem josolhatd. Az viszont egyenesen bizonyos, hogy a Nyéki Voros Matyas-korpusz
bizonytalan szerzdségii darabjait alapos vizsgalat ala kell vetni, és az is, hogy a Tintin-
nabulumrol szo6l6 szakirodalom a fentiek tiikkrében ujragondolando.

Baldazs Pap
ON THE AUTHORSHIP OF TINTINNABULUM TRIPUDIANTIUM

In the critical edition (1962), the oeuvre of Matyas Nyéki Voros lists 43 texts attributed to him, but we can
be certain about his authorship in 12 cases only. From among the rest, the pieces with uncertain authorship, the
article investigates Tintinnabulum tripudiantium. With simple changes of words, the acrostic in the text, which
was intentionally destroyed in the 17" century, is restored. Thereby it is proven that the real author is Zsig-
mond Kornis.

hadak fokapitanya. Vo. Régi magyar kolték tara: XVII. szdazad, 15/4-B, Katolikus egyhdczi énekek, kiad., jegyz.
STOLL Béla, Bp., Argumentum—Akadémiai, 1992, B, 535.

'3 Ha a valtoztatasokat maga Kornis hajtja végre a szovegen, akkor az ,,ultima manus” elve szerint a Jenei
altal kozolt szoveg helyes.

Y Régi magyar kolt6k tara: XVII szdzad, 15/A-B, i. m., 634. sz.

" VADAL i. m., 187.
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KESZEG ANNA

A GYONGYOSSI JANOSROL SZOLO BIOGRAFIKUS SZOVEGEKROL

2004 6szén taldltam réa a kolozsvari Reformétus Teoldgia Konyvtaraban Gyongyossi
Janos kéziratban maradt onéletirasara, 2005 nyaran pedig a kolozsvari Egyetemi Konyv-
tar Kézirattaraban egy névtelen Gyodngyossi-életrajzra. Ebben az elemzésben e két,
mindeddig publikélatlan kézirat értelmezésére/kontextualizalasara vallalkozom.

Feltehetéen 1767 és 1813 kozott Gyongyossi Janos megirta élettorténete egy részét.'
1841-ben ennek az élettorténetnek a felhasznalasaval késziilt el egy anonim, kéziratban
maradt Gyongyossi-életrajz.” Ez a két nyilvanossag elé nem keriilt szoveg két szempont-
bol lehet érdekes. Egyrészt Gyongyossi kevéssé ismert élettorténetének forrasaként,
masrészt meg a biografikus narracié 18—19. szézadi erdélyi (tordai) hasznalatdhoz kap-
csolddo adalékként.

Az 6néletirasrol 1938-ban Rass Karoly kozolt ismertetést az Erdélyi Miuzeumban.’
Ugyanez az aranyosgyéresi® szarmazasu Rass Karoly, aki miincheni és berlini tanul-
manyut utan Gyulafehérvaron lett katolikus pap és tanar, Torda irodalomtérténeti jelen-
toségére rakérdezé tanulmannyal szerepel a varosrol szol6 szakirodalomban.” A szintén
Tordén lelkészkedd Gyongyossire tehat egy ilyen helytorténeti tudoményos érdeklddés,
illetve valamelyes lokalpatriotizmus irdnyitotta ra a figyelmét. Gyongydssi onéletrajzarol
$z616 tuddsitasa — valdsziniileg éppen emiatt is — csalddottsdgnak ad hangot: ,,Ez a bérbe
kotott blok-szerii régi konyv nem szolgél szenzacidkkal, vagy meglepetésekkel az olva-
sonak, alig van kihaldsznival6é beldle, de mégis kéar volna emlitetleniil visszahelyezni a
konyvtarak sotétjébe: még nem vagyunk olyan gazdagok, hogy ne kellene lehajolnunk az
Utszéli buizaszemekeért.”® A kézirat tartalmi ismertetését annak a leirasaval folytatja, hogy
mi hidnyzik Gyongyossi szovegébdl ahhoz képest, amit jogosan elvarhattunk volna:
sikereinek ismertetése, lanya irodalmi tevékenysége, melyrdl Kazinczy az Erdélyi leve-

! Leldhelye a kolozsvari Reformétus Teologia Konyvtaraban, jelzet nélkiil.

* LelShelye a kolozsvari Egyetemi Konyvtar Kézirattaraban, jelzete: Ms 2580.

3 RasS Karoly, Gyéngydssi Janos énéletirdsa, ErdMiz, 1938, 281-290.

* Aranyosgyéres a Tordahoz legkozelebb esd, azzal szinte egybeépiilt kisvaros.

3 Rass Karoly, Torda a magyar irodalomban = Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet Torddn 1938. augusztus ho
28-30. napjain tartott tizenotédik vandorgyiilésének emlékkonyve, szerk. GYORGY Lajos, Kolozsvar, Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, 1938, 47-55.

® RASS, Gyongydssi..., i. m., 281.
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lekben beszamol, illetve Rass szerint az is, ,,ami minket a legjobban érdekelne: irodalmi
élete, alkotasai, s kiillondsen a koriiltte tamadt irodalmi hadjaratok”.” Csalédottsaganak
két oka is van. Egyrészt Gyongyossi szovege nem a koltd Gyongyossirdl szolo képet
forgalmazza, mely forrasként illeszkedett volna Rass irodalmi helytorténeti projektjébe,
masrészt pedig az onéletirds egy olyan modelljét kérné szamon Gyongydssin, mely nem
fér ssze a kis fekete kotet narracigjaval: ,,Mindig csak kronikas szarazsaggal szamol be
az eseményekrél, de a sikerrol hallgat.”®

Rass szovege két problémat vet fel tehat: az egyik a szerz6i tarsadalmi statusszal kap-
csolatos, a masik pedig miifajelméleti (illetve inkabb miifajtorténeti) jellegi. Mivel a
kézirat szovegének elemzésében az eldbbi problémakor értelmezésére vallalkozom,
el6szor a mifajtorténeti kérdést elemzem. Az 6néletiras koriil folyd kortars vitdk majd
mindegyike egyetért abban, hogy ezt az irodalmi és torténeti szovegtipusok hataran elhe-
lyezhetd miifajt kétféle intencionalitassal lehet olvasni, bar az olvasasi folyamat sokszor
fordithatja 4t egyiket a masikba.” Egyik olvasiasmod az lenne, amely az dnéletirast torté-
neti forrasértéke miatt veszi komolyan, s a torténeti adatok korrekciojat véli elérni az
onéletrajzi szovegek olvasasaval. Nyilvanvald, hogy ezen értelmezési forma érvényessé-
ge megkérddjelez6dott az elmult években (erre az idézett tanulmanyok mind figyelmez-
tetnek), elvezetett viszont a masik olvasdsmodon beliili elkiilonités lehetdségéhez.
Amennyiben nem torténeti forrasként olvassuk az onéletrajzi természetii szoveget, két
eljaras kinalkozik. Egyrészt a ,,szubjektiv torténelem” vagy még tdgabban fogalmazva a
»lehetséges torténelem” reprezentacidjaként értelmezhetjik a memodrokat. Masrészt
pedig szubjektumkonstrukciok szinreviteli technikait, azt a bizonyos ,,0néletrajzi paktu-
mot”'"” kereshetjiik az 6néletrajzokban. Ennek az elkiilonitésnek nyilvan diszciplinaris
okai vannak, viszont az onéletrajzi szovegek kiilonb6zd tipusai is implikdlnak olyan
értelmezési hagyomanyokat, melyek ezt a kiilonbségtételt lehetové teszik. A szandé-
kosan sarkitotta tett valasztast tehat nem annyira az értelmezés intencionalitasa, mint
inkabb a szoveg karaktere donti el. Mar a magyar onéletiras-kutatas egyik elsé tanulma-
nya levélasztotta a memoart, az emlékiratot a kutatasra érdemes onéletirdi mifajokrol,
hiszen ,,[ennek] szerzdje nem tekinti egyéni életét, mint szerves egészet, s nem ad 1élek-
torténetet, onarcképet, hanem csak azokat az eseményeket mondja el, amelyek akkor
torténtek, amikor élt, amelyben 6 is szerepet vitt, amelyeknek szem- vagy fiiltanuja volt.
Az onéletird arrol tesz vallomast, milyen hatassal volt valamely atélt esemény jellemé-
nek kialakulasara, egyénisége fejlodésére és csak annyit emlit az eseményekrdl, amennyi

" Uo., 285.

¥ Uo., 282.

? A kovetkezdkben szintetikusan harom torténettudomanyos kérdésfelvetésii tanulmany kovetkeztetéseit
vonom 0ssze: VOROS Boldizsar, Napok, emlékek — naplék, emlékiratok: Kérdések és valaszok Francsics Ka-
roly visszaemlékezései kapcsdn, Acta Papensia, 2001/3—4, 127-133; K. HORVATH Zsolt, Naplék és memodrok
mint ,, lehetséges torténelmek”, Alf, 2000/5, 81-99; GYANI Gabor, A naplé mint tdrsadalomtéorténeti forrds,
Szabolcs-szatmar-beregi Levéltari Evkonyv, 12(1997), 25-33. Ugyanakkor kijelentéseimet a Helikon Autobio-
grdfia-kutatds szama is befolyésolta (2002/3).

' Philippe LEJEUNE fogalmat alkalmazom: Onéletirds, élettérténet, naplo, szerk. Z. VARGA Zoltan, Bp.,
L’Harmattan, 2003.
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ennek a lelki fejlodésnek megvilagitasara szolgal. A memoire-irét pedig maguk az ese-
mények érdeklik, 6 magukrél az eseményekrdl szamol be, amelyeket atélt.”'" Az onélet-
iras preferalasa a naploval szemben szintén bevett eljarasnak minésiilhet, a naplé ugyan-
is az elbeszélt események rogtonisége miatt nem ad alkalmat homogén énkonstrukcio
kidolgozaséra, s az ént eleve adott heterogeneitisaban 6rzi meg.'> Ezek a kijelentések
Osszefliggésben allnak a 20. szazadi onéletiras-modellek egyik szivds kijelentésével,
miszerint az Onéletirds torténete szorosan Osszefiigg a szubjektum torténetével, ezért
onéletirasrél a 18. szazadtol kezdédden beszélhetiink.”” Ez a torténeti elkiilonités még
azokban az értelmezésekben is jelen van, melyek Montaigne essz€ibdl vagy Augustinus
valloméasaibdl indulnak ki: ,,Montaigne esszéiben azonban az én viviszekciojanak értel-
mében még nem sok ’intimitast’ talalunk; inkabb az énrdl sz6las intimitasardl beszélhe-
tiink. Ezért mondhatta Rousseau, hogy Montaigne *mindannyiunk mestere’ ugyan, magat
azonban, még ha természethiien is, 4m csupan *profilbol’ abrazolta.”'* Ebbél a torténeti
nézdpontbdl szarmazik a reneszansz ,,objektiv-privat” és a jelen ,,szubjektiv-privat”
onéletirasainak elkiilonitése. Onéletiras tehat ott van, ahol az én boncolasa végbemegy."
Eppen ezért a 18. szdzad végét megel6z6 autobiografikus narraciok, illetve — mas értelme-
zésben — a manierista torténeti korokon'® kiviil es6 szovegek csak nagy fenntartassal ke-
zelhetdek onéletirasként, legjobb esetben emlékiratok, naplok, krénikak lesznek. Kozelitve
kissé a 18. szizad végének sajatos irashasznalati médjaihoz, az irastorténeti kutatasok'’

" MATE Karoly, 4 magyar onéletirds kezdetei (1585-1750), Pécs, Danubia, 1926 (klny. a Minerva 1926.
évi V. évfolyamabol).

'2 Ebben a kontextusban az értelmezok, szubjektumfelfogasuk fiiggvényében, preferalhatjak az onéletirast,
illetve a naplot. Az utobbira példa a kovetkezo tanulmany: BENKO Krisztian, A ,, naplé” mint alakzat: Viltoza-
tok a prozopopeidra XVIII-XIX. szdzadi irodalmunkban, 1t, 2002, 206-218.

5 Ez a premissza igen jol érvényesiil Philippe Lejeune ,,onéletiroi paktum™ fogalmaban, melynek jelenlétét
Lejeune Rousseau-tol kezdddéen hatarozza meg. Vo. Philippe LEJEUNE, Onéletirds és irodalomtorténet = Ph.
L., i. m., 76-102, kiilonosen: 76-81.

" Gustave Ren¢ HOCKE, Enkozpontisdg, énanalizis, énkultusz az eurdpai napléirdsban, ford. SCHULCZ
Katalin, Café Babel, 2001/3, 11-19, 11.

5 E kijelentések jol illeszkednek Foucault-nak az ember sziiletésérél szolo nagyelbeszélésébe, illetve a
nyugati kultura vallomasra vonatkoz6 folyamatos elvarasardl szolo diagnozisaba is. Michel FOUCAULT, A4 sza-
vak és a dolgok, ford. ROMHANYI TOROK Gabor, Bp., Osiris, 2000; UO., 4 szexualitds torténete, I, A tudds
akardsa, ford. ADAM Péter, Bp., Atlantisz, 1996.

16 Immar tovabbi érvek birtokdban kijelenthetjiik, hogy a napléiras »korszakai« egybeesnek a miivészet és
az irodalom manierista korszakaival: hellenizmus, kés6 kozépkor, késd reneszansz egészen a korai barokkig,
pietizmus és romantika, a restauracio valsaga, a fejlett kapitalizmus megrendiilése, a vilag jelenkori valsaga.”
HOCKE, i. m., 15. A manierizmus fogalmanak Kkiterjesztetett értelmezéséhez vo. HAUSER Arnold, A modern
miivészet és irodalom eredete: A manierizmus fejlédése a reneszdnsz vdlsaga éta, ford. GOROG Livia, Bp.,
Gondolat, 1981.

'7 Jelen dolgozatnak nem célja az ez irany( kutatasok bemutatdsa. Itt mindossze az Acta Papensia az Alfa-
betizdcio az ujkori Magyarorszdagon cimii konferencia eldadasait tartalmazo szamara utalok (2002/1-2), illetve
Hudi Jozsef kutatasaira, melyekre a tovabbiakban részletesen hivatkozom. A kérdéskor egyre bovillé nyugati
¢s magyar szakirodalmardl attekintést és részletes bibliografiat kozol Sz. KRISTOF 11diko, A szdmoktdl a (jogi)
szovegekig: alfabetizdciotorténet, olvasdstorténet vagy kommunikdciotorténet?, Acta Papensia, 2002/1-2, 3—
29. A kutatasi iranyzat francia torténetét tekinti at: Philippe POIRIER, Les enjeux de [’histoire culturelle, Paris,
Seuil, 2004 (Histoire, Points).
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ebben a peridodusban valoban valtassal szdmolnak. Az iras terjedése miatt nem-értel-
miségi tarsadalmi csoportok is irnak életrajzot, illetve, amennyiben a miifaj korabban is
jelen volt ebben a médiumban, az irashordozo targyak materialitdsaban mutathatd ki
valtozas. ,,A mezdvarosi — igy a veszprémi — polgarnak a 19. szazad els6é felében mar
szamos teriileten sziiksége volt az irasbeliségre: az {izletvitelben, a céhszervezetben, a
varosigazgatasban, az egyhazkozségben, helykozségi onkormanyzatban éppugy, mint az
egyletekben. E ponton mar a maganszférahoz is kozel keriilt az iras- és olvasastudas.
Csupan egyéni adottsagokon, érdeklédésen mult, hogy valaki maganéletének eseményeit
is feljegyezte; immar nem a kalendarium szélére, mint tették dsei, hanem a konyvkotonél
vasarolt ivekre vagy egy-egy kotet lapjaira.”'® Ezt a kijelentést a 1848-49-es esemé-
nyekhez kapcsolddd, mennyiségileg meghokkentd onéletiras-anyag igazolja, mely a
miifaj magyar torténetének egyik kedvelt referenciapontja.'” A 18. szizad végének és a
19. szazad els6é felének naploirodalma ugyanakkor specialis helyzetekhez kapcsolodo
naplo-jellegii narraciok invenciéja miatt is érdekes periodus.” Térténetileg tehat, magyar
vonatkozasban, az onéletiras kanonanak kialakuldsa egybeesik az irds magéanszféraban
vald elterjedésével. Viszonylag kevés (kiadott) szé6veg marad tehat, mely az 6néletiras
miifajtorténetét levalaszthatna a szubjektum (ki)alakulasanak torténetérol. Gyongyossi
onéletirasa ebbe a kategoriaba tartozik, s innen nézve értelmezhetd Rass csalodottsaga,
illetve a fekete flizet tartalmanak megfelel6en szelektalt kozreadasa, hiszen, amint Maté
Karoly idézett 1926-o0s tanulmanyabdl érezhetd, a ,,szubjektum viviszekcidjara” kivancsi
onéletiras-olvasas nem idegen a 20. szdzad els6 felének olvasdéitol. Ehhez a kontextushoz
képest a kortars onéletiras-elméletek még inkabb hangsulyozzék a relevans és nem rele-
vans onéletirasok kozotti kiillonbséget, a maganszférahoz kapcsolodo irashasznalat torté-
nete viszont felmutathat néhany olyan miifajt, melyek Gyongydssi onéletirasat a sajnal-
kozas idézett gesztusa nélkiil engedik olvasni.”' Ilyenek lehetnek a gazdanapls,” az

8 FRANCSICS Kiéroly Visszaemlékezései, s. a. r. HUDI Jozsef, Papa, 2001 (Papai Reformatus Gyiijtemé-
nyek), Bevezetés, 14. Tovabb arnyalja a kérdéskort a szintén Hudi altal kiadott, 1806—1866 kozott keletkezett
kozbirtokosi naplo: Nemes SZEKELY Janos csoglei kozbirtokos Napldja 1808—1866, s. a. r. HUDI Jozsef, Papa,
2004 (Papai Reformatus Gyiijtemények). Ennek a kiadvanynak az elészavaban az egyik labjegyzetben ez all:
,,Az irodalomtorténet mind a mai napig csak az esztétikai értékii naplokkal foglalkozott...”, 18. Hasonlo jellegii
forraskozlés: HUNKAR Antal Visszaemlékezése és iratai, s. a. r. HUDI Jozsef, Papa, 2004 (Papai Reformatus
Gylijtemények).

Y Errdl a nagy anyagrol alapos attekintést ad HERMANN Robert tanulmanya: Miifajok és tendencidk az
1848—49-es polgdri memodrirodalomban, Szaz, 1994, 113-134.

20 1tt két példat emlitenék: az orszaggyilési naplokét, illetve egy furcsa képzddményt, a koronadrok kollek-
tiv naplojat 1790-bol. Erre vonatkozoan lasd MARKI Sandor, A4 koronadrz6 nemesek napldja 1790-bél, Szaz,
1881, 335-343. Az orszaggytilési naplok koziil Kolcsey naplojanak torténete tanulsagos lehet, hiszen itt a
napld késleltetett megjelenése igencsak megnovelte a szoveg presztizsét: VOLGYESI Orsolya, Kolesey Orszdg-
gyiilési Napldjanak keletkezése és megjelenése, ItK, 1996, 490-503.

2! Tlyen jellegii 6néletiras-fogalommal dolgozik példaul az eurdpai kisiparosi onéletiras torténetének szerzo-
je: James S. AMELANG, The Flight of Icarus: Artisan Autobiography in Early Modern Europe, Stanford, Cali-
fornia, Stanford University Press, 1998.

22 Kés6bbi magyar példak Székely Janos kozbirtokos napléja, illetve Nagy Sandoré a 20. szazad elsd felé-
bol: MOHAY Tamés, Egy napléiré parasztember Nagy Sdandor élete és gazdalkodasa a 20. szdzad elsd felében
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omnidrium és az album amicorum,” melyeket gazdasagtorténeti, mivelddéstorténeti
forrasként olvasnak leginkabb. Gyongyossi onéletirdsa az album amicorum™ torténeté-
nek abban a periddusaban keletkezett, amikor az a peregrinus diakok hasznalatabol a
nemesi szalonokéba keriil at.>> Gyongydssi esetében az onéletrajzi bejegyzésre hasznalt
fiizet eredeti rendeltetését lehetetlen eldonteni, formajaban viszont megegyezik Papai
Pariz és Kopeczi Bedos koriilbeliil egyidejii albumaival. Bejegyzéseinek karakterét te-
kintve az omniariumhoz all kozel, melynek hasznalata Gomori szerint az angol nemzeti-
ségli peregrinusoknal volt elterjedt.”® Ezek a fiizetek rajzokat, jeles mondasokat, helyle-
irasokat tartalmaztak. Gyongyossi Onéletirasa a biografikus narracio olyan hagyomanya-
ban értelmezhetd, ahol az én alakulastorténete, elemzése helyett a tarsadalmi érvényesii-
Iés hiteles torténete, a szocialis halo kialakulasanak narrativ megképzése az elbeszélés
tétje. A negyven évvel késobbi életrajz is ezt a tendenciat érvényesiti, a torténetnek
azonban — a mufaji kdnon miatt — moralis mondanivalét is kolesonoz.

A kéziratokrdl

Gyongyossi flizetét a kolozsvari Reformatus Teologia Konyvtaraban 6rzik. A fiizet
hagyomanyozodasardl szaggatott térténet rakhatd Ossze. Rass a kotetben szerepld pos-
sessori bejegyzés alapjan kisérli meg rekonstrudlni a kézirat torténetét. A fedélboritd
versojan levo bejegyzés ez: ,,Néhai Vard Ferenc hagyatékabol Dr. Révész Imréé, Debre-
cen, Magoss Gyorgy tér 14.” Varo Ferenc (1851-1924) a nagyenyedi kollégiumnak volt
tanara, Rass ezért feltételezi, hogy a fiizet Gyongydssi Mihalyi Karoly” nevii, szintén

Ipolynyéken, Bp., ELTE, 1994. A gazdasagi naplok néprajzi felfedezésérdl lasd MOHAY Tamas, Egyének és
életutak = Magyar néprajz, VI, Tdrsadalom, szerk. PALADI-KOVACS Attila, Bp., Akadémiai, 2000, 760—790.

2 E két utolsé szovegtipus magyar torténetéhez lasd GOMORI Gyorgy, ,, Bardtok albuma” — jegyzetek egy
miivelddéstorténeti forras torténetéhez, Holmi, 2005/2, 197-208.

2 A miifaj gorog neve philotheca, német neve pedig Stammbuch.

» Gomorinek ez az allitasa foként német példakbol indul ki, magyar vonatkozasban j6 példat nyujt ifj. Pa-
pai Pariz Ferenc 1711 és 1726 kozotti, digitalisan is feldolgozott album amicoruma (http:/ppf.mtak.hu/hu/
001a.htm), illetve Kopeczi Bedos Samuelé 1771-1773-bol, mely a kolozsvari akadémiai konyvtarban talalhatd,
jelzete: MsR 1554.

% Magyar példaként Kaposi Samuel (1660-1713) késobbi gyulafehérvari professzor omniariumat emliti
Gomori. Leldhelye: Kolozsvar Egyetemi Konyvtar T. VII. Continens Ms. 692. Székely Janos idézett napldja jo
példaja a nem didkok altal vezetett omniariumnak. (SZEKELY, i. m.) Omniariuma egyébként Albert Janos tordai
unitarius lelkész egy tanulmanyénak tantisaga szerint Gyongyossi Janosnak is volt. A gyiijteménynek minded-
dig nem sikeriilt a nyomara bukkannom. (ALBERT Janos, Gydngydsi [!] Janosrol, a koltérél, KerMagv, 1884,
19. sz., 19-26.) Az adat azokra a diariumokra, konyvecskékre vonatkozhat, melyeket Gyongyossi is emlit on-
életirasaban (lasd 10, 108 — a lapszamok itt €s a tovabbiakban a kézirat lapjaira vonatkoznak).

2" Mihalyi Karoly Mihalyi Mihaly dési lelkésznek, a dési esperesi keriilet fojegyzéjének és Gyongyossi Ka-
rolinanak a fia. Gyongyossi onéletrajzaban emliti Mihalyi Mihalyt mint egyik kiemelked6 segédlelkészét
(114). Mihalyi Karolyt hivja meg az wjtordai reformatus gyiilekezet 1859-ben Gyongyossi emlékoszlopanak
avatoiinnepségére. Mihalyi tidvozldverse nyomtatasban is megjelent, Roman Tudomanyos Akadémia Konyvta-
ra, Kolozsvar (a tovabbiakban RTAK, Kvar), R87267. A rendezvény szervezésének dokumentumait lasd
Nagyenyedi Reformatus Esperesi Levéltar, 1/5-0s szekrény, Ujtorda 18181826 dosszié.
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Nagyenyeden teoldgiat tanité unokaja kozvetitésével keriilt Varo hagyatékaba, aki Ré-
vész apdsa volt. A hagyomanyozddasi folyamat hipotetikus, mint ahogyan arra sincsenek
adatok, hogyan keriilt a diarium Révész Debrecenben 6rzott hagyatékabdl a kolozsvari
teologia konyvtaraba. A kézirathoz tehat a hagyatékként emliteni szokott irdsos egyiit-
tesbdl kiragadva, primér kontextusa nélkiil lehet hozzaférni. A kis formatumu fiizet 307
lapot tartalmaz, a bejegyzések a hatso boritd belsején is folytatddnak. A kézirat mai
allapotat két esemény hatarozta meg. Az egyik az, amit Rass ,,0z6nvizként” emlit.
A kéziratot kétfajta tintaval jegyezte szerzoje, s mivel valamikor vizzel érintkezhetett, a
két tintatipus egyikét teljesen kioldotta a viz, a 24. és 84. lap kozotti rész szinte teljesen
olvashatatlan.” Ezen kiviil a 114. lapon a szé kozepén félbeszakad a mondat és t5bbé
nem folytatdédik. A 115. lapra a Gyongyossiétol kiillonbozo kézirassal, ceruzaval jegyez-
tek be egy kiradirozott szovegrészt, melybdl ennyi olvashatd: ,,En mint X. Z. ezt a [...]
talaltam.” A két lap kozott semmi sem utal arra, hogy lapokat kiszakitottak volna. Az
elbeszélés ekkor az 1790-es évek torténeténél tart, s a megszakitas azért is meglepd, mert
a fiizet végének beirasai 1813-as jegyzést is tartalmaznak. Ebbol az kovetkezhet, hogy
Gyongyossi 1813-ban jegyezte le az 1790-es évek eseményeit és nem az 1790-es évek-
ben, ahogyan azt Rass feltételezte, hiszen egyébként indokolta volna a félbeszakitast.
A 114. és 283. lap kozotti egység tires lapokbol all, a 284. laptol kezddédden pedig a 291-
ig Gyongyossi a verseiért kapott bevételeket jegyezte fel a keletkezés éve, a megrendeld
neve, a vers ¢s az alkalom tipusa, illetve a kapott dsszeg szerint jellemezve az egyes
helyzeteket. A 291-295. kozotti lapok kiilonbozé parizsi helyszineken lathato szobor-,
épiiletfelirasokat tartalmaznak, a 296. laptol pedig a 299-ig ijabb bevételi lista kovetke-
zik: a halotti beszédekért kapott 6sszegek feljegyzése. A fiizet kovetkez6 részében tobb a
kiszakitott lap (299-300; 301-302; 305-306; 306-307), az épen maradt 304—-305. lapbol
viszont arra kovetkeztethetiink, hogy ezeken a lapokon bejegyzések mar nem voltak.
A hatso boritd versdja a peregrinaciora kapott osszeg koltségvetési tablazatat tartalmaz-
za. A kimondottan biografikus rész — amint a tinta valtozasa is mutatja — eltér6 idépon-
tokban keletkezett, a peregrinacios ut leirasa esetében — az informaciok karaktere miatt —
feltehetdleg vagy kozvetleniil az események utan dolgozott a szerzo, vagy pedig azokkal
egyidejii feljegyzéseket hasznalt. A masodik hipotézis érvényességét talan gyengitheti
az, hogy a visszaut,” illetve a késébbi események leirasaban joval kevesebb részletin-
formacioval dolgozik Gydngydssi, ami a torténések ideje és az elbeszélés ideje kozotti
megvaltozott viszonyra lehet bizonyiték.

2 A kézirat allapota valésziniileg nem valtozott 1938 6ta. Rass a 22. laptol kezdddden beszél olvashatatlan-
sagrol, ezt kovetden 40 laprol mondja azt, hogy csaknem teljesen fakult, illetve tovabbi 22-r6l, hogy ott mar
valamennyivel nagyobb szovegrész kibetiizhetd. A teologiai konyvtar dolgozoi szerint a kéziratot a 90-es évek
végén restauraltak, ez azonban nem valtoztatott a szoveg allapotan. Ezuton szeretném megkoszonni Kurta
Jozsef Tibor konyvtaros segitségét, aki a kezembe adta a kéziratot.

2 A peregrinacio oda- és visszautja Keresztesi Jozsef napléojaban is igen eltérd kidolgozasu. Mivel a vissza-
ut eseményei sokszor voltak ugyanazok, mint az odatténak, az elbeszél6 megelégedett a visszautalassal. Lasd
KERESZTESI Jozsef, Kronika Magyarorszdag polgadri és egyhdzi kozéletébdl a XVIII-dik szdzad végén, Kereszte-
si Jozsef egykorii eredeti napldja, Pest, Rath Mor, 1868, 7-22.
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Gyongyossi 1841-es élettorténete egy névtelen, kis kiterjedésii kéziratos hagyaték
egyik, 13 lapnyi egysége. A kéziratkoteg tartalmaz még egy kivonatolt torténeti tracta-
tust, egy vaksagrol szold értekezést, egy ,,Mart. Ignatz rector privat.” szignoval ellatott
retorikai hazi feladatot, illetve két, mitoldgiai személyekhez kapcsolédd genealogiai
tablazatot. Az elbeszélés alapjan dertil ki, hogy a szerz6 maga is kollégiumban tanult
(nem tudni ugyan, hogy melyikben), jart kiilfoldi egyetemeken, illetve valosziniisithetd
talan, hogy Gyongyossi feleségének rokonardl lehet szo, mert Gyongyossiné halalanak
emlitésekor igy fogalmaz: ,kinek érdemlett ditséretére [...] szemérmetesség meg tilt.”
(5r.) A kézirat jellege és a zarobejegyzés arra utal, hogy a szerzd egyszerre szovegezte
meg Gyongyossi biografigjat: ,le irtam 1841dik Januarius 30dik Napjan.” (13r.) Sem a
kézirat, sem annak paratextusai nem tartalmaznak utalast a szovegiras intencidjara vo-
natkozdan.

Az onéletirds valdsdageffektusai egy életrajz perspektivdjaban

Ami Gyongyossi onéletirasanak természetét illeti, Rass csalodottsaga igencsak meg-
alapozottnak latszik, hiszen a szoveg gyengén retorizalt, foként, ha Gyongyossi koltoi
életmiivének perspektivajaban olvassuk. Erre az olvasatra azonban nagyon kevés szo-
veghely 0szténozheti az olvasot. Gyongyossi életatjardl szolo retrospektiv biografikus
elbeszélése, amint azt kordbban is allitottam, nem énanalitikus elbeszélés, az életrajzot
inkabb az elszamolas, konyvelés logikaja értelmében szerkeszti meg. igy megvaldsitasok
és kudarcok mérlegelését nytjtja, legtobbszor azok anyagi vonatkozasainak tekintetében.
A narraci6 az életut korszakai szerint strukturalodik, események tematikus 6sszetartoza-
sa ritkan feltételez id6beli ugrast. Szerkezeti szempontbol az elbeszélés a szerz6 genea-
logiajanak mind anyai, mind pedig apai 4gon a harmadik generacioig valo visszavezeté-
sével indit. Ennek az onéletrajzi elbeszélés szabvanyahoz kotelez6 modon hozzatartozo
elemnek® Gyongyossinél kettds jelentésége lesz: egyrészt a lelkészi intézményben vald
nevel6dését bizonyitja (hiszen az emlitett 6sok koziil sokan lelkészek vagy prédikato-
rok), masrészt azt illusztralja, hogy a csaladnév tovabbvitelének felelossége 6t, illetve

3 A genealédgia onéletrajzba valo beépitése a Gyongyossi napléjahoz hasonlé narraciokban a csalad tarsa-
dalmi presztizsét, illetve mas esetekben annak megszerzési torténetét szemlélteti. Az utobbira RETTEGI Gyorgy
Emlékezetre mélto dolgok 1718—1784 cimmel kiadott onéletirasa jo illusztracio, ahol a ,,derék conditio” hia-
nyaval vald szembesiilés hatarozza meg a neveltetés torténetét (s. a. r. JAKO Zsigmond, Bukarest, Kriterion,
1970, 54-61). Mas esetekben a genealdgia a bibliai leszarmazasmintat veszi at, mindossze a neveket emliti, s
csupan a sziilok alakjanak szentel hosszabb paragrafust. Ilyen eljarassal él FOGARASI Samuel (Marosvdsdrhely
és Gottinga: Onéletirds 1770-1799, s. a. r. JUHASZ Istvan, Bukarest, Kriterion, 1974, 58-63), illetve Kis Janos
is, nala viszont az apa jellemzésében az irodalmi mintak kovetése is alakit a portrén (KIS Janos Superinten-
dens’ Emlékezései életébdl. Maga dltal feljegyezve. Elsé kizlemény. Nevendekségét, professzorsdgadt és
predikdtorsagdt tdrgyazé emlékezések; Mdsodik kozlemény. Iréi pdlydjat targyaz6 emlékezések, Sopronban,
Ozvegy Kultsarné betiiivel, 1845-1846, 10—12). Rousseau, illetve késdbben Sartre esete a leszarmazas-torté-
netet a személyiség alakulasanak konstitutiv elemévé teszi.
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egyetlen férfi rokonat terheli.’' A kéziratos fiizet 11. lapjan kezdédik el a leideni peregri-
naciod leirasa, mely 80 lapot, vagyis a teljes szé6veg harmadat teszi ki. Ebben az elbeszé-
Iésegységben az odatt elemei dominalnak, a visszant, illetve az ott tartézkodas mozzana-
tainak bemutatasa szintetikus, mindossze két lapnyira terjed.”” Gyongydssi nem az ide-
genség tapasztalataként épiti fel kiilfoldi tartézkodasanak torténetét, a lényeges az 6sz-
tondij megszerzése koriili nehézségek bemutatasa,”® melyek szintén az egyéni megvalo-
sitast hangstulyozzak. Ez az a mozzanat, amikor a szoveg az elbeszélés menetére vonat-
kozo kiszélassal él: ,,Miket lattam, experialtam, mind Leiddban, mind pedig a’ [...] és
Frisiai Provinciakban lett elfordulasomban, s6t a Hollandiai nevezetes varosoknak meg-
jarasaban nem sziikség hogy le-irjam. En magam soha el nem felejtem. Masok pedig, és
kivalt maradékim, (ha Isten 6ket élteti) nem efele maganos le-irasbol (mely semmiség,
s6t bolondsag volna) hanem sok szép konyvekbol lathatjak meg.” (86.) A visszaut torté-
netében a szerz6 gazdasagos megoldast valaszt, az odaut leirasahoz utal vissza, mindosz-
sze az erdélyi patronusoktol kapott 6sszegek atvételi helyszineit jegyzi fel. A visszaut a
kényvek Utrechtben hagyasanak szimbolikus mozzanataval kezdddik,™ s a kovetkezok-
ben a peregrinacios iddszakra vald visszautalds teljesen hianyzik az élettorténetbol.
Gyongyossi életének Kolozsvaron és Alsorakoson, Kendeffi Elek Bethlen Janos nevii

3! A reneszansz csaladkonyvekben ez az eljaras igen gyakori. Koszonetet mondok Roger Chartier-nek, aki
felhivta a figyelmem erre a parhuzamra. A miifaj a francia szakirodalomban kettds nevet visel: livre de raison,
illetve késGbben az olasz reneszanszkutatas hatasara livre de famille. Ezek a csaladkonyvek a csalad gazdasagi
helyzetének alakulasat dokumentaltak és generaciorol generaciora 6roklodtek. A kérdéshez vo. Jean TRICARD,
Les livres de raison frangais au miroir des livres de famille italiens : pour relancer une enquéte, Revue histo-
rique, 2002, 624. sz., 993-1011; illetve Nicole LEMAITRE, Les écritures domestiques et les historiens : Les
livres de raison en France (fin XIII'-XIX°), http://cthm.univ-parisl.fr/enseignants/Lemaitre/LdeR Texte.pdf
(2005. julius 10.).

*2 Tlyen jellegli narrativ megoldasra szintén Keresztesi Jozsef naploja ad példat. Nala az utrechti tartozkodés
leirasat a diakok altal vasarnap reggelenként a ,medicum auditoriumban” elmondott ima, illetve elénekelt
zsoltar szovegének megadasa és a belgiumi akadémiakon 1779-ben és 1780-ban tanult magyar ifjak listaja
helyettesiti. (KERESZTESL, 7. m., 11-19.)

3 Van de Graaf 18. szdzadi németalfoldi erdélyi peregrinaciétorténete Bodoki Jozsef kolozsvri filozofia-
professzor nevéhez koti a Gyongyossi alumnigja koriili gondokat, aki 1758 helyett 1759-ben foglalta csak el
osztondijas helyét. Gyongyossi onéletirasa Intze Istvan dévai lelkészt emliti, aki a Graaf-féle mutatd szerint
1766. junius 30-an iratkozott be a leideni egyetemre, miutan 1765. majus 14-t6l az utrechti egyetemen tanult.
Tovabbi adatok hianyaban feltételezhetd, hogy Intze kihasznélta az 1766-os évnek azt a lehetdségét, hogy
erdélyi peregrinusok nem voltak a németalfoldi akadémidkon és harom évre elfoglalt egy helyet, melyet a
kovetkez6 évben meghirdettek. Egyébként is kevéssé valdszint, hogy az 1767. szeptember 14-én beiratkozott
Gyongyossinek egy hét évvel korabbi eset miatt lettek volna osztondijszerzési gondjai. (G. Henk VAN DE
GRAAF, A németalfoldi akadémidak és az erdélyi protestantizmus 1690—1795, Kolozsvar, Egyetemi Foku Egy-
séges Protestans Teologiai Intézet, 1979, 40.)

 Gyongyossi azt is feljegyzi, hogy csak konyveinek egy részét hagyta Utrechtben, a tobbit pedig Deak Ja-
nostol mar el6z6leg hazakuldte. A konyvek hazavitele nem csupéan sulyuk, hanem cenzarazasuk miatt jelentett
nehézséget. (A konyvcenzor tevékenységének elemzésére Faludi Ferenc esetében lasd SZORENYI Laszl6, Falu-
di Ferenc, a konyvvizsgdlo = Sz. L., Memoria Hungarorum, Bp., Balassi Kiado, 1996, 77-108.) Graaf irja le,
hogy 1764-ben Deédk Janos felhatalmazast kap arra, hogy a Leidenben tanuld didkok konyveit hazaszallitsa.
(VAN DE GRAAF, i. m., 212.) A konyvek hazavitelére valosziniileg az engedély kibocsatasanal késébben kertil-
hetett sor, ha az 1767-ben beiratkozott Gyongyossi még élhetett ezzel a lehetdséggel.
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apdsanak udvari papjaként eltoltott egy esztendejére mindossze két lap vonatkozik.
A 88. laptol az elbeszéld rész végéig a szoveg az ujtordai lelkészi élethez kapcsolodo
eseményekrol ad szamot. Kiemelt jelentdségli a segédlelkészi status helyett a végleges
lelkészi (,,actudlis pap”) megszerzése, a csaladalapitas, a kozosségével mas egyhazkerii-
letektdl kapott meghivasok elfogadasi intencioja miatt tAmadt konfliktus, a szoloskert
iiltetésének elkezdése, illetve a versek megjelenése. Az utolso leirt esemény, a Gyon-
gyossi lelkészi fizetésének tigyében sziiletett fokonzisztoriumi dontésre vald utalas 1791-
hez kothets,” illetve 1790-hez Gydngyossi verseinek onallé kotetben valé kiadasa a
,Bétsi Kurir altal” (111).°° A szoveg valtozé irasmodja egy esetben emeli ki egyértelmii-
en a narracié egy elemét: a 11. lapon, a peregrinacio kezdetét jelzé ,.En, Gyongyossi
Janos...” kezddformulat a bejegyzd megvastagitotta, illetve atvette ugyanazt a szintag-
mat, amit az onéletiras kezdémondata, a sziiletés bejelentése is tartalmazott. Ez a kett6s
eljaras a kilfoldi tanulmanyi utat az élettorténet sorseseményévé alakitja, s ezzel a sz6-
veg strukturalodasanak kulcsmozzanatat jeloli meg benne. Az 1767-es év ezaltal olyan
fordulopontta valik, amely fliggelékké avatja a megelézod 26, illetve az azt kdvetd 51
évet.”” Ez a kiemelés indokolhatja az elbeszélés strukturalis aszimmetrikussagat is, mely
a temporalitashoz val6 viszony elemzésében még latvanyosabban is kimutathatd.
Datdlas és idobeliség. Amint a fentebbiekbol is kideriilt, az 6néletiras datalasa korant-
sem egyértelmii. A fiizet peregrinacios albumhoz valo hasonlosaga, illetve a peregrina-
cios Ut mozzanatainak részletes leirasa teszi indokoltta, hogy a széveg keletkezését 1767
tajékara helyezzem. Feltételezhetden a szoveg egy része ebben az évben keletkezhetett,
hiszen olyan arulkod¢ kijelentések is vannak az 1767-es tavozas leirasa koriil, melyeket
az élettorténet késobbi alakulasa nem igazol.”® A bejegyzések végsé idépontjara is csak
attételesen kovetkeztethetiink. A leirds masodik (a hazatérés utani) része 1790 utan ke-
letkezhetett valdsziniileg nem egyszerre, a listak pedig 1813-ig folyamatosan. A hirtelen
félbeszakado torténetvezetés miatt feltételeztem, hogy a bejegyzés idépontja az utolsd

3 Ez a mozzanat Gyongyossi és a Fokonzisztorium levélvaltasa Gyongyossi fizetésének iigyében. A kézirat
nem emliti ugyan a pontos évszamot, az Erdélyi Reformatus Fékonzisztorium Levéltaraban (Erdélyi Reforma-
tus Egyhazkeriilet Kozponti Gyiijtélevéltara, Kolozsvar, a tovabbiakban: RGyLt) levo 1790/145-6s, 1791/2-es,
1791/68-as iratcsomok 1790-re, 1791-re engedik helyezni ezeket az eseményeket.

36 GYONGYOSSI Janosnak Magyar Versei mellyeket kiilomb-kiilomb-féle alkalmatossdgokra készitett. Mos-
tan pedig egybe-szedvén kozionségessé tett, és a maga koltségen ki-botsdtotta Szatsvai Sandor, Bétsben nyom-
tattatott a’ Magyar Kurir Betuivel, 1790.

37 A forrasok tantisaga szerint Gyongyossi jogosan vélte élete nagy teljesitményének a kiilfoldi peregrina-
ciot, hiszen a marosvasarhelyi professzorok altal a Fokonzisztoriumhoz intézett, 1767. marcius 27-én kelt testi-
moniumban a harom, kiilfoldi peregrinaciora érdemesnek tartott didk nevének (Dombi Janos, Gyalai Sdmuel,
Gyongyossi Janos) felsorolasa utan ez all: ,,De kivaltképp ezek kozott Gyongydssi Janos Ur 6 kegyelmét noha
sz¢€p ajandékait nem lehetett kilonos nagy 6rvendezéssel nem szemlélniink, ugy annyira, hogy ¢ kegyelmét az
Eminensebb, avagy masokat fellytil halado, nevezetes Szép Ajandékokkal ékeskedo és nagy reménységgel
biztato jelesebb iffiak kozé méltan szamlalhassuk.” (RGyLt, 1767/2.)

* Ilyen a seniorsaggal valo elégedetlenkedésre vonatkozo passzus: ,.De az Académidkra valo ut szeren-
tsémre fel szabadulvan, akkor két honapra, én is a seniorsagot, mint a’ mellyben semit hasznot nem lattam, s6t
karomat tapasztalvan, mindjart szeptemberben a’ Diligentia elein le-vettem, minekutanna mintegy négy hona-
pig viseltem volna, és egész késziilésemet Akadémidkra forditottam, elmémmel egyitt.” (10.)
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listan is eldforduld idoponttal eshet egybe, erre viszont racafol az, hogy a 114. lap elétt
harom lappal a szerzé 1790-es kotetét emliti, nem hivatkozik viszont annak masodik
kiadasara.” Valoszini tehat, hogy azt a részt 1802 eldtt irhatta, illetve az is lehetséges,
hogy a masodik kiadas emlitését késobbre szanta. A leideni tartozkodas alatt szakithatja
meg Gyongyossi a naplo vezetését és csak sokkal késdbben, mar ujtordai lelkészként
folytatja. Ez a valtas az elbeszélés ideje és az elbeszélt id6 kozotti viszonyban is Ujat
hoz: a Leidenbe vald eljutas elott az onéletiras szinte naploszerli, az eseményt a leiras
szorosan koveti, az egyes periodusok jellemzése kevésbé szintetikus, azt kovetéen vi-
szont az elbeszélés ritmusa felgyorsul az események ritmusdhoz képest, s ez nagyobb
iddbeli tavolsagot feltételez. Az elbeszélés ritmusat ilyen szamadatok jellemzik: a gye-
rekkor és kollégiumi évek 26 évnyi periddusanak nyolc lapnyi elbeszélés felel meg, az
utazassal toltott masfél honapnak viszont hatvankettd, négy és fél lapot szentel a szerzo a
leideni négy esztendoének, illetve az Erdélybe valo hazatérésnek, egy lapon foglalja 6ssze
a Kolozsvaron és Alsorakoson eltoltott egy évet, illetve az utolsd huszonot lap tizen-
nyolc évnek feleltethetd meg. Osszességében tehat 114 lapnyi elbeszélés felel meg az
életit 51 esztendejének.’® A narracio sebességének Genette-tol szarmazéd elemzése®'
ebben az esetben a bejegyzd személy id6hoz, illetve megélt eseményekhez vald viszo-
nyara enged kovetkeztetni. Az eurdpai Ut a szerzo életének Kkitiintetett jelentdségii moz-
zanata, azonban nem a szakmai vagy tapasztalatbeli tudas megszerzésének torténete ez a
masfél honap, hanem az uton levés, a térben valdé elmozdulas tapasztalataé. A helyek
kozotti mozgas a hétkdznapi cselekvések megvaltozott rendszerét, a pénz valtozd értékét
jelenti, ezért strukturalja az elbeszélést az utazas szerkezete (,,ebédre menénk... érkez-
tiink... vittenek... el-indulank... négy napig ott mulattunk” stb.). Minden helyszinnek az
ido, a tér és a pénz kozotti megvaltozott viszony felel meg. S amint a narraciot az utazas,
az utazast a pénz szervezi, a bejegyz6 folyamatosan osztja €s Ujraosztja pénzét az uton
sziilet ujfajta igények kozott. 1767 elott a csaladtagok halala, az iskolai palyan vald
elémenetel mozzanatai strukturaljak az elbeszélést, az utazast kovetden pedig a valtozo
tarsadalmi status: az életpalya valtozo helyszinei, az udvari lelkészi statusbol a kozosségi
lelkészi statusba vald bekeriilés, a hazassag, a gyerekek sziiletése, a versek publikalasa,
kiilonb6z6 megbizasok, a jovedelem valtozasa, illetve, sok esetben, az emberek rokon-
és ellenszenve. Ebben a periodusban a kiilonboz6 tevékenységi formak kozotti atmenet

¥ GYONGYOSSI Janosnak Magyar Versei mellyeket kiilomb-kiilomb-féle alkalmatossdgokra készitett, és
végre egyben-is szedett — Elsé darab. Mellyben az Elsé ki-addskori Versek most meg-jobbitva vijjonnan ki-
adattak, és tobbekkel-is hdtul meg-bévittettek, Pesten, Talaltatik Kilian Testvér Konyv-Arosoknal, 1802;
GYONGYOSSI Janos Magyar Verseinek mdsodik darabja. Mellyeket kiilomb-kiilombféle alkalmatossagokra
készitvén, mostan egyben-szedett, és ki-adott, Pesten, Talaltatik Kilian Testv. Kényv-Arosoknél, 1803.

A szamadatok egzaktsagat csak ritkan zavarjik meg azok a digressziok, melyek elmult vagy torténeti-
mitoldgiai eseményeket idéznek meg. Az elbeszélés kétszer €l ilyen eljarassal: a genealdgia esetében természe-
tesen, illetve késébben egy domonkos rendi szerzetes meséli el a peregrinusoknak egy rajnai sziget kialakula-
sanak torténetét.

*! Gérard GENETTE, Figures, I1I, Discours du récit, 2, Durée, Paris, Seuil, 1972. Magyar forditisban: Az el-
beszéld diskurzus, ford. LOVAS Edit, SEPEGHY Boldizsar = Az irodalom elméletei, I, szerk. THOMKA Beata,
Pécs, Janus Pannonius Tudomanyegyetem—Jelenkor Kiado, 1996, 61-99.
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nagyon gyors, a narracio hirtelen valt a tarsadalmi siker kiilonb6z6 aspektusai kozott és
éppen az eltérd tematikus tombok kozotti elmozdulas szaggatott ritmusa az, ami a sz6-
veg valdsageffektusainak magyardzata. A szerzo eltér6 természetii, de 6t azonos mérték-
ben foglalkoztatd eseményeknek készit foglalatot. Az elbeszélés idobelisége tarsadalmi-
lag reprezentativ eseménymozzanatok koré szervezddik. Az 1767-es évvel végbemend
narrativ valtast a narracio kiilonb6z6 irashasznalatainak tapasztalata is indokolja. Mig a
peregrinacios Ut leirasat az omniariumok memoriter-jellegli narrativ bejegyzései inspi-
ralhatjak, addig a visszatérés utan a lelkész olyan 6sszegz6, szamado jellegii elbeszélé-
sek frasmédjaba tanul bele, melyek papi szerepkorével allnak dsszefliggésben és az ese-
mények szintetikus kezeléséhez nyujtanak modellt.*

Irdsintencié és életrajz. Kinek szolhat egy ilyen tipusu szoveg? A kérdés megfogal-
mazasa, akarcsak az elébbiekben Genette emlitése, az idealis olvasd irodalomelméleti
fogalmara rimelhet, a valaszt azonban én inkabb a széveg szerzdje altal megcélzott realis
csoport azonositasaban keresem. Mire szolgalhatott Gyongyossinek ez a kis fiizet? S bar
lathatolag nem kiadasra szanta, milyen jelentdsége lehetett a kiilsé tekintettel vald sza-
molasnak a narracié megszovegezésekor, illetve kinek a tekintetével szamolhatott? To-
vabba, a Gyongyossi altal gyakorolt irasmdédok koéziil az irodalmi vagy inkabb egyhazi,
adminisztrativ jellegii szovegek intencionalitasahoz all kozelebb? Nyilvan az onéletiras
sok ponton érintkezik Gyongyossi adminisztrativ igényii, egyhazi hasznélatra szant elbe-
sz£16 jellegii szovegeinek narrativ formuldival, s alig emlékeztet a versirdé Gyongyossi
stilusara. Azonban ennek a gyengén retorizaltsagnak az is lehet az oka, hogy a szerény-
ség egyszer textualisan is emlitett toposza nem engedi meg az onéletrajznak e versek
poétikai rendszeréhez hasonlé regiszterben torténé feldolgozasat.” Egy valaszlehetdség
a szoveg karakterébol is adddhat. Amennyiben az 6néletiras nem énanalizis, annyiban a
kiils6 szemnek nem az a feladata, hogy az én egzisztencialis dilemmainak értd és érzo
szemléldje legyen, hanem a tarsadalmi siker kérdéskorében kell itéletet mondania, egy-
fajta birdja, szamadoja lesz a bemutatott érvényesiiléstorténetnek.** Illetve az események
bemutatasanak modozatait tekintve az sem kérdéses, hogy ennek az érvényesiiléstorté-

*# Az tjtordai egyhazkozség levéltaraban maradtak fenn az eklézsia évi tevékenységének leirdsat, az egy-
hazkozségi gyiilések jegyzOkonyveit tartalmazo kotetek Gyongyossi paposkodasanak idejébdl (Protocollum
Consistorii), ahol Gyongydssi kézirasa gyakran fordul elé. Az Ujtordai Reformatus Egyhazkozség levéltara,
Ujtorda. Kuratorok szamadasai: 1702—1792/11/25-89; 1800—1843/11/406—438; Dézsmaszedés 1703—1829, 90—
141; Kuratorok ratioja 1780-as évek; Levéltari iratok 1712-1770/11/142-180; Levéltari iratok 1770-
1800/11/181-213; Protocollum Consistorii Ecclesiae Refor. Uj Tordensis Ab anno 1786 & ad annum 1805;
1/40. Consistoriumi jegyzokonyv 1806. 01. 28—1818. 01. 29., illetve az Ujtordai Reformatus Egyhazkozség
Aranykonyve, mely az ujévi értékeld bejegyzéseket tartalmazza.

# De tavol legyen ezekben télem a’ hijaban valo kérkedékenység. Mert vallyon Mekkora vagyok én hogy
engemet ennyire vittél [...] vagyok, valamitske vagyok.” (9-10.)

* Az onéletrajz és a birésagi targyalas kozotti parhuzamot Giséle MATHIEU-CASTELLANI fogalmazta meg
tételesen (La scéne judiciaire de ['autobiographie, Paris, PUF, 1996 [Ecriture]). A jelenség Rousseau-nal is
megfigyelhetd, hiszen vallomasait az utolso itéleten a maga javara kivanja felhasznalni, amint ez a bevezetdben
is elhangzik. A kiilonbség inkabb abban van, hogy a birdsagi eljarast milyen természetii javakkal valé safarko-
dasra vonatkoztatjak a szerzok.
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netnek a sikeres kimenetele a narrator szemében nem kétséges:** mindossze az azt ala-
tamasztd érveket kell 6sszeszednie ahhoz, hogy ezt masoknak is bizonyitsa. Ezért van
sziikség a kiilso szemre.

Az onéletiras nem reflektal kdzvetleniil az iras intencionalitdsanak kérdésére.*® Mind-
ezek ellenére egy feltételezett k6zonség korvonalai bizonyos kijelentésekb6l mégiscsak
kirajzolodnak. A leideni beszamolo6 rovidségének fentebb mar idézett motivacioja adja a
legkonkrétabb fogodzot: az onéletiras intencidja szerint tanitani akar,'’ az a kozosség
pedig, akihez szol: ,,masok pedig, kivalt maradékim (ha Isten oket élteti)” (86). A csaladi
kozeg mellett van még egy komponens, amelyrdl nem szol az idézet, a ,,masok” katego-
ridja. Gyongyossi gyakran mond koszonetet, illetve tigyel arra, hogy a koszonetmondas-
ban azonos segitségért azonos jellegii emlitéssel valaszoljon, és hogy lehet6leg kimeritse
azon személyek lajstromat, akiknek koszonettel tartozik. Ilyen jellegii az anyai és nagy-
anyai gondoskodas kozotti kiilonbségtétel.*® Az a néhany javitas is, mely egy korrigalé
jellegii olvasatrdl tanuskodik, ilyen iranyban valtoztatott a szovegen. Az elsé mecéndsa-
rol, Kendeffi Elekrol sz616 passzushoz ezt illesztette késobb: ,,Ez az én nagy kegyességii
Patronusom mar az el6tt majd mas fél esztendeig asztalan tartott vala engemet.” (8.)
A koszonetmondas logikaja uralni latszik a szoveg Osszes személynév-emlitését, a sze-
mélyek aszerint kategorizalddnak, hogy viseldik Gyongydssivel szemben negativ vagy
pozitiv magatartast tanusitanak. Ebben a logikaban kap helyet az a mozzanat is, mely
leghangsulyosabban arulja el, hogy Gyongyossi szamolt egy tagabb olvasékozonség
lehetdségével. Tordai hiveivel tamadt konfliktusa esetén szandékoltan nem jegyzi le
rosszakardja® nevét, marpedig ez az informacié a tordai lakossag korén kiviil nem ren-

* Az onéletiras eseményeinek eleve Gyongyossi javara elddlo erdviszonyait példazhatja a lelkész ¢s hivei
kozotti konfliktus torténete a marosvasarhelyi allasajanlat tigyében (101-104). Ez az esemény is kitiintetetten
nagy szerephez jut az utolsé évek elbeszélésében.

¥ Az élettorténet megirasanak gesztusara valé reflektalas a hasonld peregrinacios beszamoloként debiitald
onéletirasokban sincs jelen. Keresztesi Jozsef és Fogarasi Samuel idézett autobiografiai is a genealogiaval
inditanak: ,,Az atyam... Keresztesi Szabd Miklos... meghazasodott... elvévén... Horvath Juliannat... édes
anyamat” (KERESZTESL, i. m., 1); ,,Fogarasi Szabo Jdnos lakott Székelykeresztur varosaban, azon joszagban,
melyet a fia eladott” (FOGARASI, i. m., 58).

*" A tanitas szandéka az tn. erdélyi memoariroknal mind jelen van, legtobbszor kulturalis vonatkozasban.
Ez az Apor Pétertdl szarmaztatott hagyomany szintén a maradékokat invokalja szinte teljesen azonos formu-
lakkal: ,,Hogy én is azért az én maradékomnak (ha Isten megtartja) ezen kovetkezendd irdsom altal holmi
mostani dolgokat és occurentidkat altal adhassak, leirtam mind ez hazaban, s6t masutt is tortént dolgokat...”
(RETTEG]I, i. m., 53.) Viszont az Augustinus és Rousseau példajat is szem el6tt tartd Kisnél is jelen van a
leszarmazottak kozonségként valo emlitése: ,, Tulajdonképen csak magamnak, fijaimnak, unokaimnak ’s jo ba-
ratimnak irok.” (KIS, i. m., 5.)

# _So06s Ferentzné Asszonyomnal ki hozzam olly anyai hiiséggel volt és szeretettel, hogy mondhatom az
édes anyamét felyiil multa. Maga asztalan tartott majd hat esztendeig, mellynek vagy igen kevés, vagy mond-
hatom majd semmi compensatiojat nem kiildotte az édes anyam, habar meg vallom, hogy az édes anyam-is
hozzam kivaltképen vald anyai szeretettel viseltetett. Az édes anyam a’ meszsze foldrol is ruhazott, de az én
Nagy Anyam azt-is folyton potolta a maga koltségébol.” (6.)

¥ Az az ember ki légyen, neve szerint ide le-nem irom. Tudja azt az Isten, sét tudja az egész Varos. Elég
az, hogy az az ember itt az Eklésiaban elé-kelo. Ide-jovetelemnek-is ellene allott, de semmit sem tehetett. Elei-
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delkezik jelentéséggel. A masok tehat implicit médon azzal a kiskozosséggel all 6ssze-
fliggésben, mely Gyongyossi verseinek is olvasokozonsége volt, s amely az onéletirds és
Gydngydssi versei argumentumainak személyneveibél sszerakhato.”® Megszolitottként
azonban az Onéletiras egyetlen instanciat nevez meg: Istent, ami a lelkészi statussal vald
azonosulasnak is jele lehet.

Onlegitimdciés stratégiak. Az onlegitimacid, illetve az irasaktus legitimalasanak a
formai ebben a szdvegben sokszor esnek egybe, amit kettds igény motival: a tarsadalmi
presztizs igazolasanak szandéka, illetve annak a karrier egyediségének tudataval vald
osszekapcsolasa. Az arvasaggal jaro hatranyok tudata a megvalositasok esetén nagyobb
elismerésigénnyé alakul: ,,Mert midén, mind Sziileimt6] rész szerint tsetsemo, rész sze-
rint neveletlen koromban lett el-maradasom, mind pedig a Collegiumban tolt6tt Deaksa-
gom alatt felette elegyes, s6t inkdbb mondhatni szegény, és igen kevés jovedelmi sze-
rentséim miatt, Collegiumi életemet ugyan tisztességesen ki-értem volna” (11).”' Az
onlegitimalas igénye ebbdl a hatranytudatbol szarmazik, s eltérd poziciok betoltését
implikalja az adott ¢lethelyzeteknek megfelel6en. A gyerekkor és a kollégiumi élet peri-
odusaban az ellenségek ¢és rosszakarok hidnyzanak, Gyongyossi nem ezekhez képest
dolgozza ki élettorténete specifikussaganak tudatat, hanem kivald képességeire alapozva.
Ennek a periodusnak a narracidjaban van a szoveg egyetlen olyan mozzanata, mely a
feltételekhez nem kotott kivalosagtudatot hangoztatja, s melyet az elbeszélés csak a
kotelezd szerénység toposzanak megidézésével képes integralni.”® Ez a kijelentés a poé-
tai képességek gyakorlasahoz kotott, a szituacid, melyben elhangzik, a kollégiumi ko-
z0sség izlése altal hatarozza meg a versek kivalosaganak tudatat, illetve szerzojiik 6nbi-
zalmat is. A jo versszerz0 identitasa tehat ebben a kdzegben sziiletik meg. Az irast kival-
td tavozas feltételezi az ezzel a kozeggel vald leszamolast is, annak ellenére, hogy a
késobbiekben az elbeszéld hasonld biztonsagot nyujtdé referenciapontokat keres. Az

tol fogva titkos ellenségem volt, ha szinten kiilsoképen jol élt-is vélem. Ez az ember itt lakdsomban oldalom-
ban Iévo 6szton gyanant volt nékem. Az-is 1észen mind éltig. Az Isten botsasson-meg nékie.” (104—105.)

30 Korabban vallalkoztam Gyongyossi eloljaro-beszédeinek elemzésére (KESZEG Anna, ,, ...a’° nevendékeny
gvermek Magyar Apollo... ”: Gyongydssi Janos irodalmi nézeteirdl, szakdolgozat kézirata, Kolozsvar, 2006).
Ebbdl is az deriilt ki, hogy az orszagos nyilvanossagot, amelyhez ezekben a szovegekben szolni akar, hasonld
jellegii kis kozosségek egymas mellé helyezddésének logikaja szerint képzeli el.

! A szintén arva Rettegi Gyorgynél is jelen van ez a gondolat: ,De itt sem derék conditiom volt, mert
semmiképpen rea nem vehettem nagyanyamat, hogy tanittasson. Sziintelen csak azt felelte, hogy tanittasson a
mostohaapam, mivel 6 birja a joszagot. Es igy én a sok apa s anya kozott tanulas nélkil maradék.” (RETTEGI, i.
m., 63.)

32 1764ben. A Prosidiumbol elébb vittek, és tettek a Poética Classisban Praeceptornak. Melly hivatalt egy
(...) hijjan két esztendeig nagy gyonyortiségemre viseltem. Minémii szorgalmatosaggal viseltem légyen e
hivatalt, és mitsoda haszonnal, bizonysagok még maig egy néhany tanitvanyim, kik most mar Deédkok, arrdl.
Azt tudom, hogy a’ Magyar szok Quantitasaira regulakat én tanitottam leg-eldszor, és eldttem senki, ugy
tudom sem Kolosvaron, sem sehol a Magyar f6ldon. Ezeket a regulakat a’ Tanitvanyimnak ki-adtam, azok
szerint vélek Magyar Distichonokat irattam, arra oket szoktattam. Ezek szerint a reguldk szerint irt Magyar
Distichonok olly kedvesen, és természet szerént folynak a’ Magyar nyelvnek természete szerint, hogy, ugy
tudom, eldttem olly hiba nélkiil valo verseket Magyar nem irt, a’ holott a° Magyar Nyelv természetéhez illendé
Quantitas olly hiba nélkiil fel-talaltatnék.” (9.)
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utazas leirasanak részletessége még ebbol a kivalasztotti identitastudatbol ered: a pereg-
rinusok sajatos helyzetben vannak azokhoz képest, akiket otthon hagynak. Az utazas
privilégium, az utazo privilegizalt. A kivalasztottsag e logikaja arra vonatkozoan is tar-
talmazhat magyarazatot, hogy miért sziinik meg Leidenben az 6néletiras folytatdsanak
késztetése: az egymas kozott levd peregrinusok mind hasonléak egymashoz, tapasztala-
taikban nincsen semmi sajatsagos, illetve amennyiben van, az konyvekben visszakeres-
heté.” Az élettorténet elmondasanak masik legitimald tényezéje az egyéni élettorténet
jelentdségét meghaladd, ritka, jelentds eseményben vald részvétel. Maria Terézia himl6-
bdl vald felépiilésének iinnepe az a latvanyossag, mely Gyongyossit a csaszari hatalom-
mal szembesiti:>* ,,Ekkor a’ Tzinterembdl a’ mint ki-ment az 6 felsége hintoja, mellyben
mind jov6leg, mind mendleg a tsaszar jobb kézfelol, a’ Kirallyné bal kéz feldl iilt, mind
a’ kettd jo kedvvel és gyakor nevetéssel 1évén, kdvette a’ hintot egy pirotsel, mellyben
egy Camararius tilvén, a Tzinteremben és attol fogva az utzan az Udvarig sok hellyeken
pénzt hintett; mellyet Fel. Aszszonyunk ezen solemnitasra veretett. [...] Ekkor lattam
elsében mind a’ Tsaszart, mind a Kirallynét 6 Felségeket. Még a Kirallynén a’ Himlo-
hellyeknek veressége nyilvan ki-tetszett.” (20-21.)" A vizualitas logik4ja rendelkezik itt
olyan erdvel, hogy az iras menetét is strukturalni képes. A hatalom reprezentacios forma-
ira vald raismerés, azoknak a személyes élettorténet elemeihez valo kozelitése ismételten
olyan Osszetevok, melyek az elmondasra méltd események szelekcidjat iranyitjak.

3 Hogy a peregrinacio élménye mennyire konfrontalhatta a 18. szézad végi diakot a tomeges hatranyos
helyzet gondolataval, arra egy eurdpai és egy magyar példa is van. Keresztesi Jozsefnél ez olvashato: ,,Ezen
beneficium oka, hogy itt (Utrecht) mindég sok magyar atyafiak vagynak, sokan lévén veszekednek, irigyked-
nek, egymas ala askalodnak, szegények vagy fosvények lévén, sok illetlenségre vetemednek, ily szép jeleit
advan papi vocatiojoknak. Itt nem a legjobb becsiiletek vagyon a magyaroknak.” (KERESZTESI, 7. m., 11.)
Illetve Chartier egyik tanulmanya mutatta ki, hogy az ujkori Eurdopa didksaganak korében mennyire érezhetd
volt az elhelyezkedés nehézségébol eredd fenyegetettség érzése: Roger CHARTIER, Espace social et imaginaire
social : les intellectuels frustrés au XVII siecle = Histoire sociale des populations étudiantes, ¢d. Dominique
JULIA, Jacques REVEL, Roger CHARTIER, Paris, Ed. de ’EHESS, 1986, 245-260.

>* Hasonl¢ jellegii mozzanatra attételesen és mas dimenzidban Kis onéletirasaban is van példa: ,,1790-ben
jelentém neki (ti. Nagy-Mesterhazy Janos nevii soproni tanitdjanak), hogy Leopold korondzaséara tobbekkel
egyiitt el akarok menni. A’ szandékot helybe hagyd, de egyszersmind tanacsol4, hogy magamra igen jol vi-
gyazzak, mert olyan alkalmakkor sok rosz emberek szoktak megjelenni. Megigérém ’s feltevém magamban
tanacsat szemem el6tt tartani. Azonban a’ koronazast megel6z6 napon midén a’ kiraly a’ koronanak fejére
illesztése végett egy templomba viteték, én is az dssze todult sokasag kozé elegyultem. Egyszerre kialtozas
torténik: jaj oda van a pénzem, oda van az erszényem, oda van a zseboram. Ekkor én is zsebembe nyulék, ’s az
én erszényem is pénzemmel egyiitt oda volt. Ezen korondzaskor még az is emlékemben maradt, hogy a’ feje-
delmi csalad’ ebédlésekor annyi nézok bocsatattak be az ebédlé szobaba, a’ hanyon befértek. *S mikor sokak-
kal egytitt én is befurtam magamat, véletlentl olly tolakodas tortént, hogy egy juratus Albert herceg hitvesének
Kristinanak székéhez taszittatott. A fejedelmi asszony ijedve felugrott helyébdl °s a” juratust csendesen vissza-
nyomta. A’ rémiilés minden néz6kben természet szerint nagy lett, s mindnydjan szeliden kiigazittattak, s
kimentek a’ kivezetett juratussal egytitt. Mindny4jan oriiltiink, hogy békével kimehettiink, de leginkabb orult a’
juratus, hogy semmi bantasa nem lett, ’s fogadta, hogy azon ruhgjat, mellyen Kristina ételt6l zsiros kezének
helye megmaradott emlékezetiil egész életében meg fogja tartani. A’ dolognak ekkor vége 1évén, ismét uj
nézok bocsattattak be az ebédlébe nagyobb vigyazassal.” (KIS, i. m., 39, labjegyzet.)

> Az esemény leirasa a 17-22. lapok kozott folytatodik.
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A hazatérés utan valtozik meg alapvetden az onlegitimacio forrasa. Mig ezt megel6zden
a személy vagy az esemény kivalosaganak tudatahoz kapcsolddott, innen ellentmonda-
sossa valik, konfliktushelyzetekhez, illetve az azokban elfoglalt jo poziciohoz kothetd: a
személyes érdemekkel megszerzett allas valasztdsa a mecénasnak tett igérettel szemben,
az ujtordai gylilekezetben valo megmaradasa Zagoni Martonnal valé konfliktusa ellené-
re, a marosvasarhelyi ajanlat torténete, a feleségszerzés, verseinek recepcidja ilyen ele-
mei a torténetnek. Ebben az esetben az intencionalitds kérdésekor korvonalazodott kis-
kozosség garantalja a jo oldalon allas tudatat.

Lelkészi vagy koltGi statusz. Gyongyossi 184 1-es életrajza a biografikus elbeszélés ki-
induldpontjaként Gyongy0ssi statusza harom aspektusanak elkiilonitését vélasztotta:
»Hogy T. Gyongyosi Janos Ur életének tovabbi folytatdsanak rovid summajat elé adhas-
sam — harom 6 pontokra kell fiigeszteni figyelmemet: 1; Meg kel tekintenem mind fér-
jet, attyat, és Hazi gazdat, 2., mint Papot, 3; végre mint Poétat.” (5r.) A névtelen biogra-
fus is ugy itéli, hogy Gyongyossi biografiajanak vezérelvét a peregrinacids ut utani peri-
odusra kell alkalmaznia, s a szerepkor harmas tagoltsaga innen kezdve érvényes. Ez a
szempont az onéletiras adott szoveghelyeinek elemzésekor is vezethet némi eredményre,
hiszen Rass esetében is az volt a széveggel szembeni ellenérzés kiindulopontja, hogy
Gyongyossi keveset ir kolt6i tevékenységérol. Tételesen két szoveghely van, ahol Gyon-
gyossi konkrétan emliti versszerzési ambicioit,* illetve ugyanitt lehet emliteni a versei-
ért kapott jovedelmek listajat. Az elsé emlitéskor a versszerzési tevékenység gyakorlasa
folott érzett 6rom igencsak érzékelhetd, a masodik esetben viszont a narrator a publi-
kussa tétel felelosségét ,,Doctor Szegedi Sogorra” haritja at, 6 maga nem vallal felel6s-
séget versei nemzeti nyilvanossag elé keriiléséért, a versek mindsége melletti érvként
anonim kozosségként leirt ,,masok” itéletét emliti.’’ Ez a semleges hangnem akkor ad
okot gyantra, ha sszevetjiik a lelkészi feladatok teljesitésére vonatkozd részek szdmos-
sagaval, illetve azok hangvételével. Gyongyossi feljegyzi az elsd kereszteld, az els6d
halotti prédikacio, az elsé urvacsoraosztas iddpontjat, felépiilésekor pedig ezt irja: ,,Ak-
kor annak harmad napjan predikallottam azon letzkérol melly vagyon Rom. 1:9, 10, 11.

3 Az elsd szoveghelyet mar idéztem, a kollégiumi poetica classisbeli praeceptori tevékenységével kapcso-

latos, a masik pedig a Rass altal is kiemelt mozzanat: ,,Azonban épen akkor tajban kezdddék a’ Magyar Ujsag
Posonban, Magyar Hirmondo titulus alatt nyomtattatni. A mikor-is ottan-ottan versek is adattattak-ki a’ kozon-
ség eleibe, mellyek bizony a quantitasokra nézve hibasok és némellyek siiletlenek valanak. Azért Doctor
Szegedi Sogorom 0sztonzésébol én-is akkor kezdettem verseket kozonségessé tenni. Elébb-is az Ifju Tanulo-
nak Elmélkedését, a* Kémény Sepronek halalardl, és a’ bold. Fels. Maria Therézianak temetési tiszteletére irt
verseimet kozoltem az Ujsag ki-adoval. Mellyek akkor nagy kedvességet talaltak mind a két Magyar Hazaban
még érdemek felett-is, és akkor a’ Kadenzids vagy Leonina formaért semmi crisis ellenem nem tamadott
tudtomra, melly azutan sok esztend6kkel tamadott nemelly ujj Magyar Tudosok altal, és ma-is folytattatik, kik
kozott nevezetesek lettek Virdg Benedek, Kazintzi Ferentz, Dobrentei Gabor, még elébb Groff Radai Gedeon
Ur-is, ki levele altal-is dehortalt az olyan Romai formara szabott Verseknek Kadentziaktol. De voltanak sokkal
tobben, kiknek tetszett, kiknek sokaknak leveleiket-is vettem. Folytattam ezért azon format, ha mar hozza
kezdettem kulombféle alkalmatossagokra, mellyek végre tsomora gyiiltek és a’ Bétsi Kurir altal elébb-is ki-
adattak.” (110-111.)

37 Ugyanez a gondolat van jelen két megjelent kotetének eldszavaban is, ahol a kadencia védelmére a ver-
sek mindségét visszaigazolo kozonségért valo erkolcsi feleldsség ad fedezetet.
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Ugy tetszett, mintha akkor kezdenék elébb hivatalomhoz és egy uj vilag nyilnék-meg
elottem: Attol fogva egy darabig igen ritkan, de idovel tovabb-tovabb szolgaltam, a’
mint szollasbéli erom nevekedett.” (113.)°® Ez a kijelentés abban a szovegosszefiiggés-
ben fordul el6, ahol lelkészi feladatainak teljesitését jellemzi, némileg itt is az értéktudat
hangjan.

Az onéletiras olvasasabol nem csupan az lesz evidenssé, hogy Gyongyossi hallgat
poétai munkajarol, hanem az is, hogy ehelyett lelkészi tevékenységérél beszél.” Kétség-
kiviil gyanus lehet ez a jelenség, foként amiatt, mert Gyongyossit koltoként, igaz, dilet-
tans, vagy kevésbé értékeld fogalommal ,,mesterked6” koltoként tartja szamon az iroda-
lomtorténet. Ha a jelenségre e feldl az értelmezés feldl kerestink valaszt, valdszintsithe-
td, hogy Gyongyossi a verseit ért tamadasok miatt nem beszél 6nmagardl poétaként.
Lelkészi szerepkorének hangsulyozasa védekezés a tamadasok ellen: aki jo lelkész, lel-
készként jo poéta is, de nem igényel ennél tobbet. Ezt a tendenciat érvényesiti biografusa
is, aki nem koltdként, hanem lelkészként akarja 6t kanonizalni: ,,Igen hasznosak és ked-
vesek valanak az ¢ Tanitasai!!” (1r.) Ezt a hangsulyos kezdémondatot Epikharmosszal
vald osszevetés koveti, aki Szokratész €s Platdn tanaraként a bolcselet sziiletésénél ott
babaskodik. A masik megoldas kiilonbozik ett6l, bar nem teljesen zarjak ki egymast.
Gyongyossi egyszerlien azért nem hangsulyozza jobban kolt6i identitasat, mert ennél
nem fontosabb.”® Amennyire gazdasagilag fontos, az a fiizetvégi listakrol is kiolvashato.

¥ A prédikacioban valo kedvtelés azzal is osszefiiggésben allhat, hogy Gyongyossi leideni tartézkodasa
alatt éppen azt az Ewald Hollebeeket hallgatja elGszeretettel, aki az Gn. szintetikus, angol tipust igehirdetési
modszerre vald atmenetet javasolta a Hollandidban hasznalt analitikus-exegetikussal szemben. Az el6bbi
lényege az, hogy az alapigének rovid magyarazatot kell szentelni, s azt a praxis pietatisszal osszefiiggésben
kell majd részletesebben magyarazni. (Errdl részletesebben VAN DE GRAAF, i. m., 154.)

3 Az elébb idézett részlet, mely a versek Magyar Hirmondébeli, illetve kotetben valo megjelenésérdl ir,
azért is érdekes, mert az ,,azonban” ellentétes kotdszo vezeti be. Ez a kotdszoé ehhez a két mondathoz kapcso-
lodik: ,, Teldegéltek azutan-is az esztendok feleségemmel toltott boldog keresztény élettel. Kinek szép elméjé-
ben és kegyességében mindennap gyonyoriségemet talaltam.” (110.) A versek megjelenése és az akoriili
botrany — a kot6szo altal — az elbeszélés szintjén felszamolni latszik ezt az idilli allapotot.

% Ebben a vonatkozasban lehet jelentésége Gyongyossi néhany levelének is. A Kazinczyhoz intézett két
levélben, illetve Horvath Adam egyik Kazinczyhoz intézett levelében toredékesen fennmaradt szovegben is
Gyongyossi minduntalan lelkészként hatdrozza meg magat a | literatorokkal” szemben. Illetve az ellen is
védekezik, hogy lanyat ,poétrianak™ tekintsék. (KAZINCZY Ferenc Levelezése, I-XXIII, szerk. VACZY Janos,
HARSANYI Istvan, BERLASZ Jend, BUSA Margit, CS. GARDONYI Klara, FULOP Géza, Bp., MTA, 1890-1960,
X1V, 1816. 10. 31., 400—411; illetve XIV, 1816. 12. 15., 473—478; Horvath Adam levele: 1, 1789. 10. 29., 483—
486.) Irodalmi kérdések irant nagyobb érdeklédést mutatnak az Edes Gergelyhez, illetve az id. Szilagyi Fe-
renchez irott levelek. (Gyongyossi Janos Edes Gergelyhez irott levele 1790. majus 7-én = ABAFI Lajos,
Gyongyassi Janosrol, Figy, 1881, 9. sz., 138—144; Gyongyossi Janos id. Szilagyi Ferenchez irott levele 1816.
majus 21-én = Levelek id. Szilagyi Ferenchez (1794—1826), kiad. 1zsEry Edit, Bp., Egyetemi Konyvtar, 1985
[Bibliotheca Universitatis Budapestinensis: Fontes et Studia, 2], 27-31.) Az Edes Gergelyhez irottban azonban
a sértést itéli el a poézisnél inkabb becsiilt felebarati szeretet jegyében, Szilagyi Ferenccel szemben pedig az
ismeretség jellegénél fogva lelkészként nyilvanul meg, s beszél a ,,magaba anyira belé szeretett nagy ember”,
Kazinczy ellen.
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Gyongyossi mindenekel6tt lelkésznek irta meg magat ebben az Onéletirasban, koltoi
tevékenysége ennek a statusznak fiiggvénye.*'

Gyongyossi Onéletirasanak egyik fo tanulsaga éppen ehhez az aspektushoz kotheto.
Eredményesnek tlinik ugyanis, ha Gyongyossi esetében a statusz és szerepkor kozotti
elkiilonitést bevezetjiik. Tarsadalmi statusznak célszerti tekinteni a lelkészi feladatkort,
mely azt a cselekvési teriiletet fedi le, amely a tarsadalmi agens megélhetését biztositja
és ezzel onértékelésének kozponti eleme is. Szerepkornek viszont azokat a tevékenységi
formakat tanacsos tekinteni, melyek idélegesen jelen vannak ugyan Gyongydssi hétkoz-
napjaiban, nem valnak viszont az élettorténet megitélésének kulcsmozzanatava. Ilyen
értelemben a kolt6i szerepkor ugyanazon a szinten all, mint példaul a sz616sgazdaé vagy
a csaladapaé és férjé.

Az énéletirds mint utirajz

Gyongyossi autobiografiajanak tekintélyes része tutleirasként is olvashatd. Ennek a
miifajnak az értékelése amiatt valt problematikussa, hogy az antropoldgia €s a néprajztu-
domany genealdgiajaban kapott helyet, s ezzel megnott az érdeklédés azok irant az utle-
irasok® (illetve az ttleirasok azon aspektusai) irant, melyek az idegenrél, az idegenség-
161 52016 konstrukciokat forgalmaztak.” A 18. szdzad masodik felérél allitja azt a miive-
l6déstorténeti szakirodalom, hogy a didkok mellett egy masik tarsadalmi csoport, a ne-

®! A Horea-féle parasztlazadas utan Gyongyossit — Gulacsi Gaborhoz intézett levelei tantisaga szerint — ko-
molyan foglalkoztatja az események megorokitésének, az erdélyi magyarsag szenvedéstorténetének megirasa.
A hangnem a 17. szazadi prédikatorok torténelemszemléletére emlékeztet. (Ehhez vo. TOTH Zsombor, Bethlen
Miklés emlékirata és a 17. szdzadi puritanus prédikacidirodalom kozotti kapesolat torténetteologiai vonatko-
zdsai = Mindennemii dolgok vdltozdsa: Hagyomdnyok, forrdsok, tdaviatok, szerk. GABOR Csilla, Kolozsvar,
2004, 156-182.) ,,Méltdztassék nekem valaszolni, ha veszi e levelet. Mert ezutan versirashoz kezdek. Ideje
most mar Horat leirnom és Erdély fatumit altala.” (SZILAGY1 Sandor, Adalékok a Hora-ldzadds torténetéherz,
I, Gyongydsi Janos levelei Guldcsi Gdaborhoz, Haz, 1887, 7. sz., 200-210, 208.) Gyongyossi e hosszabb
levelének elemzése — a Horea-féle parasztlazadashoz kapcsolhatd verseivel is dsszevetve — kilon esettanul-
manyt igényel. Ezuton mondok koszonetet tanaromnak, Szilagyi Martonnak a dolgozat véglegesitésében nyuj-
tott segitségéért, illetve hogy felhivta a figyelmem erre a levélre.

%2 Ebben az esetben is elkiilonithetd egy esztétikai, illetve egy nem-esztétikai miifaji hagyomany. Fried Ist-
van Kazinczy utirajzairdl sz6l6 tanulmanyaban vazolta ezt a dichotomiat: ,,S mikozben a Hdrmas kis tiikérrel
jellemezhet§ iskolai-iskolds hagyomanytdl elszakadt, és inkabb az irodalmi-stilizal6 leirasban fedezte fol a
jové miifajat, addig annak gyakorlati hasznat nem tagadta, csak éppen a szépirodalomban nem latta helyét.”
(FRIED Istvan, Kazinczy Ferenc utleirdsai, ItK, 1993, 350-363, 354-355.)

 Felvilagosodas és utleiras kapcsolatara ilyen szempontbol lasd Michéle DUCHET, Anthropologie et his-
toire en siécle des Lumiéres, Paris, Frangois Maspero, 1977 (Bibliothéque de I’anthropologie). Kiilonosen:
L’information : de la littérature des voyages aux mémoires d’administration, 65-136. Az emlitett premisszakat
magyar nyelven Siikosd Miklos foglalta 9ssze. Az antropologia posztmodern fordulata eldtti atleirast , klasszi-
kus” utleirasnak nevezi és ezt irja: ,,A miifaj eredeti formdajaban az utleir6 mindig fehér és eurdpai, s majdnem
mindig férfi; a f6 téma pedig a »felfedezés«”. (SUKOSD Miklos, Utleirds és identitds: egy miifaj episztemo-
logidja, Liget, 1998/7, 19-39, 19.)
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mes ifjak is peregrinalni kezdenek.** Ezekhez az utazisokhoz sajatos, a diakok altal
vezetett peregrinacios naplok formai hagyomanyatol némileg kiillonbozé irashelyzetek
tartoznak, s a kiilfoldi vilag eltér6 erkdlcseinek leirasa, az eltérd latvanyosszetevok jelzé-
se a tapasztalatok kiilonbdz6sége miatt a narracioban nagy szerephez jut. Ehhez a mo-
dellhez a peregrinacios utinaplo® kevéssé alkalmazkodik, hiszen a térben valo elmozdu-
lasnak szakmai célja van, a beilleszkedés is az otthoni kollégiumhoz hasonlo elveket
érvényesité médiumban megy végbe, illetve az 11j kozeg idegenségét mérsékelik az ezek-
161 a helyekrol korabbi generaciok révén szerzett ismeretek.*

Gyongyossi onéletirasanak utirajzardl korabban azt irtam, hogy a hely, id6 és pénz-
Osszeg kozotti megvaltozott viszony jellemez minden 1j helyszint. Az utazas e logikajat
vezeti be az a cselekménymozzanat, mely a kiilf6ldi tanulmanyut elkezdéséhez sziiksé-
ges anyagi javak megszerzését irja le.*” Gyongyossi ugy utazik at Eurdpan, hogy az
eltérd karakterti helyek ismeretlensége nem lepi meg, pontosabban a szovegben megle-
p6désnek nincsenek nyomai. A kiilonb6z6 helyekhez kothetd torténetek elmesélésében
nincs tonalitasbeli eltérés. Gyongyossi olyan idegen vilagban mozog, melynek eréviszo-
nyait kordbbi leirasokbol mar ismeri. Amennyire a toredékesen olvashatd részekbol
kideriil, a narrator a reprezentativ helyek, turisztikai latvanyossagok leirdsara nem szakit
iddt, mindossze emlitésszertien keriilnek be a szovegbe. Az indulas és érkezés, az elszal-
lasolas forgatokonyvét kétszer szakitja meg hosszasabb leiras, Pest, illetve Bécs eseté-
ben, amit az itt eltoltott id6 hosszisaga is indokol. Pesten a négy peregrinusbol dsszeve-
rodott tarsasag két napot tolt, a passusra vald varakozas miatt viszont egy honapot kény-

 Ennek a gondolatnak elsé, esszészerii kifejtését adja HALASZ Gabor, Kiilfoldjaré magyarok = H. G., Til-
takozé nemzedék: Osszegyijtott irdsok, s. a. r. VEBER Karoly, Bp., Magvetd, 1981, 298-308. A gondolatot
atveszi Tolnai Gabor Teleki Jozsef utinapldinak kiadasahoz irott elészavaban: TOLNAI Gabor, Egy erdélyi grof
a felvilagosult Eurépdban (Teleki Jozsef utazdsai 1759-1761), Bp., Akadémiai Kiadd, 1987 (Régi Magyar
Prozai Emlékek, 7), kiilonosen 14—15. A Telekiek esete alkalmas példa lehet az arisztokrata peregrinus tipusa-
nak illusztralasara, hiszen Teleki Jozseffel egyszerre utazik Teleki Sdmuel, akinek utjat diariuma és peregrina-
cios albuma is dokumentalja: vo. TELEKI Samuel A/buma, kiad. JANKOVICS Jozsef, Szeged, Jozsef Attila Tudo-
manyegyetem Pedagogiai Tanszéke, 1991 (Peregrinatio Hungarorum, 8); illetve Gréf TELEKI Samuel erdélyi
kancellar Uti napldja 17591763, s. a. r. ifj. BIAS Istvan, a bevezetést irta IMRE Sandor, Marosvasérhely, 1908.

% Az ttinaplok és a peregrinacié magyar miivelddéstorténeti szerepét a III. Nemzetkozi Hungarolégiai
Kongresszus (Szeged, 1991. augusztus 12-16.) eldadasai targyaltak. A konferencia eldadasai onallo kotetben
1993-ban jelentek meg: Régi és uj peregrindcio: Magyarok kiilfoldon, kiilfoldiek Magyarorszagon, 1-111, szerk.
BEKESI Imre stb., Bp.—Szeged, Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag—Scriptum Kft.

% Szelestei N. Laszlo 16-18. szazadi naplo- és utleiras-antologidjanak elészavaban Radvanszky Laszlo
naploja kapesan ezt irja: ,,Az 6 Gtja nem zarandoklat, hanem nemesi kulfoldjaras, gyakorlati tapasztalatokra
épitd tanulmanyut.” (Naplok és utleirdsok a 16-18. szdzadbdl, kozzéteszi SZELESTEI N. Laszlo, Bp., Univer-
sitas, 1998, 8.) Hasonlo tipusu utleiras Kresznerics Ferencé, aki Somogyi Janos allamtanacsos fianak neveldje-
ként két évig Bécsben tartdzkodott. Innen Moson—Veszprém—Pest—Selmecbanya—Pozsony—Bécs utvonalon
1805-ben kéthonapos utazasra indul. A napld ezt az utat dolgozza fel. DOBRI Madria, Kresznerics Ferenc iiti-
napldja, VasiSz, 1995/1, 89-106.

%7 Kresznerics utinapléja is igy indit: ,Utazas rende ki volt csinalva, Uti koltségil adtak ezer forintot...”
(DOBRY, i. m., 90.) Utazas ¢és koltekezés Teleki Jozsefnél is szoros kapcsolatban all. O két naplot vezet, a
narrativ, eseménykovetd, illetve a kiadasokat rogzit6 gazdasagi naplot: Németorszdgi utamban tett kéltségeim-
nek minden hiba nélkiil valo tabldja = TOLNAL, i. m., 268-310.
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telenek Bécsben id6zni. Az elszallasolasi lehet6ségek és a fogadokban fizetett 6sszegek
leirdsa utan az elbeszélés mindkét esetben a latogatdsra érdemes latnivalok listajaval
folytatodik. Bécs esetében kiilondsen érdekes az a passzus, melyet Gyongyossi athuzott
ugyan, de olvashaté maradt: ,,...hogy Bétset, <melly a’ Romai Imperiumnak Compen-
diuma [...] lathatndk. A’ mit ott az ember lat, azt le nem lehet, nem is sziikséges le-irni>.
A’ nevezeteseket, a’ mik az alatt mig ott mulattunk, vagy lettenek tudtomra, vagy a’
mely ujsagokat lathattam, a magam hasznomra le-irom.” (17.) Az athuzott részben a
nagyvaros mitosza késziil megfogalmazodni, a narrator elragadtatottsiganak is hangot
késziil adni, hirtelen viszont lemond err6l. Ehelyett a ,,maga hasznara” irja le, amit ott
latott. Ebben a szintén intencionalitasra utald kijelentésben az album amicorum Me-
lanchthontdl indul6 protestans tradicidjanak gondolata van ott, a sajat hasznalatra szant
emlékallitas,”® az athuzott rész azonban a benyomasok rogzitése tudatos melldzésének
lehet a jele. A feljegyzett mozzanatok a csaszari hatalom reprezentacids formainak va-
rosaként orokitik meg Bécset. Az utazas kovetkezo stacidi utalasszeriien szerepelnek a
szovegben a térben valo elérehaladas logikajanak értelmében. A Leidenbe vald érkezés
elott viszont, mintha a szerz6 a beutazott vilag komparativ értékelésének érezné sziiksé-
gét, a magyar és osztrak f61don kivaléan megmunkalt és termésre alkalmas foldeket veti
Ossze az Ut tovabbi részén latott homokos, kavicsos talajjal: az emberek és szokasok
leirasat a taj és mezdgazdasag kozotti viszony leirasaval helyettesiti. Az emberek ennek
ellenére helyet kapnak Gyongydssi utleirasaban, azok azonban nem az utcan, haladtuk-
ban latott helybéliek, hanem a fogaddsok, kocsisok, a mozgasban levd, illetve helyhez
valo viszonyaban sajatos populacio. A szerzd kozel 6tven ilyen nevet emlit, s ez a kate-
goria szembesiti majd két izben is a négy utazot a csalassal és az emberi rosszindulattal.
A tapasztalatok azonban ebben a két esetben sem vezetnek el az adott helyek lakossaga-
nak természetére vonatkozo altalanositasokhoz. Az elbeszélésb6l az is lathato lesz, ho-
gyan kapnak helyet az utazas megszervezésében a megeldz0 peregrinus generaciok ta-
pasztalatai, ismeretségei, javaslatai, illetve a hazatérd és a kiutazé diakok hogyan talal-
koznak egymassal az ut kijelolt pontjain. Ebben a logikdban az utleiras a szoveg inten-
cionalitasanak még egy elemét hozza mozgasba: a peregrinacios narracid segitségére
lehet a kovetkez6 évek utazoinak. A szoveg konkrét tétje a tapasztalatok kommunikala-
sa. Ezt a tendenciat erdsiti a visszaut leirasanak teljes melldzése, hiszen a bejart ut meg-
tételére egyszer alkalmasnak mutatkozé megoldasok egy kovetkezd alkalommal is fel-
hasznalhatoak, ezért a térténetnek itt mar tétje nincs. S hogy az ut nem annyira benyo-
masként, személyes tapasztalatként értékelddik, arra az is bizonyiték lehet, hogy az elbe-
sz¢lés tovabbi részében nincs utalas erre a periodusra, illetve az is nehezen belathato,
milyen késébb is megmaradt kapcsolatok szarmaztak Gyongydssi élete e periodusabol.®”

% Ehhez a gondolathoz vo. GOMORLI, i. nz., 200.

% A Szab6-Szogi-féle mutatok és az onéletirasbol kiolvashaté 1774 utani események kontextusaban eld-
fordul6 nevek osszevetésébol Gombasi Istvan neve az, amely mindkét esetben eléfordul. & 1767-ben iratkozott
be a franekeri akadémiara. (SZABO Miklos, SZOGI Laszl0, Erdélyi peregrinusok: Erdélyi didkok eurdpai egye-
temeken 1701-1849, Marosvasarhely, Mentor Kiadd, 1998.) Masik arra vonatkozé adat, hogy a peregrinusok
szamon tartottak egymas tevékenységét hazatértiik utan is, az lehet, hogy Gyongyossi 1790-es kotete az RTAK
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Az énéletirds és Gyongydssi tarsadalmi kapcsolathdldja

Az onéletiras utalasai alkalmas forrast biztositanak ahhoz, hogy az abban emlitett
személyek alapjan Gyongyossi szocialis haldjat kiséreljem meg rekonstrudlni. Ilyen
tipusu felméréshez két mennyiségi természetii térténeti modszer kinalkozik. Az egyik
lehet6ség a prozopografikus megkozelitésmdd, mely a tarsadalmi dgensek kozotti relaci-
6t viszonyhalok forméjaban, grafikusan, un. grafok segitségével reprezentalja.”’ Masik
eljaras lenne az, mely a halézatok reprezentalasara a szocioldgiaban hasznalatos progra-
mokat alkalmazza.”" A kutatas egy késébbi stadiumaban e formalizalt mennyiségi mod-
szerek alkalmazasanak lehet6ségét fenntartom ugyan, az 6néletirasbol korvonalazodéd
szocialis halo leirasara itt a mennyiségi €s mindségi modszertant kombinalo, kevésbé
formalizalt eljarast valasztottam. Az onéletirasban eléforduld 123 személynév esetén ot
komponenst vettem figyelembe: a viszony tipusat (milyen tarsadalmi kategoridhoz tarto-
zik az illet6, honnan szarmazik/szarmazhat az ismeretség), az emlitések gyakorisagat, az
emlitések szoveghelyét (az elo6fordulas a f6szovegben, illetve a bevételi listan fordul-e
elo), elofordul-e a név Gyongyossi két megjelent verseskotetének argumentumaiban;
végiil hogy a peregrinacio elbtti vagy utani periodus narraciojaban fordul-e elé az emli-
tés. Az elsé szempont alapjan nyolc csoportot hataroltam le:”* a csalad (21; 17,07%); a
hivatasos irodalmarok (7; 5,69%); Gyongyossi hivei, illetve a tordai és Torda kérnyéki
polgarok (29; 23,57%); nemesek (17, 13,82%); a kollégiumi tanarok, illetve a kollégiumi
adminisztraciéban dolgozdk (8, 6,50%); diaktarsak (15, 12,19%); egyhaziak (14,
11,38%); az utazas soran emlitett, egyszer elo6forduld nevek (12, 9,75%). Nyilvan a ka-
pott szamadatok reprezentativitasa kérdéses, hiszen nem figyel az emlitések gyakorisa-
gara, illetve a kapcsolatnak az emlités tonalitdsabdl kiolvashatd fontossagara, mégis
lathatova valik, hogy a legnagyobb aranyban a tordai és Torda kérnyéki polgarok kapnak
helyet az emlitettek kozott, ami éppen azon a ponton vezethet kovetkeztetésekhez, ami

Kvar konyvtaraban 6rzott példanyanak possessori bejegyzése a peregrinustars Dombi Janostdl szarmazik.
Jelzet: R 126027: Johan. Dombi Anno 1793 die 7ma April Claud.

™ Az e modszert alkalmazo francia kutatas eredményeként sziiletett tanulmanynak magyar forditasa is van:
Maurizio GRIBAUDI, Diszkontinuitdsok a tdrsadalomban: Egy konfigurdcios modell = Tdrsadalomtorténet
masképp: A francia tdrsadalomtorténet vy utjai a kilencvenes években, ford. SONKOLY Gabor, szerk. CZOCH
Gabor, SONKOLY Gabor, Debrecen, Csokonai, 1995 (Uj Historia Konyvek), 105-137. A haldzat- és halokuta-
tas egyre gazdagodo szakirodalmabol két munkat emelek ki. Legutobb Hdlozatok és hierarchidk cimmel az
Aetas folyoirat tematikus szamot szentelt e kutatasi iranynak (2005/2).

"' E programok torténettudomanyban valo alkalmazasahoz két tanulmanyra hivatkozom: Mustafa EMIR-
BAYER, Jeff GOODWIN, Network, Analysis, Culture and the Problem of Agency, The American Journal of
Sociology, 1994, 99. sz., 1411-1454; Bonnie H. ERICKSON, Social Network and History, Historical Methods,
1997, 3. sz., 149-157. A halozatok modellalasara alkalmas programokkal az egyének szocialis haldja tobb
szempontbol is elemezhetd lesz: nagysaguk, stirliségik, osszetételik, illetve az egyes kapcsolatok nyitottsaga
vagy lezartsaga szerint. Gyongyossi esetében ilyen tipust elemzésnek a szerz6 altal szignalt teljes szovegkor-
pusz figyelembevételével lenne értelme. (A programok teljes listajahoz: www.insna.org/INSNA/soft_inf html.)

72 A kovetkezékben zérdjelben az eldfordulasok szamat, illetve az dsszes emlitéshez képesti szazalékaranyt
adom meg. A tobbszor eléforduld neveket egy emlitésnek szamolom, az emlitések gyakorisaga a kapcsolat
mindségének szempontjabol jelentds.
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Gyongyossi esetében kérdéskent leggyakrabban megfogalmazodott: milyen tarsadalmi
kategoriakbol tevodik dssze megrendeldi kore?

A csaladra vonatkozé emlitések két kovetkeztetéshez vezetnek. A genealdgia megraj-
zolasabol lathatd az apai felmendk iranti érdeklddés, amit a név tovabbvitelének igénye
hangsulyoz. A tendencia azért is meglepd, mert Gyongyossi sorsanak alakulasaba inkabb
az anyai agu rokonok szoltak bele. Neveltetését anyai nagyanyja iranyitotta, anyja test-
vérét, Sods Ferenc kolozsvari lelkipasztort egy kozbeiktatott mondat erejéig szintén
neveléi kozott emliti. Illetve Gyongyossi kéziratos verseskotetének” egy labjegyzete
alapjan deriilt ki, hogy Abats Marton 6tordai lelkipasztor Gydngydssi nagybatyja volt,”*
tordai latogatasa, melynek kovetkeztében 1772-ben megszerezte az wjtordai segédlelké-
szi allast, valésziniileg csaladi jellegii lehetett. Masfeldl meglep6 lehet az, hogy a csaladi
viszonyok jelentosége a peregrindcid utan megsziinik: a szoveg nem tesz emlitést arrdl,
hogy Gyongyossi tartja-e a kapcsolatot mostohaapjaval, illetve az els6 lapokon emlitett
Gyongyossiekkel. 1775 utan a kiscsalad kitiintetett jelentdséghez jut, Gyongyossi felesé-
gérol irott néhany sora kétségkiviil az onéletiras érzelmileg leginkabb értékelhetd pasz-
szusaihoz tartozik (99, 110).

A didktarsak olyan kategdriat alkotnak, mely teljesen hidnyzik a hazatérés utani elbe-
sz€lésbol. Nincsen tehat olyan név, mely a peregrinacid elotti €s utani periddusban egy-
arant visszatérne, feltételezetten megmarado kapcsolatokra csak az onéletirason kiviili
forrasokbdl kovetkeztettem.

A kolozsvari kollégiumi tandrok olyan kategoriat képeznek, mely nagyon fontosnak
bizonyul Gyongyossi karrierjének indulasaban, hiszen 6k biztositjak az erdélyi nemesség
kollégiumi mecénasként szdmon tartott rétegével valo kapcsolatot. Ebben a csoportban
négy kolozsvari kollégiumi professzort azonositottam.” Ezekre a viszonyokra a peregri-
nacio6 utani periddusban Gyongydssi szintén nem hivatkozik, meglétiik bizonyos esetek-
ben azonban feltételezhetd, hiszen Pataki Samuel 1767-t61 vette at a kolozsvari kollégi-
umi nyomda iranyitasat, ahol Gyongyossi alkalmi verseit gyiijteményes alkalmi versko-
tetekben tobbszor is kinyomtattak.

Az erdélyi nemesek kozott nagy torténelmi csaladokat talalunk: a Banffy, a Bethlen, a
Wesselényi, a Kendeffi, a Korda, a Toldalagi csaladok szerepelnek az onéletirasban,
tulnyomodan azonban a bevételi listakon, a verseskotetek ajanlasaiban viszont két, az

3 Kolozsvari Egyetemi Konyvtar Kézirattéra, Ms 824.

™ Abats Marton felesége, Soos Krisztina, Gyongyossi anyjanak, Soos Marianak, illetve az elobb emlitett
Soos Ferencnek testvére. Apjuk Sods Ferenc reformatus piispok. (E hivatalt 1717-1720 kozott viselte.) Abats
Marton 1768-ban meghalt, felesége azonban Tordan maradt, tordai lakosként emliti 6t Gyongyossi 1775-0s
eskiivijének vendéglistajaban. (98.) Abats Janos (1745-1815) kés6bbi reformatus puispok tehat anyai agon
rokona Gyongyossinek, ilyen mindségben is ir verset Abats Janos Tsernatoni Vajda Péter reformatus piispok (e
hivatalt 1773—-1782 kozott viselte) lanyaval, Tsernatoni Vajda Krisztinaval tartott eskuivdjére, 1777. 12. 11.
(1790-es kotet, 8. vers). Hogy a viszonyok csaladi, illetve szakmai karaktere mennyire egymasra tevédik, arra
szintén Gombasi Istvan példa, aki aranyosgerendi (a Torda melletti Aranyosszéken talalhat6 falu) lelkipasztor-
ként 1779-ben vette el feleségiil Abats Sarat, Janos hugat.

> Bodoki Jozsef (1730-1799) a filozofia és teoldgia tanara, Verestoi Gyorgy (1685-1765), Pataki Samuel
(1731-1804), Huszti Gyorgy (1710-1767) a keleti nyelvek és a teoldgia tanara.
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onéletirasban nem emlitett nemesi csalad is feltiinik, a Thoroczkai, illetve a Rhédei.
A kollégiumi és peregrinacioés periodusbol Kendeffi Elek neve fordul el tsbbszor.” Az
alsorakosi udvari papi allas visszautasitasa utan viszont Kendeffi Elek teljesen kimarad a
torténetbol, Elek huga, Kendeffi Rakhel,”” aki a csalad aranyosgyéresi birtokait igazgat-
ja, megrendeldként szerepel Gyongyossi listdin ezek utan az események utén is.

Az egyhdziak kategoridjaban Gyongyossi paposkodasa idejének osszes piispoke feltii-
nik (Abats Janos, Tsernatoni Vajda Péter, Eperjesi Zsigmond, Szathmari Pap Zsigmond),
lathaté azonban, hogy a csaladi kotelékekkel is megerdsitett viszonyok azok, melyek
nagyobb jelentdséggel birnak. Ebben az esetben az emlitések tonalitasa is mas, a szoveg
egyértelmiien ,,baratként” beszél ezekrol a személyekr6l. Ezekben az esetekben viszont a
listan és a narracioban valo elofordulas viszonya éppen forditott, mint az elobbi esetben,
hiszen az ezekhez a személyekhez irott versekért Gyongydssi nem var fizetséget, a ne-
vek nem tiinnek fel a fiizetvégi listakon, a vers érzelmi viszony megerositésére, repre-
zentalasara szolgal. Ugyanez a kategoria az, melyben a tarsadalmi agens legellentmon-
dasosabb viszonyai szervezddnek: twjtordai lelkészelédjére, Zagoni Martonra,” illetve
Borosnyai Lukats Simeonra gondolok itt. Nyilvan a viszonyok e polarizacidja, mely az
eddig emlitett esetek egyikében sem volt jellemz0, a status altali odatartozasnak jele és
folyoméanya: a nemesekkel szembeni anyagi alarendeltség és a tanarokkal szembeni
tisztelet utan, ezzel a kategoriaval kapcsolatban az azonos Iéptékben valé mozgas tudata
érzékelheto.

A tordai és Torda kornyéki polgdrok a legnépesebb kategdria, mely tovabb novekszik
a csupan a verseskotetekben eléforduld nevek figyelembevételével. A rajuk vonatkozo
emlitések is szamosabbak a bevételi listakon. E kategoria tanulmanyozasahoz kevés
forras all rendelkezésiinkre.” Ez a kozosség tarsadalmi hovatartozasa szempontjabol
heterogén: orvost, hadnagyot, egyhéazi gondnokot emlit Gyongyossi, a legtobb esetben
viszont a foglalkozast nem tiinteti fel. A listak tanusaga szerint Gyongyossi ebbe az
iranyba szélesitette megrendel6i kozosségét, a nemességgel ellentétben ebbdl a kategori-
abol ugyanaz a személy élete soran altalaban egy kiemelt jelentdségii helyzetben kért

7 Megfelel$ forrasok hidnyaban ezt a viszonyt, illetve annak feltételezett megromlasat nehéz megitélni.

Kendeffi Elek leveleinek hagyatékaban, illetve egy levélfogalmazvany-fuzetében Gyongyossi neve egyszer
sem fordul el6: Roman Allami Levéltar, Kolozsvar, Fond Familial Kendeffi 1007, Kendeffi Elek levelezése
1755-1799 (24), 1780-1782 (25); 1777-1781 (26); OSZK Fol. Hung. 1395, Malomvizi Kendeffi Elek fogalma-
zdskonyve.

77 A koran arvan maradt Kendeffi testvéreket Arva Bethlen Kata nevelte fel. A mecénasi magatartasra tehat
koran szocializalodhattak.

™ Arva Bethlen Kata udvara ¢s az ujtordai parokia kozotti viszonynak hagyomanya lehetett, amiben talan a
Torda kornyéki birtokokkal rendelkezé Kendeffiek lehettek a kezdeményezok. A leszarmazottak nélkiili Za-
goni Marton ugyanis Arva Bethlen Kata konyvtarara hagyomanyozta konyvtarat, ami ma a székelyudvarhelyi
kollégiumi konyvtar tulajdona. Erre vonatkozoan vo. JAKO Zsigmond, A székelyudvarhelyi Tudomdnyos
Konyvtar torténete = 1. 7s., Irds, konyv, értelmiség: Tanulmdnyok Erdély torténelméhez, Bukarest, Kriterion,
1976, 219-252.

7 Az egyes személyekre vonatkozoan az onéletiras utalsai, illetve a tordai korabeli anyakonyvek bejegy-
zései hasznosithatoak. (Roman Allami Levéltar, Kolozsvar, Colectia matricole parohiale de stare civila 1702—
961, Nr. fond 42; nr. inv. 83, 84, 171, 499.)
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verset, a kozosség kiterjedt volta miatt® azonban még igy is folyamatosan foglalkoztat-
tak a versszerzé Gyongyossit.

A hivatdsos irodalmdrokra vonatkozo utalasok arra a dilemmara engednek kovetkez-
tetni, mely a korabbiakban mar érzékelhetd volt: talan a Gyongyossit ért tAmadasok
hatasara, talan attol fiiggetleniil, ez a kategoria nem tolt be fontos szerepet Gyongydssi
szocialis haldjanak alakulasaban. Feltiind viszont, hogy Szacsvay Sandor, Gyongydssi
1790-es kotete kiadojanak neve fel sem tiinik az 6néletirasban.

A tarsadalmi hald rekonstrukcidja felerdsiti a lelkészként, illetve ilyen mindségében
néha versszerzoként is megnyilvanuld Gyongyossi alakjat. A tarsadalmi halora vonatko-
76 kovetkeztetéseket jelentdsen arnyalhatja a versek és halotti oraciok argumentumaibol
Osszerakhato kép, s ez az irashasznalat itt latott modelljének értelmezésében is hasznos
lehet.

Anna Keszeg
BIOGRAPHIC TEXTS ON JANOS GYONGYOSSI

The article analyses a type of text believed to be lost in the oeuvre of Janos Gyongyossi, his autobiography,
which is tangentially connected to an anonymous biography of Gyongyossi from 1841 as well. Placement of
the text is attempted through three procedures of contextualisation. Firstly, in seeking the place of autobiogra-
phy in the late 18" century, the following question is investigated from all angles: how can we approach auto-
biographical texts that defy the aesthetic norms that are relevant to a valuable autobiography. Secondly, if the
autobiography is read as a historical source, it may question statements in the scarce literature on Gyongyossi.
Thirdly, the article seeks to find the place of Gyongyossi’s autobiography among practices of writing usage in
the private sphere in the period (travel journal, diary, omniary, farmers’ journal, peregrination album, etc.).

80 Tordan 1750-ben 630 hazat és 874 haztartast szamoltak ossze, haztartasszama 1786-ban 1452, hazszama
1226, népességszama pedig 6374, 1850-ben népességszama 7687. (SONKOLY Gabor, Erdély varosai a XVIII-
XIX. szdzadban, Bp., L’Harmattan, 2001 [Atelier Fiizetek], 189-261, passim.)
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LORINCZY HUBA

A DEMONOK ELSZABADULASA
Mirai Sandor: A mésziros — Bébi vagy az elsd szerelem — A sziget’

,,...a miivész nem a valdsagot abrazolja, hanem azt a latomast,
melyet a valosag élménye kelt az emberi lélekben. Ez a tobblet a
miivészet.”

Marai'

»Soha nem érdekelt igazan egy varos, sem egy taj — a valdsag-
ban mindig csak az emberek érdekeltek. (...) Egy tlizhanyo sza-
momra semmi. Egy ember minden.”

Marai’

Marai Sandor kartézianus elmének, az eurdpai gondolkodasban, kultardban, miivé-
szetben oly nagy hagyomanyu racionalizmus 6rokosének és folytatojanak tudta magat.
Hires konfesszioja az Egy polgdr vallomasainak zérlatabol kdzismert: ,,Aki ma ir, mint-
ha csak tanisagot akarna tenni egy kés6bbi kor szamadra... tanisagot arrdl, hogy a sza-
zad, amelyben sziilettiink, valamikor az értelem diadaldt hirdette. S utolsé pillanatig,
amig a betlit lefrnom engedik, tantiskodni akarok errél, hogy volt egy kor és élt néhany
nemzedék, amely az értelem diadalat hirdette az 6sztondok felett, s hitt a szellem ellenélld
erejében...”, s még szamos, hasonlo kijelentését citalhatnank.

A legkevésbé sem vonja kétségbe e meggy6z8dés, e program érvényét az a tény, hogy
a Marai-életmii tekintélyes hanyada nem a raci6 fénykorében lezajlo €s teljestilé dolgok-
rol hoz hirt, hanem épp ellenkezbleg: olyan folyamatokrdl és fordulatokrol tudosit gya-
korta, amelyek kisiklanak a jézan ész fennhatosaga és ellendrzése aldl, oly embereket
mutat meg, ,,...kiket valéban homalyos erdk kergetnek és formalnak”, kik alig-alig iga-
zodnak el ,,...az értelem pardnyi lampaséaval az 6sztén és a szenvedély nagy homalya-
ban”.* Nem véletlen, hogy szerzénk legelsé — utobb megtagadott — regényének, A mé-
szarosnak egy hiperbolizalt, a szellem vildgat nem ismerd 0sztonlény a féalakja, nem
véletleniil taszitjak tébolyba a lélek démonai a Bébi vagy az elsd szerelem napléird ta-
narh6sét, nem véletleniil menekiilnek egy — a felndttek ,racionalis” vilagat tagado —
irraciondlis lazadasba a Zendiildk didkjai, nem véletleniil veti magat bele készséggel a
kallédasba és a kdoszba az Idegen emberek ifji hése, nem véletleniil tor ki a jozan ész s

* Fejezet egy késziild monografiabol.

! Naplo 1943-1944, Bp., Akadémiai Kiado—Helikon Kiado, 1990, 138.

2 Uo., 19.

3 Egy polgdr vallomdsai, Bp., Akadémiai Kiad6—Helikon Kiado, 1990, 392.
* MARAI Sandor, Csutora, Bp., Akadémiai Kiado—Helikon Kiado, 1991, 111.
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az onfegyelem vonta életkeretek koziil €s vetemedik végiil gyilkossagra A sziget nyelv-
tuddsa, s nem véletlentl tekint kinlddva az ,,éjszaka” mélységeibe a Vdlds Buddan birdja
és doktora — s tovabb is sorolhatnék. Mindez nem lehet mer6 véletlen, s meggondolkod-
tatd szamunkra az is: az Egy polgdr vallomdsainak elbeszéldje utolag is csak részlegesen
tud eligazodni 6nnén gyermekkoranak s lazas fiatalsaganak megannyi neurozisa, trauma-
ja, rebellidja, hirtelen, nem észelvii cselekedete kozt, teljes, racionalis magyarazatot nem
mindenkor ad, nem is képes adni sajat tetteirdl, 1étének, sorsanak fordulatairél sem.
Vagyis: a szoba hozott miivek nem épp az ,értelem diadalat” hirdetik ,,az 6sztonok fe-
lett” (vagy ha mégis — mint példaul a Vdlds Buddn utolso fejezete —, csupan verbalisan,
netan ironikusan), hanem inkdbb megforditva: az 6szt6nok diadalat az értelem felett.
Nem, avagy: nemcsak a raciéo kormanyozza a vilagot s benne az embert — deriil ki e
konyvekb6l, amde Marai még igy sem httelen a maga kartézianus meggydzddéséhez,
szemléletéhez, mdodszereihez. A folsorolt miivek — jusson barkinek is benniik a narratori
szerep — tanusitjak: szerzdjik rendre azon iparkodik, hogy eligazodjék és eligazitson
(amennyire lehet) ,,...az értelem paranyi lampasaval az 6szton és a szenvedély nagy
homalyaban...”, olykor — példanak okéért 4 szigetben — finoman érzékeltetvén az éssze-
ri megkozelités, a racionalis magyarazat hatarait. Jollehet agnoszticizmust sugall a Csu-
tora torténetmonddjanak rezignalt kijelentése — ,,Ismerjiik be, hogy fogalmunk sincsen
az emberi indulatok természetérdl, a szakérto is legfeljebb csak a jelenséget tudja kita-
pintani, s van valamilyen hartyaja a 1éleknek, melyet a kutatétiivel megsérteni veszedel-
mes és felel6tlen véllalkozas™ —, a szépiré Marai nem e verdikt szellemében tevékeny-
kedik. Ha tisztaban van is az észelvli megismerés korlataival, a racio nevében és jegyé-
ben kozelit a vilag dolgaihoz, a psziché, az ember €s az emberi kapcsolatok rejtelmeihez,
marpedig ez utobbi bogozasa ugyszintén eléggé kilatastalan probalkozasnak tiinik fel
szamara. ,,Olyan kevés az, amit egymasrol tudunk, mindenfelé zavar, oktalan féltés,
fajdalmas, 6nz6 igények az emberi vildgban, semmi remény red, hogy egyszer nevén
nevezhetjiik a titkot, mely embert emberhez k6t6z — mit tudhatunk hat a 1étezés egy
alacsonyabb korérol, ahol (...) hatborzongatéan idegen nyelven folytatjak élolények az
orok tarsalgast, melynek talan célja sincs?” — all konzekvenciaként a kutya és kutya, allat
és ember, ember és ember viszonyat vizsgald Csutordban.® Az itt és az elébbi idézetben
megszolald szkepszis f6lotte hasonlit az ,,ignoramus et ignorabimus” tételéhez, mégsem
jelenti azt, hogy Marai ab ovo letesz a 1élek és az emberi kapcsolatok rejtelmeinek leg-
alabb részleges folderitésérdl. A dolgok kifiirkészhetetlensége nem jelenti szamara egy-
ben a fiirkészésrdl vald lemondast, mi t6bb: a ,,jelenség” puszta ,kitapintasaval” sem éri
be. Ujra s ujra megkisérti, hogy a felszin ala, a talanyok kozelébe férkozzék, s néven
nevezze a megnevezhetetlent — a korantsem mindenhatonak vélt értelem és a maga altal
is tokéletlennek vélt eszkoz, a nyelv segitségével.

> m., 88.
¢ Uo., 63.
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A 1élek (al)vilaganak fiirkészése kézben Marai szamara is — mint oly sokak szamara —
hathatés segitséget nyujtott a freudizmus.” Ha hihetnénk az Egy polgdr vallomdsainak, a
palyakezdd ir6 még németorszagi tartézkodasanak legvégén, 1923-ban is ,érintetlen”
volt a pszichoanalizis atyjanak tanaitdl. ,,Freudrél keveset, majdnem semmit sem hallot-
tam addig, s a késobb oly divatos, laikusok és sarlatanok altal lelkesen népszeriisitett,
zsenialis elméletét egyaltalan nem ismertem.”® Valésziniitlen, hogy csakugyan igy lett
volna, részint azért, mert a huszas évek elejére — kivalt német nyelvteriileten — a bécsi
mester teorémai mar nem csupan szakmai disputdk, hanem hétkéznapi beszélgetések
targyava is valtak, részint meg azért, mert Marai 1920-ban kézreadta Arthur Schnitzler
harom egyfelvonasosanak magyar forditasat (nyilvan egyebet is olvasott téle), s tudvalé-
v, hogy az osztrak iré Freud legbuzgobb kovetoi kozé tartozott. Am ha konstataljuk is a
memoria tévedését, még nem oszlattuk el a homalyt. Tisztazatlan marad, mikor és mi-
képpen ,talalkozott” Marai a freudizmussal, amiként az ir6 Freud-ismereteinek kiterje-
dését és mélységét is szerfolott bajos megbecsiilni. Gyanithatd, hogy a ,,1élekidomar”
szamos miivét forgatta (tobbet, mint ahdnyat cim szerint is megemlitett), s f6lteheto,
hogy az Alomfejtés volt red a legmaradandobb hatassal. Teljes bizonyossaggal csak az
allithatd, hogy magat Freudot Marai igen sokra tartotta (,,...tisztelettel és lelkesedéssel
ismerem el az elméletet, a tudatalatti mélyvizének és ismeretlen életének felfedezését™),
annal inkabb elhatarolodott igehirdet6itdl, a ,,...svindlerek és gyogymiivészek sotét
hada™-t6l, kijelentvén: ,,Freudnak kétségkiviil sokat artottak profétai”,'® a freudizmust
pedig csupan diagnosztizalé médszerként fogadta el, mint terapiat a legkevésbé sem'' —s
e haromelemii véleményéhez (ha némelykor médositott is a hangsulyokon) utolsé lehele-
téig ragaszkodott.

frasainak tantisiga szerint Marai mar ifjan radobbent, hogy ,,Az ember veszedelmes
portéka”:'? démonok lakoznak benne, barki légyen is, s Snnénmagat sem tudhatja kivé-
telnek."® Beszédes, hogy nagyepikusi palyajanak elején oly regények éallanak, amelyek a
tudattalan sotétjében lapuld artd szellemek elszabaduldsat és rombold hatalmat
tematizaljak, miir6l miire nagyobb intellektusti host téve meg féalaknak, s miir6l miire
novelvén (természetesen nem direkt modon) a személyes érdekeltséget. Démonok az
Idegen emberek, a Zendiildk és a Csutora lapjain is feltlinnek, amde egyrészt megfékezik
6ket, masrészt meg ez utobbi kdnyvek nyiltan életrajzi karakteriiek, s ekként mas cso-
portba kivankoznak.

7 Mirai és a freudizmus kapcsolatarol 1asd példaul HARMAT Pal, Freud, Ferenczi és a magyarorszdgi pszi-
choanalizis, Bp., Bethlen Kiado, 1994, 286-287; FRIED Istvan, 4 ,, freudizmus”, ahogyan Mdrai elgondolta,
Forras, 2000/4, 26-37.

8 Egy polgdr vallomdsai, 281.

’ Uo., 282.

' Uo.

" Uo., 281-282.

2 K0SZTOLANYI Dezs, Aranysdrkdny, Bp., Szépirodalmi Konyvkiadé, 1966, 198.

3 Egy polgdr vallomdsai, 155157, 278-283. stb.
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., ...mind mészdarosok vagyunk...”
A mészdros

Mintha nem is az a szerzo irta volna ezt az el6szor 1924 folyaman Bécsben, a Pegazus
Verlag gondozasaban megjelent kisregényt, kit késobbi konyveibdl ismeriink avagy
ismerni véliink. Olyba tetszik els6 pillantasra: A4 mészdros mindenben eliit Marai
érett(ebb) munkaitdl, olyannyira mas a problematikaja, a narracidja, az idékezelése, a
stilvilaga stb., stb. Fohdse mar-mar allatian primitiv és gondolattalan, magat a gyilkolas-
ban ,, megvaldsitd” dsztonlény — az utdbb irott regényekben nem talalhatni hozza fogha-
tot. A mészdros lapjain hasztalan keresnok a rea kovetkez6 nagyepikai alkotasok polifon
hangzatait, valtozatos miivészi megoldasait; ez a konyv sokkalta szerényebb, egysikubb
— ne kerteljiink, mondjuk ki nyiltan: joval kezdetlegesebb vallalkozas amazoknal. Itt még
kulcsszerepet jatszik a fabula — az igazi Marai ,,cselekményellenes” lesz, ,,lelkesen és
ontudatosan”.' Itt még a mindentudénak latszé szerzéi narrator tarja elénk a historia
egészét, tolmacsolja a figurak vagyait, homalyos sejtelmeit, ,,gondolatait”, szavait — a
késobbi regényekben oly nagy fontossagti nézdpontcseréknek, belsé monoldgoknak,
valodi avagy aldialogusoknak nyomuk sincs. Joszerével egyetlen hang, egyetlen szolam
attekint6 (elbeszé10) részek a leirasokkal s a parbeszédet nélkiil6z6 jelenetekkel. A mé-
szdros linedris vonalvezetési, kronologia-kovetd, hozzavetdleg harminc esztendd ese-
ményeit summazod kisregény, amely igen ritkan folyamodik a retrospekcio eszkdzéhez,
viszont tobb alkalommal is utal a végkifejletre, a birdsagi targyalasra, s annak perspekti-
vajabol targyalja, illetdleg értelmezi a cimszerepl6 kurta életének bizonyos epizddjait és
fordulatait. Efféle alakzat nem bukkan el6 tobbé Marai életmiivében. A szimpla, lineéris
torténetépitést masmilyen, joval bonyolultabb architekttra valtja f61, megsziinik a krono-
logia itteni uralma, s nincs még egy konyve a szerzének, amely a fogantatas pillanatatol
a pusztulasig kévetné nyomon a hos titjat. Az utobb sziiletett regények zéme tartdézkodik
a tul direkt elorejelzésektol, s néhany orara, egy-két napra avagy hétre sztikiti a cselek-
ményidot, ebbe ékelvén a rovidebb-hosszabb visszapillantd utaldsokat és betéteket.
S mily messze van még 4 mészdros az igazi Marai nyelvmagiajatél, majdani, egyszerre
retorizalt és irdniaval teli stiljének kaprazatos gazdagsagatol! E kisregény ,,irdlya” —
tudatosan? szandékosan? — puritan, itt-ott nehézkes és koriilményeskedo (,,...ha szabad
magunkat egyaltalan igy kifejezni...” — mindsit kritikusan egy megfogalmazast a narra-
tor). Az altalaban sziirke €s szaraz — mondhatndk: tuddsitoi avagy kronikés — stilus csak
némelykor izzik at, amidén példaul a nagyvarosi 1ét nylizsgését, likktetését avagy a harc-
teret jeleniti meg, merész, jellegzetesen expresszionista fordulatokkal (,,A Landsberger-
Allee larmas, hosszu tarnaja fenyeget6 orditassal tépte fel magahoz dket...”; ,,S egyszer-
re egész teste orditani kezdett”; ,,...a varos folszabadult izgatottsaga hozzaért és elkap-
ta...” stb.). A nyelvi-stilaris kiforratlansag dokumentuma (is) 4 mészdros, és tarstalan
jelenségnek tetszik a szerz6 oeuvre-jében. Fogyatékossagait magyarazza (s részben men-

Y [hlet és nemzedék, Bp., Akadémiai Kiado—Helikon Kiadé, 1992, 201.
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ti is), hogy palyakezd6 mii, az els6 bevégzett nagyepikai vallalkozasa Marainak. Aligha
folosleges megemliteni: a személyes, onéletrajzi vonatkozas e konyvbol sem hianyzik.
Alapoétletét a Marai familia partiitd tagja, a tisztes polgari-csaladi tradicioknak hatat ado,
s hajlandosagat kovetve mészarosnak szegéd rokon, Dezsé szolgéltatta. '

Ha akarjuk, akar biintigyi historiaként is olvashatjuk 4 mészdrost, s ez esetben folotte
érdekes jelenség tlinik elénk. A regényiré Marai palyajat két bilintigyi torténet keretezi:
ez a konyv és a hagyatékkal hazatért, Szivszerelem cimmel kozreadott — krimi. E megle-
po tény természetesen semmind konzekvencia levonasara nem jogosit, azt viszont allit-
hatjuk, hogy kett6s ,,nyomozas” zajlik A mészdros lapjain. Mind a narrator, mind a re-
gényben szereplo birdsag arra keresi a magyarazatot, miért és miként lett hétszeres gyil-
kossa a cimszerepl6, a vilaghaboru két frontjat is megjard Schwarcz Ottd. Nem kétséges,
hogy a titok megfejtésére joval tobb esélye van a térténetmondonak, hiszen 6 — minden-
tudoként — hose életének, személyiségének, ,,gondolkodasanak” legrejtettebb zugait is
kitlinéen ismeri, épp csak ongyilkossaganak magyarazatdval marad adosunk. Mondhat-
nok: a masok szamara rejtve maradt osszetevok, a legfontosabb faktumok, a perdontd
bizonyitékok az elbeszélé birtokaban vannak. O tudja, amit a birdsag nem is sejt (vagy
ha mégis, nemigen mérlegelheti, még kevésbé veheti figyelembe), mily kiilonleges,
vérfagyasztd esemény hatdsara fogant meg a f6hos, holott alkatat, személyiségét, sorsat
ama rendkiviili torténés (is) determindlta, attol lett, mintegy eleve elrendelten, elébb
allatok, majd emberek mészarosava. Amde — tul e mindent predesztinald ,,6sok” ismere-
tén — a narrator (és csak a narrator) még szamos, az életit s a kifejlet magyarazatahoz
szintugy nélkiilozhetetlen informacioval rendelkezik, s valamennyi sziikséges, hogy a
cimszerepld irracionalisnak foltiing tettei is raciondlisan megkozelithetové valjanak.
A meséloéhez vetve a birdsag tudasa korlatozott, s az ellentmondasos és hianyos értesii-
Iések a targyalason ,,...csak novelték a ziirzavart, amit a homalyos eset koriil egészen
eloszlatni soha sem sikertilt”.

,,K0zel hiisz esztendei egyiittélés utan, mikor mar minden reményt feladtak, sziiletett
meg Otto, varatlanul s a tilboldog, buzgén vallasos protestans csaladnak égi csodaként”
— e mondattal veszi kezdetét a kisregény. A folytatasbol kidertil, hogy a f6hds apja (a
Berlin kozelében fekvd, &m meg nem nevezett varoska nyergesmestere) nejével (,,...a
terméketlen, mindig szomoru asszony”-nyal) s még sokakkal egyetemben szemtanuja
lett egy balvégzetii cirkuszi eldadasnak, ,,...a mult szazad utolso évtizedének kezdetén,
egy Osszel...”. A merdben szokvanyos miisor csupan az utolsé szdmmal hozta lazba a
publikumot — ez az attrakcié azonban tragédiaba torkollott: a megmagyarazhatatlanul
ideges ¢s ingeriilt jegesmedvék egyike leharapta az idomarnd fejét. A fenevadat — késon
immar — leldtték, a kozonség, amely szinte nemi gerjedelembe jott a nyughatatlan, ag-
ressziv ragadozok latvanyatol, észvesztve menekiilt, a nyergesné elajult, s ,,Ezen az éj-
szakan megfogant Ottd”. ,,A fogantatas koriilményeit” maga az apa ,,...elbeszéléseinek
soran egy vandorcirkusszal hozta kapcsolatba...”. ,,A gyerek, a bocs...” ,, Tiz honapra és
fogakkal sziiletett. Az anya életét elvitte a sziilés...”, s a helyébe 1ép6 dajka ,,...kozel

5 Egy polgdr vallomdsai, 69-72.
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egy esztendeig...” szoptatta ,,...a hatkilds kolykot...”. Otto ,,Gyereksége azokra az évek-
re esett, mikor Németorszagban a szdzadvégi nagy pénzkeresés idoszaka kezdddott el”.
A sziilévaros is rohamosan fejlodott és gyarapodott, de 6k a csaszart szinte templomi
ahitattal tiszteld apa hazaban ,,Egészen csondesen éltek, s a 1étezés allati szaga parolgott
beldliik, kenyér, krumpli és sor kiparolgasa”. A mind htisosabb és izmosabb fiu az isko-
laban ,,...nem volt se jobb, se rosszabb a tobbinél, csak éppen valamivel lustabb”, ének
cimén produkalt orditasaval azonban kitlint tarsai koziil, s még a tanfeliigyel6 is elisme-
réen szdlott e képességérol, oktatd szavak kiséretében veregetvén meg a vallat. (A fol-
jebbvald eme jovahagyo, lelkesitd gesztusat utobb az Ottd szamara legfobb dignitas,
maga az uralkodé ismétli meg.) A gyermekkor egyik epizodja ,,...elhatarozé erdvel
hatott ki egész életére”. Nagyapja tanyajara igyekezvén, valamely kocsma udvaran vé-
gignézte egy ellenszegiilo tehén letaglozasat, majd szétdarabolasat (az éllat kitépett két
szemét 6 durrantotta szét nagy kéjjel a tiizhely izz6 vaslapjan) — s ez élmény delejétol
tobbé nem szabadulhatott. Még azon a nyaron ,,6korvagast” jatszott a foldmunkasok
gyerekeivel — a mészaros szerepe magatdl értetdddn az 6vé — s nyomorékka tett egy
csenevész, angolkoros kislanyt, cselekedetét utobb imigy indokolvan: ,,...meg kellett
iitnie, mert olyan nyavalyas volt”. , Kiilonben nem volt verekedds természet, inkabb
szelid és tunya, (...) majdnem tokéletesen gondolatok és érzések nélkiil”. Ily el6zmé-
nyek utan a legkevésbé sem meglepd, hogy Otténak sem az apai mesterség folytatasa-
hoz, sem mas iparos szakma tizéséhez nem volt kedve, s szolgalati évét letoltvén, beje-
lentette: egy katonatarsa példajara mészaros akar lenni maga is. Mivel a kisvaros egyik
székében sem keriilt szamara hely, Berlinben probalt szerencsét (a metropolisz félelmes,
kaotikus vilagat, a vidéki ember elveszettség-érzését remek oldalak jelenitik meg a re-
gényben), s valamely ,,vagohaz” alkalmazta is. Otté tiistént otthon érezte magat a vértol
g6z0lg6 rekeszekben, és sutan, bucsuszavak nélkiil valt meg mindorokre az 6t elkisérd
apatol, ki ,,...két évvel késobb, a nagy haboru els6é honapjaban, meghalt...”. A te-
kintélyes 6rokség — huszonnégyezer marka — segélyével a fiu a sajat labara allt, am mire
megnyitotta 6nallo boltjat s berendezte lakasat, hadba szdlitotta a behivo. (A késdbbi
nyomozas kideriti, hogy Otté a front eldtt semmiben sem hagta at a nemi, illetéleg a
polgari élet normait; csapodar volt ugyan, munkajaban viszont ,,pontos ¢s megbizhatd”,
soha nem viselkedett er6szakosan, s még a fiatal mészarosok virtuskodd, barbar szoka-
sabdl, az ugynevezett ,,véraldomas”-bol sem részelt.) Mivel ,,A haborut beliilrél fogta
617, a harctéri tomegember-Iét, a 16vészarkok vildga sem volt ellenére, a régi, megszo-
kott ,,rendszer” , kitagul”-asat, alakvaltozatat sejtette mindkettdben, s mert ,,...nem tudta,
hogy él, (...) sohasem gondolhatott arra, hogy meg is halhat.” Egy szuronyroham elétt
ugyan a zsigerei tiltakozni kezdtek, s nem csupan arra débbent ra: ,,...mind mészarosok
vagyunk...”, hanem arra is, hogy a marhak szerepe ugyancsak nekik jutott, am a meg-
torpanas csupan pillanatnyi. Akkor 61t eldészor embert, hogy utobb (a szerb s a francia
fronton egyarant) a kézitusak s a pacifikalasok rettegett hose legyen, s végtére magatol a
csaszartdl vehesse at tetteiért a vaskeresztet s hallhassa dicsérd szavait. A haborut kove-
téen hazatért, de ,,...mint olyan sokan, kik visszajottek, idegen vilagot talalt...”, s a
kaoszban, a forradalmas-polgarhaboris Berlinben nem lelte a helyét. Hajdan oly nagy
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kedvvel gyakorolt mestersége nem vonzotta tobbé, s mert nemi magabiztossaga a multba
tiint, tartozkodott a noktol is. (A diszkrét utalasok szerint a kamaszként a bordélyban
kapott s csak ,,hianyosan” kikezeltetett vérbaj foléledése okozta ez utobbi valtozast.)
Amidon régi mestere egy kétes lizletbe iparkodott bevonni, durvan elutasitotta, igy or-
ditvan: ,,...a fegyelem meglazult, (...) de majd visszajonnek még, akik rendet csinalnak,
s 6 azokra var!”. Pénze naprdl napra fogyott, mégis mind mélyebbre meriilt az éjszakai
életbe, s egy vagohidi latogatds sem szedhette ra, hogy folytassa egykori munkajat:
,»Hogy lehet juhokat vagni? (...) micsoda unalmas, oktalan élet az ilyen (...). A haboru,
tlinddott késobb, az persze mas volt.” Egy izben sziilévarosaba is elutazott, s a csaladi
limlomok koziil a fesziiletet s a csaszar kegytargyként tisztelt arcképét vitte vissza ma-
gaval. Berlini lakdsaban mindkettdt felszogelte ,,...az 6ket megilletd helyre, szemben az
ajtoval...”, s ez részint gyermekkorat idézte, ,,...részint zavaroan és terhesen nyult bele
az életébe.” A csaszar portréjat szemlélvén, ,,...valami homalyos szandék motoszkalt
benne, hogy tennie kellene valamit a képmasért, vagy ha mar nem az 6 érdekében, ugy
szellemében legalabb, valami neki tetszd cselekedetet vinni végbe, amire 6 megbolintana
a fejét s a vallara veregetne s O (igy!) hallana a faké hangot s a dicséretet.” — Ezzel a
végkifejlethez érkeziink. Otto, nyakara hagvan minden pénzének, kényszertiségbdl egy
joszivii utcalany ,,oltalmazdja” s kitartottja lett. Nemi kapcsolat nem volt koztik, s
minddssze egyszer zordiiltek ossze, am kibékiilésiik estéjén a férfi ,, ...irtozattal vette
észre, hogy a kezében mozog valami” (az els6 kiadasban még igy, kiemelten szerepelt ez
a szovegrész). Elkiildte volna magatdl a lanyt, de az maradt, igy ,,a mészaros” nem csu-
pan elbeszélte, hanem be is mutatta, mint dofte le a szerb fronton elsé aldozatat — szu-
rony helyett a kenyérvagd kést meritve a prostitualtba. Felocsudvan a gyilkossag utan,
,Tekintete a képet keresi (az uralkodéét: L. H.). Alazatosan és figyelemmel néz f61. Az
orra, a szeme, a fiile, az érzékei eltelnek konnyti levendulaszaggal. — Igy all még sokaig
és varja, hogy egy kéz, kétszer, megérintse a vallat.” — A vadirat szerint Otto egy év
leforgasa alatt hét utcalannyal végzett ugyanigy, hogy feldarabolt tetemiiket rendre a
Spreebe dobja. A pszichiater is megvizsgalta gyilkos minden tettét beismerte, biingsségét
azonban tagadta. ,,A szenzacidsnak igérkezd fotargyalason (...) az elnok megnyitdjaban
csak azt jelenthette be, hogy a vadlott (...) bortonében egy ovatlan pillanatban félakasz-
totta magat. A targyalas koltségeit a kincstar terhére irtak.”

Eddig a szokvanyosnak éppen nem nevezhetd historia. A legfobb kérdés kétségkiviil
az: miféle jelentést avagy jelentéseket hordoz a harctéri hosbol hétszeres gyilkossa lett
cimszerepld extrém torténete? Elgondolkodtatonak talaljuk, hogy A mészdrost taglalo
gyér elemzések mindenike merében masként értelmezi a miivet. (Lehet, hogy e palya-
kezd6 konyv nem is oly szimpla s attetszé alkotas?) Ronay Laszld és Szegedy-Maszak
Mihaly interpretacioiban'® akad egy kozos (bar eltéré mértékben hangsilyos) dsszetevé:
egyikiik is, masikuk is Sigmund Freud tanainak mitvészi vetiileteként (keményebben
fogalmazva: illusztraciojaként) értelmezi a kisregényt, s ez allitas(ok) magva foltétlentil

S RONAY Laszlo, Mdrai Sdandor, Bp., Magveté Konyvkiado, 1990, 40-41; UO., Mdrai Sandor, Bp., Aka-
démiai Kiado, 2005, 38-44; SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Mdrai Sandor, Bp., Akadémiai Kiado, 1991, 102—
104.
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igaz. Marai szdmara, ha némelykor vitatkozott is a bécsi mester elképzeléseivel, ha egy-
szer-masszor elhatarolddott is tole (de legfoként szolgai alazatu kovetditol), mindvégig
mulhatatlanul fontos volt a ,,lélekidomar” tedridja: némi talzassal a teljes alkotdi oeuvre
a bizonysag red. Nem kétséges, hogy 4 mészdros freudi ihletésii regény (az 6szton- és
elfojtas-elméletre, a libidéra, valamint a ,tudatalatti”, az ,,én” és a ,felettes én” viszo-
nyara vonatkozo fejtegetések ismerete hijan autentikus magyarazatat nyujthatni egysze-
rien lehetetlen), amiként nem kétséges az sem, hogy e konyvben benne él a neofita
tulbuzgalom: a friss folfedezés 6rométol vezettetve a szerz6 minduntalan megfeledkezik
arrol, hogy szépirodalomma lényegitse a Iélektan ) tételeit, direkt eszkozokkel, foga-
sokkal dolgozik, miive igy szamos ponton csakugyan az illusztracio benyomasat kelti.
A freudizmus inspiracidja mellett azonban egy€b hatasokkal is szamolhatunk.

Jellegado vonasait, epikai karakterét illetéen csakugyan egyedi alakzat, tarstalan val-
lalkozas ez a konyv Marai életmtivében — problematikajat tekintve viszont korantsem az.
Barmily bizarr, sz€lsdséges esetet tar is elénk A mészdros, a historia ember- és vilag-
szemlélete a késGbbi alkotasokét elblegezi mégis. Szamos allandoan visszatérd ideaja
akad Marai oeuvre-jének; egy koziilok az ember eredend6en kegyetlen €s vérszomjas,
erdszakos és pusztitd alaptermészetére vonatkozik. S nem csupéan a Naplékban és publi-
cisztikajaban emlegeti gyakorta ezt a félelmetes és megvaltoztathatatlan hajlandésagot,
hanem szépirodalmi munkéssagaban is. Néhany példaval élvén: A sziget ciml regény
foalakja gyilkossa lesz; 61, ha nem is tettlegesen, hanem a segitség elmulasztasaval a
Valds Budan Greiner doktora; sziilei halalat kivanja, s szive szerint golydt ropitene ,,ba-
ratjaba” A gyertydk csonkig égnek katonatisztje, Konrad, s ez utdébbi konyvben hosszu
fejtegetés hangzik el a mindenkiben benne lakozo ,,61ésvagyrdl”, ez 6si ,,szenvedélyrdl”,
amely a keleti vilagban még eleven és nyiltan megmutatkozik, Nyugaton viszont megfi-
nomodott és elfojtodott, de él és kiirthatatlan.'” Ugy tartjuk: A mészdros — brutalis egyér-
telmtséggel — mar ez elemi 6sztonrdl beszél, ennek hatalmat hiperbolizélja a cimszerep-
16ben, kit magnesként vonz a marha letaglozasanak s szétdarabolasanak latvanya, ki
ellenallhatatlan kényszert érez a nyomorult kislany foldre sujtasara, ki mondhatatlan
kéjjel ol, elébb allatokat a ,,vagdhazban”, utobb embereket (aggastyanokat, noket, gyere-
keket is) a haboruban, majd utcalanyokat békeidoben, s ki radébben a harctéren:
,...mind mészarosok vagyunk...”. Szerintiink nem véletlen, hogy a regény tobbszor is
hangsulyozza: az emberek élvezettel avagy gépies kozonnyel végzik véres munkajukat a
kocsma udvaran, a vagohidon és a fronton, hogy Ott6 ,, Nagyapja tandcsdra, kiben va-
lami gyermekkori emlék ébredhetett... ”, veti az okor kitépett szemét az izz6 tlizhelyre (a
mi kiemelésiink). S ne feledjiik: 4 mészdros nyomasztd cirkuszi jelenettel kezdodik,
amelyben az idomarné agresszivitdsara a jegesmedve agresszivitasa ,,csupan” végzetes
valasz, amiként azt se feledjiik, hogy a szoveg minduntalan az allatit emeli ki az ember-
bol, s hogy akad ily narrétori kijelentés is: a vagéhidon ,,...barmok és emberek bogtek, s
az allathangokat nem annyira intenzitasuk, mint inkabb valami természetesebb és értel-
mesebb hangszinezés kovetkeztében lehetett csak az emberhangoktol megkiilonboztet-

'Vo. A gyertydk csonkig égnek, Bp., Akadémiai Kiado—Helikon Kiado, 1990, 72-77.
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ni”. E szemlélet a naturalizmus 6roksége is, a naturalizmusé, amely ujraéledt az egyéb-
ként nem tul jelentékeny expresszionista prozaban.'®

A habora mint az amugy is er6s gyilkolasoszton elszabaditoja, nagy nyomatékkal sze-
repel a regényben. Kiszokteti a szellemet a palackbol, hogy visszaparancsolni tobbé mar
ne lehessen. Ottd végsd elfajulasat, potencialis gyilkosbol valddiva valasat is a frontél-
mények indokoljak. (A széveg hangoztatja is a kiilonbséget a haboru el6tti és utani élete
kozt.) S ez 6sszefiiggésben nem csupan a naturalizmus és a freudizmus egyiittes inspira-
cidjara kell gondolnunk, hanem Szabé Dezsé 1916-os, kitlind novellajara, a Passicra és
a tiz honappal utobb megjelent Moricz-remeklésre, a Szegény emberekre Gigyszintén.
Mindkett6 a hazatérd, a gyilkolasba beleszokott frontkatona histéridja, s mindkét elbe-
sz¢élés hose azt teszi a hatorszagban is, amit a fronton: 6l. Nemde hasonlé torténik a
mészarossal is? Tovabbi hasonldsag, hogy egyik mii foalakja sem érti, miért blin béké-
ben, illetdleg a hatorszagban az, ami a harcmez6én dics6éség dolga, Ottd konyortelen
pacifikald tettei pedig a Moricz-elbeszélés egyik részletére — a szabacsi bevonulds epi-
zodjara — emlékeztetnek. Meglehet, pusztan a véletlen hozza valamennyi 6sszecsengést.
Elképzelhetd viszont az is, hogy Marai, a mar irogatd és Nyugatot olvasé kamasz mind
Szab6 Dezsd, mind Méricz Zsigmond novellajat ismerte, és sajat konyvének fogalmaza-
sa kozben — tudatosan? 6ntudatlanul? — folhasznalta régi emlékfoszlanyait.

A haboru — emlitettiik volt — a békeidoben megismert és elfogadott ,,rendszer” folyta-
tasat, bar mas dimenzioba fordultat jelenti a mészaros szamara; oly eseményt, amely
alakot ad a belénevelt, de csak homalyosan f6lfogott hazafias kozhelyeknek, jelszavak-
nak. A fronton ,,Nagyon sokan voltak és mind egyformak, (...) s amit talan sokan emberi
degradalasnak érezhettek, ezt a nivellalasat a sorsoknak, 6 foltétlen és megbékité demok-
racianak fogta fol, lelkesitd egyformasagnak...”. Ottdé tomegember, s bizarr, hiper-
bolizalt figuraja a tipus veszedelmes voltara figyelmeztet. Raadasként oly tomegember 6,
kiben heves vagy él, ,,...hogy kiemelkedjen a sziirke standardbdl és kozel keriiljon a
hatalmasakhoz, vagy legaldbb azok érdeklédésére mélto lehessen egyszer” (t6liink a
kiemelés). Ezt a , kivalast” elébb a teljesen fol nem fogott, mégis ,,magasztos”-nak tartott
hoési halal formajaban képzeli el, majd, miutan rémtetteiért az uralkodotdl kapja meg a
kittintetést s tole hallja a dicséretet (,,Jol csinaltad a dolgodat, fiam”), mindig ilyfajta
jovahagyasra s elismerésre ahitozik. Ez mar a Heinrich Mann regényébdl (is) ismert
»alattvalo”-1ét problematikdja, s mivel 4 mészdros freudi ihletése kétségtelen, megkoc-
kaztathato: Otto (az ,,Ottdok™) szamara a csaszar jelenti a ,,felettes ént”, téle kapja (kap-
jak) meg az ,,id”-ben lapuld, am az elfojtasbdl napvilagra kivankozé gyilkos 6sztonok
igazolasat. Aligha véletleniil hangstlyozza az elbeszél6, hogy az uralkodé arcmasat
kultikus tisztelet 6vezi a nyergesmester hazaban, hogy csak ez a portré képes megnyug-
tatni a nagyvaros forgatagaban és ziirzavaraban magat elveszettnek érz6 apat, hogy fia
szamara is 6 az ,,abszolut” ,hatalom”, hogy a fronton érette akarja ,,...mindenkinek a
hasat folvagni...”, hogy a kitiintetés pillanataban ,,Ott6 koriil lassan forgott a taj”, s
»-..cltelt halas odaadassal a nagy jutalmazd irant”, hogy boldogan leli meg s szogezi

18 Lasd err6l KoczoGH Akos tanulmanyat: Az expresszionizmus, Bp., Gondolat, 1964, 73-74.
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lakasa falara a régi képet, hogy ismét ,,...valami neki tetszo cselekedetet...” szeretne
végbevinni, s hogy a prostitualt meggyilkolasat kovetden a vaskereszt atvételének eufo-
rikus percét éli ujra, s varja a helybenhagyast, a dicséretet. Bajosan feledhetnok avagy
tekinthetnék érdektelennek eme motivumlancot! Roppant fontos, szovegdusito, egyben
jelentésbovité komponense ez a kisregénynek, invencidzus elem, amelynek beépitése
onmagaban is bizonyitja a palyakezdd Marai epikusi talentumat. (Azt mar csupan mellé-
kesen fiizziik az eddigiekhez, hogy a narratori utaldsok alapjan a nemi identitas €s biz-
tonsag megingasa s a kielégitetlen szexualitas szintén 6sztokéli a cimszerepl6t az utca-
lanyok meggyilkolasara.)

A regényvilagnak még két osszetevojét kell foltétlentil érintentink. Egyik koziilik an-
nak a hirtelen follendiilésnek az abrazolasa, amely atformalta, modernizalta a szazadfor-
dul6é Németorszagat, a fovarosi mintakhoz és izléshez ,,igazitotta” a kistelepiilések arcu-
latat (a szoveg ,,gépies vonasokat” emleget), Berlint magat pedig lazasan liiktet6 és tiile-
ked6 metropolissza valtoztatta. 4 mészdrosnak legkivalt ez utobbirol akad mondanddja.
A Marai-konyv a nagyvarosnak nem a fényes, hanem — Jozsef Attilaval szolvan — az
»erdes rész¢é”-t jeleniti meg, ahol ,,...az utcakon (...) mechanikusan orditott a gyokérte-
len élet, a szisztematizalt nyomor, fiist, kod és piszok ropiiltek sotét fellegekben az em-
berbolyok torlodasa kortil, a sistergd zugas egy végtelen zsibvasar, egy zsufolt végeladas
tizleti larmaja volt...”, ahol ,,...a rendezett vilagkép aszfaltja” alatt ,,...egy masik élet és
masik tarsadalom zugott...”, s ahol Ottd ,,...olyasféléket gondolt, hogy itt aztan alaposan
oda kell sujtani az 6kor fejére annak, aki boldogulni akar” — a szegénynegyedek, a hus-
borze, a vagohidak vilagat. Kinek, kiknek az ihletése iit at ez egymasra torlodo, nyo-
masztdan sotét képeken? Ez nem Spengler nagyvaros-latomasa 4 Nyugat alkonydbol,
még kevésbé a Marai altal oly nagyra becsiilt Rilke metafizikaval atitatott metropolisz-
és szegénységvizidja Az dhitat konyvébol, annal inkabb folidézi a német expresszionista
lira latasmaddjat s jellegzetes hangjait. Az 1919-ben megjelent hires antolégia, a Mensch-
heitsddmmerung kolt6iét, kiknek verseit mohon olvasta a Berlinbe keriilé fiatalember,
kik koziil néhannyal személyes ismeretségbe, félig-meddig baratsagba is keveredett,'® s
kiknek miiveibdl egyparat at is iiltetett magyarra.”’ Féként az altala ugyan nem forditott
Georg Heym komor vizidi (koztiik 4 vdarosok démonai cimt darab) lattattak oly elatko-
zott tajnak a (metro)poliszokat, mint 4 mészdros Berlint lefest6 részlete. (Heym kiilon-
ben erdsen hatott a fiatal Szabd Lorinc 1923-as, Kalibdn cimii kotetének bizonyos, a
nagyvarosi létet karhoztaté verseire is.”") — Amde feltiinik a konyvben egy masik Berlin
is: a vesztes haboru utani, forradalom és belvillongas sujtotta német fovaros, fészke a
zlirzavarnak. Ez a régi rendjébol és fegyelmezettségébol kivetkezett, folfordult, apoka-
liptikus vildg a maga talajvesztett, céltalanul kallodo avagy épp gatlastalanul nyerészke-
do, jatékszenvedélytdl izott embereivel személyes élménye volt a friss emigrans Marai-
nak — megorokiti képét az Egy polgadr vallomdsaiban is.

2

Y'Vo. Egy polgdr vallomdsai, 202-203, 204, 227, 286-287.
2 V6. MARAI Sandor, A4 delfin visszanézett, Bp., Akadémiai Kiado—Helikon Kiado, 1994, 31-39.
! Lasd errél RABA Gyorgy, Szabé Lérinc, Bp., Akadémiai Kiado, 1972, 34-35.
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A mészarosrol az hozta a legszigorubb itéletet, aki megalkotta. Hasonlatosan els6 ko-
teteihez, Marai ezt a kisregényt sem szerepeltette miiveinek maga 6sszeallitotta listajan.
Nézetiink szerint nem volt teljesen jogos a szerz6i rigorozitas. Jollehet — foként a kés6b-
bi miivekhez vetve — 4 mészdros csakugyan kiforratlan munka még, akad benne annyi
erd és erény, hogy méltod legyen az olvaso figyelmére.

Egy vakond napldja
Bébi vagy az elsd szerelem

Egy id6s6dé — otvennégy esztendds —, rég megcsontosodott, vidéki latintanar élete
valsagba keriil. A krizis, amely hirteleniil tort a felszinre, s amelynek okat-okait adni
nem tudja, alaktalan nyugtalansdgként mar évek ota késziilddott benne, kényszeritvén
létformajanak, egynémely szokasainak aprobb mddositasara is. A sokdig lappangd val-
sag azonban egyik pillanatrdl a masikra oly erével rohanja meg, hogy a napjait gépies
egyformasagban pergetd, rigolyakkal teli tanar, a megrogzott agglegény maga is belatja:
nem maradhat tétlen. Sz6 sincs arrdl, hogy kévetné a nagyszerii Rilke-szonett parancsat
(Toth Arpad atkoltésében citalva): ,,Valtoztasd meg élted!” — csupan a sajat kisszertisé-
gének megfelelden cselekszik. Mit huszonnyolc esztenddnyi tanarkodasa soran mindosz-
sze egyszer tett meg: kimozdul varosabol, ,,Z”-bél, s elutazik pihenni ,,Viradgfiiredre”,
hol nyaralt mar, épp palyakezdésének idején. Az iidiilbhelyen szinte minden a régi — a
valtozatlansag, a sivarsag, az aporodottsag, illetleg a jol érzékelhetd romlas, a pusztulas
megannyi jele hiven s folotte miivészien leképezi a hos 1éthelyzetét, lelkének allapotat;
tiikrozo és tikrozott egyszersmind —, s a tanar is szinte ugyantigy s ugyanazzal mulatja
napjait, ahogy ¢s amivel régesrég, illetve eléveszi s elolvassa hajdani, épp Viragfiireden
kezdett napldjat is, szembesiilvén ekként egykor volt, még nagyobb almu 6nmagaval.
A méltan hires Karinthy-novellara utalva: talalkozas ez is egy fiatalemberrel. A palya-
kezdés merész, de meg nem valositott vagyaira, terveire, majd meg ifjonti félszegségei-
re, gyavasagaira emlékezvén, élete befulladasat, szomoru csédjét szemlél(het)i a palya
végéhez kozeled. Am nem csupan eléveszi s Gjraolvassa rég abbahagyott diariumat a
véniilo tanar, hanem — {izendd az unalmat, védekezvén a lélek egyeldre még viszonylag
szelid démonai ellen — folytatja is. Foljegyzi a nyaralds mindennapjainak foljegyzésre
nem érdemes semmiségeit, az eseménytelenség eseményeit, s rogziti a magaval, 6nnon
valsaghelyzetével kapcsolatos kérdéseit, gyotrelmeit, félelmeit, dilemmait.

Apréanként kideriil: a z.-i 1ét monotdnidjabdl a viragfiiredi 1€t monotdnidjaba atzokke-
n6 naploird valamiféle megvilagosodasra, kiilsé avagy belsé eligazitasra var, valaming
csodat sovarog, amely fololdana emésztd nyugtalansagat, visszaadna lelke békéjét. Meg-
valtojat, megvaltasat keresné a korosodo tanar, de beérné azzal is, hogy valakitdl magya-
razatot kapjon: miért jutott idaig, s tanacsot egyben: mit kellene tennie. Egy darabig
semmi sem torténik, majd mind jobban magéara vonja figyelmét az tidiiléhely masik
maganyosa, az apolatlan, elhanyagolt 6ltozéki, kétes egzisztenciaju, roppant rejtélyes
vendég: Timar Agoston. Kezdetben heves ellenszenvet érez az allitélagos titkarral szem-
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ben, s goromban el is haritja kozeledését, hogy utdbb mar 6 keresse a tarsasagat, egyre
mohdbban, mignem egy boros estén egymasra lelnek. A tanar meghallgatja tarsa némi-
leg zavaros fejtegetését az eleve elrendelt, végzetes, ,,blinds magany”-rél, amelyre —
allitolag — ,,Két orvossag van. (...) Egyik a szerelem. Masik az Isten. Ez a kettd, kérem.”
Mar csak egyszer beszélgetnek eztan: a Timar tavozasa eldtti éjjelen, amikor is szinte
,multat cserélnek”. A napldird ,,meggyonja” nyugtalansagat, szorongasait, teljes rend-
szertelenséggel foltarja életének torténetét — ,,...azt hiszem, mindent elmondtam neki.
(...) Osszevissza beszéltem”, s atéli kozben a vallomas, a kimondas mamorat — vélaszul
a ,titkar” is beszamol az eseményr6l, amely szamara volt ,,...a hatarvonal. Ahol minden
elromlott”, majd, historiaja végeztével, ekként bucsuzik: ,,Gyogyuljon meg. Nincs senki-
je? Vegyen egy kutyat...”, s kétszer is arcon csokolja a tanart. — Mindazt, mit e pontig
megorokitett a naploregény, legkivalt a csokot, a mi kevésbé sikeres ¢€s hiteles részének
itélte Komlds Aladar egykoru — a Nyugat 1928-as évfolyamaban megjelent — biralata,
hogy annal magasztalobban vélekedjék a folytatasrol.

A viragfuredi nyaralas egy honapja utan ismét a z.-i hétkéznapok kovetkeznek a —
mint joval utdbb s szinte véletlentil kideriil: Gaspar keresztnevii — tanar életében. (Veze-
téknevét mindvégig homaly fedi.) Roviddel a tanévkezdés elott tér vissza, és bar a testi
gyengeség emlékezteti még az iidiilés végén reatérd betegségre (ideglaz volt avagy csak
influenza? — nem tudhatni), 1élekben félig-meddig gyogyultnak véli magat (,,Magam is
érzem, hogy jobban vagyok”, ,Ugy érzem, nagy megnyugvas kezdddik bennem”), s
konnyedén ralelve régi létformdjara, szokasaira, megkisérli fesziiltségeit, traumait elfoj-
tani (,,Nem szabad vizsgdlnom magamat. [...] Nem szabad befelé¢ nézni. Elég volt”).
A naplé (a regény) hatralévo, mintegy kétharmadnyi szakasza azonban épp arrdl tanus-
kodik, mily balga, 6namité hiedelmek, mily meddd probalkozasok ezek. A mar az tdiilé-
se kozben — baljos eldérzet, afféle onbeteljesitd joslat ez! — megtébolyodastol féld tanart
ujfent izobe veszik s végtére leteperik a lélek démonai. A patologikus folyamat, a meg-
haborodashoz vezet6 ut rajza egészen az utols6 mondatig pontos €s racionalis — Komlos
Aladart idézve: ,,...a napld (...) teljesen fegyelmezett €s logikus, a tanar gondolatvilaga
teljesen zart, kovetkezetes és vilagos marad, hogy a latszélag nyugodt sorok mogiil annal
dermeszt6bben siivoltson az briilet szele”.”

Amily kérlelhetetleniil betelik, ugyanoly lassusaggal késziilodik a fatum. A békés,
nyugodt életvitelre berendezkedni szandékozé tanart eldszor csupan az kedvetleniti és
tolti el szorongassal, hogy — egy kollégaja tavozta miatt — az osztalyfonokséget és a latin
nyelv oktatasat egyarant vallalnia kell a nyolcadikosoknal, holott korabban legtobbnyire
csak negyedikig tanitotta a gimnazistakat. Mindig tartott, tart most is a kamaszoktdl —
,,Csaknem ellenszenvesek” —, raadasként hianyosnak itéli 6nnon késziiltségét. Leginkabb
mégis az hozza zavarba, hogy egy esztendeje — a minisztérium ohajtotta igy — hat lany-
novendék keriilt a gondjaira bizott osztalyba. Gaspar elvben sem hive a koedukacionak,
a gyakorlatban még kevésbé. Bakfisok soha nem voltak a keze alatt, nem tud hat mit

2 Lasd KoMLOs Aladar, Kritikus szdmadds, Bp., 1977, 237-239.
BT m., 239.
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kezdeni veliik. Fiiggetleniil mindett6l, kiilsd avagy belsé konfliktusnak egyelére nyoma
sincs, bar a naploird — ismerkedvén 0j osztalyaval — hamarosan folfigyel egyik, ,,...nem
nagyon rokonszenves...” tanitvanyara, Madarra, s tustént elhatdrozza: szemmel fogja
tartani. Megtudja réla, hogy lazado hajlamt, nehezen fegyelmezhetd, de tehetséges diak,
ki azota komolyodott meg s lett ismét j6 tanuld, amidta a lanyok megérkeztek. A tanar
nem hatddik meg a hallottaktol, de nem is Iép fol még Madar ellenében. (A mi értelme-
zése kozben semmiképp sem feledhetjiik, hogy ez a fiti alantas szarmazéasaval, félarva
voltaval, nagy szegénységével, elénytelen kiilsejével, pattanasos arcaval, kellemetlen
hangjaval, kiilonés — hol aldzatos, hol meg fennhéjazé — viselkedésével, elnytitt 61tozé-
kével s végtére kisikld sorsaval nyilvanvaldé megfeleldje — mas szinten, mas viszony-
rendszerben — Timéar Agostonnak, a , titkarnak”, mi tobb: egynémely vonatkozasokban
tanaranak, Gasparnak is. Noha akad mas alakparhuzam is a regényben, kétségtelen: a
Timar—Madar analogia a legmiivészibb, a legsugallatosabb.) Csondesen telnek a napok,
a honapok, elmulik az 6sz, lassanként bekoszont a tél, s a diarium csupa kisszerti dolgot
rogzit: egy kolléga lazadasat az igazgatdé meghonositotta bestigérendszer ellen, a tantes-
tillet gyava meghunyaszkodasat, fogfajast, dolgozatirast stb. Gyakori téma a tanart
emészt0 targytalan szomortisag, a maganyossag, a céltalansdg, nemegyszer emlittetik
Timar, ki tan az egyetlen barat lehetett volna, sz6 esik arrdl, hogy nincs kit szeretni Gas-
par kornyezetében, Isten sincs kozel, pedig a ,.titkdrnak™ ,,...igaza volt. Nem lehet szere-
tet nélkiil éIni”, de arrdl is, hogy a naploszerz6 — akar Viragfiireden — megint varni kez-
dett valamire. Foljegyzi a diarium, hogy Madar az egyik osztalytarsndjét, Cserey Margi-
tot kisérgeti sziirkiiletkor, s hogy ezt kifogasolni kellene. Az intés elmarad, s bar a né-
hany éve, a valsag kezdetekor novesztett szakalla miatt ,,rozmarnak” csufolt tanar kara-
csonykor, az éjféli misén is a lany oldalan latja a fiat, inkabb rokonszenvvel, semmint az
ellenkezojével pillant rea. Ugy tetszik, lekiizdotte kezdeti averziojat, olyannyira, hogy
Osztondijat szanna neki, amidén beteg lesz, meglatogatja, s észlelvén szegénységét,
nyomoru koriilményeit, emlékezvén a maga hasonléan sziikolkodd didkkorara, még
meleg kabatot is vesz és kiild Madarnak. Hihetnok, egymasra lelt tanar és tanitvany,
Timar helyett e fia lesz a ,,barat”, a szeretet targya, ki feloldja Gaspar maganyat, kisza-
baditja valsagabol — amde mégsem. Vészjoslo fordulat kovetkezik, az események fel-
gyorsulnak. Egy haromszor ismétlodé alom — Iényege: Madar az utcan kigunyolja rovid-
nadragos gyerekként megjelend osztalyfonokét — felszinre hozza Gasparban az addig
latens gytiloletet. A tanar tudataban van, mily oktalan s nemtelen indulat keritette hatal-
maba, meg is probalja legytlirni irracionalis ellenszenvét (olyképp is, hogy egyre sirtib-
ben nyul a poharhoz) — hasztalan. A démon erdsebb. Gaspart mind jobban irritalja Madar
léte, hangja, kiilseje, tombold dithre gerjeszti, hogy kétszer is (masodjara a foigazgatdi
oralatogataskor) kivilaglik a fiu szellemi folénye, amde legkivalt azt a tényt képtelen
elviselni, hogy diakja instruktora Cserey Margitnak, s a maganorakon tual is talalkoznak
egymassal. Megszallottan jar a nyomukban, folyvast azon képzeleg, mi lehet kozottiik, s
mindenképpen bizonyossagot akar. A latvanyosan mell6zott fiu bocsanatért eseng, Gas-
par azonban hajthatatlan. Tavasszal, dolgozatiras kézben sikeriil megkaparintania Madar
Csereyhez irott levelét, s ebbdl kitetszik, hogy a két fiatal csakugyan szoros kapcsolatban
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all, s hogy a lany beceneve Bébi. Most vész el a talaj a tanar laba aldl. A szamara kez-
detben (allitolag) teljességgel érdektelen bakfis rohamosan folértékel6dik a szemében,
mind szebbnek, vonzdbbnak latszik, elannyira, hogy szeretné gyongéd szavakkal illetni,
megérinteni, kisajatitani, s parhuzamosan ezzel, a kiilsejét addig elhanyagoldé Gaspar
hirteleniil adni kezd magara: 1j 6ltényt csinaltat, cipoket, kalapot, nyakkend6t vasarol,
levagja a szakallat, borbélyhoz jar — fiatalodik”. Mindekdzben rendszeresen mulat a
kaszindban, s folyvast azon ragdédik, mit mitivelhet Madar a leannyal, vajon csokoldz-
nak-e... Erzi maga is: zuhan, kétségbeesésében Timartol kér levélben segitséget, de
nincs mar menekvés. Eszel6sségében ugy hataroz: rendet tesz maga koriil. Gazdasszo-
nyat elkiildi, teljesen ésszerttlentil atrendezi lakasat, 6sszes megtakaritott pénzét kiveszi
a bankbdl, becsomagol, mintha utaznék. Az igazgatonak kémked6 pedellustél megtudja,
hogy az egyetemi Osztondijaért aggodd Madar bepanaszolta 6t a direktornal, s hogy
ujabb keletii szérakozottsaga, kiilonos viselkedése szdbeszéd targya a varosban. A lany
fellobbantotta szenvedély n6ttén nd, Timar valasza sem igazitja el a vergddodt, s a matura
elott harom héttel it az igazsag ordja. Az immar paranoiassa is lett Gaspar a lakédsara
parancsolja Madart, s elébb megfélemliti, majd faggatni kezdi a Csereyvel fonnallé kap-
csolatarol. A sajat titkos vagyait alcazza le a tanar a viszony intimitasait faggatd kérdé-
juk. Géspar atmenetileg megkonnyebbiil (valamiféle torz kielégiilés ez), két nappal
utdbb viszont a tandran erészakkal elveszi Madartol a lany fiirdéruhas fényképét. A fia
vélaszul inzultalja, mire kitor a botrany. A nagy reményt didkra nyilvan kicsapatas var, s
— az iskolaszolga viszi hiriil — 6nkiviiletben, pisztollyal roja a varost, keresvén tanarat, az
allasabol ideiglenesen (?) folfiiggesztett Gaspar meg elsotétitett lakasaban bolyong, s egy
balta tarsasagaban varakozik tanitvanyara. ,Ha a fényképet koveteli, kénytelen leszek
védekezni. (...) Most mar nem mozdulok el innen, mig mindent meg nem beszéltem
Madarral.” — A naplo e ponton abbamarad, elmondhatjuk ilyképp: A Bébi vagy az elsd
szerelem ugynevezett nyilt végii regény, bar a hosok sorsa befejezetlenségében is lezarult.

Ez a kényv Marai masodik, befejezett nagyepikai vallalkozasa, és — noha a szerz6
jobbara Parizsban élt még — Budapesten jelent meg, 1928 folyaman.

Napléformaban irodott a Bébi vagy az elsd szerelem, s ezt korantsem arra célozva em-
legetjiik ismét s nyomatékkal, hogy e mitifaj utobb Marai egyik legfobb megnyilatkozasi
mddja lett (az 6 diariumai karakteriikben egyébként is teljesen eliitnek a ,,Gasparétol”),
hanem, hogy sajatos regényalakzat jon Iétre igy. Az elbeszélé és a fohds ugyanegy —
fiktiv — személy, ekként csupan egyetlen nézépont, egyetlen szolam érvényesiil a konyv-
hagyatva, kiils6 perspektiva, masik szélam nemigen juthat szerephez, hiszen a regényvi-
lag egyéb alakjainak rea vonatkozo észrevételei is az 6 tudatan szlirédnek at, 6 kozvetiti
— bar valoszintileg tobbé-kevésbé hiven — megjegyzéseiket. Az énformaji narracio —
fliggetlentil attol, hogy naploban, memoarban avagy masmilyen epikai vallalkozasban 61t
testet — mindenkor szikiti a latoszoget, raadasként Marai konyvében egy meglehetdsen
korlatolt, gyér miiveltségli s mind torzabb személyiségii, bomlo elméjti személy a beszé-
16. (Mas kérdés, hogy a valsagszituaciot megélé Gaspar nemegyszer 6nnoén szinvonala,
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intelligenciaja, képességei folé emelkedik. Oly pregnans-elegans fordulatokra lel, oly
pontosan, 1ényeglatoan jellemzi magat és helyzetét, hogy — igazsaga van Komlos Aladar
szellemes kitételének: — ,,...gyakran az a benyomasunk: a tanar helyett egy igen tehetsé-
ges, fiatal modern irét olvastunk.”**) Mégis szerencsésnek mondhato, hogy Marai dia-
riumként képzelte el s valositotta meg regényét. A historia benséségértéke foltétleniil
nagyobb igy, mintha kiilsd, példaul szerz6i narrator elmondasaban olvashatnok, a naplo-
lyekre mas nagyepikai alakzatok kevésbé alkalmasak. E mifaj involvalja a vallomasté-
tel, a ,,gyonas” lehet6ségét, oly intim megnyilatkozasi mdd, amely Oszinteségre, szem-
benézésre, szamvetésre sarkall. Nyilvanvald: a Bébi vagy az elsd szerelem foalakja tulaj-
don maganyanak, fesziiltségének, valsaganak kimondésara, egyben oldasara vezeti
diariumat, s a kibeszélés segélyével — anélkiil persze, hogy tudataban volna — gydgyitani
is szeretné magamagat. (Egy példa: ,,...a szomjusag, nyugtalansag, szomorusag allando-
an kinoz; talan csak akkor hagy el néhany orara, ha ezeket a jegyzeteket irom. Ha 6szin-
tén felirok mindent, mintha konnyebben érezném magam.”) S latnunk kell: barmily
kisszerti, korlatolt 1ény is a naploiro, a meghasonlds nem csupan a gondolattalan 1étezés-
bdl ragadja ki, hanem képessé teszi komplexebb onszemléletre is. A beszEél6 ugy azonos
onmagaval, hogy kiviilr6l, mintegy idegenként is szemléli 6nmagat, s foljegyzéseiben
gyakorta megszélalnak az onreflexid, az onkritika hangjai. Megvallja gyavasagat, fél-
szegségét, nevetségesnek itéli szokasait, uj 6ltonyében, szakalltalanul ,,szelid megvetés-
sel” ,,pojacé”-nak latja magat — megannyiszor elégiiletlen az emberrel, akivé lett, aki 6, s
szemrehanyd, onbirald foljegyzések sokasagat csiholja beldle a Madar elleni indulat.
Ritkan esik meg, hogy elégedettség toltse el, viszont az elszolasok, az 6namitd avagy
egymast cafolo kijelentések sora (tudomanyos terveket sz6 — semmi nem lesz bel6liik;
allitolag hidegen hagyja mar a féigazgatoi latogatas — mégis remeg téle) leleplezi: ere-
dendden gyenge, sodrodo ember, ki alkalmatlan arra, hogy ura legyen sorsanak. Summa
summarum: a Marai valasztotta epikai modell, a naploregény nyereséggel is jar, nem
csupan veszteséggel. A szemhatar beszikiiléséért az onfeltaras, a konfesszio lehet6sége-
inek kiboviilése karpotol, s e konyv ugy homofon alkotas, hogy burkoltan megvalésitja a
polifoniat. — Fiizziik még ide: a naplok legtobbnyire a foljegyzés pillanatahoz képest
mult idejli dolgok, események, reflexiok (stb.) rogzitésére szolgalnak. Nincs ez masként
Gaspar diariumaban sem, amde feltlinhet: a szovegbe ékelt 6nelemz6 futamok, hangulat-
jelzések, kommentarok sziiletése s leirasa nemegyszer szinkron jelenség, s akad példa a
megorokitésével egyidejii, hosszan arado és gyotrodéssel teli monoldgra is. Jelzi ez: a
naplomiifaj hatarai e konyvben tigyszintén kétségesek, jelzi nemkiilonben azt is, hogy a
Bébi vagy az elsd szerelem bonyolult idéviszonyok szovedéke. Folottébb gyakoriak a
sikvaltasok, a mult a jelenbe, az meg a régmult avagy a kdzelmult emlékképeibe tlinik at,
s egynémely, toredékes kozlések, szeszélyesen folidézett epizodok segélyével rekonstru-
alhato — hézagosan ambar — a beszé16 életutja, tanari palyafutasa is.

2 KOMLOS, i. m., 237.
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Jollehet sziik 1atokort, nehézkes gondolkodasu Iény a napléird, a rea toérd krizis eljut-
tatja korabban nem sejtett, meghokkentd konzekvencidkhoz. Folismeri, hogy nyelve
kitirtilt (,,Kész, csaknem nyomtatott, el6irt nyelvezet az, ahogyan az emberekkel érintke-
zem”; ,,Valahogy minden szé iires szamomra. Néha ugy érzem, mintha a szavakbol ki-
hullott volna szamomra minden tartalom. Amit a szajamon kiejtek: pléh. Nincs ize, nincs
szine. Pléh, badog. Ures szavak”; gy, mikor a szavak, melyeket hasznalok, iiresek,
igazan nem lehet éIni az emberek kozott”), és megrendiil a racidba, valamint a gondvise-
lésbe vetett hite (,,Mit értiink mi, emberek egyméson? Semmit. Magunkat sem értjiik.
Minden mas, mint ahogy hissziik, minden mas” — illet6leg: ,,Isten hallgat. Kissé tulsago-
san is hallgat, érzésem szerint”). Az effajta észrevételek mit sem valtoztatnak azon, hogy
a napldszerzo egytigyt, torz személyiségii, homalyban €16 ember, amiként lazadé kollé-
gdaja, a histdriat a ,torténelmi materializmus” elvei szerint oktatd, ,tulsdgosan liberalis
gondolkozasu” Szilassy mondja réla (s a hozza hasonldkrol): vakond. ,,Ez a vakondokok
valsaga” — jelenti ki a fiatal tanartars, latvan a konnyektdl fuldoklé Gaspart egy braziliai
hajéutra invitalé plakat elétt, s ugyand formulaz rola utobb ekként véleményt: ,,Mit tud-
jak? Hogy valaki vagy, aki talan azt sem tudja, mi az élet?...” — Jegyezziik meg itt:
Szilassy kemény itélete, amelyre a diarium ilyképp reagal: ,,...az, hogy gyermeknek
nevezett... 0, aki sokkal, sokkal fiatalabb! Furcsa fiatalsag” (t6liink a kiemelés!), vissza-
tér majd — némileg atalakitva — a Madarral kapcsolatos alomban, jelezvén részint az
elfojtott sérelem felszinre torésének, egyszersmind az ,,dlommunkénak” a sajatos me-
chanizmusat, részint pedig az ,,indulatattétel” spontan létrejottét.

A Bébi vagy az elsd szerelem a ,,vakondélet” valsagat tematizalja; a tanarra 6tvenedik
sziiletésnapja utan tor ra a krizis. Kérdhetnok: miért kezdédik az egész, s miért épp ak-
kor? Miért, hogy egy kisszertiségre, konfliktuskeriilésre berendezett, évtizedek ota lat-
szatra siman — Marai egyik kedvelt szavaval élve —, ,,zorejteleniil” folyo élet hirtelen
egyensulyat vesziti, s nem csupan megbillen, hanem elvégre fol is borul? A naplo a
maga maddjan tobbféle valaszt is 4d e kérdésekre. A szoveg egyik — felszinibb — rétege a
férfiklimaktérium jelenségével vonja osszefliggésbe a Gasparra ronto krizist. Tudjuk: ez
elnevezés s a tiinetcsoport, amelyre vonatkozik, ismeretlen volt még a konyv irdsanak
idején — e kortilmény azonban mit sem valtoztat azon, hogy a tanar diariuma hajszalpon-
tosan megorokiti a ,,valtozé kor” gyotrelmeit: a nyugtalansagot, az alvas és a memoria
zavarait, a kényszeres cselekvéseket stb. S a naploszerzo esete korantsem egyedi; nem
csupan az 6 életét dulja fel a klimaktérium, hanem — alakparhuzam szemlélteti ezt — a
nala csak honapokkal fiatalabb kollégajaét, Mészarosét is, ki raadasként nds ember, s
felnodtt fianak haldla nagyon megviselte. Hasonlatosan Gasparhoz — mondja az &tven-
nyolc éves és iszakossagba menekiild iskolaszolga ,,fontoskodva és félényesen” — § is
,»Egy napon ideges lett”, holott erre neki ,,...sem volt oka”; masfél esztendeje viszonya
van egy nala majd negyedszdzaddal ifjabb 6zveggyel, allitolag teherbe is ejtette, s a
botrany sem feszélyezi, amelyet kavart. ,,Mi tortént vele? — topreng a naploiré. — Meg-
hibbant vénségére? (...) Erthetetlen, mi tortént Mészarossal. Nem itélem el, de nem
értem. Az & kordban? Es ha velem térténne ilyesmi? Erthetetlen” (a kiemelés a miénk).
Gaspar balsejtelme valora valik, am az 6rvény csak 6t nyeli el, kollégdja szamara van
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visszaut: ha rezignaltan is, lemond az asszonyrdl. ,,Mar nem kell — vallja meg. — Sem ez,
se mas. Fdradt vagyok. (...) Hadd menjen. Az az érzésem, hogy vége az iinnepélynek.
Kezdek takaritani. Meguntam ezt a hosszi kamaszkort. Vége. (...) Rendet szeretnék
magam koriil. (...) Nyugodt vagyok. (...) Ugy érzem, mdr nem johet semmi. (...) Most
mar csak erdszakos, csinalt dolog lenne minden” (a mi kiemeléseink). A gyogyulas, a
lehiggadas szavai ezek, Mészaros azonban biiszke ra, hogy volt mersze vallalni az utolsé
follobbanast. Bucstizoul Gaspart inti: ,,En voltam igy masfél év elott. Az ember szinte fél
onmagatol. Hogy csindl valamit, tudom is én. Felgyijtja a vdarost. Vagy botrdnyt csindl.
Ezt érzem most rajtad. Csak vigyazz. En tilestem ezen. Csak vigyazz” — majd , Faradtan,
idegesen szoritott kezet” (a kiemelések tdliink). Meglehet, merd 6naltatas az 6 gydgyu-
lasa is...

A ,,valtozo kor” megprdbaltatasainak regénye volna hat a Bébi vagy az elsS szerelem?
Kétségkiviil az is, amde annal joval tobb is, s mas is. A férfiklimax bemutatasa inkabb a
felhamja csak a mii problematikajanak, s mogotte huzodik — téle nem fiiggetlentil, mégis
onalléan — a sokkalta fontosabb és izgalmasabb Osszetevd: a mélypszicholdgiai. Ki-
mondhatjuk bizvast: ez a konyv izig-vérig freudista alkotas — a szo szoros értelmében
alkotas. Nem illusztraciot ad a bécsi mester tanitdsaihoz, hanem megtermékenyiil toliik,
magasrendii irodalomma transzformalja a tudomanyt. Kiilon érdekessége a Bébi vagy az
elsG szerelemnek, hogy Gaspar, a vallomastevd hirét sem hallotta Freudnak (amiként
ismeretlen szamara a Nyugat, valamint Babits neve s masodik verskotete is — melléke-
sen: az ,,Amerikat” megidézé koltemény, a Mozgdfénykép nem a Herceg, hdtha megjon
a tél is! cimil gytijteményben, hanem az el6z6ben talalhatd...), am ugy irja meg a maga
historiajat, hogy csakis Freud ismeretében értelmezhet6 autentikusan. Ilyképp mind a
szerz6i, mind a befogadoi tudat folstte all a narratorénak, s mit az elébbi — az egytigyl
hds segitségével — elrejtett, az utdbbinak kell meglelnie.

Nem tudhatni, mikor és hol taldlkozott Marai a ,,Iélekidomar” eszméivel, az viszont
tény, hogy elsd, 1924-ben kozreadott regénye, 4 mészdros mar Freud biivoletében sziile-
tett. Az a konyv tan tal nyers, direkt modon, attételek, finomitas nélkiil hasznositotta a
pszichoanalizis atyjanak tételeit; az alkoto nem birtokolta még amaz atlényegitd képes-
séget, amely immaron a sajatja a Bébi vagy az elsé szerelem irasanak idején. Miel6tt a
mélylélektan fel6l kozelitenénk e regényhez, foltétlentil érdemes magat Marait citalnunk:
»A freudi elmélet zsenialis lendiilete és szépsége elblivolt; az »dlomfejtés«-t a szdzad
egyik legnagyobb jelentéségii felfedezésének tartom.”*

Az oregedés kiiszobére 1épo, nyugdijaztatasahoz kozeledd tanar — kivilaglik naploja-
bdl — korantsem ab ovo rossz, artd szandéku, netan elvetemiilt ember — épp ,,csak” su-
lyosan frusztralt, elfojtasokkal, szorongasokkal teli, neurotikus lény. Képtelen 1évén a
kapcsolatteremtésre, kietlen maganyba szorult. Gyanakvo és zarkézott, roppantul feszé-
lyezik a nok és ,a test dolgai”. Erzelmi élete korosan sivar, amde korosodvan, mind
jobban gyotri a szeretethiany. Ha csupan kézvetve vallja is meg: baratsagra, szerelemre,
utdd(ok)ra dhitoznék. Korantsem véletlen, hogy — freudi terminoldgiaval szélvan — libi-

V6. Egy polgdr vallomdsai, 282. (A sajat kiemeléstink.)
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dojat nem elégiti ki a bordély, korantsem véletlen, hogy feltiinden, noha félszegen von-
zodik a gyerekekhez. Ez az ember szembesiil 1éte értelmetlenségével és kilatastalansaga-
val — hasztalan. Biivos korébol nincsen maédja kitorni: jelenét s jovenddjét vasmarokkal
fogja a mult, mindorokre foglya a tanar tulajdon eldéletének — legkivalt gyermek- és
ifjukori traumainak. — Ne feledjiik: Freud megannyiszor hangoztatta a gyermekkor s a
gyermekkori megrazkodtatasok kivételes szerepét az idegbajok 1étrejottében,” s idézhet-
jik Marai — ezzel egybecsengd — 6njellemzését is: ,,Kétségteleniil neurotikus voltam, s
neurdzisom eredetét gyermekkori sériilésben kereshettem”.”” — A legkevésbé sem meg-
hokkento ilyképp, hogy a jelenének krizisével viaskodé Gasparban mar-mar elemi erével
feltolul a mult. ,,Egyfajta kényszer az, ami hajt, hogy nem tegnapi €s tegnapel6tti, hanem
régi, nagyon régi, elfeledett dolgokra, személyekre gondoljak. Mintha mindent, ami az
elmult tiz, husz évben tortént, elfeledtem volna. A képek egész sora kihullott emlékeze-
tembol. S régi, valdsziniitleniil régi dolgok és személyek élesen, érzékletesen lépnek
elém. Otven év el6ttrél. Gyerekkorombol” (a kiemelések a mieink). S a ,,szellemidézés”
joszerével csak sérelmeket és traumakat, keserli, kompenzalhatatlan élettényeket hoz a
felszinre. Az alacsony szarmazas kinos tudatat, a szeretetlenségben s nagy szegénység-
ben lepergett gyermekkort, a zsarnok, szadista anyaval s a jelentéktelen, koran elhalt
apaval, a rostellt, nyomorg6 didkéveket, a palyakezdés fajé megszégyeniiléseit, ,,a tudo-
manyos ambiciok” gyors kihamvadtat, a szellemi elsivarulast, karrier helyett a megreke-
dést, a ,,szerelmi” élet kudarcait: a szerfolstt balul sikeriilt leanykérést, s hogy huszéves
koraban kinevette egy n6. Ambar lehetne, sziikségtelen gyarapitani a listat. Ily emlékeket
Orizgetvén, a naploird csakis frusztralt, neurotikus 1ény lehet.

Mindez igazolja mar Freud imaginarius jelenlétét a konyvben, még fényesebben bizo-
nyitjak a tandr visszatérd almai. Mindharom szeszélyesen ismétlédik, mindharom
mélyszimbolikus, s mindharom — burkoltan — a nemiséggel, kettd pedig koziilok — nyil-
tan — a gyermekkorral, a gyermekévek traumaival all kapcsolatban. Valamennyi tipikus
szorongasos alom,”® bar a masodik az Gigynevezett bonyolultan torzitott, az utolsé meg a
biintetd alom fajtajaval is érintkezik.” Ha — nélkiildzvén a kellé kompetenciat — ez 4l-
mok jelképrendszerének folfejtésére s értelmezésére nem vallalkozunk is, a kovetkezoket
elmondhatjuk. Az els6é a megbiintettetéstdl vald félelem alma, telve agresszidval, perver-
zioval, szadizmussal s eltorzult szexualitassal. A hds — nyolc-kilencéves gyermekként —
azért rimankodik sirva-jajgatva, térden allva, hogy anyja ne verje meg a nadpalcaval — az
asszony azonban, szandékos lasstusaggal féstilkodvén, arcan kéjes mosollyal, addig még
soha nem volt konyortelenségii vesszdzést igér (,Majd lehtizzuk a nadragodat, fiam,
hogy jobban fajjon. Es le fogom kotni a kezed, hogy hatra ne kapkodhassal”); amidén a
rettegett megtorlas kezdddnék, a hos felébred. Ez az alom ,,...minden évben visszatér,
teljesen egyforman, csak talan mindig valamivel élesebben, képszertibben, valdsagsze-

% Vo. Frank J. SULLOWAY, Freud, a lélek biolégusa: Til a pszichoanalitikus legenddn, Bp., Gondolat,
1987, 405-406.

¥ Lasd Egy polgdr vallomdsai, 281.

2 V6. FREUD, Alomfejtés, Bp., 1985, 120-121, 398, 406. stb.

» Uo., 115-116, 388-389, 412-413.
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riibben”, s utana ,,rendkiviil faradtan, verejtékezve szoktam felébredni. Fanyar, keserti iz
marad a szdmban, s ez a rossz szajiz egész nap nem mulik el. Ilyen napokon betegnek
érzem magam s rendkiviil ingerlékeny vagyok.” Anya és fia, mezitelen alsdtest, palca,
erbszak, megalaztatas, hasztalan esdeklés: nyilvan megannyi szimbdlum. S miként vetné
ki, projektalna ez dlom gyotrelmeit immar éber életében Gaspar? ,,...mindent elkovetne,
(...) hogy bocsanatom kiérdemelje — fordul a ,,nagy szdmonkérés” jelenetében Madar-
hoz. — Lassuk csak, mindent? (...) Mondjuk: letérdepelne és kezet csokolna és ugy kérne
bocsdnatot... mi?” (a magunk kiemelése). — A masodik alomban — kétszer is érintettiik
mar — az a lefojtott szorongdas 6lt testet, hogy az dtvennégy esztendds tanar képtelen volt
feln6tté valni; jovatehetetleniil gyerek maradt személyiségében. Emez dlom a siirités és
az eltolas vegyiilésére példa,’® s az allitolag kedvelt kolléga, Szilassy, illetve a latszatra
még kedvelt tanitvany, Madar alakja mosddik 6ssze benne. Az indulatattétel jelenségét is
szemlélhetjiik itt (Madar miatt Cserey Margit is ellenszenvesnek tetszik), s éleselméjii a
napléiré megjegyzése: a tanitvanya ébresztette gyiilolet ,,...nem lehet az dlom kovetkez-
ménye; inkabb azt hiszem, az dlom csak folytatdsa az éber ellenszenvnek” (a mi kieme-
léseink). — A harmadik dlom minddssze ennyi: a tanar valamely ,,nagy homalyban” hull,
zuhan , lefelé”. Freud szerint a repiilési, zuhanasi, uszasi almok — masmilyenekkel egye-
temben — a gyermekkor szexualis izgalmaihoz kapcsolodnak.’' Beszédes, hogy Gaspar
»Zuhanasa” akkor ér véget, amidon — latens vagykielégiilés — megtudta, mit is ,,mtivel”
egymassal Madar és Cserey Margit...

Marai hitt a freudizmusban mint a Iélek mélyeit megvilagitd, diagnosztizalé mddszer-
ben, de nem hitt benne mint terapiaban.’”> E véleményét fejezi ki — burkoltan — a Bébi
vagy az elsé szerelem is. Hiaba tarja fol, ,,beszéli ki” naplojanak és Timarnak megannyi
traumajat, szorongasat a tanar, nincs szamara gyogyulas — épp ellenkezdleg. Neurdzisa
sulyosbodik, elfajzik, démonai leteperik végtére. Sem az 6nelemzés, sem Isten, sem a
szerelem nem segithet. S még valamirdl is tanuskodik ez a regény: arrdl, hogy nem a
racionalis, hanem az irracionalis, nem a tudat, az értelem, hanem a tudatalatti, az dszto-
nds kormanyozza az embert. Tl Gaspar — akar szélsdségesnek mondhato — historiajan, a
szebb jovore esélyes és méltdé Madar onsorsrontd ,.esete” is példazza ezt. Az ész, az
észelvil 1étezés csodjérdl is beszél eme konyv, s hasonlo a késdbbi regény, a Csutora
sugallata is.

Ideje, hogy foltegyiik a kérdést: miért gytiloli oly engesztelhetetleniil a naploird a no-
vendéket, Madart, miért akarja mindenaron ,megfogni”, legy6zni, megsemmisiteni?
Kiils6ségekbol kiindulva folotte hajlamos ugyan a tanar az 6szt6nds idegenkedésre (az
els6 idokben példaul Timart sem allhatja), am a fia — allitélag — kellemetlen, taszito
megjelenése és hangja semmiképp sem valthat ki és magyarazhat ekkora s ily pusztitd
szenvedélyt. Nyilvanvald, hogy a novekvo ellenszenvet, a mind esztelenebb indulatot
legkivalt a hdnapokig lefojtott féltékenység taplalja. A szerencsés ,,vetélytarsnak” szol a
gytlolet, ki mindazt megteheti Csereyvel, mire a tanar titkon vagyakoznék, és ki maris

0 Lasd Alomfejtés, 210,231, 273, 378-379.
1 Uo., 174-198, 254-282.
32 Vo. Egy polgdr vallomdsai, 281-282.
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felnottebb és férfibb nalanal. Amidoén a kései szerelmét és féltékenységét egy kamasz
tigyefogyottsagaval megéld és leplezd Gaspar képzelegni kezd, melyik tanitvanyat latna
Madar helyett szivesebben a leany mellett, kivilaglik: egyiket sem. Mindenki gytiloletes-
sé valik, mihelyst meghitt viszonyba keriilhet(ne) ,,Bébivel.” Az dregedd ember eszelds
szerelemféltése munkal a napldszerzoben, kit — tanar 1évén — raadasul iratlan szabalyok
is eltiltanak attol, hogy lanynovendékéhez kozeledjék. Tl azon, hogy Cserey Madarhoz
vonzodik, még két athaghatatlan akadaly mered hat Gaspar elott: életkora s tarsadalmi
helyzete, s a harmas gatoltsag kivaltotta dith mind a fitra ziidul. Elegend6 indokot adnak
az eddigiek is a tombolo gytildlethez, am a diarium egyéb Osszefiiggéseket is sejtet. Az
elfogott levélben Madar becsmérlo kitételekkel illeti, ekként mélyen megsérti tanarat, ki
a maganal tehetségesebb, tobbet igéré embert és sajat, nyomorgd didkkorat is utalja,
eltaszitja benne, ez utdbbinak kinos emlékét is szeretné eltordlni, megsemmisiteni a
tanitvannyal egyetemben. Bonyolult — a maga szamara tisztazatlan s tisztazhatatlan —
vagyak és indulatok jatékszere Gaspar, s nem csekély talentumra vall, hogy Marai ennyi
sugallatot csempészett az elhallgatasokba.

Egynémely utalasok szerint a Bébi vagy az elsd szerelem 1912-ben s 1913-ban jatszo-
dik, s a f6szerepld hivatasa okan — ha mintegy mellékesen is — ohatatlanul képét adja a
Monarchia vidéki kézépiskolaiban honos allapotoknak s a tanari létnek. Siralmas viszo-
nyok, siralmas sorsok tarulnak elénk, még lehangolobbak, mint amindkkel Szabdé Dezs6
novellaiban, Juhdsz Gyula Orbdn lelke cimii kisregényében és Kosztolanyi Aranysarkd-
nyéaban taldlkozhatni. A f6igazgatok s az igazgatok kényurként regnalnak, tolik fligg
minden: ,,elémenetel, mindsités”, az intézetben ,kémrendszer” miikodik a direktor meg-
bizasabdl, a tanarokat ,.be kell torni”, s az a jo beosztott, aki ,,alazatos”, a tantestiilet
telve van hiperlojalitassal, szolgalelkiiséggel, az oktatok belesziirkiilnek a rutinmunkaba,
ambicidik kimeriilnek abban, hogy egyszer tan eloljarok lehetnek, fitymaljak egymas
elképzeléseit, modszereit, a nevelési alapelv ekként hangzik: ,,Ember, az ember. Bitang,
kartevo allat, ha be nem toérik. Erre vald az iskola”, s — lemondvan hivatasardl — a fova-
rosba kell menekiilnie a modern felfogas képviseldjének, kivel a matiran ,,A miniszteri
biztos kellemetlenkedett...”, ki ,,Nemrégen jott az egyetemrdl. Lapokat jarat és egy
radikalis tudomanyos szemlébe (alighanem a Huszadik Szazadba: L. H.) dolgozik...”, s
kinek programja: ,,Uj embereket gyurni...”, nem ,,...sarbél sarat...” — Folytathatnok
még, am ugy hissziik: elég. Kitetszik ennyibdl is, hogy a Bébi vagy az elsd szerelem —
jollehet vitathatatlanul mélypszichologiai regény — erds és kritikus valdésagvonatkozaso-
kat tartalmaz.

Az tjabb szakirodalmat — joggal — foglalkoztatta a Bébi vagy az elsd szerelem ,,rokon-
saga” is. Ronay Laszlé konyvei Franz Werfel egyes — meg nem nevezett — miiveivel,
valamint Kosztolanyi Aranysdrkdnyaval vélik szorosabb kapcsolatba vonhatni Marai
regényét, mi tobb: a szerzé6 még Gaspar eszelossége s el nem kovetett tette és Edes Anna
tudatallapota és gyilkossaga kozt is lat néminemii hasonldsagot. Szegedy-Maszak Mi-

3 Vo. RONAY, Mdrai, i. m., 1990, 66-72; UO., Mdrai Sandor, Bp., Korona Kiadé, 1998, 22-25; U6,
Marai, i. m., 2005, 65-72.
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haly monografija® nem megy ily messzire. O csupan az Aranysdrkdnyt hozza szoba,
inkabb elhatarolvan, mint kozelitvén egymashoz Marai és Kosztolanyi regényét. Felfo-
gasunkhoz a Szegedy-Maszaké all joval kozelebb. Kosztolanyi tanarregénye és Gaspar
napldja mind epikai fikcigjat, mind fabulajat, mind konfliktusait (stb.) tekintve merdben
mas, a bizonyos motivumokban csakugyan fel6tl6 hasonlatossag pedig inkabb véletlen-
szerl. (Ott is, itt is tettleg bantalmazzak a fohost, ott is, itt is szerephez jut egy-egy fény-
kép: Novak Antal lednyaé az Aranysdrkany 11. fejezetében, illetdleg a Cserey Margité.)
Ha mégis, mindenképp a ,.kapcsolatot” fiirkéssziik Kosztolanyi és Marai miive kozt, a
rokonsagot részint a kozos freudi inspiracioban lelhetjiik fol,% részint meg abban, hogy
mindkét regény az észelviiség cs6djét mutatja be. Az Edes Anna és a Bébi vagy az elsé
szerelem problematikdja, ,,filozofidja” pedig szerintiink csupan egy ponton érintkezik.
Marai konyvében elébb Timar mondja, majd a naploird visszhangozza: az emberiséget
nem, csakis az egyes embereket, él6lényeket lehet szeretni. Nos, Kosztolanyi regényének
Vita a piskotardl, az irgalomrdl és az egyenldségrdl cimli fejezetében Moviszter doktor
jelent ki hasonlét, s hogy mily fontos volt Marai szamara ez a nézet, bizonyitja 1932-es
miive, a Csutora is.”®

Keresvén a Bébi vagy az elsd szerelem vilagat, emberabrazolasat, egyes mozzanatait,
fordulatait (stb.) akar csak a legcsekélyebb mértékben is befolyasoldo miiveket, harom
lehetséges mintat emlithetiink még. Az els6 kettd inkabb csak feltevés. Batortalanul
kérdjiik: 1étezhet-e¢ esetleg Osszefiiggés e Marai-konyv és Heinrich Mann 1905-6s,
Professor Unrath (Ronda tandr vr) cimti regénye kozt? A német iré miivének f6hose, a
mindenkitdl csak a glinynevén emlegetett, korlatolt és gytilolt gimndziumi tanar ugyszin-
tén egy né miatt vetkezik ki 6nmagabol, elannyira, hogy végiil mar gyilkolna is, és a
rendérségnek kell lecsapnia rea. Még ovatosabban kérdjiik: elképzelhetd vajon, hogy a
Bébi vagy az elsd szerelem és Stefan Zweig 1927-ben megjelent, Verwirrung der
Gefiihle (Erzések ziirzavara) cimi novellafiizérének cimadé darabja valaminé tavoli,
igen tavoli kapcsolatban all egymassal? Nincs mersziink valaszolni. Tény, hogy a htiszas
évek elején Frankfurtban id6z6 Marai személyes ismeretségbe keriilt Stefan Zweiggel,’’
amiként tény az is, hogy az osztrak ird hires elbeszélése ugyszintén mélylélektani karak-
terti, freudista mii, s azonos nemt tanar ¢s tanitvany kiilonos szerelmi viszonyat, érzelmi
zlirzavarat dolgozza f6l. — A harmadik modellt illetden mar nagyobb bizonyossaggal
nyilatkozhatunk. Jollehet Thurzé Géabor 1934-es tanulmanya® A sziger cimii Marai-
regényt vélte a Haldl Velencében utanérzésének — , Foltlindek és kinosak a megegyezé-
sek...” — allitotta —, nekiink ugy tetszik: mar a Bébi vagy az elsd szerelem vilagaban jelen
van e kivételes remeklés inspiracioja. Sziikségtelen itt Thomas Mann és Marai életmii-
vének viszonyarol értekezniink, elegend6 egyetlen idézet. 1974-ben az alabbi bejegyzés

* SZEGEDY-MASZAK, i. m., 105-110.

35 Ezzel kapcsolatban lasd konyviinket: Ambrustél Mdraihoz, Szombathely, Savaria University Press, 1997,
235-249.

3 Csutora, 41.

TVo. Egy polgdr vallomdsai, 236-237.

¥ THURZO Gébor, Magyar irék: Mdrai Sandor, Erdélyi Helikon, 1934/8, 629-634.
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keriilt Marai diariumaba: ,, Thomas Mann terjedelmes életmiivébol szamomra két marado
értéki iras vilaglik: a »Buddenbrooks« és a »Tod in Venedig.« Az els6 tokéletes realista
regény, (...) a masik szavakbol zenésitett, schopenhaueri alafestéssel komponalt remek-
mii. (Kevés példat tudok az irodalomban, amikor a »megérintettséget« igy irtak meg.)”>’
— Barmi szamottevoek is az elbeszélés €s a Marai-konyv kiilonbségei, nincs kétség: ez
utébbi ugyszintén a , megérintettség”-rol beszél, s til ezen, akadnak egyéb, ,,f6lting”,
bar szerintiink nem ,,kinos” ,,megegyezések” is. Soroljuk dket. A Haldl Velencében és a
Bébi vagy az elsd szerelem f6hése egyarant az dtvenes éveit tapossa, amidon valsagba
kertil, s kilép addigi életkereteibdl. Mindketten oly tidiil6helyre utaznak (Velencébe,
illetdleg Viragfiiredre), ahol jartak volt mar korabban. Az ,apolléni” elveket vallo és
gyakorld Gustav von Aschenbachon fokozatosan tirra lesz a ,,dioniiszoszi” principium,
amiként Gaspar tudatos énjén feliilkerekedik a tudattalan. Mindketten gyongéd — bar
reménytelen — szerelemre gyulnak, s mindkettejiiket elsodorja, a pusztulasba, illetleg
annak kozelébe ragadja az elemi erejli szenvedély. Mindketten meglathatjak sorsuk eld-
képét (Thomas Mann hdse a szornyti, piperkdc 6regirban, a Maraié Mészarosban), s — a
maguk szinvonalan! — mindketten elmélkednek a ,,Szépség” mibenlétérdl, természetérdl.
S ami tan a legfel6tlobb hasonlosag, mondhatndk: a perdontd bizonyiték: mindketten ,,fia-
talodni” kezdenek, nagy gonddal 6ltozkddnek, s mindkettejik megifjitdja egy fodrasz, ki
nem csupan arcukat kenddzi, kiilsejiiket alakitja at, hanem tigyes szavakkal gyarapitja
onbizalmukat is. Gustav von Aschenbach visszanyeri fekete hajat, s Venczel is ekként
duruzsol: ,,...6sz haja csak annak van ma, aki tiiri. Ha a professzor tr ream hallgatna.” Ugy
hissziik: minden kommentar f6l6sleges, azt viszont nyomatékkal hangsulyozzuk: fliggetle-
niil e parhuzamoktdl, a Bébi vagy az elsd szerelem onelvii, szuverén alkotas.

Ha tan kiillonésnek hangzik is — s vajmi nehéz valaszolni red —, fol kell tenniink a kér-
dést: miért irta e regényét Marai, mi fordithatta figyelmét épp e téma felé? Alighanem
latolasra érdemes az 6t kozelrdl ismerd, véle meleg viszonyt apold Komlos Aladar szava.
»Regényeinek (...) mindig lirai magva van — jelentette ki 1935-6s, a Nyugat publikalta
Marai-esszéjében a barat. — A Bébi agglegény tanaraban nyilvan a magany probléméja
izgatta (s bamulatos, mennyit tud err6] mondani)...”.** Komlésnak valészintileg igaza
van. Marait mindig is foglalkoztatta a maganyossag mint létallapot, s az Egy polgadr
vallomdsaiban, a berlini id6krdl szdlvan, ily kitételekre bukkanhatunk: ,,Maganyomtol
szenvedtem, (...) melyet nevelésem (...) vont (...) korém, (...) Jeges magany aradt el
koriilottem. Tobb volt ez, mint az idegenség maganya; beliilrél sugarzott, lényembdl,
emlékeimbél...”* stb. Szinte bizonyos, hogy ez az elrendelt, Timar szavaval: ,,rithos
magany”, ,,blinds magany”, amely ,,Kiiit a boron, a nézésen, a jarason, a mozdulatokon.
Amit mindenki meglat...”, ez targyiasul s transzponalodik mas szintre a , titkar” s a tanar
sorsaban, s a két ,panaceat” — Istent és a szerelmet — sem személyes érdekeltség hijan
hozza szoba a regény. Az sem igen kétséges, hogy a sulyos neurdzissal kiiszk6do

¥ V6. Naplé 1968-1975, Bp., Akadémiai Kiado—Helikon Kiado, 1993, 203.
V6. KOMLOS, i. ., 93.
! Egy polgdr vallomdsai, 242.
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Miarai*® e koros allapot lehetséges, végletes és végzetes kovetkezményeivel is szembenéz
és szamot vet a konyv lapjain. S még annyit: a kivalo latinista, a Nyugatot és Babits
kotetét olvaso, az 6nképzokorben meg ,,vad poémakat” — , Rimtelen verseket, szabad
sorokban” — bemutaté Madar afféle — er6sen torzitott — alakmas is, hiszen a szerz6 ugy-
szintén ,,Jo latinista volt”, a Nyugatot s a ,,nyugatos”-okat olvasgatta,” s rendszeresen
verselt maga is. Es — noha a Dém nem emlittetik — a jelek arra utalnak, hogy vagy a sziilé-
hely, Kassa volt ,,Z.” varos modellje, vagy Eperjes, ahol Marai szintugy didkoskodott...

Erett, jo regény a Bébi vagy az elsd szerelem, a kés6bbi, méltan hires alkotasok sem
borithatjak arnyékba. Abban hasonlit amazokhoz, hogy egy személyiség valsagat tarja
elénk, egyéb jellemzdiben viszont nagyon is eliit tolik. Nem Mdrai igazi témajaval, a
polgarral, a polgari 1ét fenyegetettségével foglalkozik, eseményesebb, cselekményideje
is hosszabb, raadasként joval kevésbé esszéisztikus és parabolikus, s itt még valoban
dialogus a parbeszéd. Kétségkiviil egészen mas karakter(i regény, mint a kdvetkez6 évti-
zedek vallalkozasainak zome, e koriilmény azonban nem teheti kérdésessé immanens
értékeit. Megannyi erénye koziil csupan kettét hozzunk még szoba! A lelki folyamatok
rajza remeklés, s kitlindek a részletek, amelyekben a hos dobbenettel fedezi f61 magéan az
oregedés tiineteit, azt példaul — Komlés is kiemelte** —, hogy a keze jobban megvéniilt,
mint az arca. Ismételjiik: érett, jo konyv a Bébi vagy az elsG szerelem, de a legnagysze-
riibb, a Mérait leginkabb jellemz6 miivek hatra vannak még.

., ...boldog vagyok, mert dltem”
A sziget

A cimben idézett, viszonylag korai Ady-vers (Megéltem egy pillangot) s az elséiil
1934-ben koézreadott Marai-regény harom — szerfolstt 1ényeges — vonatkozasban kap-
csolhato egymashoz. Mindkettdben megnyilik a Iélek alvilaga, mindkettoben szemlélhe-
té — freudi terminoldgiaval szolvan — az indulatattétel jelensége, s mindketté megorokiti
a gyilkossag keltette mamort, kiilonos euforiat. Adynal ,,...aldott isteni perc”, amidon
elarad ,,Szent kéje az 6lésnek”, hogy a szoveg a ,,boldog vagyok, mert 6ltem” formulaval
zarddjék, 4 sziget cimii konyv f6éalakja pedig, miutan végzett a vele egy hotelben idiil6 s
szamara teljességgel ismeretlen és érdektelen német nével, ,,...mindazt, ami terhes és
folosleges volt s allanddan elvalasztotta [a] »boldogsagtdl« vagy a »kielégiilés«-t6l, attol
a meghatarozhatatlan idegallapottol, melynek édes zsibbadasat »azdta« mindegyre érez-
te, egyetlen hatalmas mozdulattal orokre elhajitotta magatol.” A pusztitas, a gyilkolas
szilaj gyonyorérol beszél mindkét alkotas (noha — mar csak a miifaji kiilonbség okan is —
vilagok valasztjak el 6ket egymastdl), egy 6si, elfojtott 6szton attorésérdl, amely Oszton
félelmetes ereje masutt is foglalkoztatta Marait. (Elég, ha palyakezdd — utobb megtaga-

* Uo., 278-283.
* Uo., 42, 137.
# KOoMLOS, i. m., 239.
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dott — regényére, A mészdrosra, illetbleg A gyertydik csonkig égnek cimi, 1942-ben pub-
likalt konyvére utalunk.)

A szigetnek nagy visszhangja tamadt, s a biralatokbdl Gjra és ujra kitetszik: a regény
ugyancsak meghokkentette, zavarba hozta itészeit. A recenzensek bizonytalansaga, rész-
leges avagy teljes értetlensége aligha varatlan fejlemény. Tul azon, hogy 4 sziget dssze-
tett problematikdju s némiképp talanyos alkotas, jellegadd sajatossagainak szokatlan
voltaval mint ,,rendhagyo” epikai alakzat is meglephette a kortars befogadot. E regény
szamos vonatkozasban egészen mas, mint a 19. szazad kiformalta klasszikus, realista
modell. Marai tudatosan lemond az egybefiiggo, kivalt pedig a fordulatos cselekményrol
(jellemzo6, hogy a ,legizgalmasabb” esemény, a gyilkossag a kulisszak mogott megy
végbe, s lefolyasa csupan hézagosan, a foszerepld elszort emlékképeibol, utalasfoszla-
nyaibdl rekonstrualhatd) — korantsem alaptalanul irta hat elismerést elmarasztalassal
vegyito biralataban Karinthy:* (a szerz8) ,,Azon a hataron jar, hogy az epikum anyagat,
a torténést teljesen félretolja, hogy behelyettesitse annak belsé tiikorképével, mint valami
tanagra-mutogatd...” A konyv elbeszéloje sem viselkedik mindeniitt hagyoményos nar-
ratorként. Mindentudd s mindenhatd torténetmondoként tiinik fol legtdbbnyire (ismeri s
magabiztosan tolmacsolja példaul a f6hos gondolatait, belsé beszédét, avagy: viragnyel-
ven elarulja, hogy Askenasi nem lakol tettéért halallal), olykor viszont — kritikus dolgok-
ban ¢s pontokon — megvonja téliink az egyértelmt tajékoztatast: nem mindésiti a gyilkos
elmeallapotat, sejteti bar, mégis a meghatarozatlanban lebegteti az eldzmények és a
kovetkezmény, a szérnyl cselekedet kauzalis kapcsolatat stb., stb. — Gondot okozhatott
az egykoru befogadonak A sziget sajatos id6kezelése is, 1évén hogy nem a kronoldgia
elvét koveti. Ugyanazzal a megoldassal €l itt Marai, mint korabbi regényében, a Zendii-
nyeket. 4 sziget 6sszterjedelmének csaknem a felét az a hatalmas retrospektiv betét teszi
ki, amely visszafelé nyomoz az id6ben, s elébb a kozeli, majd a tavolabbi multban fuirké-
szi a fohos személyiségvalsaganak, lelki s egzisztencialis egyenstlyvesztésének okait és
tiineteit. Mondanunk tan f6losleges: az idérend ilyetén, sokszoros megbontdsa okéan a
konyv vonalvezetése, kompozicidja ugyszintén kuszanak, szeszélyesnek tetszhet, elany-
nyira, hogy még a késd monografus is osztani latszik a korabeli biralatok kozos kifoga-
sat: ,,...a latomas gazdagsaga felbontja a kereteket. Marai nemcsak érzések anarchiajat
mutatja meg, de miivének szerkesztése is anarchikus”.*® Szerintiink persze szo sincsen a
folépités zlirzavararol, annal inkabb beszélhetiink kisérletezésrol, a klasszikus idéabrazo-
las és regénystruktira viszonylagos atalakitasardl, modernizalasarol. Ugyane torekvés-
nek jele az iddsikok és a nézdpontok gyakori cseréje (t6bbszor is megesik, hogy egy
mondaton beliil zajlik le a valtas), az elbeszél6i modalitas folytonos ingadozasa, meta-
morfézisa nemkiilénben. Folytathatnok még, am foltessziik: sziikségtelen. Kivilaglott tan
ennyibdl is, hogy A sziget — a 19. szazad hagyomanyozta regénymodellhez, annak ka-
nonjahoz vetve — formabonto, szabalyszegd vallalkozas. Folotte alkalmas volt arra, hogy

* KARINTHY Frigyes, Mdrai Sandorrdl ,, A sziget” alkalmabdl, Nyugat, 1934/1, 169-172.
* V6. RONAY, Mdrai, i. m., 1990, 128; U6., Mdrai, i. m., 2005, 157.
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»extrém” problematikajaval és miivészi megoldasaival zavarba ejtse, elbizonytalanitsa a
harmincas esztenddk olvasdjat.

A sziget — hasonlatosan a Zendiil6khoz, egyaltalan: Marai nagyepikai vallalkozasainak
zoméhez — tipikus krizisregény. Hose egzisztencialis hatarhelyzetben, az épp tet6z6
véli megvalaszolhatni 1éte legnagyobb kérdését. A cselekményidd felotléen kurta ezuttal
is, egyetlen napnal rovidebb: déltajt indulnak az események, hogy a kovetkez6 hajnalon
véget is érjenek. Egynémely utaldsok nyilvanvalova teszik, hogy a térténet valamikor a
két vilaghaboru kozt jatszddik, e koriilmény azonban joszerével érdektelen. Jellemzdje a
krizisregénynek, hogy kevés szerepldt mozgdsit — e konyv esetében sincs ez masként.
Askenasi Viktor Henrik olyannyira féalak itt, hogy hozza képest mindenki mas csupan
peremfiguraként 1étezhet. Ellentétben a regényiddvel, a regénytér pontosan meghataroz-
tatik. Az események szinhelye Ragusa (Raguza, azaz Dubrovnik), illetdleg a vele szem-
ben folmagasodo sziget. (Ambér nem tartozik fejtegetésiink lényegéhez, megemliteniink
tan mégis érdemes: Déry Tibor 1933 karacsonyan kezdett regényének, A4 befejezetlen
mondatmak a 2. fejezete uigyszintén e hirneves dalméciai varosban jatszodik, s az 6 szo-
vegében is szoba keriil ,,a sziget”, Locrum avagy Lacroma.) E két helyszinen telik be
Askenasi végzete. Az ,,Argentina” nevili tengerparti hotelben (e szalloda vendége a
Parcen-Nagy familia is Dérynél) koveti el tettét, az dvaros utcain bolyongva, majd cuk-
raszdajanak teraszan éli meg a gyilkossag mamorat, hogy végiil a szigetre evezve egyol-
dalu ,,parbeszédbe” bocsatkozzék Istennel. (Akar Marai kés6bbi krizisregényeiben, a
dialogus mar itt is monoldg.)

A mi szokatlan cimii elsd fejezete (38 °C) — tul azon, hogy bemutatja az egyik o6
szinteret s a kozeget, amelyben a cselekmény utjara indul — nyugtalanité nyitanyként,
baljos elorejelzésként funkcional. Noha — futélag — mind Askenasi, mind késobbi aldo-
zata feltlinik benne, e kapitulum valodi fészerepldje a tajra id6 eldtt telepiilt tikkaszto,
szinte elviselhetetlen hoség. Olyasféle funkcio jut ilyképp 4 szigerben az els6 fejezetnek,
mint Kosztolanyi Nero, a véres kolté cimii konyvében a Rekkend meleg cimii, kurta
bevezetének: mindkét nyitany a szituacio és az elkdvetkezendd dolgok rendkiviili voltara
figyelmeztet, s mindkettd egy lebirhatatlan, irraciondlis hatalom, a természet kozonyos
konyortelenségére utal. A nyomasztd hoség a regényt szinte mindvégig elkiséri, mond-
hatnék: nem csupan ,,a taj” és a ,,varosok”, hanem a histéria f6l6tt is ,,...mint kegyetlen
végzet langolt az engesztelhetetlen napsiités.” A mii szovege ennek ellenére a leghalva-
nyabb oksagi dsszefliggést sem sejteti a kabitd hoség és a gyilkossag kozott, nem ugy,
mint Camus Kozonye.

A sziget a szandékos elhallgatasok, a tudatosan késleltetett felvilagositasok, az olvasd
lassitott (dm a végére sem teljes) beavatasanak regénye. A szerz6i narrator — nem cse-
kély miivészi leleménnyel és szamitassal — azzal is ajzza az érdekl6dést és a fesziiltséget,
hogy csupan apranként adagolja a biztos eligazodashoz, a megértéshez sziikséges adato-
kat, ismereteket. Askenasirdl példaul csak a konyv kozepe tajan deril ki, hogy a parizsi
,Keleti Iskola tanara”, az életében kulcsfontossagu szerepet jatszé két nd, Anna és Eliz
neve mar joval korabban elokeriil, kilétiik viszont joval utobb tisztazodik, a fohost rog-
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eszmésen foglalkoztatd 1étkérdés elébb teljességgel enigmatikus, s csupan fokozatosan
derengenek fol korvonalai stb., stb. A nagy, a hianytalan megvilagosodéds azonban még
igy is elmarad: az elbeszéld sziikszavusaga, olykor némasaga okan is a regény adta kép
sotét avagy homalyos egynémely pontokon. Gondolhatndk: a térténetmondo a befogado-
ra bizta a tobbé-kevésbé megfejtetlen dolgok, 6sszefiiggések megfejtését, amde gondol-
hatjuk azt is, a narrator a maga elhallgatasaival, a teljesen egyértelmii, racionalis magya-
razat megtagadasaval jelzi, hogy Askenasi kiilonleges historiaja, kései ,,lazadasa”, gyil-
kos tette egy bizonyos hataron tul szamara is rejtély. Akad benne valami megfoghatatlan
és megnevezhetetlen.

Az els6 fejezet — emlitettiik volt — a nyomasztd kanikulaé; az embereknek csupan
mellékszerep jut a roppant héségben. A majdani fohds, az ,,Egy kissé mar kopasz, beret-
valatlan, szivbajosan sapadt, papaszemes ur...” mindossze azzal valik ki a rekkend me-
leg letagldozta, kozhelyeket hajtogato, rosszmajuan pletykalkodd, kispolgari szallévendé-
gek sokféle nacioju gyiilekezetébol, hogy a szovegrész végén 6t szolitjak a telefonhoz.
E pillanattol lesz Askenasi (a neve is elhangzik) a regény kozponti alakjava, az elbeszEld
figyelme szinte kizardlag Ored iranyul. — A masodik fejezet részint azt sejteti, hogy a
fohds valamely rossz hirt kaphatott (mifélét, csupan sokkal késdbb deriil ki), mert sebtén
tavozni akar a hotelbdl, részint meg arrol tudosit, hogy miutan a portassal megtargyalta
elutazasa részleteit, a német vendégek egyike, egy ,,szlirkésszdke”, feltliinden sovany no
a szobdja kulcsat kéri. Oly hangosan mondja a szamot, hogy az felhivassal ér f61. Aske-
nasi érzékeli a nem személy szerint neki, hanem ,,egy” férfinak sz6l6 ,,lizenet”-et, észlel-
ni véli, amint az el6tte haladé nd egy pillanatra meglassitja 1épteit, egyeldre azonban a
maga szobdjahoz megy, s middn az ajtot nyitja, ujfent a telefonfiilkében mar atélt heves
fajdalom markol belé. Egy, a teljes nevére és illetoségére folottébb kivancsi német 1r (,,a
porcelangyaros”) ezalatt megtudja a hotelportastol, hogy ¢ Askenasi Viktor Henrik,
parizsi lakos, ki Miinchenbdl érkezett. — A harmadik kapitulum — a tébbihez s a mii egé-
széhez vetve — rendkiviili terjedelmti: ebbe ékelédik a foalak ,.eldéletét” megmutatd
betét. A fejezet meghokkent6 cime (,, Nevetséges. Egy nd miatt... ") részint A vardzshegy
egyik kurta részletének cimére (,, Hdt persze, egy ndszemély!”) emlékeztet, részint meg
Askenasi testi-lelki gyotrelmeinek kivaltdjara utal, ez és a tobbi dsszefliggés viszont csak
lassan, fokozatosan valik vilagossa. El€ébb csupan a hos — kuszanak, talanyosnak tetszo —
gondolatairdl értesiiliink, arrdl, hogy mit lat szobaja ablakabol, hogy teste az dvatlan
napozas kovetkeztében leégett, valamint arrdl, hogy a fajdalom ismétlddésére var. ,,...a
kiilonos gores (...) sziv és gyomor kozott...” hirtelen agyara is donti, s amig f61 nem
ocsudik, az elbeszé1d visszapergeti multjanak egynémely fordulatait, eseményeit. A ko-
zeli, majd a tdvolabbi mult megidézése — ha ellentmond is a kronoldgia elvének — szigo-
ru logikat kovet. Elobbi a ,,jelen” allapot kdzvetlen, utébbi meg kozvetett eldzményeit
tarja elénk, elobbi sziik, utdbbi tag osszefiiggésekben szemléli és szemlélteti Askenasi
krizisét. llyképp (az el6zmény elézményeinek bemutatasaval) a perspektiva egyre tagul,
s a két rész illeszkedése — barmi szokatlan a forditott sorrend — hibatlan: a kézelmultat
attekintd szegmentum ott veszi fol az elbesz€lés fonalat, ahol a tavolabbi multat vizsgal-
van elejti majd. A retrospekcio onnon kiindulépontjahoz kanyarodik vissza. (Hasonlo, a
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tavolabbi multat a kézelebbi multba épitd, a kettét egy ponton talalkoztaté megoldasra
bukkanhatunk egyébirant az Egy polgdr vallomdsai masodik kotetében is, és érdemes
megjegyezniink: a két mii csaknem egyszerre irodott.)

A visszatekintés els6 felébél megtudjuk, hogy Askenasi négy napja érkezett Miin-
chenb6l Ragusaba, s ttja soran mindvégig valamely targytalan és nyomaszto hianyérzet-
tel kiiszk6dott, s e hidnyérzet olykor kinos, megalazo helyzetekbe sodorta. (Utobb sejtjiik
csak meg: a hidny neve Eliz.) Baratai tanacsara eredetileg egy altala mar ismert gorog
szigetre késziilt, hogy ,,pihenjen”, a Spalatobol (Splitb6l) induld hajon azonban hirtele-
niil f61lazadt tulajdon 1ti programja ellen, s elhatarozta, hogy a még csak tavolrol latott,
hires varosban fog kiszallni. A Ragusa el6tti utolso kikotoben dramai jelenet szemtanuja:
katonak kisérnek a hajojukra egy embert (Askenasi gondolata szerint: egy ,lazadot”) a
tomeg szidalmai kozepett, ki — az utasok szobeszéde alapjan — ,,...pillanatnyi elmezavar-
ban allitolag kiirtotta csaladjat.” Néhany masodpercre sajatos metakommunikacios vi-
szony jon létre az oriiltnek titulalt s haborodottan viselkedd fogoly és Askenasi kozt, s a
késobbi fejlemények ismeretében nem kétséges: A sziget fohdse — mutatis mutandis —
onnon alakmasat, sorsanak, jovojének eloképét szemlélheti a ,,lazadoban”. (Hasonld
fogassal ¢l Marai a Bébi vagy az elsd szerelem, az Idegen emberek, valamint a Valds
Buddn cimii regényében is: az elsdben Mészaros, a tanartars, a masodikban az orosz
emigrans, Vaszilieff, a harmadikban pedig a foghaz udvaran sétalo rabok sora targyiasit-
ja a fohos Iéthelyzetét avagy jovenddjét.) A szovegrész finom, tobbé-kevésbé burkolt
utalasai elaruljak azt is: e jelenet — szintiigy a megvaltoztatandok megvaltoztatasaval — a
krisztusi szenvedéstorténet profan és torz valtozata, s ez is folytatddik, illetdleg megis-
métloédik a mi utolso fejezetében. — Ragusaba érkezvén, Askenasit elébb vonzza, majd
fojtogatni kezdi ,,A varos zart tomegével, csukottsagaval...”, s folsejlik maris: a f6hds
nem tarsadalmi, hanem elkiiloniilt, maganyos 1ény, ,,lazadd”, afféle szigetember — Hesse
szavaval: Einzelgénger. Ez el6érzet (amelyet mas, korabbi jelzések is taplalnak) a regény
végére teljességgel igazolodik. A sziget ott mar Askenasi léthelyzetének, devians szemé-
lyiségének tiikorképe, kivetiilése, targyszimboluma is, s a szoveg szembe is allitja kette-
jiket a varos megtestesitette tarsadalom befelé forduld, védekezd vilagaval. — Az elsé
ragusai €j kozepén a fohos felriad, s szeszélyesen csapongd gondolataibdl kidertil: ,,er6-
sen katolikus”, mentenie kell a menthet6t, s valaki nélkiil nem tud éIni, masnap reggel
pedig harom levelet ir: ,,Az els6t a tincosndnek...”, kérvén, legyen a felesége, a masodi-
kat a feleségének, bejelentvén valasi szandékat, a harmadikat tigyvédjének. Mivel va-
lasz(oka)t nem kap, ,,Negyedik nap déltajban felhivta Parizst” (e ponton s iddpillanatban
egymasba ér, ,talalkozik” az elsé és a harmadik fejezet!), ,,a komorna” azonban csak
arrdl tudoésithatja, hogy Eliz (azonos a tancosnével) a spanyol impresszarid tarsasagaban
Braziliaba utazott, semmiféle tizenetet nem hagyvan Askenasi szamara.

A retrospekcio masodik, joval hosszabb része elmondja, hogy a fohos ,.esztendd
elott”, ,,...negyvenhét éves koraban, meglehetdsen dromtelen szerelmi mult utan, fegye-
lemben és munkaban elt6ltott élet utan taldlkozott egy ndvel, (...) s testi értelemben
megifjodott, és néha csaknem boldognak érezte magat e n6 tarsasagaban.” Eliz, az orosz
szarmazasu tancosnd ontorvényt vilag, tipikus 6sztonlény, am meglehetdsen kétes eg-
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zisztencia — a koréhez tartozod emberek nemkiilonben. Varazsa egy darabig oly erés,
hogy hasztalan 6vjak e ,,méltatlan” viszonytol Askenasit baratai és tudostarsai, hasztalan
mesterkedik kapcsolatuk megrontasan a ,tisztes” polgari tarsasag: a férfi odahagyja
Elizért feleségét, Annat és kislanyukat, vallalja a kivetettséget, a teljes ¢életformavaltast,
s6t, még nyelvtudosi és oktatoi palyafutasat is megszakitja. A tancosn6tdl, ki mindvégig
talanyos vilag marad szamara, mindent megkap, mit test a testnek nyujthat, a f6host
foglalkoztatd nagy (s egyelére még meglehetdsen enigmatikus) kérdésre azonban 6 sem
tudja a valaszt. Askenasi ezért elhagyja a hiaba fenyeget6dz6 Elizt, s ha feleségéhez nem
is, a tanitashoz és a kutatashoz visszatér, mignem egy nap dobbenettel észleli: valamely
kiilonos, szelektiv siiketség tort red. Csupan az olcso, értéktelen (mondhatndk: az
inautentikus) hireket, kozléseket, zajokat hallja és érti, a valoban lényeges, értékes (az
autentikus) szovegeket, példaul a gérog nyelven irottakat s kedves filozofusat, Platont
viszont nem. Hirtelen jott bajara nincsen gyogyir, sem az orvos, sem Anna, a feleség
nem segithet, Elizt megkeresni nem meri, igy — engedvén baratai unszolasanak — ,,pihen-
ni” indul egy gorog szigetre...

A fajdalom kabulatabol félocsudo Askenasi (még mindig a harmadik fejezetben ja-
runk!) széban és gondolatban megismétli: ,,Nevetséges (...) Milyen szégyenteljes ez (...)
Egy n6é miatt”, majd — a regény folyaman el6szoér — megformulazddik végre az 6t foglal-
koztato nagy kérdés: ,,...miért szenvedett (...) egész életében ilyen gyaldzatosan, mi
célja lehetett az »idednak« a teremtménnyel, mikor ilyen megalazé szenvedéseket mért
rea, melyeknek nincs végiik, s éaltalaban, miért nincs kielégiilés?”. Homalyosan sejti,
hogy mégis a tancosnénél kereshette volna a valaszt (,,Talan tiirelmesebben kellett volna
faggatni Elizt, vagy erélyesebben, talin megfélemliteni. [...] Esetleg megolni” — a mi
kiemelésiink), s mert e lehetdséget elszalasztotta, mar csak mas néknél kopogtathat fele-
letért. A hirtelen intuicid szavakat gyujt elméjében (,, Ajtékon kopogtatni, idegen ajto,
zwoundvierzig, kattands, karperec, kor, amely bezdarul. Taldn bilincs.” — A kiemelés
Maraitol), ezek sugallatat kovetvén oltozni kezd, felkoti az Eliz véasarolta (1) nyakkenddk
egyikét, s ,,Egy jo, futd kis kalandra” elindul a portan latott német né szobajaba, a negy-
venkettesbe. Utkozben az ihlet adta szokra, mondattoredékekre gondol, s parancsuk szerint
cselekszik. Kopog, lenyomija a kilincset, a szobaba I€p, s bezarja maga mogott az ajtot.

A negyedik fejezet (Egy hazug) elsébben azt foglalja dssze, mily zagyva, ellentmon-
dasos koholmanyokat adnak eld a hotel lakéi a gyilkosrol (a rendérség persze nekik ad
hitelt), majd szembesiti e szines torténetekkel Askenasi dszinte és egyszeri vallomasat
(ennek soran a f6hds szolama a narratoréba tlinik at). Tette utan esze agaban sem volt
elszokni, hanem — foladva eredeti tervét, az uszodat — a varosba ment. Fofajasat csillapi-
totta elébb, hogy aztan, mintegy varazsiitésre, kitaruljon elétte a ,,vilag”, s atélje a Iét, a
szabadsag, a boldogsag mamorat. Olyasféle euforikus allapot lesz urra rajta, mint amin6-
r6l Kosztolanyi 1933 6szén irott nagy versének, a Hajnali részegségnek a lirai énje be-
sz¢l. — Jellemz0, hogy Askenasi ,,szinte részeg”-ként viselkedik, jellemz6, hogy — akar a
koltemény masodik felében — itt is a gyermeki perspektiva érvényesiil: ,,Ujjongast érzett,
hogy megint latja a vilagot, (...) s ugyanakkor emlékezett, hogy egyszer mar latta igy,
nagyon régen, paradicsomi tideségében, talan gyermekkordban...” (t6liink a kiemelés).
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A kiilonbség ,,csupan” annyi, hogy a regény kézponti alakja egy gyilkossag utan és sok-
kal inkabb a fold, mintsem az ,,ég” csoddin amulva éli meg a 1ét6rom eksztazisat, am az
elvalas, a bucsuzas fajdalma mindkét bodulat mélyén jelen van. Az dvarosi, majd a piac-
téri gyonydrittas bolyongas utan Askenasi letelepszik egy zenés kavéhaz tengerre nézo
teraszan. Szanakozo folénnyel szemléli az 6sszebiivd parokat, mert beérik a testi szere-
lem adta, gyarld kielégiiléssel, atvillan tudatan 6lés és olelés rokonsaganak eszméje
(Freudra és Jozsef Attila 1936-o0s, Freud nyolcvanadik sziiletésnapjat koszontd versére,
az Amit szivedbe rejtesz cimiire nem gondolni szinte lehetetlen), tulajdon tettét pedig
érthetonek, megbocsathatonak, sot: jutalmazanddénak itéli — s eldonteni lehetetlen (még
ha a fohos tart is a megoriiléstol), bomlott avagy épelméjii személy toprenkedik-e igy.
Az embert nem a josag valtja meg, (...) hanem a blin” — vonja le a Nietzsche moraljara
erdsen emlékeztetd kovetkeztetést, s a szentenciat fol is jegyzi. Az alkonyat kozeledtével
Askenasi betér az dvaros templomaba, a fooltar pietat abrazolo triptichonja elott letérde-
pel, bemutatkozik (!), s hangosan kimondja: beszéde volna az Istennel, d&m ,, 4 hely nem
alkalmas. Itt koztiink van. (...) A vallas” (Marai kiemelése). Az oltart megkeriilvén a
kolostor paranyi, viragokkal tulzsufolt, érzékiséget leheld kertjébe 1ép. Megeijti, hon-
vaggyal, irigységgel — €s rémiilettel tolti el a rendhdz évszazados falaibol arado béke és
csend, lenyligozi — €s kétségbe ejti a maganosan kertészked$ szerzetes méltdsaga, fe-
gyelme és nyugalma: volna hat mas megoldas, volna mas felelet is a 1ét nagy kérdésére,
mint amelyet 6 valasztott? Iszonyodva, magabiztossagaban megrendiilve el6szor faggat-
ni szeretné titkarol a baratot, majd éles tekintettel fogja vallatéra, utobb mellen ragadja,
hogy néma tusajuk végén — ,, Hazudsz!” — felkialtassal (a kiemelés a szerzoé!) — arcul
kopje. Tettét kovetden Askenasi a régi kikotdbe megy, s bérelt csonakon atevez a tavol-
bol mar tobbszor megszemlélt szigetre.

Az 6todik, egyben utolso kapitulum (cime: 4 pdrbeszéd) a gyorsan lehullé alkonyat és
az éjszaka torténéseit orokiti meg. Askenasi végre egyedill maradt. Félmegy a sziget
csucsara (a helyszin és a szituacio egyszerre utal az Olajfak hegyére és a Golgotara — am
a tisztas kozepén egy, ,,a pogany aldozati oltarok”-ra emlékeztetd, ,,négyszogletes kdda-
rab” is akad), s kosza gondolatok utan megszabadul az inautentikus 1ét minden f6losle-
gétdl. Elébb a hétkoéznapi élet megannyi haszontalan, értéktelen, értelmetlen targyat és
kellékét rakja halomba zsebeibol, majd mezitelenre vetkezik, s ez egyszersmind valdsa-
gos ¢és jelképes ruhatlansagban kezdi ,,dialogusat” Istennel. ,,Vele”, Istennel — nem pedig
.a tengerrel”, mint Szegedy-Maszdk Mihaly allitja."” A  parbeszéd” soran Askenasi
elpanaszolja s folroja az Urnak a teremtés tokéletlenségét, a koznapi lét tomérdek apro-
csepré fajdalmat és bosszusagat, hogy aztan a neki legfontosabb kérdésre térjen at: miért
nincs teljes és tartos kielégiilés és boldogsag, miért csak a testet talalja az, aki a szerel-
met, a valodi erotikat keresi? A test nem lehet (avagy: nem a test lehet) a cél, a testi
szerelem csupan a felszin, a pillanatnyi, kezdetleges 6réom, valojaban a cs6d. Emiatt
érzett dithében és fajdalmaban végzett délutan a negyvenkettes szoba lakojaval — vallja
meg —, s az 6lés kéje erotikusabb volt a szeretkezésnél. , Miért csaltdal meg?” — kérdi

¥ V6. SZEGEDY-MASZAK, i. m., 113—114.
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Istent (a kiemelés Maraitol), valasz azonban nem érkezik. Hajnaltajt, amidén megpillantja
a kozelgd motorcsonakot, a keresztfan fliggd Krisztus szavait ismétli (mintegy azonosul-
van vele): ,, En istenem. En istenem. (...) Miért hagytdl el engem?” (a szerzd kiemelése).
Ellenkezés nélkiil megadja magat a rend6roknek, azok egyike esdkopenyt borit mezitelen
testére, a varos kikotojében pedig Gigy varja a tomeg, mint az altala ,,lJazadonak” nevezett
csaladirtot. A porcelangyaros felszolitdsara immar megbilincselt Askenasi még visszate-
kint a szigetre: ,,...kivancsian nézte és mosolygott. (...) Sokan bizonygattak késébb, hogy
még a taxi ablakiivegén 4t is lattak, amint — »gunyosan és kegyetleniil« — mosolygott.”

Kitetszett tan az eddigiekbol: 4 sziget milivészi megoldasaiban kiilonos, problematika-
jaban pedig egészen sajatlagos alkotas. Hangstlyozzuk ez utdbbit mar csak azért is, mert
az egykoru kritikusok koziil Thurzo Gabor a Haldl Velencében cimii Thomas Mann-
remeklés utanérzésének vélte Marai konyvét.*® Szerinte a regény ,,...végig irodalmi
hatasok alatt all. (...) végeredményben Thomas Mann egyik kozismert novellajanak —
Der Tod in Venedig — alig alcazott valtozata. Foltiindek és kinosak a megegyezések, akar
tajhangulatrol, mint [a] forro délszaki égév hangulata, akar emberekr6l, mint a
porcelangyaros vagy az arus alakja, akar epizoddokrol, mint az 6riilt megjelenése a hajon
— van sz0”. Fried Istvan, noha kijelenti: mindez ,,...talan nem is oly képtelen allitas”,
végiil inkabb a két mii szamottevé kiilonbségeit hangoztatja.” Magunk tgy talaljuk:
ambar regény ¢€s elbeszélés hasonlosagainak thurzdi listdjat még gyarapitani lehetne —
A sziget hose csaknem annyi id6s, mint Gustav von Aschenbach, 6 is hirteleniil zokken ki
léte addigi rendjébdl és fegyelmébdl, utazasa kozben Miinchenben is tartozkodik, megérin-
ti 6t is a ,,masik”, a trivialis élet honvagya, eszmélkedéseiben ugyszintén nagy szerep jut a
klasszikus gorog kulturanak, kivalt Platon filozofidjanak —, az a kérdéskoteg, amelyet
Marai konyve ,targyal”, mer6ben mas, mint a Thomas Mann-elbeszélésé. Kénnyen meg-
lehet, hogy Askenasi torténete tudatosan, szandékosan rajatszik a Haldal Velencében sza-
mos elemére, mozzanatara, szituaciojara (stb.), A sziget szerzdje azonban {igyelt arra, hogy
miive kompoziciojaban, de foként problematikajaban sajatlagos, szuverén vallalkozas
legyen. Thomas Mann elbeszélése — végsé soron, durva egyszertsitéssel — nietzschei gyo-
kerl, A4 tragédia sziiletésében kifejtett két principium, az ,,apolloni” és a ,,dioniiszoszi”
kiizdelmére €piil — Marai konyvérdl aligha mondhatndk ugyanezt. Askenasi valsaga, tette,
végzete teljesen eliit az Aschenbachétol, masmilyen gondolatkor 6lt testet benne.

A sziget fohosének krizisét az az élettani jelenség valtja ki, amely — joval nagyobb
nyomatékkal — feltint mar az iré korabbi, Bébi vagy az elsé szerelem cimi regényében
is: a férfiklimaktérium. Ez gyotri az 6tvenedik életévéhez kozeledd Askenasit ugyszin-
tén, e valsag inditja el a végzetes uton, ez szabaditja fol benne ama vagyakat, indulato-
kat, osztonoket — és kérdéseket, amelyek ifjukoraban még a felszinen voltak, kés6bb
viszont a rendezett, fegyelmezett életvitel, a racio segélyével a mélybe szorultak. A re-
gény korantsem véletleniil idézi meg a f6alak fiatalsaganak egyik szerelmi jelenetét, a
dithodt kérdezést, az 6léshez hasonlatos dlelkezést, korantsem véletleniil részletezi az 6t

* THURZO, i. m.
¥ V6. FRIED Istvan, Mdrai Sandor titkai nyomdban, Salgotarjan, 1993, 67, 68.
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sokféle kalandba (kis hijan a homoszexualitasba is) kergetd szomjusagot, kivancsisagot,
amelyet felnottként, tuddsként, hazasemberként megkisérelt elfojtani. Hasztalanul.
A lappang6 06szton, az elhallgatott kérdés a klimaktérium idején ismét a felszinre tort, s
az Eliz elvesztése miatt érzett fajdalom oraiban gyilkossagba taszitotta. E ponton viszont
a krizis egy masik dimenzioba, az élettanibdl a pszicholdgiaiba fordul at.

Nekiink ugy tlinik f6l: igazuk volt azoknak a kritikusoknak (igy Ronay Gyorgynek),
kik a regényt s Askenasi tettét a freudizmussal vontak kapcsolatba. A4 sziget mélylélekta-
ni alkotas is, miivészetté 1ényegitve benne él a bécsi mester tanitasa. A konyv egyik
freudi szellemii okfejtését (6lés—olelés rokon voltardl) mar emlitettiik volt, ideje jott
szoba hozni a tobbit is. Askenasi tobbszor is radobben, hogy a vilag, a dolgok megisme-
réséhez, a titkok megfejtéséhez nem elég az értelem, a jozan ész (a tudat); kellenek az
érzékek, az 6sztonok, kellenek a hirtelen megvilagosodasok, kell az irracionalis, a tudat-
talan is. Radébben nemkiilénben arra, hogy a ,,...josdgos, harmonikus és teremt6 idea”
mellett ,,Van egy rombol¢ idea is! (...) Lenn a pincében, 1adak és mas »kovetkezmé-
nyek« kozott guggol, zubbonyaban (...). Egy masik, rombold s nem kevésbé »értelmes«
vagy »értelmetlen«, mint a harmonikus ¢és alkotd... »Van egy mdsik kaland is«” (az els6
kiemelés toliink, a masodik Maraitol). Nem meglepd, hogy tette — ,,a masik kaland” —
utan ilyképp medital: ,,...a »rend« csak az egyik oldal (...) 4 rend, az 6sszefiiggés, ez az
egyik part, taldn a nappal; de mit kezdel a madsikkal, az éjszakdval, amely hozzd tartozik
és beldle kovetkezik, nincs élet nélkiile, s felbomlik benne minden, amit a nappal egy-
masba rott és épitett?...” (a mi kiemeléseink). — ,,Nappal” és ,éjszaka” ugyanilyen
(freudi) értelmii szimbolikaja a Vdldas Buddn, illetdleg A gyertydk csonkig égnek cimii
regényben is feltiinik. — Végiil, de nem utolsosorban: Sigmund Freud ihletését a legéke-
sebben épp a gyilkossdg bizonyitja. Nézetiink szerint nem holmi ,,action gratuite” ez,
mint Balint Gyorgy™° és vele egyetértve Fried Istvan véli,”' hanem inkabb az indulatatté-
tel tipikus esete. Illessziik 6ssze a bizonyitékokat! Az amugy is mély valsagot megéld
Askenasit gorcsos fajdalom teperi le Eliz elvesztésének hallatan. Amidén foleszmél, az
jut eszébe: ,,Talan tiirelmesebben kellett volna faggatni (....), vagy erélyesebben, talan
megfélemliteni. (...) Esetleg meg6lni”, majd meg: ,,Most, hogy Eliz elment, tulajdon-
képpen megkérdezhetek akarkit. A portast is. Vagy a széke ndt, aki visszanézett. A nét a
negyvenkettesb6l” (a magunk kiemelése). Az intuicio — egyebek kozt — a bilincs szot is
eszméletébe 1oki. Az Elizt6] kapott nyakkend6k egyikét koti fol, mielétt utnak indul.
A szigeten a meg6lt nd ,,csontos” kezérdl ,,Eliz puha kisleanykeze jutott eszébe”, hogy
monologja végén az Istennek mondja el: ,, Szegény, & csak hivott, mint a tobbiek (...).
Mint a tobbi, miért ne?... Ezt tanulta... De az ember egy napon mégis ideges lesz, és
racsap a keziikre... Sajnos, elvonta a kezét, mikor meg akartam fogni... Hdat megfogtam
a nyakdt... tudod, csak meg akartam mondani neki, hogy egy né miatt nem érdemes
tonkremenni, nevetséges... De olyan iigyetleniil viselkedett...” (a szerzd kiemelése).
Hissziik, a kommentarok f6loslegesek: a német n6 Eliz potléka — helyettes halott.

0 Vo. Nyugati regény — magyar regény = BALINT Gyorgy, A toronydr visszapillant, 11, Bp., Magvetd, 1966, 535.
*' FRIED, i. m., 68, 71.
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A sziget mélylélektani regény, am a pszicholdgia sikjara raépiil egy ujabb réteg: a fi-
lozofiai. Askenasi megszallottként keresi a dolgok (legfoként a szerelem) titkos 1ényegét,
a teljes boldogsagot és kielégiilést, az eszményit, a tokéletest (mondjuk ki maris: a rész-
legességek, az esetlegességek vilaga helyett az ideavilagot), s lazas kutatasai soran elébb
Platon, majd (a gorog bolcset folvaltva) Isten a végso instancia szdmara. Ez a fordulat,
ez az attiinés a legkevésbé sem meglep6. Platon ideatana — az ujplatonikus Plotinosz
kozvetitésével — beolvadt a kereszténység eszmekorébe. Nincs itt teriink hosszas bolcse-
leti fejtegetésekre — a részletek, az 6sszefiiggések részint az emlitett gondolkoddk miive-
iben, részint barmely filozofiatorténeti kézikonyvben megtalalhatok —, be kell érntink
annyival: a démiurgosz (teremté) fogalma Platénnal tlinik f61 els6iil. A gérog gondolko-
doé szerint a vilag két részbol all: egyik az igazi, a legvalosagosabb létezk (az ,,ideak™)
tartomanya, masik az arnyképeké, a tokéletes dolgok tokéletlen lenyomataié. Foldi 1é-
tiink ez utobbiak kozt telik (ezt fejti ki az Allam hetedik kényvének hires ,,barlanghason-
lata”), vagyis itteni vildgunk csupan egy arnyék-, csupdn egy latszatvilag, amelyet az
érzékelés mutat meg nekiink. De mert a halhatatlan Iélek ,,odaatrél” koltézik belénk,
életiink soran fokozatosan emlékezni kezdiink az igazi vilagra, az idedkéra. Nos, 4 sziget
lapjain ez torténik Askenasival (s egy utalas szerint nemcsak vele, hanem minden ismerd-
sével): egyre jobban szenved a latszatok, az esetlegességek vildgaban, s mind mohobban
szomjuhozza, keresi, koveteli az ,,ideat”, s mert nem leli, gyilkossagra vetemedik végiil.

Platon neve €s ideatana tobbszor is folbukkan a regényben. Askenasi eredetileg nem
Ragusaba késziilt, mert szamara ,,...az irodalom a kaktuszokkal, Platonnal és az idedval
arrébb kezdodott”. ,, Téjak, vilag, tomeg, emberek, a masik élmény” — tépreng ,.kinlod-
va” a hajo fedélzetén, majd hirtelen ratalal az egyediil pontos szora: ,,Mindez csak kdver-
kezmény (...). »Platon!« gondolta halasan, megindultan. S mint aki (...) megint érti az
Osszefiiggéseket, (...) konnyen és gyorsan fiizte fel ennek az egyetlen szénak fonalara
mind a csillogot, utszélit s onként rendbe sorakozot, amit latott; a tajat, a vilagito varost,
a hajot embereivel, a »kovetkezményt« tehat, egy josagos, harmonikus és teremtd idea
egyszeri, csaknem bandlis kovetkezményeit” (a szerzé kiemelése). — Két megjegyzés
kivankozik ide. Az egyik: utdbbi idézetiinkbol kivilaglik, hogy az ,idea” mar itt a
»démiurgosszal”, a teremtvel azonos. A masik: e részlet folytatasaban — citaltuk volt! —
a platonizmus a freudizmusba fordul at. — Izgatott kutatdsa kozben (middn a tancosndvel
¢lt) Askenasi uigy érezte: ,,Kozvetleniil ahhoz, aki a valaszt ismerte — az »idedhoz«, mint 6
nevezte — egyelére még nem fordulhatott kérdésével. Dacos volt, és egyediil kutatott to-
vabb”, majd, mikor valsaga idiiltté lett, Platon (épp Platén!) ,,szamara megsiketiilt.” Koz-
vetlentil a gyilkossag el6tt azon medital: ,,...mi célja lehetett az »idednak« a teremtmény-
nyel...”, tette utan (a templomban) vele akarna beszélni, hogy a szigeten mar meg is szolit-
sa az ,,ideat”, ki a gorog bolcs démiurgoszabol akkorra a kereszténység Istenévé Iényegiilt.
A teremt6 azonban hallgat; arnyékvilag és ideavilag kozt nincs atjaras, nincs dialogus.

A sziget fo6hose olykor onkénteleniil visszaemlékezik rég elfeledett dolgokra, s nem-
egyszer ¢érzi ugy, hogy a vele és korotte torténd eseményeket egyszer mar atélte ugyan-
igy. Ez utobbi jelenség, az tigynevezett ,,déja vu”, a memoriacsaldodas kapcsan ki is
mondja ama filozofus nevét, aki — Platon mellett — szinte észrevétleniil a magaéhoz ha-
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sonlitja a regény eszmevilagat: Henri Bergsonét. Askenasi eszmélkedése, utja az elérhe-
tetlen idea felé nyilvanvaléan a francia gondolkodé tanait koveti.* Raébred, hogy Annat
és kozos életiik targyait és emlékeit ,,...soha tobbé nem dobhatja ki az életébdl...”, tisz-
taban van azzal, hogy ,,Az értelem eszkozeivel nem tudott valaszt kapni...” léte nagy
kérdésére, ezért — Eliz, az 6sztonlény oldalan — ,,...kénytelen az olcsobb, gyanusabb és
tisztatalanabb eszkozokkel kutatni tovabb, amilyen a test, az érzékek”, majd az intuiciok-
ra bizza magat. Nos, ezek egyt6l egyig oly folismerések, amelyek rendre megtalalhatok
Bergson filozofiajaban, jelesiil Teremtd fejlédés cimii, 1907-ben kiadott munkajaban.
E miivet a franciaul kitlin6en tudé Marai akar eredetiben is, akar anyanyelvén is olvas-
hatta, Iévén hogy a traktatus — dr. Dienes Valéria forditasaban — 1930-ban magyarul is
napvilagot latott. A4 sziget tantisdga szerint olvasta is. A fentebb citalt szovegrészletek
parhuzamaként idézziik Bergsontol a kovetkezoket (a helyesiras mai szabalyai szerint):
,»...a mult megmarad magatdl, automatikusan. Kétségtelen, hogy minden pillanatban
mindenestiil kovet benniinket. (...) Az bizonyos, hogy multunknak csak igen csekély
részével gondolkozunk; de egész multunkkal (...) kivanunk, akarunk, cseleksziink.” —
Az értelmet az életnek természetes nemértése jellemzi. (...) az dszton ellenben, (...) ha
kikérdezhetndk és felelni tudna, az élet legbensobb titkait leplezné le nékiink. (...) az
0szton nem az értelem tartomanyabol valo (...). Az Oszton szimpatia. (...) az életnek
belsejébe vinne benniinket az intuicid, (...) az érdekmentessé valt, 6nmagara eszmélod
0szton (...). Az intuicid (...) Mar-mar kialvo lampa, csak ritkan lobban, akkor is alig par
pillanatra. De fellobban (...) ott, ahol életérdek keriil jatékba. Személyiségiinkre, szabad-
sagunkra, (...) sOt talan sorsunkra is vet valami gyenge vilagossagot, mely azonban
mégis 4ttori az éjszakat, melyben az értelem hagy benniinket”.” Magyarazat ide gy-
szintén aligha kivankozik. Mas kérdés, hogy Askenasit az intuicié nem az ,,idedhoz”,
hanem a gyilkossaghoz juttatja el.

Bolcseleti szempontbol 4 sziget kiilonos ,,kevercs”, igy eshet meg, hogy szovegében a
platonizmus nem csupan a freudizmussal, hanem Bergson tanaival is hataros. A ,,déja
vu” jelenségérdl a francia filozofus értekezett, Platon pedig az Allam tizedik konyvében
kifejtette, hogy a halhatatlan Iélek a foldi lét végén az idedk birodalmaba jut, hol juta-
lomban avagy biintetésben részesiil, majd ismét valaminé porhiivelybe — ember vagy
allat testébe — koltozik. E két teoria vegylilése magyarazza (magyardzhatja) a regényhos
egyik — tan leginkabb meghokkent6 s félre is érthetd — képzelgését. Askenasi, ki mar
korabban is talalkozott a ,,déja vu” furcsa érzésével, a szigeten arra vél emlékezni, hogy
valamikor, nagyon rég volt mar hasonld szinhelyen s kortilmények kozt, s 6 élte at haj-
dan Jézus Krisztus szenvedéseit. Mindez ily durva egyértelmiiséggel ki nem mondatik, a
szovegrész utalasai, jelzései finomak, sejtelemszeriick, mignem a fohds nem azonosul
nyiltan a haldoklé Megvaltoval, az 6 utolsé szavait ismételvén. Barmi groteszk ,,egybe-
olvadas” is ez, a szituaciobol s a hos el6z6 emlékezeti csalddasaibdl tobbé-kevésbé logi-
kusan kovetkezik, s még a bolcseleti hatteret sem nélkiilozi.

2 RONAY Laszl6 is emliti ezt: Mdrai, i. m., 1990, 123-124; UO., Mdrai, i. m., 1998, 50-51; UO., Mdrai, i.
m., 2005, 153.
3 Vo. BERGSON, Teremtd fejlédés, Bp., 1930, 10, 11, 153—154, 162, 163, 244.
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Askenasi a jelenségvilagbdl a 1ényegvilagba, az ,,arnyképek” koziil az ideak kozé ki-
vankoznék. Az autentikus Iétet keresné, illetdleg a lét — szamara — legnagyobb kérdéseire
az autentikus valaszokat. Tapasztalnia kell azonban, hogy — Platon hires hasonlatara
utalunk! — 6 is csak ,,barlanglak6”, s nincsen modja kitornie a latszatok, a sémak, a kon-
venciok, a banalitdsok, a kozhelyek, az elditéletek univerzumabol, amelyben még a sze-
relem, a szexualitas, a hazassag is csupan konnyed, partnervaltogatd szorakozas avagy
gépies rutin, udvarias szolgaltatas. A fohds mégis megkisérti a lehetetlent, am ,,lazadasa”
kozben folyvast érzékeli: a kozeg, az arnyékvilag ellenallasan tal a nyelv vonta korla-
tokba is beleiitk6zik. Az inautentikus létnek a nyelve is csak inautentikus lehet, s
Askenasi radobben: a Iényegrdl kizardlag hallgatassal, esetleg az intuicié ritka pillanata-
iban feltoluld szavakkal lehet hitelesen beszélni, marpedig 6 ,,beszélni” szeretne, nem
Ltarsalogni”. Amidén az ideavilag felé indul, ekként medital: ,,Ugy latszik, (...) az élet
mas anyagbol késziil, mint amit eddig ismertem. A nyelv is idegen anyag, csak jelzés,
utmutatds, mint a képirds. Ahhoz, hogy megmondjanak valamit, elébb le kellene fordita-
ni a nyelvet...” (t6liink a kiemelés), am ,,Az emberek kényelmesek. (...) Néhany kész
fogalmuk van, baratsag, szerelem, hazassag, kaland, viszony; s azt hiszik, e kész fogal-
makban elfér az élet. Hat nem fér el.” 4 sziget csticsara érvén, hallgatvan a tenger ,,Ide-
gen szoveg”-ét, elébb raébred: ,,...talan nem is fiillel és értelemmel kell hallgatni ezt”,
majd levonja a konzekvenciat: ,,Egyszer meg kellett szabadulni ettdl is: az »értelem«
szlikos szokincsétol, néhany szazezer fogalomtdl, melyek féltékenyen Oriztek valamilyen
titkot, amelyet sem egészen befogadni, sem teljesen kifejezni nem birtak”, hogy végiil
magéanak az ,,Ideanak” panaszolja el: ,, En a legjobbat akartam, a legtisztabb fogalma-
zdst, ugy akartam leforditani a Te szévegedet az élet nyelvére, ahogy eredetileg fogal-
maztad... Sajnos, ugy ldtszik, nem lehet. Hianyoznak a szavak, durvik és tokéletlenek,
meg sem kozelitik az eredetit...” (a szerz6 kiemelése). Megjegyezndk: a legutobbi cita-
tum nem pusztan a nyelvi kifejezés gyarlo voltara, hanem a foldi 1€t, a f61di tettek gyar-
losagara is vonatkozik. Az arnyékvilag nem vélhat azonossa az ideavilaggal, az emberi
sz6 sem az Igével.

(A regényben ujra s ujra folbukkano nyelvkérdésnek létezik masmilyen interpretacio-
ja is. Fried Istvan ,, De hol a sziget?” cimii tanulmanya™ .....az 1930-as esztendok alta-
lanos eurdpai »rosszérzésé«”-vel, ,,a vilag széthasadtsaga”-val pantolja 6ssze Askenasi
személyiség- €s nyelvvalsagat. Okfejtése 4 sziget azon — direkt és indirekt — valdésagvo-
natkozasaira terjeszti ki figyelmét, amelyek szamunkra is fontosak, am ezuttal kevésbé
hangstlyozzuk dket.)

Az ideakeres6 Askenasi a mii soran mindvégig szemben all a fecsegd felszinemberek
gylilekezetével, azokkal, kik a rekordokért lelkesiilnek, kik folyvast halaszthatatlan dol-
gaik utan sietnek, azokkal, kik ,,divatos zenekozhelyek”-ben — egyaltalan: a kozhelyek-
ben — tidvoziilnek, kiknek minden helyzetrdl és cselekedetr6l ab ovo megvan a vélemé-
nyiik — azokkal, kik hivatalosan ,,egészségesek”, s kivetik maguk koziil a , beteget”. Ot
»egy kiilonds hang” szolitja beliilrol, olyasféle, amindrdl Ortega y Gasset beszél: ,,Kii-

3* Lasd FRIED, i. m., 63-74.
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lonféle létlehetoségei kozott minden ember talal egy olyat, amely az ¢ autentikus léte. Es
azt a hangot, amely 6t e felé az autentikus 1ét felé hivja, »elhivatottsagnak« nevezziik.”>
Sziikségtelen itt Marai és Ortega szellemi kapcsolatardl értekezniink, mindossze annyit
mondunk: Askenasi ,.elhivatottsaga” az ideakeresés. Ez az elhivatottsag ragadja ki 6t
tisztes (?) polgari életkereteibdl, immar titoktalan hazassagabol, s hivja ,,a szenvedélyes
kutatas” ,,veszedelmes ut”-jara. Valoban csak ,,potcselekvés” volna ,kalandja” Elizzel,
atlépés egy konvenciobol a masikba?’® Nem gondolnok, hiszen a fohés maga is tisztaban
van azzal, hogy szdmara a tancosnd csupan kisérleti alany, atmeneti tars, afféle kataliza-
tor — ut valami felé, de nem a megérkezes. Fontos mozzanat, hogy Askenasi akkor veszi-
ti el ,,Platont”, amikor — elhagyvan Elizt — atmenetileg sziinetelteti ,kutatasait”, s bele-
stillyed ekként a mindennapisag vilagaba, am ,,visszakapja” tiistént, amidén — hallgatva
intuicidjara — ,,follazad”, s eldonti: Ragusaban fog kiszallani.

Megkeriilhetetlen a kérdés: elmehdborodott lény A4 sziget f6hose (olyan, amindnek
,tikorképe”, a hajora hurcolt gyilkos mutatkozik), avagy ,,csupan” jovatehetetlen biinre
vetemedo ember, ki 6sszeroskadt, mert a vallalt feladat meghaladta erdit és lehetdségeit?
A regényszoveg nem ad egyértelml valaszt; mindvégig e kétfajta lehetdség kozt lebeg,
egyszer a kivételes miveltségli, okossagu, intelligenciajii, masszor a zavart tudata férfit
lattatvan Askenasiban, ugyannyira, hogy a mii utolsé harmada mar nem valtogatja, ha-
nem mindjobban 6sszevegyiti e széls6ségeket. Az utobbi megoldas sugalma szerint (is) a
hdst hataresetnek kell tekinteniink, kit nemes rogeszméje, az ideakeresés tulemelt mar a
jozan réacion, am innen tartott még az oriileten. Askenasi kétarcu, groteszk 1ény. Megfér
benne — Németh Andor egykoru kritikajanak®’ szavaval szélva —a ,,fausti tudasszomj” és
a szanalmas kisszerliség: amid6n nagy panasztétele elott mezitelenre vetkezik,
,...szrevette, hogy sajnalattal nélkiilozi a simfakat, mert szerette éjszakara kifesziteni a
cipbket...” ,,Esete” — végs6 soron — a 1ét 1ényegére kivancsi és a szabadsagra ahitozo
ember bekeritettségét, szomoru kudarcat példazza. Az emberét, ki sziikségképp a ,,bar-
lang”, a latszatvilag foglya marad, igy a titkok fatylat fol nem lebbentheti, ki az Idea és
az idedk keresése kozben biinbe esik, athagvan egyszersmind a foldi normat s az égi paran-
csolatot, kit vonz, de nem elégit ki a vallas, a kolostori 1ét fegyelme és békéje, ki magat az
Istent ostromolja nyugtalan kérdéseivel, valaszt, magyarazatot azonban nem kaphat téle, ki
minél kétségbeesettebben lazad, annal kevésbé razhatja le a kozosségi élet béklyoait, kit
jelképes és valosagos bortonbe hurcolnak vissza vagyott maganya szigetérol.

Szamunkra nyilvanvald: Askenasi torténetében, dilemmaiban, gytrelmeiben és csdd-
jeiben — ha kozvetett modon, sokszoros attételekkel is — a Marait folyvast és intenziven
foglalkoztaté gondok s gondolatok targyiasulnak. Ha elbuvik is a historia és a h6s mogé,
ha tavolsagot tart is az egyes szam harmadik személyii narracioval és a helyenként ironi-
kus modalitassal, személyes érintettségét aligha tagadhatnok. Askenasi 1étkérdései egy-
ben Marai 1étkérdései is, légyen szo6 akar az ideakeresésr6l avagy a polgari életkeretek és
konvenciok elleni lazadasrdl, a nyelv, a nyelvi kifejezés elégtelen és tokéletlen voltarol

33 Idézi CSEITEI Dezsd, A spanyol egzisztencializmus torténete, Bp., Gondolat, 1986, 207.
36 FRIED Istvan tartja igy: i. m., 70, 71, 74.
7 A Toll, 71. szam, 1934. februar 10. (2. szam), 84-87.
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avagy a hdzassag kiiiriilésérdl és valsagarol, az észelvii vilagszemlélet korlatairdl avagy
az 6sztonok és az intuicio fontossagardl, a kételyek dvezte istenhitrdl avagy az elrendelt
maganyrdl, a ,szigetember” végzetérdl. Egytol egyig oly problémak, amelyek a regény
irbja szamara a legkevésbé sem voltak idegenek — épp ellenkezdleg: napjaban szembe-
stilt s kiiszkodott veliik. Szerz6 és hds ,,rokonsaganak” legfobb, mondhatni, perdontd
bizonyitéka: az Egy polgdr vallomdsai eredeti, még csonkitatlan szovege elarulja, hogy a
folyvast ,kielégiiletlen” Marai is a ,,teljes kielégiilést” kereste, s Berlinben éppugy jart
egy néimitatorral, egy allastalan iparoslegénnyel, amiként A sziger nyelvtudésa.”® (Azt
mar csak futdlag emlitjiik, hogy Marai egyik utoneve szintén Henrik volt, akéar az
Askenasié. Személyes érdekeltségére ily modon is utalt.)

Barmi paradox is, a szo valsagat tételezo, a nyelv, a nyelvi kifejezés gyarlosagat, eset-
legességét, pontatlansagat panaszld Marai 4 szigetben folényes stilmiivészként 1ép elénk.
A regény ,,irdlyanak” mesteri voltat, érettségét, eleganciajat, finomsagat, arnyalatossagat
(stb.) szinte az 6sszes egykoru kritika méltatta, a legszebben tan Kardos Laszlo, a Valasz
1934-es évfolyamaban™ és Karinthy Frigyes, a Nyugat hasabjain. Mivel a mi stilusarcu-
latanak, nyelvi értékeinek tiizetes elemzése 6nallo tanulmanyt igényelne, itt csupan egy
észrevételre szoritkozunk. Minket is lenyligbz Marai nyelvmagiaja (a hoség nyelvi meg-
jelenitése az elsd fejezetben — egy példa a szamtalan koziil — valdésagos remeklés), még-
sem hallgathatjuk el: e braviros stiliszta tolla olykor — nagyon ritkan! — onkényes és
helytelen szohasznalatba (,,kidukald™), illetoleg talontul keresett, mar-mar szépelgd
futamokba téved (,,Mint az Ontudatnak egyik csaknem teljesen kimerilt erételepébol,
ugy vilagitott még e szemparbdl a lélek fénytartalékanak utolso, hamvadé szévétnekma-
radéka...” — olvashatjuk Askenasi alakmasardl, a ,,lazadérol”).

Nincs kétség: némi belsé aranytalansag ellenére A4 sziget a legjobb Marai-regények
kozé tartozik, s epikank torténetében, értékhierarchiajaban ugyszintén el6keld hely illeti
meg. A valoban maradandd alkotasok soraba utalja elbeszélés-technikdjanak megannyi
ujdonsaga, jellegadd sajatossagainak (igy példaul iddszemléletének, nézdpontvaltasai-
nak) merészsége és modernsége, problematikajanak Osszetett, szokatlanul filozofikus
volta — és a miiegész bizonyos foku talanyossdga. A sokféle megkozelités, értelmezés
utan ¢€s ellenére is lappang benne valamind rejtély, titokzatos elem. Valami megfoghatat-
lan és megnevezhetetlen.

Huba Lérinczy

BREAKING LOOSE OF THE DEMONS

Sandor Marai: A mészdros (The Butcher),

Bébivagy az elsd szerelem (Baby or the First Love); A sziget (The Island)

The article endeavours to give an in-depth analysis of three early novels by Sandor Marai.

3% Lasd errdl tanulmanyunkat: Cenziira és éncenziira: Az Egy polgdr vallomdsai eredeti és megcsonkitott
szovegérdl, Mihely, 2005/3, 37-45.
%% Lasd ujabban KARDOS Laszl6, Harminchdrom arc, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1983, 417-422.

649



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
2000 CX. évfolyam BHszam

MUHELY Irodalomtorténeti Kozlemények (I1tK),
110(2006).

DEMMEL JOZSEF

»-..OSMEREM EZT AZ IMPERTINENS AKASZTOFARA VALO
PUBLICUMOT”

A prenumeracio forrasértékének vizsgalata

Tompa Mihaly kapcsolathaléjan keresztiil®

,Konyvkereskedésiink rendezetlenebb, hogysem hélozatat az
orszag minden vidékére kiterjeszthesse. Vannak tajak, hova a leg-
szélesebb kozonséggel bird munkakbol sem téved még egy pél-
dany is.”!

1. A prenumerdcio fogalma és torténete

A prenumeraci6 — Jokai ironikus megfogalmazasaban — ,,nemcsak allapot, hanem kor-
szak. Egy egész 6nallo esemény, mely méltd, hogy a historikus figyelmét teljes mérték-
ben magara Vonja.”2 Mikszath szerint a ,,konyv-prenumeracio” ,,egy bilin térténete”,
amelyet az olvasok ellen kovetnek el.’ Tanulmanyunk célja igazolni Jokai és Mikszath
allitasat, tehat egy esettanulmany keretében bemutatni a prenumeracié altal nyujtott
forrasok kiaknazasanak a lehet6ségét.

A prenumeracio rendszere német eredetli, Magyarorszagon el6szor Rath Matyas Ma-
gyar Hirmonddja alkalmazta. Bisztray Gyula szerint ,,az el6fizetési rendszer célja: a
konyvnek tizleti kockazat nélkiil valé megjelentetése. Ez az eljaras foleg a bizonytalan
kiadoi viszonyok idején divatozik.”* A rendszer kialakulasanak a tekintetében Bisztray-
nak igaza van, mint ahogy abban is — amint az idézetbdl is kitlinik —, hogy ez elsésorban
a kiado érdekeit szolgalta, mig a tobbi szerepldnek (a szerzoknek, a kiado és az el6fize-
tok kozott kozvetitd gylijtoknek és a prenumeransoknak) kényszerti, sok esetben kelle-
metlen teher volt.” Am a prenumeraciorol alkotott képiink tulsagosan leegyszeritisodne
ezzel. Hiszen ez az irodalom altal ,,kikényszeritett” kapcsolathalé meglévé viszonyrend-
szereken beliil hozott Iétre Uj struktirakat. Tompa Mihaly igy irta le a folyamatot: az iré

" Koszonetem fejezem ki Kiss Gy. Csabanak és Szilagyi Martonnak a dolgozattal kapcsolatos tanacsaikért.

! KEMENY Zsigmond, Elet és irodalom = K. Zs., Torténelmi és irodalmi tanulmanyok, kiad. GYULAI Pal,
Bp., 1906 (K. Zs. 6sszes miivei, 10), 291.

2 JOKAI Mo, A prenumerdcié kiilonféle stadiumai Magyarorszagon (Historiko-statisztikai értekezés Kakas
Martontdl) = 1. M., Eletembdl (Igaz torténetek. Orok emlékek. Humor. Utleirds), Bp., Unikornis, 1997, 11, 170.

3 MIKSZATH Kalman, A prenumerdcié = M. K. Miivei: Tdrcdk, karcolatok (1869-1910), Bp., Magyar Heli-
kon, 1970, XV, 243.

* BISZTRAY Gyula, 4 prenumerdcié: Egy fejezet a magyar konyvkiadds és olvasékizonség torténetébdl = B.
Gy., Konyvek kozott egy életen dt, Bp., Szépirodalmi, 1976, 47.

> Tompa, Jokai, Arany vagy Mikszath tobbnyire keserti humorral dbrazoljak a rendszer visszassagait.
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,,e5z€bol kiirja kozel és tavol lakd barati, rokoni, ismerdsi nevét; sorban, amint jon: vice-
ispan, iskolamester, pap, patikarius, ispan, rabbi, iro, professor, és — a lapok érdemes
szerkesztoi s egy-egy eléfizetési ivvel mindeniket megtiszteli.”® Az altaluk gyiijtott név-
sor kiilonosen értékes forras, hiszen az olvasokozonségrdl eddig csak kiilonb6zo sajto-
termékek szerkesztdi iizeneteibdl vagy iranyvaltasabol, cikkeik f6 mondanival6jabol
szerezhettiik ismereteinket, és onnan is csupan annyit, hogy tobbnyire mely tarsadalmi
rétegbodl érkeztek, koziiliik viszont név szerint szinte senkit sem ismeriink.” A lista tehat
nem csak arra ad lehetdséget, hogy megismerjiik akar név szerint is az olvaséikat, mé-
lyebb kutatéassal arra is rabukkanhatunk, milyen folyamaton keresztiil jutott el az egyén
ahhoz, hogy olvasson-vasaroljon, és foképp ahhoz, hogy tamogassa az irodalmat. Itt
pedig mar bele is botlottunk a kapcsolathalo kérdésébe, hiszen a személyes kapcsolatok
— rokonszenv vagy ellenszenv, baratsag, rokonsag, bajtarsiassag, kollegialitas, szom-
szédsag a gylijtdvel, a szerkesztovel, az irdval vagy az eldfizetével — akar dontdek is
lehettek egy aladiras megsziiletésében. Megtudhatjuk tehat a gytijtéivrol, hogy egyes,
mashonnan, legféképpen az irodalombdl ismert nevek sajat kornyezetiikben kivel tartot-
tak kapcsolatot, kivel voltak annyira bizalmas viszonyban, hogy anyagi aldozatot kérje-
nek tdle egy sokszor bizonytalan mindségii termék és a mogotte allo irodalmi szereplok
szamara.

Mindez természetesen all a nem-irodalmar gytijtokre is, de az 6 kapcsolataikra csak
akkor deriilhet fény, ha valamilyen mas forras rendelkezésiinkre all (tehat legalabb helyi
szinten fontos poziciot toltottek be).

De miel6tt a forraskihasznalas lehet6ségeire ratérnénk, sziikséges felvazolni néhany
mondatban a prenumeracié eseménytorténetét. Eleinte csak a fejlodo hirlapirodalom és a
szakkonyvkiadas (lexikonok, szotarak) aknazza ki a szellemi termékek megjelentetésé-
nek ezt a modszerét, szépirodalmi miivekre alig néhany szézan prenumeralnak.® A sza-
badsagharc utan viszont valtozott a helyzet: a kiilonleges ,,marketingérzékkel” bir6 Va-
hot Imre olyan vallalkozast inditott el, amelynek els6 kotetére koriilbeliil haromezren,
masodik kotetére ezerdtszazan, harmadik, teljesen megbukott kotetére pedig nagyjabol
hétszazotvenen jelentkeztek.” A nagy siker tobb tényezd szerencsés egyiittallasanak volt

¢ TompA Mihaly, Kényvkiaddsi gyonyoriiségek = T. M. Osszes versei, Bp., Franklin Tarsulat, [1942], 1130.

7 BISZTRAY Gyula, Folyéirataink példdanyszdma és olvasékizonsége az 1840-es és 50-es években, MKsz,
1967, 177-183.

8 Ez nem is véletlen, hiszen példaul Marton Jozsef Oskolai lexiconinak és Dedk—magyar—német lexicona-
nak a birtoklasa nyilvanvaldéan nagysagrendekkel tobb ember szamara volt fontos, mint az, hogy mondjuk
Csokonai Dorottydja a polcukon legyen. Vorosmarty 1825-6s Zaldn futasdt 88-an fizették eld, 109 példanyban,
egy évvel kordbban Fay Andras Ujabb meséit 466-an, 582 példanyban. A reformkorban nagyjabol e kozott a
két szam kozott ingadozott a prenumeralasok szama, szaznal kevesebb megrendeléssel nem tudott elindulni a
vallalkozas, ot—hatszaz el6fizeténél nagyobb kozonség viszont nem volt. BISZTRAY, A prenumerdcio. .., i. m.,
47-62.

° A vallalkozas természetesen nem ezért bukott meg, hanem mert Vahot elszdmolta magat, és olyan sok
példanyt nyomtattatott ki, amely évekig a nyakan maradt, és egy nagyobb birtokat is el kellett adnia a nyomda-
koltségek fedezésére. ERDELYI Janos Levelezése, s. a. 1. és a jegyzeteket irta T. ERDELYI Ilona, Bp., Akadémi-
ai, 1962, 11, 64—-65. (Vahot Imre — Erdélyi Janoshoz, Pest, 1853. januar 29.)
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koszonhetd. El6szor is — amit Jokai is kiemel mar idézett értekezésében — a legfontosabb
a megfelel6en kivalasztott eszme, amely a vallalkozas mogé allitva jelentésen megno-
velheti eldfizet6i szamat. Vahot az orosz hadsereg altal f61dig rombolt Losonc varosanak
az Ujjaépitését tiizte ki mint tdmogatando célt, a cim kidtlésekor egyben programot is
adva: a Losonczi Phénix. Nem titkolt célja volt a sulyos veszteségeket szenvedett ma-
gyar irodalom tdmogatasa is. Ez mar onmagaban magyarazna a sikert, de van még egy
fontos koriilmény, mégpedig, hogy a szabadsagharc kitorése dta — tobb mint harom éve —
nem jelent meg jelent6sebb magyar szépirodalmi md, igy gyakorlatilag monopolhelyzet-
be kertilt Vahot.

A Losonczi Phdnix megjelenése utan tobb tiz prenumeraciot alkalmazé vallalkozas
jott létre — tobbnyire Vahot sikerén felbuzdulva —, amelyek azonban megterhelték az
elofizetdi halozatot, és kioltva egymas — és a Losonczi Phdnix harmadik kotetének —
hatasat, sorra megbuktak. Azért beszéltiink ilyen hosszan err6l az almanachrol, mert a
koteteinek végén talalhatd eldfizetési listat tekintjiik alapforrasnak, egyfajta vezérfonal-
nak a kutatds soran, ez azonban nem jelenti azt, hogy tovabbi listdkat ne hasznalnank
kontrollforrasként.

Amint a fentiekbdl kidertil, az eldfizetési listak elsdsorban egy irodalomtorténeti vizs-
galat utjat jelolik ki, amit szandékom szerint mikrotorténeti jellegli megkozelitéssel ak-
naznék ki, az eredmény ugyanakkor a miivel6édés- és a tarsadalomtorténet szamara is
relevans lehet.

2. Mit mondhatnak el nekiink a listdk?

Azt azonban figyelembe kell venni, hogy a lista csak négy informaciot tartalmaz:'’ 1.
Az eldfizetd neve. A keresztnevet azonban a legtébb esetben roviditve irjak le (ha leirjak
egyaltalan); bar ha a prenumerans n6 vagy arisztokrata, nagyobb az esélyiink, hogy teljes
nevet talaljunk a listan."' 2. 4 gyiijték nevei. Oréluk szinte teljes bizonyossaggal el-
mondhatjuk, hogy kapcsolatban voltak Vahottal, bar lehet, hogy csupan valaki ajanlasa-
ra, ismeretleniil kiildte el nekik az iveket, mint olyan embereknek, akik esetleg tiamogat-
nak az tigyet. 3. 4 nevek melletti egyéb megjegyzés. Ez csak a legritkabb esetben fordul
el6. A grofoknal-bardknal valosziniileg mindig kiteszik a titulust, néhany hivatas, mint
az orvos, a gyogyszerész, a lelkész is kitiintetett figyelmet érdemel, de 6k altalaban gytij-
tok is egyben, nagy a valosziniisége, hogy azért van kiirva, mert Vahot ismerte 6ket. 4.
A hely, ahonnan feladtik az iveket. Hogy a feltiintetett helységnév nem a gyiijtés helye,
és nem is a gytijtd lakohelye, azt a jelen dolgozat témajaul valasztott gylijtokor is mutat-

10 Az itt elmondottak a Losonczi Phdnix eldfizetdi listaira vonatkoznak, de nagy vonalakban, kisebb modo-
sitasokkal alkalmasak lehetnek mas listak kritikai megkozelitésére is.

' A feloldassal kapcsolatban szamos probléma meriilhet fel, pl. elirjak a nevet, mint a baani Passkay Gyula
esetében, akinek a nevében a két s-t el6szor n-nek olvastak, igy lett Pankay. Losonczi Phénix, szetk. VAHOT
Imre, Pest, 1851, I, 275; 1852, III, 252.
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ja, hiszen mig a Losonczi Phdnix iveit Tompa Mihaly akkori lakohelyérol, Kelemérrol
kiildte el, Garay Janos Szent LdszI6janak a névsorat pedig Putnokrol.'?

Lathatjuk tehat, hogy a lista alapjan rendkiviil kevés dolgot tudunk elmondani, azt is
bizonytalanul, ezért fontos ezt a vazat mas forrasok segitségével kiteljesiteni.

3. Miért épp Tompa Mihdly?

Tompa mellett szdmos érvet tudunk felhozni, amelyek nem fliggetlenek a forrasadott-
sagoktdl. Ugyanis Tompa késdbb felvazolandd kiilonleges tarsadalmi helyzete miatt
rengeteget levelezett, leveleiben kozvetlen kornyezete is gyakran emlitésre keriilt.
Ugyanez a helyzet a Fekete konyvvel, amelyben Tompa kifejezetten legkdzelebbi isme-
roseirdl gytjtott ossze szaz anekdotat. Mivel reformatus lelkész volt és orszagos hirti
kolto, igy szamtalan egyhazi beszédét adtak ki, amelyek koziil a nekrolégok a legértéke-
sebbek szamunkra, de néhany verse is forrasként szolgalhat. A cimbdl és a bevezetobol
kidertil az is, hogy gyakran foglalkozott a prenumeracioval, irt réla tanulmanyt, verset,
és levelezésében is sokszor fordul elo.

Azt gondolhatnank, hogy nem kapunk helyes képet az eléfizetokrol, ha az egy ki-
emelked6 személyiség koré csoportosuld prenumeransokat vizsgaljuk, hiszen az 6 kap-
csolathaloja mashogy épiilt fel, mint mas ivtartoké. Az orszagos hirnév, a népszeriiség
elég sokat torzithat a képen ahhoz, hogy ne tudjunk semmilyen relevans kovetkeztetést
levonni a prenumeracioval vagy a Losonczi Phénix eldfizetdivel kapcsolatban.” Mégis
ezt a gylijtokort valasztjuk, s nem csak a jo kutathatosag miatt. Tompa hirneve, ugy
tiinik, nem befolyasolta listdjanak a hosszlisagat, és a helyi, személyes kapcsolatai ki-
hasznalasaval, nem pedig ir6i hirnevével szerzett garasos mecéndsokat, csakugy, mint a
tobbi gytijto.

Ugyancsak fontos szempont, hogy a gylijté—szerkesztd viszony, tehat Vahot és Tompa
kapcsolata is jol dokumentalhato a fenti forrasok alapjan, a Vahot Imre irdnyabdl torténd
megkozelités ugyanis csaknem lehetetlen, hiszen a prenumeracio soran lefolytatott oriasi
méretli levelezés téredéke sem nagyon van meg, az is teljesen feldolgozatlanul, de maga
Vahot sem érdemelte ki eddig, hogy komolyabb szakmunka éllitsa a kézéppontba.'

"2 Igaz, az ivekrél néha megtudhatjuk, hogy egy-egy varosnév alatti gyijté a listat mashol toltotte fel.

"3 Igaz, akkor is be lehetne sorolni és tipizalni egy gytijté kategoriaba, ugyanis a korszak majd minden ir6ja
gyljto is volt egyben.

" Talan egyetlen kivétel Szigethy Gabor tanulmanya, amely azonban a meglehetésen ellenséges ,,petd-
fianus™ nézépontbol szemléli. SZIGETHY Gabor, Vahot Imre hirlapi perpatvarai = Sz. G., Reform Kor Tarsaink
[Reform-kor-tarsaink? |, Szombathely, Savaria University Press, 2004, 137-155.
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4. A nemességbe asszimilalodo nemes

Az els6 feladatunk, hogy meghatarozzuk Tompa helyét a megye tarsadalmaban. Mi-
vel a koltd-pap koré és koriil szervez6dd gomor—borsodi irodalompartolé megyei elit
kapcsolathalgjat vizsgaljuk, Tompa Mihaly életének az ebbol a szempontbdl jelentds, am
eddig kevéssé- vagy félreértelmezett momentumat kutatjuk: nemesi szarmazastudatat.'
Ez azért fontos, mert valaszt ad a kérdésre, hogy Tompa kiviilr6l jové embernek érezte,
érezhette-e magat a gomori tarsadalmi-kulturalis elitben, vagy olyannak, aki sziiletése
jogan részese ennek a kornek.

Tompa Mihaly 1817. szeptember 28-an sziiletett Rimaszombatban, Tompa Mihaly
céhen kiviili csizmadia és Bardos Zsuzsanna gyermekeként. Bar a szakirodalom nem
nagyon emlékezik meg rola, Ggy tlinik, ez nem vart esemény volt az életiikkben, hiszen az
eskiivd alig két honappal korabban, julius 19-én volt, Tompa Mihély tehat hazassagon
kiviil fogant, s meglehet, hogy az elsésziilott érkezése vitte a reformatus templomba a
késobbi hazasfeleket.'®

A Tompa régi Borsod megyei nemes csalad,'” a csaladi hagyomany azonban érdekes
moddon mas volt — s ezt talaljuk a korai szakirodalomban is — 6k a visszaemlékez6k
szerint székelyfoldi, régi nemeseknek tartottdk magukat.'® Tompa a sajat nemesi volta-
hoz val6 viszonyat pedig jol megvilagitja onéletrajzaban, amikor ennyit tart fontosnak
megjegyezni felmendirdl: ,, Atyja szegény nemes ember volt”."”” Ugyanakkor mar fiatal-
koraban is cimként hasznalta, bar érdekes megfigyelni, hogy a ,Nemes” titulus csak
falusi — sarbogardi és hernadkaki — segédtanitosagakor jelenik meg.”® Holott ez a nemes-
ség valdjaban csak papiron Iétezett, hiszen nagysziilei a megélhetésért kiizd6 szegénypa-
rasztok voltak, kisiparos apja pedig tulajdonképpen céhen kiviili kontar, aki kereset-
kiegészitésként a megélhetésért sz616t kapalt, egy idében Miskolc tizedesi vagy fertaly-
mesteri posztjat toltétte be, valamint kalendariumot, verses torténeteket arult ponyvarol
(Lévay megjegyzi, hogy azt hallotta rola, ,,verseket maga is csinalt”).*! Tompa apja jol
megértette magat és szivesen beszélgetett fia kocsisaval és szolgaldjaval, mig nemesi-

!5 Ezen fejezetre és a késobbiekre is igaz, hogy az életrajzirok altal unalomig ismételt legenddkat, a sablo-
nos onéletrajzot nem tartom sziitkségesnek Gjra elmondani, inkabb — természetesen az érthetéség hatarain beliil
maradva — csak az eddig fel nem deritett vagy tévesen értelmezett életrajzi részletekrol irok. A szazadforduloi
..Tompa biografia-dompingrél” lasd Vasarnapi Ujsag, 1914, 75.

Y NAGY Sandor, Tompa Mihdly nemzetsége, ItK, 1907, 425.

" Uo., 421, 427.

" LEVAY Jozsef, Tompa Mihdlyrél, Bp., é. n. (Magyar Konyvtar, 443), 7; SzAsz Karoly, Tompa Mihdly
életrajza = TOMPA Mihaly Osszes kolteményei, Bp., Méhner Vilmos, 1870, 1, 7.

¥ TompA Mihaly Onéletrajza: Az Ujabb Kori Ismeretek Tdra részére = T. M. Elfelejtett irdsai, kiad.
BISZTRAY Gyula, ItK, 1963, 67. A hattérhez: TOMPA Mihaly Levelezése, s. a. r. és a jegyzeteket irta BISZTRAY
Gyula, Bp., Akadémiai, 1964, 1, 203-204.

* TOMPA Levelezése .., i. m., 11, 460, 462.

2V LEVAY, Tompa. .., i. m., 28
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értelmiségi barati korében feszengett, és szdtlan volt, ugyanakkor ez Tompat mar kifeje-
zetten zavarta.”

igy hat nem elhanyagolhaté koriilmény, hogy bar nyilvan a maga altal elért eredmé-
nyekre biiszke volt, sot néha ki is kovetelte a szerinte dneki és az 6 6ner6bol megszerzett
pozicidjanak kijaré tiszteletet,” mégis fontos volt sziméara nemes volta, s leginkabb a
megyei nemesi elitben mozgott otthonosan, apjatdl 6rokolt — de csupan névleges — hova-
tartozasat tényleges nemesi identitassal toltotte meg.

A tarsadalmi kornyezete, illetve hogy ahhoz képest hogyan definiadlta dnmagat, nem
csak azért fontos, mert a magyar irodalmi piac termékeire kozottiik talalta meg a vasar-
lokat, hanem mert sajat olvaséi bazisa is legnagyobbrészt ebbdl, a vidéki birtokos ne-
messég soraibdl kertilt ki, igy Tompa olvasokozonségére vonatkozdan is relevans infor-
maciokat kaphatunk a vizsgalat altal. Ennek alatamasztasara elég megnézniink a vizsgalt
idészakban a kalendariumokban megjelent irok-koltok szamat. A kalendarium (tobbek
kozott) kifejezetten a vidéki kis- és kozépnemesi réteg, a ,.kisértelmiség”, a kdzepes és
kis miiveltséggel rendelkezok olvasmanya volt,”* Tompa pedig a kalendariumirodalom
legtipikusabb alakja. Az abszolutizmus koraban 35 verse jelent meg ilyen naptarakban,
ezzel — Jokaival holtversenyben® — magasan az els6 helyen all.*

5.1. A kapcsolathadlo: A vertikdlis kapcsolat

A kapcsolathalo elemzését kezdjiik a vertikalis kapcsolattal: Tompa és Vahot Imre
kapcsolataval. Bar ez mar valoban nem a klasszikus gytijt6—szerkesztd kapcsolat, a to-
vabbi fejlemények megértéséhez mégis fontos. A kolté jo munkakapcsolatban volt Va-
hottal, s kitartott mellette akkor is, amikor Pet6fi a Tizek Tarsasagaval megprobalt flig-
getlenedni Vahott6l és mas szerkesztoktSl.>” Tette ezt annak ellenére, hogy Petéfi ezért
Osszeveszett vele; bar még 1847-ben is jart ndla Bejében, kés6bb mar vaskos kifejezé-

2 LEVAY, Tompa..., i. m., 32-33; SzASz, i. m., 10.

B LEVAY, Tompa..., i m., 19, 49.

2 FULOP Géza, A magyar olvasékizinség a felvildgosodds idején és a reformkorban, Bp., Akadémiai,
1978, 196-197. A kalendarium-olvasasra lasd még MIKSZATH Kalman, Legkedvesebb kényveim = M. K.
Miivei: Tdrcdk, karcolatok (1869 —1910), i. m., 357.

» Erre esetleg magyarazat, hogy Jokai maga is szerkesztett kalendariumot. KOVACS 1. Gabor, Kis magyar
kalendariumtorténet 1880-ig: A magyar kalenddariumok torténeti és miivelédésszociolégiai vizsgalata, Bp.,
Akadémiai, 1989, 87.

2 KOVACS, Kis magyar..., i. m., 99, 101, 225 (Petofi 21 verssel az 6todik, Arany 16 megjelenéssel a kilen-
cedik). Kovacs 1. Gabor szamitésai szerint ez Tompa esetében mintegy 60 oldal terjedelmet jelent dsszesen, s
atszamolva a megjelenéseket, azok felérnek egy ot—tizezres példanyszamu 6nalld kotettel.

" Lasd ehhez Petéfi Sandornak az Arany Janoshoz Szatméron irt 1847. augusztus 17-i levelét. PETOFI San-
dor Levelezése, Bp., Akadémiai (Pet6fi Sandor osszes miivei), VII, 1964, 86. A Tizek Tarsasaganak a létrejot-
tét, tarsadalom- és irodalomtorténeti hatterét lasd KERENYI Ferenc, 4 Tizek Tdrsasdga = Petdfi tiize: Tanulmd-
nyok Petdfi Sandorrél, szertk. TAMAS Anna, WEBER Antal, Bp., 1972, 115-141.
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sekkel illette Tompat.”® A kolté (nem anyagi) jutalma pedig néhany Irodalmi levél lett
Vahot tollabdl, akit ezért majd Jokai figuraz ki.*> A kapcsolat mindenesetre j6l miiko-
dott, egészen a Losonczi Phdnix els6 kotetének a gyijtéséig.

Ekkor egy rosszmaju megjegyzés miatt megsértddott Tompa a teljes magyar iroda-
lomra (a kozonségre, a szerkesztokre és mindenkire), és megkisérelt kilépni beldle, az-
zal, hogy nem ir tobbet, és nem jelentet meg semmilyen alkotast.”® Terve nem sikeriilt,
de Tompa lobbanékonysagara jellemz6 az eset, s hogy elallt a tervétol, az csak kedélyé-
nek lecsillapodasat mutatja. De Vahot is megirta neki, hogy a bejelentése utan fél évvel
még jelentet meg verset tole, és egyaltalan, tovabbra is szerepeltetni fogja még addig a
lapjaban.’!

5.1.1. Iréi dijazds

A honorariumrol tul sok dolgot nem mondhatunk el, annyit tudunk csupan, hogy az
elsé kotet iroi egyiittesen kaptak 500 forintot.*> A fizetés mikéntje azonban annél érdeke-
sebb. Tompa és Vahot egy-egy levelébdl kovetkeztethetiink egyfajta gyakorlatra. Ha
ugyanis — ami gyakran el6fordult — az alkotok gyiijtok is voltak egyben, akkor a szer-
keszto az eldfizetési pénzeket nem kérette magahoz kiildeni, esetleg az orszdg masik
sarkabol, kockaztatva a postan vald elveszést, hanem mar eleve ugy fizette ki dket, hogy
az elofizetdi pénzekbdl vetette le az iréval az elére megbeszélt 5sszeget.” Ez kényelme-
sebb és egyszerlibb volt, mint ha személyesen adta volna oda Vahot a pénzt vagy postan
kiildi el, azonkiviil azzal az elénnyel is jart, hogy a gyiijté igy csaknem ra volt kénysze-
ritve egy bizonyos elofizetészam produkalasara, ha nem akart néhany forint kedvéért
Pestre utazni vagy a bizonytalan postat igénybe venni. Tompa 16 elofizet6t gytijtott, igy

2 PETOFI Levelezése .., i. m., 71, 86, 93. Petéfi Sandor — Arany Janoshoz, Beje, 1847. julius 5.; Petéfi San-
dor — Arany Janoshoz, Szatmar, 1847. augusztus 17.; Petofi Sandor — Arany Janoshoz, Szatmar, 1847. augusz-
tus 29.

¥ JOKAI Mo, fréi arcképek, Bp., 1955, 195-200.

30 Berecz Karoly azt irta rola: a szabadsagharc utani versei jobbak, mint az az eléttiek. O ezt ugy értelmez-
te, hogy korabban rossz verseket irt. ERDELYI Levelezése, i. m., 35. Szemere Miklos — Erdélyi Janoshoz, 1851.
junius vége. TOMPA Levelezése, i. m., I, 135-137. Tompa Mihaly — Berecz Karolynak, Kelemér, 1851. aprilis
27.

! Megjegyzendé, hogy Vahot hasonlo eszkozokkel 1épett fel a Tizek Téarsasaga ellen is. ARANY Janos Le-
velezése (1828-1851), Bp., Akadémiai (Arany Janos osszes miivei), XV, 1975, 358-359. Tompa Mihaly —
Arany Janoshoz, Kelemér, 1851. aprilis 24. ERDELYI Levelezése, i. m., 28, 35-37. Erdélyi Janos — Szemere
Mikldoshoz, Pest, 1851. aprilis 10.; Szemere Miklos — Erdélyi Janoshoz, 1851. junius vége; Erdélyi Janos —
Szemere Mikloshoz, Pest, 1851. julius 28. A koltonek egyéb konfliktusa is akadt ekkor, ez azonban majd egy
késobbi fejezet témaja lesz.

32 Losonczi Phénix, i. m., 111, 257. Tompa két verset ad bele (4 Phénix regéje, Rege a selyembogdrrél).

33 ARANY Levelezése, i. m., I, 312, 358. Tompa Mihaly — Arany Janoshoz, Kelemér, 1851. aprilis 24. Vahot
Imre — Gyulai Palhoz, 1852. aprilis 25. OSZK Kézirattar.
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ez két forintos almanach-arral szdmolva 32 forintot jelentett, s tudjuk, hogy még maradt
is a gytijtonél néhany forint, vélhet6leg, miutan levette a 32-bdl a két vers arat.**

5.2. A horizontdlis kapcsolatok
5.2.1. Goméri prenumerdnsok

Ebben a fejezetben csak a gomori eléfizetd-kozonség markansabb vondsait igyek-
sziink felvazolni, hogy a mélyebb vizsgalatot megfeleld kontextusba helyezziik. A pre-
numeransok elhelyezkedését vizsgaljuk a megye tarsadalmi, szellemi €s hivatali skala-
jan. A vizsgalat eredménye elsdsorban a felhasznalt forrasok miatt lesz behatarolt, ezért
nem célja, hogy minden eléfizetdt megtalaljon, csupan egyfajta irinymutatoként szolgal
a gomori elofizetokkel kapcsolatos elképzeléseink kdrvonalazdédasahoz.

Kilenc helységben (Jolsva, Kelemér, Osgyan, Pelséc, Putnok, Rimabrézd, Rima-
szombat, Sussa, Tornaalja) fizetett el6 dsszesen 130 ember, a rimaszombati és a putnoki
kaszin6, valamint Horka helysége.*

A vizsgalatbol kideriil, hogy az eldfizetok 17%-a toltott be személyesen valamilyen,
tobbnyire magas tisztséget a megyében’® (ez a szam egy alaposabb vizsgalattal minden
bizonnyal jelentdsen néne), 15%-uknak nyomtatasban adtak ki munkajat.’” 12 néi elofi-
zetd van, tehat 9% (igaz, ebbdl 6 keleméri), tobb mint a fele pedig bizonyosan nemes.*®
130 ember kapcsolatainak a felgongyolitése, a kapcsolatok szalainak a szétbogozasa
azonban szétfeszitené a dolgozat kereteit, ezért tovabb sziikitjiik a vizsgalat targyat, abba
az iranyba, melyet a forrasok a legjobban megvilagitanak.

5.2.2. Kelemér: a torténet szintere

Kelemér a Sajora nyilo volgy kozepén fekvo, alig hatszaz lelkes falu volt ekkoriban,
félezer reformatus és szaz katolikus lakossal, a hozza legkozelebbi telepiilést, Putnokot

 Ez lehetett a gyakorlat a konyvkiadas folyamatanak valamennyi szerepldjénél. Példaul a kecskeméti Szi-
lady-nyomda vezet6je is felajanlja Frankel Bernatnak, Tompa prédikacioja kiadojanak, hogy a nala 1év6 eldfi-
zetési pénzeket leveszi a nyomdakoltségb6l, hogy ne kelljen postan kiildeni. KOHEGYT Mihaly, Tompa Mihdly
kapcsolata a kecskeméti Szildady-nyomddaval, Cumania, 1979, 188.

5 Azok a kérdések, hogy hanyan fizettek el az elsé, hanyan a masodik stb. kotetre, valamint hogy hanyan
voltak, akik alland6 eldfizetonek mondhatok, hanyan, akik csak egyszeri prenumeransok, jelen esetben érdek-
telennek tiinnek, hiszen Gomor prenumeransai nem kiillonboznek az ltalanos tendenciatdl, mar ami a példany-
szamcsokkenést illeti, ezért itt egy szaraz, kvantitativ jellegili vizsgalat nem latszik indokoltnak.

* MULLER Gyula Nagy naptdra, Pest, 1852, 247-248, 254, 294-295, 308.

7 A 130 eléfizetd vagy gyiijté kozil 19 maga is alkotdé ember volt ekkor vagy késdbb. SZINNYEI Jozsef,
Magyar irdk élete és munkdi, Bp., 19801981, 1, 812-813; 11, 351, 390-391, 494, III, 423-425, 1449; 1V,
1464; VI, 392; VII, 977-985, 1281; VIII, 426, 445, 576-577; X, 1388; XIII, 772-773; X1V, 1410.

¥ Az aranyt minden bizonnyal novelnék a Horvath, Kiss, Molnar, Nagy, Torok vezetéknevii nemesek. Ezek
a nevek ugyanis képviseltetik magukat a listan, és ilyen nevii nemes csaladok is létezhettek a megyében, azo-
nossagukat azonban csak egy alaposabb vizsgalattal tudnank igazolni.
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is csak tobboras gyaloglassal lehetett elérni, a tavolsag oda-vissza 18 km a putnoki For-
ras-volgyon at. A falu azonban viszonylag gazdagnak volt mondhatd, négy nagybirtokos
csalad és 122 kisbirtokos osztozott 2422 katasztralis holdon, amelybdl csak 68 volt
hasznavehetetlen, s 1865-ben Osszességében 4371 forint jovedelem szarmazott csak a
foldmiivelésbsl.”

Tompa 1849 tavaszan koltézik masodik papi allomasara, néhany nappal késdbb meg-
nosiil, elveszi Soldos Emiliat, egy 6si(nek tartott) gdmori nemzetségbdl szarmazo nemes
lanyt. Itt jatszodtak le tehat az altalunk vizsgalt események, ugyanis a Losonczi Phdnix
ivein Tompa neve mellett ez a helységnév all: Kelemér.”* A neve utan allo alairasok
tehat az itteni, régebbi vagy éppen kiépiild kapcsolatainak gyakran az egyetlen tantsagai,
ezért fontos, hogy megtudjuk, maga Tompa hogy viszonyult az 6t kérbevevo koérnyezet-
hez altalaban. Motivacidjat Szemere Mikldshoz irott levelében olvashatjuk: ,,mért hagy-
tam el Bejét? A sok kozt egy okot mondok csak; ott a foldeken kiviil van 28 kobol buza
fizetés; itt a foldeken kiviil 80 kobél. ... Van szép szilvasom, arnyékos gyepagyam”.*!

1850 tavaszan a faluban sziiletik elsd kisfia, Kalman, majd néhany hét mulva itt is hal
meg. Ez a szomoru eset keleméri kapcsolatainak tovabbélését is biztositja — hiszen ké-
s6bbi allomashelyérdl, Hanvarol minden bizonnyal gyakran atsétalt a kis sirhalomhoz.
igy tud az ott torténd fontosabb dolgokrdl, példaul Dioszeghy Karoly korabbi fégondnok
halalarol és temetésér6l. Meglatogattdk itt baratai, Kazinczy Gabor és Szasz Karoly
(utobbi bizonyosan tdbb napot is ott toltott egy sziiret alkalmaval).* Tompa 1864-ben
egyhazlatogatas alkalmaval volt Keleméren, nem érdektelen hosszabban idézni a jelenté-
sét, ugyanis jol érzékelteti a faluhoz valo viszonyat: ,,Ide még nem jott el a XIX. szazad,
a kozonséges emberekre nézve. Odameneteliink el6tti napon csaknem kitorés volt a
biztositasi czélbol felmérendd épiiletek miatt... Hatarozottan ellenszegiiltek... nincs
mibdl, nincs egy fillér se, mondak s ez kortilbeldl igaz is... Sohase lattam ilyen fa-népet!
Itt primitiv butasag és hajfejliség uralkodik. Szégyenlem, hogy papjok voltam. Az adofi-
zetést felemliteni is alig lehetett el6ttok.”*

5.2.3. Az eldfizetk
5.2.3.1. Az egyhdzi f6gondnok, a bardt és a komaasszony

Az els6, felszinesebb elemzés utan batran kijelenthetd: egy ,klasszikus” Phénix-gytj-
tdi és -el6fizetdi magatartasrol van sz6. A gytijto lelkesen a kezdeményezés mellé all, s a

3 FENYES Elek, Magyarorszdg geographiai szétdra, mellyben minden vdros, falu és puszta, betiirendben
koriilményesen leiratik, Pest, 1851, 11, 196; Magyarorszdg miivelési dgak szerinti terjedelme és foldjovedelme,
Buda, 1865, 132—133; FAGGYAS Istvan, Kelemér: Fejezetek a kozség néprajzdhoz, Debrecen, 1986, 23.

* Az itteni birtokosokkal valé viszonyat — hisz koziilik keriiltek ki az eléfizetdk — késobb targyaljuk.

* TOMPA Levelezése, i. m., I, 90. Tompa Mihaly — Szemere Mikloshoz, Kelemér, 1849. jinius 11.

2 TOMPA Levelezése, i. m., 1, 156, 248; 11, 69. Tompa Mihaly — Szemere Mikloshoz, Hanva, 1852. januar
7.; Tompa Mihaly — Borsodi Jozsethez, Hanva, 1855. oktdber 21.; Tompa Mihaly — Szasz Karolyhoz, 1865.
majus 2.

* TOMPA Levelezése, i. m., 11, 48. Tompa Mihaly — Szentpétery Samuelhez, Hanva, 1864. februar 25.
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koriilotte és vele egyiitt szervezdd6 kapcsolathalojat kihasznalva, aktivalva és kiterjeszt-
ve el6fizetoket gytijt ismeretségi korébol. A példanyok tobb honapos késése azonban
probara teszi a tiirelmét, s 6 mar nem is vallalja a gytijtoséget, valaki mas veszi at a fel-
adatot, s a prenumeransok is kevésbé aktivak.

Tompa 16 alkalommal volt sikeres, amikor a dongolt padloju, alacsony mestergeren-
daju, huzatos paplakbol, ahol a /id benézett az ablakon,* az ismerdseihez indult. E18szor
vegyiik sorra azt a harom embert, akik keleméri tartozkodasa idején a legintenzivebb
kapcsolatban alltak vele.

Els6ként egy rendhagyo esetet targyalunk, hiszen az illetd, akir6l sz6 lesz, a vizsgalt
iddszakban mar nem él, igy nem is fizethetett el6, a lelkésszel vald kapcsolatanak ismer-
tetése mégis indokolt. O Vadnay Boldizsar, akivel 1848 6szén ismerkedett meg a kolto,
vélhetleg a gdomori nemzetdrségben, ahol egyikiik tabori lelkész, masikuk hadnagy
volt.* A bajtarsiassag szoros kapcsolatokat alakithat ki, amire lehetett is alkalmuk, hi-
szen a gdmori nemzetérség gyakran volt kitéve az osztrak agyutiiznek, s ha nem annak,
akkor pedig a magyar hadvezetés tehetetlenségének és tehetségtelenségének, amint arrdl
maga Tompa is részletesebben beszamol egy Fay Mikloshoz sz6l6 barati levélben és egy
wijsagcikkben.*® Itt keriilhettek olyan kapcsolatba, hogy a kelemér—poszobai egyhdz fo-
gondnoka meghivja a falu lelkészlakaba.!” A baratsag nem tart sokaig, a lelkésznek szo-
moru kotelességét kell teljesitenie: 1849. julius 17-én eltemeti az aszkorban (tiidévész-
ben) elhunyt Vadnayt. Haladla napjaiban is mellette van: ,,...a boldogulttdl az utobbi
napokban gyakran hallott szavakra emlékezve... igy monda: Baratom, nem sokara elte-
metsz engem!” S nem csak a gyaszbeszéd alatt, de kés6bb is megilletddve emlékezett
nagy testi erejli baratjara: ,,sokaig kinlodott és képzeld! aszkdérban halt meg! mig a nya-
valya megdonté 14 hét alatt ezt a temérdek testet és erot, rettenetes volt a harcz.” Két

* Az én lakdsom. A leiras nem a koltsi képzelet sziileménye, a keleméri paplak valoban igy nézett ki ekkor.
ToMmpA Mihaly Valogatott miivei, valogatta és a jegyzeteket irta BISZTRAY Gyula, Bp., 1961, 679.

* BODNAR Monika, Tompa-hagyomdnyok és emlékek a magyarorszdgi Gomérben = Irdsok, emlékek Tom-
pa Mihdlyrol. A Géméri Muzeum és a Gomori Népfdiskolai Egyesiilet dltal 1999. oktober 8-dn megrendezett
Tompa-konferencidn elhangzott eléaddsok: Kiilonnyomat a miskolci Herman Otté Mizeum Evkényve XL.
szamdbdl, Putnok, 2002, 35-41. Vadnay, csakugy, mint két masik, emlitésre kertil6 nemzetor-tiszt (Hamos
Gusztav és Hanvay Péter), nem talalhatd meg Bona Gabor munkaiban (csak Draskoczy Gyula, 6 azonban nem
csak nemzetdr volt, hanem a Bocskai-huszarezred szazadosa). BONA Gabor, Kossuth Lajos kapitdnyai, Bp.,
Zrinyi Katonai Kiadd, 1988, 182—183; BONA Gabor, Hadnagyok és féhadnagyok az 1848/49. évi szabadsdg-
harcban, Bp., Heraldika, 1998-1999, I-III.

* Tompa szavaibol jol kiérezni a gomoriek egymasrautaltsagat és osszeszokottsagat. TOMPA Levelezése, i.
m., 1, 84-86. Tompa Mihaly — Fay Mikloshoz, Bruck an der Leitha, 1848. oktdber végén. A cikk: TOMPA
Mihaly Cikkei a forradalmi sajtéban, kozli LUKACSY Sandor, ItK, 1963, 741. (Eredeti megjelenés: Kossuth
Hirlapja, 1848. oktober 29.) Tompa bevélogatja egy itt mondott gyaszbeszédét egyetlen nekrolog-kotetébe:
ToMPA Mihaly, Huszdr kozvitéz felett: A schwechati taborozds alatt 1848 = T. M., Halotti emlékbeszédek
(Ordcziok): Nehdny uté fohdsszal, Miskolc, 1867, 159—165.

7 Vadnay 1847-t3l tolti be ezt a posztot: KREL, A keleméri és poszobai egyhdz jegyzokonyve 1707-1870,
17. Bizonyos keleméri forrasok talalhatok a MOL-ban is Kelemér—Gomorsz6l6s tarsegyhazak X 2838. jelzet
alatt.
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hénapra ra megsziiletik az elhunyt kislanya, Vadnay Matild, de alig éri meg a kovetkezo
évet, januar végén meghal, keresztelésénél és temetésénél is Tompa szolgal.*®

A tragédia sujtotta d6zvegy el6fizet a Phdnix masodik kotetére is. Bar itt mar nem a
kolt6 van feltiintetve gytijtoként, s elképzelhetjiik, hogy a lelkész latasatol csak a kozeli
halélesetek juthattak 6zvegy Vadnayné Dobozy Judit eszébe, mégis tigy tlinik, hogy még
Tompa volt az ivtartd az alairaskor. Hiszen erre utal 6 maga is, amikor azt irja Aranynak,
hogy gytijti a Phdnix masodik koétetének az eldfizetoit, itt pedig els6sorban Vadnaynéra
és Recskynére gondolhat, hiszen a lista elsé helyein ¢k allnak.” Azonban a kolté jo
baratsagban volt a Vadnay csalad tobb tagjaval, Karollyal, Miksaval, Rudolffal is, Piros-
kat eskette, Irmat (1859-ben) temette.”® Lehetséges, hogy méar Dobozy Juditot is ismerte,
hiszen testvérével, Dobozy Ferenccel jo baratsagban volt.”!

Ozvegy Recsky Benedekné a pap-koltonek és feleségének is jo baratja volt, gyakran
valtottak levelet,® s még Arany Janost is elvitte az asszonyhoz, amikor az naluk volt egy
pér hétre.” Lévay Jozsef visszaemlékezése szerint Tompa ,,Oszinte ragaszkodassal visel-
tetett... [a] jomodu, emelkedett szivii urn6hoz, kinek a széki pusztan... jol rendezett
mezei gazdasagat nejével egyiitt gyakran latogatta. Virdgos kertjét élvezettel szemlél-
te...””* Ismeretségiik eredetét homaly fedi.”® Kapcsolatuk valészintileg a kolté Kele-
mérre koltozésekor alakult ki, Vadnay Boldizsarnak a kozvetitésével. Vadnay mar 1844-
ben, els6 gyermeke sziiletésekor Recskynét kérte fel a keresztsziiloségre, s igy a kereszt-
komasagra is, s ugyanezt megtette Tompa is 1850-ben, Kalman fia sziiletésekor.” A ke-

* TompA Mihaly, Haborgds és kibékiilés az élettel s haldllal: Vadnay Boldizsdr folott 1849 = TOMPA, Ha-
lotti..., i. m., 142; TOMPA Levelezése, i. m., 1, 96; Kelemér—Gomorszollds (Poszoba) reformatus egyhazkozség
vegyes jegyzokonyvei, 1772—1924.

¥ ARANY Levelezése, i. m., 1, 361. Tompa Mihdly — Arany Janoshoz, Kelemér, 1851. prilis 24.

3 TOMPA Levelezése, i. m., 11, 594; MIHALYFALUSI FORGON Mihaly, Gémor—Kishont varmegye nemes csa-
lddai, Somorja, 1997, 202; TOMPA Mihaly, Vadnay Irma felett, 1859 = TOMPA, Halotti..., i. m., 59-64.

51 () adta volna 6ssze menyasszonyaval, egy Didszeghy-lannyal, annak korai halala miatt pedig sirverset irt
a vilegény kérésére. TOMPA Levelezése, i. m., I, 61. Tompa Mihaly — Dobozy Ferenchez, Beje, 1846. decem-
ber 24. TOMPA Levelezése, i. m., 11, 534. KEMPELEN Béla, Magyar nemes csalddok, 111, Bp., Grill Karoly,
1913, 339. A levelet eredetileg GULYAS Jozsef kozolte (Tompa sirversei egy bardtja ardjdnak sirkévére, ItK,
1932, 411-414), az ¢ kifejezése a ,,.Didszeghy-lany”, amit Dobozy feleségének egy rokonatdl hallhatott, aki a
leveleket is kozlésre bocsatotta. Mihalyfalusi Forgon ugyanakkor nem tud a Didszeghy csaladnak errdl a
tagjarol. MIHALYFALUSI FORGON, Gémor..., i. m., 202.

2 TOMPA Levelezése, i. m., 1,202, 270-271, 317-318, 382-383; I, 211, 214, 219-220, 576. Tompa Mihaly
— 0zv. Recsky Benedeknéhez, Hanva, 1854. januar 31., 1857. januar 20., 1859. majus 7., 1862. augusztus 21.,
1867. julius 12., 1867. julius 29., 1867. szeptember 12. Megjegyzend, hogy négy évtizeddel a levelezés
kiadasa utan az OSZK Levelestaranak a kataldgusaban még mindig ,,Ismeretlen”-ként szerepel Recskyné.

33 VAczy Janos, Tompa Mihdly életrajza, Bp., 1913, 132-133.

M LEVAY, Tompa..., i. m., 44. A visszaemlékezé Tompa baratai kozott az elsé helyen emliti Recskynét.

3> Nem tudni, volt-e kapcsolat Recskyné, leanykori nevén Dobsa Roza és Tompa pesti baratja, Dobsa Lajos
kozt. Tompa 1846-ban egy igen szép ecziist billikomot (tinnepi serleget) kapott Recsky Andrastol, amelyet
.pusztan” koltéi munkassaganak koszonhetett, hiszen nem ismerték egymast, s késébb sem emliti leveleiben.
A genealdgusok azonban nem tudtak kapcsolatot kimutatni Benedek és Andras kozott. TOMPA Levelezése, i.
m., 1, 61; 11, 576. Tompa Mihaly — Frankenburg Adolthoz, Beje, 1846. december 12.

3 KREL, Keresztelési anyakonyvek 1772-1917, 90, 98.
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resztség szertartasa a sziiloket és a keresztsziiloket kozos feleldsséggel ruhdzza fel a
gyermek nevelését és jovojét illetben. Ahhoz, hogy megérthessiik ezen kiilonleges kap-
csolatot, segitségiil kell hivhunk Kelemen Imre a szomszédos Hét nevii falurdl szolo
néprajzi tanulmanyat. Hogy a modell miikodoképes legyen, fel kell tenniink, hogy a két,
egymashoz koézeli faluban a komasag intézménye nagyjabol megegyezd alapokon nyu-
godott. Eszerint tehat a kozeli ismer6sok (Tompa és Recskyné) kozott mesterséges ro-
konsag johetett 1étre, amely kotelezden magaval vonta a magazast ¢s a ,,komamasszony”
megszolitast is. Fontos megjegyezni, hogy a keresztkomak tobbnyire azonos tarsadalmi
rétegb0l szarmaztak. Recskyné a napragyi tanyarol a kereszteld utan két-harom hétig
mindennap atsétalt a paplakba, s komakenddben friss ételt vitt a gyermekagyas asszony-
nak. Késobbi levelezésiikbol is kozvetlen, észinte tisztelet és baratsag rajzolodik ki.”’
A kapcsolat szilardsaga tehat biztos, de lassuk, milyen viszony fiizte az 6zvegyet a kultu-
rahoz, az irodalomhoz.

A kolt6 irodalmi érdeklodési, kulturalis célokra is szivesen aldozé asszonynak ismeri
Recskynét, sot, tudunk rola, hogy sajat, Olajdg cimii, igényes kivitelli imakonyvét is
elkiildi neki ajandékba.’® A férje nemrég, 1850-ben halt meg, Tompa érzelmes sirverset
irt neki: ,,Ha 6 felébredne! S oly régen nem latott kedves tanyajanak tajékan megallna...
Hanyan nem borulnank kénnyezve nyakaba!™> Jo kapcsolata lehetett tehat az asszony-
nyal, ha kérésére ilyen verset irt, tekintve, hogy késdbb igy nyilatkozott Szemere Mik-
losnak: ,,En Recskyt nem is osmertem egyszer lattam életemben.”®® Az 6zvegy iroda-
lomhoz val6 hozzéaértését azonban kétségbe vonta, amikor az mar a sokadik epitafiumot
dobta vissza, mig végre a fent idézettel megelégedett. Am Recskyné igényessége Lévay
emlékezésének a tiikrében érthetd, Recsky Benedeket ugyanis a kertben temették el,
sirversét tehat naponta latta 6zvegye, érthetd, hogy csak a neki tetszot fogadta el. (Tom-
pa egyébként sokszor magasztalta Recskyné férje irant tanusitott kegyeletét.)®' 1854-ben
is batran fordult hozza anyagi tdmogatasért a megériilt Bajza felesége és gyermekei
részére.”> Ennek fényében a listan szereplése szinte kotelez6, a Phdnixszel szemben mér
nem olyan kritikus, mint az epitafiummal, s rendel mindharom kéotetbdl, Tompatdl fug-

7 KELEMEN Imre, Komasdg és kereszteld Hétben = Néprajzi dolgozatok Borsod-Abailj-Zemplén megyébdl:
Valogatds az onkéntes néprajzi gyijték pdlyamunkdibdl, szerk. VIGA Gyula, Miskolc, 1981, 201-206. TOMPA
Levelezése, i. m., 1, 202, 270-271, 317-318, 382-383; 11, 211, 214, 219-220. Tompa Mihaly — 6zv. Recsky
Benedeknéhez, Hanva, 1854. januar 31., 1857. januar 20., 1859. majus 7., 1862. augusztus 21., 1867. julius
12., 1867. julius 29., 1867. szeptember 12.

3 TOMPA Levelezése, i. m., 11, 576.

3 ToMPA Osszes..., i. m., 186.

% TOMPA Levelezése, i. m., 1, 113. Tompa Mihaly — Szemere Mikléshoz, Kelemér, 1850. oktober 7. Téve-
sen irta tehat 1961-ben Bisztray Gyula, hogy Recsky Tompa baratja volt, igaz, harom évvel késébb valtozik az
allaspontja. TOMPA Vdlogatott..., i. m., 708, TOMPA Levelezése, i. m., 11, 576.

°l LEvAy, Tompa..., i m., 44.

2 TOMPA Levelezése, i. m., 1, 202. Tompa Mihaly — 6zv. Recsky Benedeknéhez, Hanva, 1854. januar 31.
Erdekesség, hogy ennek ellenére nem szerepel egy, két évvel kordbban, szintén a kolté altal is gydjtott kiad-
vany prenumeransi soraban, amivel a mar betegeskedé Bajzat segitették volna. BAJZA Osszegyijtott munkdi,
Pest, 1851, 1. kotet végi el6fizetoi lista (lapszam nélkiil), Kelemér. LEVAY, Tompa..., i. m., 44.
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getleniil is. A versidézetben eléfordulé tanya egyébként Napragyon talalhato,®
Kelemértdl egy kilométerre sincs, a lelkész itt kereshette fel az asszonyt.

Hamos Gusztav alairasaban sem pusztan irodalompartolast, hanem személyes indokot
kereshetiink. A szabadsagharc pap-koltéje jo baratsagban volt az evangélikus Hdmos
Gusztival, a honvéd hadnaggyal, Guyon Richard segédtisztjével, kinek sziiretein is gyak-
ran részt vett,* s talan egy ilyen 6szi latogatas alkalmaval, 1850 szeptember—oktoberé-
ben iratta ala vele a gyiijtdivet.”> Sét, lehet, hogy masok is ekkor numerditak prae,*
hiszen a késobbiekben is elofordul hasonlo eset, hogy Tompa egy sziireten gytijt pre-
numeransokat®’ (azonkiviil Iényegesen egyszeriibb a gyiijté szempontjabol is egy helyen
alairatni, mint a kornyékbeli tanyakat és kuriakat végigjarni). A Hamos csalad egyébként
ekkor a legvagyonosabbak k6zé tartozik Gomorben, ami azonban nem pusztan a birtok-
jovedelmekbdl szarmazo passziv vagyongyarapodas kovetkezménye, hiszen Hamos
Gusztav a kornyékbeli agyagra alapozva téglaéget6 vallalkozasba kezdett, s6t, ipari és
technikai ismereteinek a gyarapitasara nyugat-eurdpai koratra indul.®®

Amikor a koltdé mar nem vesz részt a vallalatban, Hamos sem érdeklddik a kiadvany
irant. Ez nem feltétlentil jelenti azonban a gytijt6hoz valo ragaszkodast, hiszen gy sejt-
jik, Hamos nem tul sokra tartotta a szabadsagharc id6szakat kozvetleniil kovet6 években
a magyar irodalmat, am ez, mint majd latni fogjuk, nem jelenti egyben az irodalom iranti
teljes kozombosséget, sot, 1854-ben Vahot egy masik vallalkozasat jeloli meg kovetendd
irodalmi szinvonalnak.®

3

amely

5.2.3.2. A kérnyékbeli birtokosok

A harom kozeli ismer6s utan lassuk, még kik alltak olyan kapcsolatban a koéltével,
hogy egy ilyen bizonytalan mindségii terméket kozvetitésével megrendeljenek. Ez mar

% TOMPA Levelezése, i. m., 11, 576.

% TOMPA Levelezése, i. m., I, 197. Tompa Mihaly — Lévay Jozsethez, Hanva, 1853. oktdber 13. II, 546.
MIHALYFALUSI FORGON, Gémor..., i. m., 272-273; S. SZABO Jozsef, Tompa Mihdly, a kélté pap: Eletraj:
Tompa Mihaly arczképével és a rd vonatkozo irodalom repertériumdval, Bp., 1901, 41.

% Az eléfizeté-gyiijtés 1850 oktoberében mar javaban folyt. ERDELYI Levelezése, i. m., 11, 24. Szemere
Mikloshoz, 1850. oktdber 24.

% A magyaritott” latin kifejezést Csokonai hasznalta. Lasd az Elmélkedés egy levél felett c. vers mottojt.
TOMPA Vadlogatott..., i. m., 252. Kultartorténeti érdekesség, hogy Csokonai levelét Tompa élete végéig Orizget-
te sajat maga altal leirva. OSZK Kézirattar, Tompa Mihaly kisebb prozai, verskéziratok, Analekta 6214/5.

" BISZTRAY Gyula, Arany Jdnos ,, Koszorii ’~jdanak olvasokozonsége, MKsz, 1962, 75.

% FAGGYAS, Kelemér ..., i. m., 199-200; HAMOS Gusztav, KUBINYI Lajos, Uti jegyzetek: Nyugot-Europa
févarosaiban 1852—3-bol, Pest, 1858.

% Azért csak sejtjiik, hogy Hamos irta, mert bar az Uti jegyzetek 1852. majus 26-i bejegyzésében az all,
hogy az irodalom olyan szomoru allapotban van, hogy azt mar a ,.colonia szerepével” sem lehet menteni, azt
nem tudjuk, ez kinek a megfogalmazasa, hiszen a szerzok végig tobbes szam elsé személyben irnak. Ha elfo-
gadjuk azonban, hogy Hamos valdban tarsszerzdje a konyvnek, s nem csak ,,tarsutazo”, ezt a bejegyzést irhatta
0 is, hiszen a konyv lényegi részét valosziniileg a realtudomanyokban otthon 1évé Kubinyi irta. HAMOS—
KUBINYT, Utijegyzetek... , i. m., 14—15; SZINNYEL, Magyar-..., i. m., VII, 385-388.
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nem lehetett olyan konnyed szituacio, mint mondjuk Recskyné eldfizetése, hiszen 6
mindenképpen aldozott az irodalomra, s Tompa nem érzett semmi kivetnival6t abban,
hogy amikor egy harom év késedelemmel érkezo kiadvanyt (Garay Szent Ldszloja) kiild
hozza, akkor ugyanabban a levélben még pénzt kérjen Bajza 6zvegye és arvai szamara.”
Az elofizetéskor lezajlott parbeszédekrol konnyen képet alkothatunk, ha felidézziik a
koltdé egy Arany Janoshoz irt levelét: ,,...0smerem ezt az impertinens akasztofara vald
publicumot; mond mit sajnaljak? Garaynak 12 eldfizetet [!] szereztem; 24szeri pirulas és
48szori izzadas utan.”’" Ennek ellenére a Phdnix elsd kotetére is sikeriilt még Hamoson
és Recskynén kiviil 14 el6fizetét szereznie. Lassuk, kik voltak 6k, milyen kapcsolatban
allhattak a koltovel.

Az els6 név a listan Sarkozy Gedeonné. Rdla semmit sem tudunk. Mihalyfalusi For-
gon szerint nem gomari nemes,”” a Phdnixre maskor nem fizet el6, és késébb sem tarto-
zik a Tompa koré szervez6d6 gomori irodalmi élethez. Ugyanez a helyzet Lakatos Fe-
renccel is.”

A kozeli Hanvéra is ellatogatott a lista szerint az ivtarto, bar az ott szerepl6 elofizetot
Hamvainak irjak, de nagyon valdszinii, hogy ¢ a Hanvay csalad Laszlo nevii tagja, mivel
a csaladnévnek volt ilyen valtozata is, valamint a kiadas soran is rosszul nyomhattak,
mint az sokszor megesett. Az is valdsziniisiti legalabb egy Hanvay-csaladtag elofizeté-
sét, hogy a keleméri pap éppen ez idoben intézte Gomor megye legjovedelmezdbb re-
formatus gytiilekezetébe, Hanvaba valo athelyeztetését, igy intenziv kapcsolatai lehettek
a csaladdal.”

Baskai Mihaly és Sandor Ferenc csak a feleségiik révén emlitddik Tompa Mihaly
gazdag levelezésében. EIobbi akar a kozeli Napragyon is élhetett, hiszen felesége Recs-
kynének jo baratja volt, utobbi pedig Tompa feleségével, Soldos Emilidval volt tavoli
rokonsagban.” Valdszinti, hogy a napragyi dzvegy rokona Recsky Karolyné is, de rola
nem tudunk semmit.

A Kelemér melletti Sajokazara is atnyulik a halozat — Liptay Sdmuel és Putnoky Fri-
gyes az itteni prenumerans, bar utobbi keleméri testvérénél, Mornal tartézkodva is elofi-

" TOMPA Levelezése, i. m., 1, 202. Tompa Mihaly — 6zv. Recsky Benedeknéhez, Hanva, 1854. januar 31.

"' ARANY Levelezése, i. m., 1, 324. Tompa Mihdly — Arany Janoshoz, Kelemér, 1851. januér 10.

> Nagy Ivannal ugyanakkor szamos Sarkozy csalad taldlhaté meg: NAGY Ivan, Magyarorszdg csalddai czi-
merekkel és nemzedékrendi tabldakkal, X, Pest, Rath Mér, 1863, 59-67.

7 Sem levelezésében, sem masutt nem emliti Sket, bar 1853-ban temet egy Lakatos Laszlo nevi tisztvise-
16t, de nem tudni, rokonok voltak-e Lakatos Ferenccel. TOMPA Mihaly, Lakatos LdszI6 koporsdjandl = TOMPA,
Halotti ..., i. m., 74-79.

™ TOMPA Levelezése, i. m., 11, 545; TOMPA Vdlogatott..., i. m., 31, 662. Lasd a Fekete konyv szamtalan,
Hanvara és a Hanvayakra vonatkozo bejegyzését is.

7> Baskayné [sic!] 1862-ben a Tompa-hazaspar j6 baratjaként jelenik meg (TOMPA Levelezése, i. m., 1, 382—
383. Tompa Mihaly — 6zv. Recsky Benedeknéhez, Hanva, 1862. augusztus 21.), Sandor Ferencné férje révén
pedig a Soldos csaladdal volt rokon, s a koltével is besz¢éld viszonyban voltak (TOMPA Levelezése, i. m., 1, 195.
Tompa Mihaly — Szemere Mikloshoz, Hanva, 1853. szeptember 7. 11, 578; MIHALYFALUSI FORGON, Gémor ...,
i. m., 567-568).
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zethetett, aki pedig majd szintén el6fizet a masodik kotetre, de Putnokon. Nem érdekte-
len megemliteni, hogy a Putnokyak katolikusok.”

Ozvegy Molnar Kérolyné szintén alairt, s bar a masodik kotetre 6 is Putnokon
prenumeral,”’ a harmadikra mar ujbol Keleméren fizetett el6. O nagyon kozel allt Tom-
pahoz, jol ismerhették egymast, legalabbis erre kell kovetkeztetniink a hosszu, nagyjabol
haromnegyed Oras, toprengd, érzelmes gyaszbeszédbdl, amelyet 1855-ben mondott a
lelkész az dzvegy sirja felett allva.”

Visszatérve Liptay Samuelhez: Tompa baratsagban volt ezzel a csaladdal (Liptay Sa-
muel maga is iréember), miskolci Utjai soran gyakran betért hozzajuk ,, Kazara” (Sajo-
kaza), feleségiiknek pedig ugyanannal a miskolci szabomesternél, Lukacsinal készittet-
tek ruhat.”

A fiatal Dioszeghy Zsigmond a Keleméren és kornyékén lako baroi csalad tagja, 6t
eskette Tompa Mihdly, s kapott érte 6t aranyat. Egyediil err6l a csaladrol jegyezték fel,
hogy tamogatta a keleméri népiskolat.*® Tompa egyébként jo baratsagban van ezzel a
csaladdal, tobbszor megemlékezik Didszeghy Zsigmond apjarél, Karolyrdl is. A pap-
kolt6 emlékezetében megmaradt egy idoskori kesergése, amit azonban magara vonatkoz-
tatva mesél el: ,,adnék 10 pengét annak, aki agyoncsapna!”.®' Diészeghy Zsigmond
alairasa mar csak azért is érdekes, mert nala lakott a késdbbi gytijté, Mocsary Eszter, aki
a nagynénje volt s ennek ellenére méar nem irt ala tobbszor.™

Van még harom keresztnév nélkiil leirt el6fizet6, egyikiik Zsoldos Gy. (Gyoérgy vagy
Gyula?), de nem tudni, ki az: neje, Emilia masod-unokatestvére, vagy az az ,,igen derék

S TOMPA Levelezése, i. m., 1, 359. Tompa Mihaly — Kania Emiliahoz, Miskolc, 1861. februar 4. MIHALY-
FALUSI FORGON, Gémor..., i. m., 543. A Liptayak korabban Napragyon is birtokosok voltak. MIHALYFALUSI
FORGON, Gomor..., i. m., 414; S. SZABO, Tompa Mihdly, a kélt6..., i. m., 41.

" Neve ekkor Molnar Viktornéé mellett szerepel, lehetséges, hogy rokonok voltak, s ezért a putnoki alairas
egy esetleges rokonlatogatas emléke volna.

"8 TompA Mihaly, Hiiség: Ozv. Molndr Kdrolyné felett 1855 = TOMPA, Halotti..., i. m., 129-141. MIHALY-
FALUSI FORGON, Gomdér ..., i. m. Itt egyébként kiilon fel kell hivni a figyelmet a gyiijté lelkész voltanak a
kulonlegességére a kapcsolathalo szempontjabol. Akar csak a Phdnix eléfizetdit, akar szélesebb skalan 1849—
51 kozott a kelemérieket vagy még szélesebben a megyei elitet vizsgalva (tehat Tompa ismerdsi, barati korét),
mindenképpen szem el6tt kell tartani azt a tényt, hogy ezen embereket vagy rokonaikat valdsziniileg részben
Tompa eskette vagy temette el, a Keleméren lakokrol pedig elmondhat6, hogy allandé kapcsolatban voltak a
lelkésszel, hiszen, mint a legtehetsebb falubeliek, a templomban az elsd sorbol, az urak padjabol hallgathattak
Tompat.

" TOMPA Levelezése, i. m., 1, 359. Tompa Mihaly — Kania Emiliahoz, Miskolc, 1861. februar 4. I1, 559.

% SZOMBATHY Lészlo, Gomor—Kishont varmegye népoktatds-iigyének torténete, Debrecen, Hegediis San-
dor konyvkiadohivatala, 1909, 239.

81 TOMPA Levelezése, i. m., 1, 248, 324. Tompa Mihaly — Borsodi Jozsefhez, Hanva, 1855. oktober 21.;
Tompa Mihaly — Szemere Mikloshoz, Hanva, 1859. november 3. S. Szab¢ szerint egyszer névnapja alkalmébol
egy tinnepélyen Tompa felkoszontotte az idds barot, mire az ezt felelte: ,,Mind hunczut, bolond, a ki nekem ezt
kivanja!”, s a kolté ezen megsértédott, holott ez csak az oregur furcsa személyiségéb6l fakadt. S. SZABO,
Tompa Mihaly, a kolté .., i. m., 39.

8 TOMPA Levelezése, i. m., 11, 534; TOMPA Osszes versei..., i. m., 1192; MIHALYFALUSI FORGON, Go-
mor..., i. m., 202.

664



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
2000 CX. évfolyam BHszam

magyar ember”,” akivel Tompa jol el szokott anekdotazgatni, esetleg a két ember
ugyanaz, vagy masvalakir6l van sz6? Mindenesetre valdsziniibb, hogy az egy évvel
korabbi eskiivéjiikon tanuskodd Gyularol van szo.®

Ragalyi Gy. keresztnevét nem tudjuk, de valdsziniileg 6 az a Ragéalyi Gyula, akinek
eskiivojét Tompa a nevezetesebb stolai kozé sorolta (50 forintot kapott érte). Az biztos,
hogy id6ésebb Ragalyi Abraham, az 1832-ben elhunyt kiralyi tanacsos és tornai fispan
testvérének az unokaja az els6 kotet masodik kiadasara és a masodik koétetre Putnokon
elofizeté Ragalyi Abraham (s nem mellékes megjegyezni, hogy Hamos Gusztav sdgora),
és a harmadik kotetre Pelsécon eléfizeté Lajos.™

Radely Mihalyt Radeliként emliti levelezésében, de tobbet innen nem tudhatunk meg
rola, csak azt, hogy Paloczy Abrahammal, Tompa egyik legbizalmasabb gomori baratja-
val volt kozos ismer6siik.*® Van azonban Tompa egyhézi beszédei kozott egy siremlék
felallitasakor mondott nekrolog, amelyben Radely Gyulat, a 23 éves orvostanhallgatot
bucsuztatta. A ko6zl6 (Szabo S. Jozsef) egy labjegyzetben elmondja, hogy jo baratsagban
volt Tompa az elhunyt sziileivel, s 6t magat is szerette. igy Radely Gyula apjat azonosit-
hatnank is Radely Mihallyal, amit még az is megerdsit, hogy az apa is orvos volt, és
mindketten Putnokhoz kétheték.®

Elmondhat6 tehat, hogy Tompa alapvetéen a Keleméren és kornyékén lako birtokos
csaladokkal iratta ala az iveket. A részeges rimaszombati kisiparos fia, akit 6tévesen a
szeretetet atadni képtelen, szegény igrici foldmiives nagysziilok neveltek, bejaratos lett
tehat a legvagyonosabb vagy legésibb gémori nemesek kuridjara, ahol gyakran maga
altal is kétes mindségilinek tartott terméket probalt eladni. Keleméren is sikeriil megnyer-
nie azt a csaladot az tigynek, amelyik a 19. szdzad nagy részében az egyhazi fogondnok
cimet birtokolta. Hiszen a Tompat a faluba hivé Vadnay Boldizsar eldtt, 1833 és 1847
kozott Didszeghy Karoly, majd Vadnay haldla utan sdgoranak az unokatestvére, Hamos
Gusztav lesz a fogondnok egy rovid ideig, 1855 és 1887 kozott pedig maga a sogor, Did-
szeghy Zsigmond.®*®

A legtobb kapcsolat szervezddésének az alapja a kozos érdek €s értékrend, az azonos
tarsadalmi osztalyhoz tartozas és a kozos munkatevékenység.*” Ez Tompa Mihaly eseté-
ben is érvényesiilt, s ebbol is latszik kapcsolatépitd tehetsége, hiszen alig egy fél évvel a
régi nemes csaladbol szarmazé Soldos Emiliaval vald hazassagkotés utan mar a legeld-

8 TOMPA Levelezése, i. m., 1, 112. Tompa Mihaly — Szemere Mikléshoz, Kelemér, 1850. oktober 7. 11, 581;
MIHALYFALUSI FORGON, Goémdér ..., i. m., 583.

%S, SzABO, Tompa Mihdly, a kolté ..., i. m., 40.

8 TompA Osszes versei..., i. m., 1192; NAGY Ivan, i. m., IX, Pest, Rath Mor, 1862, 581; MIHALYFALUSI
FORGON, Gémor... , i. m., 273.

8 TOMPA Levelezése, i. m., 1, 282. Tompa Mihaly — Paloczy Abrahamhoz, Hanva, 1859. augusztus 13. II,
569.

87 Sivemlék feldllitdsa utdn. Putnok, februdr 12. 1857. = TOMPA Mihaly, Alkalmi és kozonséges egyhdzi be-
szédek, s. a. r. S. SZABO Jozsef, Bp., 1901, 92-94; Magyarorszdig és Erdély képekben, szerk. VAHOT Imre,
KUBINYI Ferenc, 111, 2. (reprint) kiadas, Bp., 1985, 139.

8 KREL, A keleméri és poszobai egyhaz jegyzokonyve 1707-1870, 17.

% Miroslav PETRUSEK, Szociometria (Elméletek, médszer és technikdk), Bp., 1972, 306.
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keldbb gomori birtokosokkal all nem is tul tavoli kapcsolatban, bar ezt a megyei kapcso-
lathalot nyilvan mér joval a hazassaga eldtt elkezdte kialakitani.”

5.2.3.3.,,...a kritikusokat a forradalom utdn sem vitte el az érdog. ™"

Még egy elofizetorol kell hosszabban szolnunk, de elobb lassuk, miért is 1épett ki a
szervezésbol Tompa. Emich Gusztav 1850 karacsonyara igérte a Losonczi Phénix els6
kotetének példanyait, de a cenzlra miatt a kikiildés sokat késett. S6t, januar 20-an a
kolt6 azt irja Szasz Karolynak, hogy még azt sem tudja, be van-e tiltva a kiadvany, vagy
csak letartoztatva, eljaras alatt all.”> Egy honappal késobb még tiirelmes, bar 6t mar a
prenumeransok nemcsak az almanach miatt keresik, némelyik akar a pénzét is visszakér-
né.” Ekkoriban jelent meg konyvarusi forgalomban az almanach.” Bar lirai és prozai
miivébol azt gondolnank, tisztaban volt a prenumeracié hatranyaival, Tompa, mikor egy
hénappal késébb, marcius végén sem érkeztek meg a példanyok, a Pesti Naploban egy
biralo cikket jelentetett meg,” t6le nem szokatlanul inkébb indulatai, mint észérvek éltal
vezérelve.”® Arrol ir, hogy példanyokat még nem kaptak, de a kritikusok mar megjelen-
tek, s6t, egy bizonyos E. ur a kiado Emich megbizasabol kritizal. Ez a kritikus (E. P.,
vagyis Ember Pal) Erdélyi Janos, aki azt irja a Rege a selyembogdrrdl c. kolteményrol,
hogy batran kimaradhatott volna.”” A kortarsak valosziniileg jol érzékelték, hogy a cikk
megsziiletésének ez a mondat lehetett az alapindoka.”®

* Erre mindenképpen j6 alkalom volt évtizedes sarospataki tartozkodésa, ugyanis a kérdést alaposan korbe-
jaré Nagy Sandor szerint A pataki kozvizsgélat... az egész Felvidék reformatus értelmiségének talalkozo
alkalma volt”. NAGY Sandor, Tompa Mihdly iskolai pdlydja, ItK, 1908, 284.

! Pesti Napl6, 1851. 4prilis 3., 2. Lévay reakciéja Tompanak a targyalt konfliktus végén.

2 TOMPA Levelezése, i. m., 1, 130. Tompa Mihaly — Szasz Karolyhoz, Kelemér, 1851. januar 20.

% ARANY Levelezése, i. m., I, 340. Tompa Mihaly — Arany Janoshoz, Kelemér, 1851. februar 10. Ugy irja
Tompa: ,,A Phoenix még mindig tojasait uli...” Masutt pedig: .,...a Golya tojt nekem elég bajt...” (4 gdlydhoz
cimi verse miatt eljaras indult ellene. Tompa Mihdly évfordulé Kelemérben, szerk. IGNACZ Erzsébet, MILE
Lajos, Debrecen, 1991, 51.) Tompa sokat emlegetett természetkozeliségét jelezheti a két elvont fogalom, az
almanach ¢s a vers valodi madarként valé megjelenitése.

% TOMPA Elfelejtett..., i. m., 66.

% Gomorbél, mart. 26. [1851], Magyar Hirlap, 1851. marcius 30.

% Ez ugyanakkor értheté, ha 16 ember méar harom hénapja zaklatta a konyvéért, s nem a szerkeszté vagy a
kiado, hanem az 6 szavahihetésége kérdsjelez3dstt meg személyes ismerdsei, baratai el6tt. (O maga ugyan iroi
valsaganak, lobbanékonysaganak az okat aranyerében latja.) ARANY Levelezése, i. m., 364. Tompa Mihaly —
Arany Janoshoz, Kelemér, 1851. aprilis 24.

7 ERDELYI Janos, Irodalmi, szinhdzi, kozéleti frdsok és beszédek, s. a. r., bevezette és a jegyzeteket irta T.
ERDELYI Ilona, Bp., 2003, 158, 597. Maga Erdélyi tagadja egy Szemere Mikloshoz irt levelében, hogy 6 lenne
E. Ur”, ami nem is csoda, hiszen ismert volt Szemerének és Tompanak mint vidéki iroknak a véd- és dacszo-
vetsége a magyar irodalomban (és gyakran azzal szemben). ERDELYI Levelezése, i. m., 11, 28. Erdélyi Janos —
Szemere Mikloshoz, Pest, 1851. aprilis 10. TOMPA Levelezése, i. m., 11, 584-585.

% GYULAI Pal Levelezése, 1843-t61 1867-ig, s. a. 1. és a jegyzeteket irta SOMOGYI Sandor, Bp., Akadémiai,
1961, 71. Gyulai Pal — Szasz Karolyhoz, Pest, 1851. aprilis 26. Igaz, Tompa maga irta késébb Aranynak, hogy
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E cikkben Tompa az almanachok szallitasaval kapcsolatban is félreért tobb fontos
dolgot,99 ami szamunkra azért fontos, mert ez a cikk, valamint Lévay Jozsef véalasza'” a
szallitas koriilményeibe enged belathatnunk. Ez alapjan tehat: a kiado a posta akkori
allapota, lassusaga és megbizhatatlansdga miatt magara vallalja az elszallittatast, eldtte
pedig egy értesitd levelet kiild a gyiijtonek, aki az eldzbleg megbeszélt helyre (altalaban
konyvkereskedésbe) kapja a példanyokat,'”’ s majd 6 hordja szét éket ismerdseinek.
Ebbél tehat kitiinik, hogy gytijtonek lenni 5nmagaban nem volt tilsagosan nagy preszti-
zst dolog.

A cikk hangvétele s névtelensége (a szerz6 az —y— alnevet hasznalta) nemcsak a kiadé
Emichet és a kritikus Erdélyi Janost boszitette fel, hanem — amint Gyulai Pal egy levelé-
nek az utalasabol megtudjuk — a szélesebb irdtarsadalmat: ,,Mindenki tudja, hogy a
putnoki levelet 6 irta és nevetik. S vajon ki szenvedély nélkiil megvizsgalja a dolgot nem
fogja-e... sajnalni Tompat, ki jeles koltd 1étére annyira lealdzza magat, hogy kritikusa —
igazsagos-e vagy nem az mindegy — ellen alnév alatt ir s épen nem elvkérdésben?”'”
Lathatd ezek utan, hogy a koltd keserii szajizzel latott volna hozza az Gjabb gytijtéivek
megtoltéséhez, de talan ideje sem lett volna ra, hiszen ekkoriban intézte Hanvara valo
atkoltozésének tigyeit,'” ami sokaig elhuzodott az esperes makacssaga miatt. 1851.
oktober 4-én Szemere Miklosnak példaul ezt irja: ,,Irodalomrél keveset tudok: azdta a
$Z0 te110j4es értelmében nem dolgoztam; hurcolkodtam, pakoltam és fenekestol felfordul-
tam.”

Egy levél azonban azt sugallja, hogy mégis koze lehetett a gyiijtéshez a késdbbieckben
is. Arany Janost értesiti benne arrol, hogy még 14 gytijtéivvel egylitt a Phdnix masodik
kotetének is gytijt. Az irodalomhoz valé viszonya azonban megvaltozott: tavasszal leve-
let kiild Vas Gerebennek, hogy 6 nem ir tobbé egy sort sem, s ezt lizeni a tobbi szerkesz-
tének is.'” Fentebb lattuk, hogy ez a terve nem sikeriilt s tovabbra is részt vallalt a ma-

ezek a versei vajmi keveset érnek. ARANY Levelezése, i. m., 1, 363. Tompa Mihaly — Arany Janoshoz, Kelemér,
1851. aprilis 24.

% A példanyok ttnak inditasarél szol6 értesitést ugy érti, mar atveheti Sket a megadott helyen.

190 pesti Naplo, 1851. aprilis 3. (2. évf,, 321. sz., 2).

" Tompa esetében ez minden bizonnyal Heilprin Mihaly miskolci nyomdasz és konyvarus volt, akivel ek-
koriban egyébként is uizleti kapcsolatban allt. TOMPA Levelezése, i. m., 1, 142—144. Tompa Mihaly — Szasz
Karolyhoz, Hanva, 1851. november 21.; Tompa Mihaly — Szemere Mikldshoz, Hanva, 1851. november 21.;
Tompa Mihaly — Szilagyi Sandorhoz, Hanva, 1851. november 21. 11, 546.

2 GYULAI Levelezése..., i. m., 71. Gyulai Pal — Szasz Karolyhoz, Pest, 1851. aprilis 26. Erdélyi is igy ir:
,Nem hiszed, mennyit artott az ¢ reputacziojanak ama gondolatlan hetvenkedés.” SZEMERE Miklds Irodalmi
hagyatékdbdl, kozli PERENYI Jozsef, ItK, 1905, 346-364.

1% Nem mellékes megjegyezni, hogy papi népszeriisége és koltéi ismertsége mellett a méar emlitett kapcso-
latépitési stratégiai is kozrejatszhattak a hanvai meghivasban, ugyanis a fégondnok, Hanvay Karoly felesége
Soldos Emilianak volt a rokona (ARANY Levelezése..., i. m 11, 1163), testvérével, Hanvay Péterrel pedig egyuitt
volt gomori nemzetdr Tompa (Hanvay lovas nemzetér kapitany volt). MIHALYFALUSI FORGON, Gémir ..., i.
m., 281.

% ToMPA Levelezése, i. m., 1, 131-132, 137-139, 140-141. Tompa Mihdly — Szasz Karolyhoz, Ragaly,
1851. marcius 5.; Kelemér, 1851. majus 12.; Kelemér, 1851. majus 26.; Putnok, 1851. junius 26.

195 ARANY Levelezése, i. m., 358, 361. Tompa Mihaly — Arany Janoshoz, Kelemér, 1851. aprilis 24.
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gyar irodalombdl, viszont annak azért oka lehet, hogy Tompa kozlése ellenére miért nem
0 szerepel gytijtoként, hanem Mocsary Eszter.

5.2.3.4. Mocsary Eszter: , jegyben jarva” az irodalommal

Mocsary haromszor szerepel Tompa Szemere Mikldshoz irott leveleiben, s kideriil
végiil, hogy rokona Szemerének: ,,Idds leany, derék, eszes és — nem pletyka! Mocsari
lany, gazdag igen — és iszonyt dithds democrata volt mar régota.” ,,0 itt lakik Dioszegi-
eknél; jo leany csak kissé szeszélyes.” Az ,,id6s leany” kifejezés csaladi allapotot rogzit:
a keleméri anyakonyvek szerint a holgy a gytijtés idején, 1851-ben mar elmult 55 éves.
Egyébként névérénél, Marianal, Dioszeghy Karoly feleségénél lakik, a 80. szam alatt.
A haz ura a 26 éves Dioszeghy Zsigmond. A faluban kastélynak hivott, gondozott park-
kal koriilvett egyszintes kuriaban laknak, és az anyakonyvek tantisaga szerint veliik egy
hazban €l a Hamos csalad is, aminek az indoka lehet a szoros rokoni kapcsolat, hiszen
Zsigmond és Gusztav unokatestvérek. A masodik kotet gytjtése 1851 tavaszanak végén,
a harmadiké az 6sz folyaman tortént. Ekkor végig a kuridban tartozkodnak a nemesek
Keleméren, csak télire koltoznek be varosi sajat vagy bérelt lakasaikba.'®

Tompa és Mocsary kapcsolatardl nem tul sokat tudunk tehat, hiszen a lelkész-koltd
nem emliti masutt, Mocsary Esztert6l pedig két anyakonyvi bejegyzésen és néhany pre-
numeransi alairason kiviil nem maradt rank semmi. Ezért segitségiil kell hivnunk egy
nagyformatumu politikust, akinek az életérol boségesen maradtak rank forrasok, és tor-
ténetesen Mocsary Eszter volt a legkedvesebb nagynénje: Mocsary Lajost.'"’

A nemzetiségek iigye irant a dualizmus masodik felében egyediil érzékeny politikus
kiadott valogatott munkaiban ugyan nem talalhatunk Eszter nevii csaladtagot — és bio-
grafusai sem tudnak réla'® —, az OSZK levelestaraban azonban rejtézik néhany csaladi
tgyekkel foglalkozo levél, amelyb6l szamunkra fontos dolgok deriilhetnek ki. Mocsary
Eszter 1840-ben szerepel a levelezésben el6szor, ekkor batyjaval és sogorndjével van
Pesten. Ok Mocsary Lajos sziilei, s az apa, Imre — nogradi aljegyz6 — sulyos betegsége
miatt, gyogykezelése végett vannak itt. Két évvel késdbb mar Mocsary Lajos van Pesten,
tanul, s itt meglatogatja ,,Eszter néni”. Sirliek lehetnek a pesti latogatasai, hiszen

1 KREL, Kelemér—-Gomorszollés (Poszoba) reformatus egyhazkozség vegyes jegyzékonyvei, 1772-1924,
596, 598, 612, 616, 632—633; Keresztelési anyakonyvek 1772-1917, 55, 60; TOMPA Levelezése, i. m., 1, 91, 96,
113. Tompa Mihaly — Szemere Mikloshoz, Kelemér, 1849. junius 11.; Kelemér, 1850. januar 2.; Kelemér,
1850. oktober 7. MIHALYFALUSI FORGON, Gomor..., i. m., 202. Az els6 levélben sajnos kozvetleniill Mocsary
Eszter emlitése utan harom sor hianyzik, s nem tudni, hogy még a birtokosnérdl volt-e sz6 benniik. Az eredeti
levélen latszik, hogy valaki utdlag satirozta at, teljesen olvashatatlanra. OSZK Kézirattar, Tompa Mihaly —
Szemere Mikloshoz, Kelemér, 1849. junius 11.

"7 KEMPELEN Béla, Magyar nemes csalddok, VII, Bp., Grill Karoly, 1913, 293.

% TotH Ede, Mocsdry Lajos élete és politikai pdlyakezdete (1826—1874), Bp., Akadémiai, 1967; KEMENY
G. Gabor, Mocsdry Lajos a népek bardtsdgdért, Bukarest, Politikai, 1972; MOCSARY Lajos Vdlogatott irdsai, a
bevezetd tanulmanyt irta, a valogatast végezte és jegyzetekkel ellatta KEMENY G. Géabor, Bp., Bibliotheca,
1958.
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Mocséary Lajos anyjanak irott el6z6 levelében az all, hogy a nagynénje olyan gyorsan
elutazott, hogy elk6szonni sem tudott tdle. ,,Akkor tudniillik Poméazon volt ’s mennyire
meg voltam lepetve, middn tegnapel6tt az utcan talalkoztam vele Kulifaynéval egyiitt,
kinél szallva volt; azonban az asszony... szives meghivasanak ellene nem &llhatvan,
most nala van és leend szombatig. Most is a’ szokott és igazi josaggal van irantunk,
mindketténket megajandékozott; s mi is igyeksziink mulattatni. Volt a hidépitésnél'®
meg Pekény [?] batyaméknal.”!'® Emlitést tesz egy bizonyos ,,Friebeisz Juli” nevii barat-
néjérél is."!

Itt tehat egy viszonylag szoros nagynéni—unokadcs kapcsolat rajzolodik ki a 16 éves
Mocséry és 46 éves nénje kozott.'? Ugyanakkor latszik, hogy nem egy helyen laknak,
ugyanis a pesti didk a leveleinek az idv6z16 formulaiban nem emliti egyszer sem ,,Eszter
nénit”, csak az els6 emlitett, Pestre cimzett levélben. igy az egyébként lathatolag aktiv és
sokat utazo, vendégeskedd Mocsary Eszter valosziniileg ekkor, a negyvenes évek elején
mar nem a Mocsary csalad andornaki birtokain, hanem ndvérééknél, Mocsary Marianal
Keleméren él. A két falu nincs til messze egymastol, igaz, kozel sem — koriilbeliil 60 km
a tavolsag. Figyelemre mélto ,,Friebeisz Juli” emlitése, 6 ugyanis valosziniileg Friebeisz
Istvan Jalia nevii felesége, vagy harmad-unokatestvére.'” Megvan ra tehat az esély,
hogy Mocsary Eszter irodalomtdmogatoi tevékenysége mar a negyvenes évek legelején
vagy még kordbban alakult ki. Az is elgondolkoztatd, hogy egy-két évvel Mocsary Esz-
terrel vald kapcsolatanak a kialakulasa utan Tompa Mihaly t6bb 6nallo kotetét is Frie-
beisszel adatta ki.'"*

Mocsary Lajost fiatal kora ellenére (1826-ban sziiletett) 1846 és 1850 kozott csaknem
végig a graefenbergi (ma Lipova-lazn&) fiirddben kezelik.'' 1848 nyaran is ott volt.

1% A Lanchid épitése, az épitkezés a varos latvanyossaganak szamitott a korban. ANTALFFY Gyula, Re-
Sformkori magyar varosrajzok, Bp., Panorama, 1982, 255.

19 OSZK Kézirattar, Levelestar, Mocséary Lajos levelezése. Sziileihez, testvéreihez. 1. Andornakon, 1840.
oktober 11. 11. Pest, 1842. oktdber 13. 12. Pest, 1842. oktober 28. Egyébként Mocsary Eszter sogora, Dio-
szeghy Karoly is — akinek a keleméri hazaban lakik — gyakori vendége az andornaki Mocsary-kurianak. 4.
Andornak, 1841. julius 5.

" OSZK Keézirattar, Levelestar, Mocsary Lajos levelezése. Sziileihez, testvéreihez. 11. Pest, 1842. oktober
13.

"2 Itt felvetédik a kérdés: ilyen jo kapcsolat esetén van-e valamilyen osszefiiggés Mocsary Lajos késébbi
politikai elvei és Tompa idézett, Mocsary Eszterrdl irott jelz6je kozott: ,iszonyu dithos democrata volt mar
régota”? Nem tudni, mit takarhat ez pontosan, mindenesetre az ,,iszonyu dithosség” nem feltétleniil pozitiv
jelzo, talan a ,,tilz6” szinonimaja lehet. Kora politikai életében Mocsary Lajos is tilzo demokratanak szamitott,
a nemzetiségek felé tett engedmények miatt. Természetesen nem akarjuk atirni a Mocsary-biografiat, s a
nagynéni hatasat a kozéppontba allitani Mocsary Lajos fiatalkori politikai nézeteinek a kimunkalasaban, de
mindenképp figyelemremélto a két egymashoz kozelallo rokon hasonld(ként is értelmezhetd) politikai beallito-
dasa.

"5 NAGY Ivan, i. m., IV, 274-276. Ha tudnank az 1822-ben sziiletett Friebeisznek a hazasodasi idSpontjat,
valoszintileg kizarhatnank, hogy ez a Julia a felesége, réla azonban nemhogy monografia vagy rovid visszaem-
Iékezés, de még nekrolog sincs, igy életrajzi adatait lehetetlen feltalalni.

W Ui magyar életrajzi lexikon, szerk. MARKO Laszl6, Bp., Magyar Konyvklub, 2001, 11, 805. A Virdgre-
géket (1853) és Tompa Verseinek 11. (1854) kotetét adta ki.

"STOTH, Mocsdry ..., i. m., 43—47.
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Ekkor sziilettek Tompa Graefenbergi levelei is, hiszen majus 26. és julius 25. kozott ott
kezeltette magat (s ottani gyogyulasanak kdszonhetd, hogy ra tudta szanni magat a ndsii-
lésre''®). Egyetlen epizéd maradt fenn, amely bizonyitja, hogy Tompa Mihéaly nem csak
hogy talalkozott Mocsary Lajossal, de még kozelebbi baratsagba is keriiltek. Ez azonban
nem csak Mocsary Lajos életrajziroinak a figyelmét keriilte el, hanem szinte minden
Tompa-kutatoét is.''” A legrévidebben Tompa szamol be réla a Fekete konyvben:
,Qraefenbergben 1848-ban catholica vallasu tiizérérnagy, Enh[u?]ber kivégezte magat.
A catholica egyhaz levette természetesen kezét az ongyilkosrdl s magunk gyogyvendé-
gek temettiik el. Engem szolitottak fel, hogy irjak emlékbeszédet temetésére; irtam s azt
M. Lajos baratunk németre forditva,''® felolvasta a sirnal... A beszéd tetszett, altalano-
san magasztaltak, még Priesznitz is, mi hallatlan s példatlan volt, felolvastatta maganak.

— De hat vannak ily értelmes protestans papok Magyarorszagon?

— Micsoda? — felelt 6 [marmint Mocsary — D. J.] hiszen ez otthon azok k6zé tartozik,
kik meg se mernének szolalni, kik szamot se tesznek.

Nagyon sokat nevettiink a dolgon.”'"” A torténet egykoru leirasdban Tompa ugyan-
csak igy emliti: ,Mocsary Lajos baratom”. J6 kapcsolat alakulhatott tehat ki kozottiik, és
ez még hosszl ideig meg is maradt, amint azt majd hamarosan meglathatjuk.

Visszatérve Mocsary Eszterhez: az unokatccse kozvetitésével vagy anélkiil, végiil is
létrejott a kapesolat a kolté és a keleméri hajadon kozott. Ugy tiinik, volt alkalmuk talal-
kozni, hiszen a 24 év feletti, még nem hazas falubeliek a vasarnapi istentiszteletek utan
vallasi és erkolcsi oktatasban részesiiltek, hacsak el nem tekintettek ett6l a korhatart
harminc évvel meghaladé nd esetében.' A kérdés: mi lehet az oka, hogy Tompa
»agyonhallgatja” Mocsary Esztert, holott két j6 baratjanak is rokona? Ha a forrasokban
ez igy is van, a valdsagban mar nem feltétleniil, elég megnézniink a késobbi eldfizetési
listak gomori részét. Ebbol az deriil ki, hogy legalabb az irodalompartoléas kapcsan tartot-
tak a kapcsolatot, bar ugy tiinik, ez nem elsésorban Tompan, hanem inkdbb Mocsaryn
mulott. O ugyanis — egyediili gomoriként — minden fellelhet6 listan ott van, s anyagilag

" BISzTRAY Gyula, Tompa Mihdly: Kora — magatartdsa — lirdja = BISZTRAY, Kényvek ..., i. m., 184—185.

" TOTH, Mocsdry..., i. m.; MOCSARY Valogatott..., i. m.; KEMENY G., Mocsdry..., i. m., 58-59. Utobbi
munkéaban Kemény megemliti Wesselényi és Reguly graefenbergi latogatasat, Tompaét azonban nem. Egyediil
Bisztray Gyula emliti Mocsary Lajos nevét, de mas — majd lentebb targyalt — kontextusban. BISZTRAY,
Arany...,i. m., 77.

"8 Tompa Lévay szerint valoban alig tudott németiil, igy sziiksége lehetett a segitségre. LEVAY, Tompa. ..,
im., 37.

" TompA Osszes versei..., i. m., 1239. Lényegében ugyanezt a torténetet irja le Hanvay Zoltan, bar néhany
dolgot felcserél, az 6rnagy nevét pedig eltéveszti (Essmarch). Forrasa allitasa szerint maga Mocsary volt, igaz,
6 maga Tompa egyik legkozelebbi baratja volt. HANVAY Zoltan, Tompa Mihdly emlékezete: frta és a Gomir—
Kishont varmegye dltal 1917. évi szeptember ho 28-dn a Tompa Mihdly sziiletésének orszdgos keretben rende-
zett 100 éves évforduldja alkalmadbdl eléadta H. Z., Rimaszombat, 1918, 27-28. Tompa a graefenbergi leve-
lekben ezt egykoruan is leirja, igaz, a humoros csattanét ekkor még — érthetden — kihagyja. TOMPA Osszes... , i.
m., 1158. Tompa az 6rnagy sirjanal elmondott beszédét bevalogatta az 1867-ben megjelent halotti bicstztatoi
kozé: ToMPA Mihaly, Enhuber, Catholica valldsii ongyilkos drnagy sirjandl: Graefenbergben, 1848. = TOM-
PA, Halotti ... i. m., 187-195.

120 FAGGYAS, Kelemér ..., i. m., 325-326.
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is aldoz az irodalomra, ami a koltéré] mar nem mondhaté el,'*' 6 mindeniitt csak a gyj-

tést vallalja vagy — mint a Phdnix esetében lattuk — azt sem. A diihos democrata lany
azonban 1850 utan ott szerepel Bajza 6sszegylijtott miiveinek listajan, egyetlen keleméri
elofizetoként, ott van Garay Szent Ldszldjanak (putnoki) prenumerdnsai kozott, s a
Phénix miatt vagy Tompa késobbi kozvetitése soran Vahottal is kapcsolatba keriil, hi-
szen 1853-ban a Magyarorszdg és Erdély képekben c. munkara gytijt elofizetoket, majd
pedig Vachott Sandor versei'”” ijboli kiadasanak félszaz elofizetdje kozott lesz.'> Sét,
még 1862-ben is hallunk rola: Tompa azon hetvenhét ismerése-baratja k6z¢é sorolja a
nevét, akik szerinte szivesen gylijtenének prenumeransokat (vagy legalabb el6fizetné-
nek) Arany Janos Koszort cimii folyoiratara, ami nem csekély irodalmi elkotelezettségre
vall egy kozel hetvenéves nétsl.'*

Ezek utan majdnem természetes, hogy 6 veszi at a gytijtés feladatat. Hogy valdban at-
vette, s nem 6 gyiijtotte mar kezdett6l, az két dologbdl is kitlinik. Az els6, hogy feltiing-
en rovid a masodik kotet listdja: minddssze négy név. Ez azt jelentheti, hogy késén ve-
hette at a koltétol, s mar nem volt ideje ijabb eldfizetoket toborozni vagy a korabbiakat
meglatogatni. Hogy Tompa miért nem tudta megtolteni? Elvesztette volna a hitelét (leg-
alabbis Phonix-ligyben) baratai elott vagy pusztan ideje (vagy kedve) nem volt garasos
mecénasokat keresgélni? Nem tudni, bar e sorok szerzdje inkabb ez utdbbi varians felé
hajlik, hisz az els6 esetben nem lett volna értelme tovabbadni az ivet. Maga irja egy
Aranyhoz intézett levélben, Bajza 6sszes munkairol (amelynek végiil is a gytijtdje lett)
és a Szemiiveg napldjardl, hogy ,,Majd bolond vagyok mas firkainak koldulni, mig a
magamét is a moly eszi meg.”'>> A masodik (mar joval bizonytalanabb) érv: a lista els6
két nevét forrassal alatamasztva Tompahoz tudjuk kotni (a masik kettérél Tompatol
semmit sem tudunk, igy akar azt is feltételezhetjiik, hogy Mocsary ismerdsei, s ezért
nincsenek benne a levelezésben vagy a Fekete konyvben). A masodik szerepld Recsky
Benedekné, 6t akar fel is kereshette volna Mocsary a napragyi tanyan, az elsd, 6zvegy
Vadnay Boldizsarné sem biztos, hogy Tompanal irt ala, hiszen Didszeghy Zsigmond
sogornéje volt, akar ennek hazaban is talilkozhattak. Még Madarassy Karoly'*® és Hor-
vath Sdmuel van a listan. A vezetéknév gyakorisaga miatt nem allithato, hogy az utobbi
azonos az ugyanilyen nevii reformatus foesperessel, ezt egyediil a sziilbhelye tamasztja
ala: a kozeli Sajokaza.

A harmadik kotetre is csak hatan fizettek elo, koziiliik négyen az els6 kotetben is sze-
repeltek. Csak Keresztessy Ferencet és Pauer Miksat tekinthetnénk Mocsary Eszter is-
meroseinek, 0k azonban mar korabban is el6fizettek, csakhogy nem Keleméren, hanem

21 ToMPA Levelezése, i. m., 1, 143. Tompa Mihaly — Szemere Mikloshoz, Hanva, 1851. november 21.
Lévay is azt irja: ,,Konyvekre altalaban nem koltott.” LEVAY, Tompa. .., i. m., 37.

122 Az (ijabb kiadast a bortonben megériilt koltd tamogatasara jelentették meg.

123 Baiza Osszegyijtott..., i. m., 11. kotet végi elofizetoi lista (szamozatlan lap), Kelemér; GARAY Janos,

zent Ldszlo: Torténeti koltemény, Eger, 1851; VAHOT [sic!] Sandor Osszes kolteményei, Pest, 1856, VII-VIIL

2 TOMPA Elfelejtett... . i. m., 77.

125 ARANY Levelezése..., 1, 340. Tompa Mihaly — Arany Janoshoz, Kelemér, 1851. februar 10.

126 Madarassy egyébként Mocsary Eszter tavoli rokona. MIHALYFALUSI FORGON, Gomor..., i. m., 439;
KEMPELEN Béla, Magyar nemes csalddok, 1X, Bp., Grill Karoly, 1914, 437.
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Putnokon, méghozza az els6 €s a harmadik kotetre Keleméren eldfizeté Radely Mihaly-
nal. Keresztessy 1851-ben vagy valamivel eldbb szolgabirdként jart mar a faluban, akkor
Hamos Gusztav Zadorfalva nemeseivel kialakult hatarvitajanal itélkezett.'”’

Mocsary Eszter 1873-ban halt meg. Hogy ,,vénlany” 1étére mégis milyen megbecsii-
lésnek orvendett, azt nem csak az illusztris prenumeransai mutatjak, hanem a temetés
madjanal allé bejegyzés: ,,oraczids konyorgés s dsszhangl éneklés”. Ilyen bucsuztatas
nem jart ekkoriban mas falubelinek.'® Az aktiv irodalmi (s vélhetéleg politikai) érdek-
16dés, amely jellemezte 6t, nagy részben annak koszonhetd, hogy hajadon maradt (hiszen
mint feleség és édesanya nem biztos, hogy ugyanilyen lelkesen keresett volna vélhetéleg
sosem latott pesti szerkesztoknek prenumeransokat).

5.2.3.5. Géméri irodalompartoldas 1852—1862

Lassuk, hogy alakult ez a halozat a tovabbiakban, tjra kiterjesztve a vizsgalatot térben
és idében. Igazoltnak lathatjuk-e feltevésiinket, hogy a kapcsolathalo allandé volt, és
er6s irodalmi szalakkal rendelkezett ahhoz, hogy ezen rokoni, barati, szomszédi, ismero-
si kapcsolatokra kultraterjeszt6-haldzat épiilhessen?

Mint emlitettiik, a Losonczi Phénixszel egy idoben még szamtalan munka jelent meg
a prenumeransi halozatban.'” Ezek koziil azonban csak Garay és Bajza miiveinek pre-
numeransait ismerjik, de a névsor elemzése nem indokolt, mert Bajza kotetére csak
Mocsary Eszter jelentkezett, a Szent LaszIot pedig nagyjabol a Losonczi Phénix elofize-
t6i rendelték meg. "’

Tudjuk, hogy 1853-ban a kelemérihez nagyjabol hasonlo nagysagu el6fizetdi kor irt
ald a Magyarorszdag és Erdély képekben cimli munka els6 kotetére, egy évvel késobb
tehat még létez6nek sejthetjilk ezt a kapcsolathalot.®! Ennek a halozatnak 1862. évi,
egyetlen forrasa egy Arany Janoshoz kiildott Tompa-levél. Arany ugyanis ebben az év-
ben szeretett volna inditani egy Koszoru cimii lapot, s ehhez el6fizetd-gyiijtoket keresett,
ez tigyben kért segitséget Tompatol. O lelkesen siet baratja segitségére, s egy satoralja-

27 0SZK Térképtar, Kelemér 1085/2. A tagositas kovetkeztében leirasa Kelemér adokozségnek, 2.

'8 KREL, Kelemér—Gomorszollss (Poszoba) reformétus egyhazkozség vegyes jegyzokonyvei, 632—-633.

2 Tompa a kovetkezoket gyiijtotte: ,,1. a Phoenix [sic!] 2-ik kotete. 2. Bajza dszves miivei. 3. Nagy Ignac
szinmiivei. 4. Garay Szent Laszloja. 5. Fényes Statistikaja. 6. Friebeisz Népjegyz6i hivatala. 7. Egy szemiiveg
napldja. 8. Erdélyi Példabeszédekje. 9. Ifjusag baratja. 10. Nagyenyedi album. 11. Komaromi romemlékek. 12.
Hal4sz Kardcson Olasz nyelvtana. 13. A falu konyve. 14. A remény. 15. A holgyfutar sat sat sat.” Tompa
Mihaly — Arany Janoshoz, Kelemér, 1851. aprilis 24. ARANY Levelezése..., i. m., 1, 358.

130 BA1zA, uo.; GARAY, uo. Van néhany név, akik mégsem szerepelnek a Losonczi Phénix listdin, azonban
semmilyen, rajuk vonatkozé adatot nem talaltam.

B Magyarorszdg és Erdély..., i. m., 139-140. A keleméri el6fizetdk 16-an voltak, az emlitett munkéra
Radely Mihaly és Mocsary Eszter gyiijtottek, legalabb 11, legfeljebb 24 embert. A listat sajnos nem kozlik,
csak az elofizetészamot, egyvalakit mégis ,,meggyanusithatunk™ a kiadvany prenumeralasaval: Hamos Guszta-
vot, aki mar emlitett konyvében kiemelte a konyvet mint kovetendd példat — valdszinii, hogy a birtokaban is
volt.
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tjhelyi sziireten vendégeskedve osszeir 77 nevet és cimet.”*” Ezeket atnézve érdekes

eredményre juthatunk, amely alatamasztja elméletiinket az allandé prenumeransi kapcso-
lathalorol.'?

A Tompa Losonczi Phénix-beli ivér6l ismert emberek koziil szerepel a listin Mocsdry
Eszter, de gylijtd az unokadccse, a pap-koltd baratja, Mocsary Lajos is, valamint Ragadlyi
Gyuldnak, Liptay Samuelnek és Hdamos Gusztavnak a feleségei (felttin, hogy a ,kele-
mériek” koziil Recskyné hianyzik, pedig még ekkor is jo kapcsolat van koztiik, e nyaron
kézosen utaztak Pestre Tompanéval, gyogykezelés végett). "

A tobbiek nem szerepelnek ugyan Tompa Phdnix-beli ivén, a gomori Phdnix-el6-
fizetoket megnézve azonban érdekes dolgokra bukkanhatunk. Szentpétery Sdamuel és
Makldri Pap Lajos,"” akik Tompa legbizalmasabb lelkész-iro-baratai, Pelsécon, illetve
Jolsvan fizetnek el6 a Phdnix két-két kotetére.

Szentpétery Samuel pelsdci reformatus lelkész. Az idds lelkésszel még beszélo S.
Szabd Jozsef leirja megismerkedésiik torténetét. 1846 6szén Tompa Rimaszombatban
tette le a papi vizsgait. Az egyhazi hierarchiat megszegd valasztas (a tanito-kaplan-pap
sorrend betartasa helyett Tompat egyb6l papnak valasztottdk a bejeiek) miatt Terhes
Samuel, a késobbi esperes a chalcedoni concilium féembereirdl kérdezi, s igy — S. Szabd
szerint — a bukas biztositott volt, azonban az utolsé pillanatban kivagodik az ajtd, besiet
egy magas, fiatal lelkész, az egyhazmegyei jegyz0, és a kérdést a magyar reformdcio
nagy alakjaira valtoztatja. Tompa ekkor mar remekel, a vizsga utan pedig bemutatkozik
a jegyz6: 6 volt Szentpétery.'*

Maklari Pap Lajossal nem sokkal ez utan kertilhet jo kapcsolatba, ugyanis nemsokara
megismétlodott az eset, a hierarchiat athagva valasztottak meg a zadorfalviak a falu még
Sarospatakon tanulo sziilottét, Batta Balintot. Terhes éles hangu cikkekben tdmadta ezt a
gyakorlatot, és egyfajta gobmori ,,pennahdboru” alakult ki. A konzervativ Terhes kihivoja
volt Maklari Pap."” Tompa majd viszonozza ezt, amikor Erdélyi Janos tesz egy sérté, de
legalabbis nehezen magyarazhaté — igaz, Erdélyi ezt sokszor megkisérli — megjegyzést
Maklarira és Szentpéteryre. Amint lattuk, Tompa egyszer mar sulyos vereséget szenve-

32 BISZTRAY, Arany..., i. m., 75. Meg kell jegyezni, hogy a kapcsolathalo felgongyolitése lényegesen egy-
szeriibb volna, ha az MTA Textologiai Munkabizottsaga a 60-as évek elején nem véteti ki Bisztrayval — papir-
takarékossagi okokra hivatkozva — a mar elkésziilt teljes Arany—Tompa levelezést, mondvan, hogy az hamaro-
san az Arany-levelezésben fog helyet kapni. TOMPA Levelezése, i. m., 1, 9. Azbdta valoban megjelent harom
kotet (a legutobbi 2004-ben), de egyelére csak 1861-ig jutott a kiadas.

133 Az 1862-es lista nevei dolt betiisek.

34 BISZTRAY, Arany..., i. m., 75-78; TOMPA Levelezése, i. m., 11, 576.

135 Maklari Pap Lajos életrajzat lasd Sz. Kiss Karoly, Uj magyar Athends: Ujabbkori magyar protestdns
egyhazi irok életrajz-gyiijteménye, Bp., 1882, 270-271. Maklarirol érint6legesen ir Bolgar Déniel Berzétének,
Maklari papi allomashelyének egy kulturtorténeti kérdésével foglalkozo alapos és invenciozus tanulmanya is:
BOLGAR Daniel, Két anyakionyvi bejegyzéstél a népi kultira fennmaraddsdig, avagy bevezetés két fattyisziile-
tés berzétei interpretaciojanak torténetébe, Sic Itur ad Astra, 2003, 91, 99-100, 153-157.

3¢S, SzABO, Tompa Mihdly, a kélté..., i. m., 21-22.

7S, 87ABO, Tompa Mihdly, a kolt6..., i. m., 28. Tompa, bar a vita hatterében az & korabbi esete allt, nem
szélalt fel az tigyben.

673



t

Irodalomtorténeti Kdzlemények
2000 CX. évfolyam BHszam

dett egy korabbi polémidban, most, lelkésztarsai kérésére mégis vitaba szall az eset utan
folyamatosan magyarazkodo, de bocsanatot semmiféleképpen nem kérd szerkesztével.*®

Visszatérve Szentpéteryhez, két évvel idésebb Tompanal, de mar tiz évvel korabban
lelkész. Graefenbergben is egylitt vannak. Sok levelilk maradt fenn, amelyekbdl 6szinte
baratsag olvashato ki, ugyanakkor gyakran irnak praktikus dolgokrol is, Tompa gyakran
szerzi be példaul a sziikséges 100200 fej kaposztat, répat vagy juhtirét Szentpétery
segitségével. Végiil még maga Tompa kéri fel baratjat, hogy halala utan 6 mondjon pré-
dikaciot a sirja folott."

Czékus Istvdan rozsnydi evangélikus esperes apja, Mihaly talalhaté a Phdnix tornaaljai
ivén, 6 Dioszeghy Zsigmond nagybatyja volt."*

Az 1851-es almanachra Rimaszombatban el6fizeté Dapsy Frigyes annak a Dapsy csa-
ladnak a tagja, amelyb6l harom csaladtag cimét is elkiildte Tompa Aranynak. Frigyes
apja, a reformatus esperes Dapsy Jozsef kozeli, id6s baratja volt Tompanak, s amikor
1852-ben el kellett temetnie a 78 éves esperest (s nem mellékesen kovetni 6t a legjove-
delmez6bb gomori, tehat a hanvai plébanidban), a koltd megjegyzi: ,,késé vénségében is
mivelte magat... 6rommel olvasta az uj-kor s a hazai irodalom jelesebb termékeit
is...”'"" Fianak, Vilmosnak, a rimaszombati orszaggyilési képviselének és unokaja,
Kornél feleségének a cimét kapja meg Arany Janos. A harmadik csaladtag Pdl, aki az
egyhaz fégondnoka volt Tompa elsé lelkészi allomashelyén, Bejében, és a fent emlitett,
Terhes Samuellel zajlo hirlapi polémiaban 6 adja meg a kegyelemdofést, amikor megem-
liti: maga Terhes is a hasonlo, altala kritizalt palyat futotta be.'**

A 68 éves Drdskoczy Samuel, aki alispan volt a megyében a reformkorban, nem sze-
repel ugyan egy ,,phdnixes” gytijtdiven sem, de fia, a 35 éves Gyula egy évtizeddel ko-
rabban két rovid honapig komdja volt a koltdnek, hiszen Recskynével egyiitt 6 volt
Tompa Kalmén keresztsziiléje. A szabadsagharc alatt kapitany a Bocskai-huszaroknal,'*
1865-ben pedig orszaggyiilési képviseld lett, és irodalmi téren is miikodott. Draskoczy
Samuelnét is Tompa temette el.'*

Madarassy Lajosné Czékus Matild férjének az unokatestvére, Madarassy Karoly még
Mocséry Eszternél fizetett el6 Keleméren a Losonczi Phénixre. De Czékus Matild testvé-

3 A vita soran valtott leveleket lasd Adatok Tompa Mihdly életéhez, kozli HARSANYI Istvan, ItK, 1913,
335-348.

%S, SzABO, Tompa Mihdly, a kélté..., i. m., 35,91-92; Adatok..., i. m., 334, 365, 373.

YO BISZTRAY, Arany ..., i. m., 75-78; MIHALYFALUSI FORGON, Gémdr-..., i. m., 169, 202.

B TompA Mihaly, A4 hosszii és jol bevégzett élet: Dapsy Jozsef lelkész felett, 1852 = TOMPA, Halotti...., i.
m., 65-73.

"2 MIHALYFALUSI FORGON, Gémor ..., i. m., 188; BISZTRAY, Arany..., i. m., 77, S. SZABO, Tompa Mihdly,
akolté.... i. m., 28.

143 Bletrajzat és katonai, illetve politikai tevékenyscgét arcképével egyiitt lasd BONA, Kossuth..., i. m., 182—
183.

4 KREL, Keresztelési anyakonyvek, 1772-1917, 98; MIHALYFALUSI FORGON, Gémdor ..., i. m., 208-209;
BISZTRAY, Arany..., i. m., 77. Tompa érzelmes gyaszbeszédet mondott Draskoczy Samuelné felett, hosszan
beszélt az elhunyt és gyaszold rokonai kapcsolatarol, amelyet igy vélhetéen 6 is jol ismert. TOMPA Mihaly,
A né helye; hivatdsdnak szépsége és fontossdaga: Drdskéczy Samuelné felett 1853 = TOMPA, Halotti ..., i. m.,
14-26.
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re, Adél is gytijtoként szerepel az Aranynak kiildott listan, mégpedig Ragdlyi Ferdinand-
néként. Itt kell szolnunk a Ragalyi csaladnak az irodalommal €s Tompaval valo szerte-
4gaz6 kapcsolatairol. A mar emlitettek: Lajos, Gyula és Abraham eldfizettek a Losonczi
Phénixre, Gyula még Tompanal. De harom Ragalyi fizet el6 nala Garay Szent Ldszldjara
is, Gyula, Miksa és Pal."*> Egyébként utobbi vizsgaztatta Tompat 1846-ban, Rimaszom-
batban. Miksa Ferdinand testvére volt,'*® Ragalyon éltek, és a természet szeretete gyak-
ran 3sszehozta ket Tompaval.'” Ferdinandrol azt irja: ,,J6 6smer6som, de csakis ennyi,
s nem tobb... eléggé eszes és mivelt ember”. O egyébként, ha nem is fizet el Garay
miivére, de arvai javara pénzt gytijt.'*® Vele kapcsolatos az a sokszor lejegyzett anekdo-
ta, amikor Tompat ,,Miskazta”, amit a magasabb tarsadalmi rétegbol vald urtél Tompa
nem tiirt el, de testvérérol, Miksarol is gy emlékezik meg, mint szamito és indulatos
emberrl.'*

Mariassy Morné férje tavoli rokona (harmad-unokatestvére) annak a Mariassy Béla-
nak, aki gomori nemzetdrként talalkozhatott Tompaval a szabadsagharc alatt, majd fele-
ségével egyiitt fizet eld a Phonixre Tornaaljan. Négy évvel késdbb a lelkész eltemeti
Béla édesanyjat, Mariassy Zsigmondnét, és ezért lelkészi szolgalatanak legmagasabb
jovedelmét, vagyis 80 forintot kap.'>

Molnar Viktorné és férje lelkes irodalompartolok, Tompa szerint Viktor gytjti a leg-
lelkesebben az eldfizetoket a Koszortra, egyébként pedig jo baratja, aki lovat tanittat ki
a lelkésznek, jofajta palinkat f6z és 1861-ben tobbhetes utazasra mennek egyiitt Hegyal-
jara, ,,sz0locurara”, de egyébként is napi vagy heti kapcsolatban vannak. Valoészintileg
kertészkedni is szeret és a kolto téle kapja a Hon c. tjsagot. Felesége pedig gydgyszert
kiild a mar nagybeteg koltének, a Phénixre Rimaszombatban, majd Putnokon fizet el5."'

M5 A csaladi kapcsolatok: Ferdinand és Miksa testvérek, Gyula, valamint Lajos az unokatestvériik, Abra-
ham a masod-unokatestvériik, Pal pedig a nagybatyjuk. MIHALYFALUSI FORGON, Gémor ..., i. m., 550.

¢ Mindketten orszaggyiilési képviselok 1861-ben. TOMPA Levelezése, i. m., 11, 576.

"7 Ferdinand egyszer rozsaszin és fehér bazsarézsat igér Tompanak, maskor pedig, amikor a csalad ragalyi
kertjében egy sz€p ,,aloe” nyilt, a pap-koltd két—harom naponta atsétalt hozzajuk a harmadik falubol, megnézni
a viragot. TOMPA Levelezése, i. m., 11, 10. Tompa Mihaly — Orban Ferenchez, Hanva, 1863. februar 14. S.
SzABO, Tompa Mihdly, a kolté..., i. m., 43.

8 MIHALYFALUSI FORGON, Gémor ..., i. m., 173, 550-551; GARAY, uo.; TOMPA Levelezése, i. m., I, 202;
11, 154. Tompa Mihaly — 6zv. Recsky Benedeknéhez, Hanva, 1854. januar 31.; Tompa Mihaly — Szasz Karoly-
hoz, Hanva, 1866. december 18.

49 Miksa egyhazi tigyben, tdblabiroként ment Tompaval egy faluba, ahol, bar egyiitt kellett volna miikod-
niiik, Miksa inkabb Tompat szidta meg, amikor az kellemetlen kérdéseket tett fel a falubelieknek, Tompa
szerint azért, mert jeloltette magat a valasztason, és ebben a faluban sok szavazdpolgar volt. Errdl hosszan ir a
Fekete konyv 81. és 83. bejegyzésében. Ezek egyben alapos jellemrajzok is a két birtokosrol. TOMPA Osszes
versei..., i. m., 1235-1237, 1237-1239. Ennek ellenére majd Ragalyi Ferdinand fogja javasolni, 1868-ban,
hogy allitsanak szobrot Tompanak Gomorben. S. SZABO Jozsef, Tompa Mihdly élete, papi miikidése és dolgo-
zatai = TOMPA, Alkalmi ... , i. m., IX.

130 TompA Osszes versei..., i. m., 1192; MIHALYFALUSI FORGON, Gomér ..., i. m., 448-449; TOMPA Mihaly,
Az édes anya vjjai: Ozvegy Mdridssy Zsigmondné felett, 1855 = TOMPA, Halotti... , i. m., 39—47.

U TOMPA Levelezése, i. m., 1,292, 329, 368-369; 11, 20, 33, 47, 51, 54, 93, 150, 286, 410, 565. Tompa Mi-
haly — Szasz Karolyhoz, Hanva, 1858. junius 19.; Hanva, 1859. november 25.; Tompa Mihaly — Kazinczy
Gaborhoz, Hanva, 1861. oktdber 4.; Hanva, 1861. oktober 13.; Kazinczy Gabor — Tompa Mihalyhoz, Banfalva,
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6. Zaré gondolatok

A sort még hosszan lehetne tovabb folytatni, de talan mar igy is egyértelmtien lathato:
a kapcsolathal6 nem bomlott meg 1851-ben, a Losonczi Phénix példanyainak atadasakor,
s6t, tobbnyire nem is ekkor jott létre a kapcsolat, hanem mar korabban. Meglathattuk
azonban azt is, hogy ez a halo joval kiterjedtebb volt, mint azt a Phdnix listai alapjan
gondoltuk volna, a kiilsnbdz6 eléfizetoi csoportok kozott is volt atjaras,'” tehat kimutat-
haté a kapcsolat mas-mas listan szereplok kozott, igy arra kovetkeztethetiink, hogy a
megye irodalmi kozonsége (s talan kijelenthetjiik, hogy ennek javarészét a megyei elit
alkotta) allandd, intenziv kapcsolatban allt egymassal.

A keleméri gytijtokor torténetének a feldolgozasaval igazolddott a feltevésiink, hogy a
Losonczi Phénix elofizetéi és gyiijtéi a prenumeralas el6tt is rokoni, barati, ismerdsi
vagy szomszédi kapcsolatban alltak egymassal. A kapcsolathalé azonban nem csak ezért
mondhatd allandonak, hanem azért is, mert az eldfizetés utjan kiadott kényvek, verses-
kotetek, almanachok, folydiratok éveken, évtizedeken at piacra talalhattak ebben a tarsa-
sagban, amelyet a megye elitjének is nevezhetiink. Az irodalompartolason kiviil nyilvan
mas kozos is volt benniik, gyakran talalkozhattak sziireteken, esetleg a megye els6 sza-
mu lelkészének tekinthetd Tompa vezette szertartasokon, a megyei nemesség jelesebb
képviseldinek esketésén vagy temetésén. K6zos vonas a kertészkedés iranti vonzalom is,
amely kapcsan szintén kapcsolatba keriilhettek Tompaval, az alacsony sorbdl szarmazo
lelkésszel, aki a Heves megyei falubdl, Igricib6l tehetségével €s szorgalmaval a gomori
esperesi posztig jutott (amit azonban nem fogadott el).

A gytijtokor feldolgozasa arra is ravilagitott, hogy az altalanosan jellemz6 tendencia,
az el6fizetdszam-csokkenés milyen okokra vezethetd vissza. Itt is a két f6 momentum a
cenzura ¢és a tul sok kiadvany megjelenése volt, bar természetesen nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil azt a szempontot sem, hogy Tompa Mihaly, helyzetébo6l fakadoan mégis
joval sikeresebb gytijtd volt, mint Mocsary Eszter.

1863. julius 2.; Tompa Mihaly — Kazinczy Gaborhoz, Hanva, 1863. oktober 7.; Hanva, 1864. februar 25.;
Hanva, 1864. marcius 15.; Tompa Mihaly — Egressy Gaborhoz, Hanva, 1864. éprilis 5.; Kazinczy Gabor —
Tompa Mihdalyhoz, Banfalva, 1864. aprilis 13.; Tompa Mihaly — Lévay Jozsethez, Hanva, 1866. februar 10.;
Hanva, 1866. december 10.; Tompa Mihaly — ismeretlen nének, 1868. februar 3. LEVAY, Tompa..., i. m., 44.
Molnar Viktor nagyon aktivan részt vesz egy masik humanitarius vallalkozasban is, amikor a megyei elit az
1863-as ¢hinség pusztitd hatasait probalja csokkenteni kiillonbozo jotékonysagi hangversenyek, szinhazi elo-
adasok bevételeibol. TOMPA Levelezése, i. m., 11, 53—54. Tompa Mihaly — Egressy Gaborhoz, Hanva, 1864.
aprilis 5.

132 Erre a legjobb példa azon eléfizetdk névsora, akik tobb példanyra fizettek el, de mas-mas Gomor me-
gyei helységben, és igy természetesen mas gytjténél is. Bakos Andras Putnokon, majd Sussan, Keresztessy
Ferenc Putnokon, majd Keleméren, Lossonczy Abraham, Gedeon és Jozsef Putnokon, majd Sussan, Maksa
Jozsef szintén, Molnar Kérolyné Keleméren, majd Putnokon, Molnar Viktorné Rimaszombatban, majd Putno-
kon, Pauer Miksa Putnokon, majd Keleméren, Perecz Pal Putnokon, majd Sussan, Radely Mihaly Keleméren,
majd Putnokon, Vajda Sandor Putnokon, majd Sussan, végiil Vladar Antal Rimaszombatban és Pelsdcon.
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Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
110(2006).

T.SZABO LEVENTE

A MAGYARTANARSAG SZULETESE,
GYULAI PAL EGYETEMI TANARSAGA
ES A MAGYAR IRODALOMTORTENETI KEPZES HIVATASOSODASA”

1. Elsljaroban: vazlat a(z irodalmi) hivatdsosoddsrol mint 19. szdzadi jelenségrol

A tarsadalomtorténet tobbféle médon probalja megragadni a 18. szazad végétol végbe-
ment valtozasokat. Az utdbbi évtizedek egyik érdekes és hatékony modelljét mindehhez az
un. hivatasosodas-vizsgéalatok (mas neviikon professzionalizacids kutatasok) szolgaltattak.
Noha nagyon eltéré megoldasokat, magyarazé modelleket ajanlottak €s eltérd jelenségekre
helyezték a hangsilyt, mindannyiukat az a kozos eléfeltevés kototte 6ssze, hogy a rendi
tarsadalom helyét folyamatszeriien atvevo meritokratikus tarsadalom ujszerii viszonyokban
és intézményekben oltott testet, s ezek vizsgalata a torténeti modernizacios folyamatok
megértését segitheti eld. A kutatdsok azon részében, amelyeket a magam szdméra mérv-
adonak tekintek, a modern és a modernizaciéo nem értékeld természetli, hanem csak egy
id6szakra és egy jelenségegylittesre utald, leird jellegli fogalmak. Tehat amikor ezek a
kutatasok arrél a kiindulopontjukrdl beszélnek, hogy a modern értelemben vett tarsadal-
makban az egyén statusat nem a sziiletési eldjogok hatdrozzak meg, hanem a képzettség,
mindezt nem evaluativ modon teszik: a modern és a modernizacios jelenségekkel nem
allitanak szembe semmiféle ,,premodern” jelenséget, s azt sem gondoljak, hogy a modern
és a modernizécids folyamatok jobbak, érdekesebbek lennének vagy értékeld mércét szol-
galtatnanak korabbi idészakok folyamatainak megértéséhez és megitéléséhez.'

" A tanulméany a Magyar Tudomanyos Akadémia Domus Hungarica Scientiarum et Artium dsztondijanak se-
gitségével késziilt, a kutatas konzulense Szilagyi Marton volt. A fejezet a lezaras elott allo Gyulai Pal munkdssdga
és az irodalom hivatdsosoddsa munkacimet visel6 monografidm része. — A szoalkotas abbol az igyekezetbdl
sziiletett, hogy az idegen hangzasu ,,professzionalizacié” sz6 magyar megfeleldjét bevezessiik a szaknyelvbe.

' A téma gazdag és szerteigazo szakirodalmabol: Lothar BURCHARDT, Professionalisierung oder Beruf-
konstruktion? Das Beispiel des Chemikers im wilhelminischen Deutschland = Professionalisierung in histo-
rischer Perspektive, Hrsg. Hans-Ulrich WEHLER, Geschichte und Gesellschaft (Gottingen), 6(1980)/3,
326-348; Professions in Theory and History: Rethinking the Study of Professions, eds. Michael BURRAGE,
Rolf TORSTENDAHL, London, 1990; German Professions 1800—-1950, eds. Geoffrey Cocks, H. Konrad
JARAUSCH, Oxford-New York, 1990; KOVACS M. Maria, Liberal Professions — Illiberal Politics, Ox-
ford—New York, 1994 (magyarul: Liberalizmus, radikalizmus, antiszemitizmus: A magyar orvosi, tigyvédi és
mérnoki kar politikdja 1867 és 1945 kozott, Bp., Helikon, 2001); MAZSU Janos, The Social History of the
Hungarian Intelligentsia 1825-1914, transl. from the Hungarian by Mario D. FENYO, Atlantic Research and
Publications, 1997; Professionen in modernen Osteuropa — Professions in Modern Eastern Europe, Hrsg.
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A hivatasosodasra iranyulo kutatasok a meritokratikus tarsadalom kialakulasat, érté-
keinek forgalmazasat, terjedését, interiorizalasat tobb jelenség mentén kivanjak megra-
gadni. Ezek a jelenségek egyszerre jellemzik €s 1étrehozzak a hivatasos tarsadalmat és
annak értékeit. A specializacio, a biirokratizacio és a piacosodas harom olyan kulcsfon-
tossagu tendencia, amelyet tobb vagy kevesebb sullyal minden hasonlo kutatas felemlit.
A specializacio igazabol a jelenségeknek nagyon tag spektrumat foglalja magaba a széban
forgd munkak szotaraban. Utalhat altalaban a modern értelemben vett szakmak tarsadalmi
kitermelddésére (s vele egyiitt a munka uj képzeteire, az idoérzékelés ujfajta tagoltsagara s
a munkaidd, a szabadid6, a munkahely képzetkoreinek kovetkezményére a tarsadalom
ujszerti szervezodésében): ezekben az esetekben kiilonleges figyelem kozéppontjaba kertil
dekérvényesitd intézményeinek létrehozasa, reprezentacidja vagy a szakmai ideologémak-
nak az adott szakmat hivatasként épit6 jellege. De egy masik értelemben ugyanez a gytijt6-
név vonatkozhat a diszciplinaknak és a diszciplinarizalédasnak arra az ujszert rendjére,
ahogyan a tudomanyos tudas a 18. szazad végétdl szervezddni kezd. Az 0j tudomanyagak
kialakulasa, a régiek ujraszervezddése, a diszciplindk Onértelmezése, tarsadalmi statusa,
rétegzodése, az egyes diszciplinak specialistainak kialakulasa, illetve a specialista és a
dilettans képzetkoreinek értékeld természetiivé valasa egyarant fontos és lényegbevago
kérdései ennek a kutatasi iranynak. De mindennél joval sziikebb értelemben is el6fordul a
specializacio fogalma ezekben a kutatdsokban: a tarsadalmi munkamegosztasnak egy, a
hivatasosodo tarsadalomban egyre sziikiilo, egyre specialisabb korére utal.

A biirokratizacio fogalma ebben az §sszefiiggésben nemcsak az allami és masfajta bii-
rokracia kialakulasara utal, hanem a tudas kodifikalasanak 0j formaira, az uniform és
standard tudés kialakitasanak, forgalmazasanak uj médozataira, intézményeire is — kiilo-
nosképpen a szakmak szervezdédése esetében. A biirokratizacio ilyen értelemben vett
kutatasa egyben az allam Uj szerepvallalasara is felhivta a figyelmet, tobbek kozott az

Charles MCCLELLAND, Merl SIEGRIST, Stephan HANNES, Berlin, 1995; Harold PERKIN, The Rise of the Pro-
fessional Society: England since 1880, London—-New York, Routledge, 1990; Harold PERKIN, The Third
Revolution: Professional Elites in the Modern World, London—New York, 1996; Dietrich RUSCHERMEYER,
Professionalisierung: Theoretische Probleme fiir die vergleichende Geschichtforschung = WEHLER, i. m.,
311-325; Szivos Erika, Kartdrsak és harcostdrsak: Vdzlat a professzionalizdcié magyarorszagi térténetéhez =
A mesterség iskoldja: Tanulmdnyok Bdcskai Vera 70. sziiletésnapjdra, szerk. BODY Zsombor stb., Bp., Osiris,
33-59. Az irodalmat vagy a miivészeteket érintd kutatdsokbol: Harro SEGEBERG, Vom Wert der Arbeit: Zur
literarischen Konstitution des Wertkomplexes. ,, Arbeit” in der deutschen Literatur (1770—1930). Dokumenta-
tion einer interdisziplindren Tagung, Tuibingen, Max Niemayer Verlag, 1991. — Korabbi kisérleteim a mod-
szertan bevezetésére: Gyulai Pdl Maddch-kiaddsa: a diakron filologia mint értelmezd jellegii diszciplina =
A kolozsvari Magyar Irodalomtudomdnyi Tanszék elsé hdzikonferencidjanak eléaddsai, szerk. BERSZAN Ist-
van, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 2003; ,, Mi van egy névben?”: A szerzGi név modern jelentéstar-
talmainak kanonizdcidja = Uj narrativik (?): Fiatal kutatok tanulmdnyai az irodalom- és tdrstudomdnyok
korébdl. A Romdniai Magyar Doktoranduszok és Fiatal Kutatok 1V. Tudomdnyos Konferencidjdan elhangzott
eladdsok. A nyelv-, irodalom- és torténettudomdnyi szekcié eléaddsai, szerk. T. SZABO Levente, VIRGINAS
Andrea, Kolozsvar, Kriterion, 2004. Az egyes (féként az irodalom- és torténettudomanyi) hivatasosodasnak
,tobbidejii” folyamatardl, ideoldgiai hasznalatairdl, illetve a szakirodalom jellegérél, tendenciairol lasd értelmezé-
semet: Mddszertani ajdanlat az irodalom és antropologia kapcsolatdhoz: az irodalmi hivatdsosodas, kézirat.
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egységesedd, allami kontroll ald vont oktatds szerepére a meritokratikus tarsadalom
berendezkedésében.

A piacosodas €s a piaci gondolkodas kiilonféle formainak megjelenése és meghono-
sodésa a hivatasosodas vizsgalataiban gy tlinik fel, mint ami a folyamattal kéz a kézben
jaro kozéposztalyosodas vagy polgarosodas mechanizmusait, illetve a polgari nyilvanos-
sag megjelenését segit értelmezni. De nem egy esetben az értelmez6k ugyancsak innen
indulnak ki, amikor a meritokratikus tarsadalomban el6all6 tjfajta egyenldtlenségeket az
iskolai végzettséghez, illetve e végzettség piaci értékéhez kapcsoljak. Nem véletlen,
hogy ebben az §sszefliggésben is feltiinik az a folyamat, amelynek soran a rendi érte-
lemben vett hagyomanyos vezetd rétegek térvesztését kovetden bizonyos, szakértelem-
mel rendelkezé csoportok maguk valnak a tarsadalom elitjévé vagy legalabbis annak
meghatarozo részévé. A modern értelemben vett értelmiség létrejotte, rekrutacidos me-
chanizmusai kétségkiviil egyarant a hivatasosodas focsapasai kozé tartoznak a kutatas
nagyon eltéré6 modszertani iranyaiban.

Az irodalom hivatasosodasanak kérdése ritkan felvetett probléma a tarsadalomtorté-
neti kutatdsokban, 1évén, hogy azt altalaban valamiféle tokéletlen, nem teljes értékii
folyamatként szemlélik. Rdadasul a hivatasosodas-kutatasok kedvenc csoportjaihoz, az
orvosokhoz, a mérnokokhoz vagy az tigyvédekhez képest mennyiségileg is elenyészd,
rdadasul nehezen is kvantifikalhaté a mivészek és az irodalmarok szama. A kérdés angol
és francia nyelvii irodalmaban ennek okan gyakran félhivatasosaknak (semi-professio-
nal) nevezik a miivészeti és irodalmi hivatasosodas résztvevdit, ha egyaltalan megemli-
tik 6ket. Ennek ellenére vagy épp ezért talalom kiilonosen érdekfeszitdnek modszertani-
lag az irodalom helyzetét. Hiszen nemcsak az irodalom és a tarsadalom 19. szazadi 6sz-
szefiiggéseit teheti jra termékeny problémava, hanem forditva, a mddszertan néhany
eredeti kérdésfelvetése is érdekesen ujragondolhatd e hatarhelyzetben levd forrascso-
portban, az irodalomban. Az irodalmi hivatasosodas nagy kérdése lehet, hogyan valik az
értelmiségen belill maga az irodalmi értelmiség kozos érdekeinek érvényesitésére képes,
erds kollektiv csoportidentitas-tudattal rendelkez6, modern értelemben vett hivatascso-
portta. Az irodalmi hivatasosodas egyik legfontosabb tampontja a képzettség mikéntjével
van szoros Osszefliggésben. Az irodalmi szakosodas mértékének a vizsgalataban egy
masik timpont lehet annak a kitapintasa, hogy az irodalom egy részének az irasat vagy
az arrdl valé beszéd mindségét mikortol kotik dssze/asszocialjdk a standardizalt és in-
tézményesitett képzéshez. Kétségkiviil nem elhanyagolandé az sem, hogy ha Iétezik
képzés és ez barmilyen szerepet jatszik a szakosodasban, akkor milyen statusa van a
képzésnek és milyen statusuk van az intézményekben tanitd tanaroknak. Az irodalmi
professzionalizacio kérdéskoreinek a behatdbb vizsgalata egy masik iras feladata, csupan
azt a keretet kivantam érzékelhetévé tenni, amelyben a szakosodasrol szolo vitak, esz-
mecserék kérdése felvetddik a 19. szazad masodik felének magyar irodalma, s ezen beliil
Gyulai Pal életmiive kapcsan. Bar nem allitom, hogy a hivatasosodas keretei kozott
targyalt jelenségek egy részérdl ne lehetne a 19. szazad el6tt beszélni, de ezeket kétség-
kiviil nagyon masként lehet érteni a 19. szazad el6tt és utan.

679



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
2000 CX. évfolyam BHszam

Gyulai Pal egyetemi tanarsaga arra lehet példa, hogy az irodalmi hivatasosodas és ezen
beliil az irodalomtorténet tarsadalomtorténeti értelemben vett szakszertisodése mennyire
szervesen kapcsolddik az irodalmi képzés és képzettség mikéntjéhez. Gyulai kovetkezok-
ben elmondott torténete egyben annak a (tarsadalomtorténeti értelemben vett ir6i profiz-
mus torténetét meghatarozo) képzetnek is a szelete, amelynek értelmében az irodalmi tudas
atadhato, megtanithatd, és nem kizarolagosan a tehetség, a raérzés stb. fiiggvénye. Ennek a
képzetnek a kanonizacioja az irodalomban (is) parban jart a tudas atadasara szakosodott, s
ezt (szocioldgiai értelemben) biirokratizaltan tevo intézmények 1étrejottével.

2. Az okleveles magyartandrsag mint hivatds létrejotte

Nem tudnam egyértelmiien megmondani, de talan nem is kivanom eldonteni, hogy
Gyulai Pal tobb mint negyedszazados egyetemi tanari munkassagat miért 6vezi olyan
szemérmes hallgatas a magyar irodalomtorténet évszazados hagyomanyaban. Egy dolog
azonban biztos: a forrasok elpusztulasa, hézagosodasa miatt mara mar egyre nehezebb
errdl a kérdésrdl beszElni. Csak egy példaval élve: az altalam gytijtott 1867 utani Gyulai-
levelezés inkabb Gyulai panaszait, apré zsortolodéseit tartalmazza az egyetemi, akadé-
miai teend6k sokasodasa miatt,> de nagyon kevés az olyan levél, amelyben beszamolna
ez iranyu munkassagardl vagy az egyetemi oktatasrdl, illetve annak tartalmi elemeir6l
talalnank elvi allasfoglalast. A szakmai kozhiedelem nem téved tul sokat, amikor azt
sugallja, hogy a kérdésben perdonto levéltari anyag — néhany apro kivételtdl eltekintve —
megsemmisiilt. Teljességgel mas kérdés viszont, hogy épp ezek az (egészen aprd és

% Gyulai levelezésében az egyetemi munkdassag szinte tilnyomoérészt ugy keriil szoba, mint megterheld, a
legsiirgésebb feladatoktol is elvond kotelezettség, érdemi tigyekrdl joval ritkabban esik szo: ,,On december
elején irt nekem, de e honap ream nézve mindig a legterhesebb; ekkor vannak az egyetemen a tanarvizsgalatok,
colloqualasok, az akadémiaban a koltségvetés elokészitése s a beszamolas a hanyatl6 [!] év nyomtatvéanyairdl”
(Gyulai Pal Kandra Kabosnak, Budapest, 1881. januar 3., MTAK Kt, Ms 5720/197); ,,Azért vélaszolok oly
késon leveledre, mert eldszor is a mult hoban annyira elfoglaltak egyetemi, akadémiai, férendihazi és szerkesz-
t6i dolgaim, hogy egy-egy szabad ordval sem igen rendelkezhettem; mert masodszor valahanyszor leveledet és
versedet vettem kezembe szegény leanyom emléke mindig felinditott; mert harmadszor nyugodt 6raban s kelld
megfontolas utan akartam megallapodasra jutni verseid kiadasa tigyében” (Gyulai Pal Tarkanyi Bélanak,
Budapest, 1886. januar 11., OSZK Kt, Levelestar); ,,De minthogy én hétféig nagyon el vagyok foglalva, s
egyetemi eldadasaimon kiviil a Kisfaludy tarsasag vasarnapi uilésén felolvasando beszédemre késziilok, enged-
je kérem, hogy a hetf6i napot tiizzem ki e talalkozasra” (Gyulai Pal Braun Sandornak, Budapest, [1891.] febru-
ar 6., OSZK Kt, An. Lit.); ,,Bocsasd meg, hogy ily késon valaszolok leveledre s most is csak roviden. Az
egyetem, akadémia, Kisfaludy tarsasag, Szemle elveszik minden idomet e hetekben, melyek legsulyosabbak
ream nézve az egész esztendében” (Gyulai Pal Lévay Jozsethez, Budapest, 1894. aprilis 15., MTAK Kt);
,,Kézhez jutott s bocsasson meg, hogy szives levelére nem valaszoltam tiistént; a czikk elolvasasa utan akartam
valaszolni, de nem volt idom elolvasni részint akadémiai és férendihdzi, részint pedig egyetemi dolgaim miatt,
melyek e hoban igazan megcsoportosodtak. Mihelyt a tanari szigorlatok, az egyetemi colloquiumok bevégzdd-
nek s a Szemle juniusi szamaval kész leszek tiistént elolvasom s értesiteni fogom sorsarol” (Gyulai Pal Kandra
Kabosnak, Budapest, 1894. majus 24., MTAK Kt, Ms 5720/196); ,,Bocsanat, hogy ily késore irok, de annyi
doctoratusom volt az egyetemen, s annyi mindenféle sietds revisiom, hogy a mi halaszthat6 volt, halasztottam”
(Gyulai Pal Thalloczy Lajosnak, Budapest, 1898. julius 1., OSZK Kt, Fond XI/385).
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atipikus, megszoritassal kezelt) kivételek segithetnek egy olyan életpalya megértésében,
amely alapjaiban hatdrozta meg a magyar irodalomtorténet felséfoku oktatasanak 19.
szazadi torténetét. Az ELTE Levéltara egy olyan szisztematikus forrascsoportot tartal-
maz, amely Osszefliggésbe hozhaté Gyulai oktatdoi munkdjaval: a Tanarvizsgalo Bizott-
sag (tanarvizsgald) jegyzokonyveit, pontosabban azoknak (nagyon kevés kivételtol elte-
kintve) a szdbeli vizsgat érintd hivatalos feljegyzéseit. Mindezt harom rendszerben, a
kovetve: a régi rendszerti kozos, a régi rendszerii elvalasztott €s az 0j rendszer(i tanar-
vizsgalo jegyzOkonyvek formajaban,’ 1864-t6] az 1880-as évek kozepéig dsszesen 12
dobozban (kb. 1200 adatot). Ehhez tobbé-kevésbé hasznalhato torzskonyvek jarulnak,*
de nem szerencsés elfeledkezni az idészak pontosan vezetett diplomakényvérél sem.’
Nemcsak azért hozom szdéba az 1860-as évek kozepétdl az 1880-as évek kozepéig terje-
do két évtizedet, mert tobbfajta forrastipus atfedése folytan épp ez az az iddszak, amely a
legjobb ralatast adja Gyulai egyetemi tanari palyakezdésére, hanem azért is, mert felve-
tend6 kérdéseim kapcsan a legtanulsagosabb évtizedek épp ezek: az irodalmi hivataso-
sodas szamos kérdését talaloan vilagithatjak meg.

A pesti egyetemen 1862-ben alakult meg a Tanarvizsgald Bizottsag, s a bolcsészkar
mellé rendelt Uj intézmény érzékletesen jelezte az allamnak a tanarképzésben vallalt
ujszerti (de épp a vizsgalt két évtizedben az iskolafenntartd helyi kozosségek és felekeze-
tek altal tobbszor is igen hevesen vitatott és megvétozott) szerepét. Ennek értelmében —
az oktatas modernkori hivatasosoddsanak izgalmas példajaként — az allam szabalyozni és
egyben garantdlni kivanta a tanarsag szakmai ismérveit, egységesitve ezaltal a tanari
munkéval szembeni elvarasokat, a képesités megszerzésének modjat, kodifikalni igyeke-
zett a képzésben résztvevok és az abbdl tavozok tudasi szintjét, ismereteinek jellegét.
A folyamat végigkovethet6 azoknak az egységesité gesztusoknak a mentén, amelyek
révén a Thun-féle rendelettdl kezdve az Eotvos éltal kezdeményezett népiskolai refor-
mokon at a kézépiskola és az egyetem atalakitasaig a szdzad masodik felének kormany-
zatai egy egységes, egymasra épitkezo és részeiben osszefiiggd, az allam altal mikodte-
tett és feliigyelt oktatasi rendszert fundaltak meg.® Az oktatasi rendszer ujraszervezése, a

3 A késébbiekben visszatérek még a megkiilonboztetés pontos okaira, egyeldre csupan annyit tartok fontos-
nak megjegyezni, hogy a forrascsoport belsé megoszlasa hozzavetdlegesen koveti a tanarvizsgalat tobbszoro-
sen atalakitott rendszerét. A tanulmany megallapitasaihoz a teljes fennmaradt anyagot hasznaltam.

*ELTE Lt, 15 a. Torzskonyvek.

>ELTE Lt, f1. Diplomakonyv (1-2190).

® A kérdés tagas szakirodalmabol lasd BREZNAY Béla, 4 felséoktatdsiigy Magyarorszdgon, Bp., 1896; FEL-
KAI Laszlo, Neveléstorténeti dolgozatok a dualizmus kordrdl, Bp., Tankonyvkiadd, 1983; LADANYI Andor,
A magyarorszdgi felséoktatds a dualizmus kora mdsodik felében, Bp., 1969; GYORIVANYI Sandor, 4 szak-
képzés torténete Magyarorszdgon, Bp., 2000. A kérdést legutobb részletezden, europai Iéptékkel mérve és a
hivatasos tanarsag létrejotte szempontjabol is 6sszefoglaloan targyalta: 4 History of the University in Europe,
111, Universities in the Nineteenth and Early Twentieth Centuries (1800—1945), ed. Walter RUEGG, Cambridge,
Cambridge University Press, 2005. A felsGoktatasnak a hivatasértelmiség kialakulasaban jatszott szerepét min-
taszeriien elemzi Rudolf STICHWEH, Wissenschaft, Universitdt, Professionen: Soziologische Analysen, Frank-
furt am Main, Suhrkamp, 1994 (Taschenbuch Wissenschaft, 1146).
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tudoményok 1j diszciplinaris keretei kozott torténd szabalyozasa nemcsak kitermelte a
hivatasos tanar uj képzetét, hanem elvalaszthatatlanul a tudoméanyagak uj rendjébe
agyazta, azok szerint kodifikalta azt. A magyartanar szerepkore mint hivatasos, profi
irodalomértelmez6 tehat nem vélaszthatd és nem is valasztando le a tanarsag mint mo-
dern hivatas létrejottérol (még akkor sem, ha a tovabbiakban ennél szlikebb keretben
kivanom targyalni a kérdést). A tanarképzésnek 6nallo és allami feladatként valé megha-
tarozasa megnovelte a korabban els6sorban kiegészit6 intézményként 1étez6 bolcsészkar
statusat is. Noha egyre differencidltabban, am a magyar irodalombdl és nyelvbél tett
vizsga a szazad végéig kovetelményévé valt a legkiilonfélébb szakok képzési elvarasai-
nak, s emiatt sem csekély a fontossaga annak, hogy mi is tortént ezeken az alkalmakon:
hiszen nemcsak a magyartanarsagra aspiralok, hanem a human- és miszaki értelmiség
jelentds része irodalmi szocializalédasanak tekintélyes intézményeként is felfoghato.
S noha az esetek nagy részében nehezen mérhetd fel, mennyiben és hogyan érvényesiil
ez a szocializacids jelleg, az sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az e vizsgakon érvé-
nyesiilo irodalomszemléleti keretek feltehetdleg visszakdszontek a tanarsagra aspiralok
majdani tanitvanyaindl is (noha ujra csak a korszak majdan megirandé irodalomszocio-
logiaja mutathatja ki ennek a hagyomanyozodasnak a mértékét és jellegét). Egy dolog
azonban maris latvanyos eredményt hozhat: az 1860-as évektol az 1880-as évek kozepé-
ig az irodalombdl vizsgaztatdé harom egyetemi tanar és jeles szakember (1876 elott —
néhany esettél eltekintve — Toldy Ferenc és Greguss Agost, majd Greguss és Gyulai Pal)
vizsgain vajon milyen folyamaton megy keresztiil a tételekben kimutathaté irodalom-
szemléleti Osszetevok atalakulasa. Ez az atalakulas pedig segit megérteni az irodalomrol
vald gondolkodas korabeli terjedésének és kanonizaciojanak egy markans jelenségét.
Ugy tiinik, hogy Toldy egészen halalaig, 1875-ig egy személyben vizsgaztatta az alta-
lanos eldvizsgalatra jelentkez6 hallgatokat és a szakvizsgdn probalkozokat. Noha a
fennmaradt forrastipus nem ad (mert nem adhat) egyértelmii valaszt erre, bizonyara
nagyon eltér feleleteket eredményezett a kétfajta vizsga. Mindezek ellenére figyelemre
mélto, hogy mennyire erésen konvergalnak Toldy tételei, s igy szdmunkra kétségkiviil
jol kirajzolhatjak azokat a tematikus, motivikus, miifaji vagy netan tagabb elvi preferen-
cidkat, amelyekkel a korabeli vizsgdzdk szembesiilnek. Kevesebb vizsgajegyzokonyv all
a rendelkezésiinkre, mint majd a késébbiekben Greguss Agost vagy Gyulai Pal esetében,
de igy is viszonylag egyértelmiick a tendencidk. Az 1867. aprilis 30-an szobeli vizsgara
allo Toreky Gabor az irodalom nevet visel6 targybdl nagyon hasonlé tételt kap, mint az
ugyanakkor zajlo, torténelembdl tett szobeli vizsgan: Toldy a ,,gorog szépészek magyar
fordit6i”-rél és a romai torténetirok 16. és 17. szazadi magyar forditasairol kérdezi.” Azt
is mondhatnank, hogy Toldy mintegy hozzaigazitja igényeit a vizsgazo szaktargyahoz —
mellesleg tehat valami olyat tesz, amit a két nappal korabban vizsgazé Zékany Lajos
esetében is alkalmazott. Lévén a jelolt a természettant az egész gimnaziumban magyarul
és oroszul oktatni kivand tanar, ,,a természettani magyar irodalom régebbi iddszakai”-bol

TELTE Lt, 14. Kozépiskolai Tanarvizsgald Bizottsag, a. régi rendszerii, kozos tanarvizsgalati jegyzokony-
vek és torzskonyvek, 1. doboz (1863—-1876), 203.
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vizsgéaztatta, Ggy tiinik, nem sok sikerrel: mikdzben a mennyiségtan, a természettan €s az
orosz nyelv vizsgaakadalyait sikeresen vette a jelslt, nem igy tortént magyar irodalom-
bol.® Pedig 6 még csak nem is panaszkodhatott (hogyha a tobbieknek egyaltalan megfor-
dult a fejiikben valami hasonlé a vizsgatételek okan), hiszen Toldy — tobbektol eltéréen
— Z€kanyt csupan irodalmi kérdésekrdl faggatta. A maskor ugyancsak az irodalom nevti
vizsga részét képezo nyelvészeti kérdésekrol valamilyen ok miatt nem esett sz6. Nem
igy jart el viszont a magyar nyelvet és irodalmat oktatni kivand (tehat a réluk vald tuda-
sabdl mint szaktargybol bizonysagot tevd) Hollos Laszld esetében. Itt ugyan Toldy
egyediil vizsgaztatott, de a nyelvészeti és az irodalomtorténeti tételek kiilsnvaltak.’
Ugyanezt tapasztalhatta Bagany Karoly vagy éppen Varady Antal is, de a nyelvészeti
kérdések levalasztasa az irodalomtorténetiekrdl (hiszen az irodalom kimondottan iroda-
lomtorténetként mutatkozik meg a tanarvizsgalo bizottsagi iratok Toldyt érint6 részében)
nem jart feltétleniil egyiitt az irodalmi tételek valtozasaval, netan szambeli megfogyatko-
zésaval vagy sziikebb teriiletre valo koncentralasaval.'’ Példaul a foldrajz és a torténelem
fogimnaziumi oktatasara szakosodott ifj. Kerékgyarté Arpad 1875 novemberében latszo-
lag ugyan részletezett kérdéseket kapott, de Toldy ezeket latvanyosan hozzaigazitotta a
jelolt torténelmi végzettségéhez. Igy tehat a vizsgatétel irodalomfogalméanak tartalmaba
jol kitapinthatéan egy tagabb, a torténetirast is magaba foglalo képzet épiilt be: ,,1. Mi a
hangsuly a nyelvben, kiilonosen a nyelvtani hangsuly? Vannak-e hangsulytalan szok a
magyarban, s melyek?, 2. Mikor kezde a hazai térténet magyar nyelven iratni? Formaja-
ra hanyféle a XVI. szazad torténetirasa?, 3. Székely, Heltai, Zay?”“

Lintner Lajos szamara nem lehetett sikerélmény a magyartanari képesités megszerzé-
sének szokatlanul hosszira és bonyolultra (harom vizsgara!) nyult folyamata. De bizo-
nyara nem is sejtette, hogy esete valamikor majd perdont6 és latvanyos kontrasztiv pél-
danak bizonyulhat annak a fordulatnak a megitélésében, amely az irodalom térténetébol
vizsgaztatd Toldy halala utan latszélag végbemegy. Lintner ugyanis el6szor 1875. mar-
cius 16-an probalkozott, sikertelentiil. Toldy Ferenc szokatlanul sok tétellel — szdm sze-
rint hattal — tette probara a jelentkez6t: az érdekelte, hogy ,,1. mily nyelvosztalyba tarto-
zik a magyar nyelv?, 2. hany fejlodési kora van a magyar nyelvnek?, 3. az 6magyar
nyelv jellemz6 tulajdonsagai, 4. a Halotti Beszéd harmadik mondatanak elemzése, 5. a
XVI. szazad magyar irodalmanak altaldanos képe”. Majd — ,,a zarthelyi nyelvészeti fel-
adat feljavitasa végett” — ,,a magyar diphtongok alkatrészei és beosztasa’-ra kérdezett
ra."? Toldy egyiitt értelmezte a jeldlt irodalombol és nyelvészetbél adott feleleteit, mi-
kozben az egyazon vizsga keretei kozé szoritott két szakiranyt kiilon tagolta, amikor a
jeloltet ugy mindsitette, hogy annak ,,mindkét szakban feleletei hidnyosak, a targyak

81 m., 202.

I m., 1874/588 (1874. jllius 22.).

I m. Bagany Karoly a 17. szazadi magyar torténetirasbol tesz vizsgat 1874. jilius 22-én, mig Varady An-
tal ugyanazon év december 22-én vizsgazik ,,az 6kori magyar irodalom tartalma” és ,,Vorosmarty epikajanak
jelleme” kérdésekbol (638., illetve 666. szamu irat).

"' TVB 14. 5b. doboz. Szigorlati jegyzokonyvek (401-500): 441. 1.

2 TVB 14. 2a. doboz (1875).
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beosztasa és eldadasa szokatlannak mutatkoznak”." Ezen tulmenden a Stoczek Jozsef
elnoklete alatt dontd bizottsag egyiittesen is ugy vélte, hogy a jelolt ,,felmutatott szak-
képzettsége igen hianyos lévén, fél évre elutasittatott”.'* Fél év utan, ugyanazon év julius
21-én allt Lintner ujbdl a tanarvizsgalo bizottsag elé szobeli vizsgara. Toldy most mar
csak négy kérdést tett fel a magyar és német nyelv ¢s irodalombdl a fégimnaziumi tanari
képesités megszerzésével probalkozd jeloltnek, s ezekbol csupan egyetlenegy értelmez-
hetd irodalmiként. Toldyt részben ugyanaz érdekelte, mint korabban: , mely nyelvosz-
talyhoz tartozik a magyar nyelv s mely tulajdonainal fogva”, s hogy ,torténetileg felfog-
va hanyféle a magyar nyelv”’. A ,nyelvtani alakok, szamra nézve hogyan viszonylanak
az 6 és kozépmagyarban” kérdés is felfoghato olyanként, mint amivel fél évvel korabban
mar szembesiilt Lintner. Toldy nem allt meg itt, s akarcsak marciusban, most is szokat-
lanul sok (és néhol akar specifikusnak is mondhato) tételt adott: a felsoroltakon kiviil
még a nyelvészet 17. szazadi torténetének oOsszefoglalasara, s mindezeken tilmenden
egy, a nyelvtani kérdések némelyikének tagoltsagahoz képest kétségkiviil atfogd irodal-
mi tétel kifejtésére kérte a vizsgazot. Ez utdbbi ,,az elbeszEld koltészet fo fazisaira” kér-
dezett ra a magyar irodalomban. Nemcsak a német nyelvbol és irodalombdl vizsgaztato
Heinrich Gusztav volt elégedetlen a teljesitménnyel (,,szakképzettsége és olvasottsaga
nem felel meg kelldleg azon igényeknek, amelyeket fogimnaziumi tanarhoz kotiink™),
hanem Toldy is csupan algimnaziumi képesitést javasolt (,,az alsé gimnaziumi allaspont-
nak [!] megfelel6leg oldotta meg a kérdéseket”). Lintner latszélag nem batortalanodott
el, vagy legalabbis nem eléggé ahhoz, hogy végképp feladja a fogimnaziumi tanarsag
megszerzésének vagyat. Még ugyanazon évben, december 28-an Ujra — és most mar
tudomdsom szerint utoljara — vizsgara allt, de Toldy halala miatt Greguss iilt a katedra
mogott. gy a jelolt kissé tjszerti modon volt kénytelen szamot adni tudasarél, s minden
jel szerint ez még kevésbé valt elonyére. Az irodalmi és nyelvészeti tételek tovabbra is
egylitt voltak ugyan, s Greguss a tovabbiakban is kizarolagosan ilyen kombinacioban
vizsgaztatta a nem magyartanarsagot, azaz a szakképzettséget igényld jelslteket,” de az
irodalmi tudnivaldkkal jol érzékelhet6en tortént valami. Greguss ezt igy kommentalta —
az 1870-es évek fordulojatol egyre szlikszavubba vald szobeli vizsgajegyzokonyvekhez
képest szokatlanul hosszira nyult — analitikus értékelésében: ,,Az 1-s6 és 2-dik kérdésre
altalaban helyesen felelt, de allitasait nem igen tudta indokolni. A 3-dik kérdésre is he-
lyesen sorolta el az irodalmi adatokat, de a jellemzés nem sikertilt. Feleleteit legfeljebb
elégségeseknek mondhatni.” Ugy tiinik, hogy ,,az 6sszehasonlité nyelvtudoméany viszo-
nyarol a magyar nyelvészethez” és a ,,-nak névragrol” Lintnernek meggy6zobben sike-
riilt beszélnie, mint az Arannyal 6sszehasonlitott epikus Vorosmartyrél. Nem is csoda,
hisz a még €16 és alkoto, st a Toldi szerelme befejezése (azaz a Toldi-trilogia lezarasa)
elott allo Arany-epikarol valo beszéd nem kis feladat lehetett a jelolt szamara. Es mindez

5 Uo.

“'TVB 14. 2a. doboz. A vizsgik folyamata nyomon kovetheté még a torzskonyvekbél is: TVB 14. Régi ta-
narvizsgalati torzskonyv 1-226, 11 (1873-74), 185. L.

15 A szakvizsgaként letett magyar irodalmi vizsga ugyanis az elvarasok és a struktira szintjén is egyre éle-
sebben valt el a nem szakvizsgaként abszolvalttol.
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nemcsak a kortars irodalom alakulastorténetével jaro mindenkori sziikségszerii hezita-
ciok okan, hanem azért is, mert Lintner valami egészen massal talalhatta szemben magat
a Greguss-vizsgan, mint amit Toldynal megszokott. S talan ez a munka némiképp targyat
is veszitette volna, ha Lintner lett volna az egyetlen ilyen vizsgdzd. Arrdl van sz6 ugyan-
is, hogy a Toldy altal a vizsgaztatasban érvényesitett irodalmi preferenciak (és ezen beliil
a motivikus, mifaji, 1éptékbeli stb. valasztasok) mennyire élesen elvaltak Gregussnak és
majd a Gregussal sok éven at parhuzamosan vizsgaztaté Gyulainak a dontési kanonjatol
a hasonlo vizsgahelyzetekben.

Hiszen Toldy — a vizsgai jegyzOkonyvek tantisaga szerint — ritkan kérdezett ra speci-
fikus részletekre, kevésszer adta feladatként egyetlen szoveg mint szoveg értelmezését, s
inkabb nagyobb 1éptékii, latszolag tagabb irodalomfogalmat preferald feleletekre késztet-
te vizsgazoit.'® Sokatmondé lehet szempontombol, hogy kedvelt, visszatéré kérdése az
irodalomtorténet korszakaira vagy az egyes korszakok nagy, atfogd 1éptékben szemlélt
tartalmara vonatkozott. Ekozben Greguss legszivesebben Arany balladairol,'” Eotvos
Jozsef ir6i mitkodésérdl,' Arany és Petofi poétikai dsszehasonlitasarol' kérdezett. Sét,
jobban lebontva: példaul Voller Edét vizsgaztatva Gregusst konkrétan a Jdanos vitéz, a
Nagyidai ciganyok és ,,Arany furcsa elbeszélései” érdekelték,”® mig a mennyiségtanra és
természettanra szakosodo Czirok Laszld egyetlen, kvazi-kortars alkotoi életmiivet, épp a
korabbi vizsgaztato, Toldy Ferenc irodalmi munkéssagat kényszeriilt méltatni.*'

Vagy ott volt Kalosi Lipot, aki szaktargyként jelentkezett szobelire magyar irodalom-
bol és nyelvészetbol. Greguss irodalombol kérdezte 1876. februar 6-an. A kérdések
részletezettsége, specifikussaga, egy sziikebb teriileten valo jartassagot igényl6 jellege
jOl jelezheti a szaktargyként valo elkiiloniilésnek, illetve ezaltal az irodalom és a nyelvé-
szet szétvalasanak a konzekvenciait. Greguss Kalosihoz intézett kérdéseinek némelyike
(példaul a ,,mily nevezetesebb francia miivek vannak magyarra leforditva”, ,,a francia
meg a magyar alexandrinus kiilonbsége”, , mely magyar irok tanultak Hollandiaban™)
egészen konkrét és specialis tajékozodast és tudast — szaktuddst — igényelt. De a
Malherbe Kazinczyval torténd osszehasonlitasara vagy a Csokonai jellemzésére felkérd
tételek is nehezen voltak megoldhatok olyanfajta kompetencia nélkiil.”> Az 1876. mérci-
us 8-an vizsgazo, ugyancsak magyar nyelvbol és irodalombol képesitést szerz6 Rajz
Ferenc vizsgatételei (Tompa és Kisfaludy Sandor regéi, Vorosmarty Csongor és Tiindé-

' Toldy kapcsan, mas kontextusban, legutobb ugyanerre hivta fel a figyelmet HITES Sandor, Hozzdértés,

koztudalom, dilettantizmus = H. S., A miltnak kitia: Tanulmdnyok a torténeti elbeszélések korébdl, Bp., Jozsef
Attila Kor—Ulpius Haz Konyvkiado, 2004, 192.

7TVB 14. 3a. doboz (1876-1881): Lanko Albert, 1876. februar 23.; szaktargyai: foldrajz—torténelem.

8 TVB 14. 3a. doboz (1876-1881): Frank Zsigmond, 1876. majus 28-29.; szaktargyai: természettan—
mennyiségtan.

Y Csupan Aranyrél: TVB 14. 3a. doboz: Viszolay Istvan 1876. december 16-an mar masodizben probalko-
zik — sikerteleniil; Arany és Pet6fi: TVB 14. 3a. doboz (1876-1881): Huzsik Jakab, 1876. majus 28-30.;
szaktargyai: természettan—mennyiségtan.

2 TVB 14. 3a. doboz (1876-1881): 1876. december; szaktargyai: magyar—német.

21 TVB 14. 3a. doboz (1876—-1881): 1876. december 1.

22 TVB 14. 3a. doboz (1876-1881): 1876. februar 16.
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je; Csokonai Dorottydja és Pet6fi Jdnos vitéze) ugyanebben az értelemben lehetnek ér-
dekesek. De ugyanakkor abban az értelemben is figyelemfelkeltoek, hogy Toldyval
ellentétben Greguss — és majd Gyulai vizsgaztatdi stratégidja is — egyre inkabb nemcsak
kortars, hanem egyes miivek (akar 6sszehasonlito jellegli) értelmezését allitotta eltérbe.
Azt hiszem, a valtozas egyértelmt: Greguss €s majd Gyulai egyrészt a veliikk kortars
jelenségekben mutatkoztak érdekelteknek, masrészt rendkiviil gyakran éltek egy szii-
kebb, az egyes szovegek poétikai karakterét szemiigyre vevo irodalomfogalommal. Azt
mondanam tehat (nyilvan kelld ovatossaggal, hiszen csupan a vizsgatételek és pusztan
apro megjegyzések, és nem a felelet és a tanari kommentar szévege maradt rank, bar
ezeket a szilikszavu feljegyzéseket kontroll-olvasni tudjuk Gyulai és Greguss munkassa-
ganak a szdéban forgd szerzokre és kérdésekre vonatkozo éllitasaival), hogy a szazad
kozepén megjelend, a modern értelemben vett esztétikai irodalomfogalom rajta hagyta a
nyomat a tételeken, vagy maganak Greguss és Gyulai attitlidjének sem kevés szerepe
lehetett ezen irodalomfogalom kanonizaldsaban.

Mindez t6bb tényez6 lenyligoz6 osszjatékaként is felfoghato. Kétségkiviil része van
benne a személyes preferencidknak, de annak is koszonhetd, hogy mind Greguss, mind
pedig Gyulai palyajanak van egy distinkt és erds kritikusi vonulata, amely az egyetemi
tanari palyakezdésiiket megel6zi. Ugy tlinik, hogy ez mindkettejiik egyetemi palyakez-
désén nyomot hagyott, az épp torténd magyar irodalomnak egy jelent6s szeletét hozva be
erbteljesen a teljes (tehat akar a nem bolcsész) tanarképzés spektrumaba. (Mellesleg a
helyzet jol szemléltetheti azt, hogy az atalakulo egyetemi képzésen atesett uj értelmiségi
generaciok irodalmi szocializacidjaba hogyan épiilt bele két szoban forgd gondolkodonk
irodalmi, koztiik az épp torténd irodalomrdl valé gondolkodasa, s jelentékeny szeletét
tarhatja fel a magyar klasszikusok kanonja szazadkozépi kialakitasi mechanizmusainak.)
De a Toldytol Gregussig és foként Gyulai vizsgaztatdi munkassagaig érzékelt elmozdu-
las nemcsak egyéni gondolkodoi arcélek eredménye: folyomanya annak a kettés valtas-
nak is, amely egyrészt a tanarsagra feljogositd vizsgak, masrészt az irodalom egyetemi
oktatasanak szerkezetében ekkortajt bekovetkezett. Toldy halala koriil ugyanis megjelent
az altalanos eldvizsgalat a tanarképzés rendszerében. Ezaltal mind az altalanos eldvizs-
galaton, mind a szakvizsgalaton élesebben elvalt a magyar irodalombdl tett szakvizsga a
nem szakvizsgaként letett (minden tanarképesitést szerezni ohajté és majdan magyar
nyelven oktato szamara kotelezd) magyar nyelv és irodalom vizsgatol. A nem szakvizs-
gaként probara tevd irodalomvizsga esetében a nyelvészet €s az irodalomtorténet kozos,
atfogo keretben volt egyiitt (és hosszu ideig egyediil Greguss Agost vizsgaztatott mind-
kettdbol). Az eldbbinél viszont éles hatar huzodott a nyelvészeti és az irodalmi tételek
kozott, illetve maguk a nyelvészeti tételek is specifikusabba valtak. A masodik nagy oka
ennek a valtasnak ugyanis épp az egyetemi szerepkoérok megosztasabol fakadt. Toldy
haldla utan a pesti egyetem — a diszciplinak 0j helyzetére hivatkozva — megosztotta a
korabban egységes tanszéket Budenz és Gyulai kozott, s az egyikhez a nyelvészeti, a
masikhoz pedig az irodalomtorténeti oktatast rendelte. Mindennek egyiittvéve az volt az
eredménye, hogy Kremmer Antalt Budenz valami olyasminek a kommentalasara kérte,
amire sem Toldy, sem (a nem szakvizsgaként letett irodalomvizsgakon) Greguss. Arrol

686



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
2000 CX. évfolyam BHszam

kérdezte ugyanis a magyartanarsagra aspiraldo Kremmert, hogyan latja a miincheni ko-
dexbeli ,,latja &t siratta” alakot, illetve a kiilonboz6 ,,fejlodést” a ,,futja és fusson”-ban.
Mellesleg Toldy nemcsak a jeloltektol ilyen 1j tipust szaktudast igénylé Budenz-tétele-
ken lepddhetett volna meg, de ugyanigy elcsodalkozhatott volna Gyulai vizsgafeladatain
is, hiszen a katedra atvételekor az dtvenes éveibe 1€pd tudds Petdfi kapcsan egyes szove-
gek miifajisaganak a mibenlétét firtatta, s mindezt épp a nagy port kavar6 1874-es Petd-
fi-kiadas utan tette. Tehat mintegy a kortars irodalmi térténésekbe agyazta bele a kérdést,
amikor a jeloltet a magyar koltészetben hasznalt versformakrol, illetve Pet6fi zsanerkeé-
peirdl, dalairol és a Jdnos vitézrél faggatta.

De ugyanugy szoba keriilhetett volna e vizsgan — hiszen a késobbiekben nem egy al-
kalommal meg is tortént — Madach liraja™ és epikaja (ahogyan ez a fiatal Riedl Frigyes
tanari vizsgajan fel is meriilt), Arany Janos még messze le nem zarult lirdja®* és epikaja,
Jokai Egy magyar ndbobja vagy Eotvos, Josika regénypoétikaja. Mindez Gyulai vonat-
kozasaban is rendkiviil fontos lehet, hiszen a Gyulairdl sz46l6 irodalom tekintélyes része
az 1870-es és 1880-as évekbeli munkassagat mentegetni probalja vagy expliciten elitéli
merevnek vélt szemlélete miatt. Nem ritka az sem, hogy ezeket az évtizedeket ugy jel-
lemzik, hogy Gyulainak megcsappant volna a korabban oly termékeny alkotdkedve.
Lehet, hogy nem a publikalt kritikak és irodalomtorténeti esszék szamaban kellene mérni
ezeket az éveket, hanem olyan 1j tipusu forrasanyagban, amely Gyulai ekkori tevékeny-
ségi korét sokkal pontosabban kontirozza (példanak okéért az egyetemi oktatasban, az
Olcso Konyvtar sorozataban, a Franklinnal vagy épp a Budapesti Szemlében vitt szere-
pét helyezi eldtérbe). Az él6 és még alkotd Aranyt vagy Jokait irodalomtorténeti (!)
vizsgatételként ado Gyulai Gjragondolasra késztetheti azt az allaspontot, amelynek ér-
telmében az é16 irodalomrol valé gondolkodastdl mdr elszokott alkotdrdl lenne szo.

Ugy tiinik tehat, hogy Gregussnak és Gyulainak nem kis szerepe volt abban, hogy
amikor a 19. szazad kdzepén a magyartanarsag mint az irodalomhoz kapcsolddo hivata-
sok egyike létrejott, akkor milyen tartalmakat kapcsoltak ahhoz. Remélem, jol érzékelhe-
td, hogy az okleveles magyartanar mint irodalmi specialista, mint a hivatasos irodalmar
egyik forméjanak megjelenése mennyire latvanyosan kotédik az 11j diszciplinaris rend-
szer és a tudomanykozi viszonyok kialakulasdhoz, az irodalom és a réla valo beszéd
modern diszciplinaként valé elkiiloniiléséhez. De a magyartanari szerep megteremtodése
épp ezaltal kotédik az irodalom specializacidjahoz (az irodalomfogalom egy sziikiilo
jellegii, egyszerre mennyiségi €s mindségi természetli valtozasahoz), illetve az irodalmi
rendszer ¢és az irodalomrdl valo beszéd mas tudomanyos rendszerektdl és ezek meta-
nyelvétdl vald elkiiloniilésének a folyamatahoz is.

2 Amely lirat épp akkortajt jelentetett meg Gyulai, s szovegkiadasa a Madach-féle kotetterveknek nem kis
ujrairasat jelentette, mintegy azzal a céllal, hogy egy egységes életmiiképet hozzon Iétre, s a dramak korabeli
kanoni vilagképébdl néhol zavardan kirivo lirai alkotasokat hozzaigazitsa az életmi értelmezésének épp kano-
ni, a Tragédiat kozéppontba helyez tendencidihoz.

2 TVB 14. 4b. doboz (1877-1895): Molnar Janos, 1877. december 11.
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3.1. A hivatasosodo oktatasi rendszer metamorfozisai

Az egyetemi képzés valtozasa, s ezen beliil az a folyamatszerii, bizonytalansagoktol
és a rendszer egyenl6tlenségeit6l terhelt atalakulds, amely a tanarsag mint allamilag
szabalyozott hivatas létrejottét kovette, plasztikusan jelezheti az irodalom (illetve az
irodalom térténete) tanitasaval és tanithatosagaval sszefonodo irodalmi hivatasosodas
folyamatszerti jellegét. Az Entwurf-rendeletig nem volt szabalyozott Magyarorszagon a
tanari képesités. A tanari foglalkozas a képzet modern jelentésében nem hivatas: azaz
nem ko6todik kiilonleges, tartaméaban ¢€s tartalmaban egységesen, allamilag szabalyozott
képzéshez. A bolcsészkar késon és fokozatosan valik az egyetemi tanulmanyok elokészi-
t6 intézményébdl képesitést ado képzéhellyé.” A més hivatasokra atmenetet nyujto
intézménybdl az nmagéaban is szakmat ado képzésformava alakulo bolcsészkar statusa-
ban épp ezért mondhato jelent6s Iépésnek a tanarvizsgald bizottsag felallitasa. Az a ko-
riilmény, hogy a gimnaziumi tanarjeldltek (illetve mar oktatok) kézpontositott vizsga
utjan valo képesitése és tudasuk sszehangoldsa, konformma tételének gondolata egyal-
talan felmertilt, arulkodé jele annak, hogy az wijszerti, a maga soran szintén specializald-
doé allami oktatasiigyi gondolkodas mekkora aggodalommal figyelte a felsdoktatas szét-
agazasat, allamilag nem feltigyelt kontrolljat, de a nem hivatasba torkollo (tehat latszdlag
redundans) képzésformakat is. Igaz, ezen aggodalom tarsadalmi kitermelddése a nyugati
oktatasi torténésekre vald egyidejt figyelés (és kezdetben nem kevésbé az osztrak koz-
pontosité torekvések) élénk jele is.”° Egy biztos: a gimnaziumi tanarok tudasanak eme
ujszerti kontrollja a tudas (koztik a tudomanyfogalmak és specifikusan az irodalmi tu-
das) tarsadalmi hagyomanyozodasanak maig kevéssé vizsgalt, amde rendkiviil hatékony
utjava és lehetdségévé valt. Eppen ezért nem megalapozatlan az irodalomtorténeti ha-
gyomany atadasanak kiemelt intézményeként szemiigyre venni a tanarképzés korabeli
iddszakat. Anélkiil, hogy idealizalni kivannam, szamomra ugy tiinik, hogy a fentebbiekben

2 Vo. BEOTHY Zsolt, A bolcsészeti kar és intézetei = A felséoktatds-iigy Magyarorszagon: Az 1896-ki ez-
redévi orszdgos kidllitas alkalmdra a Vallds- és Kozoktatdsiigyi miniszter megbizdsabdl, Bp., Hornyanszky
Viktor Konyvnyomdéja, 1896, 190.

% A tanarképzés terén elgondolt kozpontositasnak ugyanakkor egészen az 1880-as évekig szembe kell néznie
azzal, hogy maguk az egyhazak, illetve egyes szerzetesrendek szdmara kiemelt fontossagunak mindsiil, hogy
maguk képesithessék oktatoikat. Epp ezért érdemes hangsiilyozni a rendszer folyamatszerii atalakulasat, de azt is,
hogy az atalakulas az egyes évtizedekben nagyon eltérd dinamikéaval rendelkezett. Hiszen példaul az egyhdzaknak
a valtoztatasokban sajat autondmiajuk megnyirbalasat 1até6 szemlélete nem azonos mérvii és kontextusu az egyes
évtizedekben: az 1850-es években részben egybeesett az 0 tanrendszerben a nemzeti kulturéra leselkedd veszé-
lyeket sejt(et)6 hozzaallassal, mig az 1860-as évektdl parhuzamosnak tekinthet6 a valtozé oktatési rendszerben (az
ebbol fakado specializalodas, a tudomanyos kutatasokat szorgalmazo jelleg okén) a tanszabadsag garancigjat 1ato
Uj attitiddel. Raadasul nemcsak a rendszer valtozasat ellenzd vagy szorgalmazo vélekedések mogottes racionaléja
tér el néha radikalisan egymastol, hanem a folyamat méretei is: az 1850-1860-as évek bolcsészhallgatdi szama
rendkivil eltér6 a kés6bbiektdl (természetesen mindekozben szamolnunk kell azzal is, hogy a vizsgalt id6szakon
beliili évtizedekben is részben valtozik a bolcsészkar képzete, s igy a szamok nem feltétlentil 6sszemérhetok): az
1850-es évtizedben ,,a hallgatok szama [...] 8-10 kozott lebeg, akikhez jarulnak természetesen mas karoknak
egyes bolcsészetkari leckékre jaro hallgatoi [...]. Az 1860-61 tanévben beiratkozott kilenc rendes bolcsészhallga-
to, 1866/67-ben pedig mar 70.” BEOTHY, i. m., 190, 194.
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mar bevezetett érvek miatt épp ebben az iddszakban az egyetemi oktatsnak a tanarvizsga-
latban, majd tanarképzésben vald jelenléte kiemelt intézményévé valt az irodalmi tudas
disztribucidjanak, €s az irodalmi szocializacié egyik fokuszava valt. Ezért nem mindegy,
hogy ki, mit és hogyan kérdez, vizsgal vagy (a késobbi iddszakra tekintve) ki ad at irodalmi
tudast, mit ad at irodalmi tudasként és hogyan latja érvényesithetonek vagy érvényesiten-
donek ezt: milyen szovegek, szerzok korpuszan. Természetesen az sem elhanyagolando,
hogy milyen intézményi keretek mekkora szabadsagot, mozgasteret biztositanak vagy épp
milyen mozgaskényszerrel szembesitik, hataroljak be a rendszer aktorait.

Az, hogy az els évtizedben a tanarsagra dhitozok koziil nagyon eltérd életkoru vizs-
gazok alltak a képesitést garantalo bizottsag, koztiik Toldy, majd Greguss és (az 1880-as
évek forduldjatol mar egyre kevésbé) Gyulai elé, érzékenyen jelzi ennek az uj kontroll-
formanak a hatékonysagat és novekvd stdatusat. Hiszen a jeloltek kozott olyanok is vol-
tak, akik mar jo ideje aktivan probara tették oktatdi gyakorlatukat s bizonyara nem kevés
izgalommal és megfeszitett munkaval jart az 0j elvarasokhoz, netan a tudas uj tartalmai-
hoz vald igazodas. Hubatsek Alajos tanarjelolt 1850-ben sziiletett €s mennyiség- és ter-
mészettan képesitést igényelt egyetemi hallgatoként 1875 decemberében, egyiitt vizsga-
zott Kalovics Lipot 1840-ben sziiletett szegedi forealiskolai tanarral. Mindketten Rézsa-
agi Antal tarsai voltak a vizsgan, aki viszont 1829-ben latta meg a napvilagot és a bécsi
egyetemen maganuton végezte el a tanulmanyait. Szundy Konrad pannonhalmi szent
benedekrendi szerzetes 1848-ban sziiletett és természet-, illetve mennyiségtani képesités-
re tartott igényt, egy id6ben tett vizsgat nemcsak a nala harom évvel id6ésebb magyar—
foldrajz—torténelem szakos Ullerich Gyula ,képezdei igazgatd tanar”-ral, hanem az
1837-ben sziiletett Fabry Jend rendes tanarral (1) is.”” Eszerint a tanarvizsgalat rendsze-
rének kotelezové valasa és kiterjesztése az egyhazak altal fenntartott oktatasi intézmé-
nyekre, a tanarvizsgalatnak és a késobb inditott szakosodo tanarképzésnek az 6sszehan-
golasa folyamatszerii: e folyamat a tanarsag mint hivatas és az egyetem altal kozvetitett
irodalmi ismeretek folértékelédésével is jart.”® Ebben az értelemben bizvast lehet arrol
beszélni, hogy nem véletleniil lehet Gyulai egyetemi tanarsaganak elsé évtizede olyan
nyitott példaul a képzés tartalma szempontjabol, amennyire nyitott. Hiszen a jeles iro-
dalmar épp az atalakulo-félben levd rendszer képlékenységét kihasznalva valtoztatja
meg radikalisan Toldyhoz képest a magyar irodalom egyetemi oktatasi szemléletét.*

¥ Lasd minderre az 1875 decemberétél vezetett diplomakonyv bejegyzéseit: ELTE Lt, f1. Diplomakonyv
(1-2190).

# Az egyhazaknak sokaig sajat tanarvizsgalati joguk van, s komoly vitakat kezdeményeznek az allami sze-
repvallalasrol a felekezeti oktatasban. Nem véletleniil kezelem tehat hatarként jelen irasban az 1880-as évek
elsd felét, hiszen e tekintetben is cezira ez az iddszak: az orszaggyiilés 1884-ben szabalyozza hatarozottan az
egyetemi képzést és ezen bell a tanari képesités megszerzésének folyamatat.

2 Mellesleg Toldy hasonlo fordulatot hozo fellépése (illetve visszatérése) egyetemi oktatoként analog koriil-
mények kozott, a szintén erételjesen mozgasban levé rendszerre alapozva tortént: 1860-ban a tannyelv magyarosi-
tasa €s a tanari kar jraszervezése folytan Machnik Jozsefet, a magyar nyelv és irodalom korabbi tanarat a mii-
egyetemre helyezték. Az 1861 juliusaban tanszékhez jutd Toldy az atalakulasban levo rendszer folytan érvelhetett
amellett, hogy a korabbi gyakorlattol eltéréen ,,az egyetem, igazi feladatanak megfelelden, ne csak tanitd intézet,
hanem tudomanyos irodalmunk termofészkévé, sét vezet6jévé legyen.” BEOTHY, i. m., 193.
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3.2.,,Mit ért a nyelvész a vegytanhoz.” Az egyetemi specializalédds dilemmai

A hivatasos tanarképzés (s ezen belill a magyartanarképzés) tartalmahoz kapcsolodod
els6 vitak az egyetem ¢és a tudomanyok kozti tjszerii kapcsolatrol szolo vitak is egyben:
az, hogy Gyulai Pal mit kérdez a vizsgan vagy hogy mit jelent a magyartanartdl elvart
tudas, nem fiiggetlen attél, hogy az egyetemi képzés és a tudomanyok allasa kozt épp
milyen viszonyt tételeznek. Az egyetemen beliili, a késd 1860-as években fellangold
vitakban a szakszerliség szerepének hangoztatdsa a legfontosabb. Eszerint a képzettség
mindségének mércéje a szitkebb tudomdnyteriileten, a szakmdban vald jartassag, elmé-
lytiltség. Ugyanezen perspektivabol emiatt nem mindegy, hogy a tanarképzésben érvé-
nyesitett diszciplinaris hatarok az illeté diszciplindk onszemléletét elég gyorsan kove-
tik-e. Az ezen vitak targyat képezo tanarok (és koztik magyartanarok) sziikebb szakma-
jukban jartas szakemberek és diszciplinaris tudasukat atalakitott, ujraértett modon atadni
képes pedagdgusok. A vitak ezen pontjan a szaktudasnak €s a dilettantizmusnak az okta-
tas és a tanarképzés rendszerében torténd szétvalasztasa az elsddleges €s a legakutabb
probléma. Ebben az évtizedben (Toldy oktatdi tevékenységének idoszakaban) még
messzemenden nem kérdés, hogy maradéktalanul dsszefér-e a kutatoi/tuddsi és az okta-
tdi szerep. A szaktudas rétegzodése, a specializacidé haldjanak kialakulasa, a magyarta-
narsag ujraértelmezése az irodalmi specialistak szélesebb spektrumanak a keretei kozott
sziikségszerlien hozta magaval az 1870-es évek végére a tuddsi €s a tanari szerep fesziilt-
ségét. Ezzel jart egyiitt a tudos tanar szerepkorének kimunkaldsa és ennek egy uj, az
egyetemi képzés és a tanarképzés rendszerén beliili intézmény, a szemindrium keretein
beliil valé elhelyezése. Itt, az 1870-es évek forduldjan, a tanari (és ezzel egyiitt a kutatoi)
szerepkor kimunkalasa viszont még nem vetette 6l ezt a kérdést. A tanarsag kiilonféle
formairdl vald beszéd egybeesett a specialistardl valo diskurzussal. Nem véletlen, hogy
szamos egyetemi beadvany a diszciplindk tarthatatlannak érzett, rossz hatarokkal meg-
huzott kérdését feszegette, s benne a szakmai teljesitményre leselkedd legnagyobb ve-
szElyt latta és lattatta. Ebben a megkozelitésben a szakszertiség a valamely sziikebb
diszciplinaban vald jartassaggal valt egynemiivé, s ugyanazon szakembernek tobb tudo-
manyszakba valo egyidejii betagolédasa egyre nagyobb gyanut keltett, a dilettantizmus
egyik kiils6 jelévé valt. Nem véletlen, hogy a tanari specializacié is ebbe az iranyba
mozdult el: az egyetemi vitak értelmében a kodifikalt magyartanar mar csak sziikebb
szakteriiletének specialistaja lehet, s a tanarsag mas formaitol és miivelditol ugyanakkora
tavolsagok valasztjak el, mint diszciplindjat azok tudomanyszaki beagyazottsagatol.

Egy 1868-as egyetemi tanacsi javaslat értelmében a bolcsészeti kar nemcsak az
»ethnologia” és az ,egyetemes irodalomtorténet” tanszékeinek felallitasat siirgette (a
hivatasosodas e korai, 11j human diszciplinak meghonositasat igényld, de igazabol majd a
kolozsvari egyetem altal megvaldsitott jeleként), hanem egyben a bolcsészeti szigorlatok
rendszerének Ujragondolasat is: ,,A bolcsészeti szigorlatok jelen modjat az illetd tanari
testiilet a tudomanyok mai allasanal fogva anakronizmusnak tekinti, minthogy majdnem
lehetetlen, hogy valaki négy kiilon tudomanyszakban, a bolcsészetben, térténelemben,
természettan és mathesisben egyarant jartas legyen; miért is ¢t tudorsagot: a doctor phi-
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lologiae, doctor scientiarum historicarum, doctor philosophiae, doctor scientiarum ma-
thematico-physicarum és doctor historiae naturalis cimével ajanl, melyekhez még a bol-
csészeti karhoz teljesen atteend6 vegytudorsag (doctoratus chemiae) és a gyogyszerésze-
ti mesterség (magisterium pharmaciae) jarulna.”*® Két évvel késébb, az egyetem ujraszer-
vezését célzo torvényjavaslat apropojan egy ujabb, most mar sokkal részletezdbb memo-
randum taglalta a specializalodasnak azt a folyamatat, amely aldl a bolcsészkar sem jelent-
het kivételt. A szoveg szerint az egyes oktatok és hallgatok mar érzékelik a tudomanyos
tudas uj rendjét, am a valtozast a kar belsé intézményi tagoldsa nem tiikrozi eléggé meg-
gy6zoéen. A diszciplindk kényszert egyiittlétét, a szakmak kozotti Gj hatarok figyelmen
kiviil hagyasat olyan veszélyként érzékelteti a felhivas, amely veszély kikezdi a tudoma-
nyos munka alapjait: ,,E kar foképp a természettudomanyoknak wjabb idében rendkiviil
intenziv haladasa folytan oly sok és Iényegileg kiilonnemii tudomanyszakokat foglal ma-
gaban, hogy itt a tanitas érdekében a karnak 1j rendszeresitését, illetdleg e karnak szétva-
lasztasat kell kérniink. Barmely célszerd, sot sziikséges is, hogy a tudomany bizonyos
korének kiilonbozé agait képviseld tanarok sziikebb zart egészet képezzenek, és kozos
tanacskozmanyok, valamint az 6ket kozvetlen érdekl6 kérdések és rendelkezések elhataro-
zasa céljabol testiilet gyanant szerepeljenek: épp oly céltévesztett, s6t karos a kiilon termé-
szetli tudomanyoknak egyszerti s kiils6 §sszehalmozasa. Ez utdbbi esetben nemcsak hiany-
zanak a kozos, kiilon érdekpontok, és tobb tanar oly kérdéssel terheltetik, mely red nézve
egész idegen, hanem ily Osszehalmozas még azon hatrannyal is jar, hogy a kiilonb6z6
targyakhoz a karnak valamennyi tagja, tehat azok is, kik azokhoz tulajdonképp €ppen hiva-
tasuknal fogva nem értenek, szélanak, s folottiik hataroznak. Mit ért a nyelvész a vegytan-
hoz, s megforditva a vegyész a nyelvészethez; s mégis mindketto, akar nyelvészeti kérdést
targyaljon a kar, egyenléen dontd szavazatot vet mérlegbe. Nemcsak a tudoméany miivelé-
se, hanem a hallgato ifjusag szempontjabdl is meg kell valtoztatni az eddigi rendszert.
A bolcsész, ha jelenleg szigorlatokat tesz, a legkiilonb6z6bb targyakbol vizsgaltatik meg; s
miutan valamennyi targy tudasat nem lehet tle méltanyosan kovetelni, csak a tanarok
bolcs elnézése tartotta tavol eddig is e rendszer fonak kovetkezményeit. Minek a torténet-
buvarnak a felsbbb mennyiségtan, minek a természettudésnak a philologia, és mégis a
szigorlo a kar rendes tantargyaibol megvizsgaltatik.”'

A szakosodéasnak és a tudomanyszakok ezen j modelljének egyetemi gyakorlata, il-
letve intézményesitésének siirgetése jellemezte azt a kornyezetet, amelyben a tanarkép-
z¢s szakosodasa végbement. Az okleveles magyartanarsag megjelenése, az oklevél meg-
szerzésének elvalasa mas tudomanyszakok tanari képzésétol, a specialis szaktudas érvé-
nyesitése a vizsgdztatdi tételek szintjén tehat nemcsak Gyulai és Greguss személyes
valasztasa. Gondolkodd, megfontolt, részben intézményi valaszként is felfoghaté egy, az
egyetemi rendszerben siirgetett és megvalositott szakszeriisddésre. Ez nemcsak a real és

A magyar kirdlyi tudomdnyegyetem tandcsdnak az egyetemi jelen tanrendszer médositdsdra vonatkozé
Javaslata, 1868. Jakabho 21., 4, 10.

' A magyar tudomdnyegyetem magdntandrainak emlékirata a hazai tudomdnyegyetemek, kiilonésen a pesti
kir. m. tudomdnyegyetem ujjdszervezésének torvényjavaslata targydban = A pesti magyar kirdlyi tudomdny-
egyetem javaslatai ezen egyetemnek vjjdszervezése targydban, Budan, 1870, 17.
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a human tudomanyok élesebb szétvalasztasat, hanem a human tudomanyszakok szako-
sodasabol fakaddan azok differencialasat is siirgette és esetleges egylivé tartozasukat mar
egyenesen karosnak (é€s korosnak) lattatta. Az 1870-es évek forduldjan a szakosodasnak
ez a programszerli szorgalmazasa a tanarképzeést uigy termelte ki, hogy a magyartanarok-
ban okleveles szakembereket, irodalmi specialistakat latott. A kordbban idézett egyik
emlékirat az egyetem céljait a teljes egyetemi képzés szintjén is abban az 6sszefiiggd
kettdsségben fogalmazta meg, amelynek értelmében a feladat ,,a tudomanyt magasabb
értelemben fejleszteni, részletes buvarkodassal elémozditani s a hallgatdkat 6nallo bu-
varkodasra gerjeszteni, szoval tudosokat képezni; masodszor a szakpalydkra késziild
egyetemi polgarokat mindazon tudomanyokba beavatni, melyekre valasztott szakuk
gyakorlataban sziikségiik lehet. Ehhez képest az egyetem egyrészrdl tisztan tudomdny-
és tudés-miiveld, masrészrdl szakpdlydra készitd intézet”>* A diplomas magyartanarsa-
got mint 6nalld értelmiségi hivatasformat tehat korai szakaszdban még sajatos tudosti-
pusként képzelték el, aki — mikézben jovendo palyajanak gyakorlati kérdéseiben jartas —
szinkronban van a szakmajarél vald beszéd aktualis és hasznalhato eredményeivel. A két
szerepet modszertanilag ugyan ideig-oraig kiilonvalasztottak, am csak azért, hogy egyiit-
tesiikre annal élesebben ramutathassanak. A specializalédas ujabb fordulata, a szemindri-
umok, s ezen beliil a modern filoldgiai szemindrium létrejotte, illetve intézményesiilése
volt az, ami a tanarsag és a tudossag folytonossaganak e modelljét maig hato dilemmava
alakitotta. Akkor, amikor a késobbiekben a tanarképzés és a tuddsképzés elvalasztott kép-
z¢si mechanizmusokhoz rendelddott hozza az egyetemen beliill, s mar nem feltétlentil
szemlélték egymast fedd vagy kiegészitd tevékenységként (s ha nem is valasztasi kény-
szerként, de mar valasztasi lehetdségként, egymasrdl levalaszthato képzésformaként és
palyaként tiint fel), a korabban harmonikus kapcsolat intézményi fordulata izgalmas s maig
tartd apdriat termelt ki az irodalom tudomanyos mtivelésének szemlélettorténetében is.

4. A magyar irodalomtudomdnyi Ecole Pratique des Hautes Etudes?
A modern filolégiai szemindrium, a clusteresedés és az uj irodalomtorténészi generdcio

A szeminariumok rendszerét a pesti egyetemen Trefort Agoston vallas- és kozoktatas-
tigyi miniszter hozta létre. 1886-ban a bolcsészkaron harom ilyen miihely felallitasat ren-
delte el: a modern filologiai szeminarium igazgatdjanak Gyulai Palt nevezte ki, aki a ma-
gyar irodalmi és nyelvészeti szakosztalyt Budenz Jozseffel egyiitt vezette. A német szak-
osztaly vezetésének feladata Heinrich Gusztavra harult. 1886 6szén indult két masik sze-
mindrium: a torténelmi és a klasszika-filologiai. Ha a pesti egyetemen a szakmai elit kép-
zésének nem titkolt céljaval l1étrehozott szeminariumokat vessziik szemiigyre, az utdbbi
évtizedekben kétségkiviil a torténettudomanyi kutatas jar legelsl™ a szeminariumtorténet

2 Uo., 33 (kiemelés az eredetiben — T. Sz. L.).

3 A legrészletezobb leirast legutobb SzOGI Laszlo kozolte a torténettudomanyi szeminariumrol: 4 Torté-
nelmi Szemindrium a Budapesti Tudomdnyegyetemen = Sz. L., Az évszdzados universitas, Bp., Professzorok
Haza, 2001, 127-134.

692



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
2000 CX. évfolyam BHszam

kutatasaban. A fennmaradt forrasok hasonld bdsége nemcsak altalaban a t6bbi szeminari-
umot, hanem a modern filologiai szeminariumot sem jellemzi. Azonban tanitvanyi vissza-
emlékezésekbol, elszort kortarsi reflexiokbdl, de foként e szemindrium kéziratos, belsd
hasznalatra szant, az OSZK kézirattaraban fennmaradt levelezokonyvébol talan 6sszeallithato
valamiféle feltevés, amely a gondolatmenet egészét illetden megvilagito erével bir majd.
Noha a szeminariumok létrehozasa a tanarképzés rendszerének megujitasaba illeszkedett
bele, miikodési modja szerint a modern filologiai szeminarium, akarcsak a tobbi, nem valt az
egyetemi képzés vagy a magyartanar-képzés szerves részévé (amelyben a hallgatok teljes
létszamban, korlatlanul részt vehettek), hanem az irodalomtorténeti elitképzés miihelyévé.
A szeminariumok elitképzéses rendszere eredeti formajaban nagyban abbdl a problematika-
bol indult, hogy a tudds tanar képzésére mar nem elegendd az atlag egyetemi és tanarképzés.
Epp ennek okan jott létre egy olyan struktura, ahol a belépés és a bennmaradas tbbszoros
szelekcios folyamat eredménye volt. Amint arr6l a mar emlitett szeminariumi levelezokonyv
taniskodik, noha a bélcsészkarhoz rendelve miikodott, erdteljesen zart rendszert hozott 1étre,
amely a kar tobbi hallgatojatol élesen elkiilonitette diakjait.’* Ugy tiinik, a modern filologiai
szeminarium felépitése (s feltehetleg nem volt egyedi e tekintetben, ami a tobbi szeminari-
umot illeti) olyan struktiraban &ltott testet a szeminariumot vezeté Gyulai Pal koriil, amely
mintegy mentorként, a kutatasi folyamatban folytonosan jelenlev6 iranyitoként, partnerként
ajanlotta 6t a hallgatok szamara. Azaltal, hogy Gyulai ellenérizte a kutatasi témakat, elozete-
sen megbeszélte és iranyitotta a felolvasasokat, engedélyezte a nyari konyvkolcsonzéseket,™

** A szeminariumok végsé szdma, szerepe és tartalma hosszas vita utan alakul ki, s a helyzet tisztazatlansa-
gat, illetve a sokféle cél vsszefonddasat jelzi, hogy Trefort miniszteri leirata is olyan intézményekként hataroz-
za meg Oket, amelyeknek a rendes egyetemi és a tanarképzésben is egyforman szerepiik van: ,,a szeminariumok
a tanarképzés céljaira is szolgalandnak.” Idézi SZENTPETERY 1935, 512. , A szeminariumok megszervezése
Németorszagban a XVIII. szazadban indult meg a (latin—gorog) filologiai szeminariumokkal s az intézmény a
XIX. szazad elso évtizedeiben alakult ki teljesen. Torténelmi, matematikai, természettudomanyi és modern
nyelvi szeminariumok késobb Iétesiiltek a XIX. szdzad 20-as évei 0ta. Kezdetben, a XVIII. szdzadban a filolo-
giai szeminariumok a tanarképzést tekintették feladatuknak, a XIX. szdzadban azonban a tudomany onallo
miivelésére tértek at. A filologiai szeminariumok a XIX. szazad kozepe tajan (a természettudomanyiak pedig
joval el6bb) ismét céljaik kozott emlegetik ugyan a tanarképzést is, de nem gyakorlati értelemben, hanem a
tudomanyban val6 kiképzés utjan. Azonban a német egyetemek €és szemindriumaik is mindinkabb a specialis
tudomanyos kiképzés helyei lettek.” SZENTPETERY 1935, 503-504. A Budapesti Tudomanyegyetem szemina-
riumainak miikodési rendjét valdsziniileg Ponori Thewrewk Emil, a klasszikus filologiai szeminarium vezeto-
jének és Gyulai jo baratjanak javaslatai alapjan alakitottak ki, legalabbis napldja a folyamatot igy allitja be, bar
ehhez a kontrollforrasok idékozben eltiintek: ,,[1885. szept. 15.] Talalkoztam Gyulaival, aki arra kért, hogy
szombat d.e. 10 orakor jelenjek meg az egyetemen. Conferentiat akarnak tartani a seminariumok tigyében,
hogy az igazgatok ne nagyon kiilonbozd terveket adjanak. A magam terve készen van s gy hiszem, hogy a
lényegét a tobbi seminarium is magaéva fogja tenni. Szombat, [1885.] szept. 18. Reggel be a varosba, ebédre
megint vissza. A seminariumi tervemet a tobbi seminarium vezetéi is elfogadtak. (Ok nem is csinaltak volt ela-
boratumot. Mindegyik a masiktol varta.)” PONORI THEWREWK Emil Napldi, 10. kot. (1885. januar 1.-1887.
julius 3.), OSZK Kt, 2526/10, 81r, 82r. A szeminariumok el6zményeire altalaban lasd SZENTPETERY, i. m.,
511-513. A torténelmi szeminarium elézményeire: SZOGI, i. m., 128-129.

3 0SZK Kt, Quart. Hung. 2335/3. A modern filologiai szeminarium levelezékonyve; az 1898/1899. év
184. bejegyzése: ,,Szuniddre konyvet nem lehet kiadni, csak Gyulai tanar ur engedelmével. Kérem az urakat a
sajat érdekiikben, hogy e sorokat vegyék sziviikre. Bpest V/30. Gedeon Alajos fokonyvtarnok.”
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a kutatasi folyamat egészében fontos szerepet kapott. Radadasul a szeminariumok miikod-
tetésében részt vallalo oktatok csupén kis toredékét jelentették az egyetemi oktatok szé-
lesebb rétegének. Jelenlétiik a szeminariumban egy kivalasztasi folyamat végpontja volt,
s a tehetség, a ratermettség kiilonos elismerésének mindsiilt, s mindez az elitképzés di-
namik4jat teremtette meg az intézmény belso6 ¢és kiilsé szemléldi szamara. Az eldjogok és
a felel6sségek bonyolult és hierarchikus rendjét jol jelezheti, hogy Gyulai maga kezelte,
sOt lakasan orizte a szeminariumnak a pénzét is (vagy legalabbis ennek egy részét): ,,Itt
kiildok harom kulcsot, koztok a legfinomabb olyan Vertheim-kulcs alaku, az én iroaszta-
lom kulcsa. Nyisd ki vele iro-asztalomat, a fiokban keress meg egy voroses tarca-alaku
képtartdt, benne van feliil az én arcképem, az arckép hata megett egy takarék-pénztari
koényv van, mely részint az én pénzemet, részint az egyetemi szeminarium és a Szemle
pénz-betéteit foglalja magaban, azutan mellette van még a Fany takarékpénztari konyve.
Ezt a tarcat ugy, a mint van vedd magadhoz s hozd be nekem, mert holnap fizetnem kell
beléle” — irta egyik, lanyanak, Arankanak cimzett levelében.’® A szeminarium megszer-
vezésének belsé dinamikajat sem érdektelen szemiigyre venni. A bejegyzések némelyike
alapjan a modern filologiai szeminarium tagjai kozti szakmai viszonyok barati, tarsi
viszonyok is: az emberi viszonyok szakmaiakka konvertalhatok és forditva, a szakmai
viszonyok emberi kapcsolatokba fordultak 4t a szeminarium tagjai kozott, s ugy tiinik,
erre kiilondsen biiszkék voltak, mintegy interiorizaltak is ennek a lehetéségnek a jelen-
1étét. Példaul az 1900/1901-es tanév legelején, Gyulai visszavonulésa eldtt egy egyetemi
évvel, Lehr Andor hivta fel programszertien a figyelmet (s ezaltal mintegy szocializalta
is ifjabb tarsait arra), hogy a szeminarium miikodésének logikdja nem egyezik az éltala-
nos egyetemi vagy a tanarképzés szorosan vett logikajaval. Lehr felvezetdje értelmében
a studiumok eme fajtaja specialis k6zosségképzo erdvel bir, érvelésében a hallgatok
szelektiv és zart konyvtari munkatere egyben ennek az elmélyitésére is szolgal: ,,Most
arra kérem Onoket, tekintsék egymast tdrsuknak, baratjuknak, hogy az a kozony, mellyel
a hallgatok egymas irant viseltetnek, itt, a szeminariumon beliil oszoljék el. Ne legyen ez
a szeminarium csak konyvtar vagy dolgozohelyiség, hanem legyen olyan hely is, mely-
ben a hallgatok egy csoportja tarsas, barati érintkezés altal is igyekszik elérni azt a célt,
mely felé mindannyian toreksziink!”?’ Messzemenden nem az elsd és egyetlen eset ez,
amikor a (magyar) irodalomtorténeti elitképzés egyetemi intézményérol kideriil, hogy
térbelileg is megjelenitette szelektiv és exkluziv tudomanypolitikajat. Ezaltal viszont az
egyetemen beliil Gjszerti koherenciat sugallt és teremtett tagjai k6zott, az egyiivé tartozas
exkluzivitasat szuggeralta emberileg és szakmailag egyarant, illetve a szakmai egyiivé
tartozast és az interszubjektiv viszonyokat egyiittesen kivanta szemlélni. Ugyanabban az
évben, amelyben Lehr a szakmai és barati 0sszetartozas ,,szeminariumi programjara”

3 Gyulai Pal Gyulai Arankanak, Budapest, 1900. oktober 2. OSZK Kt, Levelestar.

7 0SZK Kt, Quart. Hung. 2335/3. A modern filologiai szeminarium levelezokonyve: az 1900/1901. egye-
temi év 1. bejegyzése (kiemelés télem — T. Sz. L.). V6. ezzel Gyulainak azt a gyakori gesztusat, hogy ,,[¢]ven-
ként egyszer kirandult az egész szeminariummal Leanyfalvara s maga oriilt leginkabb, mikor tanitvanyai a
leanyfalvi kasziné termében balt rendeztek a leanyfalvi Gri leanyoknak.” PAPP Ferenc, Gyulai Pdl, Bp., MTA,
1941, 11, 554.
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figyelmeztette ifjabb és idosebb kollégait (s koztiik a 15 vendégtag egyikeként Horvath
Janost is), egy, a kés6bbiekben nem kevésbé jeles szereploje irodalomtorténetiinknek,
Csaszar Ern6 erositette meg a kozosség szelektiv zartsaganak elvét, amikor a kivancsi
idegeneket (koztiik az érdekl6dé holgyeket is) kiviilre tessékelte. Bejegyzése értelmében:
,,az ajtora a kovetkezd kiirast fogom felfiiggeszteni, ha ugyan a t[isztelt] tagok nem el-
lenzik: A szeminarium helyiségébe idegennek Iépni tilos. (Holgyek sem képeznek kivé-
telt.) Tessék kopogtatni.”® S tortént mindez egy évvel azutan, hogy a szeminariumot
annak vezetdsége ugy tette még exkluzivabba és elitebb jellegiivé, hogy lecsokkentette
tagjainak szamat. Kardevan Karoly szenior év eleji értesitése szerint a foként a rendkivii-
li és a vendégtagokat érintd drasztikus csokkentés a munka és a barati érintkezés egyen-
sulyba hozasanak céljaval tortént. Teljességgel mas kérdés, hogy ennek egyenes folyo-
manya lett a modern filoldgiai szeminarium tovabbi ,.elitesedése”: ,,Szeminariumunknak
célja, hogy tagjainak az egyetemen oly termet biztositson, melyben nyugodtan szentelhe-
tik idejitket tanulmanyaiknak. Ujabban t6bb oldalrél folhangzott a panasz, hogy a szemi-
narium e feladatanak nem felel meg, az idoék folyaman inkabb »tarsalgé« lett beldle,
mint olvasdterem. A tanar urak is helyt adtak a panasznak, s hogy a nyugodt munkalko-
dasban a helysziike ne zavarjon, megszoritottak a tagok szamat. A tobbi rajtunk allt”>’
A tagok bizonyos tipusanak drasztikus csokkentése nem jellemezte hosszabb tavon a
modern filolégiai szeminariumot. Hiszen mig az 1898/1899-es egyetemi évben keretei
kozt tevékenyked6 15 rendes (koztiik a Gyulainak a kés6bbiekben is oly kedves Voi-
novich Géza), 28 rendkiviili (kéztiik Horvath Janos és Vértesy Jend) és 11 vendégtag
(koztiik Gombocz Zoltan és Csaszar Ernd, akik ugyanabban az évben doktoratust is
tesznek) a kovetkezd egyetemi évben 14 rendes, 15 rendkiviili és 6 vendégtagra csokkent
le,** szamuk az 1900/1901-es egyetemi évben tjra 16 rendes, 14 rendkiviili és 15 ven-
dégtagra emelkedett (az utobbiak soraban ujolag Horvath Janossal). A rakovetkezo egye-
temi évben viszont a rendkiviili tagok szamanak emelkedése igazan latvanyos. A Gulyas
Palt vezet6jének tudd 24 hallgaté mellett 16 rendes tag és 9 vendég tartozott a modern
filologiai szeminariumhoz, jelezve azt, hogy az intézmény ugy tartotta fent ezekben az
években a szelektivitds és a szakmai elitizmus vagyat, hogy mindekdzben a szakmai
csoportképzés igényét szambelileg sem adta fel. A zartsag és az exkluzivitas 6sszefliggé-
se tekintetében kiilon figyelmet érdemel, hogy az egyetemi foglalkozasoknak némely
megnyilvanulasa, amely Gyulai el6adasain gyakori volt, a szeminarium zart, a szaktudoma-
nyossag miivelését célul tizé intézményében elmaradt. Példaul az érdekloédok (tehat nemcsak
egyetemi hallgatok, hanem ujsagirok, tudomanykedveldk, feltehetéleg az akadémia és az
irodalmi tarsasagok iilésein is jelenlevd holgyek) széles kozonsége elott tartott, ovaciokkal és

# OSZK Kt, Quart. Hung. 2335/3. A modern filologiai szeminarium levelezokonyve: az 1900/1901. egye-
temi év 234. bejegyzése. A korabbi évben tobb izben fordul eld, hogy idegen ir bele a levelezokonyvbe, s a
szeminarium tagjai rosszalldan teszik ezt szova: lasd az 1899/1900. egyetemi év 314., 315., 316., 318., 322.
bejegyzéseit.

3 OSZK Kt, Quart. Hung. 2335/3. A modern filologiai szeminarium levelezékonyve: az 1899/1900. év év-
nyito bejegyzése.

* A rendkiviiliek kozt Lehr Andorral, a vendégtagok kozott pedig Csaszar Ernével és Horvath Janossal.
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akar nyilvanos koszoruzasokkal tarkitott egyetemi el6adasok egyikét sem lathattuk viszont a
szeminarium keretei kozott. Itt valogatott és szigoruan meghatarozott volt a hallgatosag belé-
pésének modja, kizérolag a szakma jovenddé miiveldi elétt nyilt meg a szeminarium ajtaja.*!

A modern filologiai szeminarium — ahogyan az a kéziratos levelez6konyv lapjain
megjelenik — igazabol a magyar irodalomtorténet elsd igazi felsdfoku elitképzéses rend-
szerébe €s ennek logikajaba enged bepillantast. Noha elsé 1épésben az atlagos egyetemi
képzés és a tudosképzes, illetve a rendes tandrképzés és a tudosképzés kapcsolatanak
problematikussa valasabdl noétt ki, az irodalmi elitképzés intézményeként az irodalmi
tudas hagyomanyozasanak egy ujszeri modozatat allitotta eld. Gyulai Pal szeminariumi
igazgatdsaga alatt az elsd olyan irodalomtorténészi generacio kitermel(dd)ésének lehe-
tiink tanui, amelyben a szakképzettségen alapuld irodalomtorténészi tudas (s ilyenként a
az azonos hivatashoz valo tartozas ontudata) jelentkezhetett generacios kohézids erdként.
Ez az 1j értelmiségi hullam az irodalomtérténetben kétségkiviil nagyon szubtilisen, de
hatékonyan tjraértelmezte az irodalmi tudomanyossag reprodukciés mechanizmusait.*?
A clusterként jelentkez6 szeminariumi elitcsoportok 1j értelmet adtak a tanitvanysagnak:
a tudas szaktudasként, a szaktudas pedig egy képzési folyamatban elsajatitottan jelenhe-
tett meg normativ értékként. SOt, a szaktudas reprodukalasa és szakositdsa, mélyitése
csoportos reprodukcios mechanizmussd valt. Mindez komoly kihivas elé allitotta azokat
az elképzeléseket, amelyek az irodalom torténetét az egyéni inventivitds megtanulhatat-
lan, megtanithatatlan, atadhatatlan (vagy nem atadandd) terepeként szemlélték. Kétség-
kiviil az irodalomtorténészi szakmat is jraszitualta, szakmdvd tette a sz6 szocioldgiai
értelmében a rekrutacionak ez a teljesen 1j formaja, amit elsé 1épésben a tanarképzés,
masodikban pedig a szeminariumok miikodése (a késdbbiekben pedig az Eotvos Colle-
gium tevékenysége®) jelentett. A szelektiv (t5bbszoros versenyhelyzetben értékels), zart

* Gyulai rendes egyetemi eldadasai nemcsak az egyetem hallgatoi elstt, hanem egy sokkal tagabb kozon-
ség el6tt nyitottak, s ebben a kozegben a tudomanyos tudas és annak reprezentéacidja sziikségszertien masként
mutatkozhat meg, mint egy zart, az eldjogok és kotelezettségek szigor rendszerén alapuld intézményben:
»Gyulai a dorgé ¢ljenzés utan minden maganjellegli bevezetés nélkiil tért targyara” (Fovarosi Lapok, 1876.
junius 14., 135. sz.), vagy: ,,Mikor Gyulai 1877. szeptember 19-én megkezdte Pet6fir6l szold eldadasait, a
Fovarosi Lapok szerint az egyetem nagy terme zsufolasig megtelt egyetemi ifjakkal, kik kozott tobb ir6 is
megjelent. Gyulainak egyik akkori tanitvanya a hallgatok szamat haromszazra becsiilte. Még inkabb kitort a
hallgatosag lelkesedése az 1877. december 12-i befejez6 el6adason. A fiatalsag sziinni nem akaro éljenzéssel
fogadta tanarat, majd egy diszes, nagy babérkoszorat nyujtott at, melynek széles, nemzetiszinli szalagjan e
felirat volt olvashat6: »Gyulai Pal Grnak halaul a Pet6firdl tartott feledhetetlen eléadasokért hallgatdi«” (Féva-
rosi Lapok, 1877. december 13., 284. sz.).

# Valosziniileg az elébbickbdl is lathato volt mar, hogy nem elszort esetekrél, illetve a magyar irodalom-
torténet késobbi alakulasanak fényében kevésbé szamottevd figurakrol van szo. Epp ellenkezéleg, olyanokrol,
akik nagy mértékben meghataroztak és maig hatdan befolyasoljak kozvetlen vagy kozvetett irodalomtorténeti
tudasunkat és modszereinket, legyen szo akar Horvath Janosrol, Csaszar Ernérol, Lehr Andorrél, Gulyas
Palrol, Gombocz Zoltanrdl vagy épp Baumgartenrol.

# Lasd erre KARADY Viktor uttoré értelmezését: Az Eétvos-kollégium és az Ecole Normale Superieure
1900 tajdn: Osszehasonlité tanulmadny egy szakértelmiségi elit képzésérél = K. V., Iskolarendszer és felekezeti
egyenldtlenségek Magyarorszagon (1867—1945): Torténeti-szocioldgiai tanulmdnyok, Bp., Replika Kor, 1997
(Replika Konyvek, 3).
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rendszer (hiszen az egyetemi el6adasok tobbségétdl eltérden a szemindrium tevékenysé-
gében mar nem vehetett részt minden érdekl6do), a specialis eldjogok bonyolult rendsze-
re (kozos exkluziv konyvtarhasznalat, sajat munkatér, kiilonleges 6sztondij, sajat kutatasi
téma joga és kotelezettsége) irodalmi esprit de corps-t hozott 1étre. Nem esetlegesen
hasznélom a francia hivatasosodas-kutatasok egyik fogalmat,** hiszen (az Ecole Normale
Superieure-6n tulmenden) az egyetemi szeminariumok alapitasa az 1868-ban alapitott
Ecole Pratique des Hautes Etudes-del hozhato kozeli kapcsolatba. A franciaorszagi példa
azért lehet megvilagito erejii, mert az 0j Ecole egyik megvaldsitott célja volt, hogy a
szakosodast a szakma technikai, gyakorlati miivelésével kapcsolatos targyaknak a tan-
rendbe torténd beiktatasaval érje el. igy valtak a torténészképzés részévé olyan targyak,
mint a paleografia, az epigrafia, az 6sszehasonlitd nyelvészet. De — a hivatasosodas és
altalaban az oktatastorténet kutatdi szerint — az 1j, egyetem mellett megszervezett intéz-
mény legnagyobb Ujitasat €pp a conférances-ok rendszerének a gyakorlatba iiltetése
jelentette: e kis (a budapesti értelemben vett szeminariumi) kozosségekben valogatott
hallgatok dolgoztak egy-egy kutatasi feladaton egy szeminariumvezetd, az ugynevezett
répétiteur vigyazo tekintete mellett.” Nem az a célom, hogy a modern filologiai szemi-
narium intézményi modelljét (netan modelljeit) és ezen intézményi modell(ek) athagyo-
manyozodasanak mikéntjét, illetve beagyazddasat kisérjem nyomon, hanem az, hogy a
francia analog példa felemlitésével is még inkabb el6térbe allitsam azt a sajatos logikat,
amelyet a szeminarium kovetett, és amely eddig kevéssé feltart, mély nyomokat hagyott
az irodalomtorténet-iras szakmava valasan.

Az irodalomtudomény és az irodalomtorténet szakmava valasa folyamatanak ez az
aspektusa kétségkiviil jol kiegészitette és tovabbgondolta (a maga modjan ,,szakositot-
ta”) a korabbi évtizedekben a Magyar Kiralyi Kozéptanodai Tanarképezde keretei kozott
beindult elitképzést. Hiszen a modern magyar filologiai szeminarium kapcsan felsorolt
nevek (éliikon Horvath Janossal*®) mar egy olyan gyakorlat folytatéi voltak, amelyet az
1870-es évek kozepén, Gyulai egyetemi tanarra valé kinevezése kornyékén épp a tanar-
képezde honositott meg. Efel6l nézve talan egyaltalan nem véletlen (s kis talzassal Gyu-
lai személyi kotddésének szerepét is latni vélem abban), hogy példaul Gyulai egyetemi
tanari palyara 1épésének évében (1876-ban) a tanarképezde nyelvészet-térténelmi szak-
osztalyaban az elokészitdé évfolyambeliek kozt a modern filologiai csoport tagja volt
Badics Ferenc, Hahn Adolf, Szadeczky Lajos és Taganyi Karoly, a rendes évfolyambeli-
ek kozt pedig Binder Jend, Engel David, Riedl Frigyes, ifj. Szinnyei Jézsef és Wigand
Janos is. A két intézmény kozott ugyan nem huzodik toretlen, egyenes vonali kapcsolat,
de az irodalomtorténeti hivatdsosodasnak olyan logikajat mutatja, amely lathatova teszi

# A francia torténettudomény 19. szazadi hivatasosodésanak leirasaban termékenyen ad tartalmat neki R.
William KEYLOR, Academy and Community: The Foundation of the French Historical Profession, Cambridge
Mass., Harvard University Press, 1975, 5.

* Uo., 25-26.

*¢ Horvath Janosnak Gyulaival valo osszetett kapcsolatat — épp a szakszeriisodés altal kitermelt 1j tudomanyos
szerepkori eloszlas feldl — legutobb DAVIDHAZI Péter érintette egy rendkiviil gondolatébreszté tanulmanyaban:
Kdfejtés és/vagy épitészet: Horvath Janos és az irodalomtirténészi feladat megoszldsa, It, 2004, 35-53.
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intézményi Osszetevoit és folyamatszeriiségét, valamint Gyulai Pal szerepét e folyama-
tokban. Hiszen Gyulai az egyetemnek az a tanara volt, akirdl nemcsak eldadasainak
korabeli megorokit6i, de tanitvanya és els6 monografusa is fontosnak tartotta megje-
gyezni, hogy eldadasi stilusa mar kezdettdl fogva (az akkor az egyetemen divo szénoki-
assaghoz képest) meglepden kozel allt az élébeszédhez.” Papp szerint tanara rendkiviil
nagy sulyt fektetett nemcsak a gondolkodasi folyamat in situ tipusti megjelenitésére
(ennek volt eredménye a talalo szavak, fogalmak gyakori keresése Gyulai eldadasain),*
hanem a korabeli egyetemi eldadasoktdl eltéréen, akar a hallgatokkal valo vitatkozasra,
provokaciokra is hajlamot mutatott. S ugyancsak nem egyszert filoldgiai adalék az sem
ebben az §sszefliggésben, hogy az 1879/1880-as egyetemi évtol kezdédéen Gyulai Iro-
dalomtérténeti és kritikai dolgozatok cimmel hirdetett foglalkozast a tanrendben. ,,Itt az
ifjak maguk olvastak fel irodalomtérténeti vagy mibiralati dolgozataikat s szigoruan
biraltak egymast, de az utolsé sz6 mindig a Gyulaié volt.”* Gyulai tehat egy olyan gya-
korlati irodalomtudomanyi képzést kezdeményezett az egyetemen, ahol kutatasi és iras-
gyakorlatok révén rendhagyé mddon vezette be hallgatoit a tudomany miikodésébe.
Sokatmondd és perdontd jelentdségli szamomra az is, hogy a szeminarium intézményé-
nek életbe 1éptetésétol kezdve e foglalkozas az egyetemi tanrendben épp az 1ij intézmé-
nyekbe, s azok koziil is a Gyulai altal vezetett modern filologiai szeminariumba simult
bele — most mar Szemindriumi gyakorlatok cimet viselve. Innen nézve az irodalomtorté-
net szélesebb egyetemi oktatasanak, a tanarképezdének és a Gyulai altal vezetett szemi-
nariumnak a kapcsolatat, az 0j generacio esprit de corps-janak kimunkalasa teljes folya-
matszeriiségében tarulhat fel, s bizvast megteremthetd a kapcsolat az 1870-es évekbeli
egyetemi, illetve képezdei Gyulai-tanitvanyok némely csoportja és a Gyulai iranyitotta
szazadvégi szeminariumi kozosségek kozott is. Nem elhanyagolandd az sem, hogy épp
ezekbol az elfeledett eldzményekbdl, a szeminariumokbol nétt ki az Eotvos Collegium,
amely a kés6bbiekben ,,0szt6n[ozte], vezet[te] és iranyit[otta] a tanulmanyi programok-
ban rogzitetteken tulmend egyéni tanulast és kutatast. Az egyetemi tanulmanyok hum-
boldti idedlja egy variansanak felel meg ez a gyakorlat, amelyben mindenki arra toérek-
szik, hogy a tanulmanyi »szabadsag ¢s magany« keretei kozott meghaladja 6nmagat.
Egy ilyen rendszerben a tanarok a konzultans szerepét toltik be, €s a tanulmanyok értel-
me lényegében a tudomanyos képzettségben valo eldhaladas.”® Az irodalomtudomanyos
utanpotlas meritokratikus €s csoportos rendszerét illetéen maga az Eotvos Collegium is a
szeminariumokra tamaszkodhatott, s ugyan — akarcsak a korabbiakban a Gyulai vezette

47 Példaul: ,,Gyulai nem tartozott az ugynevezett paradés tanarok kozé. Nem volt szénoki természet — kated-
ran meg éppen nem. Egyszeriien, minden cicoma nélkiil besz€lt, otlet, élc sohasem kerilt ajkara, s amilyen
miivészien csiszolt, kébe véshetden tiszta volt irasaiban stilusa, olyan keresetlen, mindennapi volt a beszédsti-
lusa. De eléadasa éppen egyszeriiségében volt becses.” CSASZAR Elemér, Lednyfalun = KEKY Lajos, A szdz-
éves Kisfaludy Tdrsasdg, Bp., 1936, 292. 1dézi még PAPP 11, 549-550.

* papp I, 550.

Y1 m., 552,

% KARADY, 7. m., 220. Az Eotvos Collegium és a magyar irodalomtorténet kapcsolatat legutobb egy teljes
kotet jarta korul: Az Eétvos-kollégium és a magyar irodalomtorténet: Tanulmdnyok, szerk. VARGA Laszl6, Bp.,
Argumentum-Eotvos Jozsef Collegium, 2003.
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szeminarium — nem egy intézményi hierarchia csucsat jelentette, de az eredmények felol
nézve kulcsszerepe volt az irodalomtorténészek 1j generacidjanak hivatasrendként valod
kitermelddésében €s az irodalomtorténeten belilli Ujszerti szakmai egyenl6tlenségek
kialakulasaban és forgalmazasaban.”

5. Gyulai Pdl nyugalmazdsa és az egyetemi irodalomtérténeti oktatds hivatdsosoddsdnak
ujabb fordulata

,»A lapokbol meritett értestilések utan itt nagy varakozasban éliink, nem tudhatvan
még, hogy mélyen tisztelt baratunk személyében egyetemi tanart vagy esetleg akadémiai
fotitkart fogunk-e idvozolhetni? De torténjen bar ez, vagy amaz: fogadja kérem az ér-
dem bekovetkezett megjutalmazasan érzett 6szinte, bensé dromiinknek kifejezését” — irta
»szives indulattal” Miko Imre 1875 decemberében egyetemi kinevezése eldtt allo barat-
janak, a maguk kozott kissé enyelgdn, kissé bosszantéan csak ,.édes kicsi emberem”-
ként megszolitott Gyulai Palnak.”> Miké nem volt a szokasosnal udvariasabb baratjaval
szemben, amikor a kinevezés el6tti varakozasrol beszélt: Gyulai kinevezését, beiktatasat
és elsd eldadasait zajos sajtovisszhang vette koriil.”> Noha mér kevésbé nyilvanosan, de
ugyanugy nem kevés varakozas el6zte meg Gyulai nyugalomba vonulasat, foként az
utddlas okan. Lévay Jozsef kiilon levelet irt a kérdésrol hiiséges baratjanak, amelyben
allasfoglalasra biztatta e kérdésben: ,,A multkori egyiittlétiink alkalmaval kellett volna
elétted emlitésbe hoznom, de elfeledtem, a te egyetemi tanszéked betdltésének tigyét.
Nem tudom, mi véleményben vagy? kit gondolsz legméltobb utdédodnak? s akarod-e
latba vetni ebbeli véleményedet? Engem bizonyos oldalrél megkerestek a végre, hogy
Riedl Frigyest ajanlanam figyelmedbe s partfogasodba. Azt tehat ezennel megteszem. De
én nem ismerem kozelrél sem az egyéneket, sem a koriilményeket. Ugy sejtem, hogy
Riedl igen érzékenyen ambialja a tanszéket. irj valamit a helyzetrdl és véleményedré].”*

3! Arrél, hogy a biirokratikusan szervezett, formalis képzés hogyan valik folyamatszeriien a kvalifikacio
alapjava, illetve hogy az iskolazottsag hogyan épiil bele az egyes tarsadalmi csoportok onszemléletébe a 19.
szazad folyaman: SASFI Csaba, Az oktatas tdarsadalomtorténeti megkozelitése: négy dundntili nemesifjui kimii-
velése a reformkorban. Iskoldztatds, szocializdcio, pdalyavdlasztds az emlékiratokban, Korall 2001. tavasz—nyar
(Iskola: intézmény, esély, érvényesiilés), 20-52.

32 Mik¢6 Imre Gyulai Palnak, Kolozsvar, 1875. december 21. OSZK Kt, Levelestar.

53 A kinevezést vallas- és kozoktatasiigyi miniszterként Trefort Agost irta ala 1876. junius 16-an: ,Ocsa-
szari és apostoli kiralyi Felsége folyo év junius hd 12-én kelt legfelsdbb elhatarozasaval Nagysagodat a buda-
pesti kir. t. egyetemen a magyar irodalom nyilvanos rendes tanarava, a rendszeresitett illetményekkel legke-
gyelmesebben kineveztetni méltdztatott. Mirdl oly felhivassal értesitem, miszerint a hivatalos eskiinek letétele
végett a nevezett egyetem akadémiai tanacsanal jelentkezni sziveskedjék; illetményei ennek megtorténte utan
fogvan utalvanyoztatni.” OSZK Kt, An. Lit. 1974/2. A sajtovisszhangra lasd példaul: Gyulai Pdl tegnap dél-
elott foglalta el a magyar irodalom tanszékét az egyetemen..., Févarosi Lapok, 1876. oktdber 4., 227. sz.,
1067; A budapesti egyetemrdl halljuk..., Ebredés, 1876. oktober 6., 5. sz. Gyulai Pal egyetemi munkassagahoz
értékes adalékokkal szolgalnak még ANGYAL David visszaemlékezései: Gyulai Pdl, Budapesti Szemle, 1911,
148. kot., 161-193, 360-393.

> Lévay Jozsef Gyulai Palnak, Miskolc, 1903. oktober 7. Debreceni Reformatus Kollégium Kt.

699



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
2000 CX. évfolyam BHszam

Nincsen tudomasom arro6l, hogy Gyulai megvalaszolta volna Lévay érdeklddo €s biztatd
levelét, de minden jel szerint nem avatkozott kézbe utddja kinevezésének tigyében, noha
kétségkiviil az tigy nem hagyta hidegen, amint az Marczali Henriknek a kérdést és Gyu-
lai reagalasat egyarant élénken rajzold emlékirataibdl is kideriil: ,,Ebben az évtizedben
nagy oromot szerzett nekem az egyetem. Gyulai mar véniilében. Ugy gondoltam, Péterfy
lenne legméltobb utoda, de szegény baratom haldla gondolkodasomat mas iranyba terel-
te. Mikor Gyulai visszalépett, Riedl Frigyest tartottam legalkalmasabbnak az irodalomtér-
ténet tanszékének betoltésére. O azonban nem palyazott. Még a Kari iilés el6tt is kértem, de
semmiképp nem engedett. Mikor Betthy, a bizottsag elndke felolvasta a jelentést, felszo-
laltam. A filolégia, a természettudomanyok, a matematika jelesen vannak képviselve a
karban, de azok talalhatok mas egyetemeken is. De ha a hazai torténetet és a magyar iroda-
lom torténetét nem az képviseli itt, ki arra a leghivatottabb, az nemcsak az egyetemre,
hanem a nemzetre nagy veszteség. Tisztelem, becsiilom a bizottsag altal ajanlott urakat, de
azt hiszem, nem 6k azok, kiknek megvalasztasaba teljesen belenyugodhatunk. Csak Riedl
Frigyes lehet Gyulai utéda. Ezek az egyszerii szavak meginditottak a kart. Halasztasi indit-
vanyt nyujtottak be, de azt leszavaztdk, és nagy tobbséggel megvalasztottak jeldltemet.
Beothy Zsolt pedig, hogy meglegyen a dolog rendje és modja, nyomban megirta a tanacs
elé keriil6 ajanlast. Magam vittem a vératlan hirt baratom anyjanak — fia nem volt otthon.
Rajtam kiviil Gyulai 6riilt legjobban; az 6regur szinte tancra perdiilt. Az egyetemi tanacs
még soka foglalkozott az tiggyel, hisz a valasztas éppen nem volt a rendszabalyoknak
megfeleld, de a nagy tobbséget semmibe venni nem lehetett.”>

> MARCZALI Henrik, Emiékeim, az utdszot irta és az idegen szovegeket ford. GUNST Péter, Bp., Mult és
Jovo Kiado, 2000, 209. Egy nyilvanos nézeteltérés ellenére Gyulai rendkiviil jo viszonyt apolt Riedl Frigyes-
sel, akit — néhany, eddig publikalatlan levél tanusaga szerint is — kétségkiviil tobbnek vélt, mint egyszerii
tanitvanynak és mint a Budapesti Szemle hiiséges munkatarsanak. Egy 1879. januar 2-arol Parizsbol keltezett
levélben példaul Riedl egészen feszteleniil szamol be Gyulainak j élményeir6l, koztik az Ecole des Hautes
Etudes-beli tapasztalatairél: ,,Engedje meg, hogy az imént bekoszontétt tj év alkalmaval én is atkildjem e
tavol foldrol Oszinte szerencsekivanatomat. A »boldog uj évet kivanok« ugyan igen trivialis egy dolog, de
fajdalom, maga a boldog év nem az. Tanar urnal azonban olyan gazdag volt a mult év becses munkaban ¢és
eredményekben hogy kivételesen a multhoz hasonlét szabad kivanni. [...] A tudomanyos és a miivészeti élet
most nem igen €lénk itt: a politika felfal mindent. Ez persze nem akadalyoz meg abban, hogy minden latnivalot
megnézzek és ahol csak lehet tanuljak. Hallgatom a Collége és a Sorbonne el6adasait, beiratkoztam az Ecole
de hautes etudes-be [!], mely tanarképz6 seminariumunkhoz hasonlit. [...] Tanar ar leveleinek tobb igen érde-
kes és kellemes ismeretséget koszonok. [...] Mély tisztelettel, Riedl Frigyes”. Gyulai és Lévay levelezésében
utalasszeriien szoba keriilt ugyan Riedl mint a szerkesztdi beavatkozast nem tiirdk tipusa (,,Kivanatodat telje-
sitve itt kiildom e honap 20dika el6tt azt a rovid szemlét, melyet 4 poétardl osszeutottem. Tégy vele tetszésed
szerint, bévitsd, roviditsd, amint jonak latod. Nem leszek miatta »Riedl«.” Lévay Jozsef Gyulai Palnak, Mis-
kolc, 1901. januar 17. MTAK Kt, Ms 570/54), de a kinevezést kovetden Lévay tjra meleg hangt levélben hivta
Gyulait kettojuk tarsasagaba, azt sejtetve, hogy Riedl huzddozasa a palyazas elol osszefiiggésben volt a Feren-
czi-birdlattal, de ugyanakkor a kinevezés az esetlegesen fennallo nézeteltéréseket is elsimitotta: ,,A multkor
Riedl Frigyessel is talalkoztam. O Alsé T. Fiireden szallasolt nehany napig. Emlegettiink, mily derék volna s
rad nézve is talan kellemes, ha csak 10—12 napra is ide roppennél. Szobamban két agy van, gyonyoriien elfér-
nénk” (Lévay Jozsef Gyulai Palnak, Tatraszéplak, 1904. julius 26. Debreceni Reformatus Kollégium Kt).
A keltezetlen levelek ugyancsak kitiintetett viszonyrol arulkodnak: ,,E ho 18-an raérek a Ruszt-ebédre, kiilono-
sen azért is mert lathatom Ont. Gy. P.” (Gyulai Pal Riedl Frigyeshez, OSZK Kt, Levelestar); , Itt kiildok egy
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Nemcsak filolégiai kérdés a magyar irodalomtorténet pesti tanszéke betdltésének
tigye. Legalabb ugyanennyire érdemes a Gyulai életpalyaja (és ezen beliil egyetemi
munkdéssaga) mentén oly latvanyosan végigkisérhetd hivatdsosodas szimbolikus epizdd-
jaként szamba venni a Marczali Henrik altal leirt visszavonulast és az ezzel egyiitt jaro
tudomanyszakbeli specializalodast a Gyulai altal maga mogott hagyott pesti irodalomtor-
téneti tanszéken. Gyulai tavozasa utan ugyanis tovabb folytatdédott az irodalom egyetemi
specializacidja olyan intézményi 1épések révén, amelyek most mar nem az irodalomtér-
ténet és a nyelvészet, hanem irodalomtorténet és irodalomtorténet kozott differencialtak.
Az a koriilmény, hogy a pesti egyetemen mar az 1870-es évek eleje ota szorgalmaztak az
Osszehasonlito irodalomtorténeti tanszék 1étrejottét, illetve a kolozsvari egyetemen egy
sajatos, a német irodalom torténetének elveit ujszertien, komparatisztikai iranyban értel-
mez6 tanszék (majd szakfolydirat) jott létre mar az 1870-es években, jol lattatja, hogy az
egyetemi tudomanyszakok specializacidja itt mar nem olyan mddon egyidejii vagy eldzi
meg és generalja a tudas specializacidjat, mint ahogyan az Gyulai egyetemi szinrelépé-
sekor tortént. Gyulai tdvozasa a tudomanyokban végbement tijabb hivatasosodasi fordu-
lat szentesitése a pesti irodalomtorténeti oktatason beliil is. A Gyulai nyugdijba vonula-
saval két eltér6 mddszertani irdnyba hasadd irodalomtérténeti tanszék helyzete latvanyo-
san érzékelteti az irodalomrdl valo beszéd tjabb modszertani fordulatat a 19. szazad
masodik felének magyar irodalmaban.

Innen nézve elég sok minden belathat6 annak az elvi és nemcsak az anekdotikus izii
kovetkezményeibol (és ezeket az elvi belatasokat probalta megjeleniteni gondolatmene-
tem), amit az épp szaklappa valo Figyelo értelmezdje igy fogalmazott meg Gyulai elsé
egyetemi eldadasai utan: ,,[Gyulai] sok lappangé tehetséget ébreszthet fel életteljes eld-
adasaival, azokat pedig, kik mar felébredtek, nem kényszeriti dlomra, mint egynehany —
kollegaja.””® E kijelentést a szaklappéa valas folyamataban 1évé folyoirat™ bizonyara nem
az érdekldddk széles (a didkokat is meghalado) korére értette, hanem a szaktuddsban
érdekelt hallgatok sziikebb rétegére, s az eredményeket tekintve nem is csalodhatott, ha —
mondjuk — egyetemi tanarunk 1902-es nyugalomba vonuldsakor tekintett volna vissza
annak fél évszazados felsdoktatasbeli palyéjara.

iiveg saros-patakit, tobbet is killdenék; de magamnak is csak egy maradt. Gy. P.” (Gyulai Pal Riedl Frigyeshez,
OSZK Kt, Levelestar); ,,...ha vesz két zart-széket, szivesen veszem. Ha kedden 6 és 7 ora kozt hozzam jone,
elhozni a jegyet és ketten elmehetnénk szinhdzba, nagyon megkoszonném™ (Gyulai Pal Riedl Frigyeshez,
OSZK Kt, Levelestar).

N- I-, Gyulai Pdl az egyetemen, Figyeld, 1876, 296.

37 Lasd erre SZAJBELY Mihaly gondolatmenetét, amely a Figyeld szaklappa valasanak kérdését a magyar
irodalmi kanon korabeli differencialodasanak (rendszerelméleti szempont) megragadasi lehetdségeivel hozza
kapcsolatba: Mire figyelt a Figyel6? Nyilt, negativ és lappangé kdanon a kiegyezés utani évek magyar irodal-
mdban = A magyar irodalmi kdanon a XIX. szdzadban, szerk. TAKATS Jozsef, Bp., Kijarat, 2000, 177-210. Uj,
monografidba agyazott valtozata: A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kdanon alakuldsdban Vildgos
utan, Bp., Universitas, 2005, 341-365.
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SZEMLE

Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
110(2006).

P. VASARHELYI JUDIT: SZENCI MOLNAR ALBERT
ES A VIZSOLYI BIBLIA UJ KIADASAIL ELOZMENYEK ES FOGADTATAS
Budapest, Universitas Konyvkiado, 2006, 245 1. (Historia Litteraria, 21).

A mai kor irodalomtudésai mar nem
tudnak és nem is akarnak olyan vaskos
konyveket irni, amelyek maradéktalanul 4t
akarndk fogni egy iré6 munkdassdganak
minden oldalat. Szenci Molnar Albert —
soksziniisége miatt — bizonyara ki is bujna
minden ilyen igyekezet alol. Az & eseté-
ben, szerencsére, tobb kutatdo dolgozik
(kiillonbozé szemlélette]) ugyanazon a
terlileten, ha nem is szabdlyos kutatoi
team”-ben, mégis egylitt készitjik azt a
képet, amely a maga toredezettségében is
pontosabb, mint egy esetleges hagyoma-
nyos, egyszerzds monografia.

P. Vasarhelyi Judit konyve a bibliaki-
adasok tigyét helyezi a kozéppontba, vagy-
is azt a témat, amely idaig (ideologiai
okokbdl is) peremteriiletnek szamitott, s
még kedvezébb idészakokban is elveszni
latszott a kiilonb6zd tudomdanyteriiletek
(teologia, irodalomtorténet, konyvtorténet)
kozott. Pedig nem akarmilyen fontossagu
kérdésrdl van szo: a vizsolyi Biblia (javi-
tott kiadasaival egylitt) a legtobbszor és
legnagyobb példanyszamban kiadott ma-
gyar konyv, amely felmérhetetleniil nagy
hatassal volt a magyar nyelvre, kulturara
és irodalomra. Ha wvalaki figyelemmel
kisérte a szerz6 munkéssagat az utobbi
esztendokben, annak a fejezetcimek nagy
része ismerdsen cseng, hisz onallé publi-
kacidként ezek mar sorra-rendre megjelen-
tek. Mégsem arr6l van itt sz, hogy Vésar-
helyi pusztdn a cikkeibdl allitott volna
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Ossze egy konyvet — éppen ellenkezdleg:
évek ota szisztematikusan irta késziild
konyvének fejezeteit.

Az elsd nagy rész Szenci Molnar Albert
és a herborni iskola kapcsolatat targyalja,
kiilonos tekintettel a Piscator-Bibliara,
amelyet a szerzd fedezett fel a magyar
kutatas szamara, mint a hanaui Biblia
egyik forrasat. Néhany lapon megkapjuk a
korrekt alapinformacidkat Herbornrél,
errdl a kis kalvinista féiskolarol, amely
filozofiai, teologiai és pedagdgiai szem-
pontbdl oly sokat jelentett a 17. szazadi
Magyarorszag, s foleg Erdély szamara.
A szerz6 Ugy gondolta, ha a szandékat
helyesen értelmezem, hogy a Iényegtél, a
bibliakiadasok torténetétol, elvitte volna
gondolatmenetét a részletesebb témakifej-
tés, ezért a gazdag és szines herborni szel-
lemi életet nem kiilondsebben taglalo,
tomor targyalas.

A masodik nagy rész a hanaui Bibliardl
(1608) szdl: a lehetd legalaposabban elem-
zi az ajanldlevelet s a mii kiillonbo6z6 része-
it. Konyvtorténeti- és forraselemzés, vala-
mint a Vasarhelyi Judit korabbi publikaci-
6ibol jol ismert szoveg-Osszehasonlitasok
segitségével nyeriink betekintést a biblia-
kiadas keletkezésébe; nehéz lesz ezek utan
barkinek is Ujat mondania a témarol.
Ugyanigy jar el a harmadik részben az
oppenheimi Biblidval (1612) is: kirajzolo-
dik a folyamat, hogyan adja ki Szenci
Molnar Albert el6szor negyedrét, majd
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nyolcadrét formaban a miivet, s ezaltal
hogyan valik Karolyi Gaspar forditdsa a
protestansok szamara alapszéveggé. Lat-
juk, mit javit és mit valtoztat, hogyan teszi
a fuggelékek (Zsoltarkonyv, katé, énekek,
imadsagok) segitségével a Bibliat alapvetod
kézikonyvvé. Csak utalas szintjén jelennek
meg az ,,oppenheimi fiiggelék” verseivel
kapcsolatos kérdések, itt ismét vilagosan
latszik, hogy a konyv egyenes vonald,
szikar vonalvezetésébe az ilyen kitérok
nem férnek bele.

A negyedik rész az 1621-es Imddsdgos
konyvecskét veszi vizsgalat ala — ez az
egyetlen fejezet, amely nem a cimben
megadott témarol szél. Az o6todik rész
visszakanyarodik a Biblidhoz, s a 17. sza-
zad eleji bibliaforditasi polémiat elemzi.
Karolyi Gaspar eloljaré beszédével kezdi,
amelyet Szenci Molnar mindkét kiadasa-
ban ujra megjelentetett. Ez az iras eleve
polémikus, forrasai nyoman a tridenti
zsinatot és a Vulgatdt kritizalja. Katolikus
oldalr6l Pazmany Péter valaszol a tama-
dasra Kalauzanak 1623-as, masodik kiada-
saban, majd az 6 érveire tamaszkodva
Kaldi Gyorgy Biblidjanak (1626) Oktato
intése probalja teljesen megsemmisiteni az
ellenfél érveit. A reformatusok részérol
Dengelegi Péter Rovid anatomidja (1630)
felel Kaldinak, a nyilt vitit nem nagyon
kedvel6 idés Szenci Molnar Albert csupan
egy tdvozloverssel jelzi benne az egyetér-
tését.

Vasarhelyi Judit munkaja filologiailag
szinte tokéletes. Mindent tud, mindent
ismer, mindent kiderit, alig maradnak
nyitva hagyott kérdések. Elolvasasakor
nekem csak egyetlen apro tévedés tlint fel:
a 469. jegyzetben (a 118. lapon) Szegedi
Kis Istvannak tulajdonit egy 1584-es dis-
putaciot — nyilvanvaléan ifjabb Szegedi

Istvanrol van itt sz, apja, a neves refor-
mator ugyanis mar 1572-ben meghalt.
Kitlizott témajat modszeres filologiai ala-
possaggal elemzi, s szamos helyen korri-
galja az elédok munkajat. Hol Szenci
Molnar Napléjanak szovegét javitja, hol
apro (de annal érdekesebb) felfedezéseit
kozli; ilyen a Johann Piscatornak dedikalt
hanaui Biblia és a privilégiummal ellatott
oppenheimi Biblia esete.

Recenziom elején utaltam mar ra, hogy
Szenci Molnar Alberttel tobben is foglal-
kozunk. Két fiatal kolléga, Szentpéteri
Marton és Viskolcz Noémi is e szerzok
kozott van, 6k elsGsorban a herborni iskola
fiatalabb tanarainak, Johann Heinrich Al-
stednek és Johann Heinrich Bisterfeldnek
a munkassagat tanulmanyozzak, de nem
egyszer attévedtek” a Szenci Molnar-
kutatas teriiletére is. Szentpéteri filozofia-
torténeti  Osszefiiggések megrajzolasaval
egésziti ki mindazt, amit a herborni iskola-
rol tudunk, mig Viskolcz Noémi a Vasar-
helyi-konyv kéziratanak lezarasa utan
jelentette meg egyik tanulmanyéaban azt a
feltevését, hogy Pazmany Péter 1623-as
Kalauzanak cimlapjara valaszolt Szenci
Molnar az Institutio-forditas (1624) hason-
léan sokatmondoé cimlapjaval. Ez a tény
példaul jol illeszkedik ahhoz, amit Vasar-
helyi a Pazmany-féle, ugyanebben a kotet-
ben talalhaté polemikus kijelentésekrol
elmondott. H. Hubert Gabriella nemrég
megjelent konyve (4 régi magyar gyiileke-
zeti ének, 2004) a Zsoltarkonyvet és az
Oppenheimi fiiggeléket helyezi el a protes-
tans énekeskonyvek kozott. Késziil ezen
kiviil Szenci Molnar Albert levelezésének
és iratainak j, kritikai kiadasa (e recenzid
szerzdjének vezetésével), s Imre Mihaly
kutatasai is mindig sok 0j ismeretet hoz-
nak. Ha mindehhez hozzavessziik a kor-
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szak mas kutatdit, Heltai Janost, aki els6-
sorban a heidelbergi peregrinacié iranya-
bol kozelitett a témahoz, Petréczi Evat, aki
a puritan irodalom feldl nézi Szenci Mol-
nart, Gomori Gyorgyot, aki szamos kiil-
foldi forrast és szoveget fedezett fel, Szi-
geti Csabat, aki a zsoltarok verstorténeti és
verselméleti kérdéseit boncolgatja, vala-
mint a zenetorténészeket (ko6ztiik Fekete
Csabat), akkor elottiink all az a belsé kor,
amely mas kutatokkal kiegésziilve képes
komplex képet kialakitani a 17. szazad
elejének jeles késé humanista szerz6jérol.
Még akkor is igy van ez, ha fajoan hiany-
zik ebbdl a tarsasagbdl a teologia torténe-
tének szakértdje.

Visszatérve Vasarhelyi Judit munkdja-
ra, le kell sz6geznem, hogy megkeriilhetet-
len alapmii sziiletett: a vizsolyi Biblia
torténetének korai szakasza és fogadtatasa
vilagosan eléttiink all, s a Szenci Molnar-
filologia ujabb fontos elemzéssorral gaz-
dagodott. Helyére kertilt egy nagy szeglet-
k6 annak az épiiletnek az alapjaban, ame-
lyet gy nevezhetiink: kollektiv, sokak
altal irott Szenci Molnar Albert-mono-
grafia. Méltan kapta meg erre a munkara
Vasarhelyi Judit az akadémiai doktori
fokozatot, s mint a sorozat 21. darabja,
ujabb mindségi kotettel gazdagodott a Hi-
storia Litteraria sorozat.

Szabo Andrds

UNGVARNEMETI TOTH LASZLO: NARCISZ

VAGY A’ GYILKOS ONN-SZERETET

Kozreadja, bevezetés €s jegyzetek Hermann Zoltan, Budapest, Racié Kiado, 2005, 119 1.

Ungvarnémeti Toth Laszlonak a Niza
vagy is mdsképpen a’ senge szerelem
dallokban c. ciklusaban Ndrtzishoz cimmel
szerepel egy zsenge, melyet soha nem
emlitett meg levelezbtarsainak. A szerzo
ezt a torténetet késdbb drama formajaban
is feldolgozta. Ungvarnémeti 1814 kora
tavaszan kiildte el Széphalomra az els6
olyan levelét, melyben szovegeit egy ké-
sobbi kiadds reményében gondolja el.
Ebben a korai fazisban még az els6 egy-
ségben szerepelne az altala folyod beszédii
vigjatékként megnevezett Ndszd Arisztip, a
komédiat pedig a ,hat labu -elegyes
Jambusokban” irodott Ndrtzis cimii szo-
morujaték kovetné. Utobb aztan, az 1816-
ban megjelentetett Versei cimii kotetében
csak a Narcisz vagy a’ gyilkos dnn-
szeretet: Hdarom nyildsban c. dramat ko-
zolte. Sajnos a Ndszd Arisztip azdta is
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lappang, feltételezhetden 1820-ban, Ung-
varnémeti Téth hirtelen bekdvetkezod hala-
la utan, Bécsben tiint el.

Hermann Zoltan arra véllalkozott, hogy
Ungvarnémeti Toth Laszlonak az 1816-o0s
Versei c. kotetben szerepld Ndrcisz vagy
a’ gyilkos onn-szeretet c. dramajat ujrako-
zblje, mely egyébként teljes terjedelmében
az els6 nyomtatasa 6ta nem jelent meg.
A szomordjaték utobb csupan Weores
Sandornak a Psyché: Egy hajdani koltond
versei ciml konyvében szerepel, azonban
Ungvarnémeti felfedezdje az eredetileg
1000 soros Ndrcisz-dramat leroviditette: a
kurtitas a foszoveget és az instrukcidkat
egyarant érintette. Hermann vallalkozasa-
nak jelentdségét egyébként mar 6nmaga-
ban az a tény is jelzi, hogy a kiadasrol
rovid id6 alatt harom ismertetés is sziile-
tett. (Legeza Ilona: http:/legeza.oszk.hu/
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sendpage.php.rec=1i2250; Marno Jénos:
Elet és Irodalom, 2006. februar 10.; Zaty-
ké Zoltan: http://www.potkave.hu/iroda-
lom/irodalom/narcisz.kulturalis.)

A sajto ala rendez6 kiilon érdeme, hogy
munkdja é1én kétlapos textologiai bevezetd
talalhato, melyben egyrészt az 1816-os és
a Weores-féle ediciokrol szol, masrészt
pedig utal arra, hogy a Trattner nyomda-
ban megjelent textus szamos, egyértelmii
hibat tartalmaz (elirasok, betiicserék, hely-
telen ékezetek, rossz aposztrofok, a Jele-
nések pontatlan szaimozésa stb.). Meg kell
jegyezniink, hogy miutan az 1816-os Ver-
sei c. kotetben szereplé miivekhez hason-
léan e tragédia szerzoi kézirata sem all
rendelkezésre, ¢s a dramanak egyetlen
teljes kozlése volt eddig csupan, igy texto-
logiai szempontbdl ritkan el6forduld tiszta
helyzet allt el6. Hermann Zoltan jol felis-
merte, hogy a fakszimile-kiadds nem lenne
szerencsés. A sajto ald rendezés soran —
nagyon helyesen — a betli- és szoveghtiségre
torekedett, a nyilvanvalé hibakat azonban
javitotta. A kotet gondozdja feltételezi,
hogy az 1816-0s konyv szedését nem ma-
gyar anyanyelvii nyomdaszok végezték,
valamint vélhetéen az nem esett at korrek-
turan. A kiadvanyban hemzsegd hibak
miatt utobbi nézetet — némi ovatossaggal —
magunk is osztjuk, bar meg kell jegyezni,
hogy erre vonatkozo utalds nincsen a szer-
z0 maganlevelezésében, tovabba ekkori-
ban mar Pesten €1, bizonyitja ezt — tobbek
kozott — a Semmelweis Orvostudomanyi
Egyetem Levéltaraban taldlhaté Protocol-
lum Classificationis Medicorum, Chirur-
gorum, et Pharmaceutarum ab Anno
1814/1815 ad Annum 1817/1818 c. tanuloi
anyakonyv, mely szerint Téth Laszlé az
universitas orvosi fakultasan a harmadik
szemesztert végzi. Eppen ezért komolyabb

erdfeszitések nélkiil is hozzaférhetett a
konyv kefelevonatdhoz. Hermann Zoltan
kiadasaban a bevezetdt a nyomdai hibaktol
megtisztitott, emendalt dramaszoéveg kove-
ti. Szokatlan, bar hasznos megoldas, hogy
a margon az eredeti, 1816-o0s szovegkozlés
lapszamozasa is szerepel.

A szomorujaték utan tobb fontos textus
is olvashato: Ungvarnémeti Toth Laszlo
Versei cimii kotetének zarofejezetében
Glossdk, vagy a’ gdncsos szovak, néhdny
hellen, ’s latan historiai, vagy mythoszi
nevekkel cimmel a szerz6 nyelvészeti, iro-
dalmi, esztétikai tajékozodasat tikrozod
megjegyzések talalhatok, melyek egyrészt a
konyvben szerepl6 alkotasokat kommental-
jék, masrészt sok esetben a miivekkel csak
részben fiiggenek ossze, s funkcidjuk tal-
mutat a textus szoros argumentaciojan. Her-
mann Zoltan ezek koziil a magyarazd szo-
vegek koziil a Ndrcisz-drama értelmezési
korébe vonhatokat gytjti 6ssze. Ehhez az
egységhez, nagyjabol 6t lapnyi terjedelem-
ben jegyzeteket is készitett, s azokban tobb
lényeges filologiai meglatasra figyelhetiink
fel. Elegendd csupan a Sarospatakon kiadott
Poétai Gyijjtemény c. kiadvannyal kapcso-
latos Osszefliggésekre utalni, tovabba a
Ndrcisz c¢. glosszaban szereplé Goethe—
Wagner-0sszefiiggés megfontolt leirdsat
kiemelni. A kiadas tartalmas része a Szo-
vegkritikai mutato c. fejezet, mely két na-
gyobb egységbdl all: az elsdben a textus
egységesitésére, a nevek és cim leirasara
vonatkozoan kapunk informdaciokat, a feje-
zet masodik részében pedig a foszovegben
emendalt sorok az 1816-ban k6zolt, eredeti
formajukban szerepelnek. A javitasokat tar-
talmazo listara a késobbiekben részleteseb-
ben vissza fogunk térni.

A kovetkezd egységben Hermann Zol-
tan 1j szempontokat is felvetd drama-
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értelmezése olvashatd, mely a szomoruja-
ték és az életmii kapcsan sziiletett korabbi
szakirodalomhoz er6s kritikaval viszonyul.
Erdemes utalni arra, hogy az Ungvar-
németi munkassagarol késziilt masodlagos
irodalom — eltekintve RAKOCZY Géza
1892-ben irt konyvétdl (Ungvdarnémeti
Toth LaszIo élete és irodalmi munkdssdga,
Sopron, 1892) és TOTH Sandor Attila
2001-ben kozzétett monografiajatol (,, A4z
istentilés dicsdsége”: Ungvarnémeti Toth
LaszIo koltSi portréja, Szeged, Gradus ad
Parnassum, 2001) — meglehetdsen héza-
gosnak mutatkozott. A dramarol csupan
harom interpretacié késziilt (KERENYI Ka-
roly, Gorog tragédiank, EPhK, 1918, 42—
51; NAGY Imre, A4 feleslegessé vdlt dldo-
zat: Ungvdarnémeti Toth LaszIlo ,, Nar-
cisz”-a és a pdsztorjaték = Folytonossag
vagy fordulat? A felviligosodads kutatdsa-
nak iddszerii kérdései, szerk. DEBRECZENI
Attila, Debrecen, 1996, 329-343; NAGY
Imre, Az onszeretet dramaturgidja: A sze-
repldk kozti viszonyok Ungvdrnémeti Toth
Laszlo Ndrciszaban = In honorem Bécsy
Tamas 70, szerk. HANUS Erzsébet, Zala-
egerszeg, 1998, 64-76), s ezekhez csatla-
kozik negyedikként Hermann Zoltan érte-
kezése.

A tanulmany magas szinvonalt, tobb
részkérdésben igazi elorelépést mutat a
tragédia korabbi elemzéseihez képest:
ujdonsag erejével hatnak a klasszika és
romantika kézt huzédé dramaszoveg kor-
tarsi és utdkorabeli olvashatosagara vonat-
kozo leirasok, jo elgondolés a vilagirodal-
mi parhuzamok beemelése (Rousseau,
Schlegel), tovabba a 18. szdzad végi és a
19. szazadi magyar koéltészet Narcisz-mo-
tivumainak 6sszegyiijtése (Faludi, Anyos,
Csokonai, Kazinczy, Voérésmarty stb.).
Kiilon kiemelném a retorikai narcizmus
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kérdését, valamint a drama alakjainak
(kiilonosen Echo és az Orlélek) érzékeny
vizsgalatat. Egyetlen rész-kérdéssel vitat-
koznank csupan: nem gondoljuk, hogy
Ungvarnémeti  befogadasa kapcsan a
Széphalmi Mester kettds jatékot jatszott
volna. Kazinczy Ferenc tanitvanyai valo-
ban furcsan viszonyultak az Ungvarné-
meti-jelenséghez: idegennek tartottak a
fiatal versel6 muveit. Szemere Pal az érzé-
seket hidnyolja, Bo6loni Farkas Sandor
szerint Ungvarnémeti lirdja tele van tézi-
sekkel, Kolcsey pedig Toth Laszlot a vers-
iras helyett teoretikus miivek szerzésére
buzditana. Arra pedig kiilon felhivnank a
figyelmet, hogy a Kazinczy-kor imént
emlegetett tagjai birald megjegyzéseket
nem a Ndrciszra, hanem Ungvarnémeti
lirdjara tettek. Kazinczynak a kilencévnyi
gyalulasra vonatkozo felhivasa pedig a
korébe belépo fiatal szerzé szamara adott,
altalanos poétikai tanacsként foghato fel.
Hermann Zoltan kényve pontos névmu-
tatoval (ez Csillag Istvan érdeme), vala-
mint az 1816-o0s kétet cimlapjardl, a drama
els6 oldalardl és a tejaldozat ritusat tartal-
mazd egységrol késziilt fotomasolatokkal
zarul. Utébbinak a képmellékletben torté-
n6 kozlése azért is volt szerencsés valasz-
tas, mert meglatasunk szerint a drama
egyik kulcsfontossagu, kultikus cselekvést
tartalmazo szovegegységérol van szo.
Nem rohato fel hibaként, de a kritikai
kiadasok szabalyzataban szerepld utmuta-
tasoknak megfeleléen (PETER Laszlo,
Irodalmi  szoévegek kritikai  kiaddsanak
szabdlyzata = Bevezetés a régi magyar
irodalom filologidjaba, szerk. HARGITTAY
Emil, Bp., Universitas, 1997, 74-91) tana-
csos lett volna a széveget felvonasonként
szamozni. Ugyancsak szerencsés lett volna
a drama élén szerepld Arisztophanész-
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idézetet és a Ndrcisz c. glosszaban szerep-
16 Goethe-citatumot leforditani (utobbit
nem potolja a kérdéses helyhez kapcsold-
dé jegyzet és az értekezésben torténd hi-
vatkozads). Nem artott volna az atlag-
olvasd szamara az idegen szavakhoz és
kifejezésekhez magyarazatokat késziteni:
nem biztos, hogy mindenki talalkozott mar
az Encelad vagy a Jazon stb. nevekkel.
Nem kifogasként szolunk arr6l sem, hogy
a szoveg négy esetben, az emendaciokat
tekintve kisebb pontatlansagot tartalmaz,
ezeket listazzuk.

Az Els6 Nyilas Nyolczadik Jelenésébol
két helyet is ki kell emelni. 1. 1816-0s
szovegkiadas/130: érenthetett, azonban a
kotethez csatolt 4’ nevezetesb hibdk c.
részben is az altalunk preferalt érinthetett
alak szerepel (Hermann 24/183: valtozta-
tas nélkiil hozza a kifejezést). 2. 1816-os
szovegkiadas/135: ,Es még is imbhol,
vagynak, oh nagy Cypria!” (Hermann
28/281: a sor elsd szavaként Es szerepel,
ez a korrekcié indokolt, azonban a javitast
nem tiinteti fel az emendaciokat tartalmazo
listan). A Harmadik Nyilds Hetedik Jele-

BODNAR GYORGY: KAFFKA MARGIT

Budapest, Balassi Kiado, 2001, 314 1.

Bodnar Gyorgy monografiaja a klasszi-
kus irodalomtorténeti és a modern iroda-
lomelméleti monografiak (utdbbira példa-
ként hozhato fel a Kalligramm Kiadd gon-
dozasaban megjelent Ujraolvasd sorozat
legtobb kotete) hataran helyezkedik el. Az
életrajz és életmili pontos és kronologikus
ismertetése a klasszikus monografidhoz
kapcsolja, mig a kortars elméleti diskurzu-
sokkal kialakitott parbeszéd az uj tipust-
hoz. A szdvegben azonban nem az uj és a

nésében: 1816-o0s szovegkiadas/175: Sirat-
suk dtet Asszonyok! / Siratsuk a’ kis ifjut!
(Hermann 71/929, 930: nem javitja a
Siratsuk alakot Sirassuk-ra). A Harmadik
Nyilas Nyolczadik Jelenésének végén
szerepld Konyorgés: 1816-os szovegki-
adas/177: nem talalt, azonban a kotethez
csatolt A’ nevezetesb hibdk c. részben a
meg alak szerepel, s a szoveg értelme is
megkivanja ezt a korrekciot (Hermann
73/979: a nem alakot nem javitja meg-re).
Fontos azonban hangstlyozni, hogy Her-
mann Zoltan valamennyi, itt nem emlitett
emenddacidja pontos, sét azok tobb esetben
is utmutatéul szolgaltak a nemrégiben
lezart kritikai kiadas eldontésre szoruld
javitasainal.

Az Ungvarnémeti-életmii feltarasaban
fontos teljesitmény Hermann Zoltan igé-
nyes kivitelii Ndrcisz-edicidja. A szakem-
berek, az egyetemi hallgatok és a magyar
dramatorténet irant érdekldd6é olvasok e
szovegkozlés segitségével gazdagodtak,
ugyanis arnyaltabb képet kaphatnak a neo-
klasszika korszakanak irodalmarol.

Merényi Annamdria

régi tipusi monografia Otvozete vagy
szintézise valosul meg, ahol az elméleti és
az irodalomtorténeti fejezetek mintegy
kijatszhatndk egymast, hanem az egész
mifajnak a régi hagyomanyok és az 1ij
elképzelések szerinti ijragondolasa. Ez a
torekvés figyelhetd meg a monografia els6
fejezetében is (Igaz torténet), melyben a
szerz6 Kaffka Margit életrajzat oly modon
ismerteti, hogy mind a régi, mind pedig az
Uj tipusi monografia életrajzirasi modsze-
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rét érvényesiti a szovegben. Egyszerre van
jelen az 1uj tipust monografidk tényszerd
és a régiek regényes életrajz-rekonstruk-
cioja, ami az életrajz befogadasanak két
alapvetden elméleti iranyultsagli olvaso a
tényregeény évekre lebontott, sziikszava
életrajzi leirasabol hozzajuthat ahhoz az
informaciomennyiséghez, amely az életmii
befogadasahoz feltétleniil sziikséges, mig
az életrajz irant érdeklodd olvasoknak
lehetdségiik nyilik egy remekbe szabott
igaz torténetet végigkovetni. Az utdszoban
a szerz6 a monografia mifajanak problé-
majat a kovetkezOképpen fogalmazza meg:
,Ezt az elhizodo munkat akar tartos szere-
lemnek is lehet tekinteni, amely megoérzi a
frissességet a monografia-miifaj sajatos
gondjainak feloldasaban. Ilyen volt az
életrajz megirasa, amelynek nem kedvezett
a modern poétikai gondolkodas struktura-
lista szakasza, de amely nélkiil én sohasem
lattam életképesnek a monografiat.” (298.)

Az Igaz torténet azaltal oldja fel régi és
Uj monografiatipus ellentétét, hogy mind-
kettdt regényesiti: ,,E nevelodési igaz
torténet két muifajban irhato le. Az egyik a
tényregény” (18), de ,,végigkiséri ezeket az
éveket egy negyvennégy tételbdl allo »le-
vélregény« is” (21) — irja a szerzd rovid
bevezeté utan Kaffka Margitnak a zarda-
évektdl egészen hazassagaig terjedd élet-
szakaszardl. Ett6l a ponttdl kezdve mar
vilagosan kirajzolodik az életrajznak egy
tényszerl, és egy a korabeli dokumentu-
mok (levelek, emlékiratok, naplok) altal
megrajzolhatd igaz torténete. EI6bbi csak
felvazolja, mig utobbi valoban megrajzolja
Kaffka Margit alakjat és kornyezetét (kii-
16ndsen megkapd Kaffka Margit méasodik
férjének, Bauer Ervinnek az irond halalat
kovetd élettorténete, melyet a monografia
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szerzOje a szoveg 61. labjegyzetében ko-
z0l). Az életrajz rekonstrualasanak beval-
lott célja, hogy az olvasé megfeleld rala-
tast nyerjen Kaffka Margit életmiivének
kontextusara, s igy felismerhet6vé valja-
nak azok a torténelmi, kulturtorténeti és
szociologiai hatarhelyzetek, melyeknek az
irénd a részesévé valt, mint példaul a
Nyugat kulturalis forradalma, valamint az
elsé vilaghaborit megel6z6 n6i mozgal-
mak. Kaffka életrajza és életmtive ponto-
san azaltal képvisel hatarhelyzetet, hogy a
kibontakozé 1j torekvéseket nem készen
kapta, hanem a folyamatban vald részese-
dése altal, fejlodésiikben tapasztalta meg.
Ezeket a hatarhelyzeteket pedig azért tudta
hitelesen megélni, mert 6 maga is egy
olyan vidék sziilotte, amely szintén egyfaj-
ta hatarhelyzetben allt: sziilovarosa, Nagy-
karoly Szatmar megyének — a dzsentri
nemesség egyik utolsd kozpontjanak — a
székhelye volt. Azaltal, hogy Bodnar
Gyorgy Kaffka Margit életmiivének a
hatarhelyzetére helyezi a hangsulyt, lehe-
tédséget teremt arra, hogy kikiiszobolje
kész feminista ¢és irodalomtorténeti doktri-
nak beleolvasasat az egyes szdvegekbe.
Kaffka Margit életmtive folyamatos alaku-
lasaban valik a Nyugat els6 nemzedéke gon-
dolati tudatosulasanak a paradigmajava.
Eletmii, életrajz, valamint a mindezeket
koriiloleld  irodalomtorténeti  kornyezet
nem kiiloniil el egymastol, hanem egy
folyamatos parbeszédet hoz létre a mono-
grafia szovegében. Ez a dialogus annak az
irodalomtorténeti hatarhelyzetnek is ko-
szonhetd, melynek Kaffka Margit aktiv
részese volt. ,,Az életrajz kiillonvalasztasa
az életmiit6] az analitikus elme kényszere.
Az életmii nem csak az értelmezd olvasé
felé nyitott, keletkezéstorténetében sincs
éles hatar az irast kihordd személyiség
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kialakulasa és a szovegekben testet 6ltd
létforma kozott. A kiilsé és belsé parbe-
széd, amely maga az életmli térben és
iddben, a szovegek megsziiletése elott
elkezdédik. De nemcsak az életrajzba
vezet vissza, hanem azzal az irodalomtor-
téneti helyzettel is szembesiil, amelybe a
személyiségtorténetben kiformalodo iro és
kisérletei belesziiletnek. S ez az irodalom-
torténeti helyzet ugyancsak egy parbeszéd
része.” (85.) A kiilsé parbeszéd az ird és
életmiive, a bels6 — miifajtol fiiggetleniil —
az életmii egyes szovegei kozott zajlik,
mig a harmadik parbeszéd az életmii kere-
tét biztosito irodalomtorténeti helyzet és a
szovegek kozott alakul ki. A modszer
kulcsfontossagi mozzanata a kolcsonosség
és a nyitottsag hangsulyozasa. Bodnar
Gyorgy ezt a koncepcidt az egész mono-
grafian kovetkezetesen viszi végig. Az
életrajzi bevezetd utan kronologikus sor-
rendben targyalja az életmii egyes szove-
geit, mivel egyik legfontosabb célja, hogy
»az ir6 személyiségrajzanak a szovegek-
ben testet 6lt6 l1étformajat” is bemutassa.
Eppen ezért elészor Kaffka Margit lirajat
ismerhetjiik meg (,, Csak a szot megtaldl-
jam!” — A kolté induldsa), majd a novella-
irdt (4 korfordulé témdi, a novella szecesz-
szioi 1903—1908), végiil pedig a regény-
irbhoz jutunk el: Ldtvdny és valdsdg: az
impresszionista Szinek és évek; Lélek és
vildg; A Mdria évei lélektanisdga (1912);
Fikcio és dokumentum: az dllomasok
(1914—-1917); Az epikai szintézis lehetdsé-
ge: a kisregény (1915—1918). Az életmii és
az életrajz parbeszéde a szovegek elemzé-
se kozben is folyamatos, mig a harmadik
parbeszéd egyrészt azaltal valosul meg,
hogy az elemzések végén vagy kozben a
szerz$ allanddan tudosit az egyes szove-

minden nagyobb tematikus egységet egy
bevezetd fejezet el6z meg, mely arrdl az
irodalomtorténeti hattérr6l és hatarhelyzet-
r6l tudosit, amelybe Kaffka szévegei bele-
sziilettek. Igy példaul a lirarél szol6 részt a
Szabolcska és Ady kozott, a novellat
A modern magyar elbeszélés — in statu na-
scendi, mig a regényt a Kis magyar re-
gényforradalom eldtt fejezetek vezetik be.
Mivel a monografia szerkezetét nem a
miifaji tematika, hanem a kronologiai
sorrend hatdrozza meg, ezért egyes korab-
bi tematikak — az életmtiben valé iddbeni
elhelyezkedésiiknek megfeleléen, mint
példaul a vers és a novella — késdbb is
visszatérnek. Az életmiibol elénk taruld
ir6i személyiségrajz érdekében a monogra-
fiaban olyan fejezeteket is talalunk, me-
lyek mintegy a Kaffka-életmii peremvidé-
két képezik, mint példaul az irénd gyerek-
konyveit bemutatd A4 csoda a valdsdg:
Gyermekkonyvek (1909—1918), valamint a
kritikakrdl és publicisztikai irasokrol (Ref-
lexiok és onreflexiok: Irodalmi kritikdk és
publicisztikai irasok 1905—1918) és a mar
meg nem valdsult mitoszregényrdl szolo
fejezetek (Az utolsé irdi tervek taviata: a
mitoszregény). E témak koziil az elso leg-
inkabb az irénd személyiségrajzanak
szempontjabdl fontos, mig a masik két
fejezet az életmii mogott meghuzodo kriti-
kai normarendszert, valamint Kaffka Mar-
git regénypoétikdjanak lehetséges tavlatat
tarja fel. A monografia szerkezete vilagos
és konnyen kovethetd, mivel az egyes
tematikai egységek pontosan el vannak
egymastol kiilonitve, ezért az az olvaso,
akit az életmiinek csak egy részlete érde-
kel, kivalaszthatja, mely részek fontosak
szamara. A monografia jegyzetelése is ezt
az elgondolast tamogatja, mivel a jegyze-
tek nem a kotet, hanem az egyes fejezetek
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végén allnak. A tovabbi kutatasok eldsegi-
tése céljabol a kotet végén két bibliografia
is talalhato: az elsé Kaffka Margit miivei-
nek els6 kiadasait foglalja 6ssze, melyek
koziil az utolsd6 haromhoz az egyes kote-
tekrél szold ismertetéseket is csatolja a
szerz6, mig a masodik bibliografia a Kaft-
ka Margitrol szolo irasokat tartalmazza.
Bodnar Gyorgy konyve tehat barmely,
Kaffka Margittal vagy a korszakkal fog-
lalkozé kutaté szamara Kkitlind segéd-
konyv.

A kronologiai targyalas soran folyama-
tosan tapasztalhatjuk az életmii egyes
darabjai kozotti belsé parbeszédet. Ennek
a dialogusnak a példaja, amikor a Szinek és
évek elézményeként targyalt Sippedd
talajon cimii novella a regény szovegét
értelmez6 metaforava valik: ,Portelky
Magda, (...) a siippedd talaju vilag gyala-
zatos tisztességét hordozza magéaban”
(162); majd néhany sorral lejjebb: ,,.De ez
az egész vilag siippedd talajon &l1” (vo.), s
késobb: ,,Mennyit tud Kaffka err6l a siip-
pedd vilagrol” (165), végiil harom lappal
ezutan: ,,azért jut a sillyedés utjara” (168.
Kiemelések: K. G.) Bodnar Gyorgy
ugyanezzel a modszerrel idézi fel a dzsent-
ridbrazolas egyik elsd jelentds miivét,
Gyulai Pal Egy régi udvarhaz utolsé gaz-
ddja ciml regényét Tormay Cecil Régi
hdzéaval kapcsolatban: ,de tisztanak és
nemesnek maradt dzsentri eszménye viszi
biztos révbe a régi hdz utolsé lakdjar’.
(170. Kiemelés: K. G.) A két szoveg ko-
z6tti parbeszédre az ad okot, hogy mindkét
ird részvéttel figyelte a dzsentri pusztula-
sat, de a téma feldolgozasanak egy egé-
szen mas korszakaban. Tormay Cecil
dzsentriregénye ezaltal ugy tlnik fel, mint
egy régi szemlélet restauracioja. Azzal,
hogy a monografia iréja az egyik szoveg
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cimét a masik szoveg értelmezésekor me-
taforaként hasznalja, nemcsak a szoveg
stilusat teszi élvezetesebbé, hanem sikeriil
elkertilnie a két szoveg hosszas egybeveté-
sébdl adodo lehetséges redundanciat is. Az
életmii egyes szovegei kozotti parbeszéd
mellett megfigyelhetd a témak kozotti
parbeszéd is: ,,s az igy kialakuld kép szine-
it még markansabba teszi a dzsentri tragé-
diajat megtoldd keserili néi sors fénytoré-
se.” (171.) (Ebben az idézetben pedig a
regény cimének az elemzés szovegébe
torténd visszairddasat figyelhetjiik meg.)
A tematikus parbeszédre egyébként az
utészoban maga a szerz6 is kitér: ,,Ez a
monografia tehat nemcsak targyaval, a
kozelmult irodalomtérténetének korszaka-
ival és a szakirodalommal folytat parbe-
szédet, hanem ©6nnén belsd fazisaival és
rétegeivel is, amelyek végso szovegegylit-
tesét és szerkezetét kialakitottak.” (297.)
A vizsgalat moddszere tehat a megiras
mddszere is egyben. Az irodalomtorténet
elmult korszakaival folytatott parbeszéd a
Kaffka-életmii hatastorténetének teljes fel-
dolgozésat, mig a szakirodalommal folyta-
tott dialdgus széles irodalomelméleti kite-
kintést jelent. A belsé parbeszéd azokon a
pontokon érhetd tetten, amikor a szerzo
példaul ugy kapcsolja 6ssze az irénd ha-
rom regényét (Szinek és évek, Mdaria évei,
Allomdsok), mint egy trilogia egyes darab-
jait: a ndi sors lehetdségeinek és fejlodésé-
nek allomasaiként. Kaffka utols6 regénye,
a Hangyaboly pedig gy viszonyul az
emlitett szovegekhez, mint mindharom
el6zménye.

A monografia nemcsak azok szamara
nyujthat segitséget, akik Kaffka Margit
életmtvével akarnak megismerkedni. Az
egyes tematikai egységeket bevezet6 feje-
zetek a monografian beliil gyakran ugy
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jelennek meg, mint 6nallé tanulmanyok.
Ilyen fejezet példaul a Szabolcska és Ady
kozott, mely a magyar koltészet egyes
iranyzatait mutatja be a szabadsagharc ¢s a
szazadfordulo  kozotti  évtizedekben.
A szerz0 intencidja szerint azonban csak
egy olyan kitekintés tud Kaffka hatarhely-
zetben elhelyezkedd koltészetével parbe-
szédet kezdeményezni, amely tartalmazza
mindazokat a szerzOket, akik az adott
korszak koltészetét, és ezaltal Kaffka ver-
seit is befolyasoltdk. Bodnar Gyorgynek
ezért egyetlen kanonizalé szempontja van
e koltészettorténeti kitekintéssel kapcso-
latban: mely koltok voltak azok, akik
Kaffka életmiivét alapvetden befolyasol-
tak? A fejezetben ezért hasonlo jelento-
séghez jut példaul Szabolcska Mihaly és
Reviczky Gyula koltészete. Minél arnyal-
tabb képet kapunk a korszak koltészetérol,
annal konnyebben lehetséges azt parbe-
szédbe allitani Kaffka Margit életmtivével.
Hasonlé modon, a teljesség igényével tarja
fel a monografia a dzsentri-regény fejlodé-
sének egyes allomasait Gyulai Paltol
Krudy Gyuldig (4 regény dzsentri szemlé-
letének vonatkozasi pontjai), valamint a
magyar lélektani regény (Atmenetiség: a
szintézisregény megorzése, Lélek és [ét) és
a korrajzregény (A4 korrajzregény: kortii-
net) kialakuldsat. A Szinek és évekkel
kapcsolatban talan a legszélesebb kitekin-
tést Az emlékezés tartalma keresi gramma-
tikdjat cimii fejezet nyujtja, mely a kor-
szak legismertebb, ezzel a kérdéssel fog-
lalkozé regényét, Az eltiint idd nyomdabant
veti 0ssze Kaffka szovegével. A monogra-
fia modszerét képezd parbeszéd talan itt
valik a legszélesebb koriivé azaltal, hogy a
Proust-recepcionak nemcsak az id6 kérdé-
sével foglalkozo részét veszi fel interpre-
taciojaba, hanem azzal mintegy kiilon

kiilon parbeszédben, Gilles Deleuze egé-
szen mas iranyt megkozelitését is. Termé-
szetesen Proust és Kaffka regényének a
parbeszéde csak akkor lehetséges, ha az
értelmezés tisztdban van a két szoveg
kapcsolatanak lehetséges hataraival. Az
egybevetés célja tehat csak annyi lehet,
hogy ,,Proust miivében vonatkozasi ponto-
kat jeloljink ki a Szinek és években testet
6lt6 emlékezés-regény egyetemes igényl
megitéléséhez” (187). A hasonlosag mel-
lett azonban a kiilonbségre is hangstlyt
helyez: ,Kétségtelen, hogy Kaffka Margit
foképpen a lélektanilag is atélhetd idot s a
belsd valosagot jelenitette meg emlékezd
kompoziciojaban, s ezaltal a fejlodésre-
gény kompozicidjat csak follazitotta.”
(188.) Bodnar Gyorgy kiilonosen a vilag-
irodalmi kitekintéssel kapcsolatban igyek-
szik kijelolni e parbeszéd hatarait, igy
Kaffka életmiivét sem alul, sem feliil nem
értékeli a parhuzamba allitott szovegekhez
képest. A monografia tulajdonképpeni
tétje Kaffka Margit életmiivének kijelolése
a magyar- ¢s a vilagirodalom torténetéhez
képest, mivel ez teszi lehetdvé az egyes
dialogusok kialakulasat.

Ha a monografia mifajat ugy fogjuk
fel, mint egy ir6 vagy kolt6 ¢letmiivét leg-
inkabb népszertisiteni tuddé tudomanyos
munkat, akkor a miifaj ujragondolasakor
talan az egyik legfontosabb szempontként
jelenik meg az a célkitlizés, hogy a mono-
grafia szovege lehet6ség szerint minél
szélesebb olvasokozonség szamara valjon
befogadhatova. Bodnar Gyorgy monogra-
fidgja véleményem szerint ezt a célkitlizést
valdsitja meg azaltal, hogy vilagosan kije-
161 egy olyan iranyt, amerre az elkdvetke-
zend6 iddszakban a monografiairas halad-
hat.

Kranicz Gdabor
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SZAVAI DOROTTYA: BUN ES IMADSAG.
A PILINSZKY-LIRA CAMUS-I ES KAFKAI SZOVEGHAGYOMANYAROL

Budapest, Akadémiai, 2005, 355 L.

Pilinszky Janos miivészete nem csak
napjaink irodalomtorténeti kanonjaiban
van vitathatatlanul jelen, hanem az iroda-
lom kulturalis kornyezetében is. E jelenlé-
tet a hivatkozasok gyakorisaga tartja fenn,
s ha az emlékezés l1étmddja az alkalomsze-
riiség és a fragmentaltsag, akkor Pilinszky
miive nyilvanvaléan része kulturanknak.
Csakhogy a statikus emlékezet nem kez-
deményez beszélgetést, hanem legfokép-
pen magat a reprezentaciot, a reprezenta-
ci6 elvégzett feladatat reprezentalja. igy
stilizalodik példaul egyre-masra a szigoru
elédoktol atvett , koltdé €s katolikus™ for-
mula fenntartdja — és nemkiilonben szigo-
ru széttartdja — katolikus koltévé abban a
vallasos miliében, amely, ugy tiinik, egy-
arant szivesen siklik el a megkiilonbozte-
tés szigorisaga €s a mégis lehetséges 6sz-
szevonas némely fontos kovetkezménye
folott. (Nehéz nem észrevenni példaul,
hogy a kolté esszéi épp azzal a tobbletiik-
kel befolyasolhatndk e mindmaig népes
befogadoi csoport beszédkulturajat, ame-
lyet a szorosabb irodalmi értékelés rend-
szerint fogyatékossagnak konyvel el: a
prozai alkotasok tobbségiikben szinvona-
las homiliak vagy elmélkedések, amelyek-
nek mindségére azonban nem néz fel és
amelyek sugallatara nagyrészt érzéketlen a
liturgikus tradicio-megjelenités.)

Masfeldl Pilinszky jelenlétének a repre-
zentativnal valodibb formajat képviseli az,
amely affinitasok talalkozasa, gondolko-
dasmodok hasonlésaga vagy hasonulésa, a
megértés elementarisabb eseményeinek
érintkezése, egymast kolcsondsen és kol-
csonosségre 0sztonzo hatasa folytan alakul

712

ki. Olykor az 6rokség poétikai metamorfo-
zisaiban maradandé értékké targyiasul —
tovabbvezetve egyfajta bensdséges genea-
logia ledgazasait, rejtett és szembedtlobb
iranyait a keletkezd irodalomban és egyéb
mivészeti kezdeményezésekben, a kritikai
recepcio Uj felvetéseiben, a kortars spiritu-
alis proza kozvetleniil vagy attételesen
folytatasként olvashatd valtozataiban. Az
életmii er6forrasara ismételten rakapcsolo-
do diszkurzivitds — nem a kotelezd mélta-
tas, hanem a k6z6s gondot tanusito feltaras
— folytonossaga azonban, noha kétségkiviil
fennall, védtelenebb az irodalomtorténet-
iras alapokig hatold, az érvényesség di-
lemmajat feszegetd kérdéseivel szemben.
Mikdozben Pilinszky koltészetének varatlan
reminiszcenciai, belatasainak megujuld
aspektusai bukkannak fel a keletkez6 iro-
dalomban, a megdrz6 id6 egyszersmind
moédositja is a befogadas feltételeit. Pi-
linszky csak azt a torekvést szavatolhatta,
amely sajat koraban a végsokig, a poétikai
és teoldgiai reflexid hatarpontjaig juttatta
el a keresztény biblikus valosagérzékelés
nyelvi kozloképességét, de nem allhat jot a
teremtd képzelet sorsaért korunkban: irasai
nem kezeskedhetnek az egészen mas szo
érthet6ségéért, azért a szoért, amely on-
magat a transzcendenciara fogékony 1étez6
személyiségkozpontnal is bensébb benso-
jében, a megérintettség lokalizalhatatlan
centrumaban, az 6nmeghaladas birtokolha-
tatlan dimenziojaban adhatja hirtil. Nem
szavatolhatja a bizonyossagot, a novekvd
hiany bizonyossagat sem. Egyetlen tanu
szavahihetosége csak a kiilonféleképpen
értdk esendd sokasagaban nyerhet igazo-
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last. Marpedig e visszaigazold, a megértés
pillanatat ujjaérteni hivatott emberi kozeg
onmagaban hordozza atrendezddéseinek
eshetdségét: a Pilinszky-kériigma azonos-
saga elkiilonbozésekre s a legfobb, belat-
hatatlan  kiilonbségre, a szotorténések
jovojére utalt azonossag. Jelentésszerkeze-
tét nem az el6zményekb6l, a tudottbol
kikovetkeztetett tidvnarrativa rajzolja ki.
Az ellentétes mozgas, az eljovetel, a mas-
honnét érkezd sz6 szabadsaga donti el,
hogy e szerkezet miként, a tovabb- és
szétirodas mely torvényei szerint maradhat
fenn egyaltalan.

A versek parbeszédes nyitottsagahoz, {6
jelentésiranyanak jelen- és jovobeli pro-
duktivitasahoz fiiz6d6 kételyek bizonyara
nem vagy legfeljebb latszolag idegenek a
teoldgiai olvasas onvizsgalatanak eredmé-
nyét6l, amely Iényegében ugyanaz a kér-
dés: e koltészet mint végpont €s mint ere-
detpont viszonyanak kérdése, korszakzaras
és korszakkezdet vitaja. Pilinszky miive
azzal, hogy a keresztény hitértelmezés
szempontjabdl is hasonlithatatlan jelento-
ségli fejleménye a magyar lira torténeté-
nek, nem Kkiiszoboli ki az ellentmondo
tapasztalatok konfliktusat. Az Isten-beszéd
altala megelolegezett fordulata még varat
magara — ha ugyan fennall még az esélye
—, a irodalmi beszédmodok térténetének
elbeszélései azonban olykor mar a visszate-
kintés nézetébol vesznek rola tudomast.
Belépése a hit k6zossé tehetd nyelvébe még
késlekedik akkor, amikor elsziirkiilése az
irodalomban mar nem elképzelhetetlen.

Ez az ellentmondésos tapasztalat éppen
hogy nem nincstelenné teszi a teologiai
indittatdsa irodalomkutatast, hanem —
mik6ézben talan senkifoldjére kiildi —
atruhazhatatlan feladatot ré6 ki szamara.
Kiilondsen ott és akkor, ahol és amikor az

irodalmi szovegalkotas és a hozza kapcso-
16d6 irodalomesztétikai gondolkodas nem
kiegészitd, de nem is pusztan tarstudoma-
nyi szerepet tolt be. Valdszinlileg nem
szorulna magyarazkodasra az, aki korunk-
ban az érvényességre igényt tartd szakreo-
logiai és a teoldgiailag relevans poétikai
értekezések hazai stlyaranyat latolgatva az
utébbiak javara foglalna allast, foként ami
torténelem és tradicié hermeneutikai kol-
csondsségének meggondolasat és az ebbol
sziiletd belatasok mélységét illeti. Az atfo-
g6 Pilinszky-értelmezések ebben az dssze-
fliggésben joggal vonhatnak magukra
kiilonleges figyelmet: a feléjiik forduld
érdeklodés kiterjed a teologia horizont-
mozgasara, ¢és az értelem feltarasanak
munkdja ohatatlanul szembesiti az olvasast
a bibliai hit valaszpotencialjanak alakula-
saval (foként ami azt az életmii bels6 ara-
nyaibol kovetkezd olvasoi varakozast
illeti, amely az Apokrif toretlennek mond-
hatd értelmezésére iranyul: a fogadtatas-
torténetben nem véletleniil csoportosul e
nagy, 0sszegzd vers koré szamos, a kolto
és a krisztologiai, ill. a teodiceai hagyo-
many kapcsolatat taglal6 iras).

Széavai Dorottya Biin és imddsag cimd,
Pilinszky koltészete és a zsido—keresztény
Szentiras egyiittes olvasasara vallalkozo
munkéja nem egyszeriien 6rokose és fog-
lalata e biblikus kiindulépontu megkozeli-
téseknek, hanem egyuttal az interpretacio
szuverén javaslata is: nem egyetlen, de
nem is két diskurzusrendben megtorténd
esemény, hanem magat a hatarévezetet, az
elgondolhato koztes teriiletet nagy kortil-
tekintéssel és batorsaggal bejard eszmélo-
dés eredménye. Amint a konyv elészava-
ban olvashatd: interpretaciojanak ,,vezér-
fonaldul szolgal a dialogicitas azon esz-
ménye [itt Bahtyintdl szarmazé idézettel
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megerdsitve], miszerint »a szoveg valddi
lényege mindig két tudat, két szubjektum
hatarmezsgyéjén bontakozik ki«, illetve,
hogy »a megértés valamilyen mértékben
mindig dialogikus« s »mint dialogikus
mozzanat maga is benne all a dialogikus
rendszerben«. Ennek szellemében Pilinsz-
ky koltészetének azon hatarpontjait igyek-
sziink feltarni, melyeket a Kafka-, illetve
Camus-miivekkel (s »mogottiik« a Doszto-
jevszkij-életmiivel) folytatott  dialogus
jelol ki” (12). A program e tomor megfo-
galmazasat nemcsak rétegzettsége ¢s sza-
batossdga miatt idéztem, hanem azért is,
mert elérevetiti azt az eljarast, amely — egy
immar a kotet végén szerepld, summazo
megallapitas szerint — a vazolt parbeszéd-
folyamat elinditdsa és végigvitele ,,bizo-
nyos gondolati strukturdk kongenialita-
sanak” (306) felismerésén, vagyis a tarsi-
tokészségen, a hasonlok metaforateremtd
megpillantasanak Arisztotelészig vissza-
vezethetd elvén alapszik. Utobbi — Paul
Ricoeur szerint — a kiilonb6zok egymashoz
rendelésének konstrukcios és konstrukti-
van mukddtethetd elve is, és hozzatehet-
juk: épp ezért a tanulmany szovegrendjé-
ben kimondottan teoldgiai tevékenységet
megalapozd elv. Munkaba 4&llitdsa csak
annak a kockézatnak a tudataban lehetsé-
ges, hogy az igy létrehozott, a konyv kife-
jezésével ,nem kauzalis” 0Osszefliggések
helytallosagat irodalmon kiviili szempont
teremti meg: e szempont szilardsaga a
hitelesités sikerén mulik, maskiilonben
csak  torékenységér6l  beszélhetnénk.
A szovegek egymasra vonatkoztatasanak
miivelete nem pusztan meghatarozo bibliai
témak felbukkandsanak é&s Iétértelmezo
kiaknazasanak a parhuzamosan vizsgalt
szerzOknél megjelend analdgiai folytan
valik teologiai muveletté. S nem is csak
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azért, mert a Tékozld fin példazata mint
érvényessége feldl kérddre vont nagyelbe-
sz€lés exegézise atszovi a mi egészét.
(Erdemes kozbevetdleg megjegyezni, hogy
a Tékozlo-torténet, mely az ujszovetségi
kanon egyik bels6 értelmezd narrativaja,
kanon a ké&nonban, maga is polemikus
belsd tiikor, mise en abime, amely a torté-
net egészét talan magaba gytijtheti rovid és
siiritd metatorténetként, a torténet torté-
nelmének komplexitasa és befejezetlensé-
ge azonban magat a parabolikus tiikor-
narrativat is megsokszorozza, bonyolultta
és befejezetlenné teszi, kolcsondsen értel-
mez6d kapcsolatra 1ép vele.) A Kafkat,
Camus-t és veliik egyiitt a Bibliat olvasé
Pilinszky-alkotasokra feszitett teoldgiai
szoveghald nem is azzal bizonyul értelem-
adonak, hogy el6vételezett jelentéseket
pecsétel meg — ez esetben akar hiabavalo
is lehetne. Szavai Dorottya gondolkodasa-
ban az elbfeltevések mozgasba hozzak a
szovegek jelentését, koherencidjuk nem az
irodalom folott képzédik meg, hanem a
miivek vizsgalataban, azok megszolaltata-
saval ujrarendezve az ily modon veszélybe
sodort, az alameriilés kockazatanak Kkitett
megértésforma  sarkalatos ~ Osszetevdit.
A szerz felfogasaban biin €s imadsag
~egymasba fonddo alakzata poétikailag
olyannyira kidolgozott, ikonként funkcio-
nalé alakzat, amellyel [...] leirhato e koltoi
mi egésze” (10). Nem az Osszes tobbivel
egyenértékli szavak tehat, amint Pilinsz-
kynél is szavakat meghaladd, ,,a kolt6i ént
ural¢ kett6s tapasztalat” (14) jel616i; a biin
és az ima itt nem vonzza, hanem taszitja a
moralis és a kategorikus, s még inkabb a
moralizald és az el6irdé konnotaciokat. Az
»imadsag” itt a szd viszonyteljességének
rokonszava, kiilondsen a lirai sz6é: emen-
nek tobbszoros hozzakotottsége mas sza-
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vakhoz, intertextualis és aposztrofikus jel-
lege, megszolitd, tehat majdani befogaddi
valaszokat tételezd mivolta, amely ugyan-
akkor bennfoglaltan a kozvetlen valasz
hianyat is kimondja, ezért bizonyos érte-
lemben Onkénteleniil keriil a varakozas
valdjaban kett6s ontoldgiai adottsagként, a
végességben megmagyarazhatatlanul hatd
rossznak és a masikhoz fordulo, potencia-
lisan hatartalan szélitdsnak az ellentétével
jellemezhetd, antropologiai és teoldgiai
vonatkozasban egyarant beszédes értelme-
z6 strukturaként valik e konyvben alkal-
massa filologiai és eszmetorténeti Ossze-
fliggések felmutatasara és szintetizalasara.
A végiil itt is kibontakozo, s mind a bdsé-
ges Camus-, mind a Kafka-fejezet okfej-
tését betet6z0 Apokrif-értelmezés példaul
ezért vilagithat ra a versre mint atmenetre
és fordulépontra, mint az eljovendo transz-
cendencia-tapasztalat tinnep nélkiili eldz-
ményére, kitiresedett €s telitett nyelv ma-
radéktalan egymasban Iétére.

Az eszmefuttatasok teologiai karakterét
leginkabb id6 és tanusitas 6sszekapcsolo-
dasa rajzolja ki: a versek és prozai szove-
gek olvasasaban, és Szavai Dorottya olva-
soja szamara az olvasat olvasasaban pilla-
natrol pillanatra keletkezd nyelvi tér,
amelynek tanusitd jellegét a szovegtanuk
behivasan tul maga a higgadt targyalas ¢s
a személyes megragadottsag egyiittese
adja az elidézés folyamataban. A munka, a
kidolgozas, a behaté foglalatoskodas, a
szenvedélyt és szenvtelenséget egyként
igényld tartds jelenlét a virrasztassal ro-
kon. Ez az id6, az odafordulas tartama
teszi lehetové és valdsagossa a jelentések
eloallitasat tigy, hogy e tartamban a kortars
teologiai €s filozofiai gondolkodas egy
figyelemre méltd szegmense kapcsolodik

be a miialkotasok polifonidjaba. Megitélé-
sem szerint a konyv ezen a lényeges pon-
ton, sajat alapmeggy6z6désének bizonyos
foku destabilizalasaval, a szerves épitkezé-
sen beliil az ujragondoléas allhatatos allha-
tatlansagaval 1ép ki a tétel és igazolas
alkotta hatarolt térbol, s helyezi el Pilinsz-
ky koltészetét nemcsak egy eddig ilyen
alapossaggal nem szemrevételezett nagy-
kontextusban, hanem eredeti teopoétikai
rendszerben is. E rendszert krisztologiai
hattere sem teszi totalissa. A bibliai kinyi-
latkoztatas metaforikus csereviszonya sajat
antropoldgiai hordozodalapjaval, a kettos,
emberi és isteni aspektus, nem a végérvé-
nyesség jegyében, hanem a nyelvi alakula-
soknak vald kiszolgaltatottsagaban szab
iranyt az elid6z6 és meghivo tanusitas
torténéseinek. A krisztoldgiai hagyomany
ezért kerlilhet egyszerre a létértelmezd
tevékenység alapzatanak és alakulé hori-
zontjanak helyzetébe.

A konyv egyik gyakori hivatkozasa, az
Ujabb teoldgia szoba hozdsa annyiban
kérdéses, hogy bar a konstrukcié felépiilé-
séhez masok mellett valéban szamos kor-
tars és kozelmultbeli teologiai és bibliatu-
domanyi tétel jarul hozza, benne mégsem
annyira a teoldgiai értelemajanlatok kor-
szeriisége, mint inkabb egymast kiteljesitd
és reflektald kolcsonhatasa valik hangsu-
lyossa, és engedi meg, hogy a Biin és
imddsdg cimi kotet alkalmasint konzerva-
tiv allitast erdsitsen meg: hogy tehat az
Auschwitz utani vilagallapot esélyét a
bibliai hit artikulalasara ne a ,jo” puszta
feltételezhetoségének €s kisajatithatatlan-
saganak, ne csupan a ,,masik” kozmeg-
egyezéses el- ¢és befogadasanak etikai
kultirajaban lassa, hanem ezzel egyiitt,
ezen keresztiil és ennél radikalisabb felis-
merést is 1atokorébe vonva foként a sajat
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felel6sség, a ,,jovatehetetlen jovatétele” — e
Pilinszkynél oly nyomatékos paradoxon —
tudatositasanak aldozati emlékezetli gesz-
tusaiban. Befejezésképp ezért arra a tanul-
sagos szofejtésre utalnék, amellyel Szavai
Dorottya konyve a latin follere ige kettos
jelentését exponalja: magara venni és
masrol levenni, elvenni és magara olteni,
végeredményben: magara terhelve meg-
szabaditani. S bar e mozdulat egyszerisé-
ge, megismételhetetlensége sz6 szerinti
értelemben kovethetetlenné teszi a Pilinsz-
ky kései lirdja kijelolte iranyt, elérhetet-
lenné az utdpisztikus célt: a 1ényegi eggyé
valast a szabaditd, egyben szabaditd cse-
lekvésre indité szenvedéssel — mégis az
egykori ,hatartapasztalat” idézeteként ar-
nyalhatja a torténelemben zajlo megértés-
torténetet. A dogmatikai vonatkozasu, ere-
detileg mas jelentésii unio hypostatica szo-
kapcsolat ravetitése (el6zéleg mar Tolcs-
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vai Nagy Gabor jelentdés monografiajaban,
de itt is) erre a kivételes koltészetre — noha
nem tiinteti el a szakadékot szo és tett, olva-
sas és cselekvés, emberi €s isteni lehetdség
kozott, s nem hozhatja kozds nevezdre
Pilinszky irasainak eltérd értékeléseit —
meggondolkodtato, performativ félreértés.

Keresztény irodalomelméletet irni a jel-
z0 nyilvanos erdzidja okan sem latszik
lehetségesnek; vélhetden nem is sziiksé-
ges. De belehallgatva hozzaszdélni ahhoz
az eszmecseréhez, amit a biblikus tradicio
a jelennel s a jelen a biblikus tradicioval
onmaga megértéséért folytat, és azzal a
felkésziiltséggel szolni hozza, amelynek
eredménye Szavai Dorottya sszehasonlitd
munkdja: ez mindenekel6tt az irédé emlé-
kezet eseménye, s csak masodsorban szan-
dék vagy akarat kérdése.

Martonffy Marcell



