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MAGYARORSZAG KEPE ES MEGITELESE
ENEA SILVIO PICCOLOMINI ELETMUVEBEN

Az utdbbi egy-két évtized reneszanszkutatasa egyik Uj szemléletet tiikkr6zd torekvése-
ként Eurdpa kozépso, ,,Alpokon tuli” részén foglalkozik a korszakkal, kiemelten is an-
nak politikai, tarsadalmi vetiiletével. A kutatas ezen Uj irdnya a 15. szdzadi Europa egé-
szére kiterjedd kulturalis egységben egy olyan modernizacids folyamatot lat, amely az
alacsonyabb fejlettségii régiokat a magasabb szintet képviselokhoz emelte.' E kulturalis
folzarkozéas annak az Italiabol Eurépa minden vidékére eljuté humanista gondolatnak
koszonheti 1étét, amelyet a humanistak egy sajatos értelmiségi csoportja kozvetitett. Ok
azok, akik mint titkarok, kancellarok egyhazi, illetve vilagi fejedelmi udvarokban teljesi-
tettek szolgalatot, egyszerre nyitva kaput a humanista miiveltségnek és véllalva részt a
nagypolitikaban.> Minthogy pedig az a réteg, amely K6zép-Eurépaban e humanista élet-
eszmény befogadodja lett, jellemzden a tarsadalom vezetd csoportjat alkotta, hiszen itt
elsdsorban magas rangu egyhdziakrdl és a kirdlyi udvar tisztvisel6ir6l van szo, remek
lehetdségiik nyilt ezen italiai humanistaknak arra, hogy tjszerli eszméiket a leghatéko-
nyabb Uton, a legerésebb politikai és tarsadalmi timogatas mellett terjesszek. Itt kapcso-
lodott 6ssze az italiai reneszénsz €s a kozép-eurdpai allamok érdeke: egyiknek eszméi
hirdetése, masiknak orszaga folzarkoztatisa.” Ennek az ,0sszeurdpai” kapcsolatnak

! August BUCK, Uberlegungen zum gegenwdrtigen Stand der Renaissanceforschung = A. B., Studia huma-
nitatis, Wiesbaden, Akademischer Verlag, 1981, 68-93; Erich MEUTEN, Das 5. Jahrhundert, Miinchen,
Oldenbourg, 1984, 90 skk, 98, 109; Winfried EBERHARD, Grund-ziige von Humanismus und Renaissance: ihre
historischen Voraussetzungen im dstlichen Mitteleuropa = Humanismus und Renaissance in Ostmitteleuropa
vor der Reformation, Hrsg. Winfried EBERHARD, Alfred STRNAD, Koln—Weimar—Wien, Bohlau, 1996 (For-
schungen und Quellen zur Kirchen- und Kulturgeschichte Ostdeutschlands, 28), 1-21; Winfried EBERHARD,
Alfred STRNAD, Renaissance und Humanismus in Ostmitteleuropa vor der Reformation: Eine Zusammenfas-
sung = uo., 323.

2 Paul Oskar KRISTELLER, Renaissance Tl hought and its Sources, New York, Columbia University Press,
1979, 93.

3 August BUCK, Humanistische Lebensformen: Die Rolle der italienischen Humanisten in der zeitgends-
sischen Gesellschaft, Basel-Frankfurt, Helbing & Lichtenhahn, 1981 (Vortriage der Aeneas-Silvius-Stiftung,
18), 14-15; ill. erre az érdekkozosségre UO., Humanistische Bildung: Enea Silvio Piccolomini an Herzog
Sigismund von Osterreich = A. B., Studien zu Humanismus: Gesammelte Aufsitze, 1981-1990, Wiesbaden,
Harrassowitz, 1991 (Wolfenbiitteler Abhandlungen, 11), 156. A humanistak ¢és a politikaelmélet sajatos kap-
csolatahoz: uo., 21-24. Magyarorszagra vonatkozolag: EBERHARD—STRNAD, i. m., 318 skk.; RITOOK-SZALAY
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egyik legvilagosabb és legsokoldalibb példajat az az Enea Silvio Piccolomini nyujtja,
aki egyrészt 13 éves bécsi udvari szolgalata alatt (1442—-1455) e térség egyik legavatot-
tabb ismerdjévé valt, s akinek masrészt a torténettudomany nem kisebb érdemet tulajdo-
nit, mint éppen az Eurdpa-fogalom bevezetését a koztudatba.* Erdemes lesz tehat Ma-
gyarorszag korabeli képét egyfelol egy olyan europai léptékii politikus, kultirember
szemiivegén keresztiil vizsgalni, mint Piccolomini; masfeldl pedig az eurdpai torténelem
egyik olyan kivételes id6szakaban, amely a kozépkori magyar allam reneszanszanak
kezdete, st a nyugati allamokhoz torténd folzarkozasanak mind politikai, mind kultura-
lis értelemben egyik legsikeresebb korszaka.

Piccolomini életmtivének elsé tudomanyos igényt vizsgalata dta, azaz immar masfél
évszazada egyértelmii a reneszanszkutatas allaspontja, miszerint Piccolomini azzal, hogy
mas humanistahoz alig mérhet6 politikai tapasztalatat beépitette humanista munkassaga-
ba, Uj tartalommal t6ltétte meg a humanizmus irodalmat, s igy egyedi helyet szerzett
magéanak.’ Ez mindenekelétt leveleire igaz, ahol egyszerre nyilt lehetdség hitet tenni a
humanizmus jelentette 1j kulturalis, szemléletbeli folfogasrdl, illetve allast foglalni poli-
tikai kérdésekben. Azaz ez az a miifaj, amely egyszerre irodalmi és politikai. Magyar-
sagképének alakulasat is leghivebben levelei tiikrozik, hiszen mindenféle, ugy diploma-
ciai, mint irodalmi kapcsolattartas els6szamu eszkozeként Piccolomini is a levelezést
hasznalta; s Ggyszintén levelekként maradt az utokorra ismert beszédeinek jelentos része
is.® Leveleivel egy helyen kell emliteni torténetiroi munkassagat, mellyel az utokor sze-

Agnes, Der Humanismus in Ungarn zur Zeit von Matthias Corvinus = uo., 160-161, 167; Alfons LHOTSKY,
Aeneas Silvius und Osterreich, Basel, Harrassowitz, 1965, 24.

* In seinen Tiirkenreden hatte E. S. Europa zum Identifikationsbegriff geformt”. Harald DICKERHOF, Ae-
neas Silvius Piccolomini = Historikerlexikon von der Antike bis zur Gegenwart, Hrsg. Rudiger vom BRUCH,
Miinchen, Beck, 2002, 253; ill. ,,Piccolomini who would introduce the word »European«, meaning Christian
into the Latin language of his day”. The New Cambridge Medieval History, VII, ed. Christopher ALLMAND,
Cambridge, Cambridge University Press, 1998, 839. Mérvado, amint maga a reneszanszkutatas atyja, Burck-
hardt jellemzi egy helyen Piccolominit: ,,Aeneas Sylvius eine der wichtigste Stimme der Zeit. Man konnte ...
wohl dabei gestehen, dal in wenigen anderen das Bild der Zeit und ihrer Geisteskultur sich so vollstandig und
lebendig spiegelte, daB wenige andere dem Normalmenschen der Frithrenaissance so nahe kommen.” Jacob
BURCKHARDT, Die Kultur der Renaissance in Italien, Stuttgart, Alfred Krdner Verlag, 1922, 222.

3 Georg VOIGT, Enea Silvio de’ Piccolomini als Papst Pius der Zweite und sein Zeitalter, 11, Berlin, de
Gruyter, neugedruckt 1967, 249, 277-278; UG., Die Wiederbelebung des klassischen Altertums oder das erste
Jahrhundert des Humanismus, 11, Berlin, Reimer, 1881, 433; Ludwig von PASTOR, Geschichte der Pdipste seit
dem Ausgang des Mittelalters, 11, Freiburg, Herder, 1925, 14-15; Josef WORSTBROCK, Aeneas Silvius
Piccolomini = Die deutsche Literatur des Mittelalters: Verfasserlexikon, Hrsg. Reuchart VON SALZBURG,
Berlin, 1989, VII, 635. Vo. Gerhard KALLEN, Aeneas Silvius Piccolomini als Publizist in der Epistola de ortu
et auctoritate imperii Romani, Koln—Stuttgart, 1939, 34; Arnold ESCH, Enea Silvio Piccolomini als Papst Pius
II: Herrschafispraxis und Selbstdarstellung = Lebenslehren und Weltentwiirfe im Ubergang vom Mittelalter
zur Neuzeit, Hrsg. Hartmut BOOCKMANN, Bernd MOELLER, Karl STACKMANN, Gottingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 1989, 114 skk.

® V6. EBERHARD, i. m., 19; LHOTSKY, i. m., 24. Leveleinek elsészami gytijteménye: Der Briefwechsel des
Eneas Silvius Piccolimini, Hrsg. Rudolf WOLKAN, Wien, Holder, 1909-1918 (Fontes Rerum Austriacarum, 61,
62, 67, 68, a tovabbiakban: FRA). Vitéz Janoshoz cimzett levélként maradt font példaul a regensburgi gytilésen
tartott: FRA 68, ep. 191.
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mében a legnagyobb tiszteletet vivta ki maganak, éspedig tobb okbdl is. Egyrészt utolsd,
részben befejezetlen alkotasaval, a Commentariival messze kiemelkedett a jelenkor ese-
ményeit altaldban megrendelésre lejegyzé humanista torténetirok koziil;’ masrészt az
akkor ismert vilag leirasaval, a Cosmographia cimli milivével azaltal, hogy abbdl min-
denféle csodas, legendas elemet kizart, mindent alapos megfigyelésnek és kritikanak
vetve ala,® a maga nemében példaértékii és tipikusan humanista torténeti-geografiai
mivet hagyott az utdkorra; harmadrészt pedig a Historia Austrialis (vagy mas néven a
Historia Friderici Ill. imperatoris), illetve a Germania cimu torténeti munkainak meg-
irasaval azok egyike, akik el6szor foglalkoztak az Gjkorban mas népek torténetével, s igy
nagyban hozzajarult ahhoz, hogy koranak egész Eurdpaja képet kapjon sajat orszagai-
1ol E jelentdségét osszegezve joggal allitja a kutatas, hogy szellemi tevékenysége nyo-
man altaldban véve a humanista miiveltség nagy, Alpokon tuli hirdetdjeként 1 fejezetet
nyitott nemcsak ,,Németorszag”, hanem egész Kozép-Eurdpa kultirtorténetében.'® Ep-
pen ezen érdemei miatt joggal tarthatjuk Piccolominit mérvadénak Magyarorszag 15.
szazadi képének és megitélésének vizsgalata soran.

" VOIGT, Die Wiederbelebung. .., i. m., 11, 506; Gerhard BURCK, Selbstdarstellung und Personenbildnis bei
Enea Silvio Piccolomini, Basel-Stuttgart, Helbing & Lichtenhahn, 1956, 9.

8 BURCK, i. m., 107; LHOTSKY, i. m., 41; valamint Eric COCHRANE, Historians and Historiography in the
Italian Renaissance, Chicago, University of Chicago Press, 1981, 45; Paul Oskar KRISTELLER, Humanismus
und Renaissance, 11, Miinchen, Fink, 1975, 19, 250.

? V6. WORSTBROCK, i. ., 655.

1% Ahogyan ezt az utokortél elnyert kitiintetd cimei is jelzik: ,.unter den Deutschen der Apostel des Huma-
nismus”: VOIGT, Die Wiederbelebung..., i. m., 11, 279; ill. US., Enea Silvio de’ Piccolomini..., i. m., 11, 351,
. Vater des deutschen Nationalseins im 15. und 16. Jahrhundert”: Berthe WIDMER, Enea Silvio Piccolomini:
Papst Pius II. Biographie und ausgewdhlite Texte aus seinen Schriften, Basel-Stuttgart, Schwabe, 1960, 92;
praeceptor Austriae”: LHOTSKY, i. m., 34; ,Aeneas Kozép-Eurdpa humanistaja™: HUSZTI Jozsef, Aeneas
Sylvius humanista térekvései 111, Frigyes udvaraban, EPhK, 1919, 238. Vo. , Eigentlicher Humanismus ist...
vor Silvio in Wien nicht nachzuweisen”: Karl GROSSMANN, Die Friihzeit des Humanismus in Wien bis zu
Celtis Berufung 1497, Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederosterreich, 1929/2-3, 177, 190; Alfred STRNAD,
Die Rezeption der italienischen Renaissance in den oOsterreichischen Erbldndern der Habsburger = Die
Renaissance im Blick der Nationen Europas, Hrsg. G. KAUFFMANN, Wiesbaden, Harrassowitz, 1991 (Wolfen-
butteler Abhandlungen zur Renaissanceforschung, 9), 148. Ezt bizonyitja Paul Weinig kimutatasa is, aki a
Piccolomini-kéziratok és -nyomtatvanyok lajstromba vételének munkajat vallalta magara. Kutatasai szerint a
15. szazadban az italiai humanista szerzok koziil Piccolominit olvastak és forditottak a legtobbet német foldon.
Paul WEINIG, Aeneas Silvius Piccolomini: Studien zur Rezeption eines humanistischen Schrifistellers in
Deutschland des 15. Jhs., Wiesbaden, Harrassowitz, 1998, 4. Ezen tul Piccolomini németorszagi recepcioja-
hoz: ,,...Piccolomini in der 2. Hilfte des 15. Jhs. in Deutschland der einfluBreichste Autor war... keiner, der in
Deutschland eine dhnliche lebhafte und alle Leserschriften erreichende Verbreitung gehabt hitte, und starker,
als jeder deutsche Autor wirkte er als bewegende GroBe des literarischen und intellektuellen Prozesses.”
WORSTBROCK, 7. m., 660 skk. A német ,nemzeti” 6ntudatra gyakorolt hatdsahoz: GROSSMANN, 7. m., 194. Vo.
KRISTELLER, Humanismus..., 11, 269. Végiil, hogy egy magyar példara is hivatkozzam, alljon itt a Piccolominit
kovetd generacid elsdszami magyar torténetirojanak, Thurdczynak a példaja, akinek Malyusz kutatasa alapjan
Piccolomini az egyik fo forrasa: MALYUSZ Elemér, A Thurdczy-kronika és forrdsai, Bp., Akadémiai Kiado,
1967, 110-112, 122, 125.
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Magyarsdgképének dltaldnos jellemzése

Ahogyan Piccolomini palyafutdsa soran humanista és politikusi mivolta elvalasztha-
tatlanul 6sszekapcsolodott egymassal, ugy magyarokrol alkotott képét is e két aspektus-
bdl, egyfeldl irodalmi-torténeti, masfeldl politikai tevékenysége alapjan tartom érdemes-
nek elemezni. Mivel e két szempont egyiittes bemutatasa tilndne a tanulmany keretein, e
helyen csak roviden térek ki Piccolomini magyarsagrol szerzett ismereteinek tudds vo-
natkozasaira, amelyek ugyan a politikai vonasokhoz képest lényegesen kisebb hatéast
gyakoroltak, mégis fényt vetnek azokra.

Magyarsagképének e részletéhez azokat az adatokat sorolom, amelyeket Piccolomini
a magyarsag rég-, illetve kozelmultjardl részben tovabbadott, részben Ujszertien kiemelt.
E megkiilonboztetést azért kell tenni, mert mig a magyarsag eredetének és a hun—magyar
rokonsagnak a kérdését vagy az orszag jelenkorig tarto torténelmét bizonyithaté modon
torténetiroi elédeinek munkait is folhasznalva taglalta, addig szdmos esetben foglalko-
zott olyan kérdésekkel is, amelyek forrasai utan kutatva sem a kézépkori eurdpai, sem a
magyar torténetirasban nem talalni biztos fogddzot. Mert ahogyan a szkita-toposz, ezen
beliil is Szkitia fekvése foként lordanes nyoman, vagy a vadsag-, az ,,immanitas”-kép
Solinustdl Reginon 4t Freisingi Ottoig a hunokrdl az avarokon keresztiil a magyarokra
szallva a kés6 okor ota oroklodik az eurdpai torténetirasban, ugyanugy a kalandozéasok
kordnak bemutatasdban is tdmaszkodni latszik Piccolomini elédeire.'' Ezzel szemben
viszont nincs egyértelmti nyom Piccolomininek a magyar 6shazardl szerzett azon isme-
retei felé, ahol egy szkitiai magyar 6shaza 1étezésérol szamolt be, illetve arrdl, hogy ott
még a 15. szazadban is éltek a magyarokkal rokon népek. Ennek a korabeli Eurépaban
mindenképpen ujdonsagnak szamitd informacionak az elsé és részletes leirasa itt,
Piccolomininél olvashat6.'” Ami aztan a magyar kozelmultat illeti: atvizsgalva a szoba

" Mar csak azért is gondolhatunk joggal az elddok irasaira, koztiik magyarokra is, mert azokra leveleiben
maga is tett utalast. Példaul igy irt 1445-ben Széchynek kuldott levelében: ,,dicam, me legisse historias ve-
stras”, vagy ugyanitt: ,,apud historicos veteres reperi”, FRA 61, ep. 189. Arra pedig, hogy egész hivatali ideje
alatt kiilon foglalkozott a magyarok torténetével, szintén ¢ maga utalt 1453-ban V. LaszI6 titkardhoz, Liszti
Mikldshoz irt levelében: ,,petebam commodari mihi historiam Hungaricam”, FRA 68, ep. 73, p. 144.

2 1), Ferunt et Hungaros, qui Danubii ripas incolunt, Scytharum genus esse, non quasi ab Hunnis ortos. ..
sed ab aliis Hungaris... populos in Asiatica Scythia, non longe a Tanai sedes habuere.” Asia, cap. 29 =
PICCOLOMINI, Opera que extant omnia, Basiliae, Frankfurt, 1967 (a tovabbiakban: Opera omnia), 307. Mivel
Piccolomini itt Iordanes egy helyére hivatkozik, ezeket a magyarokat az eredeti szoveghely alapjan a hunugo-
rokkal (szavardokkal) kell azonositani. A lordanesre torténd hivatkozas uo.: ,.ab aliis Hungaris, quorum lorda-
nes meminit, qui Nothos eos dicit, suo tempore fuisse, propter commercium pellium Mardurmarum”. E magya-
rok ,,Nothi”’-nak nevezése elsére zavaro, sdt megallapitasomat meg is cafolhatnd, azonban ha osszevetjiik az
eredeti lordanes-hellyel: ,,Hunuguri autem hinc sunt noti, quia ab ipsis pellium murinarum venit commercium”
(De origine actibusque Getarum, cap. 5), lathato, hogy félreértelmezésrdl van sz, valdsziniileg a hagyoma-
nyozas tévesztett.

IT) ,,...extat adhuc non longe ab ortu Tanais altera Hungaria nostra huius de qua sermo est mater, lingua et
moribus pene similis... haec Christi cultrix, illa ritu barbarico vivens serviat idolis.” Europa, cap. 1 = Aeneae
Sylvii PICCOLOMINEI postea Pi1 Il papae Opera geographica et historica, Helmstadt, 1707 (a tovabbiakban:
Opera Helmstadt), 220.
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johet6 kozépkori elbeszéld forrasokat — mind a nyugatiakat Regindtol Freisingi Otton at
Bionddig, mind a magyarokat Anonymustdl Kézain keresztiil a Képes Kronikdig —, leg-
alabb ot olyan egyedi elemre lehet bukkanni Piccolomininél, amelyek e forrasokban
egyaltalan nem vagy ilyen formaban nem keriilnek eld: igy a Szentkorona legitimitast
biztosité tekintélyérél,” valamint a magyar trénoroklés rendjérdl szolé beszamoloi;™
aztan a székelységnek,' illetve a Szepességnek foltiinden részletes leirasa;'® tovabba a
magyar—német ellenségeskedés rendszeres megemlitése;'” de igen egyedi az is, ahogyan
a Magyar Kiralysag teriiletét korbehatarolja.'®

III) ,,Nos compertum habemus ultra Tanaim, non procul a fontibus eius, in Asiatica Scythia populos usque
hodie reperiri, qui Hungari appellantur, quorum sermo nihil ab eo differt, quo circa Istrum habitantes utuntur.
Illi parentes horum se dicunt, deosque more gentilium et idola colunt, rituque barbarico ac propemodum ferino
vitam agunt.” Pt SECUNDI Pontificis Maximi Commentarii, ed. Ibolya BELLUS, Ivan BORONKALI, Bp., Balassi,
1993 (a tovabbiakban: Comm.), 580.

13 Stephanum... cui... Romanus pontifex coronam miserit gemmis et auro preciosam, quae usque hodie
quasi sacra servatur; nec Hungari verum existimant suum regem esse, nisi qui ea fuerit coronatus”, s teszi még
mellesleg hozza: ,tanta vis superstitionis est”, Comm., 581; ill. ,,coronam, quam sacram appellant”, Europa,
cap. 1 = Opera Helmstadt, 220.

" ...aut successioni locus est apud Hungaros aut electioni... mihi tamen... succedere patribus apud Hun-
garos in regno filios injussu populi dicunt.” FRA 68, ep. 177, p. 344.

!5 A székelyek 6si mivoltara: , Hungarorum vetustissimi creduntur” ill. ,,veros esse Hungaros dicunt”, s te-
szi hozza egyuttal: ,,primi qui ex Hungaria veteri in hanc provinciam venerit” vagy amott ,,quorum parentes
primi ab antiqua Hungaria profecti fuerint”; poganysagukra: ,,nec mores preter cultum religionis mutaverint”;
kiilsejukre ill. tulajdonsagaikra: ,,genus hominum pauper, lacerum et nudum” ill. ,,nobiles appellantur et con-
currentes invicem, alter alterum generosum dominum salutant”, erkolcsi itélettel egészitve ki: ,,genus homi-
num... verum superbum et arrogans. Solos se ex Hungaris nobiles putant, et se ipsos salutant dominos”, jolle-
het ,,agros colunt”, ami igencsak érthetetlen lehetett egy kozépkori nemesi (nobilis) életmddot ismer$ ember-
nek; jogallasukra: ,,nec tributa pendunt, nisi quo anno rex Hungariae coronatur... quot patres familias, tot
boves regi” (valoszinilileg az okorsiitésnek nevezett székely adofajta) ill. ,tributa nulla pendunt, nisi regie
coronationis assint solemnia; tunc, quot sunt patres familias, tot boves regi donant”, hanem: ,,iussi vero in
bellum exire nisi pareant, capitali poena plectuntur, bona fisco applicantur” ill. finomitva: ,intra regni limites
sine stipendio militant, exire non compelluntur”. Az idézetek: Furopa, cap. 2 = Opera Helmstadt, 226-227, ill.
Comm., 581.

16 _...in hac parte Hungarie, que Gepidarum fuit, adhuc territorium est, quod Sepusium appellant pro
Gepudio, ubi aque rivus habetur, in quo mersa ferri materies in cuprum vertitur. Gleba illic frumenti ferax, auri
et argenti divites vene, multum pecoris, aer salubris, terra optimis comparanda, nisi sua se ubertate corrum-
peret.” FRA 68, ep. 109, p. 191; ill. ,,quae trans Danubium in septentrionem porrigitur et nunc Sepusium
vocant, olim Gepidae consedere.” Europa, cap. 1 = Opera Helmstadt, 226.

7 Pl. az 1440. évi budai zavargasokrél: , Albertum... nec amabant (sc. Ungari) Teutonicum, praesertim
Ungari sermonis nescium”, Vita Alberti Romanorum ac Hungariae Regis = Codex diplomaticus Hungariae
ecclesiasticus ac civilis, ed. Georgius FEJER, XI, Budae, 1844, ep. CCIX, 393; ill. ,, Teutonicum nomen exo-
sum”, Europa, cap. 1| = Opera Helmstadt, 221. Errdl ir egy 1445-ben kelt levelében, ahol az Ulaszl6 halala
utan bedllt tronviszaly tigyében részben a magyarok németgytloletével magyarazza, miért keresnek egyes
vezetd magyar férfiak masik kiralyt Lengyelorszagban: ,, Teutonici nominis odio”, FRA 61, ep. 192, p. 563. Az
1453-as év Ujabb tronkérdése és a magyar—osztrak béke tigyében a targyalasok eredménytelenségéhez: FRA
68, ep. 97, p. 171. ,Australes... cupiunt pacem, Hungari alieni sunt”, uo., ep. 107, p. 187; ,Australes pacis
cupidi sunt, Hungari contra”, ep. 112, p. 206; ,,nam licent Hungari tenere conventa nolint... Australes autem
libenter pacem tenerent”, ep. 114, p. 217; majd a béke megkotése utan ,,pacem habemus sed incertam” ill.
,Hungari... secuti tamen naturam suam, apud quos nihil est fide levius, cum Australibus amicitiam faciunt.”
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Mindezek utan tehat fonnall a kérdés: honnan meritette Piccolomini informacioinak
egy jelentds részét, ha azok sem az eurdpai, sem a magyar toérténetirasban nem lelhetdk
f61? Véleményem szerint e pontnal talalkozik a tudés humanista és a politikus Piccolo-
mini, azaz ahogyan font elindultam: az irodalmi-torténeti és a politikai aspektus Piccolo-
mini magyarsagképében. Ami ugyanis a torténeti forrasokhoz képest ujdonsag nala, azt a
bécsi udvarban eltoltott kancellariai szolgéalata, személyes politikai tapasztalatbol szer-
zett ismeretei minden esetben kivaloan magyarazzak.

Maér a hun—magyar rokonsag kapcsan megfigyelhetd, hogy Piccolomini az 6t megelo-
z6 korszak torténeti hagyatékat csak igen megrostalva hasznalta, s6t érezhet6en csak azt
irta le meggy6z6déssel, amit sajat tapasztalata alapjan is bizton allithatott."” Ehhez a

Historia Austrialis = Opera Helmstadt, 173. Egy 1685-0s szovegkiadas (Argentorati) tartalomjegyzékében ezt
a részletet enyhe tulzassal a kovetkezo szavakkal jelzi: ,,Hungarica fides pro Punica proverbialiter usurpatur,
quia contra datam fidem agunt.” Historia Austrialis, 91.

8 1) ,,...a fluvio Leycha usque Savum, Danubium transgressa ad Polonos usque et quae quondam arva te-
nuere Gepidae Dacique possident... imperium gentis Hungariae multo latius est quam ipsa Hungaria. Nam et
Dalmatae, quos Sclavos, Illirii quos Bosnenses, Triballi seu Mysii, quos tum Servios, tum Rascianos appellant:
et Getae, quos partim Valachos, partim Transylvanos nominant, Hungarorum imperium subierunt”, Europa,
cap. 1 = Opera Helmstadt, 219. 1de kapcsolodik Piccolomini jelent6sége Pannonia és Hungaria fogalmanak
tisztazasaban (vo. Tibor KLANICZAY, Die Benennungen ,,Hungaria” und ,, Pannonia” als Mittel der Identi-
titsuche der Ungarn = Antike Rezeption und nationale Identitdt in der Renaissance insbesondere in Deutsch-
land und in Ungarn, Hrsg. Tibor KLANICZAY, S. Katalin NEMETH, Paul Gerhard SCHMIDT, Bp., Balassi, 1993,
101), ami egyuttal azt is mutatja, mennyire szem el6tt tartotta az antik metodus hasznalatakor is a jelen kor —
politikai — valosagat, megfelelve ezzel a modern torténelemfolfogast jelentd humanista szemléletmddnak:
.honnulli Pannoniam vocant tanquam Hungari Pannoniorum loco successerint: verum neque Hungaria Panno-
niae terminos implet, neque illa tam lata olim fuit, quam nostra aetate Hungaria.” Uo.

I) ,,...a Constantinopoli marique Pontico usque in Austriam et a Polonia usque in sinum Adriaticum
protenderetur, in cujus ventre septem amplissima regna claudebantur, que a corona Hungarie tanquam feuda
dependebant, ut merito quidam non tantum regem sed archiregem Hungariam habere dixerint”, FRA 61, ep.
189, p. 550. Vo. ,,a regno Polonie usque in Dalmatiam et Adriaticum pelagus protenderetur, rursusque ab
Australibus Moravisque gentibus ad Euxinum mare pertingeret.” Comm., 580. Leginkabb ennél a pontnal kell
megemliteni Piccolomini egy kis megjegyzését a dicsé magyar multra az 1453-as bonyodalmak feldl visszate-
kintve: ,,sic Hungaria per se misera est, cujus olim fuit vicinis afferre miseriam.” FRA 68, ep. 147, p. 272.

II) ,,...septemque regna sub uno concluderet (linguas plures dissonasque complexum) Cloatini, Dalmate,
Bosnenses, Servienses, Rasciani, Bulgari — quos Mysos vocavere prisci — (Sclavonico sermone utuntur), Va-
lachi (corrupto Italico), Transilvani (Theutonico).” Comm., 580, ill. a kétfajta meghatarozas: ,,Pars citerior
Pannonia quondam fuit a Superiori Mysia usque Noricum intra Danubium et Illyridem sita. Partem ulteriorem
Gepide tenuerunt et alia Sarmatorum barbarorumque nomina” illetve ,,a regno Polonie usque in Dalmatiam et
Adriaticum pelagus protenderetur, rursusque ab Australibus Moravisque gentibus ad Euxinum mare
pertingeret.” Uo.

' Piccolomini tobb helyen foglalkozik a hun-magyar rokonsag kérdésével, mérvadonak onéletrajzaban tett
megjegyzését tekinthetjilk, amelyben kételyeit fejezi ki torténetirdi elédeinek megallapitasaival szemben,
mintegy utalva arra, hogy csak annyit fogad el, amennyit biztosan tud a sajat tudasa alapjan: ,,Hungariam
nonnulli quasi Hunariam et Hungaros pro Hunis dictos putant, tanquam Hunorum reliquie ad aetatem usque
nostram perduraverint. Nos compertum habemus ultra Tanaim... populos usque hodie reperiri, qui Hungari
appellantur...” Comm., 580. De ugyanezt a szemléletmodot sugallja a vadsag kapcsan ugyanitt tett megjegyzé-
se, miszerint ,,Hungari... humanis vesci carnibus crederentur”, azaz tovabbadja az el6dok véleményét, de nem
feltétlentil mint biztos tudason alapuld tényt.
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folfogashoz illenek torténetirdi tevékenységének elismert sajatossagai: kiemelkedd ér-
demei az emlékirat-irodalomban, a vilag torténéseinek az egyéni latdsmod szerinti meg-
orokitésében, illetve a szigoru tudomanyossag, a mindenféle latvanyos, de jozan ésszel
nehezen elképzelhet6 elem kizarasaban. De ugyanigy erre utal az a tény, ami miatt t6b-
bek kozott nehéz kovetkeztetni torténeti forrasaira, hogy kozléseinek messze legnagyobb
része a jelenkor magyar eseményeire vonatkozik.”® Eppugy ezt erositi az is, hogy a ma-
gyar Oshaza 1étérol sem csak torténeti munkakbol tudhatott, hanem talan sokkal inkabb
aktualpolitikai eseményekbdl. A korszak egyik papaja ugyanis, IV. Jend misszidt szan-
dékozott kiildeni e teriiletre.”' Ide kapcsolodik az is, hogy Biondo munkajabol éppen a
harmadik, azaz a jelenkort targyalé decast nem foglalta 6ssze kivonataban, az Epitomé-
ban, foltehetdleg azért, mert ezeket az idoket (,,aetas nostra”) a maga személyes ismere-
tei alapjan irta le az ugyszintén 1463-ban folvallalt memoarjaban, a Commentariiban.”
Tovabba az sem véletlen, hogy e kérdésben oly nagy tekintély(i torténész, mint Aldasy
Antal sem tudott mast megallapitani Piccolomini erre vonatkozé forrasai utan kutatva,
mint hogy a Freisingi Ott6 korat koveté mintegy 300 évet Piccolomini egyszertien forras
nélkiil jegyezte le.”

Ez a megallapitdsom akkor is megallja a helyét, ha azt az 6t kiemelt elemet vessziik
szemiigyre, amelyeket e kérdés tisztazadsdban kulcsfontossagunak tartok. Mindegyik
esetében ugyanis hatarozottan ki lehet jelenteni, hogy Piccolomininek 13 éves ausztriai
tartozkodasa soran, sajat politikai tevékenysége kapcsan, azaz személyesen alkalma volt
ezekkel a részletekkel behatéoan megismerkednie. Hogy sorba vegyiik azokat: épp
Piccolomini bécsi évei alatt valt a szent korona sorsa, kiilondsen pedig annak kiralyi
legitimitast biztositd hatalma ismét dontd politikai kérdéssé az Albert halalat kovetd
utédlasi viszaly nyoman. S6t minden bizonnyal Piccolomini sajat szemével is lathatta a
koronat, amelynek nemcsak politikai sulyarol, hanem konkrétan diszitésérél is szolt a

% Ha példaul a Commentarii magyar fejezetét (XII, 16) tekintjiik, a mult ¢és a jelen leirt eseményeinek az
aranya 1:5.

2 V6. MALYUSZ, i. m., 122; ill. BENDEFY Laszl6, Aeneas Silvius Piccolomini magyarjai, Bp., Cserépfalvi,
1938, 1.

22 Vo, Ulrich MUHLACK, Geschichtswissenschaft im Humanismus und in der Aufkldrung, Miunchen, Beck,
1991, 202; ill. VOIGT, Die Wiederbelebung..., i. m., 11, 321. Ezt latszik erésiteni az itt szoba jovo két mii, az
Epitome mint a multat, ill. a Commentarii mint a jelenkort bemutaté munka megirasanak ideje, pontosabban
szolva egybeesése. WORSTBROCK ugyanis (i. m., 659) e két munkat egyarant az 1463. évhez koti. Kézenfekvd
a foltevés: egy hatarozott koncepcié alapjan irta meg e két miivet, éspedig azzal a szandékkal hagyta ki az
inkabb Biondot tolmacsold Epitomébol a jelenkorral foglalkozd decast, hogy azt személyes tapasztalatai és
allaspontja szerint irja meg a kozvetleniil az Epitomét kovetd vagy esetleg azzal parhuzamosan késziilt Com-
mentariiban. V6. még egy kronologiai tablazat muiveirdl: Joel Stanislaus NELSON, Aeneae Silvii De liberorum
educatione, Washington, 1940, 21.

B V6. ALDASY Antal, A XV. szdzad nyugati elbes=é16 forrdsai = A magyar torténettudomdny kézikonyve, 1.
7/c, Bp., 1928, 25. Ugyan a kortars Biondo kapcsan, de minden tovabbi nélkiil Piccolominire is érthetden, igy
vélekedik Muhlack is, aki szerint Biondo azért vallalkozott arra, hogy egyediil jegyezze le a jelenkor torténése-
it, mert arra vonatkozolag semmi megfeleld forrast sem talalt: ,,weil es im Mittelalter und vorerst in der Neu-
zeit... keine geeigneten »scriptores« gegeben hat und er selbst sich... zu dieser Aufgabe ermutigt fithlt”,
MUHLACK, i. m., 167.
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Commentariiban, hiszen miutan a korona 1440-ben kalandos koriilmények kozott I1I.
Frigyes kezébe keriilt, egészen 1463-ig nala is maradt. Ehhez szorosan kapcsolédik a
magyar tronoroklés kérdése is, minthogy Albert halalatol Ulaszlo elestéig, illetve a kis-
kora Laszlo 1445-6s kiralyi elismeréséig e probléma hatarozta meg leginkabb a Magyar
Kiralysag és Ausztria kapcsolatat. Ezirant pedig maga Piccolomini is nemcsak élénken
érdeklodott, hanem abban komoly részt is vallalt. Nem véletlen tehat az sem, hogy az
idevagd 1453-as levelet épp a lengyel politikai élet vezéralakjanak, Olesnicki biborosnak
kiildte, s az sem, hogy a tronoroklés szokasat valojaban Bécs érdekeinek megfelelden
magyaréazta, szemben Ulaszlo jogaval.®* A negyedik kitételt, azaz a hagyomanyos ma-
gyar—német ellenérzést is e személyes politikai tapasztalatok magyarazzak, hiszen az
idetartozo esetek dontd tobbsége, raadasul a részletesebben bemutatottak, sajat korabol
valok. Azaz mint meghatarozé tényez6t tovabbra is 1ényegesebbnek tartom e pontnal
sajat tapasztalatait, mint a forrasokban f6llelhet6 torténeti példakat.

Ami a rejtélyesnek is nevezhetd székely- valamint Szepesség-iigyet illeti: semmikép-
pen sem allithato, hogy Piccolomininek olyan szoros és személyes kapcsolata lett volna
e kérdésekkel, mint az eldbbiekkel, s6t még az sem, hogy barmiféle kontaktusba keriilt
volna velilk. Azaz a magyarazat ez esetben kissé eltér6, mégis ugyanarra mutat, ameny-
nyiben foltételezhetd, hogy itt is csak személyes ismereteire tdmaszkodott, még ha nem
is sajat szemével latta e két vidéket, hanem hallomasbol tudhatott réluk. Megkiilonbozte-
tett politikai szerepet ugyanis mindkettd viselt: a székelységnél leginkabb Erdély kiilon-
leges statuszat kell emliteni, hiszen Piccolomini egyrészt nagy hatasti munkajaban, az
Europdban kiillon fejezetet szant , Transsylvania”-nak, bemutatva harom, igy példaul
német (,, Teutones”, ,.Siebenburgenses™) nemzetét is;>> masrészt pedig a magyar politika-
ban tobbszor talalkoznia kellett Erdélyre, illetve a székelységre szabott kiilonleges, mert
sem a német birodalomban, sem Italiaban nem ismert tisztségekkel: igy az ,,erdélyi vaj-
da”-méltosaggal (ekkortajt a valoban jelentss Ujlaky Mikléssal)® vagy a Laszlo halalat
kovetd folfordulas vezetd személyiségének, Szilagyi Mihalynak mint a székelyek ispan-
janak cimével.”” De hasonloképpen gondolhatunk arra a Hunyadival, azaz Bécs egyik
elsészamu ellenfelével szembeni erdélyi megmozdulasra, amelyr6l Piccolomini tobb

2 ...si patri succedit filius, non video, quid iuris in Wladislaum popularis electio transfuderit”, FRA 68, ep.

177, p. 344. Lasd Olesnicki szintén figyelemre mélto vitaindito levelét: uo., ep. 137; valamint az érsek vezetd
szerepéhez a perszonalunid, illetve a torok habort kérdésében lasd HOPP Lajos, Az , antemurale” és a ,,con-
Sormitas” eszméje a magyar—lengyel hagyomdnyban, Bp., Balassi, 1992 (Humanizmus és Reformacio, 19), 16—17.
Hogy mennyire meghatarozé és jol ismert volt Piccolomini szdmara a magyar tronutddlas iigye, az is mutatja,
hogy egész hivatali idejét végigkisérte e kérdés. Hiszen mar 1445-ben is irt e kérdésben, éppugy egy lengyelnek,
Sophia kiralyn6 kancellarjanak egy terjedelmes és igen indulatos hangvételii levelet, FRA 61, ep. 175.

» Vo. Erdély kiilon kezelésére: ,diversi nuntii... scripserunt ex partibus Transsilvanis alii et rursus ex Hun-
garia barones”, uo., ep. 167, p. 488; valamint természeti szépségére: ,,in corone speciem montibus cincta”,
FRA 68, ep. 109, p. 191.

% példaképp: ,,Nicolaum vaivodam”, FRA 61, 507; ,;wayvode Transsilvani atque Walachi”, uo., 523; ,vai-
voda Transsilvanus”, FRA 67, 25.

27 _...nunc clarus Michael Rilagi (sic)”, Europa, cap. 2 = Opera Helmstadt, 228. Vo. a kortars ausztriai tor-
ténetir6, Thomas Ebendorfer megjegyzése: ,Michael Zaladi Siculorum et Septemcastrensium gubernator”,
EBENDORFER, Chronica Austriae, Miinchen, 1980 (Monumenta Germaniae Historica: nova series, 13), 497.
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levelében beszamolt.”® Ami pedig a Szepességet illeti, e teriilet ebben az idében két
okbdl kapott kiilonos figyelmet: egyrészt a magyar belpolitikaban komoly szerephez juto
Giskra utan hosszu ideig szintén itt tartotta kézpontjat jelentds szadmu csapattal egy cseh
bandita, Axamit, allandé gondot okozva a magyaroknak s allando témat szolgaltatva
Piccolomininek; masrészt pedig a szepességi elzalogositasra lehet gondolni, ami éppen
akkortajt jelentett aktualis kérdést a lengyel-magyar kapcsolatban.”

Végiil amiért kivételesnek kell tartani, ahogyan Magyarorszag hatarait megrajzolta,
azt ujfent politikai tevékenysége vilagitja meg. Még ha ugyanis valamely torténetird
elédjét kovetve adott is volna ilyen képet az orszag hatarvonalardl,” jelentds mértékben
sajat koranak fogalmaival és néz6pontja szerint dolgozott. Példaként emliteni lehet az
Europdban tett, érezhet6en ausztriai néz6pontbdl kiindulé leirast, f6képp az egyébként
nem, csupan a bécsi politika szempontjabol fontos Lajta feltiintetését; vagy hasonlokép-
pen Konstantinapoly esetét, ami még szerepel az 1445-bdl szarmazo leirasban, de az
ennek egyértelmtien megfeleld, a Commentariiban olvashato, azaz 1463/64-re datalhatd
meghatarozasbol egyediil az hianyzik, megfelelve az akkori eurdpai torténelmi valdsagnak.

S hogy miért sziikséges ilyen hosszasan bizonygatni azt a hatast, amelyet Piccolomini
udvari tevékenysége a magyarsagrol szerzett ismereteire gyakorolt? Meggy6z6désem,
hogy politikai szerepvallaldsa és tapasztalatai dontd er6vel nyomtak ra bélyegiiket az
orszagrol kialakitott véleményére: mig ugyanis magyarsagképének a torténetiroi orok-
ségbol szarmazé elemei a régmaultat elevenitették fol, addig politikai eredetii részleteinek
amiatt, hogy a korabeli jelenre utaltak, komoly aktualitasuk kellett hogy legyen. Melloz-
ve e politikai vonal részletes foltarasat, amelynek hivatalos, illetve személyes vonatkoza-
sai onmagukban kitennének egy tanulmanyt, a tovabbiakban azt igyekszem bemutatni,
hogy Piccolomini magyarsagképének politikai tartalma miként valtozott palyafutasa
soran. Két dolgot azonban mar most érdemes elérebocsatani. Egyrészt egyoldalinak,
egyoldaluan pozitivnak tartom azt a képet, amelyet a magyar toérténettudomany Piccolo-
mini és Magyarorszag kapcsolatarol fest.’! Ennek okét abban latom, hogy a kérdést 1é-
nyegében csak a torokiigy tiikrében vizsgaltak. Masrészt azonban annyiban teljes mér-
tékben egyetértek az eddigi kutatasok megallapitasaival, hogy az orszagnak a térok ve-
szedelem elharitasaban jatszott kulcsszerepe sokkal nagyobb mértékben hatarozta meg
Piccolomini magyarsagképének dsszhatasat.

B FRA 68, ep. 135, p. 243; ill. ep. 147, p. 272.

» Pl. FRA 68, 178, 187, 192 skk_, 206; ill. vo. HOPP, i. m., 17.

0 A legkozelebbi még Freisingi lenne, aki a magyar allam korabeli hatarat rajzolva hasonloképp a korabeli
politikai helyzetb6l indult ki, de mas hatarfogalmakkal dolgozott, olyannyira, hogy nem lehet foltételezni, hogy
Piccolomini 6t kovetné: , Attingitur ab oriente, ubi Sowa famosus fluvius Danubio recipitur, Bulgaria, ab occi-
dente Maravia er Orientali Teutonicorum marchia, ad austrum Croatia, Dalmatia, Hystria vel Carinthia, ad
septentrionem Boemia, Polunia, Rutenia, inter austrum et orientem Rama, inter aquilonem et item orientem
Pecenatorum et Falonum... campania”, Otto von FREISING, Gesta Friderici 1. Imperatoris, 1, 32, Hannover,
Hahn, 1984 (Monumenta Germaniae Historica, 46), 49.

3! Lasd IMRE Mihaly, ,, Magyarorszdg panasza”: A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szdzad irodal-
mdban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1995, 146-147.
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A magyarokrdl alkotott személyes véleménye udvari évei alatt

Egész ausztriai tartozkodasat végigkisérte a sziil6fold, Italia utani honvagy s ezzel
egylitt egy szamiizott-érzés, hogy itt, Ovidius nyoman ,,in Thomitana terra” kell élnie.
S6t ahogy ezt még tovabb fokozza: nemcsak hogy Németorszagba jott, hanem raadasul
annak azon részére, amely Magyarorszaggal hatiros.’” De nemcsak az orszag fekvése
riasztotta, hanem olyan, humanista szemszogb6l nem éppen magasztos tulajdonsagai is,
mint példaul lakdinak dézsolésre valo hajlama vagy a tudomannyal szemben a lakomak-
nak osztott, megkiilonboztetett dicséség.” Ehhez jon még az a sulyos kritika is, amellyel
egy helyen a magyar torténetirast tudatlannak, sét balganak mindsitette, amiben semmi
nyoma sincs sem a torténelem tanité erejének, sem a kell ékes stilusnak.’* Még ha hiva-
talos munk4ja soran talalt is olyan miivelt, altala nagyra tartott magyarokra, mint Széchy
Dénes vagy Vitéz Janos, akikkel komoly kapcsolatot, s6t baratsagot alakitott ki, beliil
minden izében tiltakozott Eurdpa e vidéke ellen. Ezt a fajta ellenérzését csak novelhette
olvasmanyainak kegyetlen ,,szittya” magyar képe, illetve a magyar politikai ¢let megta-
pasztalt nyakassaga, aminek Piccolomini megitélése szerint a kiskoru Laszlo utddlasi
joga koriil fonnallo viszalynal mar régdta komolyabb teenddje is akadt volna: éspedig a
hatarozott follépés a torok fenyegetéssel szemben.

Mar itt foltlinik Piccolomini elkotelez6dése e veszedelem elhdritasa irant, de ezen
évek titkozetei csak fokozni latszanak ellenérzését a magyarokkal szemben, ami levelei-
ben minduntalan elé-eldkeriil. Jellemzo, ahogyan a Varndig vezet6 sikeres magyar kiiz-
delmeket értékeli, mindannyiszor ugyanis a magyarok elbizakodottsagat latja ezekben.
Példaul 1444 januarjaban még csodanak nevezi Hunyadi téli hadjaratat, nyarra azonban
mar masként értékeli a sikert.”> De ugyanebbél az elbizakodottsagbél magyardzza a
varnai katasztrofat is. SOt a sikerek igazi h6sének tartott Cesarini biboros elestéért is a
magyarokat teszi feleldssé, mert tudomasa szerint a csata utan menekiilés kézben 6k
olték meg.’® Raadasul mivel Ulaszlo halalarl nem érkeztek biztos hirek s az egész or-

32 ...post abii, at quo abii? in Alamaniam. at quam Alamaniam? nempe illum, ubi conjungitur Hungarie” —

irta 1445 kora 6szén, FRA 61, ep. 185, p. 542 sk.; erre vonatkozdan lasd még FRA 61, 287, 324; ill. GROSS-
MANN, i. m., 189.

3 ...quis enim vel Australis est vel Hungarus vel Bohemus, qui de frugalitate mensarum libenter audiat
disputantem? Quid est, quod his in regionibus majoribus efferatur preconiis, quam cibariorum luxuries, et laute
gloria mense? Quid est, quod familia magis probet magisque predicet, quam divitis cene numerosa fercula?”
FRA 67, ep. 40, p. 111.

# ...sunt [sc. vel Bohemorum vel Hungarorum historiae] enim ab indoctis scripte, multas ineptias conti-
nent, multa mendacia, nullas sententias, nullos ornatus”, FRA 67, ep. 40, p. 144. Vo. a bécsi tuddsok retorikai,
ill. dialektikai folkésziiltségének (le)értékelése: uo., 151.

3 FRA 61, ep. 117, p. 281; ill. ,Hungari, qui prius superbissimi erant” (ti. a hadjarat sikere miatt), uo., ep.
150, p. 342.

36 ...elati prioris victorie successibus Hungari... pacem (ti. amit Frigyessel kotottek) ruperunt” ill. ,,impiis
Hungarorum manibus non ex voluntate nobilitatis sed ex furore plebis occissus est”, uo., ep. 192, p. 566, 567.
Masutt még tovabb szovi a szalat: ,.istum sacrilegus Hungarorum ensis... scelerata manus lixarum... tanquam
regni proditorem necavit”, uo., ep. 174, p. 506. Jellemz6 ugyanakkor, hogy egy, Ulaszlo elestére irt lengyel
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szagot mindenféle mendemonda jarta be, Piccolomini immar sulyos itélettel altalanos-
sagban véve magat az orszagot csak ugy nevezi, mint a hazugsagok sziildje, ,,mendacio-
rum mater”.”” Ehhez kapcsolodik vélekedése a magyarok adott szavardl, amelyet mint-
egy a koztudatban az okori ,,fides Punica”-nak megfelel6t mar nem is tartott sziikséges-
nek magyarazni.*® Folting azonban, hogy ilyen epés megjegyzéseket csak politikailag
erdsen befolyasolt helyzetben tett: ez utobbit épp a Historia Austrialisban, a Commen-
tariiban példaul ilyennek nyomat sem talalni, legf6ljebb csak a magyarok meggondolat-
lan természetérél ir;’® az elobbieket pedig mind olyan pillanatban fogalmazta, amikor az
orszag ligyei akar a tron-, akar a torokkérdésben a magyarok miatt nem Bécs érdekeinek
megfelelden alakultak. Itt pedig nem szabad lekicsinyelni azt a korabeli valdsagot, amire
neves kutatok is folhivjak a figyelmet, ti. hogy a kiilonféle hivatalos tisztet bet5ltd hu-
manistak, anyagi helyzetiikben korantsem fiiggetleniil az udvarnak, az uralkodoi érdek-
nek alltak szolgalataban.®® Ennek megfelelden nem rosszindulati megallapitas azt kije-
lenteni, hogy Piccolomini a csaszari érdekeket ugyan a torokkérdés kapcsan egyhazi
szempontok szerint tompitva, de udvari évei alatt mindvégig kovetkezetesen képviselte.
Hogy ez a fajta ,,politikailag determinalt” véleményalkotds mennyire jellemezte Piccolo-
minit ezekben az években, mutatjak azok az éles hangu, néhol mar szitkozédé kirohana-
sok is, amikkel a lengyeleket teljes mértékben feleldssé tette Varnaért, igy a magyarokat
most részben fol is mentve.*' Mindent sszevetve tehat megitélésem szerint elsé benyo-
masai a magyarokrol sem politikai, sem kulturalis tekintetben, de még az orszag fekvésé-
re nézve sem nevezhet6k a legkevésbé sem pozitivaknak, s6t nem nélkiilozik az eloitéle-

sirvers Cesarinit teszi feleldssé a kiraly halalaért és a katasztrofaért, hiszen a legatus volt az, aki a béke folraga-
sara biztatott, lasd HOPP, i. m., 19-20.

7FRA 61, ep. 170, p. 495.

3 ...episcopus lauriensis Augustinus..., qui pro magnis beneficiis a caesare susceptis... Hungarica fide
gratias ei veniebat acturus”, Historia Austrialis = Opera Helmstadt, 173.

39 ...audacius quam consultius — ut est mos gentis — commisso proelio”, s méar Cesarini halalaért sem teszi
felel6ssé a magyarokat, Comm., 582.

* Hogy ez nem csak egy szubjektiv s igy jogosan kritizalhaté vélemény, lasd az utobbi évtized legelismer-
tebb reneszanszkutatoinak idevago véleményét: . In den meisten Fallen waren diese Werke der Humanisten mit
ithrer beruflichen Tatigkeit insofern verbunden, als man von dem Kanzler oder Sekretér eines Fiirsten oder
einer Stadt erwartete, daB er ihnen auch als Historiker diente.” KRISTELLER, Humanismus..., 11, 19. Masrészt
még pregnansabban Buck: ,.Zweifellos ergab sich aus dem Firstendienst eine okonomische Abhéangigkeit, die
den Humanisten oft dazu zwang oder ihn verleitete, die Rolle des Enkomiasten seines Dienstherrn oder Mézens
zu spielen bzw. deren Politik zu propagieren”, August BUCK, Der italienische Humanismus = A. B., Studia
humanitatis, i. m., 59. V6. WIDMER, i. m., 66; BURCK, i. m., 103, 144; MUHLACK, i. m., 203; COCHRANE, i. m.,
46 skk.; Brigitte HALLER, Kaiser Friedrich IIl. im Urteil der Zeitgenossen, Wien, Geyer, 1965 (Wiener Disser-
tation aus dem Gebiete der Geschichte), 18; valamint ennek megnyilvanulasara allamfilozéfiai értekezéseiben:
KALLEN, i. m., 16-17, 24 skk.; ESCH, i. m., 115 skk. Piccolomini ilyenfajta kiszolgaltatottsagara eredeti szo-
veghelyekkel: LHOTSKY, 7. m., 15; GROSSMANN, i. m., 189.

*1 E témaban sziiletett levelei: FRA 61, ep. 168, 170, 175, 179, 189. Ezek az irasai olyannyira tele vannak a
lengyelek hibaztatasaval, hogy az mar a magyarokat is jobb szinben lattatja. Ugyanakkor késébb mar egészen
mas véleményt fogalmazott meg a lengyelekr6l: ,.constat inter omnes... generosos Polonos et fortes homines
esse”, holott semmi jelentés esemény nem magyarazza ezt a 180 fokos fordulatot, csupan foltehetdleg az, hogy
a szoba jovo levelet (FRA 68, ep. 177, p. 345) a nagytekintélyli Olesnicki érseknek irta.
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tességet sem.*” Ezért kiilsnosen fontos magyarsagképében az a gyokeres valtozas, amit a
torok veszedelem valtott ki a szolgalatanak els6 évtizede alatt a magyarokkal szemben
erds ellenérzéseket taplalé Piccolominibél.”

Mindezek el6tt azonban, a nagyobb kontraszt kedvéért Laszlo kiraly példajan érdemes
érzékeltetni, milyen nagy mértékben tudta e kérdés befolyasolni Piccolomini vélemé-
nyét. Laszlohoz annak egészen kis koratol kezdve személyes, mondhatni neveldatyai
kotelékek flzték, De liberorum educatione cimmel ismert neveléselméleti traktatusat
egyenesen neki irta. Leveleibol pedig az is lathato, politikai térekvéseinek masik sarkala-
tos pontja éppen Laszlo trénjoganak elismertetése. Mégis attdl kezdve, hogy Konstanti-
napoly elestével, ami nagyjabol egybeesett Laszlo 6nallo orszaglasaval, a torok kozvet-
lentil Eurdpa kapuit kezdte dongetni, mas szemmel kezdett nézni a hatarozott cselekvés-
re nemigen képes gyermekkiralyra. Bar érzelmi kotodése mindvégig megmaradt Laszlo
irant,** de mint kiralyt, aki semmit sem tesz a torok ellen s csak éldegél csehei kozott,
kritikaval illette, elészor még csak finoman, aztan mar sulyos célzasokkal.” Hogy mind-
ebben iddvel mar gorcsds hatalomféltést is latott Piccolomini, nem jelent mast, mint
hogy a torokkérdésben tanusitott magatartasa nyoman immar személyében is masként
itélte meg Laszlot.*

Magyarorszagnak a torokkérdésben jdtszott szerepe s annak hatdsa
Piccolomini magyarsdgképére

A Karpat-medence, igy Magyarorszag mar csak foldrajzi fekvése miatt is Europa ke-
leti és déli kapujaként szolgalt, s igy egész Eurdpa, de kiilondsen Italia és Németorszag

2 Ez az eléitéletesség kiilonosen meghokkentd a par honappal a varnai vereséget kovetéen Széchy érsekhez
irt bemutatkozo levelében, ahol a jelenkor magyar dicstelenségével egy italiainak s humanistanak nem éppen
szépemlékii kalandozasok dicsOségét, a jelenlegi magatartassal pedig valamiféle hajdani nagyszerdt allit szem-
be, kozben pedig a magyaroknak mind kiilsejét, mind lelki-szellemi tulajdonsagait valoban az egekig dicséri.
FRA 61, ep. 189, p. 550-551.

¥ Hogy ez az atértékelés nem egyedi jelenség, hanem egész Eurdpara jellemzd, foként majd a kovetkezd
szdzadban, lasd VARGA J. Janos, Europa und ,, Die Vormauer des Christentums” = Europa und die Tiirken in
der Renaissance, Hrsg. Bodo GUTHMULLER, Wilhelm KUHLMANN, Tiibingen, Niemeyer, 2000, 60.

* Vo. a Historia Bohemica utolso fejezeteit: eldszor Laszlo szinpadias korilmények kozepette vigasztalja
Szilagyi Erzsébetet, dicsérve a halott Hunyadi nagy érdemeit; majd Piccolomini rossz tanacsadoknak roja fol a
Hunyadi-fiuk elitélését, végil pedig Laszlot szép nekrologgal bucsiztatja el: cap. 6771 = Opera Helmstadl,
120-127.

4 ..rex tantum cupit, quantum sapit”, FRA 68, ep. 126, p. 231; ,rex eorum [sc. Hungarorum] puer est
tantisque rebus impar neque consilii neque auxilii in se copiam habet”, uo., ep. 147, p. 271; jollehet maga
Piccolomini is tudta, nem annyira Laszlé okolandé mindezért, hanem tanéacsaddi: ,,sed nihil impingendum est
nobilissimo adolescenti, qui quamvis in omne bonum pronus et ardens, pro sua etate magis regitur quam
regit... accusarem hic vehementer prelatorum et baronum Hungarie sive pervicaciam sive somnolentiam”, uo.,
ep. 291, p. 495; ill. ,, Ve terre, cuius rex puer est”, Anton WEISS, Aeneas Silvius Piccolomini als Papst Pius I1.:
Sein Leben und Einfluss auf die literarische Cultur Deutschlands, Graz, 1897, ep. 53, p. 164.

4 ...non tam profligatu (ti. Nandorfehérvarnal) letus, quam Huniatis obitu, qui se potentior in Hungaria
fuisset.” Comm., 584.
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szamara a barbarok, illetve a nomad azsiai népek rendszeres betoréseivel szemben vé-
delmet jelentett. Ahogy az 1459-es mantovai kongresszuson maga Piccolomini is, mar
mint papa folhivta erre Eurdpa figyelmét: ,,si cedat Hungaria Thurcis, et in Germaniam
et in Italiam patere illis apertam ianuam... ponenda ante oculos exempla veterum: ...
barbarorum innumerabiles fere irruptiones per Pannoniam, que nunc appellatur Hunga-
ria, sepenumero in Italiam et Germaniam factas, quae deinde ad Gallias atque Hispanias
penetrarunt; cavendum, ne hac tempestate idem fiat, quando certissimum sit Turchos ad
Occidentis imperium aspirare”.*’

Ezt mar Piccolomini toldotta meg a magyarok harci erényeinek magasztalasaval, bar
ezt, mint fontebb lattuk, elészor még csak Magyarorszagra célzatosan kiildott levelekben
tette, igy példaul a Széchyhez cimzett bemutatkoz6 levélben.*®

Magyarorszag e kiemelkedd helyzete hozta meg szamara az eurodpai elismerést, a ,,ke-
reszténység védobastyaja” kitiintetd jelzot, amely pontosan Piccolomini kordban, a 15.
szazad kozepe tajan teljesedett ki, s nem utolsésorban az 6 tevékenysége nyoman. Bar e
titulus fejlodését és megjelenési formait mar tobben vizsgaltak (igy a 30-as években
Gyory Janos, Terbe Lajos és Benda Kalman, az utobbi évtizedben pedig Hopp Lajos,
Imre Mihdaly és Varga Janos), s bar mindannyian kiilon jelentdséget tulajdonitottak eb-
ben Piccolomininek,” tudtommal eddig még nem késziilt el Piccolomini e szerepének
részletes és életmiivébe illesztett bemutatasa. Eppen ezért érdemes sorra venni annak a
fejlddésnek az allomasait, amely soran Piccolomini magyarsagképének szerves részévé
valt Magyarorszagnak mint a kereszténység védfalanak foltiintetése.

Magyarorszdg, a ,, kereszténység védfala”

Az eddigi kutatasok eredményeképpen az az egybehangzé vélemény alakult ki, hogy
e jelkép gyokereit a még a 13. szazadban f6lbukkand ,,athleta Christi”-cimben kell ke-
resni. Ezt eloszor 1V. Béla érdemelte ki Romatdl, majd aztan jelenléte Karoly Roberten
és Nagy Lajoson 4t Zsigmondig végig nyomon kovethetd.” A fejlodés kovetkezd 1épé-
seként e cim egyre inkabb a pajzs, a védfal képzetére valtozott,”' elészor még tovabbra is

Y Uo., 151-152. V6. Oratio de Constantinopolitana clade et bello contra Turchos = Opera omnia, 682.

# dicam... invenisseque Hungaros multis victoriis claros nomen ad astra tulisse atque idcirco sicut nature
iubet eorum me virtutibus affici”, FRA 61, ep. 189, p. 548. Lasd a 42. 1abjegyzetet.

* IMRE példaul e jelzé ,egyik legnagyobb hatasti megfogalmazoja- és elterjesztdje”-ként titulalja Piccolo-
minit, i. m., 146.

0 gy pl. August THEINER, Vetera monumenta historica Hungariam Sacram illustrantia, 1, Roma, 1860,
343;1ll. 11, 25, 186 (a tovabbiakban: THEINER). V6. VARGA, i. m., 57.

3! Hogy itt mennyiben lehet a reneszansz hatasara gondolni, konkrétan a reneszansz immanenciara valé to-
rekvésére, szemben a kozépkor egyhaz uralta gondolkodasat jellemzd transzcendenciaval, vo. MUHLACK, i. m.,
52-63; James HANKINS, Renaissance Crusaders: Humanist Crusade Literature in the Age of Mehmed Il =
Byzantium and the Italiens, 13—15. Century, Washington, Harvard University Press, 1995 (Dumbarton Oaks
Papers, 49), 121-124.
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az uralkodéra értve,” aztin azonban az elsé dokumentélt adat szerint éppen I. Ulaszl6
1440-es koronazoélevele e jelz6t mar az egész orszagra hasznalta, jollehet e torténelmi
pillanatban még Lengyelorszaggal egyiitt: ,,Hungaria et Polonia sunt murus et clipeus
fidelium pro honore nominis divini et defensione fidei catholice”.”®

Ettdl kezdve e titulus rovid id6, két évtized alatt olyannyira ismertté s elismertté valt,
hogy mind Romaban, mind Budéan, de még Bécsben is Matyas korara mar szinte koz-

helyszamba ment Magyarorszagot a kereszténység védfalanak tekinteni.>

Piccolomini jelentdsége e cim elismertetésében: bécsi tevékenysége

A Piccolomini kapcsan elokeriild forrasok tiikkrében a kuria mellett épp a bécsi kancel-
laria az a hely, amelynek okleveleiben az 1440-es években tobbszor megjelenik e titulus,
s immar kizarélag Magyarorszagra értve. Bécs szerepe azért is elsdrangt, mert idében
par évvel megeldzte azokat a papai leveleket, amelyekben els6ként taldlkozni e jelzd
ilyen értelemben vett hasznalatival. Az elsd idetartozd oklevél 1443-bol szarmazik,
amelyet az egyébként jelent6s magyar érdekeltségekkel rendelkezé Schlick kancellar
intézett a kor meghatarozé magyar fouraihoz, dicsérve a torok elleni késziilddésiiket és
biztositva 6ket Ausztria, illetve a sajat személyes tamogatasardl: ,,regnum illud Christia-
nitatis clipeus et murus adversus fidei hostes existat”.> Tehat ahogy UlaszIl6 hitlevelé-
ben, ugy e bécsi kancellariai okmanyban is a torok elleni védéhaboruval kapcsolodott
Ossze a cim. Ugyanebbdl a szandékbol ered a kovetkezd, ra két honapra sziiletett emlités,
csakhogy egy szinttel magasabbrdl, hiszen mar maga az uralkodo, II1. Frigyes kiildte a
szoban forgo levelet Uldszlonak: ,,regnum illud Ungharie, quod murus quidam fidei Ca-
tholice et Christianitatis est clipeus”.>

Jollehet szamtalan egyéb lehetdség is rendelkezésre allt volna,”” a kifejezés mindkét
levélben megegyezni latszik, ami egyazon tollra utalhat. S j6 okunk van foltételezni,
hogy mint irnok Piccolomini fogalmazta mindkettdt, még ha mas, valosziniileg Schlick

32 Példaul Zsigmondra: ,regiam serenitatem potissime tanquam scutum atque murus inexpugnabilis...”,
THEINER 11, 187.

33 1dézi: TERBE Lajos, Egy eurdpai szdlldige életrajza, EPhK, 1936, 301. Benda véleménye szerint egyalta-
lan nem zavar6 az, hogy ebben az elsé emlitésben Lengyelorszag is szerepel, mert egyrészt a perszonalunio
egy kalap alé vette a két orszagot; masrészt mert sem Ulaszlo lengyel kirdlyként, sem maguk a lengyelek nem
titulaltdk magukat ily modon; harmadrészt pedig azért nem zavaro, mert Benda véleménye szerint ez a sor
kifejezetten magyar hatasra keriilhetett a hitlevélbe: BENDA Kalman, 4 magyar nemzeti hivatdastudat térténete
a XV-XVI. szdazadban, Bp., Bethlen, 1937, 25-26.

> Egy 16. szazadi megjegyzés Cuspinianustél finoman érzékelteti e titulus kozismertségét a korabeli Euré-
paban: ,Hungari, quorum regnum antemurale, et Christianitatis clypeus vulgo apellatur (sic)”, idézi IMRE, i.
m., 144.

> FRA 62, ep. 6, p. 10.

 Uo., ep. 27, p. 51.

37 Lasd TERBE listajat, amelyben osszegyiijtotte a szédzad kiilonféle kifejezésmodjait: i. m., 300-301.
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is mondta tollba.” Piccolomini ugyanis par év alatt a kancellar bizalmasa, titkara és
elsdszamu helyettese lett, mindemellett pedig ezeket az iratokat levelezésének elsdszamu
gylijteményében Rudolf Wolkan is neki tulajdonitotta. igy Piccolomini, ha csak kozve-
tetten is, de mar e kezdeti fazisban is szerepet jatszott. S hogy ez a foltevés még inkabb
megdallja a helyét, bizonyitja az is, hogy a késdbbiekben, ahogy a kancellariai ranglétran
elébbre jutott s a magyar politikai €letbe aktivan, véleményt formalva bekapcsolddott,
sajat maga is elsajatitotta e jelzot, azaz kozvetlen szerepet vallalt annak ismertté valasa-
ban. Itt ujra csak az 1445-6s, Széchy érsekhez irt levelét kell idézni, ahol Piccolomini
éppen azért tartotta sziikségesnek a magyar—osztrak megegyezést, ,,...ut Christiana
religio in tuto collocetur, quod sane fieri non potest, nisi et murus eius, qui est Hungaria,
sit incolumis”.>

E levél kapcsan érdemes megemliteni a cim egy apro kiegészitését, a gazdagsag-, a
Hfertilitas”-toposzt. Az ujabb szakirodalom hivja fol a figyelmet arra, hogy a klasszikus
retorika egyik eszkozével, a ,,comparatio”-val élve Piccolomini a térék verte magyar
valosagot tobbszor a hajdani dicséséggel allitja szembe.® Ez az eszkoz két célt szolgal
Piccolomini kezében: egyrészt a Széchyhez cimzett levelében a magyarok biiszkeségét
akarta folkelteni a torok veszedelemmel szemben; masrészt pedig V. Miklds papahoz a
Konstantinapoly elestét kovetd napokban intézett irdsaban a papan keresztiil az eurdpai
politika vezetdinek figyelmét kivanta folhivni a magyarok megsegitésére a torokkel
szemben. Kiilén kiemelend6 az is, hogy e két szoba kertilt levél éppen a két legjelentd-
sebb irat Piccolomini magyarsagképének foltarasaban, hiszen ahhoz boségesen szolgaltat
adatokat. A teljességhez azonban az is hozzatartozik, hogy Piccolomini masutt nem
hasznalja e toposzt ebben az Osszefiiggésben, tehat messzemend kovetkeztetéseket nem
vonhatunk le; s6t a masodik levélben a Magyarorszagra, illetve a torokkérdésre értelmezett
»gazdagsag”-kép minden kétséget kizarolag csakis a Szepességre vonatkozik, éspedig a
hosszii évek 6ta ott hatalmaskodé csehek, Giskra és féleg a bandita, Axamit kapcsan.®'

Arra pedig, hogy Piccolomini valoban nem egysiktian, hanem tobbfajta retorikai esz-
kozt hasznalva hangoztatta a magyarsag ezen szerepét, j6 példa emellett a rigdmezei
titkozetrol irt szines beszamoldja, ahol a katondit buzdito Hunyadi szajaba gyantsan
nagy ivii gondolatokat adva utalt minderre.*

% Vo. Hans GENZSCH, Untersuchungen zur Geschichte der Reichskanzlei und ihrer Schrififormen in der
Zeit Albrechts 11. und Friedrichs 111, Marburg, 1930.

*FRA 61, ep. 189, p. 548.

% IMRE, i. m., 148-149.

°L A folhasznalt szoveghely: FRA 68, ep. 109, p. 191 skk.

62 .. hodie, commilitones... aut violenta Turcorum dominatione liberabimus Europam aut pro Christo ca-
dentes martyrio coronabimur”, FRA 67, ep. 23, p. 75.
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A jelz6 propagdlasa Romaban

Mindez Magyarorszag kivételes feladatanak altalanos europai elismertetésére még
kevés lett volna, hiszen e levelek Bécs és Buda kozott kozlekedtek, s nem Eurdpéaban.
Abban tehat, hogy e kitiintet6 titulust aztan Eurdpa is meg- és elismerhette, szintén ko-
moly szerepe volt Piccolomininek. Kovetkezd, 1446-bdl szarmazo levele ugyanis,
amelyben jra irt minderrdl, mar egyenesen Italiaba és éppen a magyarokat jol ismerd s
tigyeik irant folyton érdeklédd jo barathoz, Campisiohoz szdlt: ,,murus sit illa regio
Christiane religionis et nostre fidei solidus paries”.”

Ugyanakkor ez a levél fényt derit a cim masik kulcsfontossagu propagaldjara, Roma-
ra, illetve arra, miképp keriilhetett az be a kuria okleveleinek széhasznalataba. Minden
kétséget kizardlag Piccolomini e levele egy évvel megel6zi az elsd, 1447-es papai emli-
tést, amely Piccolomini kéztudottan egyik régi baratja, a frissen valasztott V. Miklos
nevéhez fiizodik. Ez még ugyan 6nmagaban kevés lenne arra, hogy Piccolomini és Roma
kozt e tekintetben kapcsolatot lehessen foltételezni, az viszont mar mindenképpen erre
latszik utalni, hogy e levelében kozvetleniil Magyarorszag e ,,h6si” szerepének megemli-
tése elott expressis verbis kéri is a magas egyhazi korokben forgd Campisiot ennek az
tigynek a partfogasara és képviselésére.** Mindez azt jelenti tehat, hogy Piccolomininek
foltett szandéka volt a magyar—t6rok tigynek utat nyitni Roma felé, amivel eszerint mar
ekkor dsszekapcsolta, hogy Magyarorszagot e kitiintetd cimmel emlitse. S még ha ennek
megvaldsulasa nem is kovetheté nyomon, még egy érvvel jol erdsithetd: ez a lancszem
pedig a levélben megnevezett célszemély, Giovanni de Tagliacozzo, Tarentum piispoke
lehet. Meglepo talan, mert els6 latasra érthetetlen, miért egy dél-italiai biborost valasztott
e céljahoz, s miért nem olyan befolyasos jo ismer6sét, mint Carvajal, vagy miért nem
egyenesen a papat, V. Miklost. De épp e valasztas bizonyitja szandékanak komolysagat,
éspedig legalabb két jozan okbdl: egyrészt Campisio Tagliacozzo szolgalataban allt, akin
keresztiil biztosabbnak tlinhetett fol az tigy képviselése, mintha egyenesen a kuriahoz
cimezte volna levelét; masrészt pedig Tagliacozzo magas tisztet — ,,summum peniten-
tiariatus officium” — toltve be a kardindlisok kozott kiilonds tekintéllyel birhatott. Egy
évnek sem kellett eltelnie, hogy napvilagot lasson V. Miklos levelében e motivum, elsé
alkalommal Romaéban, hogy aztan I11. Callixtus alatt altalanossa valjon.

Tovabba amikor Piccolomininek alkalma nyilt arra, hogy Romaban 1455 augusztusa-
ban a frissen valasztott I11. Callixtus el6tt Frigyes hiiségnyilatkozatat tolmacsolva szemé-
lyesen is folemelje szavat a torok haboru {igyében, akkor sem mulasztotta el folhivni a
figyelmet a magyarok hdsiességére s Magyarorszag kiilonleges fontossagara, eztttal

 FRA 67, ep. 4, p. 24-25.

® Regnum Ungariae... tanquam fidei scutum immobile se prebuit contra infideles et pro Christianorum
defensione pugnavit”, THEINER II, 240, ahol mar ugyan ,.pajzs”-képpel taldlkozni, de ez megegyezik a bécsi
kancellaria kettds szimbolumanak masik felével, még inkabb azonban az eredetivel, azaz Zsigmond pépai
kitiintetésével, ahonnan valdsziniileg maga a kancellaria is vette e képet. Ill. ,tu hec [sc. res Hungaricas]
reverendissimo domino nostro communi, cardinali Tarentino, communicata facito, ut per eum non solum sacri
collegii aures, sed ipsius quoque sanctissimi summique sacerdotis adire presentiam queant”. FRA 61, ep. 186.
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rdadasul rendkiviili patosszal: ,,Ungari vero magnanimi et fideles populi annis supra
LXX hunc hostem perpessi, nunc victi, nunc victores suum sanguinem tutati sunt...
Murus vero Ungaria est et antemurale fortissimum, sive clipeus nostrae religionis, sub
quo longe iam protecti sumus. At hic nunc clipeus nobis subtrahit: murus vero bombar-
dis et arietibus quatitur... O ingratitudinem nostram quam nunc vicem defensoribus
nostris reddimus Ungaris”.%

Hogy tehat nem ok nélkiil tarthatjuk e cim egyik legels6 s igy kulcsfontossagu eurépai
megismertetjének Piccolominit, aki ezt Frigyes kancellaridjaban ismerve meg kiszaki-
totta korlatai koziil, legalabb két ok magyarazza: egyrészt els6, Eurdpanak szant figye-
lemfolhivasa egy évvel megelozi az elsd papai emlitést; masrészt bizton tekinthetd e cim
péapai hangoztatasaban is kdzbenjaronak.*® Piccolomini azonban nemcsak az elsé 1épést
segitette megtenni Eurdpa felé, hanem mint tovabbi propagator és meghonositd éppoly
jelentdset alkotott.

A cim megismertetése Eurdpdaban

Ekkor vette igazabol kezdetét az a szonoki miifaj, amely ugyan eredetét kozvetleniil
az elso keresztes hadjaratokra buzdito beszédekre vezethette vissza, jkori fellendiilését
azonban Konstantindpoly eleste, illetve annak sokkszerii hatdsa okozta: ez az 1un.
Jturcica”-miifaj.”” E szénoklatok egyik leghiresebb gytijteménye, amelyet Nikolaus
Reusner a 15 éves haboru alkalmara 1595/96-ban adott ki, jol szemlélteti azt az elisme-
rést, amit az utdkor Piccolomininek nyujtott e téren, akar az itt olvashato beszédek sza-
mat, akar rangsorukat tekintjiik.®® E beszédek alapveté mondandojanak, azaz Eurdpa a

% Piccolomini e beszédének idevagé sorai egyszerre fejezik ki osszefoglalva és érzékletesen az 6 allasfog-
lalasat a magyarok szerepét és az egész helyzetet illetden, ezért érdemes itt hosszabban is idézni: ,,Atque ita
dum Christiani cunctantur Turcique properant, delere nituntur, qui non contenti vicisse Graeciam Ungariae
nobili regno imminent. Ungari vero magnanimi et fideles populi annis supra LXX hunc hostem perpessi, nunc
victi, nunc victores suum sanguinem tutati sunt, qui cum nos servant, optimates suos cum regibus et ponti-
ficibus miserunt. Nulla domus in Ungaria est digno nomine, qui duobus novissimis bellis contra Turcos habitis
egregium et fortem aliquem virum non deploraverit. Legati eius et in Francofordia et in Novacivitate... testati
sunt, si reliquorum Christianorum praesidia sentiunt, se iterum atque iterum belli pericula subituros... neque
enim consilium eorum [sc. Turcorum] est sine spe victorie... quocumque tandem modo ad hostes Ungaria
defecit sive Italiam sive Germaniam percurrere ac praedari voluerit, in utramque terram patenti porta aditum
habet. Murus vero Ungaria est et antemurale fortissimum, sive clipeus nostrae religionis, sub quo longe iam
protecti sumus. At hic nunc clipeus nobis subtrahit: murus vero bombardis et arietibus quatitur et nos de
remedio anima nulla remordet. O ingratitudinem nostram quam nunc vicem defensoribus nostris reddimus
Ungaris.” Opera omnia, 926.

% Az idevago leveleket, dontden Callixtustol, Terbe mar osszegyiijtotte: THEINER 11, 240, 277, 289, 296, ill.
késdbbrol pl. 567, 609, 664.

7 E kifejezés éppen Piccolominitl szarmazik, az 1454-es frankfurti birodalmi gyiilésen elhangzott beszédébol.
V6. VOIGT, Enea Silvio de’ Piccolomini..., 111, 1863, 92-93; ill. Reinhold GLEI, Markus KUHLER, Pius II. Papa:
Epistola ad Mahumetem, Trier, 2001 (Bochumer Altertumswissenschaftliches Colloquium, 50), 19-28.

8 ..der maBgebliche Turkenkriegsredner der ersten Stunde”, Dieter MERTENS, ,, Europa, id est patria,
domus propria, sedes nostra...” Zu Funktionen und Uberlieferung lateinischer Tiirkenreden im 15. Jahr-
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torok veszedelemmel szembeni megvédésének szerves részét alkotta Magyarorszagot a
kereszténység védfalanak, pajzsanak mutatni. Piccolomini elsd ilyen beszédét raadasul
még Konstantinapoly eleste el6tt, 1452-ben tartotta, éspedig Romaban a papa elott, ami-
kor Frigyes kiséretében annak koronazasakor ott tartozkodott. Itt tovabbi, leveleinek
fogalmazasahoz képest még érzékletesebb elemet emelt be szofordulataiba: ,,Hungari...
qui dum nostrum servant sanguinem, fundunt suum, quorum pectora nostri muri”.*’

E szemléletes véleményének adott hangot 1454-ben az els6 kimondottan a torokkér-
dés tigyében 6sszehivott birodalmi gytilésen, Regensburgban is, ahol ugyan az iilés meg-
nyitasan elmarasztalta a magyarokat, mert nem jelentek meg, de amint idékozben beje-
lentették készségiiket egy torok hadjaratra, mar Ggy szolt a magyarokrol, mint: ,,Hungari,
qui sunt admodum potentes et annis pluribus suum effundendo sanguinem tutati sunt
nostrum.””

A kovetkez6, még ugyanebben az évben Osszehivott frankfurti gyiilésen, ahol mar
magyar kovetek is jelen voltak, Piccolomini ragyogd, Cicerdt imitald buzditd beszédé-
ben példaként Magyarorszagot allitotta a német fejedelmek elé, ismét mint pajzsot és
védfalat: ,,Ungari, qui hactenus nostre fidei clypeus, nostre religionis murus fuere”.”

Itt érhetd nyomon e titulus egy ujabb erételjes, sajatos kifejezése Piccolomini szo-
hasznalatdban, ami megmagyarazza egy korabbi, ott egyértelmtien nem értheté meg-
jegyzését: liberi Hungari non sinent alterum Europe oculum in manus infidelium de-
venire”.”” A frankfurti beszédbél ugyanis kideriil, hogy Eurdpa két szeme, illetve két
keze alatt a két imperatort értette, akik koziil az egyik, a bizanci csaszar elveszett,” a
masikat viszont, a német-romai csaszart, s igy a védelme alatt all6 Eurépat a magyarok
nem engedik elveszni. Nyilvanvalé tehat, hogy Piccolomini mint a tordk elleni follépés
érdekében osszehivott birodalmi gytilések csaszari kovete az tigy képviseletében kiilon
kiemelve kezelte a magyarok ebben betdltott szerepét. De mindez csak az, amit a Kons-

hundert = Europa und die osmanische Expansion im ausgehenden Mittelalter, Hrsg. Franz-Reiner ERKENS,
Berlin, Duncker & Humblot, 1997, 44. Részletesen Piccolomini torokbeszédeirdl: Johannes HELMRATH, Pius
1I. und die Tiirken = GUTHMULLER—KUHLMANN, i. m., 82-99, 134-135. Reusner munkéjanak harom kotete
kozil az els6, amely a német csaszarok el6tt elhangzott beszédeket foglalja magaba, Piccolomini 1454-es
frankfurti beszédével kezdddik; a masodikban, azaz az egyhazi foméltdsagokhoz intézett beszédek kozott
Piccolomini jegyezhet a legtobbet, négyet; amint a harmadikban, a vilagi fejedelmeknek sz6l6 beszédek kozott
is 0 jatssza a foszerepet. Mindezt megerdsiti az a szamszerii tény is, hogy mellette még két kozeli tarsa szerepel
kiemelten e korbdl a gylijteményben: az egyik Cesarini biboros, a masik pedig kozeli baratja, tanitvanya és
¢letrajzirdja, Campano.

 Historia Austrialis = Opera Helmstadt, 166. E kifejezés ugyanigy megtalalhato Vitéz szohasznalataban
is, példaul a frankfurti birodalmi gyiilésen elhangzott beszédében: VITEZ Janos Levelei és politikai beszédei,
kiad., ford. BORONKAI Ivan, Bp., 1987, 353-354. V6. uo., 131-134.

" FRA 68, ep. 291, p. 495, 546. V6. a megéllapitasra, miszerint a regensburgi az elsd birodalmi gyiilés,
amelyet eredetileg kifejezetten a torokkérdés targyalasara hivtak ossze: VOIGT, Die Wiederbelebung..., i. m.,
11, 102.

"' Opera omnia, 682.

"2 WEISS, i. m., ep. 1, p. 106.

3 _Quid quod ibi ex duobus imperatoribus Christianis alter occissus est? Nonne ex duobus Christianitatis
oculis alterum erutum, ex duabus manibus alteram amputatam dicere possumus?” Opera omnia, 679.
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tantindpoly bukasa és Bécs elhagyasa kozti két esztendbben és elsGsorban a német feje-
delmek nagyk6zonsége elott tett e titulus kozismertté tételéért.

Pius jelentdsége a titulus elfogadtatdsdban

Amint fontebb lathattuk, Piccolomini szerepet jatszott mar abban is, hogy e cimet a
papai kuria is hasznalni kezdte. Papava valasztasaval egy idében aztan a magyar politi-
kai helyzet is szerencsésen valtozott e tekintetben, hiszen Matyas megkoronazasaval
tettre kész kirdly keriilt az orszag élére. II. Pius egész papasagat a keresztes hadjarat
megvaldsitisanak célja vezérelte,” aminek egyik részét képezte s ezért éppigy végigki-
sérte a magyarok megnyerése ennek az tigynek. Hiszen tisztaban volt az orszag jelento-
ségével: ,,verendum, ne amissa Hungaria Christiana res pessundetur”.”

Ennek egyik jele lathato abban, hogy a korabban Vitéznek tett igéretéhez hiven papa-
ként is Magyarorszag kivételes szerepének és e cimének kovetkezetes hirdetdje maradt,
de immar Iényegesen nagyobb tekintéllyel. Elsoé teenddje volt a torok hadjaratban legin-
kabb érdekelt uralkodot, Matyast és I11. Frigyest kibékiteni, pontosabban szdlva egyrészt
Frigyest nyugalomra inteni a torok ellen késziillod6 Matyassal szemben, hiszen: ,,id
Regnum [sc. Hungaria] totius christianitatis clipeus esse antehac consuevit... nosque illo
pugnante ociosam semper securitatem egerimus”.”® Masrészt pedig Matyast igyekezett
biztositani arrol, hogy Frigyes nem fogja kozben hatba tdmadni, s ezért: ,,nolit tamen
mens tua deficere, murum istum totius christianitatis deserere, quo cadente ad misera-
bilem ruinam dominici gregis pateat aditus”.”’

Rogton elsd, a habortt szolgald 1épésénél, a mantovai kongresszuson képviselt allas-
pontjabdl is kivilaglik a szandék: olyan keresztes haborut szervezni, amelyben Europa
minden nagyhatalma részt vesz, s amelynek f6 letéteményesei a magyarok. Ha ugyanis
segitséget kapnak, nem kétséges, hogy teljes erejiikkel a torok ellen fordulnak. E torek-
vésében allando szerepet szant a magyar hosiesség bemutatasanak, amivel az eurdpai
uralkoddk figyelmét kivanta folhivni keresztény kotelességiikre. Pius folismerte ugyanis,
hogy bar a magyarokbol nem hidnyzik a készség, Eurdpa nyugati felén senki sem haj-

"™ V6. VOIGT, Enea Silvio de’ Piccolomini..., i. m., 111, 1863, 89 skk. olyan jellemzd cimzésekkel, mint pl.
~Piccolomini als Anwalt der Tiirkenkrieges” vagy ,,der eingeweihte Vermittler” ti. a felek kozt; valamint von
PASTOR, aki dicséré szavak sokasagaval ismeri el Pius érdemeit: Geschichte der Pcpste im Zeitalter der Re-
naissance, Freiburg, Herder, 1923, 15, 289; ugyanigy Jedin: ,.der sich in Idee und Plan des Kreuzzuges zu
voller Hohe entfaltete”, Hubert JEDIN, Handbuch der Kirchengeschichte, 111/2, Freiburg, 1968, 647; ill. a
- Turkenrede”-hez is kapcsolodva: ,,Pius... was the most militant crusader of the fifteenth century: as humanist
and pope he composed more crusading letters, histories and orations than any other writer of the fifteenth
century”: HANKINS, i. m., 128. Tovabbi adalékok a t¢émahoz: HELMRATH, i. m., 79-82; Hans PRUTZ, Pius II.
Riistungen zum Tiirkenkrieg und die Societas Jesu des Flandrers Gerhard des Champs 1459—1466, Miinchen,
Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaft, 1912, 3 skk.

> Comm., 152.

7S THEINER, ep. 496, p. 324.

" Uo., ep. 504, p. 329.
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lando érdemi lépéseket tenni.”® Ennek egyik nyoma Sforza milanéi fejedelemhez intézett
levelének idevago részlete, melyben arra buzdit: ,,ne Hungariam deseramus, vallum
Christiani populi”.” Mikor pedig e célja 1463-ra mar egész kozel jutott a megvaldsulds-
hoz, s bullaval szoélitotta fol Eurdpa népeit a cselekvésre, a védfal-kép irodalmisagahoz
mérten joval konkrétabb, mert személyhez sz616 rokon kifejezéssel illette a magyarokat,
oket mintegy példaképiil, magukra hagyottsagukat pedig szemrehanyasul allitva Eurdpa
elé: ,,Ungari... arma sumpserunt, qui de tuendo regno solliciti, dum suos fines observant,
custodiunt nostros”.*

Ekkorra mar tetten érhet6 e szimbolum fejlodésének a magyar gondolkoddsmodra
gyakorolt hatasa is, éspedig e titulus tudatos folvallalasa Magyarorszagon s a ra valo
hivatkozas kiilfoldon. A Commentarii beszamoldja szerint ugyanis a magyar kovetek,
akik még ebben az évben folkeresték, hogy segitséget kérjenek, kifejezetten az orszag
eme jelentéségére hivatkoztak Pius el6tt.’ Annak bizonyitasara tehat, hogy papasaga e
titulus, illetve hosi képzet eurdpai elismertetésében mérfoldkonek szamit, aligha sziiksé-
ges ennél tobbet folmutatni: Pius minden, az utékor szemében fontos torok elleni 1épésé-
nél expressis verbis vagy egyértelmiien arra utaldé mas kifejezéssel Magyarorszag Europa
védfalaként jelent meg. Ahogy utols6 alkalommal is szinte Osszegezve szolt e szerep
lényegi vonatkozasairdl Matyashoz cimzett levelében: ,,Machometus... inclitum Hunga-
rie Regnum christianitatis inviolabile scutum expugnare totis viribus intendat, et per
illud reliquias christianorum provincias... sue secte subiicere et immortale Christi
salvatoris nostri nomen de orbe christiano delere.”®

Magyarorszag Piccolomini képviselte helye Eurdpaban

Végiil a leirtakat 6sszegzend6 a legfontosabb kérdés megvalaszolasara, hogy miként
is hatarozhatnank meg a mind humanista-torténetiréi, mind politikai tekintetben a 15.
szazad egyik legnagyobb tekintélyének szamitdo Enea Silvio Piccolomini magyarsagké-
pének 6 tizenetét, tekintsiik a legavatottabb személyt, sajat magat mérvadonak. Eszerint

78 ...si adiuventur [sc. Hungari], summo conatu et universis viribus suis Turchos invadent”, Comm., 190.

" 1dézi TERBE, folsorolasanak hatodik pontja alatt, i. m., 300. Vo. Pius hozzaallasa a magyar kovetek kéré-
séhez 1463-bol: ,,Pius collaudata Hungarorum constantia, qui annis supra octuaginta cum Turchis pro religione
certaverint, stipendia equitum mille missurum se regi pollicetur”, Comm., 557.

8 Bulla de profectione in Turcos = Opera omnia, 915. Vo. ,pugnabunt Ungari genus hominum in bello
ferox et iam Turcos vincere didicerunt. Inclytus rex gentis Matthias iam coronam et pacem in regno consecutus
ingentes poterit derivare atque in proelium ducere copias”, uo., 916.

81 .. orare pontificem... reliquos Christianos hortetur, ne Christiane religionis murum expugnari sinant;
murum esse Christiani nominis Hungariam affirmant, quo perfracto facile pateat in omnes Christianorum
provincias Turchis iter; occurendum, priusquam porta pateat hostibus”, Comm., 557; amely jol példazza a
szalloige kettos tartalmanak tokéletes alkalmazasat. Ennek torténetére, fejlodésére lasd Jozsef JANKOVICS, The
Image of the Turks in Hungarian Renaissance Literature = GUTHMULLER-KUHLMANN, i. m., 267-268; ill.
PAJORIN Klara, Enea Silvio Piccolomini politikai eszméi és az elsé magyar humanistdk, Miskolc, Egyetemi
Kiado, 2001 (Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Philosophica: Tomus VII, Fasciculus 1), 95 skk.

82 THEINER, ep. 563, p. 378.
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pedig amint élete legfobb céljanak Europa megvédését tartotta a torokkel szemben s erre
bizta hirnevének sorsat is, korabbi ellenérzései ellenére a magyarokrdl éppigy ebben
kiérdemelt jo hiriiket hagyta az utdkorra.

Jozsef Marton
IMAGE AND APPRECIATION OF HUNGARY
IN THE OEUVRE OF ENEA PICCOLOMINI

The study analyses knowledge and opinion held about Hungarians in Europe in the mid-15" century. Enea
Silvio Piccolomini was a distinguished humanist active in Central European politics. The image he provides is
one of the most colourful and most authentic ones about Hungarians of the age both from the perspective of a
scholar and that of the politician. The study discusses the period and Piccolomini’s oeuvre briefly. The image
of Hungarians in Piccolomini’s writing is approached from two different angles: to a lesser extent from the
perspective of the scholar-humanist, and to a greater extent from the perspective of the politician who takes
part and responds to events of the time. In investigating the former, the study concludes that Piccolomini’s
image of Hungarians is based mainly on his personal experience, so the substantial elements should be looked
for following the political line. Since Piccolomini’s most important aspiration was organising joining and
concentration of European forces against the Turks, the study attempts to show in many ways how Picco-
lomini’s feelings toward Hungarians changed. In the beginning he had reservations, but later realised the
special role of Hungarians in the defence against the Turks, and represented this view in Europe. The best-
known expression of this role is the acknowledgment of Hungary as the “protective wall of Christianity”.
Detailed analysis of this process is embedded in the article in the context of Piccolomini’s oeuvre. The study
concludes that this role is foremost in Piccolomini’s view of the Hungarians.
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ALT KRISZTIAN

UTALASOK YOUNG ES HERVEY GONDOLATI MUVEIRE
NEHANY CSOKONAI-SZOVEGBEN

Bevezetd

Csokonai A’ vidam természetii poéta cimii kolteménye polemikus ars poetica: a benne
megszolald lirai én, miutan elutasitja a szomorusag koltdinek vilagat annak jellegzetes
témaival, hangulataival, vilagképével egyiitt, a boldogsag poétajaként nyilatkozik meg.
Csokonai a szomorasag koltéi koziil négy alkotét nevez meg: James Hervey, Edward
Young, Jean-Baptiste Racine és William Shakespeare a nagynevii ellenfelek.'

Csokonai nem egyszeriien kijelenti az elhatarolédast: a két milivészi-eszmei iranyvo-
nalat Ggy szembesiti, hogy felépiti és jellemzi e két koltdi ,,iskola” jellegzetes vilagat,
azok minden tipikus hangulatdval és Osszetevojével egyiitt — a szomorasag koltdinek
valdsagat és sajat, ,,vidam természeti” vilagat. Mint arra korabban, a vers atdolgozéasarol
szolva mar utaltam,” Csokonai mindkét valésagot azonos fogalomkorokbe tartozo, de
azokon beliil ellentétes tartalmu elemekbdl épiti fel.

Az alébbiakban arra prébalok valaszt keresni, hogy elsésorban a szomorisag e vers-
ben megjelend vildganak épitdelemei honnan szdrmaznak® — meglatdsom szerint ugyanis
Csokonai az épitéanyagok egy részét Edward Young €és James Hervey magyar forditas-
ban megjelent gondolati miiveibél emelte at, a rajuk vald visszautalds szdndékaval. Fon-
tos kérdés tovabba, hogy a beazonositott utaldsok eredetijei — a Young- €s a Hervey-mi
szoveghelyei — hogyan modositjdk a Csokonai-vers értelmezhetdségét, mire vildgitanak
rd4 benne, mit hoznak eldtérbe lehetséges jelentései koziil, egyszéval hogyan hatnak
egymasra a szovegek, hogyan folytatnak intertextudlis ,,parbeszédet” kiilonb6z6 szerzék
mivei. Latni fogjuk azt is, hogy Csokonai kolteményének egyes szavai egészen mas
megyvilagitasba kerlilnek igy, sot, egy-egy kulcsszé korabeli jelentése igazén csak ezzel a
moddszerrel — tobb korabeli széeldfordulas szovegkornyezetének Osszevetésével — tisz-
tazhat6 valamelyest.

' BiRO Ferenc, 4 felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Bp., Balassi Kiadé, 19957, 385.

2 ALT Krisztian, 4 viddm természetii poéta és Az én Poézisom természete (Két Csokonai-vers dsszevetése),
ItK, 1999, 606-611.

3 A témaval mar foglalkozott BAROTI Dezsd, A viddm természetii poéta (Csokonai ars poétikdjanak kiala-
kuldsdhoz) = ,,Sorsotok elére nézzétek”. A francia felvildgosodds és a magyar kultira: Tanulmdnyok, szerk.
KOPECZI Béla, SZIKLAY Laszlo, Bp., Akadémiai Kiado, 1975, 307-326.
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A’ vidam természetii poéta elemzése mellett Csokonai két prozai miive (4’ Szeretet,
A’ Pillangé és a’ Méh) és tovabbi két kolteménye (Horvdth Addmhoz, Dr. Féldirdl egy
Toredék) esetében is vizsgalom ugyanezeket a kérdéseket, hogy még inkabb lathassuk:
milyen értelmezési lehetdségeket ad a Csokonai-miivek olvasdinak az intertextualis
Osszefiiggések mentén haladé olvasas.

Setéttség, Tsendesség
A’ vidam természetii poéta a kovetkez6 sorokkal kezdodik:

Sirhalmok! Gyész Temetdkertek!
Mellyek 6rokos Setéttség’
’S Szivet borzaszté Tsendesség’
Mostoha Keb’lében hevertek,

Az olelkez6 rim (abba) kozbiilsé elemeire dsszpontositsunk: Setéttség — Tsendesség.
E két sz6 a mondatban mellérendel6i viszonyban all.

Szauder Jozsef mutatott ra," hogy Csokonai Az Alom [II.] cimii kolteményének motto-
ja Edward Young Péczeli Jozsef forditasaban megjelent kotetébol’ vétetett, méghozza
rogton a szoveg elsd bekezdésébol. De ha tovabbolvassuk a szoveget s attériink a maso-
dik bekezdésre, ujfent ismerds, Csokonai altal megidézett kornyékre vetddiink. Tanti
lehetiink annak, ahogy az éjtzaka mintegy urra lesz a vilagon, ,ki-terjeszti [...] Kiralyi
paltzajat az el-aludt vilagra. Melly tsudalatos tsendesség! Melly méllységes setétség! A’
szem nem lat semmi tz€It; a’ fiil nem hall semmi szot. Az egész teremtés aluszik. Min-
den holtnak latszik; Ugy tettzik, hogy a’ mozgas, melly életet ad e’ vilagnak, meg-allott,
és az el-faradott természet pausal. Rémité nytgodalom! vilag végét jovendold tsendes-
ség! Bar én ream nézve ne késne! Siess halal, mar semmit t6lem el-nem vehetsz. Tsen-

* SZAUDER Jozsef, Sententia és pictura (4 fiatal Csokonai verstipusairdl) = Sz. )., Az éj és a csillagok: Ta-
nulmanyok Csokonairdl, Bp., Akadémiai Kiado, 1980, 99, 8. j. Szauder a Csokonai koltészete és az Edward
Young, illetve James Hervey miivei kozott fennalld kapcsolatot behatdan megvilagitotta: SZAUDER Jozsef, ,, Az
estve” és ,, Az dlom” keletkezése (Csokonai és a felvilagosodds) = Sz.]., i. m., 241-292. E tanulméany szamom-
ra is alapvetd irdnymutatast adott.

3 Edward YOUNG, Yung’ éjtzakdji és egyéb munkdji, 1-11, forditotta PECZELI Jozsef, Gyér, 1787 (a tovabbi-
akban: YOUNG-PECZELI). Az eredeti cime: The Complaint, or Night Thoughts on Life, Death and Immortality
(megjelent: 1742—1746). Youngrol és miivér6l: SZEGEDY-MASZAK Mihaly, A XVIII. szdzadi angol irodalom a
kutatds tiikrében, ItK, 1969, 327; SzENczI Miklés, SZOBOTKA Tibor, KATONA Anna, Az angol irodalom
torténete, Bp., Gondolat, 1972, 289-291; John BUTT, The Mid-Eighteenth Century, edited and completed by
Geoffrey CARNALL, Oxford, Clarendon Press, 1979, 83-86 (The Oxford History of English Literature, 8).
Young miiveinek angol kiadasairol, illetve a korabbi nemzetkozi szakirodalomrél: BUTT, i. m., 658-659.
Young miivérdl, illetve Péczeli Young-forditasarol, annak hazai fogadtatasarol, jelentdségérdl és hatasarol:
GULYAS Pal, Id. Péczeli Jozsef élete és jellemzése, Bp., 1902, 39-43; FEST Sandor, Angol irodalmi hatdsok
hazdnkban Széchenyi Istvan fellépéséig, Bp., MTA, 1917, 82-88 (Ertekezések a nyelv- és széptudomanyok
korébol, XXI11/7); BIRO Ferenc, Péczeli Jozsef (Elsd kozlemény), ItK, 1965, 416-423.
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desség! Setétség! El-valhatatlan par! ama régi éjtzakanak felséges magzati, a’ tiszta
gondolatoknak Sziildi [...] segittsetek engem, meg-halalom néktek a’ sirban. Ott van a’
ti birodalmatok.”

Setéttség — Tsendesség: Young két kozponti fogalma jelenik meg rimhelyzetben a
Csokonai-féle ars poetica els6 szakaszaban. S hogy valéban Young—Péczelire utal vissza
a rimpar, mi sem bizonyitja jobban, mint 4’ viddm természetii poéta masodik strofajanak
elso fele, ahol Csokonai elénk tarja a szomorusag kolt6i altal megjelenitett, ingerek nél-
kiili vilagot, melyben az érzékszervek meddd tétlenségre vannak karhoztatva:

Itt az Erzésnek minden Neme,
Még az Elben is meghal.
Fiile tsak tsendességet hall,

A’ Semmitél irtodzik Szeme,

E sorok Young mar idézett szavait visszhangozzak: ,,A’ szem nem lat semmi tz¢It; a’ fiil
nem hall semmi sz6t.”

Young invokacioban fordul az éjszaka két rekvizitumahoz, rémit6 lényegiségektol kér
segitséget, mert halalvagy toltdtte el szivét’ (Young szerettei — felesége és fogadott
gyermekei — elvesztése utan irta meg miivét, személyes fajdalmanak tobbszor hangot ad
frasaban,® s6t ez a veszteségélmény vilagitotta meg szamara tobb silyos kérdés feltevé-
sének sziikségességét). Young a vilag pusztulasaért fohaszkodik, hogy maga is maradék-
talanul elmuljon végre (az éjszaka eljovetele ezért is jelenti egyértelmiien a halalt’ ebben
a kontextusban) — de rogton ezutan megretten szandékatol: ,,De mit tsinalok, hogy a’ ti
hijjaban-valé Hatalmatokért esedezem? Mik vagytok ti az el6tt, a’ kinek szava félben-
szakasztvan a’ semmiségnek orokkévalo hallgatasat, el-kiildotte a’ reggelnek tsillagait,
hogy kezdjék-el az 6 vig futasokat, és a’ semmibdl sziilettetett vilagnak prédikaljak a’
Teremtot. Téged hivlak én segitséglil, 6h ditsdsséges Felség! Te a’ ki a’ semminek mé-
hébél kiszollitottad a’ napot, hogy ragyogjon sziintelen az Egnek magassagan, illesd-
meg az én lelkemet, és tiindokoltessed ott a’ béltsességet.”'® A halalvagyat a bolcsesség
vagya valtja fel, a teremt6 lesz az Gj megszdlitott — neki készonhetjiik, hogy a’ reggelnek
csillagai (brilians oxymoron a napok, s kéztiik a mi Napunk megnevezésére) megkezdték

® YOUNG-PECZELL, i. m., 1, 3—4.

7 Tehat a halalvagy szolal meg a Csokonai altal Az Alom [II.] mottojaul vélasztott részben is: ,Boldogok
azok a’ kik ugy alusznak, hogy tobbé fel-nem ébrednek!” (YOUNG-PECZELL, i. m., 1, 2.)

8 Fiarol és fia halalarol: YOUNG—-PECZELL i. m., 1, 26-28. Feleségével valo kapcsolatarol és elvesztésérol:
YOUNG-PECZELL i. m., 1, 228-235. (,De ez a’ f6ld a’ mellyben én el-hagyattattam, nem egyéb egygy iszonyu
pusztanal, egygy keser(i konyv-hullatasoknak volgyénél, egygy fekete Cziprusokkal bovolkodé mezonél [...]
Minden valosag, minden 6rom, minden vigassag ott vagyon, a’ hol lakozik az én Hites-tarsam.” 235.)

? Az éjszaka két £ rekvizituma, a tsendesség és a setéttség a Young-kotet utolsé fejezetében (Huszon-
negyedik éjtzaka. Vigasztalds) ismét megjelenik, szintén a halallal osszefiiggésben: ,.imé kénszeritlek téged’
erre a’ nagy tsendességre, melly a’ halalnak képe, erre a’ setéttségre, melly ollyan, mint a’ halalnak dlomba
huzott gyaszos szényege; [...] hogy mig élsz, az Istent féljed.” (YOUNG—PECZELL, i. m., II, 158-160.)

' YOUNG-PECZELL, i. m., 1, 4-5.
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vig futdsokat. Isten jelenléte, megszolitasa haritja el a vilag elmulasanak baljoslattl ve-
szElyét, onpusztitd vagyat — s ez inditja el az emberi 1étezésre vonatkozé alapkérdések
sorat, Young hosszi-hosszu elmélkedését.

Csokonai rimparja olyan szoveghelyre utal, ahol Young elementéris erével fogalmazza
meg személyes fajdalmat. Young halal és élet nem csupan fogalmi szerepeltetése, hanem
érzékletesebb, képi megjelenitése érdekében az éj—nappal ellentét 6si toposzara épitette
idézett gondolatmenetét. De ami még fontosabb: Young a vilag pusztulasat (a halalt, az
gjszakat'"), illetve sziiletését és létezését (az életet, a nappalt) newtoni képzetekkel, az
univerzum newtonidnus elgondolasaval kototte 6ssze. A mozgas Young idézett gondolata-
inak egyik kulcsfogalma. Az éjszaka eljovetelével ,,a’ mozgas, melly életet ad e’ vilagnak,
meg-allott”, a napok pedig teremtésiik pillanataban — illetve szamunkra minden napfelkel-
tekor — megkezdik ,,vig futasokat”. Bird Ferenc irja a newtoni vilagképrol a kovetkezoket:
,»A tudomanytorténetbdl tudjuk, hogy Newtonban a Principia matematikusat s az Apoka-
lipszis kommentatorat nem lehet mereven szétvalasztani [...] Vilagképében [...] a termé-
szet torvényei onmagukban nem sziintethetik meg a kdosz lehetoségét, a rend biztositasa
érdekében a teremtonek iddszakonként kozbe kell avatkoznia: 6 tartja helytikon az allocsil-
lagokat, 6 biztositja a mozgas mennyiségének allandosagat — magara hagyottan, az isteni
kozbeavatkozas nélkiil a természet a nyugalomhoz és a halalhoz téme vissza.”'> Vagy
ahogy Szauder Jozsef fogalmaz: ,,Newton vilagat nem tartja fonn az energia megmaradasa,
az onmagaban a nyugalom és a halal felé hanyatlik.”"

" Fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy Young az éjszakat nem csupan a halalhoz kotédd toposzként
emelte be kotetébe. Az éjszaka a gondolkodas, elmélkedés ideje is (a mar idézett szovegrészben ezért kapja a
csendesség—setétség par ,.a° tiszta gondolatoknak Sziil6i” meghatarozast), mid6n a vilag elcsendesedik, s nem
tereli el az ember figyelmét a fontos kérdésekrdl talmisagaival, érzékszerveinkre hatd hivsagaival. Ahogy a
Tizen-kettdik éjtzaka (Az éjjeli tsendességnek ’s magdnossdagnak hasznai) ciml részben olvashatjuk: ,.a’
tsillagoknak tsendes fénnye, leg-jobban vezérli az észnek 1épésit. Az éjtzakaval serken-fel a’ gondolat, annak
homalyos setéttsége vilagosittya-meg leg-jobban a’ Lelket, ’s élessebbé tészi annak nézéseit. Nappal meg-
tompulvan mint-egygy a’ nagy larmaban, meg-vakittatvan a’ nagy vilagossag miatt, el-téved az okossagtol, ’s
ide ’s tova haboz az ézékenységek [a szed6 kihagyhatott egy betiit] kozt Szenved ekkor a’ Lélek, ’s nem mun-
kalodik, a” kiilsé dolgok diktallyak néki az 6 gondolatit”. (YOUNG—PECZELL i. m., I, 368-369.) ,.0 éjtzaka! Te
vagy a’ virtusnak tanatsossa és barattya, a’ melly nappal a” sokasagban elegyedvén, bé-motskollya magat. [...]
A’ sok-féle haszontalan dolgoknak szemlélésében némelly gondolatink el-toroltetnek, fel-tett szandékink meg-
tstiggednek, ’s a> mi Lelkiink mint-egygy ki-bujdosvan bel6lliink, a’ blinnek ’s a’ roszsz példanak ostromlasi-
nak tzélul tészen benniinket.” (YOUNG-PECZELL, i. m., 1, 371.)

2 BiR6 Ferenc, Pdléczi Horvath Addm, Csokonai és Newton, ItK, 1973, 681. Biré Ferenc az 1788-dik Eszten-
dének utdlsé éjtszakdja cimii szoveget elemezve mutatta ki a newtoni vilagkép jelenlétét Paloczi Horvath Adam
munkassagaban. A mozgasrdl szolo gondolatmenetem kiegészitéseként, illetve a jellegzetes, newtoni fogalom- és
kifejezéskészlet érzékeltetésére én is idézek egy részletet Paloczi miivébol. Paloczi a ,.soha el-nem-tévesztett
utakonn forgolddd golydbisok™ és a Fold ,,maga kozép pontja kortl vald keriilés”-érol szolva felteszi a kérdést:
,,Vallyon meddig tartanak ezek a’ kertiletek? mondjatok meg magassagos Egek! mikor 1észen az? hogy minden
fordulatok, egygy utols6 véget okozo szempillantasban meg-akadjanak, és oszve omoljanak. Mikor Iészen az?
hogy a’ Mindenhat6 az egeket, mint az Sltozetet 6szve hajtogatja.” (Hol-mi, Ildik darab, Gyo6r, 1793, 31.) A moz-
gas (keriilet, fordilat) és annak megakadasa — e két fontos momentumra hivnam fel a figyelmet.

'3 SZAUDER, i. m., 251. A newtoni természetszemlélet irodalmunkra gyakorolt hatasarél bévebben: VOROS
Imre, Természetszemlélet a felvilagosodas kori magyar irodalomban, Bp., Akadémiai Kiado, 1991, 26—40.
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Pauza, unalom

A Péczeli-féle Young-forditas 1787-ben jelent meg. De masok is dolgoztak a szoveg
magyarra iiltetésén: 1789-ben példaul Kazinczy Ferenc jelentette meg sajat forditasat,"*
igaz, 6 nem a teljes szoveget, hanem csak az els6 rész (az elsé Ejszaka) elejét forditotta
le, mert lelkiekben tavolallonak érezte magatol az angol szerz6 vilagat — ahogy maga
Kazinczy irja: ,,Poétai érdemeit tisztelem: de gondolkozdsom az 6 gondolkozasaval sok
helyen nem eggyiezik; ezenn feliil pedig hypochondrias declamatidji hamar el-untat-
nak.”" Kazmczy ,Szorossan az Anglus szerint” forditotta a szoveget (megtartva a verses
format),'® labjegyzeteiben tobbszor idézi az eredetit az dsszevethetoség kedvéert, illetve
hivatkozik Batsanyi A’ Fordittdsrél cimii iranymutaté tanulmanyara.'”

Kazinczy a kovetkezd szavakkal adja vissza Young stétségre és csendességre' vo-
natkozd, az apokalipszis newtoni felfogasat kozvetitd szoveghelyét, melyet a korabbiak-
ban Péczeli forditasaban mar idéztem:

Miné halotti tsendesség! Mind

Vastag homaly ez! Targyat sem szemem
Sem a’ figyelmetes fiil nem talal.

Im’ minden alszik! ’s nem tsalodom é?
Az élet’ pertzentése meg-rekedt,

’S a’ bomlott Természet pausat teszen.
Rémitd pausa! Ez véget jelent.

Hagyd tellyesedni a’ mit ez jelent.

’S ereszd-le Végezés a’ karpitot

Ereszd! — én tobbet mar nem veszthetek.'

" Edward YOUNG, Young’ elsé éjtszakdjdnak kezdete, Magyar Museum, 1789, Masodik negyed, Pest, 98—
103 (a tovabbiakban: YOUNG-KAZINCZY). Az Alom [II.] kutatoinak adalékul idézem a motto megfeleljét
Kazinczy forditasaban: ,.Béldogok / Kik tobbé fel nem ébrednek! De még / Ez a’ kivansag is haszontalan. / Ha
almok bolygatjak a’ sirokat.”

' YOUNG-KAZINCZY, i. m., 102-103.

16 Péczeli az eredeti szoveg francia forditasabol, illetve atdolgozasabol (Les nuits d’Young, traduites de
1’Anglois, par M. LE TOURNEUR, troisi¢éme edition, Amsterdam, 1773) dolgozott, vo. GULYAS, i. m., 41-42;
FEST, i. m., 86; BAROTI, i. m., 307. Gulyas hivta fel a figyelmet arra, hogy mig az eredeti szoveg kilenc, addig
a francia atiiltetés huszonnégy fejezetbdl all — Péczeli forditasa az utébbihoz igazodik.

'7 Batsanyi tanulmanyarél: BATSANYI Janos Osszes miivei, 11, Prézai miivek, 1, sajto ald rendezte KE-
RESZTURY Dezs6, TARNAI Andor, Bp., Akadémiai Kiadd, 1960, 452—461.

'8 Erdekes, hogy a sotétség és a csendesség az angolban nénemii fogalmak, ahogy az Kazinczynak a ,, Tsen-
desség ¢s Homaly! elmélkedd / Testvérek! ...” sorokhoz flizott labjegyzeteibdl is kideril: ,,Silence and
Darkness! Solemn Sisters!” (YOUNG-KAZINCZY, i. m., 100; sister: ndvér, leanytestvér). De maga az éjszaka is
nénemii fogalom. A Kazinczy altal ,.kormos Isten Ej” alakban visszaadott szokapcsolat eredetije (egy mésik
labjegyzetbdl): ,,Night sable Goddess” (YOUNG-KAZINCZY, i. m., 99; goddess: istennd).

¥ YOUNG-KAZINCZY, i. m., 99. Kazinczy a maga forditasa utan kozli Baroczi Sandor Young-forditasat is,
melyben a targyalt youngi szovegrészt a kovetkezd formaban olvashatjuk: ,,Mitsoda véghetetlen hallgatas!
mitsoda mélly setétség! A’ szem semmi targyat sem lathat: semmi hangot sem hallhat a fiil. Az egész teremtés
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Péczeli és Kazinczy forditasabol emeljiik ki a mozgas leallasat megjelenit sorokat:
,ugy tettzik, hogy a’ mozgas, melly életet ad e’ vilagnak, meg-allott, és az el-faradott
természet pausal. Rémité nyagodalom!” (Young—Péczeli)

Az élet’ pertzentése meg-rekedt,
’S a’ bomlott Természet pausat teszen.
Rémito pausa!
(Young—Kazinczy)

Jol lathato: a pauza, a nyugodalom beallta kbzponti momentum Young szovegében.

Térjiink vissza Csokonai verséhez, melyben kolténk elutasitja a szomorusag vilagat, s
egy masik vilagot épit fel — a vers masodik felében. Egy olyan vilagot, melyben a poéta
lantot vesz kezébe, hogy kedvese egy Enekkel lelkesitse a hurokat, s ahol a rézsaban
megszallé kis Amorok ,,mennyei Harmoniat tsindlnak”. S hogy mi torténik ezutén, az
utolso stréfaban?

Sziviink elolvadtt Részeit
Elesztjiik ujj Dalokkal.

Pauzak’ unalmas Idejét
Edesittyiik Tsokokkal.

A ,,Sziviink elolvadt Részeit” és a ,,Pauzak’ unalmas Idejét” sorok grammatikai ritmust
visznek az idézett stréfarészletbe: mindkét kifejezésben egy targyhoz kapcsolodik egy
birtokos jelzo és egy mindségjelzo.

Az elolvadt, illetve olvadd sziv Csokonai szerelmi koltészetének egyik jellegzetes
motivuma (vélhetéen toposz), elofordul tobbek kozott Az elragadtatott [érzékenysé-
gek]° A’ taminak hivott Liget' és A’ muzsikdlé Szépség™ szovegében (elobbi kettd
vélhetden A’ vidam természetii poétaval egy évben, 1793-ban sziiletett). Az akar szokva-
nyosnak is nevezhet6 koltdi kép azonban nehezen megfejthetd, altalam sokrétiinek vélt
kifejezéssel all grammatikai parhuzamban.

Pauzdk’ vinalmas Ideje — a korabbiakban nem véletleniil vizsgaltam meg frazeologiai
szempontbol a newtoni ,,mozgastant”. Persze a pauza Csokonai versében utalhat a heves

aluszik. Minden meg-holttnak tetszik. Azt gondolnad, hogy a’ mozgas, melly a’ ki-terjedtt Vilagnak életet ad;
fel-akadott folyasaban, és hogy pihenik a’ természet. Iszonyll nyagodalom, jovendd képe a” Vilag® végének! —
— Ne késsél tovabb, Rendelésem! siess le-botsattani a’ karpitot: semmit sem veszthetek mar tobbet.” (Magyar
Museum, 1789, Masodik negyed, Pest, 104-105.) (4z Alom [II.] mottojaul valasztott Young-szoveg Baroczi
forditasaban: ,,Boldogok azok, kik soha fel nem serkennek! — ha ugyan, tsak a’ holttakat-is ijeszté almok nem
rettegtetik sirjoknak fenekén.”)

% A Tapintas mondja a tobbi érzékszervnek: ,Mint a” ho a’ Nap’ tuzétdl / Ugy az 6 hév szerelmétél / Mind
el olvadva valank; / Eletiink belé kéltozott, / °s Oleld karjai kozott / E> Vilagnak meghalank!”

21 Nézd! — a’ fitvek® lutskos harmatja [...] Ezek az én olvadtt szivemnek / Vizzé valt parazatjai,”.

2 Latvan Citére’ viragit / Olvadni kezd kebelem, / °S az egész Menny’ boldogsagit / Sziik mellyemben vi-
selem.”
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érzelmektol Ujra és ujra elaléld szerelmesek eszméletvesztést megkozelitd allapotara is,
vagy netan olyan unalmas percekre, melyeket a csok mint id6toltés feledtet, esetleg a
szerelmi csatarozasok kozti sziikségszerli sziinetekre. De ami mégis a szomorusag koltoi
(Young, James Hervey) — s egyben bizonyos metafizikai kérdések — felé tereli gyantimat,
az a mindségjelzd: inalmas.

A magyar nyelv értelmezd szotdra szerint az unalom sz6 mai jelentése: ,,Az a rendsz.
kellemetlen lelkiallapot, amelyre az a jellemzd, hogy vkinek tétlenségében semmi sem
koti le az érdekl6dését, figyelmét; az az allapot, amelyben vki unatkozik.”*

Ez tehat az unalmas jelz6 alapjaul szolgald fénév mai értelme. De talalhatunk szove-
geket (példaul Csokonai [Oh unalom! vad unalom...] kezdetii hatsorosat), szoveghelye-
ket (példaul A viddm természetii poéta altalam vizsgalt sorat™), koltéi képeket, kifejezé-
seket, amelyek értelmezéséhez — vélekedésem szerint — nem ad kulcsot a 20. szdzadban
megalkotott meghatarozas. A jelek szerint az unalom szonak kétszaz évvel ezeldtt mas
jelentésarnyalata, sot jelentése is volt, mint manapsag,”® s Csokonai vélhetéen tibb olyan
jelentésben is hasznalta a fonevet és a beldle eredd melléknevet, melyek mara elhoma-
lyosultak, kivesztek a széalakok mogiil.

Ha fellapozzuk a 19. szdzad masodik felében kiadott, Czuczor Gergely és Fogarasi
Janos nevével fémjelzett szotar VI. kotetét, taldlunk olyan nyomot, amin elindulhatunk.
Az undor sz0 jelentését boncolgatva a szerzok a kovetkezoket irjak: az undor ,,Az unas-
nak foéfokat fejezi ki, mennyiben ami undort okoz, azt legjobban megunjuk, s testtel
lélekkel iparkodunk menekiilni téle.”*” Hogy a Csokonai-vers kapcsan vizsgalt jelz6nél
maradjunk, olvassuk el az unodalmas melléknév meghatarozasat is: ,,Ami kedélytinknek
semmi élvezetet, gyonyort, idotoltést nem szerez, s nyomasztdlag hat ra, szoval, ami
épen nem mulattat benniinket.”*® Az unalmas melléknév jelentéskore bévithetd tehat az
undort okoz’ és a ’nyomasztd, nyomasztoéan hat’ jelentésekkel.

De talan nem érdektelen, ha megvizsgaljuk az unalom szonak és szarmazékainak né-
hany Csokonai koraban megjelend el6fordulasat is annak érdekében, hogy mas rokonit-
hatd, illetve az eddig feltart jelentéseket arnyald fogalmakra leljiink. Az unalom széra
két témakor részeként talaltam ra: a Youngnal elobb mar latott, newtoni kategoriakkal

» Az unalom fogalmanak Csokonai gondolkodasaban betoltott kulcsszerepére Molnar Krisztina vilagitott
ra, egyeldre kéziratban 1év szakdolgozataban (MOLNAR Krisztina, A melankolikus Csokonai).

2 4 magyar nyelv értelmezé szétdra, VI, Bp., Akadémiai Kiado, 1980°, 44. Egyébként az un ige A magyar
nyelv torténeti-etimologiai szotdra szerint ,Ismeretlen eredetii. Alaki és jelentésbeli tulajdonsagai, valamint
szarmazékai alapjan nyelviink igen régi elemei koz¢ tartozhat.” (4 magyar nyelv térténeti-etimologiai szétdra,
foszerk. BENKO Lorand, Bp., Akadémiai Kiado, 111, 1976, 1032.)

¥ Vagy az Elsé Szerelemérzés [I1.] két sorat: , Bennem a’ kedvet ’s tinalmat / Ebreszté szelid remén’:”.

% Vo. FOLDENYI F. Laszl6, Melankdlia, Bp., Akadémiai Kiadé, 1992, 152. Foldényi az unalom fogalmat a
melankdlia targykorében vizsgalja.

27 Czuczor Gergely, FOGARASI Jénos, 4 magyar nyelv szétdra, V1, Bp., 1874, 585. Ez a meghatarozas ala-
tamasztja Molnar Krisztina fejtegetését, miszerint az unalom egyik régi jelentése az “undor’ volt. (MOLNAR
Krisztina, ,, ... a sirhalom Vélgyén... ”: A lirai én helyzete A’ Magdnossdaghoz cimii kolteményben, kézirat.)

2 CzUCZOR-FOGARASL, i. m., 586. Az unalmas szo meghatarozasa: ,Korilbelil azt fejezi ki, mit az
unodalmas, talan azon finom kiilonbséggel, hogy emez az illetd dolognak nagyobb fokat és terjedelmét jelen-
ti.” (CZUCZOR—FOGARASI, i. m., 581.)
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dolgozo ,,planetaris” tematika részeként, és egy erkolcstani kérdéskor részeként. El6szor
induljunk el a newtoni képzetek vilagaban.

Az unalom egy lehetséges korabeli jelentésére vilagithat ra a szomortisag masik nagy
kolt6jének kotete, a Hervey’ sirhalmai és elmélkedései, amely Young miivéhez hasonlo-
an szintén Péczeli forditasdban jelent meg.” James Hervey egyik viszontagsagos éjjeli
utazasarol tudosit a 7¢/ cimili részben. ,,Egy setétes iiregben sietek az én hazam felé
egyediil és reszketvén; alig latom az én lovaimnak fejeket, és tsak gyanitom, hogy az
uton megyek. — — Nintsen egyéb uti tarsom a’ veszedelemnél ’s a’ minden 6ran ram
johetd pusztitasnal. — — — De avvagy magam vagyok é? A’ vilagossagnak Atyja az én
életemnek Istene, amaz 6rokké valo nints ¢ mindenkor az én jobbom fel61? Azért, hogy
a’ Nap el enyészett kevesebbé kell é biznom jelen lételében? Igaz, hogy ha valamelly
veszedelem taldlna, nem johetne semmi testi kéz segitségemre. Nints velem tsak egy
baratom is, a’ ki el tizhetné félelmemet, vagy tréfas beszédei altal el oszlatna i#nalmamat
[kiemelés tdlem — A. K.]. De vallyon nints ¢ velem a’ Mindenhatonak karja, hogy engem
védelmezzen, nints é velem a’ konyorgés, hogy a’ mennyeiekkel vald tarsalkodasra
nékem ajt6t nyisson. [...] El hagyjam é azért magamat a’ félelemt6l foglaltatni.”™* Az
unalom jelentésének problematikajat egyszer(i kérdéssel exponalhatjuk: hogyan lehetsé-
ges, hogy valaki unatkozik a veszélyekkel teli, félelmetes téli éjszakaban?’' Persze a
szoveg segit eligazodni: az unalmat Isten jelenléte lizi el — az unalmam szé tehat az
egyediil vald létezéssel, magarahagyatottsaggal, elhagyatottsaggal kapcsolatos fogalmat
is jelent. Ezt alatamasztja, hogy Hervey—Péczeli szovegében a félelem és az unalom
osszekapcesolodo fogalmak: az unalom allapota egyben félelemmel teli, depresszios alla-
pot is. De hogy még kozelebb juthassunk a szo6 tartalmahoz, meg kell vizsgalnunk egy
masik kifejezést is, amely nélkiil igazabol értelmezhetetlen Hervey gondolatmenete.

,Egy setétes liregben sietek az én hazam felé” — Hervey nyilvanvaloan nem valamifé-
le arokban vagy kiilonleges technikai eszkozokkel (korabeli exkavatorokkal, furofejek-
kel) kialakitott, fogatoknak fenntartott alagtitban halad hazafelé.

Huszonharom oldallal a téli ut leirasa elétt, 4° tsillagok’ hasznok cimii fejezetben ol-
vashatjuk: ,,Mikor a’ Teremt6 ama’ hatalmas Légyent mondotta, mellyre a’ semmibdl ki
jott ez a’ Vilag; kettds erdvel ruhazta fel ama’ pompas és ragyogo testeket. Az els6 sziin-
telen taszitja Oket, a’ masik egymas felé htizza. E’ nélkiil ama’ meg mérhetetlen tiregben

2 James HERVEY, Hervey’ sirhalmai és elmélkedései, forditotta PECZELI Jozsef, Pozsony, 1790. Az eredeti
miivek cimei: Meditations among the Tombs, illetve Contemplations on the Night. Hervey miiveir6l, illetve
Péczeli Hervey-forditasarol: GULYAS, i. m., 43—45; FEST, i. m., 61; BIRO Ferenc, Péczeli Jozsef (Mdsodik
kozlemény), ItK, 1965, 578-579; SZENCZI-SZOBOTKA—KATONA, i. m., 292 (csak utalnak r4).

* HERVEY, i. m., 351-352.

31 Pér oldallal elérébb, a téli nappalokrol és éjszakakrol szélva a kezdeti kdoszba visszahullo (newtoni) vi-
lag apokaliptikus képeit idézi Hervey, s itt szintén felbukkan az unalom sz6 melléknévi szarmazéka: ,,Néha az
unalmas nappalt még szomorubb éjtszaka koveti. A’ siiri gbzolgések s fekete fellegek rettenetes szonyeggel
vonjak bé a’ foldet, az orak lassu 1épésekkel haladnak, ’s a’ nagy setétség miatt tsak nem a’ Hold is el téveszti
utat. Ugy latszik, hogy ama’ kezdetbéli ziirzavar viszsza jott a’ foldre, mig a’ nap busan 16v6ldozte sargallo
vilagat, addig a’ szélvész pusztitotta a’ természetet, most pedig az éjtszaka félelemmel és rémiiléssel vette
kornytil fekete satorat.” (Uo., 347-348.)
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el vesztek volna; de e’ kettos erdtdl igazgattatvan, sziikségesképpen ugy keréngenek,
mint azok a’ jarni tantlo gyors lovak, mellyek er6s kotél altal agashoz kottettek, melly
kortil forogjanak. — Melly tsudalatos, melly meg foghatatlan ez a’ huzoé er6 a’ természet-
ben!”*? Hervey szovege szerint is newtoni erék hatnak az univerzumban; az *iireg’ pedig
nem mas, mint az {r, a vilagiir,” melybe Isten mintegy ,,beleteremtette” az égitesteket.
Szerzonk tehat az ,,Egy setétes iiregben sietek az én hazam felé” tagmondattal kezd3d6-
en arrol tesz vallomast, miként éli meg sajat 1étezését — a vilagban, a kozmoszban.

A tél a természet megszokott folyamatainak alabbhagyasat, az id6, az drdk lelassula-
sat, illetve kaotikus természeti jelenségek (téli viharok, szélvészek; a nappal-€jszaka
ritmust megtoro, szinte allandé homaly, sotétség) bekovetkeztét jelenti — e folyamatok a
vilag elmulasat, ,,ama’ kezdetbéli ziirzavar” visszajovetelét sejtetik, idézik. S az unalom
e kozmikus rettenet egyik jellemzo6 lelkiallapota, része. (Nem tudok mondani pontos mai
megfelelot helyette.)

,Pauzak’ tinalmas Idejét / Edesittyiik Tsokokkal” — ugy vélem, itt Young (a Kazinczy
forditasaban is idézett rész) és Hervey miivei adhatnak kulcsot az értelmezéshez. A két
fogalom — pauza (a mozgas leallasa) és unalom — kétségteleniil egy tematika részeként
jelenik meg naluk. Tehat egy lehetséges olvasat szerint, azaz ha megvizsgaljuk azokat a
szovegeket is, amelyeket a Csokonai-vers onnon kontextusaba emel, a csokok a vilag
rendjén valo folyasaban bekovetkez6 baljoslati, nyomaszto eldjelek, kimaradasok, krizi-
sek, Pauzdk ellenszereként is értelmezhetdk. Olyan események ellenszereként, amelyek
az ember szivét félelemmel, szorongassal, depresszidval, egyfajta metafizikai rettenettel
(unalommal) toltik el. (Ez egyben azt is jelenti, hogy Csokonai A’ viddm természetii
poéta vizsgalt soraiban profanizal, mert mig példaul Hervey-nél Isten jelenléte {izi el az
unalmat ¢s a félelmet, addig Csokonainal az ohajtott holgy €s a csokok, egyszoval a
szerelem teszi ugyanezt.)

S hogy a newtoni gondolkodasban kulcsszerepet jatszo mozgasnak a vidam természe-
tii poéta vilagaban is milyen fontos szerepe van, arra ravilagit Csokonai 4’ Szeretet cimii
értekezése: ,,A’ Szeretet lelkesiti az egész Vilagot. — Ez az els6 mozgo erd, melly a’
Mindenségnek kozép pontjabann iilvénn, 6rok abrontsonn forgatja a’ Teremtéseket,
Mikor még a’ Chaos elnyelvén 6nnon magat zavartt kerengéssel tolongtata egymasba a’
tusakodo Lételeket: [...] e’ rakta a’ rendszerz6 Harmonidnak Isteni ujjaira a’ Vilagnak
minden részetskéit, [...] rugé ez, mely mozdulasba hozza a’ vesztegld testeket.” Az
értekezés szerint a szeretet mozgatja az égitesteket is: ,,imé a’ temérdek Vilagok orom
tantzal kerengenek abbann a’ nagy tagassagbann, mellyet mi Egnek neveziink, meg-
tartyak batorsagos forgasokat mértéketlen abrontsokban; mosolygo pillantassal lejtenek

2 Uo., 328-329.

3 A magyar nyelv térténeti-etimolégiai sz6tdrdban iireg cimszo alatt harom elkiilonithetd jelentést talalunk:
1. ,valamilyen szilard anyagban talalhaté kisebb-nagyobb tires tér”, 2. ,vilagiir, Weltraum”, 3. , falusi hazak
tornaca”. (4 magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotdra, 111, 1976, 1054.) A masodik jelentés utan 1801/1805-
0s évszammal a kovetkezd hivatkozast olvashatjuk: ,,Csokonai: Alkalm. Versek 216: NSz”. A hivatkozas a Dr.
Féldirdl egy Toredék cimii versre utal (a ,,végetlen tiregben” szintagma a 34. sorban olvashato), melyet késdbb
még érintek.
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el egymas oldala mellett a’ Csillagok, és soha Ossze nem {itddnek, mert egy édes erd
vonja ket vissza abba a’ kozép pontba, a’ hol Te tilsz, hogy ket fenntartsad.”* E new-
toni fogalmakra, kategoriakra, kérdésfelvetésekre épitett profan® vilagmagyarazat sze-
rint a szeretet™ a vilagot mozgatd, mozgasban tarté er6. A mozgas tehat a Csokonai-féle
univerzumnak is alapeleme, csak mas okozza, illetve tartja fenn, mint a Newton, illetve
Young és Hervey altal ,,modellezett” vilagegyetemben.

Az unalom sz6 jelentése erkolcstani targykorben

A planetéris léptéki elgondolasok utan térjiink 4t a masik igen fontos tematikara, ahol
megjelenik az unalom fogalma.

Young Harmadik éjtzakdjdban (melynek alcime: Az /dd) olvashatjuk a kovetkezod
kérdést: ,,Mi az oka hogy a’ setét tomlstz kevesebbé irtdztat benniinket, mint az unalom,
’s a’ nehéz lantzokkal meg-rakatott rab nem nydg olly siiriien, mint az idének terhe alatt
sohajt az a’ hijjaba-valé ember, a’ ki gondolkozas nélkil tolti az 6 idejét?>” A valaszt
kutatva Young kifejti: ,,Gyonyoriiséget ragasztott az UR Isten az idével valé helyes
éléshez, ’s blintetést annak el-vesztegetéséhez. Ha az unalom ostromol, fussunk a’ mun-
kara, tsalhatatlan az orvossag. [...] A’ gondok és a’ munkak az életnek vigasztalasai ’s
gyonyoriiségei.”*® Az unalom itt talan hidbavalo, céltalan, folosleges, meddd létre, ter-
méketleniil toltott idore utal, ami viszonylag kozel all a mai jelentéshez, csak jelentos
metafizikai tobblettel bir, hiszen az unalom alapjat eszerint a szovegkornyezet szerint az
az etikai kiindulopont képezi, miszerint nem mindegy, hogy az ember mivel tolti a sza-

M A’ Tsokok szovegében is megjelenik a mozgas képzete: ,...mikor az 6 [ti. Venus] teremt$ Szavara a’
Létel tenyészévé tette a> Semminek kietlen Méhét, és a’ tsetsemé Vilag a> Mozgas Karjainn rengett az oreg
Kaosz® Boltsojébe.” (737-740. sor.)

3 Az ,orok Szerelem”-hez szol a kovetkezSképpen A’ Szeretet cimii szoveg beszéloje: . Te segitts ezutan is
a’ Te Isteni er6ddel engemet, [...] Te illesd meg az én Lelkemet ébresztd sugaroddal, ’s ragadd fel az én képze-
16désemet a’ te 6rok Tronusodhoz, mellynek zsamolya aldl az élet forrasa tsepeg a’ halandok szivére”. A | sze-
relem tronusanak zsamolya” — a profanizalas jo példaja ez a koltéi kép, amelynek egy lehetséges mintdja
megtalalhatd Youngnal: ,,Melly nagy, és hatalmas az az Isten, a’ ki a’ természetnek sok-féle részeit illy boltsen
oszve szbtte, és a’ vilagot mint-egygy nagy darab gyémantot, a’ maga Kiralyi székének ’samolya alatt fel-fug-
gesztette!” (YOUNG—-PECZELL, i. m., 11, 110.)

36 A szeretet osszetett fogalom az értekezésben, az él6lények parzasi vagya, nemi vagya éppugy beleérten-
dd, mint a lelki kotddést jelentd szerelem. Erre jol ravilagit a kovetkezd szovegrész: ,,Szerelem! Be hatsz Te
még oda is, hol minden mas érzések szamkivettetve vagynak. Te altalad tenyésznek Edennek minden palmai,
Te oltozteted fel Lakodalmi kontosbe, tarka kontosbe, a’ parosodni kivané Liliomot, s Te altalad mosolyog a’
hiv Tulipant, az 6 piroslo ajakaval.” A tenyészé palmak és a parosodni kivano liliom képe egyértelmii, de a
menyegzOt 1déz6 Lakodalmi kéntos és a hiiség fogalma (a hiv jelzd) mas természetii érzelemre utal. Hogy a Aiv
sz6 egyik jelentése “hiiség’, kideriil Csokonai Amint és Laura a’ Fdk kézott cimii versébdl is (a sz egy masik,
de az adott témaba, szovegkornyezetbe nem illd jelentése: "hlivos’). Itt hiiség és hazassag fogalmanak ossze-
kapcsolodasara is jo példat lelunk: ,,Haa! Mi sz6 / Zeng ott? — 6h! / Tan Laurammal / Hiv matkammal / Zokog
az Echo?”

7 YOUNG-PECZELL i. m., 1, 68.

* Uo., 68-69.
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mara megadatott, Isten altal neki adott idét, nem mindegy, hogyan hasznalja az idét:*
,ugy van az [ti. az id6] a’ mi kezeink kozott, mint a’ jonak és gonosznak hatalmas esz-
koze.”* Az unalom ebben a szovegkdrnyezetben tehat az a lelkiallapot, amelyet az em-
ber akkor érez, ha nem tudja, mit kezdjen a teremtdje altal neki adott idével; illetve az az
ember érez unalmat, aki nem tudja, mire kell hasznalnia az id6t. (Ebben az esetben sem
tudok rokon értelmii sz6t a mai magyar nyelvbdl.) A Young altal vazolt erkdlestan sok
eleme, koztiik olyan f6 értékek, mint példaul a virtus,"' a munka (az el6bb idézett szo-
vegrészben), az érzékszervek hivasanak valo ellenallas,*” tulajdonképpen arra a kérdésre
adott valasz, hogyan kell élni az id6vel.

S ez nem kozombos Csokonai A’ Pillangé és a’ Méh cimii allatdialogusanak két cim-
szereploje szamara sem. Csakhogy mindketten mas életformat, tevékenységet tartanak az
iddvel valo élés megfelel6 modjanak — tehat sajat szemszogiikbol nézve erkodlesos élet-
nek. Mindketten meg vannak gy6zddve arrdl, hogy a maguk élete, életformaja az aldasos
és oromteli. A pillang6 a pedans méh munkamanidjat kritizalja: ,,A’ te életed legyen tiéd:
izzadj te masoknak, én addig 6rom €s Szerelem kozott jatszom el az én Napjaimat, ’s
Boldogsagomat senkivel se tserélném fel.” A méh rogvest replikazik, s (ellen)érvei kozt
megtalaljuk a vizsgalt kulcsszavunk altal jelolt Iélekallapotot, érzést, hangulatot: ,,Ha
tokélletesenn megelégedsz allapotoddal nints hijja boldogsagodnak; de vajmi sokszor lep
meg tégedet a’ komor Unalom, restség, és badgyadttsag: mert az igaz nyugodalom, a’
vig elme, a’ friss test egyedil a> munka altal szarmazik.”

De a pillang¢ is tudataban van annak, hogy életformajahoz hozzatartozik az unalom —
csak épp nem karos jelenségként értelmezi. A pillangd az élet szinte magatdl ért6dod
momentumaként, s6t motivald eréként beszél az unalomrol a korabbiakban: ,,Egy szere-
td sem kell két harom pillantasnél tovabb, a’ régieket megiinom, ujoknak hizelkedek,
mig a’ Szerelemmel megtelvén lenytigszom valamellyik Tulipantba. Innen felkelvén
jatszani megyek, tobb enyelgd Tarsaimmal repkedek, tzitzazok a’ levegébe, egy virdgra
ré szallok, azt is azonnal meguiinom, ’s masra ereszkedek.” Az unalom kiilénos hajtderot
szill a pillangoban: elkeriilésének vagya uj élmények keresésére serkenti 6t. Vitatott,

3 Utobbi kifejezést Csokonai Féhadnagy Fazekas Urhoz cimii versébol kolesondztem: ,,Haj! Az én Nemes
Baratom / Hogy hasznalja az id6t!” (35-36. sor.)

* YOUNG-PECZELL i. m., 1, 62.

1 A virtus jelenti egyrészt a kozosségvallalast a szenveddkkel (konyoriiletesség, szanakozas, irgalmassag) —
uo., 23-24. De talalunk Youngnal egy masik meghatarozast is: ,,A’ vilagnak artatlan javaibol ki-szivni azt az
édességet, mellyet a’ Teremt6 beléjek ontott, a” hijjaban-valo gyonyortiségeket tsak ugy nézni, mint a’ korti-
Iottiink repdesé festett lepkéket, a” mostoha szerentsének viszontagsagait bator szivvel nézni, s6t még a’ nyo-
morusagokban-is mosolyogni; ez, az a’ nagy mesterség, melly altal boldognak lehet lenni; és a’ kik ezt igazan
gyakoroljak, azok a’ virtusnak Hér6i.” YOUNG—PECZELL, i. m., 11, 73.

#2 Példaul YOUNG-PECZELL i. m., 1, 63.
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hogy Csokonai eldonti-e a pillangé és a méh vitajat, és ha igen, ki javara;* de ami bizo-
nyos: az unalom érzése a pillang6 életforméajanak jellegzetessége.**

A’ vidam természetii poéta néhdny tovabbi intertextudlis kapcsolata

Térjiink vissza A’ viddm természetii poéta intertextualis kapcsolataihoz. A vers maso-
dik stréfajaban Csokonai temetoi , kellékeket” hasznal fel:

A’ Tziprus® a’ Hold’ Fénnyénél
Arnyékat mutatja.

Eggy Sirbdl kitantorgott Sz¢l,
Badjattan mozgatja.

A ciprusfa és az 6 arnyéka Young Otédik éjtzakdjaban jelenik meg, amely 4’ Haldl’
félelme ellen valé Orvossag cimet viseli: ,,Boldog az ember a’ ki meg-utalvan e’ ziirza-
varos Vilagnak tsalard gyonyoriiségeit ’s mind azokat a’ hijaba-vald tzélokat a’ mellyek
vagynak a’ mi lelkiink kozt és az igazsag kozt, onként el-rejti magat a’ Tziprus-faknak
hallgaté és siirli arnyéka alatt, meg-latogatja a’ Kriptakat a’ mellyekben sargallik a’
halottas métsesnek szomoru vilaga, olvassa az Epitafiumokat, meg-fontolja a> meg-holt
testeknek porait, ’s gyonyorliséget talal a’ sir-halmok kozott.”*® Csokonai szembehe-
lyezkedik ezzel az allitassal: a versének harmadik stréfajaban emlitett Lélek ugyanerrol a
helyszinr6l (melyet poétank ,,Szornyli Kornyék”-nek tituldl) mar ,,rémiilve / Félholttan
hatral vissza”. Young ellatogat a temetdbe, a Csokonai-versben megjelend Lélek pedig
elmenekiil onnan. (Az idézett rész szovegkornyezetét most nem vazolnam fel részlete-
sen, mert a fejezet a maga 68 oldalaval Young kotetének egyik leghosszabb alegysége, s
benne oly sokréti, kiilonleges és lényegbevagd gondolatsort vetett papirra Young—Pé-
czeli, Eggy csak kiilon tanulmany, illetve monografia szolgaltatna méltd keretet targyala-
sahoz.™")

¥ Vo. BIRO, 4 felvildgosodds kordnak magyar irodalma, i. m., 388; Debreczeni Attila allaspontja: CSOKO-
NAI VITEZ Mihaly, Lilla, a szoveget gondozta, az idézeteket valogatta, a szovegmagyarazatokat, kérdéseket és
kiegészitt jegyzeteket irta DEBRECZENI Attila, Bp., Ikon Kiado, 1996 (Matura Klasszikusok), 47-48.

# Szauder Jozsef ezt az allatdialogust Hervey miivének egyik részletével hozta osszefiiggésbe: SZAUDER
Jozsef, Politikum és mulattatds a tdargyias miinemben (A ,, Békaegérharc” és az dllat-dialégusok) =Sz. 1., i. m.,
134.

# A’ Kupresszus halotti és halalos fa volt a> Romaiaknal” Csokonai jegyzete 4’ Nemes Magyarsdgnak
Jeliilésére cimii kolteményhez. Szilagyi Ferenc jegyzete szerint (a kritikai kiadasban) a ciprusfa ,,az okori
Keleten és Italiaban a gyasz jele volt: sirokra iiltették s vele diszitették a halotti maglyakat.” (CSOKONAI VITEZ
Mihély Osszes miivei, Koltemények, 2, sajté ala rendezte, a jegyzeteket irta SZILAGYI Ferenc, Bp., Akadémiai
Kiado, 1988, 530.)

* YOUNG-PECZELL i. m., 1, 109-110.

*" Young szerint a halalrél valo gondolkodasnak erkolcsneveld, illetve megvilagosité hatasa van: ,.ez meg-
tartoztatvan téged’ a’ hamis 6romoktol, készithet tenéked igaz boldogsagot.” (YOUNG-PECZELL i. m., 1, 111.)
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Csokonai még verse elsd strofajaban alkalmazza a ,,Melankolianak Setétes Volgyei”
birtokos szerkezetet — Young—Péczeli Tizen-hatodik éjtzakdjaban szerepel a ,,halal seté-
tes volgyén™*® kifejezés.

Vitéz A’ vidam természetii poéta negyedik szakaszaban hasznalja a ,,siralmas Nota-
jok” és a ,keserves Versek” min6ségjelzdi szintagmakat azoknak a mtiveknek a megne-
vezésére, melyeket a szomorusag koltdi alkottak, de maga Young is , keserves notam”-
1ol és ,,szomort énekeim”-rdl tesz emlitést sajat miive kapcsan.*’

Szintén a Csokonai-vers negyedik strofajaban olvashatjuk: ,,Kerittse sziirke Hesperis /
G06z6lg6 Fejeket”. A szokatlan Gdzolgd jelzo jelentését elsoként Bardti Dezs6d probalta
meghatarozni: a ,»g6z06lgod fejeket« kiilonben alighanem csak a valldsos fanatizmussal
vagy legalabbis a puritan erkolcsok szenvedélyes védelmének szandékaval eltelt fejek-
nek értelmezhetjiik.”> Szilagyi Ferenc szerint a jelzd ,.kodos, kodls™" értelemben all.
De a melléknév nyomai utan kutatva két érdekes eléfordulasra is bukkanhatunk, amelyek
mas jelentést valdszintisitenek. Youngrdl szdlva irja Péczeli: ,De nem kell gondolni
mint-ha ez a’ méllységes melancholia és vigasztalhatatlan szémorusag, a’ mellyet ki-
g6zologni lattzanak az 6 Ejtzakaji, az 6 szivének mindenkor rendes allapotja lett
volna.”>* Hervey pedig (illetve a fordito) a haldlos gézolgés szdkapcsolatot veti papirra,
midoén a halal érzéketlenségét6l elborzadva tavozik a temetkezési helyiil is szolgalod
templombdl, ahol mindaddig tanulméanyozta a halal altal elragadott emberek sirfeliratait:
»Maga ama’ szomorti melancholia lakozik ez 6rokkévald éjtszakaban, ’s a’ maga szar-
nyaival takargatja e’ sirhalmokat. Menjiink ki e’ szornyii homalyossagnak barlangjabol,
a’ melly halalos gézolgést lehell ki.”>* El6bbi szoveghelyen a melankolia és a szomori-
sag az a ,,g6z”, amelyet mintegy araszt magabol Young miive (a Csokonai altal alkalma-
zott G6zolgd Fejeket kifejezés igy a jelek szerint melankoliat araszto, szomorti emberek-
re utal). Utobbi idézet esetében nem bocsatkoznék talalgatasokba, mert bar feltiind, hogy
a melankdlia fogalma itt is megjelenik, de a ,,szornyli homalyossagnak barlangjabol”
kifejezés kapcsolatba hozhaté a szovegben nem sokkal kordbban olvashato ,,hdltaknak
hazok”-kal is, hiszen ezt hagyja el Hervey, a temetkezési helyként is funkcionalo temp-
lom az a barlang, ahonnan tavozik — tehat a ,,halalos g6zolgés” képe a templom tomjén-
fiistjére is utalhat. Mindenesetre Csokonai — meglatasom szerint — a ,,G6z61g6 Fejek”
kolt6i kép megalkotasakor is Young vagy Hervey kotetéb6l merithetett Gtletet.

A Péczeli-féle forditasok szovegszert hatasarol szolva osszefoglalasként elmondhat-
juk: Csokonai a szomorusag vilaganak felépitésekor a szomorusag vilagat mar korabban
felépitd koltok (illetve az ket forditd Péczeli) jellegzetes szokincskorét (szotarat) és

Young meglatasa szerint a halalrol gondolkodva valik csak nyilvanvalova, mivel érdemes tolteni az Isten altal
adott id6t (az életet), s mivel nem.

*# YOUNG-PECZELL i. m., 11, 37.

¥ YOUNG-PECZELL i. m., 1, 33.

59 BAROTL i. m., 313.

3! Szilagyi jegyzete: CSVMOM, Koltemények, 2, i. m., 532.

32 A Young-kotet elején allo Yung’ élete cimii parlapos szovegben (a lapok szdmozatlanok). Gulyas és Fest
szerint ezt a szoveget is a francia forditasbol vette at Péczeli (vo. GULYAS, i. m., 41-42; FEST, i. m., 86).

> HERVEY, i. m., 150-151.
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koltdi képeit aktivizalta. Atemelte eredeti szovegkornyezetiikbdl az alkotoelemeket, és
felhasznalta 6ket egy hasonlo hangulatu vilag leirdsahoz, illetve hasonmas vilag létreho-
zasahoz — s tette mindezt a visszautalds szandékaval, az elhatarolodas gesztusaval, ironi-
kus tobblettartalommal® (a mogottes tartalmak csak az eredeti szoveghelyek ismereté-
ben dekodolhatdk).

A tavesd rehabilitdldsa

Az iireg, amelyet a korabbiakban az unalom sz6 és Hervey téli utja kapcsan mar érin-
tettem, kulcsfogalomnak szamit Young—Péczeli kotetében is. Leginkabb talan a Huszon-
egygyedik éjtzakdban keriil el6térbe, amely A’ Lakhaté vildgnak soksdaga alcimet viseli —
s amely Osszefiiggései, illetve a benne rejloé problémafelvetések révén a felvilagosodas
kori magyar nyelvii irodalom egyik legizgalmasabb tizenhat oldala. Young a kovetkezo,
a vilagegyetem egészére vonatkozo kérdésekre keresi a valaszt a fejezetben: ,,Hol kez-
dodik, és hol végezddik-el ez a’ roppant palota. Hol vannak azok a’ végsé keritések, a’
mellyek a’ semminek szélén épiiltek [...]? Hol van az a’ pontotska, e’ meg-mérhetetlen
tiregen kivil, a> mellyben oszlopot tett a’ Teremt6, hogy a’ légyen az 6 birodalmanak
hatar-kove...”> Young e kérdések feltevése utan képzeletbeli ,,lirutazasra”, Szauder
Jozsef szavaival élve ,csillagvilagok kozti bolyongas”-ra®® indul a vilagban — a vilagban,
melyet Isten ,,mint-egygy nagy darab gyémantot, a’ maga Kiralyi székének ’samolya
alatt fel-fiiggesztett”.”” Young annak reményében indul el, hogy utja elvezeti 6t Istenhez.

Az utazés nem mas, mint folfelé 1épkedés ,,e’ ragyogo lajtorjan, mellyet az éjtzaka
szintén a’ foldig le-nyujt, hogy ezen az ember graditson-ként mehessen a’ Teremto-
hoz”.>® Utkodzben, ahogy lelke ,.egvgyik tsillagrél hdg a’ mdsikra”, Young mindegyik
,,bujdoso tsillagtdl, a’ mellyet” utjaban talal, megkérdi: ,,Ki adott néki mozgast, és
mitsoda fénnyel vildgoskodik?”*® De vannak az univerzumban rangosabb, a lajtorjan
magasabb fokon allo, ugynevezett ,,magok’ fényekkel tiindoklo tsillagok” is, ,,mellyek
meg-meg annyi vilagokat élesztenek és vilagositanak.”® (Young—Péczeli a ,,bujdoso” és
a ,,magok’ fényekkel tiindokl6” terminusokkal tesz kiilonbséget bolygok €s napok ko-
z6tt, de mindkét égitesttipust a csillag szoval nevezi meg.) Persze ez a szint is csak ,,kiil-
s6 tornatza ama’ kies palotanak, a’ mellyben lakik a’ Jehova”,®' de azért innen mar nyi-
lik ralatas ,,a’ napra, és foldre” — és a latvanyt értékelve Young kifejti: ,,0h melly

> Vo. Julia KRISTEVA, Bahtyin: A 526, a parbeszéd és a regény, Helikon, 1968, 117.

3 YOUNG-PECZELL i. m., 11, 110. (A konnyebb 6sszevethetéség kedvéért kurzivalassal emelem ki a késéb-
biekben fejtegetésem szempontjabol fontossa valo szavakat, kifejezéseket.)

3 SZAUDER, ,, Az estve ” és ,, Az dlom” keletkezése = Sz. )., i. m., 256.

7 YOUNG-PECZELL i. m., 11, 110.

* Uo., 113.

* Uo., 113.

% Uo., 113.

' Uo., 114.
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kitsinynek ldttzik eléttem az a’ kerekség, a’ mellyben hatarozodik az 6 futasok.”®* De
nem csupan e két testet lathatjuk onnan: ,Ha itt a’ természetnek tsak nem legfelsdbb
tetején meg-nyugodvan ald nézek a’ sikra, 6h melly sok ezer vildgok, mint meg-annyi
méheknek rajjai, kerengenek, és zugnak az én labam alatt.”® Ekkor fogalmazédik meg
az alcimben mar eldre jelzett kérdés: ,kik, és millyenek lehetnek ezeknek a’ sok vila-
goknak lakossai.” Csaknem egy oldalt tesznek ki azok a kérdések, melyeket e vilagok
lakosainak feltesz, illetve feltenne Young, s mintha csak bolygokozi tizenetvaltast foly-
tatna, mesél nekik sajat vilagardl, a Foldrol is, s annak lakosairdl, az emberekrél — nem
tul kedvezd tapasztalatai alapjan: ,,Eppen most, mikor ti véletek beszéllek szornyii hada-
kozasok szaggatjak Eurdpat: igy nevezziik mi egygy kis szegeletét a’ foldnek, a’ mellyen
némelly balgatag Kiralyok, mint meg-annyi hangydk a’ semmiért egygymast haborgat-
jak.”** Az Gr magasabol szemlélve — a dolgok viszonylagossagara raeszmélve — e habo-
riskodasok ,por-szemen” valo civodasnak tinnek.”® Young véleménye lestjto: A’ ti
Hazatokhoz képest ollyan a’ mi foldiink mint egygy nagy Ispotaly, a’ mellybe zarattattak
az 6riiltek”.®

Mindezek utan igazan kiilénleges forduléponthoz érkezik a gondolatmenet. Young
felveti annak lehet6ségét, hogy téved: megeshet, hogy nincs semmiféle mas, lakott vilag
az emberek bolygojan kiviil. Young 1j megszdlitottat emel a szovegbe: a vilag dolgairol
gondolkodd, illetve a vilagot vizsgald (természet)tuddst, kérve annak szolidaritasat és
erkolesi tamogatasat a tovabbi elmélkedéshez, illetve megvédve azt a prekoncepciot,
miszerint igenis létezhetnek rajtunk kiviil mas értelemmel biré lények is az univerzum
mas pontjain: ,,Engedd-meg hat oh te sistémahoz felettébb ragaszkodé Tudds, hogy
gyonyorkodtessem magamat ezekkel a’ gondolatokkal, mellyek fel-gyulasztjak, és a’
magassagba fel-emelik az én lelkemet. A’ semmiségnek néma, és puszta birodalmdba
nem nézhet irtézas nélkil az én képzelédésem; azt hiszi, hogy annyival neveli ama’
Nagy Teremtonek ditsdsségét, a’ mennyivel szélesebben terjeszti-ki a’ télle formalt okos
teremtéseknek seregit.”®’ Young érve erésen érzelmi jellegii: nem képes (illetve nem
szeretné) elhinni, hogy a minket koriilvevé hatartalan kozmosz iires — szeretné hinni,
hogy nem az.

Rogton bizonyitja is a feltételezés 1étjogosultsagat, méghozza az addigi természettu-
domanyos megfigyelések eredményeire tamaszkodva: ,,4 " nagyito iivegek, olly véghetet-
len kitsinységii dllatokat esmértettek-meg véliink, mellyeket soha a’ természetben nem-is
gyanithattunk vdlna, és a’ mellyek kortil valo vi’sgalodasban el-farad a’ képzelddés; [...]
A’ teremtésnek két végsé pontjai ugy meg-egygyeznek egygy-massal, hogy a’ gondol-
koz6 elmének nem lehet soha attol félni, hogy vagy alabb ereszkedjen a’ véghetetlen
kitsinységii dolgoknak vi’sgaldsdara mint-sem kellene, vagy a’ nagyoknak tsuddldsdra

2 Uo., 114.
% Uo., 114.
% Uo., 116.
% Uo., 118.
 Uo., 119.
" Uo., 120-121.
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magassabban emelkedjen, mint-sem a’ mint sziikség volna. Akar-mit tsinaljon az emberi
ész, soha sem tarthat itt attol, hogy tobbet tsinal, mint-sem kellene.”®® Young a tudoma-
nyos vizsgalat, kérdésfoltevés jogat, illetve kotelességét hangsulyozza.

De ekkor tjabb forduldoponthoz ér a gondolatmenet: Young véget vet a tudomanyos
igényli kérdésfeltevéseknek, megtagadja a vizsgalat 1étjogosultsagat, s a tudomany he-
lyett a hitet, illetve a vallast nevezi meg az Istenhez vezet egyetlen utként — élesen
szembeallitva a két szellemi habitust, orientacidt, beallitddast, modszert: ,,De miért-is
farasztom magamat ¢’ meg-mérhetetlen térségekben! Jojj-viszsza kevély képzelddés; es-
mérd-meg, hogy hatar vettetett tenéked, és a’ Teremtonek tsuda dolgait 6szve-nem jarha-
tod. [...] Miért akarna az ember bolyongani ama’ nagy iiregben, mellyet el-fedez elot-
tiink az ¢ vilagaval? Ti foldnek nagy Tuddssai, a’ természetnek bolts és faradhatatlan
vi’sgaldi, meg-talaltatok-é mar valaha azt [ti. Istent], a’ ki a’ teremtésnek kelld tetejét-is
ugy nézi, mint egygy mélységes drvényben uszkald férgetskéket? Lattatok-é valaha az
egész természetnek amaz élesztd Napjat [ti. Istent], melly minden teremtéseket egygy
titkos lantzal maga felé huz? [...] Nem a’ tudomany az, hanem a’ Vallas, melly bé vezet
engemet szintén az 6 Kiralyi-székéig.” S ujra eldkeriil a tudos jellegzetes, illetve jelképes
vizsgalati eszk6ze, immaron az irdnia eszkdzeként: ,,Az Isteni félelemmel meg-tellyese-
dett sziv az a’ teleskdpium, az a’ kozel-hoz6 tiveg, melly az Istent véliink meg-lattatja.”*

fgy az embernek végiil a kérdések nélkiili ghitatos, rajongé racsodalkozas marad mint
egyetlen Istennek tetszd és Istenhez méltd erkdlesi-szellemi magatartasforma, illetve la-
tasmod: ,,Oh ha valaki 6szve-oleli az 6 szemeivel e’ tsudalatos teremtéseket, a’ mellyeket
lathat az éjtzakanak tiikorében, mitsoda el-ragadtatassal, és szent alazatossaggal igy kialt-
hat-fel: »Oh miképpen fiiggenek ¢’ ditsdsséges alkotvanyok ama’ ki-terjesztetett erdsségen,
mint meg-annyi meg-ért sz6ll6-szemek a’ termé hegyeken; Ollyanok ezek, mint meg-annyi
ki-pallérozott darab gyémantok, mellyek egygy gytirliben szerkeztettek, mellyet tart a’
Teremtd az 6 jobb kezében. Oh ha mind ezek meg-meg annyi napok, és a’ koriilsttok forgd
testeknek, és azokban lakozé teremtéseknek vilagositanak: melly nagynak kell lenni annak
a’ Tselédes-gazdanak, a’ kinek illy’ meszsze terjed-ki Familigja!«””

Young tehat el6bb igen bator kérdéseket feltéve maga is tuddsi magatartast 6lt magara
s képzeletben bejarja a vilagegyetemet, majd elveti, megtagadja e szemléletmodot.

De a felvilagosodas koraban két masik ,,asztronauta” is titnak indult, hogy megismerje a
vilagot, s hogy immar 0j szemsz6gbdl, a dolgok viszonylagos mivoltanak tudataban szem-
revételezze otthonat: a Foldet. Mindkét utazé magyar, s mindkettéjiik tirexpediciojarol
Csokonai Vitéz Mihaly irt beszamolot, versben 6rokitve meg a latottakat, tapasztaltakat.

Az elsé utazo Paloczi Horvath Adam. Csokonai 1792-ben — a Horvdth Addmhoz cimi
vers elsd sorai szerint — a kovetkez6 szavakkal igazitja el a muzsat arra nézvést, mir6l
fogja megismerni a fiiredi koltotarsat:

% Uo., 121.
® Uo., 123-124.
™ Uo., 125-126.
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[...] © vagy Bernoullival méri a roppant Eget

Vagy a Newton tsdvén nézi a végetlen iireget

Fel repiilvén nagy elméje a nap tanyérja felett

A sok ezer Vilagoknak fel fedezoje lett

Bujkal a’ tdgas Mindenben eggy Vilagrol masikra
A 61d neki tsak egy por szem, a nap tlize egy szikra
Onnan fellyiil le tekintvén e Vilagot meg veti

A port ’s az abban kevélyen maszo férget neveti
Imadja mély tisztelettel az 6rok Mindenhatot

A’ ki tsak egy Légyen szora illy ditsdt formalhatott

Young szovegében a tavesod a tudos legfobb ismertetdjegye — a muzsanak is azt a fér-
fit kell megkeresnie Csokonai versében, aki tavcsovel kémleli a vilagiirt. Young lelke
»egygyik tsillagrol hag a masikra”, folfelé haladva eljut a napok szintjére, majd onnan
alatekintve meglatja az (irben 1év6 ,sok ezer vilag”-ot. Horvath Adam ,,nagy elméje” —
mik6zben Horvath maga az eget kémleli a tavesovon at — a ,,nap tanyérja” f61¢ emelked-
ve szintén ,,sok ezer Vilagoknak” felfedezoje lesz, s ,,egy Vilagrol masikra” halad.
A Foldet mindketten ,,por szem”-nek latjak, illetve annak értékelik, s az emberi civiliza-
ciorol egyikiiknek sem tul kedvezd a véleménye, s6t inkabb megvetéen szdlnak réla
(egymast hangyaként haborgaté kiralyok, oriiltekhaza lakoiként aposztrofalt emberek az
egyik, ,,kevélyen maszo” féreg a masik oldalon).

Horvath Adam képzeletbeli utazasanak, illetve a megszokott latasmodon valo feliil-
emelkedésének momentumait tulnyomorészt megtalaljuk Young Huszon-egygyedik éj-
tzakdjaban — Csokonai a Horvdth Addmhoz e tizsoros szovegblokkjanak megalkotasakor
vélhetéen meritett a Horvath altal is ismert, forgatott’' Young-kétet szovegébsl. Az
idézett versrészlet utolso két sora pedig Horvath felé tett gesztus. Arra vilagitanak ra,
hogy a fiiredi poéta — a newtoni apokalipszis sejtelmété] aggodva ugyan,” de — magaé-
nak érezte Young vilagképét: a vilagot Isten teremtette, a vilagegyetemet szemléld em-
ber pedig 4hitattal dicséri Isten munkéjat.” Vélhetéen a Young és Horvath kozti rokon-
lelkiiség felismerése, illetve Horvath tobb youngi—newtoni hatdst mutaté mive ihlette

" Horvath forditott is Youngbol: Enek az orokké-valdhoz: Yung’ huszon-harmadik ejtszakdjabsl = PALOCZI
HORVATH Adam, 4’ lélek halhatatlansdga felol vald gondolatok, Papa, 1788, 25-32.

2 V. BiRO, Pdléczi Horvath Addam, Csokonai és Newton, i. m., 680—682. A mar érintett Enek az érokké-
valohoz: Yung’ huszon-harmadik ejtszakdjdbol cimii szovegben olvashatjuk a kovetkezoket: ,,Ez roppant vilag,
a’ mellyet az 6 karja ereje / Tart ’s mozgat, ditsé Kiralyi Székének részetskéje. / Ha ezzel egy pillantasig fel-
hagyna ’s nem tartana, / A’ val6t az elébbeni semmiség fel-valtana.”

> Mint ahogy az 1788-dik Esztendének utolsé éjtszakdja cimii szovegben maga Horvéath — épp az eget fiir-
készve — fogalmaz: ,,A’ [...] nagy megmérhetetlen tirességben, emberi ésszel el-nem-gondolhato Isteni erd
altal, fenn fuggve tartatnak azok a’ nagy fényes tiizek, mellyek a’ magok temérdek messzisége miatt, nékiink
apro tsillogod pontoknak tetszenek lenni, mint ha az égnek képzelt kékell6 boltozatjara szanaszét red volnanak
raggatva, mellyek pedig valdsaggal nagy roppant testek, mind meg annyi vilagositdo napok, sok koriilottok
forgodd homalyosabb testeknek vilagositd napjai. A° Mindenhatonak tsuda munkdji, az O meg-mérhetetlen
boltsességének ¢és hatalmanak dits6it6 eszkozei.” (Hol-mi, 11dik darab, Gyor, 1793, 29-30.)
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Csokonait arra, hogy a fiiredi koltdt tiz verssorban végigropitse Young képzeletbeli
utjan.

Horvath Adam képzeletbeli kozmologiai felfedezoutja utan csaknem egy évtizeddel,
1800-ban vagy 1801-ben’ egy masik magyar is vallalkozott egy hasonlo kirandulasra —
legalabbis Csokonai Dr. Fdldirdl egy Toredék cimu verse szerint. Csokonai kivalo barat-
ja, a poétai és természettudosi praxist is betdltd orvos, Foldi Janos nem egyediil, hanem
egy kis kutatocsoport tagjaként indul utnak. Mikdzben hétkoznapi munkajat végzi (mi-
veli a miivészetet: ,, Arpadnak fijait gyonyoriibb hangokra tanitja”, illetve miiveli a tu-
domanyt: ,,0ssze seregli / Tag elméjében az egész Holdallyi vilagot™), mas tudosok — Jo-
hann Georg Sultzer német esztéta és Carl von Linné svéd természettudos — ragadjak fel
»tsuda karjaikonn e’ foldi hazabol”. A felemelkedés egyfajta felillemelkedést jelent: 1ij
nézdpont folvételét, a latottak kiértékeld megszemlélését, szemléld pozicioba valo he-
lyezkedést, kiviilre helyezkedést. Kivételes, megvilagosité pillanatot, kiilonleges han-
goltsagot, midén a megvizsgalt, megtekintett téma egészét egyetlen egységben latjuk,
kiértékeljiik, értelmezziik. A két megtekintett téma pedig: a miivészet vilaga (a , képzo-
dési vilag”) és a természet vilaga (a Fold és ,,minden f6ldi teremtés™).

EI6bb a jo izlés’ mestere, Sultzer mondja el instrukcioit — a magyar koltének. Az esz-
téta két munkaeszkozt, lantot és korbacsot nyom Foldi kezébe, hogy ,,az izlésnek szen-
tebb térvényeire” szoktassa polgartarsait. Aztan a Természet’ erds buvdrja, Linné mutat-
ja meg a vildgot — a magyar tudosnak. Felt(in6, hogy a Foldit méltato els6é szovegegység
(hét sor) és a Sultzer nevével fémjelzett masodik szovegrész (tizenkét sor) egyiitt sincs
akkora, mint a Linné monoldgjat tartalmazo harmadik blokk (huszonét sor), melyet a
kritikai kiadasbdl idézek:

* Ekkor gyenge babért fiizvén gondlepte fejére

Felveszi 6t Linné és minden f6ldi teremtést
Fellyiirdl neki megmutogat, valamit tsak az égnek,
Foldnek, tengernek tadg gyomra magaba be foglal.
Egy nagy oregbit6 tsovet advan nékie, igy szoll:
,Latod e melly kitsiny itt a’ f61d, félrésze vizekkel
,Béfoglalva setét zoldes, félrésze vilagos

» S mint félérést tzitrom hintalva tulajdon

,»lTerhe’ nyomasatol, logg, a’ nagy semminek agan
»,2Mennyi pitziny férgek maszkalnak rajta, balénak,
,,Hany bogarak jarjak talnan? mind bértzi vadokrok,
,Mind elefantok azok; kik k6zt a’ halandok

,Mint a’ hangyafiak hitvany munkaba nytisdgnek.
,Ugy e tsekélység igy minden? — Most mar az iivegtsét

25

30

™ Vo. Szilagyi Ferencnek a vers keletkezésérol szolo jegyzeteivel: CSOKONAI VITEZ Mihaly Osszes miivei,
Koltemények, 5, sajto ala rendezte, a jegyzeteket irta SZILAGYI Ferenc, Bp., Akadémiai Kiado, 2002, 340.
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»Megforditva tekintsd: im a’ végetlen tiregben

,,FOldi hazad [mértéketlen] nagy tengelye végén

,» Tagos gbzgdmbot, hobértzeket dsszetoluld

,» Tengereket sok ezer mértfoldnyire mint hemperget.
,Latsz e’ amott egy rettenetes tsuda allatot? imé

,Mint amaz egyszarvu fene vad, mérgébe kietlen
,,Labainal tombol, szemeit borzasztja dithosség.

»Mint mérsékli kemény szarvat fenyegetve, hogy azzal
»Vagy tolgyfat vagy vén jegenyét tsapjon le derékba.
,Gondolod ¢, mi ez a’ Behemot? — Egy Lyanka’ kezébol
,»Kisded teste miatt kitsuszamlott két napi bolha. — — —

35

40

Linné tehat ,,Felveszi” Foldit ,,és minden f6ldi teremtést / Fellytlir6l neki megmuto-
gat”. A derék svéd a tudésok Youngnal mar megismert tipikus eszkozét, a tavcsovet
tartja maganal: ,,6regbit6 tsovet” ad Foldinek, és elmondja, hogyan latja 6 — azaz a ter-
mészettudds — a vilagot.

,Latod e melly kitsiny itt a’ f6ld” — szol Linné, dsszhangban Young tapasztalataival
(,,ala nézek a’ napra, és f6ldre, oh melly kitsinynek lattzik...””). A magasbdl a Foldon €16
legnagyobb teremtmények (a balndk) is csak ,,pitziny férgek”-nek tiinnek, az emberek
pedig ,.hitvany munkaba” nyiizsgé ,,hangyafiak”-nak latszanak — Young szovegében
Isten ,,nézi” ugy ,,a’ teremtésnek kelld tetejét-is”, mint a ,,férgetskéket”, illetve a kira-
lyok latszottak ,,hangyak”-nak (az ember—hangya parhuzam vélhetden Voltaire-tdl ered6
toposz”). A vizualis élmény tehat hasonlo. De van a két latasmod kozt, illetve a latottak
értelmezése kozott egy hatalmas kiilonbség!

Young—Péczeli a Huszon-egygyedik éjtzaka végén egy ,,valaki’-t szerepeltet és szolal-
tat meg, aki a mar emlitett ahitatos, rajong6 racsodalkozassal szemléli a vilaglirben 1€v6
csillagokat (napokat) — e csillagok a ,,valaki” szavai szerint ugy ,,fiiggenek [...] ama’ ki-
terjesztetett erdsségen, mint meg-annyi meg-ért sz6ll6-szemek a’ termé hegyeken”, s
melyek ,,a’ kortlottok forgo testeknek, €s azokban lakozd teremtéseknek vilagositanak”,
s melyek a ,, Tselédes-gazda”, azaz Isten kiterjedt familidjanak tagjai. Ezzel szemben a
Csokonai-versben megszélalo Linné szerint az egy szem, maganyos Fold ,,mint félérésti
tzitrom [...] 16gg, a’ nagy semminek dgan”. Young hivo ,valakije” ,,meg-ért sz6116-
szemek”-rol, Csokonai svéd természettudosa — még a mindségjelzés grammatikai szer-
kezetet is atvéve — ,félérésli tzitrom”-rol beszél. (Ellentétes, 6sszetett hasonlatok, ne
csupan a gylimolesok kiilonbozo fejlettségi allapotara gondoljunk, hanem markansan
eltérd iziikre is.) A csillagok ,ki-terjesztetett er6sségen” fiiggenek az elobbi, a Fold ,,a’
nagy semminek agan” l6g az utébbi megszdlald szerint. S ami talan a legsulyosabb kii-
16nbség: Linné univerzumrdl alkotott felfogasaban a Teremtd neve, illetve a teremtés
aktusa fel sem meriil. A vildg Csokonai versében olvashatd leirasa (éppen) nélkiilozi
Istent, Linné nem nyilatkozik a Teremt6rol, hallgat — talan a vers épp ezért téredék.

3 Bir6 Ferenc szobeli kozlése alapjan.
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Linné tehat nem egyszeriien azt vazolja monoldgjanak els6 felében (25-33. sor), ho-
gyan latja a vilagot a természettudds, hanem arrél beszél, hogyan latja a vilagot, illetve
hogyan reflektal a latottakra az a természettudos, akit Young mar-mar kioktatni latszott a
Huszon-egygyedik éjtzaka végén, az istenféld, hivd ember szivét nevezve a megfeleld
Hteleskopium”-nak. A Linné-féle félérett citrom valasz az idealizalt, hivd ,,valaki” vi-
lagmagyarazatara — Csokonai verse pedig Young erkolcsi-szellemi Gtmutatasara adott
ironikus reflektalas. Vitéz Young szévegének markans elemeit (szavait, kifejezéseit,
kolt6i képeit) emeli at sajat kolteményébe, illetve veliik ellentétes tartalmu (de épp ezért
altaluk, bel6liik 1étrehozott) elemeket alkot, s ezekbdl ir egy uj szoveget, ellentétes vi-
lagmagyarazattal. Csokonai beszédmddja ironikus beszédmod, olvasatom szerint a Dr.
Foldirdl egy Toredék értelmezhet6 a youngi gondolatmenet iranymutatd kovetkeztetései-
re adott sajatos valaszként is. S ahogy A’ viddm természetii poéta egy kolté polemikus
ars poeticaja, ugy a Dr. Féldirdl egy Toredék Linné-féle monologja egy természettudds
(de nem Csokonai) polemikus vilagmagyarazata, illetve utmutatasa.

De lassuk Linné monologjanak masodik felét. Foldi a 33—34. sorban elhangzd felszo-
litas (,,Most mar az iivegts6t / Megforditva tekintsd”) utan emeli szeme elé a tavcsovet, s
gy tinik, rogton forditva.”® A felszolitas pedig uj gondolati egységet nyit a versben. Két
latkép tarul Foldi elé: elobb a ,,végetlen iiregben” 1évo Foldet latja, rajta sok ezer mér-
foldnyire hempergetett tengerekkel, hobércekkel; majd utobb egy felnagyitott, egyszarvi
fenevadnak tiing bolhat szemrevételez. Azaz a 37. és 38. sor kozott egy elhallgatott mo-
mentum torténik: az tigykodo tudosok megforditjak a tdvesovet. S az optikai eszkozt
csak ekkor hasznaljak rendeltetésszeriien, hiszen Foldi ekkor szemlél egy apré teremt-
ményt (bolhat) felnagyitva, a maga teljességében — s a tavceso (illetve a nagyitd) erre, az
apro, illetve tavoli dolgok kézelebb hozasara valo. Eldszor tehat, amikor a ,,végetlen
tiregben” 1évo Foldet szemrevételezi Foldi, forditva emeli szeméhez az eszkozt (ugyanis

76 Persze felttinhet a vers olvaséinak, hogy mar ezt megelézden, Linné monologjanak elsd felében is Foldi-

nél volt a tavesd, hiszen Linné mar korabban a kezébe nyomta, még a 24. sorban. Igen am, de az atadas gesztu-
sa még csak a természettudosi latdsmod, a mar érintett szemléld pozicid atadasat jelenti, s nem a tavcsd szo
szoros értelemben torténd szemhez emelését — mint ahogy Sultzer lantja és korbacsa is jelkép, az esztéta latas-
modjaé. A taveso atvételekor esik at Foldi a masodik intellektualis nézopontvaltason, felillemelkedésen, kolts-
bol természettudossa valva — ekkor veszi at Linné kiviilre helyezkedo, elkiiloniild, szemlél helyzetét, hogy
képes legyen 6 is kozmikus tavlatokban gondolkodva latni és kiértékelni a vilagot, a Foldet és az él6lények
jelentdségét (illetve jelentéktelenségét). Linné monologjanak masodik fele jelenetszertibb, a 33—34. sor dszton-
76 utasitasa arra sarkallja Foldit, hogy ténylegesen belekukkantson a tdvcsdbe. Ha nem igy volna, azaz mar
korabban is (24-33. sor) a tavcson keresztiil nézte volna a vilagot (tehat ha a tdvesé nem jelképként volna
értend6 a monolog elsd felében), akkor logikai hiba allna be a szovegben, ugyanis a 25-33. sorban és a ,,Most
mar az tvegtsét / Megforditva tekintsd” utasitast kovetd 34-37. sorban leirt latvany azonos, mindkettében
tavolrol latjuk az egész Foldet, holott a tdvesd megforditasanak valtozast kellene okoznia a vizualis élményben
(a tavesovet csak akkor hasznalja az ember rendeltetése szerint, ha a kisebbik atmérdjt végét emeli szeméhez:
ekkor latjuk a tavoli dolgokat kozelinek, illetve a kis dolgokat nagynak; viszont ha a tavcsovet megforditjuk,
mast fogunk latni: a tavolit tdvolibbnak, a kisebbet még kisebbnek). Ezért gondolom, hogy a ,,Most mar az
iivegts6t / Megforditva tekintsd” utasitas jelentése nagyjabol a kovetkezo: ,,most mar tekints bele az iiveges6-
be, de megforditva/forditgatva”.
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a tavoli és kicsi objektumokat tavolinak és kicsinek latja, azaz nem hozza kozelebb dket
a tavesO) — azaz szokatlanul hasznalja.

Linné ,,munkamddszere” a megkdozelitési modok valtogatasa, melyek olykor varatla-
nok, meglep6ek is lehetnek — ezek hivjak fel a figyelmet a dolgok viszonylagossagara.
A ,, Természet’ er6s buvarja” ezt a modszert tanitja Foldinek. A modszer dertis, a bolha
latvanyanak leirasa tele van kolt6i jatékkal, s ki tudja, a derék tuddsok talan a bolhat
elszalaszto leanyzot is szemrevételeznék a tdvesovon at — de mint tudjuk: a vers toredék.
Mindenesetre Linné az ahitatos, rajongoé és istenféld racsodalkozas helyett a vilag tobb
szemponti méregetését, illetve a vilaggal vald legnemesebb jatékot teszi kovetendd
magatartasformava, mintegy rehabilitdlva a Young gondolatmenetében végiil elutasitott
tudodsi gondolkodasmaddot, a taveso altal jelképezett tuddsi latasmodot.

Krisztian Alt
ALLUSIONS TO WORKS OF YOUNG AND HERVEY
IN SOME OF THE TEXTS BY MIHALY CSOKONAI VITEZ

The poem A’ viddm természetii poéta [ The poet gay by nature] by Mihaly Csokonai Vitéz is a polemical ars
poetica. The lyrical self, after refusing the world of sad poets and all its characteristic themes, moods, and
world view, expresses himself as the poet of happiness. Csokonai Vitéz names four of the poets of sadness:
James Hervey, Edward Young, Jean-Baptiste Racine, and William Shakespeare are the famous opponents. The
study seeks to find where the building blocks of the world of sadness as described in the poem are coming
from. Csokonai Vitéz borrowed some of the relevant images from Hervey’s works that had been published in
Hungarian translations, and he refers back to these works. The allusions that have been identified—Ilocations in
Young and Hervey—modify possible interpretations of the Csokonai Vitéz poem. The texts have an inter-
textual ‘dialogue’.
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Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
110(2006).

HODOSY ANNAMARIA
EGI JELEK: LEIRASOK AZ ARANY EMBERBEN"

Galyam halad feledéssel rakottan

¢jféli, téli, adaz tengeren,

Scylla s Charybdis kozt; s vad ellenem

s parancsolom vezérli zord habokban.

Minden evezdn 6tlet biine csobban:

vihart, hullamsirt tréfanak veszen,

vitorla csattog sz€It6l nedvesen —

sohaj, remény, vagy szele csapdos ottan.

Konnyek esdje, haragok kode

lankaszt, furoszt, ti sird kotelek

(tudatlansag mar megkuszalt s a vétek).

Két draga farosz, csak vihar fod-e?

Miivészet, Eszme, véged kozeleg —

s mar nem hiszem, hogy kikoétébe érjek.
Petrarca: Passa la nave mia colma d’oblio..."

A mitikus alapstruktira

Nincs kritikus, aki ne méltatnd Jokai természetdbrazolasat, leirasait. Tajképei ,,szin-
pompéjukkal €s mozgalmassagukkal ragadjdk meg az olvasé képzeletét” (LENGYEL
117)."" Magyarazatként gyakran emlegetik Jokai svabhegyi és balatoni villajanak sajat
maga alakitotta kertjét, ahol az iré regényeit koltotte. Az arany ember példaul Balatonfii-
reden sziiletett, legfontosabb jelenetei koziil szamos itt jatszodik, mig a Senki szigetének
aprolékos leirasa nemigen képzelhetd el magas szintli kertészeti ismeretek nélkiil. Barta
Janos szerint a regény ,,m{ivészi szempontbdl kiemelkedd jelentéségét” ,,nem utolsosor-
ban a természeti kornyezet abrazoldsanak koszonheti. A kertészkedd, a Balatont imado
Jokai tobzddik itt a Senki szigete €s a téli Balaton szépségeiben, valami kiillondsen kifi-
nomult érzékenységgel.” (JJ 172.) Ez a , kifinomult érzékenység” sok esetben az esztéti-
kai érzék mellett a természet irdnti empadtiat jelenti, a novény- és allatvilag Jokainal
ugyanis kifejezett ontudattal latszik birni. ,,Oh! A fak oly okos lények! Azokban lélek
lakik” — mondja Teréza mama Az arany emberben,” és Jokai hasonlé médon nyilatkozik
kertje fairol is: ,,hadd szoljak rolatok, leghivebb munkatarsaim, segitéim, gyamolitéim:

" A szerz6t 2006-ban a Bolyai Alapitvany tamogatta.

' RONAI Mihaly Andrés ford. = UO., Nyolc évszdzad olasz kéltészete, Bp., Magvetd, 1957.

" A roviditett hivatkozasok jegyzékét lasd a tanulmany végén.

2 JOKAI Mér, Az arany ember, Bp., Eurépa Konyvkiado, 1996, 4. A lapszamokat ezentill a szovegben jelzem.
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édes szép zold faim! Akiket iltettem, magjardl neveltem, ojtva idomitottam: égnek
emelked6 foldi tarsak. Ti tudjatok, mennyit suttogtatok nekem? Mennyi gondolatot hul-
lattatok alé viragaitokkal? Hanyszor kerestem nalatok eszmét, feliidiilést? Mennyi almot,
abrandot arnyékoltatok be?” (JJ 342.)

A természet eme atlelkesitése romantikus toposz, s ez a hipotézis helytallonak tiinhet
egy olyan regényben, amely a hosnek a hazug tarsadalombdl valo kivonulasaval végzo-
dik, ,,vissza a természetbe”. ,,J6 kertész mivoltat szamtalan irdsa tanusitja, s mindebben
sokszorta tobb a természetbe vald abrandos beleolvadas, mint a véarosi ember jozan-
ésszerli vagya a szabad levegd meg a testi munka utan.” (NAGY 13.) Ez a természetbe
vald ,,beleolvadas” Northrop Frye szerint annak a korabbi — s a zsido-keresztény kultira
egész addigi torténetére jellemzd — felfogasnak a megingasat jelzi, mely szerint az Em-
ber a Természet uranak rendeltetett, s feladataul azt kapta, hogy azt (6szténei képében
onnénmagan belill is) leigdzza. Nem véletlen, hogy a felértékelddott ,,népi” szemlélet, a
mese, mitoldgia egyik fo jellemvonasa szintén a természeti erok megszemélyesitése. Ez
utdbbi pedig a — Jokait sokak szamara szinte kizarélagosan meghatarozo — képzelet egyik
sajatos funkcidja is. ,,Jokai a tajat valosaggal megeleveniti. Gyakran az dkori mitologia,
maskor a magyar mondavilag alakjait latja a természetben, képzelete mindent megsze-
mélyesit.” (LENGYEL 118.) Kunfi Zsigmond szerint mindez a gyermekkel és ,,a vad
népekkel” rokonitja az irét, akik ,,[k]épzeletiik alkotasaival népesitik meg a vilagot s
magyarazzak meg annak jelenségeit.” (JT 66.) Regényei Ravasz Laszlo szemében mint-
egy visszainvitalnak a ,,mitoszképzés nagyszer(i koraba”, ,,amid6n az ember a percepci-
on kiviil egész szellemi életét fantaziajaban éli meg. A szikldk hallgatag, konok oriasok,
az égitestek sugarzd, meglepo, fénytestt lények. Az es6 valakinek a sirasa, a tavasz egy
oriasi, rejtelmes 1énynek a lathatova valé szerelme. A mitosz az a korszaka az embernek,
amikor még nem valt el egészen az ontudat a vilagtdl. Szemben all vele, de a 1élek bele-
gyokerezik és 6sszefoly a Iétezd dolgokkal, s az ember annyiféle formaban él, ahany
targy all elétte. Minden, ami mas, egyszersmind 0 is, s ezért minden, ami van, kiilon é16
személy.” (JT 81.)

Léanyi Andras ragyogo elemzése Az arany emberr6l hasonlo gondolatra alapul, amikor
,,a torténet mitikus alapszerkezetét” mutatja be igen meggy6zden. Ebben a strukturaban a
cselekmény motivacidjat biztositd ,,rablott kincs” az élet, a termékenység szimbdluma,
,jelképes értelmét lelohelye arulja el. EI6bb a folydval kell érte megkiizdenie, és a viz
fenekérdl hozza fel, gabonaval teli zsakokkal egyiitt. Végiil ott talal ra, az élet csirajat
hordozé magvak kozott. A kincs 6sszefiiggése a terméssel nyilvanvalo (...). A mitoszok
vilagaban a talalt kincs mindig a természet, és benne 6nnon természetiink teremtd-
pusztito erdire utal, melyek kiszamithatatlan médon mozditjak eld az ember térekvéseit,
majd megsemmisitik annak eredményét. A termékenység ugyanis sotét, »lenti« erokkel
all osszefiiggésben. Ezeket sértette meg Timar Mihaly, ezért lesz a hazassaga meddo,
szerelem nélkiili, ez az 6 biintetése.” (LANYI 122—-123.) Timéa ebben a megkdzelitésben
maga sem mas, mint ,,azoknak a természeti er6knek az inkarnacidja, melyekkel Timar a
regény elején szembekertil, mikor a stlyos és titkos rakomannyal terhes Szent Borbalat
korméanyozza a haborgd Al-Dunan. (...) A kaotikusan orvényld, felhaboritott folyam
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mint a néi principium fenyegetd, sotét oldala — szemkozt a viharain uralkod6 hajossal
(céltudat, kotelesség, erd, férfi-principium).” (LANYI 126.) Timar biline a természetet
civilizalni, kihasznalni akar¢ kulttira biine: a természet aldasat — amelyet a n6 szerelme, s
a férfitdl sziiletd gyermeke reprezental — ki akarja zsarolni, er6szakolni, ahelyett, hogy
megadna magat a természet térvényeinek. Ennek kovetkezménye, hogy csak a pénze,
vagyona szaporodik, mig a Senki szigetén utédokat nemz. A Senki szigetén adja meg
magat a Természetnek, amelyet itt is a ndiség képvisel, ,,a masik oldalarol. A Senki
szigetén valodi édenkerti allapotok uralkodnak. A sziget irndi, anya €s leanya 0si termé-
kenység-istennok egyenes leszarmazottai. Teréz mint magatdl termd foldanya, és Noémi
mint az Gjjasziiletd természet sziizi nemtdje.” (LANYI 128.) Ahogyan Timéa irraciondlis
moddon nem szereti Timart, ugy Noémi hasonloképp ok nélkiil szereti. Timar azaltal
menekiil meg végzetétdl, hogy elfogadja ezt a szerelmet mint a — regény végén kifejezet-
ten isteni hatalomként abrazolt — ,,természet” ajandékat (gyermeke neve is Isten ajandé-
ka: Deodat); ,,most mar nem kiizd az elemekkel, hanem részt vesz munkalkodasukban: a
szigeten apol, olt, szaporit, temet; bolcsot €s fejfat farag — az évszakok és az élet rendje
szerint.” (LANYI 129.) Mind a férfi/nd, mind a férfi/természet konfliktusban a civiliza-
cid/természet oppozicio rejlik, melynek megoldasa a természettel valdo azonosulés.
A ,,mitikus alapszerkezet” igy a frye-i értelemben vett romantikus tidvtorténetté valik,
ahol a természet ellen elkovetett vétség miatti biintetést a természettel valdo azonosulas
torli el — s torli ki egyszersmind az ,,iidvoziiltet” is a civilizalt tarsadalombdl.

latszik. Ha a noi szereplok a természet kiilonboz6 aspektusainak megszemélyesitoi,
varhato, hogy efféle jelenségekkel legyenek metaforikus kapcsolatban. Timéat Lanyi igy
jellemzi: , folyamistenné-természet; hideg, sotét és hallgatag. Birtokolhatatlan, passziv
erd, haldlos mélység, rejtett titokkal csabito. Akit magaval ragad, azt néman és vakon
huzza lefelé.” Es bar Lanyi mindezt Timar és a Duna regény eleji viaskodasaban latja
legtipikusabban megnyilvanulni, gondolatmenetét talan még inkabb tamogatja, hogy a
Timéa jellemzésekor leggyakrabban eldforduld természeti tiinemény a jég: hideg is, viz
is, s amely, mint a regény végén megtudjuk, valoban haléalos és (6ngyilkossagra) csabitd
mélységet rejt. Timéa kozonyét Timar irant a széveg a ,,sziv jegeinek” nevezi, s annak
valtozatlansagat igy jellemzi: ,,A napok csak magasabbra emelik a jéghegyeket” (257—
258). Amikor Kacsuka iranti szerelmét Timéa pirulassal arulja el, a kommentar a kdvet-
kezo: ,, Tehat mégis van ott a jég alatt élet, csak napja hidnyzik.” (475.) Amikor vilagossa
valik, hogy Timéa hazassaguk szerencsétlensége ellenére nem akar valni, s arra sincs
indok, hogy Timér valjon tdle el, a felismerés a kovetkezd szovegezést kapja: ,,Es e
szerencsétlen jégorszagbdl nincsen menekiilés. A n6 hii” (475).

A ,jég” képéhez szorosan kapcsolddik a ,,tél” képe is. Timéa szivének ,,jege” kap-
csan, amikor Timar még reménykedik, a kovetkezoket olvashatjuk: ,,Mit lehet tenni a tél
ellen? varni kell a tavaszt. Es a tavasz mégsem olvasztja fel a sziv jegeit” (257). Joval
késobb a boldogtalan hazassagot megint az évszakszimbolika jellemzi: ,,A hazassag az
orok tél ra nézve, az orok éjsarki tél” (475). Az évszaknak szimbolikusan megfeleld
napszak az éjszaka, igy nem csoda, ha a hold is a Timéat jellemz6 képzetkor részévé
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valik. Az asszony szivének felolvaszthatatlan jegét a szoveg igy parafrazealja: ,,A hold-
sugar nem ad meleget a gyujtotiikérben sem” (258). Persze, az, hogy a hold Timéat, a
,,80tét” ndi principiumot jelképezi, mas szemszogbdl sem meglepd, hisz az — a noi cik-
lussal valo osszefiiggése folytan — nemhogy feminin principium, de egyenesen szexualis
szimbolum. Amely félhold , koraban” a sziiz ndiséget jellemzi.’ Igy kiilondsen érthetd,
hogy miért épp a ,,veres félhold” van az ékszereket — azaz Lanyi elgondolasaban a néi
termékenységet — rejtdé zsakra (méh) festve, miért épp ennek égi masa kisérti meg
Timart, hogy ellopja azt, és miért nem lehet ezzel Timéat mégsem asszonnya tenni.
A hold Timéat latszik képviselni a Melankdlia cimii fejezetben Timar altal figyelt s vila-
gosan allegorikusan értelmezett természeti tiineményben is. E Timar szemszogébol elo-
adott leirasban az — 6t képvisel6 — tistokos mellett (a Jupiter) holdja a foszerepld, amely
,merészkedett az 6 uratol, a naptol elvitatni a langcsillagot” — amint Timéa is blinos utra
Ltéritette” a talalkozasukig becsiiletes Timéart —, mig vonzaséra ,,[a] negyedik éjjel kétfe-
1€ volt szakitva az tistokos; két kiilon fényfarkkal és vilaglo fovel, s a két csillagrém éles
szoget képzo két kiilon parabolaban kezdette el céltalan futasat a végtelenben. Hat még
az égben is megtorténhetik »ez«?!” (428.)

A hold és téli képek gyakran el6fordulnak még a szovegben, anélkiil, hogy metafori-
kus értelmiiek lennének — vagy legalabbis nincsenek ekként értelmezve. Az atvitt értel-
mi és a latszdlag referencialis, hattérként hasznalt természetabrazolas kozott azonban
olyan fokozatos az atmenet, hogy eldonthetetlenné valik, mikor nem kell mar jelentdsé-
get tulajdonitani nekik. Nem sokkal azutan, hogy Timar el6tt vilagossa valik helyzete,
hogy ,,a tavasz mégsem olvasztja fel a sziv jegeit”, ezt olvashatjuk: ,,Kiinn az utcan az
aprilisi zivatar hozaporral fogadta.” (270.) A tavaszi hozapor fizikailag is megjeleniti a
Természet Timéa altal képviselt oldalat. Hasonloképp a Senki szigete felé kozeledve
egyre tavasziasabb az idojaras, annak megfeleléen, amit Noémi képvisel: ,,Az id6 meg-
valtozott, egyszerre dertilt ég jott, meleg nappal, ahogy nalunk szokott, ahol a telet mind-
jart a nyar valtja fel. S Bajan alul megvaltozott mar a t4j is.” (272.) Akar a mitoszokban,
ahol nem mechanikus torvények, hanem a természet-istenségek ellen elkovetett blinok
vagy a toliik kapott aldas alakitja az id6jarast. A szoveg jelzi is ezt a meseszerii vonast:
,Olyan az a kétnapi ut, mint egy dlomkép. Még tegnapelétt Komaromban a héfehér
mez0, s ma mar az Al-Dunan a viragzo erdok!” (272, kiemelés: H. A.)

Mikor Timar radobbent, hogy Timéaval kapcsolatos reményei meghitsultak, ,,latta,
hogy e paradicsom fain szamara csak ziizmaraz van virag helyett. Megfagyasztva, elfa-
sulva, meg nem értve, az élet minden céljat elvesztve maga feldl, a véletlen egy oazt hoz
eléje a pusztaban. Az oazon megtalalja azt, amit hasztalan keresett az egész vilagban:
egy szivet, mely 6t szereti!” (311.) Latszdlag csak metaforakrdl van szd. A fenti esetek-
hez hasonloan azonban a csak metaforikus ,,zzmaraz” egyszerre a regény valdsdgdaban

3 A holdnak a termékenységet (anyasagot) és a medddséget (banyasagot) képviseld két kovetkezd fazisaval
szemben, amelyeknek a regényben minden nehézség nélkiil megfeleltethetd Noémi és Athalie figuraja.

* Az idézéjel az akaratlansagot jelzi, az oksagi viszonyt ugyanakkor a szoveg maga hangsiilyozza késébb,
Timéat megszolitva: ,Nem a te blinod, hogy igy tortént, de miattad tortént; magaddal hoztad ezt a balsorsot.
(...) Nem tehetsz rola: de veled hordod. Elvész, aki uldoz, s elvész, aki megszabadit.” (565.)
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is megjelenik, a mitikus Természet a regénybeli valds természetté alakul, amint a Senki
szigete sem csak Timar érzelmei szempontjabol ,,04zis”, hanem a regény ,,valésagaban”
is az. Még feltiinbb mindez, amikor a fohds Timéa hiliségérdl meggy6zodve kilatasta-
lannak latja helyzete megoldasat: ,,e szerencsétlen jégorszagbol nincsen menekii-
1€s”(475), véli, s mindekdzben ez az allitds sz szerint igaz helyzetére Koméaromban:
,,Koros-koriil a Dundnak minden aga zajlik; jég tolul jég hatara; él6 teremtés nem mer
egyik partrdl a masikra menni. Az ember azt hihetné, hogy egy ilyen napon (...) biztosan
el van zarolva a varos” (455).

Mindezek utan nehéz lenne ,,véletlenként” vagy puszta hangulatfestd elemként kezel-
ni, hogy amikor Timar kisfia meghal, a férfi a Balatonhoz megy, s azt kell tapasztalnia,
hogy annak kornyékét a ,nyar végén” ,elverte a jég” (421). A szomorusag mellett a
»mag”, a , termés” pusztulasanak képe a gyermek, az ,utdd” elveszitésének természeti
megfeleléje. Es nyilvan fokozottan szimbolikus jelentdségii, hogy a végsé, Krisztyan (a
,.kigy0”) halalaval végz6do balatoni kirandulas szintén a jégen jatszodik, s a deus ex
machina alanya a viz. A csucspontot megel6z6 részben, a virradat és a rianas leirasaban,
minden természettudomanyos pontossaga/fontoskodasa ellenére is, felismerhetd Timar
kettds” életének rajza, f6leg, ha a Timar altal kifejezetten igy értelmezett tistokos-
allegoriaval hasonlitjuk Ossze: ,,Most virradni kezdett, a hold elsapadt, s az ég egész
hosszéaban rozsasziniivé kezdett lenni, mire az o6ridsi jégtiikor is csodalatos szint valtozta-
tott, mintha élesen kétfelé volna osztva, az egyik része violaszin és rézvords fényt vesz
fel, mig a napkelet felé esd, tehat a rézsaszin éggel érintkezo fele azurkék marad.” (492.)

Ahogyan az tistokos, ugy a jég is ,kétfelé” valik, s ahogyan az égitestet, tigy a jeget is
egy oldalrol a hold uralja. Ezuttal nemcsak reprezentativ, de eléreutalé funkcidja is lehet,
hogy szemben az iistokos leirdsaval, ahol a hold szakitotta el az tistokost a naptol, a
virradat most egy forditott iranyt folyamatot valt ki, most a nap a héditd, amely nyilvan-
valdan a ,jeget” felolvasztd, a szeretet melegét sugarzo Noémi szimboluma (is). Mig
korabban Timéa és a vele kapcsolatos remények tantoritottak el Timart a ,,helyes” utrol,
most ugy tlinik, a ,,nap” all nyerésre: a virradat maga is egy uj ¢let eldjele, annak ellené-
re, hogy az eseménysor alapjan még nincs ok optimista kifejletet varni.

A rianas legfobb jellegzetessége szintén az, hogy kettéosztja a jeget, ,,s a kétfelé nyilt
tomeg kozott egy Olnyi széles tatongd nyilas maradt.” (494.) A ,tatongd nyilas” a Ti-
méaval és a Noémivel asszocialhato érzelmek és a kétféle élet kozti szakadékot érzékel-
teti. Amely ekkorra valt olyan athidalhatatlanna, hogy Timar az 6ngyilkossagot fontol-
gassa miatta. Réadasul éppen a rianasba szandékozik majd belevetni magat: a rianas
Htatongo nyildsa” tehat a halal torka is a szamara, fizikai megtestesiilése annak az alla-
potnak, amikor Timar elgondolasa szerint ,,Itt a vég. Tovabb nincs hova menni. Sem
elére, sem hatrafelé. Futott, amig futhatott; most mar a mélység elott all, melynek tul-
partja nincsen.” (535.) Masodsorban a rianas altal felszinre tort viz bizonyos értelemben
két ,,fold” kozott ,,hullamzik™, s igy arra a Duna-szakaszra is emlékeztet, amelyen Ti-
marnak éveken keresztiil at kellett kelnie, hogy a civilizalt vilagbdl eljusson a Senki
szigetére. Itt érdemes talan kitérni arra is, hogy miutan az ,atkelés” igen hangsulyos
minden esetben, s6t, gyakran a ,,rév” sz6 is elhangzik, 6hatatlanul felidézodik a masvi-
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lagba vald utazas képzete, azokrol a mitoszokrol nem beszélve, amelyek efféle utazasok-
rol szélnak. A kétségkiviil ,,mitikus alapszerkezetet” szem el6tt tartva, Timar torténete
ebbdl a szempontbol leginkabb Adoniszéra hasonlit. A gorog ifjura két istennd is igényt
tartott, s halala utan Ggy osztoztak rajta, hogy az ifju az év egyik felét (a nyari honapo-
kat) Aphroditéval toltotte az istenek kozott, a masik felét pedig Perszephonéval az alvi-
lagban. Ahogyan Timar is majd’ mindig a meleg évszakot t5lti Noémival, a hideget
pedig Timéaval. Mi tobb, mig Timéa leggyakoribb jelzdje a regényben a ,szellem”,
HKisértet”, hazanak ,,védordoge” van, addig a sziget paradicsomként jelenik meg, Timar
pedig magat Noémi ,,feltamadott halottjanak”, ,,iidvoziiltjének” (557) nevezi. Ami mar
csak azért is érdekes, mert a mitoszkritikusok Adonisz mitoszaban a természet ciklikus
valtozasanak az igazolasat latjak. A keresztény utalasok, vonatkozasok eszerint a keresz-
tény mitosz ciklikus, ,,anya-kdzponti” természetvallasként valo Ujrairasat szolgaljak,
amint ezt mindennél jobban mutatja a természetnek tulajdonitott ,,teremt6”, isteni hata-
lom a Vaskaput leir6 részben, s még inkabb a befejez6 balatoni jelenetben.

A természet robaja mindkét esetben ,,tulvilagi zenévé” (8), ,.tulvilagi zongéssé” (538)
magasztosul, mindkét esetben ,,fenséges” és Istennel asszocialodik: a regény elején még
csak ,hasonlit (...) Isten szavahoz” (8), a végén mar egyenesen ,,istenkialtas” (538). Ha
a Vaskapuhoz kozelitiink, ,,[a] templomi zengés oly itéletnapi zajja magasodik fel ilyen-
kor, hogy az elmeriil6 halalkialtasa nem hallik ki bel6éle.” (9.) Ami a regény ismeretében
vilagosan eléreutal Krisztyan halalara, amikor is a ,,rémséges éjjeli zene kozepett ugy
tetszik Timarnak, mintha a tavolbol egy ijedelmes orditas iivoltene a szélziigas kozé.” Es
ahogyan a Vaskapun attérd Duna jelenségének hatdsara ,,az ember elnémul, és sajat
szavat meghallani retteg e titani zengés kozepett” (8), ugy a rianas el6tt Timar ,,[t]érdeit
megreszketteté a szornyli er6hatalom, mely a jégtomeget kétfelé hasitani birta. Megbé-
nultan allt ott a hatalmas természettiinemény kabito hatasa alatt.” (494.) Timar, aki hosz-
szu ideje nem imadkozott, valojaban a Természethez tér meg, amikor vissza akar térni a
(magzat-)vizbe, ahonnan ,vétetett”. A természet azonban ,nem engedi” ezt: ,,megbo-
csat” neki. A regény romantikus mitoszként valo olvasatat a természeti motivumok hata-
rozottan timogatjak — egy bizonyos pontig.

A természet beszéde

A mitikus alapstruktura hipotézise azt feltételezi, hogy a regény f6szerepldi valojaban
a természet és a kultira. Az emberi figurak nem ,,valddi” jellemek, hanem ember-feletti,
emberen tili er6k megtestesitdi. Ugyanakkor a regény egyetlen olyan megszemélyesité-
se, amely nem értelmezés kérdése, hanem a szovegben ténylegesen jelolve van, mas
iranyba terelheti az interpretacidt. Ez a megszemélyesités nem is akdrmilyen szerepet
jatszik a regényben. A Timart biine elkovetésére 0sztokéld hold az, amelynek ,,mintha
szeme, szaja volna, ahogy a naptarban festik, s mintha beszélgetésbe elegyednék a ha-
landé emberrel” (148). Amelynek ,,lelkes” voltat tehat els6sorban a ,,beszéd” jellemzi:
,minden sugar (...) Timarhoz beszélt. Es mind azt beszélte neki, hogy »itt a szerencse a
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kezedben, ragadd meg; tedd el.« (...) Timar hallgata a hold szavait (...) s azt a titkos
szozatot, ami odabenn dobog — és homlokan a hideg veriték csurgott ala.” (151.)

A holdhoz hasonléan a regény egyetlen mas természeti tiineménye sem beszél..., a
szoveg mindazonaltal mar feltitésében is azt sugallja, hogy mégis. A Vaskapun ,rejtel-
mes isteniras betiii” (6) lathatok. ,,S e fenséges helynek hangja is oly isteni. Egy 6rokké
tartd egyetemes ztigas, mely hasonlit a némasaghoz, oly egyforma, s az Isten szavahoz:
oly érthetd.” (Uo.) A hold szézatan kiviil azonban egyetlen esetben sem tudjuk meg,
hogy mit mond a természet. Timar ugyan (Jokaihoz hasonldan) ,romantikusan” fogé-
kony e hangok meghallasara, ez azonban kevés: ,,Mihdly (...) [m]indig sejtette, mindig
imadta azt, ami »nagy élet« a természetben. Erzelgd kedélyében helyet talalt az a gondo-
lat, hogy ami él, az ontudattal is bir. A szél, a vihar, a villam, maga a f61d, hold, a csilla-
gok. Ha volna, aki értené, hogy mit besz¢él most ez a jéglap itt a labaink alatt!” (493.)

A természet isteni szerepének felvetése, illetve az ezzel szembedllitott, s azt érthetet-
lennek talalé ember képzete tokéletesen illeni latszik a mitikus alapstruktura hipotézisé-
be — egészen a hold beszéltetéséig. Eltéroen a Lanyi altal felvetett megszemélyesitések-
tdl, ebben a regény soran tjra és Ujra visszatéro jelenetben a hold nemhogy sajdar szemé-
lyiséggel latszik rendelkezni, de Timar jellemzése és a cselekmény azt sejtetik, valdjaban
Timar lelkének, elfojtott ,,rosszabbik énjének” kivetiilésérol van szd. A holdat tehat vald-
jaban olvasoja beszélteti,” ami jelen esetben azért lehet érdekes, mert mintajara olvasha-
tova — s a cselekmény részévé — valnak azok a természeti képek is, amelyek nem illeszt-
hetdk bele a ,,mitikus alapstruktura” koncepciojaba. Ha a szoban forgd képeket a hold
,»olvasasi utasitasai” szerint értelmeznénk — azaz a fOszerepld jellemzését helyettesito,
lelkivilagat tiikr6zo metaforaként olvasnank —, lehet, hogy egyszeriben ,,volna, aki érte-
né, hogy mit beszél” nem csak a hold, de a jéglap is Timar 1aba alatt.

A hold tehat felfoghaté gy is, mint Timar ontudatlan vagyainak a metaforaja. Pro-
jekcid, s mint ilyen, felhivja a figyelmet a hozza tarsuld természeti kép ilyen értelmezési
lehet6ségeire. Fontolgatva a ,,hold” ajanlatat, ,, Timarnak mindenféle gondolatok jartak
keresztiil-kasul az agyaban” (145), am végiil mindig oda lyukad ki, hogy érdemes elten-
nie a kincseket. ,,A sz¢l elsoporte a felhoket, s a félhold megint ott allt az alkonyégen.”
A természeti kép azt sugallja: a kisértés nem tagit, eziittal azonban ehhez a szél és a
felh¢ tradicionalis metaforikdja is hozzatartozik. A szél mint Timar ,keresztiil-kasul
jaré” gondolatainak, szellemének képviselje ,,sopri el” az aggodalom felhojét. A taj-
festd mondatok az egész jelenetben szisztematikusan valtakoznak Timar vivédasanak
kozvetlen abrazolasaval. Amikor felmeriil benne, hogy a kincs talan mégsem 6t, hanem
leginkabb Timéat illeti, ,,»Hat Timéaé?« Ennél a kérdésnél egy fekete hosszu vékony
felho allt a hold elott keresztiil, mintha kétfelé vagta volna azt. Timar sokaig elgondol-
kozott. A hold kibujt a felhévonal alul. » Annal jobb rad nézve!«” (149.) A kisértés gyo-

3 Tokéletes példaja ez a prosopopoeianak, melyben egy természeti 1étezé arcot és hangot kap, s latszolag
sajat jogan beszél, mikozben valdjaban olvasoja beszélteti. Miutan a természetbe mint (a) szovegbe egy ,.ént”
vetit, s ezaltal egy — az olvasotol fiiggetlennek tetszd — szerzot tételez, Paul de Man a prosopopoeiat ,,az
olvashatosag alakzatanak™ nevezi. Vo. Bettine MENKE, Ki beszél? A beszélé én alakzata a retorika
torténetében = Figurdk, szerk. FUZI 1zabella, ODORICS Ferenc, Bp., Gondolat-Pompeji, 2004, 112.
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z6tt, a blinos érvelés , kibujt” az 6nvad felhoje ,,alul”. A belsé monolog és a természeti
képek valtakozé megjelenitése kifejezetten eldsegiti ezt a megkozelitést.

De a masik f6 motivum, a jég képe sem csupan Timéat — Timéa érzelmeit — jellemzi,
hanem Timar szereleméhségének kielégitetlenségét is reprezentalni hivatott. Annak
természetességét, hogy Timar csalédasa el6l a munkdba menekiiljon, Jokai ugy fogal-
mazza meg: ,,a pénzszerzeés jégvermébe temesse el mindazt, ami lelkének meleget ad”
(366). A ,hideg”, a ,,tél” és a ,,jég” Timarra vonatkozasa még kifejtettebbé valik, amikor
a szoveg a Timar ¢letét meghatarozo viszonzatlan szerelmet igy abrazolja: ,,Az dceanban
egy meleg folyamar todul fel az egyenlit6tdl a sarkvidékig, s a sarkvidéktdl jéghegyek
usznak ala az egyenlitoig: Timar arra gondolt, hogy nagy oriiltség volt téle egy ilyen
oceant fogadni be a keblébe.” (477.)

A , modern korrajz” leple alatt megbuvo ,,mitikus alapstruktira” hipotézise azt feltéte-
lezi, hogy a szerepldk a rajtuk kiviil all6 vilag megszemélyesitései. Ezek a természeti
képek viszont inkabb azt jelzik, hogy a kiils6 vilag szolgal a bels6 leirasara, az egyén
érzelmeinek a természet a metaforaja vagy katakrézise. Innen pedig csak egy 1épés, hogy
a regénybeli természet egészében véve is Timar lelkivilaganak a metaforajava alakuljon.
A szoveg sokszor jelzi is a kiilsé vilag és Timar gondolatai kozti 6sszefliggést. Amikor
szerelme viszonzatlansagan mereng, ,,A viharos hideg id6hoz hozzaillett az is, amir6l
gondolkozott” (270). Amikor megkapja az értesitést arrdl, hogy sikeriilt kibérelnie a
Senki szigetét, s ,,szenvtelensége mulni kezdett” (272), ezzel egyiitt mulik el a hozivatar
is, melegedik fel az id6 Timar szivével parhuzamosan: ,,Az id6 megvaltozott, egyszerre
dertilt ég jott, meleg nappal, ahogy nalunk szokott, ahol a telet mindjart a nyar valtja fel.
S Bajan alul megvaltozott mar a t4j is.” (272.) A latszolag referencialisan olvashato,
realis hattérként szolgald tajak, Komarom és a Senki szigete, melyek elvileg csak Timar
szamdra allnak oppozicioban, véletlenszeriien hordozott jelentésiik megtestesiiléseivé
valnak — azaz mitikus univerzumrdl van szo, de nem azért, mert benne minden a termé-
szet allegdriaja, hanem azért, mert még a természet is Timar allegoriaja.

Miutan Timar szerelmet talal a Senki szigetén, a természet effajta értelmezhetdségére
Ujabb utalasokat talalunk. Timar vivodik, s ,,égi jeleket” var, hogy segitsenek eldonteni:
vallalja-e a kettds életet vagy sem. Es ,.az égi jelek, az elementumok nagyon is siettek 6t
baljoslataikkal visszariasztani, s6t erdhatalommal megakadalyozni.” El6szor egy szu-
nyograj tamad ra. Amikor at akar kelni a folyon a szigethez, azt kell tapasztalnia, hogy
,»A Duna szerteleniil meg volt aradva. A tavaszutdi hoolvadasok ideje volt ez; a folyam-
Os sarga iszapos hullamai nadgyokérrel, elsodort fiizfakkal voltak tele; (...) Ha kellett
égi jel, ha kellett isteni nyilatkozat: ez mar az volt. A megaradt folyam allt az Gtjaban
egész fenséges erbhatalmaval.” (336.)

Az effajta ,,égi jelek” nagyon is helylikon volnanak egy mitoszban. Lehetoségiik fel-
vetése azonban inkabb elidegenitéleg hat ebbdl a szempontbol. Az elbeszélés sokkal
racionalisabb, pszichologizalébb anndl, mintsem hogy hihetdvé tegye a természetfeletti
erok beavatkozasat azok szdmara, akik valdsziniileg amugy is szkeptikusok e tekintet-
ben. A fentieket szem el6tt tartva természetfeletti — metafizikai — jelek helyett beszélhet-
nénk esetleg regényvilag-feletti jelekr6l, azaz metanarrativarol, amennyiben a természeti
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jelenségek annak eszkozei, hogy a foszereplo kételyeit, belsé ellenallasat, a rossz valasz-
tas kovetkezményeit érzékeltessék.® Az ,aradas” egy lehetséges jelentését maga a szoveg
adta meg, amikor Timar elhagyta a szigetet: ,,De fog-e még egyszer visszatérni? (...)
Erdsebb hullamaradat volt az, ami ellen most egész erejével kiizdenie kellett.” (316.)
Nem véletlen, jelentéktelen szofordulatrél van szo: jelzi ezt, hogy hdolvadas ideje van,
ami a korabbi metaforak értelmében Timar szeretetlen allapotanak megvaltozasat sugall-
ja. Es valoban: Noémi szerelmi vallomasa ezzel jar — s ez okozza Timar érzelmeinek
emlitett ,hullamzasat” is. Rdadasul Timar érzelmei korabban éppen vizként jelentek
meg, amely ,,jéghegyeket” sodor. Ugyanennek a képnek egy variansa jellemzi Timar
oromkitorését gyermeke varatlan sziiletése folott is: ,,elkezdett hevesen sirni, zokogni,
ahogy csak egy férfi konnye omolhat, aki egy tengerét tartogatta szivében a fajdalomnak,
s az most egyszerre gatjat torte!” (373.) A ,,olvadas” mellett tehat a ,,viz”, sét, az ,,ara-
das” metaforaja is Timar érzelmeinek aradasat érzékelteti, ami azt sejteti: a gat-
jat/gatlasait attord szenvedély az, amely az idézett részben a Duna hullimaradataként
fizikai, s6t, egyenesen referencialis formaban jelenik meg, hogy ,.figyelmeztesse”
Timart. S hogy mire figyelmezteti? Erre az aradas — s ezen beliil az iszap, a hordalék —
egy korabbi metafordja valaszolhat, amely a Brazovics-vagyon semmivé valasat jelle-
mezte: ,,A hogorgeteg megindult, és meg nem allt a lejt6 aljaig. (...) még a haz tetején is
tulcsapott az ar, s ez az ar tele volt sarral, iszappal — gyalazattal.” (227.)

Ebbe az allegorikus szerkezetbe jol illeszkedik, hogy a rianas, mint korabban meg-
probaltam bemutatni, Timar sorsanak természeti tilkre. De hogy ez nem mertil ki a miti-
kus sémaban, azt jol mutatja, hogy a haldsz racionalis/pragmatikus kommentarja, misze-
rint kiillonosen veszélyes, ha a jégtabla két fele ujra 6sszecsukodik, nemcsak a cselek-
mény végkimenetelét (a jég 6sszecsukodasat és Timar életének ujra ,,eggyé” valasat)
elélegezi meg, hanem egy olyan eseményt is, amely teljességgel Timar ismereteihez és
egyszersmind a regény ,, modern”, realista szettingjéhez tartozik. A paraszt figyelmezte-
tése értelmében el6fordulhat, hogy a szél ,,az elvalt jég két szélét harantosan feltolja, s
akkor a folemelt jég alatt tiresség tamad. Aki aztan azt észre nem veszi, s szekérrel ra-
hajt, Isten legyen irgalmas szegény lelkének; leszakad alatta a jég, amely nem éri a viz
szinét.” (494.)

Az ,elvalni” szd e regényben legtobbszor a hazassag felmondasara utal, amely Timar
képletes halalaval meg is torténik. A két part ekképp a két volt hazasfelet is képviseli, a
Hfolemelt” jég alatti ,,észre nem vehet” iiresség pedig ebben az értelemben a Senki
szigetén maradt Timar el nem mondott titkara utalhat: hogy Timéa hazaban van egy
észre nem vett iireg, ahonnan be lehet jutni a haldoszobajaba. Az, hogy Athalie megta-
madja Timéat, az erre vonatkozé informacié hianyanak koszonhetd. Kozvetleniil az
iireg, kozvetve pedig a Timéa tudasdban meglévo ,,liresség” az, ami miatt Timéa ,,szeke-
re” leszakad, ami miatt hidba van ,,a jég alatt élet”, ez az élet sériilt lesz és orokre meg-

¢ A szlinyograj példaul tigy jelenik meg, mint ,,valami fakovoros felhéfolt”, méghozza akkor, amikor ,a
Duna-part hosszu jegenyecsalitja mar lathatd volt”. A ,,vords félhold” esetén mar lattuk, hogy a ,.felh6™ a céltol
eltantoritani akar6 kétely metaforaja lehet, mig ,,vorossége” a Timéa esetében mar elkovetett biin ujboli elko-
vetésével rémiszt.
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keseredik. A szdveg a paraszt révén igy nem csak Timart figyelmezteti, de minket is
elore felkészit a szoban forgd informacio fontossagara.

segiti valamiféle kommentar, valami utalds. A balatoni ,,kaland” csucspontjat illusztrald
természeti képek értelmezésében az segithet, hogy a természeti jelenségek leirasara
hasznalt kifejezéseket a szoveg kovetkezetesen megismétli Timar viselkedésének leira-
saban ¢s onjellemzésében, igy az utobbira vonatkoztatva az elobbit. Krisztyan tdvozasa-
kor Timar ,,[é]szre sem veszi a vihart, mely a zalai hegyek fel6l j6.” Ami latszolag csak
azért fontos, hogy elvakitsa a gazembert, aki 4t akar kelni a jégen, s az ekképp beleful-
ladhasson a vizbe, happy endhez juttatvan a regényt. A megfogalmazas azonban ennél
tobbet sejtet: a vihar leirasaban a szokasosnal joval erételjesebbek a megszemélyesitések
és a hasonlatok: ,,A hegyek mogiil rohano zivatar egy hofelhot korbacsolt elére. Abbol
olyan élesen, mint a ti hegye, vagott ald a szitalé hokristaly.” A szél hangja olyan,
,mintha elkarhozott szellemek sirnanak foldi emlékeikért (...) az ember latni vélte a
szellemeket, akik igy sirnak, egymast kergetik, s roptikben nagyokat sikoltanak. Egy-
egy haragosan bombdol kozottik. Az {izi tan a tobbit?” A megszemélyesitések szinte
megkivanjak, hogy a regény emberi szereploinek viselkedésére vonatkoztassuk oket.

A vihar leirasa és Timar id6ben utana kovetkez6 gondolatmenete kozott szerkezetileg
hangstlyos parhuzamot talalunk: ,,az ég kitisztul, és csendes lesz minden. Timar szivé-
ben is csendes volt mar minden.” Eszerint a viharos égbolt €s a zaklatott sziv kozott is
volna megfelelés? Ha Timar ezutan kovetkezd monoldgjat tekintjiik, szovegszeriien
mindenképpen. Timar hosszli id6 utdn elészér imadkozik: ,,Orok hatalom! Eldled futok,
s tehozzad jutok ez 6raban én. Nem panaszkodom elétted. (...) En elkarhozom, és el-
hallgatok!” (537.) Mig ,,a rohano zivatar hofelh6t korbacsolt eldre”, Timar sajat bevalla-
sa szerint Isten (haragja) eldl futott eddig. A szél hangja ,.elkarhozott szellemek” sirasara
emlékeztet, Timar pedig Ggy gondolja, elkarhozik. A vihar, ugy tiinik, megint csak
Timar szituaciojat tiikrozi. Eztttal azonban bonyolultabb a helyzet. Még a vihar leirasa
kozben ,,ugy tetszik Timarnak, mintha a tavolbol egy ijedelmes orditas tivoltene a szél-
zugas kozé”. A szél zugasa legelébb is Krisztyan orditasahoz hasonlit: a megel6z6 jele-
netben 6 volt az, aki haragosan bombolt, és az is raillik, hogy 6 lizte a (regény) tob-
bi( szerepldjé)t. Raadasul Krisztyan halalkialtasardl van szo, akibdl feltehetdleg rovide-
sen ,,elkarhozott szellem” lesz. A vihar tehat egyszersmind a Krisztyannal valé 6sszetit-
kozés kovetkezményeit is megjosolja. Egészen pontosan egyszerre mutatja fel Timar
félelmeit és Krisztyan sorsanak alakulasat, s igy a helyzet azon deus ex machina-szert
megoldasat, amelyben Krisztyan személyében bilinhédik meg Timar ,biinds” énje;
amelyben az iild6z6 hal meg az 1ildozott helyett. A balatoni vihar tehat valoban ,,égi jel”
— de nem annyira abban az értelemben, ahogyan Timar hasznalja: isten iizeneteként
felfogva azt. Inkabb abban az értelemben, hogy a f6szerepld helyzetét, érzelmeit, moti-
vacioit jeloli és jelzi elore.

S e fenséges helynek hangja is oly isteni. Egy orokké tartd egyetemes ziigas, mely
hasonlit a némasaghoz, oly egyforma, s az Isten szavdhoz: oly érthet6” — hangzik a re-
gény feliitésében. Vajon nem azért ,,hasonlit a némasaghoz”, mert eldszor zajnak tiinik, s
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nem beszédnek? Mert metaforikus jelentését tiilharsogja, tehat elfedi a tdj ,,sz6 szerinti”
jelentése vagy az érzékekre tett esztétikai hatasa! Timar nem érti, mert nem értheti, mit
beszél a jégtabla a laba alatt. Eppugy kevés hozza az ismerete, mint Timéanak a latin
betlik elolvasasdhoz. Mert mig a hold szézata Timar projekcidjanak tiinik, az utobbi
jelenetekben, a rianas tobb helyen is olyasmit arul el, amit a regény vildgaban Timar nem
tudhat, csak Isten — vagy a mindentudo narrdtor. E metaforak egy, a foszereplon tilmu-
tatd, az 6 jovojét is kommentald — a regény vilagaban tehat isteni — tudas leképezodései —
amelyek csak a majdani olvaso szamara lesznek érthetéek. Hacsak meg nem fontoljuk,
hogy az idézett mondat kétértelmii. Ugy is felfoghatd, hogy a természet hangja az Isten
szavahoz hasonléan érthetetlen. Az olvashatdsag alakzata az olvashatatlansag alakzatava
alakulna? A Vaskapun lathato ,,rejtelmes isteniras betiiit” talan mégsem lehet megfejteni?

A Szent Borbdla utja

A Vaskapu leirasa az elsé par oldalon a végsd, balatoni jelenetet eldlegezi meg, de
egyszersmind rovid attekintése és osszefoglaldja is a Szent Borbala altal megtett ttnak,
melynek torténetét az elsé rész taglalja. Felmeriil, vajon olvashato-e az elébbiekhez
hasonléan — viragnyelvként — a regény bevezetd fejezete, amely teljes hosszaban egy
dunai hajoutrdl szol? A cselekmény itt nemhogy szétbogozhatatlanul 6sszefonodik a
tajrajzzal, de a fejezetben szerepld fontos helyek és természeti jelenségek szinte mind-
egyikét indokolja a torténet késobbi fejleményeiben betdltott szerepe. Logikus, hogy
Timéa apja hajon menekiil Térokorszagbol. Hogy Timar épp ezen a hajon ,,biztos”, s a
hajéut soran oly sok természeti (és egyéb) akadallyal kell megkiizdenie, alkalmat ad arra,
hogy bizonyitsa okossagat, ratermettségét, erejét, kedvességét, becsiiletességét ne csak
az olvasonak, hanem a megmentendd Timéanak is, aki (tobbek kozott) ezért fog azutan
hozzamenni a férfihoz. Es nemcsak Timéa kezének kiérdemlése, de Timar meggazdago-
dasa is a hajout roppant valészint fikciojara alapul. A kincs a hajé rakomanyaban van
elrejtve, ahol egyrészt nehéz megtalalni, masrészt a hajoval szallitott buza a lehetd leg-
megszokottabb jelenség a Dunan. Az adott szitudcidban teljesen érthetd a hajotorés is,
aminek kovetkeztében a buza elazik, amibdl egyenesen kovetkezik Timéa elszegényedé-
se, Timar meggazdagodasa, lehetosége Timéa felemelésére, de még buzakereskedoi,
tengeri szallitmanyozoi karrierje is. A Szent Borbéla utjanak talan egy kis része sincs,
amelynek ne volna szerepe a regény késobbi torténéseinek kivaltasaban.

A hajout sok mindennek az oka, egyes epizodok azonban rendre feltlinnek egy kissé
masféle szerepben is: a szereplo(k) — no meg az olvasdk — emlékeiként. Amikor Brazo-
vics és neje ratamad Timarra, amiért tOkére vitte a hajot, a férfi ,,éppen olyan nyugodt
arccal allt ott e zivatar kdzepett, mint mikor a Vaskapunal dacolt a sikoltozé széllel s a
bombol6 hullammal.” (133.) A hasonldsagot Timéa is nyugtazza, racsodalkozik, hogy ,,a
két dithos ember egyszerre megszelidiil és elhallgat, nem bantja 6t, mint nem bantottak
az Orvények, a sziklak s a fegyveres katona urak.” (134.) Amikor Timar kitiin6en felta-
lalja magat a biirokracia titvesztoiben, a kovetkezot olvashatjuk: ,, Timar akkor is engedé
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mar sejtetni, hogy milyen talentum lakik kedélyében, midén a hivatalos tild6zést kijat-
szotta Pancsovanal” (162). Kicsivel késobb megint felidézodik egy epizod: ,,amit mas
hetekig nem birna keresztiilkergetni a hivatallabyrinthon: 6 atrepiilt vele egy ora alatt.
Az orsovai tisztitdo vizeskorso ott volt lathatatlan alakban.” (170.) Amikor Timar el6tt
Athalie felfedi azon szandékat, hogy Timéa szerencsétlenségét Orizze, a férfi kisértést
érez, hogy ,,berohanjon Timéahoz, miként ama végzetes estén, midon a hajo elsiillyedt, s
felkarolva 6t fekhelyérol e rémkialtassal: »siillyed a haz! menekiiljiink!« fusson vele ki e
hazbol” (269). Amikor pedig Timar a jégtorlaszokkal koriilvett Komarombol menekiilve
eltéved a jégen, egy lancardl letépett malomnal kot ki, s persze ,,[a] perigradai 6rvénybe
elstillyesztett malom jutott egyszerre eszébe.” (488.)

A kezdetre valé emlékezés magatdl értetddo egy pszichologiai szempontbdl is realisz-
tikus torténetben. Az azonban, hogy a torténések, helyzetek emlékeztetnek egymasra, az
ok-okozati 6sszefliiggést egy mas jelleglire: hasonlosdgi relaciora cseréli. Olyanra tehat,
mint amilyen az eddig vizsgalt természeti képek €s a — veliik egyidejii — emberi helyze-
tek kozott volt. Az emlitett emlékképek talan nem mast jeleznek, mint hogy az id6beli
tavolsag ellenére, a dunai ut €s az utana kovetkezd torténet is efféle viszonyba allithatd.
Mas szdval, a Szent Borbéla utjanak leirasai talan ugy is értelmezheték, mint a regény
hatralévo részének ,,égi jelekkel” torténd bemutatasa, mint Timéa és Timar nagyrészt
szarazfoldi térténetének metanarrativaja.

De ha a hajout eseményeiben megprobalnank a Timéa Brazovicsékhoz valdo megérke-
zése utan kovetkezd események eloképeit 1atni, bizony nehéz dolgunk lenne. A két ese-
ménysor kozott nincs parhuzam, ha az idérendet, amely ebben az idérendileg ,,konzerva-
tivan” megszerkesztett regényben alapvetonek tlinik, betartjuk. Erre nézvést sokatmon-
doak az emlitett visszautalasok is,” amelyek egyaltalan nem sorrendileg egymas utan

7 Ha ezeket az ,.emlékezéseket” jobban megnézziik, azok olykor kulcsot adnak hozza, hogyan értsiik az
eredetijiket” visszhangként. Ami a ,,malom” képét illeti: Komarombol menekiiltében, a malom megpillanta-
sakor, amely a Szent Borbala ttjan elsiillyesztett malmot juttatja eszébe, Timar agyan ez villan 4t: ,,Nem annak
a malomnak a kisértete ez, mely 6t futasa végén ijeszteni s tan elfogadni j6? Elfogadni? Magaba fogadni? Egy
pusztulasnak indulé haz, egy malomroncs a jég kozepén?” Eldszor is, miért kisérthetné a malom Timart?
Timéa annak idején azt vetette a szemére, hogy onnon védelmében jogosnak érezte elvenni mas malmat, ami
utolag igen emlékeztet Timar azon érvére, amit Ali Csorbadzsi kincsének ,kolcsonvétele” mellett hozott fel.
Masodszor, a malomroncs szinonimaja furcsa médon ,,pusztulasnak indulé haz”, mely kép leginkabb a
Brazovics-haz tonkremenetelét idézi, amiben Timar foszerepet jatszott. Valoban: a malom egyszerre szimboli-
zalhatja az elazott buiza megérlésének azon tigyletét, amelyben Timar elészor cselezte ki Brazovics Athanazt,
illetve azt, ahogyan Timar elérte, hogy Brazovics sajat kapzsisagatol hajtva tonkremenjen, a malomhoz hason-
l1oan ,,sajat gépezetével hajtva végre azt az ongyilkos munkat, hogy a szirthez csapja magat” (25). A Brazovics-
haz pusztulasarél azonban nem Brazovics haldla kapcsan van csak szo. A palota Timar Mihalyé lesz, aki egy
Athalie-val valo beszélgetés soran igy fogalmazza meg balsejtelmeit: ,sillyed a haz! menekiiljink!” (269.)
Nyilvanvald, hogy ez a ,,stillyedd haz” is a jégen rekedt malomroncs emlékei kozé sorolodik, foleg, ha megem-
litjik: az a veszedelem, amelybe a perigradai malom végiil is belerohan, nem mas, mint ,.egyike a legnevezete-
sebb orvényeknek, miket folyamoridsok képeznek™ (27). A haz pusztulasat vagyd Athalie emlitésekor pedig
épp ez a szoveg egyik leggyakoribb metafordja: , feneketlen 6rvény az, amit az 6 gyiilolete képez” (263). Végiil
mindehhez talan még azt is érdemes hozzatenni, hogy amint a jégcsapda a Timéaval valo hazassagot idézi, ugy
— legalabbis egyes szereplok szerint — a Szent Borbalat ért csapasok (s igy a malom), illetve Brazovicsék
bukasa is Timéanak tudhato be.
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idézik a Szent Borbala utjanak epizodjait. A hajout egyes eseményei tehat nem az utdna
kovetkezd torténéseket eldlegezik meg. Valamilyen modon viszont mégis errdl szolnak,
legalabbis ezt sejteti a regény masodik felének szamos mondata, amelyek Timéa hatasat
a koriilotte levok életére kovetkezetesen egy hajotéréshez hasonlitjak. Az elébbiekben
mar idéztiikk Timar azon gondolatat, hogy ,siillyed a haz” (269), amelyet 6 maga kap-
csolt Ossze ,,ama végzetes estével”, amikor a Szent Borbala zatonyra futott. Joval ké-
s6bb, az emlékezés leghalvanyabb jele nélkiil hangzik el a kévetkez6 mondat, jelezve
Timar képtelenségét a Timéatdl vald ,,megszabadulasra”: ,,De hat Timéa! Ez a név a
hajotorés ra nézve.” (477.) Végiil Athalie gyiilolkodését indokolandd olvashatjuk a ko-
vetkezd aposztrophét Timéahoz — kozvetleniil a narratortél: ,,magaddal hoztad ezt a
balsorsot. Ott {il a fehér arcodon, egymast csokold fekete szemoldeiden; s elsiillyed hajé
és haz, amelybe 1épsz. Nem tehetsz rdla: de veled hordod. Elvész, aki 1ildoz, s elvész, aki
megszabadit.” (565.) Ha mindehhez hozzavessziik, hogy a hajout az emberi élet egyik
legtradicionalisabb metaforaja, akkor tobb oldalrél megkoézelitve is ugy tiinhet: a Szent
Borbala utja Timar boldogtalan életének az allegéridja, am nem egészen a Lanyi altal
felvetett ,,mitikus” értelemben.

Amikor Timar a folyoval kiizd, az kés6bbi kiizdelmeit el6legezi meg: mar csak ezért
is mondhatja Barta Janos joggal, hogy Jokai olvasasakor ,,belekeriiliink egy, a mienktol
idegen élet (...) teljes sodrdba, kellds kozepébe” (JJ 215, kiemelés: H. A.). Tamogatja
ezt az olvasatot, hogy a kés6bb tokére futd, buizaval megrakott jarmiivet Jokai tobbszor
»terhes” hajonak nevezi, a teher(be rejtett kincs) kolcsonvételének kovetkezményei pe-
dig ekként fogalmazodnak meg: ,,Hanem ha egyetlenegy pénz ebbo6l a kezedhez ragad,
akkor részese vagy mindannak, ami feher netan a mds lelkét nyomja. Ne tarts meg beldle
semmit.” (47, kiemelés: H. A.) A hajoteher a sz6 szoros értelmében lelki teherré valik,
ami felveti, hogy esetleg kezdettdl igy olvassuk. Azaz utdlagosan, a regény ismeretében,
a késobbi események kontextusaban, ahogyan irva van. A metaforikus olvasatot lehetd-
vé tevo két aposztrophé ugyanis kiemeli egyrészt, hogy valaki mesél (azaz nem egysze-
riien egy ,,valosag” jatszodik a szemiink el6tt, ugy, ahogyan van), masrészt észreveheto-
vé teszi, hogy ez a narrator ismeri az ezutan kovetkezo eseményeket (torténete tehat nem
feltétleniil linearis).

Ez az implicit 6ntudatossag még kifejezettebbé valik az elsd részben a hajo korma-
nyosa kapcsan, akinek a neve valészintileg minden olvasonak szemet szdr, a hajon w6
tisztitd rdadasul még kiilon fel is hivja erre a figyelmet: ,,Aztdn meg azt is mondjak,
hogy a kend neve Fabula Janos, s hogy Fabula dedkul azt jelenti, hogy mese. Hanem
azért elhiszek mindent, amit kendtol hallottam, csak ne haragudjék.” (37.) Véletlen volna
mindez? Lehetséges-e, hogy a fikcios jellegre €s a hihetetlenkedés felfiiggesztésére vald
utalast, amely fikcid olvasasahoz nélkiilozhetetlen, ne vonatkoztassuk magunkra, amint
épp Az arany embert olvassuk? A hihetetlenkedés kapcsan Fried Istvan a kovetkezoket
irja Jokairol: ,,fantazidjardl meglehetdsen helytelentl itélkeznek azok, akik nem veszik
tekintetbe, hogy a legképtelenebbnek tetszd leirasok, cselekvések, események forrasa
folderitheto, részint maga, Jokai hivatkozik rajuk labjegyzeteiben, és ezeket a labjegyze-
teket illene végre komolyabban venni, részint a rank maradt Jokai-konyvtarban rabuk-
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kanhatunk e fantazialasok forrasaira. Olykor Jokai megszeliditette, hihetdbbé tette ol-
vasmanyai anyagat. A Jokai-konyvtar és az ugynevezett »noteszek« tanubizonysaga
szerint Jokai alig »talalt ki« valamit, az olvasott adatokat, torténetelemeket mindossze
»megszerkesztette«, kontaminalta, vegyitette, elgondolasai szerint értelmezte.” (FRIED 14.)

Es érdekes modon a ,hihetetlen” torténetet elmondé kormanyos neve, ,,fabula” a mai
narratologidban pontosan arra az ,,alapanyagra” utal, amelyet azutan az elbeszélé ,,meg-
szerkeszt, kontaminal, vegyit, elgondolasai szerint értelmez”: ,,A torténet egy bizonyos
modon eléadott fabula.”® Amit ugy is fordithatnank, hogy a torténet a fabulat ,,beszéli
el” egy ,,sajatos médiumon” keresztiil. Miért ne lehetne ez a médium egy tiilok? A hajo
iranyitasahoz Fabula uramon kiviil még valaki sziikséges, annak ,,[k]ét ember kezében
van a sorsa. Az egyik a kormanyos, aki a timonrudat tartja; a masik a hajobiztos, aki a
tillokhanggal jelzi az elemek orditasa kozepett a vontatok feladatat.” (14.) Fabula nevé-
hez hiven — amelyet a narratologiaban olykor cselekményként parafrazealnak — cselek-
szik; Timar pedig hangos jeleket ad err6l. Raadasul Timar per definitionem ,egy
’schreiber’”, ami irnokot, tehat irdembert is jelent, s egész id6 alatt tiindérmeséket mond
Timéanak, annak ellenére, hogy az idénként ,,0ly jéghidegen nézett az elbeszélore, hogy
annak félbeszakadt a szajaban” (50) a torténet. A kormanyos ¢€s a biztos szerepmegoszta-
sa tehat tobb szempontbdl torténet és elbeszéld(je) szerepmegosztasara emlékeztet, akik
egylittmikodve tartjdk az eseményeket a szamunkra lathaté mederben. A folyot uralni
akaro hajos(ok) képzete amugy is analog a képzeletében €16 ir6 imazsaval, aki Ravasz
megfogalmazéasaban ,,parancsol az elemeknek, a természeti erdknek, az erkdlcsi torvé-
nyeknek, s a valdsag kdkemény tényei ugy alakulnak kénye-kedve szerint, mint a jatszo
gyermek kezében a viasz.” (JT 79.) Vagyis Fabula ¢és Timar egyiittmtikodésének hangsu-
lyozasa azt jelezheti, hogy ,,[a]z elbeszEl6 (...) a problémaval, csattand, torténet és elbe-
sz€1€s kiilonbségeivel, egyenstlyuk sziikségességével mindvégig egyértelmiien tisztaban
latszik lenni.” (SZILASI 68.) A tisztito és Fabula parbeszéde a szoveg onreflexivitasat
hivatott tudatositani: arra iranyul, hogy ,,az abrazolt vilag fiktiv volta mindvégig hangsu-
lyozva legyen, s mint ilyet tudjuk mégis ideiglenes alternativ valosagként elfogadni.”
(SziLAsSI 197.)

A bevezet6 fejezet e metafikcios jellegét tamogatni latszik, hogy a hajosok sajatos jel-
zéseirdl igen gyakran esik szo. A Vaskapu zugasa kozepette ,,[a] hajosok csak jelekkel
integetnek” (8). ,, Titkos taviraszatuk” (40) a kdzvetlen kommunikaciot pdtolja — mint a
beszédet az iras. Timar Timéanak mesélt térténetei mindazonaltal (a) Fabula szemszogé-
bdl mellékesek, sot, hatraltato tényezdknek tiinnek: ,,Az a biztos meg egyre azzal a go6-
rog leannyal kalatyol oda eldl, ahelyett, hogy a fullajtaroknak tutulna.” (18.) Valoban: ,,a
sziklak és zuhatagok tiindérregéi” (19) éppugy nem latszanak szorosan tartozni Az arany
ember ,fabuldjahoz”, ahogyan els6 pillantasra a tajleirasok sem alkotjak a cselekmény
szerves részét. De nem csak ezért lehet 6ket egymas szinonimaiként kezelni. A narrator a

8 A narrative text is a text in which an agent relates (’tells’) a story in a particular medium, such as lan-
guage, imagery, sound (...). A story is a fabula that is presented in a certain manner. A fabula is a series of
logically and chronologically related events that are caused or experienced by actors.” Mieke BAL, Narratol-
ogy: Introduction to the Theory of Narrative, Toronto, University of Toronto Press, 1997, 5.
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kovetkezOképp jellemzi a szdban forgo ,tiindérregéket”: ,,a Vaskaputol elkezdve ol
egész Klisszuraig mind a két part minden sziklaormanak, barlangjanak, a meder minden
sziklajanak, szigetének, forgataganak van torténete, tiindérregéje, népmondaja vagy
zsivanykalandja, mikrdl beszélnek a vilagtorténet konyvei, vagy a sziklakba vagott be-
tiik, vagy népénekesek dandi, vagy a hajésok szajhagyomanyai. Egy kové valt konyvtar
az; a sziklak nevei a kifelé forditott konyvek sarkai, aki azokat ki tudja nyitni, egy-egy
regényt olvashat bel6liik.”

Sokatmondo, hogy nemcsak Timar, de Jokai is ilyen ,.konyvtarbol” dolgozott: mint
Fried Istvan irja, ,,6rokose volt egy fél-népi, kisnemesi hagyomanynak, amelynek ked-
velt kisprozai mifaja volt az anekdota, a lirai valtozatok koziil az énekek, amelyek ré-
szint a diakfolklorbdl szarmaztathatdk, részint a kéziratos daloskonyvekbdl.” (FRIED uo.)
Ugyanakkor a sziklaormokhoz, barlangokhoz, sziklakhoz, szigetekhez, forgatagokhoz
mas torténetek is kotddnek, mint amiket Timar mesél, de mikr6l szintén beszélnek a
népénekesek danai, de még a szdjhagyomany, a kéznyelv egyes képei is. Olyan torténe-
tek, melyek nem helyileg kapcsolnak egy-egy mondat ezekhez a természeti képz6dmé-
nyekhez, hanem metaforaként hasznaljak azokat, hogy altaluk meséljenek olyan — foként
szerelmes — regéket, mint amilyenek Timar kedvencei. Amiket aztdn gyakran emleget-
nek a vilag(irodalom-)torténet konyvei is. Mas szoval, ez a hagyomany nem mas, mint
az, amit a regény egészében az elbeszél6 unos-untalan hasznal: a metaforikus tdjleiras
hagyomdnya — ahogyan ezt sejteti az a jelenet is, amikor Timar ,a taj szépségeinek”
,magyarazatat” azzal szakitja meg, hogy leszakit egy violat, ,,s odanyujtja a gyermek-
nek, hadd hallgassa kézelebbrol, mint beszélnek a viragok.” (16.)

Ha Timar maga az elbesz¢16, Timéa sem csak hallgatd, hanem olvasé. Olyan olvasd,
aki el6szor ugyan ,,nagyon figyel”, egy id6 utan azonban nem hallgat az ir¢ ,,tiindérme-
séire, hanem kikeriilte 6t, ha meglatta”, aminek oka, hogy ,,egy idegen, elétte érthetetlen
vilagba pillantott be” azokon keresztiil. Mint Szilasi ramutat, Jokai, akinek f6 célkitlizése
a népszerliség volt, az elutasito olvaso lehetdségét nem szerette felvetni kommentarjai-
ban. Lathatdlag ugy gondolta, ,,A megértett mii feltétlentil tetszik”. (SzILASI 151.) A re-
gény viszont az elbeszélé helyzetét Timéaval-mint-olvasoval szemben bonyolultabbnak
és kiszolgaltatottabbnak abrazolja, mint ahogyan a kommentarok probaljak elhitetni. Ha
Timéa eldbbi reakcidjat nézziik, ugy tiinik, épp az Timar legnagyobb hibaja, tévedése,
hogy azt hiszi, Timéa tetszése az értés kovetkezménye. Sokkal inkabb szinonimakrol van
sz6. Az ,érthetetlenség” az ért6 hallgatd be-nem-vallott nemtetszésének a megfogalma-
zdsa. Amit Timéa nem szeret, azt ,,nem érti”, azaz nem szereti, jollehet érti.” Persze,
Noémiben Timar végiil is megtaldlja a maga eszményi olvasojat. De hogy mi a recept,
mi a hatas titka — hogy Noémi miért szereti Timart —, az rejtély marad, és az elbeszéld
meg sem probalja annak betudni, hogy Noémi ,,megérti” Timart. ,,Miért tette azt (...)

? A hold beszéde esetén ez a furcsa viszony jobban ki van fejtve. Az els fejezet végén , beszédét még min-
dig nem lehet érteni; az idegen nyelv. (...) nem lehet még a feleleteket kibetiizni.” (119-120.) Ha feltessziik,
amit a szoveg mashol egyértelmiivé tesz, hogy a hold Timér tudatalattijanak beszéde (erre utal a beszéd alom-
beli érthetdsége is), akkor a beszéd ,.érthetetlensége” éppenséggel nem idegenségébdl, hanem a tdle valo
idegenkedésbdl adodik. Ami azt jelenti, Timar érti ugyan a hangot, de elfordul tdle, hogy ne hallja.

513



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200mHCX. évfolyam LEszadm

Nem, nem, nincs itt semmi magyarazat, sesmmi okoskodas, semmi mentség. Nincs itt
semmi, csak puszta merd szeretet. Nem tudta 6, miért, mi oka van ra? csak szeretett.”
(308.)

Mindez természetesen atirja a hajé és a hajout jelentését is, melyek igy Jokai regé-
nyének és irasmuivészetének metaforaiva valnak — aminek van némi hagyomanya a vi-
lagirodalomban. Kozhely, hogy Dante az Isteni szinjdtékban az utazassal szimbolizalja
a(z Isten felé torekvd) emberi életet, amely olykor hajoutként jelenik meg. Az azonban
mar kevésbé kozismert, hogy a Purgatérium elején nem Dante, hanem Dante koltészete
jelenik meg hajoként, s az elbeszélés hajoutként.

Immaron jobb vizek folé evezni

emel vitorlat elmém kis hajoja,

S a szornyl Tengert maga mogé veszti.'?

A hajozas itt mar nem (csak) Dante lelki életére vonatkozik, hanem a szoveg irasara, a
Pokol szovegének befejezésére és az tjabb fejezet megkezdésére. Amint azt mar
Ulyssesnek a Pokolban elmesélt torténete is megeldlegezi, hisz Ulysses torekvései egy-
behangzanak Dante irdi torekvéseivel is: ,,nem sziilettetek tengni, mint az allat, / hanem
tudni és haladni elére” (Pokol, XX VI, 119—120). Talan nem véletlen, hogy a Szent Bor-
bala utja egyik szakaszan az Odiisszeidat latszik imitalni, ,,Kétfel6l a Scylla és Cha-
rybdis”, utana pedig egy Dantéba ill6 kép része lesz: ,,k6zépett a Duna, mint a langolo
Phlegeton, s annak a kézepén egy sziget tornyokkal és nagy, tomor épiiletekkel, mik
mind gy izzanak, mintha csupa egyetlen olvasztokemencét képeznének, amin keresztiil
kell menni, mint a purgatériumon, minden emberi teremtésnek, aki a dogvészes keletrol
a tiszta nyugat hatarvonalan atlép.” (42.)

A regény metafikcids értelmezéslehetdségeit a szerz6i kommentarok sem gatoljak.
S6t, mint mar idézett Jokai-konyvében Szilasi Laszlo sejteti, talan ezuttal is ,,a szerz6
interpretacidi (...) élnek tovabb az utdkor sokszor oly radikélisnak hitt olvasataiban”
(SziLAST 139). Jokai elbeszélése szerint a regény alaptémajat nagynénje mesélte el neki,
méghozza egy hajout sordn, vihar kizepette: ,,nagynéném és én maradtunk a fodélzeten,
fol sem véve az egész hajotancoltato zivatart... S aztan odaiiltetett maga mellé, s azalatt,
amig a hullam dobalta a hajot (...) elregélte nekem azt a toérténetet, ami Az arany ember
regényemnek a végét képezi (...) Ez volt az alapeszme (...) amihez aztan nekem a meg-
el6z6 torténetet hozza kellett épitenem, (...) hihetévé tennem” (LENGYEL 112).

Kisértd a gondolat, hogy 4z arany ember els6 fejezetében a hajdani nagynéni alakult
Fabulava, Jokai pedig Timarra, hogy a hajout révén bemutassa, hogyan hozta Iétre mii-
vét. Hogyan teszi hihetdvé mindazt, amit (a) Fabula mond! De Jékai mashol is ugy irja
le az altala krealt eseménysort, mint utazast: ,,az élet poézisa (...) alakjainak korlatlan
ura, kitliz nekik egy célt, ami felé azok egyenesen haladni tartoznak” (SzILASI 147.)
Hibaként tobbek kozott azt rdja fel, hogy ,,A torténet, mely egy iranyba megindul, egy-

Y DANTE Osszes miivei, ford. BABITS Mihaly, Bp., Magyar Helikon, 1962.
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szerre csak mas iranyt vesz” (SZILASI 179), akar a szakszertitlentiil iranyitott hajé. Ahol
is, ,,Ha valamelyik rosszul érti a dolgat” — értsd: a fabula vagy a schreiber —, a hajé vagy
felfut valami sziklapadra, vagy belesikamlik a forgoba, vagy atverddik a tulpartra, vagy
felakad valami zatonyon, s akkor el van veszve emberestiil, egerestiil.” (14.) ,,Atverédik
a tulpartra”, ahogyan az is irdi hiba, ha ,,az elbeszélés ott, ahol legérdekesebbnek igérke-
zik, hirtelen letorik, s uj fejezetbe csap at.” (SZILASI 179.)

Az irodalomtérténet olykor szintén sejteni latszik a regény dnmagara vonatkozasanak
jelentéslehetdségét. Szilasi jo csokorra valot gytijt dssze a Jokai tehetségét ,,érzékeltetni”
kivano kritikai megallapitasok kozott, s némi iréniaval jegyzi meg, hogy ,,a metaforikus
nyelv (...) talan szakirodalmi sejtéseket probal nyomatékositani” (SzILASI 23). Annyi
bizonyos, hogy a kritikusok metafordinak nagy része természeti kép, és tobb olyan van,
amely mintha egyenesen a Szent Borbala utjaval (és utasaival) illusztralna Jokai irasmii-
vészetérol alkotott elgondolasat. Mikszath igy ir Jokairdl: ,,némileg Midashoz volt 6
hasonlatos abban, hogy amihez hozzanyult, az eldbb-utobb képviselové valtozott. Ha
aranyhoz, még az is.” (Uo.) Ami ebbdl szamunkra most érdekes lehet, az nem a hasonlat
értelme, hanem maga a hasonlitas, hiszen Az arany ember egyik intertextusa Midas
legendaja, amit a korai angol forditas teljesen explicitté tett, amikor a regénynek a Mo-
dern Midas cimet adta. Masképp fogalmazva, Mikszath Timar Mihalyhoz hasonlitja
Jokait, pontosabban a Jokai-szovegek elbeszéldjét — ahogyan Kunfi Zsigmond is, aki
emigy nyilatkozik: ,,sokaig fognak emberi szem eldtt ragyogni ennek a Timar Mihaly-
nak, az igazi Aranyembernek munkai.” (JT 76.) Szabo Laszl6é viszont ,,Jokai legfobb
erényei” kozott ,,nagy fabulator voltat” emliti (SZILASI 44), ahol a sajatos szohasznalat
érdemelhet figyelmet. Ami a Fabula és Timar—Midas altal iranyitott alkotmanyt illeti, a
Jokai Emlékkonyv Jokai ,életmiivét az elsiillyedt Magyarorszag 6rok barkajanak” nevezi
(SziLAsI 28), amely a metafora értelmében sziikségképp vizen halad. Valészintileg az
sem véletlen, hogy Krudy egy igencsak érdekes képzavarban ugy jellemzi a hazassagtord
szerelemnek otthont adé Senki szigetét, mint ami ,,azéta is fel-feltiinedezik a szentimen-
talis férfiak képzelédésének folyojan, mint egy halkan zenélve Usz6 hajo.” (LENGYEL
112)

Szamos kritika szoéhasznalatanak tanusaga szerint a folyd, amelyen a fentiek értelmé-
ben a ,,mii” halad, amelyet a ,,m{” torténete hasznal, elbeszéldje pedig uralni igyekszik,
nem mas, mint a narracié maga: igy Zsigmond Ferenc elgondolaséban ,,a mesemondas
ezer szinben tiindoklo, de kristalytiszta folyama alomszeriien tovasiklik el6liink” (Szi-
LASI 44-45). Nagy Miklos szerint egy-egy kaland azért is szerepel, mert ,tagolast visz
be a hompolygd folytonossagba.” (NAGY 326.) Zsigmondnal a kép 6nalld életre kel:
,Hatalmas balna a Jokai tehetsége, mely voltaképpen a tiindérmesei képzelet mélységes
kék tengerében, a csodalatos szornyetegek és ragyogo korallzatonyok kozt van otthon”.
Amiben nemcsak ,,a tiindérmesei képzelet mélységes kék tengere” az érdekes, amelybe
Jokai mesemondasanak ,,folyama” — a Dundhoz hasonléan — nyilvan beletorkollik. Fi-
gyelemre mélto a vizben — a Jokai metaforikus ,,otthonaban” — €16 szornyeteg emlitése
is. Athalie-t ugyanis, akinek otthondat Timar a magaénak mondhatja, Az arany ember
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nemcsak hogy tobbszor is meduzahoz'' hasonlitja, de a vizi vilag Zsigmond altal vazolt
képe szo szerint jelenik meg abban a képben, amikor megtalaljdk a né napldjat, ,,a szor-
nyti onvallomasokat, mik lelke 6rvényeibe levilagitanak, mint a villo-puhanyok a tenger
korallerdejei k6z¢é. Min6 szoérnyek laknak ott!...” (591.)

Zsigmond tolmacsolasaban voltaképpen Timar komaromi haza jelenik meg tigy, mint
Jokai képzeletének tdjképe, minek kovetkeztében kiilondsen érdekes a kritikai metafora
folytatasa, nevezetesen, hogy a képzelet tengerébdl ,,idonként neki is f61 kell jonnie az
embert éltetd levegdre” (23). A ,levegd” egy masik passzusban ,,szarazfolddé” alakul,
ahol is Jokainak ,,csak egy talpalatnyi kell a realitas szilard foldjébol, melyen labat meg-
vethesse s akkor egy Uj vilag urdnak érzi és érezheti magat.” (23.) Talan nem tulzas, ha e
képek a Senki szigetét, ezt a Dunan keletkezett ,,4j vilagot” juttatjdk az olvaséd eszébe,
melynek Timar idével valdéban urava valt, méghozza épp a masik, a vizi-szornyeteg
Athalie uralta vilagbdol menekiilve. Féleg, hogy a Senki szigetének leirasa mas kritikusok
esetében is visszakoszon a Jokai altal 1étrehozott alkotas jellemzésekor. Aki ebben a
korban olyan érdekes konyvet irt, mint Jokai, irja Ravasz Laszld, ,,olyan cselekedetet
végzett, mint aki a pusztasagba vagy az utszélekre oazist vagy viragoskertet varazsolt”
(JT 90), mely kép latvanyosan megismétli Timarnak a Senki szigetérdl alkotott benyo-
masat. Es talan megint csak Jokaitol inspiralva: vallomasaiban egy helyiitt Jokai maga is
parhuzamba 4allitja a Senki szigetéhez igencsak hasonlatosan keletkezett kertjét és iro-
dalmi mtveit: ,,Mi abbol a vadonbdl (...) kertet csinaltunk. (...) Azokat a fakat mi ma-
gunk keltettiik magrdl, én magam ojtottam a legtobbet: a fold, amiben élnek is, az én
kolteményem; mint ahogy enyim az a regény, amihez csak a tintat és a papirt kaptam
mastol.” (JJ 330.) Zsigmond Ferenc, anélkiil, hogy tudta volna, metaforaival Az arany
ember egy lehetséges metafikcios értelmezésének summajat adja. A Szent Borbala ttja
ebben az értelmezésben nem mas, mint az elbeszélés elbeszélése, mely arrol szdl, ho-
gyan kell az irénak ujra és ujra a ,,vald vilagbol” meritenie, s a fantazia vilagat hattérbe
szoritania ahhoz, hogy mesefolyamat megujithassa. Ami talan nem is olyan elképzelhe-
tetlen, ha igaz, hogy Jokai ,,Sajat iroi palyajat (...) igyekszik Ggy megrajzolni, mint
amelyb6l (gondos munkaval) sikeriilt kitiznie az ontérvényl fantazia talkapasait.” (SzI-
LASI 161.) Talan még maga Szilasi is a rejtett metafikcid beszédére hallgatott, amikor az
utébbi mondatot leirta. Mert az ,,0ntorvényli fantazia tilkapdsait” akar a hajot elkapni
akaro orvény képe is ihlethette, az a ,,forgd”, amelynek elkeriilésére Jokai kiilon figyel-
mezteti az olvasot, amibe a hajo bele is sodrodik, de amelyb6l Timar ,,gondos munka-
val” mégiscsak kiszabadul. Van-e alapja, hogy ezt a fantazia ,,6rvényének” tekinthessiik?

! Természetesen a mitikus Medusara valé alltizio a képek lényege, a természeti metaforat azonban Jokai
hangsulyozni latszik: Athalie apjat szintén ,tengerbeli szornyeteghez” hasonlitja: ,ragyudjtott szobajaban a
torok dohanyra, s olyan 6todik elementumot csinalt maga korul fustbol, hogy amint abban ala s fel jarkalt, el-
eltiint benne, s megint ugy meriilt ki beléle kil nagy voros szemeivel, mint az orias tintahal, aki lesi a tenger-
be es6 prédat, hogy kiszija a vérét. Nemsokara jott a préda. Timar, amint megérté Zofia asszonytol, hogy
Athanéz ar akar vele beszélni, sietett at hozza. A nagy tintahal odauszott eléje a fiisttengeren keresztiil, rame-
resztve polypusi két ijesztd szemét, s a tengerbeli szornyeteg mddjara rogton megrohanta ragadmanyat, s
egyenesen a szajaba kialtott: — Hallja az ur! Miért jar az ur ehhez a hazhoz? Mi célja van az urnak az én lea-
nyommal?” (196.)
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Ha elmondhatd, hogy a regény elsé par lapja az elsé részre reflektél, az els6 rész vi-
szont a regény egészére, ugyanakkor sajat maganak a létrejottére és miikodésére is, ak-
kor ugy is fogalmazhatnank, hogy a regény els6 része egy mise-en-abime strukturat
alkot, amit magyarul altalaban gy forditanak: drvényszerii szerkezet, amely azzal fe-
nyeget, hogy minden ,.kiviilre” mutato jelentést elnyel, s végtelen 6nmagara vonatkozas-
ban omlik 6ssze. Aminek nincs kiilsd referencidja, csak onmaga, s amely ezért Paul de
Man metaforikus szdtaraban az olvashatatlansag egyik alakzata. Mert hat barmennyire is
fontos egy olyan eseménysor felvonultatasa, amelynek soran a szerepl6k megismerked-
nek, s 6 tulajdonsagaikat megvillogtatjak, lassuk be, ehhez nem sziikséges éppen ez a
dunai ut. S ezt éppen Timar fogalmazza meg, amikor azon elmélkedik, valoban a hajora-
komany buiza-e Timéa apjanak 6sszes vagyona: ,,Mi sziikség volt Ali Csorbadzsinak ezt
buzara felvaltani, aminek egy egész tolgyfa hajo kell, s amivel masfél honapig kell utaz-
ni, amit szél, 6rvény, szikla, zatony fenyeget; vesztegzar, motozd orség feltartdztat; hol-
ott ugyanezzel a kinccsel egy tarisznyaba téve, hegyen, folyon keresztiil két hét alatt
bizvast Magyarorszagba lehetett volna jutni? Ennek a kérdésnek nem birt a kulcsara
akadni.” (118-119.)

Erre a rejtélyre késobb sem ad valaszt a regény, ,,nem lehet a kulcsara akadni”. Ponto-
sabban, a kulcsot talan akkor leljiik fel, ha Timar kérdését ugy tessziik fel: valoban a
regény késobbi torténéseinek kivaltasa-e a Szent Borbala utjanak kizarolagos jelentése?
Ezzel ugyanis mar felvetettiink egy valaszt: ha a hajo tartalma metaforikus viszonyban
all a hajout fejezetének tartalmdval, akkor talan épp ez az utazas motivacioja: hogy az
elbeszélés sajat magardl beszélhessen.
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Annamdria Hodosy
CELESTIAL SIGNS: DESCRIPTIONS IN AZ ARANY EMBER
[THE GOLDEN MAN]

This study gives an analysis of the novel Az arany ember by Moér Jokai. (The first English translation was
titled Modern Midas.) A former hypothesis about the novel, formulated by Andras Lanyi, postulated a ‘mythi-
cal structure’ and assumed that the characters are personifications of the outside world. However, the images of
nature analysed here suggest that rather the outside world provides the means for describing the inner. Nature
is a metaphor, or catachresis of individual emotions. Nature as a whole becomes a metaphor of Timar’s soul.
The narrator often points to the connection between the outside world and Timar’s thoughts. The boat trip on
the Danube in the beginning of the novel, on the other hand, can be seen as a metaphor of Jokai’s novel and art,
as some kind of self-reflexive meta-fiction.
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KISEBB KOZLEMENYEK Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
110(2006).

CSOKONAI-ILLES SANDOR

BABITS ES A FOGARASI SAJTO

frasunkban szandékunk szerint tobbrél és ugyanakkor kevesebbrél van szo, mint a
kolté fogarasi iddszakara vonatkozo személyes, hirértékli emlitéseinek, méltatasainak
puszta szambavételérdl vagy miivei megjelenésének rostajarol. Kevesebbrol, mert ezt
egyfelél elvégezte tanulmanyaban Sallo Laszlo.! (Hozza kell tegyiik, vitathato ered-
ménnyel, mert tanulmanyabdl személyes emlitések tucatja maradt ki, st a lapban kozre-
adott Babits-vers is emlités nélkiil maradt.) Masfel6l az 1998-ban megjelent Babits bib-
liogrdfia® — amelyrdl kozbevetoleg jegyezziik meg, hogy kivalé munka — megjelenése
ota nincs mar arra sziikség, hogy eldadasaink €s tanulmanyaink részérdekii adatok hal-
mazat rogzitsék annak érdekében, hogy az adatmentést, a forrasrogzitést az utdkor sza-
mara elvégezziik. Mindezeknek kdszonhetben tehat tobbet vallalhatunk, s az egyszerii
adatrogzitésen és leltaron tul szeretnénk arrdl is képet kapni, mit jelentett, jelenthetett
Babitsnak a helyi sajtéban val6 folyamatos jelenlét. De legalabb ennyire izgalmas ennek
a kapcsolatnak a masik aga is, hogy ti. mit adott a tanar és kolté a lapnak, a fogarasi
olvasokozonségnek hirek alanyaként, illetve versei, eldadéasai kozreadasaval.

Fogaras nagykozség, Fogaras varmegye kozpontja a 20. szazad elején — a Pallas nagy
lexikona szavaival élve — ,csinos varos tobb templommal s régi varkastéllyal”, a szoka-
sos varmegyei hivatalokkal, dllami fégimnaziummal, kereskedelmi alsé iskolaval, polga-
ri- és iparostanonc iskolaval. 1891-ben ,,975 haza és 5861 lakosa volt, koztiikk 2397 ma-
gyar, 1515 német, 1917 olah, hitfelekezet szerint 1231 romai katolikus, 1116 gorog
katolikus, 831 gorog keleti, 852 evangélikus, 1107 reformatus, 239 unitarius és 485
izraelita.” Egy masik forrasbol, egy 1912-es cimtarbol’ latjuk a fejlédést, hiszen ekkorra
a lélekszam 7200 {6, a vasut s posta mellett tdvirda s telefon miikodik, s a varosban négy
szalloda, egy vendégfogado s tobb vendéglo €s cukraszda van. A fogarasi sajto — hatar-
vidék 1évén — magyar €s roman nyelvii lapokat jelent: az 1903 és 1912 kozott megjelend
Fogaras és Vidékét és az 1909 és 1911 kozott kozreadott — a Fogarasvarmegyei Altala-
nos Tanitoegyesiilet altal szerkesztett — Allando Taniigyi Lapmellékletét, tovabba Foga-

' SALLO Laszlo, Babits Mihdly a Fogaras és Vidéke hasdbjain, Iskolakultara, 1996/8, 105-110.

% Babits Mihdly bibliogrdfia, 6sszeall. STAUDER Maéria, VARGA Katalin, Bp., Argumentum Kiado—Magyar
Irodalom Haza—MTA Irodalomtudomanyi Intézete, 1998.

3 Magyarorszdgi szalloddk, vendégldk, korcsmdk és kavéhdzak cimtdra az 1912. évre, szerk. ZSOVAK Ka-
roly, Bp., 1912.
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ras Varmegye Hivatalos Lapjat, amely 1903-t6l egészen 1918-ig megjelent, valamint a
Varmegyei Kezelotisztviselok, Dijnokok, Altisztek, Szolgak Szak- és Tarsadalmi Lapjat,
amelyet évenként tiz szammal 1908—1909-ben adtak kozre. Roman nyelven rendszeresen
két hetilap szolgalja a kozonséget ebben az iddszakban, a Tara Oltului, valamint az
1909-ben indulo Olteanul. A felsorolt cimek jelzik és nyilvanvalova teszik, hogy ezen
organumok koziil szamunkra egyediil az altalanos lap, a Fogaras és Vidéke bir fontos-
saggal.

A Fogaras és Vidéke — a fejlécben is megjelolt médon — tarsadalmi, szépirodalmi és
kozgazdasagi hetilap volt, vasarnapi megjelenéssel. Szerkeszt6sége és kiadohivatala
Thierfeld David konyvkereskedésében miikodott, az 6 nyomdajaban nyomatott, s érte-
lemszertien 6 volt a lap felel6s szerkesztoje is. (Thierfeld foglalkozasi- és tulajdoni kore
papir- és zenemii-kereskedéssel, valamint nyomtatvanyraktarral valt teljessé.) Hozza kell
tegylik, ezek az adatok a lap 1903—1912 kozott megjelend folyamara vonatkoznak, nem
pedig az ugyanezen néven 1894—1896 kozott mar létez6 lapra. Az 1903-as ujrainditas az
adott évben Fogarasra keriild Halmy Gyula, a Fogarasi Fogimnazium rendes tanara,
kolto, iro, ujsagird nevéhez fiizodik. Hogy mi mddon szerkeszthet egy magyart, latint és
26rogpotld irodalomtorténetet tanitd fogimnaziumi rendes tanar varosi hetilapot, ebben a
Fogarasi Magyar Kiralyi Allami Fégimnaziumnak a Petdfi Irodalmi Mitizeumban alta-
lunk letétbe helyezett 1908. évi levéltari anyaga igazit el, amelyben Halmy Gyula neve
mellett egy kimutatasban® a kovetkezé megjegyzést talaljuk: ,Heti 15 6raban tanit, s
mellette a Fogaras ¢€s Vidéke fomunkatarsa, 800 korona jutalomdijért, amelyet a M. Kir.
Miniszterelnokség folyosit neki.” A kimutatas kisérolevele a kovetkezo részletekkel gya-
rapitja ismereteinket: ,,Halmy Gyula r. tanarnak pedig 1907. okt. 18-an 3550 eln. (1907.
nov. 4.) 1337 f6ig. sz. leirattal megengedte, hogy a Fogaras és Vidéke c. tarsadalmi heti
lapnal csendes munkatarsi tevékenységet folytasson, oly kijelentéssel, hogy munkatarsi
mindsége a nevezett lapon a jovoben sem tiintethetd fel. Részemr6l a nevezett kérelmé-
nek a jelen tanévre is csak a hivatkozott leirat értelmében leendé engedélyezését javaso-
lom, mivel egyéniségében nem latom azon biztositékokat, amelyeket egy hirlap felelds
szerkesztése feltétleniil megkovetel, de meg masrészt az a nézetem, hogy magyarsagunk
tigyének a laphoz valo jelenlegi viszonyaban is ép oly hasznos szolgalatokat teljesithet”
— irja Major Karoly dr., a fogimnazium igazgatoja.

Ezen részletek nyilvanvalova teszik, hogy a Fogaras és Vidékének 1j folyama — hason-
léan néhany mas, nemzetiségi tulsulyu teriileten megjelend laphoz — kozponti, politikai
elhatarozasnak és tamogatasnak koszonheti létét, s tiamogatdi szandékuk szerint els6sorban
politikai-tarsadalmi, s kevésbé szépirodalmi és kézgazdasagi szerepet szantak neki.

Halmy Gyula a lap 1903-as tjrainditasakor programado elképzeléseit levélben vazolja
Fogaras orszaggytilési képviselojének, Mikszath Kalmannak is. Mikszath ezt a levelet
nem Orizte meg, de igen részletes vélaszlevelébdl kikovetkeztethetd, hogy nézeteik sza-
mos kérdésben nem vaghattak egybe. Igen részletes valaszlevélben — Fogaras jelene és

* Kimutatds a tandrok mellékfoglalkozdsdrdl (melléklettel), Fogarasi Magyar Kiralyi Allami Fégimnazium
levéltara, 1908.
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jovdje (Levél a szerkeszt6hoz) cimmel — fogalmazza meg, hogy maga — jelen esetben
politikusként — mit gondol a laprol, annak nehézségeir6l, lehetdségeirdl, feladatairol:
»--.az 1j lap, ha misszidt akar betdlteni, ne nyuljon hozza a [nemzetiségek kozti] béké-
hez zavaro tollal, ébresztgesse a tarsadalmat, ¢s tigyeljen a kozélet tisztasagara, de soha-
se a személyeket nézze, hanem a dolgokat. [...] Nem emberekre, nem protekciokra, nem
joakaratokra (ezek mind csak hajszalak) kell folépiteni a jovend6t, hanem bastyakra,
institaciokra”.> 1905 januarjaban irott levelében még pontosabban fogalmaz: ,,...irany-
adé megyei korok egy idében panaszkodtak, hogy a lap egyszer-masszor ellentétbe he-
lyezkedett az 6 politikajukkal [...] ...ha a lap aldasos miikodést akar kifejteni, egyetértve
kell eljarnia e faktorokkal, kik a hatalmat, s tekintélylikkel, karakteriikkel és higgadtsaguk-
kal azt az erét képviselik, melytdl a varmegye okszerii haladdsa nagymértékben fligg.”

A polgarra fejlodd kozépnemesség programjat képviseld népi-nemzeti Mikszath a
konzervativ ,uri kozéposztaly” erejére figyelmezteti itt fiatalabb és tapasztalatlanabb
palyatarsat, aki azonban a polgari liberalizmus eszméit képviselve ujsagiroként, szer-
kesztdként vezércikkeiben és tarcaiban késobb is szdmos alkalommal tamadja Miksza-
thot, eljutva egészen a képvisel6i mandatum visszaadasara valo felszolitasig.”

Halmy Gyula vezércikkeiben, tarcaiban szinte folyamatosan értékeli a varos életét,
legyen sz6 akar intézményi fejlesztésrol, szolgaltatasrol, kozmiivelddésrol vagy oktatas-
rol, egészségligyrdl vagy kozlekedésrdl, perel, inditvanyoz, kér, figyelmeztet és kovetel.
Ujsagiroként a legszélesebb nyilvanossag hive, a hivatalossag el6tt radikalis koveteldje
minden hirnek, ami a kozonség érdeklodésére tarthat szamot. ,,Nyiljék meg tehat a nyil-
vanossag el6tt a hivatalok zaros ajtaja és ablaka [...] ne legylink maradiak, vaskalapo-
sok, hanem a modern szdzad, a humanizmus emberei” — irja a nyilvanossagrol szold
tarcajaban.®

[rodalmi szerkesztoként Halmy mar korantsem volt a modern szdzad képviseldje,
szerkesztdi tevékenységének tiz éve alatt — az egyetlen Babits Mihalyt leszamitva —
kevés atiit6 tehetségnek tudott helyet adni lapjaban. (Az évtized irodalmi anyaga igy —
ezért, vagy ennek ellenére — tobbnyire egységesnek és egyenletesnek tekinthet6.) A lap
irodalmi anyaga els6sorban lirat jelentett, a prozai anyag kimeriilt néhany elbeszélésben,
irodalmi indittatasu tarcaban vagy jelenetben. A lirai versek szerzdtabora szamban alig
haladta meg a két tucatot, jollehet — a szerkeszt6i tizenetekben olvashaté keményhangu
visszautasitasokbdl kikovetkeztethetben — megjelenni kivano dilettans versiré szamos
akadt. A jorészt ismeretlen nevek sordban azért a kor altal koltéként jegyzett nevek is
felbukkannak. igy Gagyi Jendé, aki Fogarason sziiletett s az Orszagos Levéltar munka-
tarsaként verseket, regényt, torténelmi és politikai targyt tanulmanyokat adott kozre.
Vértesy Gyulaé, aki borongds hangulatt lirai kolteményeir6l és elbeszéléseirdl volt is-

> Mikszath Kalméan Halmy Gyulanak, Bp., 1903. februar 22. MIKSZATH Kélmén Levelezése, 11, 1884—1908,
kiad. MEREINE JUHASZ Margit, Bp., 1961 (Mikszath Kalman Osszes Miivei, 25).

¢ Mikszath Kalman Halmy Gyulanak, Bp., 1905. januar 16. Uo.

7 Kultirpalotat Fogarasnak!, Fogaras és Vidéke, 1908. november 8.; Ne csiiggedjiink, ne pihenjiink!, 1908.
november 22.; Uzletvezetéséget Fogarasnak!, 1908. november 29.

8 A nyilvanossdgrol, 1907. szeptember 1., 1.
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mert. Lampérth Gézaé, aki a kor hivatalos izlésének etalonja volt. Szavay Gyulaé és
Zempléni Arpadé, kiket kozosen leginkabb azzal jellemezhetiink, hogy a Pet6fi Tarsasag
tagjava a szazadforduldn, a Kisfaludy Tarsasag tagjava a szézad tizes éveiben valasztot-
tak oket. Elmondhaté tehat, hogy Halmy irodalmi szerkesztoként a kor hivatalos izlését
kovette, s az irodalmi anyag ennek megfelelden volt — tematikdban, vilagszemléletben,
felfogasban és formai tekintetben — kor szerinti, s nem korszerii. Ez igaz volt természete-
sen magara Halmy Gyuléra is, aki — a lehet6ség adta modon vagy sziikségb61? — a leg-
tobb verset adta kozre a Fogaras és Vidéke hasabjain.

Mindezek utan tulajdonképp meglepének is nevezhetnénk azt a rendkiviil lelkes, me-
leg, a revelacid erejével hato fogadtatast, amellyel a lap — Halmy személyében — a
Fogarasra érkez6 Babits Mihalyt fogadta. 1908 augusztusédban révid hirben kdszonti az
Gij tanart,” szeptemberben az uj verseskotetet'® — mint tudjuk, tévesen, hiszen Babitsnak
nem verseskotete jelent meg, hanem csak a versei a Holnap cimii antolégidban —, okto-
berben az uj koltét."' Ebben a cikkben rogziti, hogy ,,hazi poétaink szama eggyel gyara-
podott: Babits Mihallyal, all. Fégimnaziumunk egyik rokonszenves tanaraval. Babitsnak
nem régen 6t kolteménye jelent meg a nagyvaradi Holnap cimi irodalmi tarsasag kiada-
saban. [...] (Az antologiaban) a mai szocialis €s nihilista iranyt koltészet mtiveldi koziil
Ady Endrének, Babits Mihalynak, Balazs Bélanak, Dutka Akosnak, Eméd Tamasnak,
Juhasz Gyulanak és Miklos Jutkanak vannak versei.” Egészen bizonyos, hogy Halmy
meleg fogadtatasa, esetenként mar behodolasnak hato €s késébb sem lankadd figyelme
inkabb szolt a liberalis-radikalis koérokben nevet szerzett Holnaposnak, vagy éppen a
szabadgondolkodo korokben athelyezése és A Nap-affér kapcsan elhiresiilt tanarnak,
mint a fiatal tanar felismert irodalmi tehetségének. A lap ugyanezen szamaban Babits két
versét is hozza, a Hegeso sirjdt és a Mementdt. Abban, hogy a lap nem az antologiaban
mar megjelentekbol k6zo6l, Babitsnak az olvasokozonséget célzo figyelmességét érezziik,
hiszen igy a lapban k6zolt els6 verse egyben elsé kozlés is! Itt jegyezziik meg, hogy
ugyancsak a Fogaras és Vidéke kozolhette elséként Tavasz eldtt cimii versét,'” harom
eldadasat (Bank ban: Bevezetd a darab eldaddsdhoz,” Bevezetd beszéd a Csdszdr kato-
ndi c. ifjisdgi eléaddshoz," illetve Békenapon'), valamint hosszabb eléadasainak foly-
tatasokban kozreadott szovegét, a Shakespeare egyénisége'® és a Modern impresszionis-
tdk'” cimti tanulményait.

Babitsnak a fogarasi harom év alatt husz verse jelenik meg a lapban, kezdettdl fogva
mar a ,,ts”-sel zart névalakkal jegyezve. Ezt a valtozatot hasznalja a szerkesztd is, ha
nem a tanar, hanem a ko6lté Babitsrdl ir. Ugyanakkor a f6gimnazium hivatalos dokumen-

° Uj tandr, 1908. augusztus 2., 3.

Uy verskotet, 1908. szeptember 27., 4.

" Uj kolté, 1908. oktober 18., 5.

'2 Fogaras és Vidéke, 1910. mércius 27.; ismét: 1910. aprilis 3., 2.

'3 1908. december 25., 2-3.

41909. december 26.; folyt.: 1910. januar 2., 2-3.

151910. majus 29., 34.

'61909. marcius 21., 2-3; aprilis 4., 2-3; aprilis 18., 2-3; aprilis 25., 2-3; majus 2., 2-3.
'71910. november 27., 2-3; december 4., 2-3; 1911. januar 8., 2-3.
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tumaiban, az Gjsagnak atadott hivatalos hiranyagaiban — mint példaul a tanari fogadoorak
rendkiviill gyakori ismertetésében — Babits nevét — egészen 1909 novemberéig — kovet-
kezetesen cs-vel hozza a lap. A jelenség magyarazatit ismét a fogimnazium irattari
anyaga alapjan adhatjuk. Major Karoly féigazgatd 1910. aprilis 25-én a kovetkezo kisé-
r6levelet fogalmazza meg: ,,Babics Mihaly intézeti r. tanarnak a nm. Minisztériumhoz
nevének hivatalos hasznélatban a keresztlevél eredetii szerint valo irasa irant hivatalom
szintjén beadott kérelmét felterjesztem. (2 db. melléklet.)”'® A kérelem bizonyitja, hogy
Babits szamara immaron tarthatatlannak bizonyult ez a ,,névhasadasos” allapot, az, hogy
szandéka ellenére két névvel kell élnie. A hivatali eldirdsokhoz mereven ragaszkodd
igazgatd nyilvanvaloan sem a fégimnaziumban, sem a lapnal nem engedte, hogy hivata-
los mindségben kiadott iraton ne a hivatalos névvaltozat szerepeljen, ide értve még az
igazgatosag altal kiadott — a fogaddorak rendjét rogzitdé — tajékoztatokat is. Babits — ezt
megelégelve — talan éppen igazgatoja tanacsara fogalmazza meg névhasznalati kérelmét.
(Az igazgatoi felterjesztés két melléklete nagy valdsziniiséggel Babits kérelme, valamint
a keresztlevél hiteles példanya lehetett.) A kérelem tovabbi sorsardl nincs tudomasunk.
Tény viszont, hogy — akar engedéllyel, akar anélkiil — a névhasznalati kettosség ezt ko-
vetéen megsziinik.

Kis kitéronk utan visszakanyarodva a laphoz, mindenképpen rogziteni szeretnénk,
hogy Halmy Gyula szerkesztdi figyelme a késobbiekben sem lankadt Babits irant. Varosi
szerepléseinek alkalmaira felhivta a figyelmet, majd legtobbszér beszamolodra is sort
keritett, legyen szd akar a Szabad Liceum kézmiivel6dési eléadas-sorozatardl, az altisz-
teknek tartott eldadasokrol, iskolai vagy varosi rendezvényen valo felolvasasrol vagy
szinhazi darab bevezet6jérol. Egyetlen eldadas keriilte csak el a figyelmét: 1911. januar
21-én Babits Petdfi cimmel késziilt eladast tartani az altisztek korében, amint ezt a levél-
tari anyagban — a tiz eléadasbol all6 sorozat felterjesztett programjéban — lathatjuk. '

A szabad liceumi eldadasok a Vallas- és Kozoktatastigyi Magyar Kiralyi Minisztéri-
um el6irdasainak megfelelden zajlottak. Az 1906-ban kiadott — s a kovetkezd években
megismételt — korrendelet a kozépfoku intézményeket vidéken kozmiivelddési ismeret-
terjesztd eldadasok szervezésére szolitotta fel, lehetdséget adva arra, hogy az eldadok az
iskola tanartestiiletébol vagy a helyi tarsadalom korébdl keriiljenek ki. Az eldadés-
sorozatot az elsé években naptari évekre tervezték a tudomany, a tarsadalmi élet és a
mivészetek teljes korébol. (Egy-egy felolvasasért 20-20 korona tiszteletdijat kaptak az
el6adok.) Babits 1909-ben Shakespeare egyéniségeér6l, 1910-ben tavasszal A4 jelenkori
filozdfia f6bb problémairdl, 6sszel A modern impresszionizmusrdl tartott eléadast. A Fo-
garas és Vidéke a Shakespeare-r6l szolé eldadas kapcsan ,,lebilincseld és tartalmas eld-
adas”-rol szamol be, amely ,elragadta a kozonséget”.” A jelenkori filozofia fobb prob-
1émairol szolot ,nagy értéki”-nek* mindsiti, majd — egy héttel késébbi szamaban —
Laszlo Béla, Babits tanartarsa é€s baratja tollabol haromhasabos részletes ismertetésnek

18 Fogarasi Magyar Kiralyi Allami Fégimnazium levéltara, 134/1910.
¥ Uo., 425/1910.

» Fogaras és Vidéke, 1909. marcius 14., 6.

211910. januar 16., 6.
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ad teret. Ebbo] idéziink: ,, A fogimnazium épiiletének természettani eléado terme, ame-
lyet ezekre az el6adasokra berendeztek, az elsé alkalommal sziiknek bizonyult, annyi
érdeklodo gyiilt egybe Babits Mihaly fogimnaziumi tanar felolvasasanak meghallgatasa-
ra. Ez az érdeklddés bizonyara az el6add személyének is szolt, mert mar Fogaras is kezdi
érezni azt a ritka szerencsét, hogy falai kozt tudhatja ezt a bamulatos intelligenciaju és
immar orszagszerte nagyra becsiilt fiatal koltét [...]. Pedig az els6 eldadas targya olyan
volt, hogy maga az eldadd is aggodalommal varta, vajon a kdzonségben lesz-e fogé-
konysag és érdeklodés iranta. »Nagyon komoly u.n. szaraz dolgokrol fogok beszélni, igy
kezdte Babits Mihaly felolvasasat, — s felolvasdsom cimével el akartam ijeszteni min-
denkit, a ki a komoly dolgokat nem szereti; kérem tehat a batrakat, akik minden ijesztés
dacéra idejottek, hogy a tag kilatas reményében meredek utra legyenek elszanva.«*

Babitsnak a modern impresszionistakrél tartott eldadasat is megkiilonboztetett figye-
lem kiséri, mind a lap, mind a kozonség részérol. A szerkeszté most is részletes besza-
molodnak ad teret. A cikket ,,Szid” jelzi, az aldiras mogott talan Ambrozy Palt, Babits
masik baratjat sejthetjiik. Ebbol az irasbdl hosszabban idéziink, mert nagyon pontosan
rajzolja meg a Babits-jelenséget, azt a megejtd, varazsos hangulatot és szuggesztiv ha-
tast, amely Babits eldadasmddjara olyannyira jellemz6 volt: ,,Mult szombat este a hangu-
latok estéje volt. Koltoé beszélt nekiink, miivészetrol beszélt nekiink. Koltéi nyelven
miivészi meglatasokat és megérzéseket kozolt veliink. Impresszionizmusrol szolt a felol-
vasas, amely nem akart sem tudomanyos, sem tisztara mulattaté lenni. Babitsnak mas
szandékai voltak. Elmondta nekiink prozaban €s versben a classicizmus, romanticizmus,
impresszionista, realista, naturalista és szecesszios miivészeti iranyok festészeti és koltoi
credojat, de igy mondta el, hogy inkabb éreztette, végigtapasztaltatta veliink, inkabb a
képek és versek hangulatat 6ntétte belénk, semhogy tanitani akart volna. A terem forro
levegojében impressziok €s hangulatok usztak, hallottuk Babits sajatosan énekl6 olvasa-
sat, éreztiik a képek és a magyarazat szuggesztiv erejét és csakhamar rabjai lettiink az
eléadonak, az 6 érzéseinek, az 6 hangulatainak.”23

Major Karoly igazgatonak a tankeriileti foigazgatosag szdmara fogalmazott jelentése-
ibol kideriil, hogy 1910-ben 110-120 f3s volt a hallgatosag, 1911-ben pedig ezt irja:
Az eldadasok iranti érdeklodés kozonségiink részérdl, ugy latszik, e ciklusban érte el a
tetdpontot, amennyiben 140—150-re ment a hallgatok szama. [...] Hallgatésagunkat ez
alkalommal is jobbara a kis magyar tarsadalom korébol nyertiik; a szasz nemzetiségtiek
koziil néhanyan, az olahok éppen nem latogattak az eléadasokat.””

A Fogaras és Vidéke Babits masodik kotete, a Herceg, hdtha megjon a tél is! megje-
lenése alkalmabdl részletes — bar alairas nélkiili — ismertetést k6zol. A recenzens a kotet
jellemzdjeként a hangulati valtozatossagot, az érzelmek eldkeloségét és a gondolatok
finom szovedékét emeli ki, s Babits jo ismerdjeként szol fogarasi életérol, visszahuzodod
életmddjarodl, koltészete, két kotete fogadtatasarol. Az elismerd hangok mellett megemli-

21910. januar 23.

»1910. november 27., 4.

 Fogarasi Magyar Kiralyi Allami Fégimnazium levéltara, 85/1910.
»Uo., 113/1911.

524



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200mHCX. évfolyam LEszadm

ti az esetenkénti értetlenséget is, az 6csarlo hangokat, a gyakori parddiakat. A kolt6 kiva-
16 ismerete miatt a sorok mogott baratot sejtiink, a stilusbol itélve talan ismét Ambrozy
Pal személyében. Hozza kell tegyiik, hogy a meg nem értésrdl tantiskodo vélemények
szama a Holnap antoldgia megjelenését kovetden volt a legmagasabb, s ebben az idoben
alig volt lap, amely a Holnaposokrél ne k6zolt volna parddiat. Egy ilyen parddia megje-
lenésérol Ignacz Rozsa még a Fogaras és Vidékében is tudni vélt: ,Itt volt tanar Foga-
rason! [...] s nemsokara szavalni kezdték azt a Babits-parodiat, amelyet a Fogaras és
Vidéke cimii lapocskaban merényelt valamelyik helyi titdn, még akkor, amikor a koltd
ott élt. Hogy mit is irt ott csakugyan Babits, azt bizony senki sem tudta ezek koziil az
ifjak koziil pontosan. De arra emlékeztek, hogy volt valami Fekete, fekete-kezdetii verse,
amelyre fehér vallrol, fehér puderrdl, fehér fejrol és mas fehérségekrol gyartott ordito
ostobasagtol fehérlé parédiat valami vidéki jopofa.”*®

Az pontosan tudhatd, hogy ez a parddia nem a Fogaras és Vidékében jelent meg. (Az
azonban, hogy ez a parddia Fogarason is jelen volt, egészen bizonyos. Szamos adatunk
van értetlen véleményre Babits kollégai korébol, s azon tul is.) Meglehet6s foldrajzi
kozelségbol, a Brassoi Lapokbdl — a rimes polémiat bemutatandé — azonban idézhetiink
két strofat:

Modern dal.
— Enekli egy ,,Holnap”-os. —

Az ég egy lila zongora,

A billentytik a felhok,

Rajta lila kézzel jatszanak

A délvidéki szellok.

A mit dalolok, 6n nem érti,
Csupan a fehér csillagok...
Mert 6n oly buta, mint az éjjel,
En pedig ,,Holnap”-os vagyok.

Z61d ho esik. S az utcasarkon
Egy fiu bogve pityereg.

Leszallt az est, a fak dalolnak,

S z61d hoval tele a gyerek.

A mit dalolok, 6n nem érti,
Csupan a fehér csillagok...

Mert 6n oly buta, mint az éjjel,
En pedig ,,Holnap”-os vagyok.”’

% [GNACZ Rozsa, Babits szdamiizetése, Uj 1d6k, 1947. aprilis 19., 364-365.
" Brassoi Lapok, 1909. majus 7., 2.
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S igy tovabb, még harom stréfaban. Két Babits-interji néhany szava villanhat fel
benniink, mondhatni dialektikus egységben. Az elsé: ,,Fegyvertarsaimmal sem minden-
ben éreztem egynek magamat, és sok lelki kiizdelmet vivtam ez idében.”*® A masik:
A kritika keveset adott nekem: t6bbszor bizony majdnem szajkok magasztalasa vagy
hokkent pulykak rikacsolasa volt.”

Halmy Gyula Babits masodik kotete megjelenését kovetden még nagyobb figyelem-
ben részesiti a koltot. Ennek koszonhetéen esetenként mar egy szinhazi eléadason vald
puszta jelenléte is hirré valhat, mint a Babits iinneplése cimii cikkben: ,, Kedves kis epi-
zod jatszédott le a szinhazban, a bucsueldaddson, majus 4-én. Hidvégi Ernd ugyanis
Raffai szavalatat akarva bejelenteni, elmondta, hogy az 6 kabaréin Raffai Babits verseket
szokott szavalni. Amikor azonban megtudta, hogy Babits Fogarason van és a kézonség
soraiban {il — semmi aron sem volt ravehet6, hogy Babits verseket szavaljon, mert, —
ugymond — nem merné hddolata ilyetén bemutatasaval a koltd esetleges kritikajanak
kitenni magat. Hidvégi, — aki szintén nagy Ady és Babits imado — felemlitette, hogy
milyen nagy kitiintetés az Fogarasra, hogy egy Babits Mihalyt vallhat a magaénak. Mire
tombolo taps zudult fel, és a kozonség lelkesen iinnepelte a jelenvolt kivalo koltot.”*

A gyermekvédod liga 1911. majus 7-én tartott matinéjan — utols6 fogarasi nyilvanos
szerepvallalasként — felolvasott Babits. Szép Erné egy és a maga harom versét adta elo,
utébbiakat legujabb verseskotetébol, ,,az 6 sajatosan énekld hanghordozasaval, verseinek
szimbolikussagaval, szojatékaival, szoismétléseivel mintegy elkabitva hallgatoit. Ele-
mentaris er6vel tort ki a taps a versek elhangzasa utan, de barmilyen hosszan tapsoltak
is, a k6ltdé nem toldotta meg felolvasasat, sem a szinen nem jelent meg tjra” — tuddsit az
eseményrél Halmy Gyula.™!

Végiil 1911. augusztus 20-an adhat utoljara hirt Babitsrél a fogarasiaknak, beszamol-
va ujpesti athelyezésérol. Bucsuztatasaban emliti Babits tanari erényeit, sokoldalu kép-
zettségét és tudasat, de ugyanakkor szeretetreméltosagat is. Elragado tehetségii és hatasu
koltoként emlegeti, akinek koltészete az orszag irodalmi kézpontjaban kiteljesedhet.
Majd a Fogaras és Vidéke munkatarsaként is bucstztatja: ,,Lapunknak mindenkor biisz-
kesége, hogy Babits Mihalyt munkatarsai k6zott lathatta, és éppen ezért a mi vesztesé-
giink a legnagyobb Babits tavozasaval” — irja.*?

Hogy Babits fiillében miként csenghettek Halmy Gyula mindenkori méltato sorai, azt
lelki alkata pontos ismerdinek nem kell részletezniink. A Balint Gyorgy-interjuban mon-
dottak visszhangoznak fel mint leginkabb ideillok: ,,Minden szd, amit rolam mondtak

8 BENDE Laszl6, A jubildns Babits Mihdly elmondja, hogyan lett koltévé &, aki valamikor ,, undorodott a
versirdstél”, Esti Kurir, 1928. junius 27. = Interjuk, nyilatkozatok, vallomdsok, szerk. TEGLAS Janos, Bp.,
1997, 229.

¥ FAZEKAS Imre, [rék vallomdsai: Babits Mihdly, Magyarorszag, 1923. december 8. = Uo., 120.

3 Fogaras és Vidéke, 1911. majus 7., 6.

11911 majus 14., 2.

21911. augusztus 20., 4.
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vagy leirtak, akar timadas, akar dicséret, ferdén, kelletleniil csengett a fillembe. Annal
dacosabban vonultam vissza a szép, nemes koltéi formak sancai mogé.”

Tényként rogzithetjiik, hogy Halmy Gyula — erés torekvése ellenére — sem tanarként,
sem szerkesztdként nem kertilt Babitsnal koron beliilre, nem valt sem baratta, sem fegy-
vertarssa. A kolt6 tavolsagtartasat jol mutatja az a levél, amelyet Babits Halmy Gyula
feleségének irt. Halmyné 1911 majusaban — Babits valaszlevelébdl kikovetkeztethetden
— levélben kért versajanlatot a Gyermekvédd Liga matinéja miisorahoz. A kolté Arany
A dajka sirja cimi versét, valamint Ignotus Bdlcsddalat javasolja, az els6rol megjegyez-
ve, hogy ,ha otthon nem lenne kéznél, holnap atadom Halmy kolléga urnak”.** Ez a
titulus mindennél pontosabban eléarulja, hogy Babits — mint mas alkalmakkor is tapasz-
talhattuk — erds tavolsagtartast mutat Halmy Gyulaval szemben. Ugy vélem, a jelenség
részletes magyarazatat adni vilagszemléletiik, irodalom-felfogasuk, habitusuk vazolasa-
val nem sziikséges, azt az eddigiek is jol érzékeltetik. Am egy jelenségkorre még szeret-
ném rairanyitani a figyelmet. Arra ti., hogy mig Halmy Gyula verbalis szinten elismerd,
s6t behodold alapéllast vesz fel kezdettdl fogva Babitscsal szemben, addig szerkeszt6i
munkéjaban szamos vétséget kovet el ellene a lap hasabjain. Babits Shakespeare egyéni-
sége cimli tanulmanyat folytatasokban kozli a lap. 1909. aprilis 11-én azonban — a lap
husvéti szamaban — megszakad a folytatas, s a helyén Halmy a sajat, Feltamadds cimi
tarcajat hozza. Valoszinlileg maga is érezte, hogy ez a példa nélkiili szerkesztdi onkény
mind Babits, mind a kozonség ellenére lesz, ezért mar ugyanezen lapszamban — mintegy
elére — bocsanatot kér, az aktualis jellegii kozlemény fontossagara hivatkozva.

Hasonlé mddon sulyos szerkeszt6i hibanak tekintendd, hogy a lap 1908. november 8-
ai szamaban Babits Turdni indulé cimi versét a szerz6 neve nélkiil kozli! (Ebben az
esetben a helyreigazitast a lap kovetkez6 szamaban hozta le.)

Babits Tavasz eldtt cimli verse még rosszabbul jart. A lap 1910. marcius 27-ei szama
oly sulyos, értelemzavar6 sajtohibakkal hozta le a verset, hogy a kozlést a kovetkezod
szamban meg kellett ismételni. Babits Modern impresszionistak cimii tanulmanyanak
kozlése — mily ismer6s torténet — az 1911. ujévi szamban ugyancsak megszakad. A szer-
keszté most Babits sziinidei tavollétére hivatkozik, jollehet nyilvanvalo, hogy az 1910.
november 20-an elhangzott el6adas teljes szovege a rendelkezésére allt.

Mindezeket is tekintetbe véve Halmy Babitstol elkdszond irasanak szavai — amelyben
a koltotdl mint a lap munkatarsatdl bucstzik, hangsilyozva, hogy a lap mily sokat veszit
— érthetdnek igen, de 6szintének semmiképp nem nevezhetok. Babits — verseivel, eloada-
saival, tanulmanyaival — tanarként és koltoként megjelent a lapban, kozlésre atengedve
azokat, de 1jsagirdi, tuddsitéi mindségben valdsziniileg egyetlen cikket sem jegyzett!

A ,valoszintileg” szdval jelzett, bizonytalansagot kifejezo kitételiink oka az, hogy a
Fogaras és Vidéke 1910. december 4-ei szdmaban B. M. szigndval megjelent ugyan egy
részletes beszamold Albert Janos fégimnaziumi tanarnak Arany Jdnos koltészetérdl tar-

3 BALINT Gyorgy, Az 50 éves Babits Mihdly beszél életérél és mitveirsl, Az Est, 1933. november 26. = In-
terjuik, nyilatkozatok, vallomdsok, i. m., 323.

3* Babits Mihaly Halmy Gyulanénak, Fogaras, 1911. majus 7. BABITS Mihaly Levelezése (1901-1911), Bp.,
Akadémiai Kiado, 2005, 180-181.
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tott szabad liceumi el6adasardl, a cikk nehézkes stilusa, a szerkesztés gyengesége azon-
ban majdnem bizonyossa teszi, hogy irdja — a szigno ellenére — nem Babits volt.

Fogadjuk hat el, hogy Babits ugyan nem volt munkatarsa a Fogaras és Vidéke lapnak,
de munkai kozlését abban — a fogimnaziumra, a helyi tarsadalomra és a baratokra tekin-
tettel — maga is fontosnak tarthatta.

A teljesség — s nem a fontossag — igényének eleget téve, egy dokumentumot még sze-
retnénk idézni: Major Karoly fégimnaziumi igazgato 1911. szeptember 26-an kelt leve-
1ét. Ebben Halmy Gyula szerkeszt6éi munkajanak szokésos, évi engedélyeztetési kérelme
mellé a Vallas- és Kozoktatastigyi Magyar Kiralyi Minisztérium illetékesei szamara
csatolja véleményezését is: ,,Nem bocsatkozom biralatdba annak, hogy a folyamodo
egyéniségében megvannak egyaltalan az ujsagirashoz megkivant képességek és tulaj-
donsagok, s hogy hirlapir6i munkassaga mennyiben lehetett eddig hasznos és lehet kiva-
natos a jovOben [...] csupan annak kijelentésére szoritkozom, hogy az engedélyezni kért
csendes munkatarsi tevékenység cimén a kizardlag egymaga altal teljesitett feleldtlen
szerkesztés munkaja, a lapnak hétrl-hétre kiallitdsa egészen lekoti és igénybe veszi
idejét. Annyira, hogy az ily mértékben (izott iskolan kiviili mellékfoglalkozas intézeti
kotelességeinek teljesitésére érezhetd visszahatas nélkiill nem maradhat, kiilondsen a
nevezett tanarnal, aki szaktargyaiban megdobbentéen tudatlan, s akinek éppen ezért
fokozott szorgalommal, a tanitasi ordkrdl fennmaradé idejének teljes felhasznalasaval
kell hianyait potolni. [...] Ez okbdl a kért csendes munkatarsi tevékenység engedélyezé-
sét a magam részérdl semmi esetre sem véleményezhetem, illetéleg kérem a nm. Minisz-
tériumot, méltoztassék Halmy Gyula tanartdl az e cimen eddig adott engedélyt jovore
megvonni.”>

1912-ben a Fogaras és Vidéke a szerkesztovaltads miatt nevet is valt, s ezt kovetden
Fogarasi Hirlap cimmel jelenik meg. Halmy Gyula az 1913-as tanévtdl a nagykalldi fo-
gimnaziumban folytatja tanari palyajat, egészen 1920-ban bekovetkez6 nyugdijazasaig.

Zarasként mar csak néhany gondolat. Babits fogarasi kényszerii szecesszidja az inger-
szegény kornyezet elmélyiilésre inspirdld hatasat adta, minden eddig volt és ezutan ko-
vetkezd végiggondolasat, a szellem tavlatossaga er6sddését, a feliilnézeti szemléletmod
megszilardulasat. Mindezt abban a torténelmi pillanatban, amikor gy6zott az irodalmi
forradalom, bar — mint Babits joval késobb megjegyzi — gy6zelme hosszi ideig nem volt
ratifikalva. Fogarasra keriilt egy iroasztala fiokjanak s néhany baratjanak irogato tanar-
ember, s harom év mulva az orszag egyik legismertebb — két-, s6t haromkotetes — irdja
tavozik, aki névjegyét nem csak a koltészet, de az irodalmi nevelés, a forditasirodalom,
az irodalomtorténet-, a proza- és az esszéiras asztalara is letette. Ami azonban még ennél
is fontosabb: készen és tisztan, mint a szecesszio koltoje jelenik meg, a miivészet jelenti
szamara az életet, az élet maga a miivészet, a koltészet pedig az életet lehetové tevo erd.
Ezzel és innen indul Babits koltészete, minden mas ebbdl fakad és ebbdl értelmezhetd.
Az pedig, amit ehhez Fogaras ¢és Erdély adott, az egész életmiivon végigvonul, érezhetd,
feltarhato és mérhetd.

3 Fogarasi Magyar Kiralyi Allami Fégimnazium levéltara, 409/1911.
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MUHELY Irodalomtorténeti Kozlemények (ItK),
110(2006).

KOMLOSSY GYONGYI

OSI BETUK — MITIKUS TORTENELEM

A magyarok 6si irdsa, a rovasirds iranti érdeklddés szinte egykorunak mondhato a
magyar torténetirassal. Magyar elnevezése, a rovés, arra a technikdra utal, amivel e
négyszogletes jeleket valaha fara, fabotokra vésték fel dseink. Az els§ monografiat, egy
nyolcvanlapos, latin nyelvii tanulméanyt, amely 1718-ban jelent meg Lipcsében, Bél
Matyas irta e témarol. A szerzd ekkor épp Pozsonyban €lt, az evangélikus iskolat vezet-
te, s a német evangélikusok papja volt. Polihisztor volt, az 0j, polgarosodé Magyarorszag
el6futéra, rendkiviil szertedgazé munkassaganak leghiresebb eredménye az a vallalkozas,
amellyel fel akarta térképezni és meg akarta jelentetni az akkori Magyarorszag teljes
leirasat.'

A De vetere litteratura Hunno-Scythica cimli mtivének vezérfonala, hogy a magyar —
s a vele torténetirdi hagyomany alapjan rokonitott hun és szkita — rovasiras betiii kozvet-
lentil a héber abécébdl szarmaznak. Ezzel egyszersmind azt is bizonyitottnak vélte Bél,
hogy a magyar nyelv a legszentebb €s leg6sibb héberbdl szarmazik, s igy minden mas
eurépai nyelv kozott ez tarthat igényt a legnagyobb tiszteletre és megbecsiilésre.” A ma-
gyar nyelvtorténet kutatdi egészen Révai Miklosig (1750-1807) terjesztették-tanitottak a
héber—magyar nyelvrokonsag nézetét,’ életben tartva egy olyan nyelvtudomany-torténeti
elvet, amely Eurdpéaban a 16. szdzadban volt iranyadd. Ekkor kovetkezett be ugyanis két
olyan esemény, amely a tarsadalom és a kultira, ezen beliil természetesen a nyelvtudo-
many fejlédésére is dontd hatassal volt: a foldrajzi felfedezések és a reformacié. Az elsd
az addig ismeretlen nyelvekre, a méasodik a Biblia nyelveire irdnyitotta a figyelmet. Erd-
sitette ez utobbi irdnti érdeklddést a humanizmus is, amely az ujrakezdés, a tiszta forras-
hoz valé visszatérés irdnyzata volt. Nyelvi ,trinitas” €s ,lingua primigenia” — ez az a két

! TARNAI Andor, Bél Mdtyds = BEL Matyas, Hungdridbél Magyarorszdg felé, kiad. TARNAI Andor, Bp.,
Szépirodalmi, 1984, 7-33.

2 A magyar nyelvhasonlitas késobbi szakaszanak meghatarozo jelenségeihez vo. SZORENYI Laszl, Nyelv-
rokonsdg, dstorténet és epika a XVIII. szdzadi magyarorszdgi jezsuita latin irodalomban = UO., Studia
Hungarolatina, Bp., Kortars, 1999, 73-83; az elsd nyelv kérdéskoréhez pedig KELEMEN Janos, A filozdfus
Dante: Miivészet- és nyelvelméleti expediciok, Bp., Atlantisz, 2002 (Mesteriskola), kiilonosen 111-122.

3 Mivel a’ Lapp, Finn ¢és Eszt nyelvek kozelebbrél atyafisagosak a miénkkel: vagyon azoknak, valamint a
miénknek, a zsidd, kaldi, sziri és arabs nyelvekkel is tavulabb valé atyafisagok.” 1dézi PAPAY Jozsef, A magyar
nyelvhasonlitds térténete, Bp., 1922 (A Magyar Nyelvtudomany Kézikonyve), 22.
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fogalom, amely koriil a nyelvek harca kicsucsosodott. Az elsé a harom szent nyelv: a
gorog, a latin és a héber harmassagat allitotta parhuzamba a Szentharomsaggal, a masodik
a hébert mint a nyelvek elsosziilottét minden egyéb vulgaris nyelv elé és f5lé helyezte.*

E tanulmanyomban Bél Matyas hun—szkita rovasirasrdl irott tanulmanyanak magyar
elézményeit, hazai és kiilhoni forrasait igyekszem szdmba venni, arra a kérdésre keresve
a valaszt, hogy mi mdédon valhatott egy dsi irasrendszer ismerete €s ismertetése a magyar
tudomanyban egy nemzet onmeghatarozasanak részévé az 1700-as évek elején. A kérdés
megvalaszolasa ma épp olyan érdekes, mint 300 évvel ezeldtt volt, hiszen az utdbbi
idében egyre-masra latnak napvilagot azok a tudomanyossag latszatat kelt6 konyvek,
melyek a rovésiras ismertetésének kontosében azt igyekeznek bizonyitani, hogy e ma-
gyar iras volt minden eurdpai irasrendszer alapja, a magyar nyelvbdl lehet leszarmaztatni
még az etruszkot is, s hogy Jézus, a parthus herceg valojaban magyarul besz¢lt.

A rovasirassal kapcsolatos els6 feljegyzés a 13. szazad végén élt Kézai Simon nevé-
hez kapcsolodik,” majd az 6 nyoman a Képes krénika ir a kovetkezoképpen: , Isti enim
Zeculi Hunnorum sunt residui, qui [...] cum Vlachis in montibus confinii sortem habu-
erunt. Unde Vlachis conmixti litteris ipsorum uti perhibentur.”® A székelyeket tehat
egyértelmiien a hunok leszarmazottainak tekinti, az altaluk hasznalt kiilongs irasmod
eredetét azonban nem a hun—magyar 6storténetben keresi, hanem ugy véli, hogy azt a
veliik egyiitt é16 vlachoktol vették at. A széveg tovabbi konkrét utalast nem tartalmaz,
igy csak feltételezni lehet, hogy nem a szlav egyhazi nyelv cirill betiiir6l, hanem a botok-
ra vésett szamrovasrol van szo6, melyet a gondjaikra bizott allatok szamontartasara hasz-
naltak. A humanizmus jelentds magyar tuddsai szintén foglalkoztak a témaval, igy Thu-
roczi Janos,” Antonio Bonfini,® Székely Istvan’ és Oldh Miklos' is. A sziikszavu, Képes

* Vo. HEGEDUS Jozsef, A magyar nyelv ésszehasonlitdsdinak kezdetei az egykorii eurépai nyelvtudomdny
tiikrében, Bp., Akadémiai, 1966 (Nyelvtudomanyi Ertekezések, 56).

5 21. Remanserant quoque de Hunnis virorum tria millia ex praelio Crimildino erepti per fugae interfu-
gium, qui timentes occidentis nationes in campo Chigle usque Arpad permanserunt, qui se ibi non Hunnos, sed
Zaculos vocaverunt. Isti etenim Zaculi Hunorum sunt residui, qui dum Hungaros in Pannoniam iterato cogno-
verunt remeasse, redeuntibus in Rutheniae finibus occurrerunt, insimulque Pannonia conquestata partem in ea
sunt adepti, non tamen in plano Pannoniae, sed cum Blackis in montibus confinii sortem habuerunt, unde
Blackis commixti literis ipsorum uti perhibentur.” Simonis de KEZA Gesta Hungarorum = Scriptores rerum
Hungaricarum, ed. Emericus SZENTPETERY, reprint, ut6szo és bibliografia SZOVAK Kornél, VESZPREMY
Laszlo, Bp., Nap Kiado, 1999, 162.

¢ Képes kronika (1358), sajt6 ala rendezte MEZEY Laszl6, Bp., Helikon, 1964, 83.

7 Et hoc nostro aevo pars nationis ejusdem quaedam, Transylvanis regni posita in oris, characteres quos-
dam ligno sculpit, et talis scripturae usu literarum ad instar vivit.” Johannes de THUROCZ, Chronica Hunga-
rorum, 1, Textus, ed. E. GALANTAL J. KRISTO, Bp., Akadémiai, 1985, 57.

8 Literas Scythicas habent, quas non in papyro scribunt, sed brevissimo ligno incidunt, paucis notis multa
sensa comprehendunt.” Antonius de BONFINIS, Rerum Ungaricarum decades, 1, ed. 1. FOGEL, B. IVANYI, L.
JUHASZ, Lipcse, Teubner, 1936 (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum), 146 (lib. VIL, s. 115).

? Kik meeg mostis kiilomboznek a tob Magiaroktol, toruiniekel es irasokal, kic Hunniabeli modra Szekel
botuuel eelnec mind e napiglan.” Chronica ez vilagnac yeles dolgairol, Krakko, 1559 (RMNy 156), facsimile:
Bp., Akadémiai, 1960, 142v.

10 Ad explicandam animi sui sententiam ac voluntatem quotidianam, praeter usum papyri et atramenti, aut
characteris aliarum lingvarum, notas quasdam bacillis ligneis incidunt, aliquid inter se significantes, quibus ita
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kronikdbol szarmazo informacio pedig fokrol fokra boviil, alakul. Thuréczi a rovott
jeleket mar a szkitaktol szarmaztatja: ,,Hi (i. e. Siculi) nondum Scythicis literis obliti,
eisdem non incausti et papyri ministerio sed in baculorum excisionis artificio dicarum ad
instar vtuntur.” Matyas kiraly udvari torténetirdjanak pedig tudomasa van arrol is, hogy
roviditéseket, ligaturakat hasznalnak a rovésirasban. Olah Miklos, esztergomi érsek —
1536-ban irt konyvének tanusdga szerint — annak lehetett szemtandja, hogy ezeket a
rovasokkal teli fabotokat levelezésre, iizenetek kiildésére hasznaltdk. A szintén eszter-
gomi érsek, Verancsics Antal (1573) pedig mar parhuzamot von a héber, egyiptomi,
torok és magyar—székely rovasiras kozott."!! Felttint neki is, hogy a székelyek kevés iras-
jellel igen sok mondanivaldt tudnak kozolni. Ezt a tomorséget nem a betiikapcsolasnak,
hanem ,,némi pontok hozzatételének” tulajdonitotta. Ma mar tudjuk, hogy csupén a sza-
vakat elvalaszto egyes, paros €s négyes pontozast értette félre. A magyar kronikdk és
emlékiratok sorat Szamoskozy Istvan 1593-ban, Padovaban kiadott, Analecta lapidum
cimii értekezése zarja. Kovacsoczy Farkas, erdélyi kancellar kiildte 6t el 1591-ben észak-
italiai varosokba Sombory Sandor, Padovaban tanulé didkkal egyiitt. Ekkor Firenzében,
Cosimo nagyherceg nyilvanos kényvtaraban, a Biblioteca Medicea Laurenzidban felfe-
dezett egy nyomtatott konyvet. Leirasa szerint ,,ezen irasmédnak (ti. a szkita—székely
rovasirasnak) egész kotetre mend nagyon régi példdja maradt fenn maig Etruria nagy-
hercegének konyvtaraban, Firenzében, valoban csodalatramélto s egész Europaban isme-
retlen irasjelekkel... Nemcsak ezek az irasjelek, hanem az egész kodex is annyira magan
viseli a nagy régiség minden jegyét, hogy az eurdpaiak mar felhagyhatnak a nemrég
feltalalt dlombetlis konyvnyomtatas dicséretével, minthogy ez a konyv, melyet évsza-
zadokkal ezelott, a mai vilag szemében ismeretlen betlikkel nyomtattak, kialtéan hirdeti,
hogy ennek a mesterségnek a feltalaloi a szkitak voltak.”'> Maga Szamoskozy kivaloan
ismerte a rovasirast, amire bizonyiték az a vers, amelyet Rudolf csaszar ellen ezekkel a
karakterekkel irt, mintegy titkosirasként hasznalva a rovast. Igy tehat nehéz valoszintisi-
teni, hogy mas karaktereket, mondjuk a kinaiak jeleit keverte volna 6ssze a magyar ro-
vasirassal. Az eldbb emlitett, kiilonss, firenzei konyv 1étére mar csak egyetlen bizonyité-
kunk van: a padovai Antonius Maginus 1595-ben megjelent Geographiae CI. Ptolomei

incisis apud amicos et vicinos vice nuntii epistolaeque utuntur.” Nicolaus OLAHUS, Athila, ed. Colomannus
EPERJESSY, Ladislaus JUHASZ, Bp., 1938 (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum), 71.

' Pro literis notas quasdam in scipionibus ad formam tesserae quadratis incidunt, lineamque a dextra in si-
nistram, vt Judaei, Aegypti ac Turcae, ducunt, quarum una seu ad summum duae punctis quibusdam additis
plus quam pro numero characterum praebent intelligentiae. Hunnos his usos fuisse apud indigenos tritum est.”
VERANCSICS Antal Osszes munkdi, 1, kiad. SZALAY Laszlo, WENZEL Gusztav, Pest, 1857, 145-146.

12 _Ea enim non vltro citroque, uti Graeca et Hebraica, sed initium a summo faciens horsum se capessit, lit-
teris deorum tendentibus, ac tam subtili complexione inplicatis, ut paucissimis multa absoluatur sententia.”
SZAMOSKOZY Istvan, Analecta lapidum, Padova, 1593 (RMK 111, 835), 14; reprint: Analecta lapidum (1593) —
Inscriptiones Romanae Albae Juliae et circa locorum (1598), sajt6 ala rend. BALAZS Mihaly, MONOK Istvan,
Szeged, 1992 (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez), 37-189.
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Pars II cimii miive.” Az 1600-as évek kozepén Firenzébe utazé Toppelt Lérine mar
hidba kereste a nagyherceg konyvtaraban ezt a nyomtatvanyt'* — nem talalta meg, s azota
se latta senki.

Mit lehetett tehat tudni a rovasirasrdl a 16. szazad végén? Azt, hogy a székelyek kii-
16n6s, tomor irasmodja Szkitiabol szarmazik, a héberekéhez hasonléan jobbrol bal
iranyba irjak, s6t, hogy ezt az irast mar nyomtattak is, sokkal korabban, mint mieldtt
Gutenberg feltalalta a nyomdat. Azt azonban senki nem éllitotta, hogy ez az irads a zsi-
doktol szarmazott volna.

Az 1500-as évek legvégén aztan Telegdi Janos és Baranyai Decsi Janos jovoltabol di-
vatta valt a rovasirassal vald levelezés. Telegdi 1598-ban irta meg Rudimenta cimii mi-
vét, amely latin betiikkel magyarazta a rovott jelek jelentését: immar tollal papiron. Men-
td munkalat volt ez: utolso kisérlet egy olyan jelrendszer megorzésére, amelyet a magyar
hangokra talaltak ki, ellentétben a latin betiikkel, melyekbdl kevesebb volt, mint a ma-
gyar hangok szama. A ml azonban nem jelent meg: a nyomtatas koltségei a kiilonos
karakterek miatt nagyon magasak lettek volna.'> Az el8sz6t e kényvhoz Baranyai Decsi
irta, akinek biztatasara Szenci Molnar Albert 1610-ben kiadott magyar nyelvtankonyvé-
nek elészavaban felhivassal fordul a nagykézonséghez: gytijtsenek rovasirdsos emléke-
ket, mert 6 — bar hallott rola — soha nem latott ilyet. Ezzel a Telegdi 4ltal elinditott moz-
galom tjabb erére kapott. E miivel pedig — a torténetirok utan — attértiink egy masik
forrascsoportra, a nyelvtanirokéra. Szenci Molnar egyébként sem a rovésiras, sem — mint
koztudott — a héberrel valo rokonsag kérdésében nem foglalt allast,'® bar a zsido nyelv-
tanirok hatasara a declinatioba felvesz egy hetedik esetet is, tullépve ezzel a latin gram-
matikak konvenciojan, s az ige tovének az egyes szam harmadik személyii alakot tekinti,
az elso6 helyett.

Geleji Katona Istvan 1645-ben a magyar nyelvet az ,,Orientalis lingvak” koz¢ sorolja,
és ugy itéli meg, hogy az alapszdkincs tekintetében rokon a héberrel, s hogy a ,,babeli
torony” ota fiiggetleniil fejlodott.'” A rovasiras ismertetését is a ,keleti nyelvekkel” valo
rokonsag bizonyitasara hasznalja fel.'®

'3 Characteres ipsorum (i. e. Siculorum) cum Abyssinis, Hebraicis, Syrisque affinitatem habent, et a dextra
ad sinistram more istorum scribunt. Extat talium Characterum liber in Bibliotheca Ducis Florentini.” P. 162, n.
17.

4 ...ego vero Florentiis in conclaui publicae Bibliothecae Magni Ducis Hetruriae, sollicite omnes libros
versitaui, meo tamen desiderio frustratus, discessi.” TOPPELT Lorinc, Origines et occasus Transylvanorum,
Leiden, 1667 (RMK 111, 2391), 71.

15 A kéziratokat és azok egymashoz valo viszonyat SEBESTYEN Gyula elemezte, s tette kozzé a szoveg nagy
részét A magyar rovdsirds hiteles emlékei cimii miivében (Bp., 1915, 91-117).

16 SZENCI MOLNAR Albert, Grammatica Vngarica nova, Hanau, 1610 (RMNy 995) = Corpus gramma-
ticorum linguae Hungaricae veterum: A régi magyar nyelvészek Erddsitél Tsétsiig (a tovabbiakban: Corpus
grammaticorum), ed. TOLDY Ferenc, Pest, 1866, 114. ,....cum Europaeis nullam cognationem habere hanc
nostram [linguam], certum est.”

7 GELENI KATONA Istvan, Magyar Grammatikatska, Gyulafehérvar, 1645 (RMNy 2103[2]) = Corpus
grammaticorum, 294.

8 GELEII KATONA, i. m., 293. ,,A magyar nyelv egy az Orientalis Lingvak koziil, mely megtetszik mind
ebdl, [...] hogy 6 néki tulajdon sajat régi botiii vagynak, mellyeknek sem a Sido, sem a Gorog, sem pedig a

533



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200mHCX. évfolyam LEszadm

Komaromi Csipkés Gyorgy, Geleji Katona utan tiz évvel szintén a ,,babeli tornyot”
emliti, s azért hangstlyozza, hogy az ottani ziirzavarban sziiletett a magyar, mert egy
nyelvnek sem a dialektusa, Eurdpaban rokontalan, mas nyelvbol le nem szarmaztathato,
beszéd- és irasmodja (érti ezen a rovasirast) a keletiekhez hasonlit."”

Pereszlényi Pal a birtokos személyjelek, valamint a targyas igeragozas,”® Tsétsi Janos
a névelbhasznalat és az igei személyragok névmasi eredete kapcsan allapitja meg a ma-
gyar nyelvrél, hogy a héberrel all rokonsagban.”'

Osszefoglalva tehat meg kell allapitani, hogy a magyar nyelvtaniré hagyomany tobb
mint masfél évszazadon keresztiil nem csupan a magyar nyelv a héberrel val6 rokonita-
sanak gondolatat tartotta fenn, hanem azon a nézeten volt, hogy Babelben, a nyelvek
megsziiletésekor a magyar nyelv az 6si héberbdl kézvetleniil valt le. Ez tehat azt jelenti,
hogy a tobbitdl fliggetleniil fejlodve eltéréseket éppen azért mutat az indoeurdpai népe-
kétdl, mert kozvetlenebb a kapcsolata minden nyelvek 6sével. E hagyoméanyhoz kapcso-
lodott Bél Matyas miive megirasakor, aki Pereszlényi nyelvtananak kivételével ismerte
az Osszes, addig megsziiletett nyelvtankonyvet, amelyeknek megjegyzéseit fel is hasz-
nalta. Fel is kellett hasznalnia, mert amint lattuk, a torténetirok a nyelvtani munkak szer-
z6ivel ellentétben nem mondték ki, hogy rokonsag lenne a zsido irasjelek és a székely
rovas kozott.

A De vetere litteratura Hunno-Scythica kozvetlen magyar elézményeként Otrokocsi
Foris Ferenc Origines Hungaricae cimii, 1693-ban megjelent, kétrészes miivét™ kell
szamon tartanunk. A reformatus valldsa miatt galyarabsagot szenvedett, majd kés6bb
katolizalt szerz6, nyugat-eurdpai utjai soran ismerte meg az ott kibontakozo — és a pietis-
ta, irénista mozgalmakkal szoros kapcsolatban allo — németalfoldi €s németorszagi hon-
ismereti irodalmat. Konyvét 1691-ben kezdte el irni, Oxfordbol Franekerbe visszatérve,
az ottani egyetem hires tudosai, Wan der Waegen, Campus Vitringa, Jacob Perizon és
Jacob Thenfeld biztatasara és tamogatasaval. Miivében be akarta mutatni Eurdpa szama-
ra Magyarorszagot és a magyarok eredetét, keleti rokonsagunkat és kozvetlen leszarma-
zasunkat a zsidosagtol. A magyarsag eredete utan nyomozva emlitést tett a rovasirasrol,
a magyar nyelvtudomany torténetébe Ujat azonban nagyaranyu szohasonlitdsaval hozott,
etimologizalasi modszerével* bizonyitani tudta Kis-Azsiarol, Attikarol, Aetoliardl, a

Dedk botiikkel semmi hasonlatossagok nincsen [...] s mind végezetre ebvl, hogy az onnon botuivel jobbtol,
mint egyéb Napkeleti nyelvek, balra irattatik.”

¥ KoMAROMI CSIPKES Gyorgy, Hungaria Hllustrata, Utrecht, 1655 (RMNy 2618) = Corpus grammatico-
rum, 341. ,Lingua Hungarica, nulli linguarum sub caelo tam est similis, ac Hebraicae; quam imitantur Syriaca,
Chaldaica et Arabica, quamvis longius.”

2 PERESZLENYI Pal, Grammatica Linguae Vngaricae, Nagyszombat, 1682 (RMK 11, 1511) = Corpus gram-
maticorum, 405.

21 TSETSI Janos, Observationes Ortographico-Grammaticae, Locse, 1708 (RMK 11, 2334) = Corpus gram-
maticorum, 679.

22 Franeker, RMK 111, 3797.

B Az etimoldgia alkalmazasanak elvi hatterét az elsdk kozott igy fogalmazta meg Estienne GVICHART
1618-ban, Parizsban megjelent konyvének, a L’ Harmonie etimologique des langves-nak elészavaban: ,,Quant &
la deriuaison des mots par addition, substraction, transposition, et inuersion des lettres: Il est certain que cela se
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Kaukazusrol és Szkitiarol, hogy magyarok laktak ott. Héber gyokerekre visszavezetve a
sz6 eredeti értelmében magyarazza, azaz magyarra teszi példaul a Meotis, a Pannonia, a
Dacia, a Kaukazus és az Ararat nevét.”® A magyarok kalandozasainak eredményeként
kertilt el példaul az angolba Otrokocsi Foris szerint a magyar lézengd — lazy sz0, a fran-
ciaba az 1igy — oui, a latinba pedig az anyds — anus sz6.>> S hogy mi volt médszere, arra
alljon itt egy példa: ,,Atzél, Chalybs, ab Hebr[aica] Atzal, seposuit, selegit, reservavit.
[...] Hinc Hebr[aica] Atzilim, h[oc] e[st] Selecti, Optimates, Magnates. Originis ratio per
se clara est; eo quod Chalybs est praecipua selectissima, solidissima et fortissima species
ferri. Hinc puto, de homine forti et compacti corporis dici quandoque apud nos: Erds
mint az atzél: h[oc] e[st] fortis sicut chalybs.”*

A jobbrol balra haladé magyar rovasiras adta lehet6séget azonban a keleti nyelvekkel
valo rokonsag igazolasara nem hasznalta ki, bar a konyvében kozzétett 6t betii tanusitja,
hogy latott mar ilyen jeleket, azonban 6si magyar voltukat elutasitotta.”” Miive egyéb-
ként oly nagy hirre tett szert, hogy azt a kor egyik legnagyobb tuddsa, maga Leibniz is
ismerte.

Bél Matyas szamara tehat a magyar forrasok alapjan elegend6 érv allt rendelkezésre
ahhoz, hogy a székely rovasirds, valamint a magyar nyelv jellegzetes vondsai miatt,
melyek teljesen idegenek voltak a tobbi eurdpai nyelvtdl, levonja a kovetkeztetést: a
magyar a nyelvek babeli sziiletésekor kozvetleniil az 6shéberbol valt le, s annak jellegze-
tességeit Orzi mind a mai napig. Bizonyitani kivanta azonban azt is, hogy maganak az
irasnak a feltaldloja a magyarok 6sei kozott talalhatd, emelni akarva ezzel is a magyar
nyelv, egyszersmind hazank tiszteletét Europaban. Ezt az elképzelését a hasonld témako-
ri, Nyugat-Europaban megjelent konyvek érvrendszerével tamasztotta ald, mintegy
,»sajat fegyverét” hasznalva a ,,legydzendd ellenfél” ellen. Tekintsiik hat at roviden, mely
szerzOket és mely miiveket tartott fontosnak idézni Bél.

O maga csak egyetlen teljes rovasirasos abécét ismert, amelyet Kaposi Samuel (1660—
1713) gyulafehérvari reformatus tanar kiildott meg neki, s amely eredetét tekintve visz-
szavezethet6 az eldzoekben emlitett Telegdi-féle Rudimentdra. Ezt illesztette be abba a
tablazatba, amelyet Valentin Ernst Loscher De causis linguae Hebraicae cimi, 1706-ban
megjelent miivébol vett at™ Bél azzal a kiilonbséggel, hogy az egyiptomi, kopt, gorog,
latin, markomann, gét és runa abécéket kihagyva a tablazatbol a magyar rovasiras jeleit

peut et doit, ainsi faire, si on veut trouuer les etymologies. Ce qui n’est point difficile a croire, si nous conside-
rons que les Hebrieux escriuent de la droite a la senestre, et les Grecs et autres, de la senestre a la droite. Tous
les doctes aussi reconnoissent telles deriuaisons estre necessaires, et la verité des etymologies en est la preuue
trescertaine.”

2 OTROKOCSL, i. m., 11, 138-141, 5-13, 15-18, 192201 és 211-215.

» Uo., Praefatio, XVIII-XX.

* Uo., 11, 41.

" Habeo apud me characteres quosdam a dextra ad sinistram procedentes, cum titulo Alphabetum antiquo-
rum Hunnorum; [...] verum cum mihi ipsi etiam illi characteres valde adhuc suspecti sint; praesertim ex eo
quod vocales (quas septem habeamus) mixtim ibi inter consonantes recensentur, ad instar Europaearum.” Uo.,
320.

2 Valentin Ernst LOSCHER, De causis linguae Hebraicae libri 111, Frankfurt-Lipcse, 1706, 224.

535



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200mHCX. évfolyam LEszadm

tette a helyére. Maga Loscher miivében egyesével elemezte végig a héber betiiket, s az
Osi german, gbt és runa jelekkel vetette azokat 6ssze, ramutatott a hasonldsagra, sét, az
egyezésre. A bizonyitdshoz — ha az egyes hangok jelei nem egyeztek kelloképp — arra is
sziiksége volt, hogy magyarazatot talaljon arra: miért valtozott meg idével maga a héber
karakter.”

E nyelvészeti munkan kiviil, tobb tucat ostorténettel foglalkozo szerzé és mi szerepel
Bél Matyas konyvében, bar kimutathatéan azt a maig €16 hagyomanyt alkalmazta, mely-
nek alapjan egyes forrasok szamos mas forrasat sajatjaként jelolte meg. igy példaul a
konyvének elso fejezetében szereplo idézetek szinte kivétel nélkiil Thomas Bang (1600—
1661), koppenhagai orientalista Caelum orientis et prisci mundi cim{i, 1657-ben megje-
lent miivébodl szarmaznak.

Bél pontosan ismerte azonban azokat a 17. szazadban keletkezett dstorténeti miiveket,
amelyek az egyes népek eredetét mind a szkitdkig vezették vissza. A hely sziikdssége
sajnos nem engedi meg, hogy ezeket részletesen ismertethessem. Itt csupan azt szeret-
ném megemliteni, hogy a szerz6 altal ismert, a dan, a svéd, a skot, az ir, a német és a
francia Ostorténettel foglalkozd, a szkita eredetet hangsulyozd tanulmanyok sorat
Joannes Becanus Goropius (Van Gorp, 1518-1572) flamand orvos €s nyelvész nyitotta
meg.”® Ot kovette Philip Cluver (1580—1623) torténeti és foldrajzi ir6, aki a németek
eredetérdl a kovetkezoket irta: ,,De Germanis quoque nostris testimonium modo cogno-
vimus ex Strabone, qui quosdam septentrionalium Celtoscythas ait adpellatos. sub quo
vocabulo haud dubie Germani, ac Galli, Hispanique et Britanni intelligebantur.”*" Justus
Georg Schottel (1612—1676),** Daniel Georg Morhof (1639-1691),” Johann Bodicker
(1641-1695)** és Bél Matyas kortarsa, Johann August Egenolf (1683—1729) is ezen a

2 Antiquissimae et rudiores, ut ita loquar, literac Ebraeae, quae laterculo sexto repraesentantur, sequenti-
bus rationibus constat. Aleph, si Kirchero Lib. de turri Babel p. 157. credimus, unica olim et erecta linea con-
stitit, I latino simile; verum attentius rem consideranti, videtur lineae isti stanti alia, sed exigua, superius ad-
jecta fuisse, ut figura prior ostendit, cum qua egregie conveniunt figura hujus literae Germanica vetus, Gothica
et Runica, nec abludit Rabbinica, nisi quod ad alterum latus lineolam annectat inflectatque.” LOSCHER, i. m.,
225.

3 De qua rursus intelligas non aliud quondam Galatarum, quam Germanorum viuendi genus et institutum
fuisse, ut nimirum nemo agrum certum haberet, sed eo contentus esset quem magistratus et principes in annos
singulos concessissent. Hinc altius quoque ad primos gentis ortus gradatim fieri poterit progressus, in Scythiam
nos paulatim deducturus, atque inde ad Volgam, mox superius ad Daicem hinc ad laxartem, quem Alexandro
milites falso Tanaim crediderunt: quo ubi perventum fuerit, Indoscythica proxima sunt, et Margiana, primae
hominum post diluvium sedes. quem totum terrarum tractum utrimque secundum maris Caspii litora ad Tanaim
usque et inde ad Gades lapeto fuisse a patre assignatum, non semel dixi. Quocirca Galli hanc portionem primo
suo parenti non tam assignatam quam consecratam fuisse ostendere volentes, sese Galatas nominarunt, quasi
terrarum quas Galli permissu haberent, coloni.” Joannes Becanus VAN GORP, Opera, Antverpen, 1580, 35.

3! Philippus CLUVERIUS, Germaniae Antiquae libri tres, Leiden, 1631, 17.

32 Justus Georg SCHOTTEL, Teutsche Sprach-Kunst, Braunschweig, 1641.

33 Daniel Georg MORHOF, Polyhistor, Lubeck, 1688.

3 Johann BODIKER, Grundscitze der teutschen Sprache, Betlin, 1690.
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véleményen volt 1716-ban, Lipcsében megjelent konyve® tanusaga szerint, s a sort hosz-
szan lehetne folytatni francia példakkal is.*®

Az Ostorténettel foglalkozo szerzok koziil azonban, akiknek miivét Bél forrasként
hasznalta, a mar emlitett dan Thomas Bangon kiviil négy név emelkedik ki: Ole Worm
(1588-1654) szintén dan, Olof Verelius (1616-1682) és Olof Rudbeck (1630-1702)
svéd, valamint Roderick O’Flaherty’’ (1629-1718) ir torténetirok. Miért lehetséges,
hogy épp az 6 miiveikben talalt megfelel érvanyagot Bél sajat elképzeléseinek bizonyi-
tasara? Feltételezhetden azért, mert Eszak-Eurépaban — Magyarorszaghoz hasonloan —

3 Johann August EGENOLFFS Historie der Teutschen Sprache, Leipzig, 1716, 105-106, 116-117. ,Von den
Teutschen und ihren verwandten Volckern ist aus dem VII Buche des Strabo, und V des Diodorus die sache
ausgemacht, allwo besagter ersterer scribente auch die Volcker, so an dem Ober-Theil des Adriatischen Meeres
gewohnet, Celten, und gedachtes Meer das Celtische heisset. Der offterwehnte Pezeron erweiset, daBl alle
Europaer, ohne die Griechen und Romer, Celten genennet worden, mit vielen Griinden, und setzet zuletzt diese
Worte: Man hat bey den alten Griechen die Teutschen niemals anders zu nennen gequst als Scythen oder
Hyperberier, und den folgenden Zeiten hat man sie insgemein, und tberhaupt Celten oder Celto-Scythen
geheissen, qelcher Name ihnen bey den Griechischen Scribenten verblieben, bis daB Iulius Casar durch seine
Unternehmung diese Volcker bekanter gemacht; welches alles auch der Hr. Cluver (Germ. Ant. L. I. p. 23. u. )
gar weitlaufftig beweiset; DaBl unter dem Namen der Celten alle Européer insgemein, sonderlich aber die
Teutschen und Franzosen Verstanden werden, ist gar kein Zweiffel sagt Harsdorffer (Phil. Germ. p. 24.). So
bleibet nun diese gewitz, und ist zu mercken, dafl es einerley sey, wenn wir die Nachkommen Japhets mit
ihrem allgemeinen Namen entweder Europder, Gomerer Comberer, Scythen, oder Celten nennen werden.
Nachdem aber, wie hernach wird gezeiget werden, einigen von des Japhets Nachkommen sich den Namen der
Scythen allein zugeleigt, und ihren Briidern, so mehr gegen den Abend geqohnet, alleine den Namen der
Celten zugeeignet, vielleicht, weil sie nach den kalten Landern gezogen, da im Gegentheil die eigentlich so
genannten Scythen anféanglich in Asien verblieben, nach der Hand aber, ihre Colonien ebenfalls in Europa
Geschicht, haben sie tiber besagten ihren allgemeinen auch unterschiedene Namen angenommen, von welhen
nachgelesen gerden kan, was Herodotus (in dem Anfange seines IV. Buchs) dieB falls weitldufftig angemere-
ket.” Majd késébb: ,,Wir haben im 8 cap. angefiihret, daB man die essten Européer alle tiberhaupt Scythen
geheissen. Ja es haben einige der Kinder Japhet das besagte Land, sonderlien um den Nordlichen Theil des
schwartzen Meeres herum, unter dem Namen der Scythen allezeit behauptet, und behaupten es noch unter dem
Namen der Tartarn, von deren Sprache qir im 4ten Theile zeigen werden, daB sie eine nicht unahnliche
Schwester unserer Mutter-Sprache sein. So natiirlich ist es im Gegentheil, daB in diesen Gegenden die Scythi-
sche Sprache von Japhets Zeiten her im Gebrauch gewesen.”

36 A franciak eredetének Szkitiaig valo visszavezetésérol szolo tanulmanyok sorat Claude SAUMAISE nyitot-
ta meg 1643-ban, Leidenben megjelent De hellenistica commentarius cimii miivével. . Nulla est fere gens Eu-
ropae, nec Asiae, quin a Septentrione promanauerit. inde progenies profectac populorum, quibus Europae
Asiaeque partes pleraeque consitae fuerunt. Scythia igitur, quae ad Septentrionem omnes fere gentes euomuit,
cum linguis suis, quae Europam et Asiam inundarunt. Vt autem vastissima Scytharum regio fuit et late porrecta
ad orientem et occidentem versus meridiem, eructando varias, hinc in Europa, inde in Asia produxit gentes.” —
,,L’origine francaise de celui qui parvint vraiment a fonder de maniére philologique, méme si ¢’est encore sur
une base trés réduite, le principe de la thése scythique telle que I’avait élaborée une tradition remontant a
I’antiquité. Ce pionnier fut en effet le Bourguignon Claude Saumaise (né a Semur-en-Auxois en 1588), qui
voua une majeure partie de sa vie scientifique a la protestante université de Leyde, ville ou il publia en 1643 un
De hellenistica commentarius.” Daniel DROIXHE, L idee Scythique et la France = La Linguistique et [’Appel de
Ihistoire (1600—1800): Rationalisme et révolutions positivistes, Genéve—Paris, 1978, 123—124.

37 _Simulque vetera nostra monumenta, non obstante Scotaec Aegyptiacae fabula, disertis verbis ingenué fa-
tentur & Scythis, ad quos gentis origo concordi scriptorum calamo refertur.” Roderick O’FLAHERTY, Ogygia,
London, 1685, 350.
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Nyugat-Eurdpahoz képest késobb, €s ugyanazzal a céllal indult meg az dsiségek, igy a
runa irds feldolgozasa, nevezetesen egyenrangtisaguk bizonyitasara. Koziilik a leghire-
sebb-hirhedtebbé Rudbeck valt Arlantica siue Manheim cimii konyvével,” ebben ugyan-
is a svédeket, azaz az északi germanokat teszi meg egész Eurdpa 0sévé: uigy vélte, hogy
a babeli torony épitése utan Jafet vezetésével, akit Atlasszal azonositott, népe Svédor-
szagban telepedett le, igy ezzel az azonositassal nemcsak a trojaiak hazajava tette orsza-
gat, hanem Atlantissza is, a boldogok szigetévé.™

Az 6si hun—szkita irasrol szol6 konyv egyik leglényegesebb része az a fejezet, amely-
hez Bél Matyas Rudbeck és O’Flaherty miiveit hasznalta fel, s amely a Fenisius sz6
magyarazatarol szol. A név eredeti eléfordulasa egyébként Pliniusnal olvashatdé egy
bizonyos északi nép jelolésére. Mind a svéd, mind az ir torténettudos azonban ezt a nevet
Fenisiusnak a nevébdl eredezteti. Az eldbbi a got nyelvet hivva segitségiil a ,,Fan”, 1r és
az ,,Aes”, Isten jelentésii szavak 6sszeolvadasaval ,,Uristennek” magyarazza, az utobbi
egy ir dialektust emlitve, melyben a torvények €s a jogaszok nyelvét ,berula feni”-nek
hivtak. Bél, ismertetve szomagyarazatukat, azoknal egy sokkal jobb és egyszertibb meg-
oldast kinal: ,,atque demum celebrem hunc Scythiae Litteraturae inuentorem, Scythis
illis vindicauero, quorum longo post temporis interuallo, Hunni posteri exstiterunt — irja.
— Est itaque nomen Fenes, seu Fenis pure Hungaricum, quod ad primam vocis pronun-
ciationem, rudissimus quisque Hungarorum, nihil monitus, facillime obseruabit; idem-
que significat, quod lucidus, clarus, illustris, serenus.”*’ S hogy ki volt ez a Fenisius, akit
mindenki sajat 6sének akart tudni? Nem mas, mint Jafet dédunokédja, a szkita iras feltala-
16ja, akinek a nevét Bél Matyas a koraban elfogadott modszerekkel magyarul értelmez-
te,*! bizonyitotta magyar voltat, s ezzel megtette a legfontosabb Iépést annak iranyaba,
hogy igazolja: a magyarok ugyanolyan, sdt még nagyobb joggal szallhatnak harcba Eu-
ropaban a nyelvek, s ezzel egyenértékli médon a kulturak elséségéért folytatott harcban,
mint akar a franciak vagy a németek, a danok vagy az irek.

E sokszinti, sokfajta forras felhasznaldsa révén valt tehat lehetévé a magyar tuddsnak,
hogy a székely rovasiras bettliinek alakja, egy firenzei, nyomtatott konyvrol vald hiradas,
a magyar nyelvtan indoeurépai mddszerekkel magyarazhatatlan jelenségei és az eurdpai
ostorténettel foglalkozo irodalom a héber—magyar nyelvrokonsag bizonyitékaiva valjanak.

Végezetiil, ha arra keressiik a valaszt, hogy hol tartott a mai értelemben vett tudoma-
nyos nyelvtorténet kutatasa ugyanekkor, tehat a 17. és 18. szazad forduldjan, akkor le-
gyen elég egyetlen példat hozni vélaszul: Leibniz ekkor mar — tudomanyos elvek alapjan
— gylijtotte és gylijtette a kiilonbdz6 népek alapszokincséhez tartozd szavakat, s tudta azt
is, hogy a magyar nyelv a finn, a szamojéd és a lapp rokona.

3 Atlantica sive Manheim, Uppsala, 1679.

3 Arno BORST, Der Turmbau von Babel, I-1V, Stuttgart, 1957-1963, 1339.

Y BEL, De vetere, 20.

1 The seventeenth century did not use etymology to seek and perhaps gain information but rather to sup-
port — and as they thought prove — preconceived beliefs. As one seventeenth-century authority put it, in ety-
mology it is entirely legitimate to add, subtract, transpose and invert letters.” Hans AARSLEFF, The Study and
Use of Etymology in Leibniz = Studia Leibnitiana Supplementa, 111, Wiesbaden, 1969, 183.
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KELEMEN ZOLTAN

»AZ ISTENEK TECHNIKAJA”
(Az elbeszélés ritualéi Mészoly Miklos Kozép-Europa-prozajaban)

,.Itt csak az eshet meg, ami megesik.”’

Mészoly Miklds életmiivének mar a miivészi palydja induldsakor jelentds részét alkot-
tak a Kozép-Europaval foglalkozd alkotasok. A szerzd hangsilyt vetett arra az elképze-
1ésre vagy torekvésre, amely elkiilonitve vizsgalna ezeket a mtiveket, 1989-ben és 1991-
ben is a kdzép-europaisag, illetve Panndnia szempontjabdl valogatott gylijteményt adott
ki korabbi miiveibol. Az életmii legmarkansabb kisregényei €s novelldi szinte kivétel
nélkil helyet kaptak a Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa cimii kotetben, mig Az én Pannd-
nidm kotet” foképpen részleteket kozol az el6zé valogatas szovegeibdl, de rovidebb
0nallo irdsok és visszaemlékezések, vallomasos naplojegyzetek is belekeriiltek. A maso-
dik gylijteményt Az én Panndniam c. kétet elé cimii bevezetd nyitja. Ebben Mészoly
Csehov szerkesztdi etikdjara utalva mintha maga mentségét kezdené irni a valogatéssal
jéaro ujrakiadas ténye miatt. Valdjaban olyan gyiijtemény sziikségességérdl szol a szerzo,
amely a Ko6zép-Eurdpa-kotet valogatasa utan kizardlag a Dunantulrol sz6l. Ez a taj még-
sem valaszthato el a tagabb értelemben vett Karpat-medence egységétél. Thomka Beéta
az ir6 legszemélyesebb konyveként ir a gytijteményrol;’ amellett, hogy szamara elfogad-
hatéan szervezddnek a Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa nagy elbeszélésébe a korabbi
novelldk és kisregények, folhivja a figyelmet Mészolynek arra a szdndékara, mely sze-
rint az Anno Kumriaja és Sutting ezredes egy kozép-eurdpai Orlando-torténet lehetdségeét
hordozza magéban. Mészoly mindenesetre meg szerette volna irni a Sutting-térténet
elzményét és folytatasat is.*

A pille maganya cimi esszé- €s jegyzetgylijteményében az ir6 Hérakleitosz toredéke-
inek évezredek ota tartd ihletd szerepérdl elmélkedvén az istenek technikdjanak nevezi
azt a toredékes, apro részletekbol torténd €pitkezést, melynek eredménye kozmikus mé-
retli, pontosabban maga egy lehetséges, teremtett kozmosz.” Mészolyrél t5bbszor tobb
elemzdje leirta mar, hogy éppen ezt a technikat alkalmazza a Kéarpat-medence-kézpontt
egykori Ko6zép-Europa emlékeinek megorokitésekor, bar valdjaban nem is az emlékek

! MESZOLY Miklos, Volt egyszer egy Kizép-Eurdpa: Vdltozatok a szép reménytelenségre, Bp., Magvetd
Konyvkiado, 1989, 31.

2 MESZOLY Miklos, Az én Pannénidm, Szekszard, Babits Kiado, 1991.

3 THOMKA Beata, Mészily Miklos, Pozsony, Kalligram Konyvkiado, 1995, 130.

* MESZOLY Miklés, 4 pille magdnya, Pécs, Jelenkor Irodalmi és Miivészeti Kiadé, 1989, 172.

* Uo., 135.
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rogzitése eredményez teremtett vilagot, hanem az emlékezet fikcionalissa esztétizalasa,
mely sohasem Iétezett vilagot, el soha nem siillyedheté Atlantiszt eredményez. Olyan,
egykor létezett kulturalis tények is szervezik ezt a tdjat, mint Marcus Aurelius Eisz
heauton cimli munkajanak Panndonidhoz kotott sziiletése, melyet a szerzd szerint a pan-
non taj (is) ihletett.® Jellegzetes vonasa Mészoly Pannéniajanak az ezen a vidéken letele-
pitett torokos etnikai csoportok (besenydk, kunok) kovetkezetes beemelése az elbeszé-
lésbe dél- vagy kelet-dunantuli sajatossagként.” Madocsai 16tenyésztd besenydk 20.
szazadi leszarmazottairdl szol a narrator a Bolond utazdsban, akiknek a térok hodoltsag
miatt akkor mar foltehetdleg csak az emlékiik maradt, de a pannon szovegek az emlé-
kekbol épitkeznek. A kisregény Krudy-hosokre is hasonlité Borbéldja szerb, horvat és
lengyel 6sei kozott kun lodoktort is szamon tart, s vele kapcsolatban az elbeszélé késébb
megenged magéanak egy ironikus megjegyzést, amelyben szintén ezek a népcsoportok
szerepelnek. Bizonyos szempontbdl a Magasiskola solymasz-regénye is olvashaté lehet-
ne ebben az osszefiliggésben. A pusztai népek (igy az egykori magyarok) egyik legked-
veltebb vadaszati mdodszere volt a solymaszat, a hortobagyi tabortliz koril iildogéld
solymasz-legények altal dudolt dal idézése is erre utalhat, de az egyik legény kirgizes
vonasainak emlitése mindenképpen. A kisregény keletkezésének ideje (1956) és a ma-
gyar irodalomtudomanyos ¢€s kritikai befogaddi folyamat azonban egyértelmtien az em-
bertelen rend és a totalis diktatira parabolajaként olvastatja a miivet.®

A téyvm, a technika jelenthet tigyességet, készséget, jartassagot, tehetséget, de csalfa
ravaszsagot is. Jelentéskorébe beletartozik a mod, mddszer, eszkdz, miivészet, mester-
ség, kézmiivesség, ipar, miivészetelmélet és az értekezés.” Ha az irodalom megnyilvanu-
lasi formai nem feleltethetok is meg minden esetben a téyvn jelentéseinek, a Mészoly
altal teremtett panndn univerzum sokrétiiségét mindenképpen lefodik, etikai és esztétikai
értelemben egyarant tartalmaznak az irasmiivészeten tulmutatot, feliil- és alulretorizaltat
egyarant. Mindez a toredékességnek ahhoz a paradox teljességéhez tartozik, amely Mé-
szoly lattatasmodjanak egyik legfontosabb jellemzdje. A toredékesség teljességének me-
taforikdja rendkiviil sokrétiien varidlhatd szovegvaltozatokat és -helyzeteket eredmé-
nyezhet. Ennek a metaforicitasnak az egyik elsé megnyilvanulasa a K6zép-Eurdpa-ko-
tetben a szekszardi Harangi-féle cukraszda tiikreinek illuzorikus hatasa, amely a hajdan
volt Magyarorszag finomsagok irant érzékeny luxusat idézheti; az el6zmény azonban,
amely az Aliscaba Lombardiabol érkezo elsé telepesek tiikreinek régészeti emlékével
foglalkozik, a menyasszonyi tiikrok és az arvizek osszekapcsolodasaval nasz és pusztu-
las, Erosz és Thanatosz eredendd kozosségének mitikus valosagat helyezi el6térbe, akar-
csak a Nyomozds (2) beszamoldja a kivégzobarlangrol, amely szerelmi Iégyottok hely-

¢ MESzOLY Miklés, Ballada az irfirél és a mosond lanydrdl (Végleges vdltozatok a hagyatékbol), Bp.,
Szépirodalmi Konyvkiado, 1991, 9.

7 A kunok egy toredékét valoban a mai Fejér megye teriiletén telepitették le, a besenydk pedig tobb Tolna
megyei, baranyai és Balaton-kornyéki falu alapitoi, névadoi voltak.

¥ THOMKA, i. m., 92-97.

* GYORKOSY Alajos, KAPITANFFY Istvan, TEGYEY Imre, Ogorog—magyar nagys=zétdr, Bp., Akadémiai Ki-
ado, 1990, 1068-1069.
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szine is volt boldogabb idokben, vagy a Szdrnyas lovak kad-szimbdluma, melynek 6sz-
szetettségét Thomka Bedta elemezte kimeritd alapossaggal és pontossaggal.'® Szerelem
és halal osszekapcsolodasa — mely szimbdlumaik kozosségére is vonatkozik — sejteti a
hajdan volt jelentds kulturdk pusztulasanak ciklikussagat, mely a romaiakat éppugy
elérte, mint a mult szazad elsé felében a magyarokat, ahogy erre majd az Oregek, halot-
tak no6i elbeszéloje utal szebeni tartdzkodasa alatt. A pusztulas jellemzi a 20. szazad
masodik felének Kozép-Europajat. A tukrok Garcia Marquezt6l Pavicig a modernség
utani irodalom fontos szimbolumai, s kiilonosen Kozép-Eurdpaban, Pavi¢ és Danilo Kis
munkdéssagaban telitodnek baljos, gonosz vagy tragikus jelentéstobblettel, mely altalaban
a sors engesztelhetetlen kovetkezetességére utal, s kiilondsen Pavi¢nal kapcsolhatéd kony-
nyen a balkéni-bizanci mitologidhoz. A szimbolumok Mészoly miiveiben a kimondhatat-
lan kimondasat teszik lehetové. Mészoly az igazsag hasznossagat is megkérdojelezi,
mégpedig éppen a tényvilaggal dsszefonédé mitologikussag fel6l. Talan azokra a szim-
bolikus formékra van sziikségiink, melyeknek segitségével a valosag mint megszokhato,
foldolgozhatd, megismerhetd, lehatarolhaté jelenik meg szamunkra. S ezeket a formakat
a mitosz adhatja az értelmezdnek.

Alisca-Szekszard (tér)képe nemcsak toredékekbdl épiil a Mészoly-prézaban, hanem
hianyokbdl is. Ilyen példaul a lovas szobor hianya Szekszardon, melyet a torténet szerint
egy Podracs nevi felsdiregi futobetyar probalt elészor orvosolni tréfabol épitett valyog-
csikdjaval. Az élet késobb tovabbirta Mészoly torténetét, s ennek még az iro is részese
lehetett, hiszen a kilencvenes évek végén, mikor hazalatogatott a sziireti fesztivalra,
éppen Farkas Pal szobraszmiivész Hary Janos lovas szobrat avattak. Hary Janos alakja az
adomak és anekdotak vilagaban, melybol Garay Janos az irodalomba emelte, jellegét
tekintve egyaltalan nem all tavol a felsbiregi gyalogbetyarétdl. A hiany megvaldsulasa és
a létezd enyészése a toredék-kozmosz 1étrejottét, pontosabban folyamatos fonnmaradasat
segiti eld. Mészoly Alisca-Szekszard szovegeiben Mars Silvanus szent éallatai, az 6kor, a
farkas ¢s a harkaly, melyeket a sziireti mulatsagokon aldoztak az dsi latin istennek, aki-
nek tisztelete Panndnidban kiilondsen jelent6s volt (még harom Silvanat is tarsitottak
hozza Aquincumban), motivikus szerepliek, foképpen a farkas, amely szervez6 szimbo-
luma-motivuma a Térkép Aliscardl meg a Magyar novella cimii miiveknek. A harkaly
motivuma pedig a Sutting ezredes tiindoklése cimili novellaban szervezi az elbeszélést a
gyermekkor elmultara valo folyamatos figyelmeztetéssel gyakorta 6sszefonddva. A mar-
hak az Allatok, emberek viszonylag korai alkotasaban keriilnek kozponti helyzetbe.
A Térkép Aliscardl stritett mikrokozmikus idejében a pesti filléres gyorssal érkezé ven-
dégek és a romai polgarok egyazon sziireti allataldozathoz érkezhetnek a muléd idében,
ami talan a tegnap. Ez a tegnap azonban leginkabb Krudy Gyula tegnapélményével ko-
z0s. A tegnapélmény nehezen megfoghatdsaga, leirhatosaga és ebb6l adodo képessége
arra, hogy a szokvanyosnal t6bb torténetet irhasson le és alaposabban, Az iigynck és a
ldny cimii novellaban is megfigyelhetd. Az idémeghatarozas itt ,,az el6z6 nap”.!' De

' THOMKA, i. m., 63-64.
" MESzOLY Miklos, Wimbledoni Jécint, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1990, 31.
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melyik el6z6 nap? Miel6tt a lany a padon iildogélt, vagy miel6tt a polgarmester meghalt?
(A két datum azonossaganak folvetése a novella belsé logikdja miatt tarthatatlan.) Az
,elo6z6 nap” kifejezés azt jelentheti ezuttal: nem most, nem akkor, amikor a térténetet
mondom, és nem akkor, amikor a térténetet hallgatod. Azon az el6z6 napon, amely maga
az 0sszefliggd mult, pontosabban az egységként tételezhetdé mult idoének szelete, amely
az elbeszéléssel kolcsondsen egymasra vonatkoztathatd. A mii megértését bonyolithatja,
hogy nemcsak a helyszin, hanem a gondolati tartam szempontjabdl is erésen kotodik a
Megbocsdtas kisregényéhez, de filologiai ismétlodés vagy egyezés nem mutathato ki a
két szoveg kozott. A multba transzponalt jelen fogalmanak megragadasardl elmélkedvén
a magyar ¢s a hopi indian nyelv hasonldsagairol és sajat idokezelésének Krudyéval valo
kapcsolatardl ir Mészoly I/B jelzetii noteszében. Az idot ,,lebegtetni” kell a praesens-
plusquam-perfectum mészolyi terminusanak megfeleléen. Az idékezelés valtozatossaga-
val kapcsolatban Roland Barthes kifejti, hogy ha az egyszer(i multat az elbeszélésben
mas — az €16 nyelvhez kozelibb — igeidd valtja fol, ,,akkor az Irodalom a Iétezés tagassa-
ganak, nem pedig jelentésének letéteményese lesz. Miutan levaltak a Torténelemrol, a
cselekedetek a személyekhez tartoznak.”'* Az id6 folyamatosan megujuléd visszatérését
vagy orok pillanatta érlelését a farkas is szimbolizalhatja, tekintetbe véve azokat a me-
tamorfozissal jaré mitoszokat, melyekben a hdsok farkassa valtozva élik meg 1étiik fo-
lyamatossagat életen és halalon kiviil."” Ebben az életen és halalon kiviili id6helyzetben
valdsulhatnak meg Alisca-Szekszard egykori és jelenkori lakosainak taldlkozasai. Az
Ahol a macskdk élnek cimli novellaban a torténet jelene, az emlékek gyermekkora és
Alisca okori torténeti ideje 0sszekapcsolddik az erdo, a targyi kultdra, az okor toérténetét
foltaro asatasok és a szadista macskavadaszat motivumainak segitségével. A Lares szen-
tély foltarasara vonatkozd megjegyzések nem csupan arra utalhatnak, hogy a sz6lészet-
boréaszat €s a hozza kapcsolodo ritualék évezredes hagyomanya minden valaha Szek-
szard kornyékén élt nép életében fontos szerepet jatszott, hanem a t4j és a benne €16
emberek khthonikus jellegére is. A tény, hogy az elbeszélésben éppen harsfat, azaz
khthonikus szempontbdl szent novényt allitottak a foltart oltar helyére, szintén figyelem-
re méltd. A lakosoknak a szerzo altal érzékeny barbarsagnak nevezett tulajdonsaga szin-
tén ennek egy megnyilvanulasi formaja. Annak bizonyitéka, hogy t6bb évezred mitosza-
inak ritudléi masolodtak itt egymasra, €s éltek egymas mellett. A Pannon toredék Tom-
pos Anndjanak leveleibdl példaul a hellenizmusra jellemz6 dualista-manicheus vilagkép
bontakozik ki. Késdbb az elbeszéld is a ,,barbar” kifejezést hasznalja a pannoniai Tom-
pos csalad alapitasanak kortilményeivel kapcsolatban, ami foként a civilizacié el6tti ko-
rok mitikus termékenységére is utalhat, de a csalad torténete kezdetének mitikus tavlatai-
ra is.

Karl Lowith szerint a torténelem altal felvetett kérdések nem valaszolhatoak meg a
torténelem keretein beliil. Azok az események, amelyeket térténelminek tartunk, egyalta-

'2 Roland BARTHES, Az irds nulla foka = U§., A széveg érome: Irodalomelméleti irdsok, Bp., Osiris Kiado,
1996, 20.

3 Claude LEVI-STRAUSS, Mitoldgia és ritus = US., Strukturdlis antropoldgia, I-II, Bp., Osiris Kiado, 2001,
11, 171.
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lan nem utalnak atfogd, végs6, onmagukon tilmutato értelemre. Lowith véleményének
megformaltsagat koveti Mészoly Anno (Albumkép a régi idokbdl) cimii novelldja —
melynek visszatéré6 mondata: ,,Gondoljunk Kumria rac apacara” azdta tobbszor, tobb
miiben idézett szalldigévé valt a magyar irodalomban. Elsé eléforduldsa az életmiiben a
Film cimi kisregény rontott tijsagkivagasaban talalhatéo — midon a toroktol visszafoglalt
Buda vegyes lakossaganak tablojat tarja elénk. Az erkolcsi hianyossagok és hitvanysa-
gok sorat felvonultatva a magyar torténelem sorsfordité tragédiaira, véres ujrakezdéseire
egyszerre asszocidlhat az olvaso; a magyarsag etnikai meghatarozasanak sokrétliségét-
problematikussagat (hiabavalosagat) arnyaltan fogalmazza meg a mi, amely mintha a
hiabavalosagok lajstromba vételeként is olvashatd lenne. A legfobb hidbavaldsag talan
éppen az abban val6 hit, hogy egy torténet — a térténet elmondhatd, s6t, hogy meg lehet
szolalni egyaltalan. Kumria szeretne megszodlalni, de ,,se racul, se magyarul nem jutnak
eszébe a szavak”, némasagat biintetésként értelmezi. Végiil igy dont, hogy a romma 16tt
varos szines tivegcserepeit fogja osszegytijteni. Tette parhuzamos a Megbocsatds Gerge-
lyének kék tivegtormelékbdl épitett spiralis ,,jard4javal”, de tulajdonképpen A stiglic
tigyetlen narratoranak miivészi elképzelésével-ihletettségével is. A torténet elmondhato-
saga nem csupan retorikailag kérddjelezddik meg, hanem az emlékezet fonnmaradésa
szempontjabol is. A Faké foszldnyok nagy esék évadjan ciml novella mindenhatonak
tlind elbeszéldje mar az expozicioban elismeri, hogy a neveket nemcsak visel6ik felejtet-
ték el, 6 sem emlékszik mar rajuk. Bartinai Bartina (neve Szekszard egyik varosrészét
idézi) tiiskekalyibaja valahol a tolnai Duna-mentén allhat, mig Rabutin Szebent tartja
megszallva, azt a varost, amely tobb alkalommal a Pontos torténetek helyszine. Bartinai
Bartina bels6 elbeszéldoként miikodik, mintha Mészoly jellegzetes objektivitasra torekvo
elbeszéldinek parabolaja lenne abban az elbeszélésben, amelynek narratora szintén tel-
jességre €s objektivitasra tord szemlélo-kronikas.

Az objektivitast Mészoly a realizmushoz koti. A realizmus szamara elsdsorban alaza-
tos targyilagossag, amely panteista mdodon igyekszik a szemléld-elbeszé16t egyszerre és
mindennel, pontosabban a mindenséggel azonossa tenni. Thomka Beata szerint a realiz-
must Mészoly prézajaban a szkepszis alapvetd-kozmikus élménye okozza,' ezért nem
szabad irodalomtorténeti értelemben venni. A panteizmusnal talan jobb megkozelitést
nyujthat ebben az esetben a buddhizmus, melynek hatasardl az iré is megemlékezik,
éppen fiatalkori vadaszélményeivel vonva parhuzamba élet és vadon megbecsiilését és
egységét."”> Szérsiivege alél Bartinai Bartina mitikus messzeségekbe ellat, bar a sz6r-
moktincsek szemébe lognak, ez azonban a puli jellegzetes szorzetére is utalhat, a terel6-
kutya egyik legfontosabb tulajdonsaga pedig éppen az 6rzés, s Bartinai Bartina a targyat
vagy személyes mozzanatait vesztett emlékezet 6rzdjének tekinthetd. Az altala megbr-
z6tt és foldolgozott emlékezet személyes adottsagaival foghato csak fol, s ez a személyes
mozzanat szliroként miikodve megkérdojelezi az objektivitast. A Rabutin altal Szebenbdl
kicsapott ,,hét kuruc kurtizan” egyike, kiknek legendéjat a térok és kuruc harcok koré

" THOMKA, i. m., 22.
S MESZOLY, 2. jegyzetben i. m., 171; VADAS Ferenc, Mészoly Miklos és a sziilévdros, Szekszard, Szek-
szardi Miivészetek Haza, 1996, 43.
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szovi Mészoly, lesz részese annak a ,.kémiai menyegzonek”, amelyrdl Bartinai Bartina
elmélkedik, s amely a ndiség barokk stilusu megdicséiilése, valamint a Karpat-medence
dicsérete. A haza taja és a n6i test, mint a szerelem és a vagy targya, egymas metaforaiva
valnak. Bartinai Bartina ezeken a t4jakon barangol gyonyort adva, de mindvégig meg-
orizve szemlélodo alaphelyzetét. Remeteségének hossza alatt lesziirt bolcsességét a ro-
varvilagnak a tetem eltakaritasaban jatszott fontos szerepét taglald eldadasaval adja at
szeretdjének. A haldl hasznossaga itt mint az élet végtelen orok korforgasanak biztosité-
ka értelmezodik. A cselekmény (?) ideje egyetlen kozmikussa tagitott, évszazadokon
ativelo éjszaka, melynek végeztével kdlcsondsen egymas metamorfozisava valik az oreg
kuruc és a legendas prostitualt. Az atvaltozas kozbiilsé szakaszaban a rovarvilagra utalva
a kurtizan fekete katicabogarra valik, s a bogarat szemhéjara helyez6 Bartinai Bartina
,latd” képessége segitségével valhat teljessé metamorfozisuk. Roland Barthes a szerelmi
vallomas kapcsan értekezik a szerelmes beszéd és a szerelmesek testi érintkezése kozotti
kapcsolatrol, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szerelmi retorika ugy érinti meg a szere-
lem targyat, mint a folyamatos simogatas, amely azonban a simogatonak (beszélonek)
nem okoz orgazmust. A beszél6 megalkotja a szerelem filozofidjat, melynek mitikus-
titokzatos nyelve a be nem avatott szamara vagy késobb a szerelem elmultaval halan-
dzsava valtozik.'® Bartinai Bartina szinte az értelmezhetetlenség osszefiiggéstelenségéig
szovi barokkos kdrmondatait.

M¢észoly motivumai ativelnek a novellakon, s ebbol az dsszefonodasbol teremtik meg
az elbeszélt tajat. Bartinai Bartina torténetében folbukkannak azok a kunsagi pasztorok,
akik hodoltsag-kori keveréknyelven alkudoznak, s akiket az olvasé az Anndbdl mar
ismerhet. Mészoly kedvelt témaja, a Duna-menti—tolnai vadaszat-halaszat is aprolékos
kidolgozast nyer a kuruc toérténetben, mégpedig ugy, hogy a szdrakozasként és létfonn-
tartasként egyszerre értékelhetd tevékenység leirasa jbol a meghatarozhatatlan ,,tegnap-
élményt” okozza a befogadonak: a vadaszd-halaszoé tarsasag a két vilaghaboru kozti
iddbe éppuigy illeszkedhet, mint a 17—18. szazad forduldjara. Bartinai Bartina emlékeze-
te is kettds iranyu: a jovot is meg6rzi. Gondolatmeneteibe romlott Kolcsey- €s Voros-
marty-idézeteket bujtat. A passziv rezisztencia Vorosmartyja az Alakuldsokban valtozik
a magyar irépanteon mitikus alakjava, az esetleges patoszt azonban visszavonja a tény,
hogy erre az atvaltozasra egy anekdota ad alapot. Ugyanitt idézi teljes egészében a [Mint
a foldmiveld...] cimii 1853-as kolteményt, parhuzamba allitva az anekdotaval. A Volt
egyszer egy Kozép-Eurdpa mottojaul valasztott, nem egészen pontosan idézett homéroszi
sorpar is azoknak a vendégszovegeknek a soraba illeszkedik, melyek jelentését alapvetos-
en valtoztatja meg a Mészoly alkotta szovegkornyezet. Az flidsz Otodik énekében talal-
hat sorokban'” Pallasz Athéné Aphrodité megtamadasara biztatja Diomédészt, a halan-
dé harcost, aki biintetleniil tombol a trojaiak csatarendjében, az isteneket sem kimélve.
Mészoly pontos meghatarozasokat alkalmazo Kozép-Eurdpa ,.térképe” szempontjabol
Homérosz verse a tisztanlatasnak azt a lehet6ségét jelzi, melynek segitségével meg lehet

16 Roland BARTHES, Beszédtoredékek a szerelemrél, Bp., Atlantisz Kiado, 1997, 95.
7'V, 127-128.
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kisérelni az évszazadok soran mitoszokkal igen megterhelt szellemi-foldrajzi tajnak a
leirasat, hogy ezaltal a mindségileg 6ssze nem tartozokat a tér- és iddviszonyok egy-
masmellettisége ellenére jol el lehessen kiiloniteni. A megjelenitett taj kozvetitheti
mindazokat a mindségeket vagy gondolati tartalmakat, melyeket masképp esetleg nem
lehetne kifejezésre juttatni. Thomka Beata az Anyasiraté cimii elbeszélés kapcsan parhu-
zamot von a kinai elégikus tajkép és az elégikus portré kozott, ennek a két képzomiivé-
szeti miifajnak az otvozeteként értelmezve a novellat. A targyilagos, emlékezetet is fi-
gyelembe vevo €s fonntartd szépprozai leiras tajhoz kotottségérol ir Az atléta haldla noi
elbeszéldje. Az ,,itt” helymeghatdrozasa tehat Mészoly idézésében hangstilyosabb, mint
Homérosznal, s a latas mindségének megvaltoztatasaval kapcsolodva hangsilyosabban
utal az isteni €s az emberi létmdd kozti kiilonbségre, folhivva a figyelmet egytttal arra,
hogy ebben az ,,itt”-ben, vagyis ezen a tajon sem az isteni, sem az emberi nem idegen.
Térkép és t4j, haza és foldrajzi fogalom egymasra hangolodasanak talan legtokéletesebb
képviseldje a Mészoly-prozaban a Sutting ezredes tiindoklése cimli novella, melynek
cimszerepldje idealis megfigyelo, elbeszéloi tevékenysége azonban érzelmesebb, emlé-
kezete személyesebb és kozvetlenebb, mintsem alkalmas lenne sajat torténetét eldadni.
igy ismét a lelki folyamatokat és a torténeti-foldrajzi mozzanatokat egyarant fényképészi
szabatossaggal 1atd és lattato egyes szam els6 személyt elbeszélére kell hagyatkoznunk,
kinek térképészeti pontossagu nyilatkozatait Sutting szeszélyes személyességgel rejtjele-
zett maganbeszédei szakitjadk meg, melyekr6l nem mindig donthetd el, hogy szerelmi
vallomésok vagy a kozelgd forradalom kddolt {izenetei. A visszatéré mondat: ,,A gyer-
mekkor elmult” a novella emblémajava valik. Mészoly masutt is szivesen tomoriti egy
rovid mondatba vagy éppen egy szoba a mili gondolatisagat, hogy aztan ezt a kifejezést
kiilonbozé szoveghelyeken ismételgetve bonyolitsa koré az elbeszélést. A mondat vo-
natkozhat Sutting ifjukori vadaszataira, melyekben Mars Silvanus szent allatainak, a
harkalynak és a farkasnak (elobbi esetében Sutting vadasz, mig az utdbbiban iildozott)
egyarant fontos szerep jut, mig az 6kor talan Sutting folytonos és az olvas6é szamara
szinte mar kényszeresnek tiin6 gulyasevésében bukkanhat fol. De a kulcsmondat idézheti
a kozelgd forradalmak vilagot atformalni szandékozo jelenlétét, és ebbdl a szempontbol
a vilagito ablakhoz kozeled6 szarvas akar ennek a forradalomnak a szimbdluma is lehet-
ne, bar nem hinném, hogy az. Sokkal inkabb vonatkozhat magara Sutting ezredesre, aki
»Szegzardra” érkezvén is arrdl beszél, hogy minél hamarabb ott kell lennie Szegzardon.
Ez a vonulas a régi Magyarorszag nagy tajain, melynek végén a megérkezés hianya all,
eltorli a visszatéré mondat (,,A gyermekkor elmult”) érvényességét. Ahogy a példaszéd
megérkezett vagy megérkez szarvasa ,,a hatso kertben csinal maganak kotorékot”, ugy
az ezredes is egy olyan zsdkutca végén 1évd haz udvaran vacsorazik, mely egy dombol-
dalban végzodik; erdd €s varos, telepiilés és vadon egymasba tlinése igy a szarvas-
metaforat idézheti. A bolyong6 Sutting ezredes a gemenci artéri erdében visszatér gyer-
mekkoraba, melyet valojaban soha nem hagyott el, s szamara ebbdl a gyermekkorbol
mar nem vezet kifelé ut.

Mészoly Duna-vidéke olyan taj, ahol valdban csak az torténhet meg, ami megesik, az-
az a tragédia az 6 lehetséges vilagaiban lényegesen mélyebben kodolt, mint egyebiitt.

545



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200mHCX. évfolyam LEszadm

Ami mashol regénynyi bonyodalomra lenne elegendd titok, az a Dinga-patak (a szek-
szardi Séd) partjan beépiilhet a mindennapokba — mint példaul a Magyar novella ,,vad-
kanjainak™ csaladon beliili szerelmi viszonyai. Ez persze nem jelenti azt, hogy kovet-
kezmény nélkiil maradna a ,titok”. A Magyar novella esetében példaul az incesztus
olyan elmaganyosodassal jar, mint Garcia Marquez Szdz év magany cimii regényében.
A magany a szétszorodas-szétszorattatas bibliai fogalomkorét nem pusztan egy csaladra
vonatkoztatja, hanem a magyarsagra, s ezt a vonatkozast a miiben jelenlévé indian szal
csak tovabb erdsiti, kimondatlanul is parhuzamot sejtetve az indianok etnikai katasztro-
faja és a 20. szazadi magyar torténelem kozott. A Magyar novella kulesmondata: ,,csak a
valdsag torténik meg”, a Fako foszldnyok nagy esdk évadjdan kulcsmondatara rimel,
annak érvényességét térben, idoben és az esztétikai létezOk korében is Kkiterjesztve.
A tragédia olyan mértékben épiil be a mészolyi teremtett vilagba, hogy értékitélet sem
flizoédik hozza, szinte minden emberi-individualis vonatkozastél megszabadul, mint a
Bolond utazds avagy néhdny jelentéktelen koriilmény részletes ismertetése cimii alkotas-
ban, ahol a vasuti szerencsétlenség utan talan azért talalnak eggyel kevesebb aldozatot,
mert az elbeszélo, aki volt katonatarsanak falujat keresi allitolag, nem éppen emberi
latoszogbol lattat kiméletlentil és pontosan. Bar a halalt onmagara is vonatkoztatja, az
olvaso joggal kételkedhet ez utobbi mozzanat hitelességében. Az elbeszélo fejedelmi
tobbese is ellentmond az antropomorf narrator létének. A véget sejtetd, finoman ironiza-
16 kiszolasok az emberinél szigorubb, pontosabb, mégis valamilyen médon jatékosabb
(mert ott is meglatja a humort, ahol az ember csak a tragédiat?) tudositot tételeznek.
A jelentéktelen koriilmények megorokitésére valo torekvés azonban csak vagyott idea-
litds marad, még akkor is, ha tobbet, tobbszor €s mast 1at, mint amit az ember lathat.

Ott Karoly mérnok és géptervezo jarmiivének sorsa Magyarorszag sorsaval keriil par-
huzamba a Bolond utazasban, s a meghdkkentéen demitizaldé hasonlatok és metaforak
altal kibomlo torténelem nem egyszertien objektiv: mell6zi mindazt a hamis patoszt,
amely az utdbbi kozel szdz évben egykori torténelmiinkre s kiilonosen az Osztrak—
Magyar Monarchiara rakddott, de hijaval van annak a patologikus bilinds-kutatasnak is,
amely a nemrég elmult idészak magyar torténetirasat jellemezte. Az Osztrak—Magyar
Monarchia mitoszanak talan legérvényesebb 6rzéje a Mészoly-életmiiben az idés roman
hazaspar, akik Az atléta haldla cimt kisregényben szamolnak be egyszeriien és targyila-
gosan 1914-es és 1917-es latogatasaikrol a csaszarvarosban. Altalaban elmondhato, hogy
ha Mészoly Kozép-Eurdpa-képe kapcsolatba keriil az osztrak—magyar ,,boldog béke-
idokkel”, akkor &ltalaban ironikusra-rezignaltra sikeriil ez a talalkozas. Az Anziksz,
Polonia, 1964 cimii novella Prdaga, hazatérében cimii részletében, az elbeszéld ,,K. u. K.
eleganciaju oregurat” szolit meg németiil, nyelvtudasara biiszkén, mire a megszdlitott
mosolyogva megkérdezi: ,,Maga magyar, ugye?” A kérdéskoért Thomka Beata Mészoly-
monografidjaban foglalja ossze.'® A kulturaképzé identitas abnormalitaséra az Ott-féle

18 _Mészoly gondolkodasaban akkor jelent meg az Osztrak—Magyar Monarchia, a szétesd Monarchia, a tér-
beli helyét késébb kitoltd Kozép-Eurdpa eszmei problematikaja, amikor Magyarorszagon még senkit sem
Osztonzott kilonosebben. A 89-ben valasztott prozakotet-cim, a Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa hordozhat
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szerelvény sorsan keresztiil mutat rd a mti. A magyaroknak meg volt adva a lehetdség,
hogy nemzeti katasztrofaik utan legalabb a nemzeti identitdsukra vonatkozé emlékezet
orzésének legfontosabb jellemvonasait pontosan és a késobbi folyamatok szempontjabol
hasznosan épitsék ki, ezt azonban minden esetben elmulasztottak. Talan csak a megor-
zésnek azok a pozitiv példai emlithetdk, melyek a természethez is kotddnek, és melyek
az emlékfak megbrzésében, sot ujratelepitésében mutatkoznak meg a Mészoly-
miivekben. A Monarchia-korabeli szerelvény minden tekintetben egy elmult vilag ké-
nyelmét, gépészeti megbizhatosagat és talan humanumat idézi a hosszadalmas leiras
soran. A bemutatas lezarasa azonban az idilli-nosztalgikus emlékezés esetleges pozitivi-
tasat hatarozottan vonja vissza az egykori luxus-kellékekre vonatkozo elbizonytalanito
megjegyzéssel: ,,Persze kérdés, nem nyereség-e a hianyuk.” Ehhez hasonlithaté keserti
irénia nyilvanul meg egy masik kérdésben is, melyet A stiglic 6tvenes évek elején jat-
sz6do torténetének elbeszéldje tesz fol: ,Ilyen konnyli megtanulni a nyelviinket? — kér-
deztem Mariannt. — De vajon érdemes-e?” A somogyi kis vasuti megallo turul-szobranak
leirasa is a patosztol vald demitizaléo megfosztas kelléke, hiszen a turul fiokdinak a ko-
zelben csipegetd verebeket ¢és az allomasfonok tyukjait tekinti, akik a héjak zargatasai-
nak vannak kitéve. Az Alakuldsokban hasonlé sors var a millenniumi turulmadarra a
viragoskert kozepén, akit midta letorott a feje meg az egyik oldala, tulajdonosai kdmo-
kusnak hivnak. Mindez illeszkedhetne sic transit-tipusu elbeszélésbe, csakhogy Mészoly
nem hagy kétséget afeldl, hogy ezuttal nem gloria mundirdl van szd, csupan a torténelem
ismétli onmagat, amennyiben parhuzam figyelhet6 meg a mi elején Ott Kéroly-
idézetben szerepld idézet szerzdjének, Padanyi Biro Marton késobbi veszprémi plispok-
nek 1741-es orszaggytlési beszédében kifejtett aulikus nézetei és a novellaban csak
»Magas”-nak nevezett szereplo elkotelezett kommunista radikalizmusa kozott, melynek
az orszaghazban majdan tartandé beszédével kivan érvényt szerezni. A naiv joindulat
retorikdja jellemzi mindkét orszaggytilési beszédet, bar az utdbbi csak a kis somogyi
megallo tabortiizénél tartott ,,foproban” hangzott el. A torténet végén szerepld vasuti
szerencsétlenség is allegorikus értelmezést kaphat: mintha a magyarsag szallt volna 1945
utan rossz vonatra, ahogy a Monarchiabol (tévedésbdl?) itt maradt kocsi utasai, akiket a
szovjet (!) szanitécek ellenvonata gazolt halalra. Az elbeszél6 mindenesetre az ellenvo-
nat 6sszehasonlithatatlanul nagyobb erejét hangstilyozva az 1945-6s megszallasra vagy
az 1956-os forradalom leverésére is utalhat.

Mitologikus vagy ritudlis értelmezést nyerhet a narrator kijelentése, miszerint a sze-
relvény induldsat nem a mozdony, hanem a tizenharmadik utas megérkezése késlelteti.
Az utolsé vacsora egyiittlétére vald utalas ijabb baljos eldjel, ugyanakkor a példazatok
és a torténelmi parabolak iddn kiviili alszakralis terében jeloli ki a Bolond utazds helyét.
A szerzett vaksagra valo utalas gorég mitologikus elemekkel gazdagithatja az elbeszé-
lést. Ugy tiinik, mintha a narrator vak utastarsanak mesélné el a fronton megismert du-
nantuli bajtarsanak torténetét, aki sajat anyjaval veszitette el sziizességét a faluja melletti

nosztalgiat is, de Mészoly kozéleti magatartasanak megnyilvanulasai legalabb ennyi esélyt projicialnak belé.”
THOMKA, i. m., 154-155.
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Hldtodombnak” nevezett dombon. Csabito itt az Oidipusz-térténet beemelése az elem-
zésbe. Szenteskut — a falu, ahonnan a bajtars szarmazik — keresését tiizi ki célul az elbe-
sz€10, s a szamtalan hasonlo nevii falucska follelése kozben megjegyzi, hogy minden
bizonnyal a torténelmet atird, emlékezetet kitorlé hatalmi aktusoknak esett aldozatul ez a
telepiilés is a névvaltoztatassal. Ez a foltevés azonban egyrészt nehezen timaszhatd ala,
masrészt nem biztos, hogy Szenteskut egyaltalaban egy bizonyos telepiilés. A Szentkutak
intézménye Magyarorszagon osszekapcsolodik a bucsujarohelyekkel, pontosabban a
Maria-kegyhelyekkel, Sziiz Maria kultusza pedig a termékenységgel és a novéssel-
novekedéssel, fejlodéssel, megujulassal, a sziiletéssel-létrejovéssel. Az aratas idején
torténd incesztus igy az antik-gorog €s a zsido-keresztény mitologikus hagyomanyhoz
egyarant kotddik. Az Oidipusz-mitosz és a Maria-kultuszok §sszeolvasasa azonban nem
lehetséges az Oidipusz-komplexus kibontasa segitségével. Olyan értelmezéshez kell
fordulni tehat, amely Oidipusz tragédiajanak (?) mélystrukturait is foltérképezte, s ez
Claude Lévi-Strauss 4 mitoszok struktirdja cimii tanulmanyaban talalhat6. Lévi-Strauss
a parhuzamos antik mitoszok, valamint az azonos szimbolikaju és torténetii-ikonologiaju
nem-gorég, nem-eurdpai mitikus torténetek kozos vizsgalataval arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az emberi kozosségek egyrészt azokon a kdlcsonosségeken alapulnak, ame-
lyeket a ndk, a javak és a szavak cseréje hoz létre, szavatol és tart mozgasban, vagyis
Oriz meg, tehat az egyszeriisitd megkozelitési mod, amely az incesztus puszta tényébol
indul ki, nemigen tarthatd. Ebbo6l az kovetkezik, hogy az 6si mitoszok az emberi 6nesz-
mélés talan legkorabbi idoszakabol szarmaznak. Egyrészt tarthatatlannd vélik a novényi
vagy egyeb, khthonikusnak tekinthetd eredet tételezése (ennek a kozmikus formakba
torténd kivetitése azonban mint mitikus fesziiltség tovabb él, talan éppen az eurdpai
Maria-kultuszokban), masrészt a talany, a rejtély megfejtése idével a megoldas illuzdri-
kus voltara ébreszti ra a megfejtdt, s a talany és az incesztus fogalmisaga egylitt vezet el
a nyomozas kényszeritd erejii sziikségszeriiségéhez. A nyomozas lesz a megismerés
egyik legfontosabb mitikus formaja, s ez a tragikus megismerési forma vezet el az elbe-
sz¢lés megsziiletésének pillanatahoz. Tragikusnak azért nevezném, mert sajat magunkat
nyomozzuk, akarcsak Oidipusz, hiszen a megismerési folyamat a megismerd megisme-
résével fonodik egybe, s Mészoly prozavilagaban Platon anamnézis-elvére hasonlit,
amennyiben inkabb folismerés, mint megismerés."” Egy fonti értelemben tételezett fe-
nomenoldgia jelentkezése Onmagaban képes megvaltoztatni az elbeszéld formakat.
A megnevezést a leiras, a cselekmény torténeti biztonsagat pedig a lehetdségek szinte
végtelentil varialhatd szamossaganak eldsorolasa valtja fol. Masrészt a megismerés mint
tragikus folyamat elvezet annak a folismeréséhez, amely a Lévi-Strauss altal vizsgalt
természeti kulturdk alapvetd léttapasztalata, és nagyon leegyszertsitve talan igy lehetne
Osszefoglalni: Nem a boldogsag az ember alapvetéen eredend6 1étmodja, hanem a 1ét- és
fajfonntartas. A boldogsag mindezt veszélybe sodorhatja. A Kolonoszba érkezd Oidi-
pusz végso folismerése is lehetne ez a megallapitasa. Nyomozas lenne minden elbeszé-
1és? Mészoly egyik legfontosabb miivének éppen a Nyomozds cimet adta. Oidipusz mito-

Y V6. LEVI-STRAUSS, A mitoszok struktirdja = 13. jegyzetben i. m., 1, 57-58.
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sza lenne az els6 bilintigyi torténet? Nem hinném. A nyomozasbdl nem a gyilkossag
csinal biin-tigyet, hanem a biin-tudat. Ennek hianyaban megmarad a megismerési folya-
mat erkolcstol érintetlen tragikuma, s az ezzel szorosan 6sszefiiggd dertije, mely az in-
cesztus emlékét a 1ovészarokban folelevenitd bajtarsakba is atsugarzik a Bolond utazds-
ban. A kozép-europai Sziiz Maria-kultuszok mitikus megalapozottsaga — Szenteskut
kutatasa a torténetben — pedig mintha arra utalna, hogy ennek a tajnak a lakossaga nem
volt hajland6 lemondani a kereszténységnél régebbi léttapasztalat tanulsagairol. A Szent
Kut ebben az esetben az 6rok ndiként is értelmezhetd, ezt kellene megtalalnia az elbeszé-
16 1éttel kellden ala nem tamaszthaté személyiségének. Nem egy foldrajzi helyr6l van
sz6 a Karpat-medencében, pontosabban Pannoniaban, hanem a ndiség szerelmi tajanak
kozpontjardl, kutjarol (amely a foldrajzi térben barhol kijelolhetd kdzponttda mindsiil),
mely ebben az esetben mindenesetre a pannon tajjal is analdgias, akarcsak Bartinai
Bartina torténetében vagy Cseplikarovics Borbala és a kamasz fii szerelmi jelenetében,
ahol Borbala teste a tajjal, kozvetlenebbiil a pannon dombsaggal keriil metaforikus vi-
szonyba.

A négy nagyobb egységbdl allo Nyomozds cimii hosszuszoveg egyes szam elsd sze-
mélyl elbeszéldje egységes retorikdju cselekményt teremt, az idéviszonyokat azonban
annyira onkényesen kezeli, hogy az a feliiletes olvasé szamara rendszertelennek, kusza-
nak, rontottnak tiinhet. Thomka Beéta véleménye szerint az ir6 ezzel a miivével teremti
meg azt a beszédmodot, amely a késébbi évtizedek prozajanak alapjat adja, masrészt
innent6l is szamithatd a magyar prézaban a toérténet elmondhatdsaga problematikussaga-
nak alkoté beépitése az epikaba.”® Mar az elsé harom mondat latszatra egyidejii cselek-
ménysora felboritja a megszokottnak nevezhetd idébeosztast, hiszen husvétkor nem
terem dinnye. Az emlékezés személyes voltanak szimulacioja hatarozza meg azt a ,,csa-
pongo6” idokezelést, amely az évek soran védjegye lett a Mészoly-prézanak. Az ir6 eluta-
sitja a mimészisz tevékenységéhez évezredek ota kapcsolt képzelet alkotoi jelentoségét,
s helyébe az emlékezést helyezi. Sajat alkotoi folyamataval szemben tantsitott szigoru
magatartasara az egyik legjobb példa Az atléta haldla, kiillondsen a befejezés szempont-
jabol. A miiben legalabb két torténet szalai bonyolddnak: Oze Balint életéé és a rola
sz016 konyv alakulasaé. Mikor végiil elkésziil a mii, az elbeszél6t arrdl értesitik a megbi-
70k, hogy id6kozben masok mar megirtak azt, igy az 6 valtozata ,,egyelére nem iddsze-
ri...” Csabito lehet a foltételezés, miszerint ezzel a gesztussal a kanti érdek nélkiili szép
kategoriaja lehetne alkalmazhatd a létrejott miire. Mészoly elbeszéld technikdjara jel-
lemz6: belekezd egy torténetbe, majd egy parhuzamos, vagy az emlékezetb6l hirtelen
el6bukkant eseménysor miatt félbehagyja, de érezteti a befogaddval, hogy mindez reto-
rikai eszkozként is értékelhetd: kivivja az olvaséd varakozasat, bizonytalansagban tartja, s
talan éppen ez a bizonytalansag az, amire a befogaddonak sziiksége lehet, ez sarkallhatja
az olvasas folytatasara, valamely (akarmilyen — a milyenség ezekben az esetekben nem
szempont) rejtély megoldasanak élményét — a nyomozast? — szimulalhatja. Az emléke-
z¢s folyamata szinte sohasem rogzitett min6ségii. J6 példa erre az Ahol a macskdk élnek

2 THOMKA, i. m., 51.
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Toth fokonyveldje emlékezetének mitkodése. A fokonyveld emlékezési szokasai mellett
meg kell emliteni, hogy esetében az elbeszéld egy olvasé embert 6rokit meg, megleheto-
sen személyesnek tekinthetd olvasasi szokasair6l pontosan beszamol.

Minden személyessé fikcionalt mozzanat mellett a mészolyi elbeszélés emlékezesi
moddszerekhez kot6do kérdéskoréhez tartozik még az igyekezet is, amely a személyes
emlékezot ,,objektivalni” probalja. Ezt a kisérletet a Nyomozds (3) elbeszéldje igy hata-
rozza meg: ,,egy pillanatig tényleg sikertil elképzelni nélkiilem magamat.” 4 pille maga-
nya cimii esszékotet egyik rovid jegyzetében pedig igy ir Mészoly: ,,Nem lenni — az a
bravur!” A személyes emlékezés mozzanatanak fikciojat megbrizve vonni vissza a sze-
mélyiség érvényességét — ezt a foladatot valoszintileg csak esztétikai értelemben lehet
megvalositani, pedig minden bizonnyal elengedhetetlen ahhoz a megértéshez, amely a
Mészoly szamara kozponti fogalomma alakuld megbocsatas folyamataban mint idealis
cél szerepel. Persze ebben az esetben a megbocsatast is pusztan esztétikai értelemben
kezelhetjiik, kiilonben kiviil kertilhetiink az elemzés korén.

Az emlékezés folyamatanak alarendelt elbeszél6i modszer a széveg olyan értelmezoi
folfogasat is eldhivhatja, miszerint a Mészoly-mu szétszedett szoveg, melyet az olvaso-
nak kell Gjra dsszeraknia, de részei, kozlésegységei olyan modon tartanak szét az olvasas
soran, ahogyan azt a disszeminacio elméletével lehetne jellemezni.*' Mindezek mellett
visszatéré motivumokkal, szereplokkel és szovegtestekkel is taldlkozunk az életmtiben.
Mészoly Miklos Kozép-Eurdpa-prozajanak jol elkiilonithetd csoportjat alkotjak a Pontos
torténetek iitkizben cimii kotetbe™ szervez6d®, kiadasrol kiadasra gyarapodo utirajzok.”
Az utazasok ,,hdse” és elbeszéldje Krady Gyula Szindbadjanak tokéletes ellentettje: egy
Erdélybol a parizsi békeszerzodés utani Magyarorszagra kitelepiilt holgy, aki tobb elem-
z6 szerint éppen Mészoly Miklos felesége, Polcz Alaine. A holgy nem érzelmes utazo
(mint amilyen Szindbad lehetne) és nem is emlékezd, t6bbszor is megjegyzi, hogy nem
ismeri ki magat meglatogatott rokonai emlékeinek vilagaban, €s nem is érintik meg 6t
ezek az emlékek: a legtragikusabbat és a legkdzonségesebbet ugyanazzal a kézonnyel és
a pontos megdrzésnek ugyanazzal az igényével probalja befogadni, amivel a dunantuli
vagy a dél-erdélyi tajakat és embereket orokiti meg. Talan a vizaknai reformatus temp-
lomban tett latogatasa a legjellemz6bb. Itt konfrontalodhatna a reformatusok irasban
rogzitett emlékezése az utazd él6szoban fikcionalt emlékezésével, de a lelkész és az
utazo elbeszélnek, pontosabban el-emlékeznek egymas mellett. A reformatus pap magyar
nyelvii, irdsban rogzitett torténelmi emlékezetének fonnmaradasaval kapcsolatban leg-
alabbis szkeptikus magatartast sugall az utazo tudositasa, de sajat személyes kronikaja-
val kapcsolatban is hasonlé allasponton lehet. Az emlékek, a tények (?) egymasra vonat-
koztatasanak tekintetében is bizonytalansagban van, leginkabb a vizaknai rokonsag sz6-

2! Nem Jacques Derrida elméletére gondolok, hanem Paul de Mannak Saussure-rel kapcsolatos gondolat-
menetére, melyben a grammatikai mezén megnyilvanulé disszeminacios jelenséget a szoveg szintjére vitte at.
Paul DE MAN, Hypogramma és inskripcié = U6., Olvasds és torténelem: Valogatott irasok, Bp., Osiris Kiado,
2002, 408—410.

2 MESZOLY Miklos, Pontos torténetek iitkézben, Bp., Szépirodalmi Konyvkiadé, 1989.

2 Egyikiik Oregek, halottak cimmel a Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa gylijteményébe is bekerilt.
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vevényes szalainak bonyolitidsara és az ezzel kapcsolatos emlékek kezelésére képtelen.
Ezzel 6sszevethetd még Az atléta haldla szintén ndi elbeszéldjének a tények és az emlé-
kezés viszonyarol szolo bevezetdje. Az emlékezés ebben a miiben ,,megkésett szorga-
lom”-ként hataroztatik meg, ami a parbeszéd fonntarthatatlansagara utalhat, a személyes
mozzanatok mintha lassan kirekesztetnének az elbeszélésbol, s ,realis” potlasukra az
emlékek legkiilonb6z6bb tipusainak Osszegyltijtése és rendszerezése szolgalna. Bar ez a
rendszerezés Mészoly egyéb miiveinek elbeszél6i mddszereit idézi: a csapongonak tind,
személyessé fikcionalt emlékezés vezette narraciot.

Krudy hoései gyakorta az el6dok, rokonok kiterjedt csaladfajanak segitségével vizio-
naljak oroklétiiket, moccanatlan 1étidejiiket. Mészoly utazdjanak szamara ez az iddszer-
kezet nem elérhet6, foltehetbleg nem is csabito. Mig Szindbad sajat léte megoérzésének
érdekében emlékezik és utazik, addig a Pontos torténetek utazdja tisztdban van azzal,
hogy semmi és senki nem lehet tobbé ugyanaz, s az utazasok kozott mualo idd visszavon-
hatatlan valtozasokat okoz a megértésben és a személyiségekben is. Konkrétabban is
értelmezhet6 a kérdés: az anyanyelv elvesztésére és a sziil6fold elhagyésara is vonatkoz-
tathat6.* Azaltal, hogy a Pontos térténetek hdlgyének 1ti céljai a Dunantil és Erdély
vidékein talalhatok, a Duna-t4j eredendd kulturalis-szellemi-civilizacios egységére is
utalas torténhet. Ez a nagytaj vagy foldrajzi egység a rogzités pillanatanak inséges idejé-
ben is kozosségbe fogja a benne €16 nemzeteket, bar éppen a visszavonodas altal.
A mikrovildg minél pontosabb meghatarozasanak leirdsa Mészoly prézajanak egyik
legfobb jellegzetessége. A legfontosabb talan a nézdpontok mértananak operat6ri szigora
folyamatos rogzitése a Pontos torténetekben. Az Oregek, halottak egyik fiatal szerepldje
azért szereti a mozit, ,,mert minden azonnal ott van”, vagyis konkrét, pontos, s mint
ilyen, szamara inkabb élvezhetd, mint a kényvek. Bar nem tagadhat6 a filmes technikak
ihletése a Pontos torténetek esetében, a motté mégis Albrecht Diirer egyik miivészetel-
méleti meghatarozasabdl szarmazik, s éppen a pontok altal kijelolt alkotoi épitkezés
kovetelményére (tehat képzomiivészeti munkara) vonatkozik. A pontok altal kijelolt
mértani iranyok vonalai segitenek fonntartani az objektivitast a leirasban. Mészolynél a
fénycsikok-sugarak irdnya €s mindsége a latas iranyaval, mindségével és lehataroltsaga-
nak mértékével osszefliggésben szervezi a pontos torténeteket, s ez egyéb Mészoly-
miivekben is megfigyelheto, foként a Saulus, a Film és Az atléta haldla cimi regények
elemz6i szoktdk ezt kiemelni. A Pontos torténetek tudositdjatol tavol all, hogy rogton-
zéssel kérkedjen: visszavonhatatlanul ki akar vonulni sajat teremtett-leirt vilagabol.

2 A Krady-életmii hatasa Mészoly Miklosra és alkotésaira bevallottan jelentés. A Nyomozds (2) dbudai je-
lenetében név szerint is emlittetik ,,a nagy Krudy”, bar lakohelyeként a Mokus utcat nevezi meg az elbesz€16 a
Templom utca helyett és a Kéhli-kocsma helyett Két Mokus szerepel, ami azért is érdekes, mivel Marai is
Mokus-pincének nevezi ezt a vendéglét Szindbdad hazamegy cimii regényében. A Pontos torténetek utazoja
Erné nagybatyjanak naplojat olvasva annak a Palmay Ilkanak nyomara bukkan, akirl Krady A primadonna
cimmel irt regényt. A Pannon téredékben a taj- és korfestés egyik szervezdeleme éppen az a Hét valasztofeje-
delem nevii fogado, amely Kridy héseinek gyakorta allomasa utazasaik soran. A Bolond utazds Cseplikarovics
Borbalaja is mutat Krady-hdsokkel kozos jellemvonasokat, bar éppen Kridy nagyétkd, ,tapasztalt” férfialakja-
ira hasonlit. Etkezés, 1étbiztonsag és a ,régi j6” Magyarorszag Krudy azonos tematikéjii irasaihoz hasonléan
szervezodik itt is szoveggé.
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A kisregényekben és novellakban igen gyakori, hogy az elbeszéld legendara utal,
vagy magat a torténetet, esetleg annak egyik-masik mozzanatat hasonitja a legendahoz.
Az esetek tobbségében ezek a kijelentések mintha pejorativak lennének, s vagy a hitelte-
lenségtol akarjak elhatarolni az elbeszélést, vagy annak némely mozzanatara vonatkozta-
tott kritikaként szdlalnak meg. Ebbol a szempontbdl jellemzo el6forduldsa a szonak Az
atléta haldldban talalhatd. Az elbeszél6 a torténet stilizaciojanak kiilonés modon ateszté-
tizalt valfajara hasznalja a ,legenda” kifejezést. Ez a stilizacié egy kiilonleges babszin-
haz nyelvi-képi kifejezési formainak feleltethet6 meg a torténetben, s a ,,legenda” jelzdje
a ,,megkozmetikazott” lesz, tehat fokozodik a pejoracio. A legenda szot abban az érte-
lemben hasznélja, amelyet a reneszansz és még inkabb a reformacid idejében tarsitottak
hozza. Surius 1570 és 1575 kozott kiadott De probatis sanctorum historiis cimti miivé-
ben, melyben a szentek életét foglalta egybe, még a legenda szot magat is gondosan
keriilte.”> Mi kovetkezik azonban abbol, ha foltessziik: Mészoly elbeszéléi egyaltalan
nem pejorativan hasznaljak a kifejezést? A sz6 el6fordulasanak nem is gyakorisaga,
hanem szoveghelyzete erre is engedhet kovetkeztetni. Madas Edit Jacobus de Voragine
Legenda aurea cimii miivéhez irt utészavaban arrdl ir, hogy a legendaban az egyéniség
szinte teljesen eltlinik, mivel a szentség leirasanak rendelddik ala, amely az tidvosség
elérése felé mutat. A legenda tehat tulajdonképpen katalogus (az erények kataldégusa),
olyan enciklopédia, melyben az id6 kategoériai follazulnak, sot teljesen el is tiinnek, és az
ok-okozati 6sszefiiggések sem lényegesek. A szentség erejét érzékeltetd csodak a legfon-
tosabbak, ezek allnak a kdzpontban. A Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa homéroszi motto-
ja és Bartinai Bartina ,,hitvallasa”, az ,,Itt csak az eshet meg, ami megesik” segitségével
arra kovetkeztethetnék, hogy Madas Edit legendaval kapcsolatos megallapitasait alkal-
mazni lehet Mészoly targyalt miiveire. Az egyéni idokezelés és az emlékezés technikai-
nak sajatszerlisége a Mészoly-prézaban szintén ezt a foltételezést tamaszthatna ala. Az
atléta haldlanak elbeszéldje finomitja késdbb sajat legenda-meghatarozasat. A legenda
lesz az atléta torténetének megjelenési formaja, melyre a szimulalt konyv olvasoinak
sziikségiik van. Mintha delectare és docere viszonylatiban ezuttal utdbbira esne a hang-
suly.

A foltételezett tanulsagok ¢és tantisagok (a kett6 a legendakban mar a kezdetekkor §sz-
szefligg) viszonya egyszertisitheti a szoveget, értelmezhetéségét pedig éppen a befogadoi
aktusok azon tulajdonsagai nehezithetik meg, amelyek indokolatlan eldfeltevésekre
adhatnak okot. A foliilvezérelt értelmezés adhatja a legendanak a sz6 jelentését pejorald
jellegét. Mészoly dekonstrualtnak nevezhetd legenda-tjraképzése a legenda ellentettje-
ként is folfoghatd, és mint ilyen Michel Foucault ,fekete legendaival” mutat mufaji
rokonsagot. A Foucault altal vizsgalt, tijkori rend6rségi és birosagi aktakbol kirajzolodo
személyes torténetek a hatalomnak kiszolgaltatott kisemberek, szerencsétlenck vagy
gazemberek névtelen és ismeretlen hagyomanyat teremtik meg, melynek megorzéséért
csak a torténeteket rogzitd hatalmi apparatus szavatolt. Mig a szentek miikodését meg-
orokito legendakban a személyes mozzanat eltiinik, addig a ,,fekete legendak” esetében

* Jacobus de VORAGINE, Legenda aurea, Bp., Helikon Kiadé, 1990, 315.
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csak a személyes jellegnek a hivatali objektivitassal valé kapcsolata alkotja a szoveget,*®
akarcsak a jogi nyelv szabatossagat példaértékiinek tartdé Mészoly elbeszéléseiben. Az
érmek, varosrajzok, térképek feliratait szintén legendanak nevezték, a sz elsddleges
jelentése olvasnivald.”” A térképek és varosrajzok fontossiga Mészoly miiveiben kony-
nyen belathaté.”® Interjuiban tobbszor beszélt arrl, hogy az alkotas folyaman térképeket
és egyéb leirasokat szokott tanulmanyozni. Persze a legenda sz6 el6fordulasai a miivek-
ben olyan szovegkornyezetbe vannak dgyazva, mely inkdbb a kdzismert jelentést latszik
alatamasztani. En azonban nem zarnam ki egy olyan értelmezés lehetdségét, amely te-
kintettel van a sz6 kevésbé ismert jelentéseire. A szoban forgo novellak és kisregények
igy azoknak a tajaknak a kiséroszovegeivé valnak, melyekrdl szolnak, pontosabban:
melyekbe a szerzo helyezi 6ket térképészeti szigorral és tajfestd pontossaggal.

A Kozép-Eurdpa-kotetre jellemzo az ut-leiras, amely aprdlékosan pontos taj-térkép
készités, vagy maganak az utazasi folyamatnak a leirdsa. A Bolond utazdsra, a Sutting
ezredes tiindoklésére vagy A hdrom burgonyabogdrra éppugy jellemz6, mint a Magasis-
kola vonat-epizddjara. A Térkép, repedésekkel talan a legjellemz6bb mi ebbdl a szem-
pontbol. Az elbeszElé altal vizionalt taj és a Duna-kornyéki masik, melyben maga az
elbeszélés zajlik, egyaltalan nem vonatkoztathatd egymasra, a narrator dnkénye azonban
latomasos egységbe képes foglalni a kett6t. A vizidban halal és nyelv 6sszefonddnak, a
haldl kozelitd volta fololdja a nyelvi korlatokat, s a kiillonboz6 anyanyelvii szereplok
megértik egymast. A maganyos éjszakai gyaloglas tereptargyai (a tereptargy szo6 a novel-
laban kurzivaltan szerepel!) olyan fontossa valnak az elbeszéldnek, mint Sutting ezredes
szamara, s6t az indokaik is azonosak: mindketten hadaszati-térképészeti szempontbdl
vizsgaljak a tajat. A tereptargyak foldrajza és a szoveg nyelvtana, szévetmintdja 6ssze-
kapcsolodva adjék a jelentést.”” S6t akad egy mozzanat a szovegben, melyben az elbe-
sz€l6 szavakba vetett bizalma véget ér, s ekkor tudatosan valasztja helyettiik a terepet,
amelyen gyalogol, mint kifejezési format, eltokélt helyvaltoztatasa legalabbis erre utal-
hat. ,,A térkép tehat torténetként bomlik ki, ami azt jelenti, a leiras elbeszéléssé alakul at,
idébeliségként bontakozik ki.”*® A természetet és a konyveket egyarant szovegként olva-
sok teremtik meg a regény prozaformajat, ahogy err6l Michel Foucault értekezik. De
nem az emersoni vagy mallarméi értelemben, hanem Cervantes Don Quijotéjanak bo-
lyongasai-kalandozasai altal.>' A terep bejarasa lesz az értelmezéi folyamat, s az a hely,
amely erre alkalmat-lehet6séget ad: a proza.

¢ Michel FOUCAULT, Becstelen emberek élete = UO., A fantasztikus kényvtdr: Vilogatott tanulmdanyok, eld-

addsok és interjuik, Bp., Pallas Studié—Attraktor Kft., 1998, 96-97.

2" A rézmetszeteken szereplé alakok szajabol kifuté szalagokra irt szoveget szintén igy nevezték.

2 Szekszard legrégibb fonnmaradt varosképe (egy latkép) 1838-bol szarmazik, és a mészarosok céhlevelén
talalhato, akik (kulonosen a ldmészarosok) tobbszor visszatérd, kitlintetett szerepléi a Mészoly-prozanak.
TOTTOS Gabor, Torténelmi sétik Szekszdrdon, Szekszard, Szekszard Varosi Tanacs V. B., 1986, 12.

» Roland BARTHES, 4 miitdl a széveg felé = 12. jegyzetben i. m., 70.

* THOMKA, i. m., 29.

3! Michel FOUCAULT, 4 szavak és a dolgok: A tdrsadalomtudomdnyok archeoldgidja, Bp., Osiris Kiado,
2000, 67.
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A Megbocsatas esetében a kisvarost az elbesz€ld idealis alanynak tartja arra, hogy al-
talanosan koézép-eurdpai léthelyzetekrol fogalmazhasson meg kijelentéseket. A kisregény
egy motivum altal a magyar irodalomnak avval a vonulatdval mutat rokonsagot, amely
olvasdként is fontos volt Mészoly Miklos szamara, s ez a Krady és Marai altal kodlo-
vagnak nevezett irok munkéssaga.’> A ,kodlovag” meghatarozast 6 is hasznélta. Anita-
nak, az irnok feleségének arcan egy ives sebhely talalhato, melyet egy atyai pofon nyo-
man visel hétéves kora ota. A pofont éppen azért a szenvedélyéért kapta, ami kiilonos
,,miivészi” tevékenységére — faba égetett képek készitésére — sarkallta mar kora gyer-
mekkoraban. Apja zoldkoves gytiriije okozta a sériilést. A zoldkoves gyliri végigkiséri a
magyar irodalom emlitett vonulatat Mikszath Kalman Két koldusdidkjaval kezdédéen®
Torok Gyula regényén, A zoldkoves gyiirim,** Krady N&i arckép a kisvdrosban cimi
Szindbad-novellajan at, s Marai is ir Fold cimmel olyan toredékben maradt regényt,
melyben szerep jut a zoldkoves gytiriinek. A zéldkoves gyliri motivumanak jelenlétét a
Torok—Krady—Marai életmiivekben Fried Istvan koveti végig Ismeretlen fejezet Marai
Sdndor ismeretlen regényébdl cimii tanulmanyaban.”® 1921-re teszi Fried a befejezetlen
Marai-regény keletkezésének idejét. Kimutatja, hogy a fiatal szerz6 kapcsolatban allt
Torokkel és Kradyval, mivel mindketten a Magyarorszag szerkeszt6i-szerzdi voltak, sot
Marainak Torok melletti ,,inaskodasarol” ir. Torok regénye, A4 zoldkoves gyiirii Fried
Istvan szerint a Fold, fold!... cimli Marai-regényben olyan szerepet jatszhat, mint maga a
gylirii a vele kapcsolatos mtivekben: nemzedékek kozott orokit at hagyomanyt. Ez véle-
ménye szerint Krudy esetében a Jokai-hagyomany, mig Marai esetében a Krady-hagyo-
many, amely ezittal szoros kapcsolatban all Torok Gyula proza-o6rokségével is. A harom
alkot6 miivészetében éppen annak a Jokai- és Mikszath-hagyomanynak az atpoetizalasat,
Ujrairasat allapitja meg, melynek motivumrendszerében szintén megfigyelhet6 a gytirii
adomanyozasa-orokitése vagy a gylri hatalma, birtoklasanak érték-jellege, raadasul
Mikszath esetében pontosan a zoldkdves gytlirii motivumanak hagyomanyat lehet kimu-
tatni. Ugyan nem zoldkoves gytiriirdl van sz6, de atyai pecsétgytiriirdl Jokai A tenger-
szemii holgy cimii mivében, az adomanyozas-orokités ott is ugyanilyen ritualé szerint
zajlik, s Jokai egyes szam els6 személyli elbeszéldje, az adomanyozott, azt is megemliti,
hogy az atyai pecsétgyiirii (akarcsak az atyai kard) a kisebbik gyereket illeti.*® A Jokai-
epikanak és a 19-20. szazad forduldja magyar prozairéinak a Mészoly-életmiire gyako-
rolt fontos hatasarol Thomka Bedata is megemlékezik. A gyliri adomanyozasa minden
esetben fontos, €s Krudy kivételével mindig atyai hagyomany. Anitara is apja orokiti
késobb a gylir(it. Anita azt almodta egy alkalommal, hogy hétévesen kezdett el menstru-
alni. Nem egyszertien a vér szimbolikajanak a motivumrendszerbe kapcsolodasarol van

32 KRUDY Gyula, 4 tegnapok kédlovagjai, Békéscsaba, Tevan Kiado, 1925; MARAI Sandor, A tegnap kéd-
lovagjai = U6., Ihlet és nemzedék, Bp., Akadémiai Kiado—Helikon Kiado, 1992, 111-113. (Els6 kiadas: Bp.,
Révai Kiado, 1946.)

33 MIKSZATH Kalman, A beszél6 kontds. A két koldusdidk, Bp., Szépirodalmi Konyvkiads, 1983, 208, 217.

 TOROK Gyula, 4 zéldkéves gyiirii, Bp., Unikornis Kiado, 1999.

35 FRIED Istvan, Ismeretlen fejezet Mdrai Sandor ismeretlen regényébdl, ItK, 1999, 584—597.

36 JOKAI Mor, A tengerszemii holgy, Bp., Helikon Kiadé, 1983, 54.
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itt sz6, még akkor sem, ha figyelembe vessziik azt az év6dd megjegyzést, amely a
hagymasan kistitott csirkevérre vonatkozik, hanem a felnotté valasrol, amely Mikszath és
Marai miiveiben a zoldkoves gytliriihoz kapcsolddik, akarcsak Mészoly kisregényében.
Fried Istvan a Marai-téredék kapcsan emliti meg: ,,Az Apa a Rend képviseldje, a zold-
koves gylirti atadasa, valamint az intelmek révén a folytathatdsag és részben az ismétel-
hetéség vilagabol iizen, megérzi a fiu el6tt elismertségét.””” Az apa szerepe tehat hason-
lithato a Mikszath-regény I1. Rakoczi Ferencének biztonsagot és igazsagossagot teremtd
személyéhez, persze a Marai-miiben a rend nem allhat tobbé helyre, mint ahogy A két
koldusdidkban is csak annyiban, amennyiben elfeledkeziink a szabadsagharc végkimene-
telérdl. Torok Gyula €s hosndje szamara a zoldkoves gytirii annak a magyar multnak a
jelenbéli letéteményese, igérete volt, amely élhet6 vilagot jelentett a magyar kis- és ko-
zépnemesi rétegnek, de valdsziniileg a kodlovagoknak is. A gytir(i szimbolikus és miti-
kus vonatkozasaira Fried tanulmanya hivja {6l a figyelmet: az 6sszetartozas, a folyama-
tossag, a hatalom, a szovetség megkotottségének szimboluma. Anitaék csaladjaban Anita
volt a kisebbik novér. A gylrit sokaig nem hordja, s éppen azon a karacsony éjszakan
veszi fol ujra — elalvas eldtt —, amelyen férje a ndvérével szeretkezik. Mintha a zold
koves gylirti varazsereje a csaladi-nemzeti-szerelmi 9sszetartozasban rejlene a magyar
irodalomban. Az dsszetartozas alapja familiaris viszony lehet, de mint Krady novellaja-
ban, a nemiség is szerepet jatszhat. Krudy Gyulanak ezt az 1911-ben megjelent miivét
egyébként Torok és Marai egyarant ismerhette.*® A kisvarosi 1ét is 6sszekoti a zoldkoves
gyliri hordoz6irdl szol6 alkotasokat, s a Megbocsdtds ebbdl a szempontbol is illeszkedik
a sorba. Az atya—fiu, adomanyozd—o6rokos viszony végiil a megbocsatas lévinasi katego-
ridjaval is 6sszekapcsolhato, mivel az id6 véglegességének eltorlése éppen az apjat meg-
haladé szubjektum visszatérése a megbocsatas altal,” s ez a megbocsatas ezittal éppen a
zoldkoves gyiirii hagyomanyozodasaban 6lt alakot, méghozza olyan arnyalt modon,
amely nyitva hagyja a kérdést, hogy a nemzedékek viszonyaban ki bocsat meg, és kinek
bocsatanak meg.

Volt mar rola szo, hogy Mészoly Pannonia-latomasa megfeleltetheté Kozép-Eurdpa-
képének, annak analogonja. Ennek a Pannonianak analogonja a Megbocsdtds fogadott
nagynénijének, Iduskanak Hangos-pusztdja, az a volgységi, magas dombok ovezte tiin-
dérkert, mely a kiilvilagtol elzarva, mint a pannon-tajba foglalt miniatiir Karpat-medence
(alakja és dombok altali lehataroltsaga legalabbis megengedi a hasonlitast) 6rzi az egy-
szervolt Kozép-Europat. Iduska pontosan ugy fogalmaz, hogy Hangos-puszta: ,, Titokban
van!” Az idill szinte nyelv- és mértani kézéppontjaban a gyonyorii fiatal nd rejtélyes
holtteste talalhatd, mely a buzatabla kozepén kozmikusan egyszerii €s ugyanakkor titok-
zatos modon Mészolynek azt az elbeszél6i fogasat ismétli, amely a Hangos-puszta—
Panndnia—K6zép-Europa aranyparban is megvalosul: a fiatal lany és a buzatabla egy
gigantikus virag-alakzatot képeznek, melyben a holttest a bibe, s az elbeszél6 elképzelé-
se szerint a buzakalaszok a porzok. Az egymasba belehelyezhet, egymasnak aranyosan

7 FRIED, i. m., 589.
3 Uo.
3 Emmanuel LEVINAS, Teljesség és Végtelen: Tanulmany a kiilsérél, Pécs, Jelenkor Kiado, 1999, 243-244.
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megfeleltethetd kisvilagok és a kozmosz mikroméretii ujraalkotisa jellemz6 vonasa
Mészoly alkotoi gondolkodasanak. A Porkolab-volgyrdl irva ez a tulajdonsag valik ural-
kodova. Frantisek Palacky gondolatait folidézve Milan Kundera egy 1983-as tanulma-
nyaban hasonld modon képzeli el Eurdpa kozepén a kdzép-europai allamok szovetségét,
mely egy miniatr, ,,legeurépaibb Eurépa” lenne. Europa, pontosabban K6zép-Eurdpa
egyik legfontosabb ismertetdjele ebben az esetben Kundera szerint az elképzelheto leg-
nagyobb véltozatossag gazdagsaga lehetne.*

Idill, titok és halaleset ismét csak nehezen magyarazhaté modon vegyiil egy nagy ko-
z0s elbeszélésbe, bar az antik Arkadia-mitoszokat és a fiatal halottak isteni kapcsolatait
folidézve talan lehetdség nyilna az értelmezésre, eziittal azonban két — egymastol iddben
tavol allé — mitikus hagyomanyra hivnam fol a figyelmet: az egyik az dsi khthonikus
istenek (Rhea, Démétér vagy a Laresek és Manesek) titkolt ritualis aldozataira utal, me-
lyek minden bizonnyal jelentds lemondassal jartak egyiitt a termékenységet fonntartani
vagyo emberiség részére, a masik a mitikus metamorfézisok wjabb keletli valfajaira,
Dioniiszosz kultuszéara és a hellenista kultuszokra vonatkozhat. Mindkét tipusu ritusnak
régészetileg bizonyithaté a jelenléte Aliscaban, s ezekre Mészoly elbeszéldi tobbszor,
tobb miiben utalnak. Arkadia pedig az irnok csaladjanak karacsonyesti beszélgetésében
idézédik f6l mint olyan idilli t4j, ahol 6rok virdgzo tavasz uralkodik, Artemisz, az
oroksziiz vadaszistennd, akinek kegyetlen mitoszaira finom célzast tesznek a szereplok.
A kegyetlenség természetesen a vadaszattal osszefon6dd nemi ritualékra, illetve azok
megakadalyozasara, hianyara vonatkozik. A sziizesség megérzése egyértelmiien utal
minden férfi-jel kitorlésére a mitosz logoszabdl, s ezt a torlést a gorog archaikus hagyo-
manybol ismert kegyetlenségek jelenthetik. A khthonikus termékenységmitoszok — me-
lyekben a nemzés és a halal utani enyészet termékenyitd ereje egyszerre érvényesiil —
tovabbélése olyan mondatokban-félmondatokban mutathato ki, mint az idilli Hangos-
pusztara vonatkozé emlékezés szovete. A szép halott leany titkaval egyiitt a varos tulaj-
donaba keriil, s annak életét gazdagitja, mintha részleges megvaltas vagy megbocsatas
torténne a hétkoznapok biinei miatt, nagyon hasonléan Garcia Marquez A vildg legszebb
vizihulldja cimti novellajanak mitikus eseménysorahoz.*!

Az egy évvel késobbi Merre a csillag jar? cimii kisregény egyszerre olvashatdo Mé-
szoly egyik legsiiritettebb gondolatisaigu miiveként és sajat stilusanak parddidjaként.
A megszdlalas — a szo-lelés nehézségeirol, kudarcairol, kifejezéseink, meghatarozasaink
elértéktelenedésérol elmélkedvén az elbeszéld tigyetlen kérdésére, hogy messzire utaz-
nak-e, igy valaszol az ,,agg boles”: ,,Hasznaljak most én is olyan kifejezést, ami semmit
se mond? Szaz kilométer, 6t kilométer... Szerintem azt méricskéljik ilyenkor, hogy
kiviilrél vagy beliilr6l gondolunk-e valamire. Egy helyen éliink, uram.” Ez utébbi mon-
dat utalhat K6zép-Europara is, kozelebbrél Pannodniara, ahogy annak egy nyugati részén

* Milan KUNDERA, Nyugat tiiszul ejtett része avagy Kozép-Eurdpa tragédidja = Hétvildg 3, szerk. OTVOS
Péter, DAJKO Pal, PATO Attila, Szeged, JATE Kozmiivelodési Titkarsag, 1991, 21. A tanulmany eredetileg
1983-ban jelent meg a La Débat — histoire, politique, société cimii folyoiratban.

* Gabriel GARCIA MARQUEZ, Maconddban hull az esé: Elbeszélések, Bp., Europa Konyvkiado, 1992, 317—
325.

556



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200mHCX. évfolyam LEszadm

hatarozza meg az elbeszél0 is tti céljukat, ugyanakkor Krudy felvidéki barangolasainak
lehetséges helyszineként is meghatarozza a hatarszéli kisvarost, mely idilli, foldontali
kornyezetben buvik meg. A vilagon tali, vilagszéli elhelyezkedés foltételezését segitheti
a tobbszori utalas Otto Sinding képeire. Sinding 19. szazadi norvég festd miivészetére
lirai misztika, ugyanakkor fegyelmezett képvilag volt jellemz6. Témai tobbnyire sarkvi-
déki-sarkkori tajak, lapp emberek voltak, s az Eszaki-sarkot kutato Nansen beszamoldit
illusztralta. Olyan tajakat festett tehat, melyek vilagunk ,hatdrain” talalhatok. A mi
kisvarosaban miivészete kiilonosen népszert.

Ko6zép-Eurdpa Mészoly szamara nem jelen iddben 1étezo taj. Az 1989-es gytijtemény
cimét folidézve egykor volt szellemi-kulturalis k6zosség, melyet a 20. szazad kudarcso-
rozata sziintetett meg, Az én Panndniam eldszava szerint azonban olyan egyszerre sze-
mélyessé és kozosségivé érlelendd szellemi-foldrajzi alakzat, melynek megvalositasa
még foladatként all az itt él6 nemzetek el6tt. Az életmii legjelentdsebb alkotasait tekint-
ve olyan idilli kérnyezet, amely melankoéliat sugalld utalasrendszerével azt sejteti: kiviil
van az emberi 1ét altal megtapasztalhato vilag korén. Nem is annyira az elmult idoben,
mint inkdbb az elmulds utani tokéletesebb Iétmoddban, besoroldédva igy az emberiség
olyan mitikus t4jai k6z¢é, mint az eliziumi mezdk, a Boldogok szigete, Tiindérorszag
vagy Atlantisz. Mindeniinnen dombok és hegyek 6vo takarasaban fekszik a Merre a
csillag jar? idilli véaroskaja, akarcsak a Megbocsdtas Hangos-pusztaja, a Karpat-me-
dence vagy Bartinai Bartina kurtizanjanak ,.tajai”.
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ADATTAR Irodalomtorténeti Kozlemények (I1tK),
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FORIZS GERGELY

HORVATH ADAM (?) ISMERETLEN LEVELE BERZSENYI DANIELHEZ

Az alabbi levelet kézirdsos masolatban talaltam Merényi Oszkar hagyatékanak kutata-
sa soran' a Berzsenyi Danielhez irt egyéb levelek kopiai kozott. A mésolat feltehetdleg a
niklai Berzsenyi-hagyatékbol eldkertiilt eredetirdl késziilt, amely viszont elkallodott vagy
elpusztult 1944—45-ben. A felad6 neve hidnyzik a levél végérol, noha az eredeti kézira-
ton nyilvan szerepelt. A hidny okat ma mar csak talalgathatjuk, az is elképzelhetd, hogy
véletlen folytan a masolat als6 szegélyével egylitt az alairast is levagtak.

Tekéntetes Tabla Biro Ur
Kivaltképpen tisztelt draga Baratom Uram!

Kis Janos verseivel nem szolgéalhatok, mert az mar nem BibliothecAmban hanem csak
Koényveim Elenchussaba fel taldlhato, tamadott koriilem egy enyves kez6 Bibliopola® a
ki hirem nélkiil nem tsak Kisstdl, de Bersenyitol, Dajkéatol Czirjéktdl €s egy kedves
Baratomtol ajandékban nyert betses Manuscriptumomtol is meg fosztott. Ha netalam
ezek koziil egyik latasahoz jut Bardtom Uram ne sajndljon tudosittani, ha tsak egészen
mas borittékba nem kotteti O kegyelme minden Kényvem meg esmérhetd mert a Ke-
mény tablara irott nevemet nem egy konyen pusztithatja ki belolok. Dama Calenda-
riomal sem udvarolhatok, mert még nem jutottam birtokahoz.

Ha hevenyébe Kisst nem kaphat Bardtom Uram a jovo hétre egy Tarsomtdl meg szerzem.

Igen szeretem, hogy bele kaptzaskodtak® Baratom Uramba a Momusok,* — vexatio dat
intellectum® — leg alabb nem hagyjak a tudomany tiizét el hamvadni, ha recensealnak,

! Ezuton is szeretnék koszonetet mondani Dr. Merényi Laszlonak, hogy lehetévé tette szamomra a hagyaték
kutatasat.

* Bibliopola: konyvkereskedd.

3 Bele kaptzaskodtak: a. m. *belekotottek’ (tajszo).

* A Momus” avagy Momosz a gordg mitologiaban a karorvendd gancsoskodas démona, a hellenisztikus
kortol kezdve az irodalmi viszaly megtestesitdje, irigy intrikus. A koltészet fogat vicsorgatd kiaszott vénségnek
abrazolja (lasd Lexicon iconographicum mythologiae classicae, Zirich-Munchen, Artemis Verlag, 1992).
Koszonom Szilagyi Martonnak, hogy felhivta figyelmemet a sz jelentésére.

> Vexatio dat intellectum” a. m. ,.a bosszantas/kinzas élesiti az elmét” (lat.). A szalldige két politikai rop-
irat cimébdl is ismerds lehet, az egyik Richwaldszky Gyorgyé 1765-b6l, a masik (Vexatio dat intellectum
episcopis Hungariae ... ) Szaitz Antalé 1790-bol.
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kell 6ket anti recensealni. Koztiink maradjon a szd!!! Csokonai Biographussaval én
eredtem haboruba. Ontsunk kedves Baratom! ontsunk de ne vért hanem — téntat. Ejen [!]
’s szeresse

K. 25: f. 818. legszivessebb
baratjat

1. A levél iréjardl

Elsoként a levél feladojanak személyazonossagat kisérlem meg tisztazni. Ez korant-
sem egyszer(, 1évén, hogy nemcsak a levélvégi alairast nem ismerjiik, hanem a feladas
helyét sem, mint ahogy a datalas honapjanak olvasata is bizonytalan. Merényi Oszkar
1938-as Berzsenyi-monografiajaban erre az ,eddig ismeretlen” levélre utalva annak
szerzbjeként kérdéjelesen ,,Sztrokayt”, azaz valosziniileg Sztrokay Antalt jeloli meg.® Az
0 Berzsenyihez fiiz6d6 kapcsolatarol egyetlen adatot talaltam, Sztrokay 1812. aprilis 10-i
levelében irja Kazinczynak, hogy ,,Somogyba Iétemkor Berzsenyi kozlotte velem Isteni
Versezetedet”.” Talalkozasuk alkalma a mondat levélbéli szovegkornyezetébdl itélve
feltehetoen Teleki Laszlo foispani beiktatdsa volt. Ahhoz, hogy Berzsenyi €s az 1818-
ban Pesten €16 Sztrokay ennél kozelebbi ismeretségét valosziniisitsiik, tovabbi vonatkozd
forras felbukkanasa lenne sziikséges.

Lassuk azonban, hogy a levél tartalma milyen kovetkeztetéseket enged meg a levélird
kilétével osszefiiggésben.

Az egyik lényeges adalék, amelyet a levélird elarul magardl, az, hogy ,,Csokonai Bio-
graphussaval” § eredt ,haboruba”. A koriilmény, hogy ezt egyrészt bejelentheti, mas-
részt pedig be kell jelentenie, raadasul titoktartast kérve, arra enged kovetkeztetni, hogy
olyasvalakirdl van szo, aki nyomtatasban és névtelentil vagy alnéven megjelent recenziot
adott kozre egy Csokonai-életrajzrol. 1818-ban, a levél megirasanak évében egyetlen
Csokonai-biografia volt forgalomban,® Domby Marton 1817-ben megjelent munkaja,” s
ezzel vitazd recenziot is csak egyet ismer az irodalomtorténet-iras, Némethi Nagy Janos-
nak ezt a munkat (is) megbiralo, 1818-ban kijott Ertekezését."

¢ MERENYI Oszkar, Berzsenyi Daniel, Kaposvar, 1938, 58.

7 KAZINCZY Ferencz Levelezése, kozzéteszi VACZY Janos, Bp., MTA, 1890-1911 (a tovabbiakban:
Kazlev.), IX, 397.

8 Leszamitva Marton Jozsef 1816-0os Csokonai-kiadasanak Eldbeszédét, ez azonban nem 6nallo munka,
pusztan kortarsak emlékezéseibol valogat.

® DOMBY Marton, Csokonay V. Mihdly élete ’s Némely még eddig ki nem adott munkdi, Pest, Trattner
Janos Tamas, 1817.

1 NEMETHI NAGY Janos Ertekezése Csokonai V. Mihdly életérdl, mellyet kiadott Dombi Mdrton Pesten
1817, és Csokonai munkdjinak kritikai megitéltetésekrél Kocsey [!] Ferentz dltal, melly a’ Tudomdnyos Gyilj-
temény 1817-dik eszt. Ill-dik kotetiében taldltatik, Bécs, Haykul Antal, 1818. A szovegnek két ujabb kiadasa
van: Csokonai emlékek, dsszeéllitotta és a jegyzeteket irta VARGHA Balazs, Bp., Akadémiai, 1960, 317-332;
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A levél és az Ertekezés szerzbjének azonositasa mellett szol még egy érv, mindkeét
szovegben talalhat6 ugyanis egy azonos kontextusban hasznalt, igen jellemz6 mitoldgiai
utalas. Némethi Nagy a Kolcsey-féle Csokonai-recenzio egyes kitételeire utalva irja,
hogy ,,[h]a K.[6lcsey] Urat egy Mesmerismus-alomba tehetném, hol az ember a’ maga
tselekedeteit ’s gondolatait is ugy tudja nézni mint idegenéit, bizonyosan kimondana
hogy ez nem egyéb egy alatsony momuskodasnal”.'" A levél ugyancsak ,,Mémus”-ként
(azaz gancsoskodo, irodalmi viszalyt szitd6 démonként) jeloli meg a recenzenseket, illet-
ve — 1évén, hogy itt is a Berzsenyit tdimado recenziordl van szo — konkrétan Kolcseyt.

A kovetkezo, a levélird azonositdsanak iranyaba vezetd 1épés Némethi Nagy Janos
személyazonossaganak vizsgalata kell hogy legyen. Az 6 személyével kapcsolatban kii-
16nboz6 feltételezések élnek a szakirodalomban. Vargha Balazs azt vetette fol, hogy az
Ertekezés a Csokonai miiveit kiado Marton Jozsef sugalmazasara sziiletett, tovabba
»esetleg szamolnunk kell azzal a lehetdséggel is, hogy a cimlapon megjel6lt név al-
név>."> Gyapay Laszlo szerint ez utobbi feltételezés ,,valoszinitlen” és elképzelhetd,
hogy egy bizonyos, mind Csokonaival, mind az 6 miiveit megjelenteté Marton Jozseffel
kapcsolatban allt, am kozelebbrél nem azonositott Némethi Janos az Ertekezés szerzbje.”

Amennyiben elfogadjuk azt a feltételezést, hogy a szoban forgo, Berzsenyihez irt le-
vél szerzéje azonos az Ertekezés iréjaval, akkor a vitat annyibol eldontottiik, hogy a
,Némethi Nagy Janos” csakis alnév lehet, kiilonben a mogotte rejt6z6 személynek nem
kellene felfednie magat Berzsenyi eldtt mint a Csokonai-biografia recenzense.

Most lassuk, hogy a levél irdjarol a levélszovegbdl milyen tovabbi adatok hiivelyez-
het6k ki. Kideriil rola, hogy konyvtarral és az irodalom irant érdekldd6 barati tarsasaggal
rendelkezik (konyveirdl katalogus késziilt, egyik baratjatol ,,betses Manuscriptumot”
kapott és Kis Janos kotetét egy ,,tarsatol” rovid idon beliil meg tudja szerezni), s feltéte-
lezheté tovabba, hogy foldrajzilag nem élhet messze Niklatol, hiszen kiilonben aligha
remélhetné, hogy az egyik t6le ellopott konyv felbukkan Berzsenyinél.

Mérlegelve mindazt, ami Berzsenyi korabeli ismeretségi korérol jelenleg tudhato, két
név marad fenn a rostan potencialis levéliroként: a nagybajomi Sarkézy Istvan és Hor-
vath Adam a Zalaegerszeg melletti Petrikereszturrol. Lakohelyiik elhelyezkedésén tul az
is mellettiik szol, hogy egykor mindketten ismeretségben voltak Csokonaival, egyarant
lehetett tehat személyes indokuk a rola késziilt életrajz recenzealasara. Festetics Gyor-
gyot, aki szintén Nikla kozelében lakott (€s mecénasként szintén kapcsolatot tartott Cso-
konaival), azért nem vonom be ebbe a korbe, mert a levél hangnemében igencsak eliit
attol a tiszteletteljes tavolsagtartastol, amely Berzsenyivel folytatott levelezését egyéb-
ként jellemzi.'*

KOLCSEY Ferenc, Irodalmi kritikdk és esztétikai irdsok, I, 1808—1823, s. a. r. GYAPAY Laszld, Bp., Universitas,
2003, 563-586.

" KOLCSEY 2003, 578.

2 VARGHA 1960, 602.

" KOLCSEY 2003, 313-314.

" Erre vonatkozoéan érdemes idézni Berzsenyi megjegyzését a groffal valé egyik talalkozasarol: , Bosszusa-
gomra véletlen a groffal osszevetddtem, bosszusagomra, mondom, mert én mindenkor boszonkodom mikor
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Az egyik lehetséges levélird tehat Sarkozy Istvan. Van réla adat, hogy Berzsenyi
évekkel korabban egyszer kért téle koleson konyvet," am az adott szituacioban (a Kol-
csey-kritika megjelenését kozvetleniil kovetd iddszakban) mégsem valdszint, hogy hoz-
za fordult volna ilyen kéréssel, hiszen kettejilk megismerkedését és azt kovetd érintkezé-
sét Kazinczy szorgalmazta,'® s feltehetd, hogy Berzsenyi, aki Kolcsey recenzioja miatti
sértettségében 1817 szeptemberétl harom évig nem irt levelet Kazinczynak, ekkor nem
kért volna szivességet a széphalmi mester legfontosabb somogyi kapcsolatatol. Raadasul
a kért miivek megszerzésének szandéka (ahogyan arra még visszatérek) éppen az anti-
recenzids torekvésekkel hozhato osszefiiggésbe. Felmeriilt ugyanakkor egy olyan adat,
amely érv lehet a levél szerzdjének Sarkozyvel valo azonositasa mellett, az tudniillik,
hogy az 6 konyvtarabdl — akarcsak a levéliréébol — ténylegesen elloptak a Berzsenyi-
kotetet.'” Tény tovabba, hogy 1834-es Czimtaldléja nem tartalmazza sem Kis Janos
verseit, sem Czirjék, sem Dayka miivét. Ezek az adalékok azonban 6nmagukban nem
jelenthetnek dontd érvet Sarkozy szerzosége mellett. Az pedig mar ellene szdl, hogy 6
mindig konyvei cimlapjara és nem (mint a levélird éllitja magarol) azoknak kemény
tablajara irta fol a nevét.'®

Osszességében jobban megokolhaté az a feltételezés, miszerint Horvath Adam irta a
levelet. Berzsenyivel 6k is személyesen ismerték egymast, amint Kazinczynak kiildott
beszamoloikbol™ kideriil, s kettejitk kozelebbi kapcsolatarél éppen a levél megirasat
kornyezé évekbol vannak adatok. Elsé dokumentalhaté személyes talalkozasuk 1817
februarjaban tortént, a keszthelyi Helikon iinnepségén, s tudunk egy 1819-es eszmecse-
réjiikrol is.>

Horvath 1818-ban mar nem tartozott Kazinczy szlikebb koréhez, viszont — levelezé-
stik tantisaga szerint — ekkortajt éppen heves vita zajlott koztiik a recenziok témajaban.
A ,tarsaira” valo hivatkozas érthetd a Horvath altal szervezett irodalmi csoportosulasra,
a gocseji Helikonra, s a tdle eltulajdonitott ,,betses Manuscriptum”-ra valo utalas is illik
ra mint lelkes kéziratgytijtére.”' A legfontosabb érv azonban az, hogy Horvéath nagyobb
valészintiséggel szerepeltethetd az Ertekezés szerzdjeként, mint Sarkozy, akinek miibira-

igen nagy urat latok, vagy ha nem boszonkodom is, legalabb nem o6riilok, mert én csak vagy magammal, vagy
magamhoz hasonldval szeretek tarsalkodni.” (Kazinczynak 1814. december 15-én, Kazlev. XII, 260.)

'S Errél 1asd Sarkozy Kazinczyhoz irt levelét 1813. augusztus 16-an (KazLev. XI, 19).

!¢ Berzsenyinek egyébirant egyetlen Sarkozyhez irt levele maradt fenn, egy hivatalos jellegii irat 1828-bol
(lasd Jelenkor, 1964, 175).

'7 Jelenleg a csurgoi Csokonai Vitéz Mihaly Reformatus Gimnazium konyvtara 6rzi Sarkozy Istvan Ber-
zsenyi-példanyat (a versek 1816-os kiadasat), melynek cimlapverzojan a kovetkezd bejegyzés olvashatod
Sarkozy kézirasaval: ,,Valami huntzfut el lopvan az elsét mellyet az Author ajandékabol birtam, ezt a masodik
kiadast vettem Pesthen. Lelke rajta! ha el tagadta”. (Violané Bakonyi Ibolyanak, a Nagykonyvtar vezet6jének
szives kozlése).

'8 Violdné Bakonyi Ibolya kozlése.

19 V6. Berzsenyi Kazinczynak 1809. januar 18-an és Horvath Adam Kazinczynak 1814. junius 13-4n
(KazLev. XI, 418).

2 Horvath Adam Kazinczynak irt beszamoléjat lasd alabb.

21 A régi kéziratokat gyiijtd Horvathrol vo. Jankovich Miklos miigyiijtéhoz 1817—18-ban irt leveleit: PE-
TERFFY lda, Horvdth Addm hdrom levele Jankovich Mikléshoz, ItK, 1976, 500-505.
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161 hajlamairdl nem rendelkeziink adatokkal. Vegyiik tehat sorra azokat az érveket, ame-
lyek Horvath Adam és Némethi Nagy Janos azonossaga mellett széInak!

Eldszor is: az Ertekezés biralatanak egyik targya Kolcsey Csokonai-recenzidja, s eb-
ben a témaban Horvathnak van egy (névteleniil) megjelent miive, A’ meg-haltt Csokonai
Vitéz Mihdly, az él6 Kélesey Ferencznek™ cimii koltemény 1818-bol. Tovabba Horvath
kiadatlan miivei jegyzékében szerepelteti a Tudoményos Gylijtemény teljes 1817-es
évfolyamanak recenzidjat,” s ebben az (elveszett) kéziratban szerepelt Kolcsey munka-
jéanak antikritikaja is, amint azt Kazinczynak 1818. februar 26-an megirta, egyben ismer-
tetve vele, hogy milyen témakat fog érinteni az antirecenzié 10. pontjaban.* E kézirat
tovabbi sorsarol 1819. julius 9-i levelében (éppen egy Berzsenyivel valo talalkozas apro-
pojan) ezt irja Kazinczynak: ,,Bersenyivel minap utamban taldlkoztam; panaszkodik, és
ugyan tsak epésen, hogy az 6 antikritikajat nem tsak ki hagytak a’ Tudomanyos gyiijte-
ménybtil, hanem el is sikkasztottak. Sok mar a’ panasz ellenek, ’s tapasztalom, hogy
nekem jo 6rom volt. En az elsd esztendei 12 kotetet mind recensealtam, és pedig ember-
ségesen; Jankovits, ki most Praesese a’ redactionak, el is fogadta; de Trattner az Ex-
tractusok miatt el nem vallalta. En Bétsbe kiildottem revisiora: de ki-nyomaséra tsak-
ugyan nem kolthetek; és igy vagy orokre el-marad, vagy Posthumus munka lessz.”*

Osszefoglaloan a kovetkezé tényezok teszik alkalmassa Horvath Adam személyét a
Némethi Nagy Janossal valo azonositasra: van egy ismert verse, amely a Csokonai-
recenzidra valaszol; adatolhatd, hogy véleményét antirecenzios formaban is kifejtette, s
az is, hogy azt egy nagyobb munka részeként Bécsben akarta kiadatni, ugyanott, ahol
Némethi Nagy miive is megjelent. A megfeleltetést alatdmasztd tény még, hogy Horvath
Rudolphias cimi eposza 1817-ben szintén Bécsben jott ki, s ugyanaz a kiado, Haykul
Antal jegyzi, mint Némethi Nagy Ertekezését. Arra nézve viszont nincs adat, hogy Hor-
vath a Domby-féle Csokonai-életrajzra is reagalt volna, illetve ez a most elokertilt levél
tartalmazza az egyetlen ilyen utalast.

2. A levél mint adalék a Berzsenyi-filologidhoz

A szerz6ség kérdése utan azt is érdemes megvizsgalni, hogy a levél milyen adaléko-
kat szolgaltat a Berzsenyi-filologia szamara. Az a tény, hogy Berzsenyi 1818-ban Kis
Janos kolteményeit, illetve a Horvat Istvan altal szerkesztett Magyar Damdk Kalen-
dariomjat kéri kolcson valakitdl, az antirecenziok kontextusaban valhat érdekessé.

2 Megjelent: TudGyijt, 1818/VIIL, 136-143.

B 1. H. G., Horvdth Addm Elete (Tulajdon szavaival, Petri-Keresztirban, Szala Virmegyében, 1818.
Novemb.), TudGyiijt, 1822/11, 68-73.

* KazLev. XV, 488-490.

2 KazLev. XVI, 444. Akarcsak e részletben, Horvath maskor is mindig aposztrof nélkiili s-sel irta le Ber-
zsenyi nevét, ebben is kozos tehat az ismeretlen levéliroval. Sarkozy Kazinczyhoz irt leveleiben a zs-s forma
szerepel.
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Az elobbi kiadvany idesorolasa magatdl értetddonek tiinik, hiszen az 1. Antirecenzio
Kis Janos hat versének szoanyagara hivatkozik. Feltehet6 tehat, hogy Berzsenyinek az
antirecenzié munkalataihoz volt sziiksége ,,hevenyébe” a verseskotetre. Ugyanakkor a
Déamakalendarium iranti érdeklodés is magyarazhato az antirecenzids elémunkalatokkal,
mivel a zsebkonyv utolsoként megjelent, 1815-6s kotete Kolcseynek harom kolteményét
is tartalmazza,”® az 6 koltészetének biralata pedig kezdettdl fogva része volt a niklai
koltd ellenkritikai elképzeléseinek. Berzsenyi mar az I. Antirecenziéban elmarasztalta
Kolcsey egy versét, s az 1818/IV-es Tudomanyos Gylijteményben megjelent Jegyvdltot
hamarosan részletes biralat al4 is vonta.”” Ugy latszik, a Damakalendarium széban forgod
kotetéhez ekkor nem jutott hozza, mivel az utobbi birdlat egy helyén azt allitja, hogy
nyomtatasban ,,Kolcseynek két darabjat” ismeri,”® marpedig a Jegyvdltén kiviil csak
A’ kedves sirjdra utal, amely az Erdélyi Muzéumban jelent meg.

Ha elfogadjuk, hogy Berzsenyi és Horvath levélvaltasat az elobbi antirecenzidés mun-
kalkodasa motivalta, akkor Horvath levelének keletkezési idejét is pontosabban behata-
rolhatjuk. Mivel az /. Antirecenzié keletkezésének terminus ante quemje 1818. aprilis 4-¢
(ugyanis ekkor a kézirat mar a Tudoméanyos Gylijtemény szerkesztoi elott volt™), gya-
nithat6, hogy Horvath Adam levele is még ezen id6pont elétt irodott. Ezt timasztja ala
az is, hogy a keltezésben szerepl6 ,,f.” betli leginkabb a ,,februar” roviditéseként értel-
mezhet6.

A Berzsenyi-kutatas szempontjabdl a levél a fentieken tul foként azért érdekes, mert a
benne foglaltak arnyaljak a koltd 1817 utani végletes elszigeteltségérol szolo, az iroda-
lomtorténet-irasban elterjedt elképzelést. A levél ismeretében immar tévesnek tekinthetd
az a megallapitas, hogy a Kolcsey-recenzidé megjelenését kozvetlentil kovetd idoszakban
Berzsenyi ,,nemcsak Kazinczytol, a tobbi literatortdl is elvonta magat”,” hiszen bizo-
nyithatova valt legalabb egy irodalmi kapcsolat megléte.

Ennek jelentdségét persze nehéz megbecsiilni a kevés rendelkezésre allo adat alapjan.
Annyi bizonyos, hogy ez a levél az egyetlen ismert megnyilatkozas, amely kifejezetten
antirecenzealasra biztatja Berzsenyit. Mi tobb, feltételezett irdjarél, Horvath Adamrol
tudhato, hogy utdbb is egyetértett Berzsenyivel, amikor az antirecenzié megjelentetésé-
tél 6dzkodé Tudomanyos Gytjtemény szerkesztoségének biralatardl volt sz6 — s nem
véletleniil, hiszen (mint lattuk) a folyoirat ekkor mindkett6jiiktél megtagadta a publika-
las lehetdségét, s ez természetes szovetségesekké tette oket. Ez a kapcsolat kiilongsen
figyelemremélté annak ismeretében, hogy Berzsenyi egy masik nagyon sokra becsiilt
levelezbtarsa, Szentmiklossy Alajos, aki 1818 elején még verseket kiildott Niklara, nem

2 A kiadvanyt nem sikeriilt fellelnem. Véaczy Janos szerint Kolcsey kovetkezé verseit tartalmazza a kotet:

Roéza, Jennyhez és Kazinczy’ Elsé Sonettjére. Sonett. (Vo. KazLev. XII, 611.)

2" BERZSENYI Daniel, [Az Antirecensio mdsodik fogalmazdsdhoz] [1818] = BERZSENYI Daniel Osszes mii-
vei, kiad. MERENYI Oszkar, Bp., Szépirodalmi, 1978, 556-559.

* Uo., 558.

¥ Lasd A’ Tudomdnyos Gyiijtemény szamdra békiildetett, kinyomttatott ’s vissza kiildetett Ertekezéseknek,
Recensioknak Tudomdnybeli Jelentéseknek ’s t. e. f. feljegyzése 1817. 1818. (OSZK Kt., Fol. Hung. 3.) Berzse-
nyi Antirecensidjara vonatkozo bejegyzés a 246. sz. alatt.

% VARGHA Balazs, Berzsenyi Ddniel, Bp., Gondolat, 1959, 219.
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volt ilyen megért6 az antirecenzeald indulattal szemben, s megtagadta a mar kész munka
Kazinczyhoz valo tovabbitasat.”!

A most k6zolt levél mindezeken til leginkabb egy hiatusra figyelmeztet, arra, hogy
milyen keveset ismeriink Berzsenyi levelezésének abbdl a részébol, amelyik a Kazinczy-
koron kiviili irodalmi kotédéseit dokumentalhatna. Az ide sorolhatd levelezépartnerek
koziil Dobrenteihez cimzett levelei téredékesen jelentek meg, s nemcsak a Horvath
Adamhoz irt(ak) nincs(enek) meg, hanem — egy-két fogalmazvanyt leszamitva — hia-
nyoznak az ifjabb palyatarsakhoz (Horvath Jozsef Elek, Dukai Takacs Judit, Szent-
mikléssy Alajos, Barany Boldizsar) és — egyetlen kivétellel — a Kis Janoshoz irt levelek
is. Ily mdédon nem véletlen, hogy az irodalomtérténet-irds Berzsenyi-képét oly nagy
mértékben meghataroztak a Kazinczy-levelezés implikéalta szempontok és kontextusok,
de az sem, hogy egyetlen, ezen a koron kiviili forras — mint a jelen levél — bevonasa is a
bevett narrativa jelentds modosulasat hozhatja magaval.

3! Lasd Kazinczy levelét Wesselényi Miklosnak 1818. oktober 23-an: . Berzsenyi ezt az Antirecensiot Szent
Miklosinak is megkiildé °s olly kéréssel, hogy 6 azt kozolje velem: de Szent Mikldsi elirtézva téle, vissza-
kiildé, ’s kérte hogy otet az olly kedvetlen Commissiokkal kémélje-meg.” (KazLev. X VI, 200.)
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SZEMLE

Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
110(2006).

A NAGYVARADI ROMAI KATOLIKUS EGYHAZMEGYEI KONYVTAR
REGI ALLOMANYA — ALTBUCHERBESTAND DER BIBLIOTHEK DER

DIOZESE IN GROSSWARDEIN

Osszedllitotta Emédi Andras, Budapest-Nagyvarad, Akadémiai Kiado—Egyhazmegyei
Konyvtar—OSZK, 2005, 295 1. (A Kérpat-medence Magyar Konyvtarainak Régi

Konyvei, 1).

»Ezt a konyvet kérem elne roncsék, ha-
nem hozzék bé Somlydra és én megfize-
tem az arrat.” (168.) Talan ezzel a Corpus
Juris Hungaricibe jegyzett mondattal jel-
lemezhetjiik leginkabb azt a nagyszabasu
véllalkozast, melynek célja a Nagyvaradi
Rémai Katolikus Egyhdazmegyei Konyvtar
teljes 1801 elétti allomanyanak feltarasa és
katalégusszerli bemutatdsa. Az ismeretlen
18-19. szézadi ajanlattevot és a 21. szazad
tudés konyvtarosat ugyanaz a szandék
vezérli: megmenteni egy konyvet, sét egy
hatalmas konyvalloméanyt az elkallodastol.
Voltaképpen szomorasaggal tolthetne el
benniinket ez a lemaradas, kiillondsen, ha a
konyv- és konyvtartorténeti kutatdsok
nyugati tendenciait is figyelembe vessziik,
am egy ilyen sz€p kiviteli és gondos mun-
kat tikr6z6 katalégust keziinkben tartva
nem lehet okunk a fanyalgasra. Eppen
ellenkezdleg, oriilniink kell mar annak is,
hogy inséges vilagunkban volt akarat,
szandék és foként pénziigyi forras a cél
megvalositasara.

E munka gyokerei egészen 1998-ig
nyulnak vissza, amikor az egyhdazmegyei
konyvgylijteményeket, a piispoki, a szemi-
nariumi és a kéaptalani adllomanyt integral-
tak, majd egy Ujabb fazisban 2000 és 2002
kozott a plébaniai konyvtarak torténetileg
értékes tételeit is Osszegytjtotték. Mind-

emellett az Egyhdzmegyei Konyvtarhoz
kertiilt a kapucinus rendi konyvtar feltigye-
leti joga is. A plébaniai allomany feltérké-
pezése egyfajta karfelméréssel is egylitt
jart, hiszen a fellelhetd régi leltarak és a
mai allapotok Osszevetése soran gyakran
sulyos veszteségekre deriilt fény. Ennek
ellenére a végeredmény lenylig6z6 lett: a
katalégus, mely az Egyhazmegyei Konyv-
tar jelenlegi allapotanak tiikre, 8 dsnyom-
tatvanyt, 374 16. szazadi kulfoldi nyom-
tatvanyt és 219 RMK-t tartalmaz. Az
RMK kotetek koziil kiilon is emlitést ér-
demel egy 1695-ben, Nagyszombatban
kiadott szlovak nyelvii munka, bibliografi-
ailag mindeddig ismeretlen elsd kiadasa.
Mielétt  ismertetnénk az  integralt
konyvtarak korabeli szervezési és gylijtési
elveit, érdemes feleleveniteniink a varadi
és tdgabban a bihari katolikusok torténelmi
viszontagsagait, hiszen mindez magyara-
zatul szolgal arra, hogy miért csak a 18.
szazadban létesiilhettek jelentds katolikus
bibliotékak. Masfél évszazaddal korabban
Varadnak nem volt a papa 4ltal is megero-
sitett katolikus piispoke, s egész Erdélyben
orszaggyilési hatarozatok szentesitették a
kéalvinista és a lutheranus vallasgyakorla-
tot, mikdzben 1556 6ta a katolikusok val-
lasszabadsaga erésen korlatozott volt.
Ko6ztudomasu, hogy a katolikus egyhézi
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személyeket 1566-ban ki is tiltottak Er-
délybol, a torvény megsziiletését azonban
a kozhangulat is jelentésen befolyasolta.
Varadon egy évvel korabban az anti-
trinitarius tomeg megrongalta és dsszetorte
az utcakon allo fesziileteket és a szentek
szobrait. Noha a zavargasok résztvevoi a
varadi kaptalan szerzeteseit nem bantottak,
a kovetkez6 esztend$ viragvasarnapjaig, a
katolikus klérus végsd maradékaként, ne-
kik is el kellett hagyniuk Bihar fovarosat.
Az 1580-as években rovid idore visszatér-
nek a varosba a Bathory Istvan tamogata-
sat élvezd jezsuitak, de Ujbdli megjelené-
siik azonnal konfliktusok forrasava wvalt.
Ennek az allapotnak vetett véget az 1606-
os bécsi béke, melynek kovetkeztében
kozel szaz évig sem Varadon, sem a kor-
nyékén nem lehetett papista papot talalni.
A katolikus egyhaz visszatérése egészen
1692-ig varatott magara, amikor a csaszari
seregek harminckét évi torok megszallas
utan felszabaditottak a vérost. A felsorolt
okok egyértelmiien magyarazzék a katoli-
kus bibliotékak kései alapitasat, s részben
azokat az anomalidkat is, amelyek bizo-
nyos plébaniai gytijtemények egyedi elem-
zésekor jelentkeznek. Ha megvizsgéljuk a
kovetkeztetések  levondsara  leginkabb
alkalmas, viszonylag gazdag allomannyal
rendelkez6 szilagysomlyo6i pardkia anya-
gat, azonnal szembetiinik, hogy a huszon-
négy antikvabol oOsszesen kilencnek a
szerzoje a 4-5. szazad fordulojan élt kons-
tantindpolyi piispok, Johannes Chrysosto-
mus. Ez a tény 6nmagéaban nem is lenne
meglepd, hiszen Aranyszaju Szent Janos
mindig is rendkiviil népszerti egyhazi
szerz6 volt, gy viszont mar annal inkabb,
hogy miivei a nagyvaradi egyhazmegyé-
ben csak Szilagysomlyon voltak fellelhe-
téek. A kilenc kotetb6l harom valamikor a
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leideni Balthasar Langhé volt, mig a piis-
pok miiveinek 1558-as, harom kotetbe
kotott antwerpeni osszkiaddsa biztosan a
pozsonyi jezsuitaktol érkezett, s ez utdbbi
kotetekben érdekes egybeesésként az
1692-es datum szerepel. A tizennyolc
RMK kotet sszetételét felvazolva megal-
lapithatjuk, hogy az 1690-es éveket meg-
el6z6 id6szakbol csak a mindennapos
hasznalati nagy katolikus klasszikusok
vannak meg: a Biblia Kaldi Gyorgy fordi-
tasaban, két Pazmany-mt (az egyik raada-
sul duplum), valamint Telegdi Miklos
evangéliummagyarazatanak harmadik ré-
sze. Két protestans szerzé miivét leszamit-
va a maradék 11 kotet kozvetleniil a Varad
felszabaditasa koriili esztenddkben vagy
nem sokkal kés6bb latott napvilagot. Ha-
sonlo tendencidk figyelhetok meg a vas-
koéhi anyagban is. Cserei Mihaly, a korszak
jelentds erdélyi torténetirdja az 1692-es év
torténéseinél kiilon is megemliti: ,,De mar
az erdélyi papistak latvan, elkolt a refor-
matus fejedelmek igazgatdsa, és hogy a
romai csaszar papista, a magok religiojat
Erdélyben promovealhatjak, kiilon kezdé-
nek szakadozni a t6bb religioktol.” (CSE-
REI Mihaly, Erdély histéridja, s. a. r. BAN-
KUTI Imre, Bp., Eurdpa, 1983, 245.) Ezek
az adatok azt engedik sejteni, hogy a kato-
likus egyhaz az ellenreformacié hatékony-
saganak érdekében 0szténdzte az uj paro-
kidk gyors felszerelését, igy, még ha a
kotetek a plébanos izlését tikrozik is,
mindenképpen a két torekvés egybecsen-
gésére gyanakodhatunk.

A kéaptalani konyvtar régi allomanya
kapcsan hasonld észrevételeket tehetiink,
hiszen a hires leleszi konventtél kilenc
kotet érkezett, s az anyag jelentds része az
észak- és nyugat-magyarorszagi egyhaz-
megyeékhez kapcsolodik. A 18. szazad
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elején Varadra telepedett kapucinusok az
osztrak—magyar rendtartomanyuk korab-
ban alapitott kolostoraibdl szerezték be
konyveiket. A plispoki €s szeminariumi
bibliotéka koteteinek szarmazéasa igen val-
tozatos képet mutat, s a személyi posses-
sorbejegyzések hianyaban bekeriilési ut-
vonalukat szinte lehetetlen bemutatni.

A katalogus alapos atbongészése soran
szamos érdekességet talalhatunk. Igazi
kuriézum példaul az Erasmus altal 1521-
ben, Bazelben kiadott, Cyprianus egyhaz-
atya miiveit tartalmazé antikva, melyben
Heinrich Bullinger svéjci reformator pos-
sessorbejegyzésére és rovid kommentarjai-
ra bukkanhatunk. De kiilonlegességnek
szamit Prokopios egyik torténeti miive is,
hiszen annak az erazmista Wolfgangus
Laziusnak a konyvtarabol szarmazik, aki
hajdan a bibliaforditdé Pesti Gaborral is
kapcsolatban allt. A nagy 17. szazadi fouri
magankonyvtarak, mint a Thurzé Gyorgyé
vagy a Teleki Mihalyé, egy-egy kalandos
sorsu darabja is immar az Egyhdzmegyei
Konyvtar polcain pihen, csakiugy, mint egy
konyvtartorténetileg érdekes 18. szazadi
magangytijté, Tokody Gyoérgy az Okori
torténeti klasszikusok tematikajat kovetd

kollekciojanak harom darabja. A kony-
vekben szamtalan széljegyzet és bejegyzés
olvashatd az addsnévsoroktol a genealogi-
akon at egészen a népi gydgymodokig.
Egy Bellarmino-munkéahoz fiizott lapszéli
megjegyzést érdemes idézniink, mert raci-
onalista szellemessége lefegyverzo: ,,...huj
hazug arulo, hogihogi férne egy embernek
a szajaba az egész Christus teste...” (18).
Ez a gyanithatoan protestans kéztdl szar-
mazd kommentar valoszinlivé teszi azt a
lehetdséget, ami a debreceni kollégium
analogidja nyoman egyébként is feltételez-
hetd, hogy a tulajdonos-bejegyzésben
olvashato ,,illustris schola” nem a sarospa-
taki jezsuita iskola, hanem a pataki re-
formatus kollégium.

A Nagyvaradi Romai Katolikus Egy-
hazmegyei Konyvtar régi allomanyét be-
mutatd kotet egy négyrészesre tervezett
sorozat els6 darabja. A tervek szerint rovi-
desen napvilagot lathat a konyvtar tulajdo-
naban 1évé 17. és 18. szazadi kiilfoldi
nyomtatvanyok, valamint az 1711-1801
kozott megjelent magyarorszagi kiadva-
nyok leirasa is.

Pénzes Tibor Szabolcs

MEZOVAROS, REFORMACIO ES IRODALOM (16-18. SZAZAD)
Szerkesztette Szabo Andras, Budapest, Universitas Konyvkiadé, 2005, 236 1.

(Historia Litteraria, 18).

2001. majus 31. és junius 2. kozott a
Nagykorosi Tanitoképzé Foiskola adott
otthont egy nagyhagyomanyu rendezvény-
nek: a Mezdvdros, reformdcio és irodalom
(16-18. szdzad) cimli konferencidt az
MTA Irodalomtudomanyi Intézetének
Reneszansz—Barokk Kutatdcsoportja, illet-
ve a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

szervezte a tobbi magyarorszagi egyetem
régi magyar irodalmi tanszékeinek kozre-
mikodésével. A tudomanyos iilésszak
el6adasait tartalmazo tanulmanygytijte-
mény 2005-ben jelent meg a régi magyar
irodalom forrasainak és tjabb kutatasi
eredményeinek  kozzétételét felvallald
Historia Litteraria sorozat 18. koteteként.
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Sajnos, mint a kotetet szerkesztd Szabd
Andras is megjegyzi, nem minden el6-
adasbol késziilt irott valtozat. E sorok ir6ja
kiilondsen Szentmartoni Szabd Géza élénk
vitat kivaltott Baranya reformdtora volt-e
Kdkonyi Péter? c. eldadasanak elmaradt
publikalasat sajnalja, mivel abban értékes,
eleddig ismeretlen adatok hangoztak el a
rai szakaszarol.

A kotet végiil tizennyolc eldadas sajtd
ald rendezett valtozatit tartalmazza.
A konferencia és a konyv megjelenési
ideje kozott eltelt négy év tapasztalatait a
szerzok igyekeztek hasznositani, igy a
végleges, megszerkesztett valtozatokba
sok esetben nemcsak az eldadast kisérd
vitak tanulsagait, hanem az id6kozben
megjelent tudomanyos munkak eredmé-
nyeit is beillesztették. Tehat joggal mond-
hatjuk, hogy a kozzétett irasok igyekeznek
naprakészek lenni.

A kotetben a tanulmanyok szoros kro-
nolodgiai sorrendben kovetik egymast, igy a
tudomanyos iilés szervezésekor megvalo-
sulé tematikai tagolds nem érvényesiil.
A valasztott eljaras mellett szdl, hogy
ennek koszonhetéen az olvaso eldtt egy-
szerre rajzolodnak ki a mezdvarosi refor-
macid egyéni és altalanos jegyei, s egy-
szersmind a jelent6s szamu eltérések elle-
nére némi tendenciozus folyamatossagot is
észlelhet. Ez a szerkesztési elv lehetové
teszi, hogy a kotet anyagat uigy olvassuk,
mint az egyes szovegek altal kiilonbozo
megkozelitési modokat magaba olvaszto
folyamatrajzot, amely zomében a reforma-
cio korai szakaszanak Iétharcatdl a protes-
tans felekezetek meger6sodéséig, a 17.
szazad végéig koveti a mezdvarosok valla-
si és kulturalis életét, de érintblegesen
kitekint a 18., s6t a 19. szazadra is. Az
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alabbiakban — a logikus attekinthet6ség
kedvéért — mégis tematikus egységek
mentén igyekszem haladni.

Ot tanulméany a mezévarost mint orga-
nikus egységet allitja a vizsgalodas kozép-
pontjaba. Ezek a szovegek kozvetleniil
arra keresik a valaszt, hogy milyen funkci-
ot toltottek be az uj hit meggyodkeresedé-
sében a szabadabb szellemi élettel biro,
regiondlis kozpontként miikods, némi
autonémiaval rendelkezd  oppidumok.
A kotet els6 négy szovege a hitujitas elter-
jedésének mikéntjére fokuszal, s a szak-
irodalomban ,,féuri vagy mezévarosi re-
formacié” cimkével ellatott kérdéskort
jarja korbe, illetve konkrét példak alapjan
igyekszik err6l minél arnyaltabb képet
adni. Ezeknek az eléadasoknak kiinduld és
egyben zarégondolata tudatosan igazodik a
korszak és a problémakor egyik legjele-
sebb kutatdjanak, a konferencia cimvalasz-
tasaval is megidézett Szakaly Ferencnek
azon megallapitasdhoz, miszerint ,,A ma-
gyar reforméacio  kibontakozasa az
egymasba at- meg attlind »fouri« és »me-
zOvarosi« reformacio kozoés eredménye
volt. Ha mar mindenéaron kiilonbséget kell
tenni, érzésiink szerint el6bbi a teret és a
lehet6séget, az utobbi pedig részben a
reformatorokat, részben a tomegnyomast
biztositotta”. (SZAKALY Ferenc, Mezdvd-
ros és reformdcio: Tanulmdnyok a korai
magyar polgdrosodads kérdéséhez, Bp.,
Balassi Kiado, 1995, 30.)

Ugyanakkor ezek a tanulmanyok nem
csupan Szakaly gondolatanak rekapitula-
cioi. Fo erényiik, hogy a lokalis torténések
orszagos eseményekben vald kijelolését
vallaljak fel. Epp ezért egyontetiien hasz-
nalhatjuk rajuk Erdélyi Gabriella ,,esetta-
nulmany” meghatarozasat. Erdélyi Gabri-
ella egy korabeli tanuvallatasi jegyzo-
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konyv elemzésével gazdagon illusztralt
eldadasaban a kormendi obszervans kolos-
torreform eseményeit a szabad papvalasz-
tas nézdpontjabol ugy értékeli, mint a jo
két évtizeddel késobb bekovetkezett re-
formacié eldzményét. A toérténések mene-
tében a mezdvarosi polgarok aktiv, kez-
deményez6 és 0sztokéld szerepét hangsu-
lyozza, mig a foldesur részérdl tapasztal-
haté tdmogatast az uralom jelképes gya-
korlataként értékeli. A két tényezd kedve-
torreform lényegét, s allaspontja szerint ez
részben kivetithetd a hitajitas tarsadalmi
kornyezetére is.

Csepregi Zoltan a reformacio egyik leg-
els6 hazai képvisel6jének, 1I. Lajos kiraly
udvari tanacsosanak, Brandenburgi
Gyorgy Orgrofnak foldesuri és kegytri
gyakorlatat teszi vizsgalat targyava. Maria
kiralyno legbizalmasabb tanacsadoja eltérd
moddon igazgatta a mai Csehorszag teriile-
tén 1évo €s hazankban talalhaté birtokait.
Lajos kiraly halala utan Brandenburgi
Gyorgy Ferdinand hive lett, igy mind a
cseh, mind pedig a magyar teriileteken
talalhato uradalmak kiralya a katolikus
vallast védelmez6 Habsburg dinasztia volt.
De mig kiilfoldi birtokain a felszin alatt
minden tdmogatiast megadott a polgari
lakossag altal kovetendonek tartott protes-
tantizmus szamara, addig itthoni uradal-
maiban elhatarolodott ettél. A kiils6
kegyurak kijatszasa cinkos dsszekacsintas-
ra inditotta a sziléziai varosokat és foldes-
urukat, mikozben a kelet-magyarorszagi
kozosségek teljes kiszolgaltatottsagukban
passzivitasba siillyedtek” — hangzik a
kutatas osszegzése (32).

Bessenyei Jozsef mddszeresen és szisz-
tematikusan, széles korben elfogadott
mitoszoktol megtisztitva cafolja azt a

korabban mar kikezdett, de a tudomanyos
kozvéleményben tovabbra is elterjedt
nézetet, mely szerint Torok Balint a hazai
hitujitas egyik legelsé elémozditoja lett
volna. Papa véarosanak reformalasat allitva
a kozéppontba arra az allaspontra helyez-
kedik, hogy a mezdvaros nem a hagyo-
many szerinti 1531-es évben Torok Balint
alatt, hanem az 1550-es években, Torok
Ferenc foldesurasaga idején csatlakozott
az j vallasi tanokhoz.

Szabd Andrés a hazai reformacio egyik
legtipikusabb régidjanak, Eszakkelet-Ma-
gyarorszagnak a 16. szazad elejére vonat-
kozd torténeti kutatasi eredményeit tekinti
at. Kiinduldpontként azt hangoztatja, hogy
a magyar reformacié korai szakaszahoz a
nyugat-eurdpai folyamatok analdgiaként
valdé hasznalata nem visz kozelebb, hisz
sem a VIII. Henrik altal feliilrol bevezetett
anglikan egyhaz, sem pedig az augsburgi
vallasbéke nyoman elterjedd német mo-
dell, a ,,cuius regio, eius religio” elv nem
érvényesiilt. A szerz6 Tokaj-Hegyalja te-
riiletére koncentralva néhany, a katolikus
egyhaztorténet-irasban magat makacsul
tartd nézettel polemizal. Ezek kozé tarto-
zik példaul, hogy a térségben a mohacsi
csatavesztést kovetd évtizedekben tapasz-
talhaté nagyaranyu kolostorpusztulas okait
csak és kizarolagosan az uj hitre tértek
fosztogatasaiban kell keresniink. Ugyszin-
tén Ovatossagra int az olyan nem bizonyit-
hatd, de nem is cafolhato feltevésekkel
kapcsolatban, melyek szerint a térség els6
reformatorait a koldulé rendek szigoritott
regula szerint €16 tagjai kozt keressiik.
Szab6 Andras a korszak hitmozgasait
regisztralo atfogo igényli munka megirasa-
ra még nem tartja elérkezettnek az idot,
hisz ,,a 16. szazad egyhaz- és irodalomtor-
ténete tele van késobbi keletkezésii és
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szinte kiirthatatlan legendakkal, amelyek
menetrendszertien belopoznak az Ossze-
foglalo mtvekbe is...” (47).

Sion vdrai c. tanulmanyaban Petroczi
Eva merész analogiakkal kivanja tetten
érni a ,,varosok-falvak kommunalis érték-
megdrzd szerepét” (167). Ezeket a tavoli
terliletekr6l hozott tapasztalatokat a ma-
gyar puritan irodalom kialakuldsanak és
elterjedésének nézoépontjabol igyekszik
hasznositani. A szerz6 a kultirantropolo-
giai megkozelités eredményeként megidé-
zett korabeli képzetben €16 varosképek
irodalmi megnyilvanulasaival (pl. Négradi
Matyas, Czeglédi Istvan, Cstizi Cseh Jakab
vagy az erdélyi illetdségili, de Londonban
él6 Adam Janos stb. miivei) gazdagon il-
lusztralja szovegét.

A tanulmanyoknak ez az els6 nagyobb
csoportja tehat a mezdvarosok kulturalis és
vallasszociologiai funkciojat helyezi el6-
térbe. Ezek a szovegek az irodalomtorténet
sokrétii vilagan beliil fokozottan juttatjak
érvényre a torténetiség szempontrendsze-
rét, modszereit és eszkoztarat. A kovet-
kez6 nagyobb csoportban ugyancsak torté-
neti érdeklodés és a biografia mifaja do-
minal.

Az 1580-as nadudvari veszedelemrol
sz016 historias ének (Sdsvdar bég historid-
Jja) kapcsan Acs Pal a hodoltsagi teriilet
egy renegat tisztjének, Sehsziivar bégnek
tipikus életutjat abrazolja. Ez az izgalmas
forraskritikai nyomozas tudosit a nép
nyelvén naiv etimologizalassal Sasvar
bégre torzult nevii torok katonai vezetdnek
a palyafutasarol, sét ezen felil élénk és
hitelesnek tetsz6 személyiségrajzot is
elénk tar.

A csaladtorténeti  kutatds eredményei-
nek irodalomtorténeti aspektusaira hivja
fel a figyelmet J. Ujvary Zsuzsanna el6-
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adasa, aki a Mezo6szegedi Szegedi csalad
16-17. szézadi felemelkedését vette nagyi-
té ala. Az egyszerii kalmar sorbol tehetos
polgarra valt csalad genealogidja nemcsak
a hazassagi kapcsolatokra, tarsadalmi
mozgasokra koncentralt, hanem a kon-
fesszionalitasra, s az ezzel szorosan egyiitt
jar6 mecenatarara is figyelmet forditott.
A Szegedi csalad kulturatdmogatd tevé-
kenységének a régi magyar irodalom olyan
kitiin alakjai voltak a haszonélvez6i, mint
példaul Szenci Molnar Albert vagy Szepsi
Csombor Marton.

Kovacs Jozsef Laszlo a provokativ cim-
adasaval ,,torokosnek” bélyegzett Simandi
Bodé Mihaly életutjanak felvazolasaval a
tizenot éves haboru utani egyhazszervezo
tevékenység nehézségeit mutatja be az épp
ekkortajt viragzo kereskeddvaros, Rackeve
példajan. A ,torokosség” vadja — mint a
szerz§ is hangoztatja — természetesen nem
jogos a Heidelbergben peregrinald késobbi
szuperintendens kapcsan, de meggydzden
kifejezi azokat a kedvezotlen koriilménye-
ket, amelyekkel egy hoddoltsagi teriileten
él6 egyhazkeriileti vezetonek szembe kel-
lett néznie.

Sziikebben értelmezett irodalmi szem-
pontokat érvényesit a kétet 6t tanulmanya.
Amedeo Di Francesco szovegében miifaj-
elméleti és kutatdsmetodikai problémat
feszeget, egyben a zsoltarparafrazisok €s
bibliai historidk megkozelitésének egy
lehetséges 1) iranyat vazolja fel. A korai
magyar nyelvli irasbeliség két jellemzo
mifajanak tudds vizsgalata kapcsan han-
goztatja, hogy idejétmult az a hozzaallas,
amely ezeket az alkotasokat nagyobbrészt
a reformacié vallasi és propagandisztikus
megnyilvanulasaként értékeli. A szerzo
koncepcidja szerint korszeriibb az a mdd,
amely e miiveket a bibliai hagyomany ¢és a
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mivészi gondolkodas kolcsonhatasaban
ragadja meg.

Olah Szabolcs az eszkatologikus vara-
kozas hitében ¢16 gyiilekezet nézépontja-
bdl teszi vizsgalat targyava Melius Juhasz
Péter igehirdetdi gyakorlatat. A tanulmany
igazodik ahhoz az integralt vilagképhez,
amely a debreceni szuperintendens vilagla-
tasat és szovegvilagat jellemzi, azaz egy-
szerre érvényesiti a dogmatika, a vallaser-
kolcs, a vallasszociologia, a filozdfia, a
politikai bolcselet stb. szempontrendszerét.
Mindezeket az eltérd eredojii hatasokat
Melius prédikacidiban Olah Szabolcs
szerint a kovetkezetesen alkalmazott me-
lanchthoni retorikai és dialektikus szemlé-
let fogja ssze.

Az antitrinitariusok neves képvisel6jé-
nek, Karadi Palnak Apokalipszis-kommen-
tarjat alapul véve Balazs Mihdly az 1570—
80-as évek hitvitdzo irodalmanak bonyo-
lult vilagaba kalauzol. A szerzé Karadi
mive kapcsan felhivja a figyelmet arra,
hogy abban a Jelenések konyvének ma-
gyarazata mellett er6teljesen érvényesiil a
prédikalo jelleg. Két teoldgiai tanitas re-
konstrukciojara is vallalkozik a szovegmo-
zaikok segitségével. Ezek koziil az egyik a
test és Iélek viszonya a tulvilagon; a masik
az ordog mibenlétének fejtegetése. Ez
utébbi kapcsan a Bornemisza-szakiroda-
lomhoz is hozzaszdl, s a Nemeskiirty Ist-
van altal megrajzolt, kézépkori démonolo-
giai gyokereket felfedezni vélo 6rdogképet
vitatja.

Geleji Katona Istvan szakirodalmi re-
cepcidjanak attekintését kiindulépontként
hasznalva Heltai Janos az erdélyi piispok
terjedelmes életmiivének eddig elhanya-
golt szegmensére, igehirdetdi szemléletére
és gyakorlatara hivja fel a figyelmet. Két
latin és harom magyar nyelvili posztillaja-

nak el6szavat vizsgalva Geleji Katona
hivatasértelmezésére ill. 1ét- és ondefinia-
lasara forditja a figyelmet.

Expressziv portrét fest a 17. szazad ko-
zepének érzékeny lelkiiletii prédikatorarol,
id. Koleséri Samuelrdl Csorba David.
Koleséri igehirdetdi miikodése a protestan-
tizmus kiilsé koriilmények altal keltett
valsagkorszakara, az 1660—1680-as évek
idejére esik, azonban emberi kvalitasaibol
adodoan nem a harcos egyhaz, hanem a
kegyességi gyakorlat képviseldje. Joggal
allapithatja meg a dolgozat szerzoje, hogy
a ,tematikus beszédek a maroknyi magyar
nemzetnek kinaltdk a megtérés és az igaz
kegyesség utjat. (...) A debreceni prédika-
tor kegyes lelki feddései, intései az igaz
keresztény embert Onvizsgalatra, kozos-
ségépitésre, a legnehezebb idokben vald
kitartdsra, a tényleges praxis pietatisra
készitették fel.” (184.)

Az utébb targyalt tanulmanyok kozos
jegye, hogy szovegcentrikus elemzés és
értelmezés révén kapcsolodnak a konfe-
rencia témajahoz. Az alkotasokat kozép-
pontba allito vizsgaloédas azért is fontos,
mert bar az utdbbi idében sorra jelennek
meg a protestans igehirdetok prédikatori
tevékenységét elemz6 tudomanyos mun-
kak, de még mindig igen nagy a restancia
ezen a teriileten.

A protestantizmus beliigyein valé tulte-
kintésre, a hitgjitas kiils6 megitélésének
abrazolasara két tanulmany vallalkozik.
Nagy Levente az erdélyi protestans arisz-
tokracia 16—17. szazadi expanzids torek-
véseit egyszerre értékeli a magyar és a
roman szakirodalom tiikrében. Ennek il-
lusztralasara két konyvet vesz alapul, ame-
lyek a roman irasbeliség legkorabbi forra-
sai koz¢ tartoznak. Az egyik egy 1560-ban
Brassoban megjelent katé, amely hasonld-
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sagot mutat Luther Kis Kdtéjanak és Batizi
Andras Keresztényi tudomdnyrdl valé
rovid konyvecske cimli munkajanak szo-
vegrészleteivel, mig a masik egy 17. sza-
zadi kéziratos zsoltarforditas.

A reformaciora adott katolikus valasz
egy romai csaladi levéltarbol ujonnan
elokertilt fontos forrasat, az ekkor éppen
ismerteti Tusor Péter. A Romaba kiildott
ad limina jelentés egyarant hiteles képet
fest az ellenreformacio megfontolt straté-
giajarol és nehezen kezelheté anomalidi-
rol, ezért is orvendetes, hogy a tanulmany
az eredeti levél forditasaval egyiitt idokoz-
ben megjelent a Levéltari Kozlemények-
ben (2002, 199-241).

A tanulmanykotet zarasaként harom ta-
nulmédny a protestantizmus 18. szazadi
allapotanak egy-egy vetiiletét tarja sze-
miink elé. Bagi Zoltan Szentes mezdvaro-
sanak hétkoznapjait mutatja be a helyi
reformatus felekezet harom személye (Bé-
ladi Istvan, Gal Istvan és Kiss Balint) altal

vezetett eklézsiatorténet ismertetésével.
Novak Laszloé Ferenc az irasbeliség nagy-
korosi torténetérol szolgal fontos adatok-
kal. Arany Janos és elsosorban Orczy
Lorinc palyajara tekintve a két koltd me-
zOvarosokhoz fiiz6dd viszonyat targyalja
H. Kakucska Mdria.

A régi magyar irodalom kutatdsanak
kiilonosen erds jellemzoje az interdiszcip-
linaris jelleg, miivel6i nagymértékben ta-
maszkodnak a tars- és segédtudomanyok-
ra. A Mezévdros, reformdcio és irodalom
(16—18. szdzad) ciml tanulmanykotet jo
példaja ennek a kiilonb6z6 szakmak kozot-
ti egylittmiikodésnek. A valtozatos temati-
kaju és modszerti tanulmanyok eredmé-
nyeinek a szakmai koztudatba emeléséhez
segitséget jelent a kotet kronologikus szer-
kesztési elve, és az ezt kiegészitd betiiren-
des névmutatd. S ezt a konnyebb eligazo-
dast kivantuk recenzionkban mi is szolgal-
ni, amikor a kotet tanulmanyait tematikus
kategodriak alapjan tekintettiik at.

Mercs Istvdn

BiRO BELA: A TRAGEDIA PARADOXONA
Budapest—Kolozsvar, Liget Miihely Alapitvany—Polis Kényvkiadé, 2006, 247 1.

Bojtar Endre irja egy helyiitt, hogy az
irodalomkritika csak akkor toltheti be
feladatat, ha Ovatosan banunk sajat és
tirelmesen masok véleményével. A Ma-
dach-szakirodalomban kivételnek szamit
az olyan szakmunka, amely eleget tesz e
kettds elvarasnak. Az 1990 ota eltelt id6-
szak csak rontott a ,siiketek parbeszédén”
(S. Varga Pal). Miikedvel6k, autodidaktak,
dilettansok keresték és keresik a Tragédia
megfejtését. Volt, aki Madach horoszkop-
jaban, mas szerelmi életében, betegségei-
ben vagy rajzaiban vélte megtalalni a dra-
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mai koltemény zarjahoz a Nagy Kulcsot.
Igaz, ez altalanos jelenség a torténelmi
vagy vallasi proféciaként is olvashatd re-
mekmiivek esetében. (Példaul a Dante-
kritika a két vilaghaboru kozott futotta le
gnosztikus, rézsakeresztes, ezoterikus ko-
reit.) A Madach-kutatasba , kiviilrél” érke-
76 kisérleteket hiba sommasan megitélni.
Egyrészt komoly kéarokat okoz ez a jelen-
ség. Képtelen legenddk sziiletnek a kolts-
r6l, a kancsal Tragédia-interpretaciok pe-
dig a mas olvasatokkal szembeni ellen-
szenvrdl és az értelmez6i csalhatatlansag-
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ba vetett hitrél arulkodnak. Ugyanakkor
hatasuk 0szténz6 is lehet: a Madach-filo-
logia térképének — ideoldgiai okokbdl —
fehéren hagyott foltjaira hivhatjak fel a
figyelmet.

A Tragédia paradoxona egymaga pél-
dazza a szubverziv Madach-olvasatok
szinte minden buktatdjat. Tanulsagos a
monografiaval valé ismerkedést az utolso
oldalakkal kezdeni. A Szinopszisban Bir6
Béla azt irja, hogy moddszere ,,a Madach-
drama minden vonatkozdsban ellentmon-
dasmentes értelmezésére teremt lehetosé-
get” (240). Onbizalma azonban csak addig
lefegyverzo, amig a Komyvészet szakmai
tanacstalansagot sejteté zuhatagaba bele
nem pillantunk. Itt szépirodalom (Dante,
Flaubert, Jozsef Attila) és szamos tudoma-
nyosan sulytalan ismeretterjeszté munka
talalhatd. (Példaul a szerzd exegetikai
kérdésekben Gecse Gusztav 1978-as Bib-
liai kislexikonjara hivatkozik.) Az pedig
kifejezetten baljos jel, hogy a legtobb
miivet Biré Béla neve alatt olvashatjuk, és
a mutatd tanusaga szerint legnagyobb
el6szeretettel is sajat, korabbi irasat idézi.
Ha alaposabban megismerkediink a kotet-
tel, a gyanu bizonyossagga valik: A4 Tra-
gédia paradoxona legalabb olyan terjede-
lemben szdl szerz6jér6l, mint Madachrol.
So6t, egyes fejezeteknél nehéz csendre
inteni a gyanakvas ordogét, hogy Madach-
ban csupan jo cégérre lelt Biro Béla, hogy
a kolto neve alatt életfilozofiajat népszerti-
sitse. A recenzens nem tekinti feladatanak,
hogy ezzel részletesebben foglalkozzon,
hiszen irodalomkritikai vonatkozasa nincs.
Annyi azonban elmondhaté, hogy Bird
Béla valamiféle ezoterikus antiintellektua-
lis populizmus hive. Erre utal, hogy a
szerz§ profétai heviilettel ostorozza korunk
logocentrizmusat, a kartézianus tudo-

manyelméleteket, ¢és ugy altalaban a
»posztmoderneket” (199), mert kulturajuk
»steril spekulacidja (...) az emberi 1étezés
alapjait, a bolygd életét fenyegeti” (210).
Mivel vilagunk Lucifer prédajava lett,
inkabb a kézépkor és a tavoli kelet miszti-
cizmusat talalja vonzonak, amikor a ,,min-
den Egész” még nem torétt el. Ha az ige-
hirdetdé részeket lehamozzuk Bir6 Béla
gondolatmenetérdl, akkor érkeziink kotete
legbosszantobb rétegéhez: természettudo-
manyos fejtegetéseihez. A szerz a rene-
szansz polihisztorok pdzaban értekezik a
kvantumfizika, az elemi részecskék, az
antianyag, a gorbilt tér természetérdl, és
kinos kontarkodassal képtelen elméleteket
gyart. ,,...az Antivildg vildgunk pontos
reciprok masa, melynek Anti-Adamja
(méreteit tekintve) épp annyival lenne
kisebb a legkisebb e vilagbeli kiterjedésé-
nél, az in. Compton-hullamhossznal (10~
m), mint ahanyszor a vildgunkbeli Adam
nagyobb annal.” (132.) ,,...az antivilagban
az antigbmbre rajzolt kor atmérdje az
antigorbiilet mértékével (azaz a »pozitiv«
gorbiilet mértékének reciprokaval) aranyo-
san megrovidiilne, mig a valosagos gomb-
re (példaul a foldfelszinre) rajzolt korok
atméroje, mint lattuk, a gorbiilettel aranyo-
san megnyulna.” (199.) Az efféle, ,Elet és
Tudomany ihlette” (198) terjedelmes kité-
rokkel hasonléan jarunk, mint a szerzoi
jeremiadokkal. Atlapozassal még csak
kicselezni sem lehet 6ket, mert a legvarat-
lanabb helyekrdl leskelddnek az olvasora.
Példaul az igéretesnek tiind (és a recen-
zensnek legnagyobb csalodast okozo)
,Madach és Dante” fejezetben Biro Béla
fél tucat oldalon 4t a négydimenzios hiper-
gomb sajatossagain tlinédik. Hogy mit
szolgalnak ezek a passzusok? Talan a
szerzonek azt a tételét hivatottak bizonyi-
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tani, hogy a beavatottak — tehat a kiilonféle
spiritiszta, okkult, ezoterikus tanok kove-
téinek — intuitiv vilagképét, a ,,gnosztikus
androgiinikat” utolag bizonyosan igazoljak
majd a modern természettudomanyos fel-
fedezések.

A kovetkez6 — a kotet elso felét uralo —
téma sem irodalmi, hanem vallas- és esz-
metorténeti. Bird Béla el6szor az antik
gnosztikus dualizmus, majd a szabadkd-
miives miszticizmus tételeit ismerteti. Bar
az itteni fejezetek sokszor oncélunak tiin-
nek, és a kotet masodik, a Tragédiat ér-
telmez6 részéhez fiiz6d6 kapcsolatuk
igencsak homalyos, mégis ezek monogra-
fidjanak legérdekesebb oldalai. Két kritikai
megjegyzést itt is kell tenni. A fenti aram-
latok javarészt szépirodalmi szovegekbdl
rekonstrualhatéak, és azok az Gsszefogla-
lasok, amelyekre a szerz6 tdmaszkodik és
hosszasan idéz (Giacomo Filoramo ¢és
Hans Leisegang 0Osszefoglaldsa), termé-
szetszeriileg atmonologizaljak, leegyszerti-
sitik a szovevényes ¢€s ellentmondasos
mitoszokat. igy Biré Béla a kivonat kivo-
natat adja. A legnagyobb gond mégsem ez,
hanem hogy a szerzd itt sem tud megalljt
parancsolni burjanzo otleteinek. Oldalrol
oldalra kultartorténeti szokéar zudul az
olvasora. Palamasz Szent Gergelytol a zen
buddhizmuson és a kinai jin-jangon at
Rudolf Hessig csapong a szerzo, és ez az
impresszionista kriticizmus az igazolhatd
hatastorténeti kapcsolatokat is elsodorja.
Sajnalatosan Giambattista Vico, Jakob
Bohme, Novalis, Wieland, Wilhelm Jor-
dan vagy Alekszej Loszev neve is alame-
riil ebben a szélesen hompolygo aradatban,
pedig esetiikben Birdé Béla eszmetorténeti
parhuzamai igéretesnek tlinnek.

Ha A Tragédia paradoxondrdl leha-
mozzuk szerzdje életfilozofiajat, termé-
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szettudomanyos ¢€s kulturhistorikus asszo-
mannya zsugorodik. A koétet masodik fe-
Iében olvashatd, huszonharom mozaikbdl
allo mtelemzés elméleti alapjairdl a szak-
irodalmi jegyzék nem nyujt tampontot. Itt
ugyanis népszerii teoretikusok (Bahtyin,
Derrida, Eco, Gadamer, Habermas, Ja-
kobson, Jefferson, Lacan, Lyotard, Man,
Ricoeur) egymassal dsszeegyeztethetetlen
és a kotet gondolatmenetében joszerével
semmilyen szerephez nem juté miiveit
talaljuk. Mar a monografia célkitlizése is
elméleti tanacstalansagrol arulkodik, va-
lamint arrél, hogy Biré Bélanak milyen
kusza elképzelései vannak az irodalmi
mualkotds 1étmodjarol. 1. A kutatdk
tobbsége mélyen meg van gy6zddve, hogy
a Tragédia remekmii, azaz esztétikailag
koherens alkotas. 2. Mégis (ugyanakkor,
ugyanott és ugyanabban a vonatkozasban)
ujra és ujra el kell ismerniiik, hogy a mii —
oldhatatlan ellentmondasokkal, azaz eszté-
tikailag inkoherens.” (5.) ,,Az adekvat
értelmezési keret megtalalasahoz két lehe-
tdséget kell megvizsgalnunk: 1. Milyen
Osszefiiggésben allnak egymassal a mi
egységes értelmezésekbe integralhatatlan
(paradox) vonatkozéasai? 2. Van-e vagy
vannak-e olyan — a Madach-életrajzbol
ismert — megkozelitési lehetoség(ek),
mely(ek) eleddig felderitetlen(ek) ma-
radt(ak)?” (8.) A szerz6 mindvégig Ossze-
keveri a formalis, az ontologiai és az eszté-
tikai logika fogalmat, igy homalyban ma-
rad az is, mit ért ,adekvat”, ,inadekvat”,
egységes”, ,realis” értelmezésen. Mindez
valosziniileg természettudomanyos érdek-
16désének hatasa. ,,...a miialkotas kiil6n-
b6z6 befogadoinak értelmezése soran
megkonstrudlt valtozatai ugyanugy egysé-
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get alkotnak, mint ahogyan az ablak eldtt
allo meggyfa kiilonboz6 tér- és iddbeli
nézdpontokbol feltarulkozé (végsd soron
ez esetben is ymegkonstrudlt«) képei.” (9.)
A Tragédia-interpretaciok konstitutiv egy-
ségének elmélete természetszeriileg kérdo-
jelezi meg az eddigi Madach-szakirodalom
egészét. Mivel Biré Béla nem érzékeli,
hogy az irodalmi mii ujabb olvasatai nem
levaltjak, hanem kiegészitik a régebbieket,
ezért monografidgjaban a végsd, minden
eddigi kisérletet kiszoritd, st megsemmi-
sitd értelmezésre torekszik. A Tragédia
vilaganak tiz ,,paradoxonjat” sorolja fel,
amelyekbe szerinte ez idaig beletort az
értelmez6k bicskaja. Az elsd ketté az Ur és
Lucifer metafizikai kiizd6terébol fakad:
szamukra a dramanak nem lehet igazi
konfliktusa, sem tétje. A Tragédia deriilatd
végkifejlete és a latott torténelmi szinek
reménytelensége kozott is feloldhatatlan az
ellentmondas. Ugy tiinik, a fészerepléket
is kovetkezetleniil rajzolta meg Madach:
az Ur valtozo, szeszélyes, gyarlo figura,
Eva egyszerre Osztonlény és bolcseld,
Lucifer és a matézis viszonya pedig értel-
mezhetetlen. A bibliai keretbe agyazott mii
a VII. (konstantinapolyi) szinben a keresz-
tény erkolcsteologia szamara elfogadhatat-
lan modon teszi viszonylagossa a biin és
az erény, illetve a homousion és homo-
iusion fogalmat, és a dramai koltemény —
az aszkézis helyett — a szabad szerelem
kultuszat hirdeti. Mivel a fenti ellentmon-
dasokat a Madach-szakirodalom Alexan-
der Bernattdl Barta Janoson at S. Varga
Palig gazdagon targyalja, ezért a tizedik
(elsobként Szasz Karoly altal meglatott)
paradoxon a szerzd szivének a legkedve-
sebb: hany alomleiras szerepel Az ember
tragédidjdban? Bir Béla szerint Eva nem
almodhatta ugyanazt, mint a torténelem

luciferi verziojat 1at6 Adam, hanem histo-
riank angyali oldalat kellett atélnie. Hipo-
tézise bizonyitasara két érvet hoz fel. Mi
magyarézza a XV. szinben Eva kedélyes-
ségét, ha Adammal egyiitt latta az emberi
nem létének és kiizdelmeinek céltalansa-
gat, illetve honnét lehet tudomasa Krisztus
eljovetelér6l? ,,Ha ugy akarja Isten, majd
fogamzik / Mas a nyomorban, a ki eltoriili,
/ Testvériséget hozvan a vilagra.” (XV,
96-98.) Biré Béla ugy véli, hogy ,,Adam
érzéki-racionalis alma (Lucifer vilagarol)
és Eva érzékfeletti-irracionalis alma (az Ur
vilagarol)” (170) a drama paradoxonjait
»egy csapasra” megsziinteti. Csakhogy
tételének megfogalmazasa mar 6nmagaban
is tautologikus, elméletileg és filoldgiailag
tarthatatlan. Egyrészt egy irodalmi mu
interpretacigjanak alapja mindig nyelvi-
fenomenologiai természetli. A Tragédia
szovege pedig nem ad elégséges tampontot
Eva almanak rekonstrualasahoz, hiszen a
dramai koltemény univerzumat megterem-
té dialogusok ezt nem formazzak meg.
A ,milyen lehetett volna, ha megirja Ma-
dach” pedig parodisztikus miielemzoi
otlet. De a masik szerzoéi tétel sem tarthato,
hiszen Krisztus keresztaldozataban a luci-
feri verziot almodo Adam is hisz: ,, Az egy
vilagot valta meg ez altal...” (VII, 123).
Biré Béla a tobbi paradoxon ,,minden
vonatkozasban ellentmondasmentes” (240)
feloldasat a gnosztikus dualizmus andro-
giin teljesség és tokéletesség tanan alapuld
fogalomrendszerétél reméli. A szerzd
olvasataban a Tragédia Uranak antropo-
morf gyengéi azt bizonyitjak, hogy nem
lehet azonos az igazi, tehat tokéletes és
felfoghatatlan Atyaistennel, csupan a plé-
romabol kiszakadt (és Luciferhez hasonld-
an) korlatolt Démiurgosz. Ez az okoskodas
mar ott santit, hogy egy irodalmi alkotas-
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ban a nyelvbe vetettség torvényszeriien
l1ét- és ismeretelméleti korlatokat emel.
Maga a beszédmod antropomorfizal, barki
is legyen a mii szerepldje. igy a szépiroda-
lom minden zsido-keresztény istenalakja-
rol — az Oszovetség vagy a mi Szigeti
veszedelmiink Mindenhatojarol is — belat-
hatd, hogy Démiurgosz. De nem ez Bird
Béla legnagyobb csusztatasa, hanem annak
bizonyitasa, hogy Madach tollat miért
vezette az antik gnosztikus dualizmus,
illetve a késobbiekben keletkezett rozsake-
resztes, templomos, simonidnus, szabad-
kémiives misztika. El6szor a szerzé a
biztosnak hitt pozitivista dsvényen indul
el. Azt nyomozza, Madach hol talalkozott
a gnosztikus aramlattal, vannak-e a konyv-
taraban, leveleiben, kézirataiban vagy
egyéb irasaiban erre utaldé nyomok. De
tucatnyi talanon, feltételes modon és kér-
dojelen atbukdacsolva végiil el kell ismer-
nie, hogy hatéastorténeti érvei bizonytala-
nok, hiszen a titkos tanitasok recepcidja
rekonstrualhatatlan, ezért csak ,puszta
koincidencidkra” (208) alapozhatott. Am
ez nem szegi kedvét, és konnyedén para-
digmat valt. ,,Heurisztikus” (211) indokok
kovetkeznek: lehet, hogy nincs kello sza-
mu dokumentum, de a dualisztikus Ossze-
fiiggéseknek ,,Madach — pusztan az intel-
lektudlis intuiciora alapozva — bizonyosan
tudatdban volt” (137), és ,,a gnosztikus
hagyomany Ontudatos vagy Ontudatlan
kovetdjének tlinik” (139). Ezutan a lejtén
mar nincs megallas. ,,A szovegben a jin és
a jang minden meghatarozo jellemvondsa
kimutathatd. Itt is teljesen mindegy, vol-
tak-e Madachnak a kinai filozofiara vonat-
kozo ismeretei...” (141). Bir6 Béla végiil
azt is lehetségesnek tartja, hogy a koltd
(Marx és Darwin kortarsaként) azért rejtet-
te a monizmus alarcidba dualizmusat, mert
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félt az eretnekség vadjatol. Végiil szemre-
hanyassal illeti Madachot, amiért nem
emlékezett meg leveleiben, Tragédidjahoz
fiizott kommentarjaiban gnosztikus ihlet6i-
r6l — ,,Lehetséges, hogy valaki ilyen mér-
tékben ne legyen tisztdban azzal, amit
létrehoz?” (211.)

A Tragédia paradoxondt a muelemz6i
hitvallas teszi igazan meghokkentd olvas-
mannya. Biré Béla Madach miivét valami-
féle apokaliptikus, latnoki szovegnek te-
kinti. Ezért a dramai koltemény értelmezo-
jeként két szempontot vizsgal. Egyrészt
azt, hogy a koltd proféciait igazolta-e a
torténelem vagy a tudomany, masrészt,
hogy a gnosztikus, okkult, ezoterikus
aramlatok (igaznak vélt) metafizikai rend-
jét hlien abrazolja-e Az ember tragédidja.
Mint lathatd, fel sem ébred Biro Bélaban a
gyant, hogy irodalmi mtivet €s nem tételes
vallasi vagy filozéfiai manifesztumot ele-
mez. A monografus nem tartja tiszteletben
Madach szabélytalan tehetségét és Tragé-
didjanak ontorvényl vilagat, egyetlen cél
vezérli, hogy téziseit mindenaron igazolja.
Ehhez az 06sszes lehetséges mielemzési
biivészmutatvanyt segitségiil hivja. A dra-
mai kolteményt prozava parafrazedlja, a
lirai alanyt dsszekeveri a koltovel. Szelek-
tiven idéz: csak bizonyitékait kutatja a
szovegben, az ellentétes helyekrdl megfe-
ledkezik. De itt sem tud mértéket tartani.
A Tragédia szereploit elkezdi hus-vér,
létezd alakoknak tekinteni. Lucifer ,,foly-
tonos tudati kontroll alatt cselekszik”
(190). Olykor tanacsaival segiti 6ket, hogy
igazuk legyen, maskor parazs vitaba szall
veliik. ,,Az utolsé mondat (»az ember célja
a kiizdés maga«) azonban egyszeriien nem
igaz.” (118.) Ez a parttalan szubjektiviz-
mus, partossag és az irodalmi, esztétikai
szempontok semmibe vétele magyarazza,
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hogy a szerzd Az ember tragédidjanak
nyelvi-fenomenologiai ,,paradoxonjairdl”
szot sem ejt. (Gondolhatott volna a roman-
tikus képalkotas és a fogalmi stilus apo-
ridjara vagy az antinomikus beszédmddba
kédolt mitoszkritikara.)

Biré Béla kiilondsen a mai irodalomel-
méletekkel all hadildbon. Bar mindvégig
ovja a Tragédidat és ,egészséges szellemi-
ségli olvasdjat” (156) az ,emberi vilag
pusztulasat” (210) elokészitdé szellemi
mozgalmaktol (kiilonésen Jacques Derri-
dara neheztel), de az apologéta szerepe
mogott mélységes tajékozatlansag rejtozik.
A szerzd osszekeveri a dekonstrukcio és a
hermeneutika elméletét és modszertanat,
illetve a mtialkotas és az olvasat koheren-
cidgjanak paradigmait. ,,...a mtialkotas »ré-
szei«-nek inkompatibilitdisa nem a mi,
nem is a befogadas immanencidjara, ha-
nem kizarélag az inadekvat vizsgalati
modszerre, azaz a bevallottan »logo-
centrizmus«-ellenes, de gyakorlatilag szél-
sOségesen logicista (azaz kovetkezetesen
kovetkezetlen) posztmodern vizsgalodasi
modra vezethetd vissza.” (155.)

Biré Béla kotetének egyetlen értékes
pillanata a kor ,,egyezményes filozofiaja-
nak” bemutatasa. A koltd két bolcselkedd
kortarsanak, Hetényi Janosnak és Szon-
tagh Gusztavnak az ,.elmélkedo, cselekvo
és érzelmi élet” harmoniajarol szold elmé-
lete feltehetéen hatott Madach vilagara.
A lehetséges szellemi rokonsagra el6szor
Barta Janos hivta fel a figyelmet, de a
kérdés dokumentalasa a szerzé érdeme.
Bar perdontd bizonyitékokat itt sem tud
felmutatni, érvei elgondolkodtatdak.

A Tragédia paradoxona mind koncep-
cidjaban, mind kompoziciojaban elhibazott
munka. Mégsem Biré Béla szereptéveszté-
sei és minden oldalon tetten érhetd pontat-

lansaga, felkésziiletlensége teszi ellen-
szenvess¢ a kotetet, hanem elfogadhatatlan
hangneme. A magabiztossag mar az elso
oldalon atcsuszik szerénytelenségbe, majd
allandosul a kioktatd, pokhendi, gyakran
gunyoros hang. (Itt jegyzem meg, hogy a
szerzd jegyzetelése kifiirkészhetetlen logi-
kat kovet, néha a foszovegben, maskor
meg alul jelennek meg a hivatkozasok,
vagy nem is talalunk effélét. Rendszeresen
él ugyanis a ,kutatok tobbsége”, , kutatok
altalaban”, ,,sokan vélik ugy”, ,,a Tragédia
kommentatorai” stb. fordulattal, de sehon-
nét nem tudjuk meg, kikre, milyen szak-
munkékra céloz.) Viszont azok, akiket
megemlit, nem jarnak jol. Itt is kiilondsen
a ,,posztmodernekre” neheztel, de egy-egy
huszaros kardcsapassal mindenki megkap-
ja a magéét. Ugyanis Biré Béla értelmezé-
sében a Madach-filolégia korabbi alakjai
nemcsak korlatoltak, hanem becstelenek
is. Eletrajziroi példaul eltitkoljak a nagy-
kozonség elott, hogy Madach ,,szakképzett
filozéfus” (53). Sétér Istvan ,,siet (...) el-
jelentékteleniteni” (88) a koltdé okkultiz-
musat. ,,Arany — maga is a modernitas
észkultuszanak hatéasa alatt — fol sem fogja
Madach valodi intencidjat...” (114); Me-
zei Jozsef ,,a szoveg minden problemati-
kus aspektusat megkeriili” (10). Bardos
Jozsef, Belohorszky Pal vagy Eisemann
Gyorgy Tragédia-elemzésének Kierke-
gaard-parhuzamai , kétségbeesett probal-
kozasok”, melyekre Biro Béla kotete utan
,hincsen mar sziikség” (121). Maté Zsu-
zsanna olvasata egy ,,félreértés”, amelyet
,foltétleniil el kell oszlatni”, mert a ,,7ra-
gédia alapellentétének kijelolésére bizo-
nyosan alkalmatlan” (122—-124). Legin-
kabb S. Varga Pal ,tévutra” tévedt Tragé-
dia-értelmezése bosziti. Madach jeles mo-
nografusanak ,,a posztmodernre is kacsin-
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gatd elemzési modszere (...) alapjaiban el-
hibazott” (158), és ,,végkovetkeztetése ...
(a posztmodern ideologia egészére érvé-
nyesen) csakis hamis lehet” (187). Biro
Béla tollat nem az dvatossag é€s a tiirelem,
hanem a gorcsds bizonyitasi vagy ¢s a
harag vezeti. Hogy lathatova valjanak cél-
tablai, hosszasan idézi ellenfeleit. De ez
kétélii fegyvernek bizonyul, mert még
szembedtlobbé valik a szakmai tavolsag,
amely a szerz6t vitapartnereit6l elvalasztja.

A Tragédia paradoxondnak folényes
hangja csak a zarszoban szelidil meg.
,Hipotéziseimet megprobaltam ugyan

AZ ERTELMEZES SZUKSEGESSEGE.
TANULMANYOK KERTESZ IMREROL

meggy6z0 érvekkel igazolni, de hogy
értelmezéseim valoban jogosultak-e, annak
bizonyitasat csak a drama minden fonto-
sabb részletére kiterjedd nyelvi, filozofiai,
szerkezeti elemzése nyujthatja.” (212.)
Vajon mi gatolta Bird Bélat, hogy az édes-
viz-kiadvanyokba ill6 lapos bolcselkedé-
sek és természettudomanyos zagyvalékok
helyett ezekrél irjon? Monografiajanak
utolsd lapjain alkotas-1élektani spekulacio-
ival ajandékozza meg olvasoit: azon tiin6-
dik, irhat-e dilettans remekmiivet. Az iro-
dalomtudomanyban aligha.

Balogh Csaba

Szerkesztette Scheibner Tamas €s Sziics Zoltan Gabor, Budapest, L’Harmattan Kiado,

2002,2171.

Az értelmezés sziikségessége cimi ta-
nulmanykatet alig néhany héttel azt kove-
téen jelent meg, hogy a Svéd Akadémia
Kertész Imrének itélte oda a 2002. évi
irodalmi Nobel-dijat. A konyvnek azonban
semmi koze nem volt a hirtelen tamadt
széleskorii (és sok esetben roppant f6lszi-
nes) érdeklodés latvanyos megnyilvanula-
sadhoz, vagy annak gyors és méltatlan ki-
szolgalasahoz. A legcsekélyebb mértékben
sem konjunktura-kiadvanyrél volt szo,
hanem olyan igényes értekezések megje-
lentetésérol, amelyek tobb éves, kitartoan
szorgos kutatomunkat dokumentéltak.
A szerkesztdk olyan irdsokat valogattak
Ossze, amelyek kevés kivételtol eltekintve
igencsak produktivaknak bizonyultak. Ezt
erbsitheti meg a kotet mostani, négy évvel
késobbi tlizetes Ujraolvasasa is, ami ezen
tulmenden — az utobb megjelent monogra-
fikus feldolgozasok (idérendben e sorok
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ir6janak, valamint Vari Gyorgynek a
konyvei) és a targykorben sziiletett disz-
szertaciok (pl. Molnar Séara munkdja),
cikkek ismeretében — a Kertész-recepcid
alakulasanak mélyebb megértésével is
kecsegtet. A Scheibner Tamdas és Szlics
Zoltan Gabor altal szerkesztett tanulmany-
kotet, amely tobbé-kevésbé egy 2002 apri-
lisdban megtartott konferencia anyagat
adja kozre, ugyanis részben dsszefoglalja a
kilencvenes évek Kertész-értelmezéseinek
fo iranyait, masrészt észleli, kijeloli és
megerositi azokat a kérdéseket — a narrativ
identitas tanatol a kettds olvasoi tavlaton at
az ironia és a transztextusok szerepéig —,
amelyek az interpreticidkat mindmaig
alakitani voltak képesek.

Egyet lehet érteni az ut6szot mar a No-
bel-dij odaitélésének tudatdban megfogal-
mazd Radndti Sandornak azzal a megalla-
pitasaval, hogy ,.Az értelmezés sziikséges-
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sége els6sorban Kertész irdi €s gondolko-
déi radikalizmusdaval foglalkozik.” (213.)
A Sorstalansdgot e tekintetben is méltan
kozéppontba allité kotet — tobbnyire pa-
lyakezd6 irodalmarokbol allé — szerzdi
valoban leginkabb arra tesznek kisérletet,
hogy megragadjak Kertész Imre irasmiivé-
szetének rendbontd, szokatlan, provokativ
elemeit. Azokat a nem egyszer bonyolult
mifajtorténeti, narratoldgiai, diskurziv,
esetenként retorikai  hataseffektusokat,
amelyek éppenséggel még a szélesebb
mivelt publikum szdmara is probatétellé
teszik az ir6 regényeinek olvasasat.
S azokat a gondolkodastorténeti sszefiig-
géseket, amelyek szambavétele nélkiil
képtelenség a maga Osszetettségében kon-
textualizalni az életml egyes darabjait.
A tanulmanyok szerz6i a Sorstalansag
terjedelmes és tilizetes targyaldsa mellett
A kudarcot, a Jegyzdkonyvet és Az angol
lobogot elemzik, s szamos esetben szdba
hozzak ¢és citaljak Kertész esszéit is.
A miivek ilyetén szelekciojaban az izlés-
dontések mellett alighanem van némi
esetlegesség is: a Kaddis példaul feltiinden
kevés figyelmet kap, a Gdlyanaplordl alig,
az ir6 masodik kotetérdl (4 nyomkeresd-
rol) pedig egyaltalan nem esik sz6. S mivel
nyilvanvaléan nem valamilyen attekintd
tablo kozzétételére vallalkoztak a szerzok
és a szerkesztok, igy legfeljebb azt érde-
mes mérlegelni, hogy az illet6 értelmezé-
sek mennyiben képesek visszaigazolni a
,miivalasztas” indokoltsagat. Mig a Sors-
talansdgrdl, A kudarcrol és Az angol lobo-
gordl sz0l6 elemzések tobbsége fényesen
bizonyitja szoveg és elemz6 egylittmiiko-
désének produktivitasat, addig a Jegyzd-
konyv esetében e tekintetben alig talalni
meggy6z6 érvet. S mindez alighanem
Osszefliggésben all azzal, hogy a kotetben

meglehetdsen nagy a szinvonal-ingadozas:
kivalo vagy jelentékeny értelmezdi telje-
sitmények mellett gyonge, zavaros érvve-
zetésli, s6t gyermeteg probalkozasokkal is
talalkozunk.

Az elvégzett munka, az interpretacio
hozadéka, az értekez6i csaberd jelentos
eltérései a szerz6k moddszertani avatottsa-
ganak és elemz6 készségének (nemegy-
szer) dramai kiilonbségéb6l fakadnak.
Mert igaz ugyan, hogy a koétetben szerep-
16k koziil szamosan Uj szempontokkal,
eladdig kiaknazatlan kontextualis lehet-
ségekkel, tovabb arnyalhato otletekkel,
irigylésre mélté miveltséggel rukkolnak
el6, de csak néhanyan képesek a miiveket
igazi irodalmi érzékenységgel olvasni, s
elemzési miiveleteiket kovethetden szinre
vinni, vagyis a szovegek megalkotottsaga-
ra vonatkozd megjegyzéseiket aranyosan
Osszekapcsolni a miivekben megfogalma-
z6d6 1€élektani-vilagképi-ideologiai refe-
renciak kritikus szambavételével.

Ez utébbiak soraban feltétleniil emlités-
re méltd Kovacs Béla Lorant tanulmanya
(Az idbbeliség tapasztalatinak modosuld-
sai Kertész Imre Sorstalansdg cimii regé-
nyében), amelyben a szerz6 a regény f6-
hosének  ido6-tapasztalasara  vonatkozd
megallapitasait a mi narratologiai 0ssze-
tettségének pontos felvazolasaval alapozza
meg. Vagyis a regény kiilonleges elbeszé-
lés-szervezésének momentumaibdl indul
ki, s az igy argumentalt tanulsagokat a
bolcselet kontextusaban értelmezi — nem
pedig forditva. Nem véletlen, hogy az
»elmondas mikéntjének” figyelmes szam-
bavétele tobb olyan felismerést, olvasasi
ajanlatot tesz lehetévé, amelyek utébb a
Sorstalansag értelmezésének megkertiilhe-
tetlen kérdésévé valtak: ilyen példaul a
naplészert tavlat, a felidézett és a felidézo
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én kozotti tavolsag csokkentése, elvaras és
tapasztalat fesziiltsége és ezzel Osszeflig-
gésben a fohos utdlagos eszményitésének
elharitasa. Kovacs Béla Lorant avatott és
érzékeny elemzése a Sorstalansdg erkolesi
példaértékét azért képes meggydzden
felmutatni, mert azt a regény narratologiai
alkataval kapcsolja dssze: ,,Az emlék és az
emlékezés kozotti hasadas 1ényeges prob-
léménak tlinik tehat a konyvben (...).
Ennek foként moralis okai vannak: a koz-
tik 1évd tavolsag nyilvanvaléan »megha-
misitja« mindkettdt. Az egykori nézdpont
felidézése a mult jobb megértéséhez vezet,
minthogy segithet megvalaszolni azt, ami
utélag megvalaszolhatatlannak tiinik: ho-
gyan torténhetett meg ez a rengeteg borza-
lom, hogy engedhették mindezt megtor-
ténni azok, akik részt vettek benne.” (68.)
A Sorstalansdgrol sz0lo masik fontos
tanulmany az azota mar Kertész-mono-
grafussa avanzsalt Vari Gyorgy tolla aldl
keriilt ki (Cselekményesités, torténelmi
tapasztalat és a fenséges miivészete). Az
érvelés kozéppontjaban megint csak Ker-
tész irasmiivészetének provokativ ereje all,
a torténetmondasnak (és hozzateszem: a
moddlis alakitottsagnak) az a sajatossaga,
amely (legalabbis a Sorstalansdg esetében)
szakit a zsiddiildozés abrazolasanak kon-
venciérendszerével, bevett kliséivel. Ep-
pen ez a sok olvasot frusztralo jellegzetes-
ség az, amely felveti a holokauszt legitim
narracidjanak megalapozhatdsagara vonat-
kozo kérdést. Teljességgel adekvatan,
hiszen a Sorstalansdg fogadtatasaban
mindvégig fontos szerepet jatszott és jat-
szik a legitim torténetmondas (cselek-
ményséma, stilus, hangnem stb.) dilemma-
ja. Am nagyon ugy fest, hogy Vari némi-
képp leegyszertisitve értelmezi White-ot,
amikor azt irja, hogy ,,White viszont sok-
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szor épp azt allitja, (...) hogy az esemé-
nyek semmilyen szinten sem szolnak bele
sajat narrativizaciojukba, sot, épp ez White
legfobb tézise.” (120.) White ugyanis nem
pontosan ezt allitja, példaul amikor Mi-
chelet-re, illetve Tocqueville-re hivatkozva
a tények szelekcidjat hozza szdba (4 tor-
ténelmi széveg mint irodalmi miialkotds =
A torténelem terhe, Bp., Osiris—Gond,
1997, 75-77), azt feltételezvén, hogy az
esemény mint tény kolcsonos relacioban
van a narrativitassal, amennyiben a torté-
neti elbeszélést narrativ sémak prefigu-
raljak, s ezek mar eleve megszabjak a
relevans tények szelekciojat. Az esemény
és elbeszélés kozotti kolcsonosség tehat
azt jelenti, hogy az eseményt a narrativa, a
narrativat pedig az esemény konstitualja.
Ez kényszeritd erével kovetkezik White-
nak a torténelem és az irodalom 0sszeszo-
vodésérol alkotott elképzelésébol. Hasonld
nézetet képvisel egyébként esemény és
elbeszélés relaciojarol Reinhart Koselleck
(Vergangene Zukunft) és Hans Robert
Jauss (Probleme des Verstehens) is. Ezzel
egyiitt Vari joggal allapitia meg, hogy
White-nak nincs valddi érve a holokauszt
relativizalasaval, s altalaban is a torténe-
lemrdl sz6lo bizonyos elbeszélések illegi-
timitasaval szemben. Am ennek vélhetden
nem az az oka, amit az értekez0 feltételez,
hanem inkabb az a stulyos nehézség, mi-
szerint formalista-strukturalista néz&pont-
bol képtelenség valamely elbeszélés legi-
timitasardl donteni. S minthogy — Kosel-
leckkel szemben — White-nal hidnyzik az
értelmez6 hagyomanyban vald sziikség-
képpeni bennefoglaltsaganak tavlata, ezért
nem is lathatja be a hatastorténet legitima-
cios erejének jelentOségét, vagyis azt,
hogy nem minden elbeszélés hat, nem
minden elbeszélés marad érvényben, vagy-
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is nem minden (elbeszélt) vélemény egy-
ként vélemény. Eppen ezért a holokauszt-
relativizalokkal szemben nem éppen
White-ra érdemes tamaszkodni, hanem a
mérvado torténelmi és irodalmi elbeszélé-
sekre. Olyanokra, mint amilyen példaul a
Sorstalansag, amelynek erénye éppenség-
gel nem a torténeti hitelesség, hanem az az
esztétikai mozgdsitd erd, az az egyszerre
meghokkentd, kétségbeejtd, provokald és
csabitd hatas, amely megértésre és ujraér-
tésre 0sztonoz.

Ezzel egyiitt Vari tanulmanya egyebek-
ben roppant fontos szempontokkal bovitet-
te a Kertész-recepcié olvasdi szerepreper-
toarjat. Ezek tobbségét (az ironia és a
fenséges vélhetd szerepe, a Borowskival
vald Osszevetés produktivitasa stb.) nem is
e viszonylag rovid terjedelmii esszéjében,
hanem — e sorok irdjanak korabbi megal-
lapitasait is argumentaltan biralva —a 2003
tavaszan megjelent monografidjaban (Bu-
chenwald folott az ég) taglalta.

A kotet kiemelkedd irasai  kozott
Margoesy Istvan tanulmanya (, Minden
nincs meg”) is feltétlentil emlitést érdemel.
Az angol lobogo tlizetes és érdekfeszitd
elemzésével nem csak azt bizonyitotta,
hogy ez az elbeszélés Kertész elsdrangu
miivei kozé tartozik, hanem azt is, hogy az
életmlii magyar prozatorténeti vonatkoza-
sait is érdemes gorcso ala venni. Margocsy
az elbeszélés alkatat veszi szamba a mon-
datszerkesztéstol az onkommentéalason at a
torténet hatarainak elbizonytalanitasaig, s
arra a kovetkeztetésre jut, hogy Kertész és
Ottlik irasmiivészete kozott feltinden nagy
rokonsag, szamottev$ kiilonbségeikben is
megnyilvanulé hasonlosdg mutatkozik.
E hasonldsag alapja, hogy ,,mindketten a
tarsadalom végletes elidegenedettségét
vévén alapul, a tarsadalmi-hatalmi viszo-

nyok radikalis emberellenességét teljesen
természetesnek allitvan, keresik azt a be-
szédmddot, amely egy ilyen vilagfelfogas-
nak valamilyen szinten megfeleltethetd
lenne”, illetve, hogy ,,mindketten az egye-
diil értékesnek és értékhordozdonak tekin-
tett egyén és egyéniség szempontjabol
néznek az egyéniségellenes vilagra, azt
keresik, milyen lehetdségei maradnak
vagy maradtak a személyiség szamara az
onaffirmaciéhoz” (206). A magam részé-
r6l ezt a nem teljesen megalapozatlan
gondolkodasi sémat némiképp sommasnak
itélem: tulzottan is kézenfekvonek egyfe-
161, nem teljesen evidensnek masfelol.
Legalabbis az Iskola a hatdaron példaérté-
két joval Osszetettebbnek (vagy akar még
ellentmondasosabbnak is) latvan, ameny-
nyiben ott az individualitas és vele a moral
kérdései teologiai transztextusok és torté-
nelmi utalasok révén a kozosségi-gyiile-
kezeti 6szton (bennefoglaltsag, cselekvés,
tavlat) kontextusaban jelennek meg, mint
ahogy nem kizart, hogy a ,személyiség
mélyén” megdrz6ddé megtartd erd még
leginkabb ezzel hozhatd 0Osszefiiggésbe.
Eppen ezért Kertészre sokkal inkabb tala-
lonak érzem e tipizalas megalapozasat,
annal is inkabb, mert nala példaul az eg-
zisztencialista szinezetli motivumoknak,
igy az 6nnon értelmétdl idegen szubjektum
— hol ironikus, hol tragikus — tapasztalata-
nak, a mindenre kiterjedd értelemhianynak
és az inautentikus Iétezés elutasitasanak
feltinden nagy jelentosége van.

Schein Géabor gazdagon kontextualizalt,
preciz okfejtésti tanulméanyanak (Ossze-
kotni az dsszekothetetlent) egyik legfonto-
sabb megallapitasa igy szol: ,,Amikor tehat
Koves, de ebben az esetben irhatnam akar
Kertész Imre nevét is, elutasitja a metafo-
rikus beszéd direkt retorikai tulajdonitasa-
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it, felismervén ezek totalizalé jellegét,
egyszersmind lemond arrdl is, hogy a
holokauszt nyelvi integracidja révén az
eddigieknél talan pontosabb, de minden-
képpen masképpen torzitd arnyak jelenje-
nek meg a térténelem képén.” (110.) A ho-
lokauszt az az esemény, amely a megértés
hataraival szembesit benniinket, arra a
,hatarteriiletre” taszit, ahol csédot mond a
kozvetités (a hasonlitas, a jelentésatvitel)
minden fajtdja. Am ugyanakkor Schein
arra az adottsagra is felhivja a figyelmet,
hogy az abrazolas, a kozvetités lehetetlen-
ségének esztétikai tapasztalatat mégiscsak
kozvetitenie kell a kultiranak és a miivé-
szetnek. E tekintetben beszédes, hogy a
Sorstalansdgban a f6hés gyakorta hason-
litja 6ssze az élet eleven valdsagat irodal-
mi példakkal. A mesék és regények hosei-
re valo hivatkozasok a hasonlosagban rejlé
kiilonbségre, a hasonlitds csapdajara, a
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megértés korlataira hivjak fel az olvaso
figyelmét. Az el6zetesen rendelkezésre
allo tapasztalat, tudas és miiveltség, vala-
mint egy kiilonlegesen szélsdséges élet-
helyzet kozotti dramai tavolsagra. Kertész
Imre miivének feszitd ellentmonddsa —
egyszerre fanyarul ironikus és visszafogot-
tan tragikus hangoltsaga — éppen abbol
fakad, hogy az europai kultura nyelvén
beszél e kultara folyamatossaganak meg-
szakadasarol.

Az értelmezés sziikségességenek legjobb
irasai éppen ezzel az ellentmondassal és az
ebbdl kovetkezd provokativ miivészi elja-
rasokkal szembesitenek benniinket. Azok-
kal a fogas kérdésekkel, amelyeknek e
kotetben vald revelativ megszolaltatasa
nélkiil ma lényegesen kevesebbet tudnank
az els6 magyar irodalmi Nobel-dijas iras-
mivészetérol.

Szirdak Péter



