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TUSKES GABOR-KNAPP EVA

A MAGYARORSZAGI NEOLATIN IRODALOM KUTATASA
A 18. SZAZADBAN"

1700 koriil Magyarorszagon mar mintegy két évszdzada foglalkoztak a hazai latin
nyelvii irodalmi 6rokség filoldgiai feldolgozasaval, kiadasaval, a korabbi forrasok gytj-
tésével €s értékelésével. Az ezt kovetd szaz évben a latin nyelv tovabbra is fontos kultu-
ralis, tarsadalmi, kommunikativ és tudomanyos szerepet toltott be. A szazad elsd felében
az egyhazi értelmiség Uj kifejezésformat talalt a klasszicizald latinsagban, folyamatosan
mivelték a latin nyelvii koltészetet, s az oktatas nyelve is mindvégig a latin volt. Szerda-
helyi Gyorgy Alajos, a nagyszombati, majd a budai egyetem elsd esztétikatanara még az
1780-as években is latin nyelvli poétikat adott ki, s az 1790-es orszaggylilés vitairodal-
maba avatkozva szt emelt a latin nyelv dllami és egyhdzi haszndlatanak fenntartasa
mellett.'

A 17. szazad végéig a magyar irodalom csak egyes kiilfoldre jutott, kiemelkedd kép-
viseldi révén valt részévé az eurdpai irodalomnak, s a magyarorszagi neolatin szerzok
nagyobb része ma is ismeretlen Eurépaban. A magyarorszagi neolatin irodalom a jelen-
tédsebb humanista szerzok kivételével sokdig elhanyagolt teriilet volt, s a tudomanytorté-
neti vizsgalatok is elsdsorban a nemzeti nyelvii irodalomra Osszpontositottak. Jozef
Jsewijn kézikonyvében a 18. sz4zadi irodalmi anyag, azon beliil a tudomanyos préza
aranylag kevesebb figyelemben részesiilt, s ez kiilondsen érvényes a magyarorszagi
irodalomtorténeti munkak esetében.” Ez a hiany szembetiin akkor is, ha tudjuk, hogy a
neolatin irodalommal kapcsolatos vizsgalédasok a 18. szdzadi Magyarorszagon hosszu
ideig nem 6nalléan folytak, hanem a historia litteraria, azon beliil gyakran az egyhaztor-
ténet keretei kozé illeszkedtek.” Ebbol kovetkezik, hogy a 18. szézadi neolatin kutatasok
torténete részben azonos a historia litteraria torténetével.

" A tanulmany a kovetkezd — nemzetkozi hasznalatra késziilt — attekintés jegyzetekkel ellatott valtozata:
Forerunners of Neo-Latin Philology and National History of Literature: The 18" Century = Companion to the
History of the Neo-Latin Studies in Hungary, ed. Istvan BARTOK, Bp., 2005, 37-54.

! Georgius Aloysius SZERDAHELYI, Ars poetica generalis ad aestheticam, Buda, 1783; v6. MARGOCSY Ist-
van, Szerdahely Gyorgy miivészetelmélete, ItK, 93(1989), 1-33.

2 V6. Robert SEIDEL, Polyhistor nostri aevi literarius, Neulateinisches Jahrbuch, 2(2000), 276-286.

3 A tovabbiakhoz vo. TARNAI Andor, Tanulmdnyok a magyarorszagi historia litteraria torténetérdl, szerk.
KECSKEMETI Gabor, Bp., 2004; Rendszerek a kezdetektél a romantikdig, irta és Osszeall. TARNAI Andor,
CSETRI Lajos, Bp., 1981, 188-195; MARGOCSY Istvan, Az irodalomtérténeti hagyomdny helyzete a XVIII.
szdzad mdsodik felében, ItK, 88(1984), 291-308; HOLL Béla, A4 historia litteraria magyarorszagi torténete =
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A kovetkez6 attekintésben abbol indultunk ki, hogy a 18. szazad az irodalomtérténet-
iras nemzeti tudomannya valasat kozvetleniil megel6z6 idészak, melyben a historiografi-
ai, filologiai miivek tobbnyire a res litteraria, azaz a kultira és a tudomanyok torténetén
beliil, a nevelés- és oktatasiigy, a nyomdak, a konyvkereskedelem és a konyvtarak torté-
netével egyiitt targyaljak az irodalmi vonatkozasokat. E munkak f6 szempontja a ma-
gyarorszagi muveltség egészének, a kultura feltételeinek, 1étmddjanak, eredményeinek
és terjedésének a bemutatasa, s gyakran egyszerre van jelen benniik a szambavételnek és
a valtozas megrajzolasanak az igénye. Az egyhaztorténeti megkozelitésmod az idében
elére haladva lassan a hattérbe szorul, a szépirodalom, a koltészet 6nallosaga és értékelé-
se fokozatosan novekszik, s a Hungarus-tudat felbomlasaval és a nemzeti eszme érvény-
re jutasaval egy idében megné a nemzeti nyelvii miivek jelentdsége.

A neolatin irodalommal kapcsolatos filologiai tevékenység szambavételében nem
hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy a magyarorszagi irodalomtorténet-iras alapjait
dontdé mértékben a laicizalddd egyhazi értelmiség vetette meg, s a historia litteraria
korébe tartozo miivek jelentds része a magyar kultarat és tudomanyossagot lebecsiild
kiilfoldi vélemények cafolatara, mintegy onvédelembdl, igazolasként jott Iétre. Szem
elott kell tartani azt is, hogy a magyarorszagi neolatin irodalom ebben az idészakban sem
sajatithato ki egyik itt é16 nemzet szamara, s a szimba veheté miivek tobbsége egyiitt
targyalja a latinul és a nemzeti nyelveken alkot6 irok munkéassagat. Az 6nallé6 nemzeti
nyelvii irodalom igénye csak a szdzad utolsé harmadaban fogalmazodik meg szélesebb
korben, s a szorosan vett irodalom torténetére vonatkozd, 6nallé miivek is csak a vizsgalt
idoszak vége felé jelennek meg. Az 1780-as években az anyag bosége kezdi szétfesziteni
a targyalas hagyomanyos kereteit, arnyaltabb lesz a szerzok koézti kiilonbségtétel, s az
arsszal szemben az ingenium 1ép el6térbe az értékelésben. A felekezeti kiillonbségek ma-
sodlagossa valnak, s ugrasszertien megn6 az él6 nemzeti nyelvii irodalom megbecsiilése.

A tovabbiakban az 1300 utan sziiletett latin nyelvli mtivekre vonatkozé 18. szazadi
irodalomtorténeti kutatasokat vazoljuk fel, kitekintéssel a forditasokra. Amint a neolatin
irodalom szamos kiilénb6z6 miifajt lel fel, ugyanigy e korpusz tudomanyos szambavé-
tele és feltarasa is kiilonféle formakban, eltér6 célokkal tortént. A szépirodalommal kap-
csolatos vizsgalatok az adott iddszakban nem valaszthatdk el a tudomanyos irodalomra,
igy els6sorban a humanista torténetirasra vonatkozo kutatdsoktol, a szorosabb értelem-
ben vett torténeti munkakat azonban csak annyiban targyaljuk, amennyiben kapcsolato-
sak az irodalom jelenségeivel. Az attekintésbe bevont miivek tilnyomorészt latin nyel-
viiek. A figyelmet els6sorban a fontosabb nyomtatott munkékra Osszpontositjuk, de
néhany kéziratot is megemlitiink. Torekedtiink kivalasztani a legjellemz6bb példakat.
A torténeti orszaghatarokat vessziik alapul, a nemzetiségi hovatartozast nem tekintjiik
mérvadonak, s egyarant targyaljuk a kiilféldre ment magyarorszagi és a kiilfoldrél Ma-
gyarorszagra jott, hosszabb-rovidebb ideig itt élt szerzkre vonatkozo kutatasokat.

U6., Laus librorum: Vilogatott tanulmdnyok, val., szerk. MONOK Istvan, ZVARA Edina, bev. VIZKELETY
Andras, Bp., 2000, 85-127; Historia litteraria a XVIIl. szdzadban, szerk. CSORSZ RUMEN Istvan, HEGEDUS
Béla, TUSKES Gabor, munkatars BRETZ Annamaria, Bp., 2006.
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Szovegkiaddasok

A 18. szazad egyik fo jellemzoje az tjrakiadasi torekvések nagyaranyu jelenléte.
A legfontosabb Janus Pannonius miiveinek csaknem az egész szdzadon végigvonulo,
ismétlodo kiadasa, melyben jol nyomon kovethetd a filoldgiai szempontok fokozatos
érvényre jutdsa. A Janus-hagyomdany tovabbvitelében fontos szerepe volt a reformacio
Janus-kultusza kiemelked6 emlékeként ismert, Delitiae poetarum Hungaricorum cimi
gylijtemény 1727. évi valogatott ujrakiadasanak.! Az elészor 1619-ben, Janus Gruterus
konyvsorozatdban, Frankfurtban megjelent, Johann Philipp Pareus altal osszeallitott
gylijteményben Janus addig ismert miivei mellett helyet kaptak a Janus folytatoiként
szamon tartott Sommer Janos, Thuri Gyorgy és Filiczki Janos versei, tovabba Korodi
Bed6 Daniel Pareus Janus-kiadasat idvozld és Zsdmboky Janos Janushoz sz6lo kolte-
ménye. Az 1727-es kiadasban ezekhez jarul Dobner Sebestyén Descriptio Carinthiae
cimli miive, Dobner Sebestyén Ferdinand kiilonféle versei, Kohary Istvan biliardrol
sz6l6 bortonversének Sztrakos Adalbert éltal készitett latin atdolgozéasa, valamint Georg
Hartlieb 1610-ben Dobner Sebestyén nevére szerzett anagrammaja €s idvozlo verse.

A csaszarnak ajanlott, 64 lapos kiadvany haromnegyed részét Janus elégiai és epig-
rammai teszik ki, s ez az els6, epigrammakat is tartalmazé magyarorszagi Janus-kiadas.’
Az 1619-es kiadashoz képest tobb kisebb-nagyobb szovegmaddositast, roviditést hajtottak
végre nemcsak Thuri, Sommer, Filiczki, Korodi Bed6 és Zsamboky, hanem Janus verse-
iben is. Az 1619. évi kiadas 314 epigrammajabol az 1727-es csupan 84-et k6zol, a for-
rashoz viszonyitva részben eltéré sorrendben, két esetben roviditve. Az egyik Janus-
versbol sorok elhagyasaval és némi atalakitassal Erdédy Gyorgy kamaraelnokot dicsditd
parodia lett. A Kohary-vers latin atdolgozasa mint egy egészb6l kiemelt, 6nallositott
rész szintén parodidnak tekinthetd. A fennmaradt példanyok egy részében tovabbi utola-
gos torlések, szoveghianyok talalhatok.

A nyomtatvanyt feltehetden kiaddé Dobner Sebestyén Ferdinand soproni polgarmester
ahhoz a soproni evangélikus értelmiségi elithez tartozott, amely fontosnak tartotta az
irodalomtorténet-irast, azon beliil Janus miiveinek kiadasat. Dobner minden bizonnyal
csaladi hagyomanyok révén és tanulmanyai soran keriilhetett kozel Janus verseihez.
1717-ben a kiraly 6t bizta meg a romai kovek és emlékek 6sszegytijtésével, sajat kedvte-
Iésére, miivei kinyomtatasara nyomdat tartott fenn, a nyomtatastol azonban egy évvel az
1727-es kotet megjelenése elétt eltiltottak. Osszességében a kotet Janus ismertségét
tanusitja az adott kérnyezetben, s nem zarhato ki a lehet6ség, hogy a gyiijteményt tan-
konyvnek is szantak.

* Delitiae poetarum Hungaricorum, [szerk. Johann Philipp PARAEUS], [kiad. DOBNER Sebestyén Ferdi-
nand], h. n., 1727; vo. BAN Imre, Janus Pannonius és a magyar irodalmi hagyomdny = Janus Pannonius:
Tanulmdnyok, szerk. KARDOS Tibor, V. KOVACS Sandor, Bp., 1975, 491-508; UO., Janus Pannonius et la
tradition littéraire hongroise, Acta Litteraria Academiae Scientiarum Hungaricae, 14(1972), 309-329.

5 SZELESTEI N. Lasz10, Adatok Janus Pannonius 18. szdzadi ismeretéhez = Janus Pannonius és a humanis-
ta irodalmi hagyomdny, szerk. JANKOVITS Laszlo, KECSKEMETI Gabor, Pécs, 1998, 51-60.
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A Janus irant a szdzad kozepén fokozddd érdeklodést tantisitja Conradi Norbert pesti
piarista tanar 1754-ben kiadott valogatasa.® Conradi a kor latinul verseld piarista papkol-
tdinek jellegzetes képviseldje, aki hatarozott irodalmi programmal rendelkezett. Az 6
kiadasa sem els6sorban filologiai, hanem nevel6i célzatot kovet. Jelentéségét az adja,
hogy fordulopontnak tekintheté a Janus-hagyomany torténetében, amennyiben a 16.
szazad eleji kiadasok alapjan minden addiginal teljesebb széveganyagot kozol, s huma-
nista apparatusaval jelzi az izlés klasszicizalodasat. Ujra kozli Kérodi Bedd emlitett
versét, Zsamboky 1569-es kiadasanak el6szavat és Janushoz intézett kolteményét, s a
kotet elején kozreadja a koltd életrajzat. A 13 lap terjedelmdi, didaktikus célu, viszonylag
pontos életrajz els6sorban Janus verseibdl vett idézetekre és a korabeli torténeti, irodalmi
forrasokra tamaszkodik. Megemlit néhanyat a korabbi kiadasok koziil, s utal Kollar
Adam Ferencnek a bécsi udvari konyvtarban végzett ujabb Janus-kutatasaira és a mun-
kaban nyujtott segitségére. Conradi szerint Janust elsdsorban kiemelkedd miiveltsége
emelte orszagos méltdsagra, s koltdi eruditioja adott ragyogast egyéniségének. Az élet-
rajz szandékosan aktualizalja Janus alakjat, s gyakorlati tanicsokat ad a szellem ttjan
valo érvényesiilésre.”

Az elsddleges pedagogiai célkitiizésbol kovetkezik, hogy Conradi kovetkezetesen ki-
hagyta a gyilijteménybol Janus erotikus és antiklerikalis epigrammait, ugyanakkor els6-
ként kozolte husz kiadatlan epigrammajat.® A kihagyas indoklaséra megprobalt filologiai
érvet talalni: Janus erotikus kolteményeit tévesen Antonio Marcellonak tulajdonitja,
mondvan, hogy Janus csak latinra forditotta dket. A kotet meggydzbden tanusitja a 15.
szazadi latin koltészet novekvo értékelését a gimnaziumi oktatasban, s egyben jelzi a
humanista szovegkiadasok 1j szakaszanak megindulasat.

A Zsamboky utani idoszak legjelentdsebb szovegkiadasa grof Teleki Samuel és Ko-
vasznai Toth Sandor marosvasarhelyi professzor munkajanak eredményeként latott nap-
vilagot 1784-ben Utrechtben, két kotetben.” Teleki Petrus Wesselingius utrechti profesz-
szor biztatasara latott munkahoz, melybe kés6bb bevonta Kovasznait és rabizta az uto-
munkdlatokat is. Az els6 kotet Janus verses miiveit, a masodik a prozai miiveket és a
tudoményos apparatust tartalmazza, sszesen tobb mint 1100 lap terjedelemben. Az
1569-es Zsamboky-féle kiadashoz viszonyitva tobbletként jelent meg kozel szaz epig-
ramma, valamint a harom prozaforditas és az elsd 18 levél. A kiadvanyban kurziv sze-

¢ JANUS PANNONIUS, Libri IIl. poematum, elegiarum et epigrammatum, kiad. CONRADI Ignac Norbert, Bu-
da, 1754.

7 JELENITS Istvéan, 4 latin nyelvii epigramma tizennyolcadik szdzadbeli piaristik kolti gyakorlatiban, ItK,
73(1969), 176-197.

8 VARGA Zoltan, Conradi Igndc Norbert Janus Pannonius kiaddsa = Dolgozatok a XVII-XIX. szdzadi ma-
gvar irodalomrél, szerk. HARGITTAY Emil, MANDY Ildiko, Bp., 1977, 43-56; Péter SARKOZY, La fortuna
dell’opera di Janus Pannonius nella cultura del Settecento ungherese = UO., Cultura e societa in Ungheria tra
Medioevo ed eta moderno, Roma, 2003, 59-67.

° JANI PANNONI Poemata, Pars I. — Opusculorum pars altera, kiad., szerk. KOVASZNAI TOTH Sandor, TE-
LEKI Samuel, Utrecht, 1784; hasonmas kiadas: Bp., 2002. A tovabbiakhoz v6. a hasonmas kiadas kisérétanul-
manyat: MAYER Gyula, Janus Pannonius miiveinek utrechti kiaddsa — L ’edizione di Utrecht delle opere di
Janus Pannonius.
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déssel jelolték azokat a kolteményeket, melyek nem Janustdl szarmaznak, s az els6 kotet
fiiggelékében kilenc verset mint idegen kolteményt kozoltek. Ezek koziil a negyediket
Zsamboky mint hiteles darabot adta ki, a szerkesztok azonban filolégiai érvekkel részle-
tesen cafoljak Janus szerzoségét. Az Eleg. II, 18. hitelessége utdbb valt vitatotta, az
Epigr. 11, 24. hitelességét pedig mar maguk a szovegkiadok kétségbe vontak, hasonléan
az Epist. XX-XXII. hitelességéhez.

A felhasznalt kéziratos forrasok koziil legfontosabb a bécsi csaszari konyvtar két ko-
dexe. Az 1502 koriili idoére datalt, 1664 utan Budardl Bécsbe keriilt Janus-kddex (Cod.
Lat. 3274) haromszaznyolcvanhat epigrammat, tizenot elégiat és a Guarino-panegyricust
tartalmazza. Az itt talalhato epigrammak és elégidk alkotjdk az utrechti kiadasban az
epigrammak, illetve az elégidk els6 konyvét, mig ezek masodik konyvébe a mas forras-
bdl ismert kdlteményeket gytijtotték 6ssze. A versek sorrendje is a bécsi kéziratot koveti,
az epigrammak esetében minimalis eltéréssel. A masik, vegyes tartalmu, Zsamboky
Janos altal Firenzében talalt bécsi kézirat (Cod. Lat. 9977) a 95-106. f6lién az Eranemos
szovegét tartalmazza, mely az utrechti kiadasban a Carmina Heroica hatodik, utolsd
darabja. Két epigrammat kozolt Teleki a milan6i Ambrosiana R 93 sup. jelzetl kézirata-
bodl. Ezenkiviil tudott mas Italidban 6rzott Janus-kodexekr6l is, ezek anyagahoz azonban
nem jutott hozza. A nyomtatott kiadasok koziil Osszesen tizenharmat azonositott az
1512—1754 kozti idészakbol, ezek tartalmat Teleki eldszava ismerteti. Onalld Janus-
nyomtatvanyt a kutatas ezeken kiviil ma is csak kett6t ismer.

A masodik koétet tudomanyos apparatusa négy részre tagolodik. A Vita lani Pannonii
cimi, mintegy 130 lap terjedelmii els6 rész Bonfini, Pierio Valeriano, Czvittinger David,
Conradi Norbert és Kaprinai Istvan Janusra vonatkozd szovegeit, tovabba Teleki Janus-
életrajzat tartalmazza. A masodik rész az 1512-1619 kozott megjelent tiz Janus-kiadas
ajanlasait és eldszavait kozli. A harmadik rész neves humanistak Janusra vonatkozé
prozai és verses megnyilatkozasait adja kozre Lilius Gregorius Giraldustél Georgius
Sabinuson és Janus Dousan at Albertus Fabriciusig és Oldh Mikldsig, s ugyanitt szol
Teleki a Janus muveit tartalmazo kéziratokrol. A negyedik részt a szovegkritikai jegyze-
tek alkotjak, kozel 80 lap terjedelemben, két kézirat és tizenegy nyomtatvany szovegval-
tozatainak figyelembevételével.

Az utrechti kiadas megjelenését kovetéen Teleki megkezdte egy potkotet elokészité-
sét az Gjonnan eldkeriilt, elsésorban italiai kéziratok alapjan. Ez a gytijtés mar nem jelent
meg, a kézirat azonban megtalalhaté a marosvasarhelyi Teleki Téka alloméanyaban.

Teleki és Kovasznai munkdjanak jelentdségét elsdsorban az adja, hogy megbizhatd
alapot kinal a modern klasszika-filologia eszkozeivel végzett kutatasokhoz, s ma is ez
Janus muveinek legteljesebb nyomtatott kiaddsa. Az idokozben eldkertilt forrasok tobb
uj miivel gyarapitottak az életmiivet, a szoveghagyomanyozddas kérdései joval osszetet-
tebbé valtak. A kor szinvonalan all6 kritikai kiadas elkészitése folyamatban van.

Teleki Samuellel kozel egy idoben, Klimé Gyoérgy pécsi plispok biztatasara a pécsi
egyhazmegye torténetének feldolgozasa keretében Koller Jozsef pécsi prépost is foglal-
kozni kezdett Janus Pannoniusszal. 1766-os italiai tanulmanyutjan Koller t6bb 1) kézira-
tot talalt és mas értékes anyagokat gytijtott, s Janusszal kapcsolatos kutatasainak ered-
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ményeit 1796-ban kozzétette egyhazmegye-torténetének negyedik kotetében.'® Ebben
levéltari forrasokbdl sok fontos szoveget kozolt, s egy bresciai kéziratbdl kiadatlan ver-
seket is hozott. Koller tudott Teleki folyamatban 1évé munkdjarol, az utrechti kiadast
ismerte, s tudott Janus obszcén verseir6l, ezeket azonban Conradihoz hasonldan 6 is
mellézte. A bresciai kodex anyaga mellett Koller egy pozsonyi kéziratbol kozreadta
Janusnak a Matyas-leveleskonyvben talalhaté leveleit és beszédét, melyeket az 1743—
1744-es kassai kiadas alapjan t6le fiiggetleniil mar Teleki is megjelentetett. A Ficino-
Osszkiadasbol Koller kozolte egy bizonyos loannes Pannonius €s Ficino levélvaltasat, a
kotet korrekttirdja soran azonban mar 6 maga felismerte, hogy tévedett a szerz6 Janus-
szal valé azonositasaban. Teleki és Koller kiadvanyainak elémunkalatai nyoman, az
1760-as évektol jelentdsen megnétt az érdeklodés Janus alakja és koltészete irant a tu-
doslevelezésekben. !

A 16. szazadi verses miivek kiadasai koziil a besztercei sziiletésii, Krakkoban és Itali-
aban tanult evangélikus lelkész, Johannes Lebelius hexameterekben irt carmen histori-
cumanak Johann Seivert altal 1779-ben megjelentetett kiadasat emeljiik ki.'> Seivert
1754-1759 kozott Helmstedtben jart egyetemre, hazatérte utan tanarként, majd evangé-
likus papként miikodott, s Erdély torténetével, foldrajzaval és irodalomtérténetével fog-
lalkozott. A Lebelius egyik lelkészi allomashelyének, Talmacsnak a torténetét elbeszélo,
kéziratban fennmaradt koltemény kiadasat a két szerzo felekezeti, foglalkozasbeli és
nemzetiségi azonossaga mellett Seivert torténeti, irodalomtorténeti érdeklddése és a
foldrajzi szempont is motivalta.

A torténeti forraskiadvanyok koziil Bél Matyas 1735—-1746 kozott kiadott munkajat
emlitjiik elséként.”” Bél a 18. szazad els6 felének legjelentésebb magyarorszagi polihisz-
tora volt. Hagyomanyos €s 1j elemeket 6tvoz6 szemléletét jellemzi, hogy a latin nyelv-
tant anyanyelven kezdte tanitani. Az anyanyelvek miivelése mellett fontosnak tartotta a
klasszicizalo latin elsajatitasat. Ezt a célt szolgaltak latin tankonyvei, Nova Posoniensia
cimi latin nyelvii folydirata és szovegkiadasai. A forraskiadvanyban osszesen tizenkét,
korabban részben kiadatlan torténeti munkat tett k6zzé, mindegyikhez el6szét irt és
jegyzeteket készitett, az els6 decas végén részletes targymutatoval. Az irodalomtérténeti
szempontbol is figyelmet érdemlé szovegek kozé tartozik Olah Miklés addig kiadatlan
Hungaridja és sajat korardl irt Chroniconja, tovabba Joannes Bocatius ugyancsak kiadat-
lan Commentatio epistolicdja és Jaurinum redivivuma. Bél rendszerint szdl a miivek
keletkezési koriilményeirdl, megnevezi forrasat, bemutatja a szerzoket és méltatja mun-
kassagukat. A kéziratok egy részét tanitvanyai masoltdk le szamara, a masolatokat Bél
Osszeolvasta az eredetivel. Esetenként esztétikai értékelést is ad; a Commentatio episto-
licat példaul elegans, poézissel teli miinek nevezi.

10 Josephus KOLLER, Historia episcopatus Quinqueecclesiarum, IV, Posonium, 1796, 1-359.

" SZELESTEI (5. jegyzet), 57-60.

'2 Joannes LEBELIUS, De oppido Thalmus, carmen historicum, ed. Joannes SEIVERT, Cibinii, 1779.

3 Matthias BEL, Adparatus ad historiam Hungariae, I-11, Posonii, 1735, 1746; vo. TARNAI (3. jegyzet),
116-127.
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A magyar torténelem legfontosabb elbeszéld forrasait torténeti-kritikai apparatussal
egylitt Bél Matyas tanitvanya, Johann Georg von Schwandtner osztrak torténész adta ki
1746-48-ban harom kétetben, Bél iranyitasaval, timogatasaval és magyarazataival.'* Az
elsé kotet késobb még kétszer megjelent.”” A kiadvany jelentéségét elsésorban az adja,
hogy itt latott napvilagot eldszor nyomtatasban az elsé fennmaradt latin nyelvli magyar
torténeti elbeszélés, Anonymus Gesta Hungaroruma, amely dont6é fordulatot hozott az
irodalomtorténeti hagyomany és az irodalom torténeti szemléletének terén. Itt jelent meg
ujra tobb mint két évszazad utan Thurdczy Janos Matyas kiralynak ajanlott, a kozépkori
kronikairodalom €s a humanista torténettudomany hataran allo Chronica Ungaroruma
(1488), mely az 1386-t6l kezd6d6 részhez Enea Silvio Piccolominit kdveti vilagtorté-
nelmi vezérfonalként és a magyar események vazaként, s tobbek kozott felhasznalja
Vitéz Janos leveleit és Antoninus Florentinus Chronicdjat. Schwandtner ugyancsak az
elso kotetben kozolte Pietro Ransano elészor Zsamboky altal 1558-ban kiadott Epitome
rerum Hungaricarumét és Galeotto Marzio De egregie, sapienter, iocose dictis ac factis
regis Mathiae c. konyvét. A masodik kotetbol Vitéz Janos (Ioannes de Zredna) Epistola-
riumat emeljiik ki.

Schwandtner és Bél f6 célja a szovegek hozzaférhetdvé tétele a tovabbi tanulmanyo-
zas szamara. Az els6 kotet eloészavaban Bél hivatkozik Jacobus Bongarsius hasonlo
vallalkozasara, mondvan, ez az dsszeallitds joval bovebb annal, s Bongarsius francia
volt. Megkozelitden idorendben kozlik a muiveket: az els6 kotet a 13. szdzadtdl a 16.
szazad végéig 6sszesen huszonnégy, a masodik a 15—17. szazadbdl kilenc, a harmadik a
17-18. szazadbol tizenot forrast tartalmaz. A szovegek elé irt bevezetdben Bél targyalja
a keletkezés- €s kiadastorténetet, a szovegkritika kérdéseit, s mindig jelzi a szoveggon-
dozo személyét. Néhany szoveget ugyanis nem Schwandtner, hanem Bél Matyas fia, Bél
Karoly Andras vagy maga a szerzd, mint pl. Martin Schmeizel készitett el6 kiadasra.

Az emlitett Bél Karoly Andras lipcsei egyetemi tanar, a tudomanyos élet egyik szer-
vezoje 1771-ben Lipcsében ujra, immar hetedszer kiadta Antonio Bonfini Rerum Unga-
ricarum decadesét.'® A kiadas ebben az sszefliggésben azért érdemel emlitést, mert az
eurdpai kozvélemény ebbdl az erdsen retorizalt humanista munkabol ismerte meg a
kozépkori magyar torténelmet, s a mi szdmos szépirodalmi alkotasnak valt forrasava.
A korabbi kiadasok figyelembevételével Bél javitotta az 1744-es bécsi kiadas szamos
tévedését, bedolgozta Brenner és Zsamboky kiadasainak fiiggelékét, 11j szinopszisokat
mellékelt, s kibOvitette a targymutatot. A bizonytalan szoveghelyeket nem javitotta,
mondvan, nehogy hibat kovessen el. A szovegben vald tajékozodast lapszéli utalasok
segitik. Az eldszoban Bél jelzi, hogy a kiadasban Schwandtner elveit tekintette mércé-
nek. Részletesen targyalja Bonfini allitdsainak hitelességét, s biralja a szerz6t a Matyas-

Y Scriptores rerum Hungaricarum, cum [...] praefatione Matthiae Belii, cura et studio loannis Georgii
Schwandtneri, I-111. Pars, Vindobonae, 1746-1748.

15 Scriptores rerum Hungaricarum, cum [...] praefatione Matthiae Belii, cura et studio loannis Georgii
Schwandtneri, 1. Pars, Tyrnaviae, 1756; 2. kiadas: Vindobonae, 1766—1768.

' Antonio BONFINI, Rerum Hungaricarum decades libri XLV: Editio septima, kiad., bev. BEL Kéroly And-
ras, Lipsiae, 1771.

239



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
20008 CX. évfolyam &fElLszdm

kor megszépitése miatt, mondvan, joakardinak vétkeit elhallgatta. Felhivja a figyelmet
arra, hogy a mii els6 harom konyvét 1543-ban Béazelben kiaddé Martin Brenner mar irt
Matyas koranak sotét oldalardl, s kiilon kiemeli Zsamboky Janos teljesitményét az els6d
teljes Bonfini-kiadas (1568) sajto ala rendezésében.

A torténeti forrasok felhasznalasaval kapcsolatban meg kell emliteniink a jezsuita tor-
ténetiro iskola kiemelkedd személyiségét, Pray Gyorgyot. Feldolgozta tobb magyar szent
életét és a magyar torténelmet a kezdetektdl a 16. szadzadig (Annales veteres Hunnorum,
Avarorum et Hungarorum, Viennae, 1761; Dissertationes de origine Hungarorum, Ka-
locsa, 1768—1771; Annales regum Hungariae, 1-5, Viennae, 1763—1770; Historia regum
Hungariae, 1-3, Buda, 1801). A munkaiba beépitett forrasokat kritikusan, szaktudoma-
nyos alapossaggal kezelte. Elsoként hasznalta fel tudomanyos kutatishoz a kamarai
levéltar anyagat.

A magyar Ostorténet iranti megélénkiild érdeklodésre jellemzd, hogy Anonymus
Gesta Hungaroruma a szazad masodik felében hétszer jelent meg, egyszer az olvasok
szélesebb rétegének késziilo nagyszombati kalendariumban is (1765-1766). A piarista
Horanyi Elek harom fontos latin nyelvi torténeti forrast is kiadott: Kézai Simon (Chro-
nicon Hungaricum, Bécs, 1781), Forgach Ferenc (Rerum Hungaricarum sui temporis
commentarii, Pozsony—Kassa, 1788) ¢és Bethlen Janos (Historia rerum Transilvanica-
rum, 1-2, Pozsony, 1782—1783) egy-egy torténeti munkajat.

Irékatalégusok, kinyvjegyzékek

A korabbi iddszak magyarorszagi szerzoit €s miiveit a szorvanyos 17. szazadi kisérle-
teket nem szamitva a 18. szazad els6 évtizedében kezdték szamba venni modszeresen.
Az elsé irokatalogusok készitése a felvidéki evangélikus német csaladbol szarmazo
Burius Daniel és a jezsuita polihisztor, Szentivanyi Marton nevéhez fiizédik. Burius
Daniel batyjahoz, ifj. Burius Janoshoz intézendo, valésziniileg 1700—1708 kozott, berlini
tartdzkodasa utan késziilt irodalomtorténeti targyu levelének tervezete hisz magyaror-
szagi irot sorol fel név szerint, s tovabbi 6tven magyarorszagi és husz erdélyi irét emlit,
akiket targyalni kivan tervezett miivében.'” A cim szerint megnevezett forrasok kozott,
melyek kizarélag konyvtarjegyzékek, a német mellett francia és holland nyelvteriileten
megjelent miivek is talalhatok. A tervezett, am ismeretlen okbol el nem késziilt munka
0sztonzdjét Burius Johann Friedrich Cramer Vindiciae (1694) cimii, a németeket a bar-
barsag vadjaval illeté Dominique Bouhours francia jezsuitaval szemben védelmezd rop-
iratdban jeloli meg. Tovabbi fontos forrasa és Osztonzdje volt apja, id. Burius Janos
evangélikus egyhaztorténeti anyaggytijtése.

Levéltervezetében Burius tobbek kozott atvette Cramer ,,bel esprit”’-meghatarozasat, a
Cramer altal idézett Bouhours vadjanak latin forditasat és a klimaelméletet. Burius tigye-
sen kivonatolta Cramert, s a nemzeti érziileteket megmozgato vitat a francia jezsuita és a

7 TARNAI (3. jegyzet), 64-87.
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német tudos vitajaként kozvetiti. Egyetlen betoldasa a ,.keleti” népeket is védi a barbar-
sag vadjaval szemben, s ezzel mintegy elovételezi Czvittinger David ir6i lexikonanak
eszmei alapallasat. A magyarorszagi irdk listaja logikusan koveti a német szerzo6tdl atvett
alapvetést, s a névsorban a 15-17. szazadi Magyarorszag tobb jelentds, latinul vagy
latinul is ir6 szerzdje megtalalhatd. A jegyzék betiirendbe allitva a kovetkezd neveket
tartalmazza: Baksay Abraham, Johannes Delicasius (?), Dudith Andras, Frélich David,
Horvéath Gergely, Istvanffy Miklds, Janus Pannonius, Johannes Jessenius, Nadanyi Ja-
nos, Nadasdy Ferenc, Pazmany Péter, Révay Péter, Stockel Lénard, Szegedi Kis Istvan,
Székely Istvan, Szenci Molnar Albert, Thurdczi Janos, Wernher Gyorgy, Zsdmboky
Janos.

Szentivanyi Marton a jezsuita torténetkritikai iskola egyik els6 magyarorszagi képvi-
seloje, kiralyi konyvcenzor és a nagyszombati egyetem tanara volt, aki 1689—1702 ko-
z6tt folytatasokban kiadott, a tudomanyok dsszességét felsleld enciklopédikus tudaskoz-
vetitési kisérlete harmadik dekadjanak els6 részébe illesztette be az irok harom katalogu-
sat.'® A katalogusok koziil az elsé a magyarorszagi, a masodik a magyarorszagi jezsuita,
a harmadik a Magyarorszagrol iré kiilfoldi szerzoket tartalmazza. A keresztnevek betii-
rendjében Osszedllitott jegyzékekben a nevet csak egy-két, az irdi tevékenység jellegére
utald, a konyvtarak szakjeloléseire emlékeztetd, rovid megjegyzés kiséri, mint pl.
,Andreas Dudditius, Budensis Orat.”; , Albertus Molnar, Grammaticus”; ,,Janus Panno-
nius, Episcopus Quinque Ecclesiensis, Poeta”; , Joannes Sambucus, Historicus, Rhetor,
Poeta”; ,,Joannes Nadasi, Asceta, et Historicus”. Az els6 jegyzékben Osszesen 162, a
masodikban 44, a harmadikban 49 név talalhat6. A harom névsorban Szentivanyi a ma-
gyarorszagi irdkat, tudosokat mint tarsadalmi csoportot mutatta be; magukat a szerzoket
hangsulyozta, a miivek szakjat, miifajat foglalkozasukként jelslte és a miiveket meg sem
emlitette.

Mai fogalmak szerint az ajanld bibliografia miifajaba tartozik a brassoi sziiletésii Mar-
tin Schmeizel jénai, majd hallei egyetemi tanar, torténetiré 1744-ben Halléban kiadott
munkéja a Magyarorszaggal és a hozza tartozo teriiletekkel kapcsolatos konyvek, kéz-
iratok jegyzékével." Schmeizel Jénaban egyetemi konyvtaros is volt, s foglalkozott egy
magyar torténeti konyvtar anyaganak gytjtésével. A jegyzék méret szerint, a foliotdl a
tizenhatod rétig terjedden ot részre, a részeken beliil rémai szammal tovéabbi kisebb te-
matikus csoportokra tagolva sorolja fel a miiveket. Ezeket egy csoporton beliil arab sor-
szamozas kiiloniti el egymastdl. A végén a Continuatio ugyanilyen felosztasban ujrakez-
dédik.

% Martinus SZENTIVANYI, Curiosora et selectiora variarum scientiarum miscellanea: Dec. III. Pars 1.,
Tyrnaviae, 1702, 15-20.

Y Catalogus scriptorum qui res Hungariae, Transilvaniae [ ... ] illustrant, et in bibliotheca Martini Schmei-
zel [... ] nunc adservantur, Halae, 1744. V6. Michael Gottlieb AGNETHLER, [ndex bibliothecae res Hungariae
Transilvaniae [ ... | quam Martin Schmeizel [ ... | instruxit, Halae, 1751. Hasonmas kiadasa: Erdélyi konyveshd-
zak — Bibliotheken in Siebenbiirgen, IV /2, Lesestoffe der Siebenbiirger Sachsen 1575-1750, Schéssburg, Klei-
nere Orte, Hrsg. Istvan MONOK, Péter OTVOS, Attila VEROK, Bp., 2004, 901-951.
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A jegyzék 6sszesen szaznegyven tematikus csoportot és tobb szaz, nagyobbrészt latin,
kisebbrészt német nyelvii munkat tartalmaz. A nyomtatvanyok megjelenési helyét és
idejét gyakran nem kozli, a kéziratok 6rzési helyét pedig egyaltalan nem jelzi. Mutatd
hianyaban az 9sszeallitas hasznalata mar a maga koraban is nehézkes lehetett. Jelentdsé-
gét elsosorban az adja, hogy egy helyen Osszegyiijtve tartalmazza a Magyarorszag és
kapcsolt részei torténetére, foldrajzara és irodalmara vonatkozd szakirodalmat.

A szazad kozepe tajan Hevenesi Gabor kezdeményezése nyoman feler6s6dott a nagy-
szombati és a kassai jezsuitak torténeti forrasgytijté tevékenysége, s Kaprinai Istvan
kéziratos gylijteményében tobb latin nyelvii irdkatalogus és miijegyzek talalhato ebbol az
iddszakbdl. A kéziratok egy része mar tilmutat az egyszerii katalogus- és jegyzék-
formakon, mivel életrajzi adatokat is tartalmaz, s ezzel atmenetet alkot a lexikonok felé.
A gytijtemény 88. kotetében példaul az 1-80. lapon azoknak a keresztnevek bettirend;jé-
be sorolt jezsuita irdknak a rovid életrajza és mijegyzéke olvashatd, akik 1724-t6l a
kassai jezsuita kollégiumban éltek, dolgoztak vagy itt haltak meg.”® Ezt a sort folytatja a
81-152. lapon kovetkezo katalogus. A kotet 153-262. lapjan a magyarorszagi — koztiik
tobb humanista (pl. Bocatius) — irokra vonatkozo anyaggyiijtés talalhato, rovid életraj-
zokkal és a miivek felsorolasaval. Ugyanebben a kotetben ujrakezd6d6 lapszamozassal a
207-292. lapon Kaprinai Istvan 1764-ben osszeéllitott Cathalogus libroruma tanulma-
nyozhato, mely a magyar vonatkozasi nyomtatott konyvek betiirendes jegyzékét hozza.
A rovid eldszo szerint Kaprinai tervezett egy Hungaria Literata c. miivet a magyar té-
makkal foglalkozd, magyar szarmazastl és Magyarorszagon ird, tanult férfiakrol, s ennek
elomunkalataként készitette ezt a feljegyzést.

A Kaprinai-gytijtemény 89. kotetének 1-8. lapjan a magyar jezsuita irékra vonatkozé
vegyes anyaggyltijtés talalhato, amely annyiban kiilonbézik az el6zdekt6l, hogy itt a
miivek ismertetése all a kozéppontban, s ezt kisérik az életrajz adatai.*' Ezt ismét Kap-
rinai sajat gyijtése koveti (9-267. lap), a magyarorszagi irok életének és munkainak
bemutatasaval. Kaprinai nincs tekintettel a felekezeti hovatartozasra, a nemzetiséget és a
jezsuita rendhez tartozas tényét azonban feltiinteti. Zsamboky Janosrdl irva példaul ki-
emeli az Emblematdt, szamba veszi az epigrammak ajanlasanak magyar cimzettjeit, idézi
négy epigramma szovegét, végiil az antik érmekrdl sz616 munkajat ismerteti. Mindezeket
a katalogusokat ¢s jegyzékeket Kaprinai nem jelentette meg onalldan, anyagukat azon-
ban Katona Istvan felhasznalta iddrendbe szedett, kritikai megjegyzésekkel kisért, tobb-
kotetes torténeti forrasgytijteményeiben. Ezekben a fobb fejezetek utan, kiilon részben
talalhatok az irokra és konyvekre vonatkozo adatok.

A jezsuitak mellett a szdzad masodik felében a piaristak is elkezdték 6sszegytijteni a
sajat rendjiikhoz tartozé irok adatait.” Kacsor Keresztély 1774 utan keletkezett kézirata
Osszesen 52, nagyobbrészt magyar, illetdleg néhany német és lengyel szarmazasu, a

2 Catalogus scriptorum, qui in Collegio Cassoviensi, ab anno 1724 vita functi sunt: Ordine alphabetico
concinnatus, Budapesti Egyetemi Konyvtar, Kézirattar, Coll. Kapr. 4° [B] tom. LXXXVIIIL.

2! Adversaria de scriptoribus Societatis Nostrae [Jesu] Ungaris, Budapesti Egyetemi Konyvtar, Kézirattar,
Coll. Kapr. 4° [B] tom. LXXXIX.

22 ONGRADI Jozsef, A piaristik irodalomtorténeti munkdssdga, Bp., 1935, 9-19.
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magyar rendtartomanyhoz tartozé rendtag életét, munkassagat ismerteti.” Figyelmet
forditott a kortars piarista koltokre, s megtalalhato a gytijteményben példaul Fiala Jakab és
Halapy Konstantin. Az ir6k mellett helyet kaptak a kéziratban a tudomanyok miivelését
elomozditd személyek, s a nyomtatvanyok mellett megemlit kéziratokat is. Az elsédlege-
sen pedagogiai célu sszeallitassal Kacsor a tudomanyokkal és az irodalommal valé fog-
lalkozasra kivant 6sztonozni. Bar adatai gyakran pontatlanok, stilusa helyenként anekdoti-
kus, a katalogus életrajzainak egy részét Horanyi Elek is felhasznalta irdi lexikonaban.

[réi lexikonok

A magyar irodalom ¢s tudomanyossag torténetének els6, 6nallé kotetben megjelent,
osszegzd feldolgozasat Czvittinger David allitotta dssze.”* A lexikont Czvittinger, aki
tobb mint tiz évet toltott kiillonbozé német egyetemeken, a német tudomanytérténeti
iskola 6sztonzése nyoman, Altdorfban készitette el, s 1711-ben Frankfurt-Lipcse nyom-
dahellyel jelentette meg. A kiadas kozvetlen inditéka Jakob Friedrich Reimmann elma-
rasztald véleménye volt a magyar tudomanyossagrél. A mii elsd, nagyobbik része 282
ird, tudds, miipartolo, torténeti személyiség életrajzat, miiveinek felsorolasat és a rajuk
vonatkozo vélemények ismertetését tartalmazza, a masodik a Magyarorszaggal kapcsola-
tos munkak bibliografiajat nyujtja targykorok szerinti csoportositasban. Ehhez kapcsold-
dik a magyar helyesiras és kiejtés fobb szabalyainak rovid osszefoglalasa a kiilfoldi
olvasd szamara.

Az §sszedllitasnak csaknem minden szocikke masolat, kivonat vagy kompilacio a ko-
rabbi kézikonyvekbél és mas forrasokbol.” Eredeti forrason alapuld, sajat fogalmazast
szocikk minddssze 6t van, ezek kivétel nélkiil Németorszagban €16 magyarorszagiakrol
szolnak. A f6 forrastipusok a kiilonféle szerzdi biografidk (pl. Quirinus Reuter, David
Pareus), a nemzetkozi életrajzgyiijtemények, kézikonyvek, lexikonok (pl. Trithemius,
Gesner, Simler, Alegambe, Southwell), valamint a magyar targyu torténeti, egyhaztorté-
neti miivek (pl. Bonfini, Bethlen Janos, Haner Gyoérgy, Nadanyi Janos). Ezenkiviil
Czvittinger felhasznalt leveleket, dicsdité verseket, epitafiumokat, a kiilf6ldon tanito,
tanulé magyarok publikacioit és hallomas utjan szerzett informaciokat.

Az irdk, tudosok mellett gylijteményébe Czvittinger felvett irodalompartold fejedel-
meket, egyhazi méltdésagokat és szenteket is. Jelentés adatmennyiséget dolgozott fel,
nyelvi és felekezeti kiilonbségekkel néhany kivételtol eltekintve nem térodott, a nemzeti
hovatartozast rendszerint jelezte. Hungarusnak, azaz magyarnak tekintett mindenkit, aki
valaha a magyar kiralysag teriiletén sziiletett vagy hosszabb ideig itt miikodott. Ebbe a

2 Christianus KACSOR, Vivorum Doctrina Hlustrium, qui in nostra Scholarum Piarum Provincia Hunga-
riae ab Ejusdem initiis ad Annum Domini 1774. existere, Pars 1., Budapest, Magyar Piarista Rendtartomany
Kozponti Levéltara, Manuscripta, For. 6/19a, tovabbi példanyok: 6/19b, Series altera [V 172/32].

2 CzVITTINGER David, Specimen Hungariae literatae, Francofurti et Lipsiae, 1711; hasonmas kiadas: Bp.,
2002.

» TARNAI (3. jegyzet), 88-115.
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tagan értelmezett Hungarus-fogalomba éppugy belefér a dalmat Tubero, a pannoniai
Szent Marton, az avar Abaris, mint a Matyas udvardban miik6dé Antonio Bonfini és
Pietro Ransano. Ugyanakkor Czvittinger irodalomfogalma €s munkamodszere némileg
archaikus, elméleti iskolazottsaga csekély, esztétikai érdeklodése nincs, értékeléseit a
tekintélyelv vezérli. A szocikkek terjedelmét nem az életmu értéke, hanem a rendelke-
zésre allo forrasanyag és az adott szerzd tarsadalmi-torténelmi sulya hatarozza meg. Bar
latinul ir, tobbszor buzdit az anyanyelvi kultura apolasara.

Viszonylag gyakran k6zol latin versidézeteket kiilonféle magyarorszagi és kulfoldi
szerzoktdl. Igy példaul kozli Nicolaus Taurellus Dudith Andrast, Erasmus Vitellius
Honterus Janost, Georg Hartlieb Lackner Kristofot, valamint Johannes Petrus Lotichius
Janus Pannoniust, Zsamboky Janost és Thuri Gyorgyot dicsditd verseit. A hazai szerzok
koziil kiemelhetok Thuri Gyorgy Karoli Gaspart és Paulus Scalichiust, Pécseli Kiraly
Imre Katona Imrét tidvozld versei, Sarmelléki Nagy Benedek Szenci Molnar Albert
nevére irt anagrammaja, valamint Szegedi Kis Istvan epitafiuma. Czvittinger kozli Du-
dith Andras 1697-ben Boroszldban sajat kezével lemasolt sirfeliratat, s kiillonos torténe-
tet beszél el a piispok lengyelorszagi kovetségérol. A Janus-szocikkben a kolt6 epig-
rammaibol és elégidibdl idéz, s kozli sirfeliratat. Janusrol nagy részletességgel ir, életide-
jét toll- vagy nyomdahibabdl a 16. szazadra teszi, haldla évét azonban pontosan kozli.
A kolto italiai tanulmanyainak iddtartamat 17 évben allapitja meg, az dsszeeskiivés té-
nyét Zsambokyhoz hasonléan — akire tobbszor hivatkozik — homalyban hagyja, Janus
holttestének rejtegetését €s a kiraly kegyelmi elhatarozasat azonban részletezi. A szocikk
végén hosszan sorolja a Janust dicsditd kiilfoldi tekintélyeket. A magyarorszagi huma-
nista, késé humanista szerzok koziil kiilon szdécikkben foglalkozik Czvittinger példaul
Vitéz Janos, Verancsics Antal, Gyalui Torda Zsigmond, Forgach Ferenc és Istvanffy
Miklos életével, munkassagaval.

A lexikon megjelenési éve Magyarorszagon bibliografiai id6hatar lett, mig német
nyelvteriileten széles korii, részben kritikus visszhangot valtott ki.”® Magyarorszagon és
kiilfoldon egyarant tobb folytatdja, illetdleg kiegészitdje akadt. Jelentéségét noveli, hogy
az europai irodalmi koéztudat szamara elsoként és évtizedekig csaknem egyediil kozveti-
tette egy helyen 0sszegyiijtve a magyar irodalomra vonatkozo ismereteket.

Czvittinger munkajat kovetoen rovidesen két tervezet is sziiletett a magyarorszagi li-
teratura modszeres Osszefoglalasara, eredeti formajaban azonban egyik sem valdsult
meg. Bél Matyas egy magyar nyelv- €s irodalomtorténeti szintézis korvonalait vazolta
fel 1713-ban.”” A monografia elsé konyve a nyelv eredetét és a hun-szkita rovasirast
mutatta volna be, a masodik konyvben a kereszténység felvétele utani idészak valtozasa-
irél adott volna szamot, a nyelvtorténet keretébe illesztve a tudomanyos irodalom és a
koltészet targyalasat is. Mindebbol csupan az elsé konyv jelent meg 1718-ban.”®

% VERO Led, Czvittinger és az Allgemeines Gelehrten-Lexicon, EPhK, 31(1907), 412-416; TUROCZI-
TROSTLER Jozsef, Czvittinger Specimen-jének német visszhangja, MNyr, 59(1930), 134-143; SZENT-IVANYI
Béla, Czvittinger Specimen-jének elsé ismertetdje, ItK, 67(1963), 477-478.

¥ BEL Matyas, Historiae linguae Hungaricae libros duos genesim et exodum edere parat, Berlin, 1713.

2 BEL Matyas, De vetere litteratura Hunno-Scythica exercitatio, Lipsiae, 1718.
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Rotarides Mihaly Czvittinger anyaganak kiegészitését tervezte és széles korli anyag-
gylijtést végzett. A tobb évig tarto munkat Sopronban kezdte, majd Wittenbergben foly-
tatta. Korai haldla miatt a tervezett milinek csak bevezetd fejezete latott napvilagot 1745-
ben Altonaban.” A megjelent fejezet tizenhét paragrafusban a res litteraria tudomény-
torténetét ismerteti, s sorra veszi azokat az irdkat, akik a targykoérbe vagé miiveket adtak
ki. Rotarides az egész magyarorszagi literatiira torténetét kivanta attekinteni; 6 sem tett
kiilonbséget tudomany €s szépirodalom kozott, s nem volt tekintettel a miivek nyelvére
sem. Tamogatta az anyanyelv irodalmi alkalmazasat, de a tudomany nyelvének tovabbra
is a latint tartotta.

Miivét négy részre akarta osztani. Az els6ben a tudomanyok eredetével, a kiilonféle
irasmiivészetekkel foglalkozott volna, a masodikban idérendben kivanta attekinteni a
magyarorszagi tudomanyok fejlodését, a fontosabb szerzoket, konyveket €s intézménye-
ket, a harmadikban iskolatorténetet, a negyedikben iroi lexikont adott volna. A felsorolt
kéziratos és nyomtatott forrasok kore rendkiviil széles, ami jelzi, hogy Rotarides egység-
ben latta és egylitt kezelte a magyarorszagi historia litteraria teljes anyagat. A tervezet
torzé voltaban is jelentos allomas a magyarorszagi latin nyelvli tudomanyossag torténe-
tében: az egyhaztorténetbdl kibontakozo tudomany- és irodalomtorténet-iras Rotarides
koncepcidjaban eljutott a torténeti rendszerezés igényéig és a felekezeti szempont mello-
zéséig.

A munka f6 0sztonzdje a mar emlitett Martin Schmeizel volt, akinek Bibliotheca
Scriptorum Hungaricorum c. kéziratos munkajara Rotarides ugyancsak hivatkozik.*® Ro-
tarides a kéziratai kozott fennmaradt egyik fiizet els6 részében Czvittinger anyagat ren-
dezte el betiirendben, majd a masodik részben sajat kiegészitéseit foglalta §ssze idérend-
ben 1736-ig.>' Ebben osszesen 212 ij név taldlhaté. Egy masik anyaggyiijté kézirata
ugyancsak Czvittinger munkajahoz tartalmaz kiegészitéseket. Itt emlitjiik meg, hogy
Czvittinger-potlasokat készitett még tobbek kozott a mar emlitett Dobner Sebestyén
Ferdinand soproni polgarmester, Serpilius Samuel Vilmos evangélikus egyhazi iro és
Soterius Gyorgy, s a fennmaradt Specimen-példanyok egy részében is szamos kéziratos
kiegészités talalhato.

Mig Czvittinger és Rotarides elsdsorban a kiilfold tajékoztatasara szanta munkajat,
Bod Péter magyar nyelven, magyarorszagi hasznalatra allitotta 6ssze bio-bibliografiai
lexikonat.”> Emlitését ebben az dsszefiiggésben az indokolja, hogy bar Bod, aki 1740—
1743 kozott a leideni egyetemen tanult, a nemzeti nyelv mellett és a dedkossag ellen
foglal allast, szamon tartja a latin nyelvi irokat is, s a magyarorszagi irodalmi és tudo-
manyos életet egységben szemléli az europaival. Az 1766-ban megjelent munka dssze-

» Michael ROTARIDES, Historiae Hungaricae literariae antiqui medii atque recentioris aevi lineamenta
quorum prolegomena, Altonoviae et Servestae, 1745.

30 KOLLO Karoly, 4 romdn mivelddés az elsé latin nyelvii irodalomtorténetek tiikrében, Korunk, 44(1985),
577-582.

S'HoLL (3. jegyzet), 100, 48. jegyzet.

32 Bop Péter, Magyar Athenas, Szeben, 1766 [1767]; hasonmas kiadas: Bp., 2003.
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sen 528 magyarorszagi ird, tudds életrajzat és munkassagat ismerteti, a fliggelékben husz
tematikus csoportban a magyar nyelvii kényvek jegyzéke talalhato.

Bod f6 forrasai partfogoja, Bethlen Kata és sajat konyvtara mellett magyarorszagi és
erdélyi nemesi konyvgyiijtemények voltak.” Masodlagos forras hasznalatara, koztiik pl.
Czvittingerre, minddssze hatvan szoécikkben utal. Emellett sajat egyhaztorténeti miveit
is felhasznalta. Adatai nagy részét autopszia alapjan allitotta 6ssze, s szdmos konyvrol
ma mar egyediil az 6 leirdsabdl tudunk. Reformatus lelkészként Bod bdvebben szdl a
reformatus irokrdl, de keriili a felekezeti elfogultsagot. Hungarus-fogalma kozel all
Czvittingeréhez. Fontos szerephez jut néla a konyv, a konyvnyomtatas és a bibliofilia, s
egyenranguan kezeli a kiilonboz6 tudomanyteriiletek és a szépirodalom képviseldit.
Szocikkeiben felhasznalt esszéisztikus, anekdotikus elemeket, s megemlit személyes
vonatkozasokat is.

Ertékszempontjait jelzi, hogy a vilagi szépirodalmat és a mas felekezetii szerzok mii-
veit legtobbszor kommentar nélkiil regisztralja, a térténetiroknal a hitelességet, pontos-
sagot és az ujdonsagot tartja a legfobb értéknek.”* Az irodalmi miivekben a tehetséget, a
képzelderdt, az ihletet és a megjelenitdé képességet tartja legtobbre. Janus Pannoniust
példaul ,jigen hires versszerzoének” nevezi. A viszonylag révid, jorészt az életrajzot is-
mertet6 Janus-szocikkben Bod — aki egy masik miivében maga is kozolt néhany Janus-
epigrammat — utal Conradi Norbert 1754-es kiadasara, s megjegyzi, a kdltonek sok verse
forog kozkézen.”® A Czvittinger lexikonaban nem emlitett humanista, késé humanista
szerzOk koziil Bod 6nallé szdcikket szentelt példaul Kovacséczy Farkasnak, Tolnai Ba-
log Janosnak és Christianus Schesaeusnak.

Bar az egész munka magyar nyelvii, iroi lexikonban szokatlanul gyakran idéz Bod az
egyes irokat dicsér6 vagy 1idvozld latin nyelvii verseket, halotti epigrammakat. A nagy-
szamu idézet miatt a ml antologia jellege is megragadhatd. Az idézetek f6 célja a jel-
lemzés és a méltatas, 6sszterjedelmiik meghaladja a haromszaz sort, ami joval t6bb, mint
a magyar nyelvii versidézetek Osszterjedelme. A versek szerzoi kozott egyarant talalha-
tok ismert és kevésbé ismert személyek, mint pl. Rudolf Goclenius, Johannes Petrus
Lotichius, Conrad Rittershausen, Johann Heinrich Alsted, Théodore de Béze, Melchior
Adam és Joannes Bocatius. Paul Schede Melissusnak Leonhard Uncius (Unzius) erdélyi
szasz koltot dicsérd epigrammajat idézi, aki elkészitette a kozépkori magyar torténelem
elso latin nyelvii verses feldolgozasat (Poematum libri septem, Krakko, 1579). A magyar
kés6-humanista szerz6k koziil Szikszai Fabricius Balazs Szikszai Hellopoeus Balintot
siratd versét emlithetjiik példaként. A lexikon jelent6ségét noveli, hogy miként a szazad

3 BELLAGH Rézsa, 4 Magyar Athenas és Bethlen Kata konyvtdrdnak jegy=zékei = Bod Péter, a historia lit-
teraria miiveldje, szerk. TUSKES Gabor, Bp., 2004, 33-45.

3 JANKOVICS Jozsef, A Magyar Athenas értékszempontjai = uo., 17-23.

3 BAN, Janus Pannonius és a magyar irodalmi hagyomdny (4. jegyzet), 504.
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els6 felében Czvittingernek szamos kiegészitdje akadt, ugyanigy Bod munkajahoz is
szamos kéziratos toldalék és kiegészité adatgyiijtés késziilt a kovetkezo évtizedekben.*®

Bod Péternek a magyarorszagi latin filologidhoz kapcsolddd tevékenységébol ki kell
emelniink szétarszerkesztdi munkajat. A kiilonféle tematikus szojegyzékek utan az elsé
betlirendes latin—magyar és magyar—latin szdtarat a 17. szazad elején Szenci Molnar
Albert allitotta 6ssze, ezt dolgozta at a 18. szazad elején Papai Pariz Ferenc. Papai kiada-
sat bovitette tovabb Bod Péter (Dictionarium Hungarico—Latinum, Szeben, 1767).

A szazad utols6 harmadabdl még két latin nyelvii lexikonrdl kell emlitést tenniink.
A piarista Horanyi Eleké 1775-1777 kozott jelent meg harom kotetben.*” Horanyi Ré-
maban tanult, jart Svajcban, Hollandiaban és Anglidban. Az anyagot Rémaban kezdte
gylijteni. Eredetileg egy nagyobb munkat tervezett, melynek els6 része volt az irdi lexi-
kon. A masodik részben az iskolakat és az azokban miik6d6 tuddsokat, a harmadikban a
magyar tudomanyossagot elore vivo kiilfoldi irokat, tudosokat akarta bemutatni.

A harom kotet dsszesen 1155 magyarorszagi és a magyar korona ala tartozo tartoma-
nyokban €16 ird, tudds életérdl, munkassagarol tajékoztat. Kiterjedt forrasgytijtésre épiil,
melynek fo ujdonsaga, hogy Horanyi személyes vagy levélbeli kapcsolatban allt vala-
mennyi hazai kortarsaval a res litteraria teriiletén. Az apologetikus bedéllitas nala is jelen
van, felekezeti vonatkozasban azonban targyilagos, s egyenranguan kezeli a latin és a
magyar nyelvii irodalmat, illetdleg a kiilonb6z6 szakteriiletek képviseloit. Nagy figyel-
met forditott a kortarsakra is: szocikket k6zol pl. Dugonics Andrasrol. Szemléletében
egyszerre van jelen a historia litteraria 6roksége és a kovetkezd fél évszazad irdinak
programja a nemzeti nyelv kimtivelésére. Tovabbi tjitasa, hogy a korabbi lexikonszer-
z6knél nagyobb figyelmet szentel az irodalom kozponti teriiletének, a koltészetnek, s
gyakran ad esztétikai értékelést. Anyagismerete joval szélesebb elddeiénél; a Bodnal
roviden elintézett vagy meg sem emlitett irokrol gyakran terjedelmes ismertetést kozol
(pl. Janus Pannonius, Oldh Miklds, Werb6czy Istvan). Minden eddigit meghalado részle-
tességgel figyel a személyes teljesitményre, s teljesen mellézi az dltalanos kultartorténe-
tet mint kiilon diszciplinat.

Két évtized mulva Horanyi kiadta az A-tdl C-ig terjedd anyag nagyaranyu kiegészité-
sét, kozel négyszaz ujabb, jorészt 18. szazadi iré, tudés munkassaganak ismertetésével.™
Az eldszo és a cimszavak egyarant jelzik a szerzo érdeklodésének elmélyiilését a magyar
nyelv irant, ugyanakkor ez a munka is latin nyelvii. A kovetkezd évtizedben Horanyi
Osszeallitotta és kiadta sajat rendje, a piarista rend irdinak egyetemes lexikonat, ugyan-
csak latin nyelven.” Ebben részletesen foglalkozik a rend kortirs magyarorszagi latin
koltoivel is (pl. Hannulik Janos).

3% Vo. pl. HETHY Zoltan, Varjas Janos debreceni professzor jegyzetei Bod Péter Magyar Athenasdhoz,

A Debreceni Déri Mzeum Evk(’jnyve, 1972, 827-832; TORBAGYI Tiborné, Szombathi Jinos Magyar Athenas
toldaléka, Az Egyetemi Konyvtar Evkonyvei, 1972, 239-253.

7 HORANYI Elek, Memoria Hungarorum et Provincialium scriptis editis notorum, 1-3, Viennae, 1775—
1777; v6. ONGRADI (22. jegyzet), 15-17; HOLL (3. jegyzet), 108—110.

* HORANYI Elek, Nova Memoria Hungarorum et Provincialium scriptis editis notorum, Pars 1, Pest, 1792.

3 HORANYI Elek, Scriptores Piarum Scholarum, 1-2, Buda, 1808—1809.
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A historia litteraria kezd6d6 felbomlasat jelzi az elsé szaklexikon megjelenése:
Weszprémi Istvan a magyarorszagi és erdélyi orvosok életrajzait és miiveit dolgozta fel
harom centuridra osztva, négy kotetben, latin nyelven.* Az 1774-1787 kozott Bél Ka-
roly Andrés ajanlasaval megjelent, befejezetleniil maradt, maig segédkonyvként hasznalt
munka nagy szamban tartalmaz a targyhoz szorosan nem tartozé miivelddéstorténeti
adatokat, ami tobb esetben szétfesziti a lexikon kereteit. Az orvos és a literator kozti
hatarvonal gyakran elmosodik, s a gylijtemény tobb olyan szerzot is targyal, akiknek
orvosi minésitése mar a konyv megjelenése idején vitatott volt.*' Weszprémi is gyakran
kozol latin nyelvii koélteményeket, feliratokat, leveleket, igy pl. a Michael Pannoniusrol
$z016 szdécikkben Janus Pannonius elégidibdl idéz.

A neolatin irodalom szempontjabdl figyelmet érdemld szocikkek koziil kiemelhetd a
Galeotto Marziorol, Nicasius Ellebodiusrol, Georg Wernherrdl és Wéber Janosrol szo16.
A versidézetekben bovelkedd, rendkiviil terjedelmes Zsamboky-szocikk részletesen
ismerteti Zsamboky filologiai munkasagat, s nem kevesebb mint harminc miivet, szo-
vegkiadast sorol fel. Az els6 centuria végére Weszprémi beillesztette sajat életrajzat és
addig megjelent miveinek jegyzékét. Itt kell megemliteniink, hogy Weszprémi Istvan
adta ki ujra a humanizmus elsé magyar targyu kolt6i antologiajat (Pannoniae Luctus,
Krakko, 1544; 2. kiad. Bécs, 1798), melynek epitafiumai és elogiumai a mohacsi csataban
elesetteket és az elfoglalt varosokat siratjak. A versgytlijtemény harmadik, 1799-ben megje-
lent pozsonyi kiadasa tartalmazza Weszprémi latin nyelvii verseit és onéletrajzat is.

Az iréi lexikonok egyes szdcikkeivel tobbé-kevésbé parhuzamba allithato, onalldéan
publikalt szerz6i életrajzok az egész szazadban folyamatosan megjelentek. Ezek koziil
Fridelius Janos Lackner Kristofrél (1714)," Wallaszky Pal Werbbczy Istvanrol (1768)"
és Pray Gyorgy Makoé Palrol (1793)* készitett dsszeallitasat emelhetjiik ki példaként.

Torténeti-kronologiai dttekintések

A lexikalis Osszegzésekkel kozel egy idoben jelentkezett a res litteraria torténeti
szempontu szdmbavételének az igénye, s ez a térekvés az egész szazadban megragadha-
td. Az idoérendi szempont elsd, kezdetleges alkalmazasa a jezsuita Szorény (Szorényi)
Sandor nevéhez flizodik, aki Czvittinger lexikonanak megjelenése utan hat évvel, 1717-

* WESZPREMI Istvan, Succincta medicorum Hungariae et Transilvaniae biographia excerpta ex adversariis
auctoris, 1-4, Wiennae, 1774—1787; WESZPREMI Istvan, Succincta medicorum Hungariae et Transilvaniae
biographia: Magyarorszdg és Erdély orvosainak rovid életrajza, 1-4, kiad. VERTESY Sandor, ford. KOVARI
Aladar, VIDA Tivadar, el6sz6 KOTAY Pal, Bp., 1960-1970; v6. SZELESTEI N. Laszlo, /8. szdzadi tudés vildg,
1I: Weszprémi Istvén (1723-1793) és orvostorténeti miive, Az Orszagos Széchényi Konyvtar Evkonyve, 1979,
519-562.

' MARGOCSY (3. jegyzet), 295.

2 Joannes FRIDELIUS, B. Domini Christophori Lackneri [ ... ] Vitae curriculum, Ratisbonae, 1714.

# Paulus WALLASZKY, De Stephano Werbéczio, Lipsiae, 1768.

* Georgius PRAY, Posthumae memoriae Pauli Maké, Pestini, 1793.
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ben allitotta dssze kéziratban maradt iroi katalogusat."> Szorény id6érendben hozza az
irdkat a 11. szdzadtol egészen 1717-ig, az utdlagos betoldasok apré betiikkel a lapszélen
kaptak helyet. Az idérendbe sorolas alapja rendszerint egy-egy fontosabb mti megjelené-
sének vagy a szerzOk halalanak az éve. A leirasok hossza altalaban aranyos a szerzok
jelentdségével; felekezeti elfogultsag nem tapasztalhatd a valogatasban és az értékelés-
ben. Forrasai kozott Szorény legtobbszor Czvittingert idézi. Dudith Andrasrol példaul
1579-nél, halala événél ir: eldszor ismerteti életrajzat, utazasait, majd hozza epitafiuma-
nak szovegét, végiil felsorolja a miiveket.

Hasonloképpen kisérleti jellegi munkanak tekintheté az a funkcidjat tekintve liber
gradualisként megjelent nyomtatvany, amely hol Arvai Gyorgy (Mihaly) jezsuita pro-
fesszor, hol pedig a téziseket védo Felker Andras neve alatt talalhatd a bibliografiak-
ban.*® Az 1735-ben Kassan kiadott tudomanytorténeti vazlat bevezetdje az iskolak,
konyvtarak és nyomdak torténetével foglalkozik. Az Eruditi Ungariae c. negyedik feje-
zet harmincharom ir6 és tudos idérendi felsorolasat tartalmazza, rovid életrajzzal, a mii-
vek cimével, esetenként rovid értékeléssel.

A torténeti szemlélet valamivel kidolgozottabb formaban jelentkezik Haner Gyorgy
Jeremias 1774-ben és 1798-ban két részben kiadott munkajaban.”” Az els6 rész a 16.
szazad végéig terjedd anyagot, a masodik, posztumusz kotet a 17. szdzadi szerzoket
tartalmazza. A magyarorszagi és erdélyi irdkat, eruditus szerzoket Haner szazadonként,
azon beliil betiirendben csoportositotta, neviiket, rovid életrajzukat ¢s munkaik cimét a
foszovegben hozza, a hivatkozasokat és a tovabbi adatokat lapalji jegyzetben kozli.
A bevezetd végén hosszu jegyzeket tesz k6zzé a felhasznalt forrasokrol, a kotetek végén
név- és targymutatd segiti a tajékozodast. A masodik koétetben kiilon szocikket kapott
Johann Philipp Pareus, a Delitiae Poetarum Hungaricorum kiaddja, s hosszabb szdocikk
foglalkozik példaul Papai Pariz Ferenc munkassagaval.

A kronologiai és a tematikus szempont egylittesen hatarozza meg a piarista Simon-
chich (Simonchicz) Ince vézlatos tudomanytorténeti attekintését.”® A disszertacio elsé
része ot fejezetben, szerzékre és muvekre felépitve, idorendben targyalja a tudomanyok
magyarorszagi eredetét és fejlodését. A masodik rész hét fejezetben a tudomanyok elsa-
jatitasi lehetdségeivel, a konyvtarakkal, a nyomdakkal, az oktatassal és a kiilonbozo
oktatasi intézményekkel foglalkozik. Részletesen szol Matyas kiraly és Zrinyi Miklds
konyvtararol. A hatodik fejezetben Simonchich utal azokra a korabbi kézikonyvekre,
amelyekbdl 6ssze lehet gytlijteni a tudast a magyarorszagi eruditus szerzokrol, a hetedik
fejezet a fontosabb forrasok jegyzékét tartalmazza.

* Alexander SZORENYI, Pannonia docta, sive nova series chronologica virorum sub corona Regni Hunga-
riae eruditione scriptisque ad posteros relictis illustrium usque ad annum 1717 perductam, Budapesti Egyete-
mi Konyvtar, Kézirattar, Coll. Kapr. 4° [B] tom. XIV.

4 TARVAI Gyorgy (Mihaly ?)] — Andreas FELKER (?), Res literaria Hungariae, Cassoviae, 1735.

* HANER Gyorgy Jeremias, De scriptoribus rerum Hungaricarum et Transilvanicarum, 1, Viennae, 1774;
UO., De scriptoribus rerum Hungaricarum et Transilvanicarum, 2, ed. FILTSCH Janos, Szeben, 1798.

*8 SIMONCHICH Ince, Dissertatio de ortu et progressu litterarum in Hungaria, Nagyvarad, 1787.
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Az elsé atfogo korszakolasi kisérlet Paulus (Pavel) Wallaszky nevéhez flizodik, aki
1785-ben kiadott munkéjaban megvetette a hagyomanyossa valt irodalomtorténeti perio-
dizacié alapjait.*” A lipcsei, majd a hallei egyetemet latogaté Wallaszky a bevezetdben
felsorakoztatja szinte valamennyi elddjének munkéssagat. A mii els6 részének elsd szek-
cioja a hun-szkita kor, a masodik a 11-16. szazad irodalmat targyalja a reneszansz végg-
ig, mig a masodik rész els6 szekcioja a 17. szazadtol 1776-ig, a Ratio Educationis kiada-
sanak évéig, a masodik az 1776-t6] 1783-ig terjedd idoszak anyagat mutatja be. A kor-
szakokon beliil szazadonként, azon beliil tudomanyszakonként halad eldre: a teologusok,
jogaszok, orvosok, filozofusok, matematikusok, torténészek mellett kiilon csoportot
alkotnak a szénokok, a koltok és a filologusok. Ezenkiviil gyakran beszamol az irodalom
mecénasairol is.

A 16. szazadbol 6sszesen 63, a 17. szazadbol 35, a 18. szazadbol 39 koltd, szonok és
filoz6fus nevét sorolja fel. A zard részben eldédeihez hasonldan konyvtar-, nyomdaszat-
és iskolatorténettel foglalkozik. K6zel 6tven nyomtatott €s husz kéziratos forrasa feloleli
az egész magyarorszagi muvelddés és tudomanyossag torténetét. Az irok névsorabol
kiemelt szerzoket gazdag jegyzetanyaggal latja el, melynek terjedelme messze megha-
ladja a névsort, s a jegyzetek gyakran 6nallo lexikoncikket alkotnak. F6 ujitasa, hogy a
betlirendes szambavételrdl attért a kronologiai elrendezésre, s kovetkezetesen alkalmazta
a historia litteraria torténetiségen alapulo elbeszélé formajat. Besorolasai azonban néha
onkényesek, jelentos szerzoket gyakran feltinden roviden vagy masodkézbdl ismertet, s
nem mentes a nemzeti elfogultsagtdl sem. Az 1808-ban megjelent bovitett és javitott
kiadas koncepciodja és szerkezete valtozatlan, s a korabbi id6szakok anyaganak kiegészi-
tésén tul a masodik rész masodik szekcidja is kiboviilt az 1807-ig terjedd évek anyaga-
val.”® A kiegészitések mértékét jelzi, hogy Janus Pannoniusrol példaul joval tobb helyen,
részletesebben szo6l, mint az els6é kiadasban.

Nem a forrasok, hanem az eddig bemutatott Aistoria litteraridk alapjan szerkesztette
ossze 1799-ben kiadott irodalomtdrténeti attekintését Belnay Gyorgy Alajos.”’ A donto-
en kompilativ jellegli munka forrasaiként Wallaszky, Arvai, Horanyi, Haner, Rotarides,
Schier, Katona és Pray miiveit nevezi meg cim szerint. Id6rendi tagolasa részben mas,
mint Wallaszkyé: az elsé fejezet a 11-13. szazad, a masodik a 14-15., a harmadik a 16.,
a negyedik a 17. szazad anyagat targyalja. A szazadokon beliil visszatér a betlirendhez, s
a 18. szdzaddal mar nem foglalkozik. Nem mentes a felekezeti elfogultsagtol sem: a
katolikus szerzokrol tobbnyire bévebben szol, mint a protestansokrol.

¥ Paulus WALLASZKY, Conspectus rei publicae litterariae in Hungaria ab initiis regni ad nostra usque
tempora delineatus, Posonii—Lipsiae, 1785.

30 Paulus WALLASZKY, Conspectus rei publicae litterariae in Hungaria ab initiis regni ad nostra usque
tempora delineatus: editio altera auctior et emendatior, Budae, 1808.

! BELNAY Gyorgy Alajos, Historia literarum bonorumque artium in Hungaria: E probatissimis scripto-
ribus synoptice deducta, Bécs—Pozsony—Kassa—Pest, 1799; UO., Compendium historiae rei litterariae in Hun-
garia a seculo X1 usque ad seculum XVIII, Pozsony, 1811.
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Specidlis vizsgalatok

A hagyomanyos irodalomfogalom lassu atalakulasaval egy id6ében, a szazad kozepe
tajan megndtt az egyes korszakokat érintd, tematikus €s regionalis szempontokat érvé-
nyesitd vizsgalatok szama. A miivelddés korabbi korszakai koéziil a reneszansz allt az
érdeklddés kozéppontjaban. Fabry Pal> evangélikus lelkésznek és Schier Xystus™ oszt-
rék torténésznek Matyas kiraly budai konyvtararol jelent meg egy-egy kotete 1756-ban,
illetéleg 1766-ban. Rovid bevezetd utan, mely a tudomanyok Matyas elotti helyzetét
foglalja 6ssze, Schier tizennyolc fejezetben, idorendben rendezte el a Corvin-konyvtar
helyére, osszetételére, gondozoira és Matyas haldla utani sorsara vonatkozé adatokat, s
kiilon foglalkozik a Buda felszabaditasa utan a bécsi Csaszari Konyvtarba szallitott kote-
tekkel. A mii harminc évvel késébb megjelent posztumusz kiadasanak masodik része
Schier kiilonféle torténeti €s irodalmi targyu feljegyzéseit tartalmazza.

Schier egy masik, a Vitéz Janos altal alapitott pozsonyi egyetem torténetét targyald,
1774-ben kiadott munkéja nyomtatott forrasokra, tovabba Pray Gyorgy és Kaprinai Ist-
van dokumentumgyijteményére épiil.”* Foglalkozik az akadémia nagyobbrészt kiilfold-
r6l Magyarorszagra hivott tanaraival, Johannes Regiomontanus, Jacobus Piso, Aurelio
Lippo Brandolini és Petrus Nigri életével, munkaival, s mellékletben kozli az akadémia
alapitasanak horoszkopjat. Az irodalom és a tudomanyok Matyas-kori helyzetérol
Wallaszky Pal is kiadott egy értekezést 1769-ben.>> Az elsé fejezet a partfogokat, a ma-
sodik az eruditus férfiakat, a harmadik a jelent6sebb akadémiakat ¢s iskolakat, a negye-
dik a tudos tarsasagokat, az 6todik a konyvtarakat és a nyomdakat mutatja be.

Nem els6sorban a mult, hanem a jelen viszonyait tekinti 4t a jezsuitak altal kezdemé-
nyezett forraskutatd iskola kései piarista képviseloje, Dezsericzky (Desericzky) Ince
Jozsef.> Dezsericzky egyarant ismerte a historia litteraria italiai torekvéseit és Bél Ma-
tyas munkassagat, e miivének megirasara azonban Raimondo Cechetti olasz pap Harrach
Janos nyitrai piispok felett mondott halotti bucsuztatdjanak a magyarsag alacsony mii-
veltségét biralé megjegyzése osztonozte. Az 1743-ban Romaban kiadott Vindicatio els6é
része a miiveltséget eldmozditdo magyarorszagi intézményeket és ezek tananyagat ismer-
teti, a masodik rész az elhunyt plispok székhelye, Nyitra kulturalis viszonyaival foglal-
kozik. A muvel6dést a szerz6 nem csucsaival, hanem tarsadalmi méreteivel jellemzi,
amikor megallapitja, hogy a latin nyelv az iskolak révén eljutott az alacsonyabb rétegek-
hez. Huszonegy magyar varost sorol fel, ahol a jezsuitak és a piaristak az ifjusag javara

32 Paulus FABRY, De augusta Budensi bibliotheca commentatio, Lipsiae, 1756.

33 SCHIER Xystus, Dissertatio de regiae Budensis bibliothecae Mathiae Corvini ortu, lapsu, interitu et reli-
quiis, Vindobonae, 1766. 2. kiadas: Viennae, 1799.

> SCHIER Xystus, Memoria Academiae Istropolitanae seu Posoniensis, ejusque nonnullorum professorum
ex documentis coaevis confecta, Viennae, 1774.

3 Paulus WALLASZKY, Tentamen historiae litterarum sub rege gloriosissimo Matthia Corvino de Hunyad
in Hungaria, Lipsiae, 1769.

3 Innocentius DESERICZKY, Pro cultu litterarum in Hungaria ac speciatim civitate dioecesisque Nitriensi
vindicatio, Roma, 1743; vo. JELENITS (7. jegyzet).
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miivelik a literattrat, s részletesen méltatja a piaristak elkotelezettségét az alsobb rétegek
oktatasaban.

A protestans egyhazak torténetét irodalomtorténeti szempontok figyelembevételével
feldolgozo, sokaig kéziratban maradt munkak koziil harmat emeliink ki. Christophorus
Sandius Bibliotheca Antitrinitariorumanak kiegészitésére Kénosi Tézsér Janos unitarius
lelkész egyik kéziratdban szamba vette az erdélyi unitarius irokat és miveiket (1753),
egy masikban az unitarius nyomdékra vonatkozé adatokat gytjtotte ossze (1754).°7 Ké-
s6bb mindkett6t kiegészitette, beillesztette nagy egyhaztorténeti szintézisébe, s a meg-
kezdett munkat Uzoni Foszté Istvan folytatta.”® Mindkét mii nagyszamu 16—17. szazadi
kéziratot és nyomtatvanyt emlit, melyekrol csak innen tudunk, s fontos adatokat tartal-
maz a magyarorszagi reformacié kiemelked6 egyéniségeinek munkassagarol és utoéleté-
r6l. Ugyanigy tobb tekintetben ma is forrasértékii a debreceni f6iskola torténelem- és
klasszika-filoldgia tanaranak, Sinay Miklésnak a munkaja a magyarorszagi €s az erdélyi
protestans egyhazak torténetérél.” Az elsd rész az 1564-ig, a masodik az 1773-ig terjed
iddszakot targyalja, benne az egyes reformatorok, igy pl. Dévai Biré Matyas és Szegedi
Kis Istvan életének, miiveinek bemutatasaval. Nyomtatott forrasok mellett szamos kéz-
iratra és levéltari kutatasok eredményeire is timaszkodik.

A regionalis kezdeményezések kozott kiilon csoportot alkotnak az erdélyi szerzok
szambavételei, melyek koziil csak két példat emlittink. 1777—78-ban kiadott allamisme-
reti miivében Benkd Jozsef szazadonként foglalta 6ssze az erdélyi intézmények, iskolak
torténetét, s az irdkat, tuddsokat két kiilon fejezetben, felekezetiik szerint csoportositot-
ta.®” Johann Seivert az erdélyi szasz irékat és tudosokat vette szamba. 1785-ben megje-
lent német nyelvii lexikonabol a magyar nyelvii szerzoket kihagyta, s ezzel létrehozta az
elsé, bizonyos mértékben nemzetinek minsitheté irodalomtorténeti osszefoglalast.®'
Felhasznalt mara elveszett kéziratokat, s dolgozott kiilonb6z6 erdélyi konyvtarakban.
Felvett néhany kiilf6ldi szarmazasu, rovidebb-hosszabb ideig Erdélyben é16 neolatin irot,
mint pl. Johann Heinrich Alsted, Johann Heinrich Bisterfeld, Ludwig Philipp Piscator,
Marcello Squarcialupi és Giorgio Blandrata. Gytijtotte az anyagot az erdélyi magyar és
székely irokrol is, ez a mili azonban csak posztumusz jelent meg. Seivert Czvittinger,
Bod, Horanyi és masok munkainak ismeretében dolgozott, s igyekezett javitani elddei
tévedéseit. Haner Gyorgy Jeremiastol példaul harom nyomtatott és tizenegy kéziratos,
Soterius Gyorgytdl pedig 6sszesen tizennyolc miivet sorol fel, koztiik irodalomtorténeti
targyuakat.

37 KENOSI TOZSER Janos, De Typographiis et typographis Unitariorum in Transylvania — Bibliotheca scrip-
torum Transylvano-Unitariorum, Szeged, 1991.

38 KENOSI TOZSER Janos, UZONI FOSZTO Istvan, Unitario-ecclesiastica historia Transylvanica liber I-1I, 1—
2, kiad. KALDOS Janos, bev. BALAzZS Mihaly, Bp., 2002.

3 SINAY Miklos, Praelectiones publica in historiam ecclesiasticam seculi XVI. [ ... ] — Kozonséges eléadd-
sai a XVI-ik szdzad egyhdztorténetérdl, s. a. r., ford. HERPAY Gabor, rev., bev. S. SZABO Jozsef, Debrecen,
1911.

¢ BENKO Jozsef, Transilvania, 1-11, Vindobonae, 1777-1778. 2. kiadas: Vindobonae, 1788. 3. kiadas:
Claudiopoli, (1833-1834).

®! Johann SEIVERT, Nachrichten von siebenbiirgischen Gelehrten und ihren Schriften, Pressburg, 1785.
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Forditasok

Mint a bevezetében emlitettiik, az oktatas nyelve Magyarorszagon a latin volt a 19.
szazad elejéig, s jorészt ez magyarazza, hogy a 18. szdzadban viszonylag kevés latin
nyelvii munkat forditottak magyarra. A magyarorszagi és magyar vonatkozasi humanis-
ta irodalmat néhany kivételtdl eltekintve nem forditottdk. A forditasok tobbnyire nem
filologiai meggondolasbol, hanem gyakorlati céllal késziiltek. Petrarca De remediis
utriusque Fortunae libri duo c. miivének szemelvényes forditasat Laszlo Pal szilagy-
somly6i plébanos, nagyvaradi kanonok készitette el és adta ki 1720-ban.** Justus Lipsius
De constantidjanak forditasa csak a 19. szazad els6 évtizedében latott napvilagot.”
A plutarkhoszi apoftegmak Erasmus altal latinra atdolgozott véltozatat Lethenyei Janos
kolté, katolikus lelkész forditotta magyarra a szazad utolsé harmadaban.®* Antik és ko-
zépkori szovegek forditasai mellett ugyand elkészitette Paolo Medici zsidé szokasokrol
és szertartasokrol szol6 olasz nyelvii miive latin valtozatanak magyar forditasat,* s le-
forditotta Brodarics Istvan beszamolojat a mohécsi iitkozetr6l.*® Orosz Ferenc palos
szerzetes Kiikiillei Janos 1. Lajos kiraly uralkodasardl szerzett krénikajat iiltette at.®’
John Barclay Argenisét tobben is leforditottak: az elsé konyvet versben Hriagyel Marton
(1754/1756), majd Boér Sandor roviditve prozaban és Fejér Antal versben, s mindketto
1792-ben jelent meg.®® A jezsuita Guillaume de Waha-Baillonville Herkules-regényét
(1673) Gerd Gyorgy jezsuita forditotta le 1768-ban, mikdzben az eredetit némileg at-
szerkesztette, s az antikizalo versidézeteket epikus tizenkettesekkel vagy hexameterekkel
adta vissza.*’

lacopo Sannazaro Velencére irott epigrammajat és Andreas Naugerius (Navagero) 4d
Hyellam és Imaginem sui Hyelle mittit c. verseit a neolatin alapmiiveltséggel rendelkez6
Vergilius-fordité exjezsuita, Rajnis Jozsef forditotta magyarra a szazad utolsé harmada-
ban.”” Milton Elveszett paradicsomat Ludwig Bertrand Neumann vergiliusi hexamete-
rekben atdolgozott latin valtozatabdol Baroti Szabé David iiltette at, melynek nyoman
hosszu forditaselméleti vita bontakozott ki.”' Horatius- és Vergilius-atiiltetései mellett
Baroti Szabo is leforditotta Sannazaro emlitett epigrammajat, a jezsuita René Rapin XII.
eklogajat és az ugyancsak jezsuita Jacques Vaniére Praedium rusticum c. Georgica-

2 Nagy emlékezetii PETRARCHA Ferencznek A j6, és gonosz Szerencsének Orvosldsarol irott két konyvecské-
Je [ ... ] Magyarra fordittatott LASZLO Pdl [ ... | dltal, Kassa, 1720.

% Justus LIPSIUS, Az dlhatatossdgrol két kinyvei, ford. EGYHAZAS-RADOCI BODA Jézsef, Pest, 1808.

 Apophtegmata, az az ékes és éles rovid monddsok, ford. LETHENYEI Janos, Pécs, 1785.

% Paolo MEDICI, 4 zsidéknak szokdsi és szertartdsi, ford. LETHENYEI Janos, Pécs, 1783.

% BRODARICS Istvan, Mdsodik Lajosnak [...] a mohdcsi harcon tortént veszedelme [ ... ] egy toldalékkal a
torok uralkoddsnak kegyetlenségérdl, ford. LETHENYEI Janos, Buda, 1795.

7 KUKULLEI Janos, Elsé Lajos [ ... ] dicséséges orszdgidasdrul, ford. OROSZ Ferenc, Kassa, 1731.

% BARKLAJUS Janos [John BARCLAY] Argenisse, I-111, ford. FEJER Antal, Eger, 1792.

% Guillaume de WAHA-BAILLONVILLE, Keresztény Herkulesnek Bullioni Godefrednek hadi munkdi, ford.
GERO Gyorgy, Kassa, 1768.

" TARNAI Andor, 4 dedkos klasszicizmus és a Milton-vita, ItK, 63(1959), 67-83, itt: 67-68, 1. jegyzet.

" TARNAI (70. jegyzet), 76-78.
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imitaciojat.”” Nicolaus Avancini 1664-ben — rézmetszetekkel egyiitt, Nadasdy Ferenc
altal — kiadatott fiktiv sirfeliratainak sorozatat a magyar kiralyok és vezérek dicsoitésére
a 17. szdzadi részleges forditasok utan Horanyi Elek iiltette at.”

Iskolai hasznalatra szdmos forditas késziilt 17—18. szazadi latin dramaszovegekbdl; a
szerzok ¢és forditok tobbsége egyarant jezsuita volt. Magyar forditasat is ismerjiik példaul
Jakob Masen Rusticus imperans,” Franz Neumayr Conversio S. Augusti,” Anton Claus
Prima ad coelum via per innocentium és Stilico,” Andreas Friz Zrinius ad Sigethum,
Salamon, Codrus és Cyrus,77 tovabba ismeretlen szerzok Mauritius, Jekonias és Sede-
cias c. darabjainak.”® A magyar véltozatok tobbsége a helyi viszonyok és lehetdségek
figyelembevételével késziilt atdolgozas, s az eredeti szovegen szamos esetben jelentds
valtoztatasokat hajtottak végre.

Végiil nem hagyhaté emlités nélkiil, hogy nemcsak latinbdl, hanem latinra is késziil-
tek forditasok. fgy példaul az emlitett Sztrakos Adalbert négradi plébanos gréf Kohary
Istvan magyar nyelvii verseinek egy részét iiltette at latinra.” Osszeurdpai néz6pontbol
mar-mar anakronisztikus jelenség, magyar viszonylatban azonban nem mellékes koriil-
mény, hogy nagyszamu latin forditas készilt franciabol. II. Rékoczi Ferenc udvaraban a
fejedelem sziikebb kornyezetének egyik tagja 1706 utan latinra kezdte forditani Fénelon
Télémaque-jat.*® A forditas fennmaradt toredéke szo szerint koveti az eredetit és szamos
gallicizmust tartalmaz, ami jelzi, hogy a fordité valdszintileg latin nyelvismerete alapjan
tanult meg franciaul. Ez volt egyben a regény elsé latin nyelvii forditasi kisérlete, mely-
nek jelent6ségét noveli, hogy Gregorius Trautwein latin forditasa csak joval késdbb, de a
magyar forditast megel6zve, 1750-ben jelent meg elészor Magyarorszagon.®' A Magyar-
orszagon és Ausztridban miikod6 német jezsuita, Franciscus Wagner a latin nyelv iskolai

" Jacques VANIERE, Paraszti majorsdg, ford. BAROTI SZABO David, Kassa, 1780.

3 Magyar Orszdgnak hatalmas és ditséséges kirdlyainak [ ... ] koporsé épiilete, ford. HORANYI Elek, Buda,
1773.

™ Csiksomlydi iskoladrdmdk, kiad. ALSZEGHY Zsolt, SZLAVIK Ferencz, Bp., 1913, 163-209.

> Jezsuita iskoladramdk (Ismert szerz6k), s. a. r. ALSZEGHY Zsoltné, CZIBULA Katalin, VARGA Imre, Bp.,
1992, 623.

8 Jezsuita iskoladramdk (75. jegyzet), 989; Piarista iskoladrdmdk, s. a. r. DEMETER Julia, KILIAN Istvan,
Kiss Katalin, PINTER Marta Zsuzsanna, Bp., 2002, 991.

7 Jezsuita iskoladramdk (75. jegyzet), 230, 272, 298, 700.

8 Jezsuita iskoladramdk (75. jegyzet), 768, 847, 904.

7 KOHARY Istvéan, Salictum Heliconis, ford. SZTRAKOS Adalbert, Budae, 1725.

8 KopECzI Béla, Fénelon Telemachosdnak elsé magyarorszagi forditdsi kisérlete, FK, 15(1969), 1-18.
A tovéabbiakhoz vo. Andor TARNAL Lateinische Ubersetzungen franzésischen Schrifttums in Ungarn des 18.
Jahrhunderts = Acta Conventus Neo-Latini Amstelodamensis — Proceedings of the Second International
Congress of Neo-Latin Studies, Amsterdam, 19-24 August 1973, ed. P. TUYMAN, G. C. KUIPER, E. KESSLER,
Miinchen, 1979, 976-982.

81 Francisci FENELONII Telemachus gallice conscriptus [ ... ] nunc nitidiore Latinitate donatus a Gregorio
TRAUTWEIN, Cassoviae, 1750.
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hasznalatat szorgalmazo elméleti irasai és tankonyvei mellett latinra forditotta Dominique
Bouhours La maniére de bien penser dans les ouvrages d’esprit (1687) c. munkajat.**

A szazad kozepétdl jelent6sen megnétt a franciabdl késziilt latin forditasok szama. Az
iskolai szinhdz szamara Makoé Pal jezsuita hexameterekben iiltette at s 1764-ben kiadta
Corneille Nicoméde c. darabjat,* s latin nyelven bemutattdk Moliére t5bb komédiajat.*
A felvilagosodas erdélyi terjedését mutatjak grof Lazar Janos kéziratban maradt latin
nyelvii Voltaire-forditasai (pl. Essay sur [histoire générale).*® Voltaire La mort de
César és Rome sauvée ou Catilina c. tragédiainak latin adaptacioi egy 1749—1750-es, ill.
1760-as kéziratos masolatban maradtak fenn.*® Marmontel Bélisaire-janak latin valtozata
1771-ben latott napvilagot Horvath Mihaly forditasaban,®” Rousseau Du contrat social-
janak kéziratban maradt latin atdolgozasa 1792-ben keletkezett.*® E forditasok jelentésé-
gét a neolatin kutatasok torténete szempontjabol elsésorban az adja, hogy jelzik a francia
klasszicizmus retorikajanak és poétikdjanak kiemelkedd szerepét az uj, klasszicizalo
késo latin stiluseszmény magyarorszagi meghonosodasaban.

*

Osszegezve megallapithato, a magyarorszagi neolatin szerzokkel és szovegekkel kap-
csolatos kutatdi tevékenység a 18. szdzadban szamos szallal kapcsolddott az eurdpai
tudomanyossaghoz. A filologiai teljesitmények jelent6s része a kiilfoldi egyetemet jart,
illetéleg a kiilfoldre kertilt és ott dolgozd szerzoknek koészonhet6. Ezek a munkak kiilon-
b6z szinteken, kiilonboz6 miifajokban folytak, s egyarant jelen volt benniik a szovegki-
adas, a bio-bibliografiai anyaggytijtés, a lexikalis 6sszegzés, a kronoldgiai attekintés és a
részletvizsgalatok igénye. A szambavételt és feldolgozast néhany kivételtdl eltekintve
egészen a szazad végéig latin nyelven, részben a historia litteraridval kapcsolatos kuta-
tasok keretében végezték.

Viszonylag kevés fohivatasu kutatd, egyetemi tanar altal irt munkat vehettiink szam-
ba, s meglehetésen magas a befejezetlen, ill. kéziratban maradt munkak aranya. A be-
mutatott miivek egy része azonban nem marad el a kor eurdpai tudomanyossaganak
atlagos szinvonala mogott. A magyarorszagi humanista, késé humanista szerzok latin

8 Dominici BOUHOURS Methodus recte cogitandi in Scriptis eruditis et ingeniosis, ford. Franciscus WAG-
NER, Augustae Vindelicorum, 1716.

8 Paulus MAKO, Carminum libri tres, Tyrnaviae, 1764, 57-77.

8 GRAGGER Robert, Moliére elsé nyomai a magyar irodalomban, tK, 19(1909), 147-166, 317-352.

8 LAZAR Janos, Excerpta quaedam pulcherrima lectu ex Voltaire Essay sur ’histoire générale, 1761, Or-
szagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Quart. Lat. 2659; TOLNAI Gabor, Grdf Lazdr Jdnos, a Voltaire-fordité
= U6., Evek — szdzadok, Bp., 1958, 166-179; PENKE Olga, Filozofikus vildgtorténetek és torténetfilozéfidk: a
Sfrancia és a magyar felvildgosodds, Bp., 2000, 174—-175.

8 ALSZEGHY Zsoltné TESI Edit, Voltaire egykorii magyarorszdgi szinpadon, 1tK, 83(1979), 571-577; VAR-
GA Imre, Voltaire dramakdéltészete és a magyarorszagi iskolai szinjdtszds, 1t, 86(2003), 36—42.

87 Jean-Frangois MARMONTEL, Belisarius, e gallico idiomate in latinum traductus a Michaele HORVATH,
Viennae, (1771).

8 ECKHARDT Séandor, 4 francia forradalom eszméi Magyarorszdgon, Bp., é. n., 40—41.
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nyelvii miiveinek jelent6s része elveszett, lappangott vagy maig kiadatlan, s ez az oka
annak, hogy koziilik tobb elkeriilte a 18. szazadi kutatas figyelmét. A késobbi iddszak-
bdl szamba vett neolatin szerz6k aranya ennél magasabb, s az idében elére haladva
emelked6 tendenciat mutat. A viszonylag sok latinbol és latinra késziilt forditas nem
els6sorban filologiai teljesitményként érdemel figyelmet, hanem mert tanusitja a latinnak
mint él6 irodalmi nyelvnek a folyamatos hasznalatat. A klasszika-filologia a 18. szazad
végi kezdetek utan csak a 19. szazad els6 harmadaban intézményesiilt Magyarorszagon,
s a neolatin irodalom ezt kdvetden is még hosszu ideig csak egyes kiemelkedd képviseldi
révén valt 6nallo kutatas targyava.

Gdbor Tiiskés—Eva Knapp
18™-CENTURY RESEARCHES ON NEO-LATIN LITERATURE IN HUNGARY

Research activities concerning Neo-Latin authors and texts in Hungary had many ties with European sci-
ence in the 18" century. A considerable part of philological achievements is due to authors who had studied, or
went and worked abroad. These activities continued on different levels in different genres, and publication of
text was part of them just as collection of biographical/bibliographical data, comprehensive, lexicographic
works, chronological overviews, and specialised studies. Inventories and analyses—with a few exceptions—
were done in Latin up until the end of the century, partly in the framework of research on res litteraria.

There are relatively few works in our inventory that were created by independent scientists or university
professors, and the rate of unfinished works or those in manuscript is quite high. However, some of the works
presented do not fall behind the average level of contemporary European research. A considerable part of
works by Hungarian humanists or late humanists got lost, was unknown, or is still unpublished. This is the
reason why some fell out of the scope of 18"-century research. Neo-Latin authors taken into consideration
from a later period is higher, and it increases as time goes on. The importance of the relatively great number of
translations from and to Latin is not in the philological achievement but in that it shows that Latin was in
continual use as a living literary language. Classical philology became institutionalised—after the beginnings
in the late 18" century—only in the first third of the 19" century. Even after this, Neo-Latin literature was the
subject of independent research only due to some of its outstanding representatives.
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Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
110(2006).

HAJDU PETER

NARRATIV ES RETORIKAI STRATEGIAK
MIKSZATH IRODALOMTORTENETI SZOVEGEIBEN

Az irodalomtorténet-iras kapcsan azért vetddhet fel kiilondsen a narracio6 €s a retorika
viszonyanak problémdja, mert a szoveg egyfeldl torténetet kivan mondani (barmilyen
értelemben legyen is torténet az irodalom torténete), masfel6l rendelkeznie kell
argumentativ strukturdkkal is, hiszen meg akar gydzni valamirdl. Torténetmondas és
meggy6zés viszonya tobbféleképpen alakulhat az irodalomtorténetben. A miifaj nagy,
reprezentativ darabjaindl, amelyek egy-egy nemzeti irodalom teljes torténetét mesélik el,
gyakori, hogy az elméleti-értékeld bevezetd rész utan, amely leirja az adott nemzeti
irodalom jellegét, illetve méltatja teljesitményeit, a nyomon kovetkezd narrativ részletek
(egy-egy alkotdi portré) exemplumok sorozataul szolgalnak. Leggyakoribb formajaban
az irodalomtorténet afféle portrésorozat, de az egyes portréknak is lehetnek nem narrativ,
érvel6 részei. Minthogy az irodalomtorténeteknek alapvetd szerepiik van a kanonizacids
gyakorlatban, az értékelés retorikus diskurzusa lényeginek tekinthetd, de az értékeld
passzusok is értelmezhetdk narratolégiai szempontbdl, példaul a kommentar narracios
moddjanak elméleti kategoéridja segitségével. Mind a narrdcid, mind a retorika feldl te-
kintve tehat az irodalomtorténeti szovegekre, kialakithatunk olyan leirési eljarast, amely
stabil hierarchikus alarendelési viszonyt tud kimutatni kozottiik, csak az a kérdés, melyi-
ket akarjuk a hierarchia csicsara helyezni.

Irodalomtorténetnek azonban nem csak azt tekinthetjiik, ami az egész vagy egy egész
irodalom torténetét meséli el. Magatol értetddden lehet sz6 egy korszak vagy egy miifaj
torténetérol is, de ha mar egyszer engedélyeztiik a definicioban a sziikitést az elbeszélés
targyanak idébeli kiterjedését vagy szovegtipusat illetden, akkor miért ne lehetne iroda-
lomtorténet, ami egyetlen szerzdt targyal (vagyis a klasszikus értelemben vett szerzoi
monografia), vagy ami egy szerzének sem teljes életmiivét, hanem csak egy korszakat?
Es igy eljuthatunk minimumként az egyetlen miivet targyalé irodalomtorténethez is.' En
ilyen messzire azért nem kivadnok menni, amikor a vizsgéland6 példaanyagot kivalasz-
tom. Mikszath Kalman bevezet6irdl lesz sz6, melyeket a Franklin Térsulat altal kiadott
Magyar regényirok képes kiadasanak koteteihez irt. Ezek az iroportrék 6sszeolvashatok
egy magyar regénytorténetté, mar csak azért is, mert az irodalomtorténetek tobbnyire

' KALMAN C. Gyorgy, Szempontok az irodalomtorténet-irds tanulmdnyozdsahoz = K. C. Gy., Te rongyos
(elm)élet, Bp., Balassi, 1998, 12.
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amugy is iréi portrésorozatként adjak eld az irodalom torténetét. Fel is vetodott az a
gondolat, hogy egyenesen ,,Mikszath irodalomtorténetének” lehetne nevezni ezt a szo-
vegkorpuszt.” De olyan is volt, aki ezt azon az alapon tagadta, hogy a szovegekben vi-
szonylag kevés szo esik magukrol az irodalmi miivekrdl, €s sokkal tobb a szerzok sze-
mélyes életsorsarol.” Meg kell azonban jegyeznem, hogy ezen az alapon még a Spendtot

A Franklin Tarsulat 1904-ben inditotta el ezt a valoban reprezentativ, hatvankotetes val-
lalkozast. Mikszath nem az egyes kotetekhez, de még csak nem is az egyes regényekhez,
hanem az egyes szerz6khoz irt bevezetoket. Ez 6sszesen huszonkilenc életrajzi véazlatot
jelent, amihez a sorozat szempontjabol hozzaszamithaté az a négy bevezetd, amelyeket
Mikszath halala utan Schopflin Aladar irt. Bar felvetodott, hogy Mikszath addig halogatta
a legkellemetlenebb feladatokat, amig végiil sikertilt teljesen kibujni aldluk (istenem, egy-
szer neki is lehetett szerencséje), és Eotvos Jozsef, Gyulai Pal, Gardonyi Géza ezért maradt
Schopflinre. Mikszath nyilvanvaloan nem akart életrajzi vazlatot és méltatast irni sajat
magarol, ezért nem volt bevezetéje az 1907-ben megjelent 54. kotetnek, amely 4 beszéld
kontost és A gavallérokat tartalmazta. A kiadd azonban a sorozatot a szerkeszté halala utan
az 6 miivével kivanta zarni, és az 59-60. kotetbe, A Noszty fiu esete Toth Marival elé meg-
iratta a bevezetdt Schopflinnel, komikus modon ide is elhelyezve az els6 oldalra a minden
Schopflin-el6szohoz jard jegyzetet: ,,Mikszath Kalmannak, a vallalat szerkesztdjének el-
hunyta folytan ezt a bevezetdt Schopflin Aladar irta.” A Mikszath-bevezetok egyiitt kiad-
hatjak a magyar regényirdk tobbé-kevésbé teljes panoramajat még akkor is, ha a fent emli-
tett, jelentds szerzok kimaradtak, és a valogatasba eleve nem kertilt be néhany fontosnak
tlinG szerz6 a kortars irdék koziill (Ambrus Zoltan, Kobor Tamas, Molnar Ferenc), aminek
alighanem szerzdi jogi akadalyai lehettek, hisz minél frissebb volt egy mii, a jogokat annal
nehezebben engedte at egy kiado a rivalis cégnek.

A bevezetések valoban életrajzi vazlatok, személyes portrék, és ebbol kovetkezbleg
messzemend hasonldsdgot mutatnak Mikszath utolsé évtizedének egyik legfontosabb
kisprozai mifajaval, a nekrologgal. Ahogy megoregedett, egyre tobb baratjat, ismerdsét
bucsiztatta el, foképp a Vasarnapi Ujsag lapjain, bar a nekrologiras korabban is az 1ij-

% Ez a felvetés persze beleagyazodhat az explicit elutasitasba is: ,,Egyet hatarozottan leszogezhetiink: ezek-
bdl az el6szokbol nem rajzolodik ki »Mikszath irodalomtorténete«, ahogy Bisztray Gyula allitja abban a valo-
gatasban, mely jorészt ezeket az el@szavakat tartalmazza” — irja BRASSAI Zoltan: ,, ... eltiint évtizedek szines
kavicsai... ” = Mikszdth emlékkonyv, szerk. FABRI Anna, Horpacs, Mikszath Kiado, 1997, 123. Megjegyzendd
azonban, hogy az utalt valogatas 38 szovegébol csak 17 volt bevezet6 a regénysorozat koteteihez, és ezt talan
talzas a jorész fogalmaval leirni. Bisztray bevezetdjének cimében is idézdjelben allt az irodalomtorténet szo,
amely igy nem az el8szosorozatra, hanem Mikszath osszes irodalmi, kritikai targy publicisztikai irasara
vonatkozik, de ugyanazzal a fenntartassal ¢él, mint késobb Brassai, és igyekszik elharitani a kisértést, hogy a
kulonallo cikkeket egységes narrativava olvassa ossze. (BISZTRAY Gyula, Mikszdth Kalman ,, irodalomtéorténe-
te” =M. K., [réi arcképek, Bp., Miivelt Nép, 1953, 5-34.)

3 BrRASSAL uo. O mintha kissé bizonytalan lenne abban a tekintetben, hogy megtudunk-¢ valamit az iroda-
lomrol ezekbdl a szovegekbdl, hiszen ugyanezen az oldalon azt irja: ,,sok mindent elarulhatnak Mikszath
irodalomszemléletér6l”; mig két oldallal késébb leszogezi: ,,mint mar emlitettem — nem Mikszath irodalom-
felfogasat kozvetitik az el6szok.”

* BRASSAL i. m., 126.
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sagiroi rutinfeladatok kozé tartozott.’ Olyan mennyiségben irt nekrologokat, hogy a
hagyatékat sajté ala rendez6 Rubinyi Mozes Az én halottaim cimmel két kiilon kotetbe
csoportositotta ket a ,,Hatrahagyott iratok” sorozataban, noha mar a szerz$ életében
megjelent ,Jubileumi kiadas” Az én kortdrsaim cimi két kotete is szamos nekrolégot
tartalmazott. Mar maga a cim is nekroldégra emlékeztet, hiszen mindig csak a nevet,
valamint a sziiletés és a halalozas datumat tartalmazza. (Még €16 szerz6knél az utobbi
elmarad, és csak az iirességbe nyulo kotdjel utal az életrajz sajnalatos befejezetlenségére,
amely altalaban tényleg miifaji problémat okoz: ,,Herczeg Ferenc még él, rola még nem
frok életrajzot” — igy hangzik a Pogdnyok bevezetéjének elsé mondata.’) Szomort, gya-
szos hangvétel ezekre az irdportrékra is gyakran jellemz6 — mar csak azért is, mert t6bb-
ségiik az életrajz sziikségszeriiségeinek engedve a f6hos halalaval zarja a narraciot —, de
foleg a fiatalon elhunyt nagy tehetségek esetében, akiknek nem volt mdodjuk képességei-
ket igazan kibontakoztatni. Jelent6s kiillonbség viszont, hogy ezekben a szévegekben
Mikszathot nem a személyiség vagy a jellem megragadasanak probléméja izgatja, hanem
a magyar irosors, vagy masképpen fogalmazva a magyar ird élet- és karrierlehetoségei.
Ha tehat ezek a szovegek egyiitt irodalomtérténetet alkotnak, akkor annak olyan valtoza-
tat hozzak 1étre, amely nem annyira az irodalmi formak, a kifejezési lehetéségek valtoza-
sara, mint inkabb az irodalmi intézményrendszer €s a finanszirozas miikodésére 6sszpon-
tosit. Az a fontos, hogyan lesz valaki ir6, mib6l él egy ird, hogy milyen mas tevékenysé-
geket folytat az irason kiviil, illetve mit tesz az intézményrendszer fejlesztéséért.

Valdszintileg nem volna gylimolcs6z0 ezzel a kozelitésmoddal szemben a korszertiség
kérdését felvetni. Ha sajat kora irodalomtorténet-irasi szokasaihoz képest korszeriinek
bizonyulna, és megfelelne a derék pozitivista életrajziras vagy az elkotelezett nemzeti
ideologizalas kovetelményeinek, az valdsziniileg nem téltené el osztatlan srommel a mai
olvasot. Ha viszont azt varnank, hogy a mi jeleniink irodalomtérténet-irasahoz képest
mutasson korszerii vonasokat, akkor igen nehéz feladat elé allitanank magunkat: meg
kéne mondanunk, milyen vonasok jellemzik a mai irodalomtorténet-irast, amely sokak
szerint valsagban van, és mindenképpen nagyon széttart6 tendenciakat mutat.” Minden-
esetre kiemelhetdk olyan pontok, ahol Mikszath szempontjai hasonlitanak a manapsag
szokasos irodalomtudomanyos diskurzusok némelyikének szempontjaihoz.

Mikszath nagyon gyakran foglalkozik a befogadas kérdésével, de az esetek tobbségé-
ben csak a siker—sikertelenség tengelye mentén, hiszen az irdpalya érdekli, és erre a
kozonség reakciojanak donté befolyasa van. Egy helyen azonban a jelentésképzést is az
olvasok kompetenciajaba utalja. Podmaniczky Frigyes legsikeresebb regényét, Az alfoldi
vaddszok tanydjat Mikszath szerint ,,olyan elemz6 és kiegészit6 modon olvas[ta] a ko-

3 1888-ban MIKSZATH a Pesti Hirlap nekrologirojanak vallotta magat, aki néha eldre is dolgozik: Humorisz-
tikus halottak = MIKSZATH Kalman Osszes mitvei, kritikai kiadas (a tovabbiakban: MKOM), 76, 20.

® MIKSZATH Kalman, Herczeg Ferencz 1863— = HERCZEG Ferenc, Pogdnyok, Bp., Franklin Tarsulat, 1905
(Magyar Regényirok Képes Kiadasa [a tovabbiakban: MRKK], 55), V.

7 A jelenség leirasait illetden 1asd a Neohelicon két tematikus szamat (30[2003]/1, 7-136 és 30[2003]/2, 9—
102, Disputationes de historia litterarum scribenda -1 cimmel), valamint a VERES Andras szerkesztette
tanulmanykotetet: Az irodalomtorténet esélye, Bp., Gondolat, 2004.
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zonség, mint a Korant szoktak magyarazni a torok papok — a sajat tetszésok szerint.”® Ez
az olvasdsmadd, amely ,,a sorok kozt kereste az olvasnivalot”, egyaltalan nem onkényes,
noha az igy megképz6dd jelentések fiiggetlenek a szerzdi szandéktol.” Nemcsak arrol
van sz0, hogy az alkotas folyamatanak ontudatlan részében ,,akaratlanul” is a korhangu-
latot, illetve az orszag szellemi vezetdinek reményeit, érzéseit , tiikkrozte vissza a tolla”
(amit szintén érthetlink ugy, hogy az iras vagy a nyelv maga képez jelentéseket), hanem
arrdl is, hogy az adott kulturalis kontextusban az olvasok kiilondsen aktiv szerepre val-
lalkoznak. A szdveg természetesen mindenképp teret enged ennek az aktivitasnak, és az
elszant olvas6 mindenképp taladlni fog jelentéseket. A regény tartalma ezért lehetett
,olyan banya, amib6l mindenki 4shatott ki valamit. Az isteni homalyban, mely a gondo-
latok alatt van, s melyben szabadon lehet turkalni.” Az olvasdi szabadsagnak ez a kieme-
lése annal érdekesebb, mert terrénuma az explicit gondolati tartalmakon tal kezdddik.
Hangsulyozni kell, hogy Mikszath leirasdban az igy létrejovo, a szerzdi szandéktol fiig-
getlen, az olvasd tetszése szerinti jelentések egyaltalan nem belemagyarazasok vagy
félreértések. Epp ellenkezbleg: a konyv ,olyan olvasmany lett, mely megérdemelte a
szomjazok érdeklédését.” Es éppen ezért keriil be a regény a konyvsorozatba, mert érde-
kes mint egy korhangulat kifejezoje, marpedig ezt a korhangulatot az olvasdsmod és az
ezaltal képzett jelentések fejezték ki. Mikszath e belatasokat egyaltalan nem altalanosi-
totta: egy adott torténelmi pillanat (a szabadsagharc és a kiegyezés kozti idészak) politi-
kumra koncentralo olvasasmodjat irja le igy, de a (sziikségképpen) kihagyasos iras és az
értelmez6 és kiegészitd olvasas révén létrejové mialkotas felértékelése mégis megkapo.'®
A nemek kérdésére (a gender tematikara) egyarant talalunk utalasokat mind a kézon-
ség igényeit, mind a nbirdk sajatos karrierlehetdségeit illetéen. Amikor Vadnai Karolyrél
azt irja, hogy ,,a hatvanas években mint a »bakfisek iroja« szerepel az irodalomban”, a
kastélyok elokeld kornyezete, a csupa szép dolog, ami a szerepldket koriilveszi, a ,,disz-
tingvalt izlés”, ,,elokeld felfogas”, a ,,finom erkodlcsok” és raadasul az allando ,,édeskés
csevegés” leginkabb ehhez az olvasokozonséghez illik, rogton hozzateszi, hogy itt alap-
veten tarsadalmi kényszerek miikodtek. A fiatal lanyokat tudatosan terelték az ilyen
artalmatlan és decens olvasmanyok felé: ,,Es ez persze ugy is volt, mikor a guvernantok
lattak, hanem mikor nem lattak, titokban mégis csak Jokait olvastak a bakfisek.”"' Ennél

8 MIKSZATH Kalman, Bdré Podmaniczky Frigyes 1824— = PODMANICZKY Frigyes, Az alfoldi vaddszok ta-
nydja, Bp., Franklin Tarsulat, 1906 (MRKK 27), VII-VIII.

? Podmaniczky nem célzatosan irt igy, nem szenzaciét akart 6, nem gondolt é arra, hogy a sorok kozt utat
hagyjon a sejtésnek...” (uo.).

1 Podmaniczky regényében egyébként hallatlanul erételjes egy moralizalo-bolcselkedé narrator jelenléte,
aki a szerepl6k minden mozdulatdhoz altalanos érvényii (altalaban igen kozhelyes) kommentarokat fiiz; egy
téma azonban teljesen hianyzik a narratori diskurzusbol, és ez a politika. Sehol egy sz6 sem esik az elmult
szabadsagharcrol vagy az orszag politikai helyzetérol. A mikszathi magyarazat alapjan az a kovetkeztetés
adodik, hogy az olvasok akkor is képesek az oket éppen leginkabb érdekld szférarol olvasni, ha az adott szo-
vegben arr6l sz6 sem esik. Mondjuk, ha azt kérdezik a silany szerelmi torténet szerepldirdl, mitdl olyan rossz-
kedvi és céltalan mindegyikiik, rogton adhatnak egy politizalo valaszt.

" MIKSZATH Kalman, Vadnai Kdroly = MIKSZATH Kalman Miivei, 15, Téarcdk, karcolatok (1869-1910),
osszeallitotta DOMOKOS Matyas, Bp., Magyar Helikon, 1970 (a tovabbiakban: DOMOKOS), 683. (Erre a kiad-
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brutalisabb a n6i és a férfi kozonség megkiilonboztetése a Tolnai-esszében, amit csak
azzal mentegethetiink, hogy itt Tolnai felfogasat idézi-parafrazealja: ,,stilusa kifejezo,
erbteljes, hatalmas. Olyan, mint az erds 6bor. Limonadét nem arul. Maga mondja, hogy
»nem ir az asszonyoknak és leanyoknak, szeretetet 6tolilk nem var.« Tudas, mélység és
latas jellemzi. Jellemei sotétek, de az esztétika torvényei szerint vannak megépitve. Hu-
mora keser(i, szatirdja nem ellenszenves, de végre a fanyar gytimolcsnek is vannak ked-
veléi, és jogosult, mert isten napjatol tamad.”'* A néknek tehat limonadé valo, a férfiak-
nak 6bor: olyasmi, amit egy sor pozitiv kifejezés jellemez, mint a tudas, a mélység, ero,
hatalom stb. A kétféle kozonségnek szolo irodalmat Tolnai szavai irjak le a két nem
ellentétével, de Mikszath ezt olyan spontan egyetértéssel idézi, mint magatol értet6do és
kozismert igazsagot. Konnyen lehet, hogy a szembeallitasban van igazsag (mar csak a
fentebb emlitett tarsadalmi kényszerek okén is), a probléma az értéktulajdonitassal kap-
csolatban jelentkezik. Itt viszont a gylimolcs-metafora mégis elgondolkodtatd. Az édes
gylimolcsoket vélhetdleg sokkal tobben szeretik, mint a fanyarokat. A szo6veg mintha azt
a vagyat igyekezne felkelteni az olvasdban, hogy csatlakozzon a kevesekhez, az értok-
hoz, az inyencekhez, akik a sotét mélységet kedvelik, és ez az el6szé miifajaban jogosult
is. Ha mar kellemetlen élmény Tolnait olvasni, az eldsz6 azzal karpotolja az embert,
hogy igazan kiilonlegesnek €s nagyon férfiasnak érezheti magat, amiért neki ez a kelle-
metlenség tetszik. Es tetszenie kell, hacsak nem akarja magat limonadékedvels nének, a
kozonséges tomeg jellegtelen tagjanak érezni.

Ez az utdbbi kijelentésem azonban, amely a Mikszath-szoveg implikécidin alapul, jel-
zi, hogy a kozonséges olvasok, a limonadérajongdk csoportja nem feltétleniil azonos a
no6i olvasdk csoportjaval. Abbdl, hogy egyetlen n6 sem szeretheti Tolnait, nem kovetke-
zik, hogy minden férfi szereti. Kérdés, hogy valdjaban hol jeloli ki a szoveg a narrator
pozicidjat. Az el6z6 bekezdés a kovetkezoképpen jellemezte Tolnai regényeit: ,,lassan
indulnak, ugyszoélvan egy kopar hegyen kell magat atkiizdenie az olvasénak, mig végre a
cselekményhez jut. S ez a hegy nem cukorbol van, mint a Dickensé, melynek talso olda-
lan az Eldoradé tarul ki, kietlen hitvany vilag a Tolnaié. Mély kesertiséggel tolt el a
benne talalhaté blinok és aljassagok miatt. Sehol egy odazis, egy nyugvopont, ahol a
hanykddé Iélek pihenést talalna.” Ebben a szembedllitasban a pozitiv értékek nem Tolna-
ihoz, hanem Dickenshez rendel6dnek hozza, és bar itt is felkinalja a szoveg azt az olva-
soOi poziciot, hogy biiszkén utasitsuk el a konnytit, az édeset, a boségeset, és valasszuk a
nehezet, a kesertit, a szenvedést (mintegy Héraklész valaszutjan az erényt), ez a valasztas
egyaltalan nem kényszeritd. Konnyii ezt az ajanlatot elharitani, €s gy donteni, mégis
Dickens a jobbik iro (mint egyébként tudjuk, Mikszath kedvencérol van szo), és mégis-
csak szeretnénk idonként oazisokat a pusztasagban. Lehetséges, hogy az ily modon leirt

vanyra a konnyebb hozzaférhetdség kedvéért hivatkozom, bar a cimekbdl elhagyja az évszamokat.) A szexua-
litds normasértd abrazolasarol a Jokai-szovegekben, valamint e sajatossaguk szerepérol Jokai népszeriiségének
alakuldsaban lasd SzILASI Laszlo, A selyemgubé és a ,,bonczolé kés”, Bp., Osiris—Pompeji, 2000, 198-199,
209.

2 MIKSZATH Kalman, Tolnai Lajos = DOMOKOS 658.
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Tolnai-vilag tényleg nem nyerné meg a noi olvasok tulnyomd tobbségének tetszését, és
az is lehet, hogy nekik van igazuk.

A nemek kérdése legfoképpen a ndirokrol szolo esszékben keriilhet el6. Erre a két
szovegre mar csak azért is érdemes némi figyelmet forditani, mert a kanonizald eljarasok
miikodését nemcsak az teszi jol lathatova, hogy a Mikszath szerkesztette reprezentativ
magyar regénytarba felvett két irond egyikét sem emliti meg a Spendt 4. kotete, hanem
az is, hogy a Mikszath bevezet6ibol megjelent két valogatas (Bisztray Gyulaé és Domo-
kos Matyasé) egyarant mell6zi mindkett6t. Brassai Zoltan pedig igy ir réluk: ,,Nehezeb-
ben értheté Wohl Stefania és Beniczkyné Bajza Lenke szerepeltetése, hacsak nem az
volt a kiadd célja, hogy noird feltétlentil legyen, mar csak a ndolvasok miatt is. Bajza
Jozsef lanyat ugyan néhanyan megbecsiilték, Gyulai P4l azonban még arra sem volt
hajlando, hogy felvételét a Kisfaludy Tarsasagba szavazasra feltegye — igaza volt. Még
az sem kizart, hogy ezzel Mikszath Gyulait akarta bosszantani; az nehezen képzelheto el,
hogy Mikszath ekkorat tévedett volna az irodalmi szintet illetéen.”"

Erdemes ezen az érvelésen kissé eltiinddni. Mint latjuk, két ndirot itél érdemtelennek
a sorozatba keriilésre, de csak az egyikr6l mond barmit is. Wohl Stefania inkabb csak a
fortiori bizonyul konnylinek: Bajza Jozsef lanyat egyesek becsiilték (vélhetden — leg-
alabbis a mondat sugalmazasa ez — nem mint irot, hanem mint Bajza lanyat), de nem volt
igazuk, Wohl Stefaniat tehat még csak nem is becsiilte senki. Meg kell mondanom, hogy
az én véleményem szerint Wohl Stefania regénye, az Aranyfiist a sorozat olvashatobb
regényei kozé tartozik, és ha nem is remekmt, mindenesetre egy hozzaértd ird alkotasa.
Meglehetés a szerkezete, folyékony a nyelve, vannak benne jo jelenetek, fesziiltség és
némi politikai szatira. Igaz, hogy nagyon didaktikusan itélkezik a szereplok erkolcsi
teljesitményét illetden, de teljesen hianyzik beléle az a dilettantizmus, amely a sorozat
oly sok kotetét teszi kiabranditova. Ez az én véleményem, de mit mond Brassai? Hogy
Bajza Lenkét Gyulai nem bocsatotta szavazasra a Kisfaludy Tarsasagban. Nem tudom,
Gyulai ezzel nem sértette-e meg a Tarsasag szabalyait: despotizmusa a tarsasag vezeté-
sében kozmondasos volt.'* De egyrészt Gyulai kritikusi itéleteivel sem kell mindig min-
denkinek feltétleniil egyetérteni, masrészt a korban a Kisfaludy Tarsasag tagvalasztasi
stratégiaja allandéan megtijuld gunyos tdmadasok céltablaja volt. Hadd idézzek Mik-
szath egyik parlamenti karcolatabol egy sziporkat:

,— Mondok egy miiforditast. Kaminszki neve atforditva totbol németre, annyi mint
Offenheim.

—Jo. Csakhogy elkéstél vele. Mar tul vagyunk a Kisfaludy-valasztasokon.

Itt az egyik képvisel6 (Wahrmann Mor) ugy itéli, egy olyan miiforditassal, mint egy
képviseld nevének leforditasa németre, Vizsolyi Gusztav eséllyel palyazhatna a Kisfa-
ludy Térsasag tagjanak. Igazan vitriolos szatirat a témakorben Molnar Ferenc Az éhes
vdros cimii, 1900-as regényének X VIII. fejezetében olvashatunk.

15

3 BRASSAL i. m., 125.
" V6. pl. MIKSZATH Kalman, A Kisfaludy Téarsasagbél = MKOM 67, 5.
S At Hazbél [febr. 13.] = MKOM 65, 143.
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Ezt az érvelési stratégiat tehat, amely egyfeldl Gyulai Pal és a Kisfaludy Tarsasag te-
kintélyére hivatkozva nyilvanitja rossz ironak Beniczkyné Bajza Lenkét (megjegyzendo,
hogy a Pet6fi Tarsasagnak tagja volt — noként az els6), és hallgatolagosan a fortiori még
rosszabbnak Wohl Stefaniat, kissé gyanusnak talalom.'® De a cél pillanatnyilag egyalta-
lan nem az, hogy akar Mikszath, akar Brassai Zoltan kanonképzési fortélyait firtassuk.
Ha Brassai szamara csak a két n6 szerepeltetése volt érthetetlen a sorozatban, annal in-
kabb figyelhetiink arra, mit mond Mikszath a ndk irodalmi karrierlehetdségeirdl.

A Bajza Lenkérol sz016 szoveg folyamatosan kijatssza egymas ellen az iroi és a noi
életpalya értékeit és szokvanyos narrativait. Hosszasan részletezi, mennyire {innepelt
szEépség is volt a kolto leanya, és ez a leiras ide fut ki: ,,nemcsak cotillion-emlékeket 6riz
a titkos fiokjaban, de kéziratokat is, melyek lazasan szaporodnak, és — mi lehetne na-
gyobb szerencse egy kezdd iréra — hamarosan férjhez megy egy mddos kiaddhoz,
Heckenast Gusztavhoz, kit nemsokara, 1857-ben megajandékoz egy — konyvvel.”"”

A bali sikerek emlékei ugyanabban a fiokban lapulnak, mint a jovendo irdi siker zalo-
gai, az asszonyi szerencse (a modos férj) egybeesik a kezd6 ir6 szerencséjével (kiado
férj), csakhogy a hazassagbol — és itt a két szerep mar ellentétbe keriil egymassal — nem
gyermekek sziiletnek, hanem csak konyvek (mint ahogy ezt a poént mar eldkészitette a
kéziratok szaporodasanak metaforaja). A hazassagnak ezt az ellentmondasat a torténet
kovetkezo fordulata 1élek és test ellentéteként explikalja. Az irdnak, a Iéleknek (mégpe-
dig szép léleknek: ,,Schongeist”) jo lenne ez a hazassag, de a ,,még sokkalta szebb test-
nek” nem elég. Asszonyként ennél nagyobb karrier is lehetséges szamara: elvalik polgari
férjétol, és egy arisztokratahoz megy ndiil. A kétféle palya ellentéte ezzel feloldédik: ,,Ez
a hazassaga boldog és zavartalan maradt egész halalaig, és mindenben kielégithette.”
A férj tarsadalmi emelkedése — hisz végiil Pest megye foispanja is lesz — a feleség presz-
tizsét automatikusan noveli: ,,lassankint méltosagos, st excellentias asszony”18 lesz, és
ez az emelkedés az iroi sikerekkel 6sszhangban mehet végbe. Csak egy apro szdvicc utal
még vissza a ndi és irdi palya lehetséges ellentétére: ,,Amint korban el6halad, egyre

' Wohl Stefaniarol Mikszath azt irja, ,,Nem tudott mesélni ugy, mint Marlitt, meg igy sem, mint Benicz-
kyné, de mélyebb volt ezeknél, s tovabb mert menni a Iélektan és az analizis Gttalan rengetegeibe”, amit ugy
értenék, hogy 6t nem a n6i lektiir miivel6i kozé sorolja. A sorozatba felvett regényérdl azt allitja: ,,Ez utdbbi
eldl az irodalmi korok sem zarkoézhattak el méltanylasukkal.” A kiilonés mondat mintha azt sugallana, hogy az
irodalmi korokben™ altalaban megvolt a hajlandosag, hogy a ndirok méltanylasa eldl elzarkozzon, de a regény
ehhez tul jo volt. A legkiilonosebb azonban, hogy a negyvenkét évesen elhunyt Wohl Stefaniarol mint ,,oreg
leanyrdl” beszél, és fel sem bukkan a fiatalon elhalt tehetség, a torzoban maradt, igéretes ¢letmii toposza,
amely egy hasonl¢ férfiéletrajz esetében soha nem hianyzik. ,,Brody Sandor még csak negyvenkét éves, ami az
elbesz€l16 ironal gyerekkor.” (MIKSZATH Kalman, Brddy Sdndor = DOMOKOS 506.) ,Ki latott mar harmincéves
embert, aki mindent latott? Harminc év elég a lirikusnak. De mit kezdjen harminc évvel egy regényir6?”
(MIKSZATH Kalman, Justh Zsigmond = DOMOKOS 606.)

7 MIKSZATH Kalman, Beniczkyné Bajza Lenke = BENICZKYNE BAJZA Lenke, Végzetes tévedés, Bp., Frank-
lin Tarsulat, 1909 (MRKK 48), V. Feltiin6, hogy talan valamiféle galantériabdl kivételesen hianyzik a sziiletés
¢és haldl évszama. Az esszé utols6 mondata megadja majd a halalét (1905), de a sziiletés datumarol (1840) szo
sem esik. Ha ez tényleg udvariassag, akkor az elokeld ndnek szdl, nem pusztan a nének, hiszen Wohl Stefania-
1ol kozli az adatokat.

" Uo., VL.
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termékenyebb lesz.” De ez a konfliktus is hamar feloldodik, és helyreall a teljes harmo-
nia: ,,Késobb ez a termékenysége megcsappant, de nem is lett volna jo, ha szorgalma
olyan aranyban novekedett volna, mert az irdly pongyolasaga és a szerkezet lazasaga e
kovér esztendékben a legszembetiinbb.”"”

A szerzot kiilonben Mikszath tigyes lektiiriroként jellemzi. Visszatérve a kanonizalas
és értékelés problémajahoz: a Kisfaludy Tarsasagba talan azért nem kertilhetett be, mert
az altala miivelt regénytipust Gyulai irodalomalattinak talalta. A tarsasag a tagok kiva-
lasztasaban egyébként nem az esztétizald irodalom-felfogast tette magaéva, hanem a
mivelt irds ekkor talan mar anakronisztikusnak latszé és ezért gyakran tdmadott koncep-
ciojat.® Tanulmanyirassal is tagga lehetett valni (mint ahogy Szinnyei Jozsef iroéletrajz-
lexikonaba is be lehetett keriilni ilyesmivel), de lektiirrel, tigy latszik, nem.?' Viszont a
magyar regénytorténet atfogd bemutatasara vallalkozé sorozatban nagyon is helye lehe-
tett ennek az ,,igénytelen, bar miivelédésszocioldgiailag igen fontos irodalmi képzdd-
ménynek”.*

A noi életlehetoségeket tekintve a Wohl Stefaniarol irott bevezetd sem tanulsagok
nélkiili. Itt egészen mas palyakép rajzolodik ki: ellentétben a szép, néként sikeres és a
tarsadalmi hierarchia csticsara emelkedé Bajza Lenkével, a Wohl-testvérek ,kékharis-
nyak” és ,,0reg leanyok”, akik épp csak a nélkiilozést tudjak elkertilni, akik n6ként nem
sikeresek ugyan, de ,,foldi idézésiik mégse volt medd6”, mert hagytak valamit a vilagra,
és ugyanakkor divatos szalont tudtak vinni, ahol a ,,legvalogatottabb, legeldkel6bb szel-
lemek” jelentek meg, és ahol miikodott a varazslat: | kicsibdl elokelen élni”. Az 6 ese-
tiikkben tehat a tarsadalmi presztizs kivivasa nem egy férjt6l fliggott, hanem sajat, hang-
sulyozottan szellemi eréforrasaikon mulott. A két arvan maradt névér palyakezdésérol
ezt olvassuk: ,,Vagyont nagyon keveset hagytak a koran elhalt sziilok, de ott volt a nem
kozonséges miiveltség; ez tette lehet6veé, hogy a ndvérek nem a varrdtiihoz nyultak, mint
rendes esetben az elszegényedett lednyok, hanem az irotollhoz. Hej, pedig az irotollnal
még akkor a varréti is nagyobb ur volt. Kivalt, ha az az iroi toll néi kézben volt. Itt eb-
ben az orszagban, ahol az asszony latkorének a tiikortol a fozokanalig kell terjednie.”*

¥ Uo., VIL

2V, SzILL Jozsef, Irodalomtudat-hasadds: Az irodalom interkulturdlis elmélete, Bp., Balassi, 2005, 170-192.

2! Hozzatartozik a képhez masrészrdl, hogy a tagvalasztasnal — legalabbis a kortarsi kritika szerint — a tar-
sadalmi presztizs is sokat nyomott a latban. Szécsen Antalrédl példaul igy irt Mikszath: ,,megirom abbeli meg-
gydz6désemet, hogy azok a »halhatatlan és remek« esszék, melyekkel az Akadémiaba és a Kisfaludy Tarsa-
sagba fouri voltanal fogva bejutott, nagyon gyengécske kisérletei egy igen miivelt és izléssel bird dilettansnak.”
(Az uj fémarsall = MKOM 68, 62.)

22 NEMETH G. Béla, A lektiir magyar mestere: Herczeg Ferenc = N. G. B., Szdzadutordl — szdzedeldrdl,
Bp., Magvet6, 1985, 185. Persze ha Herczeg a lektiir mestere, ,,igényes képviseldje”, akkor Beniczkyné a
lektiirnek is csak igénytelenebb, masodvonalbeli miiveldje. De kortarsai Herczeget nem lektiirszerzonek tartot-
tak. Molnar Ferenc példaul igy irt Az éhes vdros mar emlegetett XVIII. fejezetében egy minden nehézség
nélkiil Herczeg Ferencként azonosithatd alakrol: ,husz év ota csak egy 1épést tett elore a magyar elbeszéld
irodalom, s ezt a nagyot is a képvisel6 ur Iépte.”

B MIKSZATH Kalman, Wohl Stefinia 1848-1889 = WOHL Stefania, Aranyfiist, 1, Bp., Franklin Tarsulat,
1907 (MRKK 46), V1.
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A kell” széban kifejezett tarsadalmi kényszerekkel szemben vélasztanak tehat a
megszokott noi életpalyak helyett egy olyat, amely ,,még egy férfi szamara is” kockaza-
tos volna. Ne felejtsiik el, ez a palyakezdés a 70-es évekre esik, amikor — hogy a legké-
zenfekvobb példat idézziik — a Budapesten iréként megélni probald Mikszathnak is fel-
kopik az alla. A Wohl-testvéreknek azonban sikeriilt az irodalombdl egzisztenciat terem-
tenitik, és ez nem elhanyagolhatd teljesitmény. Persze nem az irasbol, hanem lapszer-
kesztésbol, vallalkozasbol tudtak megélni: ,,Irodalmi dolgozatukbdl meg nem éltek vol-
na, hanem egy divatlap, a Magyar Bazdr adta meg a megélhetési alapot. Ez volt a taplald
tehénke™ — ahogy a falusi ember nevezi az élelme forrasat. Gonddal, lankadatlan tapin-
tattal szerkesztették, szolgalva a finom izlést, beoltvan vele egy egész ndi generacioba a
gyongéd, nemes érzéseket s megkedveltetve a tisztes elokeld hangot.”

A Wohl-leanyok tehat sajtovallalkozasba fogtak; valojaban nem rogton a Magyar Ba-
zarral kezdték, hanem a Divattal, és a masodik altaluk szerkesztett lap, a N6k Munkako-
re 1873-ban beleolvadt az akkor mar nyolc éve megjelend Magyar Bazarba, amelynek
viszont szinte rogton Ok vették at a szerkesztését. A szdzadvégi Magyarorszag rengeteg
rovidéletli lapalapitasi kisérletet latott (Mikszath életrajzat olvasva is tobbel talalkozha-
tunk), az tehat, hogy 6k hossza idon keresztiil vezettek egy stabilan jovedelmezd 1jsa-
got,” nagy iigyességrol és tetterérdl tanuskodik. Megtalaltak a maguk piacat, raadasul
nyilatkozik.”® Az iréi, irodalmi karrierlehetéségeken beliil ez a nem tipikusan néi, s6t a
szovegben felvazolt tarsadalmi elvarasok szempontjabol egyaltalan nem is n6i életpalya
mintegy ellenpontjat képezi a Beniczkyné Bajza Lenke portréjaban leirtaknak.

A lapalapitas és izlésteremtés motivuma egyben a biografikus esszék egyik visszatérd
témajat képviseli, amelyre fentebb mar utaltam is: az irodalmi intézményrendszer kiépii-
lésének narrativajat. Részben azért fontos ez a téma, mert ha a f6 kérdés, mibol és ho-
gyan ¢él az ird, akkor ohatatlanul olyan valaszokat kapunk, amelyek az irodalom finanszi-
rozéasa, az intézményi és anyagi viszonyok, az irashoz esetleg kapcsolodo egyéb tevé-
kenységek teriiletére kalauzolnak. Masrészt azonban Mikszath szévegei azt sugalljak,
hogy az irodalmat nem olyasminek képzeli el, amit maganyos zsenik teremtenek a sem-
mib6l, hanem valamiféle kollektiv tevékenységnek, amelyben csoportok, intézmények
miikodnek egyiitt, folytatjak egymas kezdeményezéseit, és amelyben alapvetd jelentdsé-
gli az irok és a kozonség kolcsonhatasa. Ezért lesz kiilonos jelentdségiik az egy-egy

2 A taplalé tehénke”, | fejos tehénke” kifejezéseket Mikszath leginkabb ujsagokra alkalmazta, lasd Jokai
Mor élete és kora=MKOM 18, 145. és A ,, Burkus” = MKOM 39, 62-63.

2 Mint egy nagy valosziniiséggel Mikszathnak tulajdonithato szoveg fogalmaz: ,, A lapok olyanok, mint a
fak: a csemeték legnagyobb része kivesz, elpusztul, elcsenevészedik, de amelyik megmarad és megizmosodik,
az aztan évrol évre erdsebb. A csemetének elég rossz lehelet, hogy elfagyassza, az ¢reg fat meg a vihar is
megkiméli.” (4z elsé eldfizeték = MKOM 67, 239.)

% Ertékelése Osszhangban all azzal, amit manapsag olvashatunk a laprol: ., Egy lipcsei nagypéldanyszama,
Europa-szerte elterjedt lap magyar valtozataként indult meg 1866-ban a Magyar Bazdr, |[...] a hetvenes évektol
kezdve, Wohl Janka és Stefania szerkesztésében egyre tudatosabban vallalt szerepet a n6k munkara nevelésé-
ben, a néképzésben és a jotékonysagi szempontok tarsadalmi szerepének élesztésében.” (KOKAY Gyorgy,
BUZINKAY Géza, MURANYI Gabor, 4 magyar sajto térténete, Bp., Sajtohaz, 2001, 145-146.)
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tipust megteremtd ,.elsé” miiveknek,”’ amelyek az irodalmi rendszer kifejlését elémoz-
ditjak. Néhany életrajzban kiilonosen feltiing az irds és az intézményesitésre iranyuld
tarsadalmi tevékenység egymas mellé rendelése: amikor Fay megir egy vigjatékot, fejé-
ben az allandé pesti szinhaz terve ,,motoszkal”, és ezért a Nemzeti telkének megszerzése
és a vigjatékiras ugyanannak a tervnek két aspektusaként jelenhet meg.

Es ezért hangozhat el Nagy Ignacrol, hogy ,.a legmaradandébb nyomokat” ujsagiro-
ként hagyta: ,,6 kezdte eldszor a beérkezo hireket kiilon kikerekitett, kicsiszolt alakban
mint 6nallé valamit kezelni, s igy lett megalapitdja a mai Gjdonsagnak s dsatyja az uj-
dondaszoknak.”®® Palffy Albert 1867—70-es periddusarol pedig ezt olvassuk: ,Bar a
lapiras mar ekkor nagy lendiiletet vett, mégis 6 volt a legiigyesebb hirlapird, persze nem
a mai értelemben. Hiszen kora tavaszkor a barka is viragszamba megy.”” Bér létezik
egy kozhasznu narrativa, amely a magyar sajtotorténetben 1867-et a hanyatlas kezdeté-
nek latja, amikor az elmélyiilt, atgondolt irds helyét atveszi az olcsé tomegtermelés,*
Mikszath ezeket a nézeteket lathatéan nem osztja: fejlodésnek tekinti az egymast kovetd
generaciok egymas teljesitményeire €pitd, egymas eredményeit folytatdé munkalkodasat.

De az intézményeken kiviil, amelyek egyrészt az irok megélhetését biztositjak, mas-
részt a csatorndkat képezik, melyeken at az irott sz6 eljut az olvasokhoz, irodalmi terme-
1és és kozonség kolcsonhatasa is izgatja. Mint azt mar egy 1883-as karcolataban is irta:
,Mert az irodalom sz616jében kétféleképpen lehet miikodni: miiveket teremteni az olva-
sok szamara, vagy pedig olvasokat teremteni a miivek szamara.”*' Allando téma tehat a
kozonség megteremtése, olvasdsra szoktatdsa, a kozonség nevelése, de ugyanakkor a
kozonség izlésének eltalalasa, igényeinek kielégitése is. Az irdi életpalya és az iroda-
lom—kozonség kapcsolat szempontja a siker mindig visszatérd témajaban talalkozik.

Az irodalomtoérténeti eldadas és értékelés tobbnyire az antitézisek logikai principiu-
mara alapozddik. Ezek koziil a legkézenfekvobb, a régen—most ellentéte természetszeri-
leg a régebbi, a 19. szazad elsd felében tevékenykedett ir0k munkassaganak ismertetésé-
ben jatszik fészerepet. Az ilyen szovegekben Mikszath mindentudo narratort teremt, aki
tajékoztatni tudja olvasoit a mar elfelejtett, idegen vilag sajatossagairol.

2" A Bélteky hdz példaul ,,az elsd magyar regény, mely a magyar tarsadalmi ¢életbe markol bele merészen”
(MIKSZATH Kalman, Fdy Andrds = DOMOKOS 522). Jol lathato itt ugyanakkor, hogy Mikszath szovege az
irodalomtorténet-iras szakkifejezését szétirja, a kanonikus irodalomtorténeti narrativa tartalmat ugyanakkor
megorzi. BADICS Ferenc még igy fogalmazott: ,tarsadalmi regényeink sorat nyitja meg. A Széchenyi fellépése
ota forrong6d magyar tarsadalmat tunteti f6l benne.” (Kisfaludy Kdroly iskoldja = A magyar irodalom torténete,
szerk. BEOTHY Zsolt, Bp., Athenaeum, 1900, II, 76.) Ugyanez WEBER Antalnal mar igy hangzik: 4 Bélteky-
haz cimi tarsadalmi regény (1832) mar Széchenyi Hitelének hatasat mutatja [...] Uttord szerepe volt a miifaj
torténetében.” (Fdy Andrds = A magyar irodalom torténete, szerk. SOTER Istvan, Bp., Akadémiai, 1965, 1V,
502.) A Széchenyi-parhuzam természetesen Mikszathndl sem hianyzik: ,,Mintegy gitarkiséret ez a regény a
Széchenyi reformokat siirget, mennydorgd szozataihoz.”

8 MIKSZATH Kalman, Nagy Igndc = DOMOKOS 610.

¥ MIKSZATH Kéalman, Pdlffy Albert = DOMOKOS 624.

3 Pregnans ismertetését lasd SZATBELY Mihaly, Chfolnok]y [Viktor], az djsagfot]iré [iré], Var Ucca Ti-
zenhét, 1(1993)/1, 82-83.

31 4 nemes vdaros = MKOM 67, 128.
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A mikszathi antitéziseknek azonban elég gyakori sajatossaga, hogy az értéktulajdoni-
tas bizonytalan: nem egyértelmii értékkategoriak allnak egymassal szemben, hogy aztan
esetleg szintézist hozhassanak létre, hanem az értékviszonyok sokszor mar eleve bizony-
talanok, és az egyértelmii szembeallitas helyett megengedd viszony fogalmazodik meg.
Példaként szolgalhat a kezd6 Toldy Istvan jellemzése: ,,Mar joghallgato koraban elarulta
hajlamait az irodalom irant és a tehetségét hozza. Mindamellett nem hanyagolta el a
komoly tanulmanyokat sem, felvaltva mélyedt el Eurdpa nagy gondolkozdinak és szép-
irdéinak remekeibe; ironak késziilt, de olyan fajtanak, aminé az atyja hazanal megfordult
Eotvos Jozsef vagy Kemény Zsigmond volt, hogy egyébre is lehet hasznalni.”*

A szembedllitott kategoriak elég vilagosak: irodalom/komoly tanulmanyok; gondol-
kozo/szépird; iras/tarsadalmi hasznossag. A kategoriak efféle puszta szembeallitasa azt
sugallja, hogy az érték a komoly—gondolkozo—hasznos tengelyen taldlhaté szemben az
irodalommal, ami komolytalan szabadid6s szdérakozas, és ez kissé meglepd lenne nem-
csak azért, mert egy regénysorozat bevezet6jében olvassuk, hanem a bekezdést indito
mondat utan is, amely a hajlam és tehetség kibontakoztatasanak narrativajat latszott
bevezetni. De egyrészt a szépirdknak éppugy vannak remekei, mint a nagy gondolko-
zoknak, masrészt a végiil el6allo szintetikus, abszolut érték egyesiti magaban az oppozi-
ci6 mindkét oldalat: egyébre is hasznalhato iré lesz Toldy Istvan. A szembeallitas Toldy
miikodésének ismertetésében végig megmarad: hirlapiroi cikkei a francia konyha rafinalt
mivészetéhez hasonlitanak, mert a tarsadalmi kérdések targyalasa nala élvezetes olvas-
many lesz, mig szindarabjaiban , liberalis vezércikkeket ont at mesékké.”® A palyakép
egészét bevezetd antitézissor tehat az életmii legfobb jellegzetességét (valasztékos iras és
fontos tarsadalmi mondanivalo kettdsségét) bocsatotta elbre.

Az ellentétparok a szovegek diszkurziv természetébol adéddan a gondolkodast struk-
turaljak, masrészt azonban gyakran eszkozei a jatékossagnak is. Az ellentétek altalaban
is nagyon alkalmasak arra, hogy egy szerzo eljatszadozzon veliik, és egyes intellektualis
miiformak — mint példaul az epigramma — kifejezetten szeretnek a dialektikaval jatsza-
dozni. Rékosi Jend egyik szeme 6rokké csukva, de a masikkal tobbet lat, mint a tobbiek
egylittvéve. Torzskocsmajaban senki sem figyelt r4, de aztan mindenki 6t nézte. Mert
elsé darabjanak sikerétdl kezdve 6 ,,mar nem 6sjogasz tobbé, hanem felkeld csillag”.**

Persze a jaték az antitézisekkel nem feltétleniil jelent viddm hangvételt. Justh Zsig-
mond bemutatasa a vele egykoru és -rangt férfiak életmodjaval szembeallitva torténik,
és a szembeallitast cseppet sem vidam széjatékok hordozzak. ,,Az 6 baratai a kaszinoban
kartyaznak vagy Alagon versenylovaznak, és valamelyik kis szinészndvel regényt szo-
nek, melyhez sok csipke és foleg igazko, smaragd és rubint kell; vadasznak, parbajoz-
nak, a masok vérét pusztitjak. O pedig tiidobeteg 1évén, a sajat vérét hanyja és almodoz-
van véget nem €rd Uitjan a tavaszi napfény nyomaban, regényeket komponal, melyekbe a

32 MIKSZATH Kalman, Toldy Istvin 1844—1879 = TOLDY Istvan, Anatole, Bp., Franklin Tarsulat, 1906
(MRKK 34), V.

3 Uo., VII-VIIIL.

* MIKSZATH Kalman, Rdkosi Jend 1842— = RAKOSI Jend, A legnagyobb bolond, Bp., Franklin Tarsulat,
1906 (MRKK 39), V-VI.
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sajat lelkét onti. Am a regények épitéséhez is sok ko kell, sok dragan szerzett k6, hosszii
élettapasztalat, nagy emberismeret, fajdalmakbdl, csalodasokbdl lesziirt bolcsesség, éles
megfigyelés és roppant latas.”

Azok regényt szonek, 6 regényt komponal. Azok masok vérét pusztitjak, 6 sajat vérét
hanyja. Szokéasosabb lenne a ,,vért ontani” kifejezés, amely nem hangzik el, de visszhang-
zik abban a kifejezésben, hogy ,,a sajat lelkét 6nti” a regényeibe. Es rogton kideriil, hogy
regényt nemcsak szoni €s komponalni lehet, hanem épiteni is: amazok igazkoveket adnak a
szinésznének, de az igazi dragakovek (,,dragan szerzett kovek™) a regényirashoz kellenek.
A szojatékok részben attdl olyan finomak, hogy a kulcsfogalmak (vért ontani, dragakd)
nem szerepelnek a maguk kézenfekvo formajaban. (Az igazkd nyilvan az igazgyongy és a
dragaké 6sszevondasa, de nem mikszathi neologizmus, csupan egy ritkabb valtozat.)

Az antitézisek itt kizardlagosak, de mint emlitettem, legjellegzetesebb formajuk mégis
a megenged6 fogalmazas, amely mintegy feltarja egy jelenség mindkét oldalat, finomitja
a sarkos, egyértelmti megfogalmazast, hiszen azt Mikszath kéztudottan nem kedveli.
A Beothy Laszlordl szolo esszében azonban az antitéziseket nem a megengedd szinteti-
zalas oldja f61, hanem maga a narratori diskurzus vezet be egy harmadik elemet, és igy a
kettdsség helyett harmassag keletkezik. Ennek a miikédésmddnak szinte parodisztikus
bemutatasa az elsé bekezdés, amely a Bedthy csaladokat mutatja be: ,,Két Beothy-csalad
van, a szlovani és a besseny6i. Mind a kettd nevezetes nyomot hagyott a kozéletben.
A besseny6i agon csupa politikusok teremnek, a szlovanin csupa tudésok és irok. Még
egy harmadik ag is volt, mely kihalt, az 6rvendi gréf Beothyék, de ezen csak gréfok
termettek. Bedthy Laszlo, a koran elhalt, nagyreményti humorista tehat a szlovani Beo-
thyekb6l valo.”*

A rogton felvillantott kett6sségben is elhelyezhetd lenne a f6hds, hiszen a besse-
ny6i/szlovani felosztas egyben a politikusok, illetve tudosok vagy irdk felosztast is jelenti.
(Az egyszertiiség kedvéért én parallelizmussa alakitottam a mikszathi el6adas khiasztikus
elrendezését.) Kovetkezésképpen Beodthy Laszlo szlovani kell legyen. A képet azonban
megzavarja a harmadik ag emlitése, amely az eddig ellentétesnek beallitott kettdt kiviilrol
mintegy homogén csoportta szervezi, €s egy antitézis egyik polusava alakitja. Ennek egyik
aspektusa az id6: két Beothy-csalad van, egy harmadik ag pedig volt. Ez a harmadik ag
tehat kihalt, mégpedig anélkiil, hogy nyomot hagyott volna, és ez az ellentét masodik as-
pektusa: a nyomhagyo Beothyek egy csoport, amely két agra oszlik, a nyomot nem hagyok
az orvendiek. Ez a szembeallitas azonnal politikai dimenziot is kap: a nyomtalanul kihalok
fonemesek. Mégpedig a meglehetésen kétértelmli modositassal: ,,csak grofok”, vagyis a
kozélettel nem toérodtek, nem csinaltak mast, mint grofok voltak. A narrator ezt lathatolag
értéktelenebb 1étformanak tekinti, és akar kapora is johet neki az drvendi elénév, amely
sugallja, hogy az allando, oncélu 6rvendezés miatt nem hagytak nyomot a forendi csalad
tagjai. Ez tokéletes 6sszhangban van az arisztokraciarol Mikszath 6sszes szovegében egy-
ontetli negativ képpel. Mondani sem kell, hogy a szembeallitisokbol kialakulo ket-

3 MIKSZATH Kalman, Justh Zsigmond = DOMOKOS 606.
36 MIkSzATH Kalmén, Beéthy Laszlé 1826-1857 = BEOTHY Laszlo, Goldbach és Comp. fiiszerkereskedése
A kék macskdhoz”, Bp., Franklin Tarsulat, 1908 (MRKK 31), V.
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tds/harmas rendszer manipulativ, és éppen ezeket a politikai tartalmakat hivatott kifejezni.
Egy ropke pillantas a Nagy Ivan-i genealogiakba megmutatja, hogy valdjaban az 6rvendiek
és a bessenydiek ugyanaz a csalad volt Bihar, Heves és Zemplén teriiletén, mig a Koma-
rom megyeben honos szlovaniak egészen mas csaladot alkottak.

Beothy életformajat jellemezve is a kiviilrél hozott harmadik elem fogja sorra negalni
az elézetesen felvillantott és abszolutnak mutatott dichotomiakat. A sirva vigadas (maga
is antitetikus kifejezés), a bor és a ciganyozas ,,inkabb vezette 6ket a halal, mint a halha-
tatlansag felé.” Az élermddnak tehat kétféle, ellentétes célja lehet: a halal és a halhatat-
lansag. Ezt az antitézist azonban, mint hamar kideriil, egy harmadik lehetéség fogja
kiegésziteni vagy eltordlni, amelynek itt nincs sajat neve, de konnyen odaérthetd: a meg-
élhetés. Ezt a harmadik elemet az id6 dimenzidjaval leirt harmassagga oldott dichotémia
fogja bevezetni: ,,Kinek irjanak? — tiinddtek e bus vigfiak. A nemzetnek, aki volt, vagy a
nemzetnek, aki lesz? Végre is irtak a szerkesztéknek, akik vannak.”’’

Hasonldan antitetikus szerkezet jellemzi Be6thy Laszlo és a kozonség viszonyat. Ki-
dertiil, hogy kétféle miive van: amelyeket mar megirt, és amelyeket még nem irt meg; a
kozonség az utobbiakat szerette jobban. ,,Miivei immar egész hosszi lajstromot tettek ki,
de még mindig azokért a reménybeliekért lelkesedett jobban a kozoénség, melyek a lajst-
romon kovetkezni fognak, midén 1857-ben meghalt, s a lajstrom 6rokre bevégzodott.”

Hamar kideriil azonban, hogy az életmi alakuldsa mégsem ,,végz6dik be o6rokre” a
szerz§ halalaval: ,,S még az nem volt elég, hogy hatulrél a halal kurtitotta meg a lajstro-
mot azokkal a miivekkel, melyeket még meg kellett volna irnia: halala utdn két évre
Bedthy Zsigmond dsszegytijtvén és kiadvan testvére 9sszes muveit, eldlrdl toriilt a lajst-
romban azokbol, melyeket nem kellett volna megirnia, igyhogy harom kétetre olvasztot-
ta le irodalmi hagyatékat.”®

Egyrészt érdekes lehet 6nmagéaban, hogy Mikszath itt is, mint sok mas helyen, recep-
ciotorténeti szempontot alkalmaz, ami egészen az életmt késobbi alakulasanak, a
kanonizacio folyamatanak bemutatdsdig megy el. Masrészt fontos megfigyelni, hogy
ebben az eldéadasban is mindvégig antitézisekkel operal. Példaul vannak miivek, amelye-
ket meg kellett volna irni, és amelyeket nem kellett volna megirni (harmadikként,
amelyeket meg kellett irni). A halal el6tt a lajstrom talan novekszik, de inkabb arrdl van
sz0, hogy atfogd jelleggel bir: potencialisan tartalmazza a reménybeli mtiveket is. Ez a
potencialitdas azonban olyasmi, ami hatni képes a valdsagban, hiszen a koézonségben
lelkesedést valt ki, mégpedig nagyobbat, mint az aktualisan létez6 miivek. A halal utan
viszont az életmii fogyni kezd; nemcsak dsszes potencialis elemét vesziti el, hanem az
aktualisak egy részét is. Alighanem a mikszathi ir6nia megnyilvanulasa, hogy ami a
kétféle szelekcios eljaras végén megmarad, annak a szovegkorpusznak a neve a Bedthy
Laszl6 ,,0sszes miivei” lesz.

Az irodalmi termelésre koncentralo életrajzisagot, a nekrolog miifaji befolyasat és az
irodalomtorténet korabban emlitett exemplum-jellegét (amely egyébként Mikszath no-

71 m., VIL
31 m., VIIL
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vellaitol sem idegen®) egyarant mutatja az Ivanyi Odon regényéhez irott bevezetd,
amely eldrebocsatja a tételt: ,Maga a Halal is sokszor nevel irokat, mintegy belekény-
szeriti aldozatat, halalos betegségbe ejtve 6t, a halhatatlansagba.” A tétel altalanos kifej-
tése utan johet az exemplum: ,,Ilyen betegség altal érlelt ir6 volt Ivanyi Odon.”*

Ha az irodalmi miivekre jut a beszéd sora, mar csak az irdpalya nézépontjabol is ko-
vetkezik, hogy a legfontosabb szempont a siker, a kozonség reakcioja lesz. Viszonylag
gyakran el6fordul, hogy Mikszath megmagyarazza, miért volt, lehetett sikeres egy adott
szerz6 a maga koraban, de természetesen valamiféle értékelést majdnem mindig be kell
épitenie szovegeébe. Azt gondolnank, eldszavakrol lévén szo, ezek az értékelések kedv-
csinald jellegii dicséretek lesznek, minthogy a sorozatot eladasra szantak. Lehetséges,
hogy ez az igény (mondhatnank a kommunikaciés szitudcié vagy a végrehajtandé be-
szédaktus) fesziiltségbe kertiil az tizenet intenciondlt tartalméaval, hogy tudniillik a ma-
gyar regénytermést Mikszath alapvetéen nem értékeli tulsdgosan magasra. Ez a helyzet
egyrészt az ironia tropusat is megidézheti, masrészt a szoveg retorikai formaltsagara
iranyitja a figyelmet, hiszen a meggydzés adott célja (hogy a bevezetd olvasoja vegye
meg, illetve olvassa el a konyvet) ellentétbe keriill azzal az irodalomtorténeti értékeld
diskurzussal, amely a szovegépitkezést masfeldl meghatarozza. Mondanom sem kell,
hogy a probléma nem jelentkezik az életrajz elmesélése soran. Lehetséges, hogy ez a
fesziiltség eredményezi azt a helyzetet, hogy az értékeld, az irodalmisagot megragadni
hivatott részletek erételjesen figurativ beszédmodjukkal iitnek el a kdrnyezo részektol.

Ezt a kettdsséget tobbféleképpen is megprobalhatjuk magyarazni. Az alabbiakban ha-
rom kilonb6z6, egymast nem kizard leirast kindlok anélkiil, hogy valasztani kivannék
koziliik.

1. Ha az irodalomtorténet beszédmodjat eleve retorikusnak tekintjiik, akkor a leiras-
ban hasznunkra lehet, ahogyan a szonoklattani hagyomany beszél a narratiorél, a szono-
ki beszédbe illesztett elbeszélésrol. Cicero De inuentione cimii korai munkajaban meg-
kiilonbozteti a diszitésiil szolgald narrativ betétet (amelynek nyelvi megformalasaban a
teljes retorikai eszkoztar bevetendd) az olyanoktdl, amelyek magat az tigyet beszélik el,
illetve az ligyhoz kapcsolédnak.' Az utobbi tipusban harom kovetelményt kell teljesite-
ni, hogy rovid legyen, vilagos és valoszinii.*> A két utobbi kovetelmény gyakorlatilag azt
jelenti, hogy nem szabad semmilyen a hétkdznapi valosagérzékeléstol eliité elemet hasz-
nalni: az idokezelés legyen linearis, a motivacid, a mozgdsitott narrativ és kauzalis sé-
mak szokvanyosak. Az elbeszélésben tehat a beszélonek lehetbleg nem szabad magara,
illetve magara a nyelvi kozvetitettségre (a poétikai funkcidra) iranyitania a figyelmet:

3 TAKATS Jozsef, Mikszdth-szovegek relativizmusa, Holmi, 9(1997), 1581-1590.

* MIKSZATH Kalman, Ivanyi Odon 1855-1893 = IVANY1 Odon, A piispok atyafisdga, 1, Bp., Franklin Tar-
sulat, 1905 (MRKK 44), V.

*! Valojaban harom tipust kiilonboztet meg: maga az iigy elbeszélése, digresszio valamilyen az iigyhoz tar-
toz6 okbol, gyonyorkodtetd betoldas, amelynek semmi koze a peres tigyhoz.

421, 28, 1. Az ebben a miiben szerepld harom kifejezés (breuis, aperta, probabilis) megfeleltetheté a szin-
tén Cicero neve alatt fennmaradt, de tdle tobbnyire elvitatott Rhetorica ad Herennium 1, 9, 14 fogalmainak
(breuis, dilucida, ueri similis), melyeket ADAMIK Tamas igy fordit: rovid, vilagos, valdszerii (CORNIFICIUS,
A C. Herenniusnak ajdnlott rétorika, Bp., Akadémiai, 1987).
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mintha a toérténésnek egy transzparens elbeszélésben kéne megjelennie (ugy, ahogyan
valgjaban tortént), hogy utdana ehhez képest mozgdsithassa eszkoztarat a meggy6zés
beszédmodja. Quintilianus valamelyest masképp latja a helyzetet; 6 kozepes stilust ajanl
az elbeszéléshez: ,elég arra figyelmeztetni, hogy az elbeszélés ne legyen se til szaraz és
sovany (mert mi értelme volna annyi munkat fektetni a tanulasba, ha elegenddnek lat-
szana a dolgokra csupaszon és diszitetleniil ramutatni?), se tul kovér, és ne kéjelegjen
keresett leirasokban, amire sokakat csabit a koltoi szabadsag utanzasa.”*

A retorikatorténetben tehat erés az a kovetelmény, hogy a szonoki beszédbe illesztett
elbeszélés legyen tomor és disztelen, és Quintilianus is csak sajat pedagogiai pozicidja
alapjan ellenzi a teljes disztelenséget, mig a tuldiszitettséget koltdi (tehat nem szénokhoz
ill6) eltévelyedésnek bélyegzi.

2. Elgondolkodhatunk azon is, hogy a két nagy megismerési lehetdség, a narracio és a
metafora az idobeliség megléte/hianya mentén kiiloniil el egymastol az élettorténetet
mesélo €s a rogziilt irodalmi produktumot leir6 részekben. A metafora ebben a koncep-
ciéban mestertropusként allna a figurativitas egésze helyett. Az irdpalyat mint iddben
kifejlo folyamatot az elbeszélés tudja megérteni, azaz érthet6 rendbe szervezni, mig az
irodalmi mi jellegét (amely ebben a megkozelitésben nem folyamatszerti) a metafora
deixisével lehet leirni/megnevezni. Ahogyan az embert mint békétlen Iényt leirjuk azzal,
hogy azt mondjuk ra: farkas; vagy ahogyan a szavak kolt6iségét leirjuk azzal, hogy ugy
nevezziilk meg Oket: viragok — ugy Degré Alajos regényeit is leirhatja Mikszath azzal,
hogy kijelenti roluk: papirpalmak.**

3. Tovabbi magyarazat lehet, hogy az eldszonak is le kell kotnie, szorakoztatnia kell
az olvasét, és amikor ezt nem a mesélés éri el, akkor sziikséges a nyelvi megformalas
szépségeit csillogtatni.*

Valamennyi magyarazat megallhatja a helyét, de az is lehet, hogy a figurativitas sok-
szor valdjaban a mellébeszélés tényérol tereli el a figyelmet. Meg kell azonban jegyezni,
hogy eldfordulnak egyértelmii értékelések is, mégpedig mind a két végleten: Jokai Mor
kételytelen dicshimnuszt kap, és a legdurvabb elmarasztalasban Kemény Zsigmond
részesiil. A Jokai-el6sz6 egyben a legtobb szoképpel dolgozd szoveg, €s Kemény értéke-
Iése sem nélkiilozi annyira a diszitettséget, mint Degré Alajosé.

Kemény elbeszéléseinek felsorolasa utan rogton egy hasonlat kovetkezik, amely azt
hivatott leirni, milyen szerepet toltott be a regényiras a szerzo életében: ,,E munkabird
hatalmas ember pihenésiil irta a regényeit, mint egy kozépkori edzett harcos, ki ha nehéz
fegyverzetét leveti s a konnyebbikben hadakozhat, azt hiszi, hogy heverész.”

¥ Institutio oratoria 11, 4, 3 (sajat forditasom).

# _Alapjaban bizony papirbél csinalt paAlmak ezek, felilletesen azt a benyomast teszik, mint az igaziak, de
természetesen nem lehelnek ki oxigént.” MIKSZATH Kalman, Degré Alajos 1820-1896 = DEGRE Alajos,
A szdmilizétt lednya, Bp., Franklin Tarsulat, 1906 (MRKK 33), VIIIL.

* Arisztotelész azt irja a Poétikdban (1460b 2-5): , A nyelvezetre az eseménytelen részekben kell kiilonos
faradsagot forditani”; a folytatas pedig azzal a fenti gondolattal hozhato osszefiiggésbe, hogy a szoképek
bosége az ellentmondasos érvelésrol tereli el a figyelmet: ,,és azokban, amelyek sem nem jellemabrazolok, sem
érvelésmodot nem tartalmaznak, mert viszont a tulsagosan csillogd nyelvezet mind a jellemeket, mind az
érvelésmodokat eltakarja.”
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Ez a kép azonban mar eleve tartalmazza azt az implikaciét, hogy Kemény szamara a
publicisztikai iras és a szépirds ugyanaz a tevékenység, csak mas eszkozokkel. Mar ez az
implikécio is sugallja, hogy a hasonlat nem pusztan a stilus szinesitését szolgalja, hanem
lesz még folytatasa is. Valoban, Mikszath nem ejti el a hasonlatot, hanem a kovetkezo
bekezdés elején metaforava alakitva folytatja: ,,Pedig ez a konnyebbik is nehéz fegyver-
zet volt.” Az igeid6 megvaltoztatasa jelzi, hogy itt mar nem a kdzépkori edzett harcosrol
van sz6, hanem Kemény Zsigmondrdl. Ezek a Mikszath-szovegek elég gyakran megkér-
dojelezik hasonlat és metafora szétvalaszthatosagat.

A metafora azonban mar tematikus valtast vezet be. A tovabbiakban nem Kemény
életérdl, nem az irodalmi produkcid 1étrejottérdl lesz sz6, hanem Kemény szovegeirdl.
Vagyis kovetkezik a fegyverzet leirdsa, hogy miért is tekinthet nehéznek: ,,Szépirodal-
mi munkdiban egy mélyen lato filozofikus elme alapos tudasa van lerakva, a kor- és
jellemfestés kiallja a versenyt Eurdpa legértékesebb ilynemti munkaival.” Megjegyzen-
do, hogy bar az irodalmi teljesitményt az ir6/kdzénség dimenzidban Mikszath leginkabb
a hatas és siker kategoridival irja le, iro/ir6 dimenzioban a verseny metaforajat szereti
alkalmazni, ami éppen nem zarja ki, hogy kiilonb6z6 szempontok alapjan dsszemérje a
magyar regény képviseldit egy adott torténelmi pillanatban.*® Ha a fenti erételjes dicséret
utan azt varnank, hogy Kemény irodalmi teljesitményét magasra fogja értékelni, téve-
diink: amit dicsér benne, az gondolkodoi teljesitmény, amivel nyomban szembeallitja az
irodalmisag, a regényszerliség, az elbeszélés hianyossagait: ,,De ezek a regények mégis
unalmasak, mert elbeszélni nem tud, irdlya nehéz, docogos, nagy kitéréseket hasznal, a
Iélektani fejtegetéseket a szertelenségig viszi.” Kemény stilusanak jellemzése meglehe-
tdsen pontosan fogalmazd, diszkurziv részlet, amely kevés szoképet hasznal, azok is
joggal tekinthet6k halott metaforaknak, mint a ,,mélyen lato elme”, ,jellemfestés”, | ki-
allja a versenyt” kifejezések. Talan csak a ,,nehéz, docogds iraly” indit meg metaforikus
jelentésképzodést, az is csak azért, mert utélag moédositja, ironikusan atirja a ,,nehéz
fegyverzet” indité képének tartalmat. Akkor a sulyos gondolati tartalmakrodl volt szo,
amelyek nemcsak Kemény publicisztikajaban, hanem szépirodalmi szovegeiben is meg-
talalhatok. Kideriil azonban, hogy nem a gondolatisdg nehéz, hanem a kifejezés nehéz,
s6t, mint a kovetkezé oldal ki is mondja: nehézkes.*’

Kemény értékelése egyrészt olyan dicséreteket is tartalmaz, amelyek nagyon kevés
magyar regényirdnak juthatnak ki (europai szinvonali kor- és jellemabrazolas, gondolati
mélység), ugyanakkor azonban mégis a leginkabb elmarasztald itélet benyomasat keltik
az egész portrésorozatban, ¢és ezt alapvetéen nem gondolati, hanem retorikai okokkal
magyarazhatjuk. A legtobb bevezetd mérlegeli a hibakat és az erényeket, de mindig a
hibakat véve elore, koriilbeliill az alabbi elvont séma szerint: ,,noha a teljesitmény egé-
szében elég gyenge az alabbi okok miatt..., de azért nagyon j6 benne az, hogy...”* Ez a

¥ Vo, Josikat tigysem érhetem utol; minek erdlkodjem?” MIKSZATH Kalman, Gaal Jézsef = DOMOKOS 535.

7 _[A] szépirodalomban [nem érvényesiilhetett] idegenszerti, nehézkes iralya és a formaérzék hianya miatt.”

* Szolgaljon példaul, ahogyan Kuthy Lajos fomiivét, a Hazai rejtelmeket méltatja:  Nem kozonséges tehet-
ség Iép ki elénk e konyvbol. Mély megfigyelGje a természetnek és paratlan leir6. A nyelve dagalyos ugyan s
emlékeztet valamely gazdag Osteriiletre, hol bujan n6 fii, dudva, virag s melyet szinte jarhatatlanna fonnak az
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megbocsatd, megengedd formulazas hianyzik a Kemény Zsigmondrdl sz6lo szovegben.
Itt egyediil talaljuk a forditottjat: ,,noha vannak benne nagyon jé dolgok... de azért az
egész teljesitmény elfogadhatatlan.”*® Erdemes azonban eltiinédni azon a jelenségen is,
hogy Kemény mégis mindig felbukkan Mikszathnal a legnagyobb irok felsorolasaban.>
Mintha az életrajzi vazlatok korpuszanak értékeléseiben nem véletleniil keriilne a két
végpontra Kemény és Jokai, akik a legfontosabbak. Pszicholdgiai terminusokkal ezt ugy
irhatnank le (hangsulyozottan nem Mikszath Kalman lelki mikodéseit, hanem a szove-
geket elemezve), hogy Kemény Zsigmond olyan apafiguraként szerepel, aki ellen lazad-
ni kell, aki a rend — eztttal a szigoru gondolatisag rendjének — kdvetelményével szembe-
sit, mig Jokai sokkal inkabb mint megenged6 anyafigura jelenik meg, akit fenntartasok
nélkiil lehet szeretni, mert 6 a nagy ,,mesemond6”, aki ,,lelkének deriis jatszisagaval™’’
valamiféle infantilis boldogsagba ringatja olvasdjat/gyerekét. A derli és a gyerekkor
mellett Jokaihoz néha kifejezetten a ndiség principiuma tarsul: ,,szelid és szemérmes,
mint egy kisasszony”,”* és Aphroditéhez is hasonlit.”

A szépiro Kemény jellemzése végiil egy 6sszefoglaldo metaforaval zarodik: ,,Alkotasai
format és aranyokat nélkiiloz6 kolosszusok; nem tud épiteni — a sok téglaja miatt.” En-
nek az épitészeti metaforanak a (csekély) értékét akkor lathatjuk at igazan, ha dsszeol-

indak. A dialogok nem természetesek, az emberek se hus, se vér; »csindlmany« ez mind, de mekkora erdvel és
tehetséggel!” MIKSZATH Kalman, Kuthy Lajos 1813—1864 = KUTHY Lajos, Hazai rejtelmek, 1, Bp., Franklin
Térsulat, 1906 (MRKK 8), IX. Nemcsak az ugyan — de szerkezet pozitiv végkimenetelét érdemes figyelni,
hanem a fenséges képet is, amely a magyar regénytorténet egyik legvisszataszitobb antiszemita szovegét
dicséri fel.

* A megengedé antitézis éppen forditott eldjelit Kemény politikai értékelésében, ahol a mashonnan ismert,
Kemény-ellenes kortesnota szovege radikalisan atalakitott valtozatban szerepel Mikszathnal. A nota mindeniitt
mashol igy szol:

Mindig poros a kabatja,
Danielik a baratja.

Ebben a szovegben nincs antitézis, két feltehetéen negativ kijelentés kot6szo nélkiili mellérendelését adja.
Mikszath ellenben igy idézi:

Ha poros is a kabatja,
Deak Ferenc a baratja.

Megenged§ szerkezet, amely nagy pozitivummal, a Mikszath altal mindig feltétel nélkul tisztelt Deak baratsa-
gaval zarul.

0 Az 1892-es Almanach-eldszoban olvasmanylistat kellene osszeallitani a tronorokos szamara. A keresés
ezzel a mondattal kezdodik: ,,Ott fénylik a Kemény Zsigmond alakja” (MKOM 80, 58). Az 1895-6s el6sz6
beszéloje, Katanghy Menyhért két irodalmi atyat” nevez meg: Kemény Zsigmondot és Vas Gerebent (MKOM
83, 32). Ez értelmezhet6 ironikusnak, de Kemény és Jokai egyiitt emlitése a Beothy-el6szé megfeleld helyén
mar aligha.

31 MikszATH Kalman, Jokai Mér 1825-1904 = JOKAI Mor, Az uj foldesir, Bp., Franklin Tarsulat, 1905
(MRKK 21), V, IX.

* Uo., VIL

3 Egy 1882-es publicisztikai iras (Aprosdgok a Hdzbdl [mdj. 19.]) igy fogalmazott: | Jokai mesével kezdte,
mesével folytatta, mesével végezte. Hiaba, 6neki mar végzete, hogy nemzetének neveld dajkaja legyen.”
MKOM 63, 241.
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vassuk a Brody Sandor regényéhez irt bevezetdvel, amely nemesebbnél nemesebb anya-
gokbol osszeallitott palotakrél beszél.”* Mintha alulmaradna Kemény a kezdé Beosthy
Zsolttal dsszevetve is, aki ,,nem tud még annyit, mint Kemény, de oda torekszik, ahova
Kemény, s6t talan még meg is fogja el6zni, mert nyelve szinesebb, simabb, kifejezdbb,
eldadasa konnyedebb és kecsesebb.”>

A két véglet — Jokai és Kemény — kozott mindenesetre béven talalni olyan értékelése-
ket, amelyek csupa pozitiv tartalmu szoképpel jellemeznek egy életmiivet, és mégis
képesek némi kételyt kelteni. Talan az is dsszefiigg az értékelés életrajzi beagyazottsa-
gaval, vagyis a kozonség fogyasztasi szokasainak targyalasaval, hogy sok a gasztrono-
miai természetli metafora. Természetesen nem kivanok itt elérukkolni Mikszath elésza-
vainak vagy éltaldban az irodalomtudomany beszédmédjanak metafora-tipologiajaval,*®
csak azt emlitem meg, hogy rengeteg szd esik az irodalmi szoveg zamatairdl, illatarol —
igaz, a szineirdl is. Példaként hadd idézzem eldszor Josika sikerének elbeszélését, s ami
ugyanaz, az Abafi stilusanak leirasat: ,, Tiineményszert volt. Egy édes olvasmany, csupa
méz. Szinte tapadosak lettek téle a szempillak, mint az alomtél. Orvendetes hullamzas
tamadt.” Az Abafi, amely édes mézet csurgat az olvaséd szempillaira, még egy gasztro-
nomiai metaforat vonz: ,,Kétségen kiviil Scott Waltert utanozta Josika; nem volt benne
eredetiség, se zamat. De ki keresi tavasszal az elsd szamocakban, melyeket megizlel, a
zamatot?”’

Az izek emlegetése azonban nem feltétleniil sugall negativ értékitéletet, még ha na-
gyon gyakran talalkozunk is az olyan dialektikus targyalasméddal, mint amilyen itt az
erények és a hibak megszorito antitéziseiben mutatkozik: szamdca — de izetlen vagy
korai — de szaméca, illetve masfell méz — de a szemekre.”® Baksay Sandor ,,szingazdag

> Minthogy Brédyt Mikszath, ugy latszik, mindig nagyra tartotta, lehetséges, hogy neki kell tulajdonitani a
Pesti Hirlap 1894. szeptember 16-iki szdmanak (16. évf., 259. sz.) 19. lapjan megjelent Tizenhat kétet cimii
irast (,,A Pesti Hirlap eredeti tarcajat”), amely Brody Sandort méltatta. Az MKOM a tarca ,m. k.” névjelzése
ellenére sem vette fel a szoveget Mikszath mivei kozé. A szigno alapjan az olvasok nagy valosziniiséggel
Mikszathnak tulajdonitottak az irast, bar kétségteleniil volt a lapnak més ilyen monogrami munkatarsa is,
Murai Karoly. Az Orszagos Hirlap névtelen beszamoldja (4 Gyulai Pdl kalapja, 1898. februar 3., 6) példaul
igy ir a Kisfaludy Tarsasag 1898-as tagvalasztasaval kapcsolatban: ,,sot a tarsasag restjei: Jokai, Mikszath is
elojottek. (Mind a ketté makacs Brodysta.)”

3 Amiben Kemény még jobb Besthynél, az a mashol is dicsért  lélektani indokolas és egységes bolcselke-
dés.” MIKSZATH Kalman, Bedthy Zsolt: Bevezetés = DOMOKOS 504.

% Az ilyen vallalkozasok problematikajahoz lasd Jacques DERRIDA, A fehér mitoldgia, ford. BOROS . et al.
= Az irodalom elméletei, V, szerk. THOMKA Beata, Pécs, Jelenkor, 1997, 34.

7 MIKSZATH Kalman, Jésika Miklés = DOMOKOS 603.

¥ Egy hiisz évvel korabban irott szovegében Mikszath Jokai olvasasat jellemezte a szemre kent méz képé-
vel, mégpedig az irénia leghalvanyabb nyoma nélkiil. Igaz, ott egy teljes bekezdés vilagitotta meg a képet.
Lehetséges, hogy Josikanal a kép lecsupaszitdsa miatt olyan kiilonos a hatas, mert a szempillak itt csak lecsu-
kodnak, vagyis elalszunk, de szo sem esik arrdl, amire Jokai kapcsan a gondolat kifut, hogy ekozben csodas
almokat latunk: ,,Jokait ugy kell venni, amint van. Mintha a bolcsdnkbeli népmesék folytatddnanak, ha 6t
olvassuk, szemhéjunk leragad, akarcsak mézzel lenne bekenve, képzeletiink elfarad, de azért lihegve, kimeriil-
ten is, ellenallhatatlanul futunk utana a himes szalnak, mely visz, visz csodalatos mezdkon at, balzsamos illata
erdok kozott, 1ab nem taposta tajakon, nem is tudjuk, nem is gondolkozunk mar folotte, hogy merre.” 4 mi
Sejedelmiink és évéi = MKOM 69, 24. (Az MKOM szovegében a Magyar Salonban megjelent elsé kozlést
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nyelvérdl” példaul azt irja: ,,Keveset termel, mint a nemes fak, de ami gytimélcsot hoz,
annak a zamatja kivanatos, sot folséges.” A gytimélcsfahasonlat a kevés — de jo megszo-
ritdsara fut ki, de az ilyen dicséret utan rogton kovetkeznie kell egy tovabbi megszoritas-
nak: ,,A kompoziciéban nem leleményes, targyaiban kissé egyoldali. Nemhogy a kiil-
foldre nem megy témakért, mint masok, de még a parokia korébol se tavozik, fantaziaja
kicsiny, de megfigyelése erds.” A figurativ mozgasok itt kissé lefékezddnek, de nem
teljesen. A kevés — de jo ellentétet kiegészitd jo — de mindig egyforma ellentétet mar a
szerz0 térbeli mozgasanak metaforaja fogja kifejteni, ezt viszont a fantazia régvest meg-
emlitett fogalma mutatja kifejezetten metaforikusnak: a témaért menni a fantazia médi-
umaban kellene. Igy aztan az életrajzi értelemben vett szerzé mellett, aki ki sem mozdul
a parokiajarol, de ott erdsen figyel, a széveg elkezd valami masrol is beszElni, amit talan
csak kissé tulzas szerzéfunkcionak nevezni. De a szlik tematika leirdsa annyi negativu-
mot halmozott fel, hogy ideje a bekezdés végére két pozitiv, vagy legalabb annak is
tekinthetd metaforat illeszteni: ,,egyes mondatai, gondolatai granitbol latszanak lenni
kivésve, stilusa az Aranyé és Mikes Kelemené kozt foglal helyet — s az 6 mtveit is épp-
ugy atlengi a magyar fold szaga, mint emezekét.” Ezek a szoképek els6 pillantasra dicsé-
reteknek latszanak lenni, de ha a granitbol faragott mondat sugall is monumentalitast
vagy maradandosagot, mindamellett felidézik a stilussal kapcsolatos szokvanyos metafo-
rékat is a hajlékonysagrdl, mozgékonysagrol egyfeldl, a nehézkességrol masfel6l. A ma-
gyar fold szaga egy 1907-es irasban, tehat egy évvel az Uj versek és benne A magyar
ugaron megjelenése utan konnyen tiinhet kétértelmiinek. De még ha feltessziik is, hogy
ezt a szoveget egy hazafias irodalomszemlélet fel6l kell olvasni, ahol is a magyar fold-
nek jo szaga van, nem ugy, mint a kiilfé/dnek, akkor is megidéz6dik a fennen szarnyalo
és a foldhozragadt ellentéte, ami itt ugy is azonositddhat, mint a fennen szarnyald fanta-
zia és a foldhozragadt megfigyelés ellentéte.®® Es persze van kiilonbség a szag és az illat
kozott is, amit hadd szemléltessek egy kissé meghokkentd hasonlattal, amely Kemény
torténelmi regényeit allitja szembe a korai Jokaival, ,ki mint Aphrodite a vizekbdl, a
magyar mezok hullamzo6 buzakalaszai koziil emelkedik ki, a magyar fold friss illataval.”®'
A szoveg végiil kettébontja Baksay szubjektumat, és elkezd a pap Baksay és az ir6
Baksay ellentétérol, hasonldsagarol, dsszevegyiilésérdl beszélni, és amikor tényleg ja-
tékba hozza ég és fold ellentétét, a pap funkcidjahoz kéti az ég, az ir6éhoz a fold szféra-
jat: ,,a pap Baksay, ugy tetszik nekiink, akadalyokat gorditett az ir6 Baksaynak, elvonta

az égiek felé iranyitotta figyelmét, holott neki a foldi dolgok kozt kellett volna turkal-

alapul véve ,.ellenallhatatlanul futnak™ all, amit a hibas egyeztetés miatt értelemzavard sajtohibanak tekintek,
¢és helyette a Pesti Hirlap masodkozlésének szovegét idéztem, amely a hibat mar javitotta.)

% Ady a Veér és aranyban emleget — az én olvasatomban ironikusan — . foldszaga gondolatokat” (Alom egy
Méhesrdl).

% Ehhez lasd MIKSZATH Kalman, 4 fantdzia és a mesék = DOMOKOS 816-820. A Galamb a kalitkdban be-
vezetd sorai szerint a Muzsa ,,sz€p szobalanyat, a Fantdziat, elbocsatotta szolgalatabol s ahelyett egy szurtos,
mogorva mindenest tart: a Megfigyelést.”

! MIKSZATH Kalman, Bdré Kemény Zsigmond (1814-1875) = KEMENY Zsigmond, 4 Rajongdk, 1, Bp.,
Franklin Téarsulat, 1904 (MRKK 17), VIL
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nia.” Ehhez két megjegyzés kivankozik még. Az egyik, hogy a turkalas Mikszath nyel-
vében egyszerre jelent valami viszolygd piszkalast és utal hallatlan boségre, amint azt a
két alabbi idézet mutatja. 4 lutri cimii korai elbeszélésben az egyik szereplordl azt hall-
juk: ,,Akkor az oregebb bankdkban is csak ugy turkalt, mint a szemétben”; az utolso
regényben, A fekete varosban pedig azt olvassuk egy itt felejtett torok basarol, hogy a
sok feleségében ,,csak gy turkal, mint a tot a somban”.®> A masik megjegyzés, hogy itt
mar a puispokké lett Baksayrol van szo, aki csak az égiekre figyel, és egyaltalan nem ir,
mig a foldre Osszpontositds azonosithatd azzal az allapottal, amikor a pardkia adta a
témakat.

A kilfoldi és a hazai témak vagy mintak szembeallitasa visszatéré motivum Mikszath
kritikai szovegeiben, és mar csak ezért is érdemes egy pillantast vetni arra az elészora,
amely ezt a legrészletesebben targyalja. Beothy Zsolt életrajza egy fenntartott metafora-
val indul, amely az 1870-es évek helyzetét irja le: ,,Altaldban rossz iranyba indult az
elbeszél6 irodalom. Befutta az utat a kiilfoldrdl bedzonld sok divatos salak. Pedig az ut
vilagos, s mutatd tablai mindeniitt lathatok, még a tizparancsolatban is benne van az
esztétikai recept.” E kép szerint az elbeszéld irodalom (ismét a kollektiv szemlélet!)
afféle eltévedt vandor, aki nem latja az utat, noha az utjelz6 tablak alapjan tajékozodhat-
na. Az is vilagos, hogy itt normativ esztétikarol van szo, hiszen csak egy jo irany, egyet-
len Gt van, és a szoveg narratora rendelkezik azzal a pozicidval, ahonnan eldonthet6,
hogy egy irany rossz. Az ,esztétikai recept” az els6 kivételével csupa tiltast tartalmaz:
,» Tiszteljed atyadat, hogy hossza életii légy a foldon. (Ti. tiszteld Kemény Zsigmondot,
Jokait, szoval a magyar elédoket, mert maradando csak gy lehetsz, ha nemzeti vagy.)
Ne legyenek idegen isteneid. (Ne utanozd Dickenst, se Balzacot, se semmi idegent.) Ne
paraznalkodj. (Keriild a francia regények frivolitasait.) Ne 6lj. (A rémregények utan,
ahol tomeges gyilkolasok okozzak a hatast, ne indulj.) Ne lopj. (Ne plagizalj) stb.”

Ha a szoveg narratorat egyszertien Mikszath Kalmannal akarnank azonositani akar
életrajzi, akar gondolkodoi értelemben, némely megfogalmazas bizonytalansagot kelthet.
A nemzeti jelleg mint a maradanddsag biztositéka Bedthy Zsolt kedves gondolata — igaz,
azé a Beothyé, aki az 1890-es évektol vezetd irodalomtérténész lett, nem azé, aki kezd6
iré volt mintegy husz évvel korabban. Mikszath tehat visszavetiti a kortars Bedthy teore-
tikus elvarasait egy korabbi palyaszakaszra, hogy megallapitsa, az irdi produkcié megfe-
lelt az elvarasoknak, amelyeket azonban nem késébbieknek, hanem o6rok és Istentdl
rendelt elvarasoknak prdobal beallitani. A tizparancsolat esztétikai értelmezése aligha
lehet mentes az iroéniatdl, és ezt a gyanut a Mikszath-életmiivon beliili intertextualis
kapcsolatok (vagyis a targyalt részlet egyik kontextusa) messzemenden megerdsiti.*®

2 MKOM 1, 76, illetve 22, 207.

% Dickens allitolag kedvence volt, és hadd idézzem egy 1904-es szovegét: ,.En azt szoktam tenni, [...] hogy
ha valami iigyem van és nem birok boldogulni az aprobb-nagyobb szentek kozt, bemegyek magahoz a foszent-
hez, a miniszterhez. [...] nem tudvan regényhez jutni a szellemi milliomosoknal, benyitok magahoz Krézushoz
— Dickenst értem.” (Turkdlds az istenekben, Az Ujsag, 2[1904], aprilis 12., 2.) A frivolitas felidézheti a Frivol
akta cimii elbeszélést (MKOM 33, 86-92), a rémregények tilalma furcsa lehet Poe forditojatol (MKOM 28,
187-195, 196-209). A plagium emlegetése 1908-ban azért értelmezhetd onironikusnak, mert par évvel korab-
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Az otletet Mikszath mar tiz évvel korabban részletesen kidolgozta, csakhogy egyér-
telmten szatirikus formaban. Az 1895-6s Almanach-eldszoban Katanghy Menyhért irja
a szoveget Mikszath Kalman helyett, és ez a korlatolt, ostoba alak minden &tlet hijan
végiil hipnozisban raakad egy Kis katéra, amely tartalmazza a témadjat, ti. a tizparancso-
latot, és valoban sikeriil néhany parancsolatot esztétikai szabalyként értelmeznie. Els6-
sorban az itt is szereplot: ,Ne legyenek idegen isteneid!”** De ha éppen Bedthy Zsolt
kapcsan veszi komolyan Mikszath Katanghy Menyhért gondolatat, annak oka lehet,
hogy éppen Beodthy Zsolt ilyesféle esztétikat hirdetett, s6t talan gyakran hangoztatta is
ezt a szélamot. 1895. januar végén tartott egy eldadast a Maria Dorottya egyletben,
amely némi sajtovisszhangot keltett. Ambrus Zoltan azt kifogésolta, hogy Beothy a be-
széd legvégén kirohanast intézett a magyar nyelven, de nem magyar lélekkel irott szove-
gek ellen. igy reflektalt erre: , Bevallom fajt nekem ez az utolsé mondés, mert azoknak
sz6l, akik velem egyforman gondolkodnak. A vad nem uj, de Uj az, hogy ezzel a vaddal
olyan kitiné ember all el6, mint Be6thy Zsolt. Ezeket a vadlottakat ama tiirelmetlenség,
mely ugy taldlja, hogy sok az eszkimd, kevés a foka, mar sokszor kidtkozta a kozos
hazabol; s ama rovidlatas, amelynek minden tanulés és tajékozottsag kényelmetlen és gyii-
loletes, szazszor dorogte, hol egyikiikre, hol masikukra: »Ne legyenek idegen isteneid!«”®®

Ambrus tehat 1895 elején meglep6dott azon, hogy Beothy ilyen nézeteket képviselt;
par év mulva mar nyilvan nem lep6dott volna meg, hiszen ez volt az alapgondolata Beo-
thy valdszintileg legnagyobb hatasi munkdjanak, 4 magyar irodalom kis-tiikrének,
amely 1896-ban jelent meg. Az els6 kiadas eldszava szerint a kotet anyagat részben a
Miéria Dorottya egyesiiletben tartott eléadasok dolgoztak ki.®® Az a kényv a volgai lovas
vizidjaval indult, hogy aztan az utolso fejezetben (,,Irodalmunk magyarsaga — Befeje-
7¢€s”) odaig jusson: ,,Mindnyajunkban van egy csepp a Volga-menti lovas vérébdl”, és
A nemzeti 1élek, melyet irodalmunk fenntartott és gyarapitott: a nemzeti er6”.” Ambrus
ezt a nézetrendszert Katanghy kozhelyesnek nevezett kifejezésével irta le.

Ugyanezen a héten® Horvath Cyrill egészen mas szempontbol reflektal Beothy eléadasara
Nemzeti irodalom cimii szovegében. Az idegen mintak kovetését gyerekes divatnak tartotta,*”
és éppen nem hitte Ambrus konkluzidjat, hogy ,,Nincsenek magyarul irt munkak, amelyek
nem magyar lélekbél valok.””® A magyar nyelv szerinte kevés: ,Nagyrészt kirdppentiink a

ban rettenetes plagiumvitakat kellett folytatnia a Jokai Mor élete és kora kapcséan (ennek anyaga megtalalhato
az MKOM adott kotetének jegyzetapparatusaban).

# MKOM 83, 32.

5 AMBRUS Zoltan, A magyar lélek, Magyar Hirlap, 5. évf., 25. sz., 1895. januar 25., 2.

6 Evek soran tartott irodalom-elméleti kiilon kollégiumaimban behatoan torekedtem megvilagitani e
konyv f6 problémajat s fontosabb mozzanatait; tartottam roluk, kiilonosen a Kisfaludy Tarsasagban és a Maria
Dorottya egyesiiletben, nehany nyilvanos el6adast is.” BEOTHY Zsolt, Eldsz6 az elsé kiaddshoz = B. Zs.,
A magyar irodalom kis-tiikre, 2. kiad., Bp., Athenaecum, 1900, lapszamozas nélkil.

S BEOTHY, i. m., 221, 224.

% Ambrus szovege pénteken jelent meg egy napilapban, Horvathé vasarnap egy hetilapban.

% Francia ¢s angol alkotasok 1j és szokatlan varazst gyakoroltak reank. Olyanok voltunk, mint a gyermek,
ki a tuindérmesék vilagaban kapraztatja szemét.”

" AMBRUS, i. m., 5.
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valébol, a mi valonkbdl és nevettiik a maradiakat, kik ragaszkodtak ehhez a f61dhoz, ehhez a
vizhez, ehhez a levegohoz, mely szervezetiinknek megfelel... Csak a nyelviink legyen ma-
gyar — és az is csak csillogott, szokatlannd, wjja lett, de zamatjat vesztette mar.””"

A szoveg ki is fejti a herderi gondolatot, hogy a magyar néplélek a magyar f6ld hata-
sara alakult olyannd, amilyen, és ha jol értem, az irodalom magyar nyelve ezt csak akkor
tudja kifejezni, ha meg6rzi a magyar zamatot. Az idegen mintakra alakulé nyelv a maga
csillogasaval és szokatlansagaval ezt a zamatot nem adhatja.”” Innen természetesen mar
csak egy 1épés az antiszemita diskurzus, és szovegiink meg is teszi ezt a Iépést: ,,Ti
»boulevard«-histéridkat irtok. Jo, a Lipdtvaros meg fog tapsolni benneteket, de a nemzet,
az hallgatni fog, az nem fog érteni titeket. Ti azt hiszitek, hogy a fovarosi élet impresszi-
0i, egy évi parizsi mulatds magyar iréva tesz; pedig a magyar ir6 fétalaja a vidék, a tisz-
ta, hamisitatlan magyar vidék.”

Hat évvel késdbb A Hét lapjain Ignotus (mind meglepetés!) éppen Beothy Zsoltnak a Kis-
faludy Tarsasag elnokeként elmondott beszédét izekre szedve mutatott ra, hogy aki a magyar
lelket a magyar multtal azonositja, az altalaban az antiszemitizmus és az antimodernizmus
osszekapcsolasan faradozik.” Hangsulyozni kell azonban, hogy Besthynél a magyar hagyo-
manyokhoz k6t6dd magyar Iélek koncepcidja nem etnikai alapozasu, hiszen példaul Arany
Jéanos a kortars lirara gyakorolt (és nyilvanvaldan a legmagasabbra értékelt) hatasanak els6 és
legfontosabb példajaként Kiss Jozsefet emliti: ,,A hagyomanyok kéziil még mindig Arany és
Petofi hatésa a legerdsebb. igy amazé Kiss Jozsefnél, kinek koltészete javat egyszerii elégikus
lirdja s kisebb elbeszélé kolteményei teszik, melyeknek targyat szivesen meriti a magyaror-
szagi zsido életbdl.”’* A magyar hagyomanyokhoz csatlakozo és a magyar lelket kifejezésre
juttato koltészetnek tehat minden tovabbi nélkiil része lehet olyan koltészet is, amely kifeje-
zetten zsido tematikaju. De nem is arr6l van szd, hogy Ignotus Bedthyt személyesen antisze-
mitizmussal vadolna, hanem annak a diskurzusnak a veszélyes kovetkezményeire hivja fel a
figyelmet, amelybe Bedthy magyar mult és magyar 1élek azonositasaval belépett.

A Beothy-eldszdval kapcesolatban mindezek alapjan nagyon nehéz eldonteni, mennyi-
re ironikus a fogalmazas. Idegenség és nemzetiesség szembeallitdsa, mint lathato, nem
volt idegen Mikszathtdl, de néha hajlamos volt a témat ironikusan kezelni. Megnyilatko-
zasait azonban a korabeli diszkurziv térben kell értelmezni, és a végeredmény ebben az
esetben aligha lesz hizelgd ra nézve, noha nyilvanvald a tavolsag a Horvath Cyrill-féle
hangnemhez képest. Az iras idegenségének vagy magyarsaganak szembeallitasa tekinte-
tében érdemes szemiigyre venni, mit is ir egy szintén problematikus figurardl, Herczeg
Ferencrél. Ha az volt mindeddig a f6 allitds, hogy a narraciot megszakitd diszkurziv
részek a leginkabb figurativak, akkor a Jokairdl sz6l6 széveg mellett éppen az 6 palya-
képe az, amely az elejétol végig szintén szoképekkel dolgozik. Legmegdobbentdbb része
a zarlat, amely iterativ modu narracioval meséli el, hogyan fekszik le aludni Herczeg
minden este abban a biztos tudatban, ,hogy a vilag jol van teremtve”. De a narracid

"V HORVATH Cyrill, Nemzeti irodalom, Magyar Szemle, 7. évf., 4. sz., 1895. januar 27., 37.
2 Vajon zamatossag akkor egyszersmind megszokott sziirkeséget jelent?

3 1-8, Irodalmi agrdrizmus, A Hét, 22(1901)/7, 110-111.

™ BEOTHY, i. m., 214.
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figurativitasanak szemléltetése helyett mégis inkabb azt a proszopopoiidt idézem, amely
Herczeg és a magyar nyelv viszonyat irja le.” Mikszath elszor is elutasit egy metaforat,
amely esetleg alkalmas lehetett volna erre a leirasra, tudniillik az anyanyelv, illetve az
anya—gyermek viszony képletét: ,,Ah ez a Herczeg! Ez minden tedriat agyongazol, amit
folépitettiink, hogy a nyelvet az anyatejjel kell beszivni.” Ez a tedria (amely maga meta-
forikus természetil) megbukik tehat ebben az esetben; helyette egy proszopopoiia kovet-
kezik, amely a magyar nyelvet csabito szépasszonyként lépteti fel, beszédet is ad a sza-
jaba, Herczeg €s a nyelv viszonyat pedig erotikus képekkel jellemzi: ,,Elétte foltarta a
fatyolat, mézét, rejtett szépségeit, gyonyoriiséges formait, gyongédebb akarvan hozza
lenni mas idegenekhez képest, mintha mondana: » Amiért olyan bolond voltal, édes fiam,
hogy magyar ir6 lettél, mikor vilagnyelven is irhattal volna, teljesen odaadom neked
magamat.« Es odaadta.”

Az ,édes fiam” megszolitassal azonban valamelyest mégis visszalopja ebbe az eroti-
kus jelenetbe a nyelv mint anya metaforajat is, amivel drasztikusan 6dipalis jelleget ad az
egésznek. A nyelv odaadd kezdeményezésére a férfinak aktivan kell reagalnia, és a két
egyiittmiikodd aktivitast szépen fejezi ki a jeloletlen alanyvaltas: ,,Es odaadta. Behatolt a
magyar nyelv minden titkaiba.”

A nagy egymasra talalas elbeszélése utan még egy mondat targyalja az eredményt: Her-
czeg stilusat; és ez a mondat szinte katalogusat kinalja a téma metaforakincsének: ,,Friss és
hajlékony az § stilusa, néhol valosagos muzsika, és rajta van a magyar muskatli illata.” Az
utols6 metafora a muskatli illataval visszahozza a szerelmi viszony témajat, és ugy allitja a
szemiink elé Herczeget, mint aki — ellentétben a f6ldszagi Baksayval vagy a buzamezok-
bdl Venusként kiemelked6 foldillata Jokaival — a muskatlis ablakoknal udvarolgat.

Ahogyan az irodalmisagot leir6 metaforak teljes tipoldgidjat nem probaltam meg fel-
allitani, ugy arra sem torekedtem, hogy az e célra alkalmazott szoképek minden fajtajat
felvonultassam. Mindossze azt probaltam meg érzékeltetni, milyen hallatlan mértékben
telitettek szoképekkel a szovegek nem narrativ részei. Olyanok, mint a regényekkel
burjanz6 magyar irodalom Ostalajanak tavaszillati kizsendiilése.

Péter Hajdu
NARRATIVE AND RHETORICAL STRATEGIES
IN THE LITERARY HISTORICAL TEXTS OF MIKSZATH

The Franklin Tarsulat publishing house launched its representative 60-volume project Magyar regényirdk
képes kiadasa (Pictorial edition of Hungarian novelists) in 1904. Kalman Mikszath wrote the prefaces of the
volumes. This means twenty-nine biographical sketches, to which we can add four more, those written by
Aladar Schopflin after Mikszath died. These prefaces are biographical sketches, personally written portraits,
and as such, bear close resemblance to an important genre in Mikszath’s last decade: the obituary. These
portraits of writers can be read together thus producing an history of Hungarian novel. Put together, they cover
nearly the whole landscape of Hungarian novelists, even if some important contemporaries are not included
(Zoltan Ambrus, Tamas Kobor, Ferenc Molnar).

> MIKSZATH, Herczeg, VII.
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110(2006).

CURKOVIC-MAJOR FRANCISKA

LEANDEREK ES TUCSKOK
(Szabé6 Lérinc adriai utazasai)*

Szabo Lérinc két izben hajozott végig az Adria keleti partja mentén Fiumétol (Rijeka)
Raguzaig (Dubrovnik) hosszabb-révidebb megszakitasokkal egy-egy utba esé varosban.
Dubrovnikbdl mindkét alkalommal egy-két napos kirandulést tett: elsé utazésa idején
Cattardba (Kotor), masodik alkalommal pedig Kotoron 4t a szarazfold belsejében elhe-
lyezkedd Cetinjébe. Ezeket az utazasokat a kolté dalméciai utazas néven emlegeti,' am
ha figyelembe vessziik a foldrajzi tajegységek neveit, akkor helyesebb, ha kelet-adriai
utazasrol beszéliink.

A kolto elészor 1932. junius 19. és 29. kozott jart arra feleségével és kislanyaval, ma-
sodszor 6t év miilva, 1937. julius 10-t51 22-ig a kisfiaval.®

Tanulmanyunkban figyelemmel kisérjiik dket elsé €s masodik utazdsuk idején, meg-
vizsgaljuk, mely verseket irta a koltd az utazdsok folyaman, illetve az azt kovetd id6-
szakban, és megkiséreliink ramutatni azon elézményekre, amelyek a versek keletkezésé-
nek kivaltéi lehettek. Az utazasokat részben nyomon kovethetjik a kolteményekben,
valamint a koltd feleségéhez, illetve kedveséhez, Korzati Erzsébethez irt leveleiben, az
ut soran tortént események kozt pedig gyakran a Vers és valosdg cimii kotet emlékezései
igazitanak el benniinket.

Szabé Lorincnek szokasa volt levelekben beszamolni utazasairol, az els6rél azonban,
amelyre felesége €s kislanya tarsasdgéaban indult, csak édesanyjanak kiildott egy képes-
lapot, kedvesének, Korzati Erzsébetnek, akit részletesen szokott tuddsitani utazasairol,
ezuttal nem kiildott egy levelet sem. Az els6 kelet-adriai utazas egyes részleteit a felesé-
ge szamara a masodik utazasrdl kiildott levelei alapjan tudjuk rekonstrudlni, de felhasz-
naljuk a kolté kislanya altal vezetett naplojegyzeteket is, amelyekben nyaraldsuk esemé-
nyeit orokitette meg. Az akkor kilencéves Kisklara apja biztatadsara kezdte el vezetni
utinaplojat, s6t amikor a kislany faradt volt az irdshoz, apjanak mondta tollba benyoma-
sait, aki késébb a naploba prospektusokbol kivagott képeket, menetjegyeket, belépoket
ragasztott. Néhany évtizeddel késébb ez a napld szolgalt alapjaul annak a konyvnek,
amelyet Sandor Judit, Szabé Lérinc lanyanak baratndje irt meg, €s amelyet az utazés

* A tanulmany a Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvany timogatasaval késziilt.

' SzABO Lérinc, Vers és valésdg: Bizalmas adatok és megjegyzések, a szoveggondozast végezte LENGYEL
TOTH Krisztina, a jegyzeteket készitette Kiss Katalin, LENGYEL TOTH Krisztina, Bp., Osiris, 2001, 64, 80.

2 KABDEBO Lorant, Szabé Lérine pdlyaképe, Bp., Osiris, 2001, 276-277.
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megrajzolasdhoz ugyancsak felhasznalunk.” Szab6é Lérinc gondos elékésziileteir6l ta-
nuskodik a rengeteg kelet-adriai prospektus és a Jugoszlav Kiralysag Budapesti Kovet-
sége sajtoattaséjanak 1932. majus 22-én kelt, ,,Nagysagos Szabo Lérinc Szerkeszté Ur-
nak” cimzett levele, amelyben a kért, két személyre sz6ld szabadjegyet kiildi a kolto-
nek.*

1932. junius 19-én, vasarnap, az els6 kelet-adriai utra indulva a hatar atlépése utan
siksagon és stirti erd6k kozott utazva Szabo Lorinc feleségével és kislanyaval megérke-
zett Zagrabba — kezdddik a beszamold a naploban. Amig a vonat allt a palyaudvaron, a
rovid varakozast varosnézd sétara hasznaltak ki. Mivel a konyv nem tartalmazza az ere-
deti naplo egészét, csodalkoznunk kell azon, miért allt a varosnézés csak annyibdl, hogy
a koltd és lanya atment a Szava-hidon.” Arra a kérdésre is nehezen lehetne valaszolni,
hogyan keriilhettek sétajuk soran épp arrafelé, hiszen a korabeli titikonyvek pontosan
eligazitottdk a palyaudvarrdl kilépod idegent, aki a varos kozpontja felé szandékozott
indulni.® Folytatva az utat Fiume felé, a Karszt Kisklaraban kiilonos élményként maradt
meg: ,,Aztan egymas utan jottek az alagutak, és a levegd mindig hidegiilt. (...) Aztan
sotét lett, de még lehetett latni a tajat, amit én hegytengernek neveztem el.”’ A naplé
szerint masnap SuSakon ¢és Fiuméban voltak, ahova a ,,hidi hataron mentek at”.® Szabo
Lorinc egyaltalan nem emlitette Zagrabot, Fiuméban pedig olyannyira lek6totték a jegy-
vasarlassal jaro gondok, hogy a masodik utazasrdl irt levelében az els6é fiumei tartdzko-
dasrdl csak annyit irt, hogy az a szerencsés véletlenek sorozata volt. A levélbdl megtud-
juk viszont, hogy masnap, junius 20-an, a Ljubljana nevii hajon indultak tovabb Rab
szigetre, ahol el6szor hosszabb ideig lehettek, mint masodik alkalommal, amikor mar
ismer0s terepen jart: ,,...még szebb, ragyogobb minden, mint &t évvel ezelott. (...) at-
vagtunk a hegyen, és visszafelé végigmentiink a tilsé parton a négy kampanile alatt a
sarki béstyaig, ahol egy padba valamikor a két K betiit véstem.”” Kisklara naplojabol
értesiiliink arrol, hogy harom napig voltak ott és hogy a Hotel Astoridban szélltak meg.
A kislany leirta a part menti sétakat, megemlitette a Fumia-6blot (Szent Eufémia-6blot),
majd a szép koveket, a csigakat, a kagylokat, a novényzet koziil pedig a kaktuszokat.
Feljegyezte néhany barka nevét, mint pl. a Zeuszt, valamint, amelyikkel vitorlaztak, a
Stipicat. Az utobbit feltehetdleg a tulajdonosarol nevezték el, akit ugyancsak leirt. Végiil
0 sem feledkezett meg arrdl, hogy flirdés utan hazafelé menve a kolt6 egy padba bevéste

3 SANDOR Judit, ,, Szeressétek a gyermekeimet!”: Szabé Lérinc a kolté-apa, Bp., Méra Ferenc Konyvkiado,
1982, 75.

*+ A Petéfi Irodalmi Muzeum Konyvtara apronyomtatvanyai kozott a Szabé Lérine letéti hagyatékban.

> SANDOR, i. m., 75.

® Vo. WALKO Laszl6, Budapesttél Velencéig, Bp., Athenaeum, 1910, 31.

7 SANDOR, i. m., 75.

¥ A mai Rijekat akkor a varoson atfolyo Fiumara (Re¢ina) nevii folyo valasztotta nemcsak két részre, ha-
nem két orszagra is: Fiume (a foly6 jobb oldali partjan) Olaszorszaghoz, Susak (bal oldalon) a Szerb—Horvat—
Szlovén Kirdlysaghoz tartozott. A varos egyik részébdl a masikba a folyon levo, hataratkeldhelyil szolgald
hidon lehetett atjutni.

® Harminchat év: Szabé Lérinc és felesége levelezése (1921—-1944), sajto ala rendezte, bevezette és a jegy-
zeteket irta KABDEBO Lorant, Bp., Magvet6, 1989, 491.

281



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
20008 CX. évfolyam &fElLszdm

a két K betlit és a romai Il-est, hogy mindkét Klara nevét megorokitse. Junius 23-an,
csiitortokon indultak tovabb. Az elsd allomas Sebenico (Sibenik) volt. A varost a hajérol
latjuk mintegy képeslapként: elobb a part kozelében levd halaszhajokat, majd a parton a
sziirke hazakat, aztdn a piros haztetoket, a hegyoldalt, végiil a varos f6lott emelkedd
varat. Itt két drajuk volt nézelddni, ezalatt bejartak a domot, a kikotot és a sziik kis utca-
kat. Még aznap, két ora tajban értek Trauba (Trogirba), amely a napld szerint egy kis
varos, és amelyrol a kolté elmondta lanyanak, hogy az ottani hazak nyolcszaz évnél is
régebbiek, valamint hogy IV. Béla oda menekiilt a tatarok eldl. A varos nevezetességei
koziil megnézték a domot vagyis a Szent Lorincnek (Sveti Lovro) szentelt katedralist,
ahol a kislany is felfigyelt a bejarat diszes faragasu koalakjaira, elsésorban az oroszlan-
fejekre,'” majd egy nagyon szép udvar is felkeltette a figyelmét, marvany kuttal a koze-
pén. Ujabb két ora hajozas utan, fél négykor érkeztek Spalatoba (Split), ahol egészen
¢éjfélig maradtak, és ez id6 alatt megnézhették az ovarost. A koltd ujra leckét adott torté-
nelembdl, hiszen arrdl beszélt, hogy a varos 1700 évvel ezeldtt Diocletianus csaszar
palotéaja volt. A gyermek altal leirtakbol is raismeriink Nini Gergely szobrara és a Peri-
stiliumra: ,,Volt ott egy oriasi vasszobor, rengeteg oszlop, egy egyiptomi szfinx...”"!
Kisklara latva a parton a palmasort a nagyokat apu-palmaknak, a kisebbeket Loci-
palmaknak nevezte el. Ot évvel késdbb Szabd Lérinc visszaemlékezett, hogy Splitben
elso ottlétiikkor hat drajuk volt varosnézésre, és 6 is megemlitette kedves emlékként a
palmék elnevezését. Korcularol, a kovetkez6 allomasrdl irta feleségének: ,,Korcula, ahol
a multkor azt a bizonyos narancsos 4gat lattuk kihajolni egy sziik utca kékeritésén...”"
Ugyanazon a napon, junius 24-én, pénteken Kisklara naploja is emliti Korcula varost €s
szigetet, csak keveset lattak beldle, de a megjegyzés talalo: ,,Ez is hegyen van, mint itt
minden.”"” Révid nézelddés utan tovabbindultak. A naplébol az is tudomésunkra jut,
hogy miutan kihajéztak a nyilt tengerre, mindannyian tengeri betegséget kaptak. A hajo
nemsokara megallt Trstendban, ahol minden bizonnyal megnézték az ottani hires botani-
kus kertet. Kora délutan érkeztek meg a gruzi kikotobe, ahonnan villamossal mentek be
Dubrovnikba. A konyv szerzéje szerint Kisklara naploja olyan pontosan és részletesen
leirja az ovarost, hogy annak alapjan a mai turista is konnyen eligazodhat ott. Remekiil
példazza, hogy a naplot egy gyermek irta, hogy azt sem felejtette el leirni, hogy a
Dubravka nevii kavéhazban fagylaltoztak. Még az este folytattak utjukat a hajoval, és az
els6 allomas, mar junius 25-én reggel Hercegnovi volt, ahol ha negyed orara is, de kiszall-
tak és szétnéztek. A kovetkezd allomason, Tivaton a kislanyra mély benyomast tett a sok-
szinli novényvilag: ,Itt félordig sétaltunk egy nagyon nagy és hires parkban, ahol olyan
fakat és viragokat lattunk, mint még soha. Volt itt eukaliptusz, leander, olajfa, sokféle
pafrany, granatalma, fiige, narancs, citromfa. A legtdbbnek nem is tudta senki a nevét.”"*

10 A fokapu faragasai 1240-ben késziiltek, Radovan mester, a horvat roman kori miivészet kiemelkedd alak-
janak dombormiive.

" SANDOR, i. m., 80.

2 Harminchat év, i. m., 493.

'3 SANDOR, i. m., 80.

'* SANDOR, i. m., 84.
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Az utat a Kotori-6bdlben folytattak, mig meg nem érkeztek Kotor varosba. Kisklara
napldja szerint itt megnézték a varost €s a piacot. Szabo Loérinc masodik utazasardl fele-
ségének Kotorral kapcsolatban a kovetkezOket irta: ,,...az a hotel, a Jugoslavija, ahol
régen ebédeltiink, két éve megbukott”."® Valdsziniileg még aznap visszatértek Dubrov-
nikba. A napld szerint 26-an kés6 délutan vagy estefelé indultak Szarajevé felé. Dubrov-
nikbdl a koltd édesanyjanak irtak képeslapot, azon jelentik, hogy indulnak Szarajevoba,
majd haza. Ezen a képeslapon viszont junius 27-i keltezés van.'®

Szamos adatot talalunk a Vers és valdsdgban az elsé kelet-adriai utazas inspirélta
vershez, a Mosztari tiicsdk cimii kolteményhez fiizott jegyzetben is. Ebben a kolt6 6ssze-
foglalja az egész utazast. Igaz, ugy beszél réla, mintha a méasodik utazasrdl lenne szo6, am
Kabdebd Lérant kijavitja a koltd jegyzetbeli tévedését, ti. hogy ez az elsé utazasuk
volt."” Maga Szab6 Lérinc is ezt teszi, amikor megemliti, hogy feleségével és akkor
kilencéves lanyaval volt ott. Magardl a hajoutrol csak annyit tudunk meg, hogy négy
napot ¢€s harom é&jjelt toltottek a hajon, és hogy azutan Dubrovnik-Raguza kikotovarosa-
ban, vagyis Gruzban a Hotel Petraban szalltak meg, ahol szornyiilkédtek a poloskak
miatt.'® A Vers és valésdgban megjelentetett kézirat sajto ala rendezését Kabdebo Lorant
vezette, és az utdszdban utal arra is, hogy a jegyzetelés alkalmaval torténhettek elirasok,
és hogy a kézirat helyenként csonkitott volt.'” A Dalmdcia tiicskeihez cimii vers jegyze-
ténél azt is megemliti, hogy tobb foldrajzi név pontatlanul szerepel,” ezért nem kell
csodalkoznunk azon, hogy a szalloda neve pontatlan. A helyszinen tortént kutatas alap-
jéan kidertilt: nem Hotel Petra, hanem Hotel Petka volt a neve. Ehhez a nehezen olvashaté
kéziras mellett — a k betii helyetti r téves olvasdsa — az is hozzajarulhatott, hogy a sajto
ald rendezd szamara a Petka név nem jelentett semmit, mig a Petra elfogadhaté olvasat
volt. A Hotel Petka akkor is a gruzi kikotoben volt és ma is ott tizemel, a Lapad nevii
félszigettel szemben, amelyen a Velika Petka és Mala Petka nevii hegyek lathatok, s
ebbol arra kovetkeztethetiink, hogy a szalloda roluk kapta a nevét. 1867-ben nyilt meg,”'
és 1893-ban ujitottak fel.”” Ottjartukkor a koltd és csaladja nem volt megelégedve a
szallas higiénidjaval. 1933 végén és 1934 elején a szallodaban teljes felujitast eszkdzol-
tek, igy mind a 65 szobaba bevezették a hideg- és melegvizet, a kdzponti fiitést, valamint
,finom butorzattal” rendezték be ket.” A kolté masodik dubrovniki tartézkodasa idején
a szalloda mar kielégithette volna a kolté kényelemre és tisztasagra vonatkozé igényeit,

S Harminchat év, i. m., 498.

1 Harminchat év, i. m., 423.

17 SzABO, i. m., 399.

8 Uo., 64.

" Uo., 359.

* Uo., 414.

2! Ivan JARAK, Kratka povijest hotela (kézirat — a szerz beleegyezésével).

2 Dubrovnik sa starih razglednica, szerk. Josko BELAMARIC et al., Pula-Dubrovnik—Split, ISC—Dubro-
vacki muzej—DrZzavna uprava za zastitu kulturne i prirodne bastine, glavno povjerenstvo, 1996, 304.

2 Ivo PERIC, Razvitak turizma u Dubrovniku i okolici od pojave parobrodarstva do 1941. godine, Dubrov-
nik, Zavod za povijesne znanosti istrazivackog centra Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Du-
brovniku, 1983, 185.

283



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
20008 CX. évfolyam &fElLszdm

am 6, még ha tudott volna is err6l, mas okokbol az 6varoshoz kozelebb keresett szallast.
A szalloda régi épiiletét a masodik vilaghaboru végén bombatalalat érte, ezért 1954-ben
lebontottak, és a helyén 1958 és 1961 kozott uj szallodat épitettek. 1991-ben a délszlav
haboru kovetkeztében elmenekiilteknek és eliizotteknek adott otthont. 1998-ban ismét
felujitottak, és ma is Hotel Petka név alatt miikodik.>*

Amint azt a kolt6 édesanyjanak irt képeslap alapjan tudjuk, Dubrovnikbdl vonattal in-
dultak Szarajevo felé. A Vers és valdsdg jegyzeteiben a koltd igy emlékezik vissza erre az
utra: ,,Visszafelé pedig valoban a raguza—szarajevéi keskenyvaganyon® jottiink, holdfé-
nyes éjszakan, folyton amuldozva a vadregényes hegyeken, tajakon, vizeséseken. A nagy
kéhidas®® Mosztar allomason hajnalban le is szalltam egy percre.”?” Azt is elmeséli, hogy
Szarajevoba érkezve meglatogattak a kolté egy régi, gimnaziumi tarsat. Ezt a debreceni
didkot Salih Tatarevi¢nak hivtak és egy alapitvany jovoltabdl tanult Debrecenben, majd
Budapesten, s miutan fogorvos lett, visszatért Szarajevoba. Szabo Lorinc még az indulas
elott kereste 6t €s csak nehezen talalta meg, mert csaknem husz év telt el azota, hogy elval-
tak utjaik. Szabd Lorinc és csaladja harom napot toltott Szarajevoban. A Vers és valdsdg-
bol értestiliink arrol, hogy szallodaban laktak, de hogy melyikben, azt nem jegyezte fel.
Egy boritékon azonban megmaradt Tatarevi¢ fogorvosi rendeldjének a cime: Sarajevo,
Vojvode Stepe Obala (értsd: Stepa vajda partja) 2. Ma ez az utca Obala Kulina bana név
alatt szerepel. Ez a Miljacka foly¢d északi partjan a Régi Varoshazatol nyugat felé vezetd ut,
egészen az AlipaSina utcaig. Tatarevi¢ rendeldje (netan lakésa is) mai szemmel nézve is a
varos egyik legszebb részén volt, kozel a Bascsarsidhoz. A varos nevezetességeirdl nem
tudunk meg sokat, habar emliti, hogy megnézték oket. Ismerdsiik elkalauzolta oket a ,,ba-
zarba, mecsetekbe, a mohamedan temetdbe és a hegyoldalakra, amelyek Szarajevé folydjat
[a Miljacka folyorol van sz6] kétoldalt kisérik.”** Kisklara naplojaban a raguza—szarajevoi
utazasrodl csak azt olvashatjuk, ahogyan a vonat tavolodik a tengertdl. Azt, milyen utvona-
lon utazva jutottak Szarajevobol Budapestre, sem 6, sem a kolté nem tartotta fontosnak
foljegyezni. Szarajevobol Szlavonbrddig utaztak, azutan pedig vagy Zagrabon, vagy pedig
Vinkovacon, majd Szabadkén keresztiil utazva érkezhettek haza.*

2 JARAK, i. m.

2 A szandék, hogy vasuti osszekottetés létesiiljon Dubrovnik és a szarazfold belseje kozott, mar a 19. sza-
zad kozepén folmertlt. Miutan 1878-ban Bosznia és Hercegovina az Osztrak—Magyar Monarchia részévé valt,
az § érdekeltségiikben bizva, Dubrovnik varos tanacsa elkészittette a Dubrovnik—Mosztar—Szarajevo szélesva-
ganya vasutvonal tervét. 1884-ben a dubrovnikiakat meglepte az Osztrak—Magyar Monarchia Hadugy- és
Pénziigyminisztériumanak dontése, miszerint az épitendd vastt keskenyvaganyu lesz. Az 1901-ben kiépiilt
keskenyvaganyu vasutvonal végallomasa Zelenika lett, Uskoplje helységtol pedig ledgazas vezetett Dubrovnik
kikotovarosaig, Gruzig.

% A hidat 1557 és 1566 kozott épitette egy Hayruddin nevii torok épitész. Bosznia akkor torok uralom alatt
allt. A varos neve a mostar (a. m. a hid 6rzdje) szobol ered. A hidat 1993-ban, a délszlav habort idején felrob-
bantottak. A felujitott hidat 2004-ben adtak at ismét a forgalomnak.

*7 SZABO, i. m., 64.

2 A Petéfi Irodalmi Muzeum Konyvtara apronyomtatvanyai kozott a Szabé Lérinc letéti hagyatékban.

2 SZABO, i. m., 64.

30 Red voznje Zeleznica, recne, morske i vazdusne plovidbe i vaznijih inostranih veza, Beograd, Generalna
direkcija Drzavnih Zeleznica, 1927. junius. Lasd a kiadvany végén talalhat6 térképet.
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A masodik utazas sokkal kénnyebben nyomon kovetheto a feleségének irt levelek
alapjan, de a két, Korzati Erzsébethez irt levél is szolgaltat szamunkra adatokat. Erre az
utazasra 1937. julius 9-én este indultak a fidval, Locival Fiume felé. Masnap délutan
Susakbol jelentkezett a feleségének. A levélben beszamolt az utazas részleteirdl, a tenger
megpillantasanak élményérol, majd a jegyvasarlassal kapcsolatos gondokrdl és anyagi
természetli kellemetlenségekrol is. Arra szamitott ugyanis, hogy szabadjegyet tud venni,
amikor azonban a helyszinen kideriilt, hogy nem vehet, attol kellett tartania, hogy nem
lesz elég pénze a nyaralds egész idejére. Emellett valdszintileg ugy képzelte, hogy az
utazas ideje azonos lesz az els6 utazaséval, most azonban megtudta, hogy mig az az els6
alkalommal négy napig tartott, addig most csak egy napig fog tartani, igy az it kézben
esedékes megallok idotartama sokkal rovidebb lesz, vagy nem is keriil rajuk sor. A hajo-
jegyet Budvaig vette meg, mert azt hallotta, hogy szép és csondes hely. Dubrovnikban a
Putnik nevii utazasi irodaban bizonyos pénzosszeget tervezett folvenni, amig a hajo all a
kikotdben. Erre az 0sszegre egyébként is szamitott, és most, hogy a tervezettnél tobbe
keriiltek a jegyek, még inkabb sziiksége volt ra. igy azonban, mivel a hajo csak rovid
ideig allt a kikotében, a kikototol pedig messze van az 6varos, ahol az utazasi iroda volt,
végiil az iroda nyitvatartasi ideje miatt, ugy gondolta, hogy ez sem fog neki sikertilni.
Ezért a megérkezésiiket kovetd lelkesedés helyébe a kidbrandulas keriilt, és a levéliras
kozben ugy vélte, hogy ez a masodik utazas, az els6vel ellentétben, a szerencsétlen vélet-
lenek sorozata. Abbdl, ahogyan emliti, hogy a ,,Lipd-nal” ebédeltek, arra kovetkeztethe-
tiink, hogy ezt az éttermet felesége is ismerhette az elsd utazas idejérol, mert az étterem
akkor is létezett, amit a levéltari kutatisok nagyrészt igazolnak.’' Az akkori Vilhar-féle
hazrol van szo6, amely a 19. szazad végén épiilt és ma is teljes szépségében all. Szabo
Lorinc suSaki latogatasai idején a Masarykovo $etaliste nevii sétanyon volt, ma ez az
épiilet a Setaliste Andrije Kagi¢a Mioci¢a nevii sétanyon az 5. és 6. hazszam alatt talal-
hatd. Meg kell jegyezni, hogy az étterem bejarata a mai sétannyal parhuzamos utcarol, az
épiilet hatulsoé részén, az akkori Tomislavov utcardl, a mai Milana Smokvine utcarol
nyilt.” Feltételezhetjiik tehat, hogy Szabo Lérinc és felesége az emlitett Vilhar orokosei-
nek éttermét lathatték, esetleg be is térhettek oda, a kolto és fia pedig az akkor mar Sime

1 A Sudaki Korzeti Birosagot 1932-ben alapitottak, de mar 1900-bol szarmazo cégalapito okiratok is a bir-
tokaban vannak. A Lipa nevii étterem alapitasardl nem Oriz iigyiratot, de rendelkezik azokkal az 1928-bol
szarmazo tervrajzokkal, amelyeket SuSak varos térképén a 2234-es helyrajzi szam alatt felvett telken a Vilhar-
haz bovitésének engedélyezése céljabol nyujtottak be Dusan Vilhar 6rokosei, tovabba azokkal a tervrajzokkal,
amelyeket 1930-ban ugyanezen 6rokosok az épiilet foldszintjének atépitése céljabol nyujtottak be a varos
eloljarosagahoz. Ezen az alaprajzon mar fel van tiintetve az étterem helyisége. Lasd: Drzavni arhiv u Rijeci
(DAR), JU 48, Gradevinske i izvedbene dozvole, br. 3,12/1928, br. 85,86/1930, kut. 6, 8. Tovabba rendelkezik
azzal az 1936. junius 19-én kelt kérvénnyel és e kérvényhez csatolt tervrajzzal, amelyben Sime Karaman nevii
Krilo Jesenice-i szuletésii susaki lakos engedélyt kér SuSak varos eloljarésaganak épitészeti osztalyatol a Lipa
étterem kerthelyiséggel valo bovitéséhez, amely kérvényt 1936. julius 8-an hagytak jova. Lasd: DAR, JU 48,
Gradevinske i izvedbene dozvole, br. 113/1936, kut. 17. A Susaki Korzeti Birdsag 1939. oktober 26-an kelt
végzésében engedélyezi Ana Zirovnik nevii bledi sziiletésii susaki lakosnak a Lipa étterem iizemeltetését, amit
a horvat hivatalos kozlony, a Narodne novine 1940. augusztus 2-an a 174/40. szaméban kozol. Lasd: DAR, PR
7, In Reg. I11. 677. kut.

32 Lasd: DAR, Kartografska zbirka, Planovi Rijeke i Sudaka, kut. 7.
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Karaman tulajdonaban 1évo étterem vendége volt. A Lipaban elkoltott ebéd utan irt le-
vélbol megtudjuk, hogy sokaig nézték a berakodast a teherhajoknal, és hogy keresték
Hunyady Sandort (1890—1942), a drama- és regényirot, a kolté jsagird kollégajat, de
habér az is kereste ket telefonon a Putnik suSaki irod4jaban, nem sikertilt talalkozniuk
vele. Az ebéd és a levéliras utan jobb kedviik lett, igy indultak el szombaton, julius 10-én
délutan négy orakor a susaki kik6tobol, és vasarnap délutan fél otkor érkeztek Dubrov-
nikba. 12-én délutan irta feleségének a kovetkezo levelet, amelyben elbeszélte az egyna-
pos Ut eseményeit, allanddan utalva az els6 utazas eseményeire. E16szor megirta, hogy a
Zagreb nevii hajon utaztak, amelyet az els6 utazasrdél ismert Ljubljanahoz hasonldan
idékozben modernizaltak, ezért nagyon jo és szép, a kabinjuk pedig kitiind. Az elso,
mély benyomast a tenger nyujtotta szamara: ,,Aztan a tenger! A gyorshajd, sajnos, csak
ritkan és rovid idore allt meg. Cirkvenicat a hajordl lattuk. Jottek a szigetek, a hullamja-
ték, a szél és ami ilyenkor csak szép és érdekes. (...) Sok siraly kisért.”” Este nyolc éra
utan érkeztek a Rab szigeten fekvo Rab varos kikotdjébe, ahol minden még szebb volt,
mint els6 alkalommal. A koltd fiat is elvezette azokra a helyekre és neki is megmutatta,
mi mindent lattak els6 utazasuk idején. A pad, ahova a K betlit €s a romai I1.-t véste, mar
nem volt ott, helyén uj pad allt. Miutan gyorsan bejartak az ismer6s helyeket, visszatér-
tek a hajora: ,,A hajo legfels6 fedélzetének korlatja melldl néztiik aztan az esti sokadal-
mat, s mondhatom, ilyen gyonyorii latvanyt Velencében sem kaphat az ember.”** Mas-
nap hajnalban négy 6rakor csak révid idére alltak meg Sibenikben, igy nem is nézhették
meg, Splitben azonban kiszalltak, habar az els6 utazasukhoz képest (amikor hat éraig allt
a hajé a kikotdben) most csak fél ordig voltak ott. El6sz6r, mint irta, ,,a parton reggeliz-
tiink egy matrozkocsmaban®,” ahol a személyzet, a rosszat sejtetd matrézkocsma sz6
ellenére, nagyon el6zékeny és szolgalatkész volt, kiilon talban, hideg vizben htitstte Loci
forro kavéjat. Ezutan mar csak kevés id6 maradt varosnézésre: ,Beszaladtunk a gyii-
molcspiacon at a Diocletianus-palotaba, a gyerek megsimogatta a sokat emlegetett szfin-
xet,*® megnézte az oriasi piispokszobrot,’’ kimentiink még a Francia-partra®® is, az els6
[az els6é utazas idején nevezték el igy a kisebb és nagyobb palmakat] »Loéci- és apu-
palmak« ala”.*® Mar Kisklara naplojegyzeteit és a masodik utazasrél szolé beszamolot
olvasva is észre kellett venniink, hogy a piispokszoborrdl ugy beszélnek, mintha az a
Peristiliumon lenne. Akkor valdban ott is allt, csak kés6bb helyezték at mai helyére. Az
utat folytatva csak a tavolbol lattak ,,a Makarska parti varost egy 6bol félkorében”.*
A kolto emlitette patkodalaku kikotdrdl Makarska véarosra ismerhetiink. Délben kikotottek

33 Harminchat év, i. m., 491.

* Uo.

3 Harminchat év, i. m., 492.

36 A Diocletianus-palota Peristiliumnak nevezett oszlopos udvaran lathato.

7 A Diocletianus-palota északkeleti kapujan, az Aranykapun kilépve a varfal kozelében all Ivan Mestrovi¢
(1883-1962) vilaghirti horvat szobrasz egyik legismertebb, Nini Gergely piispokot abrazolé hét méter magas
szobra. 1954-ig a Peristiliumon volt, 1957-ben allitottak fel mai helyén.

¥ Ma az Obala hrvatskoga narodnoga preporoda, népszeriien Rivanak nevezett tengerparti sétany.

3 Harminchat év, i. m., 492.

* Uo.
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ugyan Kor¢ula varos kikotdjében, de csak tiz percre. Itt ugyan els6 utazasukkor is jartak,
mégis irt réla néhany szot: ,,gyonyori kis kéfalas varos a sziget [Korcula-sziget] egy kor
alaku félszigetén, csodalatosan szép hely. (...) elhataroztam, hogy ide okvetlen visszajo-
viink. Csend, béke, tenger, régiségek s relativ olcsosag az isten hata megett.”*!

Dubrovnikba érkezve azon toprengett, hol is szalljanak meg: Lapad félszigetre, Lopud
szigetre vagy a kozeli Kupari varoskara gondolt. ,,Hosszas vergddés utan (...) egy egé-
szen Uj €s kis hazban, a Stefany panzioban szalltunk meg, a f6-Dubrovnik és Lapad kozt
a hegy tetején. Elottiink egy jokora darab tenger, a kornyék most épiil vad tempdban, a
haz jalius 1-én nyilt meg, gazdai igen haziasak, kedvesek. Szornyli meredek sziklak kozt
ut visz le a tengerhez, amely itt persze koves, kavicsos. Félkor alaku, zart 6bol a fiird6
(...) A butorzat mind 1j, modern, rendes, bar minden szerény, s az udvar (a »teraszok«)
csak ¥ részt vannak készen.”** A levél végére odairta a cimet is: Put Vojnoviéa. Mivel a
hazszamot nem irta meg, a panzié pontos helyének felderitése érdekében a Dubrovniki
Allami Levéltarban folytattunk kutatdsokat. A munkat segitette egy a koltd altal rogzitett
adat, a szomszédos Bellevue emlitése. A mai Hotel Bellevue abban az idében még csak
panzi6 volt. A szallodak és panziok 1938-ban kiadott listajan a Stefany panzié kozvetle-
niil a Bellevue panzi6 utan szerepelt, de egyiknek sem volt feltiintetve a cime. A Stefany
17 aggyal rendelkezett, ami megfelelt a koltd becslésének, szerinte nyolc szoba lehetett a
panzioban. A kiadvany szerint a panzi6 teljes ellatast biztositott, ennek ara egy személy-
re 60—85 dinar volt. Szabo Ldrinc azt irta feleségének, hogy kettdjiikre 110 dinart fize-
tett. A kiadvany arrdl is tajékoztat, hogy a Stefanyban volt vizvezeték és fiirdoszoba.
Ugyanott talalhatd egy varostérkép is, amelyre azonban csak a Bellevue volt bejeldlve, a
Stefany nem volt rajta.”’ A Stefany panzi6 Put Iva Vojnovi¢a cimmel, de ezuttal is haz-
szam nélkiil, ugyancsak szerepel a Dubrovnik kornyéki vendéglato-ipari objektumok
jegyzékén. A panzié tulajdonosaként Angela Pretner van feltiintetve.** A kés6bbi hason-
16 kiadvanyokban nem talaljuk a Dubrovnikban miikodé szallodék és panziok jegyzékét.
Ez részben azzal magyarazhat6, hogy 1938-ban és 1939-ben kivald eredményekkel za-
rult a turisztikai idény, ennek kovetkeztében a szallashelyek szama nagymértékben meg-
novekedett, csaknem megkétszerezdott.*

A helyszinen folytatott kutatasok alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a
Stefany nevil panzié a Put Iva Vojnovi¢a nevii utca mai 5. és 5a. hazszam alatti csaladi
hazban lehetett. A haz jelenlegi tulajdonosainak, a Sari¢ csalad allitasa szerint az el6z6
tulajdonos bérbe adta a hazat, és a bérldé nyitotta meg az egykori Stefany panziot.
A kornyéken €16 id6sebb emberek is megerdsitették azt az informaciot, hogy ebben a
hazban a masodik vilaghaboru eldtt panzid volt. Ezek az adatok is azt a tényt timasztjak
ala, hogy az 5-6s hazszam alatti haz a keresett objektum. A haz jelenlegi tulajdonosanak
sziilei 1940-ben vették a hazat bizonyos Tomo Mi§ nevii illet6tdl, aki még 193 1-ben 1ij

Y Harminchat év, i. m., 493.

2 Harminchat év, i. m., 493-494.

* Dubrovnik: Kratke upute u vezi sa dolaskom i boravkom u Dubrovniku, Dubrovnik, 1938.
* Dubrovacki informator: Vozni redovi i tarife, Dubrovnik, 1938, 68.

* Ljubo J. MIHIC, Dubrovacko primorje: Uslovi i razvoj turizma, Dubrovnik, 1975, 237.
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haz épitésére kért épitési engedélyt a Dubrovniki Foldhivatal 537-es helyrajzi szam alatt
felvett foldteriileten, amelyet a Irgalmas Boldogasszony nevii egyhazkozségtol vasarolt,
de sem az 1931. junius 26-an kiadott épitési engedélyen, sem az 1934. junius 16-an ki-
adott dokumentumon, amely az tijjonnan épiilt haz hasznalatba vételét engedélyezi, nem
szerepel hazszam.*® A tulajdonos két évvel késdbb ismételten kért épitési engedélyt,
ezuttal a haz bovitésére és emeletraépitésre, és ezt engedélyezte szamara az 1936. okto-
ber 14-én kelt végzés. 1937. majus 15-én kérelmezte, hogy a helyszinel6 bizottsag adja
ki szdmara a hasznalatba vételhez sziikséges engedélyt, mert — mint irja —, ,,slirgdsen
hasznalati igénye van a hazra”, 4m a bizottsag jegyzokonyve szerint a munkalatok kivi-
telezése nem a tervrajzok alapjan tortént, ezért ujabb, a tényallasnak megfelel6 tervrajzot
kértek t6le. Miutan ennek a kovetelménynek 1937. julius 16-an eleget tett, az 1937.
augusztus 12-én kelt végzés engedélyezte a haz hasznalatba vételét. Ebben a végzésben
tiintették ol elészor a hazszamot, méghozza az 1-es hazszamot."” Az emlitett dokumen-
tumok ugyancsak alatdmasztjak azt a foltevést, miszerint a Put Iva Vojnovic¢a 5. és 5Sa.
szam alatt levé haz lehetett a Stefany panzid, mint ahogyan ezt a feltételezést erdsiti
Szabo Lorinc feleségének irt levele is, amelyben arrdl irt, hogy egy egészen 1j hazban
szalltak meg.*® Ezek az adatok bizonyitjak, hogy a kIt ottani tartozkodasa idején a haz
tulajdonosa Tomo Mis volt.

A Dubrovniki Foldhivatal ingatlan-nyilvantartdsaban szerepld adatok is megerdsitik
azt a tényt, hogy 1937-ben Tomo Mi$ volt annak a haznak a tulajdonosa, amelyet 1940-
ben a Sari¢ csalad megvett téle. A telekkonyvbetét tulajdonlap részében az 537/18. hely-
rajzi szam alatt felvett telken 1évé 623-as helyrajzi szam alatt kimutatott lakéhazra
ugyanazon telekkonyvbetét teherlap részén 1évo bejegyzés szerint a 623-as szam alatt
kimutatott lakohazra, a »Pension Stefany«-ra Stefanija Sila és Vjekoslav Sila nevii egyé-
neknek 5 évre, pontosabban 1937. junius 1-jétdl 1942. majus 31-ig volt bérleti joguk.
Ennek alapjan tehat teljes bizonyossaggal allithatjuk, hogy a Stefany panzié a Put Iva
Vojnovica 5. és Sa. szamu hazban volt, amit még az egyik bérld azonos ndi neve, a
Stefanija is alatimasztani latszik.* Hogy milyen kapcsolatban alltak a panzié bérlsi a
turisztikai kiadvanyban emlitett Angela Pretnerrel, valdsziniileg talany marad.

A ,hazi strand” helyének megallapitasahoz a kolté levelei nyujtanak segitséget:
,»Szornyl meredek sziklak kozt ut visz le a tengerhez, amely itt persze koves, kavicsos.
Félkor alaku, zart 5bol a fiirds...”>° Masnap le is mentek oda: ,,Reggel a kis horvat lany-
nyal lementiink a »hazi strandhoz«. Jo kis turisztika! Gyonyort, tiszta, szélcsondes ten-
ger és irtdzatos kovek. A szomszéd Bellevue aszfaltozott strandrészén 1 dinarért lehet
lenni.”" A fent idézettek alapjan batran allithatjuk, hogy a ,,hazi strand” nem a mai Ho-

* Drzavni arhiv u Dubrovniku (DAD), Op¢ina Dubrovnik, Gradevinski planovi 1837-1957, 1. dio, 1931.
god, kut. 103, br. 2.

*" DAD, Opé¢ina Dubrovnik. .., II. dio, 1936. god, kut. 123, br. 4.

 Harminchat év, i. m., 493.

¥ Gruz kataszteri kozség 953. szamu telekkonyvbetét.

3 Harminchat év, i. m., 493.

Y Harminchat év, i. m., 495.
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tel Bellevue strandja volt, hanem minden valdsziniliség szerint abban a kis 6bolben lehe-
tett, amely a haz 1931-b6l szarmazé tervrajzara is be van rajzolva, az Irgalmas Boldog-
asszony 6blocskéje néven. Dubrovnik varos mai térképe ezt a kis 6blot nem jelsli. Mivel
1968-ban itt épitették fel a Hotel Libertas nevii szallodat, valdszinii, hogy a hotelkomp-
lexum épitése kdvetkeztében a terep teljesen megvaltozott és az 6blocske eltlint. A dél-
szlav haboru idején, 1991-ben a varos agyuzasa soran a Libertas Szallodat is talalat érte,
majd tlizvész martaléka lett és teljesen tonkrement. Tobbszori felujitasi kisérletek ellené-
re (jelenleg a torok Rixos cég tulajdonaban kezdddott meg a felujitasa) sem sikeriilt
Ujjaépiteni. Az épitkezésen folyd munkalatok arra engednek kovetkeztetni, hogy az egy-
kori 6bol kornyékének arculata még inkabb meg fog valtozni, igy a kolté egykori fiird6-
helyének latvanyat még kevésbé tudjuk magunk elé idézni.

Szabo Lorinc beszamolodinak nagy része Locival foglalkozott, azzal, hogy van és mit
csinal, mivel foltevése szerint az anyat ez érdekelte legjobban, de taldlhatunk benne a
varost leird részeket is. Mindenekel6tt azonban olyan tényeket, amelyek wjdonsagot
jelentenek az ot évvel ezel6tti tartozkodasuk tekintetében. Annak alapjan, amit a panzio-
ba menet a villamosbol lattak, amig elsé nap mentek az Ovarosba, vagy masnap a Szent
Marton 6bolbe flirddni, feleségének a kovetkezoket irta: ,,Isteni szép ez a varos. Sokkal
szebb, mint volt, gazdagabb. Micsoda hotelek, maganpalotak! Mindentitt tablak: » Soba—
Zimmer« (...) Villdk, panziok, kopar hegyek, buja kertek (...) kiado szobak, autok.”>
A koltore lathatoan mély benyomast gyakorolt a varos nytizsgése, amely évrél évre no-
vekedett. Els¢ két nap megtekintették az Ovarost és a régi kikotét. Az Ovaros szépsége
nemcsak Szabo Loérincet, hanem a fiat, Locit is elbiivolte, a varosnézésnek a gyermek
szamara kiilonleges varazsa is volt: a galambok etetése. A Putnik utazasi irodaban fol-
vették a pénzt, emiatt szakitottadk meg utjukat Dubrovnikban. Az iroda akkor a féutca, a
Stradun, masként a Placa és a Zamanjinova utca keresztezodésénél, ez utobbi jobb sar-
kén volt, az tn. Lindri¢-féle iizletben.®> Amikor masodszor mentek az Ovérosba, az elsé
utazasukhoz hasonloan betértek a Dubravka nevii kavéhazba fagylaltozni. Ez a dubrov-
nikiak korében ma is népszerii kavéhaz, amely az Ovaros nyugati részén levé Pile-kapun
kilépve, annak kozvetlen kozelében taladlhatd, 1836-ban nyilt meg €s azdta csaknem
folyamatosan miikodik.>*

Mivel a kolt6 a fidval nyaralt, a hagyomanyos nevezetességeket is megnézték, de a fi-
gyelmiik mindenekel6tt a gyerekeket érdeklé dolgokra iranyult, igy a Kisklara naploja-
ban gyakori jelenség most is megismétlddott, tobbszor is megemlitették az ismert vagy

2 Harminchat év, i. m., 494-495.

3 PERIC, i. m., 143. A Putnik Utazasi Rt. alapitoja az idegenforgalom fellenditése érdekében létrejott Dub-
rovniki Tarsasagok és Intézmények Szovetsége. A Szovetségnek Dubrovnikban is volt irodaja a Szlav Bank
épiiletében a Rektorpalotanal, 1925 6szétél pedig a Placan a volt Lindri¢-féle uizletben. Az iroda 9—12 és 15-19
ora kozott tartott nyitva.

3 PERIC, i. m., 41; 1asd még Dubrovnik sa starih razglednica..., 305. A kavéhazat 1836-ban nyitottak meg,
akkori tulajdonosa, Nikola Birimi$a neve alapjan sokaig BirimiSanak nevezték, habar a hivatalos neve Caffe
all’Arciduca Federico, majd Maximillian volt. Késébb a Dubravka nevet kapta. 1921-ben felujitottak. 1991-
ben a Jugoszlav Néphadsereg agyuzasa kovetkeztében megrongalodott. Felujitasa ota ismét a régi helyén
miikodik.
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ismeretlen névényeket, gyiimolcsoket: ,,Nem gy6zziik csodalni a novényzetet, a rengeteg
palmat, vadkaktuszt, agavét, f‘l‘lgei'"ait”,5 3 vagy: ,,...buja kertek, palma, fiige, s7616”.%° Ké-
s6bb: ,,Sétaltunk Lapadon, felszeleteltiink farél tépett zold fiigéket, granatalmat stb.”>’
Természetesen a legérdekesebb a fiirdés volt, el6szor terepszemlére mentek a »hazi
strandhoz«, majd a mar o6t évvel ezel6tt megismert Szent Marton 6bolbe a homokos
strandra. Hosszas rabesz¢lés, gy6zkodés utan Loci végre bement a vizbe: ,,Egy perc alatt
megbaratkozott a sos hullamokkal, frecskendezték egymasra a vizet [a haziak kislanya,
ill. unokaja volt veliik], alameriiltek, kerget6ztek, oridsi fakarikan usztak, napoztak,
gylirtihintaztak, a fiirdéépiilet mogott a flivon szaritkoztak, ettek, Loci masodszor is
bekivankozott a tengerbe (...) Repiilogép keringett a fejiink felett, vizirepiilogép (regge-
lizés kozben pedig egy hadihajo huzott el alattunk).”*® A koltd azt is észrevette, hogy a
lapadi strandon kitiin6 volt a homok és a felszerelés, ami igazolja az akkori napisajtoban
megjelend hirdetéseket, amelyek a flirdd jo felszereltségét bizonygattak. Szabo Lorinc
leirasabdl is, de a hirdetésbdl még inkabb lathatjuk, hogy a strand felszereltsége valoban
kivalo volt, a maiakéval nemcsak vetekedhet, hanem sok esetben feliil is multa.”® A ko-
vetkezd alkalommal a »hazi strandra« mentek fiirédni: ,,Gyonyori, tiszta, szélcsondes
tenger és irtozatos kovek.”® Itt kisebb baleset érte Locit, ugyanis elesett és dsszesebezte
magat. E16z6 napi programjuk leirasat a kolté olyan mondattal zarta, amely szinte el6re-
vetitette a gyermek viselkedésének hasonlo kimenetelét: ,,(Léci minden pillanatomat
igénybe veszi, isten csoddja, hogy még él itt a nagy vizek és nagy sziklak kozt.)”®" N¢-
hany nap mulva Korzati Erzsébetnek irt levele is tanusitja a kolté Loci csintalankodéasa
okozta aggodalmat: ,,S vedd hozza, hogy ez a konnyelmii, engedetlen és vakmerd kis
kolyok itt, ahol csak szirtek és tenger van, minden negyedoéraban egy-egy komoly halal-
veszélyt iszott meg mar két hete.”** Ezek az események minden bizonnyal hozzajarultak
a nyaralas idején keletkezett Loci és a szakadék cimii koltemény megsziiletéséhez.

A varosban nagy volt a forgalom, Szabo Loérinc is felfigyelt a rengeteg autdra. Levele-
ibdl — és az idézett hirdetésbol is — megtudjuk, hogy Dubrovnikban akkor villamos k6z-
lekedett, valamint arrél is értesiiliink, hogy 11j autdbuszjaratot nyitottak ott-tartézkodasuk
idején Lapad félszigetre. Legtobbet a villamossal vald utazasrdl ir: miutan megérkeztek a

5 Harminchat év, i. m., 494.

5 Harminchat év, i. m., 495.

T Harminchat év, i. m., 500.

8 Harminchat év, i. m., 495.

3 A Dubrovnik cimii lap 24. évfolyamanak 1937. majus 29-én megjelent szamaban a 6. lapon, a jinius 5-én
megjelent szamban a 4. lapon Szent Mdrton — Lapad Fiirdé cimmel jelent meg hirdetés, amely a kovetkezd
szoveget tartalmazza: Nagy homokos strand, kiilonosen kellemes az uszni nem tudok és a gyerekek szamara.
180 kabin és édesvizzel miikodo tus all a vendégek rendelkezésére. Etterem, kavéhaz, bufé, trafik. Nagy te-
niszpalya, pingpong, tornaszerek, Uszas tanulasahoz sziikséges szerek, gondola, boccia (bocsa) stb. Az idény-
ben fényképész, borbély, masszér all a vendégek rendelkezésére. A fiirddnek van eldirt halorendszere és
csonakban tigyel6 strandére. Villamoskozlekedés. Telefonszam: 246.

" Harminchat év, i. m., 495.

! Harminchat év, i. m., 497.

2 Huszonét év: Szabé Lérinc és Vékesné Korzdti Erzsébet levelezése, Bp., Magveté Konyvkiado, 2000,
313.

290



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
20008 CX. évfolyam &fElLszdm

gruzi kikotébe, villamossal mentek a panzidba. Az Ovarosba altalaban gyalog mentek,
az ut mintegy negyedorat vett igénybe, ha villamossal akartak eljutni, akkor elobb 2—3
percig gyalog kellett menniiik a megalloig, aztan minddssze 4—5 percig tartott az ut.
A jegy felnotteknek 2, gyerekeknek 1 dinarba kertilt. A Szent Marton 6bolbe a strandra
eloszor gyalog mentek, lejegyzése szerint negyvenot percbe telt, mig odaértek. Amikor
egy hét mulva mentek, az épp akkor megnyitott autobuszjaratot vették igénybe.

Szabo Loérinc jol beszElt németiil, igy a hordarral németiil tudott szot érteni, aki a pan-
ziot ajanlotta nekik és odavezette ket, és németiil értettek a haziak is. Koziilik csak az
oreg- és a fiatalasszonyt emlitette: az anyat és lanyat. Ugy tudta, hogy susaki horvatok,
ahol az anyanak nagy panzidja volt, de eladta és Dubrovnikban épitettek masikat, mi
azonban tudjuk, hogy a panzié tulajdonképpen nem az 6vék volt. Megemlitette azt is,
hogy dolgozott naluk egy mindeneslany, aki valamennyire beszélt németiil €s magyarul
is. A hazban volt két 9-10 éves kislany is. Az egyikiiket, a két asszony lanyat illetve
unokdjat, a kis Marijat tobb izben emlitette, hogy veliik ment a strandra és Locival barat-
kozott, aki egyébként nagy népszertiségnek orvendett a haziak korében, lehet, épp azzal
érte ezt el, hogy miutan kézzel-labbal probalta magat megértetni, kevés, konyvbol szer-
zett tudésat is felhasznalta, amikor vizet kért: Molim vode.”’ A masik megtanult és gyak-
ran hasznalt sz6 a sladoled, vagyis a fagylalt, ugyanis Loci gyakran kérte, hogy vegye-
nek fagylaltot.

Szabo Lorinc még utazasuk kezdetén, Rijekaban ugy tervezte, hogy hajoval utazik le
nemcsak Kotorig, ameddig els6 alkalommal ment feleségével és lanyaval, hanem még
tovabb is, egészen Budvaig, mert amint hallotta: ,kitind, szép és forgalombdl kies6d
hely.”® Az utazas elején folmeriilt nehézségek miatt azonban meg kellett szakitaniuk az
utat Dubrovnikban. Feleségének innen azt irta, hogy hallotta, akkor tartozkodott Budva-
ban a jugoszlav kiralyn6 és a biztonsagi intézkedések miatt nagyon sok detektiv van ott,
ezért a turistak elutaznak onnan, igy 6 is megvaltoztatta el6z6 tervét, és nem folytatta az
utat Budvaba, hanem Dubrovnikban maradt. Annak a lehet6ségét azonban, hogy Dub-
rovnikbol rovidebb kirdnduldsokra menjen a délebben fekvd helyekre, nem vetette el.
Azt, hogy a mendemondak okozta aggalyai miatt nem volt oka megvaltoztatni az eredeti
elképzelését, az akkori helyi sajto hirei is megerésitették. Beszamoltak Maria kiralyné®
dubrovniki latogatasardl julius 9-én, amikor latogatést tett Lokrum szigetre, megtekintet-
te a Rektor-palotat, Dubrovnik féutcajat, a Placat és a Ferences templomot.*® Ugyanen-
nek az Gjsagnak a julius 17-i szamaban olvashatunk arrdl, hogy a Rektor-palotaban (ak-
kor Kiralyi palotanak nevezték) ebédelt, majd ezt kovetden latogatast tett a Katedralis-

% Harminchat év, i. m., 494. A konyv a kifejezést pontatlanul idézi: Mohin voda! A mohin olvasat a rosszul
olvashato kézirat kovetkezménye, a kozelmultban a Pet6fi Irodalmi Muzeumba hagyatéki letétként bekeriilt
kézirat pontosabb olvasas utan a helyes molimként mutatkozik, de a masodik sz6 Szabd Lorinc kézirasaban
egyértelmiien voddnak olvashato: a voda sz6 nominativusban van genitivus helyett, ami abbol is kovetkezhe-
tett, hogy sem a kolt6, sem Loci természetesen nem ismerhette a horvat deklinaciot.

% Harminchat év, i. m., 489.

% Aleksandar 1. Karadordevi¢ (1888-1934), a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag kiralya Marseille-ben me-
rénylet aldozata lett. Maria kiralyn6 az 6 ozvegye volt.

% Dubrovnik, 1937. jul. 10., 24. évf., 3.
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ban.®” Szabo Lérinc azért nem akart hosszabb idére Budvaba menni, mert el akarta ke-
riilni a kirdlyn6 jelenléte miatti biztonsagi intézkedésekkel jard kellemetlenségeket, de
valdjaban — valoszintileg anélkiil, hogy tudta volna — ott tartozkodott, ahol a kiralynd is
azokban a napokban jart, mikdzben nem volt semmilyen kellemetlen élményben része.
Néhany nap mulva, julius 15-én elhatarozta, hogy ttra kelnek: a Lovcen nevii, Velen-
cétol Budvaig és visszafelé kozlekedd hajora szalltak fol és Budvaig utaztak, ahonnan
képeslappal jelentkezett feleségének. A képeslapon irtakbdl nem tudunk meg semmit
sem a haromnapos ut tovabbi lefolyasarol, de miutan visszaérkeztek Dubrovnikba, levél-
ben részletesen beszamolt feleségének: a hajo eloszor Zelenika elott vetett horgonyt, és
miutan az utasokat partra vitték, folytattak az utat. Ezutdn Budva el6tt allt meg, lehor-
gonyzott, és az utasokat motorcsonakkal szallitottdk a partra, ahol haromnegyed oraig
nézelodhettek, akik partra szalltak. A varosrdl nyert benyomasat tomoren igy foglalta
ossze: ,Erdekes, egészen déli, vad kis hely ez A hajé ezutan, most mar visszatérében
Velencébe, betért a Kotori 6bdlbe és Kotorban maradt éjjelre is. Szabd Lorincék a Hotel
Stadt Grazban szalltak meg, ott is vacsoraztak. A vacsora idején és a kivilagitott tenger-
parton sétalva megint a lednderek és narancsfak kototték le a figyelmiiket. Masnap egy
sofor folajanlotta, hogy elviszi dket buszon Cetinjéig. Ennek nem tudtak ellenallni, igy
igen kalandos utazasban volt résziik: ,,a Lovéen-hegy szerpentinjein himbaloztunk két
orat, szédiiletes latvany! Az egész Boka kinyilik az ember alatt. (...) 930 méter magasan
hagd, aztan Njegusi falu, oranzsad és sligovica a Grandban (mint egy matrézkocsma,
olyan ez a hotel) irtézatos montenegrdi taj, aztan tovabb 1270 méter magasra, majd le
egy kis zold vélgybe, és itt volt Cetinje. Ugyes kis varos...”® Ebéd utan megnézték a
varost. A kolt6 elcsodalkozott, mekkorat fejlodott legutdbbi ottlétiik ota, szerinte érde-
mes lenne ott néhany napot idézni. Az autébusszal Budvan keresztiil tértek vissza
Kotorba. Az ,,irtozatos vad” szerpentinekr6l lattak a Szkutari tavat (Skadari tavat) és az
Albanidban magaslo hegyeket. Az alacsonyabban fekvo tajakon a tiicskok ciripelése
kisérte Oket, ami, mint késobb latni fogjuk, nagy jelentdséggel fog birni. Kotorba érkez-
ve kideriilt, hogy lekésték a Dubrovnikba induld hajojukat, ezért a Kotori 6bol partjan
utazva busszal mentek vissza Dubrovnikba. A kalandos ut részleteit nem irta le a levél-
ben, de konnyen el lehet képzelni csupan annak a részletnek alapjan is, hogy az 6bol egy
pontjan komppal keltek at a tengeren az 6bol masik partjara. Utkozben egyszer csak
Zelenikaba értek, arra a helyre, amelyrdl kirandulasuk elsé napjan sokat hallottak egy
oda utaz6 magyar utastol. Elhataroztak, hogy ott maradnak, és valéban, a magyar turista
dicsérete jatékkal teli, felejthetetlen napot hozott Loci szamara. Zelenikdban egész kis
magyar kolonia volt. A varoska az 1901-ben kiépiilt keskenyvaganyu vasutvonal végal-
lomasa volt. Itt épittette ki hamarosan a budapesti dr. Magyar Antal 1j fiird6telepét,
amelyet Zold Tengerpartnak nevezett el.”’ Valésziniileg ezzel magyarazhat6 a nagysza-
mu magyar turista jelenléte, akik mindannyian az egyetlen ottani szallodaban, a Strand-

7 Dubrovnik, 1937. jul. 17., 24. évf., 3.

8 Harminchat év, i. m., 498.

* Uo.

" HAVASS Rezsé, Dalmdcia, Bp., Divald Karoly Miiintézetének kiadasa, 1905, 123.
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hotel Zelenikaban nyaraltak, amikor Szabo Lérinc is betért a nyaralohelyre. A szalloda
tulajdonosa 1937-ben is magyar volt, aki utoljara 1911-ben jart Budapesten, de ennek
ellenére hallott a koltd Szabd Lorincrél. Nem tudhatjuk, volt-e valami kdze az emlitett
dr. Magyar Antalhoz, netdn 6 maga volt-e az. Az el6zetes ajanlasok dacéara a kolt6 a
zelenikai hotel ellatasat nem dicséri ugyan, de kiemeli az driasi, gyonyorii park szépségét
és a kopott, de pompas, varszert épiiletet, amelybdl szinte a tengervizbe 1ép ki az ember.
Harmadik nap délutan — miutan begyalogoltak Hercegnoviba — indultak vissza Dubrov-
nikba a Kosovo nevii turistahajon, ahol ugyancsak sok magyarral talalkoztak. Késo éjjel
értek vissza a panzioba. Amikor eldszor megérkeztek Dubrovnikba, egyediili vendégek
voltak a panzioban, haromnapos tavollétiik alatt azonban az teljesen megtelt. Szabo
Lorinc mar a kirandulasuk el6tt is észrevette, hogy a varosban sok a turista, és hogy a
Szent Marton 6bolben a strandon rengeteg a fiirdévendég. A kirandulas utan feljegyezte
azt az informaciot, miszerint az elmult harom nap alatt nyolcezer turista érkezett a va-
rosba. Ha figyelembe vessziik, hogy 1939-ben Dubrovnik lakossaganak szama 18765
volt, akkor megallapithatjuk, hogy a nyolcezer Gjonnan érkezett turista még a mai viszo-
nyok kozepette is rekordnak szamitott.”"

Jalius 18-an, vasarnap, amig feleségének irta a levelet, mar a hazatérésrél gondolko-
zott. Ugy tervezte, hogy még két napig maradnak Dubrovnikban, hogy azutan utkozben
hazafelé egy napot Kor¢ulan toltsenek, majd mivel idefelé utazva nem sikeriilt Fiuméban
talalkoznia kollégajaval, Hunyady Sandorral, elhatarozta, hogy felkeresi — az akkor
Olaszorszaghoz tartozo — Abbaziaban. A feleségének irt levelekbol a kolto sok észreve-
telérol értesiiliink. A mar emlitettekhez hozzatehetiink még néhany kiegészitést. Az id6-
jarasra vonatkozo utalasaibol értesiiliink arrol, hogy dubrovniki nyaralasuk egész ideje
alatt nagyon meleg volt, idonként fujt csak er6sebb szél, de a homérséklet akkor sem
csokkent. Az ellatasrol azt irja, hogy a panzidban hasonloan féznek, mint otthon. Ugyan-
csak megemliti a cetinjei kirandulason a Palace szallot, azt is a magyar pincér és az is-
mer6s konyha miatt, ugyanis siilt csirkét ettek, majd malnat. Habar pihenni jott, szokésa-
hoz hiven most is azt tervezte, hogy dolgozni is fog. Catherine Turney Keserii aratds
cimi, Byronrol sz6l6 szindarabjat hozta magaval, amelyet a Nemzeti Szinhaz szamara
forditott, és amelyet a Nemzeti Szinhdz Kamaraszinhaza 1938. oktdber 12-én mutatott
be.”” Utolso levelét csaknem szomortian fejezi be, mert a feliigyelés Locira megfosztotta
a teljes és nyugodt kikapcsolodastol, de hozzateszi, hogy még igy is hasznara valt az ut.

Arrdl, milyen volt az ut hazafelé, kedvesének, Korzati Erzsébetnek julius 20-an
Korc¢ularol irt levelébdl tudunk meg egyet s mast. A feleségének irt levelekben gondosan
és részletesen leirja, merre jartak (6 ugyanis maga is megfordult azokon a helyeken, igy
pontosan tudta kdvetni utjukat), és a Locival kapcsolatos eseményeket is. Ezzel szemben
a Korzati Erzsébetnek irt levelek kevésbé szoritkoznak a tényekre, inkabb a merengés, a

" Dubrovnik sa starih razglednica. .., 305.

> Harminchat év, i. m., 663. A Miskolci Egyetem Szabé Lorinc Kutatohelyének sorozatdban megjelent a
forditas szovege: Catherine TURNEY, Keserii aratds, a bevezetd tanulmanyt irta BECSY Tamas, a szoveggondo-
zast végezte és a kiséré tanulmanyt készitette SZELE Balint, Debrecen, Csokonai Kiad6, 2004 (Szabd Lorinc
kiadatlan dramaforditasai, 2).
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mulandoésag hangulata uralkodik benniik. Sajnalja, hogy Ldci helyett nem johetett 6 a
koltovel, sot utolag ugy gondolja, nem volt jo 6tlet magaval hozni a fiat, mert emiatt nem
tudott tigy pihenni, ahogyan szeretett volna. Vigasztalja azonban, hogy eleget tett sziil6i
kotelességének. Korculai hangulatanak komorsagat az is fokozza, hogy érzéseit nem
sikeriilt versbe ontenie: ,,Ha a faradtsagomat és sotétségemet és arvasagomat (mondjuk
akarminek) legalabb »megfogalmazhattam« volna! Akkor ugy érezném, hogy ketten
vagyunk: én és a versem. De versem nincs.””> Miutan réviden korvonalazta az utazas
eseményeit, Ujra eluralkodott rajta a banat: ,, Azt hittem (hanyadszor!), hogy valami
megvaltast kapok az uttol, ezektdl a szép déli tajaktdl, a tengertdl, — mindennek nyoma
sincs. Azt hittem, s ez nagyon fajt, hogy soha nem latom mar ezt a nekem oly kedves
tengerpartot. S most, hogy viszontlattam, még jobban f4j, hogy el kell valnom tdle.
Egész id6 alatt fajt. Kozben ugyanis oregedtem, még kevesebb a reményem, hogy
megint eljojjek, még egyszer eljojjek. A vendég szerepe, az drok bucsuzkodas, ez nehe-
zedett ram egész id6 alatt, az elmulas, a halal.””™ Maganyaban az utazds szépségét, a
kor¢ulai szépségeket talan még inkabb ugy élte meg, mintha nem benniik lenne, hanem
rajtuk kiviil: ,,Délutan néztem a kikotd hajokat, a sziik, csupakd uccékat, ezt a régi-régi,
varfalas, 6rtornyos, paranyi varost, idegennek éreztem magam a palmak és fligefak alatt
(...) Pedig milyen szép ez a kis Korcula esti megvilagitasban! A parton lakom, el6ttiink
keresztben a kikotopart, jobbra-balra hegyek s egy parti félsziget nyulvanya oleli az
éjszakai tengert, a hold mar megtelt, az ég csillagos, a sz¢l elallt, a nappali piszok és
szegénység nem latszik, csak a fény a nagy fehér kéveken, a terméskéhazakon, a varfa-
lakon, s a palmak arnyéka — — — olyan az egész, mint egy tiindéri fénykép vagy mozi.
Igazan olyan, még az is igazi benne, hogy csak nézem, s kiviil vagyok rajta, végleg ki-
viil.”” Ebben a levélben is raakadunk olyan adatra, amely arra utal, hogy a kolté kiilfoldi
utazasa soran igyekezett észrevenni nemcsak az ottani tarsadalmi és politikai eseménye-
ket, érdekességeket, hanem az emberek viselkedését is ezekkel szemben. Mikodzben irta a
levelet, hallotta a kinti petardadurrogtatast és a tiizijatékot, amelynek szerinte az volt az
oka, hogy elétte valo nap Ma&ek,”® horvat politikus név- vagy sziiletésnapja volt és ezt
még masnap is tinnepelték.

Miutan elutaztak Korcularol, hazatéréséig mar nem irt tobb levelet, ezért azt, hogy ut-
kozben kirandult Abbazidba (mint ahogyan azt feleségének Dubrovnikbdl irt utolséd
levelében elore jelezte), csak az ugyancsak Abbazidban, de harom évvel ezel6tti ottani
nyaralasa idején irt Tengeren cimii vershez csatolt jegyzetbdl tudjuk meg. A jegyzet
megemliti, hogy Dalmaciabol hazafelé tartottak, €s utkozben fiaval Fiumébol kirandult
Abbaziaba. Egy kedves eseményrdl is tudomast szerziink, ugyanis Szab6 Lérinc, Loci és

" Huszonot év, i. m., 314.

™ Uo.

" Huszonét év, i. m., 315.

"¢ Vladimir Ma&ek (1879-1964). Magek sziiletésnapja a levéliras napjan, julius 20-an volt.
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Hunyady Sandor az egyik part menti szalloda teraszan fagylaltozott,”” amikor az aszta-
lukra szallt egy madar és csipegetni kezdett Loci fagylaltjabol. Emlékezete szerint egy
akkor épp ott tartozkodd magyar lefényképezte ezt a nem mindennapi jelenetet, és a kép
megjelent a Pesti Napl6 kovetkezé vasarnapi szaméaban.”

Szabo Lorinc érezte, hogy ez lesz utolsé adriai utazasa. Té6bbé nem volt alkalma arra-
felé utaznia. Ezek az utazasok, mindenekel6tt a masodik, rendkiviili hatassal voltak kol-
tészetére. Mindkét utazasrdl magaval vitte a tiicskok ciripelésének élményét, amely nagy
hatassal volt ra. Nemcsak leveleiben emliti tobbszor, hanem mindkét alkalommal egy-
egy koltemény irasat is eredményezte: az els6 ut utdn a Mosztdri tiicsok, a masodik utan
a Dalmadcia tiicskeihez cimili verseket. Mas hangok, pl. a sirdlyoké mellett a tiicskok
ciripelésének motivuma is megjelenik a Tiicsdkzene 273-as szamu, Dalmdcia cimi ver-
sében. A Tiicsokzene kozvetlen kivaltd oka 1945-ben egy budapesti nyari éjszaka élmé-
nye, amikor ,kint sok hangos tiicsok szolt”,” de a Dalméciaban szerzett benyomésok is
minden valdszinliség szerint nagymértékben hozzdjarultak e rendkiviili lirai 6néletrajz
létrejottéhez. A tiicskok mellett a leander is feltiinik mint versszervezd motivum, elso6-
sorban a masodik dalmaciai tartozkodas idején keletkezett Egy raguzai leanderhez cimi
kolteményben, de mint ahogyan majd késobb latni fogjuk, a leander alapgondolata sok
mas versben is foglalkoztatja a koltét. Az emlitetteken kiviil, a mésodik kelet-adriai ut
idején vagy valamivel azutan keletkeztek a kovetkezé koltemények is: Alom a tengeren,
Ejszaka a vonaton, Loci és a szakadék, Beszélgetés a tengerrel. Korzati Erzsébetnek,
mar Budapestre vald visszatérte utan irja a koltd, hogy a lapnak ados négy verssel, de
mar mindegyiket megirta: ,,Mind uti vers; egy kis elalvasi kép a hajokabinban, (...) egy
hosszabb darab az ottani vad tiicsékzenérél (...) a harmadik (...) a viz orok jatéka a
parton s a halal stb. a téméja; a negyedik egy leanderrdl fog szolni”.*® A felsorolas az
Alom a tengeren, a Dalmdcia tiicskeihez, a Beszélgetés a tengerrel és az Egy raguzai
lednderhez cimii verseket sejteti, amibél arra kovetkeztethetiink, hogy az Ejszaka a vo-
naton és a Loci és a szakadék csak e sorok irasa utan keletkezhettek, a Dalmdcia pedig,
mint tudjuk, t6bb mint nyolc év utan. A kelet-adriai utat dsszegezve megallapithatjuk,
hogy az els6 egy, a masodik utazas hat verset eredményezett. A Tiicsokzenében még
tobb Dalmaciaval kapcsolatos kolteményt talalunk. A Dalmdcia cimii versben pedig
teljes mértékben az utazas emlékei uralkodnak.

Miel6tt részletesebben szemiigyre vennénk a kelet-adriai utazas eredményezte verse-
ket, sziikségesnek latunk egy kitérdt tenni a tiicsok szo hasznalataval kapcsolatban. Sza-
bd Loérinc mind a Tiicsdkzene keletkezésének magyarazasakor, mind a ciklus verseiben

"7 Hunyady Sandor ott-tartozkodasanak is sziilettek szépirodalmi eredményei, a Magyarorszagban Kvarne-
réi mozaik cimmel sorozata jelent meg (San Pietro del Carso, 1937. augusztus 3., 7; Latin haditengerészek,
augusztus 4., 7; A gyonyorii leany, augusztus 5., 7; A csempész, augusztus 6., 7).

™ SzABO, 1. jegyzetben i. m., 80. Es szerepel egy késobbi interju mellékleteként: SZABO Lérinc, Az én ol-
dalam, megjelent: Film Szinhaz Irodalom, 4. évf., 1941, 3. szam, januar, 17-23. A cikk illusztraciokkal jelent
meg: négy fotoval, melyek koziil az egyik az emlitett fénykép, ,,A 7 éves Loci fiam Abbazidban egytt fagylal-
tozik egy madarral” felirattal.

™ SZABO, i. m., 181.

8 Huszonot év, i. m., 316=317.
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megjelend tiicskok esetében a tiicskok csaladjaba (Gryllidae) tartozo rovarokra gondol-
hatott, a verseit ihletd hangok pedig valosziniileg a mezei tiicskokéi. A kelet-adriai uta-
zasai idején hallott hangokat ugyancsak a mezei tiicskok hangjanak tulajdonitotta, holott
maga is észrevette, hogy egyrészt ,.kiilonos herkulesi képességii falakod tiicskok dzsesz-
szezték tele a lentebbi, mar zoldes tajakat”,®’ masrészt, hogy ,,Dalméaciaban mér rengeteg
a gorogorszagi, oriasi 1égyhez hasonlo, fan lakd tiicsok, melynek a ciripelése 6tvenszer
erésebb és hosszabb Iélegzetii, mint az elcsenevészedett kozép-eurdpai testvéreié”.*> Mar
az itt idézettekb6l: a rovaroknak a tiicskokétdl joval eltérd nagysaga, 1égyhez hasonlo
alakjuk és rendkiviil intenziv hangjuk is arra enged kovetkeztetni, hogy az emlitett rova-
rok nem tiicskok. Menyhért Anna a tiicskok mitoldgidban jatszott szerepét vizsgalva
tanulmanyaban Platon Phaidroszat idézi, majd Trencsényi-Waldapfel Imrére hivatkozva
megallapitja, hogy ,,a cicada-kaboca-tiicsok a Muizsak egyik szent allata”,*’ azonban 6 is
ugy beszél roluk, mintha ugyanazon rovar szinonimairdl lenne szé. A gorég mitoszok
Apollorol beszélve kabocakat, nem pedig tlicskoket emlitenek, amikor arrdl beszélnek,
hogy a napfelkelte utan a kabocak is folélednek, a kis-azsiai gorég gyarmatokon pedig az
arany kabéca Apolld, a napisten szimboluma volt.** A fentebb emlitett, Szabé Lorinc
altal észrevett harom tulajdonsag mellett még egy negyedik tényt sem hagyhatunk fi-
gyelmen kiviil, mégpedig azt, hogy a tiicskok legtobb fajtaja éjjel és nappal is ciripel,
mig a kaboca csak nappal. Szabd Lorinc a kelet-adriai utazasa idején hallott lenylig6zo
hangot minden emlitéskor nappal észlelte, ami a gorog mitoldgia magyarazataval is
megegyezik. A kolt6 altal észrevett jellemz6 tulajdonsagok figyelembe vétele utan, to-
vabba a kabocak hangadasanak idejét szem el6tt tartva arra a kovetkeztetésre kell jut-
nunk, hogy Szabo Loérinc nem tiicskoket, hanem kabdcakat (Cicadidae) hallott a Kelet-
Adrian utazva.®® Ezt a feltételezést igazolja a Szabo Lérinc Volkmann utcai lakasanak
falan talalhato preparalt . tiicsok”,* amelyrdl kideriilt, hogy kaboca.®” Vajon miért hasz-
nalja a koltd mindkét rovar megnevezésére a tiicsok szot? Ennek legkézenfekvobb ma-
gyardzata az, hogy Magyarorszagon élnek ugyan kabdcdk, sot énekeskabocék is, de
hangadasuk nem oly intenziv, mint az Adrian, amit mar az is ¢kesen bizonyit, hogy a
magyar nyelvben az ¢ muzsikéjukra nincs megfeleldé hangutanzé szé, mig a tiicskokrol

8 Harminchat év, i. m., 499.

¥ SZABO, i. m., 246-247.

% MENYHERT Anna, Rajzok egy koltemény tdjairél = Ujraolvasé: Tanulmdnyok Szabé Lérincrdl, szerk.
KABDEBO Lorant, MENYHERT Anna, Bp., Anonymus Kiad6, 1997, 100.

8 Robert GRAVES, Gréki mitovi, Beograd, Familet, 2002, 123.

8 A Zagrabi Egyetem Természettudoméanyi Karan Mladen Kugini¢ zoologus jovoltabol meghallgathattam
Matijaz GOGALA Pojaci skrzati Slovenije cimli CD-jér6l a tiicskok és a kabocak hangjat. A hangzas erfssége
alapjan batran allithatjuk, hogy a Szabd Loérinc leirta erételjes hang csakis a kabocak hangja lehet. A CD
kiaddja a Prirodoslovni Muzej Slovenije (Szlovénia Természettudomanyi Muzeuma), a szerzének Pojaci
Skrzati Slovenije c. tanulmanyahoz késziilt, Proteus, 60(1988), 392—-399.

8 A falon egy iiveggel lezart dobozban két kaboca lathato, alattuk egy réztablan a kovetkezo felirattal:
,Dalmécia tiicskei” irta Szabo Lorinc, fogta Szilagyi Bandi. Eziton mondok koszonetet Kabdebd Lorantnak,
aki ezt az adatot rendelkezésemre bocsatotta.

87 Lasd Michael CHINERY, Collins Guide to the Insects of Britain and Western Europe, London, Harper
Collins Publishers, 1993, 58-59, 88—89.

296



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
20008 CX. évfolyam &fElLszdm

tudjuk, hogy ciripelnek. A magyar—horvat, ill. horvat-magyar szdotarak sem igazitanak el
pontosan, amihez nem annyira a szotarkészitok hianyos allattani ismeretei jarultak, mint
inkabb az a tény, hogy a magyar tiicsok szo a szlav cvrcak (ejtsd: cvresak) szora hason-
lit, ez viszont kabocat jelent.® Talan ezzel magyarazhaté az, hogy sem Szabo Lérinc
néhany versének elsé horvat forditdja, tovabba sem a horvat, sem pedig a szerb nyelvii
szakirodalom nem veszi észre, hogy két kiilonbozo rovarrél van szé. A Tiicsokzene emli-
tésekor kovetkezetesen a Glazba cvréaka ill. Muzika cvréaka (Kabdcazene) téves elne-
vezést hasznaljak.*” Helyesen horvétul Glazba zrikavaca lenne. Tovabbé a kaboca he-
lyett a tlicsok szo hasznalatat okozhatja zooldgiai tudasunk elégtelensége is, amely ko-
vetkeztében nem ismerjiik a tiicsok €s a kabdca kinézetét (azt, milyen az egyik és milyen
a masik), nemkiilonben az is, hogy azt ugyan tudjuk, hogy a tiicskok az els6 par szar-
nyukon [évd hangadd szervek 6sszedorzsolésével adnak hangot, mig arrol, hogy a kabo-
cak is adnak hangot, nem minden magyar nyelvii enciklopédiaban olvashatunk, és az
ilyen jellegli kiadvanyokban nem talaltunk adatot arrdl sem, hogy ezt a potrohuk kezde-
tén 1évo feszes hartya segitségével teszik, mely hartyat egy izom mozgat.” Horvat for-
rasban olvashatjuk azt is, hogy Dalmacidban a legelterjedtebb a kozonséges kaboca
(Lyristes plebeius).”’ Az emlitett szakirodalom alapjan feltételezhetjiik, hogy Szabé
Lorinc ezek ,,duhaj dalat” hallhatta. A lakasaban talalhato ,,mosztari tiicsok” azonban
nem a kozonséges kaboca, hanem a mannakabéca (Cicada orni),”” azonositéja szerint a
leggyakoribb ¢s leghangosabb kabdcafajta a Mediterraneum vidékén. Annak ellenére,
hogy ezek utan bizonyitottnak mondhatjuk, hogy Szabd Lérinc nem a tiicskok, hanem a
kabocak zenéjét hallgatta kelet-adriai utazasai folyaman, mégsem tartanank helyesnek,
ha az ottani élmény kivaltotta versekben kabdcakrol beszélnénk, mar csak azért sem,
mert véleménylink szerint a kolté meg volt gy6zddve arrol, hogy egy, a magyarorszagi
tiicskokt6l valamennyiben kiilonb6z6 tiicsokfajta ciripelését hallotta, hiszen a Mosztdri
tiicsok €s a Dalmdcia tiicskeihez cimet adta verseinek, és barmikor emliti 6ket, tiicskok-
r6l beszél. Ezért a tovabbiakban eltekintiink a tiicsok és a kaboca szavak megkiilonbozte-
tésétdl, és a kelet-adriai uttal kapcsolatos versekben is tiicskokrol beszéliink, habar tud-
juk, hogy kabdcakrol van szo.

8 Vladimir Nazor (1876-1949) Bra¢ szigeten sziiletett horvat kolté Cvréak (A kabdca) cimii versét is
A tiicsok cimmel forditottdk magyarra. A versre oly jellemzd, hangutanzo szavakkal teli sorokat sajnos Weores
Sandor mesteri atkoltése ellenére sem lelhetjiik fol a koltemény magyar forditasaban. Lasd: Horvdt irodalmi
antolégia, valogatta, szerkesztette és az ¢letrajzi jegyzeteket irta LOKOS Istvan, Bp., Eotvos Jozsef Konyvki-
ado, 2004, 275-277.

8 Zlatna knjiga madarske poezije, sastavio i preveo Enver COLAKOVIC, Zagreb, Nakladni zavod Matice
hrvatske, 1978, 699—700. Lasd még: Povijest svjetske knjizevnosti, V, sv. Viktor ZMEGAC et al., Zagreb, Mla-
dost, 1974, 463. Tovabba: Imre BAN, Jano§ BARTA, Mihalj CINE, Istorija madarske knjizevnosti, Novi Sad,
Forum, 1976, 257.

* Enciklopedija leksikografskog zavoda, 1, A~Cus, Zagreb, Jugoslavenski leksikografski zavod, 1966, 675.

*! Uo.

%2 A kabocat mannakabocaként Tomi Trilar, a Szlovén Természettudomanyi Miizeum munkatarsa azonosi-
totta.
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Az els6 utazas eredménye a mar fentebb emlitett Mosztdri tiicsok. Azt, hogy még az
uton keletkezett-e, vagy a koltd hazatérte utan irta-e meg, nem tudjuk, de feleségének,
aki ez id6 tajt Csobankan udiilt, 1932. julius 28-an a kovetkezoket irta: ,,A »Tiicsok«-
versen sok aprosagot dolgoztam...”*® A verset Tiicsok cimmel kozolte a Pesti Naplo
1932. julius 31-én. A Te meg a vildg ciml kétetben mar a végleges, Mosztdri tiicsok
cimmel jelent meg.”* A koltemény szinte egy szusszanasra mondja el az 6sszes, az elsé
kelet-adriai utazason szerzett benyomast. A huszonkilenc sor mindegyike tiz szétagbol,
6tos jambusokbol all, és szerkezetében az utazast koveti. Nem tagolja ugyan versszakok-
ra, de a mondatok tagoldsa egy-egy egységet alkot. Az indulas és az odafelé utazas ti-
zenkét sor, ezutan kovetkezik a négy sorban leirt tengeri hajout, majd egy kozbeékelt
mondat, amelynek a jelentése rendkiviil fontos nemcsak a versben, hanem a kolté késob-
bi koltészetében is, majd ismét tizenkét sornyi rész, amelyben a hazautazast és -érkezést
orokiti meg. Az els6 mondat négy sorbdl all, akar invokacionak is tekinthetjiik.
A tiicsoknek, gyermekkora hii tarsanak megszolitasa utan kijelolte annak kisér6i szere-
pét, ez a kiséré az indulés pillanataiban valamilyen biztonsagot adott az utazni indulo
embernek. A kovetkezo, nyolcsoros mondat az utazasnak azt a részét tarja elénk, ami
elobb Magyarorszagon, majd a Karszton at és a szigeteken kovetkezik, ahol a tiicsok
kisér6 szerepe még inkabb kiteljesedik. Az ezt kvetd ijabb nyolcsoros mondat ugyan-
csak két részre tagolhatd: az els6 négy a tengeren tortént hajout leirasa. Azt varhatnank,
hogy itt a tiics6k hianya esetleg valamilyen bizonytalansagérzést valtana ki belole, de
nem ez torténik, ami természetes is, hiszen Szab6 Loérinc a tenger rajongdja volt, ez
néhany évvel utdbbi, 1934. 6szi abbaziai nyaralasa idején irt két tenger-versébdl is latha-
td. A Mosztari tiicsok tengert leiro része a koltemény kozponti helyét foglalja el, ily
mddon is kifejezve a tenger fontossagat. A viz id6tlenséget és végtelenséget idézo6 ringa-
sa, muzsikaja, majd a mas versében is visszatérd sirdlyszé motivuma ellensulyozza a kék
bizonytalansag érzését, sot: az emlitettek és a kék szin, a tenger szine miatt, ez a bizony-
talansag nem ijesztd, még csak nem is kellemetlen. A mondat masodik részében a par-
ton, Dubrovnikban, az wijratalalkozas 6romét irja le a tiicsok kisérete nélkiili kaland utan.
,,Fold fiai vagyunk mind a ketten” — 8sszegzi a vers aranyat egy sorral megbonto kijelen-
té mondat, amely a vers csticsara vezet, egyben pedig bizonyos megnyugvast is sugall.
Itt dobbenhetiink ra: aki kontinentalis orszag lakdja, a tiicsokhoz hasonldan, mégiscsak a
szarazfoldon van igazan biztonsagban, tehat otthon. Szabé Loérincnek is egyrészt vallal-
nia kell az alapvetd emberi hovatartozast, amit az hatarozott meg, hova, mely kérnyezet-
be sziiletett, masrészt a koltéi mivoltara utalo tiicsokkel valo azonosulast is. A harmadik
nyolc sor nem koveti az el6z6 két rész aranyos kettds tagolasat. A hazafelé vivo uton, az
els6 hat verssorban a latottak mellett (csak Mosztart emliti, Szarajevét, annak ellenére,
hogy harom napig maradtak ott, nem) intenzivebben van jelen a tiicsék-kiséré. Mig az
els6 részben tars volt, most barat, sét testvér, ezzel is folytatva a vers csucsara folvezetod
gondolatot. Ezért hosszabb a hazautazds folyamatanak leirdsa annak ellenére, hogy az

% Harminchat év, i. m., 425.
% S7ABO, i. m., 393.
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utazas befejez6 része mindig kevésbé érdekes szokott lenni. Az utolso két sorban a haza-
téréssel kerekké valik a koltemény szerkezete. Az idére is vonatkozik a szerkezeti meg-
komponaltsag. A régmult gyermekkor tajairdl indul, és az utazast is mult idében irja le.
A kolto a ,tiicsok azonossagat” felismerve attér jelen idGbe, és ezt a sorsvallalast viszi
magaval nemcsak haza, hanem a befejez6 két sorral a jovobe is. Az Aiszoposznal sze-
repld szocske, majd La Fontaine-nél a tiicsok a gondatlansag és a nemtérodomség szim-
béluma, &m amikor Szabd Ldrinc a tiicsokkel vallal azonossagot, akkor inkabb a gondta-
lansag, a gondokkal nem torodés az, amit a tiicsok ciripelésében érzékel s ezzel kivan
azonosulni. Ezt a gondolatot mélyiti majd el a Dalmdcia tiicskeihez cimii kdlteményben.

A masodik kelet-adriai utazas idején vagy az azt kovetden keletkezett versek nagy-
részt a Pesti Naploban jelentek meg nem sokkal a hazaérkezés utan. Elsoként, 1937.
julius 25-én az Alom a tengeren, azutan egyhetes id6kozokben a Dalmdcia tiicskeihez, az
Egy raguzai lednderhez (Az Estben), majd két hétre ra a Ldci és a szakadék. November
kdzepén jelent meg a Beszélgetés a tengerrel, a honap végén pedig az Ejszaka a vonaton.
Az 1938-ban megjelentetett Harc az iinnepért kotetben szerepelt ugyancsak négy ekkor
irt vers, de ezuttal az els6, mintegy bevezetd vers a Dalmdcia tiicskeihez, ezt kovette az
Alom a tengeren, majd az Ejszaka a vonaton és a Léci és a szakadék. A két masik kolte-
mény a kotet végére kerlilt egymas utan. Mindennek nyilvan megvannak az okai, a la-
pokban talan azért jelentek meg ilyen sorrendben, mert esetleg igy késziiltek el, a kotet-
ben pedig a koltd szerkeszt6i elképzelését szolgalta ez az elrendezés. Esetiinkben a ver-
seket keletkezésiik feltételezett sorrendjében targyaljuk.

Az Ejszaka a vonaton szinte indité versként kinalja magat. A vers hangulatat tekintve
nem valdszinii, hogy az utazas végén keletkezett, inkabb az utazas elején. Maga a koltdi
magyarazat is utalhat erre: ,,Az idegenszeri ¢jszakai tajak kedves és rémisztd képeibe,
mint allandd belsé borzalom folyton beledidergett a haborts félelem és az aggodalom a
gyerekért.””> A haborts félelem azért lehet jelen, mert a szerkesztoségben és a kavéhazi
tarsasdgokban nap mint nap hallott, nyugtalanité hirek még tul kozeliek, talsagosan
aktualisak. Az utazas végén mar kevésbé valdszinti, hogy elérevetitenék nyugtalanitd
hatasukat. A gyermekért érzett aggodalom talan nem annyira a haborus veszéllyel, mint-
sem az elkovetkez6 utazassal kapcsolatos gondokkal magyarazhato. Végiil a végletesen
pesszimisztikus hangnem inkébb illik egy faradt, nyaralni induld, mint egy nyaralastol
faradt emberhez. Az els6é és a harmadik verssor négy és fél jambusbdl, a masodik és
negyedik négy jambusbdl all, félrimmel. A soronként valtakozé szotagszamok és a ri-
mek is a vonat kerekeinek csattogasat adjak vissza. A verset tobb szabalytalan egységre
tagolhatjuk, az elsd egység harom részbdl all, amelyek mindegyike tulajdonképpen egy-
egy mondat, amelyeket a nemcsak az egyik sorbdl a masikba, hanem az egyik versszak-
bdl a masikba 4thajlé enjambementek is 6sszefognak. Az els6 rész négy versszakon at
tart, a vers kezdetén az apa tekintetét az alvo kisfiardl, majd az tires fiilkébdl az éjszakai
taj felé forditja. A Karsztot, a kis horvatorszagi falvakat békésen vilagitja meg a nyari
hold hideg eziistje. Az erdok, az itt-ott elébukkand maganyos fak mellett robog6 vonat-

9 SzABO, i. m., 98.
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bdl kifelé nézve a vers dinamikus képeket kozvetit felé. A kovetkezd, ugyancsak négy
strofabol allé részben valtozik a még mindig ébren 6rkodé apa hangulata, a faradtsag
miatt mindinkabb eluralkodik rajta a rémiilet, igy az imént még szinte idillikus tajbol
annak komor, vad jellegét hamozza ki, a t4j mindinkabb ellenségessé, agresszivva valik.
A harmadik rész valamivel hosszabb, 6t versszakbdl all, de ugyancsak egy mondatbol.
Itt mar nemcsak az egyénrdl van szo, hanem a vonat utasaiként az emberiségrol is,
mindannyian vak eréknek vannak kiszolgaltatva, s ez a kiszolgaltatottsag mintha nem is
csak fizikai megsemmisiiléssel fenyegetne. Ekkor radébben kiildetésére: a koltd a min-
denség ontudatanak 6rzoje, s ezzel a felismeréssel folytatddik a vers masodik, hét strofa
hosszsagu egysége. A befejezés a versinditd szitudciohoz tér vissza, a padon alvo,
semmirdl sem tudé gyerek képéhez. Az Ejszaka a vonaton a kelet-adriai uthoz kapcsol6-
dik ugyan, de ezt inkabb csak keletkezésének kortilményeir6l mondhatjuk el. A Tiicsok-
zene 316. szamu versérdl, a Karszt, éjfélrol irt jegyzet is azt erdsiti meg, hogy: ,,Emlék-
vers arrol a dalmdciai utazdsomrdl, amelyet Locival tettem és amelyrdl (...) van egy
masik valtozata ennek a témanak (az elsé). It jelentkezik elészor a II. vilaghabora.”*®
A késobbi kolteményben a kelet-adriai utazasra csak az elsé masfél sor utal, a benyoma-
sok és félelmek abrazolasa azonban itt is legalabb annyira erdteljes, mint az elsé valto-
zatban, emellett a ciklus versformdaja miatt 1ényegesen tomorebb.

Sokkal inkébb a tengeri utazas élménye ihlette az Alom a tengeren cimii kdlteményt.
Feleségének Rijekabdl irt levele hiven tiikr6zi a kolto kétségbeesését a hajoutra vasarolt
jegyek ara miatt, azonban késobb bevallja, hogy a kabinban is héség volt &jjel, mégis
jolesett nekik a kényelem. A nehezen hatarok kozé szorithato elalvas elotti allapotot zart
szonettforma fogja 0ssze. Az els6 versszak inditasa: ,,Mar majdnem elaludtam...” még
az alom és az ébrenlét innensd hataran levé ember gondolata, aki még észleli a hangokat,
a fényeket, a mozgast, de mindez még inkabb az elalvas allapotaba ringatja. A kovetkezo
strofa azonos inditdsa mar az ébrenlét €s az alom hataranak tulso oldalara utal. A , két
semmi hataran / atcsapd puha végtelen” az dlomra ,,ébreszti”. Az adlomban jatszodik le
aztan a Tengeren cimi vershez hasonléan az az allapot, amelyben a két kékség egybeol-
vad, itt a tengeré és az éjszakaé, s ebben az egymasba folyd mindenségben lehetséges,
hogy a tenger mélyébe nézve fénylo vizet lat, hogy a lebegésben oldddik és siillyed is, de
ez a siillyedés egyben repiilés is a hold felé, amely, hasonléan a Tengeren vers napjahoz
nem az égen, hanem lent, a viz felszinén, talan a viz mélyén van jelen. A tudat kioltasa-
val egyuttal a mindenség teljességére kérdez ra a koltemény. A vers kis remekmd, sike-
res kisérlet a megfoghatatlan megragadasara.

A Loci és a szakadék keletkezésének koriilményeire a kolté maga utal a Kotori 6bolbe
és Cetinjébe tett kirandulas utan, 1937. julius 18-ai, feleségének irt levelében.
A dubrovniki nyaralds negyedik napjan, még a kirandulas el6tt, a hazi strandon voltak
fiirodni. ,,Visszajovet a zerge modra ugrald Loci egyszer csak elérerohant, (...) s hirtelen
tivolteni kezdett. Mindenki azt hitte, mar lent van a 30-50 méteres mélységben a parti

% SzABO, i. m., 257.
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sziklakon.””" Fentebb is emlitettiik, hogy ez az eset lehetett a verset kivalto esemény. Az,
ami az elesés ténye és a vershelyzet kozott van, természetesen talalgatas targya lehet.
A kolteményt magyarazva a kolt6 a kovetkezoképpen emlékezett vissza a torténtekre: a
panzio, ahol megszalltak, ,,egy nagy 6bol partjan allt, az ut rajta (nem tudom milyen)
félszigetre vitt, a haz kertjénél és az egész kornyéken igen meredek és mély part szakadt
ala a vizig. Ott tortént az az ijeszté kis eset, amelyrél a vers sz61.””® Meg kell azonban
jegyezni, hogy mint az az idézetbdl is lathatd, mintegy husz év tavlatabol Szabd Lorinc
sem emlékezhetett pontosan a helyszinre. Arrél, hogy Loci elesésének helye valoban a
meredek szirt szélén vagy ahhoz akar kozel lehetett volna, lehetne vitdzni, azonositani
azonban, barmilyen csabitd feladatnak tiinik is, felel6tlenség lenne. Néhany dologban
mégis biztosak lehetiink: a kornyék, elsdsorban a »hazi strand« helyszine azdta ugyan
nagymértékben megvaltozott, az azonban tény, hogy a panzié nem kozvetleniil az 6bol,
tehat a tenger partjan allt. A helyszin ismeretében két lehetdséget tehetiink fel: az egyikre
a kolt6 maga is utal, amikor azt irja, hogy a haz kertjének végén meredek part van. Ez a
part azonban nem a tenger felé szakad a mélybe, hanem a kert mogotti utca felé. Ez az
utca a Liechtensteinov put, a Hotel Bellevue és a Put Iva Vojnovica kozott vezet le a
tenger felé. Az utcat, amint azt az utcanévtablan olvashatjuk, 1903-ban nyitottak meg,
tehat 1937-ben is megvolt. Az utca jobb oldalan, a kert végében leszakado part magassa-
ga 5-6 méter lehet, ami elég veszélyes magassag, de mégsem 30-50 méter, mint aho-
gyan a kolto levelében irja. Ahhoz, hogy a strandrol jové Loci a hazhoz érjen, nem kel-
lett errefelé futnia. A masik, talan valdsziniibb lehetdség, hogy a strandrol jovet, nem
ismerve kell6en a terepet, Loci tul messzire futott eldre, nem vette észre az dsvényt,
amely a haz felé vezet, hanem tovabb szaladva atért arra a tengerfokra vagy annak egy
részére, amely tengerfokban a Hotel Bellevue elotti 6bol befejezédik. Ezt az 6blot nem
akarmilyen part, hanem akér 6tven-hatvan méter magasra becsiilhetd, meredek sziklafa-
lak ovezik. A mai Bellevue szalloda ezeknek a sziklaknak az utca fel6li belsé oldalan
van, a strandja pedig lent a mélyben. Ha tehat ebbe az iranyba futva esett el Loci, valo-
ban nem nehéz elképzelniink sem a gyermek, sem az utana igyekvd felndttek rémiiletét.
Igaz ugyan, hogy e munka megkisérel ramutatni arra is, hogy az emlitett versek keletke-
zésének valosagos okai a kelet-adriai uton szerzett benyomasokra vezethetok vissza,
mégis meg kell hagynunk, hogy a versek minden egyes részlete nem gyokereztethetd
konkrét valosagban.”

A kortlményektol fiiggetleniil megallapithatjuk, hogy a rovid, harom versszak alkotta
vers, ahol a strofat négy, egyenként négy és fél trocheusbdl allé sor képezi, €s a sorokat
két keresztrim kapcsolja Ossze, taldloan abrazolja a helyzet kivaltotta hangulatot.
A gyermek kialtasat kovetd els6 mondat vilagosan vazolja a szituaciot. Ezutan a vers
hangulatat majdnem megbontd, csak ropkesége miatt odailld, pergé dialogus kovetkezik.
Az apa félelmet felvalté aggodasat, azt, hogyan magyardzza meg a gyereknek a viselke-
désébol adoddan nagyon is kozel kertilt halal fogalmat, a néhany félig kimondott gondo-

2997

7 Harminchat év, i. m., 497.
% SZABO, i. m., 98.
% A napilapkozlésnél ez esetben a kolté szitkségesnek érezte a Raguza helymegjelslést.
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lat is finoman érzékelteti. Csak a gyermek szamara felfoghatatlan halal kimondasat elke-
riilni, enyhiteni akar6 mondat teljes. Erre az ovatossagra kovetkezik a mesteri valasz, a
kisfiu dobbenetes felismerése, és ez a felkialtas visszhangzik benniink tovabb annak
ellenére, hogy ezutan kovetkezik a talan nem sokat mondd, de csillapitani akaro, k6zom-
bos ,,mondta 6” befejezés. Nem a kisfiu mondata hordozza a vers lényegét, hanem az a
gondolataradat, amelyet ezek a szavak elinditanak az olvaséban.

A kovetkez6 két koltemény a Dubrovnikban t6ltott napok vagy az onnan Kotorba és
Cetinjébe tett kirandulas élményébol fakadnak. Feleségének a Kotori 6bdlben tett kiran-
dulasrél beszamolva emliti, hogy Cetinjébdl Budva felé utazva a tiicskok ciripelése
olyan hangos és elbiivolo volt, hogy ezt a benyomast leginkdbb a dzsesszel dsszehason-
litva tudja érzékeltetni. A Dalmdcia tiicskeihez cimii vers kivalté oka a kozvetlen élmény
és a Mosztari tiicsokbdl mar ismert tlicsokmotivum. A kolteményt tizennégy versszak
alkotja, az egyes sorok négy jambusbdl allnak, azzal, hogy az elsé harom strofa els6 sora
négy és fél jambus. A sorok rimelése keresztrimes. Harom részre tagolhato, mindegyik
egy-egy versszakokon 4t hizodé terjedelmes mondat, amelyekben az Ejszaka a vonaton
vershez hasonldan itt is megfigyelhetjiik a nemcsak a sorokon, hanem a versszakokon is
athajlo enjambementeket. A verset a kirandulas idején hallott ,tlicsokzene” intenziv
élménye inditja el a jelenben, de miutan az els6 strofaban a tiicsokhoz fordulva megszo-
litja azt, visszatér a kozelmultba, amikor a Karszttol kezdve az egész utazas alatt minde-
niitt kisérte ket az ismerds hang. A kezdeti, tajra torténd utalasok, a varosok, novények
neveinek felsorakoztatasa egy mondat, amely az elsé két versszakon tul a harmadik elsé
sorara is athuzodik. Ezutan Gjabb mondat indul, ugyancsak mult idében, hiaba kereste a
tiicskot, nem talalta, csak a hangja volt jelen a tajban. A ra eddig nem jellemz6 megszoli-
tassal €l, majd a cim ellenére a vers szinte kétharmad részében kovetkezetesen egyes
szamban szol a tlicsokhoz. Latatlan voltaban metaforakkal helyettesiti be a kis rovart:
luktet6 bogarnak, titokzatos zenésznek nevezi. Az egész versben azonban nem elsésor-
ban a tiicsok, hanem a hangja all a k6zéppontban. A ciripelés lényegének megragadasa,
leirasa, visszaadasa izgatja a koltét, mert talan ugy érzi, ha erre rajon, akkor annak az
ismeretnek is a birtokaba jut, hogy mi az, ami miatt ilyen hatast kelt a tiicsokzene, hogy
miben rejlik a varazsa. Legeloszor azt veszi észre, hogy a dalmadciai tiicsok hangszine
mas, mint az otthoni tiicskoké, s ezt igyekszik meghatarozni: talan élesebb, sziszegdbb.
Ezutan azonban mar nem a hang leirasa, hanem a kivaltott asszociaciok érdeklik, ezeket
sorjazza: impozans szinskalat allit fel metaforakbol: a sziszegd zene hangjatol és a gyors
dzsessz titemétdl kezdi, majd keménynek, a motorokéhoz hasonlonak, részegen zakato-
lonak, ércesnek hallja, ami berregésbe valt at, azutan hirtelen tengerziugéssa fokozza,
hogy végiil egészen varatlanul szornyeteggé valtoztassa. Ez utdbbi, ha nem is ijeszto, de
bosszantd, amin mar csak nevetni lehet, mert a konok jokedv, a hang ereje, szilaj irama
ilyen megnyilvanulasaban elragad, mindenkit szinte megfertdz a boldogsagaval. A kolte-
mény itt szarnyald, csapong6 képzeletiivé valik, akar ditirambusnak is mondhatnank,
annal is inkabb, mert a vers cstcspontjan ki is mondja az anakreéni kolteményre utald
szavakat: ,tlicskok, akiket valaha / »majdnem istenek«-nek hivott / a gorog kolto...”
Ezzel a befejezetlen gondolatsorral zarul a koltemény masodik része, mondata. Mintha
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eddig tartott volna a verset kivalto elragadtatas. Ezutan az eddig alkalmazott mult idobol
a jelenbe valt at, még egyszer megszolitva a ,,dorbézolas isteneit”, eztttal itthonrdl, im-
maron bucsuzva télik. A mar bevalt ,lehunyom a szemem” tritkk6t alkalmazza, hogy
szomorusagat, levertségét elhessegethesse magatdl és hogy elhitesse 6nmagaval azt, amit
a ,,milli6 / boldog 6riilt, (...) hogy élni j6.” A ko6ltd kozosségvallalasa a tiicsokkel — ha
annak jelentését nem is sikertilt teljes egészében felfedni — mar a Mosztdri tiicsokben is
lathato. A Dalmadcia tiicskeihez cimii versben a gondatlan tiicskok egyértelmiien gondta-
lan, ,,duhaj dalt” dalolo tiicskokké valnak, a féktelen életorom hordozdiva, akikkel a
kolt6 talan szeretne azonosulni, de képtelen ra, ezért szivesen fordul hozzajuk dertiért,
vigaszért. Késdbb, a Tiicsckzene 1étrejottében egyrészt talan a Mosztdri tiicsokben felis-
mert, a hovatartozast jelzd elem, masrészt a ,,csak azért is énekelek” koltéi magatartas is
szerepet jatszhatott. Ha a tlicskot — a Kelet-Adrian a kabdcat — mint a viladgossag és s6-
tétség komplementaris par szimbolumat értelmezziik, akkor szamunkra az éjszakai hall-
gatas és a nap hevén torténd ciripelés ujabb magyarazat lehetdségét kinalja.'” Vagyis a
kolt6 kapcsolatat mind a vilagossaggal, tehat tisztasaggal, erdvel, szépséggel, mind pedig
a sotétséggel. Az el6bbihez vonzddik, ez az életeleme, mig az utobbi valamilyen modon
veszélyezteti s ettdl fél, szabadulni kivan téle. Ha dsszekapcsoljuk a tiicsokrél mondot-
takat a Menyhért Anna altal Platon Phaidrosz dialogusabol idézettekkel, vagyis, hogy ,,a
tiicskok valaha emberek voltak, akik a Muzsakat hallgatva” daloltak,'"" és ha ezt a gon-
dolatot tovabbvissziik, akkor folmertil a kérdés, miért masmilyen, ,,élesebb, mint nalunk”
a déli tajak tlicskeinek zenéje? A kérdés megvalaszolasahoz talan kozelebb keriiliink az
Egy raguzai leanderhez cimu koltemény vizsgalata utan.

Az Egy raguzai ledanderhez az a masik Dubrovnikhoz kapcsolodd vers, amelynek a
kolté késobbi munkassagaban is nagy jelentdsége lesz. Keletkezésérdl a kovetkezoket
tudjuk: Kisklara mar az els6 kelet-adriai utazaskor emliti, hogy Korcula utén a hajo kiko-
tott egy Trsteno'® nevii helyen, de a ndvénykertet nem emliti, Kotorba utazasukkor
azonban f6ljegyzi, nemcsak hogy megalltak Tivatban, hanem megnézték a nagy ¢€s hires
parkot is. Szabo Lérinc masodik kelet-adriai utazasa alatt feleségéhez irt leveleiben nem
emliti egyik allomast sem. A vershez fliz6tt magyarazatban a Kotori 6bdlbe és Cetinjébe
tett kirandulast hozza fel kivalté okként, de itt megemliti Trstenot, ha nem is név szerint:
,Elozoleg mar Hercegovinaban is lattam gyonyort déli fakat, majd rengeteg fat egy
kozbiils6 alloméson, melynek nem jut eszembe a neve. (...) Ezen a helyen igen nagy és
hires novénykert diszlett. (...) De mar Raguzéaban is sok hatalmas, egész biikkfaszer(i
leandereket lattam és elszéditett gyonyoriiséges, fojto, édes illatuk.”'® Mivel a magyara-

100 j CHEVALIER, A. GHEEBRANT, Rjecnik simbola: Mitovi, sni, obicaji, geste, oblici, likovi, boje, brojevi,
Zagreb, Nakladni zavod Matice hrvatske-Mladost, 1994, 83.

"' MENYHERT, i. m., 100.

192 A Trsteno nevii helység Dubrovniktél 18 km-re északnyugatra van, arborétumérél hires. A mai botani-
kus kert az 1525-ben kialakitott parkbol fejlodott ki, amely az akkor tekintélyes dubrovniki Guceti¢ csalad
gotikus és reneszansz stilusban épult nyaraldja koril terilt el. Ma mintegy 20 hektarnyi teriiletet foglal maga-
ba, honos novényfajtakkal, sziikebb teriilete 2 hektar, ahol egzotikus novényfajtak lathatok.

1% SZABO, i. m., 111-112.
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zatok joval az utazasok utan keletkeztek, nem csoda, ha a k61t6 nem emlékszik pontosan,
melyik utazas alkalmaval volt az emlitett helyeken. Természetesen nem is az a fontos,
hol mindentitt latott a koltd leandereket, hanem az altaluk kivaltott benyomasok. A vers
ot strofabol all, versszakonként hat-hat sorbol. Az elsé két sor paros rimmel kapcsolodo,
majd a negyedik és 6todik ugyancsak, mig a harmadik a hatodikkal rimel. Az elsd vers-
szakban a fa megszodlitasa utan a leirasa olvashato, mindazokkal a sajatsagokkal, ame-
lyek az eddigi, Budapestrdl ismert leanderekre nem voltak jellemzéek: az erds torzs, a
virdgokat ringatdé lombozat és a tomény illat. A megszemélyesités a tetszést kifejezo
megszolitas ismétlésével zarodik le a masodik versszak els6 soraban, majd kezd6dik a
kovetkezd rész, amely az elsonek ellentéte, az otthoni, eddig ismert novény képe.
A ,sivar udvarok sivar disze” kifejezés kétszeresen kiemeli a lednder sanyaru sorsat.
Ismét enjambement az, amivel atvezet a kovetkez6 stréfa megint csak ellentétes hangula-
tahoz. Most mar nem a megszemélyesitett ndvényhez szol, hanem egy €16 személyhez
intézi lelkes szavait, akihez nemcsak szdIni lehet, de meg lehet simogatni is, kézzelfog-
hatova valt, mig az eddigi satnyat nem tudta é16lényként, csak rosszul sikeriilt diszként
érzékelni. A harmadik versszak végén kezdoédik a koltd azonosuladsa a leanderrel, a ko-
vetkezdben sorra veszi a két novény életkoriilményeit, izgatottan kutatva észreveszi a két
lény kiteljesiilésének/kiteljesiilhetetlenségének okait, majd az utolso versszakban radob-
ben a felismerésre, itt — ismétli haromszor is —, az igazi helyén valdsithatja meg a leander
is igazi énjét. Szinte patetikusan fejezi ki a felismerést kovetod lelkiallapotat. Ezutan a
masodik versszaktol kezdve jelenlevd izgatottsagot, tiirelmetlenséget — amelyet a lezarat-
lan mondatok, a félbeszakitott gondolatok, a kolt6 figyelmének és gondolatainak nyugta-
lan cikdzasa lattat — az utolsé harom sor tiin6dé kérdése valtja fel. A leanderrel vald
azonosulas utan ujra fel kell tennie sajat sorsa alakulasanak kérdéseit. Miel6tt azonban
folytatnank a leander jelentoségének taglalasat Szabo Loérinc koltészetében, vissza kell
térniink arra a kérdésre, miért élesebb a tiicskok ciripelése Dalmaciaban, mint a koltd
hazajaban. Feltételezhetjilk, hogy talan azért, mert a lednderhez hasonléan szamukra
kedvezobb koriilmények kozott élnek.

A kolté mar az el6z6 években tobb, hasonlo verset irt, amelyekben a fa-sors és az em-
ber-sors azonossagait veti fel. A fa sorsara mar 1935-ben, a Déda-Bisztran toltott nyar
alatt is felfigyel és errdl a Versek a havasrdl V. részében, Az erdd fiaiban szol el6szor.
Hamarosan tjabb koltemény koveti, az Oszi fik, amelyben a fa haléla kapcsan mar az
ember sorsardl is ir. A Harc az iinnepért kotetben aztan szinte rendszerességgel kezd
foglalkozni a fa és az ember sorsa hasonldsaganak a témajaval. Ezt példazza az 1937-ben
megjelend tobb, hasonloé gondolattal foglalkozo verse (Téli fak, Az dprilisi riigyekhez).
Az év majusaban Az Estben megjelent A fakhoz, a koltékhoz mar a cimében is kimondja
a sorsazonossagot. A fa-sors, ember-sors témahoz a kolto-sors is tarsul. Par honappal
késobb az Egy raguzai lednderhez annyiban képez tobbletet, hogy benne ismeri fel és
mondja ki a kdrnyezet meghatarozé szerepét is. A vers Uj tartalommal boviilt, ugyanak-
kor ujabb el6zménnyé is valt, amely nélkiil nem johetett volna Iétre a nemcsak tartalmi-
lag, hanem képileg is dsszegzést jelentd, 1938 januarjaban irt Egy téli bodzabokorho:z.
Hogy szdméra mennyire fontos ennek a gondolatnak a kifejtése, azt az is igazolja, hogy
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az 6t évvel késobb a Régen és Most kotetben megjelend Fiiz a téparton (1939) cimii
verse, de egy ujabb, 1942-b6l szarmazo verse, A foldvdri vadgesztenyefikhoz is ezzel
foglalkozik, s6t még 6t év mulva az Oszi meggyfa (1948) is ezt a témat varialja, termé-
szetesen a kolto differencialt szemléletét tiikrozve. A leander mint motivum azonban itt-
ott kés6bb is megjelenik.

A Beszélgetés a tengerrel cim verset hazafelé jovet irta. Mar Dubrovnik felé utazva
ugy tervezte, hogy visszafelé egy napra meg fognak allni Korculan. A koélteményhez
flizott jegyzet ugyan arrol beszél, hogy két-harom napot pihentek ott, de feleségének is
csak egy naprol beszélt, és Korzati Erzsébethez intézett levelébdl is erre kovetkeztethe-
tiink. A vers ot strofabdl all, egyenként nyolc sorbdl. A sorok szdtagszama ugy alakul,
mint az abbaziai nyaralds idején keletkezett Tengeren és Osz az Adridn cimii verseké.
A paratlan sorok kilenc, a parosak nyolc szétagosak. Talan nem annyira szabalyosan, de
a hosszabb sorok utolso eldtti vagy utolsd verslaba rendszerint daktilus, erre csap ra
gyakran, mint ahogy a hullam csapodik a parthoz, a sorvégi spondeus. A kovetkezod
nyolc szotagos sor, amely ugyancsak gyakran végzddik ereszkedé hangsullyal, a vissza-
huzédo viz mozgasat és hangjanak tavolodasat kozvetiti. Amig azonban az abbaziai
versek hangulata békés és nyugodt, addig errdl a versr6l ezt nem mondhatjuk el, hiszen
amig ott a parton fekvd, napozo ember pihent és a hattérben hallotta a viz mozgasat,
megnyugtatd hullamverését, addig itt a parton iil6 ember nézi a viz mozgasat, €s az em-
beri sorson gondolkozik. Az elsé versszak még szabalyos szerkesztésii: az els6 négy
sorban a viz kozeledik a parthoz, majd miutan erételjesen a parthoz csapddik, a kovetke-
z6 négy sorban a visszahuzodas alatt nem veszik el az ereje, hanem ,,4j rohamra indul”.
Az oriilt kiszamithatatlansagahoz hasonlo a viz hangja is, hol csendes oriiltként viselke-
dik, hol fecseg, hol pedig zuhog. Az ezt kovetd versszakban a parton iilé ember idonként
mintha mar nem kiviilalloként szemlélné, hanem érzi a puha vizet, amely, gy tlinik, mar
koriilolelte. A harmadik strofaban meg is jelenik a ,,moss koril” kifejezés. Amig ez a
kifejezés az Osz az Adridn cimii versben egyféle tisztulasi vagyat tiikrozott, addig itt
(noha egy pillanatra folvillanhat benniink a vizet néz6 ember ongyilkossaganak leheto-
sége is) a viz az el6z6 szakaszban emlitett végtelen id6 egyik megnyilvanuldsi mddja,
amelyet masként észlel az ember — percekben, orakban, napokban —, nem pedig sajat
lényegében, vagyis idotlenségében, oroklétében. Ekkor jelenik meg az 6rok nemlét gon-
dolata, ezzel a gondolattal néz szembe a negyedik versszakban, majd Gjra megismétli az
otodikben. Az orokkévalé nemlétezéssel szemben az emberélet pillanatnyi rovidsége
felett érzett dobbenet kifejezésével fejezodik be a vers. Az utolsé két sor a verskezdd
helyzet megismétlése, a szerkezet lekerekitése. A végtelent mint verstémat majd egy
évtized mulva 4 foldvari mélon cimii versben énekli meg ujra mesteri modon.

Szabo Lorincnek ezutan mar nem sikertilt Gjra eljutnia a Kelet-Adridra. Ahogy azon-
ban az Ejszaka a vonaton benyomasai tjra megjelennek a Karszt, éjfél cimii versben,
ugyanugy a Dalmdcia tiicskeihez cimi kolteményben megénekelt élményeket is még
egyszer atélte, amikor ezt az utat emlékezetében Ujra végigjarta a Tiicsékzene 273. szé-
mu, Dalmdcia cimi kolteményében. A forma itt is azonos a ciklus t6bbi darabjaéval: a
tizennyolc 6t jambusbol allo sort paros rimek kapcsoljak 6ssze. Az els6 mondatban rovi-
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den végigtekint az uton, az utat végigkisérd elemeket vonultatja fel: a tenger napfénytol
csillogo feliilete meghatarozta a nappalokat, a sotét éjszakakat — ezt inkabb a nappal és
az éjszaka komplementaris parként valo emlitésével magyarazhatjuk, hiszen nyaron az
Adria feletti ég altalaban telis-tele van csillagokkal. Szineket nem is emlit, csak a sira-
lyok és a tlicskok hangjat és a metonimia altal kifejezett ringato tengermozgast. A mult
idejii kezdés utan ugyancsak mult idében folytatodik az utazas, mikozben egyfajta fo-
lyamatos multban peregnek a napok, amit a latottak lajstroma, a természet alkotta t4j,
azaz a szigetek, a part, a szirt, a vegetacio jellemz6 novényfajtai kisérnek: a palma és az
agavé, ezeket pedig a kulturalis tajelemek kovetik: a bastydk, a kampanilék, a tornyok
valamint a domkapuk. Trogir és Dubrovnik épitészeti emlékei a korai kereszténység
koranak kulturajat jelentik a kolté szamara, eddigi utazésai soran is — az egyiptomi hajo-
utat kivéve — ennek a kultiranak az alkotasaival kertiilt kézvetlen kapcsolatba. Erre utal a
trogiri dom oroszlanfejeit szornyként emlité kifejezés. Az elképzelt kapun — tovabbmen-
ve a versben — mintha olyan multba érkezett volna, ahol az id6 szokasos fogalma meg-
valtozik, ahol a mult, jelen és jovo hatarai egybefolynak. Az idétlenséget nemcsak mint
lebegést, hanem mint kértancot is lattatja veliink a koltd: ,,a hajé mozgott veliink és sok
rom ¢és miiemlék kiilonboz6é mélységli multjaiba vitt az idénk, majd visszahuzott és a
jovovel keveredett: innen a hajo »kortanca«.”'® A tizendt éve tarté emlék a multbol a
jelenbe nyulik at, s mivel a magyar nyelvben a jelen id6t gyakran hasznaljuk a jovo
kifejezésére, az élmény atterjed a jovore is, megismételve ily mddon az idok el6z6 egy-
bemosodasat, hangsulyozva a dalmaciai élmények idotlenségét. Az eddigi emlékezés, az
idd kortancanak széditd forgasa hirtelen megszakad, most mar onmagéhoz szoélva, a
jelenben tovabbra is latja az emlékezés elohivta képet: ,,...tizenot éve bar, / azota is
szemedben a siraly, / s mint akkor s mint szirének éneke, / hiv partra szallni a tiicsokze-
ne.” Egyes elemzok kiemelik a vers utazas motivumat, a Dalmdcidt az odiisszeuszi uta-
zashoz hasonlitva. Ez a foltevés azonban elmondhat6 a Tiicsdkzene egészére is, hiszen az
egész ciklus nem mas, mint a koltd eddigi életének ujrajarasa, tjboli végigutazasa és
egy-egy kozbeeso allomas, esemény, latvany vagy élmény folvillantasa, annal is inkabb,
mert Odiisszeusz hazatérése egyben az ut lezarasa is, mint ahogy az élet is lezarul majd a
halallal.

A Tiicsdkzene darabjaiban sok mas motivum mellett a Kelet-Adrian szerzett benyo-
masok is megjelennek. Az itt jelenlevd versalkotasi modot szinte elore jelzi az 1938-ban
irt és a Harc az iinnepért kotetben megjelend vers, a Miihelytitok. Az emberben allando-
an ébren 1évo kolto iratja vele a verseket, amelyekben, mint mondja: ,,6z6nlott a sok kép
s az emlék, / zagyvan, Osszefiiggéstelen”. Ezek kozott a képek kozott is ott van egy ke-
let-adriai nyaralast idézo6: ,,s egy régi, gyiirt hajo- / jegybdl, mely kabatom zsebében /
zorgott, az egész ragyogo / nyari tengert korém ontottek”. Hasonld médon jelenik meg a
Tiicsokzene tobb kolteményében egy-egy motivum, amely ezekre az utazasokra emlékez-
tet. A 6. szamu A ti dalotokban a jelenben hallott cirpelésben benne van a régi, tavoli
tiicskok zenéje is: ,,— tenger s ami csak / latott valaha, taj, Raguza, (...) mind itt huzza

14 S7ABO, i. m., 247.
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(...) andtajat”. A 83. szamu A kisvonatban a debreceni évekre emlékezve a gyermekkori
villamos kapcsan megjelenik Dubrovnik is. A koltd verset magyarazd jegyzetei szerint:
2Amikor bevezették a villamoskozlekedést, 1915 koriil, néhany mozdonyt (...) megtar-
tottak még, a tobbit (...) eladtdk. Szerényebb vidékre, vagyis a »Balkanra«. Es ugy lat-
szik, Raguzaban viszontlattam husz év mulva kiszolgalt kis gézoseinket”.'” Az uj deb-
receni villamosjarat azonban elébb, 1911-ben indult be.'” A koltemény két utolsé sora
alapjan: ,,Husz év mulva meg viszontlattalak: / Grizsban szolgaltal, Raguza alatt!” azt
gondolhatnank, hogy a k6lté Dubrovnikban, az ottani villamosok egyikében felismerte a
régi kisvonatot. Ezt azonban kizarja az a tény, amely szerint a villamosjarat Dubrovnik-
ban 1910-ben indult meg,'”” a villamoskocsik karosszériajat a grazi Grazer Wagonen-
und Maschinenfabriktdl, az elektromos részeket pedig a pragai Fr. Krozik cégt6l szerez-
ték be.'”® Nem zarhatjuk ki azonban annak a lehetdségét sem, hogy a dubrovniki villa-
mos — ha nem is épp Debrecenbdl érkezett — hasonldsaga alapjan €s husz-huszonét év
tavlatabol gyermekkoranak kisvasitjara emlékeztette a koltst.'” A villamosjarat a dub-
rovniki Pile varosrész és a gruzi kikot6 kozott kozlekedett, igy a kolt6 feltehetoleg nem a
varosban lathatta a kisvonatot, hanem a gruzi kikotében 1év6 gruzi vasitallomason,''
minden valdszintiség szerint elsé dubrovniki tartozkodasuk befejezésekor, amikor az
ottani vasutallomasrol Szarajevoba indultak. A versben az a nosztalgikus hangulat ural-
kodik, amelyet a koltd felidéz gyermekkora varosanak kedves kisvonatara emlékezve.
Ezt a fajdalmas érzést szinte elsopri az utolsd két sor 6rome: ,,Husz év mulva meg vi-
szontlattalak: / Griizsban szolgaltal, Raguza alatt!” A 87. szamu vers, a Drdma a tenger
fenekén a nagymamaval latott szindarabnak allit emléket. A gyermek elragadtatasat
maga a szinhdz, a ragyogas, az eldadas csodajanak atélése is kivalthatta, a ,,vizfliggo-
nyon atkodlo vilag” pedig valdban elbiivolhette, a vers utolsé sora: ,kordttem ring a
tenger feneke” azonban mar az utazas élményébdl merit. A 285. szamu Bodzafa tjra
atgondolja az Egy téli bodzabokorhoz tematikajat, de mint ahogy ez utdbbi keletkezésé-
hez hozzajarult az Egy raguzai lednderhez cimii koltemény, Ugy a Bodzafa is felidézi
Raguzat: ,, Tavasszal paraszt / ruhat 6lt6tt, szép nagyviragosat, / nyaron, mint én, ortlt,
hogy siit a nap, / 6sszel, mikor bogyoi értek, a / madaraknak lett rakott asztala / s télen
Raguzarol kérdezgetett.” A 316. szamu Karszt, &jfél cimiiben az elsd valtozat, az Ejszaka
a vonaton vilaghaborut sejté élményét dolgozza fel Gjra. A 347. szamu Mi még? cimi
vers pedig egyféle leltarkészités a Tiicsokzene lezarasa el6tt. A cimben foltett €s az elso

19 SZABO, i. m., 202.

9 Debrecen torténete 1849—1919, szerk. GUNST Péter, Debrecen, 1997, 69.

7 Dubrovnikban a villamosjaratot 1970-ben sziintették meg. Lasd: Dubrovnik sa starih razglednica. . ., 305.

1% Milan BALETIN, Dubrovacki tramvaj, Dubrovadki horizonti, 6. évf., 1974-1975, 14-25. sz., 57; lasd
még: Crvena Hrvatska, 1910, 90. sz., 3; 92. sz., 3.

1% A dubrovniki és a debreceni korabeli képeslapokon lathato villamosok mutatnak némi hasonlosagot.
Lasd Az igéret vdrosa: Szabé Lérinc Debrecen élménye, a szoveggondozast, a kotet szerkesztését végezte és a
tanulmanyt irta BIRO Eva, Debrecen, Debreceni Irodalmi Muzeum, 2000, 9; Dubrovnik sa starih razgled-
nica..., 115.

" Dubrovnik vasiiti dsszekottetése a szarazfold belsejével 1974. junius 1-jén megsziint. A vasutallomas
épiilete, homlokzatan a Dubrovnik felirattal ma is megvan.
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sorban megismételt kérdésre probal valaszolni. Mer6 felsorolasnak vehetnénk a verset,
ha a kolté a vers végén nem latna be, hogy a keretet mar kit6ltotte, am a valasz még
mindig nem teljes, ezért amikor rajon a leltar toredékességére, hirtelen otlettel 6sszefog-
lalja a felismerést: ,,Szép volt a vagy, hogy Semmi Sem Elég!” A felsorolasbol azonban
szamunkra fontos kiemelni: ,,A régi Korcula. / Mosztar tiicskei.” A ciklus els6 valtozata-
nak utolsé verse, a 348. szamu Alom az elsé kelet-adriai utazashoz kapcsolodik. Ebben a
kolteményben ugyanis megemliti a Fiume el6tt, téle mintegy 60 km-re levo ,,jegenyés
allomas, a karszti Szkrad” varost. Erdekes idézni, miért jegyezte meg a koltd ezt az al-
lomast: ,,a gyors varatlanul egy negyedorat idozott ezen a kis helyen, nagy, meleg, nyari
éjszakaban. A két Klara volt velem. Vartuk az ellenvonatot, én leszalltam, az allomas
koriil bolyongtam. Oriési fekete jegenyefasor vetiilt az éjkék égre, és telihold siitott ak-
kor is. Semmi mas jelentdsége nincs a Szkrad névnek, de a helyzet és a taj akkor olyan
szép volt, hogy ezt az egy szotagos szornyii falunevet mindvégig megjegyeztem.”'"!
Végiil még egyszer meg kell emliteniink a Dalmdcia cimi kolteményt, amely teljes
egészében a kelet-adriai utazasok élményének szenteli a figyelmét.

Szabo Lérinc verseiben a tenger gyakran erotikus tartalmat hordoz. Ezt mar az Osz az
Adrian cimii versben megfigyelhettiik. A Tiicsokzene 259. szamu, Adria cimi verse azon-
ban a cim és elvarasaink ellenére nem a tenger élményét orokiti meg, hanem az érzékiség
kifejezésének szolgalataban all. Ilyen funkcioban még szamtalan esetben taldlkozunk a
tengerrel, ekkor azonban az mar nem a koltdi megénekelhetoség targyat képezi, hanem
megverselés eszkozévé valik. A kelet-adriai utazasok tehat nemcsak élményanyagban,
hanem motivumokban, s6t ezek tovabbfejlesztése altal is hozzajarultak ahhoz, hogy Szabo
Lorinc koltészete gazdagabba valjon. ,,Ezt a koltészetet nem lehet teljesen megérteni az
alkoto személyes életétdl fliggetleniil: hiszen épp az az egyedisége a Szabd Lorinc-i lira-
nak, hogy az életrajz esetlegességeibdl épiti fel verseit. (...) esetében az életrajz ¢s életmii
kapcsolata csak egy iranyban érvényes: életének tényei valoban nyersanyagot szolgaltattak
koltészetéhez, de koltészetének egésze fiiggetlen személyes életutjatol.”' '

Franciska Curkovié-Major
OLEANDERS AND CRICKETS
(TRAVELS OF LORINC SZABO ON THE ADRIATIC)

Lérinc Szabé made boat trips along the east coast of the Adriatic Sea from Fiume (Rijeka) to Raguza (Du-
brovnik) twice. Both times he spent some time in one town during the trip. First he travelled there between 19
and 29 June, 1932 with his daughter and wife, the second time between 10 and 22 July, 1937 with his son. He
visited Cattaro (Kotor) both times, and, on the second trip, the inland town Cetinje. The present study goes
through both journeys, investigates which poems were written during or soon after them, and attempts to
pinpoint events that might have triggered the poems. We can follow the journeys in the poems themselves, and
in the poet’s letters to his wife and his sweetheart Erzsébet Kozari. The volume Vers és valésdg (Poem and
reality) guides us through the events of the trips.

" S7ABO, i. m., 267.
"2 K ABDEBO, 2. jegyzetben i. m., 11.

308



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
20008 CX. évfolyam &fElLszdm

KISEBB KOZLEMENYEK Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
110(2006).

TOTH STELLA

A MELLY PENIG ABBA ATYA NEV ALATT VAGYON,
JOBBRESZENT ELNATHAN PARRE”

Bartok Istvdn monografidjaban Medgyesi Pal és Szilagyi Tonké Marton egy-egy
olyan konyvével is foglalkozik, melyek az imadsagok elkészitésének retorikai szempon-
tu, modszeres kifejtésérél szolnak.! A 17. szazadi magyar imadsagelméletek kozvetlen
mintainak keresésével kapcsolatban megéllapitja, hogy ,.kevés alkalom nyilik szévegek
osszehasonlitasara”, ,,a hivatkozott vagy feltételezhetd egyéb forrasok esetében a szerzo-
ket lehet azonositani, hozzajutni azonban ezekhez az imadkozassal foglalkozé miivekhez
nem konnyii”.> Medgyesi Pal Doce nos orare quin et predicare cimii, harom részb6l allo
munkdja kivétel, mert eldszavaban konkrétan emliti forrasait a szerzokkel €s a miivek
cimével egyiitt, s6t egyik angol mintaja fellelheté Magyarorszagon is.” Ez Elnathan Parr
Abba Father: or a Playne and Short Direction Concerning the Framing of Private
Prayer cimii miive," mely Medgyesi munkaja masodik részének, az Abba atya avagy
rendes konyorgésnek tudomdnydnak forrasa.

Masodik részének mintdjarol ennyit mond: ,,A melly penig Abba atya név alatt va-
gyon, jobbrészént Elnathan Parré.”> A szerz6rél, Elnathan Parr-rél a magyar szakiroda-
lom csupan a fentebb mar jelzett adatot ismeri, vagyis azt, hogy Medgyesi forrasként
hasznélta munkajat sajat homiletikai miive masodik részének elkészitéséhez. Parr a 17.
szazad eleje Anglidjaban, 1. Jakab és 1. Karoly uralkodésa alatt élt, lelkipasztorként mii-
kodott, halalanak idépontjat 1633-ra teszik. Etonben és a cambridge-i King’s College-
ban tanult, majd Palgrave-ben, Suffolk megyében vallalt lelkészséget Cornwallis-€knél,
akik a Bacon csaldd szomszédai voltak. Kora hires Szentiras-interpretatoranak tartottak.’

Imadsagrdl sz6l6 munkdaja a 17. szdzadban tobbszor is megjelent Anglidban, mind
Osszegyiijtott munkaival egylitt, mind 6nalléan. Munkait 1614-t81 adjak ki. Az Abba

! BARTOK Istvan, ,, Sokkal magyarabbiil szélhatndnk és irhatndnk: Irodalmi gondolkodds Magyarorszdgon
1630-1700 kozott, Bp., Akadémiai—Universitas, 1998 (Irodalomtudomany és Kritika), 150.

2 BARTOK, i. m., 163.

3 MEDGYESI Pal, Doce nos orare quin et predicare, Bartfa, 1650. RMK I, 832 — RMNy 2310.

* Elnathan PARR, The Workes of That Faithfull and Painfull Preacher, Mr. Elnathan Parr, Batchelor in
Divinity, Late Minister in Suffolk, London, 1632.

> MEDGYESL, i. m., )o(3r.

® Dictionary of National Biography, founded 1882 by George SMITH, edited by Leslie STEPHEN and Sidney
LEE, XV, Oxford, 1917, 353.
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Father megjelenése eloszor 1618-bol ismeretes, legkésébbi kiadasa Parr halala utani,
1651-es,’ és legalabb hat kiadast megért. Cynthia Garrett egyik cikkében, melyben a 17.
szazadi angol imadsagelméleteket vizsgalja, megallapitja, hogy az Isten és az ember
kozotti meghitt, személyes kapcsolat vagya hozta 1étre az igényt Angliaban és mashol is
népnyelvii imagylijtemények megalkotasara. A maganimadsag iranti sziikséglet pedig
példa nélkiili értekezés- és kézikonyv-mennyiség létrehozasat generalta. Néhany angli-
kan és puritan érzelml szerz6 munkdainak kiadasait sorra véve megallapitja, hogy ezek
szamos kiadasabdl arra lehet kovetkeztetni, a kozonség tettre kész volt arra nézve, hogy
megtanuljak, hol, hogyan és mikor imadkozzanak. Ezek a kiadvanyok nyolc, kilenc
kiadast is megértek viszonylag rovid id6 alatt. Az imadsagrol szolo konyvek gyakori
megjelenését a korabeli szerz6k nem tartjak foloslegesnek, annak ellenére, hogy mar sok
dolgot elmondtak és leirtak ebben a téméaban. Am azt sohasem lehet , tultanitani”, amit
még nem tanultak meg eléggé.® Parr hat kiadasa tehat nem maradt el az angol atlagtol,
sajat koraban olvasottnak szamitott. A mii magyar forditasa kétszer jelent meg. Mindkét
kiadas évszama 1650, bar mas-maés helyen, Bartfan és Varadon nyomtattak. A bartfai
kiadastt Doce nos orare quin et predicaréban talalhatd harom elméleti munka koéziil
Medgyesi kiilon is kiadatta ezt a mutvet. A varadi kiadvany csak az Abba atydt tartal-
mazza.” A magyar nyelvre forditott imadsagelméleti munka jboli megjelentetése arra
utal, Medgyesi mint szerz6 ¢€s tanit6é angol kortarsaihoz hasonldéan gondolkodott.

Tudjuk, nehéz hozzajutni magyar szerzok kiilfoldi mintaihoz, azonban a Medgyesi
esetében szoba keriild angol forrashoz sikeriilt Magyarorszagon hozzajutnom a Tiszan-
inneni Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtaraban, Sarospatakon, ahol 16. és 17.
szazadi angliai kiadast konyvek utan kutatva talaltam meg az angol miivet. Megkezdtem
a két munka Osszehasonlitasat. A kiillonbségek és az egyezések kutatdsa kozben arra a
megallapitasra jutottam, hogy bizonyosan ez az a konyvpéldany, amelyet Medgyesi Pal
forrasként hasznalt forditasanak elkészitéséhez. Miel6tt ennek bizonyitasaba kezdenék,
arra kell valaszt kapni, hogyan keriilt ez a konyv Medgyesihez. Kapcsolatot talalni Parr
és Medgyesi kozott nehéz. Annyit tudunk, Medgyesi jart Anglidban 1627 és 1630 kozott,
ekkor Parr még ¢élt. Medgyesi Cambridge-ben fordul meg, Parr ekkor még lelkész Pal-
grave-ben. Bar tudunk arrol, hogy az Angliaban peregrinalt didkok személyes kapcsolat-
ban alltak a kor angol tanaraival,'” am semmi adat nem all rendelkezésre arrol, hogy 6k

7 A British Library és a Harvard Egyetem online katalogusanak (http://www.bl.uk és http://lib.harvard.edu)
adatai: az 1618-ban megjelent kotet masodik kiadas, az 1636. évi 6todik kiadas. Parr 1632. évi, idézett gyiijte-
ményes kotetében a mii negyedik kiadasként jelent meg. Az 1633-as év is negyedik kiadast jegyez, az 1651-es
évi edicid pedig hatodik kiadast.

8 Cynthia GARRETT, The Rhetoric of Supplication: Prayer Theory in Seventeenth-century in England, Ren-
aissance Quarterly, 1993, 329-330.

® MEDGYESI Pal, Abba atya, avagy konyirgesnek lelke, melly szerént kiki tsak magdtul-is, készen, minden-
féle dolgokrul, akarminémii dllapotban, valogatott szep lelki buzgosagokat énthet-ki Isten elét. Ki-szakasztatott
a’ konyorgésre ki-adott mesterseges tablakbol: és az 6 meg-betsiilhetetlen haszndlatossdagadért illyen kis_formd-
ban, kiilon-is kizonsegessé tetetett, Varad, 1650. RMK 1, 839 — RMNy 2353.

' GoMORI Gyorgy, Angol-magyar kapcsolatok a XVI-XVII. szdzadban, Bp., Akadémiai Kiado, 1989, 80—
89.
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ketten ismerték volna egymast. Taldlkozasukat természetesen nem zarhatjuk ki, hiszen
Palgrave csupan par mérfoldre fekszik Cambridge-t6l.

A Sarospatakon fellelhetd Parr-kotet a szerzé oOsszegytijtott munkait tartalmazza.''
A kotet tobb helyen is hianyos. A miiben bejegyzések, kézzel irt marginalidk nem talal-
hatdak, egyet kivéve, amelyre majd kés6bb visszatérek. A cimlap, az esetleges tulajdo-
nosi bejegyzésekkel, hianyzik. A kotéstabla belsején azonban talalhatd egy bejegyzés:
Est Thomae Gérgei. A kotetben tobb possessori bejegyzés nincs.

A sarospataki didknévsorban megtalalhato a Gorgei Tamas név. A feljegyzett adatok-
bdl nem csak a didkok matrikulalasanak tényét lehet megallapitani: tobb név utan tala-
lunk feljegyzéseket, melyek a beiratkozottak tovabbi életérdl tudositanak. A lajstromban
el6szor 1637-ben fordul eld egy Thomas Geodrgei nevi didk, aki 1640. marcius 24-ig
tartozkodott Patakon, majd Szantoéra ment papnak. Egy maésik beiras 1639. marcius 3-an
egy masik Thomas Gorgei jelenlétérdl értesit, aki ekkor senior. Tobb hallgato, koztiik
Thomas Gorgei neve mellett megtalaljuk a promotus megjegyzést is, amely a tovabbi
(kiilfoldi) tanulmanyokhoz valé anyagi tamogatast jelent.'> Németalfoldi egyetemek
anyakonyvében mindkét Gorgei neve megtalalhatd. El6szor 1642-ben Franekerbe, majd
1643-ban Leidenbe jegyezte be magat az egyik Gorgei major, a masik Gorgei minor
megkiilonboztetéssel.”> Gorgei major 28 évesnek vallja magat a franekeri, 29 évesnek a
leideni beiratkozaskor, Gorgei minor pedig 27 éves a franekeri és 28 éves a leideni
matrikuldlasa alkalmaval. A pataki névsorbol az 1637-es listan szereplé Gorgeié lehet a
major jelzés, hiszen 6 az iddsebb, és az 1639-es listan szereplé Gorgeié a minor megkii-
16nboztetés. Gorgei minor két masik tarsaval, Rimaszombati Istvannal és Szepsi Gaspar-
ral ugyanazon a napon iratkozott be mindkét egyetemre: 1642. aprilis 24-én Franekerbe,
1643. mércius 7-én pedig Leidenbe. Ok harman 1. Rakéczi Gysrgy alumnusai.'* Herepei
Janos megallapitasa szerint Rimaszombati és Gorgei pataki didkok voltak. Hozzatehet-
jik, hogy Szepsi Gaspar is, hiszen az 1638-as lista Szepsi P. Caspar névvel is jegyez
didkot, azaz Rakoczi tdmogatottai mindharman pataki didkok voltak. Harmuk koziil
Szepsir6l még az is megallapithato, hogy a kisebbik Rakdczi fiu, Zsigmond évfolyamtar-
sa volt. Pontositasra szorul Herepei megjegyzése Rimaszombati Istvanrol is. Réla azt
irja, 1642. szeptember 24-¢én iratkozik be a pataki iskoldba. A Rékoczi-alumnus Rima-
szombati Istvan azonban ekkor mar Franekerben van. A Herepei altal kozolt 1642. szep-
tember 24-ei datum egy masik Rimaszombati Istvanra vonatkozik. Lathatd tehat, aho-

"' Négy tétel talalhaté PARR osszegylijtott munkainak 1632-es kiadasaban: An Exposition upon the Most
Divine Epistle of the Holy Apostle Saint Paul to the Romanes, An Exposition upon the Thirteenth Chaptet [!] of
the Epistle of St. Paul to the Romans, The Grounds of Divinity, Abba Father: or a Playne Direction Concern-
ing the Framing of Private Prayer.

2 HORCSIK Richard, A sdrospataki reformdtus kollégium didkjai 1617—1777, Sarospatak, Sarospataki Re-
formatus Kollégium Tudomanyos Gyiijteményei, 1998, 67, 69.

3 BozzAy Réka, LADANYI Sandor, Magyarorszdgi didkok észak-németalféldi (protestins) egyetemeken és
SfGiskoldkon (1575) 1595—1918, kézirat, 2006.

4 BozzAY-LADANYL i. m.; HEREPEI Janos, Rimaszombati Istvan=H. J ., Polgdri irodalmi és kulturdlis to-
rekvések a szdzad elsé felében, szerk. KESERU Balint, Bp.—Szeged, 1965, 555-556.
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gyan Gorgei Tamas nevi didkbol kettd tanult Sarospatakon, ugy két Rimaszombati Ist-
van jart ebbe az iskolaba kozel egy idében. "

A németalfoldi egyetemekre ekkor tobb pataki didk is beiratkozott. Leidenben példaul
1643-ban a harom Rékoczi-alumnuson kiviil tiz masik pataki didk tanult.'® Koziiliik
tobben Angliaban is megfordultak.'” Feltehetd, hogy a harom Rékéczi-alumnus is jart a
szigetorszagban. Bizonyiték lehet erre Szerencsi N. Péter William Sancrofthoz'® 1641
6szén irt levele, amelyben arrol informalja, hogy Rékdczi tjabb alumnusokat kiild ki
hollandiai és angliai tanulasra. Pénzzel is ellatja 6ket, elég jol, hogy semmiben se szii-
kolkodjenek.' 1642 aprilisaban pedig a Rakoczi altal tamogatott harom didk (Gorgei
minor Tamds, Rimaszombati Istvan, Szepsi Gaspar) mar Franekerben van.

Ezen adatok birtokaban belathat6, Gorgei minor jarhatott Anglidban, €s ott szerezhet-
te be a konyvet. A tamogatott diakok feladatai kozé tartozott az is, hogy utazasaikrol,
tanulmanyaik helyszineirdl konyveket hozzanak haza. A konyv talan 1646-ban kertilt
Magyarorszagra, mivel a harom Réakdczi-alumnus koziil Rimaszombati Istvanrdl tudjuk,
ez év marciusdban mar Rakoczi Zsigmond udvari prédikatora, igy mar a masik két diak-
nak is itthon kellett lennie.”® Medgyesi, mivel I. Rakoczi Gyorgy udvari papja volt ebben
az iddben, taldlkozhatott Gorgei minorral és a frissen hazatért ifjakkal, beszamoltathatta
6ket angliai utjukrdl, és ekkor keriilhetett szoba, milyen konyveket hoztak haza. Med-
gyesi tehat igy szerezhetett tudomast Parr imadsagelméletérdl és juthatott hozza a
konyvhoz.

Azt, hogy e konyv mikor keriilt a sarospataki gytijteménybe, a régi konyvtarlajstro-
mok nem emlitik. Tudjuk azonban, hogy a téka allomanygyarapodasa 1635 utan nagy-
mértékben sszefligg a Rakoczi-udvar konyvtari tevékenységével, igy feltehetjiik, ekkor
keriilhetett oda, valdszintileg 1650 utan, miutan Medgyesi elkésziilt a forditassal.
A konyvlistak olyan konyveket is emlitenek, melyeknek sem cimét, sem szerz6jét nem
hatarozzak meg, csupan annyit tudunk roluk, /iber anglicusok. Azonositani sajnos ezt az
angol munkat sem a sarospataki régi konyvtarlistak, sem a sarospataki Rakoczi-konyvtar
alapjan nem tudjuk.”'

15 1636-ban iratkozik be Stephanus B. Rymaszombathi Sarospatakra, aki elészor senior, majd 1639. aprilis
2-an Liszkara ordinaltatott papnak. ) a Rakoczi-alumnus. A masik, vele azonos nevii didk Stephanus Rima-
szombathi. Az 6 neve mellett szerepel a Herepei altal mar kozolt 1642. szeptember 24-ei datum.

16 Szentpéteri Janos (1634), Gorgei major Tamas, Kazai S. Janos, Fonyi Janos, Korosi Mihaly, Porcsalmi
Janos, Kalmancsehi Janos (1637), Huszthi Sandor, Kovasznai Péter, Hercegsz6l6si Janos (1639). A diakok
neve utan zardjelben a pataki beiratkozasuk évét tintettem fel. BOZZAY—LADANYT, i. m.

'7 Kovasznai Péter 1645-ben, Hercegszol6si Janos 1644-ben, Szentpéteri Janos 1643—-1645 kozott jar Ang-
liaban.

'8 William Sancroft (1616-1693), 1634-t6l az Emmanuel College diakja, ahol 1641-ben MA. fokozatot
szerzett. 1642-t61 az iskola tanara, majd Canterbury érsekévé valasztjak.

Y GOMORY, i. m., 89.

* HEREPEL i. m., 556.

2 Partiumi konyveshdzak 1623—1730 (Sdarospatak, Debrecen, Szatmdr, Nagybdnya, Zilah), szerk. KESERU
Balint, Bp.—Szeged, 1988 (Adattar, 14); MONOK Istvan, 4 Rakdczi-csalad kénmyvtdrai 1588-1660, Szeged,
Scriptum Kft, 1996 (A Karpat-medence Kora Ujkori Konyvtarai, 1).
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Ha régi nyomtatvanyokban laphianyt tapasztal az ember, els6 pillanatban nem tudhat-
ja pontosan, hogy a lapokat kitépték, a szazadok soran lazultak ki és estek ki a kotetbol,
vagy mar eredetileg sem voltak a helyiikén. Az Elnathan Parr Abba Father c. munkaja-
nak séarospataki példanyaban talalhaté hianyossagokroél elmondhato, konnyen észrevehe-
téek mind az Orszobdl, mind az ivjelzetbol. A LIII2v lap utan a LISt lap kovetkezik.
A konyvben lapszamozas is van, a hiany ebben is megmutatkozik, a 12. utan a 17. lapon
folytatddik a szoveg. Tehat 2 levél hianyzik. A kovetkezd hidany mar egyértelmiien a
konyvrongélas jelét mutatja, a Mmmm jelzetii lapot kiszakitottak helyérdl. En az elso-
ként tapasztalt hianyossaggal foglalkozom, ugyanis a két szoveg parhuzamos vizsgalata
kozben ennél a pontndl észrevettem, hogy mind a Sarospatakon 1évd hidnyos angol,
mind a magyar szoveg meglepd hasonlosaggal folytatodik ott, ahol az angol kotetben a
hiany jelentkezik. Ebbdl kovetkeztettem eldszor arra, hogy ez lehet a konyvnek az a
példanya, amelyet Medgyesi forrasként hasznalt a forditas soran. Meg kell vizsgalni Parr
egy szintén 1632-es kiadast Abba Father cimli miivét is ahhoz, hogy megallapitsuk, a
fentebb jelzett hiany csupan a pataki példany jellegzetessége vagy mas példanybol is
hianyoznak ugyanezek a lapok. Mas példany Magyarorszagon ebb6l a mtibél tudoma-
som szerint nincs. A londoni British Libraryben azonban talalhaté ebbdl a kiadasbol
teljes példany, és sikeriilt is hozzajutnom a Magyarorszagon meglévo példanybol hiany-
26 lapokhoz.*

Medgyesi négy szakaszra tagolt munkajanak ismertetését Bartok Istvan elvégezte
mar, tablazatban kozolte az Abba atya fejezeteinek tartalmat.” A tovabbiak megértése
szempontjabol azonban elengedhetetlen jelen dolgozatban Medgyesi munkajanak ismé-
telt vazlatos leirasa, vagyis annak megmutatasa, hogy miként tagolta szakaszokra mun-
kajat. A bevezet6 és a lezaro szovegen kiviil elmélete négy részbdl all. Az elsé szakasz-
ban az imadkozashoz valo elokésziiletrol, a masodikban az imadsag kiilonbdz6 részeirol
és ezek rendjérol olvashatunk, azutan pedig az ezekhez tartozo kéréseket és azok formait
taglalja. A harmadikban példakkal tamasztja ala az eddigieket, a negyedikben pedig a
Miatyankrol valo tudnivalok, az Ur imadséga hat kérésének kiilon-kiilon szedése és ezek
bovitései talalhatoak.

A magyar munka harmadik szakaszanak részletesebb ismertetése azért fontos, mert ez
a rész szolgaltat bizonyitékokat fenti kijelentésemhez, mely szerint forrasaként Medgyesi
a Sarospatakon meglévo kotetet hasznalta. Itt az el6z6 fejezetben ismertetett ,,mester-
ség”, ,tudomany”, tehat az imadsag részeinek bovitésével taldlkozunk, beleértve annak
,,kozonséges” (general), azaz altalanos részét, és a ,kivaltképpen” (particular) valot, azaz
a részletesebb kifejtést is.”* Ezt az azokhoz tartozé Szentiras-helyek ,,6sszeszedése”
koveti. A részek bovitését minden esetben, példa gyanant, rovid imakkal szemlélteti.
A szakasz elején felsorolja, milyen bovitései lehetnek az imadsagoknak és utmutatast ad

2 Eziiton szeretném megkoszonni Gyapay Laszlé szives segitségét, aki londoni kutatomunkaja alatt id6t
szakitott arra, hogy masolatot készitsen a 3266. gg. 4 jelzetii Parr-mii azon lapjair6l, amelyek a sarospataki
példanybol hidnyoznak.

> BARTOK, i. m., 356-359.

2 1tt zarojelben a Parr munkajaban talalhat6 angol megfeleldket jegyzem.
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azok ,terjesztésére” (enlargement). Ezek a bovitések a kovetkezok: A ,, Kozonséges
terjesztésnek példaja az Istennek megszolétasa és a fiigyelmezés kivanas felol, melyek
egyszersmind a konyorgésnek elsd részei is.”> Az imadsag kivaltképpen val6 terjeszté-
sének nyolc részét emliti: ,,1. A blin megvallasanak terjesztése, 2. A bocsanatnak kérése,
3. A hitért valo kérésnek terjesztése, 4. A megtérésnek kérése, 5. A személyiinkre tartozd
hivatalunkban valo igazgattatas kérése, 6. A végig megmaradasnak kérése, 7. Az eklé-
zsiaért valo konyorgés, 8. A halaadas” >

Nézziik Parr felosztasat: ,,The general enlargement, from a description God and beg-
ging of audience.” ,,Example of particular enlargement: 1. confession of sinne, 2. peti-
tion for pardon, 3. petition for faith, 4. petition for repentance, 5. petition for direction in
our personal calling, 6. petition for perseverance, 7. petition for the church, 8. thanksgiv-
ing”.?’

Lathatd, Parr munkajanak tartalmat Medgyesi hiien koveti, attél el nem tér. Ez a kije-
lentés egyértelmiien megallapithatd a két széveg Osszehasonlitasabol is. Medgyesi ra-
gaszkodik tartalmilag az angol széveghez, attol csak kevés esetben tér el, illetve egésziti
ki azt.?® A szakasz végén mindkét munka a ,.kozonséges” és a nyolc , kivaltképpen valé”
imadsagrészhez kezdi gytijteni a megfelelé Szentirasbeli helyeket. Az angol munkaban
ennél a résznél talalhaté a fentebb ismertetett laphiany, Medgyesi pedig megprdbaélja a
hianyt athidalni. Ezt jo logikaval, a szovegfolyam megbontasa nélkiil teszi, hiszen ezek
elso latasra nem tiinnek fel, csak akkor, ha a keziinkbe vessziik és tiizetesen megvizsgal-
juk a hianyzo lapokat és a Medgyesi-miivet.

A hiany tehat a szoveg 3. szakaszanak végén tapasztalhatd, ahol a szerz6 szentirasbeli
helyeket rendel az imadsag részeihez, agaihoz. Az angol eredeti is, magyar forditasa is
az el6z6leg mar ismertetett ,,kozonséges terjesztést” és a ,kivaltképpen vald” nyolc részt
soroljak fel és gyiijtenek bibliai locusokat azokhoz. A kiilénbség csupan annyi, hogy
Medgyesi kiegésziti, kijavitja a nyomtatasban talalt hibas locusokat.”

A ,kivaltképpen valo” imadsag részeinél nyolcbol négy felsoroldsa utan (God de-
scribed — Istennek megnevezése, Audience begged — fiigyelmezés avagy meghallgatas
kérés, confession of sinne — az blinnek megvallasa, petition for pardon — az bocsanatnak
kérése)’® megszakad a bibliai helyek gytijtogetése az angol szvegben a hiany miatt.
Csak az 6rszo jelzi ezen a lapon (For), hogy még folytatodik tovabb a felsorolas. Nem
nehéz kitalalni, mi kovetkezhet az ima ,,bocsanatnak kérése” része utan, ha megnézziik a
harmadik szakasz elején ismertetett felosztast, ami ,,a hitért vald kérésnek terjesztése —
petition for faith” rész kovetkezését indokolja. Medgyesi is kikovetkeztette ezt, hiszen a

> MEDGYESI Pal, Doce nos orare quin et predicare, Bartfa, 1650, Glr.

% MEDGYESL, i. m., G1r-G3v.

*" PARR, i. m., LIII-LI12.

2 TOTH Stella, Elnathan Parr Abba Father és Medgyesi Pdl Abba atya cimii imdadsagelméleti munkdinak
kiilonbségei = Doktoranduszok foruma, Miskolc, 2005. november 9., szerk. SZENTIRMAI Dora, Miskolc, Mis-
kolci Egyetem Innovacios és Technologia Transzfer Centrum, 2006 (Bolcsészettudomanyi Kar szekciokiadva-
nya), 28-33.

* Uo., 32.

% PARR, i. m., LIlI2v; MEDGYESL i. m., G3v.
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kovetkez6 felsorolasra keriilt rész igy hangzik: ,,A hitért valo konysrgés, etc”.’' A lon-
doni példany lapjai is igazoljak ezt, hiszen a LIlI3r-n igy folytatédik az angol szoveg:
,For Faith”, és az eddigi gyakorlat alapjan Parr tovabbra is gytijti a bibliai helyeket az
imadkozni tanulé segitségére. Medgyesinél nem ezt talaljuk. O egy nota benét ir ,,a hitért
vald konyorgés, etc” ala: ,,Ezen forman kell tobb részeket és agakat ki kiilon kiilon fel
jegyezni; s ahol miket mindenik fel6l az Sz. Irasban olvasunk, kivalt képpen a legfonto-
sabbakat, mindjart ala kell irnunk: ugymint a mellyeket a Hit feldl, a hit ala, a mellyeket
a szeretet feldl, a szeretet ald, etc. Melly dolognak okéért, elég tiszta papirost is
hagyattassék, mind itt, mint az els6 tabla utan: ha ki tobbet kivan, tébbet is kottethet
kozben, valamint akarja.”*> Medgyesi tehat a konyorogni tanuléra bizza a tobbi hely
Osszegylijtését. Eddig a pontig minden esetben pontosan kdveti az angol szoveget, ez az
els6 alkalom a forditas soran, hogy kénytelen eltérni t6le. Ez az els6 olyan pont tehat,
ahol arra lehet kovetkeztetni, a lapok mar a forditas készitésekor is hianyoztak.

Tovabb igazolja feltevésemet a nota benében megemlitett tiszta papiros. Nem azért,
mert Parrnal nem fordul eld, hanem mert Medgyesi mas szovegkornyezetben emliti.
Parrnal legeldszor ott fordul eld, ahol az imadsdg megtanulasat elosegité modszerként
ajanlja a tanuldk szamara azt a technikat, hogy a konyorgés minden részét kiilon-kiilon
kezelve, a megfelel6 szakaszokat egymads ala irva Jegyezzek fel a megfeleld agakat,
hiszen igy lehet a legjobban a memoriaba bevésni azokat.”> Medgyesi itt hiien koveti
eredetije elképzelését, mondanivaldjaban és a szovegbeli elhelyezkedésben sincs semmi
kiilosnbség kettejiik kozott.’* Medgyesi a kovetkez6 eléfordulas esetében is koveti Parrt.
Mindketten a Szentiras helyeinek osszeszedésével kapcsolatban emlitik masodszorra azt
a modszert, hogy a mar emlitett tiszta papirosra gyjtsiik azokat.”> Medgyesinél ugyan-
ebben a szovegkornyezetben és ugyanebben az értelemben taldlhatdo meg ez, azzal az
eltéréssel, hogy Medgyesi a ,,note-booke”-ot ,,lajstromesinalas”-nak forditja.*®

Harmadik emlitése kettejiikknél mashol jelenik meg. Parrnal a hianyz6 lapokon, Med-
gyesinél pedig ott, ahol a hianyt tapasztalta. Amig eddig Medgyesi ragaszkodott forrasa
pontos szovegéhez, itt bovit is rajta, hiszen nem tudhatta, mit tartalmaznak a hianyzo
lapok. Mast mond, mint angol mintdja. Parr abban az 6sszefiiggésben emliti a jegyzetfii-
zetet, hogy a felsorolt példak bemutatasaval (a hianyzo lapokon ugyanis tobbek kozott
ima-példakat hoz Parr) felfoghatobba valik ennek hasznalata,”” mig Medgyesi az imad-
sag Szentirasbodl gyiijtott részeinél, a gylijtogetésekkel kapcsolatban emliti e fiizetet, és
hozzateszi, ha nincs elég helyilink, akkor kottethetiink hozza lapokat, mely instrukcié
Parrnal teljes mértékben hianyzik!

' MEDGYESL, i. m., G3v.

2 MEDGYESL, i. n., G3v.

33 ...make a booke of cleane paper, and in sundry leaves, write in the top the particular parts of prayer with
their severall branches, allowing a whole leaf to each part and branch.” PARR, i. m., Kkkk6v.

* ....csinalj tiszta papirosbol egy konyvet, és hellyel hellyel az levelekre fellyel ird le az konyorgésnek kii-
16n kulon valo részeit, azoknak kiilon kiilon valo dgaival.” MEDGYESL, i. m., F4v.

% _...showing the manner of the note-booke...” PARR, LIII2v. Medgyesi a note szot forditja jegyzetnek is!

% MEDGYESL, i. m., G3r.

7 PARR, i. m., LIll4r.
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Hogy a jegyzethasznalat mégis szerepel Medgyesinél, azért lehetséges — annak ellené-
re, hogy nem volt birtokaban az a lap, ahol Parrnal harmadjara széba keriil —, mert ennek
megemlitésével indul a harmadik szakasz masodik része, a szakaszt pedig le kellett zar-
ni. Minthogy arrdl szol a fejezet masodik fele, hogy megtanitjuk a kony6régni tanulot
»Hlajstrom csindlasara”, Medgyesi nem engedheti meg maganak, hogy didaktikai szem-
pontbdl ne emlitse Gjra.

Parrnal egyéb értelmet is kap a note-booke harmadik emlitése. A hianyzé lapokon a
magyar valtozatbdl is hianyzo két, rovidnek mondott imadsagot talalhatunk. Ezek argu-
mentacidjaban olvashatunk ismét a jegyzetfiizetr6l: ennek alkalmazasara hivja fel a fi-
gyelmet és ima-példakkal illusztralja azt. A példak altal felfoghatobba valik a fiizet
hasznalata.®® A rovid konyorgésekben Parr szamozassal jelzi a konyorgés kiilonféle
részeit és agait, a szamozast pedig marginaliadkban oldja fel, az el6bb felsorolt részekkel
megegyezden. A konyorgésekben tehat kiilon-kiilon bemutatja azok részeit a gyakorlat-
ban is. A hianyzo részek utolsé példaja, a halaadashoz tartozé imadsag megmaradt Parr
Magyarorszagon megtalalhato konyvében,” de Medgyesi forditasaban sehol sem talalha-
té meg ez a rész. Valdszintileg nem tudta hova beszirni, hiszen a tovabbi fejtegetésekbe
és magyarazatokba ez mar egyaltalan nem illeszthetd be. Elképzelhetetlen szimomra,
hogy Medgyesi, ha meglett volna neki e két hianyzo lap, ne iiltette volna at magyarra az
imadsagokat, hiszen ezzel egy jol hasznalhato didaktikai mddszert hagyott volna ki, ami
nem illene bele a tanitdi-prédikatori szandékaba.

Parr imapéldai szemléletesek, és az imadkozni tanuldt segitik, nehogy valamit félre-
értsen. Medgyesi szdmara is fontos, hogy a tanit6tol kapott ,,j0” utat jarja a tanuld, errél
a Doce nos orare eldljaroszavaban is kifejti véleményét.*’

A két szoveg Osszehasonlitdsa alapjan elmondhato az is, hogy Medgyesi az angol
szoveg minden imajat leforditja — a hianyzo6 lapokon I1évok kivételével — sét mas imak-
kal is kiegésziti két helyen a szoveget, ahol Parr egyaltalan nem hoz példakat. Ezek az
imadsagok feltételezhetben Medgyesi sajat alkotasai.

A munka negyedik szakasza a Miatyank kéréseinek sorra vételével folytatddik, ahol
az Ur imadsaga hat kérésének terjesztésével, azaz bévitésével foglalkoznak. Parr ennél a
résznél vissza-visszautal ahhoz az eligazitdshoz, amikor a konyorgés kiilonb-kiilonb

3 A short prayer according to the fore-prescribed order, gathered out of divers places of holy Scripture; by
which, as by a patterne may be conceived the use of the former note-booke.” PARR, i. m., Llll4r.

* PARR, i. m., LIlI5r.

4 Mikor ember valamely-fel¢ megindul, kettére nagy gondja vagyon: 1. hogy utjat feltaldlja, 2. hogy el ne
vétse azt. Bezzeg jol esik ez ilyen embernek, ha kérdezkedvén jo utban igazéttatik: de sokkal jobban, mid6n azt
vélvén, hogy vagy az jobb, vagy tsak az altalabb uton mégyen kérdezkedés nélkiil is jambor tsak magatul érteni
adja, hogy nem az vagy a jo, vagy tsak az altalabb ut, elhagyta ezt régen: s véle elmenvén utban viszi, és
mindenképpen megtanéttya, meddig mennyen azon az uton, hol s merre térjen, mitsoda jelenségekre vigyaz-
zon, etc. Ez ilyen jo emberséget osztan, az utban igazodott, mind uttyaban s mind egyébiitt, nem gy6zi emle-
getni, koszonni, kivaltképpen hogy meglatta, mind menyi sok felé tévelyedhetet volna, s mind mely altal,
kdnyii és jo uton jutot el, a” hova igyekezett. En mint hogy most nagyobbal nem kedveskedhetem, tsak ez illy
on-kéjén egyebeknek utat mutogato emberséges embereknek tisztit vallalom, a’ mennyire lehet, magamra.”
MEDGYES], i. m., )o(2r=)o(2v.
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részeinek bovitésével foglalkozik; a magyarban ez az a rész, ahol a bovitések felsorolasa
megszakad az angol munkaban tapasztalhaté hiany miatt. Parr szerint ezeket az ,.en-
largment”-eket is felhasznalhatjuk a Miatyank kéréseinek bévitéséhez."' Medgyesi nem
minden esetben kdveti az angol visszautalasait. Ilyen kihagyas el6szor a negyedik kérés-
nél (Mindennapi kenyeriinket add meg nékiink ma) fordul el6. Medgyesi atugorja, nem
forditja le Parr visszautalas-emlitését, hiszen nem talalt sehol erre példat sajat példanya-
ban, és nem latja értelmét ezen instrukcio leforditdsanak.” Parr azért idézi mindkét
imadsag-példajat ehhez a részhez, mert a personal calling-rész példaimadsagainal mind-
két esetben megjelenik a kenyér.” Azoknal a részeknél, ahol Medgyesi megtalalja a
visszautalasokat, mar koveti angol mintjat, hogy az ,,els6bb igazgatas szerént” konyo-
rogjink.* Az ,elsébb igazgatas” természetesen a fentebb mér emlitett, Szentirasbol
kigytijtott részeket jelenti.

Az eddigiekbol lathatd, hogy Medgyesi Parr imadsagra tanité munkaja szovegén csak
ott valtoztatott és hagyott ki beldle részeket, ahol a magyarorszagi példanyban 1évé hi-
any megkovetelte tole, igy bizonyitottnak latom, hogy Medgyesi a konyvnek ezt a pél-
danyat hasznalta a forditas elkészitéséhez.

A tovabbiakban csak zardjelben jegyzem meg, esetleg Medgyesi keze nyomat is meg-
talalhatjuk az angol szévegben. Az angol Abba Father margdjan minddssze egyetlen,
tintaval ejtett bejegyzés talalhatd. Régi, fekete tinta nyoma, és egy bibliai helyet javit:
lac. 5. 19-et lac. 5. 17-re.”® Az érdekesség az, hogy Medgyesi angol mintajaban a bibliai
helyek szamos helyen tévesek, nem a megfeleld szakaszokat rendelik a részekhez, sot
konyveket is tévesztenek. A magyar forditd nem el6szor talalkozik angol mintaiban a
bibliai locusok tévesztéseivel. Mar a Praxis pietatis eldljaroszavaban ir err6l: ezeket a
hibakat a gyakori nyomtatasokbol kivetkezé szovegromlas okozza.*® Medgyesi itt sem
Parr hanyagsaganak vagy hozza nem értésének tulajdonithatta a tévesztéseket, hanem az
angol nyomdaszok figyelmetlenségének. Ebben a forditasaban is kovetkezetesen kijavit-
ja a hibas helyeket. A magyar munkéban a fentebb jelzett helynél is az angol forrasban
tintaval atjavitott szakasz, Jac. 5. 17. talalhatd. Természetesen nem jelenthetjiik ki teljes
bizonyossaggal, hogy Medgyesi keze nyomat 6rzi a bejegyzés.

Bartdk Istvan Martonfalvi Toth Gyorgy munkajaval, a Tanété és Czdfolo Theolo-
giaval kapcsolatban felhivja a figyelmet arra, mikor Martonfalvi azt allitja, a munkat

*1'_Thou mayest here make use of the direction concerning thy personall calling.” PARR, i. m., LIlI6r.

*2 A personal calling rész kifejtése mér a hianyzé lapokon talalhaté, Medgyesi sem emliti ott, ahol a Szent-
irasbol gytijtoget locusokat.

4 ...and to eate mine own bread”, PARR, 7. m., LIll4r; eating mine own bread”, PARR, 7. m., Llll4v.

* PARR: ,Here make use of the confession of sinne, and petition for pardon, for fayth and repentance, ac-
cording to the former direction.” MEDGYESI: ,,Kérjed el6szor a bilin bocsanatot, a’ hitet, a> megtérésre valo
kegyelmet, az els6bb igazgatés szerént.”

* PARR, i. m., Kkkkdr.

4 ...mivel e Praxis az ¢ hasznos voltaért minden esztendénként, Anglidban ki nyomtattatik; ennek okaért,
kivaltképen a’ Szent Iras locusinak fel-jegyzésében sok valtozas, egyeledés etc. esett: a’ hol sok dolgaimtul
érkeztem, a’ meg elegyedett és elvaltoztatott citalasokat, f6 képpen az Isten feldl °s egyebiitt is sok hellyen,
helyre allattam.” MEDGYESI Pal, Praxis pietatis, Debrecen, 1636. RMK 1, 657 — RMNy 1639.
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»Amesius és Vendelinus szerént vald theoldgianak” tartja, azon azt kell érteniink a kora-
beli szokasok ismeretében, hogy 6 leforditotta ezt a miivet."’” Figyeljikk, Medgyesi mit
allit mlive mintajardl: ,,nemcsak a magam tapasztalasabol, hanem kivaltképpen e féle
dolgokhoz derékképen ért6 tudds embereknek irasokbol szedegettem, ugy mint Joannes
Clark Sacra Oratoriajabol, Amesius munkaibdl, az angliai parlamentnek Directoriu-
mabol. Amelly penig Abba Atya név alatt vagyon, jobbrészént Elnathan Parré.”*® A fen-
tebb kifejtettek alapjan érthetdvé valik a ,,jobbrészént” kifejezés jelentése, jelentosége:
azt jelenti, Medgyesinek nem allt rendelkezésére teljes terjedelmében az eredeti munka,
és ezzel a kifejezéssel filologiai szakterminust is probalt alkotni.

" BARTOK, i. m., 164.
* MEDGYESL, i. n1., )o(3r.
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Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
110(2006).

PETROCZI EVA

»ERZSEBET AZ O SZENT VISSZAVONULTSAGABAN”
Ni hitéleti- és sorsdokumentumok a kora tjkori Debrecenben és Bostonban

Mielétt olvasdim barmelyikét — joggal — elriasztanam a sokat markold alcimmel, sie-
tek megnyugtatni kedves mindnyéjukat: vizsgalédasaim lényegi nyersanyagat minddssze
Koleséri Samuel két temetési prédikaciojabol' és a bostoni Cotton Mather két, nk sza-
mara irott ,,conduct book”-jabdl, tovabba ugyancsak egy halotti buicsuztatdjabdl és hozza
csatolt versébol meritettem.” Meritésem sokak szemében még igy is merésznek tiinhet, a
targyalt szerzoék és miivek az id6ben athidalhatatlannak szamito, s igy még a hatas—
kolcsonhatas arnyékaval sem kecsegtetd tdvolsadga miatt. Parhuzamos targyaldsuk 1étjo-
gosultsagat tehat egyediil azok a szemléletbéli analogidk képezik, amelyek a f6ldrajzi,
szocioldgiai, egyhdzszervezeti kiilonbségek ellenére mégis kapcsolatot jelentenek a 17.
szazad végi Debrecen €s Boston kozott. Pontosabban ezittal kizardlag azokra az egyezgé-
sekre gondolhatunk, amelyek a néi szerepekhez — els6sorban a feleség, az anya, az idea-
lis puritan ,,joasszony” (goodwife!) fogalmahoz — kétédnek.”

David Cressy korszakalkoté munkéja, a Sziiletés, hdazassdg, halal a 16-17. szézadi
Anglia életének dokumentumaibol épitkezik ugyan, de az nyilvanvalo, hogy a 17. szaza-
di Uj-Anglia és Magyarorszag puritan kozosségei a ,,régi” Anglia mintaihoz kotodtek,
vagy — a peregrinus-teologusok kozvetitésével — nalunk is ugyanazokat az életmodelle-
ket kovették, igy témank esetében Cressy konyve megkeriilhetetlen alapmiinek tekinthe-
t6. Ahogyan 6, illetve a magyar Dedky—Krasz szerzépar is hangsulyozza, a kora tjkori
néket, anydkat a biologiai veszélyeztetettség, a sziiléssel egyiitt jard €letveszély mellett
lélektani terhek is nyomasztottak, elsésorban Eva anyank biinének, s az ebbdl kiovetkezo,
jogosnak itélt biintetésnek — a megérdemelt kinnal-sziilésnek — sziintelen beléjiik sulyko-
lasa. A magyar szerzoket idézve: ,,Ha a terhes asszony nem tartotta be a kozosség altal

! KOLESERI Samuel, Szem gyonyériiségének mértékletes siratdsa..., Kolozsvar, 1672, RMK 1, 1128; illetve
KOLESERI Samuel, Apai dorgdldasnak jéizii gyiimélcse, Kolozsvar, 1675, RMK I, 1177.

% Cotton MATHER, Ornaments for the Daughters of Zion, Boston, 1692; US., Eureka — The Vertuous Wo-
man Found, Boston, 1704; ill. UG., Elizabeth in Her Holy Retirement, Boston, 1710.

3 A téma részletes kifejtése: David CRESSY, Birth, Marriage, Death: Ritual, Religion and the Life-cycle in
Tudor and Stuart England, Oxford, Oxford University Press, 1999; Laurel Thatcher ULRICH, Good Wives,
New York, Alfred A. Knopf, 1982.

* DEAKY Zita, KRASZ Lilla, Minden dolgok kezdete: A sziiletés kultirtorténete Magyarorszdgon, XVI-XX.
szdzad, Bp., Szazadvég Kiado, 2005.
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elfogadott, gyakorolt és elvart magatartasi szabalyokat és tiltdsokat, sulyos arat fizethe-
tett. Nemcsak azért, mert a hiedelem szerint torz, gyenge gyermeke sziilethetett, hanem
6t hibaztattak mas szerencsétlen kimenetelli sziiletési esetekért is.”> Igy aztan ,Eva
anyank atka” megsokszorozta, onvaddal stlyosbitotta a sziild nék kinjait. Ritkasag
szamba ment az olyan, nem ,,nékre formed6” lelkipasztor, mint a Stuart-kori Jonathan
Ward, aki képes volt imigyen anekdotava oldani a rettegést: ,,Egy fajdalmak kozott ver-
g6dé warwickshire-i asszonyt segitdi nem tudtak megfékezni, igy Lady Pickeringért
kiildettek, kezdjen vele valamit. Amikor megérkezett, tiirelemre intette a vajudét, mond-
véan, hogy ezt a nyomortsagot Eva 6sanyjuk hozta az asszonyokra, amikor megette az
almat. Hat ezért van az egész? — kérdezte a sziil6 nd. — Bar akadt volna a torkan az az
alma — fakadt ki... Mire a holgy magat fegyelmezve kifordult a szobabdl, s csak kint
kezdett kacagni.”®

Az esetek tobbségében azonban korantsem ilyen vidamak a terhességhez-sziiléshez-
gyermekagyhoz kotddo puritan irodalmi emlékek. Cressy terjedelmes listat kinal azokrol
a specialis hitgyakorlati konyvekr6l (devotional exercises!), amelyeknek az volt a célja,
hogy viselkedésmintékat, alkalmi imadsagokat kinaljanak a keresztyén anyaknak.’

Ezuttal csak néhanyat emlitsiink ezekb6l a Magyarorszagon 6nallo mifajként ismeret-
len, de az angolszasz vilagban oly gyakori traktatusokbol. Cressy szerint a miifaj angliai
archetipusanak a spanyol Juan Luis Vives Aragoniai Katalinnak, VIII. Henrik els6 fele-
ségének sz6l6 intelmeit tekinthetjiik, amelynek ,,Utasitdsok a keresztyén asszonyoknak”
volt a cime, bar ez egyaltalan nem terhességi-gyermekagyi ,kiskaté”.® A miifaj néhany
tovabbi nevezetes, s immaron témankhoz kozelebbi darabja: Daniel Featley: Ancilla
Pietatis, 6 kiadas, 1626—1639 kozott, John Cosin: Collection of Private Devotions, 5
kiadas, 1627-1638 kozott, tovabba Samuel Rowlands és George Wither ,kismama-
imadsagai”, Ralph Josselin, Richard Rogers, Isaac Archer és Nicholas Assheton naploi-
nak gyakori terhesség- és sziilés-kronikai. Hogy milyen célt is szolgaltak ezek az irasok
(illetve hogy sok esetben milyen célt kellett volna szolgalniuk!), arra ugyancsak David
Cressy vilagit ra: ,A kin és szenvedés — Eva oroksége ... olyan kegyetlen ritus volt,
amelyen minden asszony keresztiilment, s amelyet a kisebbség (mintegy az asszonyok 7
%-a) nem élt tul. Ez nem az eleve elrendelés vagy a pokolbéli szenvedések taglalasanak
rendelt ideje volt (noha a szigort kalvinistak mindkett6r6l beszéltek), de inkabb a meg-
nyugtato szavaké, a megszabaditasrol és megvaltasrol.”® Ugy tiinik, a magyar puritan
anyak kifejezetten jol jartak azzal, hogy nalunk — a puritan mozgalom peremhelyzetébol
és id6beni sziikosségébol adodoan — nem alakult ki a kifejezetten ndknek szant conduct
book tobbségében inkabb riasztd, mintsem megnyugtaté miifaja. Am az angolszasz vilag
asszonyai — koztiik is az iroi tehetséggel vertek-aldottak — Anglidban és az Ujvilagban

* DEAKY-KRASZ, i. m., 80.

¢ CRESSY, i. m., 21.

7 CRESSY, i. m., 24.

8 Errl részletesebben: Ulrike TANCKE, (M)others and Selves: Identity Formation and/in Relationship in
Early Modern Women'’s Self-writings, Early Modern Literary Studies, 10/3, 2005. januér, http://www.shu.ac.uk.

® CRESSY, i. m., 28.
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egyarant megtalaltak azt a remediat, amellyel valosaggal elébe mentek e férfiui ,,recept-
konyvek” elvarasainak. Nem ritkan a sziilés kiiszobén sokan koziilik ugyanis ,,anyai
tanacsadd konyveket” (mother’s advice books!) hagytak hatra sziiletendé magzataik
szamara, ugyanugy keresztyéni élet-recepturat kinalva sziilotteiknek, ahogyan a férfiak
(tobbségiikben lelkipasztor-szerzok) az 6 szamukra. Csak néhany név a sziilésbe nem
ritkan valéban, mintegy onbeteljesitd joslatként belehalt ironé-anyak koziil: Alice Thorn-
ton, Elizabeth Joscelin (r4, mint a késdbbiekben latjuk majd, Cotton Mather is hivatko-
zik), Dorothy Leigh, Margaret Cavendish, végiil Elizabeth Cavendish Egerton, Bridge-
water grofndje, aki terhességei-sziilései idején szamos cél-imadsagot irt.'"’ E holgyekre
egyarant jellemzd, amit Sharon Howard emlit, elsdsorban Alice Thorntonnak szentelt
tanulmanyaban: hogy tudniillik kisdedeik mélto életre nevelése mellett volt egy nagyon
tiszteletremélto és érthetd szandékuk — annyi kiilsé instrukcio és elvaras kozepette aktiv
részeseivé valni sajat jo haldluk elokészitésének, sajatosan ndi hangszerelésti ars bene
moriendik megalkotasanak. "'

Az anyai tanacsado irasok sorabol ezuttal egy olyan uj-angliai koltén6t idézek, aki a
legjobban megfelelt sajat kortarsai (a Mayflower-nemzedék) és a harmadik generacios
bostoni Cotton Mather elvarasainak: ,,...amiképpen a vilagra hoztalak benneteket, nagy
fajdalmak, gyongeség, torodés és félelmek kozepette, azonképpen vajudok veletek tjra
most is, mig Krisztus otthonra nem lel bennetek.”'? Bradstreet itt koltéi tomorséggel
foglalja ssze a puritan anyai tanacsado irasok 1ényegét: nem elegendd a gyermek sze-
rencsés testi vilagra hozatala, keresztyénné sziilésiik is legalabb olyan fontos kotelesség.

E vazlatos anyasagtorténeti attekintés utan — miel6tt a mar emlitett debreceni és bos-
toni szovegekbe belepillantanank — vizsgaljuk meg roviden, milyen hasonlésagok van-
nak, lehetnek id. Koleséri Samuel (1634—1683) és Cotton Mather (1663—1728) élettitja-
ban. A kiilonbségekrdl majd a miivek elemzése soran ejtek szot. Az elsd és legfontosabb:
mindketten aroni csalad sarjai, lelkipasztor-apa gyermekei, mégpedig puritan lelkipasz-
toroké, Koleséri Mihalyé, illetve Increase Matheré. Az sem elhanyagolhato tény, hogy
mindketten egy-egy Christianopolis lakoi voltak, habar Koleséri csak hanyatott élete
utolsd 13 évét toltotte Debrecenben, mig Cotton Mather egész életében a ,bostoni
teokrata arisztokracia” koreiben forgott. Olykor még felhasznalt forrasaik is megegyez-
nek, részben Koleséri cambridge-i tanulményainak, részben pedig annak koszonhet6en,
hogy Mather a bostoni latin iskola eminens tanuldja és az eurdpai kontinens reformacio-
janak (elsésorban a németnek és a svajcinak) szokatlanul j6 ismeréje volt."

0 Subordination and Authorship in Early Modern England: The Case of Elizabeth Cavendish Egerton and
Her Loose Papers, ed., intr. Betty S. TRAVITSKY, Tempe AZ, Arizona Center for Medieval and Renaissance
Studies, 1999, 177-202.

" Sharon HOWARD, Imagining the Pain and Peril of Seventeenth-century Childbirth: Travail and Deliver-
ance in the Making of an Early Modern World, Social History of Medicine, 2003, http://www.earlymodern-
web.org.uk. E fontos cikk megszerzéséért Bene Sandort illeti koszonet.

2 Anne BRADSTREET, The Works of..., ed. Jeannine HENSLEY, foreword by Adrienne RicH, Cambridge
Mass.—London, The Belknap Press of Harvard University Press, 1999, 241.

3 Koleséri életrajzi adatai: ZOVANYI Jend, Magyarorszdgi protestdns egyhdztorténeti lexikon, szerk. LA-
DANYI Sandor, Bp., Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtoosztalya, 1977, 343-344.
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Kettejiik irasainak parhuzamos vizsgalatat lehetové teszi végiil az, amit Csorba David
egyik dolgozataban ,.biblicizmus alapt kozos vallasi nyelvezet”-ként jellemez.' Igen,
valoban létezett egy konnyen felismerhetd, kontinenseken atkeld ,,puritan tolvajnyelv”,
jelen szerzdink esetében tobbek kozott Mara(h), a keserti vizii bibliai to, vagy éppen
Réchel nagyon hasonl6 szévegosszefiiggésben torténd emlegetése. Elsljaroban egyet le
kell szogezniink: Cotton Mather krénikus puritan szoszaporitasahoz, tobb mint négy-
szazotven miivet termé verbalis megalomanidjahoz képest az ugyancsak termékeny id.
Koleséri Samuel kegyességi munkainak szama elhanyagolhatéan csekély. Am a megva-
16sitas tekintetében — sine ira et studio, hiszen mindkét szerz6tdl t6bb szaz év valaszt el
benniinket — minden kétséget kizardan Kolesérié¢ lehet a palma. Kettejiikk miiveit — ezuttal
csak az anyasag, a noi sorsok témakorében — parhuzamosan olvasva nyilvanvalo: a ma-
gyar szerz6 a személyre szabott cura pastoralis mestere volt, mig Cotton Mather az ese-
tek tobbségében formalandé ,.spiritudlis munkadaraboknak™ tartotta megszolitottjait.
Ezen nem valtoztat az sem, hogy az Uj-angliai szerzd tobb szaz oldalnyi asszony-okitd
miivet hagyott hatra, mig Kolesérinek e targykorben mindossze két temetési prédikaciot,
s életmiivében elszort gondolat-téredékeket koszonhet az utdkor.

Asszony-siratoi soraban az els6 egyben legelsé debreceni szolgalati évében, 1672-ben
keletkezett. Cime: Szem gyonyoriiségének mértékletes siratdsa... A debreceni nagyteme-
tében hangzott el, Boros Jenei Istvan dedk sziilésben meghalt felesége, Kalmar Kata
felett. A beszéd ugyanabban az évben Kolozsvarott keriilt kinyomtatasra. Mar a gyaszold
férjhez intézett ,,Ajanlo levél”-bol kitiinik, hogy nem mindennapi empatikus készséggel
megaldott, s egy alapvetéen komor korszakban ritka kedvességii és gyongédségu lelki-
pasztor allhatott Kalmar Kata sirjanal, aki nem megfélemliteni, hanem megnyugtatni
akarta hallgatosagat. Tobbek kozott azzal, hogy a gyaszolok tudomasara hozta: a felesé-
gét sirato férj ugyanazokat az igehelyeket olvasgatta a temetés eldtti éjszakan, amelyek a
masnapi sirbeszéd textusat képezték. A lelki k6zosség ennyire nyilt vallalasanak, a papi
g0g ¢és hitsag teljes hianyanak bizonyitékai az ezt a ritka pasztori magatartasformat fel-
fedo, valosaggal ,egy vérbol valok vagyunk” erejii kozosséget sugallo sorok: ,,...je-
lentvén Istennel abbéli Providentidjat-is, hogy minek-el6tte a temetésre rendelt ora el-jott
volna, még étszaka kezében vévén Biblidjat (ti. Boros Jenei Istvan), azokat a’ Locusokat
kereste fel maga vigasztalasara, a’ mellekkel én a’ kezd6 beszédet és a’ tanitast tottem,
a’ mint a kegyelmed kortil 1évok kozziil énnékem arrol egy virgulat sem szolvan, mig a’
Temetés végben nem ment.”"

Hasonloképpen személyes hangu az ,,Ajanlo levél” berekesztése és nem mindennapi
szépségli elkoszond formuldja is: ,,A jé Isten tobb nyomorusagtul oltalmazza kegyelme-
det, s’ tartsa-meg ¢letben jo reménségli két olaj-fa agacskait. Iram Debreczenben, Kara-
cson havanak (a’ mint neveztetik) 20-dik napjan, 72-dik szomoru esztendében, Kegyel-

Cotton Mather életrajzahoz: KRETZOI Miklosné, Az amerikai irodalom kezdetei 1607-1750, Bp., Akadémiai
Kiado, 1976.

" CSORBA David, 4 17. szdzadi protestdns kegyesség megitélése az vijabb nemzetkizi szakirodalomban,
Protestans Szemle, 63(2001), 16-23.

S KOLESERI, i. m., ajanlolevél, A2r.
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med Lelke javat kivano jo akardja, Koleséri Samuel.” A , Kezd6é beszéd” hangiitése is
tokéletes beleérzd készségrol tanuskodik: Rachel haladlanak torténete ugyanis magaban
hordja a vigasztalast. O ugyan Benéninak, azaz ,,fajdalmam, kimeriiltségem, aggodal-
mam fid”-nak nevezte gyermekét utolso szavaival, Jakob, az apa azonban Benjaminnak,
amely ellentétes értelmii név, jelentése: ,,jobb kezem fia, szerencsés, boldog.”'6

E kett6s névadassal a prédikator azt sugallja: a banat, a gyasz nem 6rok és nem stati-
kus allapot. A Jakob—Réachel és a debreceni hazaspar kozti parhuzamot kovetkezetesen
tovabbviszi, hangstilyozva Rachel és az elhunyt magyar fiatalasszony legfobb kozos
erényét, amely egyben minden puritan ,,joasszony” (goodwife) k6zos erénye is: az enge-
delmességet. Amiben itt is meghaladja a bibliai torténet egyszerli alkalmazasat, az a
személyesség, példaul az ifju par Borosjendbdl Debrecenbe valdo menekiilésének emlege-
tése (ne feledjiik, a Koleséri-csalad életében is Debrecen toltotte be a ,,menedékvar”
szerepét): ,,...bujdosod lévén Boros Jendbol Debreczenben, kicsiny értékkel jottél-
bé...”,"" majd ezt koveti a tragikus kimenetelti vajidas kozelebbi koriilményeinek leira-
sa: ,, Jacobot Isten Rachel (az az Juhocska) nevii engedelmes feleséggel meg-aldotta vala;
Igy tégedet is jO szo halldé engedelmes feleséggel meg-aldott vala... Jacobnak kedves
felesége Rachel, gyermek sziilésben hala meg, ugy a’ te kedves Racheled negyed napi
gyotrelmi utan, gyermek-sziilésnek fajdalmiban hala meg.”'® A bevezeté ,,Konyorgés”
utan kovetkezo tényleges igehirdetés alapigéje az Ezékiel 24-b6l a 16. és 17. versek.
,Embernek Fia, imé én el-vészem tetdled szemeidnek kivansagat; csapassal, de ne kese-
regj, és ne sirj, se a’ te konyved ne mennyen. Fohaszkodvan hallgass!” A bucsuztatd e
masodik egysége — Ezékiel feleségének hirtelen haldlara alapozva — ismét csak l1élektani
telitalalat, a hirtelen halal rémével segit megkiizdeni. A megnyugtatas, fesziiltség-felol-
das sajatos modszere egy kis nyelvészeti kozjaték beiktatasa, a ,,csapas” szo arab és szir
megfeleldinek etimologiajaval. Tekinthetnénk ezt folosleges ,,bocskodésnek”, tudo-
manyfitogtatasnak, de nem az. Egyszertien pillanatnyi megnyugvast kinal vele a gyaszo-
loknak. Nem hianyzik a sirbeszédbdl annak kifejtése sem — gazdag bibliai példatarral —,
hogy mit értett Koleséri (és kortarsi-hittestvéri kore) a ,,szem gyonyoriisége” statusra
mélto feleségnek a puritan értékrendbe ill6 tulajdonsagain.

Ezt koveti a ,,mérték nélkiil valo siralom” veszélyeinek, keresztyén emberhez méltat-
lan mivoltanak bizonyitasa. E szerkezeti egység sem fullad hideg didaxisba, inkabb a
hatramaradottak, a hatralévo életutak lélektani védelmét szolgalja.”® A prédikacié a nék-
kel szemben tamasztott puritan elvarasok ismételt felsorolasaval zarul, kozvetett modon
az elhunyt asszony dicséretébe rejtve a maga miniatiir ,,conduct book”-jat: ,,Abban lehet
leg-nagyobb vigasztalasod, hogy szemed kivansaga volt, és gyonyoriisége, mert kegyes

16 A szémagyarézat forrasa: Bibliai nevek és fogalmak, Bp., 1989, 36.
7 KOLESERI, i. m.

8 KOLESERL, i. m., A4.

Y KOLESERL, i. m., 4.

2 K OLESERL, i. m., 5-7.
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életli, szelid erkoltsti engedelmes természetli volt, kiben gyonyorkodhetett lelked, mivel
Isten-is a’ jokban gydnyorkodik.”?!

A masodik Koleséri-féle temetési beszéd datuma 1675, ekkorra a jeles igehirdetd és
lelkigondoz6 mar a lehet6 legjobb értelemben belegyokeredzett Debrecen talajaba. Nyil-
vanvaldan ezért esett ra a valasztas, amikor a Debrecen fobirdt is ado elitjéhez tartozo
Doboziak egyikét (ez a csalad koriilbeliil olyan jelentdségii lehetett a tiszantali varos életé-
ben, mint a Matherek Bostonban, természetesen honi aranyokkal és keretek kozott!), Do-
bozi Katat kellett elbticsiiztatni. Ez a prédikacio, az Atyai dorgdldsnak jé izii gyiimélese™
nem sziilésben, hanem tiidébajban meghalt fiatalasszony folott hangzott el ugyan, de
Koleséri szinte samanosan raolvas6 modon, szent monotdniaval ismételgeti benne négy
izben is Dobozi Kata betegségének pontosan gyermek-kihordasnyi idejét. A ,kilenc ho-
nap” eldszor a cimlapon tlinik fel: ,,Atyai dorgalasnak jo izii gylimélcse, avagy Olly
Idvességes Halotti ELMELKEDES, Mellyet a Boldog emlékezetii, Isten Atyai Dorgalasat
egy végben, kilencz-hélnapokig, nagy békességes-tiiréssel elszenvedett NEHAI NEMZE-
TES DOBOZI KATA Asszonynak etc...” Majd a szévegben igy folytatodik eme anyai
idotartam emlegetése: ,,Valoban Mardhnak, az az: kesertiségnek, s-sok szenvedéseknek
Pusztajaban tarté Isten ez Urban boldogul ki mult sok nyomorusagot latott szolgalé leanyat
is, mert kilencz egész holnapokig az agy fenekéhez szegezé... nem mondhatom meg-
keseredett Edes Atya, hogy a szabados itéletii Isten tégedet is a Méarahnak keserti vizeivel
itatott volna... Leanyodnak... kilencz holnapokig szemeid el6tt forgd keserves szenvedé-
sivel.”® Végiil az Applicatioban negyedszer is feltiinik a nevezetes kilenc hénap, elsé
pillantasra szervetleniil és indokolatlanul: ,,...mert jollehet az Lelkeknek Attya, valoban
szomorusagos dorgalasokkal dorgala Oket, kilencz holnapok folyasa alatt... mind-az-
altal... meg-elégelvén Isten hosszas sajlodasit, az Igazsagnak békességes jo izii gylimolcsét
meg-adta az O lelkének, ki-potolta sok gydtrelmit, 5rok nyugodalommal.”* E végkicsen-
gés, a ,,gylimoles” sz6 emlitése felidézheti benniink Rainer Maria Rilke sajatos, szdmos
versében €s prozai irasaban kifejtett elméletét, miszerint a halalnak ne passziv elfogadoi
legyiink, hanem ki-ki ,,sziilje meg” a sajat halalat. A Koleséri-prédikaciot olvasva elsésor-
ban az Egy bardtndm emlékére cimli, ez az ugyancsak sziilésben meghalt Paula Moder-
sohn-Becker festdnot elsiratd Rilke-vers juthat az esziinkbe:

Kimertiiltél, leastal éjmeleg

szived foldjébe a még zold maggért,
melyben halalod: a Tiéd, sajat
élted sajat halalcsiraja duzzadt.””

2K OLESERY, i. m., 8.

22 KOLESERI, Atyai dorgdldsnak..., i. m.

23

Uo.

2 Uo. (A prédikacio szovegéhez egykori tanitvanyom, Hum Istvan Baldzs jovoltabol jutottam, segitségét
halasan koszonom.)

» Rainer Maria RILKE, Egy bardtném emlékére = RILKE Versei, Bp., Europa Konyvkiadé, 1983 (Lyra
Mundi), 221.
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Meglehetosen szokatlannak tlinhet a fentiekben vazolt Rilke-parhuzam, azonban a
Koleséri-¢letmiiben nalamnal joval tobbet kalandozé Csorba David egyik dolgozataban
olyan tulajdonsagokat sorol fel a debreceni prédikator személyével kapcsolatban, ame-
lyek egyike-masika — minden kényszeres parhuzamkeresés nélkiil — Rilke lelki alkatahoz
is kozel all. ,,A tanitas és a vigasztalas volt lelkipasztori tevékenységének az a teriilete,
ahol igazan otthon érezte magat... A kevés és elszort adalékhalmaz mogiil felsejlik egy
érz6 szivi, csendes szavu lelkipasztor képe.””

Ez az érzelmi gazdagsag, ez a vigasztalni tudas sokkal ritkabb vendég volt a csendes
szavunak nem nevezhetd bostoni prédikator, Cotton Mather mtiveiben. A nemes szandék
beldle sem hianyzott, sét, inkabb a sokszor tilhabzo, er6szakos jobbitani akaras riasztja
el az olvasot. A tengernyi Cotton Mather-szakirodalom tele van vele kapcsolatos fenntar-
tasokkal, idegenkedéssel, gesztusai haritasaval, legalabb annyira, mint az dnmagarol
alig-alig sz6l6 Kolesérivel kapcsolatos irasok a szeretet, az el- és befogadas megannyi
bizonyitékaval. Le kell azonban szdgezniink: szegény Cotton Mather legfeljebb vétlen
biinos lehetett az 6t minden nemes szandéka ellenére oly gyakran koriilvevo ellenszenv-
megnyilvanulasok kialakulasaban. Mar neve kivalasztasaval alaposan elintézték, amikor
két nagyhirti lelkész-nagyapja, Richard Mather és John Cotton nevéboél ,,gyurtak 6ssze”
6t Cotton Matherré, azaz kirakat-puritanna. Az sem sokat segithetett rajta, hogy 12 esz-
tendds koraban, a nagyhatalmu Mather-dinasztia sarjaként diadalkapuval, behizelg6 lau-
daciokkal fogadtak a Harvardon — hogy aztan majd 1701-ben annal nagyobb 6rommel
billentsék ki az egyetem elnoki székébl.”” A Mathernek az utékor altal hagyomanyozott
jelz6k halmazabdl mutatdba csak néhany: , korlatolt”, ,pedans”, ,sikeréhes” és ,,alaza-
toskodd”, ,nehézkes”, ,tuldiszitett”, ,groteszk mddon nyakatekert”, de ugyanakkor
»atyaskoddan filantrop” és ,,enciklopédikus agyd” is. Miel6tt azonban sikeriilne rettegést
kelt6 bostoni Gélemként abrazolnom dolgozatom masodik hdsét, meg kell ismételnem:
munkas élete folyaman 6t is mindvégig a legtisztabb jo szandék vezérelte, nem kevésbé,
mint Kolesérit. Csak éppen az uj-angliai puritanizmus allamvallas-jellege és az 1j haza
stabilizalasaval jaro veszélyek és szorongdsok az abszolut rigorozitas emberévé tették.
Ralph Barton Perry idéz két hatborzongatd epizddot, egyet arrdl, hogyan préobalta kine-
velni — naploja tanusaga szerint — szerencsétlen tizéves kis Sammy fiabol a ,,képességeit
gyongitd, szabalytalan jatékszeretetet”, illetve arrdl, hogyan latta sajat, kinzo fogfajasa
okat tulajdon biinds mohdsaganak biintetésében — egy jokora caries helyett.”® Ahogyan

% CSORBA David, Id. Koleséri Samuel (1634—1683) életmiivének pszicholégiai vetiilete, Protestans Szemle,
64(2002), 218-240.

27 A Mather-életrajzrol és életmiirl bévebben: Ralph Barton PERRY, Puritanism and Democracy, New
York—Evanston, Harper Torchbooks, 1964; Great Voices of the Reformation, ed. Harry Emerson FOSDICK,
New York, Random House, 1952; KRETZOINE, i. m.; Paul BOYER, Stephen NISSENBAUM, Boszorkdnyok
Salemben, Bp., Osiris Kiadd, 2002; Mary Caroline CRAWFORD, St. Boltoph’s Town, 1X. fejezet, The Dynasty
of the Mathers, http://www kellscraft.com/St.Boltoph’sTown.

2 PERRY, 7. m., 323, 391.
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Crawford Gribben a kozelmultban rendkiviil toémoéren, s a tudomanyos fiilleknek kedve-
sen megfogalmazta: ,,Cotton Mather miivei a realizalt eszkatologia mikronarrativai”.*’

A specialisan ndi célkozonségnek szant Cotton Mather-miivek sorabdl pillantsunk be-
le elészor a Sion ldnyainak ékességébe,’® amelyben a korai amerikai irasok zéméhez
viszonyitva valosaggal hemzsegnek az eurdpai reformaciohoz, illetve annak kedvelt
forrasaihoz kotddo hivatkozasok. Mindjart a cimlapon egy Tertullianus-idézet kovetke-
zik, a Mather altal meg nem jelolt, de azonnal felismerhetd Az asszonyi cicomdrdl cimi
értekezésbol. A jeles egyhazatya az egyik leger6sebb 6sszekotd kapocs egyébként Cot-
ton Mather és Koleséri kozott.”' Cotton Mather — Tertullianus nyoman — elészor a cifral-
kodas méltatlan modozataitol 6vja a szépnemet,** majd attér az intellektualis szférakba;
kijelenti, hogy az asszony — Pal apostol intelmeire hallgatva — ne beszéljen ugyan, de irni
irhat, miként a Hottinger professzor (Johann Heinrich Hottinger) altala Catalogusnak
nevezett 9 kotetes (1651-1667) Historia ecclesiasticdjaban is magasztalt Anna Maria
Schurman. Schurmanrdl, a franekeri egyetem biiszkeségérol, a hires német-holland teo-
16gusnérdl nyilvan Koleséri is hallott. Erdekes egybeesés, hogy az ifjabbik Hottinger,
Johann Jakob (1652—1735) 1719 végén az ifj. Papai Pariz Ferenc album amicoruméba
jegyez majd magasztald sorokat, nem csekély puritan ,belterjességet” mutatva ezzel,
hiszen a feldicsért ifji nem mas, mint Papai Pariz Imre, a jeles magyar puritanus szerzo
unokdja.*®> Mather ezek utén egy ritka gesztust is tesz a szvegben: egy helyiitt atcsap
orvosias zsargonba, amikor igy ir: ,,Szépségen a jo testaranyokat és a végtagok szimmet-
ridjat, tovabba... azt értjiik, hogy a vér és a testnedvek megfelel6 elegye atragyog a tiszta
béron...”3* A kontinentélis tendencia a szovegben a tovabbiakban is folytatodik, ott, ahol
a szerz a francia, a holland és a lengyel zsinatok tancellenes rendelkezéseirdl beszél.*
Ezt kovetden megint egy terjedelmes make-up-ellenes dorgalas kovetkezik, a szem- és
arcfestést dsszekotve a hazassagtoréssel és szajhasaggal.’® Innen aztan mar egyenes az ut
Mather késobbi kismama-katéjanak kulcsszavaihoz, a sincerityhez, azaz komolysaghoz,
illetve a sobrietyhez, azaz jozansaghoz.”’

Kevésbé monoton, mert mégiscsak sajat mikrokozossége elvarasainak szolé a Heuré-
ka, megtaldltatott az erényes asszony cimii essz¢ és a hozza csatolt elégia, amelyek célja

2 Crawford GRIBBEN, The Puritan Millennium: Literature and T) heology, 1550—1682, Dublin, Four Courts
Press, 2000, 56.

0 Cotton MATHER, Ornaments for the Daughters of Zion, or the Character and Happiness of a Virtuous
Woman, Boston, T. Green, 1692, 1694, 1741.

31 A Koleséri-kutatasban jeleskedd CSORBA David is megemliti Koleséri Samuel gyakori Tertullianus-idé-
zeteit: A kegyes élet teologidjanak érvrendszere id. Koleséri Samuel életmiivében, Theologiai Szemle, 2002/2,
89-94. Tertullianus Az asszonyi cicomdrdl (De cultu feminarum) c. miivérol legutobb: T. BIRO Maria, 4 rémai
szépség, http://okor.freeweb.hu/archive/2003/4/thbiro.pdf.

2 MATHER, Ornaments, 1—4.

3 Az MTAK jovoltabél a teljes ifj. Papai Pariz Ferenc-album az interneten olvashato.

 MATHER, i. m., 11.

3 MATHER, i. m., 14.

3 MATHER, i. m., 17.

7 MATHER, i. m., 18, 20.
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az erényes salemi asszony, Mrs. Mary Brown ,emlékének bebalzsamozasa” volt.*®
A Mary férjéhez, Benjamin Brown urhoz cimzett ajanlas er6sen emlékeztethet benniinket —
legalabbis a ,,szem gyonyoriisége” toposz révén — Koleséri elsoként idézett prédikaciojara:
,,Uram, tudom, mily szemekkel nézett On Szeme Gyonyoriisége utan, aki elrdppent Ontol
a felsé és igazabb Salembe...”*” E félmondatnak komoly mentalitastorténeti taniisagai is
vannak: mig a magyar puritin kozosségek legfeljebb bensdségesen biblicizaltak, ,,Sion
varai”-nak nevezgették telepiiléseiket, gyiilekezeteiket, addig az j-angliai puritanus goég
odaig ment, hogy a mennyek orszagat ,,Upper Salem”-nek, ,,fonti Salem”-nek, tulajdon-
képpen ,,Egi Salem”-nek titulalta. Visszatérve a szoveghez: az 1703. december 26-an szii-
1és kdzben, magzataval egylitt meghalt asszonyt elsirato elégia hangiitése elég szokatlan
annak a lelkésznek a szajabol, aki 1692-ben ugyan nem fo-fo taplaloja, de apjaval, Increase
Matherrel egyiitt tudomanyos mederbe tereldje, ,,ideologusa”, s igy kozvetve mégiscsak
egyik legalizaloja volt a salemi boszorkanyiildozési eljarasoknak.*’

Asszonyok is lehetnek bolesek, jok és nagyok,
Koziiliik paran Salemben lakozok.
Vigyazz, nemem, mert konnyen gy6zedelmeskednek rajtad..."'

Ez bizony, kiilonosen a ,,bolcsesség dicsérete” jovatételi gesztus a javabol, egy olyan ko-
zegben, amely az ro-olvasé ndket valosaggal ,,démonizalta” olykor.** Ezt a nagylelkii és
meglepd gesztust azutan igazi cottoni esetlenséggel el is rontja Mather, amikor a Koéleséritdl
megszokott kozvetlenség szoges ellentéteként ismét atcsap szaraz filosz-teologusba:

A dicsd Asszonyok kozott, 6, Nagy Hottinger,
Nagyszerii Katalogusodban adj néki helyet,
Amerika halas Eurdpanak, s azzal dicsekszik,
Hogy ily Ekszert kiildhet az Ohaza partjaira...*

Tipushiba ez néla: a mindenaron vald érdem- és erény-katalogizalas teljesen megfa-
kitja a dicséret hitelét, az elhunyt asszony valdsagos értékeit. J6 okunk van azt hinni,
hogy 6 is — annyi palyat tévesztett, hamis kiildetéstudattal megvert régvolt és mai lel-
készhez hasonloan — hasznosabb és boldogabb ember lehetett volna, ha a csaladi hagyo-
manyt sutba dobva nem muszaj-lelkipasztor, hanem szenvedélyes klasszikus-filologus
lesz. igy az, ami kegyes prézajanak-verseinek egyik fo tehertétele — a szerzok, cimek,

3 Cotton MATHER, Eureka — The Vertuous Woman Found: A Short Essay on the Memory of Mrs. Mary
Brown, Boston, Bartholomew Green, 1704.

3 MATHER, Eureka, ajanlas, 1.

* KRETZOINE, i. m., 178.

* MATHER, Eureka, 1, az eredeti szoveg: ,, The Females too grow Wise and Good and Great / Some such in
happy Salem find a Seat / Beware, my Sex, lest Females Win the Day...”

# Lasd Valerie TRAUT, M. Lindsay KAPLAN és Dymphna CALLAGHAN eldszavat a Feminist Readings of
Early Modern Culture c. tanulmanykotethez, Cambridge, Cambridge University Press, 1996, 1-15.

* MATHER, i. m., 1.
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idézetek halmozasa — akar értekezéseinek javara is valhatott volna. J6 példa erre a sira-
tovers kovetkezd, sonehéz szakasza, ahol az Agathara, Eulaliara és egyéb szent nosze-
mélyekre vald hivatkozas rontja el az alabbi, voltaképpen nagyon koltészet kozeli sorokat:

Oly szemérmetes volt! Ha a legcsekélyebb durva sz iittte meg fiilét,
Arcanak csondes piruldsa, arcaba futo
Vére szélalt meg...*

A vers csucspontja — csakugy, mint a Kalmar Kata folott elmondott Koleséri-prédi-
kacioé — az elhunyt asszony ¢€s a bibliai Rachel sorsanak parhuzamba allitasa:

Szamodra (ti. a férj szamara) a szerelem martirja, szeretett Racheled halott;
Es mivé legyen mostan draga Benjaminod?

Hanyat pusztitson egy csapassal a s6tét halal?

Asszonyodnak kettds vég jutott, szived ezer pusztulas marja mar.*

Ezekkel a kifejez0, egyiittérzd sorokkal Cotton Mather mar-mar ugyanolyan pasztori
magaslatokra emelkedik, olyan részesévé valik Brown ur gyaszanak, mint magyar palya-
tarsa a megozvegylilt Boros Jenei Istvanénak. Pontosabban sajnos csak emelkedne, mert
ismét elkezd hivatkozni, elkezd miiveltkedni, elkezdi kedvenc Tertullianusat szélongatni:

0, jjj, Tertullian! Tanits meg, hogyan irjam le
Egy ily boldog par minden 6romét. .. *°

Ez a hatasrontds, ez a név- és idézetnehezék-halmozas egyébként nem kizardlag
Cotton Matherre jellemz6 az angolszasz vilag irodalméaban. Az anyaorszag 18. szazadi
koltészetét ugyanez a jelenség teszi alig-alig élvezhetévé az utokor szamara. Pedig — ha
nem sulykoljak belé az onkorlatozas, az 6nelfojtas puritan erényét, s ugyanakkor nem
engedi at magat a puritan kozegre ugyancsak jellemzd kegyes bdbeszédiiségnek —
Mather olykor még a valodi poézis magaslatait is megkozelithette volna. Ugy, mint a kis
hijan kdzhelyességbe fullado Mary Brown-sirato gyonyorii zarésoraiban:

Egyojiik sziiletése kettejiik haléla lesz,

Zihalo anyatest temet mar megholt gyermeket.
Szomort sors! Am masik Sziiletés kozelg:

Az asszony, s gyermeke egymasnak lkre lesz.
Konnyek, nem-apadok, amig ez eljovend,
Lassuk a porban heveré Ekkovet.*’

* MATHER, i. m.,
*> MATHER, i. m.,
* MATHER, i. m.,
" MATHER, i. m.,

® ok
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E Cotton Mather-vers alkalmisagon is atiité sugarzasa, a benne megnyilvanulé részvét
szokatlan ereje azonnal hatott, mintaul szolgalt a kortars Nicholas Noyesnek egy nagyon
hasonld vers megirasahoz, amelyet ugyancsak a Heurékdhoz csatoltak.

Szamtalan, elsdsorban ndi olvasoknak szant Mather-mii koziil végiil az Erzsébet az &
szent visszavonultsdgdban cimii traktatust, egy puritan kismama-kalauzt valasztottam ki.*®

Cotton Mathernek viszonylag konnytii dolga lehetett, amikor arra vallalkozott, hogy
megalkossa az abszolut idealis vezérl konyvet hittestvérnoi szamara. Elsé unokatestvé-
rei egyike, Eunice Mather Williams (1664—1704), a deerfieldi indian timadas hosndje és
martirja, John Williams lelkész tizenkét gyermekes felesége szolgaltatta ugyanis szamara
a kozvetlen modellt. Eunice, akinek sirkévén ez all: ,,Nt. John Williams erényes ¢s toké-
letes tarsa...”* Ezt az erényességet, ezt a tokéletességet, a zokszo nélkiil viselt szenve-
déseket kivanta Mather nagytiszteletli ur megtanitani hazaja gyermeket vard asszonyai-
nak. Mégpedig ugy, hogy — az Elfsz6 tantisaga szerint — azt remélte, sot, azt varta el,
hogy a babak szokott munka-/kinzéeszkozeik mellett az 6 konyvét is asszonytdl asszo-
nyig vigyék majd. A tulajdonképpeni foszoveg érdekes érveléssel kezdodik: ,,Ha vala-
mikor, hat most varhat6 az az idd, hogy 6 (ti. az asszony) figyelmezzen Isten tanacsaira;
ez, ha egyaltalan eljovend, az az id6, amid6n az isteni kegyelem mddozatai és szandékai
megtalaljak 6t. S ha valamikor, hat ezen a napon fogod (itt mar egyenes megszolitasba
csap at a szoveg!) meghallani az Ur szavat.”® A tovabbiakban szerzénk ecseteli a tiirel-
metlenség (impatiance) és az elégedetlenség (discontent) biinét, amely akar tonkre is
teheti a kegyelmi allapot e kitiintetett napjait.”’ Két oldallal késébb Mather — bar nevet
nem emlit — Elizabeth Joscelin abban az id6ben kozkézen forgd Egy anya testamentuma
meg-nem-sziiletett gyermekéhez cimli konyvére utal, egy ndi sorstars szavaival erdsitve
meg mondandéjat: ,,Egy kivalo nemesasszony, akinek hatarozott el6érzete tamadt sziilés
kozben bekovetkezendd halalaval kapcsolatban (amely igaznak is bizonyult, hiszen 6
valdban vajudasa kozben halt meg!), hatrahagyta nektek meg-nem-sziiletett gyermeké-
nek irott Testamentumat... Ehhez teszem én hozza, hogy toletek is azt varjuk, hogy kiva-
16 tulajdonsagokkal rendelkezd teremtményt hozzatok a vilagra; s olyat, aki orokkon
orokké az Ur dicsségét hirdeti majd.”>?

Ennyi intelem talan még elviselhetd volna, &m a szent horror még csak ezek utan ko-
vetkezik, amikor oridsi, a lehet6 legkapitalisabb betiikkel kinyomtatva e sorokkal talal-
kozunk. ,,A halalra vald felkésziilés most a legésszerlibb és legalkalmasabb, erre most
oda kell szannod magadat. Ez nem okoz majd fajdalmat néked. ... S minél készebb le-
szel a halalra, annal készebb leszel az életre.”>® Ha belegondolunk, hogy még a korabban

* Cotton MATHER, Elizabeth in Her Holy Retirement; An Essay to Prepare a Pious Woman for Her Lying
in or Maxims and Methods of Piety to Direct and Support an Handmaid of the Lord Who Expects a Time of
Travail, Boston, printed by B. Green, for Nicholas Boone, at his Shop in Corn Hill, 1710.

* Http://1704.deerfield.history.museum.

% MATHER, Elizabeth, 1.

3 MATHER, i. m., 3.

2 MATHER, i. m., 5.

3 MATHER, i. m., 7.
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emlitett minta-puritain Anne Bradstreet is milyen halalfélelemmel teli verset irt egy ha-
sonlo, sziilés eldtti 1éthelyzetben, erdsen kételkedhetiink abban, hogy a zordon matheri
vezényszavak elérték céljukat, a méltd felkészitést. Ez az ijesztve-nevel6 tendencia csak
fokozodik, amikor — alkalmazkodva a korszellemhez — a korasziilést €s a kéros (méhle-
pény-darabokat hatrahagyo) utésziilést a Tizparancsolat megszegésével koti ossze.”
Ehhez jon rdaadasként a ,,sotétség lancaival” és az ,,0rok tlizben égéssel” valo ijesztés,
amelynek olvastan egy makkegészséges terhes né is konnyen a vetélés kozelébe juthat.>
Még szerencse, hogy egy id6 utan Cotton Mather — maga is 15 gyermek apja, akik koziil
csak ketto élte tul 6t — megriadni latszik sajat rettenetes szovegétol, s békésebb vizekre
evez, amikor is a gyermekvarast a fokozott szentség-megszenteltség allapotaként tiinteti
fel. Ennek kovetkezménye pedig az, hogy mar az embridt is teljes értékii keresztyénnek
kell tekinteni.’® Ezek utan — amikor mar-mar rokonszenviinkkel és helyeslésiinkkel talal-
kozik, éppugy, mint egy-egy ihletett verssora olvastan — ismét csak olyan allitasok ko-
vetkeznek, amelyeket még a legjamborabb anyak is csak az égi megtorlastol valo félel-
miikben fogadhattak el: ,,O, engedd, hogy Szent lelked most korai lakozast vegyen benne
(ti. a magzatban). O, formald és toltsd el, tedd dicséségedet hirdeté orok hangszerré
(eszkozzé) a vilagban.”’

A gyermek mint puszta kegyességerdsitd eszkoz — nehéz ezt a gondolatot elfogadni,
még a korabeli uj-angliai gunyrajz ismeretében is, amely szerint a hazastarsi szerelem (a
gyermek létrehivoja) onmagaban semmi, csupan a ,.szaporodjatok és sokasodjatok”
parancsanak teljesitése szamit. A szigortisag-kitorést a tovabbiakban ismét lagyabb sza-
kaszok kovetik, tapintatos intelem arrél, hogy — bar a Megvaltot asszony sziilte — még-
sem egy masik asszony, Mdria, hanem egyediil Jézus az oltalom forrasa terhesség és
sziilés idején. Itt olvashatunk egy ugyancsak Anne Bradstreett6l szarmazo gondolatot,
miszerint a gyermekét hordozo anyanak Krisztust is magaban kell hordania. Ez a gondo-
lat akar kozvetlen Bradstreet-hatas is lehet, mint tobbszor jeleztiik, Cotton Mather meg-
kiilsnboztetett tisztelettel tekintett a tollforgaté noékre.”® Barmennyire is babak kezébe
szant segédanyag volt ez a konyv, valdjaban csak egyetlen alkalommal koti benne dssze
a szerz$ a jozansag és mértékletesség erényét taplalkozasi-életmodbéli tanacsokkal.>
A ropke biologiai kozjaték utan ismét teologizalas kovetkezik, annak hangsulyozasa,
hogy a terhesség idejének egyben fokozott ima-idévé is kell valnia.** Ehhez kapcsolodo-
an néhany oldallal késdbb a bibliaolvasas és zsoltaréneklés fontossaganak hangsulyozasa
kévetkezik, Luther Katarinajat allitva példaként az Ujvilag asszonyai elé.®’ Ez idaig nem
sok hasonlésagot fedezhettiink fel e traktatus és a Koleséri-szovegek kozott, am Rachel

>* MATHER,

im.,?9.
> MATHER, i. m., 11.
 MATHER, i. m., 16, 17.
5" MATHER, i. m., 18.
¥ MATHER, i. m., 20.
¥ MATHER, i. m., 22.
® MATHER, i. m., 22.
® MATHER, i. m., 27.
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torténete — e korabeli katolikus temetési beszédekben sem ritka exemplum — végszora itt
is felbukkan. Igaz, nem a Benonit Benjaminra, a kint 6rémre valtoztaté hangsulyokkal.®
A szoveg berekeszté részének két sulypontja van: egy gyakorlati és egy egyhazszocio-
logiai; a szoptatas fontossaganak ismételgetése, illetve intés a ,,churching”, a megtisztu-
last jelképez6 templomlatogatas ritusanak betartasara. Eletteliség, sét, egy kis csipkelddo
humor is van a szoptatasra buzdité sorokban: ,,Ha tudod, szoptasd gyermekedet; ne légy
olyan strucc (vagyis: antianya), hogy megtagadod azt, csak azért, hogy egyike légy a
sajat kényiik-kedviik szerint é16, gondatlan anyaknak.”®

Hogy miért is volt Cotton Mather hangneme sokkal agresszivebb, mint id. Koleséri
Samuelé, annak szamos oka van. Egy résziiket mar vazoltam. A tovabbiak: nalunk, Ma-
gyarorszagon nem voltak Anne Hutchinson és Mary Dyer-szerli onfejii profétandk (ha-
csak Lorantffy Zsuzsanna teologiai probalkozasait nem szamitjuk annak!), nem voltak a
férfi lelkipasztorok tekintélyét alaasod, prédikacidikat biralgaté asszonyok. Az sem ko-
z0mbos, hogy példaul a salemi boszorkanyhisztéria idején — ahogyan Kristof Ildiko
nevezi az 1692-es eseményeket —, amikor Uj-Angliaban tomegével sziilettek halélos
itéletek, Koleséri kicsivel korabbi miik6dési korzetében, Debrecenben és Biharban
minddssze 19 boszorkanyper zajlott. A puritanizmus — jelzi Kristéf — nem csokkentette
ugyan nalunk a boszorkanyperek szamat, ahogyan korabban Makkai Laszl6 feltételezte —
de radikalisan nem is novelte.** Végiil — ahogyan Laurel Thatcher Ulrich, az uj-angliai
puritan néi 1étforma jeles kutatdja irja — valoszinti, hogy ,,a két nem kozotti mindennapi
kiizdelmek” is megszolaltak a korabeli férfiszerzok irasaiban. igy nem csupan Cotton
Matherében, de mar nemzedékekkel korabban is, konkrétan példaul John Winthrop mas-
sachusettsi kormanyzo kritikus hangi kronikaiban.®> Ezek utan arra a kérdésre, hogy ki
volt képes kevés szoval is enyhiteni az asszonyi léttel jard veszteségeket és fajdalmakat,
egyértelmiien Koleséri Sdmuelre gondolunk. Ek6zben azonban nem feledkezhetiink meg
azokrol az eltérd koriilményekrol — elsdsorban a nemek kozotti kiélezettebb belhaboru-
rol, tovabba a n6i emancipacid uj-angliai felgyorsulasarol, s a magyarorszaginal sokkal
erdsebb ottani eszkatologiai hisztériarol —, amelyek Cotton Mather szamara sokkal nehe-
zebbé és bonyolultabba tették ezt az 6nmagaban sem konnyii feladatot. Bocsattassék
meg nekem, hogy Kolesérit e Mathert ment6 koriilmények ellenére is jobban szeretem.
Végiil: miveik parhuzamos vizsgalatat egyaltalan nem érzem haszontalannak, hidbava-
lonak, tires komparatisztikai virtusnak. Hogy miért? Mert ma, a ,tiszta Amerika” kultu-
sza idején mindeme §sszevetések nyoman visszafogott, de jolesé biiszkeséggel konyvel-
hetjiik el egy magyar prédikator-szerz6 nemzetkdzi mércével mérve is jelentékeny irodi
teljesitményét, lelkigondozoi ratermettségét, miiveltségét, s — végiil, de korantsem utol-
sosorban — évszazadok tavolabdl is vilagitd és melengetd emberi josagat.

2 MATHER, i. m., 32.

® MATHER, i. m., 35.

4 KRISTOF 11dik6, Ordogi mesterséget nem cselekedtem: A boszorkdnyperek tarsadalmi és kulturdlis hdtte-
re a kora ujkori Debrecenben és Bihar vdrmegyében, Debrecen, Ethnica, 1998, 30, 73.

% Laurel Thatcher ULRICH, John Winthrop’s City of Women, Massachusetts Historical Review, 3(2001),
http://www historycooper.org/journals/mhr.
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BORZSAK ISTVAN

DANIEL JENISCH NAGY FRIGYES-EPOSZA ES A , WEIMARISIERUNG”

Kalandozasaink soran nemrégiben illetékességi kortinktdl tavoli teriiletre sodrodtunk:
a makedon Nagy Sandor irodalmi portréjanak kétarcusagat — vildghdditasanak pozitiv,
illetdleg negativ megitélését — két, egymassal homlokegyenest ellenkez6 18. szézadi
példan, a kalandor Trenck baré Nagy Frigyes-ellenes Mazedonischer Heldjének magyar
véltozataval, illet6leg egy, az Odera melletti Frankfurtba menekiilt klvinista magyar pap
Nagy Frigyest dicsGitd Speculumaval szemléltettik.! Korabban — Berzsenyi ,,energias”
verseinek taglaldsa kozben — szereztiink tudomast Daniel Jenisch berlini evangélikus
lelkész palyadijnyertes tanulméanyardl, amelyben a szerzd a porosz Tudomanyos Aka-
démianak a ,tokéletes nyelv idedljanak” meghatarozasara kiirt ,,Preisfragé”-jara igyeke-
zett 1794-ben megfelelni (Philosophisch-kritische Vergleichung und Wiirdigung von
vierzehn dltern und neuern Sprachen Europas).”

Ezek utan érthetd érdeklddéssel figyeltiink fel Iwan D’ APRILEnek a Geist und Macht:
Friedrich der Grosse im Kontext der europdischen Kulturgeschichte c. gylijteményes
kotetben (szerk. Brunhilde WEHINGER, Berlin, 2005) olvashat6 tanulményara: Daniel Je-
nischs Borussias im Kontext der zeitgendssischen literarischen Debatten, amelyhez
Gerhard Perl berlini kollégank barati szivessége folytan jutottunk hozza.

Az igéretes cimi, docogds német hexameterekben irott, mintegy tizezer soros hdskol-
temény (,,Jenischs monumentale Blut-, Schweiss- und Tranengeschichte des Siebenjéhri-
gen Krieges”), tehat méar a maga idejében (1794-ben) is halottnak mondhaté miifajban
megkisérelt vallalkozds a Nagy Sandor-téma szempontjabdl — varakozasunk ellenére —
majdnem kozombosnek bizonyult. Tekintettel azonban a jo félszdzaddal korabbi Spe-
culumbol merithetd tanulsdgok gazdagsagara, érdemesnek latszott a kettd kozti kiilonb-
ség okainak (hatterének) vizsgalata. Mindazt a toméntelen szépet és jot, amit a hazajabol
kitiltott, de magat a porosz uralkodé védészarnyai alatt biztonsadgban érzé és ezért halas
protestans magyar prédikator /740-ben a mar akkor is Nagy Frigyesre halmozott, 1794-
ben bajosan lehetett volna felemlegetni, mivelhogy kdzben vilagtorténelmi jelentdségii
valtozasok mentek végbe: 1789 utan holmi telhetetlen, vérszomjas zsarnokot visszatet-

' BORZSAK Istvan, Nagy Sandor irodalmi képének kétarciisdgdhoz, ItK, 106(2002), 101-111; ua. = BOR-
ZSAK Istvan, Dragma: Vilogatott tanulmdnyok, Bp., Telosz Kiado, V, 2002, 285 skk.
2 Dragma, 1V, 2000, 429 skk.
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sz6 dolog lett volna az w#jkori Nagy Sandor praefiguratiojaként tinnepelni. (Berzsenyi —
az Amathus c. Horatius-utanérzésben — nyugodtan nevezte Napoleont ,,Gallia Sandora-
nak”, a cart pedig ,,a zordon Eszak rettenetes fejének”, vo. Hor. Carm. 1,26,3 skk.)

Tudunk ugyan Schiller tervérol, aki az 1780-as évek masodik felében Fridericiade
cimmel csatlakozott volna a porosz uralkod6 személyének halala (1786) utan jelentkezo
mitizalasahoz; a jobbara ismeretlen Karl Friedrich Kretschmann ,,Sturm- und Drang”-
eposza is (Friedrich der Grosse, ugyanezekbo6l az évekbdl) félbemaradt, sohasem késziilt
el. Ezek a kisérletek arra iranyultak volna, hogy Nagy Frigyesben a szellem és a hatalom
(Geist und Macht, mint az illetd gytjteményes kotet focime), az értelem és a politika
sikeres szintézisét probaljak felmutatni.

Jenisch monstruézus miive a hétéves haboru 6ta altalanos Frigyes-dicsoitést koztdarsa-
sdagi szellemben értelmezte at. Ezzel a ,,republikanizalassal” (Republikanisierung) valt a
Borussias a hagyomanyos ,,hdskoltemény” miifajanak 18. szdzadvégi megjelenési for-
majava. De miben is tapinthato ki a Borussiasban a Nagy Frigyes alakjahoz fiz6d6 iro-
dalmi anyag ,,republikanizalodasa”? A nagy mii kezd6sorai maris sok mindent megyvila-
gitanak:

Krieg und Schlachten besingt mein Lied. Unseliges Teutschland!
Sieben Jahre zerfleischtest du dir mit eigenen Hénden

Deinen Busen. Du warst ein grauses Leichengefilde,

Aber des unbesieglichen Friedrichs strahlendes Denkmal

Ragt hoch iiber der theuren Gefallnen Grdber: er kimpfte
Zwolf herkulische Schlachten...

Talan még ez az utdbbi fordulat emlékeztetheti az olvasét a nagy makedon végzet-
rendelte, héraklészi megprobaltatasaira (a hagyomanyban ezerszer ismétlddo labores et
periculdra, gorogiil: mévotl kai kivdvvol), mig a ,legydzhetetlen” Frigyesnek a haborik
soran elhullottak sirjai f61¢ magasodd ,,ragyogd emlékmiive” (strahlendes Denkmal) a
horatiusi aere perennius monumentumot juttatja az esziinkbe, amely még az egyiptomi
piramisoknal is magasabban (regali situ pyramidum altius) verdesi az eget.

Jenisch Muzsaja azonban nem kedveli a vérontast. Részvéttel tekint a fold népének
nyomorusagara. Szivesebben hallja az anyja 6lében pihené gyermek giigyogését, mint a
csatatereken észlelhetd halalhorgést és siralmat... Itt utalunk Laczkovics Janos
Matzedoniai vitézének f6szerepldjére, a lator ,,Kartus”-ra, aki a telhetetlen vilaghodito
(Nagy Sandor, alias Nagy Frigyes) szajaba adott ,,vitézi” monoldgjaban szandékosan
nem hagyja el az antik zsarnokjellemzések talan legmorbidabb mozzanatat sem: ,,San-
dor” (azaz ujkori megtestesitdje, Nagy Frigyes) kéjes orommel szemléli a mez6t, ,,hol
annyan horognek, hol félholtak débogve pihegnek...” Akarcsak Lucanus Caesarja vagy
Tacitus Vitelliusa...’

3 Vo. Dragma, V, 2002, 289.
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Jenisch hése — ,,der unbesiegliche Friedrich” — a hétéves haboru borzalmainak terjen-
g0s ecsetelése soran nem javithatatlan haboruskodoként szerepel, hanem a felvilagosodas
koranak minden néven nevezendd erényét megtestesitd hosként, tigy, amilyenné Voltaire
Henriade-ja (1723) ota a hés formalddott: a ,,josagos fejedelemmé” (Fiirst als Bieder-
mann). Nem telhetetlen hoditd, hanem népének a szolgdja, polgartarsainak atyja, az
emberek baratja. O az allam elsé embere, elsd, de nem a zsarnoki tobzodasban (der erste
Schwelger). A rettenetes megprobaltatasokkal jaré hétéves haboru ennek megfelelden
tisztara védekezd hadmiiveletek sorozatava szelidiil: Frigyes a béke megteremtésén fara-
dozik; 6 maga szinte csak aldozata az eurdpai nagyhatalmak bajkeverd uralkoddinak,
akik mind az 6 elemésztésére eskiidtek 6ssze. Frigyes kozben — amennyire csak lehet —
kiméli a polgari lakossagot, s6t — a felvilagosodas koranak ,,részvét-etikaja” (Mitleids-
ethik) jegyében — az aldozatokkal egyiitt érz6 hos, aki a haboru elkeriilhetetlen borzal-
mainak lattara akarhanyszor konnyekre fakad.’

Az eposz dramai tetdpontja a kunersdorfi vereség (1759), melynek hatasara a kétség-
beesett Frigyesben még az 6ngyilkossag gondolata is megfordul, de az itt elvérzett kolto,
Ewald von Kleist misztikus kozbenjarasara maris értesiiliink a végiil is kivivando gydze-
lemrél, megtetézve a francia forradalom elkovetkezésének joslataval €s ezzel az emberi-
ségre virradd szebb j6v6 bizonyossagaval.

Mindez nagyban és egészben a porosz ideologia hagyomanyos palydjan mozog,
Jenisch miivét mégsem sorolhatjuk az 1750-es évek ota altalanossa valo Frigyes-
dicso6ités epigon alkotéasai kozé. Ne feledjiik, hogy a Borussias a francia forradalom wutdn
sziiletett, félreérthetetlen koztarsasagi igénnyel. Ezt jelzi az eposz cime is: nem Fride-
ricias, hanem Borussias. Foszerepl6éje mindenképpen Nagy Frigyes, f6 témdja mégsem a
porosz uralkodé. Mint az el6szdban olvassuk, Frigyes szent meggy6zddése szerint 6
rendeltetett a népe javara, nem népe az 6 szolgalatara. Micsoda kiilonbség a napkiraly
dolyfos hitvallasdhoz (,,L’état — c’est moi!”) képest! De még csak nem is Frigyes a
Borussias 10 targya, hanem népének ezrei, sét miriadjai. A megszamlalhatatlanul sok
csaladi jelenet szerepl6i, neviikon nevezett, hus-vér emberek azok, akik Jenisch meg-
gy6zodése szerint a fejedelmek haboruskodd orjongésének az arat kénytelenek tulajdon
vériikkel megfizetni: quicquid delirant reges, plectuntur Achivi! Az irodalom hivatasa
pedig nem ezeknek az uralkoddknak a dicsditése, hanem hogy az aldozatok nevében
figyelmeztesse dket. Ezt olvassuk az eposz végén a Muzsahoz intézett szézatban: a Mu-
zsa emlékeztesse az uralkodokat Torgau (1760) €s a tobbi csata véres helyszinére, sok
ezer aldozatara, a kiontott konnyek 6zonére:

... Du (die Muse) solltest
Thr lust-trunkenes Aug mit nie vergossenen Thridnen
Fiillen, mit Thrénen des heiligen Mitleids; du solltest die Ohren
... mit Stimmen des Schreckens,

* A, Nagyok” portréjanak kétarcusagahoz: az eszményi szinben abrazolt Maria Terézia ellenfelében SZEK-
FU Gyula (M. Tort., V1, 243 sk.) ,,az olthatatlan becsszomju fiatal porosz kiralyt” latta; az Antimachiavelli
szerz@jét pedig (Hegel nyoman) ,,az eurdpai torténet addig talan legtipikusabb machiavellistajanak™ itélte.
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Stimmen der Wuth, der Verzweiflung, des Grabes, der Holle durchschauern,
Und die hart-unschwiileten Herzen heilsam zerknirschen,

Dass sie liebten ihr Volk und sich endlich erbarmeten der Leiden

Der von ihnen mit ehernen Fesseln gebundenen Menschheit!

Ez a fejedelmekhez intézett vadold szozat jelentheti a megjavulas kivanalmat, de —
mint Jenisch 1789 nyaran irott 6dajaban (Ode auf die gegenwdirtigen Unruhen in Frank-
reich) — jelenthet egyenes felhivast is a zsarnoksag megdontésére. Mindez benne rejlik a
Borussias Frigyes-portréjaban. Minél tiindokletesebb ez a portré, annal komorabb az
ellentét: az ancien régime zsarnoki ziillottsége. Mai szemmel nézve persze Frigyes (idea-
lizalt) személye és a forradalom irant egyként kinyilvanitott lelkesedés ellentmond egy-
masnak, de ezt nem egyediil Jenisch, hanem akarhany mas kései felvilagosodott porosz
példajan is tanulmanyozhatnank.

Rovidebbre fogva ismertethetjiik Jenisch ,,poétologiai programjanak” megfeneklését
(Scheitern von Jenischs poetologischem Programm vor dem Hintergrund der Weimari-
sierung der deutschen Literatur).

Ebben a ,,poétoldgiai programiratban” Jenisch (1795 tavaszan, a Borussias megjele-
nését kovetbleg, Uber Prose und Beredsamkeit der Deutschen cimmel) azt vizsgélta,
hogy van-e, és mi a szerepe az ékesen szdlasnak a civilizalt tarsadalmak demokraciaja-
ban. Az eszményinek elképzelt irodalom kovetelményeit a szerz6 az urbanussagban, a
vilagpolgari szemléletben, ugyanakkor a nyelvezet népiességében véli felfedezni. Ez az
eszmény szerinte Franciaorszagban valosult meg; az antik Gérégorszag szerepét a fran-
cidk vették at. A , Kleinstaaterei”’-ben megosztott németség viszont politikai helyzetébol
folyolag csak szegényesebb teljesitményekkel, sekélyes (,,spekulativ”’) értekezésekkel €s
,techniko-metafizikus-skolasztikus” nyelven irott filozofiai miivekkel dicsekedhet. Eb-
ben volna kitapinthat6 az 6sszefiiggés a németorszagi provincializmus, illetéleg a speku-
laciokba és romantikaba valé menekiilés kozott.

Jenisch nem éppen kristalytiszta okfejtésének és helyzetmegitélésének kemény biralo-
ja akadt nem masnak, mint Goethének a személyében, aki Literarischer Sansculottismus
c. iratdban a szerz6t mint titkos jakobinust és zavarkeltd tollforgatét kiméletleniil elma-
rasztalta és irodalmi ténykedésének megitélését az olvasokozonségre bizta. ,Mi nem
ohajtunk olyan felfordulasokat (Umwilzungen), amelyek Németorszagban klasszikus
alkotasok Iétrejottét elokészithetnék.” Az arisztokratikus iréfejedelem felsdbbséges
pamfletjét azzal zarta, hogy Jenischt ,.el kell tavolitani a kozéletbol” (man entferne ihn
aus der Gesellschaft).

Goethe reakcidja érthetd, hiszen Jenisch modellje Osszeegyeztethetetlen Schillerrel
kozosen kidolgozott klasszika-elképzelésével: az irodalom autonomizalasaval, idealiza-
lasaval és a politikatol valo fiiggetlenitésével (Entpolitisierung). Gondoljunk a Herrmann
und Dorothea falusi idilljére, amelynek szerepl6i a Rajna jobbpartjan sztoikus rendithe-
tetlenséggel szemlélik a bal parton zajlo ziirzavart.
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Schiller is — az ,,Entpolitisierung” jegyében — 1791 utan felhagy Nagy Frigyes epikus
hosként valo szerepeltetésének tervével, és kevésbé idoszerii témak felé fordul. A kultara
terén megfigyelhetd autonomizalodast €s eszményitési tendenciat, a politikatol (és a
forradalomtol!) valé elfordulast 1. d’Aprile a ,,Weimarisierung” cimszé ald foglalja.
A ,,weimariak” allasfoglalasanak fényében érthetd, hogy a magara hagyott Jenisch hova-
tovabb valoban a szintérrdl eltavolitandd, kikdzositendd pariava silanyul.

Most térhetiink vissza korabbi — hidnyos — értesiiléseink mddositasara. Az a Daniel
Jenisch, akit annak idején egy palyazati sikerére felfigyelve az 1800 koriili évek magyar
irodalma szempontjabdl sem jelentéktelen személynek mutattunk be, egész életmiivének
ismeretében sors- (€s nemcsak sors-) iildozott figuranak bizonyul. Schiller, akinek Eszté-
tikai leveleit Jenisch fogadatlan prokatorként dicsérte, egy Goethének irott bizalmas
levelében ugy emliti, mint ,,azt a bolondos (nérrisch) berlinit, aki mindenbe beleiiti az
orrat.” Az, akit mi — tavolrol — tekintélyes, jol szitualt tisztelenddnek képzeltiink, valoja-
ban nem masod-, hanem drddbeosztasban tengddd segédlelkésze volt a berlini Marien-
kirchének, azért — a paupertas audax kényszere alatt — érdemelte ki a ,,notorischer Viel-
schreiber” mindsitést: azért kellett neki annyi mindenhez ,,protowissenschaftlich” médon
hozzaszdlnia és oly szdmos akadémiai ,,Preisfrage” megvalaszolasara tollat ragadnia,
hogy paria-létének megalazd nyomortusagan ideig-oraig urra valhasson. Lehetetlen saj-
nalkozé részvét nélkiil olvasnunk azokat a tényeket, melyeknek fojtogatd szoritdsaban a
boldogtalan végiil a Spree hullamaiba vetette magat 1804. februar 9-én.

*

P.S. A nem hétkdznapi nevii szerz6 (1. d’Aprile) irasanak tanulméanyozasa kozben on-
kéntelentil is gyakorta felidéz6dott bennem hajdani (Lonyay utcai) felejthetetlen tana-
romnak, Aprily Lajosnak, especially Az aranymosé balladdja cimi, a magunk sorsat
példazo, nagy vers kolt6jének nemes alakja.” — CSEP Ibolya Aprily-monografiajaban
(Bp., 1987, 131) azt olvassuk, hogy a kéltének — mar Pesten, 1930 tajan — ,,elfogyott az
aranya”, és a szerkesztOségi siirgetoknek csak azt tudta sirva valaszolni, hogy semmije
sincs. Az arany, amelyt6l valaha otthon ,,szikrazott mind a két keze”, eszerint a koltésze-
tet jelentené. A vers gondolati gazdagsaga megengedi azt az értelmezést is, hogy életiink
gazdagsagarol van szo, amelyben ugyanugy van ,,Hochzeit”, mint ahogy Catullus 45.
versében Acme a boldogsag cstcsat (&kpn), ,tetejét”, az ,,arany napokat” (sét éveket)
jelképezi.

3 Vo. Dragma, 111, 1997, 416 skk.
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LAZS SANDOR

A BIRK-KODEX KELETKEZESE
Alkotoi szandékok és moédszerek a 15. szazadi domonkos reformban

I Regulaforditdsok a 15—-16. szazadi Magyarorszdagon

A reguldk meghatarozo szerepet jatszottak és jatszanak ma is a szerzetesrendek életé-
ben. Az életszabélyok kijelolik azt a spiritudlis irdnyt, amelyet a rend tagjainak a valtozé
vilagban kovetniiik kell. Feltiind, hogy ezekbdl a reguldkbdl Magyarorszagon csupan
néhany maradt fenn, feltiind ez még akkor is, ha a magyar kédexirodalom nagy része
elveszett, hiszen ezeknek a szovegeknek minden kolostorban meg kellett lenniiik és
valdsziniileg becsben is tartottdk dket.

Kiilonos, hogy Szent Ferenc reguldjanak magyar forditdsa sem ismert ebbdl az id6-
szakbdl. A magyar klarisszak fennmaradt kodexei nem alapitéjukét, hanem a Szent Bo-
naventuranak tulajdonitott szabéalyokat Oriznek. A két kiilonbozé forditastoredéket a
Vitkovics-' és a Teleki-kédex® tartalmazza. A minden valdsziniiség szerint domonkos
Virginia-kédex Szent Jeromos Regula monachorumanak magyar forditasat 6rzi.”

Ezek a szinte egy id6ben keletkezett forditasok jol jellemzik a 14. szdzadban megin-
dul6 és a 15. szdzad végére meger6sodd obszervanciat és a szerzetesi megujulést szolga-
16 reformokat.*

A Birk-kédex minden tekintetben a magyar domonkos obszervancia egyediilallo iro-
dalmi teljesitménye,” modernségében is olyan archaizmust 6riz, amely azt mutatja meg,
hogy miképpen gondoltdk el a 15. szdzadban a reform gyakorlati megvaldsitdsanak egy
részletét. A megujulast koveteld6 mozgalom a régebbi gyakorlathoz nyult vissza. Az
eldadasra — felolvasasra — szant forditast szdzadokkal korabban hasznalt lectio tonusok-
kal latta el Véaci Pal.

! Vitkovics-kédex és Miskolci téredék 1525, kiad. PAPP Zsuzsanna, bev. PUSZTAI Istvan, Bp., 1991 (Régi
Magyar Kddexek, 12).

* Nyelvemléktdr, kiad. VOLF Gyorgy, XII, Bp., 1894, 400—403: Harmadszerzetbeli hugok reguldja.

3 Virginia-kédex, kiad. KOVACS Zsuzsa, Bp., 1990 (Régi Magyar Kodexek, 11).

* Ez a dolgozat folytatasa egy korabbi, a domonkos reformrol sz616 munkamnak: LAZS Sandor, Szent Agos-
ton reguldjanak 15. szdzadi magyar forditdja: Vaci Pdl munkdssdga a 15. szazadi domonkos rendi reformban,
ItK, 2005, 188-205.

> HORVATH Janos, A magyar irodalmi mitveltség kezdetei, Bp., 1944, 122.
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Il. A Birk-kddex forditdsa

A ma Birk-kédexnek nevezett toredék 1889 6ta ismert.® Kiadoi, Kluch Janos, Katona
Lajos’ és Pusztai Istvan gondosan leirtak.® Egybehangzoan megallapitottak, hogy a kéz-
irat nem lehet azonos azzal, amelyrél Ferrarius oly elismeréen nyilatkozott.” Katona
Lajos — és késobb Pusztai Istvan — azon a véleményen volt, hogy az Agoston-regula
diszes, végleges valtozatat 6rz6 kdédex Bécsben, a még rendezetlen domonkos levéltarbol
elokeriilhet. A kéziratok rendezése és katalogizalasa befejez6dott, de nem bukkantak ra
az ott sejtett konyvekre, iratokra.'

A regulat szerzdje kozosségi olvasmanynak szanta: ,,ut autem in hoc libello tanquam
in speculo vos possitis inspicere ... semel in septimana vobis legatur.”'' Hetente egyszer
minden konventben fel is olvastak a szoveget. A latinul tébbnyire nem tudé apacakdzos-
ségekben ezeknek a felolvasdsoknak nem sok hasznuk lehetett. Ezért volt sziikség a
regula és a havonta egyszer szintén kotelezoen felolvasandd konstituciok leforditasara.
A latin nyelvii szovegek magyarra forditasa, tehat az, hogy a n6vérek és a laikus testvé-
rek megértsék a szovegeket, pontosan beleillett az obszervancia szellemiségébe.

A toredékesen fennmaradt forditas fegyelmezett, tetszet6s sorai — miként kiadoja is
panaszkodik — nehezen olvashatdak; nem csak azért, mert papirja er6sen rongalt, hanem
mert a betlik megkiilsnboztetése is gondot okoz.'* Vaci Pal betiii kicsinyek, sorai ossze-
szoritottak, stirtiek. Az iras arra az egyetemi konyvirasi ususra utal,”” amely a két ellenté-
tet, a litterat és a notat egyesitette. Ez az irastipus hosszabb, nem ritkan irodalmi széve-
gek' lejegyzésére is alkalmassa valt azaltal, hogy a gyorsasag érdekében lemondott a
konyvbetli megrajzolasardl, kiilontartasarol. Ebben az irastipusban, a bastardaban, a
betiiket — mindenféle kotelez6 rendszer nélkiil — vékony vonalak kotik dssze."” Vaci Pal

¢ KLUCH Janos, Ismeretlen magyar nyelvemlék 1474-b6l a bécsi udvari konyvtarban, MKsz, 1889, 1-23.

" Nyelvemléktdr, XV, kiad. KATONA Lajos, Bp., 1908, XXXVII-XLII, 343-356.

8 Az OSZK kézirattaraban; jelzete MNy 71. A Birk-kédex 6sszesen négy levél, ebbdl ketté az, amelyen a
regula toredéke van. Kiadasai kozil a legiijabb és legalaposabb: Birk-kddex 1474: Az emlék hasonmdsa, betiihii
olvasata és latin megfeleldje, kiad. PUSZTAI Istvan, Bp., Akadémiai, 1960 (Codices Hungarici, 5), 24-29.
(A tovabbiakban PUSZTAL ha az el6szot idézem, a szovegre viszont a Birk-kodex megjelolés és a megfeleld
levél- és sorszam utal.)

? Fr. Paulus Ungarus Vatiensis, M. Artium, et Sac. Th. Lector scripsit et transtulit Regulam, et constitutio-
nes Sororum Ord. Praed. In Hungaricam linguam de verbo ad verbum, et alicubi majoris claritatis, ac Hunga-
rici sermonis leporis gratia, ad sensum, anno 1474. absoluitque die S. Remigij, in Conventu Sigetij pro insula
leporum”. Sigismundus FERRARIUS, De rebus Hungaricae ordinis praedicatorum, Viennae, 1637, 449.

10 puszTAl 12. Ivanyi Béla egy rendi foljegyzés alapjan azt is valosziniisitette, hogy a budai Szent Miklos
konvent levéltara is Bécsben lehet. Ez nem keriilt el6; vo. IVANYI Béla, A Sz. Domonkos-rend rémai kozponti
levéltdira, LtKozl, 1929, 21-22.

" Regula Augustini = Patrologia Latina, XXXIII, Parisiis, 1902, 958.

12 PUSZTAI 142.

5 HAINAL Istvan, frdstorténet az irdsbeliség felijuldsa kordbol, Bp., 1921, 126 skk.

" Bernhard BISCHOFF, Paldographie des romischen Altertums und des abendlindischen Mittelalters, Ber-
lin, Erich Schmidt Verlag, 1979 (Grundlagen der Germanistik, 24) (a tovabbiakban: BISCHOFF), 179 skk.

'3 A bastarda igényes bibliofilekben, Jo Fulop, Merész Karoly kézirataiban jutott kalligrafiai tokélyre.
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itt hasznalt irasa, a bastarda currens kitiinben megfelelt a fogalmazvanyok készitésére,
hiszen a sebes irast a ligatirak mellett a notularis elemek is biztositottak.

Az iras, a sok betoldas, torlés, az emlékeztetd latin szévegek valamint a gyakori rovi-
ditések arra mutatnak, hogy a Birk-kédex levelei az Agoston-regulanak és a rendi konsti-
tucionak még nem a végleges szovegét tartalmazzak. Az editio-szintli valtozat bizonyo-
san az {innepélyesebb gotikus konyvirassal, de legkevesebb a bastarda textualisszal
késziilt volna. A konyvirassal késziilt szoveget a korabeli gyakorlatnak megfeleloen
gazdagon illuminalva pergamenre rottak volna,'® az egyszeriibb irasut pedig visszafogott
minialassal papirra. Ezt a feltételezést erdsiti az, hogy frater Paulus vonzddott a szépen
diszitett konyvekhez, maga is illuminalt nyomtatvanyt.'”

Vaci Pal forditoi erényeit nehéz méltatni. Részben azért, mert befejezetlen munkaval
van dolgunk, masrészt a szovegek pontos latinja sem all rendelkezésiinkre."® Mezey
Lészl6 utmutatdsai alapjan megvizsgaltam a bécsi ONB Theol. 153. szamu kodexét.
A 163r—170r-n 1évé Constitutiones sorores sub cura fratrum praedicatorum szdvege
tobb ponton egyezik a Birk-kddex forditasaval, mint az, amelyet Pusztai Istvan kozol.
A bécsi szoveg fejezetbeosztasa €s -szamozasa megegyezik Vaci Pal forditasaéval, nem
ugy, mint a Pusztai-kiadas latinja. A Birk-kodex egy hianyzo szévegrésze is megtalalhato
a latin regulakédexben. "

Akéarmennyire is piszkozati a Birk-kddex szovege, mar magan viseli a végleges valto-
zat jegyeit. Mind a regula, mind a konstituciéo kozosségi olvasmanynak, felolvasasra
késziilt, ezért jol tagoltta kellett tenni. Egyrészt azért, hogy a felolvaso tudja kovetni a
szoveget, a masik igen egyszerii ok, hogy be lehessen osztani, melyik napra mely részlet
esik. Vaci Pal néhany helyen 9 alaku jelet tett ki. Pusztai Istvan a kézépkori paragrafust
némi joggal irasjelnek tekintette, valdjaban fejezetek kezdését jeloli.”” Hasznalata altala-
nos a kdzépkor latin nyelvii szovegeiben.”' A jel a mar emlegetett bécsi regulakddexben
is megtalalhato, ugyan nem az Agoston-regula szovegében, hanem a konstittcioban.
A szovegek Osszevetésekor kitlint, hogy Vaci Pal — kevés kivétellel — ott irt le a forditast

' Tlyen kodexet lathatott Ferrarius is.

'7.1480-ban Vaci Pal egy 1477-es velencei nyomtatvanyt illuminalt a nagyszombati domonkos konventben:
LIluminavi anno domini 1480, et finivi librum illuminando sexta ferria in die octava Thome Cantuarensis infra
octavas nativitatis verbi dei incarnati, filii dei altissimi beatissime Christifere Marie in divina et humana natura
unius suppositi, cui laus et gloria. Ego frater Paulus de Wacia magister in artibus et theologie. Amen.” A be-
jegyzés hasonmasa: A szent Domonkos-rend multjabdl [!] és jelenébdl, szerk. HORVATH Sandor, Bp., 1916,
233.

8 puszTar 30-31.

Y Birk-kédex 3a:42-3b:4, megtalalhaté: ONB Theol. 153, 167v, XXII. cap.: ,.Si qua apostatauerit ipso facto
sit excommunicata quam sententiam ex nunc ferimus conventi statuto a qua excommunicatione non possit ab-
solvi nisi per magistrum ordinnis vel suum proprium prouincialem.”

2 PUSZTAI 45. Hasonloképpen nyilatkozik a jelrdl KESZLER Borbala, 4 magyar irdsjelhaszndlat térténete a
XVII. szdzad kizepéig, Bp., 1995 (Nyelvtudomanyi Ertekezések, 141) (a tovabbiakban: 4 magyar irdsjelhasz-
nalat), 44.

2! Paul LACHMANN, Einzelheiten und Eigenheiten des Schrift- und Buchwesens = P. L., Erforschung des
Mittelalters, IV, Stuttgart, 1961, 9 skk. A jel a késdbbi paragrafus rovidités elddje.
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segitd, emlékeztetd latin mondatkezdeteket, ahol a bécsi Theol. 153-as kddexben para-
grafus jel van.

Mindezek alapjan az mégsem allithato, hogy a forditas alapjaul szolgalé latin széve-
get Orzi a bécsi kodex, legfeljebb az, hogy egy igen kozeli szovegvarianst tartalmaz,
amelynek egyes részei pontosabban egyeznek a Birk-kddexszel. Ez arra utalhat, hogy az
obszervanciat terjesztd bécsi domonkos konvent a munkéhoz kéziratokkal segithette a
magyar rendtartomanyt.

A szodvegtagolast, tehat a jol olvashatosagot az interpunkcid is biztositja. Vaci Pal
forditasaban a kdzpontozasi jelek tobbnyire nem ott talalhatoak, ahol mai nyelvérzékiink
elvarna. A jelek raadasul nagyrészt kiilonboznek a tobbi késé kozépkori anyanyelvii
kodexiink interpunkciojatol. Az eddigi kiadasokban ez nem érzékelhetd. A nyomtatas
kozpontozasi jelei ugyanis nem egyeznek a kéziratéval, amelyben joval bonyolultabbak
allnak a mai interpunkcid eszkodzeinél. A Birk-kddex szovegében ugyanis a pontok, a
vesszok és egyéb jelek rendszere nem elsdsorban a szintaktikai tagolast segiti, hanem
intonacids utasitasok, ma mar nem hasznalatos, ezért nehezen értelmezhetd felolvasasi
jelek.”

A kozépkor az antikvitastol drokolte kozpontozasi rendszerét,” amelyet aztan mind
Ujabb és ujabb elemekkel gazdagitott. Pontok és vesszok tarsulnak és kombinalddtak
szines tarkasagban egymassal. A 9. szdzadtdl talalhatok a liturgikus konyvekben fololva-
sasi jelek, amelyeket pozitiraknak neveznek. Mindegyikiik egy ponttal kezdédik — és
aszerint, hogy a dallam ereszked6 vagy emelkedd, egy kicsi lefelé vagy folfelé mutato
jelecske van mogottiik. Ezt egyes kutatok szerint valdjaban nem lehet masnak tekinteni,
mint hangjegynek, jollehet a hangmagassagokat nem adtak meg, csak a dallamvonalra
utaltak.”*

Az tinnepélyesebb felolvasasokhoz ezek a jelzések nem voltak elegenddek, végiil a
11. szazad végére Nyugat-Franciaorszagban mar teljesen Uj interpunkcios gyakorlat
alakult ki.*® Megjelent a punctus circumflexus, a punctus elevatus, a punctus versus ¢s a
punctus interrogativus.”® Mindegyik jelnek meghatarozott mondattagolas és modulacié
felelt meg. Az 1j rendszer gyorsan terjedt a ciszterciek révén, akik a 12. szazadi egyhazi
reformok részeként olvasmanyaikat ezekkel a jelekkel lattak el.”’

A megujulas ugyanis arra késztette a ciszterci rendet, hogy ne csak életmodjukkal tér-
jenek vissza az idealisnak gondolt allapotokhoz, hanem liturgidjukat és az egyhazi ének-

2 Erre az intonacios jelolési rendszerre igen rovid utalast tesz 4 magyar irdsjelhaszndlat, 5 és 56.

2 A pontok kiilonbozd elhelyezése — alul, kozépen, fent — jelezte a helyes moduléaciot ¢és a sziinetek hosszat
a komma, a kélon és a periddus utan. BISCHOFF 214, 40. jegyzet; A magyar irdsjelhaszndlat, 7; Heinrich FICH-
TENAU, Bemerkungen zur rezitativischen Prosa des Hochmittelalters = H. F., Beitrdige zur Medidvistik, 1,
Stuttgart, Anton Hiersemann, 1975, 145-162.

2 Peter WAGNER, Einfiihrung in die gregorianischen Melodien: Paliographie des liturgischen Gesanges,
11, Leipzig, 1912 (a tovabbiakban: WAGNER), 88.

» BISCHOFF 225.

2 WAGNER 88 skk. A jelek: punctus circumflexus .7 , punctus elevatus ; , punctus versus ; , punctus
interrogativus ~ .

" BISCHOFF 225.
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Iést is az elddok példaja alapjan miveljék.”® A choralisok reformja azonban nem a szo-
vegek, hanem a dallamvilag rekonstrualasara iranyult.

Masfél évszazaddal késobb a domonkosok is kovették példajukat. 1250-ben a londoni
generalkapitulum négy testvért kiildott Metzbe, hogy az ottani ciszterci liturgikus konyvek
alapjan egy mintakonyvet szerkesszenek.” Ugy latszik, nem jartak sikerrel. A budai capi-
tulum generalén 1254-ben ugyanis a frissen megvalasztott Humbertus de Romanis, a rend
generalisa ismét elrendelte, hogy vizsgaljak feliil és korrigaljak a liturgikus konyveket.*’
A munkat végiil 1256-ban a parizsi generalis kapitulumon fogadtak el és tették az egész
rendben kotelezové.”! A mintapéldanyt Parizs Szent Jakab kolostoraban érizték.”> A ko-
dexben kétfajta jelzésrendszert alkalmaztak, egyet az ,.éneklend6”, egyet pedig az elmon-
dand6 szovegek szamara. A lectio tonust a regulaban, a konstitucioban, a martirolégium-
ban és mindazon szovegben hasznaltik, amelyet a konvent a refektériumban felolvasott.™
A jelrendszer elemei a flexa, a kettGspont (comma), a mondat végén pedig a pont volt.*

Ezeket a jeleket a liturgikus konyvekben még a 16. szazadban is hasznaltdk. A kanto-
rok tobbnyire hiven kovették Humbertus mesternek az Instructionis officialium ordinis
fratrum predicatorumban adott utasitasat, ,,diligenter in cantu et verbis et punctationibus
et accentibus” korrigaltak és masoltak a szovegeket.”

Ha az anyanyelvii domonkos kodexekben nem is taldlunk hasonlo, a pozitirakat jel6ld
rendszert, anndl inkabb a rend liturgikus konyveiben. Magyarorszagi domonkos liturgikus
kézirat a 15. szazadbol nem all rendelkezésiinkre, viszont harom, a niirnbergi Szent Katalin
kolostor’® szamara késziilt lectionarium éppen ugy punctus circumflexust és punctus ele-
vatusként funkcionald kettospontot tartalmaz, mint Vaci Pal kézirata. A mondatok végén a
niirbergi kodexek masoldi a szabalyoknak megfelelden egyszeriien pontokat tesznek.”’

2 WAGNER 449 és 452. — Példdkat taldlhatunk erre a jelhasznalatra az OSZK egyik 15. szazadi ciszterci
misekonyvében, Bibl. Nat. Hung. clmae. 217; leirasa: D. Polycarpus RADO OSB, Libri liturgici manuscripti
bibliothecarum Hungariae et limitropharum regionum, Bp., Akadémiai, 1973 (a tovabbiakban: RADO), 191.
Fényképmasolat mas, hasonld poziturajelekkel ellatott kodexekbol: Die Cistercienser, Hrsg. Ambrosius
SCHNEIDER, Adam WIENAND, Wolfgang BICKEL, Ernst COESTER, Koln, Wienand Verlag, 1977, 7 és 12. tabla.

* WAGNER 467.

30 Item committimus magistro ordinis totam ordinationem ecclesiastici officii, totam diurni quam nocturni,
et eorum quae ad hoc pertinet et correctionem librorum ecclesiasticorum et quod corrigat litteram regulae.”

' WAGNER 469-470.

32 A kédex leirasa: Echard QUETF, Scriptores Ordinis Praedicatorum, 1, 143.

3 Heinrich DENISLE, Kritische Bemerkungen zur Gersen-Kempisfrage, Zeitschrift fiir katholische Theolo-
gie, VII, 1883, 711 (a tovabbiakban: DENISLE). V6. BISCHOFF 226.

* DENISLE 709.

33 A késo kozépkorban a karthauziak is atvették a jelrendszert. Valosziniileg toliik jutott ez az interpunkcio
a deventeri testvérek kézirataiba. BISCHOFF 226.

36 A kolostort mar 1428-ban a rendi reform fegyelme ala hajtottak. Theodor von KLEIN, Die Reformation
des Katharinenklosters zu Niirnberg im Jahre 1428, Jahresbericht des historischen Vereins in Mittelfranken,
1863, 31. kotet, 2—15 (a tovabbiakban: Die Reformation des Katharinenklosters zu Niirnberg) és Andrew LEE,
Materialien zum geistigen Leben des spdten fiinfzehnten Jahrhunderts im Sankt Katherinenkloster zu Niirn-
berg, Heidelberg, 1969, 64.

37 A korusban hasznalt lectionariumokat egymasrol masoltak. A jelek pontos mésolasara is gondosan tigyel-
tek. A ma a Debreceni Reformatus Kollégium Konyvtaraban 1év6 kodexek leirasa: RADO 421, 423, 426.
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A domonkosok 15-16. szazadi magyar nyelvii kodexei’® minden bizonnyal kozosségi
hasznalatra késziiltek.” irasjeleik mégis viszonylag egyszeriiek, Vaci Pal kéziratanak
kivételével nem kovetik a kozosség eldtt felolvasando irasok kozpontozasi rendszerét.*’
Magyar nyelvii emlékeink koziil csupan a minden bizonnyal domonkos eredettii Konigs-
bergi Toredék és Szalagjai'' elnevezésli nyelvemlék mutat hasonlé intonacios jelrend-
szert,”” mint a Birk-kédex.

Vaci Pal kéziratanak rank maradt toredékében, az Agoston-regula két levelének soraiban
valtakozva szerepel comma, virga, punctus elevatus, flexa, punctus circumflexus, sét az alap-
vonal fol¢, kozépre kitett pont.”’ A rendszer tehat csak részben felel meg a Humbertus de
Romanis szerkesztette kodex el6irasainak. Uj elem benne a virga és a pontosvesszészerii
punctus versus hasznalata. A virga Vaci Pal kéziratdban barmely masik jellel szabadon tarsul.

A Birk-kodex konstiticidjanak egyik levelén még — szétszorva — 6t jelkombinéciot ta-
lalunk,* a XXI. fejezettdl kezdve azonban Vaci Pal pusztan egyetlen szovegtagolasi
eszkozt hasznal, a virgdt. Hasonlé képet mutat az Agoston-regula kézirata is, Vaci Pal
regulaforditasanak megmaradt utolso lapjan (2a:13-t6l) mar nem teszi ki a poziturajele-
ket, csupan virgdkat hasznal. Ennek okairdl még lesz szd.

A pozitirak traktacioja igen valtozatos Vaci Pal irasaban.*

A virga vékony hajszalvonal, amely néhol az alapvonal alatt indul, enyhén jobbra dol
és a betiik szaranak magassagaban ér véget,*® gyakran azonban csak rovid vonas, amely
a mai vessz6 formajat mutatja.’’

A comma gyakorlatilag a mai kettéspont; a rendszerben a punctus elevatusnak felel
meg. A jel a cimkdzlésben (1a:2) és az 1a:4. sorban gondosan kitett kettdspont,*® masutt
gyakran varialodik. Hol az alsé (la:11), hol a fels6é (1a:28) pontbol indul ki lefelé vagy

*# TIMAR Kalman, Domonkos-rendi magyar kédexek, tK, 1930, 265-276, 397—412.

¥ LAzs Sandor, 4 Cornides-kédex eredeti rendje, ItK, 1983, 595; HAADER Lea, A Nyulak szigeti scripto-
rium mint mithely, MNyr, 2004, 202.

V6. A magyar irdsjelhaszndlat, 23-56. felsorolasait.

*1 A Kénigsbergi Toredék hasonmasat kozli a Magyar miivelodéstirténet, 1, 465; a Konigsbergi Toredék

zalagjainak rossz mindségli fényképmasolata az MTA Kézirattaraban van, hasonmas kiadasai megtalalhatoak
az Akadémiai Ertesité 1895. évfolyamaban (szines). Mindkét emléket kozli BENKO Lorand, Az Arpdd-kor
magyar nyelvii szévegemlékei, Bp., Akadémiai, 1980, szamozatlan lapok.

* LAzs Sandor, Benké Lordnd: Az Arpdd-kor magyar nyelvii szévegemlékei, tK, 1984, 112—115. A nyelv-
emlékben a pontok klasszikus rendszere — kozépen és alul kitett pont — varialodik a vesszokkel; a szovegben
punctus elevatus és circumflexus talalhato, egy helyen pedig hossza virga, éppen egy idézet elott. A Konigs-
bergi Toredék Szalagjain kétszer bukkanhatunk commdra. Vo. A magyar irdsjelhaszndlat, 29-30. Igen jo
megfigyelése Keszler Borbalanak, hogy a szoveg iroja egy izben elvétette az irasjel hasznalatat.

¥ Keszler Borbala helytelen allitdsa szerint a Birk-kédexben tulajdonképpen kisvirgula és nagyvirgula
van”. A magyar irdsjelhaszndlat, 41.

*3a4,5,6,26,28.

# A kozépkori pozitirajelek masolatait kozli: Paul BOHN, Das liturgische Recitativ und dessen Bezeich-
nung in den liturgischen Biichern des Mittelalter, Monatshefte fiir Musikgeschichte, XIX, 1887, mell¢klet, 18—
80 (a tovabbiakban: BOHN).

*¢ Birk-kédex, 1a:16.

*7 Birk-kédex, 1a:18, 20.

* Birk-kodex, 1a:38, 42, 1b:26,2a:8, 11, 12.
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fel egy hajszalvonal, aminek a keletkezése nem magyarazhaté azzal, hogy Pal testvér
nem emelte fel a kezét, és a toll véletleniil hiizta a vonalkakat.*’

A punctus versus alakjat tekintve a mai pontosvesszdre emlékeztet. A pont alatt hajli-
tott vonalka talalhato.” A szoveg elrehaladtaval gyakran horog alaku jel lesz, amelynek
fels6 pontjabol — akarcsak a comma esetében — kicsi vonalka nyulik ki. Ha dsszehasonlit-
juk a 2a:11. soraban 1évo jelet a 12—13.-ban 1évével, akkor azt gyanithatjuk, hogy az els6
esetben 6nallo virga all a punctus versus mellett. A fentebb emlegetett piciny vonalka-
nak minden bizonnyal van funkcidja a comma jeldlésében, hiszen az la:11. sordban a
punctus versushoz — amely radadasul quadrataként megrajzolt pontocskakkal jelolt —
horog alaku vonal tarsul. A nyelvemlékben ugyan ez az egyetlen ilyen jel, gondos kivite-
lezése azonban szandékossagra utal.’’

A flexa mai kézpontozasi rendszeriink egyetlen elemére sem emlékeztet. Mint neve is
mutatja, ostorszerli jelecske, ponttal tarsulva punctus circumflexus.>

A jelek traktaciojanal természetesen lényegesen érdekesebb hasznalatuk. A sziinet-
vagy poziturajeleknek meghatarozott sorrendjiik van a mondatban. ,,Az elsét [a punctus
circumflexust] akkor kell alkalmazni, ha a mondat értelme befejezetlen. A masodikat [a
punctus elevatust] akkor kell hasznélni, ha jollehet a mondat értelme teljes, de még va-
lami jol hozzaadhatd. A harmadikat [a punctus versust] akkor kell kitenni, ha a mondat
teljesen befejezett.”> A tobb tagu mondatokra bonyolultabb jelhasznalat vonatkozik, de
az utolsonak mindig az ereszkedd punctus versusnak kell lennie.>*

Vaci Pal kéziratanak értelmezését az neheziti, hogy egyrészt fogalmazvannyal, masrészt
pedig er6sen rongalddott toredékkel van dolgunk. Ennek ellenére megallapithato, hogy a
Birk-kédex Agoston-reguldja tobbé-kevésbé megfelel a domonkos punctatio szabalyainak.

A fordito altal kéttagunak felfogott mondatokban®® elébb punctus elevatus, majd a vé-
giikon — eldiras szerint — punctus versus all: ,,Se mond-atok valamit tulaidon tieteknek :

¥ A Birk-kédex 1a:22-ben tul hatarozott a vonas, mintsem hogy véletlennek lehetne tekinteni. Az elhelyez-
kedése is mas, mint példaul a Birk-kodex 1a:28. A jel traktaciojardl roviden DENISLE 713; hosszabban Johan
Peter GUMBERT, Die Utrechter Kartiuser und ihre Biicher im fiinfzehnten Jahrhundert, Leiden, E. J. Brill,
1974, 162 (a tovabbiakban: GUMBERT). Gumbert ismeri a punctus elevatus hasonlé traktaciojat.

0 Birk-kédex, 1a:19, 30.

3! A Birk-kddex, 1b:7-ben talalkozhatunk még egy bonyolultan kivitelezett punctus versusszal, de ez a papir
szennyezettsége miatt rosszul lathato.

> Birk-kédex, 1a:6, 14, 1b:11.

33 Trier, varosi konyvtar, Statuta antiqua 1267, kozli BOHN 51.  Primus debet fieri, quando sensus orationis
est incompletus. Secundus fit, quando sensus orationis satis completus, sed aliquid bene potest addi. Tertius fit,
quando oratio est totaliter completa.” DENISLE elnevezései az elobb elmondottak sorrendje szerint: flexa,
mediatio, fines versum. I. m., 712.

3% _Si duas, prima distinctio habet punctum elevatum, et ultima, versum; si tres, prima habet punctum cir-
cumflexum, secunda elevatum, tercia versum. Si quator, prima distinctio habet elevatum, secunda circum-
flexum, tertia elevatum, quarta versum. Si oratio habet quinque distinctiones, prima habet circumflexum, se-
cunda elevatum, tertia circumflexum, quarta elevatum, ultima semper habet versum.” Statuta antiqua 1267.
BOHN 52.

55 Ujfent hangsiilyoznom kell, hogy a mai grammatikai tagolassal nem mindig esik egybe a pozitiira helye.
Ehhez v6. A magyar irasjelhaszndlat torténete, 12.
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de menden ke3z legen tinektek ;” (1a:8-9). Ugyanezzel a tagolassal talalkozunk a szoveg
elején: ,,Ezek vanak | kikek pardc[[]zolonk hog meg tarchatok I: ti kik monoftorban [la-
kozkok] lakoguan <lakostok> vattok 13 (1a:4—5).>° A szovegben gyakori a virga; eleinte
kombinaciokban és 6nalléan is megjelenik, a 2b levéltdl egyeduralkodo jel lesz; ennek
magyarazatat a késobbiekben még latjuk.

Héaromtagu mondatai koziil tobb is példaszert: ,,Azert mend eg lelkent eg 3vent
elietek 7 es tiztelietek ti [b&netek] keztetek iftent egmalban : kinek templomi lettetek ;”
(1a:37-38).”” A hosszabb mondatok jeldlése mar zavarosabb, de a fordito itt is torekszik
a szabalyok szerinti poziturak kitevésére. Ilyen a VI. és a VII. capitulum mondata, ahol
valtakozva punctus circumflexus és punctus elevatus all, a periddus végén pedig tobbnyi-
re nem felejti el kitenni a punctus versust.”

Vaci Pal néhany esetben komolyan vét a pozitirajelek rendje ellen. Elhibdzza a kérd6
mondatot, egyszertien a haromtagu mondat jeleit hasznalja: ,,S mit haznal zegerieknek
o3tani és 3eg€rie 1€ni 7 ha naualas lelek keuelb lezen kazdaklagot meg vtalud : hog nem
mit volt etet biruan ~” (1a:35-37). A szabalyok szerint a distinctiok kdz¢ mindentiitt
punctus circumflexust kellett volna tennie.” Egy alkalommal a kérdé mondat jelsorozatat
hasznélja, jollehet felszolitassal van dolga,*® a tagmondatok végén flexdkat helyez el.®'

A domonkos jelrendszert6l eltérd, idegen elemeket is hasznal Vaci Pal. A legfel-
tlinébb, hogy a mondat végén egyszerl pont helyett — a dallamot tiikr6z6 — pontosvesz-
sz6t tesz ki, jollehet néhany esetben a szabalyoknak megfeleléen pontot alkalmaz.®

A szdvegben igen gyakori a virga. Ez is idegen a domonkosok el6irasaitol. A jel fel-
tlinésére viszonylag egyszerli magyarazatot talalni. Vaci Pal ott helyezi el, ahol a beszél
egyébként is rovid sziinetet tartana. Ez a szabalyoknak nem mond ellent.”’ Gyakori, hogy
a poziturajelekkel ellatott mondatokban a virga kozbevetésnél® vagy felsorolasban sze-
repel, tehat ott, ahol ma is sziinetet tartunk: ,,Es ha agoknak kik gengeb eletbel iettenek
a3 monoltorba valami elefeg | ruha | ag | lepel | adatik . ki ere(beknek es azert bodog-

3 A mondat végén 1év6 jel minden bizonnyal grafikai variansa a punctus versusnak.

37 Hasonl6 még: Birk-kédex, 1a:13-15,28-31, 2a:2-5.

3% Birk-kédex, 1a:19-25, 25-28 — ez utobbiban a periodus végén elfelejtette kitenni a mondatzard punctus
versust. Az 1b:12-ben a fejezet végén versus helyett pontot tett ki, ami a domonkos kéziratok jellemzdje.

3% _Si oratio sit interrogata... Si habet plures distinctiones, omnes, quotquot sunt habent punctum circum-
flexum, sed ultima semper habet punctum versum, qui distinguitur quod, si ultima sillaba sit gravis, non habet
nisi unam notulam, ut Domine quo vadis?” A trieri kéziratot idézi BOHN 51. Vaci Pal mar kérdéjelet hasznal.
A kérdojelrdl: BISCHOFF 225; 4 magyar irdsjelhaszndlat torténete, 52 skk.

0 A felszolito mondatrol nem rendelkeznek a szabalyok, ugyanazok az eléirasok érvényesek ra, mint a kije-
lentore.

! Birk-kédex, 1a:19-25: _ demaga ... ott fel fualkodnak”.

2 A Birk-kédex 1b:12-ben a fejezet végén versus helyett pontot tett ki, ami a domonkos kéziratok jellemzéje.

6 Item nota, si distinctio sit nimis prolixa, lector poterit pausare per unum parvum punctum, quotiens
voluerit, sustentans aequaliter in tono tubae. Sed caute caveat, quod hoc faciat congruenter, quoniam si taliter
pausaret inter substantivum et adjectivum vel inter suppositum et appositum sibi invicem contigua insipienter
ageret et reprehensibiliter haberetur et confusione dignus.” A trieri kéziratot idézi BOHN 52.

 Birk-kédex, 1a:17-18.
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bagnak nem adatik” (1b:18-20). A fordit6 azonban nem kovetkezetes, a mondat masodik
felében a megismételt felsorolasban mar nem teszi ki a jeleket.*

A kézirat nagy részében, 2a:13-tdl nincsenek pozitirdk, helyiikon virgdt talalunk.
A jelenség magyarazata az, hogy a szoveg fogalmazvany. A poziturajeleket, hogy ne
vétsék el a szigort sorrendet, ugy tették ki a szovegben, hogy a mondat végétdl visszafe-
1¢ szamlaltdk az éppen soron kovetkezd jelet.”® Tehat egy 6ttagii kijelenté mondatban
hatulrdl kezdve elobb punctus versus, majd mechanikus sorrendben elevatus, aztan flexa,
ismét elevatus, majd flexa kovetkezett.*” Ezt a munkat pontosan csak befejezett végleges
szovegen lehetett elvégezni. Fontos volt az is, hogy a jelek ne tul stirtin kdvessék egy-
mast; a tokéletesnek — izlésesnek — azt érezték, ha két vagy harom részbél allt a mondat.*®

Vaci Pal forditasanak az elején gyakran talalunk ilyen rovid, egy- vagy kéttagu mon-
datot, a jelek elhelyezése is hibatlan. Az els6 hosszabb, tehat bonyolultabb pozituraju
mondatba azonban mindjart belebukik, a mondatzar6é punctus versus elott elevatusnak
kellene allnia, de a helyén flexa van, a mondat végén pedig nem tesz semmiféle jelet.*’

Az elkovetett vétségek, valamint az, hogy a szoveg késdbbi szakaszaban nem tesz ki
poziturakat, pontosabban csupan virgdkat, arra mutat, hogy Vaci Pal latin mintapéldanya
csak egyszerli kozpontozassal rendelkezett. Frater Paulus gorcsosen ragaszkodott ahhoz,
hogy pontosan, igérdl igére forditson. Ha az eldtte fekvo konyvben ott lett volna a meg-
felel6 punctatio, akkor nem ejtett volna hibakat, és nem is kényszeriilt volna f6lhagyni a
jeloléssel. Feltehetd, hogy hibait észrevéve a poziturajelolést Vaci Pal — szokas szerint —
csak a kész kéziratban végezte el.

A szabalyok arra intik a felolvasét, hogy ne sajat kénye-kedve szerint banjon a pozitu-
rakkal, hanem tartsa be a jelek utasitasait. Hasonlo utasitast talalunk magaban Szent
Agoston regulajéban is. Vaci Pal igy forditja: ,,Se akariatok enecelni : [a3t] ha nem mit
olualtok hog enecle legen ; A(..n)i kedigen nen vg vagon irud hog enekeliek : ne
enekelieterk;” (1b:3-4).

Mit is jelentenek ezek a figyelmeztetések?

A domonkos eredetii magyar nyelvili kddexek — mint mar volt rola sz6 — szerény in-
terpunkcidval rendelkeznek, de ahhoz, hogy feladatukat bet6ltsék, minden bizonnyal
elegendével. Maganyos olvasasra megfeleltek szovegtagold jeleik, de még a hangos
felolvasashoz is Gitmutatast nyujtottak. Jelslésiik tipikusan intonaciés.”

A lectio felolvasasa az igeliturgia fontos része. El6adasaban nem az éneken, hanem a
tartalmon van a hangsuly; az olvasmany-recitalas talan a szovegnek legerésebben alave-
tett miifaj.”" A szoveget kis hangterjedelemben adja el6 a felolvaso, a grammatikaihoz

% Birk-kédex, 1b:21.

 DENISLE 717-718.

7 DENISLE 715.

 DENISLE 717.

 Birk-kédex, 1a:25-28.

™ A magyar frdasjelhaszndlat, 41.

' Az eldadasmodrol: RAJECZKY Benjamin, Mi a gregoridn?, Bp., é. n. [1982], 54 skk.; DOBSZAY Laszl6,
A gregoridan ének kézikonyve, Bp., 1993, 243 skk.
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kozel allo tagolas jol segiti a megértést, ritmikailag ugyanis a természetes nyelvi kove-
telmények alakitjak a dallamot.

Vaci Pal forditasaban a mondatok harmas tagolasara torekszik, tehat a flexa, az ele-
vatus és a pont alkalmazasara. A szovegben e harmas tagolas mellett gyakran el6fordulo
virgdk nyugvopontot és kicsi emelkedd eltérést jelentenek a recitacio hangmagassaga-
t6l.”> A pozitirajeleknek pontos hangértékek feleltek meg, amelyek azonban szerzetes-
rendenként és gyakran szerzOnként is eltéroek. Kozos jellemzojiikk azonban a hangzas
mozgasanak iranya. A punctus circumflexus lefelé ereszkedo, altaliban alsé terc.”” A do-
monkosoknal — ahol a recitalas, a tuba magassaga fa'* — a flexdnak megfelelé hangsor fa-
re.” A punctus elevatus dallama is ereszkedd, de az utolsé hang visszatér az eredeti
magassagba;’® a domonkosok fa-mi-re-fa dallamot hasznaltak.”” A mondatot zaré punc-
tus versus ereszkedd hangsor, két flexa dsszekapcsolasa, a recitalas magassagabodl elobb
egy, majd harom lépcsét siillyed.”® Ez a domonkosok ususaban a kovetkezd: fa-re-mi-
la.”” A kérdé hangsulynak szintén meghatarozott formaja van, lépésrol lépésre lejt az
also tercbe, amelybol aztan visszatér a tuba magassagaba.®® A domonkos gyakorlat sze-
rint a kérdésnek fa-re-mi-la hangsor felel meg.®' Az emelkedés a felsorolt esetekben
soha nem Iépi tul a recitacié hangmagassagat, masrészt a természetes hangzasnak megfe-
lel, hogy a punctus versus utan a hanglejtés lefelé energikusabb és hosszabb, mint a
punctus circumflexus esetében. A tuba-tonus és a punctatio igy a liturgikus olvasmany
szerves részévé valtak. Az egyik a szoveg altalanos el6adasmodjat, a masik a szintaktikai
egységeket hatarozta meg.

A Birk-kodex ezt a lectio-tonust alkalmazta. Az elkésziilt, végleges mii minden bi-
zonnyal tartalmazta ezeket a jeleket, amelyek a bemutatott recitativ felolvasasi modot
segitették.® A szerzetesrendekben ez a felolvasasi forma a kozosségi emlékezet miatt
fennmaradt, még akkor is, ha nem volt lejegyezve a poziturakhoz rendelt hangsor.*

" WAGNER 117.

3 A pes vagy a podatus tikorképe — WAGNER 88. A valtozé zarlatokrdl: Johanna GREIDANUS, Beginselen
en ontwikkeling van de interpunctie, in 't biezonder in de Nederlanden, Zeist, 1926, 82—83 (a tovabbiakban:
GREIDANUS).

™ A recitalasnak nem volt pontosan meghatarozott magassaga. A fibdt Gigy vélasztottdk meg, hogy alatta
vagy nagyterc, vagy kisterc legyen. Eszerint médosul persze a poziturak eléadasa is. DENISLE 713.

> DENISLE 712. A cisztercieknél: la-fa, a karthauziaknal: do-la. GREIDANUS 80-83.

" WAGNER 89.

"7 DENISLE 712. A cisztercieknél la-sol-fa-la-la, a karthauziaknal do-si-la-do-do. GREIDANUS i. h.

" DENISLE 712; WAGNER 89.

7 DENISLE 712. A cisztercieknél la-la-fa-sol-re, a karthauziaknal do-do-la-si-fa. GREIDANUS i. h.

8 A zenei formaja a mai quilisma. WAGNER 89.

81 DENISLE 712; GREIDANUS 80. — Az el8bb leirtaktol eltérd rendszert mutat be Heinrich Gumbert: az ele-
vatus/coma la-sol-fa-la, a flexa/cola la-fa, a versus/periodus pedig la-sol-sol-re hangsornak felel meg. GUM-
BERT 166, 29. jegyzet.

82 A kozépkori magyar felolvasas terminus technicusait 6sszegyiijtotte HORVATH Janos, A magyar irodalmi
miiveltség kezdetei, Bp., 1931 (a tovabbiakban: Kezdetek), 155 skk.

85 Azokon a helyeken — tehat a vilagi papsag korében —, ahol nem kellett hangosan olvasni a liturgikus szo-
vegeket, a 15. szazadtol feledésbe meriilt a hasznalata; WAGNER 94. Ehhez még megjegyzendd, hogy bencés
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Kozépkori anyanyelvii irodalmunkban magéanyos teljesitmény Vaci Palé. Azt is meg
kell jegyeznem, hogy kiilfldi parhuzamokat nehezen tudok idézni,** annak ellenére,
hogy a szakirodalom szerint a regulanak és a konstitucionak a konvent eldtti recitald
felolvasasa megszokott volt, éppen igy az erre szant kéziratok pozitirakkal valo jelslé-
se.®”” A legjelentésebb 15. szazadi kéziratcsoport, amely poziturajeleket hasznal, az ut-
rechti karthauziak kényvtaraban talalhato.*® A Kempis Tamas vezette windesheimi test-
vérek kozossége toliik vette 4t a jelek alkalmazasat.®’

Kérdés lehet mégis, hogy miért €élt a fordité azokkal a jelekkel, amelyeket latin textu-
sokban hasznaltak. A valaszt a rendi reformban gondolom megtalalni. A magyar nyelvi
regulat és a konstiticiokat is abban az tinnepélyes formaban olvastak f6l a szigeti apacak
el6tt, mint a latin eredetit.®® Masrészt megkockaztathato, hogy Vaci Pal anyanyelvii
forditasat egyenértékiinek tekintette a latinnal, ezért latott hozza, hogy azt recitalo felol-
vasasra alkalmassa tegye. Ez a 15. szazad derekan egyediilallé nyelvi ontudatra mutat,
még akkor is, ha a Konigsbergi Toredék és Szalagjai megfeleld elozményt jelentettek.

Az elozoket nem cafolja, csak erdsiti, hogy az intonacids jeleket azért alkalmazta a
forditd, hogy ezzel az archaikus forméval a rendi reformot, az obszervanciat szolgalja.
Vaci Pal régi, bevalt eszkozokhoz nyilt:* a regula recitativ eléadasa a korabbi, romlat-
lan id6k felelevenitését jelentette.”

monostorokban még a 15. szazadban is énekeltek vonal nélkiili koddexekbdl, tehat a kantor utasitasai és az
emlékezet alapjan. Vo. RAJECZKY 94.

8 A nurnbergi Szent Katalin kolostor megmaradt kéziratai kozott van egy, a 15. szazad masodik felébél
szarmazé regulakodex. Orzési helye Niirnberg, Germanisches Nationalmuseum, jelzete: Hs 7069: Disz ist die
regel die sant Augustin den closterfrawen hat geschriben. (A kodex leirasa: Die Reformation des Katharinen-
klosters zu Niirnberg, 64.) A kolostor mas, egykort kézirataiban hasznaltak a felolvasasi jeleket, a regulakodex
ir6ja azonban nem hasznalt poziturakat. Eberhard Slenczkéanak, a niirnbergi Germanisches Nationalmuseum
kézirattara vezetdjének szives kozlése.

8 DENISLE 711.

8% GUMBERT 159 skk. A felsorolt latin nyelvii miivek kozott talalhato egy Regula pastoralis és egy konsti-
tacio.

8 GUMBERT 164.

8 Az alig fél évszazaddal késébbi Annotationes in Regulam Divi Augustini forditoja sokkal egyszeriibb in-
terpunkcidval is megelégszik. A magyarazatok el6tt allo regulaszovegeket nem kozosségi, hanem maganyos
olvasasra szanta a kiado. A jeleket — amelyeket a palos rend egyébként sem hasznalt — akkor is mellozte, ha a
Budapesti Egyetemi Konyvtar Cod. Lat. 114. kézirata és egyéb hasonlosagok alapjan feltételezhetd, hogy Vaci
Pal forditasat ismerte a palos fordito, Gregorius Pannonius is. RMNy 20 (RMKT III, 320). DEzsI Lajos, Szent
Agoston reguldinak magyar forditdsa Coelius Banffy Gergelytdl, Ertekezések a Nyelv- és Széptudomanyok
Korébol, Bp., 1900; hasonmas kiadas: Annotationes in Regulam Divi Augustini, szerk., bev. SARBAK Gabor,
Csikszereda, Status Konyvkiado, 2001.

8 A felolvasasi jelek hasznalata a 13. szazadra volt foként jellemzé, még akkor is, ha a hagyomany tobb
kéziratban is tovabb él.

% A reformok megszokott jellemzéje az, hogy felelevenitik a korabbi szokasokat. Vo. WAGNER 449 skk. —
Itt jegyzem meg, hogy a recitalast az oklevelek tnnepélyes kihirdetésénél is hasznaltak: Gustav von BUCH-
WALD, Bischofs- und Fiirsten-Urkunden des XII. und XIII. Jahrhunderts: Beitrige zur Urkundenlehre, Ros-
tock, Wilhelm Werther’s Verlag, 1882, 4445, 265 skk.
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Az itt elmondottak legfeljebb arnyaljak azt a képet, amit kézépkori anyanyelvii iro-
dalmunk életformairol, felhasznalasarol eddig kialakitottunk.”' Vaci Pal probalkozasa,
hogy a felolvasast iinnepélyesebbé tegye, nem talalt kovetére a szigeti kolostorban, leg-
alabbis a fennmaradt domonkos kddexek kézpontozasabol ez tiinik ki.

Bizonyos azonban, hogy a konventben a legtobb kodexet kozosségi olvasmanynak
szantak. Eppen igy bizonyos az is, hogy a 16. szazad elsé negyedében keletkezett kodex-
irodalom az egyéni épiilést, a maganyos olvasast is szolgalta,”” a kodexek egyszerii koz-
pontozasa pusztan a szveg megértését segitette.” Ez a toredékességében is nagy szamu
anyanyelvli domonkos irodalom — amely raadasul egy apacakonventhez kotheté — min-
denképpen ujfajta ahitatot feltételez, olyat, amely kézel all a 15. szazad misztikus moz-
galméhoz, az egyéni kegyességet fontosnak tarté devotio moderndhoz.”

A Birk-kédex két levelének olvasata a pozitirajelekkel”

[1a]  Elkezdetik Szent Agistan pispek regulaja igérol igére :
némel szerzetes asszonallatnak egy levelében ;

Ezek vannak |

kiket parancsolonk hogy megtartsatok |:

Ti kik monostorban (lakozvan vagytok) lakoztok 1:.

El6s6 kiért egybe (gyiilekezvén vagytok) gytilekeztetek .7

hogy hazatokban egyességgel lakozzatok 7.

és egy lelketek legyen |

s egy szivetek Istenbe :

Se mondjatok valamit tulajdon tieteknek :

de minden koz legyen tinektek ¢

Es osztassék fejedelemasszont6l azaz priorissatol ‘mendenteknek élet és ruha [ 1%

! Kezdetek, 150-158.

2 Azok a felszolitasok, amelyeket a magyar nyelvii kodexek szovegei a hallgatésaghoz intéznek, nem a for-
dito, hanem a latinul ir6 szerz6 stilusélénkité eszkozei. A prédikacio megkovetelte az élébeszéd elemeinek
felhasznéalasat. Vo. TARNAI Andor, ,, 4 magyar nyelvet irni kezdik”: Irodalmi gondolkodds a kézépkori Ma-
gyarorszdgon, Bp., Akadémiai, 1984, 227 skk.

% Nincs kiilonbség az imakonyvek és a prédikaciokban megirt vitdk irasjelei kozott; példa erre két domon-
kos eredetii kézirat, a Thewrewk-kédex és a Cornides-kodex. Humbertus de Romanis kddexében a felolvasasra
és a maganyos olvasasra szant irasok kozpontozasa kiillonbozik. Ugyanazt az imadsagot mas jelekkel lattak el,
ha kozosségi hasznalatra (missale conventus) késziilt, és massal, ha a misét végz6 egyediil mondta (missale
altaris). Ugyanez vonatkozik a kozosségben €s a maganyosan hasznalt breviariumokra. DENISLE 711.

% A devotio modernarol MEZEY Laszl6, Die devotio moderna der Donauldnder Bohmen, Osterreich und
Ungarn, ALitt, 1970, 37-51.

> A kédex olvasatat adtam, nem érezvén fontosnak egy ujabb, szoveghii kozlést, még ha ez a nyelvészek
rosszallasat ki is valthatja. Célomnak, az intonacios jelek hasznalata bemutatasanak, ez is kivaloan megfelel.
A kikovetkeztetett szavakat *-gal jeloltem.

% A sor vége rongalodott, valdsziniileg volt itt egy jel.
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nem egyent mendennek |.7
mert nem ‘mend egyenld (egészségbe) erdbe vagytok :
de mendennek mint sziiksége leszen®’
Mert ugy olvassatok az Apostolok Téteményébe .7
Hogy menden koz vala énekik és osztatik vala mendeniknek mint sziikség
adja vala
9§ Kiknek valamiek volt vilagiban 7.
midon bel jottek az monostorba :
szabadon akarjak azt kozz¢ lenni ¢l
kiknek kedig nem volt |
ne keressék azt az :
kit még kivol sem lelhettenek I¢,
de maga 6 (kdrsagoknak) gyarlosagoknak az mi sziikos adjak |:
még ha 6 szegénységek |
mikor kivol voltnak |
csak az sziikségekre valdt sem lelhette volna ¢
9 demaga azért ne alahak magokat bodogoknak miért oly életot |
és oltozetot leltenek |
melyet kivol nem lelhettenek volna<t
se emeljék fel agyokat miért tarsalkodnak azokval |
kikhez kivel vépni nem mertek volna p
de feligyekozzenek sziivokkel -
és”
ez f61di hivsagot ne keressék 7
hogy ne kezdjenek monostorok gazdagoknak inkabb hasznossa lenni hogynem
szegényeknek 7.
ha gazdagok ott megalaztatnak
szegének kedig ott felfualkodnak ;
9 De esmeg azok kik valaminek lattatnak vala vilagiba ne utaljak meg
0 sororit kik az szent tarsasagban szegénségbdl jottenek .7
sOt inkabb (szorgalmazzanak) tanoljanak |
nem kazdag nemzeteknek mélté voltardl 7.
de szegén sororoknak tarsasagardl dicsekedni
q Fel se emelkodjenek ha koz életre valamit 6 joszagokbol adtanak 7
se § kazdagsagokrol inkabb kevélkedjenek miért 6ket monostornak részeltették :
mint ha 6velek vilagiban élnének I;
Alia quippe quaecumque iniquitas
Egyéb demik akarmely kegyetlenség |
gonosz mielkedetekben vaslalodik hogy az gonosz mielkedetek meglegyenek 7
de az kevélség még jo téteményeket es lesel :

7 Ertelmezhetetlen jel.
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hogy az jo tétemények elvesszenek
Et quid prodest dispergendo |
S mit hasznal szegényeknek osztani €s szegénny¢ lenni 7

ha nyavalyas 1élek kevélb leszen kazdagsagot megutalvan :

hogy nem mint volt 6tet birvan ~

Omnes ergo’

Azért mend egy 1élként egy sziient éljetek 7

és tiszteljétek ti koztetok istent egymasban :

kinek templomi lettetek ;

Orationibus instate

Imadsagot tegyetek megszerzett idokon és orakon ;
In oratorio

(Imadé helyen) az egyhazba senki egyebet ne mielkedjék hanem azt az mire”®

honnan nevet es vott -

hogy ha valakik |

megszerzett hora kivol .

midon tirességek lejend imadkozni akarnak :
ne legyenek nékik bolgatol bantoul [ '

Psalmis et impnis etc.

Zsoltarral és egyéb énekléssel mikort |

“istent imadjatok :

az forgddjon ti szivetekben mit mondtok szatokval

Et nollite cantare

Se akarjatok énekelni :

Hanem mit olvastok hogy énekl6 legyen ;

"Ami kedigen ‘nem ugy vagyon irvan hogy énekeljék :
ne énekeljétek

Carnem vestram

Testeteket szelédéhétek |

bojttel |

és "ételnek italnak szenvedetességével :
mennere egészségtek ‘engedi 7 : 1'”!

Minden kedig valamely kozoletek nem bojtol |
[ ] ebédnek “héraja kivl valami eleséget ne vegyen :
hanem ‘midén “kor lejend ;

102

% Feltehetéleg i-nek szanta a szobeli maganhangzot.

% A sor végén valésziniileg volt még egy jel.

19 Valosziniileg a papirral egyiitt itt is leszakadt egy jel.
101 A kédex ezen a helyen nagyon rongalt, a jelhalmaz mindharom eleme lathato a fenti sorrendben.
12 A sor végén 1év6 jel szokatlan alakt, lehet, hogy Vaci Pal torolni akarta.
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Cum acceditis ad mensam

Mikort asztalhoz mentek mignem " onnan felkeltek I:

az mit nektek szokas szerent olvasnak ‘b6gés nékiil és vetokedés nékiil
“hallgassatok 7

hogy ne csak szatok “vegyen étket :

de még filetek es hallgassa istennek igéjét .

9 Que infirme sunt ex pristina consuetudine

Kik erbtelenek eléztebbi szokasbol ha kiilonben tartatnak élettel -

nem kell egyebeknek nehéznek lenni :'*

sem hamisnak tétni |

azoknak kiket egyéb szokas tott erdsbbé | ;

Nec illas etc

Se alahdk az “er6sbek bodogbaknak azokat ;'

miért vesznek életekre némit ,

kit nem vesznek 6k :

de inkabb magoknak 6réljenek mert tehetik amit amazok nem tehetnek ;

Et si eis quae ve...

Es ha azoknak kik gyengébb életbd] jettenek az monostorba valami eleség |

ruha |

agy |

lepel |

adatik .

ki er6sbeknek és azért bddogbaknak nem adatik | 7

gondolni kell azoknak kiknek olyan eleség ruha agy lepel nem adatik |

mennére az gyengébbek és erdtelenek 6 vilagi életekrol ez keménb életre
leszallottanak :

jollehet méges az eresbeknek mértékletességére nem juthattanak ;

Nec ille debent conturbari

Se (haborodjanak) szomorkodjanak 6 szivekbe |

hogy latjak 6ket valami életre tobbet venni |

nem arra hogy tiszteltetnének de hogy tiiredelmmel szenvedtenek 7

ne torténjék szidalmas visszassag | :'%

hogy az monostorban holott mennére tehetik lesznek munkas kazdagok |

hogy ott legyenek gyenge szegények ;

Sane quemadmodum

Bizonnyal miképpen betegek sziikosek hogy kevesebb eleséget vegyenek

hogy meg ne neheziiljenek 7

105

107

15 A colon alsé pontjan egy felfelé emelkedé vonas van. Nem valészinii, hogy tollhiba.
194 Lehet virga ponttal a tetején.

195 A flexan beliil van egy hajszélvonas, de ez mas flexdban is eléfordul Véci Pal irasaban.
1% Egyértelmii csoportos jel.

17 A flexdban itt nincs hajszéalvonal.
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30 ugyan az betegség utan ugy tartassanak hogy hamarabb megjogyuljanak 1:'®
még ha ez vilagi mennél alabbvalo szegénségbdl jottenek lejend es |
Igaz ugyan mint ha elébbeli gyenge szokas adta volna az kazdagoknak azt |
amit adott ez 0j korsag ez szegényeknek 1'”
de midén az eléztebbi erejeket ‘megépejtendik térjenek az bodogb szokasokra |
azaz az mértékletességre ki isten szolgaldleanyit attol inkabb ékesejti mint
kevesbbel sziiksok |
hogy ne tartsa dket éteknek gyonyordsége -
immar megjogyolvan |
kiket “sziikségiik felemele betegdlvén ;
Azok alahak magokat kazdagbaknak :
"kik az kevesebb élésnek tirésébe °
“lejendnek erésbek ;
Mert
jobb -
kevésben sziikiilni |
honnem t6bbet lenni |
Non sit notabilis
40 Ne legyen tettetes jeles “6ltozettok :
se kivanjatok ruhaval kelleni |
hanem erkdlccsel 1;
Ne legyen tinektek oly vékony fedeletok hogy aldl az csepoznek haldzata
megtessék ;

[2a]  Quod si aliqua |
Hogyha valamely soror |
neki adott marhat elenyésztend :
urozasnak itéletével karhoztassék ;
Indumenta vestra
Oltozettek apacafejedelem akaratja szerent megmostassanak 7
akar titéletek akar ruhamosdktol :
hogy tiszta ruhdnak felotte vald kivansaga belol meg ne szennyesohe az lelket ;
lauacrum eciam corporum
Testeknek mosasa |
és feredésnek gyakor volta ne legyen :
de az id6 kozben |
kibe szokas feredd adassék ;''°
kit kedigen korsagnak sziiksége kételenejt red hogy megferedjék :
hossza messze ne halasszak | ;

1% Egyértelmilen nem vesszd, hanem virga; vo. 113. jegyzet.
199 A virga a kovetkezo sor elejére keriilt, a szegényeknek utan mar nem volt hely a sorban.
10 A jel szokatlan formaja, a pontbol ferde hajszalvonal indul, a kampos rész teljesen visszakanyarodik.
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Fiat sine murmure
legyen “morgasnak kil |
orvos tanalcsaval |
az mi egészségért vald | 7
igy hogy még ha nem akarna es az soror "'
fejedelemasszan parancsolatjaval megtegye :
amit tenni kell egészségért | ;
ha kedig az soror akarna de talam nem alkoszik :
6 kivanatjanak ne engedjenek | ;
Mert némikort még ha artana es :
hiszi hogy hasznaljon ami édeskedtet | ;
Denique si latens est.
ha kedig az sérelm testben titkon vagyon |
isten szolgaléleanyanak ha mondja mije séri sérzik kétség nékiil higgyenek |
de maga |
ami édeskedtet ha hasznal az “sérelmek vigasztasara |
avagy nem ha nem bizonyosok benne orvostdl kérdezzék
Nec eant ad balneas
Se ferdobe ne menjenek sem egy¢b helre |
haromnak kevesben
Necilla t
Az es kinek navalaja volna valahova menni |
ne azokval menjen kivel 6 akarna de kikvel fejedelmasszon mondandja
tartozzék menni
Egrotantium cura
korokval vald banas |
akar koérsagnak utana éltetenddknél |
akar még hideglelés nékiil |
valami er6telenségbe nyavalgoknal valakinek hagyassék hogy 6 kérje
az pincébdl |
kinek mire sziikségét latandja
Siue autem quae cellario
Akar kedig kik pincén |
akar ruhakon akar kenyveken |
tisztiil (szerzetteknek) felvéttetnek' ' zigodas "nékil szolgaljanak atjok fiainak az
sororoknak
Codices certa hora
kenyveket menden napon egy bizon draba kérjenek |

1A felemelt pontot athiizta egy hajszalvonal.
"2 Ha Vaci P4l nem torolte azt a sz6t, amit javitott, az uj betoldasok mellett kerek zarojelben irom a régit.
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iid6 kivel kik kérendik ne vehessék'" |
vestimenta vero
"Ruhakat “kedig és sarukat midén sziikeseknek kelletendnek |
Ne halasszak adni |
kiknek ezok orizeti alatt vannak |
lites autem
pertek avagy sem egy ne legyen 'koztetok avagy mint hamarabb megvégezzétek |
hogy az harag gytiléségre ne ‘néjon |

30 és gerendat tégyen szalkabol és lelket gyelkossa tegyen |
Neque enim ad solos
Mert nem csak férfiakat illet az iras |
ki ugymond |
ki gytiloli atyjafiat gyolkos |
de férfinban kit isten “elészor teremtett |
asszonallat es parancsolatot vett
Quecumque conuicio
valamel soror 6sszoszitkozodassal |
vagy atokkal |
avagy még biinnek szemrevetésével mast megsértend |
emlékezjék elégtétellel ‘mind hamarabb megvigasztani amit tott |
¢és az ki megsériitt porojtas nékiil megbocsatni |
Si autem invicem
ha kedigen egymast megsértendik
egymasnak vétket tartozzanak ‘megengedni ti imadsagtokért |
kiket bizonnyal mint inkabb gyakorlotok attol inkabb szentté tartsatok |
Melior est autem
Jobb kedig az soror ki jollehet gyakorta haragra késértetik de maga siet

40 megkérni hogy megbocsassa neki az kinek Gsmeri hogy vétett hogy nem mint az |'**
ki késobben haragoszik |
¢és bocsanatkérésre nehezebben hajol | :
ki nem akar megbocsatni sororanak ne reménlje hogy imadsaganak hasznat vegye
Que autem nunquam
Az mely soror kedig sonha nem akar kérni bocsanatot avagy nem lelkjent kéri

"hosztalan

[2b]  Azért 6gjatok magatokat kemén beszédoktol |
kiket ha szatokbol kiszalasztondotok |
ne resteljetek azon szabol |

'3 Vaci Pal alahuzassal torolt két szot: nekik (ne) adassék — a ne az 0j szoszerkezetbe is beleillett, azt nem

torolte.
" Vaci Pal itt egy mai vessz6hoz hasonlo rovid vonast tett ki. Azért lehet — hasonloan a tobbi ilyen jelhez —
virganak tekinteni, mert a jel nem megy le az alapvonal al4, hanem éppenséggel azon kezdddik és tart felfelé.
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orvossagot mondani kibél sebsk ‘16ttenek
Quum autem necessitas discipline
Mikort kedigen megtanojtasnak sziiksége erdlcseknek fegyésébe |
titeket kételenejt kemén szdkat mondani |
ha 6smeritek hogy azokba menteket elmultatok |
nem vagytok kételenek |
alattatok valoktol bocsanatot “kérjetok |
ne az alattvaloknal (midén) mikort nagy felette “aldzatosnak tartatik |
azzal birodalmnak hatalma megszegessék |
Sed tamen
de maga bocsanatot kell kérni istentdl ki 6smeri azokat es kiket igaznak felette
megfegytek menné jo akaratval szeretitek
Non autem carnalis |
kedig nem testi de lelki szeretetnek kell kozottetek lenni
Mert amit szemérmetlen tesznek |
asszonyallatok asszonallatokon rutol pacskolvan és jatszodvan |
nemcsak 6zvegyeknek €s Krisztosnak illetlen szolgaldleanyinak |
kik szent szandékban vannak |
de s6t még hazas asszonyallatoknak és hazasolando szlizeknek sem kell tenni |
preposite tanquam
fejedelmasszonnak mint anyatoknak engedjetok tisztességet tartvan hogy 6 benne
istennek ne vessetok |
sokkal inkabb egyhazbir6 papnak ki mendenteknek gondjat viseli
Vt ergo cuncta
Azért hogy ezeket megtartsatok |
¢és ha mit benne meg nem tartandotok |
hogy hejaban el ne muljatok |
de hogy ‘megjogyoljon és megfegyessek |
fejedelmasszont illeti igen feljebb tigy hogy az egyhazbird papnak mondja
ki veletek gondol |
ami 6 mddjat és erejét felol mulja
Ipsa vero qui vobis preest |
Az asszony kedig ki nektek fejedelmetek ne alaha magat hatalmmal uralkodvan |
de szeretettel szogalvan bodognak |
Tisztességvel emberek elott fejedelmetek legyen nektek |
félelmmel istennek eldtte |
labatok alatt Iégyen leterjeszkodve |
Circa omnes
Mendenhez “6nmagat példajul adja jotéteménbe |
Megfedjen nyugulmatlanyokat |
megbatordhan félékonyeket |
hozzaja vegyen kérokat |
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tiiré legyen mendenhez
disciplinam libens |
diszciplinat fegyelmet (5romest) szabadon vegyen ‘onmaga |
30 masnak |
félelmes adja |
de és jollehet monnaik sziikes legyen |
de maga inkabb kivanja azt hogy szeressétek hogy nem féljétek |
gondolvan mendenkor hogy okot adando Iészen tiértetek istennek |
Azért inkabb engedvén nemcsak tirajtatok |
de sot orajta es konyoroltok ki kezottetek mig magasb helyen iil |
addég nagyobb veszedelemben forgodik |
Donet dominus
Adja ur isten hogy megtartsatok mendezeket szerelmmel |
mint lelki szépségnek szeretdi |
¢és Christusnak jo (szagaval) illataval |
j6 nyéjassagbol illatozzatok |
nem ugy mint {indk kemény térvény alatt de mint |
szabad fiak leanyok malaszt alatt élvén |
Vt autem vos
hogy kedig ez konyvecskében miképpen egy tiikkorbe magatokat meg lathassatok
hogy feledékenség mia |
valamit el ne muljatok |
egyszer hétbe nektek megolvastassék |
Et vbi
Es hol magatokat lelenditek hogy megtottétek ami irvan vagyon'" |
adjatok halat ur istennek |
ki menden jonak addja osztdja |
holott kedig valakitek latandja hogy nala valami ezekbe vétek (nem) lejend |
bankodjék az “elmutrol |
ogja magat jovendotol |
istent......

!5 pusztai Istvan szérendi javaslata Vaci Pal javitasa alapjan.
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Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
110(2006).

BIRCSAK ANIKO

AZ UNNEP IDEJE
Kerényi Karoly és Gadamer

Kerényi Karoly klasszikus-filologus, okortudos 1943-ig tanitott elébb a budapesti,
majd a pécsi, végiil a szegedi egyetemen. A gorog mitoldgiarol sz6lo eldéadasai a kortar-
sak és az egyetemistdk tomegeit vonzottak. Tanitvanyi-barati korébe tartozott sok jeles
ird, koltoé és miiforditod, mint példdul Németh Laszld, Szerb Antal, Gulyas Pal, Devecseri
Gabor, a német nyelvteriileten Thomas Mann és Hermann Hesse. 1943-ban a magyar
allam kulturreferense volt Svéjcban, és halalaig, 1973-ig €It a dél-svdjci Asconéaban.
Hans Georg Gadamer az 1950-es évek kozepétdl Enrico Castelli velencei, késébb romai
konferencidin talalkozott rendszeresen Kerényivel. Az évente megrendezett konferencidk
a korszak szamos kiemelkedd gondolkodoéjat vonzottak, résztvevdjiik volt példaul Martin
Heidegger, Paul Ricoeur, Jean Piaget, Mircea Eliade is. Kerényi és Gadamer személyes
ismeretsége innen indult, €s irdsaikban néhol karakteresen nyomon kovethetd, néhol
csupén sejtheté nyomot hagyott.'

Bar a személyes taldlkozasok valdsziniileg évente ismétlddtek Rdméban, az tinnep
idejérol irt tanulmanyuk torténete nem a Castelli-konferencidkhoz kotédik. A két tanul-
many cimzettjei is két, jol elkiilonithetd tudomany miiveldi. Kerényi irdsa Az iinnep
lényegérdl a Paideuma cimii folyodirat 1. szamaban jelent meg németiil 1938-ban, alcime:
Antik vallas és etnologiai vallaskutatds. Megjelenése el6tt két helyen adta elé: Frank-
furtban, a Deutsche Gesellschaft fiir Kulturmorphologie rendezvényén ¢€s Koppenhaga-
ban, az Etnoldégiai Tudomanyok II. Nemzetkozi Kongresszusan, tehét a , kulturdlis alak-
tan” és az etnoldgia tudomanyteriiletén szandékozott kdzelebb keriilni az tinnep 1ényegé-
nek megértéséhez. Gadamer tinneprol irt esztétikai értekezése A szép aktualitdsa cimil
tanulméany kézponti része, amely 1974-ben, a Kerényi halalat kovetd évben keletkezett
és a graci miivészeti akadémian hangzott el. Gadamer ebben elismeréssel hivatkozik
ugyan Kerényire, alapvetden azonban elutasitja az egyébként Kerényinél hangsuilyos

! Lasd Riccardo DOTTORI, Kerényi Kdroly Enrico Castelli nemzetkozi filozéfus-taldlkozéin (1955-1971) =
Mitolégia és humanitds: Kerényi Kdroly 100. sziiletésnapjdra, szerk. SZILAGYI Janos Gyorgy, Bp., Osiris
Konyvkiado, 1999, 207-235. Dottori itt részletesen ismerteti azt a konferenciak aktaiként nyomtatasban is
megjelent vitaanyagot, amely az 1956-57-es konferencidkon hangzott el a szimbdlum és az allegoria mibenlé-
térol. Kerényi Creuzerre és Goethére alapozva épit fel egy gondolatmenetet a szimbolum és az allegoria értel-
mezésére, amit Gadamer vezérfonalként kovet Humanizmus és szimbolizmus cimii eldadasaban, amely kés6bbi
mivének, az Igazsdag és modszernek egyik kiemelkedo fejezete lett.
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helyen 1év6 idofelettiség koncepciojat. Mig Kerényi az tinnep idejét egyfajta idofeletti-
ségnek tartja, Gadamer az iinnep idejének valddisagat hangstlyozza. Mint azt késébb
latni fogjuk, ez a két allaspont korantsem kiiloniil el annyira egymastdl, mint azt Gada-
mer az idofelettiség terminusanak elutasitasaval eléri. Felmeriil a kérdés, vajon miért
nem keriilt felszinre ez a — fogalmazzunk egyelére igy — terminologiaban rejlé nézetkii-
16nbség az 1955 és 1971 kozotti vitak alkalmaval, hiszen a Kerényi-tanulmany mar joval
a konferencidk elinduléasa el6tt hozzaférhet6 volt, Gadamert pedig lathatéan foglalkoztat-
ta az tinnep idejének problémaja. Kénnyen lehet, hogy azért nem, mivel az ellentét nem
a két végigvezetett gondolatsorban, hanem a két szerzd eltérd szakmai iranyultsagaban,
az etnoldgiai, inkabb elbeszél6 horizont és az esztéta, megnevezd attitiid kozott van. Ez a
kiilonbség talan leginkabb a kérdésfeltevésben ragadhatdo meg. Kerényi azt vizsgalja,
hogy mit csindlt az antik gorog és mit csindlnak mas kultirakban az emberek, amikor
isteneiket inneplik; mit csinalnak, amikor végsésorban a dolgok eredetére emlékeznek.
Gadamer hermeneutikai vizsgalatokat folytat: a miivészet és a torténeti hagyomany ta-
pasztalatabdl kiindulva kisérli meg lathatéva tenni a hermeneutikai jelenséget. Az altala
kidolgozott hermeneutika nem a szellemtudomanyok modszertana, mint sok esetben
masoknal, hanem ,,a filozofalas egyik médja.”* Gadamer filozofiai hermeneutikéja tehat
arra kérdez ra, mit végez benniink a miivészet, ,a szellemtudomanyok — mddszertani
ontudatukon til — mik a valésagban, s mi kapcsolja 6ssze Oket vilagtapasztalatunk egé-
szével ™

Az allaspontok egymashoz valo relaciojanak kérdése el6tt érdemes szoveg szerint
megvizsgalni az 1938-as és az 1974-es szovegek egyes részleteit. Kerényi vallastorténeti
értekezésének alapgondolata az antik vallas tinnepi jellegének hangsulyozasa. A keresz-
tény és az antik vallas kiilonbsége Kerényi szerint leginkabb abban nyilvanul meg, hogy
a keresztény vallas alapja a természetfolotti vilag; az antik gorog vallasban pedig a valla-
sos tapasztalat alapja nem a természetfolotti, hanem a természeti vilag." A valésagérzés
hangstlyozasa fontos mozzanat, mert Kerényi szerint az antik vallas eredendden és l¢-
nyegét tekintve erre épiil.

Kerényinél az ,,idofelettiség” fogalma nemhogy kevésbé iranyul a valodi észlelés felé,
hanem éppen a valdsag mélyebb, fokozottabb érzékelésére vonatkozik. Kerényi abbol a
feltételezett allapotbol indul ki, amikor még nem létezett sem a hit, sem a mitoszok.
Ekkor a vilaggal koherens tény, evidencia volt az életnek az a része is, amit késébb kii-
16n 1étezoként onallo fogalommal neveztek el hitnek. A vallas torténetének ebben a korai
fazisaban a gorogok a vallasi eszmét valosagosnak érezték. Bar ez meglehetdsen teoreti-
kusan hangzik és egy aranykort felidéz6 gesztusnak tiinhet, Kerényi ennek az allapotnak
a leirasaban igen hasonldan jar el, mint Gadamer, midon a jatékrol, az abban résztvevok
vilagardl ir. Kerényi szerint a vallasi megnyilvanulasok ebben az allapotban ujszerti
cselekedetek voltak, amelyeket a valosag kozvetlen megtapasztalasa sziilt, és esetleg

% Hans Georg GADAMER, Igazsdg és médszer: Egy filozdfiai hermeneutika vdzlata, Bp., Gondolat, 1984, 22.

* Uo.

* KERENYI Karoly, Az dinnep lényege = K. K., Halhatatlansdg és Apollén-vallds: Okortudomdnyi tanulmd-
nyok 1918-1943, val. KOMOROCZY Géza, SZILAGYI Janos Gyorgy, Bp., Magvet6, 1984, 333.
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szavak nélkiil, egy minden mast kizdré emocionalis aktus formajaban talalt kifejezésre.
Szabalyszerl volt — addig még nem Iétezd szabalyok szigor rendjében. Kerényit ez a
Lhitbeli 6sallapot” foglalkoztatta. Okortorténeti és etnologiai leirasokban ennek mar csak
egyes ritualizalt, format 6ltott médosulasaival talalkozhatunk. Ez az 6séallapot azonban
lényegét tekintve jelen van ezekben a mdédosult megjelenési formakban is, mégpedig az
idd fokozott és teremtd erejii valosagtartalma miatt. Kerényi ezeket a teremtd pillanato-
kat nevezi tinnepnek, a teremtd, alkotderdben gazdag idoket. ,,Ha van egyaltalan valami,
amibdl az antik vallas megértése kiindulhat, s amiben az 6kortudomany vallaskutatasa és
az etnoldgiaé segitséget nyujthat egymasnak, akkor az az tinnep lényegének felfedezé-
se” — irja. Ebben az értelemben mondja réla, hogy a kozonséges id6 felett all. Ez a fo-
kozott valdsagtapasztalat 6rzddott meg az 6si gorog vallastapasztalatbol, és ez telitette
meg muvészi tartalommal az antik vallas ritusait. Kerényi utinaploiban szamtalan helyen
beszamol arrol, hogy az dkori Hellasz vidékein utazva mennyire valosagosnak érzi az
antik istenek jelenlétét, a kultuszhelyek kisugarzasat, ez a kérdéskor azonban nem koto-
dik szorosan a két tanulmany vizsgalatahoz.

Az id0 ,teremt6 pillanatta” valtoztatasa tehat az tinnep sajatossaga, egyben az okori
Hellasz tinnepeihez elvalaszthatatlanul k6t6do cselekvések, mint a tanc, a zene, a szinjat-
szas, a szavalas Iényegi aspektusa is. Az {innep ideje a miivészetek ideje, kiilonleges és
teremtd id6, amelynek vizsgalata — Kerényi szerint — leginkabb az antikvitas és az archa-
ikus kulturaban é16 népek vallasan keresztiil lehetséges. A miivészet Kerényinél azonos
az tinneppel, és ennek harom aspektusa a jaték, a tanc €s a szimbdlum.

Kerényi tinnepkutatasa a gérdg tinnepfogalom megértésére iranyul, és ennek érdeké-
ben kutatasi mddszere interdiszciplinaris. Klasszika-filologiai tudasat a kulturalis antro-
pologia tudomanyteriiletével 6tvozi, és az okori Hellasz tarsadalmi fejlettségével azonos
szinten allo tarsadalmi csoportok mitikus megnyilvanulasainak vizsgalatara iranyitja
figyelmét. Kerényi nem a Iét eredetével, hanem az ember tulajdonsagainak jelenségeivel
foglalkozik, amelyek a torzsi kulturakban és a mitikus megnyilvanulasokban fejez6dnek
ki.° Ugy iranyitja a 1ét alapvetd kérdései felé a figyelmet, hogy a jelenségekb6l kovet-
keztet az 6sallapotra, amikor a hit még evidencia volt.

Az tinnep Kerényi szemléletében egyben mindig miivészet is. Mivel az tinnep, a ki-
tiintetett id6 az tinnep szférajan belill mindent és mindenkit koriilvesz, az tinnepben
résztvevok szamara teljes érvényt lelki realitds. Semmi mas létez6vel nem rokonithato;
megragadhato formajaban Kerényi szerint leginkabb a gorogok €s a romaiak koltészeté-
ben és képzémiivészetében érheté tetten.” Valamelyest tehat megszoritassal értelmezhetd
Kerényinek az tinnepi idérol irt gondolata is, hiszen a mifvészet ebben is elsdésorban az
antik miivészetre vonatkozik: ,,[A] miivész éppen akkor érzi a valosagos alkotas tudatat,

* Uo., 337.

¢ Nem véletlen, hogy Kerényi és Jung kozott éveken 4t szoros szakmai egyiittmiikodés volt. Kerényi sza-
mos eldadast tartott a zirichi Jung Intézetben, a Junggal irt kozos munkak cime: Das gottliche Kind = Albae
Vigiliae, szerk. KERENYI Karoly, 1940/VI-VII; Das gottliche Mcidchen = Albae Vigiliae, szerk. KERENYI
Karoly, 1941/VIII-IX.

7 V6. KERENYI, Az iinnep lényege, i. m., 340.

359



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
20008 CX. évfolyam &fElLszdm

ha keze aldl valami valosagos, onmagaban megallo és alazatos odaadassal megragadott
kertil ki. Egy ily mddon megragadott valosag, egy eszme sziiletése kotott, mint a tudo-
many és a jaték, hatalmas ¢és 6nkényes, mint a magia: egyszdval: tinnepi. A miivészet
nem tesz egyebet, mint hogy az ilyen sziiletés {innepiségét, ennek az tinnepi pillanatnak
az isteni jelenlétrol taniskodo atmoszférajat a megragadott valésagon magan megorokiti,
tartossa teszi: az tinnepi id6t idétlen iinneppé emeli.”® A gondolatmenetbél kitiinik, hogy
a ,,megragadott valdsag” miivészi abrazolasanak hangsulyozasa miatt szerepel az iddt-
lenség fogalma. Az id6tlenség a hétkdznapi idobol vald kiragadottsagot jelenti, az idén
feliil allast, még akkor is, ha a tanulmanyban Kerényi hangstlyozza az {innep realitastar-
talmat, az igazan valdsagos id6 megtapasztalasat. Az idofelettiség ezért véleményem
szerint itt nem id6n kivil allast jelent, hanem az id6 megtapasztalasanak kiilonlegesen
dinamikus pillanatait, amikor mintegy a létre és az elmulasra figyeliink. Allandéan eb-
ben élni elég megterheld lenne, talan lehetetlen is, ezért hangsulyos ezeknek a pillana-
toknak az ideje. Az linnep €s a miivészet ideje tehat egyazon jelenség, amelyben alkotoi
idd és a létrehozott miialkotas 1étideje nem strukturalodik.

Gadamer A4 szép aktualitdsa cimi tanulmanya elején irja, hogy a miivészettel kapcso-
latos vizsgalodasok elérehaladtaval épp az uralkodo miivészetfogalom magatol értet6do-
ségét kell kérdésekkel bolygatni, s azokat az antropologiai alapokat kell feltarni, ame-
lyeken a miivészet jelensége nyugszik, s amelytdl elindulva kell kidolgozni a miivészet
0j legitimacidjat.” A miivészet ujabb megkozelitésének kiindulopontja tehat Gadamernél
az antropologia, pontosabban azok az antropologiai tényezok, amelyek a miivészet 1étre-
jottének és 1étének kiindulopontjai. A szimbdlum, az {innep és a jaték ennek harom mi-
nosége, a struktira, a tartam ¢€s a torvény harmassaga. A miivészeti alkotas mint szimbo-
lum struktura, mint innep tartam és mint jaték az, amely térvényt szab, térvényt ad és
kikényszeriti ezt.'® A jaték lényege szerint keretet ad, hiszen minden jaték sajat szaba-
lyaval tiinik ki a jatékon kiviili kézegbol. Az tinnep Gadamernél is elsdsorban idd, mert a
réd szant és az ott toltott idd az, ami leginkabb sajatja. A szimbdlum pedig létrehozza az
illeszkedést, a kiilonleges élmények és felismerések integralédasat a kevésbé reflexiv
hétkoznapok vilagaba.

Gadamer irasanak a cime magéaban hordozza azt, hogy idészerti ujragondolni, mi egy-
altalan a szép, és emellett azt is, hogy a szép mindig aktudlis. A mtialkotasok tekinteté-
ben a szép aktualitasa még inkabb a lényeget érinti, a mialkotas €16 jellegét, ami a par-
beszédhelyzet lehetségét alapozza meg a mi és az éppen adott jelen kozott. ,»A miivé-
szet multjellege« — Hegel ezzel a megfogalmazassal azt az igényt fejezte ki egészen
radikalis mdédon, hogy magat az igazsag megismerését is megismerésiink targyava teszi,
hogy maganak az igazsagnak a tudasat is tudja.”'' A miivészet, igy egyes aspektusai is,
mint példaul multjellege, az emberi lét onértelmezd oldala. ,,A mult jelenvalosaga a

8
Uo., 350.
° Hans Georg GADAMER, 4 szép aktualitdsa, Bp., T-Twins Kiad6, 1994, 13.
V6. uo., 23.
"' GADAMER, 4 szép aktualitdsa, i. m., 14.
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szellem lényegéhez tartozik”'? — irja Gadamer a Szd és kép cimii tanulmanyaban.
A szépnek koszonhetjiik, hogy altala van résziink a valdsagos vilagban, a latszat mogotti
lényeg érzékelésében. A valosagos vilag kifejezés az onreflexivitas hangsilyozasa, amit
Gadamer elid6zésnek nevez. Az tinnep idéstrukturaja abban a jelenségben hasonlit leg-
inkabb a miialkotas iddstruktirajahoz, hogy nem egy elérendd cél érdekében torténik,
hanem az ottlét, a részesedés dnmaga a cél. ,,[ Az] tinneprdl szoktuk azt is mondani, hogy
»man begeht es« [jarjak]. Nyilvanvald, hogy az tinnep jarasa [Begehung] viselkedé-
stinknek egy egészen sajatos tevékenységmodja. »Begehungy, »jaras« — érzékelniink kell
a szavak jelentésarnyalatait, ha gondolkodni akarunk. A »Begehung« [»jaras«] nyilvan-
valdan olyan szo6, mely kifejezetten megsziinteti az elérend6 cél képzetét. A »Begehung«
[»jaras«] olyan, hogy nem kell menniink valahova, hogy aztan megérkezziink. Amikor
egy tinnepet »jarunk« [begehen], az tinnep mindig ¢s egész id6 alatt ott van. [...] De a
»jaras« [Begehung] idéstrukturaja nem az idé feletti diszponalas.”"

Gadamer irasanak tinnepr6l szold részében elismerden, de sziikszavian hivatkozik
Kerényi és Otto kutatdsaira. Mint a tanulmanyaban irja: ,,Az tinnep mindig mindenki
szamara van. Példaul azt mondjuk, hogy »valaki kizarja magat«, ha nem vesz részt az
tinnepen. Az iinnepnek err6l a jellegérol s az idétapasztalat hozza kapcsoldédéd struktura-
jarol nem konnyt vilagos gondolatokat alkotni. Itt nem visznek eldre és nem tamogatnak
benniinket a kutatds eddigi utjai; de van néhany jelent6s kutato, aki ebbe az iranyba
forditotta tekintetét. Emlékeztetek Walter F. Otto és Kerényi Karoly klasszikus filologu-
sokra, s persze a teoldgianak is mindig témaja volt, hogy tulajdonképpen mi az tinnep és
az tinnepi id6.”'* Gadamer az ehhez a részhez filizott labjegyzetben Walter F. Otto Dio-
nysos: Mythos und Kultus cimii konyvére" hivatkozik, és Kerényi Karoly Vom Wesen
des Festes cimli tanulmanyara, amelyet Gadamer a jegyzet tanusaga szerint az 1971-es
életmiikiadasbol' ismert. Kerényi is természetesen jol ismerte ezt az Otto-kotetet, 1935-
ben a Pannonia cimii folyoirat elsé szamaban irt réla tanulméanyt.'” Sajat Dioniiszosz-
konyvének,'® amely csak posztumusz jelent meg, ebben az irasaban dolgozta ki alapfel-
tevéseit, a diontiszoszi Oriilet és fenség, a koszoru és az alarc kettésségét. Gadamer

'2 GADAMER, Sz6 és kép, i. m., 265.

'3 GADAMER, A4 szép aktualitdsa, i. m., 64-65.

" Uo., 62.

'S Walter F. OTTO, Dionysos: Mythos und Kultus, Frankfurt am Main, 1933.

16 Karl KERENYL, Vom Wesen des Festes = Antike Religion, Miinchen, Langen—Miiller, 1971 (Gesammelte
Werke, 7). A személyes megvitatas kérdése persze igy is adott, hiszen 1971-ben még volt egy Castelli-konfe-
rencia, ahol lehetséges volt a talalkozas Gadamer ¢és Kerényi kozott, illetve ez Kerényi 1973-ban bekovetkezo
halalaig akar levél utjan is l1étrejohetett volna. Tény, hogy az elGzetes lista tantisdga szerint, amelyet a Mar-
bachi Irodalmi Archivum dolgozoi készitettek el, Kerényi nem allt levelezésben Gadamerrel. Persze az is
lehetséges, hogy a téma csak Kerényi halala utan kezdte foglalkoztatni Gadamert, valamint az is elképzelhetd,
hogy egyaltalan nem akarta megyvitatni a felmeriilt kérdéseit Kerényivel. Ez erésen kovetkezik a Gadamer-
tanulmany igen sziikszava Kerényi-hivatkozasabol, ¢s okai feltevésem szerint szintén azokra a mentalitasbeli
kullonbségekre vezethetdk vissza, amelyekre a foszoveg elején és végén is kitérek.

7 KERENYI Karoly, Gondolatok Dionysosrol: Walter F. Otto ,, Dionysos “-dnak megjelenése alkalmdbol =
K. K., Halhatatlansag és Apollén-vallds, i. m., 181-204.

'8 Karl KERENYL, Dionysos: Urbild des unzerstérbaren Lebens, Princeton, 1976.
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egyetlen mondata és a hozza kapcsolt jegyzet azonban nem segit az {innep-problematika
megoldasaban, rovidre fogottsagaval inkabb csak rejtélyesebbé teszi azt.

Térjiink azonban vissza Gadamer mar idézett inditd6 gondolataihoz, amelyekben arrél
ir, hogy ,,miért kell feltirnunk azokat az antropoldgiai alapokat, amelyeken a miivészet
jelensége nyugszik, s amelytél elindulva kell kidolgoznunk a mivészet Gj legitimacio-
jat.>' Arrol kell elséként szamot adni, vajon mi legitiméalja egyaltalan azt, amit miivé-
szetnek hivunk. Az emberi miikodésnek azokat a rétegeit kell feltarni, amelyek az egyes
képzetek, majd cselekvések miivészetet 1étrehozd tényezdi. A gadameri intencié inter-
feral Kerényiével. Kerényinél ugyanis szintén lényeges elem az antropologiai vizsgalat,
viszont az absztrakcié Gadamerétdl eltéré szintjén. O etnolégianak nevezte, ma — mint
azt feljebb indokoltam — kultarantropologiai interdiszciplinaris kutatasoknak nevezhet-
jik a Kerényi altal az 1938-as tanulmanyban kifejtett kutatasi iranyt. Egy évvel Az iinnep
lényege cimil irdsa utan, tehat 1939-ben sziiletett Mi a mitolégia? cimili tanulmanya.
Ebben olvashato Sir George Grey torténete, aki 1845-ben lett Uj-Zéland fokormanyzoja
az angol kormany megbizasabol. Grey 1855-ben kiadta Polynesian Mythology and
Ancient Traditional History of The New Zeland Race cimii munkdjat, amelyben feldol-
gozta a szigetvilag mitologiajat és torténelmét. Uj-Zélandba valé érkezése utan ugyanis
nyelvi nehézségei tamadtak: a vele érkezett tolmacsok segitségével sem értette meg a
szigetlakdkat. Még akkor sem értette meg az uj-zélandiak beszédét, amikor ¢ maga is
megtanulta mér a nyelvet. ,,Ugy talaltam — meséli —, hogy ezek a fénokok, széban és
irasban, nézeteik ¢és szandékaik megmagyarazasara régi koltemények vagy k6zmondasok
toredékeit idézik, vagy olyan célzasokat tesznek, amelyek egy dsi mitoldgiai rendszeren
alapulnak; és bar a fonokok kozleményeik legfobb részét ilyen képes forméba 6ltoztet-
ték, a tolmacsok csddot mondtak, €s csak igen-igen ritkan sikertilt nekik a kolteményeket
leforditani vagy a célzasokat megmagyarazni.”** Ezek a koltemények mind a helyi mito-
logia hordozdi voltak, ezeket gytijtotte 6ssze és adta ki a kormanyzd. Kerényi feltétele-
zései szerint az 6korban a gorog szigeteken hasonloképpen lehetett a mitologia kifejezési
eszkoz.

Kerényi tehat — Gadamerhez hasonléan — az antropoldgiai nézdpontot tartotta a kulti-
kus hagyomanyok és miivészi cselekedetek egyik lehetséges megkozelitésének. Tudo-
masom szerint nincsen arra vonatkozoan semmilyen adat, hogy Gadamer olvasta-e az
idézett Kerényi-szoveghelyet vagy nem, bar megtehette. Valdsziniibbnek tiinik, hogy
egymastol fiiggetleniil jutottak hasonld véleményre. Annyi viszont bizonyos, hogy meg-
kozelitésiik hasonldsaganak nagyrészt ez az alapja.

Szembetiin a parhuzam az itt idézett Grey és Clifford Geertz tapasztalata kozott.
A bali kakasviadal leirasakor neki is épp igy a sziget mitologiajat kellett eldbb megis-
mernie, hogy megérthesse, mi torténik koriilotte. A Geertz Az értelmezés hatalma cimii
konyvére®' épiilé kulturantropolégiai irodalomtudomanyi iranyzat gyokereit tekintve

Y GADAMER, A4 szép aktualitdsa, i. m., 13.

2 KERENYI Karoly, Mi a mitolégia? Bevezetd tanulmdny a homérosi himnuszok magyardzataihoz = K. K.,
Mi a mitolégia? Tanulmdnyok a homérosi himnuszokhoz, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1988, 12—13.

2! Clifford GEERTZ, Az értelme=zés hatalma: Antropolégiai irdsok, Bp., Szazadvég, 1994.
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tehat parhuzamba allithaté a Kerényi-féle miivészet- és irodalom-felfogassal. Kerényi
elsésorban Gulyas Pallal folytatott levelezésében szamol be arrol, hogy a kiilonféle né-
pek mitoszainak mint elbeszélé nyelvnek a vizsgalata mennyire 1ényeges elem a vallas-
kutatasban. Gulyas Pél volt az, aki a finn hdskoltemények €s a finn mitologia felé fordi-
totta Kerényi érdeklédését.”? 1939 elején irja Gulyasnak egyik olaszorszagi tjarol: ,,[1]tt
zartam le [...] olasz konyvem szovegének végleges kialakitasat. S amin még dolgozom,
olyasmi, amiben taldlkozasunknak része van: »Mi a mitologia?«”> Lisztoczky Léaszlo
hozzateszi: ,,A tanulmany fordulatot jelez Kerényi palydjan, benne a mitoldgia etnologiai
megkozelitése, osszehasonlitdo szemlélete felé tort utat. Ebben volt »része« Gulyas Pal-
nak is, aki Kalevala-tanulmanyaival és roman népballada-forditasaival Eszak- és Kelet-
Eurépa kulturtdjaira iranyitotta figyelmét.”** Errdl arulkodik Kerényi dedikacioja is.”
Fontos kiemelni, hogy Geertz és Kerényi kozott nincs kdzvetlen osszefiiggés, bar Geertz
akar olvashatta is a Kerényi-tanulmanynak ezt a részét a Gordg mitolégia 1951-es német
vagy angol kiadasaban,? ott ugyanis valtozatas nélkiil ujra szerepel ez a gondolatmenet.
Az irodalom kulturantropoldgiai szemléletli vizsgalata tehat nem elézmények nélkiili a
magyar irodalomtudomanyban. Elszigetelt jelenségként mar a harmincas években jelen
volt az irodalomrol valé gondolkodasban.

Gadamer tanulmanyéanak bevezetd részét igy zarja: ,,Mivészettapasztalatunknak mi
az antropologiai alapja? Ezt a kérdést »a jaték, a szimbolum és az tinnep« fogalmain kell
kidolgoznunk. [...] Ezek koziil kiillondsen fontos a jaték fogalma.”*’ A jaték céltalan,
pontosabban célnélkiili viselkedés, amely pusztan dnmagara iranyul. Célnélkiiliségében
teljes szabadsagot ad, a jatékon kiviili vilag szabalyai aloli mentességet. Sajat vilagan
belill sincs elérend6 cél, a jaték értelme 6nmagaban, dnmozgasaban rejlik. Erre viszont
igen konkrét szabalyok vonatkoznak, amelyek a jaték bels¢ strukturajat alkotjak, és
amelyet a jatékosok sajat elhatarozasukbol vallaltak. Aki ezeket nem vallalja, az kiviil
részvételt feltételez. Ez az azonosulds, egylittmozgas hordozza a jaték kommunikativ,
jatékos és nézo kozotti intenziv jellegét. Ez a miialkotas allandé hermeneutikai mozgasa.
»Ami itt a célnélkiili tevékenység formajaban szabalyokat allit fel a maga szamara, az
nem mas, mint az €sz. A gyermek boldogtalan, ha a labdat mar tizedszer hibazza el, s

2 Adj idedkat az idének! Kerényi Kdroly és Gulyds Pdl bardtsdganak dokumentumai, szerk., elészo, jegyz.
LiSzZTOCZKY Laszlo, Bp., Krater Kiado, 1989.

» Uo., 217.

* Uo.

% Uo., 96. Az 1939-es kiadas adatai: Homérosi himnuszok Herméshez, Pdnhoz, Dionysoshoz, ford. DEVE-
CSERI Gabor, bev. KERENYI Karoly, Bp., 1939 (Kétnyelvii Klasszikusok, 5). Az 1988-as kiadasban (lasd fent)
a Mi a mitologia? a kotetindité tanulmany (uo., 7-35). A méasodik a Gyermekistenek cimii iras, amelyben
Kerényi a Kalevala és mas égtajak mitoszai kozotti osszefiiggésekrol értekezik (wo., 36-82).

% Karl KERENYL, Die Mythologie der Griechen, I, Gottergeschichten, Zirich, Rhein-Verlag, 1951; Karl
KERENYI, The Gods of the Greeks, translated by Norman CAMERON, London, Thames & Hudson, 1951.

27 GADAMER, A szép aktualitdsa, i. m., 38.

B Uo., 39.
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biiszke, mint egy kiraly, ha harmincadszor sikeriilt neki.”* A jaték tehat arra alkalmas,
hogy keretet szabjon a legitimaciot vesztett vilagban.™

A jaték strukturaalkoto jellege Kerényinél is kdzponti gondolat, benne azonban ez a
felismerés az antik vallas vizsgélata feldl fogalmazodik meg, ezért mas hangsullyal, mint
azt Gadamernél lattuk. igy irja: ,,[AJki az tinnep kényszerének — ennek a minden tekin-
tetben komoly kényszernek — atadja magat, ezaltal az istenek szabad jatékanak valik
résztvevojévé. Egy ilyen jaték latszolag csupan a miivészettel 9sszeegyeztethetd, a tu-
domannyal vagy a magiadval nem. A vallassal azonban, legalabbis a primitiv népeknél,
de még a kozépkori kereszténységgel is dsszeegyeztethetének latszik.”' A jaték a leg-
sulyosabb kényszer és a legnagyobb szabadsag, mert kdtve van a vilag egy arculatdhoz —
viszont szabad barmiféle célszeriiség gondolatatol. ,,A jaték szabadsaga azonban még
nagyobb. Az, amivé a tudomany szabadsaga sohasem valhat: 6nkény. A jatékos az egész
vilagot a sajat vilagava alakitja at, s ezaltal ennek teremtdjévé és istenévé valik: a jaték-
nak hatalma van. [...] Ezért oly éterien szabad — maga valasztotta kotottségei ellenére —
a jaték szabadsaga, a jatékos Iét ezért konnyedebb, boldogabb ¢és 1ényegtelenebb az {in-
nepinél.”** Gadameri logikaval az a gondolat is meglehetdsen vitathat6, hogy a jatékos
az egész vilagot sajat vilagava alakitana at. Ezen a szoveghelyen az is szembetling, hogy
Kerényi példaja épp ellentétes a Gadamernél szereplo, labdat pattogtatd gyerek példaja-
val. Ugy vélem, hogy itt két szempontot kellene szétvalasztani: egyrészt a jatékot mint
cél nélkiili és 6nndn szabdlyaira iranyuld strukttrat; masrészt viszont etikai kifejezésmo-
dot, ami tartalmi jellege miatt alapvet6en kiilonbozik a struktiura szempontjatdl.

Gadamer és Kerényi iinnepr6l sz6lé tanulmanya a gondolatok utjanak kijelolését te-
kintve igen hasonld. Az irany harmas utat jelol: a jaték, a szimbolum és az tinnep utjat.
A két iras kozotti kiilonbség leginkabb abban rejlik, hogy a miialkotas tinnepi jellege, a
jaték és a szimbolum™ fogalma Kerényit a gorog vallas ,,6si” allapotanak kérdése miatt
foglalkoztatta, Gadamert pedig a ,,szépmiivészetek” kifejezés két elemének feltarasa
okan. Vitahelyzet véleményem szerint azért nem alakulhatott ki, mert a két szerzot alap-
vetden mas attitlid jellemzi. Kerényi igy ir: ,,Valami isteninek kell hozzéjarulnia, ami az
egyébként lehetetlent lehetségessé teszi: arra a szintre emel fel, ahol minden olyan,
»mint az elsé napon«, sugarzo, Uj és »eldszori«; ahol az ember az istenekkel van egyiitt,
s6t maga is istenivé valik; ahol a teremt6 lehelet fuvallata érzik, s a résztvevok is a te-
remtés részeseivé valnak. Ez az tinnep lényege, s ez nem zarja ki az ismétlést. Ellenkez6-
leg: mihelyt a természet jelei, a hagyomany €s a szokas emlékezetébe idézi, az ember
mindig ujra képessé valik ra, hogy egy nem szokvanyos Iét és teremtés részesévé legyen.

29
Uo.
3% A mondatot BACSO Béla Gadamer-eléadasabol vettem, amit 2003 6szén tartott az irodalomelméleti kur-
zus keretében az ELTE Doktori Programjan.
3! KERENYL, Az dinnep lényege, i. m., 349.
32
Uo.
3 Ez utobbit ebben a tanulmanyban nem vizsgaltam, mert a szimbolum és az allegoria mibenlétérdl doku-
mentalt Kerényi és Gadamer hozzaszolasa a Castelli-konferencia aktaiban, ezeket azonban még nem volt
alkalmam tanulmanyozni.
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1d6 és ember iinnepivé valik. Et renovabitur facies terrae.”** Ez a beszédmod kozelebb
allt példaul Thomas Mannhoz, akivel ez tobb sikon is parbeszéddé formalddott, Gada-
mertdl lathatéan igen tavol allt. Mann 1939-es levelében irja Kerényinek: ,,Kedves Ke-
rényi professzor! Karacsony napjardl keltezett levelét megkaptam és az tinneprol szo6lo
cikkét kétszer is elolvastam. Meg van elégedve velem? Nem kell mondanom és nem is
igen tudnam elmondani, mennyire otthonosan éreztem magam miivét olvasva. A leg-
szebbek egyikének tartom valamennyi koziil, amit csak valaha irt — s6t talan valamennyi
koziil ennek nydjtanam a palmat, megvesztegetve attol a kiilonosképpen kozeli viszo-
nyatol azokhoz a dolgokhoz, amelyekbdl megujulast és felfrissiilést meritek a nyilvanos-
sag nyomorult ostobasagai és alacsonyrendiisége kozepette.”*

Kerényi gondolkodasmoédja az epikusé, Gadameré — véleményem szerint — a lirikusé.
Ezzel nem a két szerz6 tudomanyos felkésziiltségét és gondolatvezetésének kotottségét
birdlom, filozofiai, szakmai jartassagukhoz nem fér kétség. Arra a kérdésre azonban,
hogy egy igen kézenfekvonek tiind egyiittmiikodés miért nem sziiletett meg Gadamer és
Kerényi kozott az tinneprol €s az tinnep idejérdl valdé gondolkodasuk kézben, egy kon-
cepcionalis kiilonbség adhato véalaszként: az {innep mint elbeszéld keret koncepcioja,
illetve az tinnep mint metafora — a miivészet elbeszéld keretén beliil.

# KERENYL Az iinnep lényege, i. m., 346.
5 Thomas Mann és Kerényi Kdroly levélvdltisa regényrdl és mitolégidrdl, ford. PETROLAY Margit, el6szo
KERENYI Karoly, [Bp.,] Officina Konyvtar, [1947,] 59-60.
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110(2006).

DEVESCOVI BALAZS

»MI EGYESEK TORTENETET iRJUK LE”
A Magyarorszdg 1514-ben szereplo- és id6kezelése’

Eotvos Jozsef 1847-ben megjelent harmadik regénye, a Magyarorszdg 1514-ben saja-
tossaga az So6tér Istvan egyik fontos megallapitdsa szerint, hogy a szerzd ,nem egy ko-
zépponti hés koré csoportositja a cselekményt, hanem szdmos szereplét fiiz 6ssze a koz-
és maganélet szalaival, — s ily mddon, a kozélet és maganélet viszonyainak bonyolult
sorozatabol alakul ki a cselekmény.”' Es csakugyan igaza van Sétérnek, a szoveg egyik
szereploje sem fészerepld, €s elég silyosan nem az.

Fontosabb szereplok természetesen vannak, de 6k minden fontossaguk mellett 6sszes-
ségiikben mégis csupan jarulékosak maradnak. ,,Dézsa — mint Korda Imre ramutatott —
tobb mas alakhoz képest meglehetésen hattérbe szorul. Alig taldlkozunk vele; a nevérdl
elnevezett mozgalomban nem 6 a {6 intézd; 6 [...] csak »katonai féonoke« a porlazadas-
nak.”* A 33 fejezetbdl osszesen nyolcban van tobbé-kevésbé jelen, am ezekben sincs
feltétlen a koézéppontban. A nyitéban éppen csak bevonulni latjuk a kirdlyi palotdba
Bakacs aranyos kocsija mellett, a 2. fejezetben részletesen olvashatjuk, miként sértegetik
Ot az urfiak a palotaban, és 6 hogyan vag nekik vissza a szoparbajban, a végén pedig egy
bekezdésnyi Osszefoglalo leirdsat kapjuk tinnepélyes megjutalmaztatdsanak. Legkoze-
lebb a 8. fejezetben latjuk, ahol természetesen részt vesz a Szaleresi Ambrus hazaban
tartott éjjeli tandcskozédson, majd pedig a 15. fejezetben az exkommunikécional tolti be
vezéri szerepét — am e két fejezetben meglehetésen meghtuzodik Loérinc, a lazadas esz-
mei irdnyitdja mellett vagy inkabb mogott. Igazan meghatarozobb szerepet majd csak a
regény vége felé kap: a 27. fejezetben a keresztesek temesvari tdboraban latjuk dcesével,
Gergellyel folytatott beszélgetése soran, majd ezt kovetden megakadalyozza Telegdi
Frusinaék kivégzését, a 29. fejezetben vendégiil latja a Frusina és Orban eskiivdje tiszte-
letére tartott lakoman a keresztes vezéreket, a 30. fejezetben, a temesvari csataban latjuk

" A dolgozat az NKFP 5/0125/2002. sz. palyazat tamogatasaval késziilt.

! SOTER Istvan, Eotvos Jozsef, Bp., Akadémiai, 1967, 190.

2 KORDA Imre, Bdré Eétvos Jozsef regényeirdl = A Kis-Kun Halasi Helv. Hitv. Lyceum Ertesitéje az 1881—
2-ik tanévrdl, Halas, Prager Ferencz nyomasa, 1882, 16. Azért rogzitsiik, ez onmagaban is elég varatlan: ,,Az
1514-iki porlazadas emléke annyira ossze van forrva Dozsa nevével, hogy egy errdl szol6 miitél mar a priori
azt varjuk, hogy a székely legyen benne a foszerepld” — irja Korda Imre egy mondattal korabban.
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hadvezérként, és végiil a kivégzése eldtti éjjel talalkozunk vele a temesvari borténben az
utolso eldtti fejezetben.

Hiaba, hogy a szovegben a parasztfelkelés fo értelmi szerzéje Mészaros Lorinc, 6 is
tobb fejezetben nem tlinik fel, mint amennyiben igen. Mint igazan aktiv figura, az 5.
fejezetben ajanlja Dozsa Gyorgyot a keresztesek vezérének Bakacsnal, a 7. fejezetben
hivja Orbant a keresztesek koreibe, természetesen részt vesz a 8. fejezetben a keresztes
fovezérek titkos tanacskozasan, illetve jelen van a 15. fejezetben a kidtkozasnal. Azutan
viszont, hogy Ddzsa csapataival elhagyja a rakosi tdbort, majd csak —a 21. fejezet végén
1évo Ollési megmentése, illetve bibornoki kovetté vald avanzsalasa jelenetétol eltekintve
— a temesvari tdborban folyd eseményeknél keriil el6 ujra. A 26. fejezetben vezetteti a
fogsagba esett Orban magat hozza, ekkor beszélgetnek méasodszor, miel6tt a fiti beallna
keresztesnek. A kovetkezo fejezetben 6 is megakadalyozza Frusinaék kivégzését, majd a
29. fejezet elején Osszeadja a part, a lakoman pedig 6 is mérsékletre inti Dozsa Gyor-
gyot. A temesvari iitkozetben vezeti a keresztesek bal szarnyat, a csata vége felé pedig
elvagtat ,,Bacsba, hol Hosszas seregei allanak”.’ Végiil az utolsé fejezetben varatlanul
felbukkan még egyszer: a zard jelenetben int6 szavait Szaleresi Ambrus és Klari hallja.

Bakacs Tamas sem sokszor szol bele aktivan az események alakulasaba, amint S6tér
Istvan irja rola: ,,a regény gerincét képez6 dramatol tavolmarad, sét, az els6 fejezetek utan
mindinkabb hattérbe szorul.”* Ténylegesen tevékeny szereplként csupan négy alkalom-
mal mutatkozik: a 2. fejezetben a kiralyt tajékoztatja Dézsa kitiintetése részleteir6l, majd 6
vezeti be Ulaszlot a ceremdniara, harom fejezettel késdbb tanui vagyunk titoknokaval és
eztan Lorinccel folytatott fontos beszélgetésének, melynek eredményeként lesz majd Do-
zsa a keresztes sereg vezére, €s hol inkabb, hol kevésbé heves modon jelen van harom fouri
tanacskozason, az elsd s az utolso kirdlyin a 10. illetve a 33. fejezetben, illetve természete-
sen, mivel az 6 hazaban tartjak, a kerti lak megtamadasat kovet6 titkoson.

Telegdi Istvant a regényr6l értekezk az iranyzatossagnak koszonhetéen ugy Eotvos,
mint az elnyomott parasztsag szemszogébodl tekintve kitiintetett figuranak vették, aki
Eotvos a forradalomban betolthetd lehetséges szerepét modellezi, illetve a szerzd szo-
csoveként emeli fel szavat a nép kizsakmanyolasa, és ugyanakkor a haza 6nnén vesztébe
rohanésa ellen. Rdadasul maga a narrator — szemben az dsszes tobbi fourral — tiszteletre
méltdnak tartja, kiemeli a koriilotte 1évo felpiperézett divath6sok tomkelegébdl. Ehhez
képest de facto Telegdi konkrétan alig tiinik fel a szovegben, Szilagyi Marton szavaival
élve: ,,a regényben abrazolt események ugyanis nélkiile zajlanak, azaz csupan hianyaval
van jelen a mii nagyobb részében.”” Mindossze két fejezetben tesz aktivan valamit: 6t is
latjuk atvonulni a hidon a kiralyi udvarba a nyit6é fejezetben, a 2. fejezetben 6 1ép fel
Doézsa partfogojaként a nemes ifjakkal szemben, és a 4. fejezetben 6 varja Artandiékat
budai hédzaban, majd megérkezésiik utan hosszan beszélget Artandi Taméssal az orszag
helyzetér6l, megprobalva rabeszélni baratjat, hogy vallalja el a keresztes had vezérségét.

3 EOTVOS Jozsef, Magyarorszdg 1514-ben, Bp., Magyar Helikon, 1972, 663. A tovabbiakban e kiadas lap-
szamait a f0szovegben adom meg.

* SOTER 1967, 191.

3 SZILAGYI Marton, Megvdltds és katasztréfa (Eotvos Jozsef: Magyarorszdg 1514-ben), It, 2004, 437.
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A 6. fejezet elején 1€vo Gsszefoglalobdl azt tudjuk meg, hogy ,,az orszag alsobb részébe
utazott, hogy az inditandé t6rok haborura minden sziikséges késziileteket megtegyen”
(164), és tobbet egyaltalan nem fordul eld, csupan a bonyolultan és ellentmondéasokkal
terhesen megtudott halalhirét vessziik.

Természetesen mindkét oldal, a parasztok €s a nemesek fobb vezetdinek ilyetén sze-
replésére magyarazatul szolgal a narrator tobbszor deklaralt szandéka. O ugyanis sajat
felfogasa szerint ,,nem torténetet”, ,nem a magyar kozallomany torténeteit”, amde
»egyesek torténetét” irja. A szoveg egészét tekintve azonban ez a narratori allitas igen-
csak félrevezetd. Azok az egyesek, akiknek a sorsat a narrator szandékai szerint elmeséli
— tudniillik a szerelmes parok, illetve a veliik kozvetlen kapcsolatban allok —, éppen
ugyanannyira szétszortan szerepelnek, mint a fentebb emlitettek.

A szerelmi szal(ak) és igy a szerelmes hosok fontossagat aligha vitathatja barki is.
Sotér Istvan nyilvan teljes joggal emeli ki a szerelmi torténet funkcidjat: ez ,.teszi lehe-
tévé, hogy a paraszthaboru utvonalat kovethessiik, a kiilonbozé szinterein jelen lehes-
stink. Klari kétségbeesett szerelme lzte ki az orszagutakra Frusinat, — s nyomaba is
ugyanez a szerelem szegddik, hogy a drama a székvarosbol a paraszthaboru csatatereire
keriiljon at. Dozsa taboraba éppugy, mint Zapolyaéba, a szerelmesek vezetnek el ben-
niinket. Es Klari vak szerelme részes annak a hadi helyzetnek a kialakuldséban is, mely
Doézséaék temesvari vereségét okozza, — a lany viszi ugyanis Bathorihoz Zapolya levelét,
— Artandi Pal kedvéért.”® Ugyanakkor tévedés lenne azt gondolni, hogy a szerelmesek,
vagy akar a hozzajuk szorosan kapcsolodo figurak a hagyomanyos értelemben foszerep-
16k lennének. Az még hagyjan, hogy Telegdi Frusina vagy Kardos Orban, illetve a koz-
vetlen kornyezetiikbe tartozd Bebek Katalin vagy akar Ollosi Tamas, netdn Szaleresi
Ambrus milyen sokszor és milyen hosszan nem keriil el6. Am meghokkent6bb, hogy
Artandi Pal, aki pedig a szerelmi bonyodalmak abszolut kézéppontjaban helyezkedik el,
és nem is kevésszer iranyit6 szerepet jatszik, mennyire sokszor nincs jelen. Eleve csak a 3.
fejezetben a 87. oldalon kapcsolodik be a cselekménybe — apja ekkor érkezik meg vele a
Rakosra Kereki varukbdl. Aztan a nador elkiildi Nagyvaradra a 9. fejezetben a 237. olda-
lon, és legkozelebb csak tobb mint kétszazotven oldallal késdbb, Zapolya taboraban latjuk
a 22. fejezetben az 507. oldalon. Es még ezutéan is van egy majd’ teljes szazoldalnyi eltiiné-
se: a 24. fejezet végén kapja a vadaszlaknal Klaritél Bathori valaszlevelét, elvalnak egy-
mastdl az 554. oldalon, és Palt csak a 30. fejezetben latjuk viszont Temesvarnal a 654.
oldalon, mikor visszatér egy kémcsapat €lén a hirrel, miszerint az ellenség csatara késziil.

Még Szaleresi Klari is, aki alighanem a legtobb eseménynél jelen van, és t6bbszor
kulcsfontossagu szerepet tolt be, eltlinik, olykor meglehetdsen hosszan. A 3. fejezetben
megmentik Artandiék 6t és apjat rakosi hazukban, a fejezet végén a 106. oldalon elkisé-
rik megmentdiket a Duna-partig — itt elvalunk Klaritdl, és majd csak a 8. fejezetben
latjuk viszont, amint Artandi Palt varja éjjel az ablakdban a 201. oldalon. A 9. és a 10.
fejezetben ismét nem szerepel: a keresztesek tanacskozasanak kihallgatasa utan Klari a
szobajaba megy a 226. oldalon, &m az apai faggatdzas Pal iranti szerelme fel6l csak a 11.

® SOTER 1967, 192.

368



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
20008 CX. évfolyam &fElLszdm

fejezetben olvashaté a 264. oldaltdl. Hasonlé6 modon két fejezettel kés6bb tér hozza
vissza a narrator Telegdi elpusztitott kerti lakanal: a 13. fejezet végén apja elatkozza
Klarit a 330. oldalon, a holgyet azonban csak a 16. fejezet kézepe tdjan a 391. oldalon
latjuk magéahoz térni az atyai atkot kovet6 ajulasabol. Aztan e fejezet végén a 402. olda-
lon visszatér a kerti lakhoz, miutan megtudta, hogy Frusinaék az 6reg Posztometszod
utmutatasai szerint Dunafoldvarnak indulnak, &m a narrator nem 6t és Andrast, hanem
Telegdi Frusinaékat koveti, igy csak utdlag tudjuk meg a 21. fejezetben, hogyan kovet-
ték erdokon és mezokon at ellenségeiket, és Klari csak majd’ szaz oldallal késébb (a
491.-en) toppan be varatlanul a tiszabeseny6i csapszékbe. Lorinc varatlan felbukkanasa-
val ismét elveszitjiik, akkor latjuk ujra, amikor Artandi Péllal talalkozik a 24. fejezetben
az elhagyott vadaszlaknal az 544. oldalon. E fejezet végén adja Bathori valaszlevelét
Artandi Péalnak, a kovetkezo rész azonban Frusinarél és Orbanrol szol, Klari csak a vé-
gén csatlakozik hozzajuk: a zavardban €s banataban elmenekiilt Orbant pillantja meg az
570. oldalon. A holgy e véletlen talalkozas kovetkeztében ismét kulcsfontossaguva valik,
0 vezeti Marton baratot Frusinaék nyomara, és igy miatta keriilnek Orbanék a kereszte-
sek fogsagaba, miatta kot Frusina és Orban kényszerhazassagot, 6 maga mégsem iranyit-
ja ténylegesen az eseményeket, csupan tudni lehet, valahol hatul jelen van 6 is. Az 579.
oldalon azt tudjuk meg, hogy Klari rovid idovel azutan, hogy Marton a fogsagaba esett
Orbant Lorinc elé kiildte, megmondta a katonds baratnak Telegdi lednya tartézkodasi
helyét, aztan a 604—605. oldalon tlinik fel a tomegben egy rovid epizod erejéig, mikor
Marton valaszol Ldrincnek, hogyan keriiltek az urholgyek taborukba, és semmi tobb.
Ismét tevékeny szerepldé majd csak a keresztesek bukasa utan lesz: egészen vératlanul a
31. fejezetben a 683. oldalon parasztasszonyként jelenik meg Artandi Palnal, hogy bosz-
szut alljon az ifjun, azonban megtudvan apja helyzetét mar csak szabadulasat akarja
kieszkozolni. Az utolso fejezetben még kétszer tiinik fel: a Pestrdl valod tdvozasuk éjjelén
Artandiék kézfogojakor elénekeli dalat bossziijaként Palon, és apja mellett a varos hata-
raban 6 is hallja Lérinc utolso szavait.

Sétér Istvan és Ronay Gyorgy egybehangzoan azt éllitja, azért nincs egy kiemelt fo-
szereplo, mert a szerz6 az egész orszagrol akart képet nyujtani. S6tér Istvan szerint ,,ko-
zépponti host Eotvos azért sem keresett, mivel nem talalhatott olyat, akin keresztiil 1514
egész tarsadalmat bemutathatta volna, akin keresztiil éppugy betekinthetett volna a kira-
lyi udvarba, mint Ddzsa satraba. A Magyarorszdg 1514-ben — mint a cime is mutatja —
egy egész kor regénye, és Eotvos nem egy hés sorsat, — hanem egy egész népét kivanta
igy abrazolni.”” Hasonléan vélekedett Ronay Gyorgy: ,,Nincs tehat — legalabbis a ha-
gyomanyos értelemben és a hagyomanyos igények szerint — se kézponti hés, se kozponti
cselekmény; a »h6s« maga a torténelem, pontosan ahogyan a regény cime mondja: Ma-
gyarorszag 1514-ben; se nem Dézsa, se nem Bakdcs, se nem Artandi Pal, se senki mas a
szereplok koziil, hanem egy orszag, egy tarsadalom sorsanak egy tragikus pillanataban,
valamennyi mozgasba jott erejével”.® Legutobb Wéber Antal is hasonléan vélekedett:

7 SOTER 1967, 191.
8 RONAY Gyorgy, Edtvis és a Magyarorszdg 1514-ben = R. Gy., Balassitdl Adyig, Bp., Magvetd, 1978,
255-256.
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A mii »hése« maga a torténelem, idéegysége e nevezetes és tragikus esztendé.” Szila-
gyi Marton is a cim fontossagat hangsulyozza: ,,a cim és a regényszoveg poétikai kap-
csolata is arra mutat, hogy itt a regény kdzéppontjaban egy orszag (Magyarorszag) sorsa
all, egy pontosan meghatarozott, sorsforditonak tekintett periodusban (1514). Ha pedig
valamely értelmezés mégis egyetlen szerepld kozéppontba allitasaval kivanja megala-
pozni sajat magat, akkor ennek az atfogd, panoramatikus regénykoncepcionak a lényegét
véti el”.'” Ennek a megallapitasnak a fontossagat aligha lehet kellen hangsiilyozni, én
mégis hadd tereljem Wéber Antal segitségével kissé mas iranyba a gondolatmenetet.
O ugyanis az imént idézet mondatot egy olyan bekezdésben irja le, melyben Walter Scott
és Eotvos Jozsef torténelmi regényeinek kiilonbségérol szol: Itt [ti. a Magyarorszdg
1514-ben cimii regényben] ugyanis, eltérben Walter Scott térténelmi regényeitdl, a re-
gényalakok tobb csoportjaval taldlkozunk ugyan, am nincs kizarolagos, centralis szerep-
16. [...] A tomegjelenetek s a magantorténetek viszonyitasaban érezhetd ugyanis némi
scotti reminiszcencia, am a torténetsor sajatos szerkezete meghaladja a torténelmi regény
modelljének megszokott torténetmondo eljarasait, s fliggetleniil egyéb érdemeitdl, netan
fogyatkozasaitol, Eotvos torténelmi regénye érdekes és figyelemre mélto fejleménye a
hazai prézanak.”'' Magam is azt gondolom, legaldbb annyira azért nincs egy kiemelt
foszerepld, mert a szerzé egy ,.érdekes és figyelemre mélté” regényt akart létrehozni."
Ha valaki tiizetesen végigbogarassza, az egyes szereplok hol vannak €s hol nincsenek
jelen, és mennyire fontos az egyes helyszineken jelenlétiik, alighanem szintén azt fogja
latni, a szerz6 — horribile dictu: ’art pour I’art — a szerepl6k minél varatlanabb helyeken
és modokon torténd megjelenésére, szétszortsagukra torekszik.

J6 példa erre, hogy a Szent Gyorgy téri tomegben harom késébbi keresztes vezér is je-
len van. Az els6 ember, aki megszodlal a fortelmes iddkre panaszkodva, ,,egy 6sz szakala
vén katona, ki miota Kinizsi meghalt s maga elvéniilt, azaltal tengeté életét, hogy majd
egy, majd mas budai kocsmaban beszélé el egykori hostetteit, s kit az egész vilag Imre
vitéznek nevezett” (30). Aztan az Osz katona a kalmar szerint rebelliora bujtd szavait
helyesli ,,mély hangon valaki Imre hata mogott” — ,,A beszélgetdk arra fordultak, s egy

® WEBER Antal, 4 ,prae” és a ,, post” mint elbeszél6i helyzet = Mozgé Vildg: Tanulmdnyok a hatvanéves
Kulin Ferenc tiszteletére, Bp., Racio, 2003, 318.

1 SZILAGY1 2004, 434,

" WEBER 2003, 318.

'2 Ennek megfeleléen nem tudom elfogadni sem Sotér Istvan, sem Ronay Gyorgy magyardzatanak tovabbi,
a szerzOt még inkabb beemeld részeit. Sotér Istvan elsoként a szerzd politikai szemléletében véli felfedezni
ennek a magyarazatat: , Eotvosnek ugyanis, ha miivében hianytalanul a forradalom oldalara all, Mészéaros
Lorincet kellett volna a regény kozéppontjaba allitania. Ha pedig hianytalanul elutasitotta volna a forradalmat,
— kozépponti hdsnek leginkabb Bakacs alakja, a masik, torténelmileg legjelentdsebb egyéniségé, kivankozott.
De éppen abbol, hogy Eotvos elismerte ugyan a paraszthaborti jogossagat, — am hatékonysagarol, s eredménye-
irdl merdben kétkedon gondolkodott, — kovetkezik az is, hogy sem a jobbagysag, sem az uralkodd osztaly
képviseldjét nem tehette meg regénye kozépponti hésének.” (SOTER 1967, 190.) Ronay Gyorgy fejtegetése
végén lyukad ki a politikus szerz6hoz: ,.és a kozpontban [...] nem ez vagy az az alak all, nem egy fiktiv vagy
egy redlis torténelmi figura, konstrualt vagy valdsagos sorsaval, hanem mind e sorsok szovevényének csomo-
pontjaban maga a torténelmet vallato Eotvos, illetve az a személyes és egzisztencialis kapcsolat, amiben Eot-
vos a torténelemmel all.” (RONAY 1978, 256.)
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magas alakot lattak, mely papi kontosben a tomeg kozé vonult, anélkiil, hogy valaki
arcat lathatta.” Ki az, aki ebben a rejt6zkodo figurdban, mar ha persze feltlinik neki léte-
zése, ne gyanitana Mészaros Lérincet? Es nem is teljesen jogtalanul: a mellettiik allo
kalmar szerint bizonyosan ,,azon plébanosok egyike, kik a parasztokkal keresztes hadra
késziilnek.” (34.) Lorinc kiilsejének leirdsa szintén ezt erositi: ,,Termete magas s csontos
volt, mozdulatai olyanok, mindk inkabb katonahoz, mint egyhazi férfithoz illenének;
komor arcain biiszke Ontudat kifejezése latszott” (148); a kiatkozas jeleneténél pedig
mély hangja keriil eld: a dominikanusok provincialisa szézatanak ,,éles hangjai Lorinc
férfias szonoklataval kialto ellentétet képeztek” (361). Es ha ez nem lenne elég, akkor az
utolsé jelenetben Lorinc a Szent Gyorgy téri alaknak abszolut alteregéjaként tlinik fel:
»egy mély férfihang” szakitja félbe Szaleresi panaszait, és ahogy Klarival ijedten meg-
fordulnak, ,,egy magas alakot vevének észre, mely, anélkiil, hogy &ltalok észrevétetett
volna, masik oldalrdl a kereszthez kozelitett. A férfit, mennyire a gyonge vilagnal, me-
lyet az éppen felhdkkel takart hold a targyakra vetett, ki lehetett venni, baratkontosbe
vala 6ltézve, arcat csuklyaja takarta.” (726.) Végiil kozvetleniil Dozsa Gyorgy a palotaba
torténd bevonulasa eldtt Lorine és Gergely tiinik fel egymas mellett. A parasztok soka-
saga ,kozott, melyre az atalellenében allé polgarok néha aggodalomteli tekintetet
vetének, leginkabb két, az els6 sorban allé férfi vond magara a nézok figyelmét. Az
egyik magas alak, kinek halvany arcait sotét papi kontose még inkabb kitiinteté; a masik
kozépnagysagu, de izmos férfi, s 6ltézetérol s fegyvereir6l itélve székely. Az elsé nem-
rég foglala el helyét, s figyelme, gy latszott, inkdbb arra volt iranyozva, mi koriilotte
mondatott; a masik reggel 6ta nem mozdult a hidtol, s minden atmend el6tt levonva
stivegét, a mellette alloktol halkan nevok utan kérdezoskodott. E férfiak, kiknek elsejénél
egész személyessége, a masiknal a nyugtalansag, mellyel valamire varni latszott, min-
denki elott felttintek, rég magokra vontak sokaknak figyelmét; azonban a polgarok ko-
zott senki sem ismeré az idegeneket.” (56-57.)"

A Szaleresi hazaban tartott éjjeli tanacskozason Dozsa Gyorgy és Mészaros Lorine
mellett Dozsa Gergely, Marton barat, Szaleresi Ambrus, a pesti mészaros ¢és Imre vitéz
van jelen keresztes fovezérként. Ez azonban nem ok arra, hogy 6k valamennyi kés6bbi
keresztesek altal elkovetett eseményen részt vegyenek. A pesti mészarossal soha tébbet
nem taldlkozunk." A kerti lak ostromakor csupan Szaleresi Ambrus tiinik fel, hogy

3 Dézsa Gergelyt egy oldallal késdbb egyértelmiien azonositja a narrator: Gyorgy nevét hallva a tomeg ko-
zil ,arra nézett, s a székelyt, kire olvasdimat imént figyelmeztetém, meglatva, kinyujta kezét;” majd egy ott
maradonak a kérdésére, ismeri-e Dozsat, a székely azt valaszolja, tulajdon testvére. (58.)

" Pontosabban a Szent Gyorgy téren jelen van egy nagy mészaros Zsuzsi nevii kopcos feleségével, bekap-
csolodik Szaleresi és Ollosi, majd egy pesti kalmar és egy kovacs beszélgetésébe (44, 49-51, ill. 53), azonban
eldonthetetlen, hogy a két mészaros megegyezik-e. Egyrészt a Szent Gyorgy téri mészaros a kalmarhoz intézett
szavai legalabb annyira rebelliot szitoak, mint Imre vitéz korabbi szavai, masrészt viszont a narrator a titkos
tanacskozasra érkezd vezérek felsorolasakor csak Imre vitézre mondja, hogy vele mar talalkoztunk Szent
Gyorgy terén (211). Es ha mar itt tartunk: a szoveg nem csak az imént emlitett kovacsrol tud. A kerti lak
ostromanal kitlinik egy izmos férfi, , ki felgylirt ingujjakkal [...] nagy kalapaccsal dongette a rostély egyik
radjat, s kit, ha a sotét éj engedné, mindenki, kormos kezeir6l azonnal kovacslegénynek ismert volna.” (309.)
Errdl a kovacslegényrdl azt tudjuk meg, hogy maga dolgozott anno a kerti kapun, ezért tartja Iehetetlennek a
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megakadalyozza a tettet. A kikozosités jeleneténél kizardlag Dozsa Gyorgy és Lorinc
iranyitja az eseményeket, mellettiik egy alkalommal kertiil el6 Imre vitéz nyers hangja-
val, mikor a Bathori Gyorgy els6é szavait kovet6 kozhallgatast megtori, és egyszer feltii-
nik Szaleresi Ambrus magaviselete, amennyiben 6 ,,egyike vala azoknak, kik a szétosz-
las ellen [...] most legszenvedélyesebben szdt emeltek” (369). E fontos jelenet soran
nyilvan nem csak 6k harman vannak jelen a vezet6k koziil, ott kell lennie valahol leg-
alabb Dozsa Gergelynek és Marton baratnak is, am a szovegben erre csupan jelzések
vannak: Imre vitéz ,,a tobbi vezérek kozott allva, a hirnok beszéde alatt tiirelmetlenségé-
nek tobb jeleit ada” (354), illetve: ,,Dozsa, alvezéreinek €s sokaknak kiséretében a temp-
lomsator jobb oldalan all6 kereszt felé¢ indult” (368). Martonrol emellett azt sem lehet
biztosan tudni, jelen van-e a két nagy iitk6zetben. A csanadi csatardl tuddsitd keresztes
legalabbis 6t nem emliti név szerint: ,,El6ttiink Gyorgy vezér sotét pancélban, vele Lo6-
rinc, Imre, Gergely s a marmarosi nemesség s a kaszasok, vele valamennyien, kik szé-
gyellve gyavasagunkat, most kettos dithosséggel rohanunk az ellenségnek.” (482.) A te-
mesvari {itkozet kapcsan sem keriil eld, a narrator Dozsa Gyorgy, Gergely, Lorinc és
Imre vitéz (na és Orban) harci tettei mellett csupan arrdl ad szamot, hogy a csata kezde-
tén a ,,balszarny vezetése Lorincnek, a jobbik Dozsa Gergelynek adatott altal; a fovezér s
Orban, kit Dézsa maga mellé vett, kézépen fogtak helyet.” (656.) Masrészrol viszont &
vezeti azt a csapatot, amely elfogja és a keresztes taborba szallitja Frusinat és Bebek
Katalint," az eskiivét kovetd lakoman is 6 a hangado, elébb a nép, utébb a vezérek ko-
zott tinik ki,'® valamint, ahogy egész mellékesen megtudjuk, Lorinc ra bizta Telegdi
Istvan kivégeztetését.'”” A Temesvar kornyéki keresztes jelenetek soran viszont Imre
vitéz keriil alig-alig eld: a 27. fejezetben csupan egyszer bukkan fel, még jelentéktele-
nebbiil, mint a kiatkozasnal,' a lakoméan pedig nem vesz részt, igaz, azért nem, mert 6
vezeti a tabor biztossagara a Temes partjara rendelt szaz lovast (aminek koszonhetoen 6
fogadja Zapolya seregeit, majd rohan be véresen Ddzsa satoraba a hirrel: nyakukon az
ellenség)."”

Kardos Kata tobbszor segiti Orbant, illetve Frusinaékat, sot: egészen varatlan modon,
egészen meglepd helyeken képes barmikor felbukkanni. A 12. fejezet elején 6 figyel-
mezteti 6ccsét — miutan végigrotta az egész varost Telegdi kerti lakatol a budai varig — a
keresztesek szandékara.” Pér oldallal késobb, ha lehet, még varatlanabbul a kerti laknal
terem: ,,Orban nénje, ki nem kovethette fivérét, csak most érkezett, s lélekszakadva a
szobaba rohanva, elmonda, hogy a kert a varos fel6l mar koriilvétetett” (297). A 16.

betorését, és par oldallal késobb feltiinik még egyszer, mikor a kapun vald atmaszast ajanlja (314) — arra azon-
ban, hogy 6 megegyezne-e a Szent Gyorgy téren kétszer némelyest szintén az urak elleni par mondatot mondo
kovéccsal (51, 53), semmilyen timpontunk sincs.

' Lasd EOTVOS 1972, 574.

' Lasd EOTVOS 1972, 639. és 644.

7 Lasd EOTVOS 1972, 583.

' Lasd EOTVOS 1972, 612.

' Lasd EOTVOS 1972, 638. és 649.

» Lasd EOTVOS 1972, 290.
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fejezetben ujfent megjelenik, Posztometszd hazahoz viszi a rossz hireket a kiilvarosok-
ban uralkodé rendetlenségrol és a kihirdetend exkommunikaciorol.” Végiil a Temesvar
kornyéki vadaszlakban gyanithatéan tobbszor is megfordul: Bebek Katalin 6t is emliti
mint olyan személyt, aki lehetetlennek tartja, hogy elhagyjak rejtekhelyiiket;* Orban
vallomasa utan ,,Katalin larmajara Orban nénje is a szobaba sietett, s mindketten kérék
Frusinat, hogy fekiidjék le” (569); Klari pedig ezzel tér vissza Andrashoz nyomozasa
utan: ,,0k vannak itt! Ellenségeim. Sajat szememmel lattam Bebek Katalint. Egy va-
daszhazban laknak; ott a kertben allott, s egy mas asszonnyal beszélgetett.” (571.)

Polgar Tamas, a cigany vajda szerepe nem meriil ki abban, hogy miutdn emberei el-
fogjak és a taboraba vezetik a Budardl menekiild Orbanékat, vezetdjiik és utmutatojuk
lesz Frusinaéknak vandorlasuk soran a szoveg kozepe felé. Tobbszor felkeresi az urhol-
gyeket a Temesvar kornyéki vadaszlakban,” mi tobb, tiszteletét teszi a Frusina és Pal
kézfogojat kovetd vacsoran: ,,Az udvaron s a haz f6ldszinti részében az urak kiséretében
jott csatlosok s hajduk lakomaznak, kik kézott Polgar Tamas, uj vords nadragban s men-
tében, a nagysagos Telegdi s Bebek kisasszonyok megmenekiilésének torténetét adja
el6.” (719.) Posztometsz6 Filep, akinek a hazaba vezeti Orban a kerti lak megtamadasa
el6l Frusinaékat, aki tehat szallast ad nekik, és masnap hirt hoz a kiatkozasrol, majd
végiil estefelé utnak inditja 6ket Dunafoldvar felé, ott all a Szent Gyorgy téren a budai
polgarok kozott Nagy Péter biré kozvetlen kozelében. ™

Legalabb annyira meglep6 néhany szereplonél, hol nincsenek jelen, holott szerepiik,
hivataluk vagy korabbi eléfordulasuk alapjan ez elvarhato lenne. Erthetd Artandi Pal
dontése, miszerint a 9. fejezetben hosszas megfontolds utan el6szér Bornemisza Janos-
hoz megy a keresztesek éjjeli tanacskozasaban megismertekkel, és csak egyiitt mennek a
nadorhoz. Természetes, hogy a 18. fejezetben Bornemisza szervezi meg a Rékoson ma-
radt keresztes sereg leverését, hogy vele levelezik Szaleresi Ambrus, hozza megy Farkas,
ez pedig indokolja, hogy (mivel a tobbi fonemes nem egyezik bele a pesti vezér szabad-
sagaba) Bornemisza mindent megtesz, hogy a kiraly nevében Szaleresi szabadsagara tett
igéret megvalosuljon. Es mivel 6 a kiraly udvarmestere és a fiatal kiraly, Lajos neveldje,
igy adja magat, hogy Bornemiszat mindharom kiralyi tanacskozas eldtt és utan Ulaszld
tarsasagaban latjuk, és az els6 eldtt még Lajos neveldjeként is médunk adodik megfi-
gyelni. Azonban udvarmesteri hivatal ide vagy oda, a 2. fejezetben nem 6, hanem Ba-
kacs 1ép be Ulaszlé szobajaba néhany elintézendd iromannyal, €s hogy a terembe kisérje
a kiralyt, ahol Dozsat kitiintetik, és ennek megfelelden fogalmunk sem lehet arrél, Bor-
nemisza jelen van-e ezen a ceremonidn. Bebek Ferenc kozelit elsdként Dozsédhoz, hogy
rovasara tréfalkozzon a kiralyi palotaban a 2. fejezetben, minek kovetkeztében nagybaty-
jatol, Telegdi Istvantol — kibékitésiik eldtt — kiados megrovasban részesiil. Ezt megeld-
z6en éppen csak feltiinik az 1. fejezetben, midon Dragfi Janos mellett 4tlovagol a palota-

2! Lasd EoTvos 1972, 387.

2 Lasd EoTVOS 1972, 556.

3 Lasd példaul EOTVOS 1972, 557.
* Lasd EoTvos 1972, 35.
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ba vezeté hidon.” Ezen tul utélag értesiiliink Ollosi Tamas elbeszélésébol arrol, hogy a
kerti lak ostroma éjszakajan miket csinalt: az ostrom kezdetekor keresi a kisasszonyokat
a haznal, itt nem talalva 6ket Bakacs hazahoz megy az ad hoc f6uri tanacsba jelenteni a
tapasztaltakat Bornemiszanak, a haz felgyujtasakor ismét kirohan, hogy megtudja, mi
tortént rokonaival, végiil ,,Bebek urfi, ki parasztruhaban a varoson kiviil volt, azon hirrel
tért vissza, hogy a kisasszonyok szerencsésen megmenekiiltek.” Bebek Katalin Ollosi
beszamolojat hallva egészen meghatodik: ,,par hete, hogy Istvan batyja megszidta, s
mégis 6 vesz legtobb részt sorsunkon” (417) — ennek ellenére (és a szoros rokonsag
ellenére is Telegdiékkel €s Frusina nagynénjével, Bebek Katalinnal) nem deriil ki, Bebek
Ferenc ott van-e az utolso fejezetben Frusina és Pal kézfogojat megilinnepld vacsoran.

11

A Magyarorszag 1514-ben narratora nem tesz kiilonbséget a szereplok kozott: szama-
ra mindegyik egyforman fontos. Lattuk, valamennyi szerepld szétszortan fordul eld,
tlinjon bar az illetd ilyen vagy olyan okbol kiemeltnek, vagy elsd olvasasra lényegtelen-
nek. Nincs kozépponti hds, nincs f6szerepld, ergo nincsenek mellékszereplok sem. Mon-
dom, ebben a szovegben mindenki egyarant fontos.

Onmagaért beszél a lista, ki mindenkirél kapunk jellemzést vagy leirast: Ollosi Ta-
mas, Szaleresi Ambrus, Ulaszlo, Bakacs Tamas, Dézsa Gyorgy, Telegdi Istvan, Artandi
Tamas, Artandi Pal, Vitus, Kardos Orbén, Telegdi Frusina,® Galamb Maté, Mészéaros
Lorinc, Szaleresi Klari, Perényi Ferenc, Zapolya Janos és Verboczi. Lattuk az el6z6
részben, Bakacs Tamas, Telegdi Istvan hagyomanyos értelemben korantsem vehetd
fontos szereplonek; Ulédszlo négy, Zapolya Janos harom, Verbdczi egyetlen fejezetben
szerepel — a narrator mégis ugyanugy jellemzi dket, mint az els6 olvasasra fobbnek tiind
hdsoket.

A harmadik fejezetben, hogy Artandiék elérnek a Rakosra, harom férfit latunk: ,,Ko-
zépen, izmos, fekete ménen, sotétszinli hosszi mentében, egy sz vitéz lovagol; akar 6t,
akar paripajat nézziik, megismerszik, hogy mindketten lattak szolgalatot; emez minden
folosleges hanykolddas nélkiil nyugodtan halad elére; amannak elbarnult arcan ifji szép-
ségébbl mar csak férfias erejének kifejezése maradt meg. E férfi mellett jobbrdl, délceg
paripan egy ifju, balrél, csuklyaban szerzetes lovagol; mindketten, ugy latszik, lovaikkal
foglalkozva: amaz, hogy szép almassziirkéjét idordl idére ugrasra vagy mas szép mozdu-
latokra birja; ez, hogy faradt s kissé vastag ménjét tarsaival egyenld 1épésre kényszerit-
se.” (88.) A narrator mindharom férfi leirasara szentel némi id6t: Artandi Taméssal va-
lamelyest hosszabban foglalkozik (tobb mint négy oldal), fiaval és varkaplanjaval nagy-
jabol ugyanannyit (koriilbeliil két oldal). Es mindez nem elég: Vitus elékeriil kétszer is

» Lasd EOTVOS 1972, 55.
% Az & helyzete annyiban kiilonos, hogy nem 6nalloan, hanem valamely masik figura (elébb Orban, majd
Klari) jellemzése részeként irja Ot le a narrator. Lasd EOTVOS 1972, 114-115. és 168.
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(Telegdi Istvan és Artandi Tamas beszélgetése eldtt és utan®’) a 4. fejezetben, a 6. fejezet
elején talalhato osszefoglalo soran pedig nem felejt el tajékoztatni a narrator arrdl, hogy
,,az dreg Artandi, ijra megutalva Budat s azokat, kik ott kormanyoztak, Vitussal rég 6si
varaba tért” (164).

Egyforma figyelmet szentel szerepldinek, ezt igazolja az is, hogy jé néhanyan parosan
jelennek meg a szovegben. Ddzsa Gergely majdnem minden alkalommal ott van batyja
kozvetlen kozelében, egyediil a kikzositésnél nem lehet rola tudni semmit sem. Igaz,
nem latja a regény elején batyja kitiintetését, de tudjuk, hogy a palotan kiviil varja be- és
kivonultat. Harom alkalommal jelent6s szerepet tolt be: a Szaleresinél tartott tanacsko-
zasban a hazigazdaval egyiitt megprobalja vezértarsait lebeszélni a nemesek elleni hada-
kozasrdl, a 27. fejezetben egy fontos beszélgetésben raveszi batyjat, hogy tanusitson
mérsékeltebb magatartast, és jelesiil ne engedje az elfogott urhdlgyek, Telegdi Frusina,
illetve Bebek Katalin kivégzését, és végiil a kivégzésiik elotti éjjel a temesvari bortonben
a 32. fejezetben jelentds szerepe van abban, hogy batyja fel tud késziilni a halalra. Egy-
két eseménynél a regény vége felé ha csupan a hattérben is, de jelen van. A 27. fejezet-
ben a beszélgetés utan ott van a holgyek megszégyenitésekor: a jelenet elején Gyorgy a
satorbdl vele és Ollosival Iép ki, és a végén, mikdzben Gyorgy feltesz neki egy kérdést,
vele tér vissza.”® Részt vesz a 29. fejezetben az Orban és Frusina eskiivdje utan tartott
lakoman: Dézsa Gyorgy 6t is korholja szotlansagaért, 6 pedig a kiralyvalasztas jelenete
utan konyorog nala, vessen véget a lakomanak, majd megprdobalja a csata elhalasztasara
birni.”” A temesvari csataban pedig a 30. fejezetben 6 vezeti a jobbik szarnyat, illetve a
beléle hianyzo szenvedélyességgel magyarazza a narrator a keresztesek vesztét.*

Bebek Katalin és Telegdi Frusina majdnem hajszalpontosan ugyanazokon az oldala-
kon szerepelnek. A 4. fejezetben Frusina a 118. oldalon 1ép be apja szobajaba, a 119.
oldalon Telegdi mar a két holgy tarsasagaban fogadja Artandiékat, mindketten a 122.
oldalon tdvoznak Pallal és Vitussal, magukra hagyva a két vénebb férfit, és a 133. olda-
lon is egyiitt térnek vissza, hogy Katalin vacsorahoz invitalja a tarsasagot. A 6. fejezet-
ben a 170. oldaltdl hosszan 6 is ott iil a kertben, csupan a 177. oldaltdl 3 oldalra hagyja
magukra Frusinat és Palt. Orban mindkettojiiket kimenekiti a kerti lak ostroma eldl,
egyiitt vannak Posztometsz6 hazaban, és aztan végig a vandorlasukon.” A 25. fejezetben
az 563. oldalon Katalin a legnagyobb indulatban hagyja el a vadaszlak szob4jat, Frusina
elobb utana siet, majd hamarost a kovetkezo oldalon visszamegy Orbanhoz — igy Katalin
nem hallja Orban és Frusina beszélgetését, mely az irodedk vallomasaval végzodik,
mikor az 568. oldalon Orban szo6 nélkiil, halvanyan kirohan a szobabdl, akkor tér 6 visz-
sza. Fogsagba esésiik és egész megalaztatasuk soran a keresztes taborban egylitt van-
nak.** A 28. fejezetben Ol16si satoraban kozosen toltik az éjjelt, masnap az eskiivé haj-

¥ Lasd EOTVOS 1972, 122. és 133.

2 Lasd EOTVOS 1972, 604, 607. és 621.

¥ Lasd EOTVOS 1972, 641, 648. és 650.

30 Lasd EOTVOS 1972, 660.

31 Lasd EOTVOS 1972, 294-303; 382-390; 401-429; 452-475.
32 Lasd EOTVOS 1972, 602—622.
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nalan a 631. oldalon, mig Katalin 6lt6zkodik és szépitkezik, Frusina egy kereszt elébe
térdel és imadkozik. Orban ezen imaja utan beszél vele utoljara, itt négy oldalon ismét
nincs jelen Katalin, &m mint végiil, mikor berohan hozzajuk, kideriil: ,,a sz616ktdl csak
szOnyeg altal elvalasztva az egész beszélgetést halla” (635). A 30. fejezetben természete-
sen mindkettdjiiket megmentik a gyéztesek,” azt pedig felesleges is mondanom, hogy a
kézfogot iinnepld vacsoran mindketten ott vannak.**

Nincs olyan jelenet, ahol Ulaszlé és vén komornyikja ne parosan lennének jelen —
Vencel Ulaszld mind a négy szereplésekor ott segédkezik ura mellett: Dézsa kitiintetése
elott feloltozteti a kiralyt a 2. fejezetben, a 10. fejezet fouri tanacsat megelézden a regge-
lijét szolgalja fel, és a kiralyi gyerekeket iranyitgatja, ott van mellette a 19. fejezetbeli és
az orszaggytléskori fouri tanacskozaskor is. A narrator azonban arra is tigyel, hogy Ven-
cel mikor nem lehet jelen a kiraly mellett. Ulaszl6 a 2. fejezetben Bakacs megérkeztével
komornyikjat a mellékszobaba kiildi, aztan Vencel ismét feltiinik egy rovidke idore:
felkoti ura kardjat, am nem megy a nagyterembe a ceremonidra, hanem a kiraly szobaja-
ban marad, és mindent rendbe hoz.”> Ugyanezt latjuk a fouri tanacskozasoknal is, Vencel
ugyanis egyiken sincs jelen: a 10. fejezetben elvezeti a gyerekeket, kiviszi a reggeli
maradvanyait, bejelenti a sorban érkez6 fourakat, és végiil elkiséri Ulaszlot a templom-
ba;’® a Szaleresi helyzete felett tartott tanacskozas elétt Ulaszlo kikiildi a terembdl ko-
mornyikjat, majd Vencel bejelenti a nadort s a kiralyi tanacs nagyobb részét, mindenki
tavoztaval pedig visszajon a szobaba, és sirva talalja urat;’’ az utolsé fejezetben Vencel
az Ssszes tanacsot bejelentve 1ép a szobaba, és végiil egyediil marad Ulaszloval.*®

Nem csak Vencel (és ha ugy tetszik: Bebek Katalin vagy akar Verbdczi), tobb szerep-
16 segit6je vagy szolgaja szintén kiilonos figyelemben részesiil a narrator részérél. And-
rés, Szaleresi boltoslegénye messze nem csupan Klari segitdje, nem egyszer 6 is beleszol
az események alakuldsaba. A kerti lak ostroma megszervezésekor szo sincs arrol, hogy
pusztan Klari szeszélyes kivansaga, a bosszudllas Palon, teljesiilne: Andras ezzel urat
akarja végérvényesen a keresztesekhez kotni.”” Ez tobb, mint a narrator részérdl sejtetett
merd szandék — Szaleresi este a taborba érve borzadva hallja a hirt, hogy éppen az 6
seregei ,,allitolag sajat parancsara Telegdi kerti lakdnak megtamadasara indultak ki”
(316);* masrészt a leégett lak mellett a kertben Andras magat felelésnek tartja, Szaleresi
lanyanak nekiszegezett kérdésére, 6-e oka mindennek, ,,Andras konnytelt szemekkel
magat akard a szerencsétlenség szerzdjének vallani.” (330.) A keresztesek leverésében is

¥ Lasd EoTVOSs 1972, 670-671.

* Lasd EoTvos 1972, 719-724.

* Lasd EOTVOS 1972, 67, 72-73.

% Lasd BOTVOS 1972, 244, 247, 248, 250. és 263.

37 Lasd EOTVOS 1972, 444, 448. ¢és 451.

¥ Lasd EoTvos 1972, 711, 717.

* Lasd EOTVOS 1972, 304.

* Andras igy kitalalja ura szandékat, mi tobb, éppen csak meg tudja eldzni: Szaleresi ugyanis a hdzaban
tartott éjjeli tanacskozason ,,meggy6z0dott, miként vezértarsai vétkes foltételeinek tobbé ellentallnia nem lehet,
s elhataroza magat, hogy seregeivel egyiitt a keresztesekt6l elvalik™ — ezzel a szandékkal megy tobb polgarral a
taborba este, ahol a szamara oly borzalmas hirt kell vennie.
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fontos része van Andrasnak. Klari, mint emléksziink talan, a 22. fejezetben azzal kiildte
ki Andrast, hogy kutassa at a vidéket Frusina utan. Minden, ami ezutan kovetkezik, hogy
Klari és Pal talalkozik, a levélvaltas Bathori és Zapolya kozott, a temesvari csata, tulaj-
donképpen Andrasnak kdszonhet6, hiszen 6 fogsagba esve beletorddik a ra vard aligha-
nem kegyetlen sorsba, csak egy dologhoz ragaszkodik: Artandi Pallal szolhasson. Ra-
adja el6 az eseményeket: ,,A fogoly a torténteknek egy részét nem monda el. Azt példa-
ul, hogy Telegdi kerti lakdsanak megtamadasat Klari intézé el, s hogy e merényletnek 6
maga volt egyik féeszkozloje, Andras tanacsosabbnak tartd elhallgatni; — annal tobbet
szolt asszonyanak szerelmérol. Szerinte Klari azért hagya el apai hazat, hogy Palt keres-
se fel. Szaz veszéllyel kiizdve barangolta at az orszagot, s 6t is csak azért kiildé ki, hogy
neki kedvesérol hirt hozzon — széval: Andras annyit s egyszertiségében oly szivrehatolag
beszélt, hogy Pal lelkiismerete felszolalt.” (511.)

Farkas tiszte szerint Artandi Pal huszara. Az azonban, ahogy Farkas a szovegben va-
l6jaban szerepel, a legkevésbé sem felel meg annak, ami az ember eszébe juthat, ha egy
fiatalur huszara szerepér6l gondolkodik. Alig van ura kornyezetében, ha mégis, akkor is
altalaban rosszallja Pal tettét; a szoveg nagy részében teljesen mas okokbol keriil elo;
masok megbizasabdl jar el. A regény elején még csak-csak teljesiti feltételezéseinket.
Csak-csak, mivel a narrator nem emliti 6t sem Artandiék Pestre érkeztekor, sem pedig
Pal Frusinanal tett latogatasanal, utdlag azonban 6sszerakhatd, Farkas ez id6 alatt becsii-
letes szolgaként kiséri urat. Minden valdsziniiség szerint egyiitt utazott Biharbol Artan-
diékkal,*" hiszen ennek a kitételnek ezen feltételezés nélkiil nem nagyon van értelme:
Farkas az a szolga, , kit az 6regur (ti. Artandi Tamas) fia mellett Budan hagyott”; elment
a kerti lakhoz is — és ezt nem csupan onnan tudhatjuk, hogy mikor el6szor felbukkan ura
mogott a 8. fejezetben, Pal éppen Frusinaéktdl megy Klari felé: ,,mig ura Frusinanal volt,
6 a szobaleannyal igen kellemes orakat” (195) toltott. Tobbszor segédkezik Palnak Kla-
rival a megmentésiikkel kezd6dott kalandjanak tovabb szovésében: ,,Eldtte uranak pesti
kalandjai titokban nem maradhattak. Sokszor a parthoz kiséré 6t, sokszor éjjelre hajoso-
kat rendelt, s6t néha egyes hirt vagy levélkét vitt at Klarihoz, s igy mintegy segéde volt
ura titkos szerelmének” (194—195), e fejezetben azzal valunk el téle, hogy a partrol ,,lo-
vaival lassan hazafelé indult” (199), a kovetkezo fejezet végén egyetlen okbol keriil el6:
Pal a Frusinahoz és Klarihoz szallitando ,,leveleket Farkasnak a sziikséges utasitas mel-
lett atada” (237). Onnantdl azonban, hogy atadja a Klarinak sz6lo levelet, egészen mas
sors jut neki osztalyrésziil, mint ami varhato lenne. A 11. fejezetben Klari varatlan reak-
cidjat és ajulasat latva, Farkas zavaraban el6veszi a Frusinanak szolo levelet is — ez pe-
dig végzetes tettnek bizonyul. Farkas nem kovetheti urat, hiszen elobb Klarinak, utobb
apjanak koszonhetden hosszan Szaleresi pesti hazaban van elzarva. Majd a 18. fejezet-
ben egy teljesen 1 feladat jut neki. Erzsébetnek elmondja meggydzodését, ,,hogy azon
esetre, ha Szaleresi akarja s ha a dologgal 6t megbizza, Bornemiszanal, ki most Budan

1 Ez a lehetoség a 3. fejezetben nyitva van: ,,a Rakoson egy kis csapat lovassal talalkozunk”, a két Artandi
és Vitus ,,utan négy szolga jo, kik két, poggyésszal megrakott gebét vezetnek.” (87. és 88.)
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parancsnokol, ki fogja eszk6zolni, hogy a gazdanak semmi bantasa ne legyen.” (432.)
Erzsébet tobbszor szol errdl uranak, mig végiil egy este betelik nala a pohar, és magahoz
hivatja Farkast. A huszar igy Szaleresi és Bornemisza kozott lesz kozvetitd: ,,éjjelenként
ide s tova jart Pest és Buda kozott, nem kissé csudalkozva uj helyzetén maga is.” (434.)
A fejezet végén azt tudjuk meg, hogy Farkas Ambrust nem hagyta el akkor sem, mikor
fogsagba keriilve hurcoljak el, a csonkatoronyba is bebocsatjak hozza, s6t késébb kide-
riil, naponta kétszer is meglatogatja, és Hammel plébanossal egyiitt ellatja mindennel.**
Végiil ennek koszonhetéen keriil vissza Artandi Palhoz is, igaz, most elsésorban Borne-
misza parancsat teljesitve — miutan Szaleresit elkiildik Temesvarra Zapolyahoz, Borne-
misza Artandihoz kiild egy levelet Farkas altal, melyben Zapolyanal kozbenjarasra kéri
Szaleresi szabadon bocsatasaért. Az utolso fejezetekben Farkas tovabbra is masok segit-
ségére van: Klarinak ¢ hivja fel figyelmét arra, hogy apja itt van a bortonben, és ezért
inkdbb mashogy kéne viszonyulnia Palhoz, 6 kiséri le a cellaba és vissza, a 32. fejezet-
ben a cellabdl ,,Szaleresi leanyaval s Farkassal hallgaté bamulas kozott menének el”
(702). Farkas azonban nem csupan azért nem felel meg a huszarsag altal tole elvarhato-
aknak, mert folyton masok szolgalataban tevékenykedik. Tobbszor nézeteltérésbe kertil
uraval, mivel jozan paraszti eszével mintegy €él6 lelkiismeretként figyeli az egyre er-
kolcstelenebbiil viselkedd Pél cselekedeteit, és raadasul rosszallasainak hangot is mer
adni. Eloszor a 8. fejezetben keriil 6sszetlizésbe uraval, minthogy figyelmezteti 6t, nem
kellene Pestre mennie; masodszor Temesvaron keriilnek kinos helyzetbe (,,ur €s szolga
elhallgattak, Pal, hogy az 6reg huszar tekintetét keriilje, az ablakhoz allt, s kinézett; emez
hallgatva maradt el6bbi helyén”, 683), mivel Farkas mint becsiiletes cseléd képtelen
meggérteni, Pal miért nem akar segiteni Szaleresi kiszabadulasaban; az utolsé fejezetben a
kézfogdt tinnepld vacsoran hogy felhangzik az utcardl Klari dala, Farkas felismeri az
énekest, és ujfent zavarba hozza urat: ,szemei szomoruan fiiggtek uran, s midén Pal
tekintete a tarsasagon végigfutva, szolgajanak elégedetlen, csaknem fedd6 kifejezését
észrevevé, megszégyeniilve tulajdon cselédje elott, lesiité szemeit.” (724.)

Galamb Maté egyetlen jelenetben tiinik fel, am fontos szerepkorben: az 5. fejezetben
1ép be halkan s vigyazva urahoz, Bakacs Taméshoz, elbeszéli Artandi Tamas valészinii
kinevezését a keresztes hadak vezérévé, és egy, urdval a dolog felett folytatott hosszas
beszélgetés végén Dozsat ajanlja Bakacs figyelmébe vezérnek azzal, hogy az otlet a
ceglédi plébanostdl szarmazik, aki két oraja szeretne eminenciajahoz keriilni éppen ezzel
a kéréssel. Fontossagat az is jelzi, hogy — talan szolga és ura sajatos viszonya, talan a
szerepkor miatt — a narrator majd’ egész oldalas jellemzést ad Galambrdl, megismertet
egész élettorténetével.

Néhany személy latszolag egyaltalan nem fontos, teszem azt, csupan egyszer van va-
lodi szerepe, az is csak valami elenyészé aprosag (Galamb imént emlitett szerepénél
gyakran elenyé€szobb), ugyanakkor tobbszor kideriil réla, hogy befolyassal van vagy az

# Lasd EOTVOS 1972, 438, 441. és 678.

# Lasd EoTvOs 1972, 139-140. A pontossag végett azért fel kell hogy hivjam arra a figyelmet, Ollési Ta-
mas menekiilése el6tt, majus 15-én reggel Galambbal, az érsek huszarainak hadnagyaval és a foszakaccsal
beszél (419).
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eseményekre, vagy mas szereplokre. A parasztok kozott feltlinGen ilyen Orban egyik
sogora. Mindossze egy alkalommal jelenik meg ténylegesen a szovegben, a 26. fejezet-
ben 6 viszi el Orban {izenetét Frusinaékhoz, melyben a fi tudositva éket helyzetérol, azt
kéri, hagyjak el eddigi tanyajukat, s menjenek Zapolya tiboraba.** Am emellett szamta-
lan ponton kapcsolddik a szoveg vilagaba. A 7. fejezet végén Loérinc mondja Orbannak
elso talalkozasukkor mintegy figyelmeztetve a fiat, hogy csaladjaval (és Orban masik
ndvére csaladjaval) keresztesnek allt, a rékosi taborban van.”’ A 12. fejezetben Kata
azért tudja figyelmeztetni Orbant a veszélyre, mert férje latva Szaleresi legényeinek déli
mozgolodasat, megtudja az éjjeli tervet — ahogy Kata magyarazza 6ccsének: ,,Ma éjszaka
akartuk a tabort titkon elhagyni, miutan férjem szandékat néhany szomszédjaval kozlé,
kik, mivel a vezérek hazamenetelre senkinek sem adnak engedelmet, veliink akartak
elillanni, s igy latvan a csoportozast, attdl tartottunk, hogy szandékunk talan értésokre
esett, s hogy azon tanakodnak, miként akadalyoztassak? Par perc mulva férjem vissza-
jott, s elmonda hogy még ez éjjel Telegdi kerti lakat akarjak megtamadni.” (291.) Fon-
tos, hogy megtudjuk Orban tiin6désekor, mikor névérét megpillantja: , Katanak férje
somlyai Bathori Istvannak Temesvar kozelében fekvd egyik joszagan mint erdémester
szolgalvan, egész életén at uranak kiilonods partfogasaban részesiilt.” (290.) Ugyanis a
22. fejezetben, mikor Frusina gyongesége miatt nem folytathatjak vandorlasukat Temes-
var felé, a fiu igy kézenfekvd modon valasztja ezt a vadaszlakot menedékiil: ,, Temesvar
kozelében, somlyai Bathori Istvan joszagan, lakott Orban ndvére, kivel Budan talalko-
zank. A vadaszhdz, melyben férjével élt, minden falutdl tavol siirii erdoség kozott fekiidt,
s igy, habar kevés kényelmet, legalabb biztos menedéket igért.” (505.) Ennek koészonhe-
tden még kétszer értesiiliink réla. A 22. fejezetben a narrator emliti, hogy hireket visz a
vadaszlakba Orbanéknak: ,,A siirii erddség kozott rejtett hazat csak Polgar és Orbannak
sogora, ki ismét a keresztesekhez szeg6dott, latogattak meg néha, s ezek tudodsitak lakait
a vilagban torténtekrél.” (505.) Es Bebek Katalin ra is panaszkodik a 25. fejezetben,
hogy nem hagyhatjak még mindig el a hazat: ,,Orban nem bannd, ha a vilag végéig itt
kellene is maradnunk; névére, sdgora s maga a cigany is vele tart; akarkit kérdeziink,
mind azt mondja, hogy a lazadok kozel vannak, s még nem hagyhatjuk el e hazat” (556).

A varadi plispok, Perényi Ferenc szerepe példaul hagyomanyosan nézve t6bb mint
korlatolt, mégis elszortan a regény elejétdl a végéig fel-felbukkan. Igazan cselekvonek
azon kiviil, hogy kétszer kiséri Artandi Palt,*® csupan a 22. fejezetben latjuk, mikor is
eldadja a két Artandinak, milyen valédi indok lehet amogétt, hogy Zapolya még mindig
nem hajland6 Bathorinak segitséget nyujtani. Ugyanakkor nevével — foként Pallal kap-
csolatban — tobbszor talalkozunk, és mint jeleztem, még egy jellemzést is kap. A harma-
dik fejezetben Pal jellemzésekor megtudjuk, hogy ,,Perényi Ferenc, a nador fia s bihari
féispan, senkit sem szeretett inkabb nalanal” (93); aztan Pal Biharba érkeztekor ismét
megemlitddik, mint ki Palhoz , koranak egész szenvedélyességével ragaszkodott” (509),
és mint aki a nagyvaradi gy6zelmiik legfobb érdemét (Czibak Imre és Bajon Bence mel-

# Lasd EOTVOS 1972, 580.
# Lasd EoTvOSs 1972, 192.
* Lasd EoTVOS 1972, 535, 536.
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lett) Palnak tulajdonita. Részt vesz Zapolya tanacskozasaban, bar csak legfeljebb kétszer
szolal meg,"” és természetesen vezérként harcol a temesvari iitkozetben, itt egy rovid, 4m
szellemes parbeszédet is lefolytat Zapolyaval.*®

Hasonldan érdekes apja, a nador is: 6t magat tevékenyen az egy titkos- és a harom ki-
ralyi tanacson kiviil csak egy alkalommal, a 9. fejezet végén latjuk — itt ébreszti fel Bor-
nemisza Janos a keresztesek Pal altal megtudott terveivel, hogy kozosen dontsenek a
tovabbiakban teenddkrdl. Azonban Perényi neve is elég sokszor emlittetik: példaul Pal
tle érkezik Frusinahoz a 6. fejezetben,”® vagy tobbszor elékeriil Artandi Tamas keresz-
tes vezérré jelolése kapcsan: maga Artandi csak akkor hajlandé elvallalni a feladatot, ,,ha
a nador és mas orszagnagyok azt szintén célszertinek tartjak” (133), Bakacs még hajnal-
ban szeretné magahoz kéretni Dozsat, hogy Telegdit és a nadort megelézhesse — mint
még a beszélgetés elétt Galambnak mondja: ,,Ugy kell elintézniink dolgainkat, hogy
mikorra Perényi s Telegdi hozzam jonek, Dozsa mar vezér legyen” (146), végiil pedig a
narrator emliti, hogy Telegdi s a nador elkovettek mindent, hogy megakadalyozzak Do-
zsa vezérségét, ,,az els6 minden kigondolhaté okokkal, az utdbbi szokott szenvedélyes-
ségével, a kiralynak Artandit ajanlva e hivatalra” (161), illetve hogy a keresztesek
Telegdi mellett Artandi Tamast is gytilolik, mert ,,a nador altal Dézsa helyébe févezér-
nek ajanltatott.” (209.)

111

A Magyarorszag 1514-ben 6t narrativ tombre oszthatd. Az elsé tombot az els6 ot fe-
jezet alkotja, a masodik a 6. fejezettel kezdddik és a 17. fejezettel ér véget, a harmadik a
21., a negyedik pedig a 30. fejezetig tart. A széveg 6sszességében egy szépen Osszera-
kott boltives szerkezetet alkot: az els6 tomb eseményei egy nap jatszodnak, néhany nap
torténéseit olvashatjuk a masodik és a negyedik tombben, a harmadik tomb par hetet
Olelhet fel, és végiil az utolsé tomb két kiilon nap zajlik.

Az els6 tomb 1514, aprilis 23-an jatszodik; a tomb valamennyi fejezete egy-egy térbe-
li toréssel kezdodik, am koziilik csupan a harmadik jar idobeli toréssel is, e tombben
tehat az id6 Iényegileg és feltehetden linearisan halad. Az elsd fejezetben reggel varnak a
népek a Szent Gyorgy téren Budan. A 2. fejezetben reggel van a kiralyi lakban, nem
sokkal késobb tiinteti ki Dozsat Ulaszlo. A 3. fejezetben a Rakoson Artandiékkal este
talalkozunk, ugyanazon ,nap estéjén, melyen Doézsat reggel a kirdlyi udvarnal lattuk”
(87), mar sotét van, mikor Szaleresit (,,kit reggel Budan lattunk”, 101) és hazat megmen-
tik: az ,,alkony s két, a foldon allé lampa, csak gyenge vilagot terjesztének a targyakra, s
ido kellett, mig a négy szenvedd, kik peckekkel szdjukban nem szolalhattak, feltalaltat-
tak.” (101.) A 4. fejezet ugyanekkor este folyik: hogy Telegdi Istvan Orban tarsasagaban
nyugtalanul vérja Artandiékat, a narrator gondban van szobaja leirasaval, mivel a , tar-

# Lasd EOTVOS 1972, 531-535.
# Lasd EoTVOS 1972, 655, 657.
* Lasd EOTVOS 1972, 178.
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gyakat két, az asztalon ég0 viaszgyertya vilagitasanal inkabb gyanitani, mint latni lehet”
(107), par oldallal késobb érkeznek meg vendégeik, a fejezet végén vacsorajuknal tilnek.
Az 5. fejezet ugyanezen éjjel torténik: ,,aznap is, midén az Artandiak Budara jottek — s a
varos lakoéi rég nyugodni mentek, [...] Bakacsot dolgozoszobdjaban még maganyosan fel
s ala jarva talaljuk” (134), Galamb Maté azért zavarja meg urat a hirrel, Artandit szeretné
Telegdi a keresztes had vezérének, mert ,, Telegdinek a bibornok zsoldjaban 4allo egyik
cselédje tudosita Galambot Artandi foltételérsl, melyrdl ez Telegdivel a vacsora folott
sokaig beszélgetett” (142), Bakacs pedig masnap hajnalra kéreti beszélgetésiik utan
Loérinccel Dozsat magahoz: ,,a kiraly hatkor templomba megy; ha ez {igyben valamit
tenni kivanunk, sziikség, hogy mindjart mise utan széljak vele.” (158.)

A masodik tomb harom héttel késoébb, majus 13-an kezdoédik. A 6.-tol a 9. fejezetig
zajlanak az els6 nap eseményei. A 6. fejezetben estefelé¢ Frusina Bebek Katalin tarsasa-
gaban il a kertjikben, a ,,bajlo kilatason, melyre a ledldoz6 nap végsé sugarait veté,
jartatad szemeit” (170), mikorra mar egészen elesteledett (,,Nyugot felé csak halvany
vonal jelolte még a helyet, hol a nap a hegyek megett lenyugodott. A tiszta ég sotétkék
ivekben boltozott a taj folott, csillagok ragyogtak, s a berekben énekhez fogott a csalo-
gany”, 177), megérkezik Artandi Pal. A kovetkezo fejezet parbeszéde Orban és Lorinc
kozott egy aprobb térbeli és id6beli térésnek koszonhetéen parhuzamosan folyik az eld-
706 fejezet parbeszédével: Orban ,,Frusina tarsasagaban toltve a délutant, alkonyatkor a
varos felé vevé utjat,” illetve midén ,,a hazat elhagya, a kapu elétt Artandival taldlkozott,
ki 16haton éppen a hazhoz jott” (181-182), tovabba a barat utolso szavainal ,,a kertkapu
megnyilt, s Artandi Pal lovagolt el a beszélgeték mellett.” (192.) A 8. fejezetben mar
béven éjszaka van, mikor Artandi utnak indul Klarihoz: ,,Az éj csendes vala; a kertekbol,
melyek kozott utja atvezetett, felhangzd csaloganyok éneke, a toronyorak nyugodt iitése
s az egyenlo zorges, mely a Duna-malmoktdl athallatszott, még bajlobba tevék az altala-
nos hallgatast” (193). Ugyanezen éjjel folyik tehat a keresztes vezérek titkos tanacskoza-
sa Szaleresinél, dontésiik utan Lorinc azzal vet véget Marton és Imre vitéz beszélgetésé-
nek, hogy mar éjfél elmult, mikor berekeszti a tandcskozast, mér sziirkiilni kezd.”® A 9.
fejezetben igy hajnalban megy Pal Klaritdl a kikémlelt informaciokkal Bornemiszahoz,
majd csak miutan a nadorral és leveleivel végzett, jon el a reggel: ,,a felkel6 nap mar a
nagy pesti ronan talalta 6t” (237).

A 10. fejezet egy els6sorban térbeli torés utan a masodik nap (vagyis majus 14.) reg-
gelén a kiralynal jaitsz()dik.5 ' Ulaszlo a szobajaban, ,,elvégezvén az isteni szolgalatot,
reggelijénél il” (238), a kiralyt ,,bus gondolataibol gyermekei ragadtak ki, kik tizve
egymast, a szobaba rohantak, s apjoknak jo reggelt kivanva, vig zajgas s kedves olelése-
ik altal vele minden egyebet elfeledtetének.” (242.) Elébb Bornemisza érkezik, majd
hamarost ,,a bibornokot bejelentve, Vencel Iépett a szobaba; s miutan altala a reggelinek
maradvanyai kivitettek, Bakacs jelent meg a kiraly el6tt.” (247.) Az els6 fouri tanacsko-
zas utan még mindig elég koran van: Ulaszlo imadsagos konyvét kezébe véve a temp-

* Lasd EOTVOs 1972, 224.
5! Ezt mindjart az els6 mondat rogziti: ,,Azon ¢jszaka, mid6n Artandi a keresztesek Gsszeeskiivésének hirét
Bornemiszaval kozl¢, a kiralynak nyugalmat nem zavara senki palotajaban.” (238.)
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lomba késziil, invitalasat Bornemisza ezzel utasitja vissza: ,,Annyit kell végeznem még
ma reggel, hogy nem kisérhetem felségedet” (263).

A 11. fejezetnél van az elsd igazan felt(in6 tér- és idobeli torés. Ugyanis ez a 8. végé-
rol folytatja, most a Szaleresi hazaban maradt két szerepld, Klari és Ambrus sorsat ko-
vetjiik tovabb. Pél tavoztaval Klarit apja veszi el6, hogy elbeszélgessen vele Artandival
1év6 viszonyardl, majd Ambrus a keresztes taborba megy, Klari pedig ,,szabadon at-
engedé magat érzelmeinek”: szomoru gondolatokba van meriilve, mikor ravirrad — hogy
folnyita ablakat, a ,,folkelé nap elsdé sugarait veté a budai hegyekre” (267). E1obb a haz
gazdasszonya, Erzsi siet hozza, majd Artandi huszéra, Farkas érkezik meg. Klari Farkas
elzarasa utan Erzsit a taborba kiildi, hogy Andrast hivja hozza, am ennek a szalnak foly-
tatasat csak attételesen, Kata Orbant figyelmeztetd szavaibol, a kovetkezd fejezetben
tudjuk meg: ,,dél felé a taborban, foképp a pesti seregek kozott, rendkiviili mozgast
vevénk észre. Szaleresi boltoslegényei rendre jartak a fegyvereseket, kik azutan kisebb-
nagyobb csoportokba gytilve, ugy latszott, valamir6l tanacskoztak.” (291.) A 12. fejezet
ismét térbeli és idobeli torés utan a masodik nap estéjén Orbannal tortént eseményeket
adja eld. Az irddedk reggel Telegdi budai hazabdl ,,ura legbecsesb dolgait s foképp a
tarnoki hivatalt érdekld 6sszes iromanyokat” atszallitja Bornemiszahoz, még ,,nem volt
dél, midén Orban e tisztben eljarvan [...] Bornemiszanal megjelent, s ezaltal, hogy ha-
lomra gytilt foglalatossagaiban segédje legyen, ott tartoztatott. [...] Est vala, midén ezt
bevégzé, s Bornemisza, [...] neki tdvozasra engedelmet adott.” (286-287.) Innen Telegdi
budai hazdba megy, a lemend napot latja a varbeli sétahelyrdl (,,A nap ledldozva, végsu-
garait onté el Pest folott, s a sotét varfalak, melyeket akkor oly széles vizarok kornyéke-
zett, hogy a varos, magasrol tekintve, szigetnek latszott, ragyogva allottak a piros esti
fényben”, 287), ahol végiil ndvére raakad. A ,nap lealkonyodott, ¢és sebes 1éptekkel ko-
zelgett az éj” (292), hogy Kataval utnak indulnak, a s6tét akadalyozza meg Oket, hogy
kijussanak a varbol, és csak tobb mint egy draval azutan, hogy talalkoztak, engedik ki a
harmadik kapun Orbant, eddigre mar ,tokéletesen elsotétedett” (293). Megérkezve a
kerti lakhoz elobb a kulcsarral kell vitaba elegyednie, majd csak ezutan, éppen az ostrom
kezdete el6tt, a kozelgd morajt hallva tud tdvozni Posztometszé hazahoz a holgyekkel.
A 13. fejezetben olvashatjuk tehat a kerti lak éjszakai ostromat — wjabb kisebb tér- és
iddtorés utan, a tamadok oldala felol. Klari midon ,,végre elsotétedett, nem fékezheté
tovabb nyugtalansagat” (305), és megprobalva leéllitani a timadast, menteni a menthe-
tot, a lakhoz siet, utana érkezik meg apja, mikor a keresztesek mar — nem tudvan betorni
a kaput — éppen masznanak at felette, hogy szintén sikerteleniil megakadalyozza a me-
rényt. A 14. fejezettel zarul a masodik nap: Ambrus késé éjjel tér haza (,,az utcakon
minden hallgatott, s az ablakok sététen alltak, midén hazanak kiiszobéhez érve, csende-
sen, hogy szomszédait fol ne ijessze, magaval hordott kulcsaval a kaput felnyitotta”,
334), ratalal az alvod Farkasra, majd hajnalban ismét elzarva 6t a taborba megy. Végeze-
tiil ki kell térni arra, hogy a masodik nap éjszakdjanak két masik eseményérél is tud a
szoveg: a 15. fejezetben a ferences Villibald Loérinccel vald beszélgetésébol deriil ki,
hogy az uri lakok felgyujtasakor a varban 1év6 fonemesek Bakacshoz todultak, s fenye-
getéseikre az érsek engedett: még éjjel a kiilonféle szerzetek gvardianjai s priorjai a
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bibornok 6eminenciajahoz hivattak, hogy atvegyék a masnapi teendoéikre vonatkozd
parancsot,”” utobb és részletesebben pedig a 17. fejezetben Ollosi elmesélése alapjan
ismerjiik meg a fourak éjjeli tanacskozasan torténteket.>

A harmadik nap (majus 15.) eseményeit tobb fejezetbdl és tobb szemszogbol ismerjiik
meg. A 15. fejezet tjfent idd- és térbeli torés utan a keresztes taborban torténteket mutat-
ja be. Az ostrom éjszakajat kovetden latjuk Lorincet a Rakoson egy homokhalmon: ,,Ke-
let felé tekint, hol a mindég tovabb terjedd sziirkiilet elott csillag csillag utan fényét
vesztve eltiinik; néha a Duna tulsé partjara néz, hol a voros langfoltok, mik Buda folott a
mult éj kicsapongasaira intenek, fokrdl-fokra elhalvanyodnak, s keble nehéz fohasztol
emelkedik.” (340.) Tépelodése végén, mikor a ,nap elsd sugarai szinezék a lathatart”
(346), letérdelt és imadkozott, am imajat Villibald léptei szakitjak félbe. A keresztesek
éppen bevégzik a reggeli misét, midén megérkezik Bathori (,,eziisttel himzett cimere a
nap sugaraiban ragyogott”, 352) és a kiralyi orsereg egy kis csapata, meg a kiilonb6zo
szerzetesek. A 16. fejezet Orban és a holgyek, illetve Klari s Andras szemszogébol,
vagyis ismét torés utan szamol be a harmadik naprol. Frusina és Bebek Katalin Poszto-
metsz6 hazaban alig fél draval megérkezésiik utan ,,csendes dlomba meriilve, a kiallott
bajokrdl s a még mindig bizonytalan jovorol megfeledkezének.” (382.) Orban ,,még éjjel
kiment, hogy a véros allapotardl magéanak tudomast szerezzen” — a ,,nap mar fenn volt
régen,” am ,,még mindég nem tért vissza.” (382-383.) Megérkezése utan eldbb Poszto-
metsz6 megy ki (,,ugyis alkonyat el6tt a kisasszonyok semmi esetre sem indulhatnanak
utra”, 386), par ,,6ra mulva Orban nénje j6tt a hazhoz”, majd Posztometsz6 ,,— ki, hogy
maganak, biztosabb tudomast szerezzen, maga a Rakoson volt, s ki az exkommunikacio
kihirdetésénél torténteket szemeivel lata — végre délutdn hazajott, s mindent elbeszélt”
(388) — Bebek Katalin csak ekkor gy6zodik meg Frusina dontésének helyességérdl.
Indulasuk el6tt azonban még Orban visszamegy a kerti lakhoz, hogy Katalin legkedve-
sebb emlékeit elhozza. Orban mésodik kimenetelekor van eldszor egy fejezeten beliil
id6- és térbeli torés. Ekkor tudjuk meg, hogy Klari ontudata a 13. fejezet végén, vagyis
az el6zo éjjel tortént apai atkot kovetd ajulasa utan lassanként tért vissza: ,,Mar sziirkiilni
kezdett, midén magahoz tért.” (391.) Telegdi kertjében Andras van mellette, aki a haz
egyik szobajaba vezeti, és aztan maga ,,kiment, hogy a dolgok allasarol hirt hozzon, s ha
csak lehetséges, biztosabb rejteket keressen fel.” (394.) Klari sokaig van egyediil keser-
ves gondolatokba mélyedve (,,A nap magasabbra emelkedett, s a tor6tt ablakokon at
fényvonalakat vetett a szobaba; a kertben vig madarcsevegés hallatszott, s a tavolabb
bokrokban a fiillemile zengé szelid-bus énekét”, 394), Andras valamikor délutan tér visz-
sza, és borzadva besz¢lé el a kiatkozas jelenetét — Klari azonban csak a sajat uj rogesz-
méjével van elfoglalva, mindenképp fel akarja talalni Frusinat. Andras képtelen vissza-
tartani a holgyet, igy inkabb maga indul ki ismét, hogy Frusina nyomara akadjon. Klari
egy ideig ,,a szoba egyik szogletében iilve, nyugodtan varta visszaérkezését” (399), am
midon ,.els6tétedett, a kertbe ment.” (400.) Gondolataibol a lakhoz ,,mindinkabb kézele-

52 Lasd EOTVOS 1972, 347. ill. 346.
33 Lasd EOTVOS 1972, 415-418.
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do 1épések ébreszték fol” — most érkezik (az iménti torés eldtt elindult) Orban ,,szlirbe
burkolva, mellyel a kezében levd mécset takara” (401), s egyenesen azon szobaba megy,
hol elébb Klari tartozkodott. A holgy a lampa vilaganal megismeri az irddedkot, és a
tavozot kovetve megtudja Frusinaék uti céljat. A kisasszonyok elinduldsa utan maga a
feldult kerti lakhoz ,sietett vissza, hol rd& Andras a legnagyobb nyugtalansagban mar
régota vart.” (402.) Végiil a 17. fejezetben veszi kezdetét Frusinaék vandoratja. Orban
vezetésével éjjel hagyjak el Budat a Duna mentén, a telihold szelid vilagitasaban keriilik
meg &jszaktol dél felé az egész varost.>* Egyszerre mogottiik tavolbol l6dobogas hallat-
szik (Katalin ,,a hold sugaraiban egy orids alakot vél latni”, 407), némi teketoria utan
Ollési ér melléjiik, és csatlakozik hozzajuk.

Eddig — eleinte egészen konkrétan, utobb mar csak kikovetkeztethetden — tudni lehet,
mi melyik nap tortént, innentdl azonban teljesen elveszitjilk az id6t. Raadasul ebben a
tombben az elbeszélés menete felgyorsul: mig példaul a kerti lak ostroma napjaval min-
dent Gsszevetve 111 oldalon 4t foglalkozik a narrator, most 20 oldalon dsszestiritve kap-
juk par hét torténéseit. A 18. fejezet elsé mondata a térbeli torést vilagosan jelzi: ,, Tér-
jiink vissza a févarosba.” (430.) Am hogy itt egyben idébeli torés is van, mely mellé még
ellipszis is tarsul, csak mellékesen deriil ki: Szaleresi szdmara ,,Minden nap aggasztobb
hireket hozott. Majd azt, hogy a kiralynak cseh s morva hadai mar Pozsonyig értek; majd
meg azt, hogy sajat seregeinek egy része a budai urakkal titkos szovetségben all, s 6t az
egész taborral egyiitt el fogja arulni” (431). A bizonytalansagot noveli, hogy ezen id6-
szakbol csupan néhany eseményrol tudunk, és — hiaba deriil ki némely id6tartam — ezek
sincsenek konkrét datumhoz kotve. Szaleresi este hivatja Farkast, a huszar egy ora alatt
ér a pesti haztdl a budai Szent Janos kapuhoz, majd a keresked6 ,,az almatlanul 51ttt éj
utan reggel felé Farkast szobajaba 1épni lata.” Ezt az iddszakaszt nem lehet mihez kotni,
az eseménysor kezdete ugyanis rogzitetlen: ,,Végre egy este Erzsébet ura magaviseleté-
ben, ki éppen a taborbol tért vissza hazahoz, rendkiviili folgerjedést vett észre.” (433.)
Tudjuk, hogy az alkudozas Farkas kozbenjarasa altal Bornemisza és a pesti vezér kozott
,hem tartott sokaig” (437), ett6l azonban még fogalmunk sem lehet, mikor verik le a
pesti kereszteseket a nemesek. Elképzelhetd, hogy a 19. fejezetben Szaleresit a vereség
utan kozvetleniil gunyoljak volt tarsai a borténben, lehet, hogy ez is egy idébeli torés
utan torténik, biztos csak az, hogy a gunyolast kovetden ,,Masnap Szaleresi rabtarsaitol
kiilonvalasztatott, s a csonkatorony legfelsdbb emeletében sotét kamracskaba zaratott.”
(441.) Az is bizonytalan, a fourak masodik tanacskozasa a kiralynal mikor van, csupan
sejteti a narrator, eltelt valamennyi id6 (a kiatkozas o6ta), hiszen kdzben Szegedr6l meg-
érkezett a hir, hogy Dézsa visszavonult a varos ostromatdl. Az egész tomb idtartamara
némi halvany tampontot a 20. fejezet két megjegyzése nyujt. Frusinaéknak , két egész
hétig a csepeli szigeten kelle mulatniok” (452), masrészt koriilbeliil harom hétig tart az
utjuk: ugyanis Csanadhoz érve Polgar, , ki az egész harom hét alatt soha 6nbizalmat
csiiggedni nem érzé, [...] most hallgatva mereszté szemeit az égé varosra.” (463.)° Az

* Lasd EOTVOS 1972, 403.
33 Ezt erésiti, hogy Klari szintén , hetekig tarto tévelygés utan” (493) ért Csanad kozelébe.
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ut részletes leirasaval azonban a narrator nem hajlandé farasztani az olvasot, mindgssze
rogziti: ,utasaink nagyrészint éjjel haladtak, s a napot naddasok kozott vagy egyes elha-
gyott pasztorkunyhokban tolték™ (453). Az utbol csupan néhany apré momentumot emel
ki, ezek is inkabb arra szolgalnak, hogy érzékeltessék, hosszabb idébe telik az utazas,
sok helységet érintenek.’® Végiil, hogy Csanadhoz érnek, az elbeszélés visszatér az el6z6
tombokben megszokott sebességhez. Mintegy fékezve az eddigi rohamot elébb két olda-
lon 4t tajleirast kapunk, majd a 459. oldaltdl végleg lelassul a narracio: Bebek kisasszony
és Olldsi vig csevegése két és fél oldalon at folyik, ezt a csanadi csatatér még hosszabb
leirasa koveti. A napszakok innent6l ismét jelezve vannak, az eseménysor egésze azon-
ban datalatlan marad, a kezdete mindossze ennyi: ,,Polgar Tamas utazoinknak, midén
este megindultak, tudtokra ada, hogy Isten segedelmével még napkelet el6tt Csanadon
lesznek” (459). A csanadi csatamez6t természetesen, minthogy eleve csak éjszakanként
haladnak, éjjel érik el, a 470. oldalon noszogatja Polgar ttitarsait Sipos Antaltél valo
tovabbmenésre azzal, hogy ,,mar sziirkiilni kezd.” A kovetkez6 fejezetben Ollosit kovet-
jiik tovabb, ¢ masnap reggel keriil Tiszabesenyére: ,,Eppen a nap elsé sugarai teriiltek el
a lathataron, midon e falut elérte” (476-477), a keresztes beszamoldja a tegnapelotti
csatardl, Klari és aztan Lorinc megérkezése igy valamikor déleléttre tehetd.

A negyedik tomb két honap kihagyast kovetoen kezdddik, a 22. fejezet Zapolya tabo-
raban Artandi Pallal foglalkozik, az idépont datalatlan: ,,Aznap azonban, midén vele
talalkozunk, Artandi Palt, szokott nyugalma, ugy latszott elhagya.” (510.) Alighanem
délelott jarkal Pal fel s ala a tolgyek alatt, hiszen ma virradatkor érkezett Andras fogoly-
ként a taborba, s Pal mar tl van a vele folytatott beszélgetésen. Apja és Perényi megy
hozza, majd megbeszélésiik utan Pal hirtelen otletétdl vezérelve ,,a falu felé vevé utjat,
hol reggel Andrast bortonében meglatogatta” (522), Perényick pedig Zapolya satora felé
mennek. A 23. fejezet aprobb tér- és idobeli torés utan folytatja: Zapolya satoraban be-
szélget a vajda és Verbdczy, majd Petrovics jelenti, ,,az erdélyi s a varadi piispokok a
tobbi vezérek kiséretében Zapolyaval szolni akarnak” (531). A kovetkezd fejezet is id6-
beli és térbeli toréssel nyit, Artandi Tamas és Pal, meg Perényi Ferenc Lugoson vannak,
majd Pal middn ,,s6tétedni kezdett, Andras tanacsara nagy vords kereszttel ékesitett
parasztruhaba 61tozott, s rovid bucsu utan 16ra iilve, 1) kovetdjével Temesvar felé nyar-
galt.” (536.) Még ezen az éjjel talalkozik tehat Klarival az elhagyott vadaszhaznal, a
boldog par gyonyoreinél az 544. oldalon allo iires sorok utani beszélgetésiik mar a ma-
sodik napon folyik: Pal ,,a korany vilaga inkabb elterjedvén” veszi észre a valtozast,
»melyet Klari arcain a bt okozott” (545-546), Andras pedig megrakott kosaraban a
reggelijiket hozza. Aztan varatlan jabb gyorsitassal par mondatban eltelik az egész
masodik nap: ,,Ora folyt 6ra utan. A bajlé koranyt tikkaszté dél valta fel, s az est sugé-

3 Alighanem ezért sorolja fel az érintett foldrajzi objektumokat: , elhagytak a szigetet, s miutan a rackevei
réven ¢jjel atkeltek, minden falut s a nagy pusztak lakott részeit keriilve, Szentivan, Apaj, Sarlosar felé¢ Kecs-
kemétnek folytatak utjokat. — E nagy helység hatarat elérve, a kalauz, ki leginkabb minden révtdl félt, hogy a
Korost elkerulje, egyenesen délnek, Fejérto és Pusztaszer fel¢ fordult. Innen ismét keletnek vevé utjat, s miutan
tarsaival egyuitt Mindszentnél egy ismerds révész segedelmével a Tisza tulsé partjara jutott, egyenesen Csanad
iranyaban sietett tovabb.” (453.)
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raiban ismét hosszabbra néttek az arnyak. A szeret6k nem vevék észre az id6 haladasat.”
(550.) Klari akkor indul Temesvarnak Zapolya levelével, ,,midén e végsd sugarok is
eltlintek, s a sotétedd erdot a nyugodni szallott madarak csiripelése tolté el” (550-551).
Pal némi nyugtalankodas és dbrandozas utan atalussza az éjjelt: midon ,,gyonge érintésre
folébredett, mar sziirkiilni kezdett. Mellette Klari allott; kis tavolsagra Andras, a nyergelt
lovakat tartva.” (553.)

A 25. fejezet elsd eseményei Pal és Klari elvalasanak idejével kortilbelil parhuzamo-
san zajlanak (,,Mig Pal bajlé kedvesével utjat az erdéségen at folytatja™), a talalkahe-
lytiktol ,,egy mérfoldnyire beljebb az erdoben” (555), egy hasonlé vadaszlakban. A har-
madik nap reggelén elégeli tehat meg Bebek Katalin a tobb mint két honapja tarto elzart-
sagot, s hogy minden kétségiink eloszoljon, Orban ,,magat meghajtva, jo reggelt kivant”
(561), midon belépett hozzajuk a szobaba. A két fejezet parhuzamos ideje végiil egyesiil:
Orbén szerelmi vallomasa utan zavaraban ,,felugrott, s sz6 nélkiil kirohant a szobabol”
(568), és a maganyos erddségbe fut — itt veszi észre 6t Klari és Andras az egyik dsvé-
nyen, miutan mar elvaltak Paltol. A fejezet végén Klari visszafelé koveti az 6svényt,
melyen az irodedk jott, és igy felfedezi Frusinaék rejtekhelyét. A 26. fejezet Orban sorsat
koveti tovabb, aki folgerjedt allapotaban szomort gondolatok kozott ,,észre sem vette,
hogy a lugosi uthoz kozel ért” (573), s itt belefut a Zapolya kozeledésére ide kikiildott
keresztes csapat éppen vadaszgatd tagjaiba. Néhany perc mulva a csapat vezére, Marton
elé vezetik, ekkor még mindig koran reggel van: ,,a még harmatos fii s a sima cserlevelek
fényt vetve ingadoztak a konnyt szelloben” (574). Marton eldbb ott helyben felakaszta-
na a fiat, am mivel 6 azt mondja, ismeri Ldrincet, inkdbb a paphoz kiildi par olah és
Sipos batyja kiséretében. Hogy Orban tavozik, Martont ,,rovid id6 mulva Klari verte fel
nyugalmabdl; s a hir, hogy Telegdi leanya ily kozel van, a vezért s seregeit 1j mozgasba
hoza.” (579.) Az elbeszéld Orbant koveti a keresztesek taboraba: az irédeak miutan
megérkeznek, sogorat elkiildi a vadaszlakhoz, majd kinyilvanitja Loérincnek: feltett
szandéka beallni keresztesnek. Lorinc megprdobalja 6t kiilonféle érvekkel eltantoritani, az
tigy reménytelenségérol beszél, korbeviszi a taborban, am mivel Orban hajthatatlan
marad, Dézsahoz vezeti — ekkor azonban ,,a tabor masik oldalan rendkiviili larma vonta
magara figyelmét”, és ,,ahelyett, hogy Orbant Ddzsa satoraba vezetné, sietve arra vevé
utjat.” (590.) E ponton lathatjuk a szoveg alighanem legravaszabb idokezelését, ugyanis
ezt az idopontot rovid idon beliill még két masik szemszogbol is megfigyeljiik. A 27.
fejezet elején Doézsa Gyorgy és Gergely beszélget a vezéri satorban, ez a tarsalgas
koriilbeliil egy idében folyhat Lorinc és Orban iménti parbeszédével, hiszen (el6szor
érve el ismét az el6z6 fejezet zard pontjat) hamarost félbeszakad: ,,egy 6r rohant a szo-
béba, és hiriil hoza, hogy éppen Marton barat csapatanak egy részével tért vissza a tabor-
ba, s hogy nemeseket hoz magaval, kiket a lugosi titon fogott el.” (599.) Dézsa magahoz
kéreti a foglyokat, am az Or hamarost ujra visszatér azzal, hogy ,,a nép a rabokat szét
akarja tépni” (601) — a fovezér erre dithosen az ajto felé indul, Ollési ekkor rohan a sa-
torba, hogy elhivja, segitsen. Itt ismét torés van az iddben, €s az imént mar lezajlott ese-
ményeket egy ujabb szemszogbol is megtekintjiik. Most Marton barat fel6] szemléljiik a
torténteket: a tdborba érve (nagyjabodl az el6zd fejezet zard pontjakor) nagyobb tomeg
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vette koriil 6ket, eleinte még rendben haladtak a févezér satora felé, am ,,Dozsanak va-
ratlan parancsa, mellyel az 6r a kozelgbk elébe sietett, csakhamar a legvadabb zajja
valtoztata a latszo nyugalmat.” (602.) Az 6rjongdket Lorinc kozbejotte tartja vissza, aki
végiil Marton néhany fegyverese segitségével annyit ér el, hogy a rabokat Gyorgy elé
vezetteti: ,,az egész tomeg tolongva Ddzsa satora felé vonult, melybdl ez, Gergelytdl és
Ollositdl kovetve, éppen akkor Iépett ki.” (604.) Miutan ezt ilyen alaposan koriiljartuk,
és végre a fovezéri satornal egy térbe keriilnek a szereplok, ujra linedrisan folynak to-
vabb az események: a hosszas kozjaték végiil azzal zarul, hogy életben maradnak a kis-
asszonyok, a nép szétszéled a masnapi lakodalomra késziilend6, Dézsa Gergellyel visz-
szamegy a satoraba, Ollosi felajanlja sajat kényelmesebb lakat az asszonyoknak, Orban
pedig az erdo felé siet.

Mindez meglehetésen hosszu id6 alatt zajlik le, és nem kizarolag azért, mert a narra-
tor az idében haromszor is visszalépve adja el6 a torténteket. A 28. fejezet elején, mikor
Orbén ,,egy fa ald veté magat”, mar az ,,alkonyod6 nap a lathatarhoz kozelgett.” (626.)
Almatlanul tolti az éjt, sorsarél és Frusina sorsarél tinédik, majd a negyedik nap regge-
Ién, hogy ,,a nap feljott, a tabor felé indult.” (628.) Itt ismét tér- és idébeli torés van.
Frusina és Bebek Katalin a taborban t6ltott éjszakajaval folytatddik a szoveg — a kiallott
szenvedések utan a holgyek Olldsi satoraban ,,szabadon engedték at magukat fajdalmuk-
nak,” harmasban beszélgetnek, majd ,,Katalint hamar elnyoma az alom. Frusina soka
ébren maradt, s szomoru jovojére gondolva tolté az éjszakat. Végre a testi faradtsag
meghoza neki is nyugalmat.” (628.) Nem sokat tudnak aludni: a ,,zaj, mely a tabort el-
tolté, mihelyt a nap sziirkiilni kezde, nem engedé, hogy ez alom hosszu legyen.” (631.)
Katalin 61tozkodik, Frusina azalatt imadkozott, imaja végén midon ,,folkelt s megfordult,
Orbant 14ta maga el6tt” (632). Utols6 parbeszédiik végén Orban megfogadja, hogy meg-
hal, miel6tt ,,a nap a lathataron lenyugszik,” majd elhagyja a satort. ,,Egy éraval késobb”
(636) kezdddik az eskiivd. A 29. fejezet a par sorral elintézett hazassagi szertartas utan
folytatja az események eldadasat — a lakoma mar délben van: egy szo se hallatszott,
»annyira el vala mindenki foglalva ebédével” (640), majd valamikor délutan rohan Imre
vitéz véresen kozéjiik: az ellenség megérkezett. Dozsat kivéve minden vezér masnapra
akarja halasztani az iitkozetet, 6 azonban szenvedélyesen igy fogadkozik: ,,Adjatok pan-
célt és sisakot, hogy a lenyugvo nap ne lassa tobbé a vakmerdket, kik Isten szent hadat
megtamadni merészelik.” (649.) A 30. fejezet elején ismét térbeli és idobeli torés van.
A nemesi csapatok megérkezésekor egyediil Zapolya akara masnapra halasztani az titk6-
zetet, alvezérei masképp vélekedtek — am a hdsiesség, mellyel Imre vitéz fogadja a sere-
geiket, és a csapatok faradtsaga miatt végiil is taboriitéshez fognak; egy 6ra mulva tér
vissza Artandi azzal a hirrel, hogy az ellenség csatéra késziil, igy aztan 6k is az iitkozet-
hez sziikséges elokésziiletekhez latnak. A negyedik nap délutanjan zajlik tehat a temes-
vari {itkozet: a csapatok elrendezése utan ,,a hadak egy pillanatig hallgatva alltak egy-
massal szemkozt. A nap ragyogva tiindoklostt fegyvereiken.” (656—657.) A negyedik nap
éjjelén van vége a fejezetnek, a csendes csatamezdn ,,csak a hold onté el halvany suga-
rait a halottak f6l6tt,” Orban az ,,ég felé fordult arccal fekszik a fiiz alatt. Meredt szemén
a holdsugar tiikrozik, s nincs meleg kéz, mely azt 6rok alomra bezarja.” (671.)
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Az 6todik tomb ugy zarja le a boltives szerkezetet, hogy kézben tulajdonképpen két-
szeres befejezését adja a szovegnek. A 31. és a 32. fejezet majdnem két héttel a kereszte-
sek legy6zése utan zajlik Temesvarott. Artandi Pal rosszkedviien ,jar egy délutan fel s
ala kis szobajaban, mely neki a varpalota masodik emeletében lakasul adatott, latszélag
folgerjedve.” (675.) A szobaban Farkas van mellette, ki — mint utélag kideriil — néhany
oraja érkezett Bornemisza levelével urdhoz Temesvarra.”” Beszélgetésiiket a parasztasz-
szonynak 0ltozott Klari betoppanasa szakitja meg, aki eredetileg azért jon, hogy meg-
bosszulja Pal aljassagat, am Farkas figyelmezteti: apja élete Zapolya hatalmaban van.
Klari Farkassal a tomlécbe megy, majd hamarost visszatér, ¢s immaron csupan apja
szabadsagaért esdekel Palnal, aki cserébe egykori bucsulevelét kéri. A 32. fejezet
Dézsaék bortoncellajaban jatszodik, tehat az elozd fejezethez képest ismét térbeli és
iddbeli torés van. Dozsa Gyorgy és Gergely mellé Szaleresi Ambrust az el6z6 nap szalli-
tottak a csonkatoronybdl; tovabba masnap lesz a kivégzésiik: ,,Mindharman egy bortén-
be zarattak, s most, miutan néhany dra elétt maga Zapolya megjelent kozottiik, s nekik a
jovO napra hatarozott biintetésoket tudtokra ada, remény nélkiil varak a pillanatot, mely
nyomorult l1étoknek véget vet.” (693.) Az el6z6 fejezetnél eldrébb jarunk: Klari mar jart
itt Farkas kiséretében, Gergely ,,az ablaknal all, s nyugodtan néz ki a ronasagra, melyre a
lemend nap végsugarait onti el.” (694.) Gyorgy és Gergely, majd a hozzajuk csatlakozd
Ambrus beszélgetése végére a nap leszallt, most Gyorgy all az ablakban: ,,Kiinn a rona-
sagon, melyen Dozsa Gyorgy az ablakhoz tdmaszkodva szemeit jartatd, minden sotét
vala. Fenn az égen, szakadozott fellegek kozott, csak itt-ott tiintek fel egyes csillagok,
mintha a kis fénypontok, melyek az ablak vasradjain atragyogtak, csak még feltiindbbé
akarnak tenni a sotétséget, mely a foglyokat mindenfeldl kérnyeze.” (699.) Gergely még
megprobalja vigasztalni Szaleresit, majd 6 is az ablakhoz all — ekkor jon a porkolab
Klarival, hogy Szaleresit kiengedje. Tavozasuk utan Dézsa Gyorgy — megtudvan a por-
kolabtol, masnap mi var ra — ,,agyara fekiidt s rovid idé mulva elaludt, oly mélyen, oly
nyugodtan, mint maskor csatdk el6tt szokasa vala. — Gergely a fesziilet elébe térdelt, s
imadkozott.” (703.)

Dézsa kivégzése stlyosan nem része a szovegnek, az utolsé fejezet tér- és idobeli t6-
rést kovetden ismét Budan jatszodik. Alighanem meglep6, de ennek a napnak ujra ki
lehet kovetkeztetni a datumat: a fejezet elején megtudjuk, hogy a kirdly oktober tizen-
nyolcadikéra hirdetett orszaggytilést a Rakosra, masrészt a nador az utolso kiralyi ta-
nacskozast megnyitd szavaibdl kideriil, hogy harminckét nappal vannak az dsszegyiilés
megnyitasa utan>® — ergo a tanacskozas november 17-én van (igaz, nem deriil ki, melyik
napszakban). Végiil a narrator a Frusina és Pal kézfogoja tiszteletére tartott vacsorarol
szamol be, ez a tanacskozas napjan este van: ,, Bebek Katalin legalabb a kézfogdt akara
tinnepélyesen megiilni az orszaggytilés vége elott, s aznap, melyen Ulaszlo a tanacs altal
elébe terjesztett térvényeket kénytelentiil elfogada, az orszag fobb nemességét Telegdi
palotajaban talaljuk egybegyiilve”; ,,hatkor a vacsora szokott draja eljovén, valamennyi-

37 Lasd EOTVOS 1972, 682.
38 Lasd EOTVOS 1972, 704, 712.
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en asztalhoz iiltek” (719). A szoveg legutolso jelenete is e nap jatszodik: Klari véletlentil
hallja, ,,hogy éppen azon estén, melyre elutazasuk hataroztatott, Telegdi Frusina s Ar-
tandi kézfogoja tinnepeltetik” (725), ezért tud az ablak ala allni, hogy elénekelje énekét.
E kivanata teljestiltével hagyjak el a varost, mikor Lorinccel utoljara talalkoznak a Szent
Pal zardajahoz kozeli kokeresztnél, mar éjszaka van: ,Most a felhok kozott bujdoséd
félhold kétes vilagot terjesztett a vidékre, s csak a tavolban feltiind fénypontok intének a
varosra, melynek korrajzat az éj fatyola eltakara.” (725).

Az 1d6 ugyanakkor nemcsak ez eddig vazolt modon telik a regényben. A Magyaror-
szdg 1514-ben cselekménye ugyanis amellett, hogy csupan néhany nap alatt zajlik le,
majdnem egy évet fog at: aprilis 23-an, tavasszal kezdddik, és november 17-én, dsszel ér
véget. Az évszakok valtozasa raadasul a napok mulasa mellett szintén végig folyamato-
san kovethetd. A szovegnek koriilbeliil a feléig tart a tavasz: a 3. fejezetben kezdddik, itt
,,a mar tavaszilag duzzadé faagak kozott” (100) lovagolnak Artandiék a Rakoson, a 6.
fejezetben teljesedik ki: ekkor Telegdi kertjében a ,tavasz elarasztd minden béjait a vi-
déken” (164), és a 17. fejezetben van vége: Frusinaék utra kelésiikkor ,,a természet a
tavasz utols6 napjainak egész pompajaban teriilt el” (403). A 24. fejezetben Pal és Klari
egy nyari éjszakan talalkozik: ,,Fenn az égen tiindokld fényben ragyogtak a csillagok; a
pazsiton az ¢ji harmat milliényi cseppjei csillogtak, s a hold, mely t6ltéséhez kozel csak
most emelkedett az erd6 f6lott, elonté sugarait a s6tét lombozaton. Egyes helyeken, hol
az erdd szélesebbre volt kivagva, az egész t4j vilagosnak latszott; mashol csak egyes
eziist sugarok talalak utjokat a siirti lombon keresztiil, s itt egyes fénypontok latszottak a
foldon, nyugtalan lidércekként ide s tova bolyongva, tancolva s eltlinve, amint gyonge
szell6 a fak sudarait megingatd.” (539.) Végiil az utols6 fejezetben 6sz van: az utolséd
jelenetben ,,Szomoru és elhagyott vala minden — a fak kozott 6szi szél stivoltott, s az
uton elszaradt levelek szallongtak koriil.” (725.)

Nem mondhatok mast: a Magyarorszag 1514-ben az id6szerkezet tekintetében is va-
lami hihetetleniil aprolékos (és latjuk: kettés) figyelmet kovetel olvasoitol. Erdemes
példaul megjegyezni, hogy szamos alkalommal azt, hogy egy adott esemény mely nap-
szakban jatszodik, nem kozvetleniil az eseménynél rogziti a narrator, hanem valamely
késobbi fejezet mellékes megjegyzésében. igy tudjuk meg a 3. fejezet két apré tagmon-
databol, hogy az els6 két fejezet eseményei reggel torténtek. Hasonld modon deriil ki,
hogy a szoveg els6 napja, 1514. év Szent Gyorgy havanak 23-a: vasarnap. A nyito jele-
net kezdetén egy sz6 sem esik naprol, majd az egyik beszélgetés soran egy kovacs pa-
naszkodo szavai attételesen erre utalnak: ,,szégyen, gyaldzat, amit ezek az urak tesznek.
Hétf6tdl szombatig dolgozunk; a gyalu, a fiirész és kalapacs késo estig hangzik az utca-
kon, s ha vasarnap kijoviink, s mulatni akarnank, csakhogy az turfiak lovaikkal le nem
géazolnak, minden inas vagy aprod tobbnek tartja magét polgarmesteriinknél.” (51.) Es az
ez alapjan tamadt gyanu a 3. fejezetben, Szaleresi egyik mondatdban igazolast nyer:
»Ma, vasarnap lévén, Klarikimmal s gazdasszonyommal koriilnézni jottem kertembe, s
ha a nemzetes r nem j6, halal fiai lettiink volna valamennyien.” (104.)

A szoveg tobbféle megoldassal élve futtatja tobb szalon az eseményeket: van ugy,
hogy az egyik szal eldrehaladasa soran a masik egy helyben all, van ugy, hogy a masik is
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halad elére, olykor ugyanannyi, olykor pedig eltér6 ideig. Ameddig a 9. fejezetben Palt
kovetjik Bornemiszdhoz, majd tovabb, illetve a 10. fejezetben lezajlik az elsé kiralyi
tanacs, a Szaleresi hazdban maradtakkal nem torténik semmi, a 11. fejezet Artandi tavoz-
tatol meséli el a Klarival torténteket. A 6. és a 7. fejezet két parhuzamosan zajlo ese-
ményrdl ad szamot: Frusina azalatt vall szerelmet Palnak a kertben, mig Orban kint a
keritésnél Lorinccel beszélget, mégis: az elsd szal torténéseit — alighanem a vallomast
kovetd szotlansag miatt — csak részben tudjuk meg, vagyis Orban és Lorinc hosszabban
tarsalog, hiszen Pal tavozasat csak a 7. fejezet végén latjuk, kiviilrél. A 12. fejezetben
Orbant kovetjiik majus 14-én reggeltdl estig. Mialatt az irddeak Bornemiszanak segéd-
kezik, a 11. fejezet végén félbeszakasztott események is haladnak, Andras dél felé meg-
szervezi a kerti lak ostromat, mint err6l Kata figyelmeztetésébol utdlag értesiil Orban.
A 26. fejezet effektive szintén csak egyetlen cselekményszalrél szamol be: Orban az
elorekiildott keresztesek karjaiba sétal, fogolyként a taborba kertil, beszél Loérinccel, és
beall keresztesnek, am ezalatt egy masik szal eseményei is zajlanak, habar mi semmit
sem tudunk meg ebbdl: az 579. oldalon Klari veri fel a katonas baratot a hirrel, Telegdi
leanya kézel van hozzéjuk, az 590. oldalon pedig Loérinc figyelmét a foglyok megérkezé-
se miatt a tabor masik oldalan tdmadt rendkiviili larma vonja magara.

Kiilon élvezetet jelenthetnek azok az iddpontok, melyek kiilonb6zd szereplok felol
szemlélve tobbszor is szerepelnek. Frusinaék a keresztes taborba érkezésekor ezt a —
filmes kornyezetben Quentin Tarantino alkotdsai 6ta gyakori — jelenséget tobbszor is
megfigyelhetjiik: par percnyi eltérés lehet akozott, hogy az 590. oldalon Lérinc a tabor
masik oldalan tamadt larma felé indul, és hogy a 603. oldalon (imméaron a tabor masik
oldalan) megkérdi a tomegtdl, mit jelent a larma; még ennyi kiilonbség sem lehet ako-
z6tt, hogy a 600. oldalon Dézsa kikiildi az 6rt azzal, hogy vezettesse hozza a foglyokat,
és hogy az Or két oldallal késobb kint elmondd Dodzsa szavait a tomegnek; €s végiil
Doézséaék a satorbdl vald kilépését két oldalrol latjuk: elobb beliilrél a 601-602. oldalon,
majd kiviilrdl a 604.-en. Két szemszogbdl latjuk Artandi megérkezését Telegdi kerti
lakahoz is: elobb Frusinaék felol beliilr6l a 176. oldalon, majd Orban feldl kiviilrdl a
181-182. oldalon.

Legalabb ennyire érdekes, amikor egy adott idopont természeti jelenségét figyelhetjiik
meg tobb szerepld oldalarol. A 6. és a 7. fejezet egy id6ben zajlo két beszélgetésének
ugyanaz a teleholdas éjszaka adja a hatterét — a szereploket azonban ez egészen mashogy
érinti. Artandi és Frusina meghatva nézi a kertben a kel holdat (,,A tiszta ég sotétkék
ivekben boltozott a taj folott, csillagok ragyogtak, s a berekben énekhez fogott a csalo-
gany. [...] Kelet felé a nagy rédnasagon szinte gyenge vilagossag kezdett elteriilni. A tel
hold els6 sugarait araszta a sik folott. Minden vilagossag akaratlanul magéhoz vonja az
ember tekintetét; erre fordultak Artandi s Frusina is. Hallgatva nézék az emelkedé csil-
lagzatot, mely fényes golyoként a lathataron folmeriilve, eziistsugarait elonté a vidéken”,
177), mig mindebbdl Orban a kertkerités melletti padon iilve szinte semmit sem vesz
észre (,,S arcat kezeivel takarva, konnyezett. Benn a kertben csaloganyok énekeltek, 6
nem iigyelt a dalra, mely Artandinak s Frusinanak oly édesen hangzott, a holdvilag
elonté fényét az egész taj folott; 6 nem lata eziist sugarait — mert van-e fény a természet-
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ben, mely a banataban elsotétedett emberi keblet folderithetné?”, 182). A kiatkozas dél-
utanjanak vihara is egészen eltérd jelentést hordoz a kiilonb6z6 szereplok szamara. A 15.
fejezetben hogy harmadszor is leesik az eltdvozni akardk gylilekezohelyéiil szolgald
fesziilet, Lorinc égd es6t, Szodomat és Gomorrat emlegetd szavaikor az égen ,,sotét
felhdtomegek tornyosultak, s a kozelgd vész [...] az ég haragjanak mintegy U1j bizonyit-
vanyaként tiint fel.” (372.) Kozvetlen a kidtkozas utan ,,a budai hegyek fel6l kozelgod
vész mindég sotétebb felhdtomegekben tornyosult az égen, s a nehezteld ég erds szdzata
gyanant hangoztak a mennydoérgés elsé csapasai fejeik folott” (376), Lorinc azonban
szozataban az égzengésnek egészen ellenkezd jelentést tulajdonit — nem lebeghet Isten
aldasa folottiik, mig szabadsagukat ki nem harcoltak —, s felbujtja a tomegeket a nemes-
ség elleni harcra. Végiil a nép nyugodtan szétoszlik késziilve a masnapi indulasra, ,,s egy
negyedora utan e helyen, hol annyi zaj teriilt el, csak a mennydorgés hatalmas szézata s a
leszakado es6 zavara a hallgatast, mely a Rakoson elterjedett.” (381.) Am nem minden-
kire hatnak Lorinc szavai: Andras visszatérésekor a kerti lakhoz — , letéve kosarkajat,
melyben eleséget hozott, s lerazva atazott ruhajat” — rogvest az idérél szol: ,,mily id6 ez;
nemhiaba, hogy exkommunikaltak, maris megérezni; reggel a legszebb id6, s most égi-
habort, milyenre gyermekségem 6ta nem emlékezem” (397), majd borzadva beszélé el
Klarinak a Rakoson latottakat. Klari pedig a kerti lakban egész egyszerlien semmit sem
érzékel a koriilotte is dulo viharbol: ,,A vidéken vész vonula at; 6 alig vevé észre. A vi-
har ide s tova csapdosa szobajanak torott ablakait, de mindez nem zavard 6t gondolatai-
ban, melyekbe mindinkabb elmélyedett.” (397.)*°

* Es érdekes modon Posztometszonél sem keriil el6 a jelenség, még csak egy elazas erejéig sem — lasd
EOTVOS 1972, 388.
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110(2006).

SZENTESI ZSOLT

AZ AUTENTIKUS LETEZES LEHETOSEGEI A VALASZTAS JEGYEBEN
(Mészoly Miklos: Magasiskola)

Az ontorvényl 1étezés lehetdségeit vizsgalja Mészoly Miklos egy végletekig lecsupa-
szitott, mar-mar modellszerti viligban elsé igazan magas miivésziségli,' szinte minden
szempontbol sikeriilt, 1956-os keletkezésii Magasiskola c. elbeszélésében.” A személyi-
ség létlehetdségeire éppugy egyfajta valaszt keres, mint a Szabadsag és a Rend, ill. az
értelmes és értelmetlen Rend (kiilondsen az ekkori torténelmi-tarsadalmi szituacidban
kinzo) problematikdjara. Ugyanakkor itt kristdlyosodnak ki alkotémddszerének azon
Osszetevoi, melyek Osszegzoen mutatjak fel eddigi novellisztikdjanak legjellemzdbb
vonasait, ugyanakkor késébbi, a hatvanas években sziiletendé miiveinek is determinans
jegyeivé valnak. Ebben az értelemben meghatarozo jelentségili, mondhatni mérfoldko e
mt az alkotoi palyan.

(Az elbeszElésbdl néhany évvel késébb film is késziilt, amely azonban tobb tekintet-
ben is messze 4ll a mi vilagatol, s olyan epizddok is belekeriilnek [pl. Teréz agyjelene-
te], melyeknek az eredeti alkotdshoz semmi koziik. Nem véletleniil irta Fogarassy Mik-
16s késébb: , Emlékszem az élményre, amikor — tobb évtizede — a Magasiskoladt elészor
olvastam. Elkésziilt aztan Gaal Istvan filmje ebbdl az irdsbol. A mozi nézéterén nem is
tudtuk, mit kezdjiink az akkori magyar filmes »0j hullim«-nak ezzel a j6 szandéku, de
totalisan félresikertilt produkcidjaval, pontosabban: a magunk zavaraval. Mint amikor

! Bori Imre is azt irja, hogy az alkotas ,.csticsa e kotetnek” (Sotét jelek — 1957), bar azt mér kissé tilzonak
vélem, hogy a kritikus igy folytatja dicséré szavait: ,,[csticsa] irasainak is eddig [Bori tanulmanya 1968-ban
jelent meg — Sz. Zs.], [...] tokéletesebb, mint az utana sziiletett regény [marmint Az atléta haldla — Sz. 7s.]”.
BORI Imre, Jelentés ot egérrél = Magasiskola: In memoriam Mészoly Miklos, val., szerk., osszeall. FOGA-
RASSY Miklos, Bp., Nap Kiado, 2004, 106-107. Alexa Karoly szerint ez ironk ,,talan legjobb, leggazdagabb
jelentésii elbeszélése”. ALEXA Karoly, Mészoly M.: Alakuldsok, Kortéars, 1975/9, 1507. Fulop Laszl6 azt irja: a
mi ,.fényesen kiallja a legszigorubb értékmérés probajat is”. FULOP Laszlo, Mészoly M. elbeszéléseirdl, Uj
fras, 1976/3, 110. Még a Mészoly-irasok kapcsan sokszor erdsen ideologikus kritikat megfogalmazo Agardi
Péter is elismeri, hogy az alkotas ,.kiugr6 szinvonalt”. AGARDI Péter, Jegyzetek Mészély M.-rél = A. P., Korok,
arcok, irdnyok, Bp., Szépirodalmi, 1985, 369.

% Ezzel egyuttal szembehelyezkedem Thomka Beata véleményével, aki szerint ,, Mészoly Miklos regényiroi
palyajanak kezdetét az 1956-ban irott Magasiskola jelzi...” Véleményem szerint az alkotas nem teljesiti a
regényszerliség dltaldban elfogadott kritériumait (annak tudataban téve — de azért fenntartva — e megjegyzést,
hogy tudjuk, azok abszolut egyértelmiiséggel nem definialhatéak). THOMKA Beata, Mészély Miklos, Pozsony,
Kalligram, 1995 (Tegnap és Ma: Kortars Magyar irok), 88.
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valami nagyon finomat, utalasszertit otromban felerdsitenek, olyan volt a diktaturamo-
dellé novesztett solymasztelep a filmvasznon.”)

1. Kiiiresitett tér — megdllitott id6

Mar az elbeszélés kezdeti, bevezetd szakaszaban jelentds szamban olvashatunk olyan
szovegelemeket, melyek a mivilagot kiilonleges térkoordinatdkban helyezik el. Eleve
kettéosztodik e vilag: a telepre és kornyékére, valamint az azon kiviil esé kornyezetre.
Ezzel a szerzé kozvetett modon (ami Mészoly poétikajanak egyik kulcsfontossagu ele-
me) jelzi-érzékelteti: a két vilag alapvetden kiilonbozik egymastol, éles hatarvonallal
valasztddnak el, mindségi kiilonbség van koztiik. Egyikbdl at lehet ugyan Iépni a masik-
ba, de ekkor a hatart 4tlépd személy zavart lesz, mozgasai-reakciéi nem autentikusak.
Ezért érzi magat kényelmetleniil Lilik a varosban; addigi keménységét is elvesziti, 1é-
nyének lényege eltiinik. Ha lehet, keriili az oda utazast is. (,,En, bevallom, ki nem allha-
tom a varost, olyan puha lesz ott az ember, mint a csiga. Mindig ugy jovok haza, mintha
kilagoztak volna. Meg aztan az aszfalt, csak ugy kopog rajta a csizma, mindenhova ugy
kell becsongetni... mintha folyton azt bizonygatna az ember, hogy na, most kozeledem,
na, most itt vagyok — hat, ez nem a mi fajtanknak valo.” — 395. Az idézett oldalak sza-
mozasa az 1989-ben kiadott Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa c. kotet szerint.) A kiilsé
kornyezet ismeretlen szamara, megismerése csak tole idegen cselekedetek révén tortén-
het (csongetés, levéliras a féosztalynak), igy ezektdl természetesen iszonyodik. Inkabb
marhavagonban utazik, csak hogy ne kelljen érintkeznie a masik vilaggal.

Zavartsaga mdr a telepet elhagyva megkezdddik; mikor Lilik kimegy a latogato elé a
vasutallomasra, egy raktarbodé mdogort varja az érkezét. Ez olyannyira kihangsulyozo-
dik, hogy egyetlen oldalon haromszor is taldlkozunk Liliknek a térben ily médon torténd
elhelyezésével (393). A telepet kozvetleniil kortilvevo vilag is [ényegileg mas, ott masfé-
le térvények-szabalyok szabjak meg a létezést. Az elhatarolas egészen nyilvanvalo, s
erre tobbszor is torténik utalas. A bevezetd részben olvashatjuk: ,,A sz¢l szabadon jar a
tanyahaz koriil; ami fa volt a kdzelben, kivagtak, hogy zavartalan legyen a kilatas. Nincs
arnyék sehol. A vonatfiist éppen szétfoszlik, mire ideér.” (392.) A fak kivagasa éppugy
az lresség képzetét kelti fel, mint a vonatfiist szétfoszlasa. Raadasul ez utébbi térbeli
messzeséget is jelol, tavolsagot az emberi civilizaciotdl. A telep néhany munkasan, Lili-
ken és Terézen kiviil e vilagban nincs senki. S6t, 6k is sokszor magara hagyjak a latoga-
tot, fokozva a tér tirességének képzetét: ,,ha legalabb latnal valakit a kozelben, aki hoz-
zad csatlakozik, megszolit [...] — de sehol senki, sehol egy ember.” (401.) A telep és
kornyezete tobbszor is mint ,,pusztasdg mindenfelé” (394) hatarozédik meg, aminek
jelenségei ,,az tiresség jelenései” (414). E pusztat kiegészitik a fémes csillogasi (azaz
hidegséget draszto) ,,szétloccsantott higanytocsak” (394): a szétszort halastavak. (Masutt

3 FOGARASSY Miklos, Kutyafiil, maddrszem: Mészoly Miklos természetszemléletérsl = Magasiskola: In me-
moriam..., i. m., 29.
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ez olvashato: ,,a tavak vize fémes”, 415.) Az ,,lires nagy tér” (408) pedig a pusztulas-
pusztitas helyszinét jelenti, pl. a szarka/Viktdria epizddban is. (Ugyanerrdl olvashatunk a
414. oldalon: ,,minden egyéb csak kiszolgaltatott tiresség”.)

igy a nyitottsag szokvinyos képzetkirét (szabadsdg) Mészoly teljesen dtforditia: a
nyitottsag — latszolag paradox modon — a bezdrtsdgot jelenti (1asd késobb: fogoly-1ét).
E bezartsagot latszik alatdmasztani a tobb helytitt feltiin ketrec-motivum is: a pusztai
égbolt ,,fényketrec” (401), a leshely is ,,alcazott zarkaleshely” (414), az eleségallatok is
,,drothalés ladak aljan” tenyésznek, akar a vadaszgorény-csalad a ,,félig foldbeasott léc-
oduban” (392). S6t maguk a sdlymok is a tér rabjai, kétszeresen: pihenéskor szij fogja
oket, a harcbdl visszatérve pedig borkapat kapnak fejiikre. S6t, hiaba jarnak a nyitott
légtér szabadsagaban — idomitottsagukbol fakadoan visszatérnek a bdrkesztytlis kéz sziik
térvilagaba. Ugyanez a viszonylagos nyitottsag ill. zartsag fejezédik ki metaforikusan a
mi végén a latogato-narrator szeme el6tt elvonulo tehervagonok latvanyaban.

Mészoly a térstruktira epikapoétikai elemét negativ értékképzettel tarsitja, aminek
folytan a topikus motivumok/motivumrendszer haldja (ami ennek folytan topossza valik)
egyszerre anticipdlja és mindsiti kozvetett modon mindazt, ami torténik vagy torténni
fog e térvilagban. Igy ezen ijra és ijra megjelend poétikai épitékocka mindig magdval
hozza a kiiiresedés és a pusztulds-pusztitds képzetkorét. Ennek révén pedig a sajatosan
mészolyi atmoszférikus latasmod és abrazolas egyik létrehozdjava és hordozdjava valik.
igy nemcsak (viszonylag) kozvetlen médon bir jelentésképzé erével, de szinte észrevét-
lentil valik intellektudlis és emocionalis szinten egyszerre miikodo és hatd, érzékelést ill.
befogadoi viszonyt befolyasolo tényezdvé.

A kiiiresedett tér képzetéhez tobbszor is az erds, vakito fény jelensége tarsul. Am ez
nem a bibliai illetve a majdani saulusi értelemben vett, atvitt értelmii ,,megvilagito fény”
— sokkal inkabb Camus Kézonyének fénye;! e fény a maganyossag, az egyediillét és a
bezartsag érzetét fokozza: ,,a pusztai égbolt bezar, mint egy fényketrec; mintha billié
wattos lampa tlizne a szemedbe, folyton a nyomodban van, mindeniitt megtalal; ennyi
erdvel egy cellaban is tilhetnél, racs mogott, ott egy szdzas korte ugyanezt megteszi...”
(401). Masutt a ,,pusztasag fényketrecé”-rél olvashatunk, ahol ,,nincs itt buvohely sehol”
(406). Igy a kiiiresedés-kiiiresités-iiresség-magdny-pusztulds-pusztitds motivumsordhoz a
kiszolgdltatottsdag és a lefokozddas képzetei tarsulnak. Ezt er6siti pl. egy helyiitt a ko-
rilménybemutatast atmoszférikusan tovabblendité raiitd Osszegzés: ,,Vallani fogsz”
(401), ami — az er6s fényhatassal egyiitt — ténylegesen az {ildozés-vallatas jellegzetes
t6 ,,folyton a nyomodban van”, ill. ,,mindeniitt megtalal” (uo.) szovegelemek.

A személyiség kifejezetten vagyik e fényhatas legalabb id6leges megsziintére, azaz
maga iddleges elrejtésére-védelmére: ,,Szolok Liliknek, hogy menjiink a fasor felé, na-
pok 6ta nem tiltem faarnyékban.” (406.)

* Lasd Mészoly esszéjét Camus-rél: MESZOLY Miklos, A vildgossdg romantikdja = M. M., A tdgassdg isko-
ldja, Bp., Szépirodalmi, 1977.

394



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
20008 CX. évfolyam &fElLszdm

E lecsupaszitott vildgban és ezen er6s fényben minden teljességgel lathatova-
érzékelhetové valik; a személyiség olyannyira a centrumba keriil — raadasul minden
oldalrdl élesen megyvilagitva —, hogy szinte legbelso, legintimebb rétegeit kénytelen ki- s
egyben feladni. Ha valaki id6legesen 1ép be e térbe (latogatd), e vilag észrevétlentil és
elkertilhetetlentil ,,feladatja” vele addigi bens6jét: ,,A lehetdség, hogy észrevétleniil meg-
lephetnénk a csapatot, izgatotta tett. Gyiilolom, ha csak egy ajtot is ram nyitnak varatla-
nul, de most innen, /6hdtrdl, elkeriilhetetlennek latszott, hogy ne akarjam ugyanezt meg-
tenni. Mintha sodrodnék valami felé...” (396.) Ha pedig valaki allandé figuraja, azaz
része(se) lesz e térdimenzionak, akkor vagy feladja bels6é vilagat, minden tekintetben
idomul, vagy elbocsatjak, mint egy fiut, aki ,,tulsdgosan” megszerette a kis eleségallato-
kat (ezért ,,sporolt veliik” — ahogy Lilik mondta).

A telep és kozvetlen kornyezete éles konturokkal kiiloniil el egymastdl. A telep hata-
rat, ill. a masik vilag kezdetét fasor, bokrok jelzik; a telep ritka fai ezzel szemben — jel-
legzetesen — ,,maganyosak™ és igen torzak: ,,Mintegy két kilométernyire akacfasor, koz-
biil egy-egy vastag torzst, alacsony fiiz, 4gai nem nyulnak magasba, a torzs végén cse-
nevész vadhajtaskoszord. Gnom fa, pipos és nyomorék, de még az ilyen is ritka erre.”
(406.)

Csak a solyomszallas arnyékos a kornyéken (393) — ez is jelzi, hogy a legvédettebb
teriilet a szabadban nem az emberé, hanem a sdlymoké, s ezaltal az is kifejezésre jut: e
vilag végsd soron a solymokért van, minden az 6 érdekiikben torténik.

A helyszin egyértelmiien alloképszert, statikus jellegii. Erre a mii bevezetd sorai atté-
telesen utalnak is, amikor az altalanos bemutataskor a statikussag, illetve a meghataro-
zott irany nélkiili mozgasviszonyok uralkodnak: a térszerkezet statikussagat a mozgasvi-
szonyok statikussaga-iranytalansaga kozvetiti: ,,kod uszik a telep folott, a gomolygdson
rézsutos sugarak tornek at, folvillanva és kialudva |...]. Aztan a szél mindent ésszekavar.
Messzirdl halk diiborgés gorog végig a pusztan, [...] heréltek [...] ringnak, [...] maga-
nyos sas kering; szeme [...] mozdulatlan [...]. Nem siillyed, nem emelkedik, tartia a
magassdgot, mintha kimért, sikos palyan siklana korbe, aztan alig észrevehetd billenés-
sel iranyt valtoztat, nyilegyenesen uszik tovabb [...], iszapszag draszt el mindent |...], az
exkavatorok munkajat még nem gyalulta simdra a szél, a hernyotalpak futészalagesikjat
most kezdi bendni a sasfi; [...] jajgatd bibic suhan el”. (391, kiemelés: Sz. Zs.) E jelen-
ségek egyszerre lenyligozik, am ugyanakkor elbizonytalanitjak a szemlélot. Vagyis a
térbeli bizonytalansag a megitélés bizonytalansagat hozza magaval — sdt a narrator érté-
keld attitiidjének elbizonytalanodasat is (lasd késobb).

A telep és kornyezete kozott a kapcsolat ellenséges. A kiilsé térszerkezet massaga, s
hogy alakjai a telepet negativan minésitik, kozvetetten hat a latogato-narratorra éppugy,
mint a befogad6i magatartasra. Anndl is inkabb, mivel a telep vilaganak rendje tulsago-
san ellentmondésos ahhoz, hogy a mindsitést egyértelmtien pozitivnak, vagy akar csak
semlegesnek lehessen nevezni. A kiilvilag ellenséges viszonyulasa épptigy megnyilvanul
a soforok ellenséges magatartasaban (Viktoria-epizod), mint az 6reg kondas ,,utbaigazi-
tasaban”, vagy a solyomfejes tabla allando besarozasaban. A telep és a kiilvilag érték-
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szerkezetiikben is kiillonboznek egymastol. A kornyezet sokkal szabadabb, emberibb,
teljesebb vilagként jelenitodik meg.

Kiilondsen igaz ez a mii végeén, ahol az erdé-rezervatum ellenpontot képez a telep vi-
lagaval. (Erre utal Lilik reakcioja is: ,,Ez a masfajta rend els6é perctél kezdve zavarta
Liliket, nem tudott ugy t4djékozdédni, mint otthon, a telepen. — Csak gyeriink a fiokakkal,
aztan haza! — mar a vonatrol ezzel szallt le.” 424.) E térbeli kontraszt révén mar egyér-
telmtivé valik a telep vilaganak értékhidnyos volta. Kiilonosen azt figyelembe véve,
hogy a telep sivar pusztasagaval szemben az erddben a fények és arnyékok, stirtiségek és
tisztasok, bozdtosok €s kis rétek, meredek sziklak és lagy volgyek valtakoznak harmoni-
kusan. A tér monoton jellegét annak polifon, sokszint, valtozatos jellege valtja fel — ami
mar onmagaban is értéket hoz a vilagba. Az erdé-rezervatum vilaga ezaltal visszamend-
legesen mindsiti a telep vilagat, amennyiben a kiiiresedett-kiiiresitett térrel szemben a
ami bizonyos modon é€s mértékig egymas mellé rendeli a két teret, de errdl 1asd késobb.)

A bahtyini kronotoposz® kifejezés siiriti magaba legtaldlobban azt a régéta tudott
tényt, miszerint a térszerkezet és az iddszerkezet kozott szoros Osszefliggés van, és leg-
feljebb csak az értelmezés-elemzés szintjén valaszthato el a kettd egymastol.

A Magasiskola bevezetésének idoszerkezete egy kora reggeli latvanyelemmel indul:
,Hajnali kod uszik a telep flott...” (391.) Am a konkrét idémeghatarozas hamarosan
érvényét vesziti; mas egyéb idobeli jelzést nem kapunk, s6t az egész leiras egyre inkabb
hattérbe szoritja a kronologikus-linearis id6t, a szovegbdl kapott informaciok a tempo-
ralitds aspektusabol mind altalanosabbéa lesznek. Nem csak az idébeli elemek hianya
okozza ezt, de az is, hogy a latvany a térbeli elemekre korlatozodik, azaz az idétényezo
irrelevanssa valik. Sot, a bevezetés végén olyannyira altalanosité jellegili lesz a megfo-
galmazas, hogy mindharom idédimenzidra egyarant vonatkoztathatdak a k6zolt tények.

Az elbeszélésnek késobb is jellemz6 tulajdonsaga, hogy az id6rdl csak kozvetett in-
formacidkat kapunk. ElsGsorban a borotvalkozas elhagyasa, majd ujboli felbukkanasa a
tudatban (408), valamint a kéznapi szokéasok lassi megvaltozasa, amik az idére utalnak.
A mi textusdban mindossze egyszer olvashatunk csak kozvetlen szovegelemet az id6
mulasat illetden: ,,Tiz napja ismerem mar [Terézt]...” (416.) Ezen idobeni elbizonytala-
nitas nemcsak a tér abszolut uralkodé voltabdl fakad, de a kiilonleges telepi vilagbol is.
A megszokottél minden tekintetben alapvetden eltérd vilag gyokeresen megvaltoztatja,
atalakitja az itt (akar csak ideiglenesen) élok iddérzékelését. A bergsoni szubjektiv id6
1ép el6térbe a kronologikus idérend helyett. Nem a napok egymasutanja, hanem a tudat
szamara valamilyen szempontbdl emlékezetes események lesznek a meghatarozoak.
Ezért is ir le a narrator kiilonféle torténéssorokat minimalis id6jelzéssel. Hiszen nem az a
fontos, hogy egy esemény mikor tortént, hanem megtirténtsége, s hogy a tudat- és érze-
lemvilagot meghatarozé modon befolyasolta. Ezt olvashatjuk példaul: ,,Furcsan &ssze-
mosddnak az elsd napok benyomasai.” (401.) Az id6beli bizonytalansag egyre inkabb
elhatalmasodik a latogatén is: ,,Még aznap délutan tortént (vagy masnap?).” (406.) Itt a

3 Mihail BAHTYIN, 4 t6r és az idd a regényben =M. B., A sz6 esztétikdja, Bp., Gondolat, 1976, 257.
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zarojeles megjegyzésnek éppoly fontos szerepe van, mint a beszurt kérddjelnek. S hogy
ez az elbizonytalanodas mennyire természetes jelenség, azt Lilik és Teréz jegyzik meg
(vagyis szamukra ez a természetes Iétallapot): ,,Egy hét mulva azon kaptam magam,
hogy kovetkezetesen elmulasztom a reggeli borotvalkozast. Teréz nem csoddlkozott
rajta.” (408, kiemelés: Sz. Zs.) Akarcsak a felszolgalt borral, gytimélccsel kapcsolatban:
,»|Lilik] meg Teréz hozza sem nyultak. Ez zavarba hozott. [...] Az 1j vendégnek kijar az
efféle, aztan mar ugyis maga feledkezik meg rola — [nevetett Lilik].” (401.) A leg-
hétkoznapibb dolgokrol (evés, ivas, borotvalkozas) feledkezik meg a latogatd, vagy
alakul at hozzajuk valo viszonya, s éppen e vegetativ-mindennapi szokasok transzforma-
lodasa utal e kiilonleges vilag kiilonleges hatasara. Ezek kozvetetten fokozzak-erositik a
szubjektiv idoérzeékelést.

Ugyanakkor e sajatsagokkal egyiitt azt is meg kell jegyezni, hogy a mii idévilagat
csak részben strukturalja és determindlja a narrator tudatmiikodése, ill. id6érzékelése.
Nagyobbrészt megmarad a kronologikus id6jelzés, de ugy, hogy az csak minimalis esz-
kozrendszerrel, szovegelemmel érzékeltetodik. Vagyis egyszerre marad meg a hagyo-
manyos idokezelés, és figyelhetd meg az abbdl torténd kilépés is. Ennek okat alapvetben
két dologban lehet megjeldlni: az elsd a narratori pozicio, amit egyszerre jellemez a
tavolsagtartds és az azonosulas attitlidje. Vagyis a leir6-bemutatdé személy egyszerre
tiinik fel a tényeket mar-mar személyteleniil-szenvteleniil leirni kivano kiilsé szemlélo
(kronologikus idojelzés) és a tényekbe-koriilményekbe szinte Ontudatlanul alameriild
goriait hasznalva, a homodiegetikus és a heterodiegetikus narrator® alakjanak egy sajatos
keveredését, szimbiozisat konstatalhatjuk. Mas kategoridkkal fogalmazva az auktorialis
és a perszonalis narracid specifikus keveredésével allunk szemben, melyr6l Franz Stan-
zel munkaja’ kapcsan a kovetkezoket allapitja meg Dobos Istvan: ,,...a kiilsé nézépontt
torténetmondason beliil az atélt, kozvetett bels6 magan-beszédben olyan »auktorialis
elbeszélovel« allunk szemben, akinek elbeszéld énjét (erzdhlendes Ich) az a harmadik
személy fejezi ki, akit elbeszéloként (als Erzdhler) felléptet, vagyis az elsddleges elbe-
sz¢16 mintegy az »atélé én«-be (erlebendes Ich) helyezddik at.”® (Lasd err6l még béveb-
ben az elbeszélés értelmezésének utolsd részében, a narratori poziciot elemezve!)
A masodik ok a telep autondém idovilaganak sajatossagaibdl fakad. Abbol, hogy az itt
élok egy ,,bels6 hasznalatra késziilt” idérendben élnek. Ennek lényege, hogy mintegy
onmaguk ,,irjak” (eld) az id6t 6nmaguk szamara: ,,...pontos napirend szabalyoz mindent,
hajnaltdl sziirkiiletig, aztan masnap ugyanugy” (401).

A narratori idojelzések is ehhez a belsé idohoz igazodnak, mely jelzések csak az adott
kornyezetben ¢€s szituaciokban érvényesek: ,,Mar kora hajnalban megtettiik az elokészii-
leteket” (412); ,,Fullaszté a meleg két nap ota” (415); , Ejszaka kozepén, a hosszu sze-

¢ Gérard GENETTE, F. igures 111, Paris, Seuil, 1972 (Poétique-série), 252-253; ill. UO., Fiction et diction, Pa-
ris, Seuil, 1991 (Poétique-série), 44—45.

7 Franz K. STANZEL, Theorie des Er=ihlens, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1989.

8 DOBOS Istvan, Awlt beszéd. Elbeszélt tudat = D. 1., Alaktan és értelmezéstorténet (Novellatipusok a szd-
zadfordulé irodalmaban), Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1995 (Csokonai Konyvtar, 4), 159.
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merkélés utan” (418). Am hogy mindezt mihez viszonyitsuk, arrol természetszeriileg nem
kapunk informdaciokat, hiszen az nem is lényeges. A narrator a kiilsé és belsd id6 ketté-
valasztasaval, a szubjektiv id6 hangstlyozasaval, ill. a térbeli elemek erdteljes kiemelé-
sével sajatos iddvilagot teremt, amelynek 1ényege véleményem szerint a megdllitott id6
fogalmaval jellemezhetd; a szerz6 egyben ezzel is alatdmasztja e vilag kiilonlegességét,
specifikussagat. A kiliresitett térdimenzio igy olyan idékoordinatakba helyez6dik, ame-
lyek révén nemcsak hogy parabola-jellegiien modellszeriivé (ontologiai, Iétértelmezd s
részben torténelmi értelemben) valhat e vilag, az abban torténtek és e vilag szerepl6i, de
amelyek sajatos modon képesek kozvetiteni a narratori (ir6i?) viszonyulast is a kikrista-
lyosodo értékrendek kozott.

2. Fogoly-lét
a) Finalitas — és ami mogotte van

A telep vilaga ldtszélag a szabadsag, az onmegvaldsitas legtokéletesebb helyszine.
Hiszen az itt é16k kiilonvaltan élnek a tarsadalomtodl; nem kell alkalmazkodniuk senkihez
és semmihez — legfeljebb sajat szabalyrendszeriikh6z, amit maguk alakitanak ki 6nma-
guk szamara. Ahogy Lilik fogalmaz: ,De itt mi csinaljuk a szabalyt meg a rendet.”
(395.)

Ezért is ,kedvenc témaja” (396) Liliknek, amibe ,,lelkesen belemeriil” (uo.), Huszein
Darlach Thaymur, a perzsa solyomidomar, akinek nevét roviditve ejteni mar dnmagaban
is ,.tiszteletlenség” (uo.) Lilik szerint, szinte szentségtérés. Thaymur a telepi rend sza-
balyrendszerét jelenti, az 6rokkévaldsagot, az allandosagot testesiti meg szamukra; kis
talzassal azt is mondhatnank: szinte istenitik, hiszen 6 a tokéletes, a tévedhetetlen, akit6l
mindig és mindenkor tanulni lehet: ,, Tulajdonképpen mindennap ujra kellene olvasni a
feljegyzéseit. En nem is tudok elaludni masképp. [Metaforikusan ez parhuzamba vonha-
té a hivok elalvas elétti Biblia-olvasasaval vagy imadkozasaval. — Sz. Zs.] Tudja, van
valami csodalatos abban, ahogy ez a csticsos fejii perzsa mindent elére tudott! Nincs
semmi Uj, a mi technikdnkban semmi sem valtozik. A vadat ugyanugy kell befogni,
betanitani, a fegyelmezésnek is ugyanazok a modszerei... szoval mindennek. A termé-
szet nem oregszik. Itt aztan nincsen klimax, hogy egyszerre megbolonduljon minden...
»holnaptol masképp lesz« ...itt minden a régi. Pedig hanyan elfelejtik ezt! De Thaymur
soha, Thaymur sose csinalt hibat.” (Uo. Lasd — a fentebbi kézbeszirt megjegyzés folyta-
tasaként ill. igazolasaként — a tokéletes Isten képét/képzetét, ill. az abba vetett hitet.)

E szabadsag-fogalmat latszik alatdmasztani az is, hogy a telephez a nyitottsag, a ta-
gassag képei tarsulnak, amelyek a szabadsag képzetének altalanos irodalmi toposzai. De
— amint erre mar utaltam — Mészoly Miklds e toposzokat atforditja, atértékeli és atértel-
mezi, s ellenkez6 eléjeliivé valtoztatja.

Am tulajdonképpen a telep csaknem osszes élélénye fogoly, sajdt torvényeik és szabd-
lyaik rabja, méghozza tobbszérosen. Sot, e torvények oly erdsek, hogy részlegesen még
a kilvilag is elfogadja-atveszi azokat. (Pl. a nagy Beranek Liliket még a hivatalos ira-
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tokban is Liliknek szdlitja, pedig nem az a neve [a valddit mi sem tudjuk meg a miiben,
pusztan azt, hogy ez egy felvett név].”)

A telep egy abszolut a célszeriiség elve és torvénye szerint vezérelt vilag, ,,célszertien
berendezett iizem.”'’ Csak a finalitasnak lehet szerepe, szinte mindenki ennek rendelédik
(ill. rendeli magat) ala — ahogy erre Béladi Miklés is figyelmeztet.!' Mér a bevezetd
részben ilyen kifejezésekkel talalkozunk: ,szerepiik kivételes”; ,,s aki a céljat is latja
mindennek”; ,,de ez most nem az 6 idejiik”; ,,a legcélszertibb, ha...”; ,,a rend azt kivan-
ja”; ,,ami fa volt a kozelben, kivagtak, hogy zavartalan legyen a kilatas”. Lathato, hogy a
szoveg nyelvi sikja, jelen esetben lexikalis elemei ill. grammatikai megformaltsaga (cél-
hatarozoi alarendelések) is a célszertiség képzetkorét erdsitik. E vilagban Lilikék szama-
ra barminek csak akkor van értelme, ha az valamiképpen a sajat bels6 rendjiiket célozza,
ahhoz jarul hozza, azt erésiti. Igy egyértelmiien haszontalannak mindsittetik Bogarasz
(jellemzo, hogy ,,csak ennek az egy kabanak volt ilyen kézonséges neve”, 403), a kaba-
solyom, aki ugyan rendkiviil erés, ,,de nem lehet megbizni benne. [...] Mint egy gye-
rek...” (404.) A telep vilaga a jatékossagot nem tiiri meg. Ezért aztdn Lilikék szinte
sziikségszertinek tekintik pusztuldsat, s nem kap oly diszes temetést sem, mint a masik
két ugyanakkor, ugyanolyan koriilmények kozt elpusztult sélyom; s6t Bogarasz ,,napo-
kig biidosodott a szallas mellett, mig végre esziikbe jutott, hogy bekaparjak. Egyszeriien
megfeledkeztek réla.” (421.)

Lilik a finalitas jegyében egyszeriien értelmetleniil szemlélte egyik korabbi latogato-
jat, azt a fovarosi holgyet, aki a villanyvezeték-huzalok , muzsikajat” csodalta: Lilik
szamara e drotok szinte ellenségek, mert ,,mar két kerecsenemet pusztitottak el” (394).
Ugyanez a holgy nemcsak a huzalok csengésében-ziimmogésében, de a sélymok hangja-
ban is gyonyorkodott: ,,Ha egy kicsit magara hagytam [emlékszik vissza Lilik — Sz. Zs.],
mindjart egy aggal birizgalta oket, hogy szdljanak.” (395.) A telepvezetd szamara telje-
sen érthetetlen, hogy valaki olyat lasson meg sélymaiban, ami szerinte Iénytiktol, funkci-
Jjuktol idegen. Hogy e vilag mennyire a célszeriiségre €piil, arra éppugy példaként szol-
galhat még Lilik folfogasa az eleség- és prédaallatokrol. Még azt sem tiiri meg a telepen,
aki annyira megszereti e kis allatokat, hogy szeretete a ,,nagy cél” ellenében miikodik
(egy fiu elbocsatasa). A finalitds jegyében nem is cselekszenek semmit, aminek nincs
valami konkrét haszna. gy nem zavarjék szét a vasutallomasrol hazafelé menet a gém-
csapatot, mert ,,minek zavarjuk a gémeket, mikor nem tehetiink semmit? Hogy 1j gyiile-
kezohelyet keressenek? Ezt mar pontosan tudjuk, hol van, aztan majd holnap kijoviink,
és négy madarral a felét levagatjuk” (396) — szol a rideg Gsszegzés.

? Pusztan apr6 filologiai adatként érdemes megjegyezni, hogy Lilik alakjanak megformalasahoz mintaul
Lelovich Gyorgy, solymasz szolgalt — legalabbis FOGARASSY Miklds, az In memoriam... c. kotet szerkeszt6jé-
nek megjegyzése szerint, amit egyébként egy Mészolynek irt, kéziratos levél is alatamaszt kozvetetten, melyet
Lelovich tervezett solymasz-kotetének kiadasa kapcsan irt alkotonknak. Lasd Lelovich Gyorgy levelét Mészoly
Mikldéshoz: Magasiskola: In memoriam..., i. m., 27-28.

1 BELADI Miklos, Jelentés egy irordl = B. M., Erintkezési pontok, Bp., Szépirodalmi, 1974, 545.

" Uo.
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Az abszolut célszertiségre és rendre valo torekvés mutatkozik meg abban is, hogy
»pontos napirend szabalyoz mindent, hajnaltél sziirkiiletig, aztan mésnap ugyanugy”
(401) — ahol is kiilon jelentdséget tulajdonithatunk a ,,szabalyoz” kifejezésnek.

S6t egy prédaallat batorsaga is csak célszeriiségét fokozza: ,kellett a gyorsasag, pré-
daallatnak akarta befogni a bator himet” (399).

A telepen tehat minden a funkcionalitas, a célszeriiség jegyében kell hogy torténjék,
miikddjék. Ezért kitlintetett szerepe lesz a Rendnek és a Fegyelemnek. Amikor megjegy-
zi a latogato, hogy milyen kevés a szabad ragadozo a telep f6lott, pedig zsakmany itt is
lenne, Lilik igy valaszol: ,,Pedig a mieink is ugyanazt tudjak, csak hat sokkal fegyelme-
zettebben.” (397.) Itt még a rogtonzés is a parancs szellemében kell hogy torténjék (lasd
Dianna — 403). E fegyelmezés kovetkeztében a sélymok ,,még a sajat anyjukat is eltiznék
a teriiletiikr6l” (397). A fegyelem vészhelyzetben is legfeljebb csak tiirelmetlenséggel
parosul (lasd a sélymok magatartasat az éjszakai viharban), de mindenekfslott a célkép-
zet jegyében torténd mar-mar 6npusztitd makacssaggal (lasd Viktdria és a soférok epi-
zodot). Hogy a fegyelmezés determinans tényezo, annak talan legaltalanosabb és leg-
markansabb kifejezése a telep feladata: a sélymok idomitasa; hiszen mindenféle dresszu-
ra fegyelmezés is egytttal, ill. a részben vagy egészében természetellenes természetessé
torténd atalakitasa, az engedetlenség abszolut engedelmességgé valo atvaltoztatasa.
(Ezért is van jelentosége annak, hogy tobb alkalommal is a katonasagra utalo kifejezése-
ket, megfogalmazasokat olvashatunk. A kerecsenek ,,jo sorkatonak” [403], s a soforok is
azt vagjak Lilik fejéhez, mikor az solymai kiilonlegessége mellett érvel, azaz hogy azok
masok, mint vadon é16 fajtarsaik: ,,Vagy akkor jeloljék meg... rakjanak egyenruhdt rda.”
[399, kiemelés: Sz. Zs.]) Mindebbdl azonban az is kovetkezik az elbeszélés vilagaban,
hogy a célszerliség, ezen abszolut értelmii és érvényli Rend mélyebb értelemmel bir, a
Rend 6nmaga ellen fordul: a telep bels6 rendje egy viszolyogtaté embertelenséget, anti-
humanumot, kegyetlenséget takar, ahogy erre Bodnar Gyorgy is utal.'> Bori Imre is a
kovetkezoket allapitja meg: ,,A Magasiskola ugyanis traktatus a fegyelemr6l, az enge-
delmességrol és a parancsolasrol, s nyomban azon a fokon, amely mar a hataresetek
korébe tartozik, s a cél az 6ncél bumerangjava valik; a fegyelembdl és engedelmességbol
rettenetes és embertelen gépiesség, vaksag és értelmetlen tettek sora szarmazik.”"* Ennek
kozvetlen hordozoi a telep szamara természetes jelenségek finom attételességgel torténd
viszolyogtato, irtoztato, naturalis jellegl leirasai, melyekben éppen a kinzas természetes-
sége taszitd. Mészoly Miklos epikajanak egyik jellegzetessége (erénye?), hogy mindezt
csak igen kozvetetten, szinte észrevétleniil, az 6 kifejezését hasznalva atmoszférikusan
érzékelteti. Csak a kiils6 szemlél6 szamara adott latvanyt, jelenségeket, tényeket irja le
targyszerlien, kemény puritansaggal,'® szinte teljesen szenvteleniil. Ezen abrazolassal
teljességgel adekvat irdi attitid a kiviilallas és azonosulas, az objektivitas és szubjektivi-

2 BODNAR Gyorgy, Szorongé hdésok — toprengd iré = B. Gy., Torvénykeresék, Bp., Szépirodalmi, 1974,
398.

" BoR, i. m., 107.

" BODNAR, i. h.
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tas narratori pozicioja, a perszonalis és imperszonalis narracio' (Szirak Péter megfogal-
mazasa szerint ,,az En-elbeszéld belsé perspektivaja kombinalodik a személytelenitd
beszédhelyzet targyiassagaval”'®), mely egyszerre teszi lehetévé a belsé latast és a kiilso
szemlélést, egyesitve a hiivos intellektus és az atérzé emocionalitas lehetoségét: ,,a koron
beliil kiviil maradni” — ahogyan a szerz6 gyakran fogalmaz 6nmagéval kapcsolatban is."”

Az atmoszférikusan naturalis abrazolas-bemutatas-leiras, a kegyetlenség érzékeltetése
éppugy jelen van a Viktoria/soforok-epizodban, mint a két solyom egyiittes betanitasa-
ban (404-406). Az idomitas szépsége itt iszonytatd kinzassa valik, ami a latogatobol
viszolygassal vegyes iszonyatot, és furcsa belsd, nehezen magyarazhato reakciot valt ki:
a megkinzott-megtépett madarat felemelve konnyebbnek érzi, mint a dresszura el6tt.
Holott éppen Lilik szenvtelen megjegyzésébol tudhatjuk: ,,Ha lemérnénk, pontosan
ugyanannyi volna [mint azel6tt].” (406.) A latogato e furcsa érzete leginkabb ugy értel-
mezhetd, hogy természetesen valoban nem a madar sulyaban, hanem a ldtogato belsé
vildgdban ment végbe egy olyan folyamat, tortént egy olyan atalakulds (nevezhetd talan
valamiféle bels6 torésnek is), ami miatt megvaltozott érzékelése, atalakult 1ényének egy
apro része — éppen a szornyl kinzas érzéketlen végrehajtasa ill. annak latvanya miatt.
Szinte atérezte a teljes kiszolgaltatottsag iszonytian megalazo voltat, a madar szornyi
haléalfélelemmel terhes harcat, verg6dését, ,lehanyatlasat”, kozeli halalat — amire Lilik
megjegyzése is utal. Vagyis egyszerre hat ra a dresszira szenvtelensége, a madar végle-
tes kiszolgaltatottsaga és kétségbeesett halalfélelme. Hogy ezt atérzi a latogaté — ennek
bizonyitéka (metaforikusan) furcsan megvaltozott érzékelése. De ugyanilyen hatasuak a
befogadora azon részek, ahol a kinzas és annak végcélja teljes természetességgel irodnak
le; minden alarendelddik a célnak: ,,Sorba hordjuk ki a bardolorénkhoz az eleséget; csak
a nagyobb tollakat kell leszaggatni, a jo emésztéshez sziikséges a gyengébb pihetoll.
A fejek, labak kupacba gytilnek [...]. A gémet a hatan kell felmetszeni, a varjut és ga-
lambot begyt6l hasaljig; igy mindjart a legtaplalobb falatokra kap ra a sélyom.” (403.)
Az eleség- és prédaallatok is legfeljebb vegetativ aspektusbdl (pl. szaporodas-szapora-
sag) tiinnek fel telepi alapfunkciojukon kiviil.

De nemcsak a naturalis jellegli részek hatnak nyugtalanitban, megzavarva a telep vi-
laganak ldtszolagos idilljét, hanem Lilik vagy a solymok fens6bbség-érzete is. Amikor
példaul Viktoria egy szarkat iildoz, csak jatszik, szorakozik a kétségbeesett allattal:
»csak ijesztgeti a szarkat; azt is csak szorakozva...” (408).

Végiil is azt mondhatjuk: e vildg — éppen célorientaltsaganak abszolutizaltsagabol fa-
kaddan, abbol, hogy mindent a finalitasnak rendel ala, valamint a finoman attételes,
atmoszférikus €s targyszertien naturalis leirasbdl, a tulszabalyozottsagbdl kovetkezden —
gy ahogy van, mindenestiil: embertelen, antihumanus és konyorteleniil szenvtelen. igy
pl. Teréz esetében is: ,,Olyan puhdk ilyenkor, olyan ijedtek... érzi? — s maga is konyékig

!5 Vo. Nomi TAMIR, Personal Narrative and Its Linguistic Foundation: Poetics and Theory of Literature,
New York, Yeshiva University, 1976, 416.

16 SZIRAK Péter, Nincs pont, csak folytatds = Sz. P., Az 1r nem tud szaxofonozni, Bp., Jozsef Attila Kor—
Balassi, 1995, 46.

Y MESzOLY Miklos, [rd és felelésség =M. M., A tagassdg...., i. m., 208.
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nyult a zsakba, bent kotoraszott; de mindezt annyi dertivel csinalta, hogy el kellett higy-
gyem: nem is jut eszébe, hogy ez az iirge holnap mar sehol se lesz.” (410.) S hogy a
telep esetében antihumanumrél beszélhetiink — holott emberkinzasrol, emberellenesség-
r6l egy sz6 sem esik —, annak az az oka, hogy a szerzd az éllatok vilagat osztja ketté:
pusztitokra és pusztitottakra, iildozékre és iildozottekre. Am a pusztitas-6lés kegyetlen-
ségébdl és szenvtelenségébdl ill. az atmoszférikus (helyenként mar-mar metaforikus)
abrazolasbol kovetkezden mindez egy tagabb Osszefiiggésrendszerbe helyezodik. Azaz a
huméanum ¢és antihumanum problematikajat Mészoly egy finom atvetitéssel az allatok
vilagaba tolja at; igy egyszerre kertili el a tulsagos kozvetlenség, a tulzott didaktikussag
csapdajat, s lesz irasa attételessége miatt altalanosabb érvényti, tagabb koordinatarend-
szerekben mozgo (amivel parhuzamos a tér kiiiresitése és az id6 megallitasa).

A pusztitas vilaga ez, minden ennek rendelédik ald — még az élet, a szaporodas is
(lasd préda- és eleségallatok). Itt nincs helye a szanalomnak sem (lasd elbocsatott fi1).
Aminek 1étét nem a célszeriiség hatarozza meg a telepen, annak megmaradasahoz kiilon
parancs, utasitas sziikséges. Igy a nutridk esetében, melyek kiilonleges helyzetiiket és a
kiilonleges banasmoédot csak a nagy Beranek személyes parancsanak koszonhetik (392).
Nincs hasznuk, igy Lilik nem is térddik veliik; egyszerien kiviil esnek tudatan.

Lathatd tehat: mindenki a finalitas, a belsé Rend, a szabalyszertiség foglya; kiszaba-
dulasra pedig nincs se mod, se lehetdség, hiszen e vilagot maguk alkottak maguk szama-
ra; azaz ugy rendelték magukat ala a célszeriiségnek, hogy azt szinte észre sem veszik,
lételemiik lesz (,,s aki a céljat is latja mindennek, meg se tudna lenni nélkiile”, 392, ki-
emelés: Sz. Zs.). S hogy mindez 6nmaga ellen fordul azaltal, hogy talontal célszerii és
rendezett, arra éppen a kornyezet (soforok, suhancok, kondas) és a latogatd reakcidi a
legpregnansabb bizonyitékok: az attételes vagy kozvetlen szembenallds és a szanalom
(szintugy kozvetett) narratori magatartasa. Végiil pedig ugyanezt bizonyitja implicit
moddon az elbeszélés végén feltling erdé-rezervatum, amely rendezetlensége és szabalyo-
zatlansaga révén az ott €16 allatok céljat szolgalja, azaz finalitdsa nem pusztitd, hanem
élteto jellegti.

b) A szerepldk pszeudo-identitdsa

Egy kitiresitett, negativ értékképzeteket hordozo térdimenzioban és egy finalitdsnak
abszolut alarendelt vilagban a szereplok is sajatos jellemvonasokkal ruhazdédnak fel.
Mindannyian egyiitt élnek, egyiitt Iélegzenek a természettel — mar-mar szimbidzisnak
nevezhetnénk e kapcsolatot, ha az nem lenne egyoldali. Ugyanis a szerepldk — éppen a
finalitas abszolut voltabdl kovetkezéen — nem mellé-, hanem alarendelédnek kornyeze-
titkknek, még pontosabban céljaiknak. Azaz a cél folébe nd a célt végrehajtdé személyi-
ségnek, eltorzitja azt. Ezért mondhatjuk, hogy a telep vilaga a ldtszélagos 6nmegvalosi-
tas helyszine. Am ezt 6k nem torzulasként, hanem 6nkiteljesitésként élik meg. Az ott
dolgozok nem érzékelik sem tetteik antihumanumat, sem e vildg antihumanus jellegét.
Ugy n6 folébiik a cél, hogy észre sem veszik. Nem érzéketlenek, csak elszakithatatlanul
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kotédnek e zart vilaghoz, beldle kiszakadva abszolut idegeniil érzik magukat (,,s aki a
céljat is latja mindennek, meg se tudna lenni nélkiile” — olvashatjuk a bevezetd szoveg-
részben, 392). E helyszin ugy torzit, deformal, hogy azt a személyek nem is érzékelik.
Hiaba 6k teremtették e vilagot, annak rendjét és szabalyait, az tulné rajtuk, folébiik kere-
kedik; nem 6k irdanyitjik azt, hanem az iranyitja Gket, folébiik n6, észrevétleniil meg-
nyomoritva tudat- és érzelemvilagukat.

Pregnans példaja ennek Dianna mitikussa novesztett alakja. Egy valamikori valosag-
elem teljesen 6nallo életre kelt (esetében a parancs vilagabol valo kilépés is megengedett
volt ill. lett), esszencialis lénny¢é alakult, aki a ,,megszépité6 messzeségbe” transzponalo-
dott a szereplokben. Imaginarius jellegébol kovetkezoen mindazt magéaba siiriti, amit a
szereplok vagyai beléplantalnak. Ezért keresi-kutatja Lilik szinte manidkusan, helyezi
képét szobaja falara, és beszélnek e madarrdl ahitattal a tobbiek a tliz koriil. Az ilyen
jellegii tudati-1élektani szituaciora talaléan pontos megfogalmazas Csodri Sandor szove-
ge: ,,...megszlinik maga a valosag. A részletek veszik at a helyét, s elkezdodik fanto-
mizalasuk folyamata. Ett6l kezdve minden tény, adat s torténet képzeletbeli mezdkre
csap at, s kiilon torténetté lényegiil”,”® ,.a valosag helyére alvalosagot iigyeskedve”."
Ugyanakkor az is igaz, hogy Diannaba a teljesség utani vagyukat vetitik bele a szerep-
16k, aki egyesiti magaban a parancs fegyelmét és az 6nallosagot (a parancs szellemében);
egy — talan kis tulzassal fogalmazva — teljesebb intenzitasu létezés lehetoségét vélik
felfedezni Dianna felnovesztett Iényében, vagyaik metaforajaba emelve-szépitve. S hogy
a transzcendens szemlélet sem hianyzik Lilikb6l Dianna kapcsan, arra éppen a megko-
pott Jézus helyére torténd behelyettesités otlete utal: ,,Az ut mellett badog-Krisztus,
pattogzik rdla a festék. (Lilik rdm hunyorit: mit szélnanak, ha az egyik reggelre odapin-
galna Diannat? Horust... — az volt a nagy id6! Aranykor! Szent piramisokban helyezték
el a szobrat. Most mindent ujra kell tanulnunk.)” (423.) Sét, Gjabb transzcendens elem
erdsiti meg az eddigieket: Horusz, aki az egyiptomi mitologiaban Ozirisz és Izisz kar-
valyként vagy karvalyfejlii emberként abrazolt fia. Hozza, ill. az adott korszakba, annak
értékrendjébe vagyik vissza Lilik — mitologiai-térténelmi tavlatba helyezve hianyérzetét
(és eltorzult tudatat, melyben mindent a Célnak rendel ald). Dianna hatasa oly nagy,
hogy még a latogaté sem tud bizonyos mértékig kikeriilni hatasa alél. Dianna autentikus
létezésével a katicabogar vegetativ-ontudatlan-6sztonos Iényét helyezi szembe — az
el6bbi javara (411).

Az egész telepi vilag centralis figuraja Lilik. Mar neve is furcsa; egyrészt, mert igazi
nevén nem is szodlitja senki, masrészt, mert e nevet egy kedvenc prédadllatdirdl adta
onmaganak. Nem sélyomrol vagy mas egyéb ragadozordl torténik az onelnevezés —
ahogy azt varhatnank —, hanem egy kiszolgaltatott 1ényrdl. Ez finom, attételesen metafo-
rikus utalasként foghato fel egész Iényének a prédaallatokhoz hasonld kiszolgaltatottsa-
gara, azaz hogy 0 is csak eszk6z egy nagyobb hatalom kezében, egy nagyobb cél érde-

'8 CSOORI Sandor, Eltemetetlen gondolatok a Duna-tdjon = Cs. S., Tenger és didlevél: Osszegyiijtott esszék,
naplok, beszédek 1961-1994, 11, Bp., Piiski, 1994, 1020.
Y'U6., Egy nomdd értelmiségi = UG, Tenger és... , i. m., 970.
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kében — ahogy Béladi Miklos is jelzi ezt.” Ugyanakkor ez az 6nelnevezés utalas arra is,
hogy lényét alaveti a slymok kiszolgalasanak és idomitasanak. Vagyis az alavetettség
allapota egyszerre igaz altalanosabb és konkrétabb értelemben. Liliknél a szenvedély
(solyomidomitas) — éppen tilhajszoltsaganal, részleges céltalansaganal és értelmetlensé-
génél, valamint attételes antihumanumanal fogva — oncéluva valik, maga ala gytri a
személyiséget. Azonban ujra hangsulyozni sziikséges: ezt 6 nem igy, nem ekként éli
meg; erre éppen cselekedeteinek, ténykedéseinek értelmetlensége, ill. a narratori értéke-
Iés révén dobbenhet ra a befogadd. Mi tudjuk rola, hogy foglya 6nnon szenvedélyének
éppugy, mint a koriilményeknek (célképzetei, Beranek stb.). Ezért mondhatjuk, hogy
identitdsa valdjaban pszeudo-identitds.

Alakjaban Mészoly éppen azt a mindenkor — de az dtvenes évek elsé felében kiilono-
sen — jellegzetes figurat mutatta fel nagy-nagy dttételességgel, aki a hamisat is igazként,
az antihumanust is természetesként, a tulszabalyozott Rendet is tokéletes harmoniaként
és szabadsagként éli meg. Akiben egy pillanatra sem ébred kétely (esetleg) szornyti
cselekedeteinek igazsagos vagy igazsagtalan, helyes vagy helytelen volta miatt. Szamara
a legfobb érték a Rend, a Szabaly, a Torvény; ennek szellemében cselekedni pedig egyet
jelent az abszolut tokéletes tettekkel. Igy természetes modon nem ébredhet benne sem-
miféle bilintudat, pszeudo-identitasat valodi identitasként éli meg. S azért irtozik annyira
a kiilvilagtdl, mert ott olyan dolgokkal kénytelen szembesiilni, amik ellentétben allnak
felfogéasaval, vilag- és létszemléletével (s esetleg megingathatnak, , figyelmeztetnék”
vilagképének eltorzult voltara). Johiszemten cselekszik — de elvakultan; egy cél érdeké-
ben barmit hajlandé — hangstlyozni kell: johiszemten — elkvetni, megtenni. Csak azt
nem latja (1atokore tul besziikiilt mar), hogy a célok kitiresedtek, 6nmaguk ellen fordul-
tak s igy antihumanusakka valtak. Ez az oka, hogy Lilik nem az allat pusztulasat sajnalja
pl. egy gém halalakor, hanem azt, hogy odaveszett egy jol haszndlhato prédaéllat.
A batorsagot is csak mint idomitaskor a sélymokat nagyobb erdkifejtésre késztetd tulaj-
donsagot szemléli (399). A sziilok fiokajuk védelmében elkovetett cselei is a jovObeni
idomitas szempontjabdl valnak lényegessé (426). Mint ahogyan Lilik szdmara a mod-
szer, a ceremonia, az idomitas fontosabb lesz, mint a cél (mar csak azért is, mert a cél
maga — mint lathattuk — alapvetden értelmetlen és megvaldsithatatlan: a halastavakat igy
nem lehet megvédeni). Ennek kovetkeztében egyetlen arva szarkat is képes tildozni-
iildoztetni.

Azonban — visszautalva egyik el6z6 megjegyzésemre — Iényegesnek tartom: Mészoly
Miklés a Magasiskola helyszinében (telep) és szerepléiben nem az 6tvenes évek Ma-
gyarorszagat rajzolta meg. (Bori Imre is csak arrdl szdl, hogy ezen irasat is ,,az 6tvenes
évek vilaga érlelte meg.”*' Még Fogarassy Miklos megfogalmazasaban: ,,Az Ohat koriili
tagasabb valdsag, az 50-es évek politikai realitasa [...] az iras végén szerepld lepecsételt,
racsos ablakos, géppisztollyal 6rzott vagonokkal ad igazi képet magarol. [Bar ezt kissé
konkretizalo értelmezésnek vélem, kiilonosen annak fényében, hogy e motivumnak me-

2 BELADL, i. m., 546.
2L Bory, 7. m., 107.
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taforikus jelentése is van, err6l lasd késébb. — Sz. Zs.] A diktatiira, a katondas szigor vald-
saganak ez a hasonlatszer(i abraja azt is megengedi, hogy a hortobagyi madarasztanya
szellemére értsiik.”*%) Az 6tvenes évekre torténd aktualizalas, a mijelentések ill. a miivi-
lag effajta allegorézise durva tulzas lenne, félreértése az elbeszélés egészének, valamint
Mészoly alkotoi modszerének egyarant. (A parabola miifaja ezt az azonositast éppenség-
gel lehet6vé tenné, am Mészoly, mint lathatjuk — s erre a kiilonb6zd, értelmezésiinkben
is szamba vett és interpretacio ald vont miinempoétikai elemek utalnak™ —, mar ekkor,
ezen 1956-0s miivében is részlegesen a miifaj meghaladasara térekszik. Pedig a parabola
— els6sorban ,.tiszta” formajaban — a magyar irodalom alakulastérténetében majd csak a
hatvanas években lesz jellegzetes miifajja.) Csupan arr6l van szo, hogy egyes pontokon
bizonyos tdvoli analogiakat, alig-alig latszo halvany atfedéseket fedezhetiink fel a kettd
kozt, de ,,a politikai értelmezés egyetlen formdja sem sziinteti meg a felismerhetd jelen-
tés-Osszefliggések sokrétliségét.

Lilik hamis célképzetei a mili végén a Nagy Bemutatdé mindent elsdprd alomvilagaban
leplezddnek le igazan. S itt valik véleményem szerint Lilik kissé tragikussa is. E vonast
nemcsak célképzetei talmi voltanak fel-nem-ismerése adja, de az is, hogy Lilik mintha a
multban élne. Olyan dolgokra, értékekre, tettekre vagyakozik (pl. dkori Egyiptom, Thay-
mur, Horusz), amelyek ha adott szituaciokban részlegesen meg is valdsithatéak a maguk
szertartasossagaban, kitiresedésiik és letiint jellegiik miatt mar-mar megmosolyogtatoak.

Ahogyan az is lényeges, hogy Lilik nem szamitasbol, nem érdekbdl, hanem johisze-
mien lett egy cél alarendeltjévé. (Ez is hordozhat a mélyben tragikumot — megitélését
illetden.) Mar-mar filozofikus hajlama éppugy jellemzoje (Thaymur és Horusz: az 6rok
allandé keresése benniik), mint az is, hogy munkajat szeretné mennél nagyobb szakmai
hozzaértéssel végezni. Ezért is fordul Thaymurhoz, mely nagy klasszikus révén szinte
megideologizalja mindazt, amit tesz. Jelleme Osszetettségét pontosan (és metaforikusan)
fejezi ki lakhelye kettdssége: az egyik egy ,,[elvonuldcella], ahol zavartalanul kigondol-
hatta a kovetkez6 napok haditervét. [...] A bejarathoz palld vezetett, amelyet éjszakara
csigaskotélen az ajto elé lehetett huizni; az ember azt hihette, hogy varhidon 1épked at.”
(410.) Vagyis eléttiink all az abszolut bezarkdzo, mar-mar félelemmel terhelt személyi-
ség (lasd felhuzhato palld). A masik lakhely ennek szinte pontos ellentéte: ,,A szoba és a
konyha koézti falon — utdlag — keskeny atjaronyilast vagtak, s ezzel éppen egy vonalba
esik a két helyiség ajtaja. Igy aki belép az egyik oldalon, mindjart ki is lathat tulra, a
nadasok felé. Allando a kereszthuzat, de Lilik igy szereti, fulladozik masképp a négy fal
kozott. [...] Mintha nem is ugyanaz az ember lakna itt, mint aki azt a masik, koriilarkolt
szallast épitette maganak. Ez csak szell6s szarnyék, ugy ad biztonsdgot [kiemelés: Sz.
7s.], hogy mindenfelé nyitott. A masik cella.” (416.) A két ellentétes lakhely (egyaltalan,
minek két lakhely valakinek egy pusztaban, ahol ugysem zavarjak?) Lilik Iényének am-
bivalens voltat fejezi ki: zarkdzottsag és nyitottsag, onalarendelés és onallosag, teljes

22 FOGARASSY, i. m., 32-33.

» Ennek kapcsan jegyzi meg Szirdk Péter: A Magasiskoldban a jelképes-parabolikus vilagképzés parosul
az »elbeszélésszituaciok dinamizalasaval«.” SZIRAK, i. h.

2 KULCSAR SZABO Emnd, 4 magyar irodalom torténete 1945—-1991, Bp., Argumentum, 1994, 119.
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azonosulas, és valamiféle rejtett, bensd félelemérzet. Csak e vondsaira ravilagitva érthet-
jik meg Lilik jellemének komplexitasat éppuigy, mint azt, hogyan rendelheti magat ala
szinte teljesen elvakultan egy szamara csaknem ismeretlen személytelen hatalomnak.
Hiszen Lilik nemcsak sajat maga, végso soron talmi célképzeteinek-koriilményeinek, de
egy fels6bb hatalomnak is foglya.

Lilik maga mondja egy helyiitt: ,,mindnyéjan Beranek kezében vagyunk” (400). Ezen
kiviil szé esik ,,ligyosztalyrdl”, hivatalos iratokrol, ,,féosztalyrol”, amely megszab mindent,
sOt rosszallasainak vagy helyesléseinek is hangot ad. A személytelen hatalom jelenik itt
meg, hisz még Lilik sem talalkozott a ,,nagy Beranek”-kal, legfeljebb kisebb beosztottak-
kal, akik ,,valtoznak mindig” (400). Az elszemélytelenedésre legjobban Lilik szohasznalata
utal: ,,De hat nem is latta még Beranekot? — Még soha — mondta elgondolkozva. — De ki
latta? Maga talan talalkozott olyannal?”’ (Uo., kiemelés: Sz. Zs.) E hatalom nem tiiri a
parancs szellemének utjardl valo legkisebb letérést sem. Nem véletleniil ,,Beranek kedven-
cei” a kerecsenek, a ,,jo sorkatonak”, akik viszont képtelenek a rogtonzésre. Dianna kap-
csan is a kovetkez0t tizeni a telepre: ,,»A telepen nem onfejii hosokre van sziikség«” (412).
S végiil még egy hatalmi vonas: ,,Beranekot pedig nem érdeklik a részletek. Csak egy a
fontos: hogy a bekiildtt gém- és varjulabak szama ne csokkenjen.” (416.)%

A legpregnansabban talan egy emberi tényez6 hianyzik Lilikbdl: az érzelmek. Emiatt
lesz minden pontossaga és aldozatkészsége ellenére nemcsak rideg, de kitiresedett szemé-
lyiségge is. A térszerkezet tiressége igy keriil parhuzamba Lilik személyiségének tirességé-
vel, és ezért lesz egy kitiresedett célképzet és személytelen fels6bb hatalom abszolut ki-
szolgalojava. Akiben pedig céljait akadalyozo érzelmet tapasztal, azt elbocsatja.

A solymaszlegények — bar csak epizodszereplok — funkcidja szintén lényeges. Ok Li-
lik alarendeltjei, ,.kozkatonai”, akik ugyanakkor Lilik ,.eszmerendszerének” éppugy
kiszolgaloiva valnak, amint rajuk is hatassal van a telep kifordult/, kizokkent” valosaga
(Dianna benniik is mitosziva novekszik). A fensébb hatalomrol nekik is hasonld a véle-
ményiik, mint Liliknek, de tartanak tole (lasd a ,kutyaiit6” kifejezést, 412). Annyiban
masok, mint Lilik, hogy beldliik minden keménységiik és ridegségiik ellenére sem ve-
szett ki teljesen az érzelem: ,,A nadas part feldl erés férfihangok diinnyogik érzelmesen”
(411, kiemelés: Sz. Zs.). S énekelnek — amit Lilik még véletleniil sem tenne. Ennyiben
folébe is nének fonokitknek. Am ugyanakkor ontudatlan babok is — ami viszont mégis
Lilik mogé helyezi ¢ket. Ugy ellenpontjai Liliknek, hogy kevesebbek téle. Cselekedeteik
,ontudatlansaga” pedig 6ket sem menti fel.

Lilik személyiségének abszolut ellenpontja Mohay, az erdész. Szamara a rendet nem a
pusztitas, az 6lés, hanem az Osszes létezé pontos ismerete jelenti. O valoban az Elet
jegyében él és cselekszik. Am a narrator irdnta vald viszonya szintiigy a tdvolsdagtartds
fogalmaval jellemezhetd, hiszen a szovegben minden kiilonbiozdségiik ellenére egymds

» Ezért is fogadhato el Bori Imre megjegyzése Beranek kapcsan: ... s a telep fegyelmébél és rideg céltuda-
tossagabol az ¢ fantomarca néz rank.” BORI, 7. m., 108. Ugyanakkor kiss¢ félreérthetdnek és tulzonak vélem
Thomka Beata megfogalmazasat, aki szerint Beranek a mii ,,egyik kozponti alakja [? — Sz. Zs.] [...], aki testi
val6jaban nem részese az eseményeknek, fonoki helyzete folytan azonban a telep életének meghatarozé alak-
ja”. THOMKA, i. m., 94.
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mellé helyezédnek az elbeszéldi tudatban: ,Ez se lehetett kisebb szenvedély [marmint
Mohay mindent szdmon tarto, felmér6 ,,raktarossaga” — Sz. Zs.], mint a gém- vagy var-
julab-trofeak orokos szaporitasa” (424). A két szerepl6 — ellentétességiik miatt — nem is
értheti meg egymast. Lilik ,,raktarosnak” cstfolja magaban az oreget, mig az a legsziik-
ségesebbeket leszamitva alig beszél a solymasszal; az a tény, hogy ,,nem szive szerinti
munkéban segédkezik” (uo.), meghatirozza mind viszonyulasat, mind magatartasat;
legszivesebben eliranyitana-félrevezetné a fioka-begytijtoket.

Tehat amennyire a telep és az erd6-rezervatum kozott érték- €s térdimenzios disszo-
nancia ill. dichotomia figyelhetd meg, ugyanennyire igaz ez az oppozicio Lilikre és Mo-
hayra, a két vilag két f6szerepldjére. Vagyis Liliket Mohay kizvetetten jellemzi, ameny-
nyiben ellenpdrja a masiknak.

Lilikhez hasonld helyzetii szerepl6i az elbeszélésnek a solymok. Az ¢ létiik is a ket-
tdsség jegyében hatarozhatd meg: egyszerre foglyok és szabadok, kiszolgalok és kiszol-
galtatottak, onalloak és korlatozottak. Szabadsagukat a parancs teljesitésének feladata
behatéarolja. Idomitott voltuk kiilonben is eleve szemben all a szabadsag lehetdségével.
Minden roptetés alkalmaval megszokhetnének, de 6k visszatérnek a ,,bérkapa jotékony,
biztonsagot add sotétségébe” (398): a megszokas korlatukka lett (420). Az iléfahoz
kot6z6 szij is rabsagukat jelenti, még ha ,,diszesen fonott szij [is] mindegyik, a csat eziis-
tosen csillog rajtuk” (393). Ha pedig valamelyik s6lyom ttlsagosan mas, mint a t6bbi, az
atlag, az uniformizal(6dot)t, azt vagy a féhatdsag nézi rosszallé szemmel (Dianna), vagy
Lilikék (Bogarasz). S hogy a fogoly-lét negativ értékképzetekkel tarsul, arra példa a szabad
madarak ,,vad barangolok” (397) kifejezéssel torténd megnevezése, akiket Lilik ,légi
csendorei” (szintén jellemzo kifejezés, uo.) eltiznek a telep foliil. A sélymok szamara is
csak egyetlen erd létezhet: az engedelmesség; ezt célozza minden feladat, gyakorlat.

igy 6k is ugyanolyan észrevétleniil foglyok, mint Lilik, vagyis egyfajta sorsparhuzam
figyelhetd meg kozottiik. Ezt, valamint hogy nem létezhetnek egymas nélkiil, fejezi ki a
talalo mondat: ,»Fliggés és egymasrautaltsag.«” (419.) Mind Lilik, mind a sélymok
onallosaga viszonylagos; egyrészt eleve iranyitott, parancsnak alarendelt, masrészt csak
a teriilet hataraig létezik — azon tal idegenek.

A telep vilagahoz még egy sajatos szereplo tartozik, Teréz. Az 6 legfébb jellemzdje a
személytelenség: ,, Tiz napja ismerem mar — irja rola a latogato-narrator —, de egyre sze-
mélytelenebbnek latom.” (416.) Teréz mindeniitt ott van, de valdjaban sehol sem érzé-
kelhet6, csak kozvetetten, cselekedetein keresztiil. Maga a narrétor is csak targyai révén
érzékeli jelenlétét — vagy még azokban sem igazan: ,, Terézzel ugyancsak zavarban va-
gyok. Keresem a helyét a hazban, személyes targyait, valami arulkodét, ami csak 6, és
nem csupan korpasbogre, fiives zsék, almozovilla — de még azt se tudom elddnteni, hogy
a hever6 csizmak koziil melyik az 6vé.” (416—417.) S hogy Teréz a targyakban — sze-
mélytelenedve — Iétezik igazan, hogy személyisége a targyakba transzponalodik, arra
szintén egy elejtett megjegyzés utal: ,,igy, tennivalé nélkiil valami tdrgyszerii [kiemelés:
Sz. Zs.] il ki az arcara.” (Uo.)

Teréz nem hagy nyomot magardl a vilagban, a vilagnak. A napi célszerti cselekvéseit-
munkdjat elvégzi — azt is furcsa beosztassal (416) —, de anélkiil, hogy valami maradandot
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alkotna. Ezért is mondja a mtivészetrdl, ami igazi ,,nyomhagyas” lehetne szdmara, hiszen
tehetséges, van érzéke a szobraszathoz, rajzolashoz: ,,az csak olyan jaték” (409).

Teréz valamiféle 6sztonds modon kapcsolddik kornyezetéhez (néhany elveszett fehér-
egér hianyat szamolas nélkiil észrevette), de e kapcsolatot a szigort realitas determinalja.
O kifejezetten a mindennapokban, a mindennapoknak él, szamara semmiféle transzcen-
dencia vagy Rend, Torvény, Szabaly nem létezik. Talaldan jegyzi meg rola a latogato-
narrator: ,,Igen, ehhez nincs érzéke Teréznek, a legenddkhoz.” (410.) De hogy 6 is szer-
ves része e vilagnak, e vilag teljességének, arra bizonyiték a szoveg folytatasa: ,,De mi
lenne bel6liik dnélkiile; lennének egyaltalan?” (Kiemelés az eredetiben.) S hogy valoban
mennyire az 6sztondsség hatarozza meg Teréz 1ényét, arra a nutridkkal, de kiilonodsen a
nutria kannal valé baratsaga utal; Teréz nem emberrel alakit ki bens6séges viszonyt,
hanem egy allattal. Még almodni is 6réluk almodik.

Vagyis Teréz az 6ntudatlan, a vegetativ 16t szintjén 1étezik; lénye-személyisége auten-
tikussdga onmagdba zdrulé autentikussdg. Eppen az ember-1ét vész ki beldle azzal, hogy
mindent harmonikusnak lat, hogy mindent természetesnek, magatol értetdédonek talal —
még az 6lést is (410), s igy harmoéniaja is valéjaban csak egyfajta alharmonikus 1ét.%

Ezért mondhat6 végiil is, hogy Teréz identitdsa is pszeudo-identitas, ontorvénylisége
csak egy adott vilagban ¢s egy adott pontig érvényes, mert az ontudatlan-lét egyszerre
behatarolja és meghatarozza azt. A telepi vilag negativ jellege igy Teréz lényében nyer
ujabb aspektust bemutatast, amennyiben Lilik rigordzus céltudatossaga és Teréz ontu-
datlansaga egyszerre épitdkockai.

Természetesen Teréz esetében is hangsulyozni kell: identitasa pszeudo-voltat 6 sem
érzékeli; 6 is éppugy valdsagosként éli azt meg, akar Lilik a sajatjat. Azaz az igazi 16tér-
zékelést mindkettejiikben deformalta a telep. Csak ezt Lilik abszolit tudatossdga, Teréz
pedig abszolut ontudatlansaga kovetkeztében nem érzékeli. Kozvetett értelemben aldo-
zatai 6k a telepnek, de mivel létrehozdi is, ezért csak részben tragikusak. A telep disz-
harmonidjat és antihumanus voltat, bar kiillonboz6 aspektusbol, de mindketten harmoni-
kusnak hazudjak, és olyan viszonyrendszereket ill. tudattartalmakat épitenek ki maguk-
ban/maguknak, amelyek hamisak, és valojaban csak potszer jellegtiek. igy valositja meg
a pszeudo-harmonidt Lilik tettei megideologizalasaval, Teréz pedig a nutria kannal vald
baratsagaval. A valdsag tudomasul-nem-vétele, ill. meghamisitasa pedig csak pszeudo-
identitashoz vezethet, ami egyszerre deformalja a személyiséget ¢s a kornyezetet még
akkor is, ha ez a szereplok szamara valos identitasként tételezodik. Ezért szorong Teréz

26 Szemben Kis Pintér Imre véleményével, aki szerint Teréznek ,,o0sztalyrésziil jut” a harmonia. Kis PINTER

Imre, Egy magatartas nyomozdsa (Mészoly M.: Alakuldsok. Valogatott irdsok) = K. P. 1., Helyzetjelentés, Bp.,
Szépirodalmi, 1979, 136. Pomogats Béla onellentmondasosan fogalmaz. Egyszer azt irja, Teréz ,,a nyugalom, a
kozmosszal vagy az Istennel kialakitott harmodnia, az onmagéval vald azonossag emberi szimboluma”, illetve
Lelnyeri a harmonikus létezés allapotat”. Ugyanitt lejjebb pedig ez olvashato: A tavfuto Oze Balint és a
mozdulatlansagba merevedd Teréz arrol tantiskodtak, hogy a szorongasos filozéfia rendezi gondolati mintakba
a valosag jelenéseit. Egyikiik sem talalta igazi 6nmagat...” POMOGATS Béla, Példdzat a reményrél = ,, Tagjai
vagyunk egymdsnak”: A tarzuszi szavaival készontik a hetvenéves Mészoly Miklost bardtai, szerk. ALEXA
Karoly, SZORENYI Laszl6, Bp., Szépirodalmi—Europa Alapitvany, 1991, 96-97. En természetesen a legutolso
megfogalmazassal értek egyet.
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almaban, hogy elvesziti a fején vitt kosarbol a nutridkat, ezért veti bele magat szinte
onpusztito modon Lilik a valojaban (s ezt valahol 6 is tudja) értelmetlen és antihumanus
munkdéba, s ezért keresi megszallottan Diannat. S végiil ezért latszélagos a természettel
valo intim-meghitt egyiittlét: mert mindkettejiiknél alapvetden természetellenességet takar.

3. Megvaldsithatatlan célképzet — értelmetlen Rend

A telep vilagan beliil minden és mindenki egy célnak rendelddik ala: a s6lymok ido-
mitasanak. E cél alapjaiban determinalja a telepet, melynek erdteljesen szabalyozott
volta szemben all mind a telep mellett elteriil6 rezervatummal, mind a mii-végi erddvel.
Az el6bbivel kapcsolatban nem véletleniil hasznéaljak mind Lilik, mind a legények az
anarchia” minésitést (amint ezt Béladi Miklos is megjegyzi’’), ahol ,,egymés hegyén-
hatan [van minden], ahogy a véletlen hozza” (397). Lilikék szamara a telep az értelmes
Rend mintaja. Ez egyben szamukra az allandosag eszméjének egyetlen lehetséges reali-
zacidja is, ahol ,nincsen klimax, hogy egyszerre megbolonduljon minden” (396), ahol
,minden a régi” (uo.) — akarcsak Thaymurnal.

Egy hatborzongatdan naturalis vilag ez, melyben végiil is az 6lés valik a legfontosabb
célla (lasd az idomitas céljat, ill. hogy a kdzpontnak bekiildott gém- és varjulabak szama
nem csokkenhet). Ezért alapvetéen megkérddjelezhet6 a telep és a célok Iétjogosultsaga.
A latszdlag értelmes Rendet ezzel egy abszoluit negativ értékképzetti finalitas alapvetden
értelmetlenné mindsiti, ,,onmagaért forgd gépezet lesz”.” Hiszen az a Rend, amely ilyes-
féle célképzetekben hatarozza meg miikodését és funkciodjat, és amely ennek jegyében
deformalja észrevétleniil embereit, az 6nmaga ellen fordult Rend, azaz Diktatiira. E vilag
igy nem véletleniil valt ki szorongast, ill. kdzvetett vagy kozvetlen reakcidkat a kiilsd
szemlélokbol (soférok, kondas, suhancok, Mohay, latogaté-narrator).”” De nemcsak ez
tehet értelmetlenné egy Rendet és kozelitheti a Diktatura felé, hanem az elemi Szabadsdg
hidnya is. Ahogyan a telep 6sszes embere €s allata ténylegesen az alavetettség, az ala-
rendeltség allapotaban létezik. Erre utal Thomka Beata is monografiajaban: ,,A solyom-
idomitas mindharom szubjektuma, idomar, idomitott és zsakmanyallat egyarant szabad-
sagatol megfosztott rab és aldozat”.*® Ugyanezt fejezik ki az erére, erészakra utald, tobb-
szorosen elobukkand motivumok is, ill. a tér lesziikitettsége, a gyakori ketrec-metafora.
Kiilonosen azt figyelembe véve, hogy az idomitas mar 6nmagaban is bizonyos szabad-
sag-korlatozast jelent, hiszen alapkovetelménye a minél nagyobb foktl engedelmesség.

Azonban az alapvetd probléma az, hogy e vildg egészének értelme, ill. maguknak a
determindlo célképzeteknek az értelme alapjaiban kérddjelezhetd és kérddjelezendd meg.
Mert mi is a telep célja? A kornyéken 1évd halastavak védelme a kiilonféle madarraga-
dozok ellen. Azonban e cél, ill. annak elérése teljességgel illuzorikus — kiilonosen ilyes-

YT BELADL, i. m., 546.
% Uo.
2 Uo.
3 THOMKA, i. m., 95.
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fajta modszerekkel és eszkozokkel. A telep ,,Lilik kezén mar régen elvesztette eredeti
rendeltetését, a halastavak 6rzését és megovasat a halat pusztito madarseregektol”.’!
Hiaba a ,,Magasiskola”, a sélymok mind tokéletesebb idomitasa, a cél realizalhatatlan,
nem toltheti be funkciojat, azaz felesleges és értelmetlen, hiszen a természetet nem lehet
legy6zni, legfeljebb idélegesen megvaltoztatni. E fundamentalis tényrél mind a telep
létrehozoi, mind dolgozo6i megfeledkeznek — esetenként ugy tlinik, szandékoltan. Marpe-
dig a kudarc igy szinte sziikségszerti, legfeljebb csak atmeneti sikereket lehet elkonyvel-
ni. Annal is inkabb igaz ez, mivel a telep kozvetlen szomszédsagaban egy rezervatum
fekszik, ahonnan allandé utanpétlast kaphatnak a halpusztitok. Erre ra is kérdez a latoga-
td, de Lilik — jellemz6 mddon — nem valaszol; erre még csak gondolni sem akar/mer
(lasd fentebbi megjegyzésem a felejtés szandékossagarol), hiszen ez alapjaiban rendit-
hetné meg tevékenységébe vetett hitét és ezzel parhuzamosan tudatvilagat: ,— Es ha
gémek is koltenek ott [a rezervatumban — Sz. Zs.]? — kérdeztem. — Erdemes szaporodni
hagyni Oket, ha egyszer ugyis...? Hiszen a halastavak védelmér6l van szd, nem? De
Lilik mar gjra a magasba kémlelt...” (397.) Az alapvetd cél értelmetlensége miatt a
mddszer, az eszkoz fontosabba valik, folébe kerekedik magéanak a célnak. (Ismét egy
tobbszoros attételességli, kozvetett utalas az dtvenes évekre.) E legfobb célképzet meg-
valdsithatatlansaga azt is eredményezi, hogy olyan kisszeri célok keriilnek eldtérbe,
amelyek realizalhatéak. Amelyek ugyan valahogyan, tavolrol kapcsolodnak a ,,nagy
cél”-hoz, de annak csak nevetségesen silany részleteként. igy valhat f célla adott eset-
ben egyetlen szarka (nem is halpusztitd!) inaszakadt tildézése. Ugyanigy valik &l-
célképzetté, a valdsag irrealis, kifordult értelmezésének-szemléletének példajava Lilik
sokszorosan felnovesztett idedja, a ,,Nagy Bemutato”: ,,S a szeme biiszkén csillant; mert
ez volt, most mar tudom, hogy ez volt szamara a Nagy Elégtétel, a diszes bemutato, amit
minden 6sszel megrendezett a foosztaly. Ez az egy nap még a suhancok komiszkodasat
is elfelejtette vele, a gyiilolkodést és a meg nem értést — ez az egy nap, mikor ezres to-
megek tapsolnak egy-egy mutatvanyuk utan, s 6k csillogd egyenruhdban, zaszlok lobo-
gasa kozott szaguldoznak a Stadion zold gyepén” (429). Ez a kis apro részlet a mii végén
— mely eseményre volt mar korabban is néhany igen révid utalas — az analepszis és (rész-
legesen, utalasszertien) a prolepszis hataran mozog, ennélfogva az egyetlen elem, mely
az egyébként linedris idostruktiraba, torténetsorba ill. elbeszélésbe ,,becsempészi” az
anakronicitast. Hiszen a ,,Nagy Bemutat6” egyszerre mar megtortént esemény (korabbi
években), ugyanakkor minden bizonnyal a jovOben (idén Osszel, a torténés nyarahoz
képest) is megrendezddik majd. igy képes Lilik részlegesen kilépni a konkrét, valosagos
idobdl — ismét csak, hiszen részben ezt szolgalja a régmult, hdsi idok tobbszori felemli-
tése (Horusz), valamint Thaymur és eszméinek (kényvének) permanens idealizaldsa. Am
ezen ,,id6atlépések” — mint fentebb jeleztem — csak az onbecsapas, a hazugsag, a redlis
kényszeres elfedésének, elfeledési vagyanak bizonyitékai, egyfajta menekiilés az dlomvi-
lagba, az irredlisba. Az elbeszélés ezen iddszerkezeti/-képzési specifikuma igy itt egyut-
tal atmetaforizalodik, Lilik személyiségének, vilaglatasanak lesz kdzvetett hordozojava.

S BOR, i. m., 108.
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A telep vilagaval szembeallitodo erd6-rezervatumrol sem jelenthetd ki egyértelmiien,
hogy a telep értelmetlen Rendjével az erdé-rezervatum értelmes Rendje all szemben.
Hiszen hogy ez utobbi vilag értelmesebb-e, arr6l nem kapunk semmiféle informaciot.
Réadasul nehezen lehet Rendnek nevezni e helyszint, hiszen a rezervatumtérképen az
igazgatoi szobaban a kovetkezok lathatok: ,kiillonbozd szinl karikak, satirozasok: az
évszakonként valtozd vadcsapasok labirintusa, az tizeked6tisztasok helyei, stitkérezo
sziklak, buvobarlangok, fészkelohelyek — mindez rakertilt a térképre; s ha kint valtozott
valami, a jelek is cserélodtek. De ennél tobb nemigen tortént. [Kiemelés: Sz. Zs.] Itt csak
szamba vettek, lajstromoztak, kiilon az értékes anya- €s apaallatokat, kiilon az atlagos
pusztulast, szaporulatot — de még a korcsokat se 16tték ki soha. Maguktdl kellett
elpusztulniok, ahogy a kidolt szalfak is ott korhadtak el, ahova ledéltek.” (423—424.)
Amit ennyib6l és a kés6bbiekbdl megallapithatunk: a telep antihumanus vilagaval egy
joval humanusabb vilag helyezdédik szembe; ez is Rend, csak , masfajta” (424). E két
sz€ls6 poélusként elhelyezddd szinhely pedig a narrator-latogatd értelmezésekor lesz
majd lényeges.

igy mondhatjuk végsé soron, hogy a finalitas értelmetlensége alapvetéen determinélja
az elbeszélés egészét, azaz mistrukturalod tényez6. Ugyanis ennek lesz kovetkezménye a
kitiresitett-kitiresedett térdimenzio, a szereplok fogoly-léte és pszeudo-identitasa, s ez
hozza majd magaval a masik térdimenzié (erd6-rezervatum) és magatartas-lehetdség
(Mohay) miibéli megjelenését.

4. A narrdtori pozicio — a vdlasztds lehetdsége

A narrator mint kiils6 szemléld, mint latogatd érkezik a telepre. Hogy foglalkozasa ird
vagy ujsagird, arra az elbeszélés legvégén torténik utalas, mikor is a Nagy Bemutatdra
invitalja Lilik az elbeszEl6t, a kovetkezd szavakkal: ,,Aztan majd j6jjon el a bemutatdra,
irja meg, hogy tetszett.” (429.) Am hogy a telepi latogatas célja is valami hasonlo lenne,
arrdl nem kapunk informéaciokat. De ez tulajdonképpen nem is lényeges. Ezzel a narrato-
ri pozicioval Mészoly jellegzetes iroi alapmagatartasat valdsithatta meg, melynek 1énye-
ge egy adott jelenség, torténéssor, ill. emberi magatartas egyszerre kiviilr6l és beliilrol
torténd szemlélése, vizsgalata. Ahogyan 6 fogalmazott tobbszor is: ,,a koron beliil kiviil
maradni”.*> E narratori attitid ill. pozicionaltsag (lasd err8l bévebben a genette-i ill.
tamiri kategoriakat és definialast’®) megakadalyozza mind az érzelemnélkiili objektiv
szenvtelenség, mind az ellenérzé-koordinalo-értékelo-magyarazo, érzelemmel teli szub-
jektiv intellektus tulstlyba kertilését, hiszen az azonosulas és tavolsagtartas dialektikaja
kertil itt szerves szintézisbe. (E dichotomikus jellegnek lesz kdvetkezménye az elemzés
elso fejezetében leirt és vizsgalt jellegzetesség: a kronologikus iddjelzés és a szubjektiv
iddjelzés egyiittes jelenléte.) Egyszerre lehet aprolékos részletességgel vizsgdlni, és dt-

32 Lasd a 17. jegyzetet.
3 Lasd a 6. és a 15. jegyzetet.
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érezni-megérezni az adott vilagot. Természetszeriileg az azonosulas pozicidjarol kapunk
lényegesen tobb informacidt, hiszen a tavolsagtartas, a szemlélodés a kiviilrol érkezett-
ségb6l adodoan eleve meglévo magatartasforma. Az azonosulds azonban alapvetden két
tipusu (mindketté lényege és funkcidja e vilag teljesebb, jobb, mélyebb megértése). Az
egyikben maga a latogaté kivan félig tudatosan, félig tudattalanul belépni e vilagba.
Azonnal a megérkezés utan ezt olvashatjuk: ,,Még kertelés nélkiili beszédmddja [ti. Lili-
ké] is ugy hatott ram, hogy azonnal hasonlitani akartam hozza; mintha azzal, hogy utan-
zom, valami megfoghatatlan veszélyt keriilnék el. Igyekeztem szorosan a nyomaban
maradni.” (394.) Kiilon figyelmet érdemel az utébbi mondat, mely els6sorban Lilik
lovanak a latogato altali kovetésére utal — ha a kovetkez6 mondathoz kapcsoljuk.
(,,A vasuti toltés mellett tigettiink.”) A nem egyértelmli grammatikai viszonyrendszer és
a nem egyértelmi jelentés azonban az el6z6 mondathoz is kapcsolhatja e szovegelemet
(,,mintha azzal, ha utanzom, valami megfoghatatlan veszélyt keriilnék el””), ami viszont
mar metaforikus szovegszerkesztés, azaz Lilik altalanosabb értelmii kovetésének (lasd
azonosulas) sziikségességére utal.

Ugyanide tartozik a Dianna-mitosz atvétele: ,,Minduntalan csabit a kisértés, hogy
megprobaljam kovetni Dianna utjat. Veszedelmesek a legendak. Kideriil, hogy én se
vagyok érzéketlen... Elkabit ennek az driassa ndtt madarnak a hangtalan szarnysuhoga-
sa; elkabit, és megértem 6t, ez a félelmes.” (411.) Ez az n. bels6 azonosulasi vagy egé-
szen Dianna befogasanak sikertelen kisérletéig tart. Ekkor — a teknében, a forré napsii-
tésben, ,,a percegd hoségben” (414), a kiszolgaltatott galamb labat szorongatva és 6n-
gyilkos mozgasra késztetve — dobben ra a latogatd, hogy 6 is belépett az erdszak vilaga-
ba, az észrevétleniil magahoz hasonitotta. Az erdészak magaba szivta lényét, a maga ké-
pére formalta, ugy, hogy azt szinte észre sem vette. Ugy deformalodott részlegesen, hogy
0 tovabbra is artatlannak, tisztanak érezte magat. Persze voltak belsd, alig megnevezhetd
ellenérzései: a kivajt tekndt, amibe a szerencsétlen galambbal belefekiidt, ,,alcazott zar-
kaleshely”-nek nevezi, az allapotot pedig ,felemas nyugalom”-ként érzékeli, ill. ugy
érzi: ,,Lassan kezdem elvesziteni a biztonsagomat, a galamb nyugalma megbénit. Goércs
feszeng bennem — 6nmagam ellen.” (Uo.) Am mégis vallalja a feladatot, aminek szinte
sziikségszerl sikertelensége radobbenti az igazsagra, a valdsagra; ekkor pedig jellegzetes
a reakcidja: megszégyeniilés és megkonnyebbiilés (415). Am igazan sziikségét annak,
hogy ,,odahagyja a telepet” (421), akkor érzi, amikor a viharos éjszaka utan elpusztult
két solymot mar-mar diszes szertartassal temetik el — mig Bogarasz (a ,haszontalan™)
napokig hever elfoldeletleniil. Nem az utobbi tény, hanem a kett6 egylittesen (,,requiem”
[421] és el-nem-foldelés) dobbenti ra ujra (most mar véglegesen) e vilag értelmetlensé-
gére ¢s antihumanus jellegére. Persze ezek az érzések, gondolatok addig is ott éltek ben-
nal.” — 409), csak ekkorra valtak magatartasat egyértelmtien meghatarozo tényezové.

Az azonosulds masik tipusa a kiviilr6l (elsésorban Liliktol) érkez6 hatasok. Ezért ta-
lan pontosabb e tipust azonositdsnak-hasonitasnak nevezni. Itt a latogatd személyiségé-
nek annyiban van szerepe, hogy nem tiltakozik e hatasok ellen, szinte kitarulkozik azok-
nak. E Lilik-féle hatast — éppen a szohasznalat miatt — talan nem tévedés idomitasnak
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nevezni: ,,csak mddjaval vevegette le fejemrol a borkapat” (401) — mondja maga a narra-
tor. (A széhasznalat egytittal rejtett-metaforikus utalas: mintha Lilik a latogatot is idomi-
tana.) Az azonosulds-hasonitds kovetkezményeként pedig a latogatd ,,ugyis maga feled-
kezik meg” (uo.) a borrol és a gylimolesrol. E kiilsé hatasok révén indulnak meg a lato-
gatdban a fentebb elemzett bels6 valtozasok.

Am lényeges, hogy az azonosulast-azonositast csak az elemzés szempontjabol lehet
elvéalasztani egymastol, a mii vilagaban kevésbé. Ennek oka, hogy a ldtogaté-narrdtorra
a tudatos—tudattalan kategériaparja jellemz6é (lasd ismét okként és kovetkezményként
egyszerre: kronologikus ill. szubjektiv idéjelzés). Legtobbszor 6 sem képes megmonda-
ni, hogy amit atél, aminek részese, az lényének melyik szférajat célozza — nagyfoku
ebben a bizonytalansag: ,,Mintha sodrédnék valami felé, amit se jonak, se rossznak nem
mondhatok, legfeljebb...” (396). Ezért nem is teljes felszabadultsag-érzése — amit pedig
jellemzéen varna —, miutan elvalt Lilikt6l (430). Ennek végs6é okat nemcsak a telep, ill.
Lilik hatasaban jelolhetjiik meg, de altalanosabb értelemben a narrator fentebb emlitett
azonosulé—tavolsdagtarto pozicidjaban is.

Sajatos médon nyilvanul meg a tavolsagtartas, amiben a mészolyi epika narratologiai
jellegzetességeit is megfigyelhetjiik. Ugyanis az egyes szam els6é személyii narrator
erbteljes modon személyteleniti magat, az egyes szdm harmadik személyli omnipotens
narrator magatartasabol is sok mindent magéba 6tvoz. igy egy olyan szintézis alakul ki,
mely magaban hordozza a fentebb emlitett azonosulas—tavolsagtartds ambivalencijanak
lehet6ségét. Ezen elbeszél6i poziciora teljesseggel igaz Dobos Istvan megallapitasa, aki
Franz Stanzel’* illetve Kite Hamburger™ narratologiai munkaira utalva jegyzi meg: ,, Azt
az elbeszélot, aki szemtantiként van jelen a torténet szinhelyén mint megfigyel6, Stanzel
nem kozponti én-elbeszéldnek (der periphere Ich-Erzdhler) nevezi, s legfontosabb felada-
tat a torténet fliggdvé tevésében (Mediatisierung), tehat a kozvetettség megteremtésében
latja. [...] ebben az esetben a szerepld vilaga valéban nem a klasszikus én-elbeszéld
atélése révén, mintegy onmagaban (an sich) jelenik meg, hanem a tanu-elbeszélo észle-
Iése kozvetiti azt, s 6 magatdl értetédéen egy bizonyos tavolsagbdl szemléli az esemé-
nyeket.”*® igy valosithato meg az egyszerre kiviilrél és beliilré] torténd, azaz e tekintet-
ben dichotomikus alapokon nyugvo vilagképzés szintézise, ill. az id6jelzés kettdssége.
Lehetoségek sorat magaba rejtd narracios forma ez, hiszen egy ujfajta, eddig csak kozve-
tetten realizalhato 1€t- és vilagfelmutatast hozhat magaval. Jellemzé még, hogy a narrator
nem foglal allast, csak leirja az eseményeket. Pontosabban ez latszélagos, mert van iroi
allasfoglalas-viszonyulas, csak ez rendkiviil dsszetetten, attételesen jelentkezik: elejtett,
esetleg grammatikailag is tisztdzatlan viszonyrendszerbe behelyezett, rendszerteleniil
elszort, elsé olvasasra alig észrevehetd utaldsok, személytelennek tiind megjegyzések
révén. E szovegelemek ugy helyezkednek el a miiben, hogy alig észrevehet6 ,,zavard”
elemnek tlinnek. Erdteljes befogadoéi aktivitast igényel nem pusztan ezek értelmezése, de
felfedezése is; ugyanis az olvasé gyakran elsiklik folottiik, Iényegtelennek itélve azokat.

3 STANZEL, i. m.
35 Kate HAMBURGER, Die Rolle des Erzcihler in der Epik, Darmstadt, 1965.
% DoBOS, i. m., 161. (Kiemelés az eredetiben.)
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Err6l irja Balassa Péter: ,rejtetten iranyitja az olvasast egy-egy alapmondat vagy alap-
sz0, amit azonban igen nehéz megtalalni a szovegben”.”’ E komplex narraciés forma
szinte észrevétleniil mindsit (és mindsittet a befogadoval) szituaciokat, dolgokat, szerep-
16ket — egy attételesebb, nem egyértelmti, nem tulpolarizalt vilaglatast visszaadva, azaz
érzékeltetve mindennek az ambivalens voltat. Ez az alkotoi modell fejezédik ki a miiben
metaforikusan és egyuttal metaleptikus szinten, egy ..fikcion beliili képben”,*® amikor
igy ir a narrator: ,,A tavak vize fémes, a hajlékony nadszalak merev tusvonal szalkak
rajta; arra késztetnek, hogy ilyen mimikatlanul nézzed te is — két sdscsomo kozott, hason
fekve, osszehtizott szemmel.” (415.) Vagy egy lappal elébb: ,En vagyok az egyetlen
szem ebben a pusztasagban, minden egyéb csak kiszolgaltatott iiresség, és mégis pokha-
l6szovedék: minden fonnakad benne, s minden kezdettél fogva benne van. Latszatonal-
16sag a magany — az ég két mozdulatlan szemkarikamban kering. Es sorba vonulnak el
az tiresség jelenései; mindegyik onfeledten cifrdzza magat, mindegyik az egyéniségben
tetszeleg, egy-egy villanasnyi idore alarcot olt...”

A narratori-latogatoi pozicié ugyanakkor egy ijabb gondolatot is felvet: a vdlasztds
lehetdségét. Azaz megvalosithato-e a vilagbol vald kivonulds, a magany, ill. egy kiilon
vilag megalkotasa? A telep léte erre igenlé valaszt ad. Am e vilaggal végs6 soron nem
képes azonosulni a latogatd, mert e vilag funkcidja értelmetlen, a realizalas pedig anti-
humanus, amennyiben a legegyetemesebb értékekkel all szemben. A telep értékrendsze-
re iddleges €s talmi, igy maga a kivonulas is hamissa, alértékké, al-onmegvaldsitassa
valik, az identitas is csak pszeudo-identitds. Ahogyan a mii ebbdl a szempontbdl egyik
legfontosabb — imént mar idézett — mondata fogalmaz: , Latszatonallosag a magany”
(414). E vilag ellenképe mutatodik be az erd-rezervatum vilagaban. Narratori értékelést
itt sem kapunk — két elejtett megjegyzést leszamitva: az egyik, hogy ez is rend, legfel-
jebb , masfajta” (424); a masik, hogy Mohayt is Lilikhez hasonlitja a narrator: ,,Ez se
lehetett kisebb szenvedély, mint a gém- vagy varjulabtrofedk 6rokos szaporitasa...”
(Uo.) Am az erdébéli vilag ezzel egyiitt is egy értelmesebb, humanusabb vilagot foglal
magaba. Ha a telep az abszolut Rend, az erdé az abszolut Szabadsag képét jelenti. Az
elbeszélés végén a latogatd szeme el6tt tovaguruld tehervagonok latvanya effélét is kife-
jez metaforikusan: sok-sok zdrt kocsi (a zdrt telepen toltott napok), és az egyetlen telje-
sen nyitott (az a két nap, amelyek a szabadsagot megjelenité erdd-rezervatumban teltek).
Ezen ellenpdlus sziikségességére maga a narrator figyelmeztet: ,,...s ki tudja, e kitérd
nélkil talan nem is lenne teljes az utam” (422). A latogatd nem vizsgalja, hogy ez az
abszolut Szabadsag jobb-e; legfeljebb ez a vilag — a két elejtett megjegyzést leszamitva —
jobbnak, tokéletesebbnek, teljesebbnek mutatodik be. De végsd soron ez a valasztéas
lehet6ségének masik poélusat jeloli. E valasztasi lehetdség metaforikus megjelenitését
olvashatjuk a befejez6 mondatban:* |, A gyors menetrend szerint érkezett, percnyi késés
nélkiil; a kivilagitott étkezokocsiban fehér abroszos asztal vart, kristalyviz, halk, udvari-

T BALASSA Péter, Eszjdrds és forma=B. P., A szinevdltozds, Bp., Szépirodalmi, 1976, 229.

¥ Vo. OrR0OSZ Magdolna, Narrdcio, intertextualitds, intermedialitds, Bp., Gondolat, 2003, 186.

3 Vagyis a miizarlat e tekintetben szerintem kevésbé tekinthet6 ,ironikusnak” — szemben Szirak Péter vé-
leményével, aki egyébként nem fejti ki, miben latja ezen ironikussag okat/Iényegét. Lasd SZIRAK, i. h.
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as kiszolgalas, az asztalon étlap: bdrmit vdlaszthatok, amihez kedvem van éppen.” (430,
kiemelés: Sz. Zs.) (Ezzel Mészoly — ellentmondva egyes kritikusainak — éppen hogy
szembehelyezkedik az egzisztencializmus ,,determinalt-predesztinalt szabadsag” eszmé-
jével, akarcsak a sartre-i felvetéssel, miszerint az embernek csak két rossz koziil van
igazaban lehet6sége valasztani.) Valaszthat, szabadon, rdadasul nem pusztin csak a két
(lét)lehetdség kozott. (Erre rimelnek tavolrél Bori Imre szavai is: ,, Tehat a rend, enge-
delmesség, fegyelem, parancsok teljesitése, aszkétizmus és harc, poraz és szabadsag,
konyortelen determinizmus — ennek parabolisztikus mélylélektanat irta meg a Magasis-
koldban Mészoly Miklés.”*®) A latogaté-narrator valaszt is, de implicit modon: azzal,
hogy mind az abszolut Rend, mind az abszolut Szabadsag vilagat elhagyja (legfeljebb az
utobbit értékesebbnek, humanusabbnak abrazolja); ezzel jelezve: a valdsdagos élettér (és
létezés) csak a kettd harmonidjaban valdsithaté meg. E dontéssel pedig egyfajta lét-
programot is ad — egyelére még altalanosan megfogalmazva. 4 cél az autonom, oéndllo
és valosdgos identitasu személyiség kikiizdése: ,Kivill maradni, de szenvedélyesen a
koron belul.”*!

Y Borl, i. m., 110.
1 Lasd a 17. jegyzetet.
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ADATTAR Irodalomtorténeti Kozlemények (I1tK),
110(2006).

UJVARI HEDVIG

PETOFI-VERSEK SCHNITZER IGNAC FORDITASABAN

Jelen vizsgéalodas alapjaul Schnitzer Ignacnak az Ungarische Illustrirte Zeitungban
1871-ben kozolt 6t német nyelvil Petéfi-forditasa szolgal. Az 6sszehasonlitas érdekessé-
ge, hogy Schnitzertdl csak az 1910-ben, majd 1919-ben megjelent Pet6éfi-kotetek ismer-
tek. A hetilapban talalt szovegvaridnsok azonban nem azonosak ezekkel.

Schnitzer Ignac' mint Pet6fi-forditd elészor a Jdnos vitéz tolmacsolasaval® szerzett
nevet magéanak. Az 1878-ban megjelent forditasrol Kertbeny (Benkert) Karoly Maria’ is
elismeréssel irt. Dicséri Schnitzer kivalé németségét, a pontos rimelést, a hallatlan dal-
lamossagot.* A kotetes kiadast azonban megelézte egy hetilapbeli kozlés: a Pester Lloyd
illusztralt melléklapjaban, az Ungarische Illustrirte Zeitungban mar 1872-ben megjelent
a mi Held Janos: Ein poetisches Volksmdrchen von Alex. Petdfi. Deutsch v. I. Schnitzer

! Schnitzer Ignac (Budapest, 1839-Bécs, 1892 [?]): szinmiiir¢, librettista, fordito, hirlapiro. Dolgozott a bé-
csi Debatténak, a Pester Lloydnak, majd megalapitotta és szerkesztette a Neues Pester Journalt. ,Németre
forditotta Szigligetit6l a Tronkeresot, Jokaitol Hos Palffyt és az Arany embert, Czikynek [sic!] tobb szinmiivét,
Rékosi Jend Magdolngjat, Csepregi Voros bugyellarisat sat. Az ¢ terve nyoman készilt a Velencze Bécsben cz.
mulatohely és tobb mas életreval6 latvanyossag; az 6 kezdeményezésére létesiilt I. Ferencz Jozsef és kora cz.
kolosszalis korkép a 90-es években Bécsben.” Lasd SZINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkdi. Szinnyei
vélhetden rosszul adja meg a haldlozasi datumot; ez 1921. Schnitzer hirlapirdi tevékenységéhez lasd még
UJVARI Hedvig, Das Neue Pester Journal: Die Geschichte des Blattes von den Anfingen bis 1878, MKsz,
2003, 241-252.

% Held Janos: Ein ungarisches Mdrchen von Petdfi. In deutscher Dichtung, Leipzig-Bp., 1878. Barabas raj-
zaival és Jokai el6szavaval.

3 Kertbeny is sokat forditott Petofitdl; az itt targyalt 6t verset maga is forditotta. Lasd Alexander PETOFY
(sic!), Gedichte: Nebst einem Anhang anderer ungarischer Dichter, Uibertragen von KERTBENY, Frankfurt am
Main, 1849. A Petéfi-kritikai kiadas is hivatkozik erre a kotetre, de a Nem ver meg engem a: isten... német
megfelel§jére nem utal, noha Kertbenynél ez is szerepel Mich hat wohl Gott drum nicht verflucht... cimmel,
vo. KERTBENY, i. m., 34; PETOFI Sandor Osszes kolteményei (1844. janudr—-augusztus), kritikai kiadas, sajtd
ala rendezte Kiss Jozsef, RATZKY Rita, SZABO G. Zoltan, II, Bp., 1983, 15 és 183.

* 1878 erschien Petofi’s »Held Janos, vorziiglich deutsch, exakt gereimt und ungemein melodisch iiber-
tragen von Ignaz Schnitzer, Eigenthtimer des, von Dr. Brody so trefflich redigirten »Neues Pester Journal«. Die
Edition in Gross-Oktav, mit Illustrationen von Jankd, ging sehr elegant aus der Buchdruckerei des Journals
hervor. Es wire hochlichst zu wiinschen, dass diese sehr gute Uebersetzung des lieblichen Poéms durch ganz
Deutschland und das tibrige Ausland Verbreitung finde. Leider ist das aber bei Drucken, die innerhalb der
osterreichisch-ungarischen Monarchie erscheinen, nicht sehr zu hoffen.” K. M. KERTBENY, Petdfi’s Tod vor
dreissig Jahren, Leipzig, 1880, 40.
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cimmel. A szerkeszt0ség megjegyzésében az olvashato, hogy ez a Petdfi-forditas még
Németorszagban is kedvez6bb képet festene a magyar irodalomrol.”

Az 1ijsag® Max Nordau szerkesztésében méar a megindulas évében, 1871-ben tobb Pe-
téfi-versforditast adott kozre Schnitzertél. Ezek a kovetkezok voltak: Nem ver meg en-
gem az isten..., Megy a juhdsz szamdron..., Ezrivel terem a fin a meggy..., Temetésre
sz0l az ének..., Jatszik dreg foldiink... A kotetes kiadds azonban még négy évtizedet
varatott magara.” Egy évtized mulva Schnitzer ezt ujbol eldvette és alakitott rajta.® Utob-
bi eldszavaban vall részletesen miiforditoi ars poeticajarol. Szamara nem a szd szerinti
forditas az elsddleges, hanem a zeneiség, az érzésvilag és a gondolatisag kozvetitését
hangstlyozza. A szoveg mechanikus atiiltetése még a legtokéletesebb nyelvi bravur
mellett sem elégséges. A forditas az eredeti széveg olyan ismeretét, értését kivanja, ahol
a szovegtdl vald latszolagos tavolodas is egy lathatatlan szalon huzza maga utan az ere-
detit és kozvetiti az olvasok felé. Az eredeti szovegnek ez a fajta tisztelete sziikség ese-
tén lehetdvé tesz kisebb atalakitasokat, roviditéseket, és kelld lelkiismeretesség mellett
kiegészitéseket is. Schnitzer maga is élt helyenként a versmérték cseréjével, kisebb ki-
egészitésekkel, amennyiben a németre valo atiiltetés, a dallam ezt megkivanta. A k6ltoi
intencid, az érzelmi telitettség, a szellemiség megtalalasat és visszaadasat tekintette fo
feladatanak. ,,Tulajdonképpen ugyanaz a moddszer, amit évtizedekkel korabban mar a
»Janos vitéz«-nél alkalmaztam, és amely maradéktalan elismerést hozott nem csak a
német kritika, hanem ugyanolyan mértékben a leghozzaértobb magyar tekintélyek részé-
16l is.”’

Az 1910-es kotet recenzi6i koziil az ekkor mar Parizsban é16 Max Nordaunak'® a bé-
csi Neue Freie Pressében k6zolt irasat emelem ki ebben a kontextusban. Nordau, aki mar
Falk Miksa foszerkesztosége alatt ,,Provinzstadt’-nak nevezte Pestet és ,,Provinzblatt’-

* ,Wir glauben unsern Lesern etwas Angenehmes zu bieten, indem wir hiemit eine Probe einer noch nicht
veroffentlichten Uebersetzung dieses reizenden Pet6fi’schen Mahrchens geben. Pet6fi ist von den deutschen
Uebersetzern bisher so maltraitirt worden, daB eine Nachdichtung, wie die obige, auch in Deutschland geeignet
wire, bessere Begriffe tiber den poetischen Gehalt der ungarischen Literatur zu verbreiten.” Ungarische
Illustrirte Zeitung, 1872. januar 10., 10. Néhany nap mulva, a kovetkezd két PetSfi-vers kozlésekor szintén
felhivja a szerkesztdség az olvasok figyelmét a forditasok nagyszertiségére: ,,Wir machen die unsere Leserinen
(sic!) ganz besonders auf diese Uebersetzung aufmerksam, da sie zu den besten gehoren, in welchen Petdfy
(sic!) je vor ein deutsches Publikum getreten ist. Die Red.” Ungarische Illustrirte Zeitung, 1871. marcius 19., 2.

¢ Torténetéhez lasd UsVARI Hedvig, Ein Beiblatt des Pester Lloyd: die Ungarische Illustrirte Zeitung,
MKsz, 2005, 80-91.

7 Alexander PETOFL, Poetische Werke in sechs Binden in deutscher Nachdichtung von Ignaz SCHNITZER,
[-VI, Wien-Leipzig, 1910. A Megy a juhdsz szamdron... cim{i népromanc forditasaval Schnitzer mar 1858-ban
megprobalkozott a Gans (Ludassy) Mor és Siegmund Schlesinger altal szerkesztett bécsi csaladi lapban, a Der
Feierabendben. Uo., 1V, 280.

8 Alexander PETOFI’s Poetische Werke: In deutscher Anchdichtung von Ignaz SCHNITZER, neue, durchaus
revidirte und wesentlich bereicherte Ausgabe in zwei Bande, Wien-Leipzig, 1919.

’ Uo., 12.

' Max Nordau (Pest, 1849—Parizs, 1923): ir6, orvos, kulturkritikus, cionista. Pesti évei alatt a Pester Lloyd
(1867-1876), majd a Neues Pester Journal (1876—1878) tarcairdja; Schnitzerrel tehat mindkét orgdnumnal
kapcsolatban allt. Részletesen lasd UIVARI Hedvig, Max Nordau pesti publicisztikdja, PhD értekezés kézirata,
Bp., ELTE Germanisztikai Intézet, 2003.
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nak az itt megjelend legjelentésebb német nyelvii napilapot, majd 1880-ban Parizsban
telepedett le és innen tuddsitotta rendszeresen a bécsi ujsagot, ennyi ¢év tavlatabol is
figyelemmel kisérte Schnitzer irodalmi munkassagat. Szinte naprakészen, 1910 januarja-
ban adta kozre az atlagosnal joval hosszabb, b6 12 flekk terjedelmii tarcajat Ignaz
Schnitzers Petdfi cimmel.'" A ,vonal alatti” irasban hosszasan foglalkozik Pet6fi életé-
vel, a személyét koriilvevd legendakkal, utal gyors vilagirodalmi diadalmenetére, de
rogton hozzateszi, hogy Pet6fi neve sokkal ismertebb a hatarainkon tul, mint tényleges
munkdéssaga. A kozolt forditasokkal kapcsolatban kiemeli, hogy legtobbszér nem a ma-
gyar eredeti volt az alap, igy Pet6fi tehetségének atiitd erejérdl alig lehetett a kiilfoldi
olvasoknak fogalmuk. Ennek az allapotnak vetett véget Schnitzer. Nordau ugy fogalmaz,
hogy Schnitzer annyit tett Petdfiért, mint Tieck és Schlegel Shakespeare-ért, azaz a né-
met olvaséhoz a legteljesebb nyelvi, miivészi tolmacsolasban a lehetd legkdzelebb hozta.
(Ugyanakkor egy érdekes hasonlattal él: a tiszta lirikus sorsat a tropusi gyiimolcshoz
hasonlitja, azaz ott kell elfogyasztani, ahol terem, a szallitadst nem birja. A leggondosab-
ban elkészitett konzerv ugyan fenséges lehet, de nem 6rzi meg a gytimolcs teljes aroma-
jat.) Petofi legfobb erénye az eredetiségében és Gszinteségében rejlik. Legjobb versei
mind hitvallasok, gyénasok, amelyek folyamatosan adjak vissza a beliilr6] megélt és
atélt életének torténetét. Lirdjanak vilagirodalmi megfelel6jét Robert Burnsben latja.
Nordau szerint Petofi igazi hagyatékat a dalai jelentik, majd konkrétan a megjelent
Schnitzer-kotettel kapcsolatban megjegyzi, hogy nincs halatlanabb feladat egy fordito
szamara, mint egy lirikus 0sszes muvét valogatas nélkiil leforditani. Hatkotetnyi dal
ugyanis torvényszeriien egyenetlen, a ,.tiszta kristalyok” nem mindig lathatdk; ekkora
mennyiség mindig feltételez ,,Minerva tavollétében” irt rimeket is. A forditonak pedig
nincs lehetdsége a valogatasra, kovetnie kell a szerzét. Nordau néhany jol sikeriilt rimen
—a Nem ver meg engem az isten... példajan — mutatja be a forditdi bravurt, amely mellett
aprobb hibdk igazan eltorpiilnek. A recenzioé kicsengése: Schnitzernek koszonettel tarto-
zik a magyar nép, hiszen legnagyobb hatassal biré koltojének uj hallgatdsagot szerzett,
masfeldl a németek is halasak lehetnek neki, mivel egy uj klasszikussal ajandékozta meg
oket.

Ungarische Illustrirte Zeitung Kotetes kiadasok
1871 1910 [1919]
Zieht ein Schiifer ... Zieht ein Schdfer auf dem Esel ...
Zieht ein Schéfer auf dem Esel, Zieht ein Schéfer auf dem Esel,
Bis zur Erd’ die Fiile hangen, Bis zur Erd’ die Fiile reichen,
GroB ist der Geselle, groBer GroB ist der Geselle, — groBer [Geselle, groBer]
Doch ist seines Herzens Bangen. Ist sein Ungliick, ohnegleichen! [ohnegleichen. ]

""'Neue Freie Presse, 1910. februar 4., 1-4.
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Ungarische Illustrirte Zeitung
1871

Blast ein Lied sich auf der Flote,
LaBt die Heerde seitab weiden,
Plotzlich wird ihm bitt’re Kunde:
DaB sein Liebchen im Verscheiden.

Wirft sich rasch auf seinen Esel,
Driickt ihm blutig wund die Weiche,
Doch zu spit! Es trifft der Arme
Nur der Liebsten starre Leiche.

Ach, was hitt” er machen sollen? —
Klagt nicht lange um das Madel:

Haut in seinem Schmerz’ gewaltig
Eins dem Esel auf den Schadel! ...

Mich straft mein Herrgott nicht dafiir ..

Mich straft mein Herrgott nicht dafiir,
DaB ich eine And’re suchte mir:

Du hast mich verlassen, ich dich nicht,
Deine Treue war ein Traumgesicht!

Zur Schule hab’ ich mich nie begehrt
Und lesen hat man mich nie gelehrt,
Doch les’ ich in deinen Augen mild,
DaB groBer Kummer dein Herz erfullt.

Was griamst du dich? Fangt’s dich schon an
Zu reuen, daBl du mir weh gethan?

O gram’ dich nicht, vorbei ist vorbei —
Vergangenes wird nicht wieder neu!

Ich fand schon ein anderes Liebchen mir,
Und finde auch du einen Andern dir —
Und leb’ deine Welt mit ihm in Ruh’
Und segne dich Gott und ihn dazu! —

Die Weichsel wéichst zu Tausenden am Baum

Die Weichsel wichst zu Tausenden am Baum;
Ein Weib nur theilet meines Zimmers Raum;
Doch an der Einen ich zu viel schon Hab’,
Heut” oder morgen bringt sie mich in’s Grab.

Kotetes kiadasok
1910

Blast ein Lied sich auf der Flote,
LaBt die Herde seitwirts weiden, —
Plotzlich hort er schwere Kunde:
DaB sein Liebchen im Verscheiden.

Michtig treibt er seinen Esel,

Driickt ihm blutig wund die Weichen,

Doch zu spit, — nur ihre Leiche [
Kann der Arme noch erreichen.

Ach, was sollt” er nun beginnen?
In dem Jammer um sein Médel
Haut er rasend mit dem Kniippel
Eins dem Esel auf den Schadel!

Mich straft mein Herrgott nicht...

Mich straft mein Herrgott nicht dafiir,
DabB ich eine andre suchte mir,

Du hast mich verlassen, ich dich nicht:
Deine Treue war ein Traumgesicht.

Hab’ um die Schule mich nie geschert,
Und lesen hat man mich nie gelehrt,
Doch aber les’ ich in deinem Blick
Von schwerem Leid und MiBgeschick.

Was griamst du dich? FaBt Reu’ dich an,
Weil du mir gar so weh getan?
O gram’ dich nicht! Umsonst die Reu” —
Und was vorbei ist, ist vorbei!

Ich fand schon eine andre mir,

Und finde auch du einen andern dir —
Und leb’ deine Welt mit ihm in Ruh’,
Und — segne dich Gott und ihn dazu!

Die Weichsel wéichst ...

Die Weichsel wichst zu Tausenden am Baum,
Ein Weib nur teilt mit mir des Zimmers Raum
Doch an der einen ich zu viel schon Hab’,
Heut” oder morgen bringt sie mich ins Grab!

[1919]

[weiden,]

spat, nur]

[Herrgott’]

>
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Ungarische Illustrirte Zeitung
1871

Ein furchtbar wunderlich Geschopf ist Sie;
Ich zitt’re, kommt sie nahe mir und Wie!
Ich thu’ ihr Alles was sie will, zum Dank
Hat dieser Drache nichts fiir mich als Zank.

In meinem Zorn wollt’ ich Sie priigeln Bald;
Es ginge — denn sie ist ja morsch und Alt,
Doch kaum sie mir nur vor die Augen Tritt:
So bin ich auch schon meines Muthes Quitt.

Schon dreimal war sie schier dem Tode Nah,
Du guter Gott, wie freute ich mich Dal

Doch lieB der Teufel mir sie jetzt erst Recht,
Denn fiir den Teufel ist sie auch zu Schlecht.

Unsere alte Erde...

Uns’re alte Erde spielt so froh

Und frei mit den jungen Sonnenstrahlen
Und unter neckischen Schmeicheleien
Kiissen sie sich zu unzihligen Malen.

In Berg und Thal, im Garten und Haus

Und auf den schimmernden Wellen der Fliisse,
Am Weg und Steg, am Bach, am Thurm,

Da brennen so heif} ihre heifen Kiisse.

Ich weil nicht, die Sonne strahlt so froh,

So gliicklich im Auf- und Niedergehen,

Als hitte sie, armes, armes Kind

Dein frithes Grab noch gar nicht gesehen!. ..

Das Glécklein hor’ ich...

Das Glocklein hor’ ich, das zum Grabe klingt;
Wer ist’s, den man zur letzten Ruhe bringt?
Wer immer — ’s ist kein Erdensklave mehr,
Und zehnmal glucklicher als ich ist er.

Vor meinen Fenstern tragen sie ihn fort,

Ach Gott, wie viele Leute weinen dort!

O, warum tragt man mich denn nicht hinaus?
Es weinte Niemand sich die Augen aus!
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Kotetes kiadasok
1910 [1919]

Ein seltsam wunderlich Geschopf ist Sie,
Ich zittre, kommt sie nah mir nur, und Wie!
Ich tu’ ihr alles, was sie will, zum Dank
Bringt mir der Drache Hader nur und Zank!

Oft dacht’ ich schon daran, sie recht zu Haun,

Bin jung und stark, da durft’ ich mich’s wohl Traun!
[stark, die Alte wiirde]

Doch kaum erblickt mein Auge sie, o Schreck!

Ist die Courage, die ich hatte, Weg!

Schon dreimal war sie schier dem Tode Nah,

Du guter Gott, wie freute ich mich Dal

Doch scheint’s, daB auch der Teufel sie nicht Mocht’,
Sogar dem Teufel ist sie noch zu Schlecht!

Unsre alte Erde...

Unsre alte Erde neckt voll Lust  [Erde voll Ubermut]
Sich mit den jungen Sonnenstrahlen,  [Spielt mit den]
Und unter Téndeln und Schmeichelein

Kiissen sie sich zu unzihligen Malen.

In Berg und Tal, im Garten und Haus

Und auf den schimmernden Wellen der Fliisse,

Am Weg, am Steg, am Bach, am Turm

Leuchten sie auf, ihre heiBen Kiisse...  [Flammen sie]

Mein Gott, die Sonne strahlt so hell,
So heiter im Auf- und Niedergehen,
Als hitte sie, armes, armes Kind,
Dein frithes Grab noch nicht gesehen!

Grabgesang vor meinem Haus ...

Grabgesang vor meinem Haus erklingt,
Wer ist’s, den man zur letzten Ruhe bringt?
Wer immer, ’s ist kein Erdensklave mehr,
Und zehnmal glucklicher als ich ist er!

Vor meinem Fenster tragen sie ihn fort,
Mein Gott, wie viele Leute weinen dort!
O, warum tragt man mich denn nicht hinaus?
Es weint niemand sich die Augen aus...



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
20008 CX. évfolyam &fElLszdm

Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
110(2006).

POTH ISTVAN

PETOFI MUVEINEK HORVAT FORDITASAIROL

Még 2000-ben latott napvilagot a Petdfi a szomszéd és rokon népek nyelvén c. konyv,
melyben a Kisebbségkutatas c. folyoiratban az 1999-ben és 2000-ben megjelent tanul-
manyokat gyljtotték egy csokorba. A kdotetben jeles tanulmanyokat olvashatunk ismert
kutatok tollabol. A viszonylag rovid cikket Petdfi a horvdtoknal cimmel Sokcsevits
Dénes tehetséges torténész irta. Kar, hogy elvallalta ezt a feladatot, mely sziikebb szakte-
riiletétd] tavol 4ll, s szintén sajndlatos, hogy a szerkesztok erre a munkéara nem ismert
kroatistainkat, Lokos Istvant vagy Lukécs Istvant kérték fel. (Utdbbi az eléttiink 1évo
kotetben a kivaloan megirt Az ismeretlen-ismerds magyar klasszikus: Petdfi Sandor a
szlovéneknél c. tanulméanynak is a szerzdje.)

Kicsit furcsa, hogy Pet6fi kolteményei horvat recepcidjanak kiegészitését egy olyan
szlavista irja, aki csak feliiletesen ismeri a nagy magyar kolté6 munkéssagat, mivel tanu-
l6ként soha életében magyar tannyelvi iskoldba nem jart, nem jarhatott, mert a kiralyi
Jugoszlavia olyan teriiletén nétt fel, ahol magyar tanintézet nem létezett. Tekintettel arra,
hogy mar jo néhany évvel ezelott kiadtak a fent emlitett kotetet és a horvat forditasokra
vonatkoz6 hidnyossagokat (tudomasom szerint) senki sem potolta, kotelességemnek
érzem, hogy ezt a feladatot elvégezzem.

Cikkem iraséanak alapja Sava Babi¢ belgradi egyetemi tanar jelentdés miive, a Kako
smo prevodili Petefija (Hogyan forditottuk le Petdfit, Novi Sad, 1985). A kival6 szerb
tudds elsdsorban a szerb alkotok forditoi tevékenységével foglalkozik, miikodésiiket
behatoan elemzi, de kitér a horvat atiiltetok munkéssagara is. Babi¢ professzor rendkivii-
li alapossaggal megirt konyvének felhasznaldsara némileg talan feljogosit a 351. lapon
talalhaté mondata, a felhasznélt bibliografidk felsoroldsa utan ugyanis a kovetkezoket
mondja: ,,Posebnu zahvalnost dugujem dr I$tvanu Potu, slavisti iz Budinpeste, koji mi je
ustupio desetak bibliografskih jedinica.” (Kiilon kdszonettel tartozom Poth Istvan buda-
pesti szlavistanak, aki nekem tobb mint tiz bibliografiai egységet adott at.) Ezek, emlé-
kezetem szerint, els6sorban horvat forditasokra vonatkoztak.

Sokesevits Dénes torténész voltardl a Petdfi a horvdtokndl c. irésa is arulkodik, hiszen
dolgozatanak tobb mint a fele torténelmi, tarsadalmi kérdésekkel, a kor 4ldatlan, enyhén
sz6lva nem barati horvat—-magyar viszonyaval foglalkozik. ,,Ez magyardazza meg, hogy
horvat részr6l miért nem akadtak a 19. szdzad masodik felében a magyar irodalomnak
rangos forditdi sem. Pet6fi verseit is csak a szerb Jovan Jovanovi¢ Znaj atkoltéseibdl,
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vagy éppenséggel német forditasbol ismerték, ha ismerték.” Sokcsevits ezutan megemlit
egy tankonyvben publikdlt horvat nyelvii magyar irodalmi szemelvénygyiijteményt
1896-bol, melyben néhany Pet6fi-kdltemény is helyet kapott Jovan Jovanovi¢ Znaj hor-
vatositott atiiltetésében. Pedig mar a 19. szazad hatvanas éveit6l kezdve ,,igazi” horvat
Petofi-forditasok is napvilagot lattak kiilonbozé horvat sajtétermékekben. Sava Babic¢
kitting munkajaban els6 horvat forditasként az Almaimban gyakran... cimii verset emliti,
mely a zagrabi Lada: Uspomenica (Lada: Emlékkonyv) c. kiadvanyban jelent meg.
A fordito kilétét a T. G. monogram alapjan nem lehet megallapitani, de magat a forditast
a szerb tudods dicséri: ,,egy gondosan szerkesztett és szinte kovetkezetesen pontosan
forditott Petdfi-verset” kaptunk. Kiilonbségként azonban megemliti, hogy a magyar
kolto ,,oh leany” szavait a horvat kolt6 konkretizalta, mikor megmondja a szeretett leany
nevét: ,, Tinko ljubljena” (szeretett Tinka).

Egy évvel késobb egy jelentds horvat regényird, Josip Eugen Toni¢ (1843-1906) fel-
lelkesiilve Pet6fi munkassagan, megjelentette a Fa leszek, ha... és a Poharamhoz c.
versek forditasat a Pozsegaban kiadott Slavonac c. folydiratban (1863, 32. sz.). Még két
ismert alkoto jelentkezett mondhatnank ujjgyakorlatként irodalmi tevékenységének kez-
detén Petofi-forditasokkal. Rikard Katalini¢-Jeretov (1869—-1954) a Lant és kard, az Egy
boles hajdan és az S. K. emlékkonyvébe atiiltetésével az Iskra (Szikra) cimii, Zaraban
(Zadar) 1892-ben kiadott lapban, valamint az Eurdpa-hirti dramair6, Milan Begovi¢
(1876—1948), akinek kétszemélyes szinmiivét (Ki a harmadik?) a Nemzeti Kamara Szin-
haza nagy sikerrel mutatta be 1940-ben, Tokés Anna és Kiss Ferenc szereplésével.
Begovi¢ a Sirom és az Alltam sirhalma mellett cimii Petéfi-kolteményeket adta kozre
horvat nyelven a szintén Zaraban megjelené Narodni List (Nemzeti lap) cimii Gjsagban
1892-ben. Megemlitendé még, hogy Milivoj Srepel (1862—1905), aki nyelvészként, de
még inkabb irodalomtorténészként irta be nevét a horvat tudomanyos multba, fiatal ko-
raban (1887-ben) megjelentetett két Pet6fi-forditast, éspedig a Kard és ldnc meg A kolté
és a szbldvesszd atiiltetését nem akarhol, hanem a legismertebb, legfontosabb irodalmi
folydiratban, a zagrabi Vienacban (Koszoru), mely tobb évtizeden keresztiil (1869—
1903) volt a horvat irodalmi élet legtekintélyesebb irodalmi idészaki kiadvanya.

Ugyanebben a folydiratban jelent meg a magyar kolto tobb versének forditasa, néhany
ma mar alig ismert vagy szinte teljesen elfelejtett koltotdl. A Vienac 1876. évi VIII.
kotetében az Esik, esik, esik, Az én képzeletem nem és az Almodom-e? lattak napvilagot
ifjabb Ivan Vojcina (Ivan Vojc¢ina mladji) tollabol. (A fordité valdszintileg az ismert
politikus €s ujsagiro, Ivan Voj¢ina fia.) Munkdja sem a valogatas, sem a miivészi telje-
sitmény szempontjabdl nem érdemel kiilonosebb figyelmet. Ezzel szemben figyelemre
méltd, legalabbis a mennyiség szempontjabol Drasko Helveti¢ forditoi munkassaga, aki
kiilonb6z6 lapokban publikélt anyanyelvén tobb Petofi-verset, igy a SuSakban hetente
haromszor megjelend jogparti Sloboda (Szabadsag) tobb szamaban 1881-ben latott nap-
vilagot a Lant és kard, az Esik, esik, esik, az Imddsdgom, a Ha férfi vagy, légy férfi és a
Remény horvat nyelven; a Zviezda (Csillag) c. kiadvanyban szintén 1881-ben a Mi volt
nekem a szerelem?, majd 1883-ban a Hrvatska Vilaban (Horvat tiindér) a Nézek, nézek
kifelé, és végiil a mar emlitett nagytekintélyli Vienacban a Szdz ablakba jelent meg.
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Meg kell emliteni a ma mar majdnem teljesen elfelejtett Emil Bazijanac nevét, aki hu-
szonegy Pet6fi-verset jelentetett meg horvatul 1901- és 1902-ben a Puldban kiadott Nasa
Sloga (Egyetértésiink) cimii hetilapban. Ezek a kovetkezok: Elet, haldl, Oh szerelem,
Haldlom, Az én szivem, Megfagy a sziv, ha nem szeret, A sorshoz, Mivé lesz a fold?,
Hortobdgyi kocsmdrosné, Futo folyam hullamai, Kik a fold alacsony pordbdl, Szallnak
reményeink, Remény, Te ifjusdg, Az utanzékhoz, Befordultam a konyhdra, Mosolyogjatok
ram, Nem siilyed az emberiség, Elvindorol a maddr, A banat egy nagy ocedn, Ki fogja
vajon megfejteni és Mi a dicsdség?

Emil Bazijanac fordit6i munkassaga sem a valogatas, sem a teljesitmény szempontja-
bol nem érdemel kiilondsebb figyelmet. Viszont érdekes a megoldasa a Hortobdgyi
kocsmarosné atiiltetése esetében, ahol a magyar foldrajzi neveket horvatokkal cserélte
fel. Debrecenbdl Nasica lett és Hortobagybdl Cabuna. Erre a valtoztatasra a szerz6 az
alcimben is ramutat, nem azt mondja, hogy ,,preveo” (forditotta) vagy ,,pohrvatio” (hor-
vatositotta), mint a tobbi esetben, hanem azt, hogy ,,ponasio” (a miénkké tette, na§ =
miénk, kicsit eltulozva, esetleg ,,elsajatitotta”).

A zarai Narodni List 1902- és 1903-ban megint hozott néhany Pet6fi-verset, a Sziil6-
foldem, a Tiiz, valamint a Falu végén kurta kocsma étiiltetését Ilija Bosnjak tollabol, aki
sajat koltoi alkotasait kiilonbozé idoszaki kiadvanyokban jelentette meg 1899 és 1912
kozott. Még egy forditas érdemel emlitést az elsd vilaghaboru elobtti korszakbol, mert egy
neves koltd, Dragutin M. Domjani¢ (1875—1933) nevéhez fiizoédik. Az Alkony étiiltetése
1911-ben a kdzkedvelt, szinvonalas Vienacban latott napvilagot.

Ebben a dolgozatban nem foglalkozom az egykori Magyarorszagon bunyevac vagy
sokac nyelvjarasban, foleg szabadkai sajtétermékekben publikalt Petofi-atiiltetésekkel,
melyek elsésorban Josip Juki¢c Mani¢ és Ante Evetovi¢-Miroljub ismert hazai horvat
koltok nevéhez flizodnek. Meg kell viszont emliteni Béla Horvathot, Némedi kozség
plébanosat, aki sajat versein kiviil tobb Petofi-vers forditasat is kozreadta kiilonbozo
lapokban, mert 1914-ben kiadott Szabadkan egy kotetet Petdfijeve pjesme (Petofi kolte-
ményei) cimmel. Errdl a konyvecskérol (mely két kiadast ért meg) a sajnos rovid életii
neves kroatista professzor, Szegedy Rezsé (1873—1922) irt ismertetést a Budapesti
Szemlében (1916, 474. sz.), néhany dicsérd sz6 utan kifogasolja a valogatast ¢és a nyel-
vezetet, mivel ez olyan kifejezéseket, fordulatokat tartalmaz, ,melyek inkabb csak a
bacskai bunyevacoknal honosodtak meg ... akik koziil az olvasni tudok magyarul is
olvashatjak Petofit...” (A hazai horvat Petofi-recepcioval behatéan foglalkozik Stipan
Velin mladji a Petdfi kod Bunjevaca i Sokaca c. irdséban a Prilozi kulturnoj i kajizevnoj
povijesti Srba i Hrvata u Madjarskoj c. tanulmanykétetben, Bp., Tankonyvkiado, 1982.)

A horvatok mintha elfelejtették volna Pet6fit a két haboru kozott. Csak az Ausztria c.
vers latott napvilagot két forditasban 1920-ban a Hrvatska Obrana (Horvat védelem) és
1938-ban a Varazdinske Novosti c. lapokban. A nagy horvat irdi, irodalmi egyéniség,
Miroslav Krleza hires irasa, a Petdfi i Ady dva barjaka madzarske knjige (Pet6fi és Ady,
a magyar irodalom két zaszlovivoje) sem 6sztonozte a koltoket Pet6fi verseinek atiilteté-
sére. Erre csak a masodik vilaghabort utan keriilt sor.
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Az otvenes években jelentkezik két jelentds horvat miforditd, Josip Velebit (1911-)
és Enver Colakovi¢ (1913-). Az elébbi 4 faluban utcahosszat és A XIX. szdzad koltéi c.
kolteményeket a Vidici (Panorama), a Pdl mestert pedig a Glas Mladosti (Az ifjusag
hangja) c. iddszaki kiadvanyokban kozolte.

1956-ban adtak ki Zagrabban az irodalomtérténész Slavko Jezi¢ és a neves kolto,
Gustav Krklec altal szerkesztett Antologija svjetske lirike (A vilag lirajanak antologiaja)
c. versgylijteményt, melyben az Egy gondolat bant engemet c. verset Velebit, A magyar
nemest pedig Colakovic iiltette 4t horvat nyelvre.

Komoly visszhangot keltett Illyés Gyula Petdfi c. kotetének horvat forditasa Fedora
Bikar tollabol (Zagreb, 1960), melyet mind a horvat, mind a szerb irodalmi kritika nagy
elismeréssel fogadott. Az Illyés miivében idézett verseket illetve versrészleteket a mar
emlitett Gustav Krklec mellett egy még jelentdsebb kolt6i egyéniség, Dobrisa Cesari¢
forditotta. Fontos szdmunkra, irja Sava Babi¢, hogy ennek a konyvnek a kiadasa ,,0szt6-
nozte a gyengéd lirikust, Dobrisa Cesaricot, hogy bekapcsolddjék Petdfi kdlteményeinek
forditasaba.” A szerb tudos a kivald horvat koltd tobb megoldasat alaposan, nagy hozza-
értéssel, beleéléssel elemzi.

Enver Colakovi¢ 1965-ben a Mogucnosti (Lehetdségek) c. folyoiratban jelentette meg
a Téli éj és Az driilt forditasait, mig Josip Velebit az Antologija svjetske ljubavne lirike
(A vilag szerelmi lirajanak antologiaja, Zagreb, 1968) c. kotetben a Fa leszek, a Szep-
tember végén és a Te voltdl egyetlen virdgom détiiltetésével jelentkezett.

Magyar szempontbol nagyon fontos kiadvany késziilt Zagrabban 1978-ban. Enver
Colakovi¢ adta ki a Zlatna knjiga madjarske poezije (A magyar koltészet aranykonyve)
c. szép kotetet, melyben a neves miifordité a kovetkez6 Petdfi-kolteményeket adta kozre
horvat nyelven: 4 Dundn, Szeget szeggel, Az utanzékhoz, Katona vagyok én, A nap, Ki a
szabadba!, Draga orvos ur, A csdrda romjai, Mért vagyok én még a vildgon, Egy bolcs
hajdan, Egy gondolat bant engemet, A XIX. szdzad koltdi, Vilagossdagot!, Tiiz, A szerelem
orszdga, Az éj, Dicsdséges nagyurak!, Ki gondolnd, ki mondand.

Az utobbi majd harminc évben bizonyara még sor keriilt Pet6fi alkotasainak forditasa-
ra Horvatorszagban, de ezekrdl e sorok irdja nem szerzett tudomast. Az olvasonak azon-
ban mas hianyérzete is lehet. Jogosan hianyolhatja az egyes atiiltetések elemzését, 6sz-
szevetését az eredeti kolteményekkel. Ennek az irasnak azonban csak az volt a célja,
hogy némileg pdtolja a Petdfi a horvdtokndl cimii cikk hianyossagait, s hogy felhivja a
magyar irodalomtorténészek figyelmét arra, hogy a horvat irdk és értelmiségiek kozott is
volt érdeklodés a nagy magyar kolté munkassaga irant.
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BALASSI BALINT ES A RENESZANSZ KULTURA. FIATAL KUTATOK
BALASSI-KONFERENCIAJA, BUDAPEST, 2004. NOVEMBER 8-9.
Szerkesztette Kiss Farkas Gabor, Budapest, ELTE BTK

Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék, 2004, 296 1.

A 2004-es Balassi-emlékév egyik legki-
sebb koltségvetésii, de igen komoly értéket
teremtd rendezvénye volt a Fiatal iroda-
lomtorténészek Balassi-konferencidja (az
ELTE Magyar Irodalomtorténeti Intézeté-
nek Régi Magyar Irodalomtérténeti Tan-
széke és Toldy Ferenc Konyvtara szerve-
zésében), amelyen a Balassival €s koréaval
foglalkozo fiatal kutatok ismertették eddigi
munkdjukat, mutattdk be eredményeiket.
A konferenciat kovetéen példas gyorsa-
saggal megjelent kotet az elhangzott el6-
adasok zomét tartalmazza két kivétellel:
Czintos Emese és Toth Tiinde irdsai mas-
hol jelentek meg. A cimbe is beemelt ,,fia-
tal” megjelolés persze csak lazdn megen-
ged6 értelemben érvényes minden résztve-
vore (a kotet szerzoi koziil tobben szakma-
ilag, Csorsz Rumen Istvan és Jonacsik
Laszlé pedig generédcios szempontbol is
lassan kindnek ebbdl a kategdriabol, mint
arrdl a kotet végén olvashatd rovid életraj-
zi ismertetdbol tajékozodhat az olvasé).

A tanulmanygyiijtemény két részre ta-
golodik: az egyik szorosan Balassi-centri-
kus (Balassi Balint és a XVI. szazadi ma-
gvar koltészet), a masik a tadgabb eurdpai
kulturtorténeti  kontextussal — foglalkozo
irasokat tartalmaz (Eurdpai humanista és
udvari kultura Balassi idejében).

Az elsé tanulmany (Adam Edina: A4 60.
vers datadldsa) a Balassa-kédex 60. versé-

nek kolofénjat vizsgélja. A szerzé megfi-
gyelései szerint a kolofén , kurta oktavan a
sovany bojtben” datumjeldlésének liturgiai
interpretacidja mddositja a szakirodalom
korabbi allaspontjat, mely a ,,sovany boj-
tot” a nagybojttel azonositotta (Balassi
Bdlint és a 16. szdzad koltdi, szerk. VAR-
JAS Béla, Bp., 1979, I, 935; Gyarmati
BALASSI Balint Enekei, széveg és dallam
gond., jegyz. KOSZEGHY Péter, SZABO
Géza, Bp., 1986, 294). A szerzd az 6- €s 1ij
naptar egyhazi tinnepeinek gondos egybe-
vetésével valoszinlisiti, hogy a megjelolés
az (1589.) jinius 2. és augusztus 10. ko-
z6tti id6szakra vonatkozik, s igy a 60. vers
beilleszkedik az 59., a 62., a 63. és a 65.
versek egyhézi tinnepek altal tagolt, egy-
szerre fiktiv idérendjébe (Szent Ivan hoé-
ban, Szent Bertalan-nap utan, Szent Mi-
haly-nap el6tt, Szent Lorinc-nap utén stb.).

Csorsz Rumen Istvan azokat a Balassi-
verseket vizsgdlja, ,,melyek kiilfoldi (olasz
és német) mintdk nyomadn, idegenszert,
ma alig feltarhato dallamra sziilettek” (13).
Megallapithatd, hogy az idegen format
kovetd Balassi-kolteményekben |, kirajzo-
lodik a korabeli magyar koltészet, de min-
denekel6tt Balassi sor-, litem- és szdtag-
szam-koncepcioja” (14). A szerzd szerint
Balassi Balint 1jité torekvései a mintaként
szolgalé forma és a korabeli magyar kolté-
szet kolcsonhatasabol sziilettek.
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Az Aenigma és Balassi Maga kezével irt
konyvének viszonyat vizsgalja Foldvari
Attila A bukds djrairdsai cimi irasaban,
tovabba megkisérli az Aenigma ,kodjanak”
segitségével értelmezni az egész Maga
kezével irt komyvet. Megfigyelései szerint
Balassi koltészetében az isteni és a szerelmi
szféra kozott parhuzam vonhato, hiszen a
szerelmi beteljesiilés pillanataban bekovet-
kez6, halalt kiséré tidvoziilés olyannyira
nem evilagi, mint a vallasos tidvoziilés.
E két beteljesiilés egymasbol kovetkezik,
vagyis nem egymas ellen hatnak; Célia
Julia égi alteregdja, a Balassi-kompozicié
szerkezetének teljessége a folyamatos asz-
cenzio, a felemelkedés jegyében all.

Erdekes adalékokkal szolgalva ékelodik
be a Balassi-tanulmanyok kozé Gulyas
Borbala Wathay Ferenc Enekeskonyvének
emblematikus abrazolasardl irott tanulma-
nya. A szerzd ugy véli, hogy Wathay kom-
pozicidja nem tekinthet6 emblémaskonyv-
nek, egyrészt a nyomtatott forma utanzasa
miatt, masrészt azért, mert az Enekes-
konyvnek csupan a masodik részében ko-
vetik egymast folyamatosan az emblémak,
és szamuk a miiben nem haladja meg a
narrativ abrazolasok mennyiségét.

A tanulmanykotet — Gjabb  allomasa
Jonacsik Laszlé ,, Wer sehen will zwen
lebendige Brunnen...” — ,,Ha ki akar ldtni
két eleven kutat...” Megjegyzések Balassi
Regnart-feldolgozdsanak irodalomtorténe-
ti-poétologiai osszefiiggéseihez cimli dol-
gozata, melyben a szerz6 ujragondolja a
49. Balassi-vers értelmezését, ,,mind az
ujabb forraskutatds, mind pedig az iroda-
lomtudoményban idokozben bekovetkezett
elméleti-modszertani  paradigmavaltasok
szempontjabol” (71), és a humanista ae-
mulatio miikodését szoros szovegolvasat-
tal szemlélteti a szovegtranszformacios
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poétikai eljarasok és az ezekkel egylitt jaro
tartalmi-koncepcionalis modositasok vo-
natkozasaban.

A kotetet szerkesztoként is jegyz6 Kiss
Farkas Gabor értékes, ismeretlen adatok és
analogiak sokasagat mozgdsitdé tanulma-
nyaban (4 Ragyogo Mdgus, avagy a Ba-
lassiak az udvari iinnepélyeken) a Balas-
siak (Janos ¢s Andras) az udvari {innepé-
lyek szerepldiként mutatkoznak be. Az
innepségek reprezentacios kellékeinek és
ikonografiai programjainak ismeretében
nem meglepd, hogy Balassi Balint kolté-
szetében sorra visszakdszonnek az itt meg-
ismert motivumok. A szerzd kovetkezteté-
se szerint a koltdé mar a gyulafehérvari és
krakkoi Bathory-udvarok el6tt is komoly
tapasztalatokat szerezhetett e téren a
Habsburg udvar(ok)ban, amelyek éppen az
1560-as és 70-es évtizedek forduldjan mo-
dernizaljak reprezentacios fegyvertarukat.
A tanulmany meggy6zéen mutatja be az
allegorikus motivumok koré szervez6do
udvari lnnepségek cserckapcsolatait: a
Rudolf koronazasara szervezett 1572-i po-
zsonyi torneo koncepcidjaban és kivitele-
zésében egyértelmiien az alig néhany évvel
korabbi ferrarai spektakulumok (7 Tempio
d’Amore, Il Mago rilucente) programjanak
kozvetlen hatasat lehet tetten érni.

Kovacs Gabor Dialogus az Istenes ver-
sekben cimmel irott dolgozataban ,az
onmegértés harom nyelvileg azonosithatd
fazisara” (120) mutat ra a miielemzés
soran. ,,Az interpretacio az eredendd bii-
nosségtdl, mint eldzetes dnmegértéstol a
biinvallas nyelvének megértésbeli hozadé-
kan keresztiil a sajat nyelvét megteremto, s
eziiton Onmagat versszerzOként megértd
beszédalanyig fog elvezetni minket” (120).

Laczhazi Gyula (4 mdsolat vdagya és a
vdgy mdsolata Balassi Balint Celia-versei-
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ben) a Julia és Celia kozotti kozismert
hasonldsadg motivacioit vizsgalja poétikai
szempontbol. ,,A Celia-ciklusban a mime-
tikus program elemeinek megkett6z6dése
kovetkeztében a szerelem eszméjének ¢€s
az ezt jelolo testnek a kiilonbsége kertil a
kozéppontba” — irja (145). Ez pedig ,,arra
vilagit ra, hogy eszme és test kapcsolata
nem oOrok és nem eleve adott” (uo.). Az
elemzés ujdonsaga, hogy a korabbi elkép-
zelésekkel szemben a fizikai vagyat toké-
letesen transzparens kifejezésére iranyuld
mimézisvaggya forditd koltdi szubjektum
kiilonbozé  szintli  affektusainak nyelvi
meghatarozottsagat allitja a kozéppontba, s
kiemeli az esetlegességet és onkényességet,
az eszmény eszményi megformalasanak
megkérdojelezddését Balassi koltészetében.
Ezzel persze implicite tagadja a szerelmi
vagy spiritudlis szenvedéllyé alakitasanak
hagyomanyos tézisét is, némileg ellent-
mondva a szakirodalomban (és a kotetben
is) jelenlevo aszcenzio-elvii értelmez6i mo-
delleknek. ,,A vdgy immar nem mutat 6n-
magan tulra, csak 6nmagat jelenti, SGnmagat
sziili ujra a nyelvben” (146).

A tanulmanykatet elsd részének utolséd
tanulmanyaban Balassi Istenes énekeinek
1666-0s (Firenzéb6l Armando Nuzzo
felfedezése nyoman eldkeriilt) valamint
1670-es 16csei kiadasait veti ossze Paradi
Andrea. A munka az arvizben megronga-
lodott firenzei példany rekonstrukcidja
nyoman valt immar maradéktalanul elvé-
gezhetové. Kovetkeztetése szerint az iste-
nes versek elsé csoportjanak szovege sok-
kal pontosabb, jobb az 1670-es, mint az
1666-0s kiadasban, mig masodik csoport-
juk esetében a helyzet éppen forditott.

A Balassi-korabeli eurdpai humanista
és udvari kultarat targyalé masodik részt
Csehy Zoltan irasa nyitja: Thaumantia,

Julia, Neaera (Hdrom neolatin szerelmi
dedikdcios verskotet viszonya Balassi
koltészetéhez). Rimay Janos Balassi-el6-
szavaban fellelheté ,listaja” az ugyneve-
zett ,,szerelmi dedikacids kotetek folyto-
nossagat hangsulyozza, ezek sordba il-
lesztve kanonizalja Balassi Julia-ciklusat
is” (159). Csehy az el6bb emlitett kanon
harom pillérjének elemeit fejti ki: ugyanis
az Okori elégikus hagyomany mellett az
olasz nyelvl reneszansz, valamint a neola-
tin koltészetre épiil. Elemzésében kiilono-
sen nagy szerepet kap a tibullusi servitium
amoris-modell.

A kovetkez6 dolgozat témaja a régi
cseh nyelvii szerelmi lira. Foldes Zsuzsan-
na (Hasonlésdg vagy kiilonbozdség: a régi
cseh szerelmi lira) nemcsak a cseh szerel-
mi lira kezdeteirdl, hanem a magyar, va-
lamint a cseh poétikai hagyomany kozti
analégiardl is értekezik. Az udvari-lovagi
szerelmi koltészet elemeit a kéziratos
hagyomany szubsztratumaiban kimutatd
komparatisztikai vizsgalat meger6siti azt a
gyanut, hogy a Balassi fellépése elott is
jelenlévo tradicid ,,megkonnyitette Balassi
verseinek »széténeklését«” (187).

Rozsa Réka Petrarkizmus és komédia
cimmel irott dolgozatiban a Cinquecento
masodik felének nyelvi kisérletezésekkel
tarkitott olasz komédiainak vilagaba enged
betekintést, Luigi Groto miivein keresztiil,
mig Szegedi Eszter Cristoforo Castelletti:
L’Amarilli. Megjegyzések az 1580-as ki-
adds ajanldsdhoz cimii tanulmanya értékes
betekintést nyujt a pasztordrama és a ko-
média miifaji kettévalasanak folyamatarol.

Selaf Levente formai elemekre — foként
a rimmodulok torténetére — koncentrald
tanulmanya (Balassi mint kulturhérosz:
Adalékok az aab metrikai modul torténeté-
hez) a kozépkori francia és a régi magyar
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verseket veti Ossze. Kovetkeztetése Zemp-
lényi Ferenc feltevéseit erdsiti: a Balassi-
strofanak nincsenek egyszerre tematikus és
formai mintdi, kovetkezésképpen Balassi
fellépésében ismét csak az ujitasra, az el6z-
ménynélkiiliségre helyezodik a hangsuly.
A kozépkori udvari irodalomnak nyilvan volt
valamilyen recepcidja Magyarorszagon, de
ez nem hozott Iétre 6nalld, kovethetd tradici-
ot. ,,Balassi korszakos jelentdsége nem va-
lamilyen elveszett hagyomany felujitasaban
all, hanem a reneszansz magyar nyelvii ud-
vari lira megteremtésében” (215).

A tanulmanykotet utolsé harom dolgo-
zata hasonlo témaja. Tekulics Judit (Ste-
fano Guazzo: , Egy casalei nemes holgy
arcképe”) behatéan ismerteti a tarsalgds-
nak és a ndi életforma demonstralasanak
nagy figyelmet szentel6 Stefano Guazzo
Civil conversazione cimii miivét, melyben
megjelenik a ,tokéletes tarsasagi holgy”
alakja. Majd Veres Agnes Judit Matteo
Maria Bandello valtozatos tematikaju, ,,a
legheterogénebb  nézeteket mindenféle
rendszer nélkiil” (239) egyesitdé novellai-
hoz szolgaltat érdekes adalékokat, kiilonos
tekintettel a ndk megitélésére, és az azzal
kapcsolatos  ellentmondo  felfogasokra,
valamint a ,beszéd-biin” és ,hallgatas-
erény” kontrasztra (Beszédes ndk és néma
leventék — Eszrevételek Bandello novelldi-
nak néképéhez). Végil Zsak Judit Szép-
ségmitosz, tarsadalmi nem és individuali-
tas a Cinguecento ndképében cimii tanul-
manya az Ontudatra ébredd reneszansz né
alakjat jeleniti meg.

Az egyes irasok, mint a fenti véazlatos
szemlébOdl is Kitlint, néhol vitatkoznak
egymassal, vagy ha hasonldt is allitanak,
kiilonbozoképpen (eltérd irodalomtorténet-
ir6i habitusokkal, értelmezéi modszerek-
kel) teszik; s természetesen a szinvonal
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sem lehet egyenletes, hiszen els6 eredmé-
nyeiket bemutaté kezdok és komoly kuta-
téi multra visszatekintd ,fiatalok” k6zos
munkdjardl van szé. Ez a sokféleség azon-
ban talan a konferencia és a kotet legna-
gyobb erénye. A tanulmanyok szinte
mindegyike interdiszciplinaris nézépontot
érvényesit, tobb irasban kiemelt szerepet
kap a képzomiivészet (Gulyas Borbala), a
zene (Csorsz Rumen Istvan), sét a korabeli
,performance art” (Kiss Farkas Gabor) és
a koltészet kolcsonhatasa. Van, akinél a
hagyomanyos filologiai akribia dominal
vagy aki a komparatisztikat alkalmazza
sikerrel uj kérdések felvetéséhez, és van,
akinek kezén a torténeti poétika struktura-
lizmust ¢és torténetiséget 6tvozd megkodze-
lit¢smodja bizonyul folytathato hagyo-
manynak. A teoldgiara nyitott értelmezoi
mddszer a dialogicitast és a nyelv perfor-
mativitdsat emeli ki a koltdi onmegértés-
ben és énformalasban, a szubjektum torté-
netiségét pszichologiai oldalrdl, a korabeli
affektuselméletekkel kontrollalva megra-
gado eljaras a szerzOi szerepformalas 1j
dimenziodira képes ravilagitani; a tarsadal-
mi nem (gender) szempontjanak elétérbe
keriilése pedig régen megjosolhato fejle-
ménye a magyar reneszanszkutatasnak. Az
elmult évek szinte kotelez6 elméleti egy-
(két-?)hangusaga, ugy tlnik, a multé: a
régi irodalom koriil mutatkozé ,,4j nylizs-
gés” a szabadsag leveg6jét hordozza ter-
mészetes kozegeként.

Az értékes forrast (Giovanbattista de
Leoni pozsonyi tinnepségleirasanak fordita-
sat) is kozlo fuggelék, a tanulmanyok utan
olvashatd idegen nyelvii reziimék, valamint a
tanulmanyok szerz6ir6l szolé néhany mon-
datos ismertet6k egyarant Kiss Farkas Gabor
gondos szerkeszt6i munkajat dicsérik.

Kovdcs Eszter Judit
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PAZMANY PETER-BIBLIOGRAFIA 1598-2004

Osszeallitotta Adonyi Judit, Maczak Ibolya,

Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2005, 163 1.
(Pazmany Irodalmi Mtihely: Bibliografiak — Katalégusok, 1).

Bar 1987 ota rendelkeziink Pazmany-
bibliografiaval Polgar Laszlonak koszon-
hetden, az elmult két évtized kutatasai és a
Pazmany-kritikai ~ kiadds  megindulédsa
sziikségessé tették egy felujitott és kiegé-
szitett bibliografia 6sszeallitasat. A Polgar-
féle bibliografia anyaggytijtése 1985 de-
cemberével zarult és Osszesen 413 tételt
tartalmaz, mig a 2004 végén lezart ujabb
jegyzékben csaknem haromszor ennyi,
Osszesen 1152 tétel sorakozik. A gyara-
podas nemcsak az eltelt tizenkilenc év
szovegkiaddi és szakirodalmi termését
jelzi, hanem az osszeallitok leleményessé-
gét is: Adonyi Judit és Maczak Ibolya, a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Nyelv-
és Irodalomtudomanyi Doktori Iskolajanak
hallgatoéi, tanacsaddik hatékony segitségé-
vel, szemlatomast sikerrel bévitették a
korabbi anyagot is.

Polgar Laszlé ugy allitotta Ossze a
Pazmany haldlanak 350. évforduldjara
készitett, alapos és preciz személyi bibli-
ografiat, hogy az onallé Pazmany-portrét
rajzol hatarozottan tagolt szerkezetével.
A Pazmany-miivek (melyek koziil csak a
szazadfordulos oOsszkiadas koteteit és a
késobbi kiadasokat vette fel), a lexikon-
cikkek és a vonatkozo6 bibliografiak felso-
rolasa utan a Pazmanyrdl szolo irodalmat
tematikusan csoportositotta, a kovetkezo
fejezetcimek segitségével: a jezsuita, a
teologus, a filozofus, az ird, a szdénok, a
hitvédé egyhazfo, a nemzetneveld allam-
férfi. Ezek a kategoridk szinte kivétel
nélkiil a szakirodalomban hasznalt, onnan
atvett értelmezok, jelzok — gondoljunk

csak a kovetkez6 szerzokre és miicimekre,
mint példaul Bangha Béla, Pdzmdny Péter,
a jezsuita; Szabo Ferenc, Pdzmdny, a teo-
logus; Gerencsér Istvan, A filozdfus Pdz-
many; Sik Sandor, Pdzmdny, az ember és
az ird; Petrd Jozsef, Pdazmdny Péter, a
szonok; Schiitz Antal, A4 nemzetneveld
Pdazmdny; Ory Miklés, Pdzmdny, a nem-
zetneveld; stb. Az egyes csoportokon beliil
Polgar nem kronologikusan, hanem min-
dig mas elvek szerint allitotta dssze a téte-
lek sorrendjét. Erdteljes ive van példaul
A szonok cimii fejezetnek: a Pazmanyt
mint szoénokot bemutatd atfogd tanulma-
nyok utan olyan Osszefoglalasok kovet-
keznek, amelyek elhelyezik 6t a katolikus,
illetve a keresztény szonoklas torténeté-
ben, majd szénoki elveket elemz6 szakiro-
dalmi tételek utan a prédikaciokat kozép-
legvégiil allnak a prédikaciok részletkérdé-
seivel foglalkozo cikkek (forrasok, temati-
ka, hatas). A Polgar altal kialakitott szer-
kezet ugyan j6 fogodzokat ad az anyag
attekintéséhez, osztalyozasa azonban er6-
teljesen értelmezi is az anyagot, és nem
nyujt eléggé tagolt rendszerezést ahhoz,
hogy egyértelmii legyen a tételek besoro-
lasa.

Adonyi Judit és Maczék Ibolya az 6sz-
szegylijtott anyag tekintetében, kiilondsen
a kilfoldi publikaciok esetében biztos
alapra épithettek, amikor Polgar Laszlé
gylijtésébol indultak ki. A Polgar altal
kialakitott szerkezetet azonban nem tartot-
tak meg, helyette Pazmany miiveit és a
szakirodalmat is iddrendbe soroltdk az
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egyes fejezetekben. A sajat miiveken beliil
Polgéarhoz hasonldéan kiilon kiemelték az
életmukiadast, az iddrendi részben pedig
(amelyben osszegytjtotték az életmiiki-
adast megel6z6 kiadasokat is) kiilonva-
lasztottak az onalléan megjelent miiveket a
valogatasokban, antologiakban, periodiku-
mokban megjelent miivekt6l, valamint a
levelektél. Az elszértan megjelent levél-
kozlésekhez annotaciokat irtak. Ezek fon-
tossagat nem lehet eléggé hangsulyozni:
hianypotlonak  szamitanak mindaddig,
amig egy esetleges Ujabb gyiijteményes
leveleskotet megjelenik. Kiilon fejezetbe
keriiltek a téves adatokkal nyilvantartott
kiadasok. Az Osszeallitok a Pazmanyrol
sz6l6 irodalmon beliil elkiilonitették a
lexikonokat és bibliografiakat; a monogra-
fidkat és Onalléan megjelent miiveket; a
tanulmanykoteteket; a  tanulmanyokat,
cikkeket, konyvrészleteket. Szamos tételt
ellattak magyarazo jegyzetekkel. Annak
ellenére, hogy a bibliografia szerkezete
alapvetéen megvaltozott, a Polgar-féle
csoportositasnak mégis maradt némi nyo-
ma: a targyszavak nagy része visszakdszon
a kotetvégi mutatoban. A kotet hasznalo-
janak nagyon érdemes elmélyedni a vila-
gos és tomor bevezetdben, mely pontosan
meghatarozza a gylijtokort, bemutatja a
bibliografia szerkezetét és kitér a formai
megoldasokra.

Az 1j Pazmany-bibliografia jelentdsen
boviilt a régebbi irodalom vonatkozasaban.
A legfontosabb tjdonsag egy még Paz-
many életében, 1636-ban megjelent élet-
rajz, Jeremias Drexel SJ Rosae selectis-
simarum virtutum c. mivének Pazmany-
hoz irt ajanlasa, melyrdl Hargittay Emil
2004 novemberében mar tartott egy el6-
adast Piliscsaban. Nem kevésbé fontos,
hogy 1j tételként szerepel tobb, 18-19.
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szazadi irdi lexikon, illetve bibliografia
Pazméanyra vonatkozo cikke, példaul
Czvittinger, Bod, Horanyi ¢és Wallaszky
miveibo6l. Egy-két szerz6 azonban igy is
kimaradt, pl. Haner Gyorgy Jeremias, Pa-
pay Samuel vagy Sandor Istvan. Utobbi
miive a téves adatokat szerepeltetd tételek
listajat is gazdagithatna, hiszen a Magyar
konyveshazban a Felelet rossz attribticio-
val, Pazmandi Gébor miveként jelent
meg, rdadasul két nem létezd kiadas is
bekeriilt a konyvek rovid emlitései kozé
(Keresztyéni felelet, 1617; Valasz Alvinczi
konyvére, 1619). A bibliografia is 6rven-
detesen tanusitja, hogy az utébbi két évti-
zedben mennyire megujult az érdeklddés
Pazmany személye és miikddése irant.
Megjelent két vaskos tanulmanykétet: a
Pdzmany Péter emlékezete (Roma, 1987)
és a Pdazmdny Péter és kora (Piliscsaba,
2001) cimii kiadvanyok. Ez utébbiban a
tudos szerzetesek €s az ismert Pazmany-
kutatok mellett mar egy fiatal generacid
tagjai is jelentkeztek publikacioikkal. Lé-
nyeges kiemelni, hogy a megujult Paz-
many-kutatds egyre tobb tudomanyagat
fog at, s ezzel parhuzamosan a bibliografia
készitdi sem kizardlag egy tudomanyterii-
lethez tartozé segédkonyvet kivantak 1ét-
rehozni.

A Pazmany-miivek leirasanal a korabeli
kiadasok esetében csak roviditett cimet
talalunk, egy vagy tobb utalassal a vonat-
kozé kézikonyvekre (RMNy, RMK, Som-
mervogel, Frankl, Kulcsar, Szinnyei, Pet-
rik). Teljes cim csak az életmiikiadas kote-
teinek részletezésénél olvashatd. Erthetd,
hogy a bibliografia készitdi nem toreked-
tek az RMNy cimleirdsaihoz és egyéb
adataihoz hasonld aprolékossagra, igy
azonban akad a bibliografidban olyan
Pazmany-mi, amelynek egyszer sem sze-
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repel a teljes cime (Okok, nem okok).
A gazdag névmutatdo és a még tovabbi
bovitésre szoruld targymutatd mellett
kétségkiviill hasznos Pazmany miiveinek
mutatdja, mely egyben a miivek rovidités-
jegyzéke is (mint ilyen, kotelezd érvényii a
késziilo kritikai kiadas jegyzeteire nézve).

Szép gesztus a kotet végére bekotott két
lap: ezek a potlasokkal egylitt szerényen és
mégis elegansan adjak a hasznalé tudtara,
hogy a mii, amelyet kezében tart, bar meg-
jelent, de nem befejezhetd.

Bretz Annamaria

GYONGYOSI ISTVAN: UJ ELETRE HOZATOTT CHARICLIA
Sajto ala rendezte Jankovics Jozsef, Nyerges Judit, utdszé Jankovics Jozsef,
Budapest, Balassi, 2005, 532 1. (Régi Magyar Konyvtar: Forrasok, 14).

Most, hogy tobb mint hatvan évvel
Badics Ferenc utan Jankovics Jozsef és
Nyerges Judit kiadtdk jbodl, csodalatosan
alapos filologiai pontossaggal, Gyongyosi
Istvan Osszes verseit, vilagosan latjuk az
egész életmli egységét. Egységrol beszél-
hetiink, annak ellenére, hogy Gyongyosi
egy-két kivétellel tulajdonképpen egész
életében ,,alkalmi” verseket irt és a soroza-
tot végiil eposszal (vagy regénnyel?) zarta
le. A kérdés csak az, hogy valoban van-e
nagy mufajbeli kiillonbség az ugynevezett
alkalmi versek és az eposz kozott.

Mi az alkalmi vers? Egy olyan vers,
amelyet egyetlen alkalomra ir a kolto, egy
kiilonleges alkalomra. A vers tulajdonkép-
pen éppen olyan efemer kellene hogy
legyen, mint maga az esemény, talan nem
is kellene tulélnie az alkalmat. Héarom
ilyen eseményroél olvashatunk rendszere-
sen a régebbi irodalomban: kiralyi fel-
vagy bevonulasrél, menyegzordl és teme-
tési szertartasrol. Amikor IX. Karoly fran-
cia kiraly tinnepélyesen bevonult Parizsba,
Ronsard, a kor legnagyobb koltdje, verse-
ket irt a kiraly tiszteletére egy ideiglenesen
felhtizott falra, és ezeket a verseket az
tinnepély utan a diszlettel egyiitt meg-
semmisitették (La ioyeuse Entrée de

Charles IX Roy de France en Paris, 1572,
facsimile kiadas, New York, Johnson, é.
n.). A temetési szertartasokrol Szabd Péter
irt izgalmas kismonografiat az 1652-es
vezekényi csataban elesett négy Esterhazy
nagyszombati temetése alapjan (A4 végtisz-
tesség, Bp., Magvetd, 1989). Az eskiivore
késziilt alkalmi versre, az epithalamiumra
pedig a legszebb példa éppen Gyodngyosi
Istvan harom talan legismertebb alkotasa,
a Madrssal tdarsolkodoé Murdnyi Vénus, a
Porabul megéledett Fénix és a Thokoly
Imre és Zrinyi llona hdzassaga.

Kérdés, hogy nem az alkalmi kolté-
szet-e minden koltészet eredete. Oralis
eredet: bizonyos tarsadalmi helyzetekben
énekelt dalok. A népkoltészet alkalmi kol-
tészet, hiszen a falun mosas, kukoricahan-
tas, borozgatas valtja ki az éneklést. Az
emberi élet fontosabb eseményeivel —
sziiletés, eskiivd, temetés — altalaban hosz-
szabb és masképpen megszerkesztett ver-
sek foglalkoznak, ebbdl a szempontbol a
kiilonbség nem olyan egyértelmii a népi és
az Uri vilag kozott. Gyongyosinél a helyzet
bonyoldédik, harom nagy ,,alkalmi verse”
ugyanis nemcsak epithalamiumok, nem
igazan alkalmi versek, hanem eposzok és
histérias énekek is egyben. Részben azért
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is maradtak fenn, mert fontos torténelmi
személyiségekrol szoltak.

Ezek utan fel kell tenni a kérdést, hogy
regénynek (eposznak) nevezhetjiik-e az Uj
életre hozatott Charicliat. Gyongyosi bi-
zonyara ismerte Héliodorosz regényét, de
kolteményében Czobor Mihaly, egy német
prézaforditas alapjan késziilt és befejezet-
len, szintén versformaban fennmaradt
toredékét utanozta és folytatta. A széveg
befejezd része eltér Héliodorosz etidpiai
torténetétdl.

A modern irodalomelmélet kialakuldsa
szempontjabol  Héliodérosz  rendkiviil
jelentds szerz6. Az olasz reneszansz ¢s a
francia klasszicizmus poétikai éppen az 6
regénye alapjan targyaljak azt a kérdést,
hogy van-e kiilonbség eposz és regény
kozott, és ha igen, az miben all. Egyesek
szerint Héliodorosz egyenrangti Homé-
rosszal, felmutatja az epika tobb jellegze-
tes technikajat: ,,in medias res” kezdet,
flashback. Tartalmilag viszont van egy
alapvet6 kiilonbség, a befejezés nem tragi-
kus. A tragikus kimenetel persze nem
minden eposzra jellemzd. Erdekesek ebbol
a szempontbol Northrop Frye fejtegetései,
aki az Odiisszeidt és az Etiopikdat egymas
mellé helyezi. Kharikleia megvédi mind-
végig szilizességét, ugyanakkor azonban
ravasz és éppen ugy cselekhez fordul célja
elérése végett, mint Odiisszeusz. (The
Secular Scripture: A Study of the Structure
of Romance, Cambridge Mass., Harvard
University Press, 1976.) Masok azt emelik
ki, hogy az eposz vers, a regény pedig
prézaeposz. Ez a terminus a regényt egy-
részt lealacsonyitja, hiszen azt, amit vers-
ben irtak, tulajdonképpen egészen a 18.
szazadig magasabb rendlinek tartottak,
mint a prézat (1715-ben Houdar de La
Motte francia kritikus példaul oridsi felha-
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borodast keltett, amikor kijelentette, hogy
Racine mondanivaldjanak erejét a rim és
altalaban a prozddia egyaltalan nem nove-
li), masrészt fel is emeli, hiszen préza
1étére a legeldkelobb miifajhoz hasonlitja.

Héliodoroszra és modern kovetdire, az
eurdpai barokk regényre egyfajta idealiz-
mus jellemz6, az ,,iizenet” mindig pozitiv.
Ellentétben a Boccaccio-féle novellakkal
és — tarsadalmilag magasabb szinten — a
17. szézad vége felé kialakuld szerelmi
kisregénnyel” (Madame de La Fayette),
melyek az élet arnyoldalait mutatjak be —
csalas, képmutatas, csalddas, halal —, azaz
az altalaban a mindennapi tapasztalataink-
hoz kozelebb allé narraciokkal, a barokk
regény az eposzokhoz hasonlo izgalmas,
de lélektanilag valdszintitlen torténeteket
mond el. Az eposzban tébb a haboru, a
regényben tobb a szerelem. ,,Amor omnia
vincit”, ez Hélioddrosz és az altala inspi-
ralt barokk regény tizenete. Olyan szere-
lem, amelyik minden viszontagsagot le-
gyoz.

Héliodorosz odriasi hatasara jellemzo,
hogy nyolcvan évvel Gyongyosi elott Cer-
vantes a Don Quijote befejezése utan éve-
kig, egészen halalaig dolgozott egy, a
vilaghirti konyvétol teljesen eliitd regé-
nyen, a Persiles és Sigismunda viszontag-
sdagaim. (Cervantes olvasoi ezt a regényét
altalaban nem ismerik és ha hallanak rola,
csodalkoznak, mert ez a konyv els6 pillan-
tasra ugy tlinik, hogy egyaltalan nem pasz-
szol a humoros-szatirikus és éppen a valo-
szintitlen lovagregények ellen irt Don Qui-
jote mellé. Hogy meggértsiik ezt az ellent-
mondast, el kell olvasni azokat a részeket,
ahol a pap atnézi a busképti lovag konyv-
tarat: a lovagregényeket tiizbe dobjak, de
néhany erkélcsos szerelmi regénynek meg-
kegyelmeznek.) A szerelmes par itt nem a
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mediterran vidéken utazgat, hanem s6tét és
hideg északi orszagokbol jut el lassan,
rengeteg hajotorés, rabszolgasag és egyéb
katasztrofa utan Romaba, ahol végre egy-
bekelhetnek. Mig Héliodérosznal a gorog
istenek, joslatok, almok, a szentélyekben
az isteneknek és istennoknek bemutatott
aldozatok jatszanak fontos szerepet, addig
Cervantes regénye sok keresztény vallasos
utalast tartalmaz (Alban K. FORCIONE,
Cervantes’ Christian Romance: A Study of
Persiles y Sigismunda, Princeton, Prince-
ton University Press, 1972). Erdekes ana-
logia Gyongyosivel: a szoveg elso fele itt
is a Gonosz birodalmat mutatja be, mig a
masodik részben a J6 gydzedelmeskedik.

Ezekre az eposzokra-regényekre min-
den egyes esetben az jellemzd, hogy van
egy ,.lizenet”-iik. Az iizenetet ki kell dom-
boritani, ala kell huzni. Hogyan? Retorikai
modszerekkel. De létezhet-e egyaltalan
valami, amit regényretorikanak nevezhet-
nénk?

A retorika évszazadokon keresztiil a be-
széd hatasat tanulmanyozta, azokat a nyel-
vi-stilisztikai eszkozoket, amelyeknek a
segitségével egy szonok megprobalja meg-
gy6zni hallgatéit. Az utobbi évtizedekben,
bizonyara a strukturalizmus és a szemioti-
ka hatasara, egyre inkabb elterjedt a vizua-
lis retorika iranti érdekl6dés, pontosabban
az a nézet, hogy nemcsak a szavaknak van
perszuaziv hatdsa, hanem a képeknek és
szineknek is, amint ezt a reklamtervezdk
és tévén vagy plakaton hirdetd cégek na-
gyon jol tudjak. (Lasd a Gottfried BOEHM
altal kiadott Was ist ein Bild? c. valoga-
tast, Miinchen, Wilhelm Fink, 1994; €és Jo-
achim KNAPE Rhetorik c. tanulmanyat a
Klaus SACHS-HOMBACH kiadasaban meg-
jelent Bildwissenschaft kotetben, Frank-
furt, Suhrkamp, 2005.) A szénokok mellé

felsorakoznak most mar a pszicholoégusok,
kommunikéacio-szakértok és designerek is.

Amirdl viszont még ma sem igen esik
sok sz6, az a narrativ retorika. Minden
torténetnek van tizenete, valamit megmu-
tat, igazol. Nagyon vilagos ez rovidebb
anekdotdk esetében — mindig bizonyos
szituaciohoz kotddnek —, hosszi regé-
nyekb6l viszont — gondoljunk csak Goe-
thére, Joyce-ra vagy Proustra — meglehet6-
sen nehéz kibontani a kdzponti mondani-
valdt. A barokk regény ezzel szemben egy
nagyon érdekes retorikai szituaciot mutat
fel: a cselekmény bonyolult, viszont az
iizenet egyszerli. ,,Amor omnia vincit.”
A bonyolult cselekmény apro részleteit
kell tehat tanulmanyozni, mindig ujbol
feltenni a kérdést, hogy mit kommunikal-
nak, milyen célt szolgalnak.

A novellaval ellentétben, amelynek cse-
lekménye egységes, a regény sok egymast
kovetd epizodot tartalmaz, azaz paratak-
tikus: az epizodok szama €s hossza onké-
nyes. Egyes részletek hasonloak (pl. joslat,
alom), mas részletek viszont eltérnek
egymastol (pl. a szereplok személye), ez a
kettosség garantalja retorikai hatasukat.

A narrativ retorika természetesen nem
koveti a beszéd felépitésének négy fazisat.
A barokk regény strukturajat alapvetéen
két alakzat, az ismétlés és a bovités (am-
plificatio) hatdrozza meg. Theagenészt és
Kharikleiat mas és mas veszélyek fenyege-
tik, ezeknek kell ellenallni baratok és el-
lenségek kozott. A helyzet valtozik és
ennek megfeleléen valtozik a f6szereplok
reakcioja is.

Héliodoroszra és a barokk regényre
egyarant jellemz6, hogy a f6szereplok
ritkdn — gyakran csak éjszaka, alvas koz-
ben — vannak egyediil, mindig sokan ve-
szik kortil Oket: a retorika feltételezi a
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kommunikéciot, maganyos ember legfel-
jebb 6nmagaval dialogizal, példaul akkor,
amikor felébred egy ijesztd vagy titokzatos
alombodl. Az ellenfelek kivaltjak a szerel-
mesek {igyességét, ravasz reakcioit és
beszédeit, akik viszont tamogatjak Oket,
mint Knémoén és Kalaszirisz, megerositik
az olvasé bizalmat, hogy végiil mégis
minden jora fordul majd. Kiilonosen jelen-
tds Kalaszirisz szerepe, hiszen 6 egy ido-
sebb, bolcs és mélyen vallasos férfi. Bar
Gyongyosi miivének cimében csak a ndi
foszereplot emliti, feministak megjegyez-
hetnék, hogy Héliodorosz regénye is a
férfiak szempontjat helyezi el6térbe, hi-
szen Kharikleia mellett az egyetlen fonto-
sabb nd a cselekmény elején megolt
Thiszbé. (Lasd Renate KROLL, Margarete
ZIMMERMANN, Feministische Literatur-
wissenschaft in der Romanistik, Stuttgart,
Metzler, 1995; ill. A nemek és a kultiira c.
tanulmanyomat 4 jelen c. kdtetemben, Po-
zsony, Kalligram, 2003.)

Jankovics Jozsef kitlind utészavaban az
Uj életre hozatott Chariclidval kapcsolat-

ban arra is felhivja a figyelmet (513-514),
hogy a koltd legfinomabb Iélektani megfi-
gyeléseit ebben a miivében (és kiilonodsen a
végén) talalhatjuk. Jankovics egyébként
ebben az utészéban nagyjabol mindent
megirt, ami lényeges. En tehat arra szorit-
koztam, hogy felvessem a narrativ retorika
problémajat, melynek kidolgozasa termé-
szetesen egy egész konyvet venne igénybe.
Es végiil talan még egy kérdés: érthetd,
hogy Gyongyosi, a koltd, aki egyébként is
rimes példakat kovetett, maga is versbe
szedte Héliodoérosz préozajat. De voltakép-
pen mi torténik akkor, amikor prozat vers-
be iiltetiink at? A forditott megoldas kony-
nyebben elképzelhetd — magyarul meg is
tortént Vergilius esetében —, hiszen a pro-
zaban kozelebb maradhat a forditdo az
eredeti szoveg jelentésbeli arnyalataihoz,
nem kényszeriil a rim és a metrum kedvé-
ért idonként a pontos jelentéstdl eltérni.
Erre a kérdésre azonban nincs valasz,
hiszen Gyongy6si nem Hélioddrosz eredeti

prézajat szedte versbe.
Kibédi Varga Aron

REGI MAGYAR PREDIKACIOK 16-18. SZAZAD.

EGYETEMI SZOVEGGYUJTEMENY

Osszeallitotta Szelestei N. Laszl, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005, 468 1.

Szelestei Nagy Laszlo boséges valoga-
tasa igen fontos helyet foglal el a prédika-
cidirodalom ujrafelfedezésének néhany
évtizede zajlé folyamataban. Ugy vélem,
bizonyos szempontbol a jozan kozéputat
valdsitja meg. Egy konyvismertetés keretei
kozott nincs mod annak részletes elemzé-
sére, hogyan kertiilt egyre inkabb el6térbe e
,kitagadott irodalom” sokdaig elfelejtett
miifaja. A szoban forgd szoveggylijtemény
helyét keresve legalabb roviden mégis
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vazolni kell azokat a tendenciakat, ame-
lyekhez viszonyitva jelentésége meghata-
rozhato.

Hossza sziinet utan az 1970-es évek ko-
zepétdl az egyhazi beszéd ismét megjelent
mind az irodalomtudomanyi kutatasokban,
mind a szélesebb k6zonség szamara szolo
kiadvanyokban. Tarnai Andor kritikatorté-
neti munkassaga nyoman a prédikacio
mint meghatarozott kovetelményrendszer-
nek megfeleld, szabalyozott irodalmi mii-
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faj felkeltette a szakma érdeklddését. Bits-
key Istvan monografidja Pazmany prédi-
kacioirdl akar a masodik vilaghaboru el6t-
ti, akar az azt kovetd évtizedek ideologi-
kus szemléletéhez képest merdben 1ij
megyvilagitasba helyezte az anyagot. Tar-
nai orokségéhez kapcsolodva és Bitskey
kornyezetében — Madas Edit, Barczi Ildi-
ko, Kecskeméti Gabor, illetve Imre Mi-
haly, Gyori Janos, Olah Szabolcs, Géabor
Csilla, Tasi Réka, Csorba David és masok
jovoltabol — értékes eredmények sziilettek
nemcsak a kozépkor, hanem a késdbbi
korszakok vonatkozasaban is. A szovegek
értelmezésében a hagyomanyos filologia
és a modern irodalomelmélet egyarant
szerepet kapott. A kiilfoldi hatasok feltér-
képezése, a retorikai elemzések, a miive-
16dés- és eszmetorténeti Osszefliggések
komplexitasanak feltarasa megtermékenyi-
téen hatott a kutatok ujabb nemzedékére.
A vizsgaldédasok jellemzben egy-egy
szerz6 munkassagahoz kapcsolodtak, amint
ezt figyelemre méltd tanulmanyok hosszi
sora bizonyitja. Monografikus 6sszefoglala-
sok is sziilettek: Kecskeméti Gabor a halotti
beszéd miifajat — sok egyéb mellett — a
torténeti kommunikacidéelmélet modszeré-
vel vizsgélja. Olyan kotet is jelent meg,
amelyben egy adott idoszak egyhazi retori-
kédjanak kézikonyvei nyoman rajzolédnak
ki a prédikaciok elméleti tudnivaldi. A ta-
nulmanyokban és a nagyobb lélegzetli 6sz-
szefoglalokban magukat a szovegeket leg-
feljebb egy-egy hosszabb-rovidebb idézet
képviseli, az elmondottak alatdmasztasara.
Az irodalomtorténeti jelentdségii érté-
kelések mellett az anyag ujraolvasasa nem
ritkdn kisebb-nagyobb szdvegkorpuszok
kiadasaval jart egytitt. Gabor Csilla Kaldi-
konyvében a fliggelékben kozolt prédika-
ciok teszik kovethetové a monografikus

részben Kkifejtett elemzéseket. Maskor
forditva alakultak a terjedelmi aranyok: a
szovegkiadashoz késziilt kisér6tanulmany,
ahogyan ezt Gyori Janos Nagyari Bene-
dek- vagy Heltai Janos Alvinczi-kiadasa-
nak példéja is mutatja.

A tudomanyos kutatds megélénkiilése
mellett az olvasdk szélesebb rétegei is
megismerkedhettek a régmult szazadok
prédikacioival. Kiemelked6 szerepet jat-
szott az érdeklodés felkeltésében Lukacsy
Sandor. O irt a legtobbet a hajdan volt
szerzokrol olyan tanulmanykotetekben és
folyoiratokban, amelyeket nem csak a sziik
szakma olvasott. Zengedezd sipszé cimii
szemelvénygylijteményében bdséges valo-
gatast k6zolt a régi magyar egyhazi iroda-
lombol. Mas hasonld népszertisitd dsszedl-
litasok is napvilagot lattak. V. Kovacs
Sandor szerkesztésében magyar fordités-
ban jelentek meg részletek Temesvari Pel-
bart beszédeibol, Monda nékik egy példa-
zatot cimmel protestans egyhazi beszédek
exemplumaibdl valogatott Szabo Lajos, a
Csudatorténetekben Sinkod Ferenc katoli-
kus prédikaciokbol ¢és példagytijtemé-
nyekbdl adott kdzre szemelvényeket. Paz-
many-kiadas tobb is késziilt.

Mind a szaktudoméanyos, mind a nép-
szerli munkdk magukban hordozzak a
jellegiikbol adodo szélsdségek lehetdsége-
it. A tilsagosan is szakszeri okfejtések
konnyen emelkedhetnek olyan magassa-
gokba, ahovd mar nehéz kovetni Oket.
A kozérthetséget célzd leegyszertsitések
pedig az anyag csonkitdsaval jarnak. Sok-
szor csak kiragadott részletek lattak
nyomdafestéket; Pazmany prédikacioibol
késziilt olyan valogatds, amelyben nem
szerepel a kiindulasul szolgald szentirasi
szakasz, és a latin szovegrészek a bibliai és
egy¢éb hivatkozasokkal egytitt elmaradnak.
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Mindezeket a szélsdségeket Szelestei
Nagy Laszlo osszeallitdisa gondosan ki-
kiiszoboli. A bevezetd részek rovidek: a
szerkesztd Osszesen hat lapnyi terjedelem-
ben szdl a kiadas szempontjair6l és a pré-
dikacio mufajanak legfontosabb tudnivalo-
ir6l. Ugyanakkor a kotet végén a pontos
bibliografia maradéktalanul eleget tesz a
szakszerliség kovetelményeinek. Minden
szerz6rdl megtudhatjuk az életrajzi alap-
adatokat, a szovegkozlés forrasat, a kap-
csolédd legfontosabb szakirodalmat. Az
utolsé lapokon a szerkesztd részletes biblio-
grafiai adatokkal kozli az egyes szerzoknél
csak roviditve feltiintetett hivatkozasokat,
Osszesen 154 tételt. Ez az irodalomjegyzék
nélkiilozhetetlen kiindulopont minden to-
vabbi kutatashoz az adott tertileten.

A kotet gerince a kozel félezer lapnyi
szoveggylijtemény. Az 1620 koriil kelet-
kezett dramatikus kardcsonyi prédikacid
ismeretlen alkotojaval egyiitt pontosan
félszaz szerz6 munkassagabol kapunk
izelit6t. Vannak, akik két-harom darabbal
is szerepelnek, igy a valogatas §sszesen 73
prédikaciot tartalmaz.

Az id6hatarok csaknem teljes terjedel-
mében atfogjdk az alcimben megjeldlt
harom évszazadot. A legrégebbi szemel-
vény az 1526-27-ben keletkezett Erdy-
kodexbdl valo; Simon Maté palos szerze-
tes prédikacioja pedig 1805-ben jelent
meg. Az Osszeallitas atfogo, reprezentativ
képet ad a szamitasba vehet6 anyag sokfé-
leségérol, a felekezeti, a foldrajzi és a
tematikus megoszlast, az egyhazi és vilagi
tarsadalom rétegzettségét illetben egy-
arant. Evangélikus és reformatus lelké-
szek, tanarok, katolikus plébanosok ¢s
kanonokok éppugy helyet kapnak, mint
katolikus, reformatus és unitarius piispo-
kok, vagy palos, ferences és jezsuita szer-
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zetesek, Osszességiikben a torténelmi Ma-
gyarorszag sok jeles varosabol. Irodal-
munk els6 vonalat olyan szerzok képvise-
lik, mint Bornemisza Péter vagy Pazmany
Péter, de szerepelnek azok is, akiket az
utébbi évtizedekben fedezett fel vagy
allitott ismét el6térbe a kutatas: igy példaul
Csete Istvan, Csuzy Zsigmond, Gyalogi
Janos, Kaldi Gyorgy, Kelemen Didak,
Kultsar Gyorgy, Medgyesi Pal, Sévari
Soos Kristof, Telegdi Miklds — hogy csak
néhany nevet emeljek ki a hossza sorbdl.
Bevezetdjében a szerkesztd, Szelestei
Nagy Laszlo felhivja a figyelmet azokra a
szerzokre, akiket a szakirodalom eddig
egyaltalan nem tartott nyilvan.

Hitelesen tiikrozi a valogatas a prédika-
cidirodalom jellemzd témadinak aranyat.
A legtobb darab természetesen a kiilonféle
egyhazi tinnepekhez kapcsolodik, az egy-
hazi év nevezetes alkalmaihoz vagy egyes
szentekhez. Olvashatunk jo néhany halotti
beszédet is. Bizonyos esetekben valami-
lyen fontos esemény szolgaltatott okot a
bibliai textus magyarazatdhoz. Ilyen Posa-
hazi Janos prédikacioja a sarospataki kol-
légium Gyulafehérvarra telepiilésekor,
1672-ben, vagy Szabd Istvan Pozsonyban,
1750-ben elmondott beszéde ,,a Szent
Istvan kiraly neve alatt felallatott felséges
tarsasdg”  megalapitasakor.  Eléfordul,
hogy alkalomtdl fiiggetleniil egy-egy erény
méltatdsa vagy éppen valamely bilin kar-
hoztatasa a cél. Az elébbire példa Koleséri
Samuel fejtegetése a kegyes élet vallalasa-
rol, az utobbira Decsi Gaspar kirohanasa
,,a tancnak undok volta” és Szenci A. Pal
dorgedelmei a ,,semmirekelld és sok go-
nosszal megrakodott” részegesek ellen.

Az Osszegyljtott anyag elrendezéséhez
a szerkesztd a legegyszeriibb és talan a
legtargyilagosabb elvet valasztotta. Le-
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mondva a keletkezés idérendje, a szerzo
felekezeti hovatartozasa, a prédikaciod
témaja vagy barmilyen mdas szempont
szerinti csoportositasrol, a szoévegek fo-
lyamatos egymasutanjat iréik nevének be-
tiirendje hatarozza meg, Alexovics Vazul-
tol Zvonarics Mihalyig.

Ez az elrendezés is hangsulyozza, hogy
Szelestei Nagy Laszlo legfobb célja a
szovegek elfogulatlan kozreadasa, semmi-
lyen meggondolds alapjan nem kivanja
befolyasolni az olvasot. O maga is tiszta-
ban van vele, hogy az anyag szinvonala
nem egyenletes. Bevezetdjében igy ir: ,,...a
prédikalasra késziilo papnak [...] irodalmi
formaba kellett 6ltéztetni a mondandot. Ez
az irodalmisagra torekvés (néha jobban,
maskor kevésbé sikertilten) valamennyi
kozolt szovegiinkon nyomot hagyott.”
A szerkesztd mindazonaltal leszogezi:
,»...nem jellemeztik a kotetben szerepld
szerzOket, nem minositettiik a k6zolt pré-
dikaciokat. Azt szeretnénk, ha a felfedezés
és mindsités az olvasdban sziiletne meg.”

A szovegek sajto ald rendezése soran a
szerkesztd6 a Pazmany Péter Katolikus
Egyetemen miikodd specialis kollégium
tagjait — Bartha Zsuzsanna, Devecseri
Andrea, Kalman Péter Peregrin, Kiss Ad-
rienn, Maczak Ibolya, Pekarik Zita és
Marti Tibor — iranyitotta. Az alap minden
esetben az eredeti nyomtatvany vagy — ot
esetben — kézirat, de feltiintették az egyéb
kiadasokat is. Ezek néhany kivételtol elte-
kintve vagy a 19-20., vagy a 20-21. sza-
zad forduldjan keletkeztek, az utobbiak a
fentebb emlitett wjrafelfedezés jegyében.
A kiadas soran a kotet munkatarsai a kii-
lonféle elozményektol fliggetleniil szigoru
kovetkezetességgel jartak el. A valogatas
csak teljes prédikaciokat tartalmaz, ha
jarulékos szovegek is tartoznak hozzajuk —

az elmondas koriilményeinek leirasa,
imadsagok, énekek —, azokkal egyiitt.
A teljesség magaban foglalja a szoveg
kozti és a marginalis megjegyzéseket is,
mindkettét kisebb betiikkel szedve, az
utdbbiakat a szoveg megfeleld helyére
illesztve. A prédikaciok és tartozékaik mai
helyesirassal olvashatok, de ha valaki
éppen az eredeti ortografiat szeretné ta-
nulmanyozni, a hivatkozasok alapjan
konnyen megtalalhatja a forrast. A hason-
mas lapok nemcsak hangulatfestésként
szolgalnak, hanem bemutatjdk az eredeti
irasképet, tipografiai megoldasokat is.

A kozreadott anyag hatalmas miivel6-
déstorténeti tarhazként is szolgal. Ahogyan
a szerkeszt6 irja bevezet6jében: ,Mikoz-
ben a hagyomany — dkori (bibliai és antik)
és késobbi torténetek, élethelyzetek képei,
torténetei — megmaradnak, ehhez idomul-
va a prédikacié keletkezésének kora valik
elevenné. Nemcsak azért tudunk meg so-
kat a prédikacié korardl, mert sok maradt
rank bel6liik, hanem azért, mert benniik az
élet minden tertiletérol sz6 esik.”

Egy irodalomtorténeti szakfolydirat ha-
sabjain kiilonosen fontos a szoban forgd
kotet hasznossaganak méltatasa az iroda-
lomtudomany  szdmara. A szakember
konnyen fel fogja fedezni, mely vonatko-
zasok kapcsolddnak leginkabb kutatasi
terliletéhez. Hogy csak egy-két példat
emlitsek: az egyes szerkezeti részek meg-
nevezése sok korabbi kiadasbdl kimaradt,
most viszont pontosan tanulmanyozhato,
hogy a diszpozicid mely elemeit lattak
sziikségesnek feltiintetni a szerzok, hogyan
hangstlyoztdk a beszéd szilard vazat,
hogyan épitették fel a gondolatmenetet, az
érvelés logikdjat. A részek megnevezése
esetenként a latin €s a magyar egyhazi
retorikai szakszokincs osszefliggéseit is

437



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
20008 CX. évfolyam &fElLszdm

megyvilagitja. A prédikatorok gyakori on-
reflexioi, melyek soran kovetkezetesen
szamon tartjak, hogyan haladnak az el6re
felvazolt szerkezet szerint, ugyancsak
fontos adalékok a kritikatorténet szamara.

Masik példa: a Szentirds metaforikus
kifejezésmodjaval kapcsolatban a szer-
kesztd bevezetdjében idézi Sylvester Janos
jol ismert szavait. Jomagam régdta kere-
sem, hogyan élnek tovabb ,,az illen beszid-
nek nemérdl” alkotott elképzelések a ma-
gyar irodalmi gondolkozasban. A Sylves-
ter-féle ,lelis”, Balassi ,,inventio poetica-
ja”’, Gyongyosi ,,leleményes toldalékai” és
»poétai kolteményei” megannyi meggon-
doland6 szempontot vetnek fel a nyelvi
megformalas teremtd ereje, fikcio és valo-
sag, historia és fabula kérdéseivel kapcso-
latban. Kiilongsen izgalmas az atjaras a
hétkoznapi realitasok leképezése €s a koltd
altal Iétrehozott ontorvényt vilag, a ,,tulaj-
don jegyzisben vett”, elsdédleges jelentés és
az atvitt értelemben hasznalt kifejezések,
,,a magyar poézis” kozott.

Telek Jozsef 1769-ben megjelent, Sar-
16s Boldogasszony tinnepére irott prédika-
ciojaban a kovetkezoket olvashatjuk: ,, Tet-
szik nékem ama hires fabuldk szerzésében
gyonyorkodod poétiknak egy lelemények.
Ezek, a Juno isten abrdzoldsaiban jatsza-
dozvan azt képzették vala, hogy némely
tiszta liliomszal az égbdl alacsopogd téj-
esOk kozott, mint valami égi magbol neve-
kedett volna, azért is sommas szdban azt
irtak vala felibe: Coelesti semine natum.
Egi magbodl sziilettetett. Akarhova igazgas-
sak a poétak abrazold leleményeket, én
azonban az abrazolast valosagra forditvan,
azt biztosan allatom, hogy a mai volgyek
lilioma s tiszta gyongyviragszala, a Judea
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hegyes tartomanyok voélgyein utazé ndzd-
reti Szliz Madria, oly egyetlen egy volgyi
liliom s gyongyviragszal volt, aki coelesti
semine natum: mint valami édes téj-esok s
kegyelmek csoppei kozott, merd égi mag-
bol szarmazott, és a foldnek mocska nél-
kiil, tejes tisztasagban nevekedett.” Az idé-
zet onmagaért besz€l, nem sziikséges hosz-
szasan méltatni elsérangu kritikatorténeti
jelentdségét.

Amint lathatjuk, a valogatas a tudoma-
nyos kutatas kiilonféle iranyaihoz szolgal-
hat kiindulasul. Meglehet6s dertilatasrol
tanuskodik az ,egyetemi szoveggyiijte-
mény” meghatarozas, ami a mifajt tanul-
manyozo hallgatosagot feltételez. S6t a
rovid bevezetében felsejlik az egyetemis-
tak szamara elkészitendd, szlovak, német
és latin nyelvii prédikaciokat kozreadd
flizetsorozat terve, a magyar anyaggal vald
Osszehasonlithatosag  kedvéért. A kotet
létrejotte bizonyitja, hogy ilyen hallgatok
nem csak a fantazia vilagaban Iétezhetnek.
Ha a jelenlegi és leendd kutatok mellett
még ,,a régi magyar irodalom ¢s mivelo-
déstorténet irant érdekl6dok” szélesebb
rétegeinek figyelmére is lehet szamitani, a
nagy munka Osszedllitasa €s megjelenteté-
se nem volt hidbavalé. Még pontosabban:
nélkiilozhetetlen segédkonyv mindazok
szamara, akik a régiségrol — az adott eset-
ben a régi magyar prédikaciokrél — nem-
csak a modern irodalomelmélet gyorsan
muld divatirdnyzataira tamaszkodva, ha-
nem az évszazadok probajat kiallo, minden
korszakbeli olvasét megszolitani képes
szovegek alapjan szeretnék gyarapitani
ismereteiket.

Barték Istvan
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EGY ISMERETLEN CSOKONAI-VERSGYUJTEMENY
Budapest, Argumentum, 2005, 344 1. (Irodalomtérténeti Fiizetek, 156).

Levéltarakban kutatni ma népszeriitlen
és halatlan feladat. Kiilondsen, ha a kutatot
Magyarorszagtdl keletre szolitana a kote-
lesség. Holott a sokat siratott nagy-
magyarorszagi levéltarak jo része ma mar
nemcsak kutathat, hanem kutatasra kote-
lez, hiszen ha a kényelmetlen koriilmények
és a kedvezoétlen hazai szakmai kozvéle-
mény dacara mégis felvallalja, ismeretlen,
feltaratlan anyagokra bukkanhat a legkii-
16nbdz6bb korok és témak kutatoja. Ennek
értékes bizonyitéka az a Szatmdrnémeti
gylijteménynek  elnevezett  verseskotet,
melyet Demeter Julia és Pintér Marta talalt
a Szatmari Megyei Levéltarban, és ame-
lyet, jelentdségét egy ItK-tanulmany nyo-
man felmérve, az Argumentum Kiado
most megjelentetett az Irodalomtorténeti
Fiizetek sorozataban.

A kutatok azért lettek figyelmesek a
versgyljteményre, mert tilnyomorészt
Csokonai-verseket tartalmaz, méghozza a
korai id6kbol, 1794-95-b6l. Ebbol a kor-
szakbdl fennmaradt hasonld jellegli gytij-
temény, melyen a Csokonai-kiadasok is
alapulnak, az Un. Zold kddex. Ennek a
kotetnek a megitélése azonban a Csoko-
nai-kutatasban igen kétséges. Vargha Ba-
lazs és Juhasz Géza a Zold kodexet Csoko-
nai tanitvanyaitol szarmazonak tartja, sze-
rintiik a kolté csak latta, javitotta ezeket a
verseket. Szilagyi Ferenc viszont hataro-
zottan Csokonai-autografként tartja a kriti-
kai kiadas kiindulopontjanak a gytijte-
ményt. Mint Debreczeni Attila sszegzi:
,»A kérdés megnyugtatd eldontése pillanat-
nyilag lehetetlen: egyazon anyagra két
egymast kizard érvelés és kovetkeztetés

épiil, mikdozben mas érdemi bizonyiték
nem all rendelkezésre.” (A4 Zold codex
rejtélyei: Egy filologiai felfedezés tovabb-
gondoldsa Csokonai ,,zsengéire” nézve =
., Et in Arcadia ego”: A klasszikus magyar
irodalmi orokség feltardsa és értelmezése,
szerk. DEBRECZENI Attila, GONCZY Moni-
ka, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado,
2005, 53.)

[lyen ,érdemi bizonyitéknak” lehet
azonban tekinteni a Szatmdrnémeti gyijj-
teményt. Felépitése ¢és a benne lejegyzett
versek a Zold kodexet idézik. A kotet négy
egységbol all és 1794-95 kozott keletke-
zett. Az elsdben egy idegen kéz, feltéte-
lezhetéen a kolt6 tanitvanya Csokonai-
verseket jegyzett le mas versekkel kever-
ve, a szovegek mellett a koltd sajat kezi
javitasai és  bejegyzései  olvashatok.
A masodik, rovid egységben Csokonai két
autograf verse és egy ismeretlen harmadik
talalhatd, lejegyzésiik 1795. aprilis 11-e és
majus 20-a kozott tortént. A harmadik
egységben 1] szdmozassal tovabbi magyar
nyelvii Csokonai-versek vannak tobb kéz-
tol lejegyezve, végiil a negyedik egy ,,In-
dex”, amely az els6 egység tartalomjegy-
zéke. Tehat az els6 rész lejegyzett verseit
Csokonai feliilbiralta, javitotta, igy a sz6-
vegek szerz6éi szandékrol tantskodnak.
Kétséget kizarolag arrol van szo, hogy a
poétai osztaly praeceptora, Csokonai meg-
hatarozott propositiokra verset iratott diak-
jaival, mintaként a sajat verseit adva meg,
majd a lejegyzett verseket ki is javitotta.
A kotet a koltd tanari munkajanak atgon-
dolt, szisztematikus jellegét bizonyitja, a
tananyag tudatos és atgondolt tervezésére
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vall. Az adott témdk csoportositidsa, a
feladatok ,,nehezitése” pedagdgiai, mester-
ségbéli koncepciét mutat. Ugyanakkor a
bejegyzések a koltd Csokonai sajat versei-
hez valo viszonyat, a szoveg (ki)alakula-
sanak folyamatat mutatjak. igy kiilsnosen
fontossa valnak a javitdsok, azok a kis
marginalis jelek, amelyeket a szerzd a
szovegekhez kapcsolodoan tett. A kotet
szerz6i nagy pontossaggal és filologiai
érzékenységgel kezelik ezeket a jelzéseket.
Kar azonban, hogy a tanulmany sokaig, a
43. lapig csak ,,Csokonai sajatos jelolési
rendszerérol” beszél, és igy igen késon jut
az olvaso tudomasara, hogy itt tulajdon-
képpen kis, kereszt alaku jelzésekrol van
sz0, melyekkel a koltd kizardlag sajat
verseit latja el. Tehat ez a mellékes jel ez
esetben hatarozottan mutatja Csokonai
szerzOségét. Viszont éppen a Zold kddex
koriili megvalaszolatlan kérdések miatt azt
is rogziteni kellene, hogy egyaltalan mi
alapjan teszik az idegen kéz és a Csoko-
nai-autograf kozotti elkiilonitéseket.

Ugyanakkor olyan filologiai finomsa-
gokra mutatnak ra a tanulmany irdi a két
kédex osszefiiggéseit kutatva, ami elisme-
résre mélto. Pl. felhivjak a figyelmet a két
kédex kozos elirasainak a fontossagara,
melyek kozos szarmazasukon tul a kelet-
kezéstik sajatossagairdl is arulkodnak.
A Fésvény cimi vers esetében példaul igy:
,Mindkét kéziratban utolag torolték ki a
mondatk6zépi zardjelet: a diktalas hangsu-
lyabdl ugy érezték, hogy a mondatnak
vége van, s csak utobb deriilt ki a masoldok
szamara, hogy az egész mondatot kell
zardjelbe tenni” (27).

A gylijtemény teljes szovegének gon-
dozasa, kiadasanak sziikségessége igy nyer
létjogosultsagot. A kotet Csokonai-versei-
nek kiadasa, feldolgozasa nagy alapossag-
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gal torténik. Ennek kiilon értéke és az
olvaso iranti figyelmessége, hogy a szo-
vegmagyarazatokban nemcsak a gytjte-
ményben elfoglalt helyét, sorszamat kozlik
a szoveg kiaddi, hanem a kritikai kiadas
sorszamait is, ami nagyban hozzajarul
ahhoz, hogy ez az 1j szovegkozlés elen-
gedhetetlen és jol hasznalhato forras le-
gyen a kutatok szamara. (Bar itt is talalunk
néhany aprd hibat, mint pl. a 19. szamu,
Libertas est optima rerum ciml vers na-
gyon helyesen utal a kés6bbi Libertas
optima rerum versre, amely a gytijtemény
41. szamu verse, a jegyzetekben viszont a
30. szammal szerepel, mint ahogy a Forma
venusta perit jegyzeteiben is rossz hivat-
kozas olvashatd, hiszen a 39. szamu vers
helyett a 38.-ra utal.)

A filologiai megoldasokon til a jegyze-
tek stiluskritikai megjegyzései is mutatjak
a szerzéparos erényeit. gy az Edgy bardt
Epithdphiuma (110. sz.) cim{i vers értéke-
lése, mely a maga tipikus csufold vers
miifajadban nemigen jol sikeriilt mtialkotas,
de a kolt6 jelolése alapjan mégis eredeti-
nek kell elfogadnunk. A 11. szamu Edgy
Vén Asszonyrdl és a 108. szamu Aetas
senilis versek viszont bizonyitjak, hogy
egyrészt egyik sem azonosithaté a Doroty-
tya siralmdval, mint azt eddig tették a
korabban csak cimérdl ismert verssel, mas-
részt lathatd viszont, hogy a korai versek
hogyan alakulnak 4t onironikus, tragiko-
mikusan tobbjelentésti szoveggé késoi kol-
tészetében.

A Vis et nequitia quid-quid oppugnant
ruit vers és az itt els6ként megtalalt ma-
gyar valtozata (Erd és dlnoksdg bdrmit
ostromolnak, leddl) verselemzés szintii
szovegkritikai értékelést kap, igy dontve a
szerzoség kérdésében. Egy latin igealak,
az oppugnant alkalmazasa Csokonai Az



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
20008 CX. évfolyam &fElLszdm

istenek osztozasa cimii versében mutatja a
fenti verssel valo kapcsolatot, és egy szinte
pontosan megegyezd ciml — Vis et ne-
quitia quid-quid oppugnat, ruit — latin
versével rokon. Igy olyan versparral van
dolgunk, amelynek egyszerre ismert latin
és magyar nyelvii kidolgozasa a koltdi
életmiiben.

Eppen ezért, az olyan apré hibakért,
mint a versek jegyzeteiben feltiintetett
,»7?” bonyolultsaga, a jelentéktelen kolto,
(Rim) Kovats Jozsef Kovats Jozsefként
vald valtott emlegetése, vagy a Jegyzetek
szedési hibaja, ahol az 1. egység cime
mashogyan van szedve, mint a tovabbi

egységeké (218), karpotol az, hogy a sz6-
vegkiadason tul irodalomtorténeti szem-
pontok is dontden érvényesiilnek.

A kotet jelentdségét elsésorban az adja,
hogy uj Csokonai-szovegeket ko6zol, de
ennél tobbrol is szd van: egy régi szoveg-
egység, a Zold kddex tjraértékelésérdl egy-
részt, masrészt pedig arrdl a miivel6déstor-
téneti adalékrol, hogy a kolté Csokonai utan
megismerhetjiik a praeceptor Csokonai
oktatasi modszerét. Végiil pedig stiluskriti-
kai, miielemzési szempontok érvényesité-
sével a Csokonai-életmii bizonyos pontjai-
nak ujraértékelését kapjuk meg.

Czibula Katalin

HUGO MELTZL UND DIE ANFANGE DER KOMPARATISTIK

Hrsg. Horst Fassel, Stuttgart, Frantz Steiner Verlag, 2005, 196 1. (Materialien des
Instituts fiir Donauschwibische Geschichte und Landeskunde Tiibingen, 16).

HUGO MELTZL, SAMUEL BRASSAI: ACTA COMPARATIONIS
LITTERARUM UNIVERSARUM, ANUL I (1877)

Reeditat de Horst Fassel, Cluj-Napoca, Institutul German al Universitatii Babes-Bolyai—
Institut fiir Donauschwébische Geschichte und Landeskunde Tiibingen, 2002

(Seria Acta Comparationis, 1).

Az els6 mondat legyen a tiszta 6romé: a
maga koraban nem kevés joggal hébortos
kiilloncnek tartott, sem a német, sem a
magyar  Osszehasonlité  irodalomtudo-
manyban nem eléggé becsiilt, sokaig elfe-
lejtett tudosnak, a vilag elsé valdban
komparatisztikai folyoirata szerkeszt6jé-
nek, Meltzl Hugénak (és szerkesztétarsa-
nak, a polihisztor Brassai Samuelnek) a
cimleirasban jelolt intézmények részint
nemzetkodzi konferenciaval, részint a nehe-
zen hozzaférhet6 folyodirat els6 évfolyama
facsimiléjével szolgaltatnak elégtételt.
Mind a tanulméanykotet, mind a kézreadott
évfolyam az eddigi kutatasnak két (fokép-
pen magyar szerzoktdl hangoztatott) tételét

nyomatékositja. Az egyik szerint a germa-
nista Meltzl t6bbszorosen is Goethe vilag-
irodalom-elképzelésébdl indult ki. Neveze-
tesen abbdl, hogy forditasok €s ismerteté-
sek hozzak 1étre azt a fajta, nem csupan az
anyanyelvi irodalom nézdpontjat érvénye-
sit6, tehat az onelviiséggel szakito alkotdi
magatartast ¢s e magatartasnak megfeleld
tudomanyszakot, amely a vildgirodalmi
gondolkodashoz vezethet el, annak f6lis-
meréséhez, hogy a vildgirodalom sziinte-
len teremt6dése hozzajarul népek-nemze-
tek kulturalis cseréjéhez, ezaltal kozeledé-
séhez. A masodik kutatasi elofeltételezes
szerint e goethei ihletésii vilagirodalom-
felfogasban szamottevd szerep jut a kelet-
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kozép-eurdpai tényezének (a magyar, a
roman, a cigany, kevésbé hangsulyosan a
horvat, a szerb nyelvnek, irodalomnak,
folklornak). Meltzl annyiban modositotta a
Goethére alapozott 6sszehasonlitd kutatast,
hogy a deka- €s a poliglottizmus igényével
annak a tobbnyelviiségnek és tobbkultura-
jusagnak a lehetoségét célozta meg, ame-
lyeknek az Eurdpai Unid jelenében sem
mellékes a szerepiik. Lényegében ez a
problémakér jelenik meg a tanulmanykotet
értekezéseiben, elsésorban azokban, ame-
lyek Meltzl tevékenységének aspektusait
elemzik. Igy keriil sor uttoré szerepének
méltatasara a komparatisztikaban, a regio-
nalizmus és az univerzalizmus {itk6z6 z6-
najaban vald elhelyezésére, a folydirat
egészének attekintésére, kivaltképpen a
folyoirat-torténet viszontagsagainak bemu-
tatasaval, a provincialitds és az univerzali-
tas szembesitését vallalva. Minden eddigi-
nél részletesebben ismerhetjiik meg Meltzl
felfogasat a német és a magyar irodalom-
rol (Petdfi-tanulmanyainak tiikrében, va-
lamint  esztétikai-bolcseleti  stidiumait
szem elott tartva), betekintést kapunk a
folyoirat északi irodalmi-kulturalis anya-
gaba, végezetil megtudhatjuk, hogy
Meltzl folyoiratiban mely magyar népda-
lok talalhatok eredetiben és foleg német
forditasokban, s e kozléseknek melyek a
forrasai. A tanulmanykoétet masodik része
a Meltzl szellemében szerzett komparatisz-
tikai tanulmanyok kozlését hirdeti, valoja-
ban igazan komparatisztikai tanulmanyok-
nak altalaban nemigen nevezhet6k a ma-
guk nemében érdekesnek és fontosnak
tling irasok: az els6 vilaghaboris német
propaganda miként hamisitotta meg a
roman szatirikus, dramair6 Caragiale mii-
veit, harom regény a pragai német iroda-
lombol miként adbrazolja a cseh népet (va-
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l6jaban egy-egy cseh alakot), Ausztria—
Magyarorszag hogyan jelenik meg a két
haboria kozoétti roman emlékiratokban,
identitas ¢s kisebbség cimmel pedig vazla-
tos képet nyeriink az aromun irodalom
funkcidjardl és témajardl. Kitetszhet, hogy
a két rész a tanulmanykotetben elvalik
egymastol, Meltzl komparatisztikai alap-
vetéséhez vajmi kevés koze van a 20.
szazadi, inkabb miivel6déstorténeti, mint
irodalomkdozpontu értelmezéseknek.
Mindennek ellenére olvasmanyos, ér-
dekes kotetet kapunk, a tanulmanygytijte-
mény elso részét jol egésziti ki a facsimile
kiadas, és a gylijteményes kotet végén
kozolt bibliografia betekintést enged az
abécé rendjében felsorolt szerzok és az
altaluk publikalt kozlemények korébe.
Remélhetbleg egy folytatodo ,,projektum”
els6 darabjairdl van sz6. A jovoben azon-
ban nem artana, ha t6bb ,,féhivatasi” kom-
paratista venne részt a programban, mivel
az imagologiai elemzéseir6l és kompara-
tisztikai bevezetbként szamon tartott, ha-
rom kiadast megért konyvérdl (Kompara-
tistik: Eine Einfiihrung) nevezetes Hugo
Dyserinckét leszamitva, nagyon kevéssé
komparatisztikai a szerzok megkozelitési
mddja, a Meltzl igényelte tobbkultarajusag
pedig ritkan érvényesiil. Aligha meriilhet
feledésbe, hogy Meltzl a kolozsvari allami
egyetemen, magyar germanistaként okta-
tott, elsdsorban magyar olvasokat szeretett
volna megnyerni, bizonyara evvel indo-
kolhaté a magyar nyelvii bevezetd meg a
sok magyar nyelvli kozlemény. Emellett
vagy ezzel egylitt sz6lni kivant Eurépahoz,
mindenekel6tt a német nyelvii olvasokhoz,
hiszen a magyaron kiviil a legtébb publi-
kacié nyelve a német. S hogy a roman
nyelv és folkldr is képviselteti magat, az az
értekezésekben tobb izben kiemelt Grigo-
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riu Silaginak (masutt: Szilasi Gergelynek)
koszonhetd, aki (teszem hozzd) 1872.
oktéber 20-atdl volt a roman nyelv tanara
az egyetemen, ugyanott az 1883/84-es
tanévben dékan, 1886-os nyugdijazasa
utan halalaig (1897) kolozsvari lakos, egy
ideig az Economul bank vezérigazgatoja.
Foleg nyelvészeti cikkeket irt, els6sorban
romanul, de néhany esetben magyarul is
(1878/79-es megjelenésti: A romdn miime-
se-koltészet kezdetei). A dualizmus magyar
kormanyainak és kulturdlis nemzetiségi
politikajanak hibait tobbszor joggal biralta
az utdkor, ezittal azonban nem art figyel-
meztetniink arra, hogy az egyetemalapitas
lendiiletében is fontosnak vélte a kor-
manyzat a roman nyelv és irodalom egye-
temi szintli oktatasat, s ezt egy roman
tudatt ¢és anyanyelvli szerzdre bizta.
A masik folmeriilé probléma: a magyar
irodalom allitélagos tulsulya és Petofi
esetleges tulbecsiilése. Azt azért nem fe-
ledhetjiik, hogy a folyoirat Magyarorsza-
gon jelent meg, a magyar irodalom eurodpai
kontextusba helyezésén faradozott, még-
hozz4d olyan korban, amelyben néhany
magyar ir6 eurdpai ismertsége szamotte-
vonek mondhaté. Az 1870-es esztendok-
ben mar megkezdddott Jokai diadalutja a
német nyelvteriileten, de szerb, lengyel,
majd cseh és részben roman és angol nép-
szerliségérol is szamos adat all rendelkezé-
sinkre. Am akivel a magyar irodalom
azonosult, az Pet6fi Sandor volt. Mar a
folyoirat szerkesztése elott foglalkozott
Meltzl Petbfivel, s bar versforditasai sok
kivannivalot hagynak maguk utan, szépen
illeszkedtek a német nyelvii Petofi-kul-
tuszba. S ez nem tulzas, ha meggondoljuk:
Petofir6l Heinét6l Bettina Brentanoig
nyilatkoztak elismeréssel, Brahms megze-
nésitette verseit, Liszt Ferenc zongorara

irott magyar torténelmi arcképei koziil sem
hianyzott a Pet6fié. Gulya Janosnak a got-
tingai egyetemen végzett, altala iranyitott
Petofi-kutatdsa (megint azt irom: nem
talzas!) komyvtarnyi anyagot tart fol a
német forditasokat bibliografiailag regiszt-
ralva. Meltzl érdeme, hogy Petdfiben a
valoban romantikus koltét ismerte fol, s
kora tudomanyossagaval §sszhangban azt,
aki a népszellemnek (Volksgeist) tokéletes
reprezentansa. De Meltzl latokorének szé-
lességét tanusitja, hogy Schopenhauer volt
a masik szerzo, akinek kiilon rovatot szen-
telt (Schopenhaueriana), s ez a gesztus is
Osszhangba hozhato a romantika-felfo-
gassal. Az a fajta irodalmi és tudomanyos
hdskultusz, amelynek Meltzl is aldozott, a
feliiletes szemlélo szamara kiilondsnek és
tulzottnak tlinhet, de nem volt az a sajat
koraban, amikor is irodalmi személyiségek
kormeghatarozo egyéniségekként mindsit-
tettek. S csak mellékesen: Toldy Ferenc is
egyetlen  személyiségnek,  Bessenyei
Gyorgynek tulajdonitotta a magyar iroda-
lom modern fordulatat a 18. szdzadban.
Annyit még hozzateszek Meltzl ,aranyta-
lan” értékeld tevékenységéhez, hogy ez
Osszefliggott komparatisztikai szemléleté-
vel. Ugyanis egyfeldl azt hangsulyozta,
hogy az Osszehasonlitd irodalomkutatas-
ban minden irodalom (a kisebb is, a na-
gyobb is) egyforma jelentdségii és értéki
lehet, masfeldl nem kivant eltekinteni
attol, hogy Magyarorszagon ¢l, a magyar
irodalomtudomany részese, még akkor is,
ha németre fordit, németiil irva is. A ma-
gyar ,,vezérnyelv” mellett jocskan biztosi-
tott helyet mindazon nyelveknek, amelyek
mivelditol irast kapott.

A jovében nyilvan sor fog keriilni arra,
hogy a romanisztikai, az anglisztikai vagy
akar a ciganoldgiai adalékok, forditasok
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bemutatasa is megtorténjék. Meltzl szan-
dékai ellenére a folyoirat elsdsorban a
kétoldalu kapcsolatok, valamint a hatasku-
tatas és a miifajtorténet/elmélet terén mun-
kalkodott, tudomanyos nyelvhasznalata
eklektikus. De mi mas lehetne, hiszen a
pozitivizmus az, amely kialakitotta a kom-
paratisztika szamara (is) a megfelel6 ter-
minologiat, amelyet aztan biralni és meg-
haladni lehetett. Ugyanakkor Goethe hu-
manista abrandjarol sosem feledkezett meg
Meltzl, s miként Goethe a perzsa meg a
kinai koltészet irant érdeklodott, Meltzl
folyodiratanak mindjart elsé évfolyamaban
japan targyu kozlés olvashatd. Kolozsvar-
bdl tekintett végig az irodalmi-tudomanyos
vilagon Meltzl Hugo. S ami hobortosnak,
tulsdgosan tagnak, kevéssé koriilhatarolt-
nak ¢és bizonytalan megfogalmazasunak
tiinhetett az akkor mar a merev pozitiviz-

mus jegyében miikodo budapesti korok-
nek, az mara uj fénybe allitodott, a folos-
leges magabiztossagot €s egyoldalusagot
elvetve, a kételkedés, a hataratlépés,
mondhatjuk igy is: a pluralitds hangsulyo-
zodasa megnoveli a vilag elsé kompara-
tisztikai folydiratanak és sokfelé tajékozo-
do, a kozvetitésben oromot leld, a vilag
kultaraira nyitottnak mutatkozo szerkesz-
tdjének, Meltzl Hugoénak a jelentoségét.
Szinte hihetetlen, milyen gazdag anyagot
rejt Meltzl folyoirata, akar a forditasokat,
akar a tanulmanyokat tekintjiik. Err6l mar
az elsd évfolyama tanuskodik. A kompara-
tisztika jelenkori 6nmeghatarozé kisérletei
soran is boséggel merithet Meltzlék kez-
deményeibol. A két kotet érdeme, hogy
errdl sikerrel gydzi meg olvasoit.

Fried Istvan

LORINCZY HUBA: AZ EMIGRACIO JEGYEBEN.

ERTEKEZESEK MARAI SANDORROL

Szombathely, Savaria University Press, 2005, 254 1.

A tudomanyos folydiratok kritikai rova-
taiban nem ill6 fantaziacimekkel hazalni;
tartjuk ezért magunkat az illemhez. Am
rogton jelezniink kell, hogy az irasunk elé
emelt bibliografiai adat nem fejezi ki sem
a mogotte rejlé konyv, sem mondandonk
lényegét. Talan ha alailleszthetnénk a
,,Zaroko. Elozmények és tavlatok” alcimet
— jobban rairanyithatnank a figyelmet a
lényegre.

Lorinczy Huba konyve ugyanis egy
1990-ben megkezdett folyamat lancszeme
és lezarasa, s ugyanakkor — mint erre el6-
szavaban is utal — egy uj filologiai neki-
gylirkdzés kezdete. S mindezen tul Marai
Sandor olvasdi €s irodalomtudomanyi
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reneszanszanak része, amely az ir6 halala-
hoz és a hazai rendszervaltozashoz kothe-
td. SzerzOénk ugyanis részt kért maganak
abbol a kritikai munkabdl, amelynek utto-
r6i Ronay Laszlo és Szegedy-Maszak
Mihaly voltak. El6bbi — még a nyolcvanas
években — nagydoktori
Marai Sandor palyaképérol irta — az emig-
racioba vonulasig; utobbi az ir6 alkoto-
munkdéssaganak teljes ivét rajzolta meg,
hangstllyal az 1948-at kovetd évekre.
Ronay Laszl6 monografidja (Mdrai San-
dor) 1990-ben, Szegedy-Maszak Mihalyé
(ugyancsak Mdrai Sandor cimmel) 1991-
ben valt hozzaférhetové. Veliik szinte egy
idében kezdte meg munkdjat Fried Istvan
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és Lorinczy Huba is. E16bbi mar 1989-ben
jelentkezett tanulmanyaival, utobbi egy
évvel késobb. Fried Istvan gazdag filologi-
ai apparatussal vilagitva meg egy-egy
részletkérdést, Lorinczy Huba olyan mii-
elemzéssel, amelynek nem kevesebb, mint
negyvenegy 0Onallé folytatdsa tamadt az
elmult tizenot év alatt. Ennek zarokove A4z
emigrdcio jegyében ciml kotet, azzal,
hogy gondolatban eléje tessziik elézmé-
nyeit, amelyek 1993-t6l rendre sorjaztak a
Savaria University Press gondozasaban
(G, ...személyiségnek lenni a legtobb...”:
Ambrustol Mdraihoz, 1997; Biicsu egy
kulturatol, 1998; Vilagkép és regényvildg,
2002).

Az akar sorozatnak is felfoghatd negy-
venkét elemzés példa nélkiili, mint ahogy
példa nélkiili az a jelenség is, amelyhez
kapcsolddik: az Akadémiai és a Helikon
Kiad¢ altal elinditott Marai Sandor Miivei-
sorozat, amely megkozelité teljességben
mutatja be az ir6 munkéssagat.

Klasszikusaink életmtiveit szamos soro-
zat jelentette meg az elmult masfél szazad-
ban. A kozelmultbol elég Ady Endre, Ba-
bits Mihaly, Déry Tibor, Fiist Milan, Illyés
Gyula, Jozsef Attila, Karinthy Frigyes,
Kassak Lajos, Kodolanyi Janos, Kosztola-
nyi Dezs6, Mdricz Zsigmond, Nagy Lajos,
Németh Laszls, Orkény Istvan, Pilinszky
Janos, Tamasi Aron, Tersanszky Jozsi Jend,
Téth Arpad, Vas Istvan, Zelk Zoltan nevére
utalnunk. Ezek az osszegezések — kevés
kivételtol eltekintve — nem hoztak varatlan
felfedezést. A benniik kiadott miivek egy-
két évtized tavlatdban mar nagyrészt mind
kozzététettek. A sorozat birtoklasanak él-
ményét viszonylagos teljességiik s esetleges
jegyzeteik biztositottak.

Marai esetében azonban ez a folyamat
joval tobbet jelentett. 1948-ban tortént

emigralasat kovetden itthon egyetlen
konyvét sem adtdk ki. Kiilfoldon megje-
lent miivei tiltott gytimolcsnek szamitot-
tak. De még az 1945 elotti koteteket sem
lehetett az antikvariumok polcaira helyezni
— a ,hatso” raktarhelyiségekben juthatott
hozzajuk a bizalmat élvezd vevékor. Igy
azutan az Akadémiai és a Helikon Kiadé
sorozatanak 1990-ben kiadott kotetei (az
Egy polgadr vallomdsai, A gyertydk csonkig
égnek, a Kassai polgarok, a Naplo 1943—
1944 és a Naplo 1945-1957) valdsagos
gatszakadasként hatottak, s mar-mar best-
selleri példanyszamban fogytak.

Lorinczy Huba elemzés-sora erre a val-
lalkozasra épiilt. Megjelenésének ritmusa-
hoz igazodva folyamatosan és targyara
valdé mind szélesebb ralatassal végezte
Marai munkassaganak — miivek koré szer-
vezett — értelmezését, magyardzatat. Te-
gyiik hozza: rendkiviil elonytelen helyzet-
bol szdlva. Vidékhez kotottsége megfosz-
totta 6t a fovarosi kutatok elonyeit6l: a
hasonlo korszakot vizsgald kollégakkal
valo napi eszmecserétdl, a folyoiratok
szerkesztoségeinek elérésétol, legfoképpen
azonban az orszagos konyvtarak és gytij-
temények — csak Budapesten taldlhato —
forrasainak a hasznalatatol.

Ez utobbi koriilmény még érezhetd volt
els6 elemzésein, amelyek megallapitasai-
nak és hivatkozasainak egyediili szepldje,
hogy kizarolag konyv alakban megjelent
kiadvanyokhoz kotédnek, nem hasznaljak
a folyoiratok, napilapok kinalta adatokat.
S hasonlo okokra vezethetd vissza a Ma-
rai-életmiivon beliili — viszonylag sziikos —
tajékozottsaguk is, hiszen csak azon fo-
lyamatokat, osszefiiggéseket tudtak atlatni,
amelyek hozzaférhet6k voltak a sorozat-
ban, illetve a véletlenszerlien megmaradt
régi kiadasokban.

445



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
20008 CX. évfolyam &fElLszdm

A Béke Ithakdban cimt regény bemuta-
tasaban példaul szerzénk nem ismerhette a
mi els6 megjelenését kovetd kiilfoldi
sajtovisszhangot, s Szegedy-Maszak Mi-
haly monografidja sem volt még a keze
alatt. Onmagira és a mil szovegére ta-
maszkodva kellett mérleget késziteni.
Ujraolvasva az elemzést, mégis meglepet-
ve tapasztalhatjuk, hogy lényegében mar
ekkor készen allt az a modszer, amely
végigvonul Loérinczy késobbi elemzésein.
Nem elégszik meg a mii tematikajanak és
létrejottének bemutatasaval, illetve meg-
formalasanak kérdéseivel. Figyelme mind
mélyebb rétegekbe hatol, feltarva az alko-
tas mogott alldé motivumokat, majd a gon-
dolati Osszefiiggéseket, amelyek szinte
kivétel nélkiil filozéfiai meggondolasokat
hordoznak.

A tanulmany természetszeriien a f6hos,
Ulysses személyével és annak jelzésével
nyit, hogy tisztdzza: a mii nem Homérosz
eposzarél, hanem annak folytatasarol ki-
van szOlni; arr6l, ami a hazatérést és a
feleség, Penelopé kérdinek a lenyilazéasat
kovetden tortént. Masodik tételként a re-
gény formaja keriil széba: az, hogy Ulys-
ses sorsa és végzete nem szemiink eldtt
jatszédik le, csak harom, sziikségképpen
torzitd elbeszélésbol: a feleség, az édes- és
a mostohafitl visszaemlékezéseibdl értesii-
luink rola. Majd a felszin ald hatolva a
tanulmany ramutat, hogy a fohos,
,»A Fénythozo” szuverén személyiség, aki
nyugtalansagdban nemcsak a Valtozast
kergette, hanem tetteiben a Logos, az érte-
lem torvényeit kovette és kilépett az ,iste-
nek”, a mitosz vilagabol. Mashonnan te-
kintve: jelképes alak, az emberiség, az
europai ember nagykoruva valasanak
szimboluma, ha ugy tetszik: kultarank
egyik megalapozdja. Majd még mélyebbre
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szallva — Marai miivének James Joyce
Ulyssesével valo osszehasonlitasat koveto-
en — az elemzés felfedi a mii 1étfilozofiaja-
nak azokat a momentumait is, amelyeket
Friedrich Nietzsche és Sigmund Freud
gondolatai hatnak at.

Ha mindendron igazsagtalanok kivan-
nank lenni, hianyolhatnank példaul a dol-
gozatbol azokat az Osszefliggéseket, ame-
lyek a Béke Ithakdban és Marai tobbi,
emigracioban irt regényei kozt fennalltak.
(Tudnunk kell azonban, hogy ezek a mii-
vek csak jo évtized multan jelentek meg a
sorozatban.) Szamon kérhetnénk tovabba a
kozos gondolatok koziil a ,,Lazadas” és a
»Rend”, tdgabban a ,,Rendszer” (kordbban
»Megegyezés”), illetve az élet természetes
folyasat korlatozé6 vagy megbékly6zo
,»lorvény” kozotti ellentétet is, amelynek
egyes elemei kisebb vagy nagyobb hang-
sulyban jelen voltak mar az iré korabbi
miveiben, igy A4 sziget cimi regényében, s
fortissimoban hangzottak el az [télet
Canudosban cimiiben. (Am ismét jelez-
niink kell: mindkettd szévege csak nem-
rég: 2002-ben valt hozzaférhetove.)

A Béke Ithakaban visszaemlékezései-
ben a ,Lazadas” és a ,,Rend” ellentétparja-
ban — utobbi a ,Rendszer” valtozatban
szerepel, konnyed aktualpolitikai 6sszeka-
csintassal utalva a hideghdboruban ssze-
akaszkodé két vilaghatalom, a két ,,Rend-
szer” szembenallasara. E koriilményt s
tavolabbi osszefliggéseit kizardlag ,,didak-
tikus” céllal emlitettiik: hogy ti. érzékel-
tessiik: milyen nehézségekkel is indult az
életmti szambavétele, s milyen gyorsan
nyiltak meg utébb a lehetdségek a miivek
Osszehasonlitasa, illetve a gondolati fo-
lyamatok megjelenésének és valtozasainak
a szambavétele el6tt. Nem szdélva most a
miivekbe épiil6 vilagirodalmi, filozdfiai és
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szocioldgiai vonatkozasokrol s annak vizs-
galatarél, miként épiiltek be azok az irdk
késobbi alkotasaiba.

Ne rejtsiik véka ala elismerésiinket: L6-
rinczy Biicsu egy kulturdtol cimi kotete
mar e megnodvekedett filologiai mozgas-
térben mutatja be A Garrenek miive cimi
regényciklust. Eloébb kiilon bibelddve a
Hhyitany” elsé  tételeivel A zendiilokkel,
illetve A féltékenyekkel, majd elemezve
azok atdolgozasat és beillesztését (a cimek
néveldjének elhagyasaval) a polgarsag
felviragzasat és letlinését ,,lebegtetd” tetra-
logia — a korabbi irasoknal szélesebb tavla-
tu és bonyolultabb — szovetébe.

A hagyomanyos értelemben vett ,,mii-
vek” mellett e komplex elemzés-sor (az
otletek felmeriilésétdl a formaba ontésen at
a filozofiai meggondolasok felfedéséig)
elképzelhetetlen Marai naploinak az isme-
rete nélkiil (a ,,szerkesztetteket” és az azok
nyersanyagat adoé ,szerkesztetleneket”
egyarant értve, mely utobbiakat az Ami a
naplobol  kimaradt cimmel tette kozzé
[1991-2003] sorozaton kiviil a kanadai
Vorosvary Kiadd). Lorinczynek kezére jat-
szott e kotetek megjelenése, mert azok mar
a kilencvenes évek elejétol folyamatosan
hozzéaférhetové valtak, s valamennyit gor-
cso ala vette.

E megsokszorozodott viszonyitasi pon-
tokhoz tegyiik hozza az id6kozben fellen-
dilt filolégiai kutatasok eredményeit is:
mindenekel6tt FRIED Istvan tanulmanyko-
teteit (Mdrai Sandor titkai nyomdban,
Salgotarjan, Mikszath, 1993; , ...egyszer
mindenkinek el kell menni Canudosba”,
Bp., Enciklopédia, 1998; ,, Ne az iré tor-
ténjen meg, hanem a miive”: A politikus és
az irodalmi iré Madrai Sandor, Bp., Argu-
mentum, 2002), CZETTER Ibolya nyelvé-
szeti vizsgalodasait (A4 stilus és a formdk:

Tanulmdnyok a nyelvmiivész Mdrai San-
dorrol, Szombathely, Bar, 1999), a Lo6-
rinczy Huba szervezte Marai-konferencia
szerkesztett el6adasait (,, Este nyolckor
sziilettem...”: Hommage a Mdrai Sandor,
szerk. LORINCZY Huba, CZETTER Ibolya,
Szombathely, Bar, 2000), végiil, de nem
utolsosorban MESZAROS Tibor vaskos
személyi bibliografiajanak korpuszat (Md-
rai Sdndor bibliogrdfidja, Bp., Helikon—
PIM, 2003).

A Marai-kutatds e gazdag felsorakozta-
tasa nemcsak azt jelentette, hogy a kezde-
tekkel 6sszehasonlitva tobbszordosen meg-
nétt az iré mivei altal kinalt adatok és a
réluk irt elemzések szama, hanem azt is,
hogy idokozben az uj lehetdségekkel
emelkedett a kutatas iranti filologiai elva-
ras is. Aki nem akart lemaradni, az nem
tehette meg, hogy ne vegye tudomasul a
kihivast. A szerz6 Vilagkép és regényvildig
cimii kotete allja a versenyt, méghozza
elényére. Ugy, hogy tanulméanyai — a filo-
logiai feldusitas mellett — megdrizték esz-
szészerli frissességiiket; tudatosan Iépve
nyomaba a Mester tiszta és arnyalt kifeje-
zésmodjanak.

Elégségesnek latszik, ha nyitasként
egyetlen regény, a Sirdly analizisének
Osszefoglalasara hivatkozunk; hiszen an-
nak szerkezete, felépitése vissza-visszatér
a kotet valamennyi elemzésében, s immar
teljes fegyverzetben vonultatja fel Lorin-
czy moédszerét. Amely tovabb folytatja a
korabbi értekezések erényeit, s kiegésziti
azokat — tobbek kozott — a kotet korabeli
visszhangjaval (Orley Istvan, Vass LaszIo,
Fabian Istvan, Gonczy Gabor, Horvath
Miklos kritikaival), hogy megallapitasaik-
kal szembesitse sajat nézeteit s érzékeltes-
se a kilonféle értelmezések lehetdségeit,
de tévedéseit is. Ezzel a modszerrel és
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szakmai igénnyel kozelit a palyatarsak,
Ronay Laszld é€s Szegedy-Maszak Mihaly
monografidihoz is, amelyekben mindig
talal kiegészitést és kiigazitast kivano
részleteket.

A kotet eredményeir6l szolva nem
hagyhatjuk ki a rendkiviil bonyolult, réte-
get rétegre halmozo s helyenként szandé-
kos homalyt terjesztd A sziget bravuros
elemzését sem, amelyben Loérinczy a re-
gény meglehetésen sziik cselekményt,
visszaemlékezésekkel terhelt szerkezeté-
nek megrajzolasa utan lépésrdl 1épésre
hatol a mii felhdmja ald. S vitdba szall
azzal a — mar a kotet elsd sajtovisszhang-
jaban elhangzott — felfogassal, amely a
fohds gyilkossagat egyszeri action gra-
tuite-ként kommentalja, s felfedi a torténé-
sek mogotti 1élektani és filozofiai elgondo-
lasokat. Az els6 talan az egyszerlibb,
amely a freudi kutatasokra épitve Askenasi
tettét a 1élek mélyén lezajlott indulatatté-
tellel magyarazza. A masik motivum még
tavolabbi tartomanyba hatol, a gérég nyelv
és irodalom tanaranak (ez volt a fOhos
foglalkozasa) a dolgok Iényegét kutato, a
teljes boldogsagot, kielégiilést hajszolo
magatartdsa hatterében kimutatja Platon
idea-tananak korvonalait.

Az emigracio jegyében ciml kotet mar
az elébbiekben ismertetett komplexitasban
vilagitja meg Marai késoi regényeit. A Ro-
mdban tortént valami, az Erdsité, a Har-
minc eziistpénz és az Itélet Canudosban
értelmezéseinek szinvonalat a hivatkoza-
sok haldzata is érzékelteti. A mar ismétlés-
szamba veheté Osvald Spengler és José
Ortega y Gasset mellett a Paul de Man,
Henryk Markiewicz, M. M. Bahtyin, Jean-
Paul Sartre, Arisztotelész, George Orwell,
illetve Martin Heidegger gondolataival
valo folyamatos szembesitések gazdagon
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egésziilnek ki a Marai-irodalom uttor6inek
a koteteivel, nemkiilonben a naplok meg-
felelo6 passzusaival és a nemrég kozzétett
Sz0nyi Zsuzsa- és Simanyi Tibor-levelezés
egyes darabjaival (SZONYI Zsuzsa, Vindor
és idegen: Mdrai-levelek, emlékek, s. a. r.
HAFNER Zoltan, Bp., Kortars, 2000; Ked-
ves Tibor! Marai Sandor és Simanyi Tibor
levelezése  1969-1989, Bp., Helikon,
2003).

Nem szeretnénk a kicsinyesség latsza-
taba esni, de bevalljuk, hogy nem tul szel-
lemes modon ellendriztiik a kotet hivatko-
zasait, s ,,centiz6” mintavételként 6sszeha-
sonlitottuk egy tetszoleg kiemelt, Marai €s
Illyés Gyula kapcsolatdit szamba vevo
tanulmany (,lllyés az egyetlen, akivel
beszélhetnénk...”) jegyzeteit Mészaros
Tibor bibliografidjanak ide vonatkozé
tételeivel, s jolesd érzéssel allapithattuk
meg, hogy — gyanun felill — minden ,,meg-
mozgattatott.”

Talan nem talzunk, ha azt allitjuk, hogy
Az emigrdcio jegyében cimli kotetben
Osszegylijtott szovegek az életmili egyik
csucsat jelentik. Jelentoségiik — igy értel-
mezéseik is — kulcsfontossaguak, s ralatast
nyujtanak Marai egész munkdssagara és
gondolatvilaganak valamennyi fontos mo-
tivumara. A legszivesebben mindegyikrol
kiilon-kiilon beszamolnank, am meg kell
elégedniink a kivételes remekmiinek tartott
[télet Canudosban cimii parabolarol ké-
sziilt — s ismét 1j csapasokat vago — érte-
kezés kiemelésével. Nem is csupan szin-
vonala, mint inkdbb gondolati hozadéka
miatt; mely utdbbi a kotet egy masik ta-
nulmanyahoz (Hordalékok és didriumok
eszmecseréje) is kapcsolodik. A szerzdvel
egyetértésben mi is ugy latjuk, hogy a
braziliai Oserdoében lezajlott vérengzés
Hleirasa” egyfajta kulcs Marai iddskori,
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mind sotétebbé valé — s kilatastalansagot
sugallo — pesszimizmusanak a megértésé-
hez. A miiben tobbszor is megfogalmazott
rend és anarchia, jozansag és fanatizmus,
Ostermészet ¢s racio ellentétpar nemcsak e
mult szazadi torténetet, de az egész emberi
torténelmet meghatarozza. Lérinczy azon-
ban végkovetkeztetéseiben a két principi-
um szembenallasaban nem hoz dontést, a
vagylagossag  egyfajta  lebegtetésében
lattatja 6ket. Mi ugy érezziik, Marai utolséd
irasa(i) a két egymast pusztité ,,6sokot”
nemcsak kiirthatatlannak, hanem egyben
az emberiség végzetének is lattatjak.
Ugyanugy, mint Déry hordalékai, amelyek
az agressziot nem tartjak megszelidithet6-
nek, anyagi érdekek ruhajaba bujtan is
pusztitjdk a kornyezetet s — az elgépiese-
dés révén — magat az emberi tudatot.
A kérdést ebbdl a szempontbdl szemlélve,
a két alkotét — a koztiikk 1évo politikai né-
zetkiilonbségek ellenére — sokkal kdzelebb
allénak érezzik egymashoz, mint amit
err6l a kotetben olvashattunk.

S ha mar a recenzens kiilonvéleményeé-
nél tartunk, hadd mondjuk el, hogy némi
hianyérzetiink maradt a Harminc eziistpénz
bemutatasa kapcsan. Nem is utdbbi szin-
vonalaval vagy netan ,,jegyzetapparatusa-
val” kapcsolatban tamadt hianyérzetiink,
hanem a regény szabalytalansaganak érté-
kelése kapcsan, hogy ti. cselekménye
szegényes, hogy félig-meddig esszé, hogy
szerkezete széteso, fejezetei nem szervesen
kapcsoldodnak egymashoz stb. Mi ezek
ellenére Loérinczynél hatarozottabban mon-
danank ki: zsenialisnak érezziik a kotetet,
kiilonosen Jézus és csaladja alakjanak
»apokrifan” emberi rajzara és sorsanak
szocioldgiai korba agyazottsagara tekintve.
Ugy érezzikk, a mii tovabbi kutatasokat
érdemel, Osszehasonlitisokat a korabbi

Jézus-abrazolasokkal, példaul Renanéval,
Papiniével, Francesco Perriével, s végig
illene kovetni a kotet szovegének a kiala-
kulasat is, egybevetve a Dreissig Silber-
lingen cimmel koézzétett (1950, 1970) két
német nyelvii kiadast a késobbi magyaré-
val (1983) és a kéziratban maradt tovabbi
valtozatokkal. Ez azonban mar olyan fel-
adat, amely talmutat a vallalt értelmezés-
soron; am amelyre Lorinczy maga mutatott
példat legutobbi tanulmanyaban, amely
elemz6 6sszehasonlitasat adja az Egy pol-
gdr vallomdsai els6 és — az ellene inditott
per elvesztése utan elvégzett — htizasokkal
teli masodik kiadasa kozott (Cenzira és
oncenzura, Mihely [Gyo6r], 2005, 3. sz.,
37-45).

Hogyan tovabb? — tehetnénk fel a kér-
dést az elgondolt alcim: ,,El6zmények és
tavlatok” masodik tagjat firtatva. A va-
laszadas természetesen nem a mi felada-
tunk. Ehelyiitt legfeljebb csak a lehetséges
folytatason toprenghetiink. Példaul, hogy
Marai nagyepikdja és a felgyiilt filologiai
eredmények ismeretében egységesitsiik-e a
mar elkésziilt ,,regényportrékat”, filologiai
fegyverzettel egészitve ki, idérendi sorba
allitva azokat; egyben mintegy potolhatat-
lan eligazitot kinalva a Marai vilagaban
elmertilni szandékozoknak.

Avagy késziiljon egy teljesen uj mono-
grafia, amely nem csupan egy-egy miire
koncentral, hanem az alkotdi, eszmetorté-
neti folyamatokra; amire szintén taldlunk
példat szerzénk mar megjelent irdsai ko-
z0tt. Arra az imponald apparatust felvonul-
tato korképre gondolunk, amely képet
adott Marai Ortega y Gasset iranti szellemi
vonzalmarol s annak erjesztd és megter-
mékenyité hatasardl sajat munkassagaban
(lasd az Ambrustél Mdaraihoz cimi kote-
tet). Az emigrdcio jegyében eloszava ilyen
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elgondolast igér. Erot és kitartast kivanunk
hozza.

Szubjektiv utdiratként legyen szabad
visszautalnunk a bevezetésben felhozott
,vidékiségre”. Ennek tovabbi kovetkez-
ménye, hogy az érintett 6t kotet esszEi és
tanulmanyai — egy kivételével — els6 izben
mind vidéki folyoiratban mutatkoztak be:
a gy6ri Miihelyben, a szombathelyi Ele-
tiinkben, a nagykanizsai Pannon Tiikorben,
a salgotarjani Palocfoldben, a kecskeméti
Forrasban. Az elmult tizenot év alatt
egyetlen fovarosi szerkesztéségnek nem
fordult meg a fejében, hogy Szombathely
sziilottjétol kéziratot kérjen! Joggal veto-

dik fel benniink a kérdés: vajon bekertiil-
tek-e annak idején ezek az irasok a szakma
éltetd vérkeringésébe? Nem szdénoki a kér-
dés, mert magukra a kotetekre is szabalyo-
san vadasznunk kellett a f6varosi kony-
vesboltokban, arrél nem is szolva, hogy
még egyes konyvtari katalogusok sem
tajékoztatnak réluk. S vajon hivatkoznak-e
rajuk a kiilonb6z6 egyetemi el6adasok?
Nem titkoljuk: a ,,k6zpont” és a ,,vidék”
kozti hidnyos és meéltatlanul sziik eszme-
csere egészségesebb mederbe terelése ér-
dekében vallaltuk e szemle megirasat.

Botka Ferenc

INDULO MODERNSEG — KEZDODO AVANTGARD
Szerkesztette Bednanics Gabor, Eisemann Gyo6rgy, Budapest, Racio, 2006, 284 1.

(Récié — Tudomany, 5).

HANSAGI AGNES: AZ IXION-SZINDROMA.
IDENTITAS ES KANON A ROMANTIKABAN ES A MODERNSEGBEN
Budapest, Racio, 2006, 231 1. (Raci6 — Tudomany, 7).

BONUS TIBOR: A CSUF MASIK.

A SAJAT IDEGENSEGENEK IRODALMI ANTROPOLOGIAJAROL
Budapest, Racio, 2006, 216 1. (Racié — Tudomany, 8).

Az uj, fuggetlen, kis kiadok megjelené-
se Magyarorszagon sok esetben a gyands,
kétségbe vonhaté mindség megjelenésével
jart egyiitt. Atgondolatlan szerkesztési
elvek, félbemaradt sorozatok, megkérdoje-
lezheté hozzéértés: valamennyien isme-
riink elgondolkodtaté példakat a kozelmult
magyar konyvkiadasabol. Néhany mas
kiadé mellett azonban a Récié Kiado fel-
tétleniil azok k6z¢ a kiadok kozé tartozik,
amelyek a fenti, talan tulsagosan is feliile-
tes megallapitasok alapos ujragondolasara
késztetik a képzomiivészet és az irodalom
irant érdeklodoket. Jogosan vethet6 fel az
is, milyen elvek alapjan aposztrofalunk kis
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kiadoként egy olyan miihelyt, amely csak
az utobbi négy évben negyvenhdrom ma-
gas szinvonalu kiadvannyal képviseltette
magat a hazai kényvpiacon.

A Réci6 sajat honlapjanak tantisaga sze-
rint 1990-ben alakult, 1995 6ta foglalkozik
a kiadashoz szorosan kothetd szoveggon-
dozassal, nyomdai el6készitéssel, tordelés-
sel, grafikai kivitelezéssel, 2002-t61 pedig
kiadoként mikodik: elsésorban ismeretter-
jesztd, szépirodalmi, tarsadalomtudomanyi
és képzoémiivészeti kotetek fiizodnek a
nevéhez. Harom sorozata, az ,Aktualis
avantgard”, a ,,Techné és thedria”, vala-
mint az alabb részletesen is targyalando
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,»Récio — Tudomany” egyarant jol atgon-
dolt, kovetkezetes vallalkozasok.

A ,,Racié — Tudomany” sorozat vizualis
megjelenése (a tobbi, Racio altal kiadott
sorozathoz hasonléan) egységes, szép: a
puhafedeles kiadvanyokon a visszafogott,
esztétikus  pasztellszinek  dominalnak.
A boritokon lathato, tobbségiikben jol
megvalasztott, a koteteket aktivan értel-
mez6 képi elemek (leggyakrabban festmé-
nyek) L. Simon Laszlé szakértelmét dicsé-
rik. A sorozatszerkesztOk, Bednanics Ga-
bor és Bengi L4szlo egységes jegyzetelési
gyakorlat kialakitasara torekedtek, és ez,
bar az egyes koteteken beliil kovetkezetes,
tobb ponton is eltér az 1997-ben az ItK
altal kozzétett hivatkozasi rendszert6l.
Nyilvanvaléan megkonnyiti a konyvek
hasznalatat a kotetek végén talalhatd név-
mutato. A sorozat négy idei kotete kozott
harom sziikebben értelmezett irodalomtor-
téneti kiadvanyt talalunk, a Bednanics
Gabor és Eisemann Gyorgy altal szerkesz-
tett Indulo modernség — kezdddd avant-
gdrd c. tanulmanygyiijteményt, Hansagi
Agnes Az Ixion-szindréma cimii kotetét és
Bonus Tibor nagyszabasu Pacsirta-értel-
mezését, amely A csuf masik cimmel jelent
meg.

Az Indulé modernség — kezdddé avant-
gdrd hianypétlo, ondefinicioja szerint ,,hé-
zagmentesitd” munka, amely a szerkesztok
meghatarozasa alapjan a Németh G. Béla
altal ,,név nélkiili korszaknak titulalt sza-
zadfordulos—szazadel6s irodalomtorténeti
képz6dmény nevesitésére tesz kisérletet”
(7). Az egymassal lancszeriien 6sszekap-
csoldédd tanulmanyok tobb nagyobb tema-
tikus egységbe rendezddnek, az egyes
témak mas-mas kontextusban szekvencia-
szerlien Ujra visszatérnek. Hogy egy re-
mélhet6leg beszédes képzavarral éljiink, a

kotet egyik gerincét a liratorténeti irasok
adjak. A kotet kezdd darabja Eisemann
Gyorgy attekintd, problémafelveto irasa, a
Nemzeti sztereotipidk mint térténelmi alle-
goridk a romantikus és a modern magyar
liraban (9-19). Eisemann amellett érvel,
hogy a nemzeti sztereotipiak, a torténelmi
multhoz valo viszony (vérszerz6dés, Mo-
hacs stb.) irodalmi szovegekben valo meg-
jelenésének modja kapcsolatba hozhato a
romantika és a modernség lirai énjének
korszakonként kiilonb6z6, am egymassal
mégis Osszefiiggésbe hozhatd felfogasai-
val. A sajat haldl és a nemzet halalanak
viszonya Eisemann szerint jol mutatja ezt
a relaciot: ,,Nemzeti multunk sztereotipiai
a pusztulas, mégpedig a természeti pusztu-
las képére temporalizalodtak” (11). ,,Mig a
romantikus lirai én jévOhorizontjat a sajat
halal eseménye és a nemzet jovOképe
egyiitt hatarozhatta meg, [...] a modern-
ségben a sajat halal eseménye egészen
masként funkciondl, [...] azaz szubjektu-
manak onértése altaldban nem reflektal
egy torténelmi tradicio benne rejlo sorsa-
ra” (14). Tovabbgondolasra késztet Eise-
mann azon megallapitasa is, miszerint ,,a
nemzeti sztereotipidk elsdsorban a kezdet
és a vég figuralasaval meghatarozé sors-
képletek révén valhatnak irodalomtorténe-
tileg fontos poétikai alakzatokka, s jelenté-
seik innen meritd allandé ujraalkotasa
teszi lehetové miikodésiiket a romantika-
ban és a modernségben, Osszefonodvan a
an7n.

Bednanics Gabor egymast is hatéko-
nyan értelmez6 szovegei a kotet liratorté-
neti irasainak kiilongsen izgalmas darabjai.
., Koltdi” képek cimii tanulmanyéban, egy,
a kor muvészettorténeti €s liratorténeti
aspektusaira is figyelmes olvasatban, Bed-
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nanics meggy6z6en érvel amellett, hogy
Mednyanszky Laszlo és Czdébel Minka
egyarant szembesiilt a jelentések puszta
vizualis, illetve grammatikai-logikai ta-
pasztalat alapjan valé rogzithetetlenségé-
vel. A két miivész kiilonbozo eljarasaiban
Bednanics szerint a hasonldsag is megha-
tarozo: Mednyanszkynak a kizarolagos ké-
piségre valo torekvése hasonld tapasztalat-
bol eredeztethetd, mint Czobel Minka az
onmagaba zarulo szoveg allegorikus
nyelvautondmiajanak iranyaba valé el-
mozdulasa — jollehet mindkét vallalkozas
csupan a kisérletének eredménytelenségét
volt képes megmutatni.

Igen tanulsagos az a Cholnoky Viktor
Trivulzio-torténeteit targyald blokk is,
amely két radikéalisan eltéré néz6pontbol
kozelit ugyanahhoz a szovegkorpuszhoz.
Viragh Andras irasa meglehetdsen elméleti
iranyultsagu filoldgiai szempontot igyek-
szik érvényesiteni, azt bizonyitva, hogy a
Trivulzio-torténetek sorrendje a Cholnoky-
kiadasokban filologiai szempontbol nem
igazolhaté. A mind filologiailag, mind
pedig irodalomelméleti szempontbdl kor-
rekt dolgozat végkovetkeztetése azonban —
Cholnoky kanonikus pozicidja megérett a
reviziora — talan jogosan késztetheti vitara
azokat, akik az irodalmi kanonra uralhatat-
lan, kontrollalhatatlan rendszerként tekin-
tenek. Orosz Magdolna az interkulturalitas
szempontjat el6térbe helyez6 narratologiai
elemzés demonstralasahoz, mintegy pél-
daként valasztotta Cholnoky Trivulzié-tor-
téneteit, igy ez az elemzés elsdsorban az
elemzd eljaras alkalmazhatosagat teszi fel
kérdésként. Az eljards 0j szempontjai
kétségkiviil koherens, gondolatébresztd
értelmezésekhez vezetnek, Orosz Magdol-
na ugy véli, ,,a novellak t6bb sikon is k6z-
vetitenek a kultardk kozott: az elbeszélt

452

novelldk sajatos heterogenitasa és térszer-
kezete, elbeszéléjiik/szerepldjiik  kevert
mivolta, valamint e heterogenitasnak az
elbeszéld diszkurzusban megvalosulod ref-
lexioja révén” (121).

Pusztan a terjedelmi korlatok miatt nem
térhettem ki részletesen Bednanics Gabor
és Eisemann Gyorgy irasaira, amelyek a
varos kiilonb6z6 megjelenési formait vizs-
galjak, Bengi Laszlo igen preciz Cholnoky
Laszlo-értelmezésére, vagy Pozsvai Gyor-
gyi rendkiviil sok szemponti Petelei-
Ujraolvasatara. Nem utolsosorban lebilin-
cseléen olvasmanyos stilusa miatt azonban
fontosnak tartom kiilon is kiemelni Kékesi
Zoltan szovegeit. A kurrens médiaértelme-
zések kontextusaba helyezett Kassak-inter-
pretaciokban Kékesi meggy6z6 szovegér-
zékenységgel kutatja az irds és a kép saja-
tos, a vizualis, az akusztikus, valamint a
taktilis észlelésre egyarant hatd osszefiig-
géseit.

Hansagi Agnes Az Ixién-szindréma ci-
mi kotete alcime szerint az identitds és
kanon viszonyat vizsgalja a romantikdban
és a modernségben. A kiilénds cim a fi-
gyelemfelkeltés nyilvanvald szandékan tul,
tartalmilag is igen sokatmondo valasztas: a
kotet egyik legszellemesebb, leginkabb
provokativ tételét emeli cimmé, ugy, hogy
az elkeriilhetetleniil a kotet valamennyi
szovegének értelmezését meghatarozza.
A kotet els6 tanulmanya, Az Ixion-szind-
roma (7-20) Schopenhauer Ixion-interpre-
taciojan, Nietzsche Schopenhauer- illetve
Kant-interpretaciojan, majd Gadamer ne-
vezetes ,,megértés-koncepciojan” keresztiil
mindenféle megértés, identitds, kulturalis
identitas, végs6 soron pedig a miivészettel
val¢ talalkozas jelol6jévé teszi Ixion torté-
netét: ,,az 6rok biintetésiil allandd korfor-
gasra itélt Ixion az eldl fut, aminek latjak
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és az utan fut, aminek latszani szeretne
[...]. Az olvasé mindenkori jelene valami
olyasminek az atsajatitasara tesz kisérletet
[...], amely kozvetleniil nem az 6 életvila-
ganak a része, amely téle elvalasztott,
idegen. [...] A jatékban ugyanis, amelyben
ez a megértés egyaltalin megtorténhet, a
szoveg is, az értelmezo6 is elveszti korabbi
identikussagat. A miivészettel vald talal-
kozasban megvalosulhat az az abszolut
egyidejliség, a jelenlétnek és a részvétel-
nek, vagyis a jatéknak az a totélis intenzi-
tasa, amelyben az olvas6, a mii élvezdje,
akarcsak Ixion Orpheusz énekének halla-
tan, nem fut az el6l, aminek latjak, és nem
kergeti azt, aminek latszani szeretne” (19).
(Itt kell ujra felhivnom a figyelmet L.
Simon Laszlé boritétervére: a boriton
Cornelisz van Haarlem Ixion cimt festmé-
nye lathato, amely Ixiont éppen lehetetlen
rogzitettségében abrazolja.)

Hansagi Agnes 1uj kotetének egyik leg-
jelentdsebb erénye, hogy az értelmezése-
ket mindig igen széles (ha tetszik, iroda-
lomelméleti) kontextusba helyezi (prece-
dens, szindréma: az efféle cimek is errél
az altalanositas-igényrol arulkodnak), és
megforditva: valamennyi elméleti elgon-
dolasat konkrét szovegpéldakon demonst-
ralja. A kotet tengelyében kétségkiviil a
meggy6zen argumentalt, modszertanilag
leginkabb szoros olvasasként definialhatd
(természetesen nem a szokapcsolatnak az
uj kritika 4altal hasznalt igen sziik értelmé-
ben), mégis lendiiletes, olvasmanyos re-
gényértelmezések allnak. Kiilondsen szo-
rakoztatd és feltétleniil tanulsagos az Iro-
nia és identitdis cimmel megjelent két
dolgozat (37-95). Az els6 egy Falu jegy-
zdje-interpretacio, amely amellett érvel,
hogy Eotvos regénynyelve szovegszervezd
elemként miikodtetett kitérdivel, ironikus

beszédmodjaval hatékonyan szamolja fel
az irodalmi fikcié valésagilluziojat. A ma-
sodik értelmezés soran Hansagi bizonyos
Jokai-szovegekben is hasonld eljarasokat
figyel meg, itt azonban az irdnia igen
gyakran nemzeti sztereotipidk kimozdita-
sat célozza: ,a patridta beszédaktus az
identitasminta alapja, amelyet ugyanakkor
a nemzeti 6nismeret eszkdzeként, a humor
old ki abbol az elfojtasbdl, amelybe a
sztereotipia rogzitettsége helyezi”.

Nem tudtam szolni a rendkiviil széveg-
érzékeny Marai-olvasatrol, a roppant rész-
letes Xanadu-értelmezésrél, és arrdl a
nagyszabasi Babits-tanulmanyrél sem,
amely Dilthey élmény-kategoriajat vizs-
galja Babits eldadasaiban.

Bonus Tibor A csuf mdsik cimi kotete
kiilonosen izgalmas vallalkozas. A kotet
egyetlen szoveg, Kosztolanyi Dezs6 Pa-
csirta cimt regényének Bonus altali olva-
satait, az ezen olvasatokhoz fiiz6tt reflexi-
okat, a sajat olvasatok folyamatos feliilira-
(irdsos lenyomatat?) tarja az olvaso elé.
Bonus irasa tobbek kozt azért is képes uj
kérdezési horizontokat nyitni, mert azon
tul, hogy szamos eddig nem vagy csak
részlegesen vizsgalt szempontot érvényesit
olvasataiban, a Pacsirta-értelmezések is-
mert felvetéseit is 1j kontextusba helyezi.
(Arulkodoak lehetnek a fejezetcimek mel-
lérendel6 kotdszavai: szégyen és részvét,
esztétika és moral, gyasz és parddia.)

Egy ilyen, sajat téziseit is folyamatosan
vitanak kitenni kész értelmezés esetében
talan legbeszédesebb az olvasat egyik
olyan kezddpontjat megragadni, ahol a
szerz§ eltavolodik a , tradicionalis” Pacsir-
ta-értelmezésektdl (ami persze nem azt
jelenti, hogy Boénus automatikusan igno-
ralna ezen olvasatokat, sot, éppenséggel

453



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
20008 CX. évfolyam &fElLszdm

arra torekszik, hogy valamennyi tézisét a
kezdetektol targyalja): ,,Azok az értelme-
zések, melyek a lélektani sémak ujrafelis-
merésére, valamint azok, melyek egy tra-
gikus létbolcseleti példazatra épiiltek, az
ironikus modalitast elhanyagoltdk vagy
masodlagos jelentdségiinek tekintették,
amihez [...] a perspektivak egymast vi-
szonylagositod jatékatol kellett eltekinteni-
ik. Attdl egész pontosan, hogy a hosrol
alkotott itélet hangsulypontjai egy mozgo
exotopidnak vannak alavetve, s ennek
kovetkeztében rogzitetlenek, folyton tjra-
irédnak [...]. Az az olvasat, amely komo-
lyan szamol az elbeszélés ezen aspektusai-
val, nemcsak az irénianak, a narracié iro-
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nikus elhasonulasainak tulajdonit a korab-
biaknal nagyobb jelent6séget, de az eszté-
tikai identifikacio igy adodo osszetettsége-
bdl kdvetkezden is problematikusnak latja
a foszerepld karakterének nem pusztan
moralis megitélését, de egyaltalan egysé-
ges voltat.” (20.)

A fenti idézet azonban messze nem
végkovetkeztetés, csupan egyik kiindulo-
pontja Bénus olvasatanak. Ha igaz is, hogy
— amint Bénus maga fogalmaz — , képte-
lenség maogékérdezni” egy szovegnek,
pontosan Boénus példaja bizonyitja, hogy
belekérdezni annal inkabb produktiv lehet.

Mészaros Marton



