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Templom, jel és szentség
Janos evangéliuma (j megvildgitdsban

ScorT W. HAHN

A jeruzsilemi templom jelentésége Janos evangéliumdban az elmdlt évtized-
ben szdmos monogréfia tdrgya volt. A kutaték ma mér tobbnyire elfogadjik,
hogy nemcsak a templom a kézponti témdja a negyedik evangéliumnak, hanem
Jdnos elétérbe helyezi azt is, amit ,, templom-krisztolégiaként” jellemezhetiink.
Egyszéval Jdnos azt kivdnja bemutatni, hogy a templom és liturgidja hogyan
teljesedik be Jézus Krisztusban, mindenekel8tt haldldban és feltdmaddséban.!

Scort W. HAHN (USA) teolégus, a Franciscan University of Steubenville (USA) egzegé-
zis professzora, a Saint Paul Center for Biblical Theology alapité igazgatéja

' Ldsd példdul MARY L. COLOE: God Dwells With Us: Temple Symbolism in the Fourth Gospel,
Liturgical Press, Collegeville, MN, 2001; JOHANNES FRUHWALD-KONIG: Tempel und Kult:
Ein Beitrag zur Christologie es Johannesevangeliums, Biblische Untersuchungen 27, Friedrich
Pustet, Regensburg, 1998; PAUL M. HOSKINS: Jesus as the Fulfillment of the lemple in the
Gospel of John, Paternoster Biblical Monographs, Paternoster, Carlisle, 2006; ALAN KERR:
The Temple of Jesus’ Body: The Temple Theme in the Gospel of John, Journal for the Study of
the New Testament, Supplement Series 220, Sheffield Academic, Sheffield, 2002; MARK
KINZER: Temple Christology in the Gospel of John, Society of Biblical Literature Seminar
Papers 37:1, Scholars Press, Missoula, MT, 1998, 447-464; Lucius NEREPARAMPIL: Destroy
This Temple: An Exegetico-Theological Study on the Meaning of Jesus’ Temple-Logion in Jn
2:19, Dharmaram, Bangalore, 1978; GUNNAR H. OSTENSTAD: Patterns of Redemption in the
Fourth Gospel: An Experiment in Structural Analysis, Studies in the Bible and Early
Christianity 38, Edwin Mellen, Lewiston, NY, 1998; ANTONY THERATH: Jerusalem in the
Gospel of John: An Exegetical and Theological Inquiry into Johannine Geography, Intercultural
Publications, New Delhi, 1999; STEPHEN T. UM: The Theme of Temple Christology in_John's
Gospel, Library of New Testament Studies 312, Sheffield Academic, Sheffield, 2006.
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Ellenben ha értelmezésiink megreked a tudomdnyos konszenzusndl — mi-
szerint Janos evangélista a templom beteljesedéseként mutatja be Jézust —, akkor
latszélag zavarba ejtd helyzetbe keriiliink: mivel Krisztus mér folment a menny-
be, nincs sziikségiink templomra. Amennyiben pedig ez igaz, az Egyhdz helyzete
nem kiilonbézik a templom leromboldsdt (Kr. u. 70) dtélt zsidésdg helyzeté-
t6l.2 Janos ,,templom-krisztol6gidja” azonban nem szoritkozik csupan Krisztus koz-
vetlen személyére és f6ldi szolgalattételére, s6t, az evangélista ragaszkodik ahhoz a
tényhez, hogy Jézus szolgdlata a Lélek kozvetitdi és az apostolok dltal folytatédik.

A cikkben kovetni szeretném a Jdnos evangéliumdban taldlhaté ,,templom
—beteljesedés” témdjinak f&bb irdnyvonalait. Mindenekelétt meg szeretném
vizsgdlni, hogy az evangélista miként képzeli el a templom és tinnepeinek krisz-
tusi, a Lélek erejével tinnepelt szentségek (kiilonosen a keresztség és az Eucha-
risztia szentségei) dltali beteljestilését.” Tanulmdnyom inkabb felderitd, sem-

2 MARyY L. COLOE: God Dwells With Us, i. m. 216.

3 A Jdnos-evangélium szentségi szimbolizmusirdl ldsd RayMOND E. BROWN: The Johannine
Sacramentary, in New Testament Essays, Bruce, Milwaukee, 1965, 51-76; ALF CORRELL:
Consummatum Est: Eschatology and Church in the Gospel of St. John, Macmillan, New York, 1958;
OscAR CULLMANN: Early Christian Worship, Studies in Biblical Theology 10, SCM, London,
1953; FREDERICK W. GUYETTE: Sacramentality in the Fourth Gospel: Conflicting Interpretations,
Ecclesiology 3 (2007) 235-250; FRANCIS J. MOLONEY: When is John Talking about the Sacraments?,
in ,A Hard Saying”: The Gospel and Culture, Liturgical Press, Collegeville, MN, 2001, 109—130;
P. PAUL NIEWALDA: Sakramentssymbolik im Johannesevangelium? Eine Exegetisch-Historische Studiie,
Lahn-Verlag, Limburg, 1958; BRUCE VAWTER: The Johannine Sacramentary, Theological Studies
17 (1956) 151-166. A Janos-evangéliummal foglalkozé kutatéknak széles a kére: a nem-szent-
ségi szemlélettd] egészen az ultra-szakramentlis szemlélettiekig, Elete vége felé RAYMOND E. BROWN
a kovetkezdket jelentette ki: ,,A legtobb tudés valamilyen formdban elismeri az evangélium szent-
ségi szemléletér.” An Introduction to the Gospel of John, Doubleday, New York, 2003, 231. BROWN
mérsékelt megkozelitése mellett — amit a The Johannine Sacramentaryban kirvonalazott, illet-
ve kiilonboz8 kommentdrjaiban kifejtett — az egzegetikai jézan ész sz6l. Ironikus, hogy DAVID
AUNE, baptista kutatd, aki egyike azoknak, akik a legerSteljesebben védelmezik a szentségi és
liturgikus utaldsokat Janos evangéliumdban, igy fogalmaz: ,Helytelen volna azt dllitani, hogy
a gytilekezeti élet, istentisztelet, szentségek és szolgdlat alapvetd elemei jelentéktelen szerepet jét-
szanak a negyedik evangéliumban. Az ¢fféle elemekkel azért nem foglalkoznak explicite, mivel azok
annak az egyhdzi kontextusnak az eldfeltérelei, amelyekbil az evangélium is kiemelkedert.” The Cultic
Setting of Realized Eschatology in Early Christianity, Supplements to Novum Testamentum 28,
Brill, Leiden, 1972, 73. (Kiemelés t6lem — S. W. H.)
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mint szemléltetd jellegli, vagyis aziltal, hogy 6sszegy(ijtdm a Jinos-evangéli-
ummal foglalkozé kutatds id6tdll6 felfedezéseit, remélem, hogy az evangélium
ezen olvasata Uj megkozelitést kindl ahhoz a szdimtalan jelhez, amit Jézus tanit-
vényai kozott vite véghez, illetve a jelek kapesolatdhoz az Gj élettel, amit Janos
irasaval kozvetiteni szeretne (v6. Jn 20,30-31).

Elészor réviden 4ttekintem, hogyan mutatja be az Oszovetség a templomot,
és hogy mit jelentett Isten dszovetségi népe szdmdra. Ez konnyebben érthet6vé
teszi szimunkra, hogy Jinos evangéliumdnak elsé szdzadi zsid6 olvaséi miként
fogadtdk, hogy Jézus személye felvéltja a templomot és annak {innepeit.

Ezt kovetSen az elsé husvét-elbeszélést vizsgilom meg (Jn 2,13-3,21),
amelybdl hdrom megdllapitds kovetkezik:

1) nyilvdnos mikddésének kezdete 6ta Jdnos ,,4j templomként” mutatja be
Jézust — ez a téma végigvonul egész evangéliumdn;

2) Jézus a templom és a templomi tinnepek beteljesedésének szélesebb kon-
textusdban viszi végbe ,jeleit”;

3) a Nikodémussal folytatott pdrbeszédben Jézus elmozdul ,jeleité]” a ke-
resztség, vagyis a Lélektd] valé djjdsziiletés szentségének irdnydba (Jn 3,3.5).

Ezutdn Jinos mdsodik husvét-elbeszélését (Jn 6) és a sdtoros tinnepet fogom
megvizsgdlni. Reményeim szerint rdmutatok, hogy Jézus ezekben az elbeszélé-
sekben is j templomként funkciondl, és hogy a templomi tinnepek kontextu-
saban viszi véghez ,jeleit”, amelyek eléremutatnak a keresztség és az Eucha-
risztia szentségeire.

Tovabblépve az evangélium harmadik, és egyben utolsé husvét-elbeszélésére
(Jn 11,55-20,31), Jézus bucstibeszédére dsszpontositok majd (Jn 13-17). Jézus
itt a tanitvdnyokra bizza ,templom nélkiiliségét”, megbizza Sket, hogy folytas-
sak kiildetését, s6t, hogy ,nagyobb dolgokat is tegyenek ezeknél”. ElSterjeszté-
sem szerint a szentségek ebbe a ,nagyobb dolgok” kategéridba tartoznak: ezt az
értelmezést egyrészt a Jn 19,34 is timogatja, amely szimbolikusan gy dbrd-
zolja a szentségeket, mint amik Krisztus haldldbdl és feltdmaddsdbél erednek,
miésrészt tdimogatja a Jn 20,22-23, amely szerint az apostolok azért kapjik a
Szentlelket, hogy elvégezzék a blink bocsinatdnak ,,nagyobb munkdjdt”.

A kutatds lehetévé teszi szamomra a kovetkezd végkovetkeztetést: ha valaki
koveti a Janos-evangélium logikdjdt és szimbolizmusit, vildgos lesz szdimdra, hogy
a szentségek, elsGsorban a keresztség és az Eucharisztia, valéban azok a kiilon-
leges ,id6k és helyek”, ahol a hivé ember tovdbbra is tapasztalatot szerezhet
Krisztusrél mint az 4j templomrél. A kozponti tézis feldllitdsa utdn egy rovid
teoldgiai reflexiéban levonok néhdny kovetkeztetést.
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ISTEN DAVIDDAL KOTOTT SZOVETSEGENEK MEGTESTESULESE

A szakirodalom mind a templom torténelmi szerepérél Izraelben, mind irodal-
mi fontossdgdrél a Szentirdsban egyardnt hatalmas,* ezért a kovetkezdket szeret-
ném hangsulyozni:

1) a templom Isten Ddviddal kotitt szivegségének megtestesiilése’ A davidi szo6-

vetség kozponti szovege (2Sdm 7,8-16) David fidra koncentrdl, aki majd , hdzat”
(vagyis: templomot) épit Istennek, és akinek Isten emel majd ,hdzat” (vagyis: di-
nasztidt). A szovetségnek a kozvetlen, mégsem a legutolsé beteljesedése Ddvid fia,

4

Lésd példdul a kovetkezd rovid derekintéseket: MARY L. COLOE: God Dwells With Us, i. m. 31—
63; PAUL M. HOSKINS: Jesus as the Fulfillment of the Temple, i. m. 38—107; illetve a téma hosz-
szabb tdrgyaldsit ldsd GREGORY K. BEALE: The Temple and the Churchs Mission: A Biblical
Theology of the Dwelling Place of God, New Studies in Biblical Theology 17, InterVarsity,
Downer’s Grove, IL, 2004; JoN D. LEVENSON: The Temple and the World, Journal of Religion
64 (1984) 275-298; JoHN M. LUNDQUIST: What is a Temple? A Preliminary Typology, in
Herbert B. Huffmon — Frank A. Spina — Alberto R. W. Green (eds.): The Quest for the King-
dom of God: Studies in Honor of George E. Mendenball, Eisenbrauns, Winona Lake, IN, 1983;
ID.: The Legitimizing Role of the Temple in the Origin of the State, Society of Biblical Literature
Seminar Papers 21, Scholars Press, Missoula, MT, 1982, 271-297; ID.: Temple, Covenant,
and Law in the Ancient Near East and in the Old Testament, in Avraham Gileadi (ed.): Lrael’s
Apostasy and Restoration: Essays in Honor of Roland K. Harrison, Baker, Grand Rapids, MI,
1988, 293-305; DONALD W. PARRY: Garden of Eden: Prototype Sanctuary, in Temples of the
Ancient World: Ritual and Symbolism, Deseret, Salt Lake City, 1994, 126-151; RAPHAEL PATAL:
Man and Temple in Ancient Jewish Myth and Ritual, Krav, New York, 1967.

»A templom volt a ddvidi szvetség megtestesiilése, amelyben a JHWH, D4vid hdza és Izrael
népe kdzotti hdrmas kapcesolat testet 6ltott.” TOOMO ISHIDA: The Royal Dynasties in Ancient
Lsrael. A Study on the Formation and Development of Royal-Dynastic Ideology, Beiheft zur
Zeitschrift fiir die Alttestamentliche Wissenschaft 142, W. de Gruyter, New York, 1977, 145;
»A Déviddal kdtdte szovetség megerdsitése, amely JHWH vélaszedsdt juttatja kifejezésre: a
templom, amely tanusitotta, hogy JHWH Sion hegyét vdlasztotta 6ok lakéhelyiil.” (ID.: The
Royal Dynasties in Ancient Israel, i. m. 147). ISHIDA munkdja mellett megemlithetjitk JOHN
M. LUNDQUIST terjedelmes kutatdsdt (I4sd a 4. ldbjegyzetet fentebb), amelynek nagy részét fel-
oleli a Temples of the Ancient World kotet. LUNDQUIST kimutatja a templom kulesszerepét az
Okori Kozel-Kelet vilignézetének vagy kozmoldgidjinak kézéppontjdban, nem csupdn Izrael
szomszédjaindl (az egyiptomi, kdnadnita, mezopotdmai vagy hittita kultdrdkban), hanem

Izraelnél is, ahogy az Oszévetségben szerepel.
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Salamon, aki Dédvidhoz hasonléan ,felkent” volt, vagyis ,,messids” (héberiil) vagy
krisztus” (goroglil).c A szovetség szempontjdbdl 6 is az ,Isten fia” stdtusznak 6r-
vendett.” Salamon személyében van egy , Krisztusunk”, aki templomépité. A Szent-
irds kinonjdban az elsé személy, akit , Isten fiaként” mutatnak be.

2) A templom volt Isten ,,nevének”,® , dicséségének”,’ végiil maganak Isten-
nek a lakéhelye.”

3) A templom 4 zarindoklat helye volt. Evente hiromszor minden izraelita fér-
finak fel kellett zardndokolnia a templomhoz, hogy megiinnepelje husvétot, piin-
kosdot és a sdtoros tinnepet.' Az izraelitdknak, hogy részt vehessenek ezeken az tin-
nepeken, ritudlis tisztalkoddsnak kellett aldvetni magukat (@blutio), hogy tisztin
léphessenck be a templomba.’? Csak ezutdn mutathattak be dldozatot® és vehet-
tek részt az tinnepen, amely alapvetden az étkezésrdl sz6lt:" dltaldban dldozati hust®
ettek kenyérrels & borral,” valamint az Igéret foldjének gytimolcseivel.® A temp-

¢ 1Kir 1,34.39.

7 2S84m 7,14; Zsolt 2,6-7.

8 MTorv 16,2; Zsolt 74,7.

% 1Kir 8,10-11; Ez 43,2-5.

10" Zsolt 68,16; Ez 43,6.

1 MTérv 16,1-17.

2 Kiv 19,10-11; 2Krén 30,17-20; Lev 11-15 (kiilonosen: 15,31). A sziikséges mosakodd-
sok nincsenek kifejezetten a Pentateuchosz tinnep-leirdsiban, de a Lev 11-15-ben és mds-
hol leirt tisztasdgi el8irdsok értelmében megkovetelték. A Szentély beszennyezése tisztdta-
lansdggal haldlbiintetést vont maga utdn (Lev 15,31), ezért a hivéknek ritudlisan tisztdnak
kellett lenniiik. A tisztdtalansdgnak szdmos oka lehetett (Idsd Lev 11-15), ezért az dtlagos
izraelitdnak ritudlis mosakoddst kellett végeznie, miel8tt részt vett a templomi tinnepek
egyikén. A régészek nagy szdmban taldltak ritudlis fiirdéket (héberiil: mikve, tobbes szdm-
ban: mikvadt) Jeruzsdlemben és kdrnyékén, amelyeket erre a célra haszndltak a mdsodik
templom id8szaka alatt.

13 MTbérv 16,2.6; Lev 23,8.

14 MTbrv 16,3.7-8; ldsd még Lev 7,11-17; 2Krén 30,22; Iz 25,6.

5 MTérv 16,4.7.

16 MToérv 16,3.

17" 1z 25,65 Lk 22,18.20.

MTorv 16,13. Bér az idézett szovegek nagy része hisvét tinnepérdl szdl, az tinnepi étkezés min-

den tinnep fontos része volt, még akkor is, ha a bibliai lefrdsokban nem szerepel. Mindhdrom

zardndokiinnepet (hisvét, piinkdsd, sdtoros iinnep) megjelolték a mezdgazdasigi események
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lomi dldozatokon valé részvétellel az izraelitdk blineikért engeszteltek.” A teljes
templom-élmény — ritudlis tisztdlkodds, dldozatbemutatds, evés, ivés, a blinok bo-
csdnata — csak a templom szolgdi: a f8pap, a papsdg és a levitdk munkdjdnak ko-
szonhetden volt lehetséges.

Végiil az 4j templom, gyakran isteni tulajdonsdgokkal felruhdzva néhdny
préféta eszkatologidjdnak kizponti eleme, masoknadl legaldbbis fontos jellem-
z6je,”! f6leg ha figyelembe vessziik a templom, Sion és Jeruzsdlem kapcsolatdt.”
Hasznos lesz szem el6tt tartani ezeket a templomot érinté pontokat akkor, ami-
kor Jdnos evangéliumdban kifejtjiik a templom és a templomi tinnepek moti-
vumat, kiilonos tekintettel Jézusra.

A7z ELSO HUSVET ES A TEMPLOM MEGTISZTITASA

A szinoptikus hagyomdny szerint Jézus nyilvinos mikodését Galiledban kezdi
meg, mig Janos szerint Jézus elészor Judedban 1ép £6l, Jeruzsilemben, a temp-
lomban, hasvét tinnepén (Jn 2,13-3,21).% Ezekben a nyilvdnos jelenetekben
Jénos dbrdzoldsa szerint Jézus azt hirdeti magdrél, hogy 6 az (ij templom (Jn
2,19-21). A templom megtisztitdsdrdl szol6 elbeszélésben Jdnos evangélista
egyediildllé témdkat pendit meg, amelyekhez folyamatosan visszatér evangé-
liumdban: Jeruzsdlem, templom és a templomi tinnepek.*

A szinoptikusok szerint Jézus szolgalatdnak legfébb szinhelye foldi életének
utolsé hetéig Galilea, ezzel szemben Jinos evangéliumdnak nagy részében ez
Jeruzsdlem, féleg pedig a templom.” S6t, Jdnos evangéliumédban a legtobb ese-

(drpaaratds, blzaaratds, illetSleg a gyiimoles betakaritdsa); ezek természettel kapesolatos iddk
voltak, élvezték a Teremtd bdséges adomdnyait — az amerikai Hélaad4s tinnepéhez hasonléan.

" Ldsd példdul Lev 4,20.26.35; 5,10.13; 19,22; 15,25.

20 Példdul Ez 4048 és Joel 3,17-18.

2 Vo, Zak 6,12-15; 8,9-12; 14,16-21; 12 2,1-4; 56,3-6; 66,18-22; Jer 33,10-11; Agg 2,1—
9, 15-19; Dén 8,14; 9,17, 24-27; Mik 1,1-4.

22 Lisd ANTONY THERATH: Jerusalem in the Gospel of John, i. m. 64—65; PAUL M. HOSKINS:
Jesus as the Fulfillment of the Temple, i. m. 69—89.

# ANTONY THERATH: Jerusalem in the Gospel of John, i. m. xix.

2 Vo. ANTONY THERATH: Jerusalem in the Gospel of John, i. m. 59.

» Lisd ALF CORRELL: Consummatum Est, i. m. 44; ANTONY THERATH: Jerusalem in the Gospel

of John, i. m. xili—xix. Az evangélium egyes részei, nagyjdbol hiromnegyede Jeruzsdlemben

_6-
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ményre a templomi innepek alatt keriil sor, ezeknek az egymdasutdnja formalja
az elbeszélés szerkezetét:?s hisvét,” egy meg nem nevezett tinnep, taldn piin-
kosd,?® ismét hdsvét,” a sdtoros tinnep,* a templomszentelés tinnepe’ és az
utolsé husvét.”

Jézus tanitdsai és ,jelei” a liturgikus tinnepek sordn gyakran egybeesnek az iin-
nepek kozponti témdival. Néhdny kutat6 egyenesen azt dllitja, hogy f6leg az
tinnepek zsid6 olvasmdnyrendjéhez kapcsolédnak.” Janosnak mi a szdndéka azzal,
hogy a templomot és az tinnepeket hangsulyozza? Amellett szeretnék érvelni,
hogy Krisztus a templom és az ott lezajlott istentisztelet beteljesiilése.*

A Misodik Templom id8szakdnak (Kr. e. 520-Kr. u. 70) legnagyobb tinnepe
a hasvét volt. Jelent8ségét az a tény is hangsilyozza, hogy Jinos Jézus nyilvé-
nos miikddése alatt harom husvétrdl is beszimol. Az evangélista ismerhette azo-
kat a zsid6 hagyomdnyokat, amelyek szerint a Messids érkezésére husvétkor szd-
mitottak.” Mivel a Mésodik Torvénykonyv el8irta, hogy a hdsvéti bardnyt a
kozponti szentélyben kell feldldozni (MTorv 16,2), a pdszka tinnepe elvalaszt-
hatatlanul 6sszefonddott a templommal. A pdszka tinnepe nemzeti tinnep volt.

vagy annak kérnyékén jitszédnak, lasd Jn 2,13-4,2; 5,1-47; 7,10-10,39; 12,12-20,31
(Jeruzsdlem); 11,17-53; 12,1-11 (Betdnia).

26 A téma kimeritd tdrgyaldsdhoz 1dsd GALE A. YEE: Jewish Feasts and the Gospel of John, Michael
Glazier, Wilmington, DE, 1989. A negyedik evangélium struktirdja kapcsdn az tinnepek csak
egy-egy elemet képeznek a szdmos szerkezeti elem kozt. Szinte minden jelentds szerkezeti fel-
osztdsra tett javaslat dttekintését 1dsd GEORGE MLAKUSHYIL: 7he Christocentric Literary Structure
of the Fourth Gospel, Analecta Biblica 117, Pontifical Biblical Institute, Rome, 1987, 17-85.

¥ In 2,13-3,21.

% Jn5,1-47.

» Jn 6,1-71.

% Jn7,1-10,21.

3 Jn 10,22-39.

2 Jn11,55-20,31.

35 AILEEN GUILDING: The Fourth Gospel and Jewish Worship: A Study in the Relation of St. Johns
Gospel to the Ancient Jewish Lectionary System, Clarendon, Oxford, 1960. Ldsd azonban
MICHAEL A. DAISE dvatossdgit: Feasts in John: Jewish Festivals and Jesus ,Hour” in the Fourth
Gospel, Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 2 Reihe 229, Mohr
Siebeck, Tiibingen, 2007, 81-87.

3 Lasd PAUL M. HOSKINS: Jesus as the Fulfillment of the Temple, i. m. 2.

3 ANTONY THERATH: Jerusalem in the Gospel of John, i. m. 60-61.
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Gondoljunk a nagy nemzeti hdsvétokra, amelyeken Hiszkija (2Krén 30), Jozija
(2Krén 35), Dévid igaz fiai és Izrael kirdlyai ,elnokoltek”, akik sziviigyiiknek
tekintették a templomot és annak fenntartdsit.

AJn 2,13-25-ben Jézust ldtjuk, akit kordbban Izrael kirdlyaként koszontot-
tek (lasd Jn 1,49), és aki most megmutatja, mennyire szivén viseli a templom
jolétét. Kitizi a kereskedSket és a pénzvaltdkat, rendre utasitja 8ket, amiért ,aty-
ja hdzdt” (oikon tou patros mou) kereskedShdzzd” (oikon emporiou) teteék. Jézus
tettét és szavait itt a Zak 14,21 fényében kell elemezniink, amely azt mondja
az eszkatologikus templomrdl: ,nem lesznek t6bbé kalmdrok a Seregek Urd-
nak hdzdban azon a napon”.* A judeaiak azt kérdik Jézustdl: ,,Milyen csodaje-
let mutatsz nekiink, hogy ezeket cselekszed?”, mire Jézus azt vilaszolja: ,,Bont-
satok le ezt a templomot, és én hdrom nap alatt f6lépitem azt!” Félreértik, de
az evangélista megmagyardzza: ,,Sajdt testének templomdrél mondta ezt.”

Bér a szakirodalom errél a részrél hatalmas,” itt csupdn néhdny lényeges
pontot foglalunk 6ssze. Egyrészt: Jézus nyilvinos mikodését a templom meg-
tisztitdsdval kezdi. Az evangélista Jézus egész szolgdlatdt annak a titkrébe allitja,
hogy & az Gj templom.* Mdsrészt: templom-testének lebontdsa és felépitése
»jel”, és Janos kapcsolatba hozza a mostani elbeszélést a Jézus haldldnak és fel-

36 RAYMOND E. BROWN: The Gospel according to John I-XII, Anchor Bible 29, Doubleday,
Garden City, NY, 1966, 121.

7 Lucius NEREPARAMPIL monografidt szentelt ennek a periképdnak (Destroy this Temple, ldsd
az elsd libjegyzetnél), tovdbbd minden, a Jdnos evangélium templom-témdjdr feldolgozé na-
gyobb munka helyet ad az igeversek egzegézisének.

3% V6. MARY L. COLOE: God Dwells With Us, i. m. 84; ALAN KERR: The Temple of Jesus’ Body,
i. m. 101; ANTONY THERATH: Jerusalem in the Gospel of John, i. m. 59. Ldsd még RUDOLF
SCHNACKENBURG 6sszefoglaldjét: ,A Jn 2,21-ben adott magyardzat a templom lerombold-
vabbd ez a magyardzat Jézust teszi meg azzd a »hellyéq, ahol Istent kell imddni, Isten igaz
»hdzdvd« (v6. 1,51). Vele és benne az Isten imdddsdnak ideje »lélekben és igazsdgban« (4,23)
mdr felvirradt. Teste az él6 viz forrdsa (19,34, valamint 7,38), személye az a sz818, amelynek
életerején 4t a tanitvdnyok munkdlkodhatnak és gytimélesét hozhatnak (15,4-8). [...]
[Jdnos] egyhdztana teljes egészében a krisztolégidn alapul, bdr nem reflektdl Krisztus meg-
dics6lt teste és az Egyhdz »teste« kozotti tovdbbi kapcsolatra. Ez a péli gondolat nem taldl-
haté meg Janosndl, bdr az evangélista a maga mddjin egyformdn erds kifejezéseket hasznal
a Feltdimadt Ur és Egyhdza kozotti egység doktrindjahoz.” ID.: The Gospel according to John,
3 vols., Seabury, New York, 1980-82, 1:352; idézi CELESTINO G. LINGAD, JR.: The Problems
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tdmaddsdnak beszdmoldjdval. Ez arra utal, hogy a halalt és a feltdmaddst a temp-
lom (Gjra)felépitésének elbeszéléseként kell értelmezniink, de ekdzben ezeket az
eseményeket csticsponti ,jelekként” tandcsos azonositanunk a ,jelek” soroza-
tiban, amely segit az elbeszélés strukturdldsiban.” A haldl és a feltdmadds ,jele”
— teste templomdnak ,leromboldsa” és ,felépitése” — a végsd jel, amelyre min-
den mis ,jel” mutat: , A végleges jel kontextusdban, amelyrél Jézus beszél, nyeri
el minden mids ’jel’ a jelentését.”*

Végiil a hasvét kozelsége (Jn 2,13), a hivatkozds Jézus testére, annak elfo-
gyasztdsira vagy ,megrgdsira’ utald ige (Jn 2,17: kataphagd) kapcsolatot teremt
jelen epizédunk és a Jn 6 kozott, ahol egy mdsik husvétrdl olvasunk, mikor
Jézus arrdl beszél, hogy enni (phagd) kell az & testét és inni az & vérée.!

A Jézusrél mint 4j templomrél sz616 elképzelés természetesen nem korldto-
z6dik csupdn erre a szakaszra.” Mdr a Jn 1,14-ben (amely sz6 szerint igy szdl:
LAz Ige testté lett és kozottiink dizotte fel sdtrit”) és a Jn 1,51-ben (,Ldtni fog-
jatok Isten angyalait le- és felszdllni az Emberfia fol6tt.”) a szerzé a templom két
eléfutdrdhoz hasonlitja Jézust: a mézesi sdtorhoz és Jakob bételi szentélyéhez.®

of Jewish Christians in the Johannine Community, Tesi Gregoriana Serie Teologia 73, Editrice
Pontificia Universitd Gregoriana, 2001, Rome, 257.

% Lucius NEREPARAMPIL: Destroy this Temple, i. m. 92-98; ALAN KERR: The Temple of Jesus’
Bodly, i. m. 96-97.

4 CELESTINO G. LINGAD, JR.: The Problems of Jewish Christians, i. m. 270.

1 ALAN KERR: The Temple of Jesus’ Body, i. m. 85-86. ,Jézust elfogyasztjik. A héber sz6, amely
az »elfogyaszt« mogott 4ll, dltaldban azt jelenti: »megennic, de ez... haszndlhaté a tizre is,
amely elemészti az Istennek felajdnlott dldozatot. .. Lehetséges, hogy ez itt utalds Jézus hald-
ldra mint dldozatra.” KERR nem l4t kapcsolatot az evangélium hatodik fejezetével, ahol Jézus
Lhisdrdl” (sarx) és ,vérér8l” (haima) beszél, amit fogyasztani kell (phagd). A Jn 6-ban is erds
4ldozati felhangok vannak, valamint a passié el8jelei: ,,A kenyér, amelyet adok, az én testem
avildg életéért” (6,51). Bizonyos, hogy a 2,21-ben Jézus , testérdl” (séma) beszél, a 6,51-58-
ban pedig ,testérdl” (sarx) és ,vérér8l” (haima), de vajon az evangélista tényleg azt vérta az
elsé szdzadi olvasoktdl, hogy ne kapcsoljdk dssze Jézus ,testét”, az 6 ,husdt” és ,,vérét”? KERR
tgy gondolja, hogy igy van (The Temple of Jesus Body, i. m. 94), ez azonban nagyon éssze-
riitlennek tlinik nekem.

2 Jdnos evangéliumdban szerepld ,Jézus mint 4j templom” téma tdmér Ssszefoglaléjdt 1asd

GREGORY K. BEALE: The Temple and the Church’s Mission, i. m. 192-200.

4 ALAN KERR: The Temple of Jesus’ Body, i. m. 72, 133, 136—166; MARY L. COLOE: God Dwells

With Us, i. m. 23-27; PAUL M. HOSKINS: Jesus as the Fulfillment of the Temple, i. m. 116-135.
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A Jn 4-ben Jézus mint ,,4j szentély” jelenik meg a jovErdl vald beszélgetésben,
amelyben a garizimi és jeruzsilemi templom egyardnt jelentéktelen.

Jézus és a templom drdmai azonositdsdt ldthatjuk a Jn 7,1-10,21-ben is. Ott
a hdttér a templom épitésének tinnepe (sdtoros tinnep), melynek sordn a papok
naponta vizet meritettek a Silodm medencébél, az oltdr [épesdire ontoteék, és
24 6ran 4t megyildgitottdk a templom udvarait — megel8legezve az eszkato-
logikus profécidkat.” Ekozben jelenti ki Jézus magdrdl, hogy 6 a viz és a vild-
gossdg igazi forrdsa, és a Silodm vize 4ltal visszaadja egy vak embernek a szeme
vildgit, igy jelzi igényét, hogy & az igazi templom.

A Jn 10,22—42-ben a templomszentelés tinnepe alatt, amely a templomnak
a Makkabeusok altali Gjraszentelésére emlékezik, Jézus igy mutatkozik be, mint
akit az Atya ,megszentelt” és a viligba kiildott, vagyis Gj szentélynek nevezi 6n-
magit.” A Jn 14,2-3-ban Jézus ismét ,,Atyja hdzdra” utal, a templomra hivat-
kozik (Jn 2,16), amit mds célzdsok is megerdsitenek; a hiz sok ,szobdval” va-
16szintileg az Ez 41-43 sokhelyiséges temploma, a ,hely” f6név pedig (gorog:
topos, héber: maqdm), ahovd visszatér, hogy azt elékészitse — felidézi a templom
yszent helyét”. Osszefoglalva: a szakasz leirdsa szerint Jézus azért tér vissza 6véi-
hez, hogy el6készitse a templomot, amelyben a tanitvanyai ,laknak” majd.*

Végiil a templom-szimbolizmus csticspontjdn az evangélista megjegyzi,
hogy Krisztus oldaldbél viz és vér folyt ki (Jn 19,34), amelyet a megjovendolt
eszkatologikus templombdl kidradé foly6 képének hdtterében kell értelmez-

# Ez a 8 tézise STEPHEN T. UM monografidjdnak: The Theme of Temple Christology in John's
Gospel (lasd az els§ ldbjegyzetnél), amely folényes cime ellenére valdjéban egy olyan
egzegetikai tanulmdny, amely csak a Jn 4,1-26-ra szoritkozik. Lisd még MARY L. COLOE:
God Dwells With Us, i. m. 85-113; PAUL M. HOSKINS: Jesus as the Fulfillment of the Temple,
i. m. 135-145; ALAN KERR: The Temple of Jesus’ Body, i. m. 167-204; ANTONY THERATH:
Jerusalem in the Gospel of John, i. m. 78-94.

% Lasd Ez 47,1-12; Joel 3,18; Zak 14,8.

4 MARY L. COLOE: God Duwells With Us, i. m. 115-143; PAUL M. HOSKINS: Jesus as the Ful-
Sfillment of the Temple, i. m. 160—170; ALAN KERR: The Temple of Jesus’ Body, i. m. 226-241.

4 Lasd MARY L. COLOE: God Duwells With Us, i. m. 145-155, féleg: 153; PAUL M. HOSKINS:
Jesus as the Fulfillment of the Temple, i. m. 170—175; ALAN KERR: The Temple of Jesus’ Body,
i. m. 253-255.

%  Ez JAMES MCCAFFREY bakkalauredtusi tézise: The House with Many Rooms: The Temple Theme
of Jn. 14,2-3, Analecta Biblica 114, Pontifical Biblical Institute, Rome, 1998, 246-255.
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niink, akdrcsak a vért és vizet, amelyek a templom oltdrabdl folytak Jeruzsa-
lemben.®

JEZUS KERESZTSEGI MISZTAGOGIAJA

Lathatjuk, hogy Janos a 2,13-21-ben bevezeti a ,,Jézus mint Gj templom” témd-
jat, hogy kulcspontként kovesse evangéliumdnak hdtralévé részében. A biztos iro-
dalmi kapcsoléddsokbdl kovetkezéen mar szimos tudés megallapitotta, hogy a
huasvét és a Jn 2,13-25-ben szerepl6 4j templom kontextusa tovdbb visz a kovet-
kezd szakaszhoz, Jézus és Nikodémus beszélgetéséhez (Jn 3,1-21).%

~Amikor Jeruzsdlemben volt hiisvét tinnepén, sokan hittek az 6 nevében,
mert ldttdk jeleit (semeia), amelyeket mivelt. De Jézus nem bizta magdt
rdjuk, mert ismerte mindnydjukat (pantas), nem szorult ugyanis rd, hogy

49

50

»A délnyugati sarokban két disz, orrlyukhoz [hasonld] nyilds volt, melyeken keresztiil folyt
ki a nyugati és déli alapra kiéntott vér, mely a csatorndban dsszekeveredett, [majd innen]
a Kidrén-vélgybe tdvozott.” (Misna Middot [,A méretekrdl”] 3:2). A vizelvezetd csatorna
mids emlitéseihez ldsd a Misna traktdtusait: Joma [,Az engesztelés napjdrdl”] 5:6; Zevachim
[, Allatdldozatok”] 8:7; Temura [, Felcserélés”] 7:6; Tamid [,Mindennapi 4ldozat”] 5:5.
Ugyanazt a csatorndt, amelyet arra hasznéltak, hogy a vért a folydba szdllitsdk, a bor ital-
dldozat elvezetésére is haszndltdk. Ldsd Misna Meila [, Templomrablds”] 3:3. A Misna szo-
vegek forditdsa: HERBERT DANBY (Oxford University, Oxford, 1933); JACOB NEUSNER:
The Mishnah: A New Translation (Yale University, New Haven, 1988). MCCAFFREY, KERR,
HOSKINS ¢és szdmos mds kommentdtor 6sszekapesolja Jn 7,37-39-ct a 19,34-gyel. COLOE
habozik (God Dwells With Us, i. m. 208-209). — A magyar forditdst a nemrégiben megje-
lent részleges Misna-forditdsbol vettem: GORGEY ETELKA (szerk.): Torpék az dridsok vdlldn.
Vilogatott Misna-traktdtusok, Sdrospataki Reformdtus Teoldgiai Akadémia, 2010. (4 ford.)
V6. GEORGE MLAKUZHYIL: The Christocentric Literary Structure of the Fourth Gospel,
Pontifico Istituto Biblico, Rome, 1987, 105: ,,Egy jé példa a két szomszédos periképdt 6sz-
szekotd, néhdny verset alkotd »hid«-ra a Jn 2,23-25, amely 9sszekoti a templom Jézus 4l-
tali megtisztitdsdt (2,13-22) és a Nikodémussal folytatott parbeszéd jelenetét (3,1-21)”; to-
vabbd: CELESTINO G. LINGAD, JR.: The Problems of Jewish Christians, i. m. 263; ANDREW
T. LINCOLN: The Gospel According to Saint John, Black’s New Testament Commentary 4,
Continuum, London, 2005, 144; GEORGE R. BEASLEY-MURRAY: Jo/n, Word Biblical Com-
mentary 36, Word, Waco, TX, 1987, 45-46.
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valaki tantsdgot tegyen az emberrl (anthropos); jél tudta ugyanis, hogy
mi lakik az emberben (anthropos).” (Jn 2,23-25)

»Volt a farizeusok kozt egy Nikodémus nevili ember (anthropos), a zsidok
egyik f6embere. Ejszaka elment Jézushoz, és igy szolt hozzd: Rabbi, tud-
juk, hogy Istentdl jott tanitd vagy, mert senki nem tudja ezeket a jeleket
(semeia) véghezvinni, amelyeket te cselekszel, hacsak nincs vele az Isten.”

(Jn 3,1-2)

A templom megtisztitdsa a Jézus dltal végbevitt jelekrdl (semeia) sz2616 vitd-
ban cstcsosodott ki, illetve abban, hogy az emberek (anthropoi) hogyan kezd-
tek a jelek miatt hinni az & nevében. Ez kézvetleniil Jézus és Nikodémus beszél-
getéséhez vezet. Nikodémust a kovetkez vers (Jn 3,1) Ggy mutatja be, mint egy
ember (anthropos), aki a ,jelek” (semeia) miatt jutott el a hitre. Emiatt a Niko-
démussal toreént parbeszédet abban a kontextusban sziikséges értelmezniink,
amelyben Jézus a htsvét innepe alatt 5nmagdt j templomnak nevezte.

Nikodémus Jézushoz jon, hogy megvitassa a ,jeleket”. A semeia (,jel”) kifeje-
zés haszndlata Jézus csoddira a Janos-evangélium egyik jellegzetessége. A szinop-
tikus evangéliumok jellemz8 médon a dynameis (,hatalmas tettek”) kifejezést
haszndljik ugyanezen jelenség leirdsdra. A terminoldgidk kozotti kiilonbségré-
tel szindékosnak t(inik. Jdnos a ,jelek”-et alkalmazza, mert hangsulyozni sze-
retné a csoddk szerepét, hogy azok nem oncéltak, hanem egy mélyebb valésig
jelzdi vagy mutatdi — példdul, hogy Jézus a Messids, Isten Fia, sé6t maga Isten.”
A jelek egész biztosan rdimutatnak Jézus messidsi és isteni mivoltdra, de szerin-
tem valami 6nmagukndl is nagyobbra mutatnak: a szentségekben mikodd Lé-
lekre; a jelek pedig maginak Krisztusnak a jelenlétében és munkdlkoddsiban
folytatédnak.

A kutatok felvetése szerint az evangélium tgy épiil fel, hogy Jézus jelei Izrael
liturgikus tinnepeihez kapcsolédjanak.”> A kommentdrok 4ltaldban hét jelre

1 A szerzd nem a mi modern »véletlen« fogalmunkart haszndlja, hanem a »jel«-et (semeia),

mely dltal ismételten rd kivin mutatni egy esemény kettés, egy rogton lithatd, illetve egy
mélyebb megértést igényld, a hit kontextusdban érthetd min8ségére.” OSCAR CULLMANN:
Early Christian Worship, i. m. 46.

»Az dtfogd terv, amelyet Jdnos evangéliumdnak adott, kézvetleniil Jézus szolgilatdnak mint
a »jelek« szolgdlatdnak felfogdsabol fakad.” DOMINIC CROSSAN: The Gospel of Eternal Life:
Reflections on the Theology of St. John, Bruce, Milwaukee, 1967, 41.

52
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hivjak fel a figyelmet, amelyeket Jézus tett:** Kdndban a viz borrd véltoztatdsa,*
a kirdlyi tisztviseld fidnak meggydgyitdsa,” a betezdai béna meggydgyitdsa,* az
otezer ember j6llakatdsa,” a vizen jdrds,’ a vakon sziiletett ember meggydgyitd-
sa,” valamint Lazdr feltimasztdsa.®® Bdr ez népszeri szimvetése Janos ,jeleinek”,
meg kell jegyezniink, hogy a szovegben nincs arra utalé jelzés, hogy a vizen jé-
rast is ,jelnek” kellene tekinteni. Ugyanakkor Jézus haldldt és feltdmaddsdt mdr
aJn 2,21 is ,jelnek” nevezte. Ezért tigy vélem, hogy a vizen jérds nem tartozik a
Jénos szdndékolta ,jelek” kozé, viszont Krisztus haldla és feltdmaddsa anndl in-
kébb, az a hetedik, az apostol evangéliumdnak csticspontjit jelentd ,jel”.

A jel” (semeion) f6név gyakran eléfordul Janos evangéliumdnak elsé tizen-
két fejezetében (tizenhatszor), a tovébbi fejezetekben viszont csak egyszer (Jn
20,30). Ez az egyik oka annak, hogy a kutatdk dltaldban két részre osztjdk az
evangéliumot: az Gn. ,Jelek kényvére” (nagyjdbdl: Jn 1-12) és a ,Dicsdség
konyvére” (Jn 13-21). Mdr a Jn 2,18-19 is érezteti — Jézus nyilvinos miiko-
désének pontos kezdetétdl —, hogy testének leromboldsa és felemelése (mely a
,Dics8ség konyvében” van leirva), a végsd ,jel”, amely megerdsiti Jézus tekin-
télyét. Ezért a ,,Dics6ség konyve” csticspontként kapesolédik a ,Jelek konyvé-
hez”, tantsdgot téve az Gsszes krisztusi ,jel” legnagyobbjardl.

Ezzel a héttérrel és kontextussal tériink vissza Nikodémus és Jézus beszélge-
téséhez. Nikodémus Jézus jeleirdl szeretne beszélgetni, amelyeket 6 fizikai cso-
dakként értelmez, és amelyeket a Jézus dltal munkdlkodd isteni hatalom jellemez:

53 Sok kutat6 (legutdbb példdul WiLLIS HEDLEY SALIER: The Rhetorical Impact of the Semeia
in the Gospel of John, Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 2 Reihe
186, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2004) a vizenjdrdst (Jn 6,16-21) tekinti az 6tddik jelnek,
és kihagyja koziiliik a feltdmaddst. Ugyanakkor a vizenjdrdst a széveg soha nem nevezi jel-
nek, nem is kap tovébbi kifejtést, vagy nem képezi vita tdrgydt, tandi is csupdn a tanitvé-
nyok voltak. Mdsrészr8l a haldl és a feltdmadds mér jelként lett meghirdetve a Jn 2,18-21-
ben. Errél ldsd ALAN KERR: The Temple of Jesus’ Body, i. m. 10-11.

% Jn2,1-11; vé. Jn 2,11.

5 Jn 4,43-54; vo. Jn 4,54.

¢ Jn 5,1-15; vo. Jn 6,25 7,21-24.31.

7 Jn 6,1-15; vé. Jn 6,14.

% Jn 6,16-21.

% Jn 9,1-41; vo. Jn 9,16.

© Jn 11,1-54; v6. Jn 12,18.
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»Ez az ember éjszaka elment Jézushoz, és igy sz6lt hozzd: Rabbi, tudjuk,
hogy Istentdl jott tanitd vagy, mert senki nem tudja ezeket a jeleket vég-
hezvinni, amelyeket te cselekszel, hacsak nincs vele az Isten. Jézus azt fe-
lelte neki: Bizony, bizony mondom neked: ha valaki djra (anéthen) nem
sziiletik, nem ldthatja meg Isten orszdgit.” (Jn 3,2-3)

Nikodémus jél rdtapint, hogy a semeia arra utal: Jézus isteni eredet(i tanité.
Bér Nikodémus nem tesz fel kérdést, az evangélista mégis azt sugallja, hogy
megjegyzése a jelek természetére vonatkozik, ezért Jézust igy mutatja be, mint
aki ,valaszol” neki. Jézus ,valaszdrél” azonban ugy tlinik (mint oly sokszor Janos
evangéliumaban), hogy nem kapcsolédik a kifejezett vagy burkolt kérdéshez.
Jézus Nikodémusnak a spiritudlis és isteni sziiletésrél beszél, a feliilrél”
(andthen) torténd sziiletésrdl, ami ahhoz sziikséges, hogy valaki megldssa ,Isten
orszdgdt”. Az evangélista ismét szoba hozza a kirdlysdg témdjdt, amely mdr eld-
keriilt a Jn 1,49-ben (,, Te vagy Izrael kirdlya!”), és Jézus templom rendeltetése
feletti, kirdlyi jellegli feladatdhoz kapcsolédé felségjogainak témdjdt, amelyrdl
a megel6z8 elbeszélésben volt szo.

Nikodémus a fizikai csodik szempontjabdl értelmezi Jézus szavait, mert je-
lenleg csak ennyire képes megérteni a , jeleket”. Ertetlensége feltett kérdésében
is tetten érhetd: Csak nem térhet vissza az ember ismét anyja méhébe? Zavara ért-
hetd, hiszen elismerte Jézus csodatevd erejét az anyagi vildg felett, az wjjdsziile-
tés fizikai kovetelményei azonban tgy tlinik, nem csupdn természetfelettiek,
hanem ellentétesek a természettel és kifejezetten abszurdak. Jézus igy folytatja:
»ha valaki nem sziiletik vizbdl és Szentlélekbdl, nem mehet be Isten orszdgaba”.

Ez a kijelentés egyértelm, és most az olvasé, Nikodémuson kiviil, kezdi ér-
teni, hogy Jézus a keresztségrél beszél.5' Janos mér el6készitett minket arra, hogy
a vizet, a keresztséget, a Lelket és az istenfidsdgot szinte az evangélium elejétl
fogva tdrsitsa egymadssal. A prolégusban az evangélista azt hangstlyozta, hogy
az dltal lesz valaki ,Isten gyermeke”, ha , Istentdl sziiletik”, ami szemben 4ll a ter-
mészetes, ,,vérbol, testi 6sztonbdl és a férfi akaratdbdl”s valé sziiletéssel. Ra-
ddsul Janos beszdmolt Jézus vizkeresztségérdl is, amelyben a Szentlélek leszall Jé-
zusra és megjeloli 6t, nem csupdn, mint gyermek, hanem mint ,Isten Fia”.6>

61 Ldsd OscAR CULLMANN: Early Christian Worship, i. m. 76; CELESTINO G. LINGAD, JR.:
The Problems of Jewish Christians, i. m. 280-282.

2 Jn 1,12-13.

 Jn1,31-34.
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Itt a Nikodémust hallgatékban osszekapcsolddnak a viz, a keresztség, a Lélek

és az istenfidsdg elemei. Jézus szavai az ,Gjjdsziiletésrdl”, vagyis hogy djra gyer-
mekek legyiink, ,vizb6l és Szentlélekbdl sziiletni”, Gjra felveszik az isteni nem-
zésrd] sz616 motivumokat, amelyek a vizhez és a Lélekhez tdrsulnak az evangé-
lium kordbbi szakaszaiban.* Jdnos keresztény olvasdi a ,,vizbdl és Szentlélekbdl”
toreénd djjdsziiletést valészintileg utalisként érteteék a keresztségre, az evangélista
szdndékdnak megfeleléen.® Nem véletlen, hogy a Nikodémussal folytatott be-
szélgetést kozvetleniil a Jézus és a tanitvdnyok keresztelésére torténd hivatkozds:*
Keresztel Janos keresztségi szolgdlatdnak tovabbi leirdsa, a mosakodaisi ritud-
1érél sz616, Jézus istenfitisdganak megerdsitését szolgalé vita koveti,” tovabbd egy
misik elbeszélés Jézus keresztségi szolgalatdrdl.®

A Nikodémus és Jézus kozotti parbeszéd igy folytatédik:

»Nikodémus megkérdezte: De miképpen lehetséges mindez? Jézus azt fe-
lelte neki: Te Izrael tanitéja vagy, és nem érted ezeket? Bizony, bizony
mondom neked, hogy amit tudunk, azt mondjuk el, és amit ldttunk,
arrdl tandskodunk, de a mi tantsdgunkat nem fogadjitok el. Ha foldi

64

65

66

67

68

Igy sziikségtelen a ,viz” megemlitésére a Jn 3,5-ben tgy tekinteniink, mint ami kitslti a
hidnyt a kontextusban, vagy masodlagos betolddsnak tekinteniink, ahogy azt BULTMANN és
misok tették.

Egyesek a ,,vizbél és Szentlélekbdl” kifejezésben utaldst ldtnak a természetes sziiletésre (viz),
amelyet a spiritudlis sziiletés (Lélek) kovet. BEASLEY-MURRAY azonban rdmutat arra, hogy a
kontextusban a ,,vizb8l és Lélekbdl sziiletni” egy esemény, aminek kifejtése a , feliilrdl vald
sziiletést” kell, hogy jelentse (John, i. m. 47-49). Mdsok szerint a ,,viz” egyszer(ien azt jelenti:
»Lélek” (v6. ANDREW T. LINCOLN: John, i. m. 150), ez azonban Jézus kijelentését puszta szd-
szaporitdsra sziikiti: ,, Ujjd kell sziiletnetek Lélekbl és Lélekb]”. V&, MATTHEW VELLANICKAL:
The Divine Sonship of Christians in the Johannine Writings, Analecta Biblica 72, Pontifical
Biblical Institute, Rome, 1977, 181: ,Ha a »Lélek« sz6t valédi, nem pedig figurativ értelem-
ben kell venniink, akkor ugyanezt kell mondanunk a »viz«-rél is, mivel mindkettét a kai
(»és«) kotdszé kapesolja ssze. Erdemes megjegyezni, hogy a Jn 3,5 olyan kontextusban
szerepel, ahol Jdnos gyakran beszél a keresztségrdl (vo. Jn 1,25-33; 3,22, 23, 26; 4,1-2).
Emellett a »viz« figurativ értelme ellentétben dll a teljes hagyomdnnyal, amely [...] dltaldban
biztosra vette, hogy a »viz« itt a keresztény keresztségre vonatkozik.”

Jn 3,22.

Jn 3,23-36.

Jn 4,1-3.
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dolgokrdl széltam nektek és nem hiszitek, hogyan fogjdtok majd elhinni,
ha a mennyei dolgokrél beszélek nektek? Senki sem ment {61 a mennybe,
csak az, aki a mennybdl jott le: az Emberfia.” (Jn 3,9-13)%

Amig a keresztségi utalds a Jn 3,5-ben bizonyosan szdndékos, a késébbi par-
beszédben Jézus nem fejtegeti a viz motivumdt és nem foglalkozik konkrétan a
keresztséggel, ehelyett a Lélek cselekvésére 6sszpontosit. Janos evangéliuméban
a hangsuly mindig az isteni kezdeményezésre esik. A keresztséget tehdt nem
emberi cselekedetként mutatja be, hanem az isteni cselekvés emberi elfogadd-
saként. Az ember nem ,hozhatja magit vildgra”, inkabb ,sziiletik” (gennethenai).
A gennad ige (,nemz”, ,szill”, ,létrehoz”) Janos-evangéliumaban mindig passziv
alakban szerepel, mert az egyén (anthropos) mindig a Lélek dltal cselekszik.
Amint a Jn 1,13-ban az evangélista kiemeli, hogy nem emberi akaratra volt
szitkség Isten gyermekeinek sziiletéséhez, Ggy Jézus a Nikodémussal folytatott
parbeszédében is hangsilyozza az isteni szuverenitdst a lelki sziiletésben (Jn 3,8:
LA szél ott fUij, ahol akar... nem tudod, honnan jén és hovd megy.”).

Nikodémus nem értette Jézus tanitdsdt a ,,vizbdl és Szentlélekbdl”, ,feliilrsl
torténd” sziiletésrél. Vélasza egy retorikai kérdést takar (Hogyan lehetséges ez?):
»Ez lehetetlen.” Kifejezi a hitetlenséget, egyben Jézus és Keresztel Jdnos tant-
sdgtételének visszautasitdsit. Ezt az olvasatot Jézus vélasza is aldtdmasztja (Jn
3,11b—12a: ,a mi tantsigunkat nem fogadjdtok el... nem hiszitek™).”

A pérbeszédben Jézus érezhetSen eréfeszitést tesz annak érdekében, hogy
Nikodémust elvezesse a ,foldi” szféra hatésugardbol a ,mennyei” szfériba.” A be-

®  Egy bizonyos ponton, a 13. vers utdn eltdinik a parbeszédes forma, és gy tlnik, hogy az

evanggélista hangja véltja fel. Egy bizonyos helyen, a 13. és a 14. versek kozott torés van,
midsok szerint a 15. és a 16. versek kozott, ismét mdsok amellett érvelnek, hogy Jézus sza-
vai idézésének megértéséhez a szovegegységet ki kell terjeszteni egészen a 21. vers végéig.

7% LINGAD Nikodémust a zsid6-keresztény tipus képvisel8jének tekinti, aki a ,jdnosi kdzos-
séggel” taldlkozott: ,,Ez a tandcstalan reakcid [a 3,9-ben] csak azt mutatja, hogy képtelenek
elmozdulni sajit kateg6ridikedl a Lélekben vald titokzatos élet felé, amelyet Jézus felkindlt. ..
Nikodémus és a zsid6-keresztények tipusa a részleges hit alapvetd hozzddlldsit szimboli-
zélja.” CELESTINO G. LINGAD, JR.: The Problems of Jewish Christians, i. m. 297.

7t L[A 12. versben] Jézus azt dllitja, hogy eddig foldi dolgokrdl beszélt Nikodémusnak, és
mivel & képtelen hinni, nincs értelme a mennyei dolgokrél beszélni. Az olvasok joggal kér-
dezhetik, hogy Jézus beszélgetésének témdja a 3-8. versekben nem a mennyei valésdgokrdl

sz6lt-e mdr. Valészin(i azonban, hogy a »f6ldi dolgok« utalds arra, hogy Jézus megprébal el-
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szélgetés dualizmust feltételez a Lélek (pneuma) és a test kozote (sarx), a mennyei
(epourania) és a foldi (epigeia) kozott.”” Azzal, hogy a foldit a mennyei eléfelté-
telének tekinti (,Ha foldi dolgokrdl széltam nektek és nem hisztek, hogyan
fogjatok majd elhinni, ha a mennyei dolgokrdl beszélek nektek?”, Jn 3,12),7
nyilvdnvaldan az a szdndéka, hogy Nikodémust alulrdl feliilre, a f6ldir8l a
mennyeire vezesse.”* A pedagdgidnak ezt a ,,f6ldité]” a ,mennyeihez” vezetd for-
méjdt az Egyhdz taldléan irja le a ,miisztagdgia” kifejezéssel.” A Nikodémussal
folytatott pdrbeszédben eléfordul egy miisztagégia, amely a Jézus 4ltal véghez-
vitt jelektdl] vezet a Léleknek a szentségekben megnyilvanulé tevékenységéhez,
ebben az esetben a keresztség szentségéhez.

72

73

74

75

mozdulni a fizikai sziiletés foldi szintjérdl és a szélftijdsrél a mennyei felé. Mivel az effajta
kisérlet nem valtot ki hitet, hasztalan lenne megprébdlni beszélni kdzvetleniil a mennyei
dolgokrdl a foldi dolgok analdgidja nélkiil.” ANDREW T. LINCOLN: John, i. m. 152.

Jézus tanitdsdnak mddszere itt megegyezik SZENT IRENEUSZ (Kr. u. 180 kériil) tanitdsi
médjaval, aki Istennek tulajdonitja az Oszévetségben: ,O tanitotta a népet, aki hajlamos
volt, hogy a bélvdnyokhoz forduljon. Ismételten tanitva kitartdsra szélitotta fel 8ket, és Is-
tennek vald szolgdlatra. Az elsédleges fontossdgt dolgokra hivta 8ket azok dltal, amelyek 4~
sodlagosak. Vagyis azokra a dolgokra, amelyek valdsdgosak, azok éltal, amelyek tipikusak [el§-
képszertiek]; idéleges dolgok dltal az Grokkévaldra, testi dltal a spiritudlisra, foldi dltal a
mennyeire; ahogy megmondta Mézesnek: »Mindent azon mintdk alapjdn készits el, amit
neked a hegyen mutattam!«” Against the Heresies [Az eretnekségek ellen], 4. konyv, 14, 3.
(Az angol szoveg: Ante-Nicene Fathers, vol. 1, Eerdmans, Grand Rapids, MI, 1975, 479.)
V6. CELESTINO G. LINGAD, JR.: The Problems of Jewish Christians, i. m. 298-299.

»A jdnosi beszéd médszere vilaszként a mondanivalét mindig egy magasabb szintre emeli;
a kérdezd az érzékek szintjén van, de fel kell emelkednie a spiritudlis szintre. A test és a
Lélek kozotti radikalis kiilonbség jelzése az igazi vdlasz Nikodémusnak.” RAYMOND E.
BROWN: John I-XII, i. m. 128.

A miisztagégia (szd szerint: ,,a misztériumok kinyilatkoztatdsa”) az Egyhdz szentségeiben je-
lenlév8 misztériumok teoldgiai kifejtése. Az Egyhdz eredeti hitében, Jézus életében minden
misztérium, Isten tervének (v6. Ef 3,19) a jele volt, ahogy azt NAGY SZENT LEO pédpa (meg-
halt 461) tanitotta: ,mindaz, ami ldthaté volt a mi Urunkban, 4tment a misztériumaiba”,
vagyis a szentségeibe. I1dézi A Katolikus Egyhdz Katekizmusa, Szent Istvin Tirsulat, Budapest,
1994, 1115. pont. Jdnos evangéliumaban a hagyomdnyos liturgikus, egyhdzi katekézis ko-
vette Jézus példdjdt: ,,haladva a ldthatébél a lithatatlanba, a jelbél a jelzett valdsdgba, a »szent-
ségekbdl« a »misztériumokba«”. KEK; i. m. 1075. Altalzinosségban lisd ENRICO MAZZA:
Mystagogy: A Theology of Liturgy in the Patristic Age, Pueblo, New York, 1989.
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Ezen a ponton lehetdségiink van, hogy egy [épést visszalépve a Jn 2,13-3,21-
et egyetlen pillantéssal dtfogjuk és megértsiik: a husvéti tinnepek alatt Jézus belép
a templomba és megtisztitja azt, beteljesitve az eszkatologikus templomrél sz416
préfécidkat (Zak 14,21). Azt kérik, mutasson ,jelet”, 6 azonban eljévendd ha-
1alardl és feltdmaddsardl mint a templom leromboldsdrdl és Gjra felépitésérol be-
szél. Husvét tinnepe alatt tesz més semeiat (csodajeleket), amelyek kételkedést val-
tanak ki az anthropoi (emberek) kozott. A feliiletesen hivé anthropoi (emberek)
paradigmatikus példdja ez az anthropos (ember), Nikodémus, aki eljon Jézus-
hoz, hogy beszéljen vele errél a semeionrdl (jelrdl). Jézus szeretné a beszélgetést
a semeia-r6l elmozditani a végsé valésdgok felé, amelyekre azok vonatkoznak,
de Nikodémus, legaldbbis ekkor képtelen befogadni a misztag6gikus tanitdst.

Jézus szavai és tettei a husvéti elbeszélésben eléremutatnak egy még ezutdn el-
jovendd nagy ,jel” felé, testének leromboldsara és felépitésére — szintén hisvétkor.
Ezzel a nagy jellel (testével, az 4j templommal™) viltja majd fel Jézus a kétemp-
lomot és teljesiti be a husvétot (6 maga lesz az ,Isten Birdnya™”). A templom és
a hasvét beteljesedése azonban nem a végpont, amely felé ez a fokozddé befejezés
a ,jeleivel” mutat. Ezt az olvasatot tdmogatja a Nikodémusnak nydjtott miszta-
gbgikus katekézis. Mindez arra utal, hogy Jdnos lelki szemeivel ldtja a templom
és a husvét beteljesedését az Egyhdz szentségi jeleiben folytatédva, amelyek 6n-
maguk is a Lélek miikodésére mutatnak rd.”

A MASODIK HUSVET ES AZ EUCHARISZTIA
Jézus masodik hdsvétjdnak eseményei Janos beszdimoldja szerint Galiledban jat-

sz6dnak. Ez a rész (Jn 6,1-71) kissé ironikusan, a leghosszabb olyan elbeszélést
tartalmazza az evangéliumban, amely nem Jeruzsilemben vagy a kozelében tor-

76 V6. Jn 2,21.
7 Vo, Jn 1,29.36.

78

7 n

»Szeretnénk ragaszkodni ahhoz, hogy itt a kapcsolatot ezen »jelek« és a késdbbi szentségek ko-
zott nem lehet egyszertien multbeli materidlis cselekvés (a vaksdg meggydgyitdsa) és a jelenbeli
spiritudlis val6sdg (a hit ajdndéka) kozotti kapesolatnak tekinteni. Jézus foldi tevékenysége té-
maddst intézett az emberi Iét minden gonoszsdga ellen, beleértve a blint és a betegséget is. .. To-
kéletesen igaz, hogy ezek a »jelek« elérik a beteljestilést a megdicséiilés 6rdja utdn és erdvel bir-
nak a kozosség szentségeiben, de a kézottiik 1év8 valaszvonal homogén, és nincs ugrds a

materidlis szintr8l a spiritudlisra.” DOMINIC CROSSAN: The Gospel of Eternal Life, i. m. 41.

— 18—



Templom, jel és szentség

ténik. Az egész fejezetet részleteiben értelmezni természetesen tdlsdgosan Gssze-
tett dolog volna.” Arra szoritkozom, hogy néhdny megjegyzést flizzek az Stezer
ember jéllakatdsdrdl szol6 torténethez, illetve csupdn néhdny kulcsfontossigt
szakaszra Osszpontositok Jézus az ,élet kenyerérél” sz616 beszédében.®!

Az Stezer ember megvendégelését a szerzd roviden beszéli el. Jézus ldtja a t6-
meget és megkérdi tanitvdnyait6l, hogyan lakassa jol ket. Jelen van egy fiatal fia
drpakenyérrel és hallal, taldléan, hiszen az drpaaratds htsvétra esett és a Galileai-
t6 a kozelben volt. Jézus letilteti a tomeget a dusfiivii gyepre, és megszaporitja a
kenyeret és a halat, hogy mindenkit jéllakasson. A dombokra, a fiire, a letilte-
tésre és a béséges ételre toreénd utalds Ezekiel préfécidjae idézi fel, amely arrdl be-
szél, hogy Isten pdsztorként tiplalja népét bbséges legeldkkel Izrael hegyein.®

A kommentdrok nagy része valdszinileg mar felismeri az elbeszélés eucha-
risztikus hdtterét, ahogy mar magdban a csoda elbeszélésében, gy a késébbi
dialégusban is.*> Az emellett sz616 érvek nem felekezeti jelleglick, hanem
egzegetikaiak. Elészor is a Jn 6,11 nyelvezete (,,Jézus pedig fogta a kenyereket,
halét adott, és szétosztotta a letelepiilteknek”) szoros parhuzamban 4ll az Eu-
charisztia megalapitdsdnak elbeszéléseivel a szinoptikus evangéliumokban és
Pélndl, tovibbd tgy tlinik, utal is rdjuk.* Hasonléképpen a Jn 6,23-ban az evan-
gélista a kenyér elfogyasztdsa kapcsdn jelzi a csoddt: ,Jottek viszont Tibéridsbol
més barkdk annak a helynek a kézelébe, ahol a kenyeret ették, miutdn az Ur
halat adott (eucharisted)”. Ez egy pératlan leirds, hacsak nem szdndékos utalds
az &segyhdz eucharisztikus gyakorlatdra.®’

7 Az elbeszélés megszakitdsai egyértelmiden hdrom részt kiilonitenek el: az 5000 jollakatdsa

(Jn 6,1-15); vizenjdrds (Jn 6,16-21); az élet kenyerérdl sz016 beszéd (Jn 6,22-71). Ezen
utolsé részen beliil néhdny dtmenetekkel tagolt alegység van (példdul a 41., 52., 60. és a 66.
verseknél), de az elbeszélés fejlédése és folyamatossdga elég erés ahhoz, hogy a Jn 6,22-71-et
egyetlen irodalmi egységként szemléljiik.

80 Jn 6,1-15.

8 Jn 6,22-71.

82 Ez 34,13-15; v6. Jn 6,3.10-12.

8 Ldsd kiilonosen: Jn 6,51-58.

8 V5. Jn 6,11; Mk 14,22; Lk 22,19; 1Kor 11,23-24, megtartva a fogalmak korreldciéjdt, 4lta-
liban ez a sorrend: ,veszi” (lamband), kenyér” (arws), halit ad” (eucharisted/enloged és ,(oda)adja/ki-
osztja” (didémildiadidsmi). Lisd még RAYMOND E. BROWN: John [-XII, i. m. 247-248.

8 Vo. BROWN (John I=XII, i. m. 258) felismeri az eucharisztikus utaldst, bar kételkedik a
mondat eredetiségében. Mikézben BROWN kifejezi kétségeit, megjegyzi, hogy az UBS 4/NA

19—



Scott W Habn

A Jn 6-ban taldlhaté6 motivumok konstelldcidja is az eucharisztikus értelmezés
mellett sz6l. Ezek feltlinden parhuzamban dllnak a mds evangéliumokban taldlhaté
Eucharisztia megalapitdsinak elbeszélésében fellelheté motivumokkal: a hasvét
kozelsége, Krisztus testét adja mdsokért (dldozati szaksz6kincs), Jézus testének azo-
nositdsa a kenyérrel, testének evése, vérének ivdsa, valamint utalds Jidds druldsdra.®
S6t, a ,véremet inni” fogalom bevezetése (Jn 6,53), amikor a meghatdrozé kép és
az Oszovetségi hdttérre utalds a ,kenyér” volt, megmagyardzhatatlan, kivéve, ha az
eucharisztikus utalds a célja. Anndl is inkdbb, mivel a vérivist mindig negativan
szemléleék az Oszovetségben és a Mésodik Templom zsidésdgénak idészakaban.”

Ugyanakkor az Utolsé vacsora elévételezésével és az Euchariszta alapitdsdval az
evangélista azt feltételezi olvaséirdl, hogy ismerik azokat.®® A kenyérszaporitis cso-
ddja szintén a béséges eszkatologikus tinnep kiilonbozd préfécidihoz kapesolddik.®

Ez utébbi csodis jel késziti eld Jézus beszédét az élet kenyerérSl. A beszéd
magva a nép és Jézus kozotti hat interakcidobél vagy dialogikus egységb6l 4ll, és
mindegyik egy kérdésbdl vagy kérésbél, amelyre Jézus valaszol. A kévetkezd
tabldzat dttekintést nytjt a nép kérdéseirdl és Jézus valaszair6l. Minden eset-
ben Jézus kulcsszavai azok, amelyek a kovetkezd kérdést kivaltjak:

A nép kérdéselkérése Jézus vdlasza

Mester, mikor jottél ide? Kerestek engem, de nem azért, mert jeleket
ldttatok, hanem mert ettetek a kenyerekbdl
és jollakeatok. Ne azért az eledelért munkdil-
kodjatok, amely veszend§... (Jn 6,26-27)

Isten tette az, hogy higgyetek abban, akit 8

Mit regyiink, hogy Isten retteir cselekedjiik? Kiildsee, (Jn 6,28.29)

27 gorog szovege a hitelesség mellect dont. V. EBERHARD NESTLE — ERWIN NESTLE — KURT
ALAND: Novum Testamentum Graece, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart, 1979.

8 V5. Jn 6,51-71-et a Mt 26,21-28-gyel, illetve: Mk 14,18-24; Lk 22,19-23; 1Kor 11,23~
24. Lisd még RAYMOND E. BROWN: John I-XI1, i. m. 284-285, 287, 291-293.

8 V6. RODNEY A. WHITACRE: John, IVP New Testament Commentary Series, InterVarsity,
Downer’s Grove, IL, 1999, 168; RAYMOND E. BROWN: John I-XII, i. m. 284.

88 OSCAR CULLMANN: Early Christian Worship, i. m. 93-102. Ahogy CULLMANN rdmutat: ha

csak nem tdrlend8k a Jn 6,51-58 nyilvdnvaléan eucharisztikus versei — ami indokolatlan
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Milyen jelet viszel végbe, hogy ldssuk és /igy-
gyiink neked?

Az én Atydm adja nektek az igazi mennyei
kenyeret. (Jn 6,30.32)

Uram, mindenkor add nekiink ezt a kenyerer!

En vagyok az élet kenyere. Aki hozzdm jon,
nem fog éhezni, és aki bennem hisz, sohasem
szomjazik meg. [...] Mennybil szdlltam ald. ..
(Jn 6,34-35.38)

Nem Jézus ez, Jozsef fia? Hogyan mondja
most: A mennybdl szdlltam ala?

Senki sem johet hozzdm, hacsak az Atya, aki
engem killdote, nem vonzza. [...] A kenyér

pedig, amelyet majd én adok, az én testem a
vildg életéért. (Jn 6,42.44.51)

Hogyan adhatja ez testét eledeliil nekiink?

Aki eszi az én testemet, és issza az én vére-
met, annak 6rék élete van, és én feltimasz-
tom 6t az utolsé napon. (Jn 6,52.54)

A nép értelmezése mindig a ,foldi” vagy a természetes-érzékelhetd valdsdg
szintjén marad. Az els6 négy parbeszéd arra 6sztonzi Jézust, hogy ismételje meg
a kenyérszaporitds csoddjt. Ugyan az emberek szavai nem ezt bizonyitjik, Jézus
mégis érzékeli, hogy eszmecserét szeretnének kezdeményezni (Jn 6,26). Jézus buz-
ditdsit, miszerint ,olyan eledelért firadozzatok, amely megmarad az 6r6k életre”,
gy értelmezik, mint feltételt, amelyet megkovetel t6litk, mielStt Gjra megsza-
poritand a kenyereket (,Mit tegytink?”). Amikor Jézus azt feleli, hogy ,higgye-
tek abban, aki kiildott”, a nép jelet kovetel, hogy igazolja hitiiket, és nem éppen

(l4sd PEDER BORGEN: Bread from Heaven: An Exegetical Study of the Concept of Manna in
the Gospel of John and the Writings of Philo, Supplements to Novum Testamentum 10, Brill,

Leiden, 1965) —, akkor feltételezhetd, hogy az egész Jn 6,1-50 leirdsdban a szerzd tudta,

hogy végiil er8s eucharisztikus kapcsolatot fog létesiteni az elbeszélés konkluzidjaban.

Lisd példdul Iz 25,6-8, 55,13 és Ez 34,13-15. Taldn ezért kidlthatott fel a nép, tantsitva

a ,jelet”: ,Ez valéban az a préféta, akinek el kell jonnie a vildgba!” (Jn 6,14). Erével sze-

retnék 8t kirdllyd tenni, Jézus azonban kitér el8liik. Ahogy a Jn 3,2—3-ban, Ggy itt is meg-

figyelhetjiik az Osszefiiggést a ,,jelek” és Isten Kirdlysdga (Orszdga) kozott. Az emberek Ga-

liledban helyesen ismerik fel, hogy Jézus jelei kirdlyi identitdsdra mutatnak, de téves

elképzeléseik vannak a kirdlysdg eljovetelének mddjardl.
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finoman jelzik, mit kivinnak — a kenyérszaporitds megismétlését. Amikor Jézus
megmagyardzza, hogy az igazi ,mennyei kenyér” az, amely ,,a mennybél jon”, ak-
kor még nyersebbé valnak: ,,Uram, mindig add nekiink ezt a kenyeret!”

Jézus ettdl kezdve egyre konkrétabb és kozvetlenebb a beszélgetésben. Amig
a krisztoldgiai tanitds az elsé hdrom vélaszban kozvetve hangzott el, a Jn 6,35-
t6] kezdve a krisztoldgiai kijelentések nyiltak és egyértelmiiek, és egyéb eucha-
risztikus kovetelésekhez vezetnek (a Jn 6,51-t8l kezdve). Id6kozben a nép kér-
dései ellenségessé vilnak. Az 6todik és hatodik kérdés, amelyben az embereket
elészor ,,zsidoknak” (ioudaioi) nevezi a szoveg, Nikodémus utolsé kijelentésé-
hez hasonléan (Jn 3,9) felér egy ,hitetlenségi nyilatkozattal”.

A kovetkezd mintat figyelhetjitk meg: Jézus a néppel valé dialégusdban meg-
kisérel egy ,,misztagdgidt”, megprobdlja elvezetni ket annak felismerésére, hogy a
f6ldi” csoda, amelyet véghezvitt, egy ,jel”, amely rimutat a ,mennyei” valésdgra.”
De az emberek tovabbra is ,,foldi” médon értik Jézus szavait. Kitartéan az a vigyuk,
hogy ismételje meg a csoddt, amely nekik f6ldi eledelt juttat. Amikor Jézus elmé-
lyiti a misztagdgidt, elmagyardzva, hogy a jel sajdt magdra mint ,, Krisztusra” mutat
14, és mindezen tdl az igazi és isteni jelenlétére az Eucharisztidban, a tomeg egyre
fogy kortilotte és egyre bardtsdgtalanabb lesz.

Erzékelhet8 némi parhuzam a Nikodémus-epizéddal. Mindkét esetben né-
hdnyan felkeresik Jézust, bizonyos ,,foldi” bizalommal kézelednek hozzd, amit
azok a jelek véltottak ki, amelyeket tett. Es mindkét esetben, amikor Jézus meg-
probal misztagdgikus vagy szentségi Gtmutatdst adni, amely magyardzza a
mennyei valsdgot, amelyekre a f6ldi jelek utalnak, a keres6k zavartan és hi-
tetlenkedve vilaszolnak. Jézus ragaszkoddsa a csoda szentségi mivoltdhoz — ke-
resztségi Ujjasziiletés vizbdl és Szentlélekbdl, 6rok élet az Emberfia evése és ivdsa
dltal — mindkét esetben hitetlenséget véle ki.”!

Ismét hangstlyos a konfrontdciét kovetd parbeszéd a tanitvdnyokkal (Jn 6,70—
71) és a Nikodémussal folytatott dialégus parhuzama. Nikodémus esetében, miu-

% A jdnosi jel-elbeszélések teljesen eltérnek a szinoptikus beszdmoldktd], dltaldban a kinyilat-

koztaté beszédet kovetik, amely felszinre hozza a véghezvitt csoda jelentésér. [...] Sok zsid6
és a tomeg ldtja Jézus jeleit, 6 pedig felszélitja 8ket, hogy higgyenek, de nem igazdn értik a
jelek jelentését.” CELESTINO G. LINGAD, JR.: The Problems of Jewish Christians, i. m. 377.
1 V6. Jn 3,9; 6,52.60. Vannak kiilonbségek: a Jn 3-ban a parbeszéd a szentségre valé hivatko-
zéssal kezdddik, majd pneumatologikussd és krisztoldgiaivd vélik. A Jn 6-ban egy mindin-
kébb explicit krisztolégia egyértelmii fejlddését ldtjuk, végiil szentségtant. Végiil a Jn 6-ban

a végsd hitetlenség sokkal hevesebb, mint a Jn 3-ban, és egyre inkdbb ellenségessé is vélik.
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tin kiemelte a keresztség sziikségességét, Jézus hangstlyozta az isteni kezdemé-
nyezést és az Gj életre vivé Lélek szuverenitdsat. Itt, miutdn el6térbe helyezte a
kozosség eucharisztikus szerepét az 6rok élet befogaddsdban, Jézus inkdbb a Lé-
lekre, az élet egyetlen és szuverén forrdsdra mutat rd, semmint az emberi eréfe-
szitésre (,a test”). A szoveg, az Eucharisztidhoz hasonldan a keresztséget is minde-
nekeldtt a Lélek elsédleges tettének festi le, amit az emberiség (anthropoi) elnyer,
nem emberi cselekedetnek.

Lathatd, hogy Janos mdsodik husvét-elbeszélésében a kenyérszaporitds ,jele”
szorosan Osszekapcsolddik a hdsvét megiinneplésével a templomban. A jel a hus-
vét kontextusdban helyezkedik el és hiisvéti nyelvezetével el6revetiti (Jn 6,11.23)
az utolsé husvétot, amelyet Jézus egytitt tinnepel tanitvanyaival. Az éridsi jelet ko-
vetden Jézus misztagdgikus parbeszédbe kezd a tomeggel, hogy megprébdlja ket
a fizikai csoda” ,testi” megértésétdl elvezetni identitdsinak ,spiritudlis” valésdgdra
és arra, hogy jelenléte hogyan folytatddik az Egyhaz szentségeiben” a Lélek ereje
dltal.”* A mozgds a jeltd] a szentség felé itt kivehetdbb, minta Jn 3,1-14-ben. A Jn
6,22-59-ben maga a jel természete mutat rd Jézus tanitdsinak szentségi tartalmdra.

AZ ESZKATOLOGIKUS FOLYO ES A VAKON SZULETETT EMBER

Jénos evangéliumdnak rendszerében és teoldgidjaban a hisvét a £6 zsidé tinnep,
ugyanakkor fontos a sdtoros tinnep elbeszélésének (Jn 7,1-10,21) vizsgélata is,”
hiszen szépen bemutatja a kapcsolatot a templom, a jelek és a szentségek kozott.

A sdtoros tinnep Isten és Izrael egytittlakdsinak az tinnepe — Mézes szenté-
lyében, a jeruzsilemi templomban és végiil a préféedk dltal megjovendole
eszkatologikus templomban.” Eme {innep alatt két liturgikus ritust gyakorol-

92 Jn 6,26 (,ettetek a kenyerekbdl és jollaktatok”).

93

Jn 6,35 (,én vagyok az élet kenyere”).
% Tn 6,56 (,mindaz, aki eszi az én testemet és issza az én véremet, bennem marad...”).
% Lisd Jn 6,63.

% AJn7,2-ben szerepel egy megjegyzés, miszerint ,Kdzel volt a zsidék sitoros iinnepe”, és ez
az tinnep a hdttere az elbeszélésnek egészen a Jn 10,22-ig, amikor id8ben véltunk a temp-
lomszentelés tinnepére.

7 Lisd ANTONY THERATH: Jerusalem in the Gospel of John, i. m. 157-159. A sdtoros linnep
jellemz8irdl ldsd RAYMOND E. BROWN: John [-XII, i. m. 326327, GEORG W. MACRAE:

The Meaning and Evolution of the Feast of Tabernacles, Catholic Biblical Quarterly 22
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tak, melyek kiilonos jelentdséggel birnak, ha meg szeretnénk érteni Jdnost — a
vizhez kapcsol6dé szertartds és a templom udvarainak kivildgitdsa.”

Egy, a templombdl dradé eszkatologikus foly6 profécidi” dleal ihletve, a temp-
lom papjai az tinnep minden napjdn egy aranyedényt toltottek meg vizzel a Siloe
tavabol, liturgikus kérmenetben vitték a templomba és ontdteék az oltdr alap-
jara. A Zak 14,6-8-t6 inspirdlva (,De lesz egy nap, amit az Ur ismer, amelyen
nem lesz nappal és éjszaka, hanem esti id8ben is vildgossdg lesz...”) az is szokds
volt a sdtoros tinnep alatt, hogy a templom udvarain beliil négy 6ridsi méretti
menoérat gydjtottak meg, és folyamatosan 6rizték, nehogy kialudjon. A papok és
levitdk faklyakkal tincolva zardndok-zsoltdrokat énekeltek.™ A hagyomdny sze-
rint a templombdl kidradé fény a vdros jelentds részét bevilagitotta.!”!

Szinte mindenki egyetért abban, hogy Jézus a Jn 7,38-39-ben (,Aki szomja-
zik, j6jjon hozzdm...”) és a 8,12-ben (,En vagyok a vildg viligossdga.”) felhasz-
ndlja a storos tinnep liturgikus szertatdsainak szimbolikdjt, 6nmagdra alkal-
mazva azokat. Hogy éppen ezalatt az tinnep alatt dllitotta ezeket, egyenéreékiinek
szdmitott azzal, hogy 6nmagdt eszkatologikus templomnak nyilvénitja.

A templom beteljesiilésének vagy helyettesitésének e szimbdlumai — viz és
fény — egyesiilnek egy ,jelben”, amikor Jézus meggydgyitja a vakon sziiletett
embert (Jn 9). Itt Jézus Gjra a ,vildg viligossdgdnak” nevezi magdt, mely kije-
lentést azzal igazol, hogy vildgossigot gytjt a vak szemében a Siloe t6 vizének
segitségével — amely viz a storos tinnep szertartdsainak a forrdsa.

(1960) 251-276, HERMANN L. STRACK — PAUL BILLERBECK: Kommentar zum Neuen Testa-
ment aus Talmud und Midrasch, 6 vols., Beck, Miinchen, 1924, 2:774—812.

%8 Jézus beszédéhez a Jn 7-8-ban a sdtoros tinnephez kapcsolédéan ldsd MARY L. COLOE: God
Duwells With Us, i. m. 115-143, PAUL M. HOSKINS: Jesus as the Fulfillment of the Temple, i. m.
160-170, ALAN KERR: The Temple os Jesus Body, i. m. 226-250.

9 Ezek 47,1-17; Joel 3,18; Zak 14,8.

10 A hagyomdny szerint a zardndok-zsoltdrokat (Zsolt 120-134) énckelték az izraelitdk

Jeruzsdlembe és a templomba zardndokolva, hogy megiiljék az iinnepeket.

19" Ennek leirdsdt l4sd CRAIG R. KOESTER: Symbolism in the Fourth Gospel: Meaning, Mynistery,
Communizy, 2d. ed., Augsburg Fortress, Minneapolis, 2003, 157—158; PATAI rdmutat, hogy
a zsid6é gondolkoddsban a templom volt a vildg misztikus kozepe, a kozmikus viz és a koz-
mikus fény forrdsa, a templom berendezése és szerkezete egy emberi test tulajdonsdgaihoz
volt hasonlé: ,A templom megfelel az egész vilignak, és a teremtett embernek, aki egy kicsi
vildg.” Nyilvdnvaléan Jdnos evangéliuma messzemenden 6sszhangban van ezekkel az el-

gondoldsokkal. Lisd RAPHAEL PATAL: Man and Temple, i. m. 105-117, kiilondsen: 117.
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Az Egyhdz mér a mdsodik szdzadtdl tudatos keresztelési szimbolikdt ismert
fel abban, ahogy Janos elbeszéli ezt a torténetet.' Jézus azzal kezdi a gydgyitdst,
hogy a ,vildg viligossdganak” (Jn 9,5) nevezi magdt, felidézve az Skeresztény fel-
fogdst, miszerint a keresztség ,,megvildgosodds”.'”® Bdr Jézus egyetlen kimon-
dott széval is képes volt gydgyitani (Jn 4,53), a Siloe tavdt haszndlja annak ér-
dekében, hogy a viz gydgyité erejét dsszekapesolja a keresztségi flird6vel.'* Hogy
kiemelje ezt a szempontot, Janos értelmezi a Siloe szét (,Ennek jelentése: Kiil-
dott.” Jn 9,7), dsszekapcsolva a tavat magdval Jézussal, aki a Kiildott (Jn 3,34).'
Az ember sziiletésétl fogva tartd vaksiga mindvégig feltlinéen hangsilyos, mert
tgy ldtszik, ez szimbolizdlja Jinos szemléletét, miszerint az egész emberiségnek
tjja kell sziiletnie a keresztségben. %

Jdnos harmadik és hatodik fejezetében jeleket kovetd misztagdgikus parbe-
szédeket figyeltiink meg, melyek spiritudlis és szentségi felfogashoz vezettek.
Jézus végsd szévaltdsa a farizeusokkal (Jn 9,39—41) itt is hasonléképpen nyil-
vanvaléva teszi, hogy az egész elbeszélés valodi témdja a lelki, nem a fizikai vak-
sdg.'” A vak szeme vildgdnak visszaaddsa a vizzel arra a mélységes megvildgoso-
ddsra utal, amit Jézus ajdnl a viz keresztségében — megvildgosodds, melyet sokan,
mint a farizeusok is, visszautasitanak.

192 Fz bizonyitott az dkeresztény katakombak rajzaibdl, ldsd RAYMOND E. BROWN: John [-XII,
i. m. 380-381; OSCAR CULLMANN: Early Christian Worship, i. m. 102—103.

105 7sid 6,45 10,32. RAYMOND E. BROWN: John I-XI1, i. m. 381; ALF CORRELL: Consummatum
Est, i. m. 67-68; OSCAR CULLMANN: Early Christian Worship, i. m. 103.

104 V. RAYMOND E. BROWN: John [=XII, i. m. 381: ,a torténet a Jn 9-ben a viz gydgyité ere-
jét szemlélteti”.

105 Szent Agoston kivaléan fejti ki eme esemény keresztségi értelmezésének korai hagyoma-

nydt: ,Aki megmossa a szemét a toban, melynek jelentése »Kiildote«: megkeresztelkedett

Krisztusban.” SZENT AGOSTON: Jdnos evangéliumdnak magyarizata 44,12, idézi RAYMOND

E. BROWN: John I-X1I, i. m. 381. Lisd BROWN sajdt megjegyzését a kdvetkezd konyvben:

The Gospel of St. Johnand the Johannine Epistles, 2d. rev. ed., New Testament Reading Guide

13, Liturgical Press, Collegeville, MN, 1965, 51: ,Ez a té, melynek neve azt jelenti: »kiil-

détte, Janosndl Krisztusra vonatkozik, aki az Atya (egyetlen) kiilddtte. A t6 szimbolikus je-

lentésének janosi hangstlyozdsa miatt értelmezi Tertullidnusz és Szent Agoston keresztelési

utaldsként.” Lisd még OSCAR CULLMANN: Early Christian Worship, i. m. 104.

196 Jn 9,1.2.18.19.20.24.32. V6. Jn 3,3: ,ha valaki 0jj4 nem sziiletik, nem ldtja meg...” (vé.
Jn 1,4-5,9); Jn 3,5: ,,Aki nem sziiletik vizbd/ és (Szent)lélekbél.”

107 RAYMOND E. BROWN: John I-XII, i. m. 377.
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Jénos figyelmes hallgatéja Gjbol észrevehette, hogy Jézus maga az eszkatolo-
gikus templom, amelybdl szimunkra az életadé viz és fény szdrmazik, valamint
hogy benne a templom és a sdtoros iinnep egyardnt beteljesedett. Mi tobb, Janos
eredeti kozonsége feltételezhet8en ugyanigy értette e szavakat, hogy a valdsdg,
ami felé a sdtoros {innep mutat, beteljesiil a keresztségben, ahol a hivék spiritudlis
fényben részesiilnek, és megmosakodnak az wjjdsziiletés fiirdSjében. Akik ma
halljék e szavakat, azok szdmdra a keresztség szentsége dtvéltozik mindazz4, amit
a sdtoros tinnep jelenteni hivatott. A keresztség tovabbra is az az eszkoz, amely
dltal a keresztények Jézust mint az 4j templomot tapasztalhatjédk meg.

LA SZENT HELY” ES AZ EGYHAZ TEMPLOMA

Jénos elsé hasvétrdl sz616 beszdmolédja (2,13-3,21) felkészitette az olvasét, hogy
a harmadik husvée leirdsdban (Jn 11,55-20,31) nem mdsrdl, mint Jézus hala-
larél és feltamaddsardl lesz sz6, az igazi templom leromboldsaként és Gjjaépité-
seként értelmezve azt. A legnyilvidnvalébb utalds a templom téméjdra a Jn 14,2—
3-ban talalhatd, a bticstbeszédben:

»Atydm hdzdban (oikia tou patros mou) sok hely van (moné), ha nem gy
volna, megmondtam volna, hiszen azért megyek, hogy helyet (zopos) ké-
szitsek nektek. Ha aztdn elmentem és elkészitettem a helyet (zopos), ismét
eljovok, magammal viszlek titeket, és ti is ott lesztek, ahol én vagyok.”

Szdmos jelentSs templomi képet és kifejezést sorol £6l a szoveg.'” ElSszor néz-
ziik az ,Atydm hdza” szokapcsolatot, ami felidézi a templom egy szinte azonos
leirdsdt a Jn 2,16-ban (,az én Atydm hdzit”). A két kifejezés olyan hasonld, hogy
konnyen kapcsolatot feltételeziink kozottiik, mégis van egy apré, 4m teoldgiai-
lag jelentds eltérés. A Jn 2,16-ban a kifejezés (oikos tou patros mou) az elvért oikos
szot alkalmazza, amit a Septuaginta is haszndl, hogy leirja a templomot, a teret,

198 Az itt kovetkezdkben elsésorban JAMES MCCAFFREY mdr hivatkozott, The House with Many
Rooms cim(i konyvére timaszkodunk. Lasd még ALAN KERR: The Temple of Jesus’ Bodly, i. m.
268-313. KERR nemcsak a 14,2—3-ban taldl a templomra vonatkozé utaldsokat, hanem a
Jn 13-ban is. Osszekoti a tanitvinyok ldbianak megmosdsdt azzal az észovetségi hagyo-
mdnnyal, miszerint a szentélybe lépés elétt papnak és dldozati dllatnak egyardnt meg kel-

lett mosni a ldbdt. Ezért a Jn 13 el8készitése az Gj templomba vald belépésnek.
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illetve mds nagyobb épiiletet a templom-egyiittesben. A Jn 14,2 viszont az oikia
kifejezést haszndlja (vikia tou patros mou), ami szintén jelenti azt, hogy ,hiz”, de
inkdbb személyes, csalddi vonatkozdsban, mint épitészeti értelemben — ,hdztar-
tas”, ,otthon”, akdr ,csaldd”. Egyetértek Mary Coloe és James McCaffrey rész-
letes érveivel, miszerint a Jn 14,2—3-ban véltds torténik a Jn 2,16-hoz képest: az
4j templom jelentése Jézus fizikai 1étérdl kitdgul Isten kozosségére, azaz Isten
»hdzanépére” vagy ,csalddjdra”.'® A templom-elképzelést oly médon alkalmaz-
tdk, amit a kés6bbi egyhdzi hagyomdany Krisztus titokzatos testének hiv majd.

Az ,Atydm hdza” kifejezés a templomra vonatkozik, miként azt ezekben a
versekben mds utaldsok is megerésitik. A célzds a ,hdzra”, amiben ,sok helyi-
ség van”, mi mdsra emlékeztethetne, mint a jeruzsilemi templomra, a legna-
gyobb és legtobb helyiséggel rendelkezd épitményre, amit a zsid6 olvasé is-
merhetett. Es valéban, a templom ,sok helyiségét” némely dszovetségi rész is
megorokiti (Ez 40-42).10

Jézus a tovabbiakban arrdl beszél, hogy ,helyet” (ropos; magom) készit a ta-
nitvanyoknak. Nem véletlen, hogy legutébb a Jn 11,48-ban hangzott el a ,hely”
(topos) sz6, amikor Kaifds, a f8pap a ,szent hely” roviditéseként haszndlta, amint
gyakran valdban ezt jelenti az egész Oszévetségben, kiilonésen a Masodik tor-
vénykdnyvben és a kapcsol6dé szovegekben.!' Tovabbd a Septuaginta ponto-
san ugyanazt a kifejezést haszndlja, mint Jdnos: ,helyet késziteni” (hetoimazé
ton topon), kizdrdlagos tisztelettel van a Szévetség liddjanak sdtor-szentélye
(1Krén 15,1.3), vagy maga a templom irdnt (2Krén 3,1).

Jézus ezért mondja tanitvdnyainak, hogy az eltidvozdsa sziikséges ahhoz, hogy
el6készitse a templom szentélyét szimukra, ahol majd egyiitt fognak lakni.
Gyakran ennek beteljesedését mennyei, eszkatologikus értelemben magyardz-
zék: a tanitvdnyok 6rokre Jézussal laknak majd a mennyei templomban. Ugyan
az eszkatologikus értelmezést sem zdrhatjuk ki, mindenképp szdmba kell venni
azt is, hogy a kovetkezd fejezetben Jézus nyiltan beszél arrdl, hogy a tanitvdnyok
,maradjanak” (mend) Krisztusban mdr most, ebben az életben. A ,,maradds” nem
kiilonithetd el a ,maradandé (=dllandd) helyek” (moné) jelentésétdl, ami azokra
a helyekre céloz, melyeket Jézus készit majd tanitvdnyai szdmdra (Jn 14,2).

109" Ldsd JAMES MCCAFFREY: The House with Many Rooms, i. m. 177-184; MARY L. COLOE:
God Dwells With Us, i. m. 160-162.

10 JAMES MCCAFEREY: The House with Many Rooms, i. m. 67—69; 73-75.

M Példdul MTorv 12,5.11-14.18.21.26; Jer 7,12.14.20; 1Kir 8,6-7.21.29-30.35.42. Lisd
JAMES MCCAFEREY: The House with Many Rooms, i. m. 164-167.
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A Jn 14,23-at is figyelembe kell venniink: ,Ha valaki szeret engem... Atydm is
szereti, hozzd megyiink és lakShelyet (moné) vesziink ndla.”

Jézus elmegy, hogy el6készitsen egy (szent) ,helyet” a tanitvinyoknak, mara-
dandé lakhelyekkel (07¢) szimukra, de ugyanakkor eljon majd az Atya és a Fit
a hiiséges tanitvanyhoz, és vele fognak lakni (m0né). Az egész Jn 14-et tekintve a
fejezet leirja az Atya és a Fiti kdlesonds egytittlakdsdt a tanitvdnyokkal. Kolesonos
egytittlakds, melyet a(z eucharisztikus) borrél sz616 beszéd a Jn 15,1-17-ben hosz-
szabban és vildgosabban targyal, kihangsilyozva a ,maraddst” és a ,lakdst” (mend).
Mindez arra utal, hogy Jézus igérete, miszerint el6készit egy templomot, amelyben
a tanitvanyok lakoznak majd, most teljesiil be a tanitvinyok kolcsonds egytittla-
kdsan keresztiil az Atydval, a Fitval és a Szentlélekkel."? A tanitvdnyok egy temp-
lomot alkotnak majd a Lélekben, akit az Atya és a Fit kiild Jézus eltdvozisa utdn.

A tanitvinyok templomhoz hasonlitisinak gondolata — a qumrdni teker-
csekben is jelenlévd eszme'® — mélyebb szinten a bucstbeszéd egyéb témdival
cseng egybe, kiilonosen, ha ezeket az dszovetségi templom-hagyomdany fényé-
ben értelmezziik. Amint azt kordbban mdr megjegyeztem, a templom volt a la-
kéhelye Isten nevének, " Isten dicséségének,'s s6t magdnak Istennek." Osz-
szevetve a templom eme jelzdit azzal, amit Jézus a tanitvdnyoknak mondott a
bucstbeszédben: 6k Isten nevének a helye: ,Megismertettem a nevedet az em-
berekkel, akiket a viligbdl nekem adtdl. ... Megismertettem velitk a nevedet.”
Részesiiltek a dicsdségben: Azt a dicséséget, amelyet nekem adtil, dtadtam
nekik, hogy egy legyenek, ahogyan mi egy vagyunk” (Jn 17,22). Ok Isten la-
kéhelye: ,az igazsig Lelkét... (ami) ndlatok marad és bennetek lesz” (14,17);
»Ha valaki szeret engem. .. hozzd megyiink és lakdhelyet vesziink ndla.” (14,23).

112 Istennek a hivd kozdsségben lakdsa feljogosit arra, hogy a kozosségrdl mint é18 templom-

16l beszéljiink. A kozosség Isten hdza (hdzanépe). AUNE egészen oddig megy, hogy azt 4llitja,
ez a kép annyira 4thatd, hogy ez a hivé kozdsség dnmeghatdrozdsa. »Lehetséges, hogy a Jn
14,2-ben (és a 8,35-ben) az oikia (tou patros) kifejezés a janosi kozdsség dSnmegjeldlésére vo-
natkozik.«” MARY L. COLOE: God Dwells With Us, i. m. 163, idézi DAVID AUNE: The Cultic
Setting of Realized Eschatology, i. m. 130.

113 [4sd a kovetkezd értekezést e témdban: MARGARET DALY-DENTON: David in the Fourt Gos-
pel: The Johannine Reception of the Psalms, Arbeiten zur Geschichte des Antiken Judentums
und des Urchristentums 47, Brill, Leiden, 2000, 78-79.

14 TLasd példdul MToérv 16,25 Zsolt 74,7.

15 14sd példdul 1Kir 8,15 Ezek 43,2.

116 7solt 68,16; Ezek 43,6.
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Miként Jézus a templomszentelés tinnepén arrdl beszélt (10,36), hogy az Atya
gy ,szentelte meg” (hagiazi) 6t, mint az 1j templomot, most hasonléan imad-
kozik az Atydhoz, hogy ,szentelje meg” az apostolokat (Jn 17,17), hogy foly-
tathassik Jézusnak, a vildg 0j templomdnak szolgdlatac.'”

Mikozben Janos Krisztus titokzatos testének mint templomnak a témdjdt nem
fejti ki olyan hatdrozottan, mint Pdl, a bucstibeszéd egy mélyrehaté olvasata mégis
arra enged kovetkeztetni, hogy Jézus a templom szerepérdl beszél tanitvdnyainak.
Eltdvozasit kovetSen 8k folytatjék a templom hivatdsdnak beteljesitését.!s

JELEK ES A TANITVANYOK ,NAGYOBB TETTEI”

A bucstbeszéd egyik f6 motivuma a tanitvinyok megbizésa a szolgdlattal Jézus
tavollétében. Jézus ,kikiildi” a tanitvdnyait, ahogy 6t kiildte az Atya.""” Ezt a
mondanivalét Gjbdl és tjbol megerdsitik azok az dllitdsok, melyek szerint a Jé-
zus 4ltal 4télt dolgok meg fognak ismétlddni a tanitvdnyok életében.' Egy ki-
jelentés kiilonds figyelmet érdemel:

»Aki hisz bennem, ugyanazokat a tetteket viszi majd végbe, amelyeket
én teszek, s6t nagyobbakat is tesz majd azokndl, mert én az Atydhoz me-

gyek.” (Jn 14,12)

A tettek” (erga) kifejezést a ,jelek” szinonimdjaként hasznélja, ami — Jézus
csoddira vonatkozéan — sok helyen eléfordul az evangéliumban.”?' Mit jelent-
het az, hogy a tanitvinyok ugyanazokat a ,tetteket”, sét nagyobbakat fognak
véghezvinni, mint Jézus? Jelentheti azt, hogy az apostolok csoddkat fognak
tenni, még ldtvinyosabbakat, mint Jézus tett. Ezzel a magyarazattal két nehéz-
ség van. El8szor is egy torténelmi. Jollehet az Apostolok cselekedetei leirja, hogy
az apostolok, kiilondsen Péter és Pal Jézuséihoz hasonlé csoddkat tettek, mégis
nehéz lenne egyetérteni azzal, hogy ezek meghaladjak a ,, magasztossigdt” mond-
juk Lézér feltimasztisdnak, vagy magdnak a feltdmaddsnak. A médsodik prob-

17 MARY L. COLOE: God With Us, i. m. 154.

18 Ldsd ALAN KERR: The Temple of Jesus’ Body, i. m. 275-313.
9 Jn 13,16.20; 15,15; 17,18.

120 Tn 13,155 15,20.

121 Tn 5,20.36;5 7,3.21; 9,3; 10,25.32.38; 14,11; 15,24.
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léma teoldgiai. A ,jelek” és ,tettek”, melyeket Jézus végbevitt, sosem értek véget
onmagukban. Valéjiban a Jn 4,48-ban olvashatd, Jézus elkeseredésre utalé ki-
fakaddsa (,Hacsak jeleket és csoddkat nem ldttok, nem hisztek”) azt sugallja,
hogy a csodatettek a gyenge hitd kortdrsaknak adott segitség (vo. Jn 20,29),
nem pedig egy olyan gyakorlat, melyet Jézus irinyadénak tekintert. Igy tehdt
az elméletnek, miszerint a ,,nagyobb tettek” a tanitvanyok csoddira vonatkoz-
ndnak, amik majd , feliilmuljak” Jézus tetteit, komoly ellenvetésekkel kell szem-
benéznie. De milyen mds értelmezési lehetdség kindlkozik?

Egy kulcs a ,,nagyobb tettek” természetének a megértéséhez, melyet Jézus ad
beszédének végén: ,mert én az Atydhoz megyek”. Sz6 szerint nézve ez nem igazi
megokolds: ugy tlinik, nincs magyardzata, hogy Jézusnak az Atydhoz valé eltdvo-
zdsa miért eredményezné, hogy a tanitvdnyok ,nagyobb tetteket” hajtsanak végre,
mint Jézus maga. Az allitdst egytitt kell vizsgdlnunk a Jn 16,7-tel: , Jobb nektek,
ha elmegyek. Mert ha nem megyek el, a Vigasztalé nem jon el hozzdtok, ha azon-
ban elmegyek, elkiildom 6t hozzdtok.” Nem Jézus tdvolléte az oka annak, hogy
a tanitvanyok ,,nagyobb tetteket” fognak végrehajtani, hanem az, hogy Jézus td-
vozisa utdn megkapjdk a Lélek ajandékdr, ami dltal képessé vilnak e tettekre.

Egy misik kulcs a megértéshez az a médszer, melyet megfigyeltiink, miszerint
a jeleket kovetden Jézus megkisérli a szemtantkat a ,f6ldi” feldl a ,,mennyei” felé
irdnyitani, a fizikai csoda fel8l arra, amire az mutat. A Jn 3-ban Jézus megprébélja
Nikodémust a jelek ,,f6ldi” felfogdstdl (fizikai jjé-sziiletés) elvezetni azok ,,meny-
nyei” értelméig — Gjjdsziiletni a Lélekbdl, ami elvélaszthatatlan a keresztségtél.
A Jn 6-ban siirgeti az embereket, hogy egy Gjabb kenyérszaporitis reményében ne
az evildgi kenyér utdn sévdrogjanak, hanem keressék a mennyei kenyeret, 6t magdt,
és az 6 eucharisztikus jelenlétét, ami dltal a Lélek életet ad. Kétségtelen, hogy a
Jézus szerinti fontossdgi sorrendben az 6 ,testének” eucharisztikus kenyere ,,na-
gyobb”, mint a kenyérszaporitds alkalmdval teremtett kenyér.

Lehetséges, hogy a tanitvdnyok dltal véghezvitt, e kordbbiaknal is ,,nagyobb
tettek” kozé tartozik a Lélek erejével véghezvitt keresztség és az Eucharisztia is-
teni miive? Régebben Oscar Cullmann mér beszélt errdl: A szentségekrdl 4l-
talinossdgban elmondhatd, hogy a feltdimadds utdni idében a megtestesiilt
Krisztus dltal véghezvitt csoddk kozote tartottdk szimon.”? A kovetkezd 6sz-

122 Lasd OscAR CULLMANN: Early Christian Worship, i. m. 118. De CULLMANN nem magyardzza
meg pontosan, hogy is jutott erre a konkldziéra. JOHN DOMINIC CROSSAN igy kommentdlja:
»Jézus eme tettei és szavai mind el8szentségek voltak, toredékes igéretei a hivék kozosségé-

ben laké feltdmade Ur egy és nagy szentségének.” The Gospel of the Eternal Life, i. m. 42.
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szefoglalds legaldbbis egzegetikailag indokolt: barmik legyenek a ,,nagyobb tet-
tek”, nem lehet ket a Jézus dltal kiildott Vigasztal6 nélkiil véghezvinni, és bar-
mik is azok, nem lehetnek fiiggetlenek a keresztségi djjdsziiletéstdl és az Eucha-
risztia tdplalékatdl, amik felé Jézus sajdt ,tettei” is mutatnak.

A tanitvinyok dltal végbevitt ,,nagyobb tettek” valamilyen médon valéban kap-
csolédnak a keresztséghez és az Eucharisztidhoz, mint azt aldtdmasztja a buicstbe-
széd néhdny képe is. Nézzitk meg példdul a ldbmosds jelenetét (Jn 13,1-20), ahol
nagy hangsulyt kap a tanitvdnyok kiildetése, hogy Jézus tetteit folytassak, és csele-
kedjenek hozza hasonléan: ,,amint én tettem veletek, ti is ugy tegyetek. .. miutdn
ezeket tudjdtok, boldogok vagytok, ha meg is teszitek. .. Aki befogadja azt, akit én
kiildok, engem fogad be, aki pedig engem befogad, azt fogadja be, aki kiildott
engem” (Jn 13,20). Esszerti, hogy ezt a jelenetet keresztelési motivumként fogjuk
fol.'» Habdr a 1dbmosds maga nem valdszint, hogy egy direkt keresztelési szimbé-
lum, a legtobb kommentator nehezen kertili el, hogy legaldbb a Jn 13,9—10-ben
ne ldsson keresztelésre val6 utaldst (,Aki megftirddtt, annak elég, ha csak a ldbdt
mossik meg, akkor egészen tiszta”).”* Bdrmit is szimbolizdljon a Iibmosis, az kap-
csolatban van a keresztségben megvalésulé tisztuldssal. Tovdbbd a teljesebb je-
lentése valamiféle folytatdsa kell hogy legyen a blinbocsdnat szolgdlatdnak, kap-
csolddva ahhoz, ami mdr megval6sult a keresztségben.

A bucsubeszédben a keresztségi dbrazolds mellett eucharisztikus képeket is ta-
lalunk. Erés eucharisztikus motivum sejthetd Jézus sz616t6r6l és sz8lévesszkrdl
sz616 képében.™ A sz616 képe kozel dll a ,,s2616t6 terméséhez”, az Eucharisztia

123 Ldsd FRANCIS J. MOLONEY: A Sacramental Reading of John 13,1-38, Catholic Biblical Quarterly
53 (1991) 237-256. MOLONEY nemcsak keresztelési szimbdlumot, de eucharisztikus utaldst
is 14t a Idbmosds jelenetében, a Juddsnak adott falat kapcsin. Meggy6z8dése, hogy a Jn 13,9
10 a keresztséget juttatta az elsd olvasék eszébe. Ami az eucharisztikus utaldsokat illeti, a Jn
13,18-ban Jézus a Zsolt 41,9-et idézi, 4m Jdnos megvdltoztatja a Septuaginta esthid (,enni”)
igéjéta ritkdbb #dgdra (,rdg”), hivatkozva ezzel a Jn 6,51-58-ra, ahol a #7dgdt hdromszor is hasz-
ndlja, eucharisztikus kontextusban. Meg van gy8z8dve arrdl, hogy az az eucharisztikus mor-
zsa, melyet Jézus Juddsnak ad, az a pillanat, amikor leszdgezi feltétel nélkiili szeretetét még az
olyanok irdnt is, mint Jadds (és Péter!), akik cserbenhagyjak. Ezek értelmében a Jn 13-ban a
keresztséget és az Eucharisztidt mint Jézus szolgdlatdnak motivumait ldthatjuk tanitvanyai irdnt
— blindsségiik ellenére —, ahogy e tanitvanyok késébb szolgdlni fogjik a sziiletd Egyhdzat.

124 Trja OSCAR CULLMANN: Early Christian Worship, i. m. 108. ALF CORRELL keresztségi jelen-
tést ldt a Jn 13,10-ben, és gy értelmezi a Idbmosdst magdt, mint a blinbocsdnat szentségé-

nek szimbdlumit (Consummatum Est, i. m. 69-73).
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borahoz. Tény, hogy a kapcsolat e szakasz és az eucharisztikus bor kozote régi és
erds. Ahogy Oscar Cullman, Raymond Brown és mdsok megjegyezték: az elsd
szdzadi Egyhaz szabédlykonyve, a Didaché rogzitette a kovetkezd eucharisztikus
imdt: ,,Héldt adunk Néked Atydnk a Te szolgddnak, D4vidnak szent sz818jéért,
melyet megismertettél veliink szolgdd, Jézus dlcal!”

Szintén megjegyzendd, hogy a sz616t6rdl sz616 beszéd az utols6 vacsora alatt hang-
zik el. Habdr Jdnos nem szdmol be a vacsordrdl per se, olvaséi tudtak réla, s6t, mi
tobb, a szinoptikus beszdmoldk fényében elkeriilhetetlen volt, hogy ne gy értsék
a 13-17. fejezeteket, mint az Eucharisztia alapitdsdt.'” Hovatovdbb erds osszeftig-
gés van a sz6l6t6r6l sz016 beszédben a ,maradds” motivuma és a Jn 6-ban elhang-
26 élet kenyerérdl sz616 beszéd kozott. A, maradni” (gorog mend) kifejezést Janos
negyvenszer haszndlja, ebbdl tizenegyszer bukkan fel a Jn 15-ben — messze a leg-
nagyobb gyakorisdggal az egész evangéliumban. A ,maradds” motivuma mdr a kez-
detektd] fogva adott: ,,Maradjatok bennem, és én tibennetek” (Jn 15,4). A 15. fe-
jezeten kiviil a ,,maradni” huszonkilenc alkalommal szerepel, ebbdl minddissze egyszer
vonatkozik kolesonds értelemben Jézus és a tanitvanyok vice-versa egytitt-maraddsdra,
akkor is az élet kenyere beszédben: ,,Aki eszi az én testemet, és issza az én véremet,
az bennem marad, és én 8benne” (Jn 6,56). A kolcsonds egytitt-maradds témdja-
val kimondottan csak Jdnos hatodik és tizenotodik fejezetében taldlkozhatunk.

Osszefoglalva az eddigieket: Janos harmadik husvéti beszimoléjanak £6 tani-
tésa a bucstibeszéd, amiben arrél szdl, hogy a tanitvdnyok (j templomma fognak
valni Krisztus munkdja nyomdan (Jn 14,2-3), valamint hangstlyos a tanitvinyok
kiildetése, hogy folytassdk a krisztusi szolgalatot eltdvozdsa utdn. A tanitvdnyok va-
l6ban ,,nagyobb tetteket” fognak végrehajtani, mint Krisztus, amint megadatik
nekik a Lélek. Okkal gondolhatjuk, hogy ezek a ,,nagyobb tettek” kapcsolatban
vannak az Eucharisztia és a keresztség megiinneplésével, mert Janos harmadik
és hatodik fejezetében maga Jézus sugallja, hogy e két szentség fontosabb, mint
az dltala véghezvitt ldtvanyos ,jelek”. A ,nagyobb tetteknek” egy lehetséges szak-

1 Jn 15,1-17, ldsd RAYMOND E. BROWN: The Gospel according to John XIII-XXI, Anchor Bible 29A,
Doubleday, Garden City, NY, 1970, 672—674; ALE CORRELL: Consummarum Est, i. m. 74.

126 V5. OSCAR CULLMANN: Early Christian Worship, i. m. 111-12. , Leny(igdz egy ilyen korai
kapcsolat a sz616 és az Eucharisztia kozott.” RaYMOND E. BROWN: The Johannine Sacramen-
tary, i. m. 72.

127 V6. GEORGE R. BEASLEY-MURRAY: John, i. m. 222.

128 n

Az igaz sz816t618l és az élet kenyerérdl sz016 beszédek dsszehasonlitdsardl ldsd Oscar CULL-
MANN: Early Christian Worship, i. m. 111-113.
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ramentalis értelmezését tdmasztja ald az a tény, miszerint Jézus megbizdsa a
Jldbmosdsra” és a ,,benne maraddsra” keresztelési és eucharisztikus értelmezési
chetéségekkel is birnak. nik tehdt, hogy a bucstbeszédben meglathat-
lehet kkel is birnak. Ugy tinik tehdt, h bucsiabeszédb lthat

. . ’ 7 ’ .7 . » 7 . » 7 ’ . .

juk miként élnek tovdbb a jézusi ,tettek” és ,jelek” a keresztség és az Eucharisztia
intézményében, melyeknek végzésére a Lélektd] nyertiink felhatalmazist.

ATSZURT OLDALABOL VER ES VIZ FAKADT

Szdmos jel mutat arra, hogy Janos tgy tekint Jézus haldldra, mint hisvét innepének
beteljestilésére. El8szor is ugy irja le a keresztre feszitést, hogy az az tinnepi ké-
sziilet napjdn délben kezd6dott (Jn 19,14), pont akkor, amikor a pap hozzifo-
gott, hogy levdgja a htisvéti bardnyt a templomban. Emellett a nézel6dék ecet-
tel kevert bort ajinlanak Jézusnak, a ,sz616 vérét”, egy szdl izsépon, azon a
novényen, melyet a hdsvéti ritudlé keretében a szemoldokfak vérrel valé meg-
kenésére haszndltak. A hdsvéti bdrdnyra vonatkoz6 torvényes rendelkezések be-
teljesitéseként (Kiv 12,46) Jdnos lejegyzi azt a kiilonds részletet, miszerint Krisz-
tus egyetlen csontjit sem torték el (Jn 19,36). Végiil Jézus testét dtsziirtak, miként
a husvéti bérdnyt is keresztiilszirtdk, hogy tliz f6lott megsiissék. Igy a kereszt-
re feszités jelenetének olvaséja maga eléte ldthatta a hisvéti bardny témdjdnak
betetézését, melyet az evangélium elején Jdnos igy vezetett be: JIme, az Isten B4-
ranya, aki elveszi a vildg bineit!” (Jn 1,29).

Hasonléan fontosak azok az utaldsok, melyek a templom beteljesiilésére
utalnak Jdnos szenvedés-torténetében. Azt, hogy Jézus haldldt és feltdmaddsdt
tgy kell érteni, mint a templom leromboldsdt és Gjjaépitését, természetesen mar
elére megmondta a 2,21-ben. A keresztre feszitett Krisztus oldalabdl (Jn 19,34)
»azonnal viz és vér folyt ki”, mely drdmai jele annak, hogy Jézus a kereszten
maga a templom. Ez a kulcsfontossdgt, tobbszorosen dsszetett kép egyszerre
idézi fel a templom, a Lélek és a szentségek témakorét, melyek kimondva vagy
kimondatlanul fel-felbukkannak Janosnal.

Vitathatatlan, hogy az els6 kép, ami egy elsé szdzadi zsidénak eszébe jutott
a Krisztus oldaldbdl foly6 vérrél, az a Kidron patak, mely a Templom-hegy 14-
banil folyt végig. A patakot egy csatornarendszer segitségével kototék Gssze a
templom oltdrdval, igy vezetve el a husvétkor levagott tobb ezer dldozati bd-
rany hatalmas mennyiségli vérét, vérrel kevert viz zuhatagdt hozva ezzel létre.>

129 Ldsd a 49. 1dbjegyzetben mdr idézett midrds-forrdsokat.
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A kereszten — a Jn 2,19 beteljesedéseként — Jézus lett az Gj templom, melybdl
az dldozat e folydja folyik.

De a vér és a viz jelentdsége nem meriil ki a templom 6sszefiiggésében. A Jn
7,37-39 és aJn 19,43 kozotti szoros kapcsolatot a kommentdtorok nagy tobb-
sége mdr vitathatatlanul bizonyitotta. A megfeszitett Krisztus oldaldbdl folyé
vérben szimbolikusan teljesedik be a Lélek megigért folyama, mely Jézus ,ben-
s6jébdl” fog fakadni (v6. Jn 7,37-39). Nem lehet véletlen, hogy mindéssze né-
hany verssel kordbban (Jn 19,30) az evangélista arrél beszél, hogy Jézus ,dtadja
lelkét”. Mig bizonyos értelemben itt Jézus halldrdl van sz6, egyes kommentd-
torok mégis tagadjak e rész kapcsolatdt a Lélek ajdndékdnak igéretével, mely
Jézus ,megdicsSiilésének” 6rdjdban érkezik el, ami egyben keresztre feszitésének
6rdja. Az Atya Krisztusnak a kereszten elszenvedett dldozati haldla miatt képes
kidrasztani a Lelket — ez az igazsdg valik ldthatévd a Jn 19,34-ben, a Krisztus ol-
daldbdl fakadé ,folyéban”.

Jdnos konyvének el6z6 fejezeteiben a Lélek természetesen mér kordbban is
kapcsolatba keriilt a szentségekkel.””* Nem meglepd, hogy sok kommentétor
gy magyardzza a Jézus oldaldbdl folyé vért és vizet, mint a keresztség és Eu-
charisztia dbrdzoldsdt,”' beleértve az olyan élvonalbeli kritikus tuddsokat is,
mint Rudolf Bultmann, Raymond Brown és Andrew Lincoln.'??

El8szor a vér szimbolikdjdt vizsgalva észrevehetjiik, hogy a Jn 19,34-en kiviil
vér (haima) ebben a nyilvianval értelemben nem taldlhaté meg sehol mashol az

130 Példdul Jn 3,3; 55 6,51-59.63.

131 Igy magyardzza MARY L. COLOE: God Dwells With Us, i. m. 200-201, ALF CORRELL: Con-
summatum Est, i. m. 74-75, OSCAR CULLMANN: Early Christian Worship, i. m. 114-116,
JOHN PauL HEiL: Blood and Water: The Death and Resurrection of Jesus in John 18—20,
Catholic Biblical Quarterly Monograph, Series 27, Catholic Biblical Association, Washing-
ton, DC, 1995, 105-109.

132 Ldsd FRANCIS J. MOLONEY: When is John Talking About Sacraments?, i. m. 130, ANDREW
T. LINCOLN: John, i. m. 479: ,Az evangéliumi utaldsok keretein beliil a vér és a viz jelen-
t8ségét nem nehéz felismerni. A vér fontossdgdt mér kihangstlyozta a Jn 6,52-59, ahol vi-
ldgos eucharisztikus felhangokkal taldlkozhatunk.” Bdr LINCOLN szdmdra — ahogy 8 hivja
— ,az élet témdjdhoz” képest hatdrozottan mdsodlagos a szentségi szimbolizmus, mégis el-
ismeri ez utdbbi jelenlétét. Ironikus, hogy éppen RUDOLF BULTMANN az, aki a leginkdbb
elfogadja a szentségi szimbolizmust: a kidml§ vér és viz ,aligha jelenthet mdst, mint hogy

Jézus kereszthaldldban keresendd a keresztség és az trvacsora szentségeinek eredete” (7%e

Gospel of John: A Commentary, Blackwell, Oxford, 1971, 525).
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evangéliumban, csak a Jn 6,53—58-ban, ahol az eucharisztikus beszédben arrél van
sz6, mennyire fontos, hogy valaki ,igya az Emberfia vérét”."** Ezért Janos evan-
géliumdn beliil e két szakasz kapcsolatit nemhogy konnyt felfedezni, inkdbb
nehéz figyelmen kiviil hagyni.”” Amennyiben a szentségi szimbolizmus ilyen
konnytszerrel alkalmazhaté a vér esetében, joggal elvarhatja ezt az olvasé a vizzel
kapcsolatban is. Karnyujtdsnyira hasonlé szimbolikdt taldlunk: a keresztség az
evangélium eleje 6ta kapcsolatban van a vizzel, ahogy azt mdr megjegyeztiik.'”>

A Krisztus oldaldbdl folyé viz legkézenfekvébb parhuzama Jézusnak az ,,é18
vizekre” tett kijelentése, melyek a ,,bens6jébél” (koilia) erednek a Jn 7,38 sze-
rint, ami sokak véleménye szerint 6nmaggban utalds a keresztségre.”* De a Jn
7,38-39-ben a Lélek még nem adatott meg, mert Jézus még nem dicsSiilt meg,
A Jn 19-ben Jézus dtélte ,megdicsSiilésének érdjat” a kereszten,'”” ezért adhatja
dt a Lelket a 19,30-ban."** Most pedig a Jn 19,34-ben az olvasé ldtja a kidradé
vizet, melynek vérdsa felé vezette a szoveg a Lélek draddsdval kapcsolatban.™
A kapcesolat a keresztséggel — az Gjjasziiletés ,,vizbdl és Lélekbd]l” — természetes
lehetett az elsé keresztény olvasék szimdra. Tovabbd a keresztség, a Lélekben
vald részesiilés és Krisztus teste kozotti dsszefiiggés hagyomdnya mdr jéval a
Jédnos-evangélium megirdsa el6tt tetten érhetd:

133 A Jn 1,13-at néha tgy forditjék: ,vér” (Revised Standart Version), habdr a tobbes szdmu
haimaton szét haszndlja, s ezek ,a vérek” dltaldnossigban a termékeny testnedvekre vonat-
koznak, nem Jézus sajét vérére, ahogy a Jn 6,53-56-ban és 19,34-ben.

134 A vér emlitése a Jn 19,34-ben azt a benyomast keltheti, hogy a 19,33-36-ot a 6,51-58-cal
parhuzamosan kell olvasni, mely a vér egyetlen hasonlé emlitését tartalmazza a negyedik
evangéliumban, és hdsvéti kontextusban hangzik el.” PAUL M. HOSKINS: Jesus as the Ful-
fillment of the Temple, i. m. 178, kdveti DONALD SENIOR: The Passion of Jesus in the Gospel
of Jonh, Michael Glaizer, Collegeville, MN, 1991, 125-126.

135 Jn 1,26.31.33; 3,5. BROWN érdekes médon gy tekinti a viz keresztségi szimbolizmusit,

mint egy egyszer(ibb egzegetikai konkluzidt, hogy aztdn a vérben eucharisztikus szimboli-

kit fedezhessiink fel. RAYMOND E. BROWN: John XIII-XXI, i. m. 951-952; v6. ID.: John I-

XII, i. m. 142, 179-180.

136 RAYMOND E. BROWN: The Gospel and Epistles of John: A Concise Commentary, Liturgical
Press, Collegeville, MN, 1988, 45; ALF CORRELL: Consummatum Est, i. m. 60—62.

37 V6. Jn 12,235 13,31-32; 17,1.

138 A Lélek dtaddsdrdl ldsd JOHN PauL HEIL: Blood and Water, i. m. 102—103; ALAN KERR:
The Templ of Jesus’ Body, i. m. 244-245.

39 Jn 3,5; 7,38-39.
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»Mi ugyanis mindnydjan egy Lélekben egy testté keresztelkedtiink, akdr
zsid6k, akdr gorogok, akdr szolgik, akdr szabadok; és mindnydjunkat egy
Lélek itatott 4t.” (1Kor 12,13)

A Szent Pdl idézet utolsé része a keresztséghez a Lélek ,,ivdsdt” koti, habdr a
szertartds csak a megmosddst tartalmazta. Ebbdl kovetkezik, hogy az ,,ivds” me-
tafordja szintén a Janos elétti keresztségi szertartds szimbolikdjdhoz tartozott, és
ezért a Lélek szomjoltd vizének képe a Jn 4,7—15-ben (az asszony a katndl) és a
Jn 7,38-39-ben szintén a szentségre utal.'*

A Krisztusbdl a kereszten el6t6r6 vér és viz képének tomor és sokszin( lei-
riséban (Jn 19,34), egészen kozel a Lélek dtaddsdhoz (Jn 19,30) a cikkben nyo-
mon kovetett témak ,keverékét” lthatjuk: templom, jel, Lélek és szentség.'s!
Jézus az 0j templom, melybél az dldozat véres folyama drad, halala, mint az
igazi husvéti barinyé, mellyel beteljesiti ezt a hatalmas tinnepet, az egyik hald-
lanak és feltdmaddsdnak nagy ,jelei” koziil (Jn 2,19-21). Jézus utolsd ,jelének”
sziveként, vagy tet6pontjaként, viz és vér tor eld, a Lélek folydja, a keresztség
és az Eucharisztia.'

10 Keresztségi utaldsokrél a Jn 4,1-30-ban ldsd OscAR CULLMANN: Early Christian Worship,
i. m. 80-84.

141 Janos figyelemre mélté médon kapcsolta ssze az eszkatologikus templombél folyd vi-

zekrdl sz616 préfécide (Ez 47,1-11) és Jézusnak a sdtoros tinnepen elhangzott felkidltdsdt
(7,37-38) a kereszten egyetlen tragikus pillanatban. Itt Jézus teste hamarosan az Gj temp-
lommd vilik (2,21), forrdsdvd az él8 vizeknek — a Léleknek.” ALAN KERR: The Temple of
Jesus’ Bodly, i. m. 244-245.
12 BROWN kommentdrja e fejezethez, kiemelkedé munkdssdgdnak vége felé, a Jdnos-evangélium
egy életen 4t tarté tanulmdnyozdsinak csticsdn, a kévetkezd: ,A janosi utalds e két szentségre
[a keresztségre és az Eucharisztidra], mind a legvildgosabb, mind a szimbolikus, elsz6rva ta-
lalhaté meg a szolgdlat jeleneteiben. Ez egyezni ltszik az evangélium azon szdndékdval, hogy
bemutassa, a keresztény élet szokdsai miként gydkereznek Jézus életének szavaiban és tettei-
ben. A négy evangélium koziil Jdnosé az, melynek a legtobbet koszonhetjitk a keresztség és az
Eucharisztia céljainak mély keresztény megértésében. Janostdl tudjuk, hogy Isten a kereszt-
ség vize 4ltal nemz magdnak gyermekeket, akiket eldraszt Lelkével (Jn 1,5; 7,35-39). Ezért a
keresztség az 6rok élet forrdsa lesz (Jn 4,13—14), és az Eucharisztia az étel, mely ehhez az élet-
hez elengedhetetlen (Jn 6,57). Végiil pedig egy drdmai jelenetben (Jn 19,34) Jénos egy jelké-
pen keresztiil megmutatja, hogy mindkét szentség — a keresztség vize és az Eucharisztia vére

— 1étének és hatalmdnak forrdsa Jézus haldla. Ez a jénosi szentségtan az elsd szdzad végi Egy-
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A vér és viz folyama a harmadik, egyben utolsé husvét-elbeszélés kontextusdba
dgyazva tlinik fel. Erdemes visszaemlékezni, hogy az els6 hdsvétkor Jézus a ,fe-
lilr8l vald” sziiletésrdl beszél Nikodémusnak, mely ,,vizb6l és Lélekbdl” torténik
majd, vagyis a keresztség dltal. A mdsodik hasvétkor Jézus siirgeti a tomeget, hogy
»egyék az én testemet és igyak az én véremet”, hogy ezdltal , életiik” legyen, és ,,az
utolsé napon” felemeltessenek. Most, az utols6 hasvétnal e két szentségi jelet egy-
szerre lathatjuk kidradni Krisztus templom-testébdl. Coloe ezt igy kommentélja:

LA Vér és a viz a kapocs az elbeszélt események és a késébbi generdciok
hivé kozossége kozott. [...] Amikor Jézus mér nincs t6bbé fizikai valé-
sagaban veliik, a kozosség tovdbbra is megélheti gyermeki kapesolatar Is-
tennel, és részesiilhetnek életének szentségi ajindékaibdl, a keresztség és
az Eucharisztia szentségeiben.”'%

A BUNOK BOCSANATA ES AZ U] TEMPLOM

Jézus szenvedésének, haldldnak és temetésének elbeszélése kozben az utolsé va-
csora témdi hittérbe szorulnak mindaddig, amig Jézus Gjra nem taldlkozik ta-
nitvanyai csoportjival a Jn 20,19-23-ban, amikor rdjuk leheli a Lelket, nekik
ajandékozva a blinok megbocsdtdsinak hatalmdt. E rovid, de hangsulyos jele-
net érthetd Ugy, mint az utolsé vacsora — amikor utoljdra voltak egyiitt ilyen for-
man — igéreteinek dtaddsa.'*

Jézus békét's igért tanitvdnyainak és a Szentlélek ajandékat.' Most végér-
vényesen dtadja mindezen ajindékait.'” Kiilonosen drimai a Lélek draddsa a

hézban az életben valé szentségi részesiilés alapvetd kapcsolatdra reflektdl a Palesztindban Jé-
zust hallgatdknak folkindle élettel.” An Introduction to the Gospel of John, i. m. 234. CORRELL
hasonlé véleményen van: ,Miért van, hogy a negyedik evangélium Jézus f5ldi életével kap-
csolatban beszél a szentségekrdl? Az egyik ok, hogy ezdltal 5sszekdsse a foldi Jézus életée Krisz-
tus életével, aki él és miikodik az Egyhdzban, tehdt hogy kifejezze az azonossdgot a torténe-
lem Jézusa és a liturgidban jelen 1évé Krisztus kozot.” Consummarum Est, i. m. 77.

14 MARY L. COLOE: God Dwells With Us, i. m. 200.

144 RAYMOND E. BROWN: John XITI-XXI, i. m. 1035—1036.

1% Jn 14,27; 16,33.

146 Yn 14,16.26; 15,26; 16,7.13.

7 10 20,19.21.22.
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tanitvanyoknak: az evangélium elejétdl kezdve élt ennek a vdrdsa kimondva,'*
vagy kimondatlanul — példdul a viznek a Lélek szimb6lumaként torténd hasz-
nalatdban,'” és mindez szinte mér ,,sejthetd volt” a kereszten.'s

Felttin, hogy itt, a Jn 20,22—23-ban a Szentlélek ajindékihoz a blinbocsé-
nat hatalma t4rsul:

»Rdjuk lehelt, és igy szdlt hozzdjuk: »Vegyétek a Szentlelket. Akiknek
megbocsitjitok biineiket, bocsinatot nyernek; akiknek pedig megtartjd-
tok, azok blinei megmaradnak.«”

A tanitvdnyok kiildetését a Jn 1,19 fényében kell értelmezniink, Jézus elsé
megjelenésének titkrében, amikor is Keresztel6 Janos igy tidvozli: JIme, az Isten
Bérdnya, aki elveszi a vildg biineit!” Bér itt az evangélista tigy mutatja be Jézust
az olvasénak, mint aki ,elveszi a biindket”, mégsem szdmol be az egész evan-
géliumban egyetlen esetrdl sem, amikor Jézus kifejezetten megbocsdtand valaki
biinét. Kétségtelen, hogy nagyszer(i feladat lenne magdnak az evangéliumnak
a szovegébdl levezetni, hogy a jelek, melyeket Jézus végbevitt, a blinoktdl vald
megszabaditdsnak a szimbélumai.

Az evangélista Ugy irja le a blindsoket, mint lelki betegeket,"” vakokat'? vagy
halottakat,' igy Jézus gy6gyit6 csodatetteit joggal tekinthetjitk a biinoktdl valé
szabaditds fajtdinak."”* Mindazondltal tovdbbra is igaz a tény, hogy noha Jézus
kiildetése kezdettdl fogva tgy volt meghirdetve, mint ,.a blinok elvétele”, az evan-
géliumban ez sohasem személyesen Jézus dltal megy végbe (ellentétben a szinop-
tikusokkal, v6. Mk 2,5). A megbocsdtds hatalmdt az evangélium végén inkdbb ki-

14 Jn 1,32; 3,5; 7,39.

9 Jn 4,10-15; 7,38; 9,7.11; 19,34.

150 Jn 19,30. ,Jdnos szdmdra ez a csicspontja Jézus feltdmadds utdni tevékenységének, [...] és
a fejezet kordbbi része szdmos médon készitett f6l benniinket erre a drdmai pillanatra.”
RAYMOND E. BROWN: John XIII-XXT, i. m. 1037.

51 Jn 5,14,

152 Tn 9,40-41.

153 Jn 5,25.

15 Janos 6todik és kilencedik fejezeteinek gyodgyitdsairdl tobbek kozott CULLMANN {gy beszél: Az
evangélista kétségtelentil erre a mésikféle vizre gondol, amiben Krisztus 4ltal a blinok bocsdnatdt
elnyerhetjiik. A keresztségben a btinok bocsdnatdnak csoddja van jelen. Kriszrus csodds gydgyi-
tdsai a keresztségben folytatédnak.” Early Christian Worship, i. m. 87. (Kiemelés a szerz6tdl.)
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fejezetten a tanitvinyokra ruhdzta 4t a Lélek erejével. Az els6 keresztényeknek
sz616 tizenet nyilvdnvald: 8k maguk az apostolokon keresztiil fogjak megtapasz-
talni, hogy Jézus ,elveszi a blineiket”. Hangstlyozndm, hogy a templomban be-
mutatott dldozatoknak ez volt az egyik funkcidja, a régi szovetség értelmében.'>

Még egyszer érdemes felidézni Jézusnak tanitvdnyaihoz intézett szavait a bu-
csubeszédben: ,,Aki hisz bennem, ugyanazokat a tetteket viszi majd végbe, ame-
lyeket én teszek, sét nagyobbakat is tesz majd azoknal, mert én az Atydhoz me-
gyek.” Kordbban amellett érveltem, hogy ebbél az dllitasbél hidnyoznak bizonyos
szavak — az egész gondolat igy hangzana: ,nagyobbakat is tesz majd azoknal, mert
én az Atydhoz megyek, és igy elkiildém a Lelket (v6. Jn 16,7)”. Itt a Jn 20,22~
23-ban a Lélek megadatik a tanitvanyoknak, képessé téve Sket a blinok bocsdna-
tira. Lehetséges, hogy a ,,blinok bocsdnata” talin egy aspektusa a ,nagyobb tet-
teknek”, melyeket a tanitvinyok fognak véghezvinni? Ez igen valészind. Mi
értékesebb az evangélista szimadra: a test vagy a lélek meggySgyitdsa? A fizikai vagy
a lelki vaksdg elmulasztdsa? A fizikai vagy a spiritudlis élet helyredllitdsa? Felvetni
e kérdéseket majdnem annyi, mintha meg is vélaszolndnk azokat.

Ahogy ldthattuk, jelei végrehajtdsa utdn Jézus ,katekézisében” kovetkezete-
sen megkisérli elvezetni a hallgatét a ,f61di” dolgok feldl a ,,mennyeiek” felé.
Relativizélja a fizikai csoddkként értelmezett jelek fontossdgdt (,Ne azért az ele-
delért firadozatok, ami veszendd,” Jn 6,27), rdmutatva a végsd jelentésiikre

155 Tde kivankozik ezzel kapcsolatban BEALE kommentdrja: ,,Jézus kiilonféle dllitdsai [a szinopti-
kusokndl] arra vonatkozdan, miszerint 8 képes megbocsdtani a blindket, utalhatnak arra, hogy
maga kezd a templom helyébe Iépni. A templom volt az az isteni alapitdst hely, ahol dldoza-
tokat mutattak be a blinok bocsdnatdra, ehhez képest most Jézus vélik azzd az Istentdl szdr-
maz6 hellyé, ahol a blinck bocsdnata megtaldlhatd.” Temple and Churchs Mission, i. m. 177.
BEALE alapelve igaz a Jn 20,23-ra is, minddssze annyi kiildnbséggel, hogy itt Jézus dtruhdzza
Ltemplomsdgdt” mint a blinbocsdnat helyét tanitvanyaira. Jdnos elbeszélése a haszontalan je-
ruzsdlemi templom jelképes elitélésével kezd8dik (Jn 2), és az (ij templom megépitésével ér
véget, a tanitvanyok testiiletével, amit kés8bb eklézsidnak hivnak. ,Ha fenntartjuk a kapcso-
latot a Jn 7,38-39-cel, akkor a jelenet, melyben Jézus tanitvdnyaira leheli a Lelket, lehet meg-
hatalmazds és engedély egyardnt szdmukra, hogy az Gj templom részei legyenek, és hatdraiban
kiterjesszék azt, vagyis bevonjanak mdsokat a vildgbdl (amivel kapcsolatban ldsd Jn 17,18-23).
Az elsddleges tizenet, hogy a missziéjuk sordn a blinok bocsdnatdrt kell hirdetnitik (23. vers),
mely — ahogy a szinoptikus evangéliumokban lithattuk — ezenttl mdr inkdbb Jézus szerepe,
mint a jeruzsdlemi templomé. [...] Hogy Jézus a tanitvdnyaira lehelt, jelentheti azt is, hogy

tdrsul fogadta Sket az Gj teremtésbe és templomba.” Temple and Churchs Mission, i. m. 199.
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(,En vagyok az élet kenyere” Jn 6,35). Ezért igaznak tekinthetd az dllitasunk,
miszerint az evangélista szimdra az apostolok altal nytjtott ,.blinbocsdnat” je-
lenti a Jézus fizikai csoddinal ,nagyobb tetteket”.

Feltehetd a kérdés: mi médon bocsdtjdk majd meg a bliindket? Az evangé-
lista nem ad magyardzatot. Nyilvdnvaléan az elsé olvasékozonség tudta, hogy
az apostolok miként szolgaltattdk ki a blinbocsdnatot, ezért ezt nem kellett
nekik kiilondsebben részletezni. Mi, jéval tdvolabb az apostoli hagyomdny for-
rasaitdl, nem lehetiink olyan biztosak abban, hogy az evangélista pontosan mire
gondolt. Lehetéségként folmeriil, hogy a blinbocsdnatot az apostoli tanitdssal
kozvetitették, amin keresztiil az apostolok rdvezették az embereket arra, hogy
a blinok bocsdnata elérhetd az evangéliumban. Egy efféle magyardzatnak, mi-
szerint az Gkeresztény Egyhdz nem volt szentségi és hierarchikus, megvan a va-
razsa, kiilonosen miéta ez sokak elképzelésével egybecseng, viszont meglepd,
hogy Janos evangéliumaban nem volt kifejezetten hangsiilyos az apostolok tanité
szerepe.'” Habdr a Jn 20,23 alapjdn a blinbocsdnat értelmezhetd gy, mint ami
az apostolok tanitdsdn keresztiil nyerhetd el, de az evangélista gondolkoddsiban
ez valészintileg nem annyira kozponti.

Allithatjuk-e, hogy a ,nagyobb tettek” egy lehetséges aspektusa — mely magiba
foglalja a biinok bocsdnatit is a Lélek ereje dltal — valéjaban a szentségek kiszol-
galtatdsa, példdul a keresztségé?'”” A bizonyiték, hogy ez lehetett az evangélista
eredeti szindéka, meglepden hatdsos. George Beasley-Murray igy foglalja dssze:

»A Mt 28,19 missziés parancsinak, az Apostolok cselekedeteiben lejegy-
zett misszids beszédnek és az Ujszévetségi levelekben a blinbocsdnat és a
keresztség kapcsolatdnak fényében valészint, hogy a keresztséget feltéte-

lezhetjiik itt is, csakagy, mint a Lk 24,46—47-ben; vo. ApCsel 2,38.71%

156 Taldn az ezt aldtdmaszté leghangstlyosabb szakasz a Jn 17,20: ,azokért is konydrgok, akik

szavukra hinni fognak bennem”, mely feltételezi az apostolok tanité szolgdlatdt. Ldsd to-
vabbd RAYMOND E. BROWN: John XIII-XXI, i. m. 1042, idézve a kdvetkezd ldbjegyzetben.
Erdekes médon BROWN tigy véli, hogy a keresztelésre bocsatds hatalma esetleg egy aspektusa a
,btinbocsdnat” hatdskorének, mely ebben a szakaszban adatik meg. Ldsd RAYMOND E. BROWN:
John XIII-XXI, i. m. 1041-1044. BROWN figyelmen kiviil hagyja a tényt, hogy Jézus Janos
evangéliumdban kifejezetten sehol sem bocsit meg btinoket. Taldn a szinoptikusokra gondolva
jelenti ki: ,,Jézus szolgdlata alatt megbocsdtott blindket...” John XIII-XXI, i. m. 1043.

158 GEORGE R. BEASLEY-MURRAY: John, i. m. 384. BROWN tovabbi segitséget ad: ,,A jinosi teo-

157

16gidban nem taldlunk sok megerdsitést ahhoz, hogy a 23. verset gy értelmezziik, mint ha-
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Természetesen a Katolikus Egyhdz a Jn 20,23-ban régen felismerte nemcsak

a keresztség, de a blinbdnat szentségének a bibliai alapjait is. Talsdgosan egyhdzi
lenne ez a szévegmagyarazat? Fontos szempont, amire Beasley-Murray, Brown
és mds Janos-kutatok rdmutatnak, hogy Jdnos evangéliumdnak elsédleges ol-
vas6kozonsége maga az Egyhdz volt, megkeresztelt emberek, ezért amikor az
evangélista 20,23-ban a blinok megbocsdtdsdnak apostoli erejét hangstlyozza,
nem val6szind, hogy kizdrélag a keresztség-elétti blindkre gondol.'”

159

talmat a blink bocsdnatdnak hirdetésére. [...] Janosibb az az elgondolds, hogy a btinok
bocsdnatat a keresztséghez bocsdtdssal kossiik ossze, ugyanis néhdny jédnosi szakasznak md-
sodlagos keresztelési szimbolikdja van, mely érinti a blinok kérdését. [...] Fontos tovdbbd,
hogy az els6 hdrom szdzad egyhdzatydi a Jn 20,23-at gy értelmezték, mint utaldst a ke-
resztségi blinbocsdnatra.” John XIII-XXI, i. m. 1042.

Itt helyénvald a keresztség-kutaté BEASLEY-MURRAY magyardzatdt idézni: ,Ez felvet egy to-
vabbi kérdést, mégpedig azt, hogy ez a mondds [20,23] az Egyhdzba val6 belépésre korld-
tozédik, vagy az Egyhdzon beliili életre egyardnt vonatkozik. [...] Ezt az evangéliumot az
Egyhdznak szdntdk, mely tagjainak folyamatosan sziikségiik volt a bliinbocsdnatra, és ezzel
egy id8ben a tanitvidnyoknak sziiksége volt valamilyen gyakorlatra a helyteleniil viselked§ ta-
gokra vonatkozdan. [...] Amikor az Egyhdz szervezete elég fejletté vélt, hogy tisztvisel8ket
szenteljen fel, elkeriilhetetlenné vélt, hogy 8k egy ilyen szerepet is betoltsenek. [...] A 23. vers
4llitdsdbol a Romai Katolikus Egyhdz kifejlesztette a blinbocsdnat szentségét. A protestdnsok
ezt nehezen taldljék elfogadhaténak. Akdrhogy is, jelentds, hogy [a pasztordlis szolgalatban]
a blinokkel és vétkekkel foglalkozva elvirjdk az Ur képvisel8jétdl, hogy a blinbocsanatrdl te-
kintéllyel széljon. [...] Az egyhdzaknak sziikségiik van arra, hogy egymdstdl tanuljanak.”
Lédsd GEORGE R. BEASLEY-MURRAY: John, i. m. 384. BEASLEY-MURRAY kijelentései az ,egy-
hdzszervezet” fejl6désérdl és a blinbocsdnat szentségének a Jn 20,23 alapjdn levezetett egy-
hdzi intézményesitésérél torténelmileg egyszerlien tévesek. Mégis, a magyardzatai megfon-
tolandbak, mint egy nem-katolikus felvetései, miszerint a Jn 20,23 logikdjaba belefér egy,
az Egyhdz életén beliili folytatSlagos blinbocsdnati gyakorlat is, melynek tényleges formd-
jat egybe kell vetni azzal, amivé a Katolikus Egyhdzban valdjdban vélt a blinbocsdnat szer-
tartdsa. E szakasszal kapcsolatban BROWN munkdja (John XIII-XXT, i. m. 1042-45) jéval
osszetettebb, de megerdsiti — habdr csak kdzvetve —, hogy a keresztség és a blinbocsdnat a
mai egyhdzi gyakorlatban jogos megnyilvanuldsai a 20,23-ban olvashat6 blinbocsdnat ha-
talmdrél sz616 4ltaldnos engedélynek. Ezért az evangélista célja lehetett, hogy e szentségek-
18l irjon, habdr senki sem korldtozhatja a 20,23 jelentését ezekre, vagy barmely mds szent-
ségekre. Szintén érdemes folidézniink CULLMANN fontos dsszefoglaldsdt: , Keresztség és

trvacsora: orokérvényt szentségekkel taldlkozunk itt, és a blinbocsdnat megismételhetd
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Hiszem, hogy a tanitvdnyok kiildetése a Jn 20,22-23-ban a jézusi meghé-
kélés szolgalatdnak folytatdsdrdl szdl: Jézusérdl, aki a ,,Bdrdny, aki elveszi a vildg
blneit” (Jn 1,29). Ez teljesiti be azt, amit Jézus a Jn 13,1-20-ban elkezdett a
ladbmosids jelenetében. A ldbmosds része volt a Kivonulds konyvében a pap szd-
mara eldirt tisztuldsi ritusnak (Kiv 29,4; 30,17-21; 40,30-32).'®° Ahogy olyan
tuddsok, mint a protestdns Ernst Lohmeyer, vagy a katolikus André Feuillet
megjegyezték, Jézus cselekedetével a Jn 13-ban felkészitette az apostolokat arra,
hogy részesedjenck papi felszenteltségébdl, melyet ,f8papi” imdjdban adott 4t
nekik, a Jn 17-ben.'s" Itt, a Jn 20-ban Lelke dtruhdzdsakor a tanitvinyok egé-
szen részestilnek Jézus papi kiengesztelésének szolgalatdban.

Tovabb4 a bocsdnat kiszolgiltatdsaban végzett munkdjukat jogosan szdmit-
hatjuk a ,,nagyobb tettek” kozé, melyeket a Jézus bucsubeszédében igéreek sze-
rint a tanitvdnyok véghezvisznek majd (Jn 14,12). A bucstibeszédet vizsgalva azt
javasoltam, hogy a ,nagyobb tettek” — sok mds mellett — vonatkozhatnak a
szentségek Lélektd] felhatalmazott kiszolgdltatdsdra. A Jn 20,22-23-ban l4t-
hatjuk a Lélek adomanyozdsdt és a hatalmat a btindk bocsénatéra. Ugy vélem,
a szovegek figyelmes vizsgilata alapjdn joggal dllithatjuk: Janos szdndéka az,
hogy tgy olvassuk e részt, mint amelyben az apostoloknak egyfajta szentségi
szolgdlat adatik meg.'®

szentségével, de mindkettd ugyanigy osszefonddik a kereszten Krisztus haldldval. Az evan-
gélista elérevetitve ldtja mindkét szentségnél e jelentést Jézus életének eseményeiben.” Early
Christian Worship, i. m. 71.
10 V5. Lev 8,6; Szdm 8,6-7.
161 A ldbmosdson keresztiil az eszkatologikus kozosségének papjaivd és vezet8ivé teszi apostolait,
és sajét munkatdrsaivd végsd kirdlysdgaban.” ANDRE FEUILLET (The Priesthood of Christ and
His Ministers, Doubleday, Garden City, NY, 1975, 164) véleménye itt egybecseng ERNST
LOHMEYER nézeteivel (Lord of the Temple: A Study of the Relation Between Cult and Gospel, John
Knox, Richmond, VA, 1962) Jézus ,f8papi imdjdrdl”; 1asd ANDRE FEUILLET: The Priesthood
of Christ, i. m. 121-166. V5. ALAN KERR: The Temple os Jesus Body, i. m. 290-292.
162° Ahogy OscAR CULLMANN megjegyzi: ,Nyilvanvald, hogy a szentségek ugyanazt jelentik az
Egyhdznak, mint amit a torténelmi Jézus csoddi jelentettek a kortdrsainak.” Early Christian

Worship, i. m. 70.
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JEL, LELEK ES SZENTSEG

Jénos Izrael préfétai irdsai alapjdn Ggy mutatja be Jézust, mint az 4j templomot,
és mint a templom 6sszes tinnepének személyes beteljesiilését. Val6jdban ez egy
teoldgiai elképzelés. Jézus beteljesiti az tinnepeket, s ez templom-szerepének
egyik aspektusa.'s’

Mégis, Jdnos keresztény olvasdinak, ahogy az elsd, gy a huszonegyedik szi-
zadban is, nem kielégit6, ha megtorpanunk annal a kijelentésnél, hogy ,Jézus
az 4j templom”. Krisztus eltdvozott, hogyan lehet hdt tovdbbra is templom szd-
munkra? Hogyan, hol és midltal folytatédik a beteljesedés?

Jézus buicstibeszédében tanti voltunk a tanitvdnyok elkiildésének, hogy foly-
tassdk Krisztus munkdssagit eltdvozdsit kovetden. Mig a Jn 14,2—3-ban a temp-
lomi képvildg Krisztus testére vonatkozott, addig a Jn 2,19-21-ben mér Krisz-
tus Titokzatos Testére, tanitvdnyaira utal. Egzegézisiink megmutatta, hogy a
tanitvanyok kozossége, az eklézsia, miként lesz szintén templom azdltal, hogy
Isten benniik lakik, és 8k Istenben. Jézus megigéri apostolainak, hogy hasonlé
tetteket” visznek majd véghez, mint 6 maga, sét ,nagyobbakat” is, mert a
Szentlélek majd megadatik nekik.

Jénos evangéliumdban a ,tettek” a ,jelek” szinonimdi. A ,jelek”, melyeket Jé-
zus véghezvisz, gyakran a templom és tinnepei beteljesitésének megnyilvinuld-
sai: példdul az 5000 ember megvendégelésével dbrézolja az Gj husvétot. Emellett
a ,jelek” nem érnek véget 6nmagukban; Jézus személyére utalnak, s6t mi tobb,
Jézus jelenlétére mutatnak a szentségekben. A Jn 3. és 6. fejezetében példdul
Jézus katekézisbe kezd, melyben szeretné elvezetni hallgatdsigit a jeltdl afelé a
valdsdg felé, melyre az utal. A 9. fejezetben szerepl§ jel olyan szoros hasonldsi-
got mutat a keresztség szentségével, hogy az egész elbeszélés egyfajta misztagé-
gia, vagyis szentségi katekézis. Janos evangéliumdanak csticspontja Jézus végsd je-

165 A zsidé tinnepek és a templom jézusi beteljesitése egyardnt kapcsolatban 4ll Isten népe irdnti

gondoskoddsdnak természetével és tartalmdval. Jézus sajdt személyében adja az igazi ételt és
igazi italt, mely megszabaditja a hiv6ket az éhségtdl és szomjlsdgtdl. Mindezt testének és vé-
rének a vildg életéért torténd felajdnldsdval hajtja végre, és a Lélek elkiildésével haldla dldozatd-
nak iidvozit§ javaival gazdagitja a hivSket. Igy Jézus egy idben teljesiti be a htsvérot, a séto-
ros iinnepet, a templomszentelés tinnepét, és a templomot. Kiemelve ezek koziil a templomot,
beteljesiti és helyettesiti azt, mint az dldozat helyét, ahonnan Isten b8séges gondviselését drasztja
népére.” PAUL M. HOSKINS: Jesus as the Fulfillment of the Temple, i. m. 196. Megjegyzendd, hogy

HOSKINS itt nem ldt kapcsolatot a keresztség és az Eucharisztia szentségi beteljesitésével.
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lének elbeszélése, vagyis haldla és feltimaddsa. Szentségi mddon az evangélium
osszes jele beteljesiil — Jézus dtadva a Lelket eltdvozott, és testének templomd-
bél a keresztség vize és az Eucharisztia vére fakadt.

Jénos feltdmadds utdni torténetei megmutatjdk, hogy a templom Jézus dltali
beteljesitése miként él tovdbb a kovetkezd id8kben, tanitvdnyai ,,templomd-
ban”. Ok hasonléképpen jeleket és tetteket fognak véghezvinni, foldi jeleker,
melyek mennyei valésigokra utalnak, s a szentségek ,,nagyobb tetteiben” kid-
rad Krisztus megbocsdtisdnak fénye azokra, akik stétségben jarnak. Ok is nyuj-
tani fogjdk Krisztus testét és vérét, és nemcsak a pogdny nemzetnek, hanem a
vildg életéért, hogy egybegytijtsék Isten szétszorédott gyermekeit.'* A nagyobb
tettekben ilyenformdn megnyilvinulé szentségek dltal lehetiink szemtanui
annak, hogy Jézus végérvényesen beteljesiti a templomot, tinnepeivel és litur-
gidjaval egyiitt.'” Valban, az els6 szovetség emberei a templomi tinnepekben
és liturgidkban tapasztalhattdk meg azt, ami a templom valéjdban volt: a kien-
gesztel6dést és a kozosséget Istennel, ezért ezek hasonléak az 0j szovetség szent-
ségeihez.' Az (j szovetség szentségeiben eljutunk az 4j templomhoz, Krisztus

164 V5. Jn 6,515 12,52. Idézzitk még fel CULLMANN érvét, miszerint ,,Jdnos evangéliuma tgy
tekint a kortdrs keresztény istentisztelet és Jézus torténelmi élete kapesolatdnak kifejtésére,
mint az egyik legfontosabb mondanival6jéra. [...] Nyomon kéveti az utat a torténelem
Krisztusdtol addig a Krisztusig, aki a kozosség Ura.” Early Christian Worship, i. m. 37-38.

165 Vessiik dssze a kovetkeztetésiinket RUDOLF SCHNACKENBURG véleményével: ,A jénosi ko-
zosségek olyan egyhdzak voltak, melyekben a liturgikus és szentségi élet virdgzott. [...] Az
¢ istentiszteletiik volt az eszkatologikus betetézése minden addigi gyakorlatnak, feliilmulva
még a zsidék templomi szolgdlatdt is. Az § husvétjuk a zsid hasvée helyére lépett, és be-
teljesitette azt. [...] A szentségekben Jézus Krisztus folyamatos megvalt6 cselekvésének bi-
zonyitékait és eszkozeit birtdk (1Jn 5,6), él8 és maradandé egységet nyertek Isten Fidval, és
rajta keresztiil tokéletes kdzosséget az Istennel (Jn 6,56). [...] Kétségtelen, hogy tinnepé-
lyes istentiszteletében Krisztus szavdt, és személyének jelenlétée tapasztalta meg a jdnosi
Egyhdz (az igében és a szentségekben).” Is There a Johannine Ecclesiology?, in MICHAEL ].
TAYLOR (ed.): A Companion of John: Readings in Johannine Theology (John’s Gospel and
Epistles), Alba House, New York, 1977, 247-256, f6leg a 254-255. oldalakon.

166 Mdr az Oszévetségben azt ldteuk, hogy elsédlegesen a kultusz jelentette a kozosséget Isten

és az 8 vdlasztott népe kozott. Az jszovetség kultuszdnak alapja és kozepe az Eucharisz-

tia, melyet maga Krisztus alapitott.” ALF CORRELL: Consummatum Est, i. m. 4. ,Jézusnak
nem 4llt szdndékdban 4j, liturgiamentes valldst alapitani a régi kultusz helyett. Szent Janos

sokkal inkdbb tgy szemléli a régi kultuszt, mint ami Krisztusban és Krisztus 4ltal elnyerte
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Testéhez, az § Egyhdzdhoz.' Az Gj templom szentségi liturgidjadban megta-
pasztaljuk Isten veliink-lakdsdnak gydgyitd, életadd, kiengeszteld valdsdgit, ré-
szesiilve az igéretben, melyet a régieknek tett.'®

(Szabd Xavér OFM és Szabé Tamds Ferenc forditdsa)

Forrds: ScOTT W. HAHN: Temple, Sign, and Sacrament. Towards a New Pers-
pective on the Gospel of John, Letter & Spirit 4 (2008) 107-143.

beteljesedését, és tokéletes lett. Minden, amit a régi zsid6 kultusz kifejezett és képviselt, be-
teljesedett Jézusban, aki maga lett az 4 keresztény kultusz kézéppontja.” ID.: Consummatum
Est, i. m. 52.
167 Habdr a negyedik evangélium nem beszél az Egyhdzrél mint Isten templomdrél, mégis
magdba foglalja e pdli titulus teoldgiai alapjait.” PAUL M. HOSKINS: Jesus as the Fulfillment
of the Temple, i. m. 198.
18 CULLMANN igy beszél errdl: ,Miéta Krisztus minden imddds kézéppontja, minden olyan
ritus helyébe, amely a miltban kdzelebb vitt az Urhoz (tisztélkodasi ritusok, mosakod4sok,
Jdnos keresztsége) a kegyelem kozvetitd kozege lépett, melyben Krisztus sajdt magdt kozli

a keresztség és az Urvacsora szentségében.” Early Christian Worship, i. m. 118.
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A gondviselés problémdja a Summa contra gentilesben

SZEILER ZSOLT

BEVEZETES

Aquindi Szent Tamds életmiivében a gondviselésre vonatkozé legterjedelmesebb
osszefliggd értekezést a Summa contra gentiles cim(i munkdban taldljuk. A mi
utolsé elétti, harmadik kényve 163 fejezeten keresztiil tdrgyalja a gondviseléssel
kozvetleniil osszefliggd kérdéseket. A fejezetek nagy szdma is jelzi, hogy a gondvi-
selés tomista doktrindja dsszetett, sokrétd valésdg. Ez az egybefiiged, gondosan fel-
épitett traktdtus alighanem éppen azért keriilt hdtra a md konyveinek sordban,
mert a targy szisztematikus kifejtése sok mindent eléfeltételez. A gondviselés 1¢-
nyegi vonatkozdst hordoz ugyanis az isteni tudds, a teremtés, a teleoldgia, az isteni
torvény és a kegyelemtan teriileteire. Ekkor, a teljesség igénye nélkiil, csupdn a leg-
fontosabb témdkra utaltunk, emlitést sem téve arrdl az 6ridsi tradiciérél, mely a
gondviselés-problematika tamési felfogdsa mogott a szellemtorténet kezdeteiig visz-
szamendleg huzédik meg. Ha csupdn Tamdsnak a kijelolt mavon beliil eléfordulé
explicit hivatkozdsaira szoritkozndnk, akkor is azt taldlndnk, hogy szinte alig szimba
vehetd a gyakori utaldsok szima a gorog, rémai, arab, zsidé auktorokra, kézépko-
ri mesterekre és persze mindenekel6tt bibliai szakaszokra. E dolgozat kereteit mar
az is szétfeszitené, ha kimeriilne e hivatkozdsok 6sszesitésében és pusztin torténeti,
filolégiai vizsgdlatiban. Ez a sokrétli dsszetettség az oka, hogy véllalkozdsunk nem

SZEILER ZSOLT jogdsz, filozéfus, teoldgus; zsoltszeiler@yahoo.com

A Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Fiskola Dogmatika Tanszéke Eletiink toriénete: Aquindi Szent
Tamds a gondviselést8l és az okossdgrol cimmel, 2011. mdrcius 25-én konferencids szervezett. Je-
len tanulmdny az ott elhangzotr eléadds roviditert szivege. Haldval tartozom Puskds Attildnak (PPKE
HTK, Dogmatika Tanszék) a kézirat dinézéséért, megfontolt, értékes tandesaiért, valamint azokért
a kritikai megjegyzésekért, melyeket Bakos Gergely OSB (SSZHE Filozdfia Tanszék) a tamdisi argu-

mentdcid érvényességével, aktualitdsdval kapcsolatban az emlitett konferencidn vetett fel. (Sz. Zs.)
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célozza, hogy a dolog minden aspektusdhoz hozzaférést keressen. Ehelyett a ta-
nulmdny kivélaszt hdrom irdnyt, melyek fel8l kozelitve, ha a probléma egésze nem
is, legaldbb annak alapjai részben hozziférhet6vé vélnak. Igy, mikozben ismerteti
azt a néhdny jol ismert tételt, mely a tamdsi gondviselés-doktrina lényegéhez tar-
tozik, kisérletet tesz arra, hogy feltdrja azokat az alapelveket, melyek a Summa
contra gentiles gondviselés-koncepcidjanak egészét rejtetten meghatdroztak.

1. A FOGALOM MEGHATAROZASA

Amennyiben a hétkéznapi nyelvhaszndlatunkbél indulunk ki, gondviselés sz6
alatt tobbnyire azt értjiik, hogy egy mdsik embernek gondjdt viseljiik, kielé-
gitve anyagi, érzelmi, szellemi szitkségleteit, s ez elmélyiilhet egészen a mdsik-
kal val6 teljes sorsvallaldsig. A gondviselés sz6 tovabb4 kitiintetett jelentésre tesz
szert a vallsos élet koznapi kontextusaiban. Igy amikor azt halljuk: ,gondvise-
lésszerti volt, hogy nem késtem le a buszt”, arra gondolunk, hogy ez a k6zon-
séges esemény utdlag kiilonos jelentdségre tett szert az életpdlya egészének pers-
pektivdjaban, és a beszéld e jelentdséget gy interpretélja, hogy az eseménynek
helye volt Isten réla alkotott személyes tervében.

E nyelvi intuicidk segithetnek, de egyszersmind félre is vezethetnek minket,
amikor immar kifejezetten Tamds koncepcidjit kivanjuk megérteni. Az 6 speku-
lativ felfogdsdban ugyanis a gondviselés sz6 jelentése sokkal tigabb: feloleli az uni-
verzum teremtését, létben tartdsdr és célra irdnyitdsdr egyardnt. Kézenfekvének tlinik
tehdt, hogy els 1épésben az dltalunk elemzendd miben kutassunk definicié utdn.
Am ezt hidba tennénk. Tamds a Summa contra gentilesben kontextusrdl kontextusra
vezet minket anélkiil, hogy pontos definiciéval szolgdlna. Ez figyelmeztetésiil szol-
galhat szimunkra: a definicié maga is olyasmi, amihez el kell jutnunk. Olyan ered-
mény, mely a tradicié kiilonféle irdnybdl érkezd hatdsaira vélaszul 4l elénk.

A magyar gondviselés sz6 értelmében Tamds leggyakrabban a providentia
latin kifejezést haszndlja. Azonban a provideo kifejezés mdr a klasszikus latinban
is hordozta a prae-video, az el6re ldtni jelentést, a gondozni, gondoskodni kon-
notdcidk mellett.' Ez a kdznapi jelentésbdl a filozéfiai nyelvbe dtszlir6ddtt am-
bivalencia 6r6kl6dott tovdbb azutin Boethiuson keresztiil Petrus Lombardusig,.
E latszdlag drtalmatlan ambivalencia zavart okoz: voltaképpen szigoru értelem-
ben mire is kell gondolnunk a gondviselés sz6 hallatin? Isten el6retuddsdra, igy

' Oxford Latin Dictionary, Oxford, Clarendon Press, 1968, 1506.
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dltaldban az isteni tuddsra (scientia)? Vagy éppen tevékeny, gondoskodd, vildg-
ban megnyilvinulé miikddésére (cura, executio, gubernatio)? E két kérdés vildgo-
san kiilonbozé irdnyba mutat, egyszersmind azonban logikailag 6ssze is figg. E
kett8sség kihivast jelentett a keresztény gondolkoddk szdmdra: hogyan mutat-
haté fel a gondviselés fogalmdban ez a sajdtos kiilonbség és bensd egység anél-
kiil, hogy maga a fogalom e fesziiltségtdl inkonzisztenssé vélna, vagy vildgos je-
lentése elmosédna? A kovetkez8kben, csupdn nagy vazlatossdgban, a Tamdst ért
legkdzvetlenebb hatdsokra redukéljuk a torténeti-fogalmi vizsgdloddst.

Petrus Lombardus, a Szentencidk iréja vilagosan érzékelve a problémat, je-
lent8s eréfeszitéseket tett a tobbértelmiiség felolddsdra.’ Egészen figyelemre-
méltd az elegdns megkozelités, ahogyan a magiszter szentenciagy(ijteményének
elsé konyvében* az isteni tuddsbdl levezeti a praescientia, providentia, dispositio,
predestinatio stb. fogalmait. Elemzését kimondatlanul annak az elvnek a kere-
sése vezeti, amely mentén az egybdl (az isteni tudds egységébdl) a sokasig
(praescientia, providentia stb.) elédll. Az egységes isteni tudds differencidloddss-
nak alapjét az isteni tudés kiilonféle zdrgyi vonatkozdsaiban leli meg.® Igy a pro-
videntia nem mds, mint Isten tuddsa, amennyiben azokra a dolgokra vonatkozik,
melyeket kormdnyoz,® mig az eléretudds a jovébeli dolgokra valé vonatkozdst
hangsulyozza. A providentia tehét viligosan mds targyi vonatkozdst jelol, mint
a praevidentia /praescientia, dm kettejliket az isteni scientia alapja képes egyesi-
teni. Azonban e szellemdis megkiilonboztetéseket egy meglepd fordulat zérja:
~am némelykor a providentia szét az isteni eléretudds értelmében haszndljuk”.”
Ezzel a hagyomdnynak tett engedménnyel azutdn 4t is tori azokat a hatdrokat,

Osszefijgg, hiszen valamiféle prae-conceptio, azaz a gondoskodds ald vett dolgok eldzetes
megragaddsa, anticipativ megértése (prae-video) sziikségszer(i eléfeltétele mindenféle gon-
doskoddsnak.

Petrus Lombardus miive mér csak azért is figyelemreméltd, mert a pdrizsi egyetem sziszte-
matikus teoldgiai alapmiivéiil szolgalt, melyet minden, a teoldgia fakultdson magiszteri fo-
kozatot szerzének kommentdlnia kellett, gy természetesen Tamdsnak is.

Magistri Petri Lombardi Sententiae in IV Libris Distinctae, Editiones collegii S. Bonaventurae
Ad Claras Aquas, Grottaferrata (Romae), 1971, 254-55. (Tom. I. pars II. liber I. dist. XXXV.)
Eljérdsit az emberi megismerés példdjan szemléltethetnénk. A ,megismerés” kifejezés vala-
miféle egységes valésigot, egynemii aktivitdst jelol. Am aszerint, hogy a szinekre, hangokra
vagy épp gondolatokra vonatkozik, nevezziik litdsnak, halldsnak vagy épp gondolkoddsnak.
,Providentia autem est gubernandorum”. Ldsd Magistri Petri Lombardi Sententiae, i. m. 255.

»Interdum tamen providentia accipitur pro praescientia”. Uo.
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melyeket mesteri gonddal épitett ki. Nagy Szent Albert, amikor megirja kom-
mentdrjt a magiszter mivéhez, tovdbb gazdagitja azokat a szempontokat, ame-
lyek alapjdn az egységes isteni tuddsbél a dispositio, providentia stb. fogalmai el-
kiiloniilnek. Elemzésében a differencidlds szempontjai kozt megjelenik az id8 is,
dm az elkiilonitésnek ez a szempontja ndla még homalyos, vdzlatos marad.® Ta-
mds a Szentencidk vonatkozd szakaszéhoz irt kommentdrjdban az elsé ellenvetésre
valaszul® egyrészr hatdrozottan elkiiloniti egymdstdl a providentia és az executio
(gubernatio) fogalmait, mdsrészt egyszersmind vildgos kapcsoldddst is teremt a
két fogalom kozote. Ennek a megkiilonboztetd-6sszekapesoldsnak a szempont-
javd az id6t teszi meg. Ezek a beldtdsok jutnak késébb még viligosabb alakra a
Summa theologiae definici6jiban:

»A gondviselésre [cura] két dolog tartozik: a rend idedja, amit providentia-
nak és diszpoziciénak neveziink, és a rend kivitelezése, amit kormdny-

zasnak [gubernatio] mondunk. Ezek koziil az elsé 6rok, a mdsodik idé-
beli.”!°

Bérmiképp forditsuk is a cura, providentia, gubernatio szavakat, teljességgel
vildgos a szovegbdl, hogy a gondviselés Tamds szdmadra egységes valdsig. A pro-
videntia, azaz Istennek a megvaldsitand6 célokrél alkotott terve 6rok, s ez mint-
egy feltételiil szolgdl ugyanennek idébeli vetiiletéhez, a kormdnyzéshoz.

2. A GONDVISELES PROBLEMAJA A FILOZOFIAI SUMMA KONTEXTUSABAN

E bevezetd fogalomtisztdzas utdn a kovetkezd kérdés kijelslte irdnyban indulunk
el: hogyan illeszkedik a gondviselés problémadja a Summa contra gentiles harmadik
konyvébe, ill. a m{ egészébe? Az un. ,Filozéfiai summa” megirdsdnak célja nem
tisztdzott megnyugtatdan a kutaték kozott. Sokdig tartotta magdt a nézet, hogy a
theologia naturalis e remekmiivét Tamds missziondrius rendtdrsai kérésére irta, misz-

Alberti Magni Commentarii in I Sententiarum, in A. Borgnet (ed.): Alberti Magni Opera Omnia,

Périzs, 1893, 26. kotet, 185. (Dist. 35. a. 4.)

? 1SN d.39.q.2.a.1.ad 1. (A tovdbbiakban a tamdsi mtivekre a bevett réviditésekkel hivatkozunk:
SN= Scriptum super libros Sententiarum; ST= Summa theologiae; SG= Summa contra gentiles.)

10 ST 1. 22.1 ad 2. (Forditds és zdrdjeles kifejezések télem. A késSbbiekben azok a Tamdstdl

vett idézetek, melyek a forditéra vald kiilén hivatkozds nélkiili dllnak, a sajdt forditdsaim.)
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szi6s kézikonyviil az arabok megtéritéséhez.'" Am aligha gondolhatjuk komolyan,
hogy a domonkosok e m alapjdn téritettek volna Hispanidban. A mi célja ugyanis
tgy tlinik nem az, hogy hitet ébresszen a hitetlenben, hanem hogy racionalis ér-
vekkel megerdsitse a hivdt, és visszaverje a hitet ér6 timaddsokat. Vagyis a m( hivé
keresztény alapallasbdl irddott, és azt hiszem, kozvetleniil a hivékhoz szdl, nem
pedig a hitetlenekhez vagy a mds valldstakhoz. Mindez persze nem cifolja azt,
hogy egy missziondrius vitdiban jé haszndt vehette e remekmiinek.

A m{ harmadik kényvének elején Tamdas néhdny mondatban végigtekinti az ad-
dig dltala bejdrt utat.'” Tegytik ezt mi is. Az els6 konyv igazolta Isten 1étét, s azt, hogy
minden mds az & teljességébdl szdrmazik, azaz O a forris, minden mds forrdsa. Am
a val6sdg e forrasbdl valé szdrmazdsa nem sziikségszer(i kidradds, hanem adomany
(largitur), amely egy akarattal rendelkezd lény szabadsdgabol ered, s ahogyan mi ural-
mat gyakorolunk azon dolgok felett, amelyek akaratunk folyomanyai, tgy Isten t6-
kéletes uralommal bir teremtése egész univerzuma felett, azaz Oalée egészének egye-
temes oka. Fz alkotta a mdsodik konyv tematikdjit. Marmost minden, ami a cselekvd
akaratdbol szdrmazik, a cselekvd sajdtos céljdra irdnyul, mivel a cél, azaz a j6 az, amely-
re az akarat irdnyul. Voltaképpen ez alkotja immadr a harmadik kényv témdjat: ér-
vek hosszi, egybefiiggd lancolatdn keresztiil igazolni, hogy Isten minden egyes par-
tikuldt csakdgy, mint a teremtett 1ét egészét sajdt (azaz az illetd dolog) természetének
megfeleléen mozgat és juttat el végsd céljahoz.”® E cél pedig nem mds, mint Isten,
akihez a teremtmények létiik kiteljesedése sordn kozelitenek valamiképp.

E beldtdsok sodrdban dll a Summa contra gentiles utolsé, negyedik konyve is,
amelynek voltaképpeni témdja Krisztus — az Ut —, valamint a szentségek. Fi-
gyelemre mélté tovdbbd, hogy a mivet lezdré legutolsé fejezet az univerzum
Lvégzetérdl” sz6l, arrdl, amikor a feltdimadds utdn (miutdn minden elérkezett
legvégsd céljdhoz) a csillagok megsztinnek mozogni, ezzel az univerzum egészé-
ben megszlinik a keletkezés és pusztulds. A m( tehdt ugyantgy az exizus-reditus

" HewMUT HOPING: Weisheit als Wissen des Ursprungs, Philosophie und Theologie in der Summa
contra gentiles des Thomas von Aquin, Herder, Freiburg, 1997, 34. Tovibbd NORMAN KRETZ-
MANN: The Metaphysics of Theism, Aquinass Natural Theology in Summa Contra Gentiles I,
Clarendon Press, Oxford, 1997, 43-47.

2 SGIIL 1.

Ez a célra-irdnyitds maga a gondviselés: ,,Nihil est autem aliud regere et gubernare per provi-

dentiam quam movere per intellectum aliqua ad finem. Deus igitur per suam providen-

tiam gubernat et regit omnia quae moventur in finem: sive moveantur corporaliter; sive

spiritualiter, sicut desiderans dicitur moveri a desiderato.” SG III. 64.
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dinamikus alapszerkezetét mutatja, mint késébb a Summa theologiae. A fejeze-
tek és konyvek ldtszélag statikus egymadsra kovetkezését egy vizié irdnyitja, mely
a valdsdgra ugy tekint, mint a forrdsdbdl kidradé 6ridsi, hompolygd folyamra,
mely ,visszafordul” eredetéhez, amennyiben egyre inkdbb eredete vondsait kezdi
el tiikrozni, ha mégoly tokéletlentll is. Ha ezt a misztikus viziét — melyet Tamds
Dioniisziosz Areopagitész olvasdsa sordn tesz magiévd — egy hétkoznapibb kép-
ben akarjuk megvildgitani, akkor Tamds leggyakoribb hasonlatdhoz, a kézm-
ves példdjahoz kell fordulnunk. A reditus, a ,visszatérés”, nagy teleologikus di-
namikdja ugyanis szemlélhet abban a folyamatban is, ahogyan egy kézmives
létrehozza remekmivét. E példa egyszersmind mintegy el6vételezd egybefogdsa
mindannak, amit az aldbbi elemzések a gondviselés kapcsan kifejtenek majd.
A produktiv folyamat sordn a mi alkotéja folyamatosan egy cél eszméjét ko-
veti, azt, amire az illeté dolog szolgdlni fog. Ekdzben a mester mozdulatai fo-
lyamatosan a dolog természete dltal meghatdrozottak. Egyiittmiikidik és takaré-
kosan banik annak anyagival, s ez az egyiittm{(ikddés a mestermiben olyan
tokéletes, hogy a miivész a formdt mintha csupdn elévezetné magdbdl az eléze-
tesen adott anyagi dologbdl. A mestermti tehdt voltaképpen az elézéleg adott ki-
teljesedése. Ez a kiteljesiilt forma, entelecheia a dolog célja, amely valamiféle
funkcidban 4ll, mely sajdtos értelmét adja. Egyszersmind azonban a létrejott mi,
homalyosan és elmosédottan ugyan, de létrehozdja arcvondsait is titkrozi. Minél
tokéletesebb, minél miivészibb ugyanis egy m, anndl viligosabban rajzolja ki al-
kotéjdnak vondsait. Tamds e képpel 6sszhangban azt gondolja, hogy a valésig
visszatérése Istenhez azt jelenti, hogy a dolgok létiikben valamiképpen Isten ha-
sonldsdgdt jelenitik meg. Azzal, hogy léteznek és létitkben megmaradni torek-
szenek, az oroklétet mintdzzak." S6t, mindezt gy teszik, hogy természetiiket
madsokkal megosztjdk, azaz maguk is okként, forrasként szolgilnak mdsok szd-
mdra, igy mintdzva Isten 6nkozlését, a teremtést.'® Intellektudlis teremtményeit
pedig Isten még bensdbb kozosségre hivja, sajdt szellemi életében részesitve Sket.
Voltaképpen e két téma alkotja a harmadik konyv elsé felét: azaz egyrészt a
dolgok célirdnyos miikddésének bizonyitdsa dltaldban (1-37 fejezetek), majd

Sziikségtelen hangsilyoznunk, hogy e kép szigort értelemben csupdn a fenntartds és vég-
bevitel fizisaihoz illeszkedik pontosan, a teremtéshez azonban — az el8zetesen létez$ anyag
hidnya miatt — nem. Am ez nem akadélyozta Tamdst abban, hogy e modell heurisztikus el4-
nyeit folyamatosan kihaszndlja koncepcidja kifejtése sordn.

SGIII. 65: ,inquantum sunt, divinae bonitatis similitudinem gerunt, quod est finis rerum.”
¢ SGIII. 70.
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az emberi (és angyali) létezés specidlis céljanak igazoldsa (3863 fejezetek). A va-
16sdg teleologikus szerkezetének demonstréldsa utdn immdr a gondviselés tu-
lajdonképpeni problémidja keriil el§, amely a harmadik kdnyv mdsodik felét al-
kotja. Ez az el6bb bemutatott struktdrat ismétli meg. Az elsd rész (64—110) az
univerzdlis gondviselés generdlis viszonyait, azaz a dolgok célra irdnyitdsdt, mig
a fennmarad§ rész a specidlis gondviselés, azaz az isteni kormdnyzds emberi vo-
natkozdsait tdrgyalja. Ez utébbi, specidlis gondviselés-tematika végiil ismét két
részre oszlik. A 146. fejezetig tartd szakaszok az isteni torvényt, mig a kdnyv vé-
géig tartd, fennmarado rész a kegyelemnek az ember akarati miikodésében jdt-
szott szerepét targyalja. E két utébbi téma felbukkandsa nem meglepd, ha szem
elétt tartjuk, hogy Tamds szdmdra a gondviselés teleologikus rend, amely a fi-
zikai, illetve szellemi miikodéseket egy cél mentén rendezi. A t6rvény maga is
ilyen teleologikus, cél-kijel5ld struktiira, akdr a természeti torvényt, akdr a ki-
nyilatkoztatott térvényt tekingjiik. Isten azonban a torvénykovetést a kegyelem
adomdnydval is segiti. Tamds szerint ugyanis a kegyelem maga is olyan forma
(gondoljunk példdul a hit adomdnydra), amely az akarati m(ikodést segiti egy
végcélra (az tidvosségre) irdnyitani. Ez a befejezd szakasz ldtszélag tisztdn teo-
16giai, kegyelemtani fejtegetéseket tartalmaz, s gy tdnik, kevés rokonsdgot
mutat a kdnyv elejének argumentativ szerkezeteivel. Am ez csak elsé ldtdsra
tlinhet igy. A kdnyv eleje a gondviselésre jellemz8 teleologikus dsszefiiggéseket
a teremtésb6l mint oksdgi hatdsbél vezeti le. A gondviselés ugyanis Tamads sze-
rint a kovetkezd hdrom struktira egysége: teremtés, fenntartds, célra-irdnyitds.
A kegyelemtani rész ugyanezeket a viszonyokat tiikrozi vissza: a kegyelem mint-
egy teremt, amennyiben 4j formdval ajindékozza meg az embert.'” Ez az 4j
forma az emberi cselekvést megérzi, fenntartja a joban.'® Végiil a kegyelmi
forma adomdnydnak egész értelme nem mds, mint az tidvosségre irdnyitds.

E példdn is viligosan beldthaté a konyv szerkesztésének elve: a generdlis, az
egész valdsdgot jellemz8 mintdzatok leirdsai megeldzik a specidlis struktiirdk
bemutatdsdt, hogy azutdn a generidlis jellegzetességek specidlis dsszefiiggések-
ben reflektdlédjanak, mintegy kiteljesedve azokban. Tamds a gondviseléssel kap-
csolatban t6bbszor haszndl zenei hasonlatokat. Engedtessék meg, hogy a mi
kompoziciéjahoz magam is zenei hasonlattal kozelitsek. A generdlis és a specidlis
egymadst valt6 nagy témdi tgy ismétlédnek a harmadik kényvben, mint ahogyan
egy szimfénidban egy kezdeti egyszer(i dallam kés6bb djra és Gjra megismétlé-

17 SG II. 150.
18 SG L 155.
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dik. Ugyanaz a dallam transzpondlédik ugyanazokkal az ardnyokkal, Gjabb és
Gjabb szélamokkal kiegésziilve. Figyelemremélt6 e szerkesztés takarékossiga.
Anndl is inkdbb, mivel a m@ kompozicidjdnak terve értelemszertien megel8zte
a tulajdonképpeni problémak kifejtését, s ezért annak elvei valamiképp a prob-
1émdk alaposabb megértéséhez is hozzdsegithetnek.

A konyv szerkezetét egyrészt az dltaldnos és a specifikus sajétos peripatetikus
logikdja szervezi. A peripatetikusok szerint ugyanis a nem (genus) fogalma (pl.
dllat) meghatdrozatlanul magdban foglalja az aldrendelt fzj (pl. ember) sajdtsa-
gait is."” Es forditva, a specidlisabb struktrdkban valamiként visszatiikr6z3d-
nek a generikus viszonyai, ahogy példdul a ,sorrendben késébbi” négyszogben
megvan a ,kordbbi” hdromszog.?® Mdsrészt, mint azt emlitettiik, a generikus-
specifikus strukeardk a kegyelemig ivelnek. E konstrukeié mogott joggal feleé-
telezhetjiik a kegyelemtani elv, a gratia supponit et perficit naturam tomista prin-
cipiumdt. A kegyelem mintegy el6feltételezi a természet generélis adottsdgait,
azokat tokéletesitve, célba juttatva. S tegyiik rogton hozza: valamiképp a termé-
szet mintdzatai sejlenek fel a kegyelem sajdtos viszonyrendszerében is. Ameny-
nyiben az eddigiek helytdlléak, a mi szerkezetét az iménti két elv sajdtos egyiitt-
dllsa, egyiittes érvényre juttatdsa alakitotta. De ennél egy 1épéssel még tovabb
mehetiink. E két principium mégott ugyanis — mintegy kozos gyokeriikként —
kitapinthaté még egy végsd, tovabb nem elemezhetd radikdlis norma is, melyet
jobb elnevezés hijan ,parsziménia elvnek” nevezhetnénk.?' A dolgokkal és a
magyarazatokkal valé takarékossdg ugyanis a bolcs jellegzetessége. A bélcs pedig

semmit sem tesz hidba.”> Mivel pedig az arisztotelészi-platoni gondolkoddsban a

E beldtdsokat a porphyrioszi logika kozvetitette Tamds szdmdra: ,bdrmi, ami benne van a spe-
cieszben, benne van a genuszban is, de nem meghatdrozottan”. Lisd AQUINOI SZENT Ta-
MAS: A létezérdl és a lényegrsl, Helikon, Budapest, 1990, 59, ford. Klima Gyula.

2 De anima 414b 30. Magyarul ldsd ARISZTOTELESZ: Lélekfilozdfiai irdsok, Akadémiai, Buda-

pest, 2006, 42, Steiger Kornél forditést dtdolg. Brunner Akos és Bodndr Istvan.

21 Az angolszdsz terminoldgidban ez a tudomdny-metodoldgiai elv a principle of parsimony
néven ismert, s kiilonféle megfogalmazdsai voltaképp Ockham borotvdjanak varidnsai. Tor-
téneti és analitikus érvényéhez ldsd ROBERT PASNAU: Thomas Aquinas on Human Nature,
Cambridge UP, Cambridge, 2002, 178-179.

22 SGII. 69: ,,Contra rationem sapientiae est ut sit aliquid frustra in operibus sapientis.” Ha
ugyanis a bélcs hidba tenne valamit, azt ok nélkiil, azaz oktalanul tenné. Ugyanennek az elv-
nek mds megfogalmazdsai: ,,Quod potest fieri sufficienter per unum, superfluum est si per

multa fiac” (SG III. 70). Tovdbbd: ,,quod potest compleri per pauciora principia, non fit per
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természet maga is a bblcsesség, az értelem miive, a természet ugyanigy semmit
nem tesz feleslegesen. Azaz az ontoldgiailag (és logikailag) ,,késébbiek” mindig
korabbi, meglévé adottsdgokon épiilnek ki. Ezért Tamds szerint Isten maga is
takarékosan jdr el gondvisel tevékenysége sordn, amennyiben a providentia cél-
jait a meglévd teremtett természetet felhaszndlva éri el. Isten nem teremt gj
struktdrdkat a valésdg célba juttatdséhoz, hanem a meglévék lehetdségeit telje-
siti be. Ezzel a beldtdssal pedig, melyhez a m{i szerkezeti elemzése vezetett el,
immdr a tamdsi gondviselés-problematika centrumdt alkot6 concursus divinus
gondolatdhoz jutottunk.

3. A CONCURSUS DIVINUS ES A VILAGBAN LEVO ROSSZ PROBLEMAJA

Az dltaldnos, szerkezeti elemzések utdn most két, a gondviselés 1ényegéhez leg-
szorosabban kapcsol6dé problémdt valasztunk ki. Pontosabban e két téma fel-
meriilését maga a dolog kényszeriti ki: a concursus témdajihoz az eddigick ve-
zettek el sziikségképp, az ,isteni egytittmiikodés” kérdéskorének megkozelitése
pedig elkeriilhetetleniil a rossz problémadjiba torkollik. A concursus, az isteni
egylittmikodés klasszikus tétele, Tamdsndl a kovetkezd kérdés formdjaban ve-
6dik fel: Hogyan szdrmazhat ugyanaz a hatds egyszerre Istentél és a teremtmény-
t61? Azaz, miképp szdrmazhat a gondviselés eredménye egyszerre Istentél és a te-
remtményektdl, Istentdl és a természetes folyamatoktdl? Lissuk, hogyan kozelit
Tamds a problémahoz:

~Marmost birmely cselekvd esetében két dolgot kell tekintetbe venniink,
ti. magdt a dolgot, ami cselekszik /agit/ és az erSt, ami dltal cselekszik.
A tliz példdul a hé dltal melegit. Az alacsonyabb rendd cselekvék ereje
[virtus] pedig a magasabb rendliek erejétdl fiigg, amennyiben a maga-
sabb rendi cselekvd azt az erdt szolgéltatja az alacsonyabb rend cselekvd
szdmdra, mely dltal mkodik; vagy fenntartja benne azt, vagy cselekvésre
haszndlja fel, ahogyan a kézmives a szerszimot a megfeleld hatis kifej-
tésére haszndlja.”*

plura” (ST. 1. 2.3. arg 2.). Ez az dltaldnos skolasztikus médszertani elv kapta késdbb a hires
»Ockham borotvdja” (Ockham’s razor) elnevezést.
» SGIIL 70.
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A kézmives tevékenysége Tamds leggyakoribb paradigmdja. Ezt a mintdt al-
kalmazza, amikor elvont metafizikai osszefiiggéseket akar érthetdbbé tenni,
vagy éppen a gondviselés Osszetett mechanizmusait szeretné egyetlen képben
osszefoglalni. Milyen viszonyokat tdr fel példdnak okdért a kéfaragd és annak
kalapdcsa? Amikor a kéfaragd kezébe veszi kalapdcsat, kezének lendiilete (vir-
tus) az, amelynek erejében az eszkoz kifejtheti a sajdr természetének megfeleld
hatdst, megvaldsithatja sajdtos, rd jellemzd miikodését. A kalapdcs természete-
sen képtelen 6ndll6 hatdskifejtésre: mozdulatlanul hever a mihely szegletében
egészen addig, mig a mester mozdulatai életre nem keltik.** Mégis, kiilonos
volna azt mondani, hogy amikor a kéfaragé kalapdcsival kettétor egy kétom-
bot, e hatds egyediil kezének rutinosan végrehajtott mesteri mozdulatdn mul-
nék, utdvégre a megfeleld hatds egyardnt koszonhetd a hibdtlan mozdulatnak és
az eszkoz acélos nehézségének, alkalmas voltinak, lényegének.” Mésfel8l azon-
ban, a kalapdcs voltaképpen a mester kezében lesz azza, ami. Azzal nyeri el azt
a mikodést, melyben [étének értelme 4ll, hogy a kéz mozgdsba hozza. Olyan
egybeeséssel taldlkozunk hit, amelynek esetében a kéfaragd célja és a kalapdcs
funkcidja (célja) egy és ugyanaz: a k6 megmunkaldsa. A kéfaragé (elsédleges ok)
e célt a kalapdcs (mdsodlagos ok) természete, lényege révén éri el, s ugyanigy a
kalapdcs voltaképpen ebben a tevékenységben valdsitja meg sajdt [étének lehe-

t6ségeit. Aligha taldlndnk egyszer(ibb és viligosabb képet annak megvildgitasdra,

2 Az eszkdz ,élettelensége” természetesen nem azt fejezi ki, hogy a szerszdm csak a haszné-
latban nyerné el a lényegét. A sarokban heverd kalapdcs természetesen léttel és 1ényeggel ren-
delkezd konkrét dolog (elsd teljesiiltség), 4m csak a cselekvésben képes kibontakoztatni
sajdt, tulajdonképpeni miikodését (mdsodlagos teljesiiltség), s ebben a hatdskifejtésben 4l
tulajdonképpeni tokéletessége.

#  Tamds nagy ardnyérzékkel, két széls8séges filozéfiai dlldspont kozdtt egyensiilyoz a médsod-

lagos okok viszonylagos 6ndllésdgdnak koriilhatdroldsakor. Teista gondolkoddként termé-

szetesen kizdrja azt a lehet8séget, hogy a 1étez8k egyediili okai volndnak sajit miikodésiik-
nek. Mdsfeldl bolesen elhatdrolja magdt attdl — az arab és egyes zsidé gondolkoddknak
tulajdonitott — fundamentalista megkozelitéstdl is, mely a [étez8ket megfosztand sajit ma-
kodésiiktSl. Eszerint minden mikodés egyediili és kizdrélagos oka Isten volna. Igy példdul,
amikor a tdz felmelegit valamit, akkor valéjdban ezt nem maga a tdz teszi, hanem kozvet-
leniil Isten teremti meg a meleget a tliz megjelenésekor. Tamds kézéputas megolddsa a dol-
goknak sajdr oksdgi hatdst és sajdr miikddést tulajdonit abban az értelemben, hogy az elsd
ok erejében a dolgok képesek rdjuk jellemzd mikddéseket kifejteni, s ekdzben sajdt toké-
letességiiket (létiiket) mdsokkal megosztani. Lisd SG III. 69-70.
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hogy a gondviselés nem mdssd teszi a dolgokat és az embert, hanem tulajdon-
képpeni lényegiikbe juttatja 8ket, amennyiben arra irdnyul, hogy sajdt, még ki-
fejtetlen lehetdségeiket megvaldsitsak. Az elsédleges ok és a mdsodlagos okok
egytittmikodése azonban tovabbi elényoket is igér a gondviselés-problematika
egészére nézve. El6szor: azzal, hogy Tamds fenntartja a mdsodlagos okok mi-
kodésének viszonylagos 6ndllésdgat, képes érvényre juttatni az egész elsédle-
gességét a résszel szemben. Mdsodszor: azdltal, hogy a masodlagos okoknak sajdt
oksdgi befolydst tulajdonit, lehetdvé vilt, hogy Istentdl tévol tartsa a kdzvetlen
felelésséget a vildgban 1évé rosszért.

Az egész java, ti. az univerzum mint egész tokéletességének gondolata, alap-
vet$ a gondviselés és a rossz vildgbeli jelenlétének megértése szempontjabol.
Tamds szdmdra az igazi tokéletesség a sokféleségben, a viltozatossigban van.
Elsé szisztematikus teolégiai mavében felteszi a kérdést,”® vajon Isten teremt-
hetett volna-e tokéletesebb univerzumot, mint amit teremtett, s ennek kapcsdn
szdmot vet a kovetkezd ellenvetéssel is: két j6 dolog tokéletesebb, mint pusztdn
egy, tovabbid két tokéletesebb 6sszegébél nagyobb tokéletesség szarmazik. Igy két
angyal Osszessége tokéletesebb, mint példdul egy angyalé és egy kavicsé. Tamds
érdekes vélaszt ad a kézenfekvd ellenvetésre. Az az univerzum, amely tobbféle
1étezd kozosségébdl dll, tokéletesebb, mint amelyben csak egyfajta tokéletesség
van, még ha ez abszolut értelemben t6kéletesebb is.*” Az univerzum tehdt, mely-
ben angyalok is és mds (kevésbé rangos) természetek is helyet kapnak, a maga
osszességében tokéletesebb, mint az, amelyben csak tokéletes szellemi lények
léteznének. Az univerzum, mint egész tokéletessége ugyanis részeinek sokféle-
ségében dll, amely révén a jésdgnak kiilonféle fokozatai lelheték fel benne.?®
Innen mdr csak egy [épés, hogy a rossz is helyet kapjon a véltozatossig univer-
zumdban, ugyanis a rossz nem mds, mint a jé hidnya, pontosabban valamely j6
(tokéletesség) fogyatkozdsa. Az a vildg tehdt, amelyben a rossz is jelen van, a
nagyobb diverzitds, a nagyobb véltozatossdg felé mozdul el, ilyen médon t6ké-
letesebb, mint az, melyet a jésdg valamely teljesen egysikd, homogén eloszldsa
adna.” Tegyiik gyorsan hozzi: a tokéletesség kiilonb6z8 fokozataiban Tamds

% 1SN d.44 q.1a.2.
2 fgy példdul az angyalok természete (genusza) abszolut értelemben tokéletesebb, mint bar-
mely dsszetett (anyagi) szubsztancidk alkotta genusz vagy faj.

# 1SN d.44q.1a2 ad6.

¥ Vo. SG III. 71: ,si aequalitas omnimoda esset in rebus, non esset nisi unum bonum

creatum: quod manifeste perfectioni derogat creaturae. Gradus autem bonitatis superior est
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hierarchiat, azaz rendet (ordo) lit, a tamasi diverzitds univerzumat tehdt nem a
kaotikus sokasdg véletlen sziilte vdltozatossiga, hanem a dolgok killonféle to-
kéletességi fokainak hierarchikus, rendezett sora adja. Nem dllitom, hogy e gon-
dolat tdmadhatatlan, s hogy vele szemben csak egyetértd helyeslésnek volna
helye. Am plauzibilitdsat jelentsen néveli, ha hozzétessziik azt is, hogy a do-
monkos magiszter univerzumdban a létez8k nem csupdn hierarchikus rendet,
hanem kommunikativ rendet is alkotnak.

Tamads a concursus révén igazolta, hogyan képesek az egyes létez8k a réjuk jel-
lemz6 ,,6ndllé” hatdskifejtésre az els6 ok erejében. A hatdskifejtés, az okozds antik-
kozépkori fogalma azt jelenti, hogy ha azt mondom ’A dolog hat B-re’, akkor az
annyit tesz, hogy ’A kozli B-vel sajdtos természetét’. Amennyiben tehdt a valésdg
oksagi ldncok szovete, akkor a valésig szovetét az a kommunikdcié alkotja, aho-
gyan az egyes létez8k egymdssal megosztjak természetiiket. Tamds vizidjiban tehdt
a val6sdg nem tokéletlen partikuldk végtelen halmaza, s nem is pusztdn hierar-
chikusan szervezett véges sokféleség, hanem kozmoszunkban az egyes véges léte-
26k kolcsondsen gazdagitjdk egymdst azdltal, hogy kdlcsdnosen megosztjdk egy-
missal természetiiket, igy téve az univerzum egészét tokéletessé és istenarcivi,
hisz mindekdzben valamiképp Isten sajdtos tevékenységét, a teremtést mintdzzdk.*
Ez magyardzza, hogy Tamds az egész javit elényben részesiti a rész josdgaval
szemben. Mint irja:

LAz egész java feliilmuilja a rész javit. A kormdnyzé gondossdgihoz
[providum] tartozik ugyanis, hogy az egész gyarapoddsa végett ne nézze
a rész javdnak fogyatkozdsdt. Mint ahogy a kémives fold ald rejti /abs-
condit] az alapot, hogy szildrdda tegye a hdz egészét. Am ha az univer-
zum bizonyos részeibdl elvétetnék a rossz, az univerzum tokéletessége
jocskdn megfogyatkoznék, mivel szépsége a rossz és a j6 dolgok rende-
zett taldlkozdsdbdl emelkedik ki. A rossz a j6 fogyatkozdsdbdl 4ll el8, a
kormdanyzé el8reldtdsa révén [providentia gubernantis] a rosszbdl mégis
bizonyos j6 szdrmazik, mint ahogy a csend kozbeiktatdsa is széppé teszi
a dallamot.”!

ut aliquid sit bonum quod non possit a bonitate deficere: inferior autem eo est quod potest

a bonitate deficere. Utrumque igitur gradum bonitatis perfectio universi requirit.”
3 SGIIL 70.
31 SGIIL 71.
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Ha elvétetnék a rossz — irja Tamas —, az univerzum tokéletessége jocskdn meg-
fogyatkoznék. Azzal, hogy az aquindi magiszter igazolta a médsodlagos okok vi-
szonylagos ondllésdgdt, képessé vélt a tokéletlenség, a hidny, a rossz gondolatdt
anélkiil magyardzni, hogy ezt valamiképp az abszoludt tokéletességre, Istenre kel-
lene visszavezetnie, éppen tokéletességét csorbitva ezzel. Tamds a probléma
Gjplatonikus megolddsi kisérletéhez** fordul, amely egyszer( és viligos megol-
ddssal kecsegtet. E megkozelitésben a fogyatékossdgot, amely egy okozati sor
végén elddll, a mdsodlagos okok fogyatékossdgara kell visszavezetniink.?> A vi-
lagban 1év6 tokéletlenségért nem az elsé ok felelSs, hanem a kozvetit6k véges-
sége. Vagyis a kéfaragd szobrdnak egyenetlenségei nem a kéfaragé tervének
(providentia) fogyatékossdgabdl, de nem is a kivitelezés (gubernatio) hibdjabol
adédnak, hanem az eszkéz szitkségszer(i fogyatékossdgaibol.>* Nem azére léte-
zik tehdt rossz, mert Isten szdndéka, akarata erre irdnyult. Isten el6re ltja a
rossz tér-idébeli felbukkandsdt, de maga a rossz nem szdndékolt dltala. Ez az
alapdllds két markdns tétel kimonddsara sarkallja Tamdst, melyek els6 ldtdsra
akdr ellentmonddnak is ldtszhatnak:

1. A rosszra nem irdnyul cselekvés. Sem Isten gondviseld cselekvése, sem
pedig a teremtményi miikodés. Ugyanis minden cselekvés és minden ter-
mészeti folyamat szitkségképp valami jéra és létezbre irdnyul.”

2. Nem tartozik a gondviselésre, hogy a vildgban meglévé rosszat meg-
sziintesse.>°

Noha a gondviselés feladata a meglévé jé fenntartdsa és kiteljesitése, az nem
tartozik céljai kozé, hogy a meglévd fogyatékossdgokat teljességgel szdmiizze a
valésdgbdl. Ez ugyanis egybeesne a mdsodlagos okok ondllésdganak felszimo-

32 A prokloszi ihletettségli Liber de causis cim(, pszeudo-arisztotelészi mivon keresztiil reci-

pidlva e hatdsokat.
3 A tanulmdnyban egyediil az ontoldgiai értelemben vett rossz problémdjat tdrgyaljuk, az er-
kolesi rossz kérdése eltéré megfontoldsokat igényel. Az erkolesi rossz megkozelitéséhez 1dsd
Tamdsnak a rossz problémdjarél megtartott (De malo) disputiciéjat.
Vo, SGIIL 71.
 SGIIL 3.
3¢ SGIII. 71: ,Igitur non pertinet ad divinam providentiam ut omnino excludat a rebus po-

tentiam deficiendi a bono.”
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lasaval. Ha ugyanis a valésigbdl elvétetnék a rossz, az azt jelentené, hogy a va-
16sdg épiiletének ,kotdanyagit” adé mdsodlagos oksdg hatdképessége veszne
oda, mely révén az egyes létez8k természetiiket egymdssal megosztva, részt vesz-
nek a valdsdg rendjének, szépségének folytonos megteremtésében.

Ahogy a kémives fold ald rejti az alapot, hogy szildrddd tegye a hdz egészér. ..
Szemiink el8tt 4ll egy gyonyori gotikus épiilet, ég felé tord bétor iveivel, fehér,
tiindokld falaival, s termeit 4tjdrja a fény. Am alapzata, mely rejeve a fold alate
hazédik, olyan robusztus, formdtlan kovekbdl épiilt, amelyeket a kéfaragok
félredobtak. Am az épitémester erre tigyet sem vet, hiszen amig az épiilet 4ll, az
alap tokéletlensége el van rejtve a tekintet eldl... Szokds gy tekinteni a keresz-
tény gondolkodds rossz-felfogésira, mint ami merd ldtszattd nyilvanitja a rosszat.
Nos, a tamdsi sorok értelme minden, csak nem a rossz ldtszattd nyilvdnitdsa.
Ereje éppen abban van, hogy kifejezésre juttatja: a rossz nagyon is jelen van a va-
16sdg épiiletében. Egyfajta , teherviseld elem”, amennyiben a val4sdg alapszerke-
zetének, kommunikativ strukeardjdnak szitkségszeri folyomdnya. Az, hogy a
rossz a sotétségben hizédik meg, nem azt jelenti, hogy meré ldtszat, hanem hogy
lényege a formdtlansdg. A keletkezés és pusztulds univerzumaban 1évé rossz, igy
vagy ugy, de az anyagisdggal 4ll 6sszefliggésben, kozelebbrdl pedig a privdcidval,
azaz a hidnnyal, a strukturdlatlansdggal, a formdtél valé megfosztottsiggal.’”
A rossz nem ldthaté 6nmagdban: a privicid, azaz a forma hidnya csak a forma
megléte feldl téinik szembe. Hogy a kiszdradt mag egy terebélyes tolgy betelje-
siiletlen igérete maradt, azt csak a kifejlett novény ldtvdnya teszi szimunkra vi-
lagossd. Hogy a vaksag rossz, arrél csak aziltal tudunk, hogy el6bb tobbé-kevés-
bé részt nyertiink a ldtok kozosségében, legaldbbis megértve a ldtds erejét.

A rossz tehdt egyrészt nem elsédleges a létezés rendje fel8l (ontoldgiailag), hi-
szen a forma hidnydn — ha ugy tetszik, a nemléten — alapul, mdsrészt nem el-
s8dleges a megismerés természetes miikodését tekintve (ismeretelméletileg) sem,
hiszen a rossz tapasztalata valamiként eléfeltételezi a teljesség, az egész el6zetes
adottsdgit. Am az, hogy valami nem elsédleges adottsdg, nem jelenti egyuttal,
hogy merd ldtszat volna. A sotétség — a fény hidnya — nem merd ldtszat, puszta
kdprazat, még ha felbukkandsdnak lehet8sége a fény elézetes tapasztalatan nyug-
szik is. Mi tobb, Tamds felhivja figyelmiinket arra, hogy a rossz jelenléte a hold
alatti (az anyagi) vildgban bizonyos értelemben sziikségszeri. A keletkezés és pusz-
tulds régiéjaban ugyanis az anyag sziikségképp tobbféle formaval 4ll vonatko-

7 ,...amatéria és a privdcié azonosak, de fogalmukban kiilsnboznek.” Lisd AQUINOI SZENT

TAMAS: A természet principiumairdl, in id.: A létezdrél és a lényegrdl, i. m. 85.
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zésban, 4m akrudlisan csak egyet fogadhat be. Am amint megsziiletik egy anyagi
forma, sziikségképp elenyészik egy misik, s ennek megsemmisiilése 4j lehetd-
ségeket nyit meg az Gjabb létezési mddok felé. Egy szék feliiletének ugyanazon
része nem lehet egyszerre fehér is és fekete is. Amint fehérré lesz, a fekete dtadja
helyét ellentétének. Az, hogy az egyik forma léte kizdrja a mdsikat, a végesség
kovetkezménye, és ennek elkeriilhetetlen folyomdnya a pusztulds.®®

Am ha elvétetnék a rossz, az univerzum tikéletessége is jocskdn megfogyatkoz-
nék, mivel szépsége a rossz és a jo dolgok rendezett taldlkozdsdbol emelkedik ki — ol-
vastuk az imént. Littuk, hogy a rossz ismeretelméletileg sem elsédleges. Ezzel
nem 4ll ellentétben az, hogy a valésdgban, mindennapi életiinkben a jé és a
rossz egytittes kontextusdt tapasztaljuk. A hdzunk mellett 4116 feny6 szépségét
nem csorbitja az, hogy zold dgait itt-ott elszdradt gallyak tarkitjak. S6t 1étének
szépségéhez ez valamiképp hozzitartozik, amennyiben sajdtos ritmust, mintd-
zatot nyujt a tekintet szimdra. Tamds szerint abbdl a ténybdl, hogy a mésodla-
gos okok mikdzben megosztjdk természetitket egymadssal sziikségképp meglévd
formakat t6rolnek el, valamiféle j6 szdrmazik. Hiszen ezdltal a szemléld a val6-
sdg kommunikativ szévetében mintdzatokat, rendet fedezhet fel. Eszreveszi,
hogy a j6 és a rossz hullimzdsa nem esetleges, hanem valamiféle célt kovet. A cél
megpillantdsa pedig nem mds, mint az egész megpillantdsa, az egész megpil-
lantdsa pedig az értelem, az értelmesség megragaddsa. Tamds meggy6z6dése,
hogy a vizsgdlédé természetes értelem ebben a rendben megpillanthatja a szép-
séget, a gondviselés fényét. Természetesen ezt a beldtdst a hit fénye még inkdbb
teljessé teszi. A hit nem hogy elvenne a valésig egységének és a gondviselés
rendjének tapasztalatdbdl, hanem éppen hogy hozzisegit a valésdg teljesebb ér-
telmének megragaddsihoz, a gondviselés teljesebb megértéséhez. Azt hiszem,

38 Tamds kétféle értelemben beszél rosszrdl. Kiilonbséget tesz (2) az abszoldt értelemben vett

rossz (malum simpliciter) és (b) az aspekeusfiiggd rossz (malum secundum quid) fogalma ko-
zott. Az eldbbi értelemben akkor neveziink valamit rossznak, ha valami olyasmi hidnyzik az
illetd dologbdl, aminek természete szerint meg kellene lennie (igy hidnyzik a l4tds természe-
tes adottsdga a vaksdg esetében). Ezzel szemben a rossz relativ értelme a keletkezés és pusztu-
lds sziikségszertiségéhez kotott. A viz jelenléte eltorli a tliz formdjdt, s a tdz természete szerint
felemészti a hdzat. Am az, hogy a viz rossz, csak a tiiz perspektivajabél helytdlls, ahogy az, hogy
a tliz pusztitd és rossz, a hdz pusztuldsa feldl igaz csak. Ldsd De malo 1 ad 1, SG II1. 6. Ldsd
tovdbb4 a kovetkezd sorokat: ,,Ex hoc autem quod creaturae sic agunt, sequitur corruptio et
malum in rebus: cum, propter contrarietatem et repugnantiam quae est in rebus, una res sit

alterius corruptiva.” SG III. 71.
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mindebbél vildgossa vélt, hogy a meghokkentd kifejezés: A kormdnyzd gondos-
sdgdhoz (providum) tartozik, hogy az egész gyarapoddsa végett ne nézze a rész fo-
gyatkozdsdt, nem machiavellista fordulat. Egyszertien az egész, az értelmesség el-
s6dlegességét mondja ki. Ezért teszi hozzd Tamds a kovetkezd sorokat iménti
idézetiinkhoz:

»Ezdltal cafoltuk meg azok tévedését, akik azért tagadtdk Isten [étét, mert
a vildgban rossz dolgokat littak megesni. Igy Boethius A filozdfia vigasz-
taldsa elsé konyvében bemutat egy filozétust, aki ezt kérdi: Ha Isten léte-
zik, miért a rossz? Am épp forditva kellene érvelni, ti. igy: ha létezik rossz,
van Isten. Nem lenne ugyanis rossz, ha a jé rendje (aminek hidnya a rossz)
nem volna. Ha tehdt nem volna Isten, akkor e rend sem volna.”?

E sorokban Tamds gondolkodéi radikalitdsa nyilvinul meg: a végigvitt gon-
dolatmenet végén minden dtfordul. Az értelem elébb érveket keres a gondvi-
selés mellett, a viligunkban tapasztalt rossz keltette horrortdl visszavetve. Amint
azonban az intellektus a rossz nyomdba ered, s a problémadt az alapokig feltdrja,
Gj perspektiva nyilik szimdra annak beldtdsdval, hogy a rossz sziikségképp el6-
feltételezi a j6t, a rendet. Rend pedig nem létezhet rendezés (gubernatio), igy
Gondpvisel6 Isten nélkiil. A kezdeti védekezés sziikossége utdbb igy o6lti magira
egy istenérv nehézvértezetét.

39 Uo
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Kinyilatkoztatds és kolcsonosség

VARNAI Jakas OFM

AZ ALAPKERDES

Aligha tévediink, ha az utca emberének a kinyilatkoztatdsrdl alkotott fogalmat
igy definidljuk: ,ellentmonddst nem trd tekintélyi kijelentés”. Régéta 6rzok
egy Ujsdgkivdgdst, amelynek olvastdn el8szor titkoztem bele ebbe az értel-
mezésbe: ,konyve nem kinyilatkoztatds. Kérdéseket tesz fel. Gondolkoddsra
késztet.”! Vajon mindig és mindeniitt igy miikodik a kinyilatkoztatds? Miért
kérdezi Jézus az apostoloktél, hogy ,mirdl beszélgettetek az tton?” Miért kez-
deményez beszélgetést példabeszédek révén az emberekkel? Miért szdmol be az
Apostolok Cselekederei vitdkrél, tandcskozdsokrdl, amelyen az apostolok Isten
akaratdt keresik?

Teolégiailag igy lehetne foltenni a kérdést: Elképzelhets-e a kinyilatkozta-
tds olyan fogalma, amellyel nem az ,ellentmonddst nem tlrd tekintélyi kije-
lentés”, hanem a kdlesondsség tarsul? Mik ennek a kovetkezményei mds teoldgiai
témdkra és az egyhdzi keresztény életre nézve? Tortént-e ilyen irdnyd gondol-
kodds és prébalkozis a katolikus teolégidban?

»A VALASZBAN BIRTOKOLJUK A SZOT”
A teolégia klasszikusainak olykor elég egy fél mondat, és utakat nyitnak meg a

gondolkoddsban. Hans Urs von Balthasarnak a megtestesiilés titkardl irt egyik
tanulmdnydban olvassuk:

VARNAI JAKAB ferences szerzetes, teolégus, a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola
rektora, a Fundamentdlis Tanszék vezetdje; varnai.jakab@sapientia.hu

' Népszabadsdg, 1994. december 31., 17.
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LIsten az emberben nyilatkoztatja ki magdt, hogy bevezesse 6t annak imd-
ddsiba, amit szem nem ldtott. Igen, Isten elkiildi Fidt, hogy 6 emberi
gesztusokban fejtse ki nekiink az Atydt: emberi visszhangjaban halljuk
az Atyét; a mindhaldlig valé emberi engedelmességben tapasztaljuk meg,
ki a parancsolé: a vdlaszban birtokoljuk a szét. A Fid mint ember, a koz-
mosz csticsdn, elvégzi az Atya szine elStt az egyhdzi és kozmikus liturgidt.
Benne egybeesik a sz6 és a liturgia.”

»A valaszban birtokoljuk a szét” — ,,An der Antwort haben wir das Wort”— a
forditdsban azt a véltozatot szerepeltettem, amelyet Fila Béla haszndlt egy he-
lyen. Gondos fogalmazds, gazdag tartalom: a valaszban halljuk meg a szét, a
sz6 csak annyiban van a keziinkben, hogy a rd adott vdlaszokat halljuk. Jézus az
Atya ,emberi visszhangja” (,,tokéletes imddoja”), Jézus engedelmessége a sziin-
telen Atya-felé-fordulds. Es Jézusnak ez az egész lényét igénybe vevé vilasza
nemcsak esetleges kiilsé kortilmény a tételekben dtadandé kinyilatkoztatdshoz,
hanem ez mdr maga — sz6 Istentdl.

Jiirgen Werbick német teolégus volt az, aki ezt a félmondatot j6l megértette
és igyekezett végiggondolni.” Amikor bevezetést ad a Dogmatika kézikinyvéhez,
ennek a balthasari félmondatnak az alapjdn irja le a teolégia funkcidjt az Egy-
hazban. A kinyilatkoztatds mikéntjérél adott mondatot a hagyomanydtadds mi-
kéntjére vonatkoztatja. Jézus Krisztus nyilatkoztatta ki Istent — az a Jézus, aki
sziintelentll és egészen az Atya felé fordul. Jézus egész léte vélasz az Atydnak,
miérpedig ,ebben a Lélek dltal kieszk6zolt vélaszban foghaté fel Isten Szava —
nem pedig attdl fuggetleniil”. A kinyilatkoztatds tgy jatszédik le, hogy ,a hivd
(teoldgiai) megértés a vilaszbdl kihallja a Szét, abban és abbdl megérti [...]
magit Istent”. A kinyilatkoztatds még az Ujszovetség kordban kozosségi, egy-

»Gott offenbart sich im Menschen, um ihn in die Anbetung dessen zu fithren, den kein
Auge je gesehen. Ja, Gott sendet seinen Sohn, damit er den Vater auslege in menschlichen
Gebirden: wir horen den Vater in seinem menschlichen Echo; im menschlichen Gehorsam
bis zum Tode erfahren wir, wer der Befehlende ist: an der Antwort haben wir das Wort. Der
Sohn als Mensch, an der Spitze des Kosmos, vollbringt vor dem Vater die kirchliche, die
kosmische Liturgie. In ihm fallen Wort und Liturgie zusammen.” HANS URS VON BALTHA-
SAR: Gott redet als Mensch, in id.: Verbum caro, Johannes Verlag, Einsiedeln, 1960, 73-99,
itt: 98. Az idézet eredetének megtaldldsdt T8zsér Endrének koszondm.

> JURGEN WERBICK: Prolegomena, in Theodor Schneider (szerk.): A dogmatika kézikinyve,
L. kétet, Vigilia, Budapest, 2002, 1-52, itt: 18.
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hazi eseménnyé vdlik: ,,A kozosség tandsigtétele a Lélek hatdsira [étrejort felelet
Istennek Jézus Krisztusban megjelent lényegi Szavdra; az élet minden lelki-emberi
dimenzidjaban adott vélasz ez: a sz6 és az élet tantsigtétele.” Hogy a kozosség
mikor hiteles tantja Isten Szavdnak — ennek mércéjéiil kapjuk a Szentirdst. A ke-
resztény Egyhdz ezt ,sugalmazottnak tartja, mert az ember a Biblidbdl mint a
Lélek hatdsdra adott »engedelmes« feleletbl mindig wjra a Szét — Isten lényegi
Szavit — hallotta meg”.* Werbick tehdt mar nemcsak az alapitd, jézusi helyzetre
alkalmazza Balthasar szavdt, hanem az egyhdzi hagyomany miikddésének alapvets
formdjat ldtja meg benne. A Szét az Gjabb nemzedékek abban halljik meg, tgy
jutnak hozzd, hogy az el6z6 nemzedék arra vélaszol. Nem lehetséges hagyo-
ménydtadds anélkiil, hogy el6szor ne magam torekednék a Széra valaszolni.

A kinyilatkoztatds igy a hit parbeszédében, az ,,lidvosség dialéguséban” hang-
zik fel, és taldn ezért elmondhaté réla, hogy a kolcsonosség motivumdt hor-
dozza. Ez a kélcsonosség mélyen meghatdrozza a hagyomdny felfogisdt, a hit dt-
addsdrdl alkotott felfogdst az Egyhdzban, végsd soron az egyes keresztények
szerepét és felel6sségét az Ur Szavanak tovébbaddsaért.

EGY TORTENELMI FEJEZET: AZ ELSO) FERENCESEK PASZTORACIOJA

Nem a kinyilatkoztatds 4j felfogdsdt akarjuk bevezetni, eltorolve az eddigit.
A teoldgiai hagyomdnyban kevéssé fejtik ki a kolesonosség gondolatdt. Az Egyhaz
életét viszont id6rdl id6re megelevenitik olyan mozgalmak, amelyek a tekin-
télyelvii, egyirdnyti kommunikdcié mellé odahelyezik a kolesénos kommuni-
kécié altal adott tizenetet. Joseph Chinnici OFM (Berkeley, USA) egyhdztor-

ténész a ferences rend megjelenésében kiemeli ezt a mozzanatot:

»...a spiritudlis hatalom addsa és befogaddsa a prédikdciéban, a megbo-
csdtdsban, a munkdban és a kapcsolatokban — mindez valédi része volt a
korai karizmdnak, és lényeges része volt annak, amivel az hozzdjirult a kor
egyhdzi struktirdihoz.”

4 I.m.15,17.

> JoserH P. CHINNICI OFM: The Impact of Clericalization on Franciscan Evangelization, in
Elise Saggau OSF (ed.): Franciscan Evangelization. Striving to Preach the Gospel, Washington
Theological Union Symposium Papers, St. Bonaventure, 2007, 86.
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Hogy milyen Gjdonsdgot hoztak az Egyhdzban a ferencesek, arra tobbek ko-
zott abbdl a vadbdl kovetkeztethetiink, amelyet Pdrizsban St. Amour-i Vilmos
fogalmazott meg Bonaventura ellen: ,ha az el6ljaré aldveti magdt egy alattvalé-
nak, akkor abbdl ziirzavar és a rend felboritdsa szdrmazik. Ezért tehdt ez nem
erény.” Apologia Pauperum c. mivében Bonaventura megvédi a tekintélyi struk-
tardk vjfajta miikodését a ferences kozosségben, amikor hangsilyozza, hogy az
aldzat gyakorldsa — erény, akkor is, ha eloljdr6 gyakorolja az alattvaléval szemben.
A tekintély forrasa pedig Krisztus kovetésében 4ll, aki szegénnyé lett értiink. Krisz-
tus alakjardl olvassa le a keresztény ember az evangélium igazi rendjét.

LA szegény Krisztus kovetése révén a ferences evangelizdldsi méd beoltja
az Egyhdzba és az Egyhdzon kiviil végzett munkdba a kolcsondsség té-
méjdt. A tdrsadalmi hierarchidba beleviszi az egyenl8ség zavard elemée.”

Azokkal szemben pedig, akik tiltakozndnak e kolcsondsség ellen, Bonaven-
tura ugy gondolja, meg kell védenie a szeretet kotelékét:

»Aki tdimadja, hogy egy inségben 1év6 ember aldzatosan alamizsndt kér-
jen, az a szeretet kotelékét tdmadja, amely partneri kapcsolatot teremt

"az adds és elfogadds viszonydban’.””

A vinculum caritatis sajatossaga, hogy képessé tesz a kolesonosségen alapuld
kommunikacibra: facit communicari in ratione dati et accepti. Ez utébbi kifeje-
zést Bonaventura a Filippi levélbdl emeli ki:

Fil 4,15: ,Ti is tudjdtok, filippiek, hogy az evangélium hirdetésének kez-
detén, amikor Maced6nidbdl elindultam, nem volt egyetlen egyhdzkoz-
ség sem, amely velem az adds és viszonzds kapcsolatdban dllt volna, csak ti.”

Chinnici forditja igy a facit communicari latinjdt: ,partneri kapcsolatot te-
remt”, de mondhatndnk: ,képessé tesz a kommunikdciéra”. Az evangéliumi

¢ I.m.111.
7 ...qui vero impugnat humilem eleemosynarum petitionem in eis qui egent et licite possunt
accipere, [...] impugnat vinculum caritatis, quod facit communicari in ratione dati et accepti’,
Quaestiones Disputatae de Perfectione Evangelica, q1l a2, idézi JoserH P. CHINNICI OFM:

The Impact of Clericalization on Franciscan Evangelization, i. m. 112.
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tizenet a XIII. szdzadban a Szent Ferenc nyomdban kialakul6 kozosségek 1j
kommunikacids helyzetében ragyog fel ismét.

ISTENI ONKOZLES EMBERI KAPCSOLATOKON KERESZTUL

A gondolat egy mdsik tandja Christoph Theobald S] (Pdrizs). A II. Vatikdni
Zsinat teoldgiai 6rokségét mérlegelve 6 is a hagyomdnydtadds egyfajta kom-
munikativ felfogdsit méltatja. A Dei Verbum konstittcié 2. pontjiban olvassuk
ezt a kinyilatkoztatdsrol:

,E kinyilatkoztatdssal a ldthatatlan Isten szeretetének béségébdl mint ba-
rataihoz szl az emberekhez, és tirsalog veliik, hogy meghivija dket és be-
fogadja a sajat kozosségébe.”

Theobald enncek alapjén prébdlja megnyitni a zdrt, egyirdnyu felfogdst. Sze-
rinte a hagyomdny dtadési irdnya egyértelmd, de nem miikddik anélkiil, hogy az
dtad6 szdmdra ne lennének radikélis kovetkezményei. Az elsd 1épésben, a jézusi
alapité eseményben — annak is az elején — ,aszimmetrikusnak” nevezhetjiik a
helyzetet, mert csak befogads jétszédik le, ez azonban hamar ,szimmetridv4” ala-
kul, mert a befogaddk ,aktiv értelmez6kké” valnak. Ez a ,befogadé kreativitds”
vagy ,kreativ befogadds” annak a gytimélcse, hogy Jézus és 6véi interakciéban —
kolesonosségben — éltek, tanuldsi folyamatban, az alkalmazis mindig 4j felada-
tdval. Mdrpedig ezt az interakciét maga az Egyhdz is tanitja: a Dei Verbum zsinati
konstitdci6 7. pontja szerint az apostolok azt adtdk 4t, ,amit Krisztustdl széban,
magatartdsban és cselekedetekben /fex ore, conversatione et operibus Christi] kap-
tak, illetve a Szentlélek ihletésébdl megtanultak”. Theobald megemliti, hogy Szent
Tamads a Summa Theologiae 111. részében egy artikulust szentel annak bizonyité-
sara, hogy Krisztusnak nem egyediil kellett élnie, hanem ,conversando cum
hominibus” (q40., al). A kinyilatkoztatds helye tehdt a conversatio is: interakcid,
érintkezés, magatartds, kolesonos viszonyulds, az élet hétkoznapjainak kozossége.
Theobald ennek alapjén fogalmaz meg kritikdt a Dei Verbum nagyszabédsu 1. fe-
jezetérdl, mely 8szerinte ,nem éri el a [II. fejezet] 7. pont sokkal inkabb kapcso-
lati tavlatait (la perspective plus relationnelle).” Teolbgiai feladatként jel6li meg a
kapcsolatisdg bevondsdt a kinyilatkoztatds elméletébe:
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»Ma kétségkiviil inkdbb azt kell tovdbbgondolni, hogy a Jézus és 6véi ko-
zotti kapcsolati jaték mennyiben mar magdanak Istennek a végsé 6nkozlése
az § titokteljes identitdsdban.”®

Theobald szerint ezt igénylik a bibliatudomdny legdjabb felismerései is, ahol
a jelentést mdr nem csupdn a szévegen beliil keresik, hanem a szerzé, az egykori
cimzettek és az olvasé interakcidjdban. Ennek megfeleléen kiemeli a Szentirdst
olvasé emberben mikodd hitérzéket. Ezt akkor fogjuk tudni elfogadni, irja, ha
az 1Tessz 2,13 utolsé megjegyzését komolyan vessziik:

»oztinteleniil hdldt adunk tehdt Istennek, hogy ti, akik Isten igéjének hir-
detését téliink hallottdtok, azt nem ugy fogadtitok, mint emberek szavit,
hanem mint ami az valéjaban: mint Isten igéjét, amely bennetek is mun-

kélkodik, akik hisztek (qui operatur in vobis qui credidistis).”

Isten Igéje munkélkodik a befogadéban, és a befogadé ember hivé vélaszdt
hozzdkapcsolja az lizenethez, hogy ismét a ,,vdlaszban halljuk a Sz6¢”.

LESZ £S sZiV HODOLATAVAL...”

Taldn azt mondja erre valaki, hogy a kinyilatkoztatds ilyen ,kommunikativ”
felfogdsa, a kolcsonosség teoldgiai alkalmazdsa megsziinteti az ,értelem hédo-
latdt”, a megnyilatkoz6 Isten elétti leboruldst. Ugy gondolom, hogy nem kell
erre kovetkeztetniink. Sziintelen hédolattal és leboruldssal fordulunk a kinyi-
latkoztatd Isten felé, akinek Ggy tetszett, hogy ,mint bardtaihoz” széljon hoz-
zdnk. A felismert isteni Sz6 valtja ki a hédolat és leborulds egyre mélyebb érzé-
sét. De mi van addig, amig fel nem ismeri valaki az isteni Sz6t? Nem
indulhatunk-e ki abbdl, hogy Jézus nem elszor tiszteletet kovetelt magénak, és
utana tanitott, hanem a tanitds és az emberi taldlkoz4sok voltak el3szor, és azo-
kat kovette a Szé felismerése és az elétte valé leborulds?

»Sans doute faut-il penser aujourd’hui davantage en guoi le jeu relationnel entre Jésus et les
siens est 'autocommunication ultime de Dien en sa mystérieuse identité.” CHRISTOPH
THEOBALD: ,,La transmission de la révélation divine”: & propos de la réception du chapitre
II de ,Dei Verbum”, in Philippe Bordeyne — Laurent Villemin (eds.): Vatican Il et la

théologie. Perspectives pour le XXI siécle, Cerf, Paris, 2010, 107-126, itt: 125.
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VONATKOZO UTALASOK PAPAI TANITASOKBAN

Végiil két pdpai megnyilatkozdst szeretnék idézni, amely kapcsolédési pontot je-
lent a kolcsonosséget hangsulyozé kinyilatkoztatés-felfogds szdmdra.

Az elsé inkabb csak egy megjegyzés V1. Pal papa elsé enciklikdjiban. O ugy
ldtta, hogy a dialégus atjdra azért kell rédlépnie az Egyhdznak, hogy betdltse kiil-
detését, vagyis hogy hitelesen adhassa 4t a krisztusi {izenetet. Hogy milyen szo-
rosra akarta vonni az Egyhdz és a dial6gus kapcsolatd, arra j6 példa az Ecclesiam
Suam (1964. augusztus 6.) egyik rovid bekezdése, amellyel a ,,Pérbeszéd” c. fe-
jezet kezdédik:

»Az Egyhdznak parbeszédbe kell 1épnie azzal a viliggal, amelyben él. Az
Egyhdz a 26, az Egyhdz tizenet, az Egyhdz dialégus.” —,, lamvero Ecclesiae
in colloquium veniendum est cum hominum societate, in qua vivit; ex quo
fit, ut eadem veluti speciem et verbi, et nuntii, et colloquii induat.”

A rovid bekezdés zdré kifejezését (, Ecclesia speciem colloquii induat”) a mo-
dern nyelveken t6bbféleképpen forditjak, leginkdbb valahogy igy: ,,...hogy az
Egyhdz maga is beszélgetéssé valjék”."® Ha tekintetbe vessziik, hogy az Egyhdz
~beszélgetése” valdjiban az eleven hagyomanydtadds kozege, és ezdltal az Ige
juthat sz6hoz, akkor V1. Pal pdpa dialégust kezdeményez6 szandéka 6sszhang-
ban van a kinyilatkoztatds mint ,,idvosséges dialogus” felfogdsaval.

A misik példa egészen ujkeleti. XVI. Benedek pdpa mar kifejezetten mérle-
geli ,az egész kinyilatkoztatds dialdgus-természetét” a Verbum Domini apostoli
buzditds 22-28. pontjaiban. A dokumentum I. részében osszegzi a 2009-es szi-
nédus szempontjait a kinyilatkoztatds fogalmdrdl, és ezt jellegzetes médon ezzel
a mondattal kezdi:

,A bibliai kinyilatkoztatds Gjdonsdga az a tény, hogy Isten egy veliink
folytatott dialégusban kivdnja megismertetni 6nmagit.” (VD 6.)

?  VI. PAL PAPA: Ecclesiam suam (1964), in Krdnitz Mihdly (szerk.): Az Egyhdz kiildos. VI. Pdl
pdpa apostoli miive, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2009, 135-184, itt: 164. A latin sz6-
veg forrdsa a www.vatican.va honlapon kozdlt szoveg.

Francia: ,,... [Eglise se fait conversation”, olasz: ,,...la Chiesa si fa collogquio”, angol: ,, The Church. ..

has something to say, a message to give, a communication to make’.
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Kinyilatkoztatds és kolcsonosség

Ez az 1. rész dtfogd teoldgiai képet nydjt az ,Isten Szava” kiegyensilyozott
felfogdsihoz: a ,kezdetben” mér ,Istennél” létezd 6rok Ige, a teremtésben ki-
mondott Sz6, a Krisztusban emberré lett Sz6, a hirdetett és az é16 hagyomany-
ban kézvetitett Sz6, majd pedig a sugalmazds kiillonleges kegyelmi segitsége
révén irdsban foglalt sz6.

Mivel tehdt a kinyilatkoztatds ,dialégusdt” emliti, ezért az elsd fejezetet
(,Isten, aki beszél”) ilyen cimmel koveti a médsodik: ,,Az ember vélasza a be-
sz€16 Istennek”. A dokumentum szerint a szinddusi atydk elsé szempontja ehhez
az volt, hogy ,,a kinyilatkoztatdssal kapcsolatos dialégusban az emberhez inté-
zett Isteni Szénak van elsébbsége” (6.), tehdt nem ,egyenrang felek” taldlkozdsa
torténik. Mindenképpen el kell ismerni ezt a szempontot, de vajon ez a tekin-
télyi megfontolds hagy-e még szerepet az ember valaszdnak a kinyilatkoztatas-
ban? Két ponttal lejjebb valéban megtalaljuk a kiinduldsként idézett balthasari
gondolatot, el8szor a Zsoltdrokra és mds, imadsdg-jellegli szentirdsi részekre,
majd tdgabban az emberre vonatkoztatva:

,,fgy az ember Istenhez intézett szava is Isten Szava lesz, megerdsitve az
egész krisztusi kinyilatkoztatds dial6gus-természetét, és az egész emberi lét
Istennel folytatott dialégussd valik, aki sz6l és meghallgat, aki hiv és ele-
veniti az életiinket. Isten Szava kinyilatkoztatja, hogy az isteni meghivés
az egész emberi egzisztencidra érvényes.” (VD 24.)

Ez a kifejtés megnyitja az utat a balthasari gondolat tdgabb kovetkezményei
felé: a zsoltdrokban szentirdsi tandsigunk van arrél, hogy ,,az ember Istenhez in-
tézett szava is Isten Szava lesz” — mivel azonban ez a dialdgus igénybe veszi az
egész emberi létet, ezért a hivé ember egész egzisztencidja ,,a Szot hirdetd” vé-
lassz4 valik.!!

Ugy tlinik, a mai egyhdzi és teolégiai gondolkodédsban egyre gyakrabban meg-
fogalmazddik az a sejtés, hogy a keresztény kinyilatkoztatdsnak nem csupdn ,,té-
méja’ a kapcsolat, a parbeszéd, hanem a kinyilatkoztatdsnak magéban a megval4-
suldsi formdjdban is megtaldljuk a kapcsolat alapvetd jellemz8jét, a kolesindsséger.

11 Elméleti alapot jelenthet ehhez a Caritas in Veritate 53. pontjdban megfogalmazédé igény

is, hogy ,,a személykozi kapcsolatokat metafizikai sikon vizsgaljuk”.
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Bevezetés a hagyomdny fundamentilis teolégidjdba

HERMANN J. POTTMEYER

A keresztény hagyomdny — mint minden mds emberi hagyomany — tobb szem-
pontbdl is megkozelithetd. Az antropolégia és a térténettudomany szemszogé-
bél agy tekinthetiink rd, mint az emberi kulttira valamely jelenségére. Més szem-
pontbdl azonban a hagyomdnyt tgy is szemlélhetjiik, mint egy csoport — jelen
esetben a keresztények — dnmegértésének identitds-alkoté mozzanatdt. A teold-
gus szdmdra a hagyomdny olyan t6rténelmi esemény, amelynek a hit a mélyebb
értelmét is foltdrja. A keresztény hit a hagyomdny szerzdjeként egyszerre hivat-
kozik isteni és emberi kozremikodésre.'

Mint minden mds hagyomdnyban, a keresztény hagyomdnyban is megkiilon-
boztethetiink hirom mozzanatot: (1) a kdzvetitett tartalmat (zraditum vagy traditio
obiectiva), (2) az dradds-devétel folyamatdt (actus tradendi et recipiendi vagy tradi-
tio activa) és (3) a hagyomany alanyait (tradentes vagy traditio subiectiva). Mig mds
teoldgiai szakdgak (pl. egzegézis, dogmatika, egyhdztorténet) f6ként a hagyomany

HERMANN J. POTTMEYER (Németorszdg) egyhdzmegyés pap, a fundamentdlis teoldgia pro-
fessor emeritusa (1974-2000 Ruhr-Universitit Bochum; vendégprofeszor: 1989 Pontificia
Universita Gregoriana; 1991, 1999 University of Notre Dame), 1992-2003 kézott a Nem-
zetkozi Teoldgiai Bizottsdg tagja
! A hagyomdny teoldgiai szakirodalmdban valé alapvetd tdjékozdddshoz ajdnlott, klasszikus
miivek: JOSEF R. GEISELMANN: Die lebendige Uberlieferung als Norm des christlichen Glaubens,
Herder, Freiburg, 1959; YVES CONGAR: La Tradition et les traditions. Etude bistorique (Vol. I),
Etude théologique (Vol. 1I), Fayard, Paris, 1960~1963; GUNTER BIEMER: Uberlieferung und
Offenbarung; die Lehre von der Tradition nach John Henry Newman, Herder, Freiburg, 1961;
WALTER KASPER: Die Lebre von der Tradition in der Romischen Schule, Herder, Freiburg,
1962; KARL RAHNER — JOSEPH RATZINGER: Offenbarung und Uberlz'eﬁ’rung, Herder, Frei-
burg, 1965; GEORGES FLOROVSKY: Bible, Church, Tradition: An Eastern Orthodox View, Vol
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tandival és tartalmi kérdésekkel, vagy a hagyomdny alanyaival foglalkoznak, addig
a fundamentdlis teoldgia a hagyomdny hdrom kiil6nb6z6 mozzanata kozotti alap-
vetd kapcsolatokra, és a hitelességi kritériumokra, normdkra dsszpontosit.

I. A HAGYOMANY MINT ANTROPOLOGIAI JELENSEG

A hagyomdny jelenségeihez fiz6dé mai viszonyunk ellentmonddsos. Egyrészt
vitatott a kiilonféle hagyomanyok értéke és tekintélye, mdsrészt alig kétségbe-
vonhaté az a széles korben elfogadott beldtds, amely szerint a hagyomdny mint
kommunikdciés esemény nélkiilozhetetlen az egyes emberek és a tirsadalom
szdmdra. A hagyomdanyok dltaldnos tekintélyvesztése kapcsolatban 4ll azzal a fo-
lyamattal, amelyben bizonyos hagyomanyos tudds- és viselkedésformdk a tech-
nikai, tudomanyos és a tirsadalmi fejléddés kovetkezményeként meghaladottd
véltak. E légkorben a hagyomdny konnyen el8itélet-rendszernek tdnik, ideo-
l6gia gyanujdba keriil, amelytdl a szabadsig utin vdgyakozd ember meg kell
szabaduljon. Mindekozben a modernitds krizise kikényszeriti e szemléletméd
kritikus djragondoldsdt. Az is nyilvanval$, hogy a hagyomdny esetleges teljes
elvesztése veszélyt jelentene a szabadsigra és az emberi értékekre nézve.

A hagyomdnyhoz fiz8dé naiv kapcsolathoz torténd valamiféle visszatérés
(amint ez az 4j valldsi mozgalmak, pl. a New Age jelenségkor egyes torekvéseiben
igényként megfogalmazddik), avagy az egyes hagyomanyok muzedlis helyredlli-
tdsa és meg6rzése (ahogyan ezt a fundamentalista tradicionalizmus kivdnja), nem
lehetséges, de nem is kivdnatos. A kortdrs ember érett, személyes felelésségvalla-
ldsra és onmeghatdrozdsra vonatkoz6 igénye a hagyomanyokkal 6sszefiiggésben is
jelentkezik. Ami lehetséges — egyittal szitkséges is manapsdg —, az a hagyomi-
nyokhoz valé megfontoltan kritikus hozzddllds, amely kiilonbséget tesz az értékes
és értéktelen kozott, és amely szabadon kidll a hagyomdnyokban felismert érté-
kek mellett is. Erdemes felfigyelni arra, hogy a hagyomanyokhoz valé kritikus vi-
szonynak is megvan a maga hagyomdnya. A mi kulturdlis régiénkban ennek jé
példdja a mitosztdl a logoszig vezetd dtmenet, de a kritikai szirés megfigyelhetd az
O-¢s [jjszévetség vonaldban, valamint a Jézus-hagyomdny esetében is.

Az ember a hagyomdny kozegében él: befogad és tovabbad, létrehoz és elti-
nésre itél hagyomdnyokat. Az dthagyomanyozas folyamata kulturdlis, tirsadalmi
és személyes esemény. A hagyomdny lényegi épitdeleme az emberi kultdrdnak.
Ez a megdllapitis két alapvetd antropoldgiai tényen nyugszik: egyik oldalrdl az
ember végességén, halanddsdgan és torténetiségén, mdsik oldalrdl azon a fiiggé-
sen alapszik, ahogy az ember rd van utalva a megel6z6 generacidk tapasztalataira,
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elméleti és gyakorlati tuddsdra, a kultdra fejlédésének folyamatdban. Tapasztala-
tok, szokdsok, ritusok, torténetek és tanitdsok oroklédnek igy dt. A hagyomdany
legszorosabban a nyelvhez kotddik. A nyelv az dthagyomdnyozds médiuma, és
maga is hagyomdny. A nyelv és az irdsbeliség erésen sztondzte az dthagyomd-
nyozds képességének kialakuldsdt és fejléddését. Ezzel pirhuzamosan mds tdrsa-
dalmi tényez8k is bekeriiltek a hagyomdny folyamdba: szerepek, mint példdul a
pap, a bird és a tandr; és a kultdra olyan alkotdelemei, mint példdul a valldsi kul-
tusz, az igazsdgszolgaltatds, vagy az okrtatds intézményrendszere.

Térsadalmi szinten a hagyomadny jellemzéje a diakronikus és szinkronikus
kommunikacids folyamat. A hagyomdny két tdrsadalmi funkciét t6lt be. Egy-
részt csoportokat és folytonossigot teremt: a hagyomdnyon alapulé kozosség
egyszersmind médiuma és terméke is a hagyomanynak. Mdsrészt a hagyomdny
felszabadité és eligazit6 funkcidt is elldt, amennyiben a gondolkodis és cselek-
vés végtelen lehetdségeivel szemben az embert gondolkoddsi és a cselekvési mo-
dellekkel segiti, viselkedésmintdkkal ldtja el. Minden hagyomdnyon alapulé ko-
z0sség gondoskodik arrdl, hogy a mértékadénak tekintett hagyomanyelemek
megfeleld sziirésen is keresztiil menjenek. A hagyomdnyra mint kommunika-
cids folyamatra egyardnt hatdssal vannak azok, akik annak a tovdbbaddi és a
befogadéi, de maga a hagyomdnyozési folyamat tartalma is hat a hagyomdnyra.

A hagyomdny elémozdithatja vagy gdtolhatja az ember személyiségének fej-
16dését. Az a tény, hogy az ember belesziiletik egy hagyomanyon alapuld, konk-
rét kozosségbe és ez a kozosség formalja 6t, két ellentétes irdnyba is hathat: egy-
részt a hagyomdny elésegitheti a személyiség kibontakozdsdt, mésrészt viszont
a hagyomdny gdtolhatja is az adott személy fejlddését, és bezdrva 6t, megfoszt-
hatja szabadsdgdt6l. Ezért a hagyomdny egyszerre kényszeri osztdlyrész és le-
het8ségeket nyitd kihivds is. A hagyomdny érett elsajdtitdsdnak sziikséges eleme
a szabad és hozzdértd mérlegelés a befogadds és elutasitds vonatkozdsdban. Az
egzisztencidlis elsajdtitds nem lehetséges az értelmezés felvdllalt eréfeszitése nél-
kiill. Annak is, aki tovdbbad, és annak is, aki befogad, a sajdt élethelyzetébdl és
tapasztalatdbdl kiindulva kell kapcsolatba lépnie a hagyomdnnyal, méghozzd
val6di kommunikdcids esemény keretében, hogy az dtadds-dtvétel az eleven em-
lékezet, ne pedig az életidegen tradicionalizmus szolgalatdban 4lljon. Az él6 ha-
gyomdny — bér értelmezést hordoz — maga is rdszorul az értelmezé magyard-
zatra: magdba fogadva a folyamatossig és Gjdonsig kettSsségét. Ezért az dtadds
folyamata sziikségképpen konfliktusokkal terhes.

Az emberi alanyok és a hagyomdny tartalma kozott szerves, kétirdnyd kapeso-
lat alakul ki, amikor a hagyomdnyozds eleven folyamata végbemegy. Az is, aki to-
vabbad, és az is, aki befogad, aktiv értelmezdként vesz részt az dthagyomdnyozis
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folyamatdban. Az dradott tartalom maga is aktiv szerepet jdtszik: meghatdrozza,
megjeloli és formdlja az dthagyomdnyozds emberi alanyait, valamint a kozvetités
folyamatdnak egészét, annak formadit és intézményeit is.

A keresztény hagyomdny mint kommunikdcids esemény és mint az embe-
rek kozotti interakcié jelensége, dltaldnos antropolégiai feltételek és torvény-
szerliségek kozepette valésul meg. Igy az antropolégiai és a torténettudomanyi
vizsgdlédds mddszerei a teoldgia szimdra hasznos médon alkalmazhaték a ke-
resztény hagyomdny esetében is, amennyiben a kutaték a keresztény 6nértel-
mezés szempontjabdl is képesek értelmezni az adatokat. Az ilyen tdrstudomd-
nyok eredményei fontosak a teolégia szimdra, mert lehetévé teszik a keresztény
hagyomany t6rténelmi keretbe valé illesztésée, és felhivjak a figyelmet azokra a
kiils6 kortilményekre, amelyek hatnak a hagyomdnyozas folyamatdra. A teolé-
gia szemszogébdl azonban az egyhdzi hagyomdny nem pusztdn az dltaldnos kul-
turdlis-emberi jelenség keresztény megfelelgje. A hagyomdny keresztény szem-
lélete azon a hitben megragadhaté tidvtorténeti eseményen alapszik, hogy Isten
kinyilatkoztatta 6nmagdt vélasztott népének Jézus Krisztusban, amely kinyi-
latkoztatds az emberek tidvosségét szolgdlva mindenkinek sz6l. A konkrét tor-
ténelmiség és lidvtorténeti egyetemesség sajatos fesziiltségébdl ered a keresz-
tény hagyomadny jelensége: az a meggy6z36dés, hogy a megvaltds eseményének
a j6 hirét és dtformdlé erejét — a torténelmi kozvetités folyamatdban — sziiksé-
ges minden nemzedék szdmdra hozzaférhet6vé tenni.

II. A HAGYOMANY FOGALOMTORTENETE AZ EGYHAZ HITTUDATABAN

A keresztény hagyomdny eredeténél Jézust taldljuk. Jézus a Torvényt és a proféea-
kat hirdeti, Isten akaratdnak fényében értelmezve azokat (Mt 5,17-48; 15,1-20;
Mk 7,5-13). Az Gjszovetségi korban, a Krisztus-esemény fényében értelmezett
dszovetségi hagyomany mellett, az apostolok Jézus Krisztusrdl sz616 tandsdgtétele
valik a keresztény hagyomdny alapjavd. Az elsé id8szakban a szébeli kozvetités volt
jellemz6, mely szdjhagyoményt késébb az Ujszovetségben foglaltdk irdsba.

A korai id8szakban mdr P4l személyében megjelenik egy olyan apostoli egy-
hdzvezetd-tipus, aki a keresztény hagyomdny tantjaként és kozvetitdjeként 1ép
fel. Az apostol olyan valaki, (1) aki tanusitja Isten 6nkinyilatkoztatdsat Jézus
Krisztusban, és (2) aki az Urtél kiildetett, hogy hirdesse az O igéjée (Gal 1,15-
17). Pél nem csupdn a Feltdmadott kdzvetlen tantjaként lép fel, hanem koz-
vetiti is az els apostolok tantsdgtételét az utolsé vacsordrdl és Jézus feltima-
dasdrél (1Kor 11,23-25; 15,1-7), valamint tovdbbadja a hitvalldst (Rém 1,1-4;
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4,24-25;10,9) és a kozosség himnuszait (Fil 2,5-11). Jézushoz hasonléan, a ha-
gyomdny koriili vitakban gyakran Pél is kritikus dllaspontot képvisel. Kritikdja
a zsidé-keresztények tradicionalizmusa ellen fordul, mikézben Jézus Krisztus
igaz ismeretét hangoztatja, mint a jézusi lizenet magyardzatinak alapelvét (Gal
2,5-6; Fil 3,8-11).

Pél apostol irdsaibdl és mds 6- és Gjszovetségi konyvekbdl jol lathatd, hogy a
hagyomdny dtaddsit mindig értelmezési folyamat is kiséri, ami az 4j eseményekre
és helyzetekre adott reakciék gytimolese (pl. a kivonulds préféeak aleali Gjraér-
telmezése a babiloni fogsdg kontextusiban; a jézusi tizenet péli értelmezése Isten
abszolut szeretetérdl a pogdnymisszié kontextusiban; a Jézus-hagyomadny értel-
mezése az evangéliumokban Husvét fényében). Ez az értelmezési folyamat, amint
az Pédlndl és a tobbi szentiréndl megfigyelhetd, nem csupdn az értelmezés 4ltald-
nos szitkségességének konkrét megnyilatkozisa, amely minden ¢é16 hagyomdany
velejdr6ja. A Biblia szemléletmdédjéban ez az eleven értelmezési folyamat ugyanis
az Ur mindenkori jelenlétének a tantibizonysdga, aki ezeken a — mindig megii-
julé — tantsdgtételeken keresztiil mutatja meg jelenlétée a késébbi korok embe-
reinek. Ily médon a Szentirds nemcsak a hagyomdny tartalmdt adja tovébb,
hanem a bibliai hagyomdny Gjraértelmezési modelljei is benne foglaltatnak.

A kezdetektdl valé id6beli eltdvoloddssal parhuzamosan, egyre hangstlyo-
sabbd vilt az apostoli kor tantsdgtételének behelyettesithetetlen tekintélye, és
a megszakitds nélkiili hagyomdnyldncolatra valé utalds, amelyet a kériigma (az
apostoli igehirdetés) hiteles meg6rzése garancidjdnak tekintettek. Ez a folyamat
mér Lukdcsndl megfigyelhetd (Lk 1,1-4), és a pasztorilis levelekben mdr egy bi-
zonyos tanitds dtaddsdnak eszméjében olt testet (1Tim 1,18;4,11; 2Tim 1,13—
14; 2,2; 2Pét 3,2). A 11. szdzad végén, Lyoni Szent Irenaeusnal és Tertullianusnal
mdr a hagyomdny keresztény elvének megfogalmazasdval taldlkozunk. Az apos-
toli hagyomdny hiteles 8rzésének biztositékaként az apostoli utddlds (successio
apostolica) intézményesedett is: az apostoli hagyomdny hivatalos tantiként — és
a puspoki kézratétel altal Krisztus kiildotteiként — a piispokoket apostolutd-
doknak és a hagyomdny kiilonleges dtorokitdinek kezdték tekinteni. A plisps-
kot a tanitéi tekintély ebben az iddszakban nem annyira hivataldnal fogva, for-
madlisan illette meg, hanem azaltal, hogy tanitisa megegyezett az apostolok
tanitdsdval, az apostolok 4ltal alapitott anyaegyhdzak hitével és a Szentirds ta-
nusigival. Az igazhitlség fontos jelének tekintették a konszenzus meglétét a
puspokaok kozote.

Nagyon kordn megjelent a hiteles hagyomdany kritériumaira vonatkozé prob-
léma is. Az apostoli hagyomdnnyal valé tartalmi folytonossig igazoldsira,
Irenaeus és Agoston az aty4k konszenzusdra és a hitszabdlyra (regula fidei, requla
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veritatis) hivatkozik. Ez a hitszabdly nem 4ll a Szentirés felett, és nem az ,.egy-
hazi tanit6hivatalra” utal. A hitnek ez a normdja a Szentirds kulcspontjaira épit,
»a kozérthetd szentirdsi helyekbdl és az Egyhdz tekintélyébdl” épitkezik
(Agoston: Doctr. chr. I11. 2.2; CCL 32,77s). Lerinumi Szent Vince a Commoni-
toriumdban (Kr. u. 434) leirja az egyhdzatydk kordnak az igazsdg megallapita-
sara vonatkoz6 gyakorlatdt. Hivatkozik a Niceai és Efezusi Zsinatra is. A ko-
vetkezdkben jeloli meg az igaz és egyetemes tanitds kritériumait: universalitas
(foldrajzi egyetemesség), antiquitas (apostoli 8siség), consensio (konszenzus,
értsd: zsinaté és egyhdzatydké) (Commonit. 2,35 29,41: quod ubique, quod
semper, quod ab omnibus; ,amit mindeniitt, mindig, mindenki”). Az apostoli-
sdg mellett, mint az igaz hagyomdny lényegi sajitossdga, megjelent a katolicitds
(egyetemesség) szempontja is. Vince szimdra a zsinat a szinkronikus és diakro-
nikus konszenzus taldlkozdsdnak az eseménye. A zsinati hatdrozatok azonban
csak azutdn képviselnek egyetemes konszenzust, miutdn az egész Egyhdz re-
cepcidjdn keresztiil mentek.

Az ezt kovetd idbszakban a kinyilatkoztatds fogalma meglehetdsen kitdgult.
Tal az eredeti apostoli hagyomdnyon, késébbi egyhdzi definicidk és szokdsok is
»sugalmazott” rangra és normativ tekintélyre tettek szert. Ez a folyamat egészen
oddig fejlédott, hogy a hagyomdny apostoli kériigmadval valé megegyezdségen
alapul6 tartalmi legitimaci6ja helyett, a hangsuly dtkeriilt a relativ régiség és az
egyhdzi hivatal formilis tekintélyének igazolé szerepére. A hagyomany ilyen fel-
fogdsa azzal fenyegeti az Egyhdzat, hogy érzéketlenné vélik minden, apostoli kez-
detekre hivatkozé reformkisérletre és kritikdra, tovabb4 elfeledkezik Tertullianus
bolcsességérdl, miszerint Krisztus nem ,,szokdsként”, hanem ,,igazsigként” mu-
tatkozott be nekiink (De virg. vel. I,1; CCL 1, 1209). A humanistak és refor-
mitorok erételjesen tdmadtdk a hagyomdny e kitdgult felfogdsat. Kritikus 4ll4s-
pontjaik igazoldsa céljabél sok esetben Pélra és az egyhdzatydkra hivatkozhattak.

Luther eleinte csak azokat a hagyomdnyokat akarja megtagadni, amelyek
nem igazolhat6k a Szentirds alapjdn, hogy igy a ,tiszta evangéliumra” keriiljon
a hangsily az Egyhdz életében. Igy jut el oda, hogy késébb a hagyomdny elvét
a sola scriptura elvére cseréli fel. Egy olyan egyhdzi kozegben, amely az apostoli
kériigma tartalmi normativitdsit aldrendelte az egyhdzi hagyomany formalis
normativitisinak, Luther a Szentirds primdtusdnak visszadllitdsdra torekszik,
de mindekézben éppen az ellenkezd végletbe esik, mert a Szentirdst teszi kizd-
rélagos tartalmi és formai normdvi, és igy sajdt kora diskurzusdnak a foglya
marad (Sacra Scriptura sui ipsius interpres: ,a Szentirds onmagdt értelmezi”).

A reformécié hagyomdny-kritikdjara valaszul a Trent6i Zsinat is a hagyo-
mdny kritikusabb felfogdsit részesiti elényben. A zsinat 1546-ban kiadott
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Decretum de libris sacris et de traditionibus recipiendis cim( dokumentuma (DS
1501-1505) Luthernek ,az evangéliumok tisztasigat” (puritas ipsa Evangelii)
koveteld igényére valaszol. Az ,evangélium” minden tdvozitd igazsig és a ke-
resztény élet forrdsa, ami ,az irott konyvekben és iratlan hagyomdnyokban” (i
libris scriptis et sine scripto traditionibus) hozzaférhetd szimunkra. Ezeket a ha-
gyomdnyokat pontosabban tgy jellemezhetjiik, hogy ,,az apostolok magdnak Jé-
zusnak a sz4jébol hallottdk, vagy maguk az apostolok a Szentlélek sugallatdra dt-
hagyomanyoztdk, mintegy kézrdl kézre adva jutottak el hozzdnk” (ab ipsius
Christi ore ab apostolis acceptae, aut ab ipsis apostolis Spiritu Sancto dictante quasi
per manus traditae ad nos usque pervenerunt). Az O- és stzévetség minden
konyvét és minden sugalmazott hagyomdnyt a hit és erkélcs tertiletén (tum ad
fidem, tum ad mores pertinentes) — amennyiben azok az Egyhdz dltal elfogadot-
tak és nagyra becsiiltek —, ,egyenld jdmborsdggal és tisztelettel” (pari pietatis
affectu ac reverentia) kell fogadni.

A Trentdi Zsinat olyan megtjuldst szorgalmaz, amelynek a hagyomdnyokat
illetd kritikai dimenzidja is van: csak hit és erkoles dolgdban, és az apostolokig
visszavezethetd eredettel beszélhetiink legszorosabb értelemben normativ ha-
gyomdnyokrdl. Ki kell emelniink, hogy az ,evangéliumot” mint az tidvozit§
igazsdg egyetlen forrdsit emliti a zsinat: ez egy olyan dinamikus vizi6, amelyhez
majd a II. Vatikdni Zsinat is kapcsolédni tud. A Trent6i Zsinat azonban nyitva
hagyta a hagyomdny konkrét normativ tartalmdnak kérdését, de a Szentirds tar-
talmi elégségességének problematikdjdt sem kivdnta tekintélyi széval megoldani.
Az, hogy a zsinat tobbes szimban beszél a ,,hagyomdnyokrdl”, azt sugallja, hogy
ezek tartalmilag megkiilonboztetend8k a Szentirdst6l, valamint nem modalis
kiilonbségtételre kell gondolnunk. A zsinat megmarad az evangélium kettds koz-
vetitésének kiilsédleges 6sszekapcsoldsdndl. Figyelme a Szentirds médbeli és her-
meneutikai elégtelenségére irdnyul: senki sem magyarazhatja a Szentirdst — hitet
és erkolesoket érintd kérdésekben — az atydk egydntetd konszenzusdval vagy az
Egyhdz dlldsfoglalésaival ellentétesen, mert csak az Egyhdz illetékes a Szentirds va-
16di jelentését és helyes értelmezését megallapitani (DS 1507).

A'Trentdi Zsinat utdn, az erésen apologetikus légkorben, megjelent a Szent-
irds és Szenthagyomany — ,kettds forrds” elméletnek megfelel$ — éles tartalmi
elhatdroldsa. A zsinat tekintélyére hivatkozva ugy tartottdk, hogy az ,evangé-
lium” tartalma részben a Szentirdsban, részben a szébeli hagyomanyban lelhets
tel (partim-partim) — mely megfogalmazast a zsinat a nyitottabb is-is (ez-ez) kap-
csolat-meghatdrozéssal helyettesitette be. Fokozatosan kozkelet(ivé vélt a ki-
nyilatkoztatds kettds forrdsdrdl (,kettds forrds elméletrdl”) beszélni. Ez a fel-
fogds a Szentirds 6nmagdban vett tartalmi elégtelenségée feltételezi. Ezzel
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kontrasztba dllitva, a Szentirds tartalmi elégtelenségének egy mdsik elgondold-
sat moddlisnak vagy hermeneutikainak lehet nevezni, mivel ez a véltozat Ggy
tartja, hogy a Szentirdsnak azért van sziiksége a hagyomdny tdmogatdsdra, hogy
az értelme megragadhaté legyen. E zsinati tanitds, amely szerint csak az Egyhdz
képes megitélni a Szentirds igazi értelmét, szabad teret ad annak a tendencid-
nak, amelynél a hitletétemény kifejtése az egyhdzi Tanit6hivatal értelmezési mo-
nopdliuma lesz. Ez a tendencia hajlamos a Tanitéhivatalt a hagyomdnyoz4s ki-
zérblagos ,szerveként” szemlélni.

Egészen a II. Vatikdni Zsinat Dei Verbum kezdet(i dogmatikai konstitticié-
jaig (1965), a teoldgiai diskurzus nagymértékben foglya maradt a ,kettds for-
ras elmélet” szemléletmddjanak, amely a Szentirds és a Szenthagyomdny kozote
meghtzhaté hatdrok pontos mibenlétét igyekezett tisztdzni (DV 7-10). Kap-
csolédva a Trentdi Zsinatnak az ,evangéliumrél” mint minden idvozitd igaz-
sdg egyetlen forrdsdrdl sz616 megallapitdsahoz (DV 7), a II. Vatikdni Zsinat
atydi nyomatékositjdk, hogy a Szentirds és a Szenthagyomdany ugyanabbdl az is-
teni forrdsbdl ered és szerves egységet alkot (DV 9). Az dthagyomdnyozis fo-
lyamatdban a Szentirdst kiilonleges stdtusz illeti meg. A Szentirds ,Istennek a
Szentlélek sugalmazisdra irdsba foglalt szava”, mig a hagyomany Isten Igéjének
tovibbaddsa, amely dthagyomdnyozds a megOrzést és kifejtést egyardnt magi-
ban foglalja (DV 9).

A Szentirds és a Szenthagyomdny kozti kapesolat kérdésénél a I1. Vatikdni
Zsinat atydi a modalis megkozelitést részesitették elényben, a hagyomdnyt Ggy
szemlélve, mint Isten Igéjének tovdbbaddsdt a Szentirds értelmezésén keresztiil
(DV8). A zsinat nem kivdnta tekintélyi széval megoldani a Szentirds tartalmi
elégtelenségének problémdjit. Az utaldst, miszerint a ,Hagyomdny altal ismeri
meg az Egyhdz a szent konyvek teljes kanonjit” (DV 8), nem ugy kell érteni,
mintha a hagyomdny valamely sajdtos, nem szentirdsi tartalmdt azonositand be
itt a zsinat; a kanonikus kdnyvek kivalasztdsa az Egyhdz dltal elfogadott tartal-
muk alapjdn tortént. A bizonyossdgrél sz6l6 zsinati kijelentést is a modalis kap-
csolati keretben lehet helyesen értelmezni: ,az Egyhdz a kinyilatkoztatottakra
vonatkozé bizonyossdgdt nem egyediil a Szentirdsbél meriti” (DV' 9).

A Szentirds és a Szenthagyomdny kozti kapcsolat e megujult szemlélete, vala-
mint a hagyomany mélyebb megértése, a kinyilatkoztatis (DV 2-6) és az Egyhdz
fundamentdlis teoldgidjanak elmélyitése dltal valt lehetségessé (LG). Amint a ki-
nyilatkoztatds nem kiil6ndllé igazsdgok halmazdnak kommunikéciéjaként all el6t-
tiink, hanem a Szenthdromsdg eleven 6nkozléseként, amelyben az Isten mint ba-
rétait szdlitja meg az embereket (DV 2), igy a hagyomdny sem kiil6nall6 igazsdgok

7

gyljteménye, hanem sokkal inkdbb Isten szavdnak ,éltetd jelenléte”, amely dltal
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Isten ,,sziinet nélkiil beszélget szeretett Fidnak menyasszonydval” (DV 8). Tovabbd,
mivel mélyebb természete szerint a kinyilatkoztatds nem isteni utasitisok és koz-
lések formdjdban, hanem , tettek és szavak” (DV 2) dltal mutatkozik meg, igy a ha-
gyomdny is az Egyhdz , tanitdsdban, életében és istentiszteletében” (DV 8) vilik je-
lenvalévd. Végiil, amint az Egyhdz a maga egészében Isten zardndok népe, amely
Isten Orszdganak beteljesedése felé halad, tigy a hagyomdny kozvetitSje sem csak
egy csoport az Egyhdzon beliil, hanem ez az egész nép, egységben a pasztorokkal
(DV 10). Isten dthagyomanyozott szavinak megértése nemcsak a pdsztorok ige-
hirdetése dltal novekszik, hanem ,,a hivék elmélkedése és keresései folytdn”, vala-
mint a , tapasztalt lelki dolgok bensé megéreésébsl” (DV 8).

A II. Vatikdni Zsinat a hagyomdny dtfog6 szemléletére és megértésére tore-
kedett, hogy annak az Egyhdz életében jdtszott szerepét, valamint teoldgiai és
torténeti dimenzidjdt jobban megyvildgithassa. A zsinati dokumentumokban
nem kapott azonban kell$ figyelmet a Szentirds kritikai funkciéja a posztbib-
likus hagyomdnnyal 6sszefiiggésben. Noha ennek az okumenikus 6sszeftiggés-
ben nagyon fontos témdnak a kidolgozdsa nyitva maradt, a Szentirdsnak és a
Szenthagyomdnynak a viszonydrdl elérevivé meghatdrozs sziiletett, ahogy ezt
tobb 6kumenikus vonatkozdsban fontos dokumentum is elismeréssel nyugtzta

(pl. Montreal 1963, Mélta 1972).

III. A HAGYOMANY TEOLOGIAI FOGALMA

Teolégiailag a keresztény hagyomany Isten Igéjének folyamatos onkozvetitése-
ként foghato fel, amely a Szentlélekben, az Egyhdz szolgdlata 4ltal valésul meg,
minden ember idvosségére rendelve. Isten Igéje a tantsdgtétel, az intellektud-
lis befogadds és a teoldgiai értelmezés egész torténetének az elsédleges alanya;
ugyanazon Logosz, aki emberré lett Jézus Krisztusban, valamint él6 médon je-
lenval a Szentlélekben. Ennek az elsédleges alanynak az iidvtorténeti jelenlétén
alapszik, hogy az Egyhdz az evangélium dthagyomdnyozdsinak szakramentilis-
lelkipdsztori alanyaként tolti be a maga egyediildllé hivatdsdt. Fontos tudatosi-
tanunk, hogy Isten Igéjének hiteles egyhdzi dthagyomanyozdsa csak a Szentlé-
lek miikodésén keresztiil valésulhat meg. Ezért hivja az Egyhdz a Szentlelket,
mint az Isten Igéjének mindig Gjboli jelenvaléva tételéhez sziikséges isteni erdt,
amikor az ige és az eucharisztia liturgidjdban megujitja Jézus Krisztus eleven
emlékezetét (memoria Jesu Christi).

A hagyomdny konstitutiv tartalma Isten kinyilatkoztaté 6nkozlése. Cstics-
pontja, amikor az Atya dtadja egyetlen Fidt az embereknek, a mi tidvosségiin-
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kért (R6m 8,32; 4,25), Jézus Krisztus 6nfelajinldsival parhuzamosan (Ef 5,2).
Isten idvozitd tevékenysége az igehirdetésben és az eucharisztikus kenyéres-
résben (1Kor 11,23) nemcsak szdbeli szinten, hanem ontikusan is (szébeli és
ontikus hagyomdny) megvalésul.

A hagyomdny konstitutiv formdja az apostolok hitének és kozosségeiknek a ta-
nusdgtétele, amely fellelhetd ezen egyhdzak tanitdsaban, életében, és istentiszte-
letében (DV 8). Az § hitiikben a Szentlélekben él§ Egyhdz kinyilatkoztatdsra
adott elsé vilaszdr taldljuk. Az Gjszévetségi Szentirds, amely a Szentlélek sugal-
mazdsara {rodott, tandskodik az apostoli hitrdl (rraditio constitutiva), és ezért az
egyhdz folytonos hagyomdnyanak (zraditio interpretativa et explicativa) normédja.

A tartalom és a forma kolcsonosen meg kell hogy feleljen egymdsnak. Ahogy
Isten communicatioja, Fidnak megtestestilése és az Istennel val6 communio mind
részét képezik a hagyomdny konstitutiv tartalmdnak, Ggy részei a hagyomdny
konstitutiv formdjdnak is. Az Istennel és egymdssal megvaldsuld communio az
igehirdetésben, a szentmisében és a szeretetszolgalat kiilonb6z8 médjaiban meg-
valésuld communicatio dltal jon létre. A tartalom és a forma megfelelése norma
a késébbi korok egyhdza szdimdra.

IV. NORMAK ES KRITERIUMOK

Isten Igéje, aki Jézus Krisztusban emberré lett és a Szentlélekben minden korok
embere szdmdra jelenvalé maradt, maga jelenti a keresztény hitnek és hagyo-
mdnynak a legf6bb normdjit (norma suprema, norma non normata), nem pedig
a réla sz616 kiilonbo6z6 tidvtdrténeti tantibizonysigok. Bar Isten Igéje egyardnt
kifejezésre jut a Szentirdsban, a tanitdsban, a liturgidban, az Egyhdz életében és
a hivék szivében is (2Kor 3,3; 1Tesz 4,9; 1]n 2,28), eszkatolégikus jellegének
koszonhetden semmilyen réla sz616 tantbizonysdg sem tartalmazhatja azt tel-
jességében. S6t, Isten Igéjének tidvtorténeti tantibizonysigait sziikségképpen
sokszintség és formagazdagsdg jellemzi.

Isten Igéjének tidvtorténeti megnyilvdnuldsai kozote a Szentirds (norma
primaria, norma normata primaria), amelyben a préfétdk, az apostolok és az
Egyhdz tandsdgdt foglaltak irdsba, a Szentlélek kiilonleges miive. Mivel a traditio
constitutiva dllandésitja és inspirdlja a hagyomdnyt, igy a hagyomdny alacso-
nyabb tekintélyl tandival szemben ,legfelsébb hitszabédlynak™ (suprema fidei
regula) tekintheté (DV 21).

Isten Igéjének tantii kozt az egyhdzi hagyomany (traditio ecclesiastica, traditio
interpretativa et explicativa) is tekintélyt hordoz (norma subordinata, norma
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normata secundaria). Annak alapjin, hogy Krisztus folytonosan az Egyhdzival
van (Mt 28,20), amelyet a Szentlélek sziintelen tdimogatdsaval kisér (Jn 14,16;
16,13), az Egyhdz ,fogyatkozhatatlannak” (indefectibilis) tudja magic (Mt
16,18), és bizik abban, hogy a Szentlélek megdrzi 6t, mint ,,az igazsdg oszlopdt
és biztos alapjat” (1Tim 3,15). Ezért a hivék egész testiiletének hitérzéke (sensus
fidei fidelium) (LG 12), valamint a piispoki kollégium és a pdpa tanitShivatala
(az utdbbiak jol koriilirt feltételeknek eleget téve) (LG 25) a hittartalom té-
vedhetetlen megragaddsdra képes. A kiilonb6z6 tanusité tekintéllyel rendelkezé
hivatkozisi pontokat az egyhdzi nyelv teoldgiai helyeknek (loci theologici) hivia.
Az dtfogdbb teoldgiai hagyomdnyfelfogasunknak megfeleléen (traditio obiectiva
et activa), a loci theologici alatt ma nemcsak az Egyhdz hagyomdnydnak ,rétald-
lasi helyeit” és azok tdrgyiasult tartalmdt értjiikk, hanem mindezt az él8 tand-
sdgtétel Osszefiiggésébe helyezve szemléljiik.

A norméktdl, amelyek a hitnek és az azt kifejtd hagyomdnynak a belsd, tar-
talmi irdnyelvei, megkiilonboztethetjiik a kritériumokat. Kritériumok alatt itt
egy konkrét hagyomdnyanyag olyan kiils vagy tartalmi jegyeit értjiik, amelyek
lehetdvé teszik az adott hagyomdnyanyag kritikai értékelését az Egyhdz nor-
mativ Szenthagyomdnydhoz viszonyitva.

Az Egyhdz tekintéllyel rendelkezd hithagyomdnyédhoz valé tartozds konkrét
kritériumai, amelyek torténeti és jelenhez kot8dd szempontok alapjdn fogal-
mazédnak meg, a kovetkez6k: (1) a diakronikus konszenzus (antiquitas), (2) a
szinkronikus konszenzus (universalitas), valamint (3) a formilis dlldsfoglalds
(formalitas), amellyel a piispokok és teoldgusok testiiletei kinyilatkoztatottnak
nyilvdnitanak valamely igazsigot, vagy szorosan a hitletéteményhez tartozénak
jelentik ki azt.

Azok a hermeneutikai kritériumok, amelyekkel egy konkrét hagyomdnyelem
val6di értelme, a hagyomdnyon beliili stlya, valamint a mi korunkra vonat-
kozé idészerlisége meghatdrozhatd, a kovetkezdk: (1) a térténeti kutatdsok ered-
ményei, amelyek valamely hagyomdny keletkezésének és megformaléddsdnak a
hatterée vildgitjdk meg, (2) az tidvtorténeti jelentdség, amely Isten tidvozitd
szandékdnak teljes horizontjdban értékeli a vizsgilt hagyomanyelemet (DV 8:
~amit pedig az apostolok dthagyomdnyoztak, tartalmazza mindazt, ami Isten
népének szent életét és hitének gyarapoddsit szolgilja”, DV 11: ,amit Isten a
mi tidvosségiinkre le akart iratni a szent iratokban”), valamint (3) az igazsigok
hierarchidja (UR 11), amely szerint egy hagyomdnyelem stlydt az egésszel val6
osszefiiggésben kell meghatdrozni, tovdbba (4) az ,,id6k jelei” (GS 4,11), ame-
lyek egy hagyomdnyelem értelmezését — elméletben és gyakorlatban — korunk

kozegébe dllitjik.
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V. A HAGYOMANY PRAGMATIKAJA

A teolégiai helyek (loci theologici), a hitelességi kritériumok és a hermeneutika
témdin tdl a fundamentdlis teolégidnak sziikséges kidolgoznia a hagyomdny
»pragmatikdjit” is. A kozelmultban a hagyomdny fundamentilis teolégidjdnak
pragmatikai szempontja egyoldaltian lesz(ikiilt a Tanit6hivatal tevékenységé-
nek elemzésére. Azonban, ha a hagyomdnyra mint él8 eseményre tekintiink,
amelynek sok alanya van — papok, teolégusok, mds hivék és a helyi egyhdzaik
—, és 6k kiilonbozé médokon jérulnak hozzi a folyamathoz, akkor a pragmati-
kai reflexié horizontja kibéviil. A II. Vatikdni Zsinat elismerte (DV 23; OE 6;
UR 15-17) a helyi egyhdzak hagyomdnyainak legitim sokféleségét, mint amely
része az egyetemes Egyhdz osztatlan és Istentdl kinyilatkoztatott 6rokségének”
(OE 1). A hagyomdny pragmatikdjanak néz8pontjdbdl mindez azt jelenti, hogy
szitkséges gondoskodni arrél, hogy a megfelel6 kommunikacié megvalésul-
hasson az Egyhdz tagjai kozott. Ami igaz a helyi egyhdzakban a hivek kozossé-
gére (communio fidelium), annak igaznak kell lennie az egyetemes Egyhdz helyi
egyhdzakbdl allé kozosségére (communio ecclesiarum) is, amely szintén igényli
a konzultativ és szinodidlis életfunkcidkat.

A hagyomdnyban val6 aktiv részvétel joga azt a felel8sséget is jelenti, hogy
a hivéknek megfeleld felkésziiltséggel és tdjékozottsdggal torekedniiik kell arra,
hogy az evangélium igaz és hiiséges tanuivd vdlhassanak. Az aktiv hagyomdny
Isten Igéjének figyelmes meghalldsit és az Egyhdz hithagyomdnydnak befoga-
dasdt feltételezi, amelybdl megtérésnek (metanoia) kell fakadnia a gondolkodds
és a cselekvés szintjén egyardnt.

(Siimeghy Kata és Bagyinszki Agoston OFM forditdsa)

Forrds: HERMANN J. POTTMEYER: Tradizione, in René Latourelle — Rino Fisichella
(eds.): Dizionario di teologia fondamentale, Cittadella Editrice, Assisi, 1990,
1341-1349.
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A jegyesség intézményének csokkend jelentdsége

a Katolikus Egyhdz jogdban

UJHAZI LORAND

A jegyesség intézménye az egyes népek életében jéval a kereszténység elStti idSk-
ben megjelent. A nagy kultirdk — zsid6, gordg, rémai, germdn — amellett, hogy
kiilonbozd kiilsé szertartdsokkal és joghatdsokkal ruhdztk fel a jegyesség in-
tézményét, kozos elemnek tekintették, hogy ez egy olyan dtmeneti dllapot,
amely a hdzassigi beleegyezést el6zi meg.'

A kereszténység sokat meritett az emlitett valldsok és kulttrak jegyességre vo-
natkozé intézményesiilt hagyomdnyaibdl és szokdsaibdl. Ugyanakkor a jegyes-
ség intézménye, vagyis a jovére vonatkozd hdzassigi igéret értékelése a Katolikus
Egyhdz torténelmében nagyon eltérd képet mutat. A megvdltozott tdrsadalmi
helyzet kovetkeztében a jovére vonatkozé hdzassigi igéret, vagyis a jegyesség
intézménye a Katolikus Egyhdzon beliil is sokat veszitett jelent8ségébél, sét
jogi szabédlyozdsa formdlissa vlt.

Ebben a tanulmdnyban egyrészt roviden ezt a formalis jogi hdtteret szeret-
nénk bemutatni, mésrészt megvizsgdlni azokat a tdrsadalmi szempontokat, me-
lyek indokolttd tették, hogy a hatdlyos egyhazi jogalkotds meglehetésen vissza-
fogottd véljon ennek a régi jogintézménynek a szabilyozdsiban.

I. A JEGYESSEG INTEZMENYE A HATALYOS EGYHAZI TORVENYKONYVBEN

A j6vére vonatkoz6 hdzassigi igérettel, a jegyesség intézményével az utolsé hi-
zassagjogi bevezetd kdnon (1062. k.) foglalkozik. Mivel a jegyesség intézmé-

UjHAZI LORAND katolikus pap, egyhdzjogdsz, a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féis-
kola Egyhdzjog Tanszékének adjunktusa; ujhazi.lorand@sapientia.hu
L' V&. HANUY FERENC: A jegyesség és a hdzassdgkitési forma kifejédése a Ne temere decretumiy,

Stephaneum Nyomda, Budapest, 1912, 3—14.
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nyének ma mdr egyre kevesebb tdrsadalmi és jogi jelentdsége van, az 1062. kinon
roviden és lényegre toréen foglalja dssze a jegyességre vonatkoz6 jogi eléirdsokat.”

Az 1983-as t6rvénykonyv mind az egyoldalt, mind a kétoldalu igéretnek tu-
lajdonit jelentdséget. Az igazi jegyesség azonban mindig kétoldalt igéret, amely-
ben az arra jogképes felek komolyan, szabadon és kdlcsdnosen megigérik, hogy
a jovében egymidssal hdzassdgot kivannak kotni.> Az ,egyoldald” igéret esetén
ezzel szemben csak az egyik fél tesz igéretet a jovdbeli hdzassdgra.* A jegyesség 4l-
lapotidt létrehozé igéretet, legyen az akdr egy- akdr kétoldald, nem szabad 6ssze-
keverni magdval a hdzassdgi igérettel.” Sajnos az 1062. kdnon szovegébdl ,matri-
monii promissio” nem deriil ki egyértelmien a két igéret eltérd karaktere.®

A régi Egyhazi Torvénykonyv még kiilon beszélt a hdzassigra tett igéret formai
szempontjairdl. Ezek a formai eléirdsok egyben az igéret érvényességi feltételeit is
jelentették. A formai szempontokat a régi Kédex alapvetSen az irdsbeliségben,” a

[gy a jegyességhez hagyomanyosan kapcsolédé kérdések, mint a hdzassagkdtés idépontji-
nak kittzése, az el6késziiletnél véllalt kitelezettségek megosztdsa, megerdsitd eskil, jegyzd-
log vagy a hozomdny nincsenek jogilag szabalyozva.

»Sunt vero sponsalia promissio vera ac mutua futuri matrimonii, deliberate ac libere facta,
signoque sensibili expressa inter personas determinatas et de jure habiles.” SIMON AICHNER:
Compendium Juris Ecclesiastici, Brixiinae, Typis et sumptibus Wegerianis, 1890, 554.

V6. S1pOS ISTVAN: A katolikus hdzassdgjog rendszere, Haladds Nyomda Részvénytdrsasdg,
Pécs, 1940, 42—-43.

Ezért szoktak terminoldgiailag is kiilonbséget tenni a sponsalia de futuro és a sponsalia de
presenti kozott. Az elsd a jovbeli hdzassdg megkotésére, a mdsodik pedig magdra a hdzas-
sdgi igéretre vonatkozik. V6. S1POS ISTVAN: A katolikus hdzassdgjog rendszere, i. m. 40; SIMON
AICHNER: Compendium Juris Ecclesiastici, i. m. 554.

V&. JOSE Ruiz SERRANO: Lispirazione conciliare nei principi generali del matrimonio, in
Adolfo Longhitano (ed.): Matrimonio canonico fra tradizione e rinnovamento, Dehoniane,
Bologna, 1991, 89-90.

7 Az irdsbeliség nem azt jelentette, hogy a dokumentumot maguk a felek készitették el. Le-
hetett formanyomtatvdny is. Sziikséges volt azonban az év, a hénap és a nap megjelslése,
illetve hogy egyértelmiien kideriiljon a dokumentumbdl, hogy jegyességrdl vagy jovébeli hd-
zassdgi igéretrdl volt-e sz6. V6. SC. Cons.: Decl., 1908. VII. 27, AAS 41 (1908) 512. A hely
megjelolésének csak annyiban volt jelent8sége, hogy kideriiljon, hogy a tertiletileg illetékes
ordindrius vagy plébdnos jirt el. V6. S1P0OS ISTVAN: A karolikus hdzassdgjog rendszere, i. m.
42-43. A régi CIC-ben meghatdrozott mindsitett tantk a helyi ordindrius vagy plébdnos,
feladatukat nem delegdlhatedk. Vo. SC. CONs.: Decl., 1908. II1. 28, AAS 41 (1908) 289.
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kijelole személyek dltal adott aldirdsban és a meghatdrozott személyek — helyi
ordindrius vagy plébdnos — jelenlétében hatdrozta meg.®

Ma a formai szempontokat az egyes orszdgok hagyomdnyainak figyelembevé-
telével a piispoki konferencia dltal kiadott részleges eldirdsok jelslik ki.” A val-
toztatds érthetd, hiszen az eljegyzéshez kapcsolédé szokdsok és az eljegyzés jelen-
tésége kultirdnként és orszdgonként jelentdsen eltér.'® A jogalkoté a kodifikalt jog
elétti gyakorlathoz tért vissza, amikor szintén nem volt a jegyesség formailag
szabdlyozva. Ma az érvényesség formai szempontjai minimdlisak: hatdrozott, ért-
het6 médon kijelentett igéret, akdr irdsban, akar széban.

A hatdlyos szabalyozds nemcsak a helyi szokdsok, hanem az egyes orszdgok
vildgi jogi szabdlyozisdnak figyelembevételére is utal. Ez 4j a hatdlyos jogban,
de jol illeszkedik a II. Vatikdni Zsinat és a CIC dltaldnos szemléletéhez, mely
szerint a vildgi torvényeket, ha lehetséges, figyelembe kell venni, és meg kell

A formai szabdlyozds 1880-ban kezd8détt, amikor a Szentszék Spanyolorszdg vonatkoza-
sdban kijelentette, hogy az Egyhdzban is csak az dllamilag elfogadott, kézjegyz8 el6te oki-
rat formdjdban tett jegyesi igéret bir joghatdssal. 1900-ban ezt az egész spanyol vildgra ki-
terjesztették. A Ne Temere hatdrozat pedig az egész vildgra vonatkozéan kételezd formde irt
eld, amely az 1917-es CIC-be is dtkeriilt. A régi Kédex a formdt egyben az egyoldalt jo-
vébeli igéretre is kiterjesztette.

Ritka, hogy a ptispoki konferencia kifejezett formai eléirdsokat fogalmazna meg a jegyes-
ség vonatkozdsdban. V6. JOHN BEAL: Kommentdr az 1062. kdnonhoz, in John Beal — James
Coriden — Thomas Green (eds.): New Commentary on the Code of Canon Law, Paulist Press,
New York, 2000, 1259; OLASZ PUsPOKI KONFERENCIA: Notiziario CEI 9 (1983) 210.
Spanyolorszdgban a piispoki konferencia 1986-ban tgy rendelkezett, hogy mint minden
szerz8dés esetében, a jovire irdnyuld hdzassdgi igéret vonatkozdsdban is a vildgi szabdlyozdst
kell 4tvenni. V5. BANARES JUAN IGNACIO: Kommentdr az 1062. kdnonhoz, in Angel Marzoa
— Jorge Miras — Rafael Rodriguez-Ocana (eds.): Exegetical Commentary on the Code of Canon
Law, Wilson and Lafleur, Montreal, 2004, Vol. I11/2, 1109. Magyarorszdgon is csak je-
gyesek napléja van, de a jegyességre vonatkozé kiilon forma nem létezik.

Ami a formai elemeket illeti, régi szerz6k még hangsilyoztik, hogy ahogy a hizassignal, agy
az eljegyzésnél is van lehetSség képviseld Gtjan, megbizdssal eljdrni. V6. FERRERES JUAN:
Los Esponsales y el Matrimonio, Administracién de Razén y Fe, Madrid, 1909, 203. Sét
még azt is hozzdteteék, hogy a hdzassdgnal valé kozremiikodéssel szemben ebben az esetben
a megbizdsnak nincsenek formai kévetelményei. Ma Ggy tiinik, hogy ennek a kérdésnek a

szabdlyozdsa is a részleges jog hatdskorébe keriilt.
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tartani. Ugyanakkor mdra a vildgi jogi struktiirdk vonatkozdsiban is elmond-
haté, hogy a jegyességnek egyaltaldn nincs, vagy alig van jogi relevancidja.

A ,jegyességre 1épSk” vonatkozdsiban a hatdlyos CIC a régi torvénykonyv-
ho6z hasonléan nem foglal dlldst. Nem deriil ki, hogy vannak-e jogképességet
korldtozé el8irdsok, amelyek képtelenné tennék Sket a ,jegyesség dllapotdnak”
létrehozdséra. Egyértelm, hogy azok az 4ltaldnos alapelvek, amelyek minden
jogeselekmény érvényes végrehajtdsdhoz szitkségesek, a jovére vonatkozd hé-
zassdgi igéret érvényes addsdnak is feltételei. Vagyis az 4ltaldnos cselekvéképes-
ség, az értelem elégséges haszndlata, a hetedik életév betdltése,'! amely minden
jogeselekményhez sziikséges, az eljegyzéshez is kell.

Az dltaldnos feltételeken kiviil az eljegyzésnek vannak kiilonos érvényességi
feltételei is. Aki ugyanis valamilyen hdzassdgi akadily miatt nem kothet érvé-
nyesen hdzassdgot, az igéretet sem adhat ugyanannak a hizassignak a késébbi
megkotésére.

Ha a felek kozott egyébként hdzassigi akaddly van — egyes dlldspont szerint —
a jovdre adott hdzassigi igéret csak akkor érvénytelen, ha olyan akadalyrél van szd,
amely alél nem is lehet felmentést adni. A Katolikus Egyhdz felfogdsa szerint
ugyanis, ha egy hdzassigi akaddly ,isteni” vagy ,természetjogi” alapon 4ll fenn
(kozosiilési képtelenség, mdr meglévd hizassdgi kotelék, vérrokonsdg), akkor az
egyhdzi hat6sdg nem adhat aldla felmentést. Ilyen esetben jévére vonatkozd igé-
retet sem lehet adni, hiszen a hézassdg megkotésére nem lesz lehetdség.

Ugyanakkor egyes szerz6k amellett foglalnak dlldst, hogy olyan hézassdgi aka-
dalyok esetében, ahol az akadély az egyhazi hat6sdg intézkedésével megsziintet-
hetd, vagy az akaddly id6vel elmulhat, az igéret vagy a jegyesség érvényes, de az
igéretet feltételesen kell adni, vagyis gy, hogy a hdzassigot csak akkor kotik meg,
ha a hdzassigi akaddly elhdrult.'* Mésok szerint a jovére adott hdzassdgi igéret
minden esetben érvénytelen, ha a felek kozott hdzassdgi akadaly 4ll fenn, hiszen

1" Egyes szerzdk kifejezetten dllitottdk azoknak az eljegyzéseknek az érvényességét, amelyeket

olyan személyek kotdttek, akik mdr a hetedik életéviiket igen, de a hdzassdgkdtéshez eldire
korhatdrt még nem érték el. V6. S1POS ISTVAN: A katolikus hdzassdgjog rendszere, i. m. 42.
Ugyanakkor ez ellentmond annak az elvnek, hogy az eljegyzés érvényességéhez mindazok-
nak a feltételeknek is meg kell felelni, amelyek az érvényes hdzassgi beleegyezéshez is sziik-
ségesek. Ehhez ldsd még GIUSEPPE DOSSETTI: La formazione progressiva del negozio matri-
moniale canonico. Contributo alla dottrina degli sponsali e del matrimonio condizionato,

Facolta di Giurisprudenza della Universita di Modena, h. n., 1954.
120 V6. S1pos ISTVAN: A katolikus hizassdgjog rendszere, i. m. 42.

— 85—



Ujhdzi Lorind

68k olyan jogcselekményre adnak igéretet, melynek végrehajtasdra az igéret pilla-
natdban nem képesek.'? Az Egyhdz régi kozigazgatdsi gyakorlata az utébbi meg-
kozelitést timasztotta ald, hiszen amikor az egyhdzi hatésig megadta a felmentést
a hdzassdgi akaddly aldl, egyben az eljegyzés megtijitdsat is kérte.*

A hézassigra vonatkozé jov6beli igéret akdr egyoldald, akdr kétoldald, meg-
hatdrozott személyre kell, hogy irdnyuljon. Csak 4ltalénossigban vagy egy id6-
ben t6bb személynek adott igéret érvénytelen. Mivel a jovébeli igéret is szemé-
lyes dontés, az egyébként jogképes feleknek nincs sziiksége harmadik fél — akar
a sziil6k — hozzdjéruldsira. Csalddhoz tartozé és a sziil6k hatalma alatt 1év6 kis-
kortakat azonban figyelmeztetni kell, hogy a sziilék tudta nélkiil vagy ésszerti
ellenzése mellett nem kothetnek megengedetten hézassigot (1071. k. 6°).

Természetesen az elmondottak jelentésége ma mar jéval kisebb, mint tény-
leges hdzassdgi igéret esetén. Egyrészt a felmenthetd akaddlyok alél a felek a hé-
zassig megkotéséig felmentést szerezhetnek, és igy érvényesen kothetnek hé-
zassdgot. Nincs jelentdsége, hogy a jegyesség ideje alatt jogképesek voltak-e a
hdzassdgi beleegyezés megaddsdra. Mdsrészt itt még nem a hdzassdgi belegye-
zésr6l mint mindsitett jogeselekményrdl van szd, amely létrehozza az élet és
szeretet teljes kozosségét, vagyis egy olyan koteléket, amely radikdlisan meg-
véltoztatja a két személy egymdssal szembeni addigi jogalldsat.

II. A HAZASSAGRA VONATKOZO JOVOBELI IGERET JOGKOVETKEZMENYEI

A hidzassigra vonatkozd jovébeli igéret a torténelem folyamdn nagyon eltérd
jogi és mordlis kovetkezményeket vont maga utdn. Ma a jegyességbdl elsGsor-
ban nem jogi, hanem mordlis kovetkezmények szirmaznak. Ez leginkdbb azt je-
lenti, hogy a jegyesek harmadik személlyel nem bocsitkoznak olyan kapcso-
latba, amely megzavarja a jegyesi viszonyt."

A jegyesség intézményéhez kapcsolt jogi kovetkezmények a kozépkorban vol-
tak a legjelentdsebbek. A rémai és a kodifikalt kinonjogtdl eltéréen még kere-
setet is lehetett inditani a hdzassdg megkotésére.'® A kereset érvényesitése azon-

A feltétellel adott igéret — ,ha a felmentést megadjdk” — érvényességével kapcsolatosan nem
minden szerzd értett egyet. V6. SIMON AICHNER: Compendium Juris Ecclesiastici, i. m. 555.
14 V5. SIMON AICHNER: Compendium Juris Ecclesiastici, i. m. 556-557.

15 V5. PETRO GASPARRI: Tractatus Canonicus de Matrimonio, Paris, Vol. 11., 1892, 40—42.

16 V§. SZEREDY JOZSEF: Egyhizjog, Madardsz Viktor Kényvnyomddja, Pécs, 1883, Vol. I1., 1214.
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ban nyilvdn problémds volt, hiszen a szabad beleegyezést semmiféle hatalom,
igy a hdzassdg megkotését elrendeld birdi itélet sem helyettesithette. Ezért a birdi
itélet a kozépkorban is a legtobb esetben csak mis jellegli kdrtéritést rendelt el.

A hézassdgra vonatkoz6 jovébeli igéret vagy jegyesség mdsik jelentds jogko-
vetkezménye a kettds hdzassigi akadaly volt. Az elsé egy tilté akaddly, mely til-
totta a jegyeseknek, hogy harmadik személlyel hdzassdgot kdssenek. A mdsodik
ezzel szemben egy bonté akaddly volt, amely a koztisztesség akaddlydval volt
kapcsolatban. E szerint egyik fél sem kothetett hdzassdgot a mésik fél rokonaival.
A bonté akadily terjedelme, vagyis hogy az akadaly a mésik fél hdnyad foka ro-
kondra terjedt ki, t6bbszor vdltozott. Az elsé idékben negyedik fokig, majd a
Trentéi Zsinat hatdrozata utdn csak elsé fokig terjedt ki."”

Ma mir ezek a hdzassdgi akaddlyok nem léteznek. Mivel a hdzassigi akada-
lyok felsoroldsa az Egyhdzi Torvénykonyvben kimerité (1075. k. 2. §, 1076. k.),
semmi okunk feltételezni, hogy a ,jegyesség” egy harmadik személlyel kotendd
hdzassdg érvényességére hatdssal lenne. Igy abban a morélisan ugyan megkér-
ddjelezhetd esetben, ha az egyik jegyes harmadik személlyel hdzassigot kot,
akkor a hdzassdga — ha annak mds akaddlya nincsen — érvényes lesz. Az emli-
tett, misodik hdzassdgi akaddly, amely az egyik jegyes és a mdsik jegyes roko-
nai kozote jott létre, a kodifikdlt jogban szintén nem létezik.

A koztisztesség akaddlya azonban felléphet, ha a jegyesek , kozismert, illetve
nyilvdnos dgyassigban” élnek (1093. k.). Az dgyassdg kiilonb6z6 nemt szemé-
lyek kozti tartds, hdzassigon kiviili nemi kapcsolatot jelent. Abban az esetben,
ha ez kozismert, vagyis kiils6 férumon bizonyitani lehet, a jegyesek nem kot-
hetnek érvényes hdzassdgot a mdsik fél els6 fokd vérrokonaival (1093. k.).

A hatilyos jogban a hdzassdgra vonatkoz6 jovébeli igéret jogkovetkezménye
meglehetdsen csekély. A jovdbeli igéretbSl nem szdrmazik egyik félnek sem ko-
telezettsége a hdzassdg megkotésére. A CIC megkozelitése logikus, hiszen ameny-
nyiben a jogalkoté a hdzassdg megkotésére vonatkozéan barmiféle kotelezettsé-
get irna el$, az mind az életdllapot szabad megvalasztdsval (219. k.), mind a
hazassighoz valé joggal — a ius connubiival — (1058. k.) ellentétes lenne.'® Igy

17 V6. ARTHUR VERMEERSCH — CREUSEN JOSEPH: [uris Canonici cum Commentariis, Dessain,
Romae, 1927, I1. vol., 175.

Egyes szerz8k még azt is megjegyzik, hogy az Egyhdz ezzel is igyekszik gondoskodni arrél,
nehogy egy rossz hdzassdg jojjon létre. V6. JONE HERIBERT: Kommentdr az 1917-es CIC
1017. kdnonjahoz, in id.: Gesetzbuch des kanonischen Rechtes Erklirung der Kanones, F. Scho-
ningh, Wien — Ziirich, 1940, 211.
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a jovére vonatkoz6 hazassigi igéret jogi értelemben nem kotelezi az igéretet te-
v6ket a hdzassdg megkotésére."”

A jogalkoté csak a kdrok helyrehozataldra kotelezi azt a felet, amelyik a hd-
zassagra vonatkozo jovébeli igéret be nem tartdsdval a mdsiknak kart okoz. A kdr
helyrehozatala minden vétkesen vagy gondatlanul végrehajtott jogeselekmény
esetére vonatkozik (128. k.). A helyrehozatal médjét a jogalkotd sem az dltalinos
el6irdsban (128. k.), sem a hdzassdgra vonatkozé jovdbeli igéretnél nem tisztdzza
(1062. k.). Altaldnos vélemény azonban, hogy amennyiben a kirokozis anyagi
jellegti volt, akkor a kdrok helyrehozataldnak is anyagi sikon kell térténnie.
Amennyiben a kdrokozis ,erkolesi”, a helyrehozatalnak is ,erkolcsinek” kell
lennie. Illetve szintén altaldnos elv, hogy a helyrehozatal a kdrokozdssal azonos
méreékd legyen.*

ITI. A JEGYESSEG FELBONTASA

A kevés joghatdsbdl adéddan érthetd, hogy sem a hatdlyos jog, sem az ahhoz irt
szakirodalom nem foglalkozik a jegyesség felbontdsival. Ezzel szemben a régi
szakirodalom a jegyesség intézményének nagyobb jelentdsége miatt behatéan
foglalkozott a jegyesség felbontdsinak lehetdségeivel.! Mivel a jovére vonatkozd
hazassagi igéret nem rendelkezik magdnak a hdzassdgi igéretnek a stabilitdsaval,
azt mind egyoldaltian, mind k6zos megegyezéssel fel lehet bontani. A bontdsnak

Ezért is nevezik egyes szerzék a jegyesség intézményét ,alternativ kotelezettségnek.” Vo.

BANARES JUAN IGNACIO: Kommentdr az 1062. kdnonhoz, i. m. 1106.

20 V6. MICHEL THERIAULT: Kommentdr a 128. kinonhoz, in Angel Marzoa — Jorge Miras —
Rafael Rodriguez-Ocana (eds.): Exegetical Commentary on the Code of Canon Law, Wilson
and Lafleur, Montreal, 2004, Vol. 1., 813-814; MARGARET CHALMERS: The Remedy of
Harm in accord with Canon 128, Studia Canonica 38 (2004) 111-154; JAN HENDRIKS:
Canone 128: Riparazione del danno. Obblighi e responsabilita del Vescovo Diocesano, fus
Ecclesiae 15 (2003) 447.

21 Vo, SZEREDY JOZSEF: Egyhdzjog, i. m. 1215-1220; S1POS ISTVAN: A katolikus hdzassdgjog rend-

szere, i. m. 52—53; PETRO GASPARRI: Tractatus Canonicus de Matrimonio, i. m. 45-66; FRANZ

XAVER WERNZ — PETRUS VIDAL: fus canonicum, ius matrimonale, Apud Aedes Universitatis

Gregorianae, Romae, 1925, 131-139; ARTHUR VERMEERSCH — CREUSEN JOSEPH: /[uris

Canonici cum Commentariis, i. m. 175=176; AUGUST KNECHT: Handbuch des Katholischen

Ebherechts, Herder, Freiburg, 1928, 156-162.
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A jegyesség intézményének csokkend jelentdsége a Katolikus Egyhdz jogdban

semmilyen formai szabdlyozdsa nincs.”* A CIC arrél sem ir, hogy mi a teendd, ha
valamelyik fél a jegyesség alatt barmilyen okbdl alkalmatlannd vélna az érvényes
hazassigi beleegyezés kinyilvanitdsira. Ilyenkor logikusnak tlinik, hogy a jegyes-
ség ipso iure felbomlik, hiszen az egyik — vagy mindkett§ — fél nem tudja teljesi-
teni, amire igéretet adott, és amire a jegyesség intézménye felkésziilésiil szolgdl.”

OSSZEFOGLALAS

A hatilyos CIC, annak ellenére, hogy kevés joghatdst tulajdonit a jegyesség in-
tézményének, réviden mégis megemliti. Ennek egyrészt torténelemi okai van-
nak, hiszen volt olyan id4szak, mikor a jegyesség intézményének sokkal na-
gyobb jelentésége volt, mint napjainkban. Mdsrészt hdzassighoz kapcsolédé
kérdésrdl van sz6, melynek dtfogé szabalyozdsira a Katolikus Egyhdz jogosult-
nak érzi magde.”* A krisztushivék jelentds része igényli is, hogy létezzen az a
forma, ahol kinyilvanithatjdk, hogy a késébbiekben egymds hdzastdrsai akar-
nak lenni.” Ugyanakkor az egyhdzi jogalkoté a hatdlyos CIC megalkotdsdnal
figyelembe vette a megvéltozott tirsadalmi kériilményeket, és a régi joghoz ké-
pest nem a jegyesség intézményére, hanem a hdzassdgra valé felkészitésre helyezi
a hangsulyt (1063-1071. kk). A jegyesség pedig ebbe a felkésziilésbe illeszke-
dik be. A késébbi hazassig érvényességére egyaltaldn nincs hatdssal, hogy a felek

voltak-e hivatalos értelemben vett jegyesek, vagy nem.?

2 Vo. AuGusT KNECHT: Handbuch des Katholischen Eherechts, i. m. 156-157.
2 Ebbe a kategdridba az is beletartozik, ha az egyik fél szerzeteskozdsségbe 1ép, vagy a férfi fel-
veszi a szent rendet. Vo. SIPOS ISTVAN: A katolikus hdzassdgjog rendszere, i. m. 52.

2 V1. Piusz 1794. augusztus 28-4n kiadott Auctorem fidei kezdet( rendelkezésének 58. pontja
elutasitotta, hogy a jegyesség intézménye csak a polgdri hatésigokra tartozik. DS 2658.

5 Vo. Communicationes 9 (1977) 131.

26 V§. LUIGI SABBARESE: I/ matrimonio canonico nell ordine della natura e della grazia, Urba-

niana University Press, Roma, 2006, 162.
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A lisztérzékenység problémdja a szentségi életben

GAJER LASZLO

Az allergids jellegti betegségek (pl. tej- vagy tojdsérzékenység) és a kiilonbozd éte-
lek (pl. liszt) irdnti, az immunrendszert érintd érzékenységek a nyugat-eurdpai
orszdgokban jelentettek els6ként problémdt, de a’90-es évekre hazdnkban is egy-
re gyakrabban meriiltek fel az ilyen tipust allergids, vagy autoimmun betegsé-
gek. Egyre tobb magyar csaldd lett figyelmes arra, hogy gyermekei valamilyen
allergidhoz hasonlé tiineteket produkald, vagy tdpanyagok felszivodasi zavardt
okozé élelmiszerérzékenységben szenved. Elsésorban civilizdciés betegségeknek
tartjuk Sket, korunk, életformank termékei ezek, jéllehet mindig is ismertek vol-
tak, ahogy eleink tapasztalatai is beszdmolnak errdl.! Alkalmas kezelést és pre-
vencidt azonban csak a XX. szdzad mdsodik felében taldlt az orvostudomdny.
A jelen tanulmdny témadja sajdtosan a lisztérzékenység (coeliakia). Az ebben a be-
tegségben szenveddk érzékenyek a négykaldszos gabonafélékre (ilyen a buiza, az
drpa és a rozs), illetve az ezen gabonatélék lisztjében talilhaté gluténre. Ez az egyet-
len olyan autoimmun betegség, amelynek ismerjiik a kivdlté okdt, ami az em-
litett gabonafélék vizben oldhatatlan fehérjéje, a glutén, vagy koznapi nyelven
a sikér. A coeliakia tehdt egy olyan, a glutén dltal elinditott és fenntartott au-
toimmun bélbetegség, amelyben a vékonybélbolyhok stlyos sorvaddsa alakul ki

GAJER LASZLO katolikus pap, teoldgus doktorandusz, kdnonjogdsz, az Esztergom-Budapesti
Erseki Birdsdg birdja, a budapesti Szent Istvan Bazilika kdplnja; gajerster@gmail.com
Kiszonettel tartozom Dr. Balogh Mdrta szakorvosnak a kérdéskirben nydjtott hasznos ismere-
tek megosztdsdért! (G. L.)
' Abetegség tiineteit mdr a Kr. e. II. szdzadban leirtdk, de kapcsolatdt a gluténtartalmu gabona-
félékkel csak 1950-ben egy holland gyermekgydgydsz, Van Dicke fedezte fel. Sokdig tartotta
magdt az elképzelés, miszerint a coeliakia kizdr6lag gyermekbetegség, ma azonban tudjuk, hogy
a csecsemdkor mdsodik felétd] az iddskorig barmikor felléphet. A betegség a kialakuldsdtdl

kezdve egész életre szdl.
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az 6roklédéstanilag arra érzékeny emberekben. A kérfolyamat a glutén fo-
gyasztisdnak abbahagydsit kovetden 6nmagdtdl ledll, a betegség tiinetei meg-
szlinnek. Az ilyen betegségben szenveddk tehdt csupdn gluténmentes diétdval
tudjak megdrizni egészségiiket. Tartézkodniuk kell minden olyan ételtdl, me-
lyeknek alapja ezen gabonafélék lisztje, igy példdul a tésztdtdl és a kenyéredl is.
Ezéltal ez a betegség az Eucharisztia szentségének vételét is érinti, kiilonos te-
kintettel annak anyagdra, a bazalisztbé8l késziil§ kenyérre.

1. A PROBLEMA VIZSGALATA AZ EGYES KRISZTUSHIVOK TEKINTETEBEN

Az Egyhdz sajdt fegyelmi rendjében isteni rendelésnél fogva meghatdrozza az egyes
szentségek anyagit, tinneplését és kiszolgdltatdsit (vo. CIC 841. k.). A kiilonb6z
visszaélések elkeriilése érdekében el6irja, hogy ,,a legszentebb eucharisztikus 4l-
dozatot kenyérrel és borral kell végezni, melyhez kevés vizet kevernek”. A kd-
non mésodik paragrafusa pontositja, hogy ,a kenyérnek csakis buzabdl valénak
és frissen késziiltnek kell lennie, hogy a romlds semmilyen veszélye sem dlljon
fenn” (CIC 924. k.).2

A lisztérzékenység kérdésének egyre égetébb volta nem keriilte el az Egyhdz
legfébb hatésaginak figyelmét sem, akinek feladata, hogy anyai szeretettel gon-
doskodjék minden krisztushivé lelki épiilésérdl és szentségi életének megfelels
megalapozdsardl.> A Katolikus Egyhdz minden tagjinak, akik a kegyelem 4lla-
potdban vannak, joguk van ugyanis venni a legszentebb Eucharisztidt, amely az
Egyhdz legnagyobb kincse. Azok szimdra azonban, akik lisztérzékenység miatt
nem vehetnek magukhoz buzaliszt alapt élelmiszert, az Eucharisztia anyagira
vonatkozé kdnonok eldirdsai miatt ez gyakorlatilag lehetetlenné vélna, igy ki
lennének zdrva az eucharisztikus koz6sségbdl és elveszitenék az Egyhdzzal valé
bensdséges egységnek ezt a formdjdt. Mig az eucharisztikus szinek koziil a bor-
nak a musttal valé helyettesitésével az egyhdzi hagyomdnyban is taldlkozunk

Z V6. tovabbd az 1917-es CIC 815. k. 1.§-dnak ,,mere triticens” — kizdrélag bazabdl vals” ki-
jelentését.

Az errdl 52616 vita még a *70-es években kezd8dote frorszégban és Nagy-Britannidban, ahol
a lisztérzékenyek szdma kiilondsen magassd vélt. Magdndl a liverpooli plispoknél, Msgr.
Derek Worlockndl is diagnosztizaltdk a betegséget. V6. ANNE BAMBERG: Celiac disease and
eucharistic communion, 7he Jurist 61 (2001) 283.
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(Iasd pl. Aquinéi Szent Tamds: S. Th., III. q.74. a.5.), addig a buzalisztbdl valé
kenyér mdssal val6 helyettesitése nem meriilt fel egészen a XX. szdzadig.*

A Hittani Kongregicié mdr 1982-ben megfogalmazta a vilaszt, melyben fi-
gyelembe vette a latin Egyhdz 500 éves hagyomdnydt az Eucharisztia anyagdval
kapcsolatban, mely szerint a laikus krisztushivék teoldgiai okok miatt (ti. a huszi-
tdk, a kelyhesek, vagy a valdiak tévedései ellen’) kizdrdlag a kenyér szine alatt ré-
szesiilhetnek a szentdldozdsban.® A kongregécié vélasza szerint a piispok még nem
adhatott engedélyt a papjainak arra, hogy egyes hivék szdmdra gluténmentes os-
tydt konszekréljanak, arra azonban igen, hogy azok szdmadra, akik coeliakidban
szenvednek, az Eucharisztidt kizdrélag a bor szine alatt szolgdltassak ki.” A csok-
kentett gluténtartalmd készitmények abban az id6ben még nyilvinvaléan nem
voltak ismertek a tirsadalomban. Még kevésbé az egyhdzi hatdsig elétt, melynek
meg kellett itélnie azok hasznalatdt. Ezért ezek hasznalata tovabbra is tiltva maradt.

Ezt kiovetden a Hittani Kongregdcié 1995-ben egy levélben,® melyet a piis-
poki konferencidk elndkeinek cimzett, ismét valaszolt a felmeriilé kérdésekre az
Eucharisztia anyagéval kapcsolatban, érintve mind a kenyér, mind a bor anya-
gdt. Leszogezte a szoveg, hogy olyan ostya, amibél a glutént teljesen kivontdk
(quibus glutinum ablatum est) nem haszndlhaté eucharisztikus szinek megjele-
nitésére (materia invalida). A levél el8irdsai szerint az Eucharisztia érvényes anya-
ga az a kenyér, amely a kenyérsiitéshez, illetve ahhoz, hogy ne viltozzon meg a
kenyér lényege, elegendé mennyiségli glutént tartalmaz. Ennek megfeleléen ne
keverjenek hozzd mds anyagokat a tésztdhoz, amelyek a kenyér mivoltdt megval-

4 Vo. WANDA ZEMLER-CIZEWSKI: The Eucharist and the Consequences of Celiac Disease:
A Question of Access to Holy Communion, Worship 74 (2000) 239-240.

> Vo. DH 1320.

Az Eucharisztia anyagdnak szabdlyozdsa a XVIIL. szdzad nagy misszidinak hatdsdra is szi-

gorubbd vélt, hiszen egyes helyeken az inkulturdcié mér tilzott formdkat 8ledee. Vo.

ANTONIO MIRALLES: Il pane ¢ il vino per 'Eucaristia: sulla recente lettera della Congrega-

zione per la Dottrina della Fede, Notitiae 31 (1995) 616-626.

7 SC FID.: Responsa ad proposita dubia, 1982. X. 29, AAS 74 (1982) 1298-1299. Néhany

évvel kordbban a Rituskongregicié Eucharisticum mysterium kezdetd instrukciéja mdr meg-

engedte oregeknek vagy betegeknek a kizdrélag bor szine alatti szentdldozdst. V6. SC RiT.:

Instr. Eucharisticum mysterium, 1967. V. 25, 40. pont, AAS 59 (1967) 539-573.

SC FID.: Lettera per la Dottrina della Fede a tutti i Presidenti delle Conferenze Episcopali

sull'uso del pane con poca quantitd di glutina e del mosto come materia eucaristica, 1995.

V. 19, Notitiae 31 (1995) 608-610.
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toztatnik. Hasonléan magyarazta a levél azokat a koriilményeket is — melyekrd]
most nem beszéliink —, amikor a bor helyett mustot lehet haszndlni.

K6z6s szabdly (v6. I11.) mindkét esetben, hogy az alapul haszndlt termékek
mindségének vizsgilata mindig az ordindrius feladata, illetve hogy az ilyen ese-
tekben mindig figyelni kell a botrdny elkeriilésére. A betegségben szenvedd
papok vagy vildgiak megfeleld orvosi igazolds bemutatdsdval felmentést kap-
hatnak az ordindriustdl az eucharisztikus szinek aldl: dldozhatnak csokkentett
gluténtartalmu ostydval (vo. I. A., III. B.). A kérdéskort illet$ dokerindlis kér-
dések az Istentiszteleti és Szentségi Kongregdcié hatdskorében maradnak (vo.
Pastor Bonus 62—63.), ahol az érintett piispoki konferencidknak kétévenként
be kell szimolniuk a fenti normdk alkalmazasérdl.

E legfrissebb dokumentum ttmutatisainak fényében elmondhatjuk, hogy a
lisztérzékeny krisztushivének lehetdsége van magihoz venni az Eucharisztidt
mind kizdrélag a bor, mind a csokkentett gluténtartalmd ostya formdjédban. Ez
ut6bbi lehetdség tjdonsdg az 1982-es szabalyozdshoz képest.

A betegség nyilvanvaléan kiilonb6z6 mértékben jelentkezik, igy kiilonboz az
egyes személyek tdiréshatdra is: van, aki képes magéhoz venni a csokkentett glutén-
tartalma osty4t, és van, aki annak is csak egy kis darabjéval, vagy csupdn a bor szi-
ne alatt tud dldozni. A lisztérzékenyek 60—70%-a tud minimdlis mennyiségt glutént
magahoz venni, vannak azonban stilyosabb betegek, akik kis mennyiségtdl is rosszul
vannak, akdr napokig.” Elmondhatjuk, hogy a csokkentett gluténtartalma ostyd-
val valé szentdldozds igy is megolddst jelent a betegek legnagyobb része szdmara.

2. AZ EGYHAZI REND SZENTSEGET ERINTO KERDESEK

A kérdés jabb problémdt vet fel, ha a papokra, illetve papnovendékekre gondo-
lunk, akik ilyen betegségben szenvednek. Papok esetében tilos az eucharisztikus szi-
nek csupdn egyikének az dtvéltoztatdsa (vo. CIC 927. k.), igy egy papnak lehetet-
len csupdn a bor szine alatt misézni. A legtdbb orszigban az ilyen esetekben csokkentett
gluténtartalm ostydt haszndlnak. Felmeriil tovabbd a hasonlé probléma a pap-
névendékek helyzetével kapcesolatban. A Hittani Kongregacié e levelében a kozos
szabdlyok kozott azt a kijelentést is tette (vo. II1. D.), hogy azok a papnévendékek,
akik alkoholizmusban, vagy a coeliakia betegségében szenvednek, mivel az Eucharisztia
bemutatdsira és igy a papi életnek a lényegére képtelenek, nem vehetik fel a szent

7 A szervezet 4ltal még tolerdlhat6 gluténmennyiség 1 kg ételre vonatkozéan 20 mg.
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rendet. A kijelentés tobb kérdést vet fel. El8szor is, hogy ugyanezen a helyen em-
liti a levél az alkoholfiiggSket, akik szintén nem vehetik a szent rendet, to6bbek ko-
zott azért, mert a bor szine alatt nem tudjdk magukhoz venni a legszentebb Eu-
charisztidt. Azonban nézetem szerint egy olyan, onhibankon kiviil meglévd, vagy
id8kozben kialakulé betegség, mint a lisztérzékenység, nem tehet valakit képtelenné
a rend vételére, szemben az alkoholizmussal, amely emberi gyengeségbdl és igy hi-
bébol fakad. Az alkoholbetegség személyiségtorzuldst és akaratgyengeséget is
eredményez, igy adott esetben valédi, pszichés eredet(i képtelenséget is maga utdn
vonhat a szent rend vételére és az azzal jaré feladatok elldtdsdra.

A fenti tiltds ellen szl az a tény is, hogy az ilyen betegségben szenvedé gya-
korl6 papok, vagy éppen dldozni kivand vildgiak szimdra megfeleld orvosi iga-
zolds ellenében a levél szerint az ordindrius felmentést adhat az eucharisztikus
anyag aldl, és nekik ebben az esetben lehetséges csokkentett gluténtartalmu os-
tydval misézni, vagy dldozni. Logikusan vetddik tehdt fel a kérdés: miért ne 4ll-
hatna ez a lehet8ség a papnovendékek szdmadra is?

A tiltds tovdbbd azt az Gjabb kérdést is felveti, hogy itt vajon az 1041-49. ké-
nonokhoz hasonléan szentelési akaddlyrdl vagy szabalytalansigrél van-e szé.
A Hittani Kongregdcié nem kompetens tjabb szentelési akadély vagy szabdlyta-
lansdg megallapitdsdban, hiszen azzal az egyetemes jogot kellene megvéltoztat-
nia, és a CIC szerint ,,felsoroltakon kiviil mds akadaly nincsen” (1040. k.).° A kd-
riai dokumentumok térvényerére emelkedéséhez sziikséges, ugynevezett in
Jforma specifica a legfébb térvényhozé utdlagos jovihagydsa.'! A jelen esetben
nincs nyoma ilyen jellegli torvényerére emelésnek. A levél Gtmutatdsa tehdt az
id6 multdval nem vélt torvénnyé, holott az eredeti szdndék feltehetden ez volt.
Ujabb szentelési akaddly bevezetésének semmi nyomdt nem taldljuk tehat. Igy
viszont a szentelés tiltdsdt akaddly vagy szabélytalansdg okdn nem lehet alkal-
mazni: a lisztérzékenység nem képezi a szent rend felvételének akaddlyc.'*

10 Erre az Amerikai Kdnonjogi Térsasdg felhivja a figyelmet. Vo. JaMES H. PROVOST: Low-gluten
altar bread and mustum, in Arthur J. Espelage (ed.): CLSA Advisory Opinions 1994—2000,
CLSA, Washington, DC., 2004, 274-279., valamint JOHN M. HUELS: Admission to presby-
terial ordination of recovering alcoholics and those with celiac disease, in Arthur J. Espelage
(ed.): CLSA Advisory Opinions 2001-2005, CLSA, Washington, DC., 2006, 261-263.

' V6. JaMES H. PROVOST: Approval of Curial Documents in forma specifica, 7he Jurist 58
(1998) 213-225.

12 V6. UjHAZI LORAND: A szent rend felvételének és gyakorldsdnak szabdlytalansgai és aka-
dalyai, Studia Wespremiensia 2008/1-I1. 231., valamint JULIAN B. WELLSPRING: Coeliac
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Az alkoholizmusban szenvedékre még vonatkozhat, mint szabalytalansdg az
1041. kdnon 1. pontja, mely pszichés betegségre és az ebbdl fakad6 alkalmat-
lansdgra utal, de a coeliakidra semmiképpen sem.'?

Misik lehetéségként a kérdést az 1029. és az 1051. kdnonok értelmében véve
egyszertien a fizikai alkalmatlansdg korébe soroljuk,'* és igy a sajdt piispok vagy
az illetékes nagyobb el6ljdré jézan megitélésére van bizva, hogy felszenteli-e az il-
letdt az adott fizikai tulajdonsdg hidnydban. A sajdt piispok vagy az illetékes na-
gyobb el6ljaré pedig felmentést adhat a lisztérzékenységben szenvedd személy-
nek alkalmatlansdga aldl, hacsak a betegség annyira el nem hatalmasodott, hogy
egészségileg teszi alkalmatlannd a személyt a lelkipdsztori feladatok elldtdsdra.

3. VEGKOVETKEZTETESEK

Megillapithatjuk, hogy az Egyhdz, figyelve és reagdlva a viltozdsokra, megolddst
taldlt a lisztérzékenységben szenvedd vildgi krisztushivék szentdldozdsdnak meg-
konnyitésére. Mivel lehetéség van csokkentett gluténtartalmd ostya hasznalatdra,
ez a forma még azt is kikiiszoboli, hogy adott esetben az ilyen betegek kellemet-
len helyzetbe keriiljenek azért, mert az egész templomi kozosség elStt kiilon a Szent
Vérrel kellene dldozniuk, tudatva igy mindenkivel betegségiik mivoltdt. Minden
lisztérzékenységgel kiizdé hivének bdtran kell keresnie a sajat plébdnidjan az ille-
tékes lelkipdsztorokat a szentdldozds ilyen médjdnak lehetSsége céljabdl.

A papnovendékek esetében a sajdt plispokok és a nagyobb el6ljarék bolcsessége
itéli meg, a betegség sulyossdganak figyelembe vételével, hogy alkalmasak-e a szent
rend vételére. Az azonban egyértelm(, hogy a betegség nem akaddlya a szentelés-
nek, és hogy a lisztérzékenységben szenvedd névendéknek méltdnyos megitélésben
kell részestilnie, hiszen ez a betegség az illet§ 6nhibdjan kiviil kialakult probléma.

Papok esetében pedig lehetdség van a csdkkentett gluténtartalmi ostya hasz-
ndlatdra, mely az Eucharisztia érvényes anyaga.

Disease and the Reception of Orders, in Arthur J. Espelage (ed.): CLSA Advisory Opinions
1994-2000, i. m. 317-318.

3 Ugyanez vonatkozik a rend gyakorldsdnak szabdlytalansdgdra az 1044.2.5.2. pontja alapjdn. Meg-
erGsiti ezt maga az 1995-6s levél is, hiszen mint ldttuk, azokndl a papokndl, ahol a szentelés utdn,
utdlag diagnosztizdltdk a betegséget, lehetséges a csokkentett gluténtartalmu ostya hasznélata.

4 V5. ANTONIO MIRALLES: 7/ pane e il vino per 'Eucaristia, i. m. 626., ANNE BAMBERG: Celiac
disease and eucharistic communion, i. m. 288., valamint GIUSEPPE TERRANEO: La santa com-
munione per i fedeli affetti da celiachia, Quaderni di diritto ecclesiale 12 (1999) 123-128.
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Az élet mint hivatds

JoserH WiLLIAM TOBIN CSsR

BEVEZETES AZ ELS®) KONFERENCIAHOZ

Hail4s vagyok az Eurdpai Szerzetesel6ljiréi Konferencidk Unidjdnak. Ennek a
gyllésnek a kezdetén 6romteli feladatom, hogy dikasztériumunk prefekeusd-
nak, Jodo Brdz de Aviz biborosnak, valamint XVI. Benedek pdpa negyven néi
és férfi munkatdrsinak testvéri tidvozletét tolmdcsoljam, akik az egész viligon
segitik Oszentségét a megszentelt életet él8kért végzett pasztoralis munkajaban.
A Megszentelt Elet Intézményeinek és az Apostoli Elet TArsasdgainak Kongre-
gicidja régi és gylimolesdz6 kapesolatokat dpol az UCESM-mel.! Remélem,
hogy jelenlétem kifejezi az Onokkel és az Onok ltal képviselt nemzeti konfe-
rencidkkal valé szolidaritdsunkat.

Arra kaptam felkérést, hogy a gy(ilés f6 témdjahoz: ,Szerzetesek Eurépdban:
az élet, mint hivatds” ajdnljak néhdny gondolatot két el6adds keretében. E fel-
kérésnek oly médon remélek eleget tenni, hogy a hivatds kiillonb6z6 aspektu-
sait viligitom meg. A hivatds olyan val6sdg, amely két szabadsdg taldlkozasdt fel-
tételezi: Isten — a hivé fél — abszolit szabadsdgdt és az emberi lények szabadsdgat,
akik vilaszolnak erre a hivésra.

Holnap majd arra hivom meg Onéket, hogy a misszié fogalmin gondol-
kodjunk, amely elvélaszthatatlanul kétddik a hivatds fogalméhoz. Habér j6-
magam nem vagyok eurdpai, remélem, sikeriil néhdny olyan gondolatot fel-

JosepH WiLLIAM TOBIN (USA) redemprtorista szerzetespap, a Megszentelt Elet Intézmé-
nyeinek és az Apostoli Elet Tirsasdgai Kongregdci6janak titkdra, 2012 oktéberétél India-
napolis érseke. — A két el6adds elhangzott az UCESM 15. kozgytilésén Lourdes-ban, 2012.
mdrcius 19-25. kozott. A mésodik eldaddst kdvetkezd szdimunkban kozoljiik.

Eurépai Szerzeteseloljdréi Konferencidk Unidja.
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vetnem az eurdpai szerzetesek és szerzetesn8k misszidjaval kapcsolatban, ame-
lyek esetleg tovdbbi eszmecsere alapjdul szolgdlhatnak majd.

Azon kotelékek okdn, melyek a szerzetesség, s éppugy a dikasztériumunkkal
vald testvériség révén egyesitenek, remélem, kedvesen elnézik nekem e két kon-
ferenciabeszéd szegénységét. Azt kivinom, bédrcsak azzal a tudomdanyos tdgas-
saggal és mélységgel szélhatnék, mely az UCESM kordbbi gytléseinek eléadoit
jellemezte. En sajnos aligha tudok azon kivalé férfiak és nék nyomdokaba lépni,
akik koribban beszéltek Onokhoz. Mindazondlral, akdrcsak Péter apostol,
mindazt, ,,amim van”, Onéknek adom (ApCsel 3,6), bizva abban, hogy az Onok
tapasztalatai és a Szentlélek munkdlkoddsa megsokszorozza ezt a néhdny ke-
nyeret és halat, hogy tdpldlékul szolgilhasson eme fontos gytilés szimara.

ZARANDOKUTON

Amit nytjtani tudok, az a zardndok tapasztalata, minthogy idestova huisz eszten-
deje hagytam el sziil6hazdmat, s ezzel 1973 6ta — mikor el8szor tettem redemp-
torista missziondriusként fogadalmat — Gj értelmet kapott szimomra a személyes
kivonulds. Taldn hasznos kiindulépontja lehet elmélkedésiinknek a zarandoklét
tapasztalata, mivel mi is a vildg egyik hires szentélyében — a foldkerekség min-
den tdjdrdl ide tart6 szdmtalan vdndor, kiilonésen is a betegek, a szenvedék és
a bajban levék ati céljanal — gy(ltiink 6ssze. Ha igaz az, hogy az Egyhdz Zaran-
dok népként?® tekint magdra, akkor a szerzetesek és szerzetesnék kiilonleges hi-
vatdsa az, hogy tanuskodjanak annak igazsigirdl, hogy ,nincsen itt maradandé
hazdnk” (Zsid 13,14), mivel hivatdsunk arra kell vezessen, hogy ,egyre inkabb
Krisztus-formdju személyekké” viljunk egy ,f6ldi zardndokut” sordn, mely
végiil ,eljut a fényesség kiapadhatatlan forrdsdhoz”.

A zarandoklds szent tapasztalat, mely megtaldlhaté a legtobb valldsban és
sok kultirdban. Erdekes médon a zarandokit fogalma néhdny olyan tdrsada-
lomban is fennmaradt, amelybdl a t6bbi hagyomdnyos valldsi forma a szekula-

2 A I VATIKANI ZSINAT Lumen Gentium kezdetli dogmatikus konstittcidja az Egyhdzrol
(LG) I, 48; A II. VATIKANI ZSINAT Gaudium et Spes kezdet(i lelkipdsztori konstiticidja az
Egyhdzrél a mai vildgban (GS) 45, 57, 58; I1. JANOS PAL PAPA Dives in Misericordia kezdetl
enciklikdja az Isteni irgalmassdgrél, 13.

3 II. JANOS PAL PApA Vita Consecrata kezdetl apostoli buzditdsa az Istennek szentelt életrdl
és annak kiildetésérdl az Egyhdzban és a vildgban (a tovdbbiakban VC) 19.
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rizécié hatdsara kikopott. Ha igaz, hogy eme gytilésen képviselt legtobb orszdg
a szekularizicié egyre szélesebb kort hatdsdt tapasztalja, akkor ugyancsak igaz
lehet, hogy mindezen orszdgok sajit hatdraikon beliil egy vagy akdr tobb za-
randokkozpontot is fellelhetnek, s ezek népszerisége mds valldsos jellemzdk
csokkenése mellett is folyamatos.

Taldn azért van ez igy, mert a zardindokdt magdnak az emberi életnek para-
digmatikus tapasztalatdt képviseli. Erezziik, vagy legaldbbis reméljiik, hogy éle-
tiink nem pusztdn atomok véletlenszer titkozéseinek termékeként, vak sors-
ként vagy biolégiai késztetésekként foghaté fel. Tudjuk, hogy valahol kezdetét
vette, és érezziik, vagy legalabbis azt reméljiik, hogy tart is valamerre. Amint a
zardndokok egy nem ldthaté szentély irdnydba haladnak, Ggy adunk célt életu-
tunknak azdltal, hogy egy hely vagy Személy felé ,igyeksziink”, akit gyakran
csupdn ,tiikdrben, homélyosan” (1Kor 13,11) pillantunk meg.

A zarindokdt szentsége nem egyszertien az Shajtott cél elérése révén tapasz-
talhaté meg. A zardndok nap mint nap, 6rdrdl érdra és minden percben meg-
éli meghivdsit az Gt folyaman: minden egyes hittel megtett Iépésben. Ahogy az
élet atjdt jarjuk, egy paradoxont ismeriink fel: mikozben az Gt sordn radikali-
san megvaltozunk, egyszersmind mégis ugyanazok maradunk. Igy fontos 4llo-
midsokat vagy azonosithaté szakaszokat fedezhetiink fel, amelyeken keresztiil
haladunk, mikdzben identitdsunk legbensébb magja mégis titokzatos médon
valtozatlan marad. Ennek a paradoxonnak kézismert metafordja egy nap, amely
reggelbdl, délidébél és estébdl dll, mivel ezek mindegyike j6l elkiilonithetd egy-
miéstol, s mégis egyetlen egységbe forrnak 6ssze. Bar osszetartoznak, mégis az
élet minden egyes szakaszdnak megvan a maga sajdtos értéke, amely 6nmagd-
ban tekintendd, s nem csupdn a kovetkezd dllomds el6készitéseként.

Az alapvet§ irdnyultsdg tapasztalata, vagy ha agy tetszik, az ,elrejtett kincs”
vagy ,nagy értékili gyongy” felfedezése, melynek birtokldsa arra indit, hogy
~mindeniinket eladjuk” (v6. Mt 13,44-46) irhatja le a hivatds lényegét. Ebben
az értelemben hivatdsunk annak a dontésnek a kifejezése, amely létiink legmé-
lyén viltozatlan marad, annak ellenére, hogy életiink reggele délutdnnd névek-
szik, mig végiil megérkezik az este homalydba. Miel6tt a szerzetesi hivatds gon-
dolatdhoz érkeznénk, feltehetjiik a kérdést: milyen értelemben mondhatjuk az
élet zardndokutjdt hivatdsnak?

A Hivatdsokért valé imadsdg 49. vildgnapjanak elékésziilete sordn a Szenta-
tya nemrégiben arra emlékeztetett, hogy létezésiink mély igazsiga egy meglepd
misztériumban rejlik: minden teremtmény, f6ként minden emberi személy,
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LIsten gondolatdnak és szeretetteljes cselekedetének gyiimolese, ennek a
végtelen, hiiséges és orok szeretetnek (vo. Jer 31,3). Ennek a val6sdgnak
a felfedezése valéban, teljes mélységében dtalakitja életiinket.”™

Az emberi [étezés titkdval szembesiilve a keresztény hit vallja, hogy az ember
azért 1étezik, mert a Teremtd hivta létre. Ilyen szemszogb6l nézve minden egyes
emberi élet ,hivatds”, meghivds arra, hogy mdsokkal egyiitt kozosségben és szo-
lidaritdsban éljiink és névekedjiink.

Elsé pillanatdtdl kezdve tehdt ez a hivatds Isten ingyenes ajaindéka (karizma),
s egyszersmind itt és most valéra valtandé feladat (kotelezettség). Karizma és el-
kotelezettség, hivatds és misszié ugyanazon teoldgiai valésig két oldala: az igaz-
sdgé, hogy nem vagyunk egyediil, egy hideg és személytelen univerzum koze-
pén elveszetten. Bdrmilyenek is életiink meghatrozott kortilményei, mindig a
nagy Titokhoz kapcsolnak minket, a Titokhoz, amely ott rejlik mindennek az
eredeténél. Személyes titok ez, akit mi ,Istennek” neveziink, O szeret minket
és szeretd valaszt vir minden férfitdl és n6tél.>

Az IGENEK VALO ENGEDELMESSEGBEN

Eletiink zardndokutja Lourdes-ba hozott minket, ahol elmélkedésiinket sziik-
ségképpen két né jelenléte alakitja: Szliz Mdridé és egy fiatal parasztldnyé,
Soubirous Bernadetté. Mdridnak Lukdcs evangéliumaban elbeszélt torténete, s
Bernadett rovid élete, amelyet konyvekben és filmeken 6rokitettek meg, fontos
pontokon 6sszekapesolédnak, igy segithetnek minket abban, hogy az életet hi-
vatdsként értelmezhessiik. Bernadettnek és Isten Anyjanak atja olyan életet idéz
fel, amely vélasz egy igére:

* olyan igére, amely létiik kozéppontjdban szélitja meg Sket: Mdria hdldval
telten ismeri fel annak a hangjit, aki ,rédtekintett szolgiléja aldzatossdgira”
(Lk 1,48); cserében megldtogatja Bernadettet és sajit nyelvjirdsaban beszél
hozza.

4 XVI. BENEDEK PAPA {izenete a hivatdsok 49. vildgnapjdra.

> Luts GONZALEZ QUEVEDO: Vocacién: vocacién en la Biblia, in Angel Aparacio — Juan
Canals (eds.): Diccionario Teoldgico de la Vida Consagrada, Publicaciones Claretianas,
Madrid, 2009, 1864.
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* olyan igére, amely tiszteli Sket és méltésdgukat: Méria felidézi, hogy ,,na-

gyot tett velem a Hatalmas”; Bernadett tigy emlékezik vissza, hogy szépsé-
ges ldtogatdja ,,ugy tekintett rdm, mint egy személyre”.

* olyan igére, amely mdsokhoz kiildi ket missziéba.

Kénnyen felismerhetjitk Mdria és Bernadett trténetében az Isten Igéje 4l-

tali meghivis legfébb jellemzdit:

Minden bibliai meghivisnal a kezdeményezd fél mindig Isten. JHWH azért
vélasztja ki Izrael népét, mert szereti (MTorv 7,6-8). Nem a tanitvanyok
vélasztjdk Jézust, hanem & valasztja ki éket (Jn 15,16; Mk 3,12).

A meghivds mélységesen személyes. Isten ismeri és nevén szélitja a férfiakat
és néket.

Isten személyes hivisa vdlaszt vdr.

Isten néz8pontjdbdl a meghivas mindig kegyelmi ajindék: Isten azt valaszija,
akit csak akar (v6. Mal 1,2); a meghivis elfogaddsa szabad marad és vissza-
utasithaté (v6. Mt 19,21-22).

Isten megdébbentd médon nem a vildg hatalmasait és eréseit valasztja ki
arra, hogy megvéltdsdnak tervét megvalésitsdk. Sét, az Iras kifejezetten Isten
kicsinyek felé hajldsdtr hangsilyozza, azok felé, akiket kdnnyen megvetnek.
Izrael a legutolsé a nemzetek kozote (MTorv 7,7). Isten letekintett szolg-
16ja aldzatossdgdra (Lk 1,48). Isten azt vdlasztja, ,ami a vildg szemében balga,
hogy megszégyenitse a bolcseket, [...] ami a vildg el8tt gyonge, hogy meg-
szégyenitse az erGseket, s ami a vildg elétt alacsonyrendi és lenézett, [...] a
semminek ldtszékat, hogy megsemmisitse azokat, akik valaminek ldtszanak
(1Kor 1,27-28).”¢

Olyan zardndokként, aki életutam sordn kdzel huszonét évet toltottem rendi

csalddom kormdnyzdsdnak szolgdlatdban, a hivatds természetén gondolkodva,
Miaria és Bernadett képét szemlélve, hirom gondolatot szeretnék kifejteni. E16-
szor is arra szeretném meghfvni Onoket, gondolkodjanak el azon, mely evan-
géliumi tandcsot tarthatndnk a mai Eurdpdban a legfontosabbnak. Azutdn fel
kell ismerntink a kiillonbséget hivatds és foglalkozis vagy karrier kozott. Végiil
egy pillanatra azon is elgondolkodunk, hogyan tudndnk a szeretetet maradan-
dév4 tenni.

Ibid., 1826.
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IRANYADO FOGADALOM?

Segithet-e, ha kiemeliink egyetlen fogadalmat, amely a huszonegyedik szdzad
miésodik évtizedének valldsos életében kiilonleges szerepet jétszik? Ha igen, me-
lyik legyen az? Amikor az evangéliumok tandsdgdt a jelenkor eseményeinek
titkrében vizsgiljuk, Ggy tlinhet szimunkra, hogy a szerzetesi tisztasdg egye-
diildll6 tandsdgot szolgéltat azon kdzbotranyokkal szemben, melyeket kleriku-
sok és szerzetesek helytelen szexudlis viselkedése, valamint a szexualitds egyszer(i
bioldgiai késztetéssé val6 redukdldsa okoz. Mdsrészt viszont a kirekesztettek és
szegények sziintelen elétérbe dllitdsa életmddjukban arra inditja a szerzeteseket
és szerzetesndket, hogy még inkdbb megérthessék, és teljesebb médon megél-
hessék a szegénység evangéliumi tandcsit. Mindazondltal most azt szeretném
hangsulyozni, hogy az engedelmesség milyen dontd szerepet jétszik a mai kor
apostoli életében.

Szinte mér kozhelyszdmba megy, hogy az Egyhdz és vele a szerzetesrendek és
kongregicidk gyorsan viltozé vildgban élnek. Korunkat dtmeneti idészaknak
nevezhetjiik, mivel ,,hatalmas tudomdnyos és technoldgiai fejlédés, valamint a
kommunikacié hatékony formdi” jellemzik, ,,amelyek olykor gyarmatositjdk a lel-
ket”.” A globalizdci6 kétértelm tapasztalata pedig fiiggetlenné tesz minket,
ugyanakkor aldakndzza a sajdtos kulturdlis identitdst. Korunk azonban egy-
szersmind a kairos pillanatainak kora is, amikor megdobbenve tapasztalhatjuk,
hogy a hozzink sz616 Isten egyben a torténelem Ura is. ,,Az értelmesség krizi-
sével és az irdnta val6 szomjjal szembesiiliink, amely ezerféle csibitdssal és igé-
rettel kecsegtet.”®

Intézményeinknek azonban dontéseket kell hozniuk még a jelen pillanat
»koztes idejében” is. Minthogy azonban a szerzetesi élet hivatds, nem szabhatja
meg dontései kritériumait szeszélyesen vagy csupdn sajdt erejébdl. A hangok
zlirzavara kozepette, amelyek a ,lélek gyarmatositisira” torekednek, szerzetes-
rendjeinknek meg kell kiilonboztetniiik az O hangjat, aki Magdhoz hivott min-
ket és elkiildott, hogy hirdessiik igéjét, gydgyitsunk és elékészitsiik azokat a he-
lyet, amelyeket meg kivan ldtogatni (Lk 10,1sk).

Az elmult 6t évtized viharos véltozdsai szerzetescsalidjainkban, valamint a
vildg mai folydsa megkovetelik a szerzetesektdl és szerzetesn6kedl, hogy figyel-

7 INTERNATIONAL CONGRESS ON CONSECRATED LIFE: What is the Spirit saying to the Consec-
rated Life?, Final Document, Réma, 2004, 2.
8 Uo.
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mes és helyesen itél6 szivvel készek legyenek szabadon kovetni a Szentlélek su-
gallatait. Beldtjuk-e, mennyire sziiksége van a szerzeteseknek arra, hogy kiilo-
nos figyelmet szenteljenek az engedelmesség fogadalmanak, mint olyan elks-
telez8désnek, amely kozos feleldsséggel Isten akaratdt keresi az egyes szerzetesi
csalddok sajdtos karizmdjidnak megfelelGen?

Szeretek a VI. Pél pdpa dltal megfogalmazott radikélis kontextusban tekin-
teni fogadalmunkra:

» 1al az Egyhdz térvényeinek pusztin formdlis, legalista megtartdsin, vagy
egy egyhazi feljebbvalénak valé aldvetettségen, [az engedelmesség] Krisz-
tus misztériumaba valé behatolds és annak elfogadasa, aki engedelmesség
dleal véltott meg minket. Az O alapvetd cselekedetének folytatdsa: Igent
mondds az Atya akaratdra.”

Az engedelmesség ilyen alapvetd értelemben egybecseng Isten Igéjével és
szerzetes csalddjaink gazdag lelki 6rokségével, segitve minket abban, hogy
megkiildnboztethessitk a Mester hangjdt és felismerjiik a airost napjaink kdo-
szdban.

EGY KERDES ES EGY VALASZ

Az evangélium szdmos ,meghivistorténetet” mond el, olyan elbeszéléseket,
amelyekben Jézus meghivist kozvetit, s e meghivast hallgatdi elfogadjék vagy el-
utasitjdk. Az én legkedvesebb ,torténetem” az egész Janos-evangélium, amely
egy kérdéssel kezdddik, és egy meghivdssal fejez3dik be. Jézus elsd szavai ezek:
»Mit akartok?” (Jn 1,38); az evangélium pedig Péterhez intézett szavaival zdrul:
» e kovess engem!” (Jn 21,22). Ellentétben a szinoptikus evangéliumokban ta-
ldlhaté apostoli meghivdsokkal, Jdnosnal Jézus Andrdshoz és a mdsik tanit-
vanyhoz sz416 els§ szava vigyaikra, dlmaikra és idedljaikra valaszol. ,Mit akar-
tok?” Az evangélium egy megddbbentd taldlkozds torténete Isten — aki ,ugy
szerette a vildgot” — és az emberi sziv legmélyebb vdgyai kozott. A kovetésre va-
16 meghivds a husvéti titok kinyilvanitdsa, az Atya megvélté tervének teljes fel-
tdrdsa utdn hangzik el.

?  VI. PAL PAPA: Discorsi al Popolo di Dio 19661967, Studium, Roma, 1968, 119.
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Isten keresése mindig is az Abszolut és Ordk utdn szomjihozék kutatisa
volt.'” A nagy valldsok hagyomadnyai is ezt tiikrozik, akdrcsak a szekularizalt tdr-
sadalmak, amelyekben férfiak és n6k az életnek, haldlnak, szeretetnek és szen-
vedésnek valamilyen értelmét keresik egy kinyilatkoztatott hittdl figgetleniil.
Mint P4l az Areopaguszon, ha megfigyeljiik ezen tirsadalmak dltal emelt ,,szen-
télyeket”, az Agnosztosz Theosz (ApCsel 17,23) sok oltdrdt vehetjiik észre.

A szerzetes szimdra a végsd értelem keresése Jézus Krisztusban nyer végleges
valaszt. Valljuk: ,,Uram, kihez mennénk? Tiéd az 6rok életet ad tanits. Mi hittiink
és tudjuk, hogy te vagy az Isten Szentje” (Jn 6,68—69). Mégis — bdr 6rommel
ismerjiik fel, hogy ,megtaldltuk, akit kerestiink”, ahogy a tanitvanyok lelkesen
Gjsdgoltik Ndtdnielnek az evangéliumi elbeszélés kezdetén (v6. Jn 1,41) —a ke-
resés folytatddik.

Szerzetesi hivatdsunk a keresztségben kapott megszentelddés kiilonleges és
gylimolcsozd elmélyitése, s ugyanakkor Isten keresésének folytatdsa. Tizennyolc
évig elmélkedtem a redemptoristdk generalis kdridjdnak kdpolndjaban 1évd
képen, amely hdromnegyed profilbdl dbrazolja Jézust. A Mesternek mindig
marad egy rejtett oldala, ezért imadsdgunk mindig is ez marad: ,Uram, a te ar-
codat akarom keresni” (Zsolt 27,8).

ZARANDOKOK VAGY PROFIK?

A szerzetesi hivatds megélésének vannak olyan médjai, amelyek valami mdsra
redukdljdk azt. Példdul veszélyt jelenthet, ha a hivatdst egyszer(i foglalkozdsnak
tekintjiik. Kiilonosen is érvényes mindez az igynevezett ,,aktiv” vagy ,,apostoli”
rendekre a nyugati tdrsadalmakban. Szoros értelemben a foglalkozds egy fela-
datkor vagy specidlis szolgaltatds elvégzésére képesit, mig a hivatds olyan hivds,
amely az egyes ember legbensejében visszhangzik, azon a ,helyen”, ahol Isten
hangja hallhat6vd lesz. Hadd prébdljam meg bemutatni, mire is gondolok.

J6 néhany éve az Altalinos Elsljarék Unidja (USG) egyik tagjaval, kozeli jé
bardtommal beszélgettem. Nem sokkal azel8tt fejezte be egyesiilt dllamokbeli
testvéreinek vizitdcijdt, s mivel a mi altaldnos tandcsunk éppen az amerikai
tartomdnyok vizitdcidja eléte dllt, kivincsi voltam a tapasztalataira. Kissé szo-

10 A MEGSZENTELT ELET INTEZMENYEINEK ES AZ APOSTOLI ELET TARSASAGAINAK KONGRE-
GACIOJA: The Service of Authority and Obedience: Faciem tuam, Domine, Requiram, Instruc-
tion, Vatikdn, 2008, 3.
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morunak és tandcstalannak ldtszott, és azt mondta, bizony konnyebb lelkiek-
r6l beszélni a vildgi tdrsult tagokkal, mint sajdt rendtestvéreivel. Minthogy ko-
rabban néhdny redemptorista kdzosségben tapasztaltam hasonlét, nem tdgi-
tottam, udvariasan arra kérve, hogy fejtse ki bévebben a megldtdsdt. Azt felelte,
hogy nem bizonyos benne, de az volt a benyomdsa, hogy az Egyesiilt Alla-
mokban nagyon fontos, hogy a szerzetes egyszersmind professzionilis ,,szak-
ember” is legyen. Azon tdprengett, vajon a professzionalizmus hagy-e valami-
lyen teret a misztikdnak.

A nyugati nemzetek korében a professzionalista kifejezés dltaldban magasan
képzett, kiemelten dijazott dolgozdt jeldl, aki tobbnyire kreativ, intellektualis
kihivast jelenté munkdjidban szimottevé fiiggetlenséget élvez tisztes fizetés mel-
lett. Kevésbé sziik értelemben jelenthet olyan személyt is, aki egy bizonyos te-
vékenység végzéséhez nagy szakértelemmel rendelkezik.!

Vannak tehdt tagadhatatlan és, véleményem szerint, teljességgel helyénvald
értékei a professzionalizmusnak a megszentelt élet terén is, mint péld4ul tagjaink
szellemi képzésének prioritdsa, vagy a szervezési és vezetési stratégidk alkalma-
zésa a tervezésben és értékelésben. Maga Jézus is arra figyelmeztet, hogy vegyiik
szdmba a tégldkat és katondkat miel6tt végsé dontést hozndnk egy torony vagy
egy csata ligyében (vo. Lk 14,28-33). Mindnydjan élvezhettiik a kezdeti és a fo-
lyamatos képzésiink nytjtotta lehetéségeket. Gerald Arbuckle SM atya felhiv-
ta a figyelmiinket mindarra, amit szerzetesként a nagyvallalatok vildgatdl ta-
nulhatunk, és sokan tanulmdnyoztuk olyan gondolkod6k munkdjdt, mint Peter
Drucker, azon valé igyekezetiinkben, hogy kozosségeink szimdra megfeleld tt-
irdnyt vézoljunk fel.

A szakmai hozzédértés megbecsiilése hasznos lehet a megszentelt életben is
mindaddig, amig dsszeegyeztethetd tanitvanyi életmédunk alapvetd értékeivel.
Ahogy én ldtom, a gondot az okozza, amikor a megszentelt életet professziona-
lizmussd redukaljuk, megfeledkezve ,az egy szitkségesrdl” (Lk 10,42) vagy ,a
Kereszt balgasigirdl” (1Kor 1,23). Sokféle koriilmény jérulhat hozzd ahhoz,
hogy ilyen egysikiian értelmezziik a szerzetesi életet.

Mindazon értékeken tdl, amelyeket a nyugati tdrsadalom az oktatdsnak, a
személyi autonémidnak és az anyagi fliggetlenségnek tulajdonit, a megszentelt
élet tagadhatatlan biirokratizaléddsa is megfigyelhetd, amely kiilonosen a veze-
tés tagjait érinti. Michael Holman SJ, aki 2011-ig t5ltotte be az egyesiilt kirdly-
sdgbeli jezsuita rendtartomdny provincidlisi tisztét, azt az észrevételt tette, hogy

' V6. hivatkozdsokat itt: hetp://en.wikipedia.org/wiki/Professional#cite_note-Gilbert-0
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Csehszlovakia kommunista vezetése idején a hatalom leghasznosabbnak azt a
modot taldlta a keresztények hitének aldakndzdsdra, ha véghetetlen nyomtatvé-
nyokat toltetett ki veliik.'? Taldn azon téinédnek, vajon az Onok altaldnos veze-
t8sége vagy helyi egyhdzkozsége nem hasonlé stratégidc kovet-e! Holman atya
megjegyzi, hogy napjaink alapos képzésének fel kell készitenie a jov papjait és
szerzeteseit kockdzati becslésre, egészségbiztonsdgi jelentések irdsdra, a bizottsdgi
tiléseken vald jé szereplésre és az alkalmazottak irdnyitdsira ahhoz, hogy mind-
ezen feladatok a misszi6 eszkozei, és ne a kidbrandulds oka legyenek.'

Mindazondltal nem kénnyt-e elvesziteni manapsdg a misszié perspektivdjdt
az eloljarékra nehezedé adminisztrativ kovetelmények koze? Adminiszerativ fel-
adataik mellett még az egyes rendtagok egyéni sziikségleteinek figyelembevétele
is terheli 8ket. George Wilson SJ szdmolt be arrdl a jellegzetes kisértésrél, amely
a szerzetesi életben szolgdl6 vezetSkre leselkedik: olyannyira lekoti 8ket az egyes
tagok sziikségleteire valé odafigyelés, hogy kozben a kozosség egésze elvesziti ird-
nyuldsit. Szerinte olyan ez, mintha egy ilyen provincidt egy 100 f6s tdrsasdghoz
hasonlithatndnk, amely egy folyén utazik egy nagy tutajon. Mindegyik utas
elégedett az eloljardi feld] megnyilvinulé gondoskoddssal, azonban senki nem
veszi észre, hogy a vdllalkozds egésze a Viktdria vizesés felé sodrédik. '

Az emberi élet val6sdgahoz hozzdtartozik némi fesziiltség is. Fesziiltség nél-
kiil senki sem tudna allni, jirni vagy énekelni. De vajon a megszentelt élethez
sziikséges alapvetd fesziiltség nem tlinik-e el oly médon, hogy karizmdink ener-
gidi lassan kialszanak? Ezt a fesziiltséget én a ,mit tehetiink és a ,mit kell ten-
niink” kozotti dinamikus kapcsolatnak nevezem. A vezetési stratégidk a tag-
jaink kozotti novekvd széttdredezéssel parosulva oda vezethetnek, hogy csupdn
korlatainkat ismerjiik fel, ahelyett, hogy Gj lehetéségeket fedeznénk fel.

A j6zan pragmatizmus bizonyosan hasznos képesség, 4m ha htiek szeretnénk
maradni hivatdsunkhoz, akkor ennek a gyakorlatiassdgnak ki kell dllnia az Isten
Igéjébél szdrmazé kihivésok és szerzetes csalddunk sajdtos karizmatikus feladatai-
nak és sziikségleteinek prébdjdt. A stratégidk és eszkozok haszndlata a tervezésben,
a vezetésben és értékelésben kiildetésiink médszeres terméketlenné valdsit ered-
ményezheti, ha mindezen eszkozoket nem szembesitjiik azzal az idedllal, amely
kockazatos és ldtsz6lag haszontalan, azaz egyszéval: nem professziondlis. Jézus

12 MICHAEL HOLMAN: Vocation in an ever-changing World, 7he Tablet, 2010. janius 19., 15.
3 Ibid.
4 GEORGE WILSON SJ: Leadership or Incumbency, htep://gbwilson.homestead.com/Leadership

_or_incimbeny.htm
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nemcsak azt tandcsolja nekiink, hogy a tégldkat és katondkat vegyiik szimba,
hanem a bardnyokat is; noha az utolsé szimba veendd esetében egy ésszertitlen
szdmitds okdn a pdsztor elhagyja a kilencvenkilencet, hogy megkeresse azt az egyet
(Mt 18,12). Mit mondana a tartomdnyi gazdasdgi vezet$? Tartomdnyaink és rend-
hazaink kis hajéi nem a tengerpartra valdk, ahol héldinkat foltozgatjuk. A mély
és veszedelmes vizeken kell hajéznunk, hogy zsakmanyra haldszhassunk (Lk 5,4).

HOGYAN ORIZHETJUK MEG A SZERETETET?

Evekkel ezelétt egy kiilonben felejthetd regényt olvastam, melynek legérdekfe-
szitdbb pontja a szerz8 dicsekvése volt az eldszdban. Olvasdit azzal biztatta,
hogy a regény majd megtanitja Sket arra, hogyan Orizhetik meg a szeretetet.
Elolvastam a regényt, 4m a befejezéshez érvén Ggy éreztem, hogy a megigért
tanulsdgot sehol sem taldlom. Az utols6 oldal utdn azonban, a kényv hdtsé bo-
rit6jn az olvasé a szerzd zdrszavara bukkan. Ez valahogy igy hangzik:

»Kedves Olvasd, taldn félreérrett engem. Ha meg akarja érizni a szeretetet,
két alapvetd elvet kell szem elétt tartania, amelyek koziil a mdsodik a fonto-
sabb. Eldszor is: sohasem késé boldog gyerekkort élni. Mdsodszor: a titok
nyitja a misztérium. Amint a szeretetet természetesnek vessziik, amint ugy
véljiik, hogy kijdr nekiink az életben, amint a szeretett személy a hdztartd-
sunk egy biitordarabja lesz — azzal a kiillonbséggel, hogy néha helyet vdltoz-
tat —, a szeretet haldokolni kezd, mert eltiinik belole a misztérium.”

A hivatdst nem szabad csupdn Isten kezdeti meghivdsdra, még kevésbé az
ember egyszeri valaszdra redukdlni. A hivatis sziintelen dialégus Isten és az em-
ber kozott. Mint ahogy a hdzassdgot sem csupdn a szerelem elsé megvalldsa, az
udvarlds vagy éppen a kolcsonos hdzassigi igéret megtétele jelenti, a szerzetesi
hivatds is valédi szerelmi torténet, amely élethosszig tart.

A hivatdsban valé dllhatatossig kegyelme a szeretet-dialégus folytatdsira val6
szdndékot jelenti, s ebben Jézus kovetésre torténd felszolitdsa sarkesillag médjan
vezérli életiinket. Ezért hangstlyozza az Egyhdz, hogy a szerzetesi élet — amely
Isten Igéjének meghalldsibdl sziiletik — sziikségszertien magiban foglalja Krisz-
tus kovetésée, az evangéliumokban lefektetett legfébb szabdly szerint.”” A legu-

5 A IIL. VATIKANI ZSINAT Perfectae Caritatis kezdetli dekrétuma a szerzetesi élet korszerti meg-

tjitésérel, 2.
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t6bbi Ifjusdgi Vildgtaldlkozén, amelyre mult nydron Madridban keriilt sor, XV1.
Benedek pdpa arra emlékeztetette fiatal szerzetesnékbdl dllé hallgatdsigit, hogy

»a Krisztus tisztasdga, engedelmessége és szegénysége kovetésének szentelt
élet Isten igéjének €16 egzegézisévé vélik. [...] Minden karizma és minden
szabdlyzat ebbdl forrdsozik és ennek kifejtésére torekszik, 4j utakat nyitva
igy a keresztény életben, melyeket az evangélium radikalizmusa jellemez.”'®

A hivatds természete maradandé dialégusként és az evangélium [ényegét al-
koté eréként megkoveteli, hogy a szerzetes dllandé kapcsolatban maradjon Isten
Igéjével. Ez hivatdsunk, a szeretet pdrbeszéde fenntartdsdnak alapveté feltétele,
és egyben el6feltétele a szerzetesek dltal oly annyira végyott ,,4j evangelizicié”
folyamatdban valé részvételnek is. A Vita Consecrata apostoli buzditds igy ma-
gyarazza ezt:

»~Annak érdekében, hogy az Gjraevangelizdlds jelenkori nagy kihivdsira
megfeleld médon lehessen vdlaszolni, mindenekel6tt az Istennek szen-
telt élet olyan formdjdra van sziikség, mely engedi, hogy a kinyilatkozta-
tott ige és az id6k jelei sziinteleniil megszdlitsak.”!”

Orémmel mondhatom, hogy dikasztériumunknak az a benyomadsa, hogy a
szerzetesi intézmények élete egyre jobban elStérbe helyezi Isten Igéjét. Kongre-
gdciénk Uj mésodtitkdra, Nicoletta Spezzati ASC névér, megvizsgélva a szerze-
tesi intézmények dltal a Szentszékhez rendszeresen benyujtott beszdmoldkat (vo.
592. kdnon, 1. §), nemrégiben gy nyilatkozott, hogy manapsig a szerzetesek
kozponti helyet biztositanak Isten Igéjének mind személyes, mind pedig kozos-
ségi életiikben. A szerzetes szimdra napjainkban az Igével folytatott dialdgus

»a lelki élet alapvetd része, megvildgitja {tél6képességét, megitéli élet-
modjit, megtérésre szdlitja fel, megerdsiti a kozosségben, dtjdrja a kozos-
ségi életre és a misszidra vonatkoz6 testvéri dontéseket, és a tekintély szol-
galatdt erésiti”.'®

16 XVI. BENEDEK PAPA San Lorenzo de El Escorial kolostordban elmondott beszéde, 2011. au-

gusztus 19.
7 VC 81.

'8 Interjt a L'Osservatore Romano 2012. februdr 2-i szimdban, a szerz6 forditdsa alapjdn.
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A szerzetesek kozos eréfeszitéseket tesznek annak érdekében, hogy a szere-
tet sziintelen parbeszéde folytatédjon a Misztériummal, bizva abban, hogy
ebben rejlik a szeretet megdrzésének titka.

Carlo Maria Martini biboros hires észrevétele szerint:

»A vildgnak sziiksége van kontemplativ, kritikus, figyelmes és bator sze-
mélyekre. Mindez pedig id6rél-idére 4j és szokatlan dontéseket kivan.
Ehhez olyan figyelemre és beleérzésre van sziikség, amely nem puszta
megszokdsbdl vagy kozfelfogisbdl ered, hanem az Ur szavira valé odafi-

gyelésbél és a Szentléleknek az emberi szivekben végbevitt titokzatos
munkdlkoddsibdl.”"”

Misképpen szdlva, a vildgnak olyan férfiakra és ndkre van sziiksége, akik
észreveszik Isten nagylelkii ajaindékat, Istenét, aki magdhoz hivja és elkiildi 8ket.
Olyan emberekre, akik az Ige tettekre valt6i, nem csak hallgatéi (vo. Jak 1,22).
Olyanokra, akik — akdrcsak Mdria, a mi Anydnk és példaképiink a hitben —
wszivitkben megdrzik” az id6k és helyek jeleit, amely pedig 1étezésiik kozép-
pontja, vagyis az a hely, ahol Isten szava hallatszik. Olyan férfiakra és nékre, akik
tudjdk, hogyan lehet megdrizni a szeretetet.

(Fazekas Gyongyvér forditdsa)

9 CARLO MARIA MARTINI: Luso pastorale della lectio divina, in Communione nella Chiesa e
nella societa, Dehoniane, Bologna, 1991, 635-647; a szerzd forditdsa alapjdn.
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A jov6 okoldgiai kihivésai és feladatai

FrRANCIA PUSPOKI KONFERENCIA — OKOLOGIA ES KORNYEZETVEDELEM MUNKACSOPORT

Ez a 2012 4prilisdban kozzétett dokumentum arra tesz javaslatot, hogy az Egy-
hdzban ne dlljunk meg a fenntarthaté fejlédés s a kornyezetvédelem fontossd-
gdnak hangsulyozdsdnal, hanem helyezziik az 6kolégidt pasztorlis torekvéseink
kozéppontjaba. Hirom 6 része: 1. Az dkoldgiai vélsdg keresztény olvasata; I1.
Keresztény médon cselekedni a teremtett vildgért: javaslatok; I1I. A természet-
tel, az emberrel és Istennel val6 kapcsolat 4talakitdsa.

ELSO RESZ
AZ OKOLOGIAI VALSAG KERESZTENY OLVASATA

Az 5kolégiai vdlsdg nagy aggodalmat valt ki tirsadalmainkban. Az Egyhdz tag-
jaiként mi is osztozunk korunk emberének aggodalmaban, és szeretnénk ko-
zosen keresni azokat az Uj lehetéségeket, amelyek reményre adhatnak okot, hi-
szen a foldgolyé egyensulydt fenyegetd fejlemények mindenekelétee 1étiink
értelmét vonjdk kérddre. Valéjaban az 6koldgiai krizist értelmi krizisnek kell
tekinteniink. II. Janos P4l pdpa 1990. janudr 1-jei beszédében ramutatott arra
a tényre, hogy ez a vilsdg els6sorban etikai jellegli, és ,egy Gjfajta és siirgetd er-
kolcsi szolidaritdst” tesz sziitkségessé. XVI. Benedek ujra felveti e szavak fon-
tossdgdt 2010. janudr 1-jén, a Béke Vildgnapjin, megallapitva, hogy ,ez a fel-
hivds ma még sokkal siirgetdbb, hiszen a valsdg tovabbi mélyiilésének jelei littan
felel8tlenség lenne, ha nem vennénk azt komolyan”.

Az ipari orszdgok fejlédése tobb évtizede toretlen, és hozzdjirul az életko-
rillmények javuldsdhoz, kiilondsen megnovelve az elényeit élvezd népek dtlag-
életkordt. Azonban ezt a fejlédést olyan fogyaszt6i magatartds kiséri, mely nem
ismer hatdrokat, és 6hatatlanul a tudésok dltal felvézolt kovetkezményekhez
vezet: a természetes eréforrdsok kimertiléséhez, a klimavaltozdshoz, az 6kolégiai
rendszerek sériiléséhez, a biodiverzitds elszegényedéséhez. Elképzelhetetlen,
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hogy mi, a fejlett orszdgok lakdi, fenntartsuk mai életmédunkat, és ugyanak-
kor hosszt tdvon megfeleld megoldist taldljunk a feltdrekvd és a szegény or-
szagok fejlédésének és jogos igényeinek kielégitésére a kornyezet stlyosbodd
romboldsa nélkil. Ilyen értelemben éllithatjuk, hogy az 6kolégiai krizis az
egylittélés eszméjében radikdlis modosuldst idéz eld; tudomdsul kell venni, hogy
jelenlegi fejlddési modelliink nem fenntarthaté, s az ehhez valé ragaszkodds su-
lyosan veszélyezteti az eljovendd generdcidk életlehetSségeit.

A sziikséges véltoztatdsok azonban nem korldtozdédhatnak szokdsaink meg-
valtoztatdsdra. Természetesen meg kell véltoztatni mindennapi magatartdsunkat
is, és ez nem lesz konnyi, azonban ennél alapvetSbb dtalakuldsra van sziikség, a
,jO életrdl” vallott felfogdsunk megviltoztatdsdra. Mi teszi lehetévé, hogy jobban
éljiink egyéni és tdrsadalmi szinten? A valsdg az élet alapjait érinti, nem pusztdn
annak anyagi feltételeit. Ugyanis amikor fogyasztunk, termeliink, utazunk, be-
lakjuk a teret, egyben életcélokat is kitliziink, egyéni és tdrsadalmi szinten. Az
okolégiai vilsig alkalmat ad arra, hogy mindezeket az alapokat tjragondoljuk.
A kérdések megvitatdsa sordn itt kaphat szerepet hitbeli tapasztalatunk. Keresz-
tény hitiink néz8pontjabdl a vitdba kapcsolddva azt ajanljuk, hogy vizsgiljuk
meg az emberi életnek azt a hirom alaptapasztalatdt, amelyeket gyokeresen meg-
valtoztatott az 6koldgiai valsig. Az id8beliség, a térhez val6 viszonyulds és a masik
emberrel valé kapcsolat tapasztalatdt fogjuk szemiigyre venni.

Az idéhoz vals viszony

Jelenkori térsadalmainkban az id6t gyakran e hdrom jellemz6 tulajdonsdg alap-
jan gondoljuk el: azonnalisdg, a jov4 biztonsdga és az eléremutaté folyamatos
fejlédés. Az 5koldgiai vélsdg e hdrom kovetelmény mellé egy ) tapasztalatot tesz
hozzd, mely keresztény hitiink alapjaival j6l 6sszecseng.

A rovid tavval szemben a hosszil tdvii elényben részesitése

A modern id8tapasztalat f8ként a jelen pillanatra irdnyul, kis szerepet juttatva a
minket alakité torténelmi tdvlatnak és a jov6 kihivdsainak. Paradox médon a je-
lenlegi pénziigyi és gazdasigi valsig még inkdbb erdsiti az azonnalisdg és a siir-
gbsség kozéppontba allitdsdt, jollehet a torténelmi perspektiva és a vildg jovojéért
érzett felel8sség 0j életirdnyok keresésére 6sztondzhetne, sokkal inkdbb, mint az
életbevdgd problémak megolddsira eldirt kritériumok betartdsa. Az 6koldgiai
valsdg radikdlisan kiszélesiti feleldsségi koreinket: a ma meghozott dontések soha
nem ldtott médon hatnak a holnap mindennapi életkoriilményeire.
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Arra kapunk tehdt meghivést, hogy a jelenre vonatkozé dontéseinkben vegyiik
figyelembe a jov6 érdekeit is, és olyan idéfogalomban gondolkodjunk, amely meg-
eléz minket, s egyben tdl is mutat rajiunk. A keresztény gondolkoddsmdd hosszi
tava perspektivaba helyez minket, az tidvtérténet folyamatdba, amely jéval el6t-
tiink kezdddott, és jéval utdnunk is folytatédik majd. A hit dinamizmusiban a
rank bizott 6rokséget olyan ajdndéknak tartjuk, amelyet rizni és gylimolcesoztetni
kell. Ha a vildgra és emberségiinkre e sziintelen teremtd ajdndék gytiméleseként te-
kintiink, akkor megértjiik, hogy a Teremtés nem a mi birtokunk, hanem az teszi
lehet6vé, hogy éljiink. El6deink munkdjit a Teremt6 sziintelen munkélkoddsiban
valé részvételként fogjuk fel, amely mai létezéstinket lehet6vé teszi, a jovére pedig
tgy tekintiink, mint amely az élet igéretét hordozza az eljvend$ nemzedékek sza-
méra. A mult és a jov6 kiszélesiti jeleniinket, beleillesztve azt az tidvtorténet fo-
lyamatdba, amely messze tillép latokoriinkdn. Hit és okoldgia arra inditanak, hogy
a rovid tdvi megfontoldsokat a jovdvel valé fesziiltségben szemléljiik.

Katasztrdfavdrds helyett a remény szava szdljon

Az 6kolbgiai kockdzatok nagysiga és a vele jaré fenyegetések nyoman megki-
sérthet az elkeseredés. A foldi életre leselkedd veszélyek olyan méreteket 6ltot-
tek, hogy jovéképiinket gyakran a megkeriilhetetlen katasztréfa érzése uralja.
Megbénit a félelem, és a biztonsdg keresése mdnidkussd vilik. Lehet-e szava az
élet igenlésének ilyen haldlt sugallé perspektiviban?

Keresztény reményiink, melynek alapja a Jézus Krisztus feltdmaddsdba vetett
hit, olyan élet tantiva tesz minket, amely tilmutat a haldl 4ltal megjellegzett ta-
pasztalatokon. Nincs mds garancia a jobb élet lehetéségére, mint a remény, hogy
a haldlbél élet timad. Semmi nem nyjt biztonsdgot a jovében, hacsak nem fo-
gadjuk a bizonytalansdgot radikdlis Gjdonsdg igéreteként. E reménység tesz min-
ket egy sziintelenill eljévendd élet munkdsaivd. A feltdmaddshoz kapcsolddva re-
ményiink nem angyali virakozds, éppen ellenkezdleg, a haldlon valé 4tjutdsbdl
téplalkozik. Arra indit, hogy a behatdroltsigot pozitiv médon kozelitsitk meg, a
napjainkban tapasztalt korldtokban pedig tj életmdd kifejlesztésének lehetdségét
lassunk, s annak lehetéségét, hogy egyéni és kozosségi adottsigainkkal minél job-
ban élni tudjunk. A holnap irdnti aggodalom a jelenbeli tulajdonunkhoz val6 bé-
nitd és goresos ragaszkodds veszélyét rejti, mig a remény révén felfedezhetjiik, hogy
az emberiség és a mindig sziiletdben levd vildg szolgilata boldogsdggal tolthet el.

Ritmus é szemlélédés tanuldsa a felgyorsult idében

A modernités elhitette veltink, hogy az id8 nyilegyenesen, széditd sebességgel
halad sztinteleniil elére. Ma azonban mér tudjuk, hogy az anyagi névekedés
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nem hatdrtalan, és hirtelen véget érhet. Ez a megszoritds segit Gjra riébredniink,
hogy az élet nem linedris médon épiil fel, hanem kiilonboz6 idébeliség ritmi-
zélja a teremtés folyamatdt: van ideje a vetésnek és az aratdsnak, a munkdnak
és a pihenésnek, a véltozdsokat el6idézd cselekvésnek és a kontempldcidnak.
Az els bibliai teremtéstorténetben a shabbat bemutatdsa azt vildgitja meg,
hogy a teremtd aktus nem sziikiil le a ,tevékenység” kategéridjdra. Az idét meg-
jelold ritmus bevezetése felszabadité folyamatként is megélhetd: a boldogsg
nem meriil ki a javak birtokldsdban, hanem egyben a t6litk valé tévolsdgtartdst
is feltételezi, hogy ez dltal fel tudjuk mérni azok valédi értékét. Az emberi mi-
volt nem csak a cselekvésben nyilvdnul meg, a pihenés és a szemlélédés révén a
vildghoz valé viszonya igazabb4 vélik. Mig a haladds nyilvesszeje egyre gyorsabb
futdsra 6sztonoz, a ritmus tapasztalata pontos helytink megtaldldsat segiti el6.

A térhez vald viszony

Az 5kolégiai krizis felboritja a térhez valé viszonyunkat, és elmozditja annak ha-
térait: a foldrajzi hatdrokat a helyi és a globdlis kozti sszefiiggés dltal, a politi-
kai hatdrokat, amikor viligméret(i kormdnyzdsi formdk megsziiletését siirgeti,
a természeti eréforrdsok hatdrait, hiszen a természettel szemben Gj magatartds-
formékat kell kidolgozni. A hatdrok ilyetén t6rténé elmozduldsa visszhangra
lelhet a keresztény hagyomany alapelveiben.

Uniformizdlo fejlédés helyett integrdlis fejlédés

Megallapithatjuk, hogy a globalizicié egyetlen 6ridsi piacra szikiti a vildgrél
alkotott elképzelésiinket: Ezzel szemben az 6koldgiai kihivdsok a helyi és a glo-
bélis szintek kozott erds fesziiltséget keltenek, és a kozelség fogalmdnak djra-
gondoldsdra késztetnek. E két dimenzi6 radikalis szembedllitdsa helyett a kozeli
és tdvoli fogalmdnak jfajta megkozelitésére van szitkség.

A keresztény hit egyetemes — az emberiség és a vildg egészére vonatkozé — tid-
vosséget hirdet, és szildrd tantsdgot tesz az élet ezen igérete mellett. Ezért visz-
szautasitja mindazt, ami csupdn a kozeli szomszédokkal valé foglalatoskoddshoz
vezet, hiszen a f6ldrajzilag, kulturdlisan, tdrsadalmilag messze 1évSk is egyarant
testvéreink. A keresztény gondolkodds az egyénit és az egyetemest egyardnt
hangsulyozza, tillépve egyén és kozosség merev szembedllitisdén. Minden egyes
személy fejlédése a maga teljességében, éppligy, mint az emberiség egészének
fejlédése, egyazon dinamikdban, az ,integrélis fejlddésben” gyokerezik. Az dko-
16giai krizis miatt ez az integralitds, mely az ember egészét és minden embert
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érint, egyuttal kiterjed a jové nemzedékeire és a teremtés egészére is. A fejlédés
ilyenfajta teljessége Gj dimenzi6t nyer a még meg nem sziiletettek személyében,
akik csak a jovben fogjik lakni a foldet. Az ,integrélis emberi fejlédés” fo-
galma a ,fenntarthaté fejldés” gondolatdnak masképpen valé kifejtéseként vo-
natkozik éppuigy az egyes ember, mint az emberek sszességének életére, kor-
tdrsainkra és azokra, akik majd utdnunk élnek az élet bélcsdjében, a teremtett
viligban.

Kiilonbizd nemzeti érdekek és a vildgkormdnyzds 1ij formdja

A globalizdcié novelte a nemzetek kozotti fiiggés mértékét, ennek ellenére igen
kiilonbozé mértékben képesek csak beleszélni a vildgot érinté dontések meg-
hozataldba. Az 6koldgia a vildgszintli kormanyzds j fajtdinak kidolgozdsira
szolit fel, amelyek lehet6vé teszik, hogy minden orszdg gazdasdgi sulydcdl fug-
getleniil befolydsolhassa e dontéseket.

A keresztény hagyomdny nem rendelkezik kormdnyzdsi modelljavaslattal,
de magdban hordoz olyan tdimpontokat, amelyek révén a kiilonb6z8ségben
megnyilvanulé egységet végig lehet gondolni. A Bébel és piinkésd kozti kii-
16nbség jol illusztrlja az egyetemesség és a kiilonbozdség kezelésének két mo-
delljét: az elsd az uniformizdléddsra, a mdsodik a komplementaritdsra példa.
Piinkésd képe tiikrozédik vissza egy olyanfajta kormdnyzdsban, ahol gazdag és
szegény orszig egyardnt sz6hoz jut, ahol a nyelvek kiilonbozdésége dsszehango-
16dik egy kozos tizenet koriil, vagyis egy kozos terv koriil.

A természet eszkiozként kezelése vagy istenitése és a hozzd vald helyes viszony

Azt mondhatjuk, hogy kiilonosképpen a modernitds kordban az emberiség ugy
akarta rikényszeriteni hatalmdt a természetre, hogy azt hitte, elhanyagolhatja
kornyezetét, mikozben sajdt javdt keresi. Ezért manapsdg egyes szellemi irdny-
zatok nem ldtnak mdst az emberben, mint ragadozét, rombolét, végzetes fe-
nyegetést a vildg szdmdra, a természet egyfajta szakralizdldsdhoz vezetve. Ho-
gyan lehetne megtaldlni az ember és a természet kozotti helyes viszonyt a két
széls6ség: a természetet eszkozként kezeld talhajtott termelékenység és a nem
kevésbé talz6 védekezés, a természet szakralizdcidja kozote?

A keresztény hagyomdny kijeloli az ember sajdtos és kitiintetett helyét a Te-
remtésben. Az a tény, hogy az ember élvez els6bbséget, nem jelenti egyben a ter-
mészet megvetését, inkdbb az ember és a természet kozotti helyes egyensily meg-
taldlasdt, olyan koélcsonds viszonyt, melyben mindkét fél (a természet és az ember)
ad és kap a mdsikedl. Erre inspirdlnak a Teremtés konyvének sorai, ahol az ember
a paradicsomkert 8rz6jeként van jelen, és azért, hogy gyiimélesozévé tegye azt. gy
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tehdt nem kizsdkmanyoldsrél, sem pedig egyszerti meg6vasrdl van sz6, hanem part-
nerkapcsolatrél az ember és a természet kozott.

Manapsdg nem tudjuk jév6nket elképzelni a természettd] fiiggetleniil, még
kevésbé a természet ellenében. A természet nem egyszer( tdjat jelent, sem puszta
eréforrdst. Kolcsonos egzisztencidlis fliggés koti dssze az embert és a természetet.
Koz6sen kell megtanulnunk tisztelni a természetet, ugyanakkor el kell sajdtita-
nunk az irdnta érzett felel8sséget is, hogy jobbd téve és ne rombolva tudjuk ural-
munk ald hajtani Az ember ily médon, az egész teremtett vildg nevében ismer-
heti fel és tinnepelheti a Teremtés tervét, amelyben maga is a teremtd tdrsa lesz.

A mdsik emberhez valé viszony

Amennyiben az dkolégiai vélsdg az id6hoz és térhez valé viszonyunkat érinti,
a mésik emberrel val6 kapcsolatunkat is djra kell gondolnunk. Az emberi kap-
csolatok széles skdldja tartozik ide ellenségeskedés és szovetség, erd és toré-
kenység, elkotelezddés és lemondds kozott.

Versengéstdl a szoverségkotésig

A kihivés, hogy megnyissuk vildgunkat az élet jovdje felé, a mésikban csupdn
rivdlist l1dt6 gondolkoddsméddal valé szakitdsra 6sztondz. A mdsik lehet ter-
mészetesen valaki hozzdnk hasonld, testvériink (Idsd Kdint és Abelt), de lehet
egy emberi kozosség, és a vildg is, amelynek része vagyunk.

Hissziik, hogy Jézus Krisztusban val6 tidvosségiink kiengesztelédést jelent;
ezért a masikhoz fiz6d8 kapcsolatunkat nem szabad az erdviszonyok kizdréla-
gossdga alapjin megitélni, hanem a bibliai sz6vetség gondolatinak fényében kell
felfognunk azt. A szovetségi kapcsolat azt feltételezi, hogy meghatdrozott médon
dllunk hozz4 a mésik kiilonbozdségéhez, a kialakitandé kozosséghez és a jové bi-
zonytalansigdhoz. A kiilonbozéséget nem ellentétek forrasdnak, hanem a kol-
csonds gazdagodds lehetdségének tekintjiik. A felépitendd kozosség pedig nem
annyira a kozos jolét lehetdségét jelenti, mint inkdbb ,,a jél valé egytittélés” for-
madinak kiépitését szolgdlja. A jov bizonytalan volta arra indit, hogy a kockdza-
tokkal kozosen nézziink szembe, semmint hogy a mésikat tekintsiik kockézati
tényezdnek, elzdrkdzva elfle. Isten a teremtményt teremtd tdrsdva [co-créateur]
teszi, és ennek az Isten és ember kozti szovetségnek mintdjéra kell kapesolatain-
kat kiépiteni embertarsainkkal. Ha a mésik emberben nem rivalist, hanem a te-
remtd térsdt ligjuk, akkor a kényszer( egymdsrautaltsdg szabadon valasztott kol-
csonos fliggéssé alakul. A mésik t6bbé mdr nem csupdn fenyegetést jelent
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személyes terveinkre nézve, hanem a mindannyiunk szimdra b&ségesebb életet
hoz6 koz6s erdfeszités megvaldsitasdnak igéretét hordozza magdban.

Az eljovends vildgra irdnyulé effajta kozos erdfeszités feltételezi, hogy meg-
tanuljuk az egymds kozotti szolidaritds és bardtsdg kiépitésének kiilonb6z6 mé-
dozatait. A szolidaritdson alapulé tartés fejlédés érdekében olyan kolesonossé-
get és olyan fiigglséget kell kialakitani, amelyet nem a puszta egyenldség,
hanem a ,,j6 egyiittélés” elve vezérel. Egyazon Atya gyermekeiként tudjuk, arra
vagyunk hivatva, hogy egymis testvéreiként éljiink ugyanazon vildgban, annak
tudatiban, hogy csak egy Fold létezik mindannyiunk szimdra ma és holnap.

Erdszaktil a torékenységig
Olyan vildgban éliink, ahol az érték meghatdrozasdnak alapja a hatalom, az erd
és a birtokolt gazdagsdg. Ahol a sebezhetéség kirekesztést és megvetés eredmé-
nyez. Az okoldgiai vélsdg azonban ravildgit arra a tényre, hogy a természet toré-
kenysége Gjfajta egyiittélési formdk keresésének forrdsa lehet tdrsadalmainkban.
A keresztény hitiink alapjdt képezd husvéti misztérium arra hiv, hogy a haldl-
ban az élet igéretét lassuk. Ez a hitbeli tapasztalat mélyen emberi tapasztalathoz tar-
sul, a torékenység érzéséhez, mely utat nyit a radikdlisan 4j felé. Az ckoldgiai vél-
sdg radikdlis médon mutatja meg emberi torékenységiinket. A technikai haladds
azzal az illuzidéval tépldlt minket, hogy az ember mindenhatd, és végtelen noveke-
désre képes. A gyengeség és a szegénység kikiiszobolésre vird hidnyossigok voltak.
Az 6koldgiai vilsig azonban napjainkban lehet8séget nyujt arra, hogy a toré-
kenységben egy ujfajta igéretet ldssunk: a kornyezeti behatdroltsdgnak koszonhe-
t6en felfedezzitk az életnek a kapcsolatokban rejlé dimenzidjdt. Megértjiik, hogy
az életmindség nem pusztdn a javakhoz valé hozzaférésen alapszik, hanem a tdrsa-
dalmi kapcsolatok halézatdn is egyben. A jelenlegi fejlédésmodell torékenysége
Ujfajta fejlédésszemléletre 6sztondz. Mdskiilonben az 6koldgiai vélsdg £6 dldozatai
Gjra csak a legtorékenyebb helyzet(i népek lesznek, valamint az eljévend$ nemze-
dékek, akiknek ma nincs lehetdségiik megvédeni az élethez valé jogukat. Ezek az
tjfajta torékenységi helyzetek a szolidaritds 4j formdinak létrehozdsat kovetelik
meg. A fejlédési modell és a ma és a jové emberének torékenysége tarsadalmi és
szoliddris kapcsolatok megujuldsinak forrdsai lehetnek. Az 4j élet mindig a hald-
lon valé dtmenetet jelent, ez a husvéti tizenet 6lt alakot korunk torténelmében.

Elkotelezidés és lemondds kozore

A vildg kizokkent dllapotdban az emberek keresik a megolddsokat. Az ilyen ird-
nyu elkdtelez6dés néha olyan erds, hogy elhiteti az emberrel mindenhatdsigit.
A dolgok ellendrzése, uralma irdnti vdgy arra késztethet minket, hogy terveink
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birtokosdnak tudjuk magunkat. Azonban az 6koldgiai vilsdg miatt radikalis
moédon megtapasztaljuk a tehetetlenség érzését, és egyittal megtranuljuk a le-
mondds magatartdsdt is.

A hit segithet e két fajta ellentétes mozgds, az elkotelez8dés és a lemondds meg-
valésitasdban. Mig felel8sségvéllaldsunk a vildgban bétor elkotelez8dést kovetel,
egyben megkoveteli az uralmi poziciérdl valé lemondadst is. Mig az elkotelez8dés
dltal megvaldsitjuk teremtd-térsi feladatunkat, a lemondds magatartdsa sziintele-
niil emlékeztet arra a tényre, hogy a teremtett vildg ajandék, és hogy tetteink ered-
ményének nem mi vagyunk a birtokosai. Az élet jovéjének igérete, arra vezetve,
hogy elinduljunk az ismeretlen, még csak remélt felé, valéra véltja napjainkban a
hitbeli atydinknak tett igéretet, akik mindent elhagytak, hogy elinduljanak az
Higéret foldje” felé. Ha a mindenki szdmdra lakhat6 f6ld érdekében tett eréfeszi-
tések megvaldsithatatlannak latszanak is, a szemlélédés és a liturgia siethet segit-
séglinkre, emlékeztetve arra a tényre, hogy ennek az elkdtelezddésnek a gyokerei
a minket megel6z6 és az utdnunk is folytatédé tidvtorténetben vannak.

Az 5kolégiai vélsdg felboritja id6- és térélményiinket, a mésik emberhez val6
viszonyunkat. Ez a mindent felforgaté tapasztalat alkalmat ad arra, hogy tjra-
fogalmazzuk hit és élet kapcsolatt, s ez dltal mindkét fogalom gazdagodhat. Ra-
gadjuk meg ezt az alkalmat!

MASODIK RESZ
KERESZTENY MODON CSELEKEDNI A TEREMTETT VILAGERT: JAVASLATOK

Szembesiilve ezekkel a kihivdsokkal és az életmddvaltds siirgetd sziikségességé-
vel, a tdrsadalom kiilonb6z6 szerepldin tdl az Egyhdznak is meg kell mutatnia
az autentikusan ,fenntarthaté fejlédés” melletti elkotelezettségée. A keresztény
kozosségek szdmdra olyan cselekvési irdnyokat kell kijelolnie, amelyeket ko-
vetve kinyilvdnithatjdk a kdrnyezetvédelem kérdésének komolyan vételét és
tettre készségiiket. Keresztény reményiink alapjdn az ember és a vildg jovéjébe
vetett hit hordozdi vagyunk. Ezt a hitet kell megosztanunk minden jéakaratt
emberrel. Mostantdl veliik kz6sen azon kell munkélkodnunk, hogy ezt a jovée
val6ra valtsuk az emberek és a teremtés egésze kozotti megujult szévetség dleal.

1. Teremtésteoldgia és katekézis kidolgozdsa

Az ember és a teremtett vildg szoros Gsszetartozdsa miatt a teremtés teoldgidja és
katekézise mostantél a keresztény hit megnyilvdnuldsaiban alapvetd szerepet kell,
hogy jatsszon. Egy ilyenfajta katekézisnek a bibliai antropoldgia alapjan meg kell
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hatdroznia az ember specifikus felel8sségét a teremtés tobbi részével szemben, és
meg kell mutatnia, hogy az ember e fontos szerepe miképpen van 6sszhangban
Isten tervével.

Sziikségszerlien magdban kell foglalnia, az ,integralis fejlédés” gondolatahoz
kapcsolédva ,,a humdn okolégia” fogalmdt, rd kell mutatnia arra a kovetkezetlen-
ségre, st belsd ellentmonddsra, amely akkor keletkezik, amikor megkévetelik ,,az
0j generdcitdl a természeti kdrnyezet oltalmazdsdt”, ugyanakkor ,a tirsadalom-
ban az élethez és a természetes haldlhoz valé jogot nem tartjak tiszteletben, ha az
ember fogantatdsa, magzati élete és sziiletése mesterséges kortilmények kozott tor-
ténik, ha emberi embriékat dldoznak fel kisérleti célokra”.! Ez a katekézis elen-
gedhetetlen ahhoz, hogy a keresztények elkotelezddésiik gyokereinél dtérezzék a
teremtés tiszteletének fontossdgdt, és ez alapjan j életformakat alakitsanak ki.
Akkor val6sulhat meg mindez, ha olyan teoldgiai kutatisok kezdédnek el, amelyek
képesek kimutatni ,a természet konyvének” egyediildllé és oszthatatlan jellegét,
~mind a természet vonatkozdsdban, mind az élet, a nemiség, a csaldd, a tdrsadalmi
kapcsolatok, roviden: a teljesértékli emberi fejlédés tekintetében”.?

2. Képzési formdk kialakitdsa

Az Egyhdz nem bizhatja a Teremtés, az okoldgia és ,a fenntarthaté fejlédés”
kérdéseivel val6 foglalatossdgot csupdn egyes emberek jéakaratdra. Ezért képzési
formékat dolgoz ki és javasol ezekben a kérdésekben az egyhdzmegyei képzési
kozpontok, a szemindriumok, a katolikus iskoldk és egyetemek szdmdra. Szimos
mozgalom, mint a cserkészet vagy a fiatal keresztények agrairmozgalma (Mou-
vement Rural de la Jeunesse Chrétienne) mér elkezdte pedagdgiai munkdjdt,
amely a Teremtés muvének felfedezését célozza a természeten keresztiil. Ezeket
a kezdeményezéseket tdamogatni kell.

3. A teremtd Isten iinneplése

A keresztény liturgia Isten mévének megiinneplése. Rd kell djra ébredniink,
hogy a dicséret, imddds és imddsdg ezen formdiban a liturgia arra hivja az em-
bert, hogy a vildghoz és a természethez val6 kapcsolatdt a teremtd Isten ajdn-
dékanak gytimélcseként és az emberek kozotti testvériség teremtd szereteteként
élje meg. Meg kell tehdt kezdeni azt a munkdt, mely sordn a liturgia 6koldgiai
dimenzidjdt tarjuk fel. Mds keresztény felekezetekkel egységben, a Franciaorszdg

1 XVI. BENEDEK: Caritas in veritate, 51.
2 Uo.
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és Eurdpa t6bb egyhdzkozségében mar bevezetett gyakorlat mintdjdra, batoritjuk
a Teremtés tinnepeinek létrehozdsit. Miért ne lehetne ez az tinnep a 2007-ben,
Nagyszebenben megrendezett skumenikus nagygyilés javaslata szerint szep-
tember elseje és Assisi Szent Ferenc oktéber negyedikei tinnepe kozote? Javasol-
juk, hogy helyezziink Gj hangsulyt az ,,dlddsok” évszdzados hagyomdnydra és a
bojt gyakorlatdra, hogy ez dltal erésodjék a természethez valé viszonyunk, és
felfedezziik a boldogité mértékletesség gyiimolesozd voltdt. Ezeket az tinnep-
léseket a teremtett vildg és az érte valé emberi munkalkodds miivészi dbrdzold-
saival gazdagithatjuk. A liturgia ily médon a kérnyezetvédelemmel kapcsolatos
neveld funkciét tolthet be a résztvevék szdmara.

4. A kornyezetvédelmi kérdésekben valé tdjékozddds

Az Egyhdznak kotelessége megbizhatd, elmélyiilt és sokoldalti informdciéra
szert tenni a kornyezetvédelem témakorében, hogy dllést foglalhasson, és haté-
konyan fel tudjon 1épni. Tobbféle szakértdi csoport véleményére timaszkodhat,
ilyenek példdul az Igazsigossdg és Béke Bizottsiga (Commission Justice et Paix)
vagy a kornyezetvédd és életmédsegitd csoport (Antenne Environnement et
Modes de Vie), amelyek a Francia Piispoki Konferencia Csaldd és Tdrsadalom
Tandcsdval (Conseil Famille et Société) dolgoznak egyiitt. A kornyezetvédd és
életmddsegitd csoport szakembereit objektiv informécidk szerzése céljabdl fel-
kérték, hogy olyan anyagokat dllitsanak 6ssze, amelyek egy adott kérnyezeti
kérdésre vonatkozé technikai és tudomdnyos adatokon tdl tdjékoztatdst adnak
a kérdéssel kapcsolatos vitdk részleteirdl is. Ilyen mdr megszerkesztett és kozzé-
tett tdjékoztatd anyag tobbek kozott a Le gaz de schiste [A kdzetgazok], a Séismes,
éruptions volcaniques et tsunamis [Foldrengések, vulkdnkitorések és cunamik]
és a Les marées vertes [A z0ld tengerdrak] cimd irdsok. Ezek az anyagok a piis-
pokok, egyhdzi mozgalmak és szolgalati szervek informdldsat szolgaljék, és ezen
tal mindenkiét, aki a Csaldd és Tdrsadalom Tandcs honlapjit ldtogatja
(www.penseesociale.catholique.fr). Timogatjuk tovdbbad az eddigi egyhdzme-
gyei mozgalmak mintdjéra olyan keresztény csoportok megalakuldsdt, ame-
lyekben a Teremtéssel kapcsolatos kérdések megvitatdsara és tapasztalatcserére
keril sor, és az ezzel kapcsolatos kiadvanyok szerkesztésére és terjesztésére egy-
hdzmegyei vagy helyi szinten, tovibbd mindazokat a kezdeményezéseket és
kampdnyokat, amelyek széles korben tudnak e témaban mozgésitani.

5. Kapesolatok kiépitése a kornyezetvédelemben résztvevikkel

Az Egyhdznak tudatositania kell, hogy nem az egyediili és egyetlen cselekvd
alany a kornyezetvédelem terén. Eppen ezért fontos, hogy tisztdban legyen azzal,
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kik azok, akiknek befolydsa van a jovére, és sajit dllasfoglaldsdt megfelelé kon-
textusban képviselje. Az Egyhdz kornyezetvédelemmel kapcsolatos édlldsfoglaldsa
nem lehet tudomdnyos jellegli. Ez nem tartozik az Egyhdz illetékességi korébe.
Amennyiben azonban figyelmeztetni akar, és minél nagyobb szdmu ember k-
rében reményt akar ébreszteni, elengedhetetlen, hogy a tirsadalmi felelsokkel
parbeszédet alakitson ki: a tudésokkal, politikusokkal, filozéfusokkal, kdzgaz-
diszokat, technikusokkal. Az C)kolégia és Kornyezetvédelem (Ecologie et En-
vironnement) munkacsoportnak mar lehetésége volt ilyen megbeszélés-soro-
zatok kivitelezésére. Azt tapasztaltdk, hogy a téma felel6sei igényt tartottak ilyen
valldsi csoportokkal valé taldlkozdsra, abban a meggy6z6désben, hogy a cso-
portok véleménye hozzdjirul az emberiség fenntarthaté fejlédését célzé6 meg-
olddsok megtaldldsihoz. Koziiliik néhdny szakember, akik egyébként kereszté-
nyek, kész arra, hogy a hit fényében elmélyitse a kornyezet védelmére vonatkoz
reflexi6t az Egyhdz szolgélatdra, és kisérje az egyhdzakat az 6koldgiai egyensuly
javitdsdt és a mindenki szimdra érvényes irdnyvonalak kijelolését célzé gyakor-
lati dontéseik meghozataldban. A munkacsoport irdsbeli anyagdnak osszedllitdsa
sordn kiépitett kapcsolatok csupdn egyes teriiletekre korldtozédnak. A Csaldd
és Térsadalom Tandcs Kornyezetvédelem és Eletméd csoportja (Antenne Envi-
ronnement et Modes de vie du Conseil Famille et Société), e kérdéskor felels-
seként, kiszélesiti majd a kapcsolatokat a kornyezetvédelem szerepldivel.

6. Az egymdsra figyelés és a pdrbeszéd lehetdségeinek kialakitdsa

Nagy feladat, hogy a vidék mai nehéz helyzetében is segitéen legyiink jelen. Az
Egyhaz helyi jelenlétébdl adédéan képes bizonyos esetekben dialdgust kezdemé-
nyezni, vagy éppen meghallgatni a foldmiiveseket, nemcsak hivatdsuk technikai ol-
daldval kapcsolatban, hanem munkdjuk lényegét és értelmét illeten is. Mindeh-
hez mdr most is hasznosan hozzdjirulnak az Egyhdz mkodé vidéki szervezetei: a
keresztények az agrarvildgban elnevezéstt mozgalom (CMR, Chrétiens dans le
Monde Rural) és a fiatal keresztények agrairmozgalma (MR]C, Mouvement Rural
Jeunesse Chrétienne). Ilyen katolikus ihletésti kezdeményezés a Franciaorszdg
tizenkét régiéjaban megtartott ,,mezégazdasz napok”. Az Egyhdz hidat és az
oOsszetartozds érzését épitheti ki termel8k és fogyasztok kozott, elésegitve ezzel
a kornyezet irdnti kozos felelsségvallalds sziikségességének tudatositdsit. Ilyen
szellemiségben miikodnek a mezégazdasigi kistermelés fenntartdsa érdekében lét-
rehozott szovetségek (Associations pour le Maintien d’une Agriculture Paysanne).
A kiilonboz6 résztevék kozotti taldlkozds, odafigyelés és parbeszéd ezen terei, min-
den véleménykiilonbség ellenére, hasznosnak és termékenynek bizonyulnak,
amennyiben egymds szavdnak tiszteletteljes, testvéri meghallgatdsat tlizik ki célul.
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S nem csupdn az elzdrtsdg és a vétkesség érzésével kiizdé falvak vildginak van sziik-
sége minderre. Napjainkban a vdrosok nyujtotta életteret is Gjfajta médon kell be-
lakni, ahol a népesség tobbsége ¢él. Sziikség van tehdt olyan eszmecsere-lehet8sé-
gekre, ahol a harmonikus ,egytittélésrdl” kozosen lehet gondolkodni. Ilyen
tapasztalatot kindlnak fel jelenleg a roubaix-i és tourcoing-i espereskeriiletekben
miikodd keresztény csoportok, amelyek a két vdros kozti 4j vdrosnegyed épitésé-
nek tervét dolgozzék ki. A parbeszédnek e tereire olyan mds, a kornyezetet érintd
vitatott kérdésekben is nagy sziikség van, ahol a vélemények erésen megoszlanak.
Kiilonosképpen is az atomenergia problémdja koriili vitdban lenne égeté sziikség
ilyen eszmecserék lehetéségére. Franciaorszdg egyik régiéjiban az Egyhdz kezde-
ményezte egy ilyen csoport létrehozdsdt, amely a nukledris atomhulladék taroldsa-
nak problémdjaval foglalkozik. Mindezeknek a kezdeményezéseknek az a célja,
hogy segitse a keresztényeket a tdrsadalmi egytittélés sordn mindannyiunk szdmdra
felmeriil 4j kockdzatok és feladatok jobb tudatositdsdban.

7. Példamutatds a dontésekben
Az Egyhdz nem kompetens abban, hogy globalis megolddsokat kindljon a kor-
nyezetvédelem kiilonbozd problémdira, mint példdul a klimavéltozds, a termé-
szeti er6forrdsok kimeriilése, a biodiverzitds elszegényedése, az energiahordozok
megvélasztdsa. Azonban magatartdsa és fogyasztdsi szokdsai ltal példdt kell mu-
tatnia. Nem vonakodhat k6zzétenni mindazt, amit mdr 6rommel megvalésitott
e téren, bizva a meggy6zés és a jo példa erejében. Olyan mintaéreéki uttord val-
lalkozdsok nyomdn, mint a Chilons-en-Champagne-beli egyhdzmegyei kézpont
épiilete, amely 2006-ban épitészeti dijat nyert, a pdrizsi College des Bernardins
épiilete, vagy a rennes-i egyhdzmegye egyik képzési kozpontja, az egyhdzmegyei
és plébdniai épiiletek feldjitdsa és épitése sordn is feltétlentil olyan technolégiai
megolddsokat kell keresni, amelyek energiatakarékosak. Szdmos egyhazi épiilet
életkora és elavult dllapota nem mindig konnyiti meg modern és hatékony tech-
nolégidk alkalmazdsit. A kornyezetvédelmi szempontoknak azonban hatdro-
zottan érvényesiilniiik kell az ezen ingatlanok jovéjét illetd dontésekben, még
anyagi és mliemlékvédelmi dldozatok drdn is, az épiilet szigetelésekor, a fitési
technika megvélasztdsakor stb. Az egyhdzi rendezvények szervezi tigyeljenek a
megfelel$ fogyasztisi médok megvdlasztdsdra, a széllitdsndl (telekocsi), az étke-
zéseknél, a szemét mennyisége és mindsége tekintetében, a felhaszndlt anyagok
jellegében, példdul a kozos ,elérecsomagolt piknikek” esetében, a kozosségi ter-
mek vildgitasdndl és flitésénél, a szelektiv hulladék gytijtésében stb.

Erdemes szem elétt tartani a mér megvaldsult eréfeszitések tapasztalatait.
Ennek jegyében késziiltek a ,,Diakénia 2013” elnevezésii taldlkozéra a lourdes-i
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polgdrmesteri hivatallal kozosen olyan eligazité segédanyagok, amelyek a kor-
nyezet meg6vdsdt elésegitd szervezéshez adnak irdnyelveket. A keresztény 6sz-
szejovetelek helyszinein kiilonosen is torekedni kell arra, hogy az épitett vagy a
természeti 6rokség haszndlata sordn a kornyezetvédelem szempontjait maxi-
malisan figyelembe vegyék. Tapasztalatcseréket kell szervezni, dssze kell dllitani
azok listdjdt, akik mdsok szdmdra referenciaként szolgdlhatnak, [épéseket kell
tenni a kornyezettudatossdggal kapcsolatos érzékenység kialakitdsdra, mint
ahogy azt mar mds eurdpai egyhdzak is teszik. A monasztikus élet tapasztalata
a gazdasagi, szocidlis, spiritudlis és kornyezeti egyensily megteremtésében, mds
széval a ,,boldog mértékletesség” alternativ életmédjanak idedlja dlljon el6ttiink
példaként. Egyes valldsi kozosségek a teremtett vildg tiszteletében ldtjak kiilde-
tésiik lényegét, Sket batoritani kell e kiildetésiikben, és abban, hogy mindezt az
egész Egyhdz javdra tegyék.

8. Bdtoritsuk a keresztényeket, hogy vegyenek részt a ,,fenntarthatd fejlédés”
kiépitésében
Isten orszdgdnak dinamikajat élheti meg a vildg akkor, ha fejlédésében egyszerre lesz
jelen a gazdasdgi, a szocidlis és kornyezetvédelmi szempont, valamint a legszegényebb
és legkiszolgaltatottabb népek elérehaladdsdval és az eljovendd nemzedékekkel vald
t6r8dés. A vildg ilyenfajta épitése feltételezi az individualizmustdl és a fogyasztéi szem-
lélett6] megfertézott mentalitdsunk megvaltoztatdsat. Az ezzel jaré életmddvaltdst
nekiink, keresztényeknek j6 hirként kellene fogadnunk. Ez az elkotelez8dés rész-
ben egyéni, de mindenekelStt kozosségi dontéseket kovetel meg, érintve az sszes
kormdnyzati, helyi, regiondlis, nemzeti, eurdpai és vildgszintd férumot.
Mindenfelé megindult mdr tdbbé-kevésbé gyors titemben a fejlédési stratégidk
kidolgozdsa és megvaldsitdsa; ezek az Agenda 21 vagy a Klima Terv nevet viselik.
A ,Grenelle de ’Environnement™ olyan kollektiv munkamodellt 4llit elénk, amely
egy asztalhoz tiltetett kiilonbozd, sét ellentétes érdekeltségi résztvevdket: ipari ve-
zetSket, helyi kozosségeket, kornyezetvédd szervezeteket, szakszervezeteket, szak-
értbket. Sok keresztény munkdlkodik egy 4j vildg ilyetén kozos megvalésitdsin
politikai vagy civil szervezetekben elkotelezddve, villalatoknal és regiondlis intéz-
ményeknél, vagy éppen nemzetkozi szervezetekben. Az Egyhdznak bétran kell hir-
detnie a vildg ilyen jellegli dtalakitdsinak alapveté fontossdgdt, mivel, mint azt Al-
bert Jacquard mondta: ,Nem a f6ldet kell megmenteni, hanem az emberiséget.”

3 2007-ben kidolgozott, a francia kormdny dltal kezdeményezett kdrnyezetvédelmi akeié-

terv. (A ford.)
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Bétoritania kell tehdt a keresztényeket, hogy vegyenek részt ebben a hatalmas kozos
munkdaban, amely egy fenntarthatébb, azaz ,élhetdbb” vildg felépitésére irdnyul. Az
erre val6 felhivishoz minden jelenleg haszndlt kommunikacids eszkozt igénybe
kell venniink, az internetet és a tdrsadalmi csoportok hélézatdt.

9. Az Egyhdz szava okoldgiai és kirnyezetvédelmi kérdésekben a keresztény
gondolkodds szdmdra

A jelen dokumentum piispokok egy csoportjdnak erdfeszitéseként sziiletett
meg, amely francia ptispokok felkérésére alakult a 2010 marciusdban, Lourdes-
ban tartott plendris tilésen. Olyan keresztény szakérték és csoportok segitették
munkdjukat, akik az érintett kérdésekben jaratosak. A dokumentum vildgossd
kivadnja tenni, hogy az Egyhdz mennyire fontosnak tartja a ,fenntarthat6” vildg
felépitésének munkdjdt. Az Egyhdznak tudatdban kell lennie annak a ténynek,
hogy jelentéssel teli szavakat virnak el téle, és azt is, hogy tettei 6sszhangban le-
gyenek szavaival. Ugyanis nem egyszer(ien a kornyezet megévdsardl van szd
csupdn, hanem az ember és az emberi élet értelmérdl, az igazsigossdg és a bol-
dogsig fogalmdrdl. Tisztdban vagyunk azzal a ténnyel, hogy az itt felkindlt ref-
lexiét ki kell egésziteniink és el kell mélyiteniink a keresztény mozgalmak és
kozosségek segitségével, az emberekkel egyénileg és kozdsségben folytatott par-
beszédben, odafigyelve arra, hogy viselkedéstink és dontéseink kovetkezetesek
legyenek, amikor a mai kdrnyezeti kihivdsokkal néziink szembe.

HARMADIK RESZ
A TERMESZETTEL, AZ EMBERREL ES ISTENNEL VALO KAPCSOLAT ATALAKITASA

Nincs olyan 6koldgia, amely ne lenne globdlis: fold, ember és Isten, teremt-
mény és Teremtd kapcsolata szoros. Amikor Foldiinket tiszteljiik, az embert
tiszteljitk. Amikor az emberiséget szeretjiik, akkor a Foldet is szeretjitk. Minden
lény e Fold sziiltte, az anyafoldé, a tdpldlé foldé. Kozos sors, kozos egymdsra-
utaltsdg egyesit mindent. Ez a szolidaritds rejlik az koldgiai kérdés mélyén.
1987-ben II. Jdnos P4l pdpa mir igy figyelmeztetett: ,Egy emberi csalddot al-
kotunk mindnydjan. Egymads testvérei vagyunk... Fel kell ismerniink, hogy az
emberiség nagy csalddjdnak testvéri Osszetartozdsa lényegi feltétele kozos éle-
tiinknek a Foldon.”

* I1. JANOS PAL: Beszéd a béke vildgnapjdan, 1987.

—-122 -



A jovd okoldgiai kihivdsai és feladatai

XVI. Benedek pdpa pedig arra figyelmeztet, hogy nem lehet a természet oko-
16gidjardl beszélni az ember okoldgidja nélkiil: , Az Egyhdz feleldsséger visel a te-
remtésért, és ezt a felelésséget nyilvdnosan is érvényre kell juttatnia. Ha pedig ezt
teszi, nem csak a foldet, a vizet, a leveg6t kell védelmeznie, amelyek mind hoz-
zdtartoznak a teremtés adomdnydhoz. Az embert kell védelmeznie mindenekelétt,
sajdt onpusztitdsa ellenében. Sziikség van valamire, ami egyfajta — jol értelmezett
— humdnékoldgidnak nevezhetd. A természet kdrositdsa szorosan osszefiigg azzal
a kultdrdval, amely az emberi egytittélést is alakitja. Ha a tdrsadalomban elfoga-
dottd lesz a vhumanaokolbgiai« szemlélet, abbdl nyeresége szirmazik a kornyezeti
okolégidnak is... A természet kdnyve egy és oszthatatlan, mind a természet vo-
natkozdsdban, mind az élet, a nemiség, a csaldd, a tdrsadalmi kapcsolatok, rovi-
den: az integrilis emberi fejlédés tekintetében. A kornyezettel szembeni kotele-
zettségeink Osszefiiggnek azokkal a kotelességeinkkel, amelyeket magdval az
emberi személlyel szemben, és annak a mésik emberrel valé kapcsolataibdl faka-
déan viseliink. Egyes kotelességeket elvdrni, mdsokat pedig elfojtani nem lehet.
A mai mentalitdsnak és gyakorlatnak stlyos ellentmonddsa ez, amely megaldzza
az embert, megterheli a kornyezetet, kdrositja a tarsadalmat.”

Mindnydjan birtokba kaptuk ezt ,a nagy konyvet”. Minden nemzedék ol-
vasdja e konyvnek, filozéfusok, tudésok, jé szaindékd nék és férfiak sokoldalt
olvasata taldlkozik itt 6ssze. Minden nemzedék ugyanakkor szerkesztje is vd-
lasztdsai, elkotelezddései révén. E konyv egyediildllé voltibdl adéddan olyan
dtfog6 szemléletmodot sugall, amely a magatartdsmédok megvaltoztatdsdra és
tjfajta kapcsolatok kialakitdsdra 6sztonoz.

1. Az emberek kozotti kapcsolatok vij fajtdi

Egy emberi csalddhoz tartozunk, ezért torédniink kell egymdssal, igyekezniink
kell, hogy a javakat megosszuk, és mindenki sziikségletét tiszteletben tartva
hasznadljuk fel azokat. Mindenfajta szolidaritds szegények és gazdagok, északi és
déli orszdgok, jelen és jovébeli generdcidk kozott, megkoveteli, hogy igazsdgos
gazdasdgi és politikai rendszerekben éljiink, és igy kozvetleniil osszefligg egy
globalis 6koldgia kialakitdsval.

»Tor8dniink kell kornyezetiinkkel”, figyelmeztet XVI. Benedek pdpa. Hi-
szen ,azért lett az emberre bizva, hogy felel6sséggel dtitatott szabadsdggal 6rizze
és védelmezze azt, dllanddan szem el6tt tartva mindenki javdt mint irdnyadé kri-
tériumot. [...] Nem szabad megfeledkezniink a szegényekrdl, akik legtobbszor

5> XVI. BENEDEK: Caritas in veritate, 51.
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nem részesiilhetnek a teremtett vildg egyetemes javaibdl. [...] Amennyiben a
kornyezetvédelem kiaddsokkal jir, akkor ezeket igazsdgos médon kell szétosz-
tani, figyelembe véve a kiilonb6z6 orszdgok fejlettségi szintjée, és tekintettel az
eljovendd nemzedékek irdnti szolidaritdsra. [...] Az ember és kornyezete ko-
zotti szovetségnek Isten teremtd szeretetét kell visszatiikroznie , akitdl szdrma-
zunk, és aki felé tartunk.”

2. Az Istennel valé kapcsolat 1ij fajidi

Az ember nem azért banik-e ilyen keményen felebardtjdval, mert elszakadt Is-
tentSl? Nem azért-e olyan sivar az ember szive, mert nem kotddik mér Isten sze-
retd szivéhez? Nem tudvdn tobbé, hogy Isten az Atya, sokan nem ismerik el
egymdst testvérnek, ugyanazon csaldd tagjanak, kozos Teremtd teremtményei-
nek, a kozos Atya szeretett gyermekeinek. Isten nem ismerésébdl kovetkezik,
hogy Vele szemben haldtlan lesz az ember, és gyakran keményen banik ember-
tarsaival is. A keresztények hdlaad6 imddsdganak ki kell fejeznie az ember he-
lyes magatartdsdt Isten, a természet és az embertdrsak felé, amint ezt a Szenti-
rds zsoltdraiban is olvashatjuk. A Katolikus Egyhdz liturgidja sok 4ldé imddsdgot
6riz szamunkra, példdul a vetés, a termés vagy a természet értékes elemeinek, a
foldnek, a levegdnek, a viznek és a tliznek, vagy az dllatoknak megalddsat. A bib-
liai teremtéstorténetek figyelmes tjraolvasisa arra emlékeztet minket, hogy a Te-
remtd nem azért helyezte az embert az Edenkertbe, hogy elhanyagolja vagy ki-
zsakmdnyolja azt, hanem hogy miivelje, tisztelettel és az eljovendd nemzedékek
irdnti odaaddssal és gondoskoddssal haszndlja. Isten ellen vétkeziink, ha elha-
nyagoljuk és megvetjitk mindazt, amit teremtett. Tovdbbd egymis irdnt is vét-
keziink, az emberekkel, az dllatokkal, novényekkel és a f6ld kincseivel, vagyis
az egyetlen Teremtd osszes alkotdsdval szemben.

Az eucharisztia megiinneplése, amelyben a hdlaadds és a felajanlott adomi-
nyok kdzponti szerepet jatszanak, elésegiti egy olyan globélis ckoldgiai szem-
léletmdd kialakitdsdt, amelyben Isten 4ll a kozéppontban, a természet tisztelete
megvaldsul, és ahol az ember megtapasztalja a felé irdnyulé szeretetet. Az 1989-es
bazeli eurépai 6kumenikus nagygyilés és az azt kovetd gytilések (Graz, Nagy-
szeben) éta a kiilonboz6 felekezetii keresztények koz6s meggy6z6désre jutottak
Fontos tehdt, hogy a keresztényeknek kozos okumenikus tinnepléseket szer-
vezziink, és kozos akcidterveket dolgozzunk ki.

6 XIV. BENEDEK: Uzenet a béke vildgnapjdra, 2008.
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3. U] kapcsolatok a teremtett vildg egészével

Az emberiségnek siirgetd szitksége van olyan felelds és szoliddris személyekre —
kozgazddszokra és mérnokokre, jogdszokra és politikusokra, nevelékre és fold-
mivesekre, mivészekre, koltdkre és misztikusokra —, akik elfogadjdk, hogy a
Fold gyermekei. A foldnek igazi kertészekre van szitksége. Isten teremtett vild-
gdban sziikség van minden teremtményre, és arra, hogy kozottiik testvéri har-
monia valésuljon meg. A vildg megvéltoztatdsdhoz a sziviinket kell megvéltoz-
tatnunk! Meg kell térniink, alapvet§ mordlis fordulatra van sziikség,
gondolkoddsmédunk, kommunikdaciés eszkozeink, kozlekedési formdink, mun-
kénk és fogyasztdsi szokdsaink radikalis megvaltoztatdsdra. (J) ra Ossze kell han-
golni az életoromot és a méreékletességet, a dolgok felhaszndldsat és tiszteletée,
a boldogsdgot és az egyszer(iséget! Most, hogy a figyelmeztetések mdr elhang-
zottak, és tanulmdanyok és nyilatkozatok ldttak napvildgot, sziikség van kollek-
tiv cselekvési tervekre, és szitkség van a mindennapi élet dsszes teriiletén min-
den dllampolgdr — igy tehdt minden keresztény — tetteire a megfelel6bb
fogyasztds, a jobb megosztds, valamint a ma és a holnap emberével valé szoli-
daris elérelitds érdekében. Ujfajta kapcsolat kiépitésére van szitkség embertdr-
sainkkal, a természettel és Istennel. Nemde ezt értette meg Assisi Szent Ferenc,
a természetvédSk védbszentje, aki mindenét bitran elhagyva egész életét a ki-
engesztel6dés és a testvéri szeretet szolgdlatdba dllitotta, és aki ezért igy énekel-
hetett: ,Aldott légy, Uram, s minden alkotdsod, legf6képpen urunk-bdtydnk a
nap [...]. Aldjon, Uram, téged hold nénénk és minden csillaga az égnek [...].
Aldjon, Uram, tégedet szél dcsénk, viz hugunk, tdz batydnk [...]. Aldjon,
Uram, téged foldanya nénénk, ki minket hord és enni ad, és mindennemt gyii-
molesot terem, fiiveket és szines virdgokat.”

ZARSZO

Jelen munkank lezdrdsakor vildgossa valik, hogy a keresztények és a keresztény
kozdsségek arra hivatottak, hogy az evangélium szellemében nézzenek szembe az
okoldgiai vélsdg 4ltal felvetett kérdésekkel. Nem lehet Istent és felebardtunkat tgy
szeretni, hogy e kdzben kozombosek maradunk a Teremtés jovéjée illetden. E do-
kumentum kozzététele elésegitheti mindennek tudatositasdt, reflexiéra és kez-
deményezések elinditdsira 6sztonozheti a keresztényeket. Ugyanakkor arra is

7 Naphimnusz
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Francia Piispoki Konferencia — Okolo’gz'a és Kornyezetvédelem munkacsoport

szolgal, hogy Isten teremtd vigyat orommel szemléljiik. Mint azt a negyedik eu-
charisztikus ima is kimondja: ,,szavunk dltal minden teremtmény a vildgon uj-
jongva dldja szent neved és zengi”. Reméljitk, hogy minden keresztény egyéni-
leg vagy csoportban magiévd teszi e szoveg tizenetét, timpontokat taldlva benne
egy megujitott okoldgiai tudatossdghoz, a kdrnyezetiink megévésdra irdnyuld
kezdeményezésekhez és a szolidaritds elmélyitéséhez mindazokkal, akiket az
ember és a vildg jovéjének sorsa foglalkoztat.

(Gutbrod Gizella forditdsa)

A forditds alapj4ul szolgdlé kiadds: CONFERENCE DES EVEQUES DE FRANCE —
GROUPE DE TRAVAIL ECOLOGIE ET ENVIRONNEMENT: Enjeux et défis écologiques
pour lavenir, Bayard — Fleurus-Mame — Cerf, Paris, 2012.

Az eredeti kiadds néhdny elemét a magyar forditdsbdl elhagytuk: Marc
Stenger troyes-i piispok el8szavit, az irodalomjegyzéket, valamint a fuggeléke-
ket, amelyek a kovetkezd két évre tervezett kiillonféle egyhazi programokrdl
sz6lnak, illetve részletes tandcsokkal szolgilnak arra vonatkozdan, hogy mi-
képpen lehet kornyezettudatosan és a résztvevik ez irdnti fogékonysigdt erdsitve
lebonyolitani nagy egyhdzi rendezvényeket.
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Sapientiana 5 (2012/2) 127-133.

Joseph Wresinski: Szegények
egyhdza. Gilles Anouil beszélget
Joseph atyaval

Bencés Kiadé, Pannonhalma, 2010, ford. Ka-
kusziné Kiss Gabriella.

1956. julius 14-én egy francia pap — Joseph
Wresinski (1907-1988) — kimegy egy Pdrizs
kornyéki nyomornegyedbe. Maga is nagyon
szegény sorb6l szdrmazik. A tervezett hdrom
hénap helyett egész életére ott marad. Az §
életinterjdja a kdtet, amelyben tiszta és eltokéle
hangon szélal meg ismét az emlékeztetd, amit
egy hénappal a I1. Vatikdni Zsinat megnyitdsa
el6te XXIII. Janos pdpa egy rddidinterjiban ki-
mondott: az Egyhdz a szegények egyhdza.

A kényv eredeti cime provokativabb a ma-
gyarndl: Les pauvres sont | ’Eglz'xe — Az Egyhdz —
a szegények”. Ez az azonositds fontos: ,Az Egy-
héz nem pusztdn kozosséget véllal a legszegé-
nyebbekkel. O maga a legszegényebbek Gsszes-
sége” (38). A tétel tehdt legaldbb annyira szdl
arré6l, hogy mi az Egyhdz, mint arrdl, hogy kik
a szegények: ,,az Egyhdz éppigy, mint Jézus és a
szegények, teljesen kiszolgdltatott minden pénz-
tigyi, politikai és ideoldgiai hatalomnak” (43),
s6t, ,egy napon ujra ki kell majd nyilvénitania
magdrél, hogy nem mds, mint a vildg s6pre-
déke” (49). Végsé alapja ennck az, hogy Jézus
értiink szegénnyé lett, és ez — bdr ennek histo-
rizal6 kifejtése (194) a mai bibliakritika fényé-
ben tilzdsnak tiinik — a jelenséget a 2Kor 8,9
hatdstorténetébe helyezi.

A teoldgiai alapkérdések inkdbb a konyv
elsé harmadaban szerepelnek, a tovdbbiakban a
tdrsadalmi és politikai vonatkozdsokrol esik szd.
Wresinski atya egyértelm 4lldspontot fejt ki
arrdl, hogy miért nem csatlakozott a marxiz-
mushoz. Ragaszkodik a kévetelményhez, hogy
a szegényekkel élve valoban ,,beléliik kiindulva”
gondolkodjunk, és ne helyettiik. Nagyon érde-
kes a fejezet a felszabaditds teoldgidjardl (335—
372), amelyben fenntartdsokat fogalmaz meg:

valéban a legszegényebbek dntudatdt képvi-
selik-e> Munkdjdba kezdettd] fogva bekap-
csolt 6nkénteseket is, az 8 bemutatdsuk talin
a konyv legszebb oldalai. fgy jon létre az ATD
Quart Monde (ATD: Aide a Toute Détresse,
Id. www.atd-quartmonde.org) civil szervezet,
amellyel mintegy ,,az Egyhdzon kiviil is az Egy-
hdzat épiteteék” (261). A szervezet komoly tel-
jesitménye, hogy sikeriilt rdirdnyitania a fi-
gyelmet a ,,Negyedik Vildg” létezésére: a joléti
tdrsadalmat kiséré mélyszegénységre. 1992 6ta
az 6 kezdeményezésitk nyomdn oktdber 17-ike
a szegénység elleni kiizdelem vildgnapja.

Az utolsé fejezet a szerzetesség helyét mérle-
geli, mint amely t6bb ponton is kapesol6dik a sze-
gényekhez, és ez az 8sszhang csendiil fel a zdrd
mondatokban is: ,Az ember haszontalannak ér-
zett iméja, az a meg nem hallgatott, meg nem ér-
tett, el nem fogadott imddsdg, amely 4lal még-
is idvoziil az ember: ezek 8k, a szemlél6dbk az
Egyhdzban. Ilyen értelemben 6k a legszegényeb-
bek iméja, a szegények pedig az Egyhdz.”

Virnai Jakab OFM

Szabé Ferenc: Krisztus és egyhdza
Pazmény Péter életmiivében

Jézus Térsasiga Magyarorszdgi Rendtartoma-
nya — UHarmattan, Budapest 2012. /Jezsuita
Konyvek, Isten és tudomany — Pdzmdny Iro-
dalmi Mhely, Tanulmdnyok 11./

Kosztoldnyi Dezs6 1920-ban lelkes és érzd esz-
szét szentelt a Nyugar hasabjain A magyar proza
atyjanak (Nyugar 13 [1920/19-20], 911-917;
interneten: http://epa.oszk.hu/00000/00022/
00281/). fgy irt: ,Ha &t [Pdzmdnyt] forgatom,
nem érzem a nyelvijitds szitkségességét, nem
ldtom azt a hidnyt, melyre egy szdzad mulva,
a XVIII. szdzad elején dobbentek rd azok,
akik tdvel-heggyel 4j feladatokhoz akartdk
torni nyelviinket. [...] Pdzmadnynak nem volt
sziiksége a nyelvdjitisra, mert maga Gjitotta a
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nyelvet, még pedig helyesen, szérmentében,
nem erdszakkal, a népnyelv gazdagsdgabdl és
sajdt termQerejébdl. Ahol 6 szélalt meg, ott vi-
ldgossdg timadt.” A tanulmdny mdsodik részé-
ben hozzdtette még: , Lehetetlen nem éreznem,
hogy Pdzmany magyar. Nemcsak nyelvénél és
szavaindl fogva, melyekre mindérokre rdsii-
totte fémjelzését, de gondolkozdsa és lelkial-
kata jogdn is, mely — til minden nyelven —
azt tanusitja, hogy rokon az itt él6kkel, vérét,
agysejtjeit ugyanazok a tdplélékok fiitoteék,
melyek mieinket, kik hasonlé teriileten és ég-
alji viszonyokon néttiink fel.”

A magyar teolégia évszdzados addssdga és
terhe, hogy egyltalin megsziilessen. A nagyok,
akiket magyar teolégusként megneveziink,
val6jdban inkdbb 6sszegz8k, tanitdk, az ilta-
ldnos hittudomdny olvaséi és a didkok, a ma-
gyar érdeklédék szamdra leforditdi és egybe-
foglaléi. Két igazdn &seredeti teolégus elme
mégis felttinik el8ttiink: Pdzmdny és Prohdszka.
Térténelmiink fintora, hogy végiil mindketten
fépapként, orszdgos véllalisok hordozédiként,
tdrsadalmi és kulturdlis szolgdlattevékként tel-
jesitették be életiiket, s ekdzben a megkezdett
teolégusi palydt nem mindig tudtdk arra a to-
kélyre vinni, amelyet munkdlkoddsuk mds, hal-
ladlanul értékes teriiletein felmutatni képesek vol-
tak. Am Kosztoldnyit olvasva fel kell vetniink a
kérdést: ha ez az ,,istentelen jezsuita” (a nagy kol-
t6 igy idézi fel a pozsonyi orszdggytilés egy pro-
testans szonokdnak a szavait) valéban ekkora élet-
miivet hagyott hdtra mint 74, mint & magyar
proza atyja, s ha ezt az 6rokséget mdr annyian
és annyiszor vizsgdltdk, akkor miként lehet, hogy
a papot, a teoldgust nem kutateuk mi, akiknek ez
elsddleges feladata lenne? Miért ez a borzalmas
Pazmdny-felejtés? Taldn ha munkdhoz ldtndnk,
raébredhetnénk, hogy a magyar teoldgidnak
szintén ez a végtelentiil mély gondolkodas, ki-
forrott érvelésti és elkotelezett esztergomi érsek
az atyja. Hogy az irodalmi nyelv és a sajdtos he-
lyi teoldgia egyiitt sziiletik, formdlédik, azon nem

lenne szabad csoddlkoznunk — a spanyolok Avilai
Nagy Szent Teréz (a spanyol irodalom védé-
szentje) és Keresztes Szent Janos okdn régota tisz-
tiban vannak ezzel az igazsiggal.

fgy tehdt nem tdlz6 azt dllitanunk, hogy a
magyar katolikus teoldgidnak hallatlan nagy adés-
sdga van. Amikor Pdzmdnyt elkonyveli ellenre-
formdtorként vagy katolikus 6jit6ként, amikor
besorolja az egyhdztorténetbe, de kifelejti a teo-
l6giatorténetbdl, amikor prézdjat vagy retorikdjit
elemzi, de nem jut el a hittitkok megragaddsa-
nak, a személyes teoldgidnak a felfejtéséig, tu-
lajdonképpen vakvéginyon jir. Elvesziti azt, ami
a leginkabb sajdtja kellene, hogy legyen, mig oda-
fordul valami felé, amit a nyelvtudomdny, az iro-
dalomtorténet vagy éppenséggel a torténetirds ava-
tottabb és szakmailag megalapozottabb médon
fel tud dolgozni. Arrél mar nem is szélva, hogy
ezdltal szorny( hidrus keletkezik: Pdzmdny; a teo-
16gus, a jezsuita, a pap, a hivé és gondolkodé ke-
resztény elvész a szemiink el6l, s marad egy ird,
egy dllamférfi, egy kozéleti szerepld, egy tor-
ténelmi személyiség. Kevés, fdjdalmasan és ve-
szedelmesen kevés ez. Még a két vildghdbort
kozote sziiletett, egyhdziak dltal irt Pdzmany-
tanulmdnyok sem segitenek sokat, hisz azok is
inkdbb irodalmi szempontbdl kizelitik meg mun-
késsdgdt (Id. Sik Sandor). Erdekes médon his-
ba keriilt megjelentetésre Pdzmdny 6sszes miive
mdr az el8z8 szdzadfordulén (hét kdtet magyar,
hat kétet latin szévegkiadds, kétkotetnyi levele-
zés), mégsem indult meg az ezdltal mdr hozzd-
férhetd anyag mélyrehaté teoldgiai és teoldgia-
torténeti feldolgozdsa.

Amikor tehdt évtizedekkel ezel6tt éry Mik-
16s, majd el8bb vele egyiitt, haldla utdn pedig
immadr egyediil Szab6 Ferenc jezsuita elkezd-
te Pdzmidny ébresztését, nagy, de mindenképpen
sziikségszer(i munkdba fogtak. Végiil P. Szabo
A teoldgus Pdzmdny cim( irdsiban elénk tdrta a
fiatal grazi professzor munkdssdginak, eléadd-
sainak Gsszegzését, elhelyezését a ,nagy” teold-
gia keretében. Csakhogy a mti ezzel nem ért, nem
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érhetett véget, hiszen egyrészt nyilvanvalé volt,
hogy ezek a latin nyelvli munkak jelentették a
késébbi magyar nyelvii irdsok tulajdonképpeni
alépitményét, megalapozdsit; masrészt pedig (és
ebbdl kiindulva) benniik rejlik az a kulcs, amely-
nek segitségével a késébbi irdsokat, prédikdcié-
kat zeoldgiai szempontbdl lehet értékelni.

Szabé Ferenc 4j kétetével — Krisztus és egy-
hdza Pizmdny Péter életmiivében — igy tehat egytitt
vizsgalta mdr a grazi (latin) és a késébbi (magyar)
Pizmany-hagyatékot, mindezt teolégusként
téve meg. A krisztolégia és ekkleziolégia kiz-
ponti szerepe nemcsak azért megalapozott,
mert a korban bontakozé (Bellarmin altal je-
lentdsen befolydsolt) apologetika demonstratio
christiandja és catholicdja kiemelt témdt képez,
hanem azért is, mert a magyar teolégus alap-
gondolata, teoldgiai kvintesszencidja ezen a té-
ren ragadhat6 meg a leginkabb.

Ha az eurépai teoldgia Trent6i Zsinat uti-
ni korképét nézziik, s ebben probéljuk meg el-
helyezni a kés6bbi esztergomi érseket, kénnyen
megtaldljuk a viszonyitdsi pontokat. Egyrészt a
nagy kegyelemtani vitdk (a domonkos és jezsuita
iskola), mdsrészt az egyhdztanban kibontakozd,
részben krisztolégiai természeti kérdések (Bel-
larmin mellett gondoljunk itt Valenciai Gergelyre,
Francisco Sudrezre és Gabriel Vazquezre) hal-
ladanul elevenné és termékennyé teszik ezt a kort.
Bir a katolikus teoldgiai karok viszonylag gyor-
san tdllépnek ezen az érdn, a Trentdi Zsinatot és
az I. Vatikinumot 6sszekotd korszak puszta Ta-
mids-ismétlésként vagy harcos egyhdzkozpon-
tl teoldgiai vagdalkozdsként, elzdrkézdsként és
kértékony ,lemaraddsként” toreénd leirdsival
semmiképpen sem érthetiink egyet. Epp a krisz-
tolégia és az egyhdztan mutatja, mennyire nem
puszta ismétlésrdl, vagy éppenséggel 4ll6 front-
héborardl van itt sz6, hanem sajdtos kreativitdsrdl
és (Pdzmdnyra is jellemzden) egészen eklektikus
hittudomanyi épitkezésrdl. Taldn épp a barokk
teoldgia hidnyos és nem kielégit§ ismerete, va-
lamiféle kulturilis és torténeti ellenérzés is kdz-

rejdtszhat abban, hogy napjainkban gyér a re-
cepcidja e kornak — s ezzel egyiitt a teolégus
Pizmdnynak is.

Szab6 Ferenc monogréfidjaban — felidézve
a kutatds kezdeteit — épp ezért azzal kezdi,
hogy elhelyezi Pizmdnyt kora teolégidjdban, s
igyekszik megrajzolni fejlédését a Diatribdtdl
egészen a Prédikdciokig (33-63). E kép ter-
mészetesen nem lehetne teljes a mdr fentebb
is emlitett barokk mesterek bemutatdsa nél-
kiil (67-82). Kiilonosen is érdekes és hasznos
annak a kérdésnek a feszegetése, hogy ez a kor
miként viszonyult a kdzépkori 6rokséghez, ki-
emelten az Aquindihoz (78k).

A kotet I1. (legterjedelmesebb) része a pdz-
mdnyi krisztolgidt vizsgdlja az dgostoni 6rok-
ségtdl indulva a tamdsi hatdsokon dt egészen a
megvéltistan és a megigazulds tematikdjdig, kii-
16n kitérve arra, hogy a hittitkok miként jelen-
nek meg a prédikdcickban (85-303). Anélkiil,
hogy a részletekbe belemennénk, ki kell emel-
niink, hogy a klasszikus kérdések vizsgdlata te-
rén Pdzmény 6ndllé gondolkodist és teoldgiai ész-
jérdst mutat fel. Tiszteli a tekintélyeket, de nem
szolgdlja ki és nem madsolja 8ket. Nagyon elgon-
dolkodtaté ilyen szempontbdl a megtestesiilés
vizsgdlata (132-137 és 137-152). Erdekes l4t-
ni, hogy a magyar jezsuita miként tud feliile-
melkedni a cur Deus homo kérdés anzelmi deter-
mindltsdgdn, ami uralta a kor teoldgiai korképét
(a blinért valé engesztelés mint a megtestesiilés
oka), s visszanyul addig a szintig, ahol Iréneusz
vagy éppen Ambrus krisztolégidja csoddlatos
mélységre jut el, amikor felmutatja az egész te-
remtés krisztocentrizmusdt, kiemelve, hogy az Ige
megtestesiilése nem pusztin a biinnek a ko-
vetkezménye, hanem abban Krisztus primdtusa
vélik megragadhatévéd. Kifinomultan elemez,
megkiilonbozteti a véltozdst (mutatio) és a moz-
gdst (motio) Isten kapcsdn, megmutatja, hogy a
megtestesiilésben az isteni josdgnak és szeretet-
nek a megnyilvanuldsdt kell ldtnunk. Ily médon
egy¢birdnt a pdzmdnyi krisztolégia eléremutat
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a XX. szézad francia teoldgidja felé, amely nagy
hatdst gyakorolt a II. Vatikinum tanitdsdra.
Orom tapasztalni, hogy Szabé Ferenc ebben a
megkozelitésben elemzés ald veszi Pdzmdny (el-
s6dlegesen Kardcsonyhoz és Hasvéthoz, Piin-
kosdhoz) kotddd prédikdcidit. Mig az iroda-
lomtorténészek inkdbb a moralizl6 vagy hitvitdzd
beszédekre dsszpontositanak, ezekben a homi-
lidkban kibontakozik az esztergomi biboros
teoldgiai elmélytiltségének a gyakorlati alkalma-
zdsa: misztagogikus médon térja hallgatéi elé a
megtestesiilés és megvéltds val6sdgdt.

ATIL rész az egyhdztannal foglalkozik (307—
374). Itt legel8szor megint egy jol ismert leegy-
szer(sités ketrecébdl kell kitdrni. Vildgos, hogy
a kor nagy kérdése ez volt: Melyik Krisztus igaz
Egyhdza? Am tévednénk, ha ugy vélnénk, hogy
itt semmi mdsrél nincs sz6, mint a katolikus igaz-
volt protestdnsokkal szembeni (és az § kdrukra
toreénd) hangoztatdsdrdl. Az alapvetd vizsgala-
ti pont a Szentirds és az Egyhdz (Hagyomany)
viszonydnak elemzése. Ekozben azonban Pdz-
mény — kevéssé hangoztatott tény ez — tdvolsd-
got vesz a pdpai tekintélyt kozéppontba helye-
26 Bellarminétdl (328), vagy akdr a Trentéi
Zsinat nyomdn elterjedt nézettdl, amely szimdra
az unitas egyenértékd a Romanitasszal. Egyhdz-
definiciéjinak sarkkéve, hogy az ,igaz hit
valldsa” és ,a kiilsé szakramentomok szolgal-
tatdsa” tartja egybe a ,gySlekezetet”. Az igaz hit
az embereket ,ldthatatlandl eggyé teszi”, de ez-
zel egytitt az Egyhdzban a hiveknek ,kiilsé je-
lek” és , Isteni szolgdlatok formdja-4ltal ldtha-
t6-képpen-is egybe kell kétoztetnisk” (333).
Mint ldthaté, finom, de vildgos a hangstlyel-
tolédds, amelynek gydkere gy Pdzmdny sze-
mélyes élettorténetében, mint a sajitos magyar
helyzetben keresendd. Végsd soron P. Szabé fel
tudja mutatni, hogy Pizmdnyban akdr még az
okumenikus utkeresés egyhdztandnak egyik
képviseldjée is tisztelhetjiik.

A kétet Postscripruma (375-448) megnyitja
a tovabbi kutatds tdvlatait: utal a személyes (je-

zsuita) lelkiség fontossdgira Pdzmdny miivé-
ben, és felvdzolja e XVII. szdzadi magyar teols-
gia id8szerliségét is, olyan témdkat vonultatva
fel, amelyek a kozelmult hictcudomanyaban (P
Teilhard de Chardin, Y. Congar stb.) és a II.
Vatikdnumon, illetve az azt kévetd tanitdhiva-
talban kiilénés fontossdgra tettek szert. A mo-
nografidc éreékes és alapos bibliografia zdrja
(447-465), amihez kapcsoléddan Pizmdny
miiveinek dsszefoglalé tdblizatit s egy hasznos
névmutatée is taldlunk.

Szabé Ferenc Pézmany-kotete egyszerre osz-
szegzés és kapunyitogatds. Egybefogja elmuilt év-
tizedek kutatémunkdjit, s elére mutat a mind
alaposabb teoldgiai tanulmdnyok felé. R4 kell éb-
redniink, hogy Pézmdny kincse a még mindig
teljességgel meg nem sziiletett magyar teoldgid-
nak, olyan forrds és gyokér, amelyhez vissza kell
nydlnunk. Ugyanakkor azt is 4t kell érezniink,
hogy ez az 6rokség nemcsak kivételes katolikus
(felekezeti), hanem mélyen keresztény (6kume-
nikus) értékkel is bir. Ha ezek utdn lesznek teo-
l6gusok, akik szemindriumok keretében, el6a-
désok sordn ébresztik a teoldgus Pazmdnyt, ha
lesznek fiatalok, akik lelkesen viszik tovabb a hit-
tudomdnyi vizsgdlddds és értelmezés stafétdjdt,
ha ez a hatalmas munka, amelyet Szab6 Ferenc
eddig végzett, kapuja lesz a jovendd nemzedé-
kek kutatdsainak, akkor e monografia célt ért.
Bizunk benne, hogy igy lesz, hisz bizonyosak
vagyunk abban, hogy ennek igy kell lennie.

Torok Csaba

Robert Spaemann:
Erkolesi alapfogalmak
Egyhdzférum, Pécs, 2001, ford. Maleczki Jézsef.

Szekularizalt korunkban kiiléndsen is fontos a
filozofiai etika, hiszen az értelmes és mély par-
beszéd lehetdségét nytjtja mésként gondolkodd
embertdrsainkkal. Ha igaz, hogy léteznek pél-
désan erkolcsds, azonban nem valldsos emberek
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— mdrpedig létezésiik aligha tagadhat6 —, akkor
az 6 nézépontjukat is komolyan kell venniink.
Keresztény gondolkoddsunkban mdr szdzadok-
kal ezel8tt tér nyile a kimondottan filozéfiai eti-
kdra, hiszen amint a természetes teoldgia jogo-
san kutatja az istenkérdést pusztdn az emberi ész
természetes képességeire hagyatkozva, hasonlé-
képpen vizsgdlhaté az erkélcsi j6 is. Korunk elsd
pillantésra az erkolesi relativizmus, kovetkezés-
képp az erkélesrdl sz616 filozofiai diskurzus el-
lehetetlentilésének kora. Ugyanakkor mégis ta-
lilkozhatunk olyan kortdrs gondolkoddkkal, aki
az erkolcsi komolysdgot és a filozéfiai elmé-
lytileséget képesek termékeny médon Ssszekap-
csolni egymdssal.

Ilyen az 1927-ben sziiletett Robert Spae-
mann, aki alighanem a rémai katolikus vildg
egyik legjelentékenyebb mai filozéfusa. 2006-
ban XVI. Benedek pdpa meghivdsdra Castel
Gandolféban a természettudomdny, a filozéfia
és a hit kapcsolatdrdl értekezett. Hazdjéban,
Németorszdgban kiilonosen is az dkoldgidval
és a bioetikdval kapcsolatos megnyilatkozasait
a legkiilonboz6bb vilignézetek és politikai pdr-
tok képviseldi veszik figyelembe. fgy példdul a
német z6ldek parlamenti frakcidjanak kérésére
hozzészélt az 8ssejtkutatdshoz.

Magyar nyelven eddig ezen egyetlen kony-
vecskéje olvashatd, mely a Bajor Rddidban 1981
janudrjdban és februdrjdban elhangzott eléa-
ddssorozatdnak szdvegeit tartalmazza. A nyolc
fejezet az erkolesi j6 viszonylagossdga, a neve-
1és, az igazsigossdg, cél és eszkiz kapcesolata, a
lelkiismeret, a feltétlen, végiil pedig a lelki nyu-
galom kérdéseivel foglalkozik. A térgyalds vé-
gig a megalapozé elméleti etika és az alkal-
mazott etika kazuisztikdja kozott mozog eleven,
mégis meggondolkodtaté stilusban.

Amint cime is mutatja, e kis konyv néhdny
valéban alapvetd erkslcsi fogalmunk értelmét
akarja megvildgitani. Nem f6ltételezi olvas6jd-
t6l sem a morélfilozéfiai szakszékincs, sem a bol-
cselettorténet alapos ismeretét. Kimondott

célkitlizése inkdbb az, hogy rdvezessen ben-
niinket arra, miként lehet és érdemes alapvetd
erkolcsi fogalmainkrél, mindannyiunk életéc
érintd fontos kérdésekrél (el)gondolkodni.

Jéllehet a szerzd hitét gyakorlé keresztény,
kényve kimondottan filozéfiai etika kivdn len-
ni. Kiindulépontja ezért nem a kinyilatkoztatds,
s médszere sem az erkolesteoldgusé, hanem el-
s6sorban az eurdpai filozéfiai hagyomdnyra s az
emberi erkolcsi tapasztalatra timaszkodik. [résa
mégsem szakad el a keresztény hagyoménytdl, bat-
ran hoz példakat beldle, melyeket megvildgit, il-
letve szellemesen (1j megvildgitisba helyez. Tu-
datosan nem 1épi 4t a filozéfiai etika hatdrait, csak
éppen komolyan veszi az erkélcsi tapasztalatot,
amelybdl természetes mddon a valldserkoles
sem z4rhaté ki.

Robert Spaemann konyvét jo szivvel ajanl-
hatjuk az etika és filozéfia tandrai mellett
mindazoknak a gondolkodé keresztényeknek
— koztiik lelkipdsztoroknak, hitoktatéknak és
sziil6knek —, akik nem sajndljik idejiiket az
egyik legszebb és legrégibb emberi tevékeny-

ségre: azaz szivesen eltoprengenek a jérol.

Bakos Gergely OSB

Schwendtner Tibor: Husserl

és Heidegger. Egy filozéfiai
Osszecsapas analgl';,ise

L’Harmattan — Magyar Daseinanalitikai Egye-
stilet, Budapest, 2008.

Edmund Husserl (1859-1938) és Martin Hei-
degger (1889-1976) munkdssdga a XX. szdza-
di filozdfia legnagyobb szellemi teljesitményé-
hez tartozik, hatdsiban mindkettd szinte
folmérhetetlen. Schwendtner Tibor, a Miskol-
ci Egyetem tandra monogréfidjiban arra vallal-
kozott, hogy az egykori mester és tanitvdnya 6sz-
szetett, igen sok filozéfiai kérdést érintd kolesonds
bolcseleti viszonydt meghatdrozza. Tanulmdnya
ezért nemcsak magyar nyelven szdmit Gjdon-
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sdgnak, hanem a fenomenolégia nemzetkézileg
igencsak kiterjedt szakmai kozosségében is.

Az 6sszehasonlitds f8 tdrgyi szempongjai a tu-
domdnyos megalapozdsa, az 6nazonossdg, sza-
badsdg, torténetiség Osszefliggései és a metafi-
zikai hagyomdanyhoz val6 viszony. Mindezekhez,
kiilondsen az utébbihoz szorosan kapesolddik
a szerzé munkahipotézise: minden teljességre to-
rekvd filozéfia szitkségszerlien tartalmaz olyan
toréspontokat, amelyek a széban forgd filozéfia
mélyén rejtezd bels ellentmonddsokat testesi-
tik meg egyrtal elfedve azokat (14-17). Olya-
nok ezek, akdr Escher képeinek sajitos pontjai,
ahol az egész ldtviny értelmes Osszefuggése
megbicsaklik: az egyes részletek Gnmagukban ér-
telmesek, osszeillesztve az egész térszerkezet
mégis megestifolja a jézan észe. Hasonlé médon
egy-egy filozdfiai épitménynek is lehetnek
olyan kulcsfogalmai, amelyek rejtett tobbértel-
miséget tartalmaznak — komoly fesziiltségeket
okozva evvel az egész gondolati szerkezetben.
Azonban az ilyesfajta feddfogalmak toréspontjai
mégsem hibdnak, hanem sziikségszer(i jelen-
ségnek tekintendSk — éppenséggel a végsSkig vitt
gondolati er8feszités jelei. Kovetkezésképp a , fi-
lozéfiai er8” az ilyesfajta fedéfogalmakban tes-
tesiil meg, megértésiik ezért a széban forgd fi-
lozéfia mélyebb megértéséhez vezet.

Husserl és Heidegger e szempontbdl kiindulé
vizsgdlata azért is sokat igér, mivel mindkettdjiikre
jellemz6 a mdr elért eredmények sziintelen gys-
keres Gjragondoldsa. Ugyanakkor, jéllehet
fenomenoldgusként kifejezetten metafizikaelle-
nes alldspontrdl, tehdt a spekuldciét elutasitva az
emberi tapasztalat elemzésébdl indulnak ki, a fi-
lozéfia teljességigényérdl mégsem mondanak le,
s ilyen értelemben sziikségszertien kapcsolédnak
a metafizikai hagyomdnyhoz.

A bevezetés utdn a tanulmdny els6, legrovi-
debb részében Husserl és Heidegger filozéfiai vi-
tdjdnak dokumentumait tekind 4t. A kovetke-
6, leghosszabb rész az dlldspontok tematikus
osszevetésére villalkozik: a két gondolkodd

munkdssiginak gondolati toréspontjait veszi ko-
zelebbrdl szemiigyre a szerz8, majd tdrgyalja a fi-
lozéfia teljességigénye és annak véges megvalé-
suldsa kozotd fesziiltséget. A toréspontok végig
jelenlévd vizsgal6ddsi szempontjdra példa Husserl
esetében a transzcendentilis ego (134-147), Hei-
deggernél pedig az emberi ittlét (147-159) fo-
galma. Az utolsé, igen izgalmas rész a vizsgdléd-
dés filozdfiai tanulsdgait kivinja megfogalmazni.
Schwendtner itt gondolkodik el azon a kérdé-
sen, vajon mi lehet valédi filozéfiai hozadéka sa-
jat munkdjénak, mi lehet a toréspontok mun-
kahipotézisének igazi bolcseleti haszna.
Villalkozdsdban valéjdban az Gjkori filozéfidban
legaldbb Kant 6ta égetden fontos kérdés, az em-
beri végesség filozofidjanak kérdése forog kockan.

A szerz$ egyértelmiien kidll a rendszeres gon-
dolkodds igényessége (276-277) s amellett,
hogy a gondolati torések kutatdsa nagyobb tu-
datossdgot adhatna a mai filozéfidnak. Ugyan-
akkor 6nreflexidjaban legaldbbis mintha elsik-
kadna a boleseleti lényegi életvonatkozisa,
jollehet miivébdl kidertil, hogy az emberi élet kér-
déseit Husserl és Heidegger egyarant fontosnak
tartotta. Bar e konyv nem konnyt olvasmdny (a
nem szakfenomenolégus bélcselének sem),
megéri a firadsdgot. Két fontos gondolkodd
munkdssdgaban segithet elmélyedni, egytttal a
filozofalas céljdnak, értelmének és hatdrainak kér-
déseit feszegeti.

Bakos Gergely OSB

Mezei Baldzs:
Kardcsony az Andok felett
Kairosz Kiadd, Budapest, 2010.

Kardcsony és filozéfia — els pillanatra egymdst
kizéré fogalmaknak ttinhetnek, melyek ellenté-
te minden tovabbi nélkiil besorolhaté volna a hit
és értelem kulttirdnkban immdr t6bb évezredes
fesziiltsége torténetébe. Csakhogy Mezei Baldzs
kardcsonyi kotetében épp errdl van sz6: a hivé
értelem, egyben sajdt kultirdnk torténetérdl, e
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kozos torténelem értelmérél, sét az értelem
wrténetérdl. Arrdl, hogy tinnepeinknek csakugy,
mint szavainknak és bolcseletei fogalmainknak
éreelmes torténete van és jovbje lehet. Ertelmes,
mert mindez elmond nekiink valamit a vildgrél,
benne magunkrdl, segit kiigazodni életiink-
ben. Ugyanakkor z7ténerrdl beszéliink, melynek
adottsdga mintegy kiviilrél jon s lep meg ben-
niinket — mdr amennyiben a bolcsesség igazi ba-
rétjahoz, avagy becsiiletes fenomenolégushoz mél-
t6 médon elég bétrak vagyunk, és nem utasitjuk
eleve vissza az adottsdgot. Pontosan azért, mert
bizhatunk abban, hogy az éppen adottban, az
ad6édéban — abban tehdt, ami adédik, ami adja
magdt — a magdt nekiink adé val6sdgban értel-
met taldlhatunk. E recenzi6é némileg botladozd
bevezetése mdris tantskodik Mezei Baldzs egyik
oly alapmeggy6z8désérdl, amely egyébként a fi-
lozéfus szerz§ egész munkdssagdbdl kiolvasha-
t6: hit és értelem, bizalom és birdlat, befogadds
és elemzés, elkotelezdés és szabadsdg, malt és
jov6, régi és j, tinneplés és elretekintés sokszind,
egymést (az olykor folszines szembedllitdsokon
ttl) kolesondsen foltéeelezd és dtjdrd szerves kap-
csolatdrél. Ama valdsdgrol, amelyrdl a szerzé meg-
fogalmazdsiban az igazi gondolkodds tesz val-
lomdst: az adéddsrdl, a magit (4jra meg Gjra)
adé valdsdgrol, az adottnak és az adédénak ama
mélyebb egységérdl, melyrdl, meglehet, csak val-
lani lehet.

Mezei Baldzs esszéi ebben az értelemben gon-
dolati vallomdsok: nem rejtik véka ald a szerzd
hivé elkotelez8dését, azonban ez a legkevésbé sem
jelent szdmdra kibuvét a gondolkodds komoly
foladata aldl. Az dthagyomdnyozott igazsdgot

meg kell érteni — s ez mindig Gjabb gondolati
munkdt jelent. Az 6nmagdt adé valésdg adott-
sdga igy dllandé kihivdst jelent a gondolkodds,
kivéltképpen a hivé, a valésdgban bizé gon-
dolkodds szdimdra. A kihivds azonban nemcsak
egyszerlien a maltbol — a kultardbdl, régi ere-
det(i fogalmainkbél vagy éppenséggel a rink ha-
gyomdnyozott (innepbdl — szdrmazik, hanem
egyben jovénkbdl s jovénkére szél felénk. A va-
16sdg valédisdgdnak foltdrdsa nem lehet zdrt e jov
eléet, maskiilonben sem malgjde nem érthet, sem
jelenében nem dllhat helyt.

A szerzé gondolkoddsa a kétetben mind-
végig személyes marad — legyen sz6 az tinnep
egykori és mai értelme kapcsdn akdr Benczar
Gyula festményérél, a csoddrdl, a hdborardl, a
torténetiségrél vagy ldtszélag olyan tdvoli tdrgy-
r6l, mint példdul az ideolégia. E vallomis a
gondolkodds meggjulé titkdnak elkotelezett
gondolkodé tantdsdga — magdrél a gondolko-
désrdl, annak eredetérdl, céljardl és targydrdl,
a magdt Gjra meg Gjra adé val6sdgrol.

Az igen kiilonbozd és sokszint irdsok tdrgy-
korét nem volna kdnny( roviden dsszefoglalni.
Eszembe jut, amint a szerz6 néhdny hénapja de-
dikdlta egy mdsik kotetét hozzdtéve: ,, Nem ez a
Jfontos, hanem maga a gondolkodds.” E kijelentése
nyomdn e recenzié Mezei Baldzs nyomdaban ki-
sérelt meg gondolkodni. Mert kétete gondol-
koddsra hiv minden olvasét — akdr az Andok fe-
lett, akdr itthon, Magyarorszdgon. Kardcsonykor
és az esztendé minden napjdn. A bolcsesség igaz
szerelmeseként.

Bakos Gergely OSB
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2012. majus — december

2012. majus 30. Jelenits Istvdn piarista tandr, a fiskola professor emeritusa
Corvin-ldncot kap kulturdlis és tudomdnyos munkdja elismeréséiil. A Corvin-
lincot Ader Jénos koztirsasagi elnoktél, Orbén Viktor miniszterelnokeél és
Kovér Laszl6tdl, az Orszdggyilés elnokétdl veszi 4.

2012. janius 14. Somogyiné Petik Krisztina, f6iskoldnk Pszicholégia Tan-
székének vezetdje az ELTE Pedagdgiai és Pszicholégiai Kardn sikerrel védi meg
doktori disszertdciéjat. Doktori értekezésének cime: Felndttképzési program a
kozépéletkori dtmenet tdmogatdsdra. Témavezetdje: Feketéné Dr. Szakos Eva,
ELTE, Pedagégiai és Pszicholdgiai Kar, Andragdgia Tanszék.

2012. junius 15. Barazsuly Istvn szalvatoridnust Christoph Schénborn bi-
boros, érsek a bécsi Szent Istvdn székesegyhdzban pappd szenteli.

2012. junius 20. Petres Erika Liicia OD, féiskoldnk tandrsegédje a Pdpai
Gergely Egyetem Filozéfia Kardn sikerrel védi meg doktori disszertdciéjit. Disz-
szertdcidjdnak cime: A mivészer onroldgiai rehabilitdcidja M. Heidegger és M.
Merleau-Ponty gondolkoddsiban. Témavezetdje: Paul P. Gilbert SJ, a Pdpai Ger-
gely Egyetem metafizika professzora, a Filozéfiai Kar dékdnja.

2012. janius 29—jalius 3. Az Irdnytii — Hivatdstisztdzo Miihely személyes ve-
zetésti lelkigyakorlatot tart a szécsényi ferences kolostorban.

2012. janius 30. Horvdth Andrés hallgaténkat Balds Béla ptispok dldozé-
pappa szenteli a Kaposvari Nagyboldogasszony székesegyhdzban.

2012. julius 1. Féiskoldnk 4j rektora: Virnai Sdndor Jakab OFM.

2012. julius 7. Te Deum és diplomaoszté tinnepség.

2012. jilius 10. Dedk Hedvig OP névér, az Arpad-hdzi Szent Margit domon-
kos névérek eloljdréja, féiskolink Dogmatika Tanszékének vezetdje sikerrel védi
meg doktori disszertdcidjét a Pipai Gergely Egyetemen Consilia sapientis amici —
Aquindi Szent Tamds felfogdsa az evangéliumi tandcsok megalapozdsdrdl a teoldgiai
antropoldgia fényében cimmel. Témavezetdje: Prof. Paolo Martinelli OFMCap, a
fundamentalis teoldgia professzora, az Antonianum Papai Egyetem Spiritualitis In-
tézetének vezetdje és a Hittani Kongregdcié konzultora.

2012. julius 11. Badn Izsdk OSB testvér pappd szentelése a bakonybéli Szent
Mauriciusz Monostorban.

2012. julius 28. Kovacs Levente Gyula pappad szentelése a Csiksomlydi Kegy-
templomban.
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2012. augusztus 7. Kortis Ménika Zs6fia OP 6rokfogadalma a budakeszi Ha-
vas Boldogasszony templomban.

2012. augusztus 12. Boldvai Mdrton Bertalan OPraem pappd szentelése
Csorndn, a Premontrei Apdtsig Nagyboldogasszony székesegyhdzdban.

2012. szeptember 8. Szab6é Mdrton, Gérecz Imre és Bokros Mark OSB test-
vérek 6rokfogadalma a Pannonhalmi Bazilikédban.

2012. szeptember 8. Tanévkezdé Veni Sancte. Fécelebrdns: Abrahim Béla
(SDB) szalézi tartomdnyfénok.

2012. szeptember 16. P. Varga Kapisztrin OFM eziistmiséje a Pasaréti Pa-
duai Szent Antal ferences templomban.

2012. szeptember 22. Piatrik Pi6 OFM tinnepélyes fogadalma a Pasaréti
Pdduai Szent Antal ferences templomban.

2012. szeptember 27. Kiemelt vendégeléadas: Isten és Izrael szeretete. A Deu-
terondmium teoldgiai kozéppontja. Eléadéd: Georg Braulik bencés szerzetes.

2012. oktdber 3. és 2013. mdjus 8. kozott: [rdnytii — Hivatdstisztdzé Miihely,
amely a 2012/13-as tanévben folytatédik.

2012. oktéber 5. Mentortaldlkozd. A hittandri és etikatandri gyakorlatokat
vezetd mentorok taldlkozdja, tapasztalatcseréje — a Pedagdgia Tanszék/Neve-
léstudomanyi Intézet szervezésében.

2012. oktéber 5. C)regdizik taldlkozé.

2012. oktéber 10. A hivatds és a csaldd kizitti egyensiily — Walter Schmidt
professzor, csalddszakérté el6addsa a Gyakorlati Teoldgia Tanszék szervezésében.

2012. oktéber 11. Megemlékezés a fSiskolan — a II. Vatikdni Zsinat meg-
nyitdsinak otvenedik évforduléja és a XVI. Benedek pdpa dltal meghirdetett
,Hit évének” kezdete alkalmdbél. Az esemény tiszteletére késziile tdblakép le-
leplezése a rektori iroda elétt. A megemlékezés utdn szentmise a kdpolndban.

2012. oktbber 18. Beszélgetds el6addsok a Csalddteoldgiai Intézet szervezé-
sében: 1. Egyediildllok életstilusa. El6addk: Kézdy Aniké pszicholégus, Papp Mik-
16s morélteolégus, Somogyiné Petik Krisztina pszicholégus.

2012. oktdber 18. Konyvtdri esték és Jos Decorte emlékest. Palamasz Szent
Gergely teoldgidja. El6adé: Badn Istvdn gorogkatolikus piispoki helynok, az
MTA doktora, moderdtor: Bakos Gergely OSB, a Filozéfia Tanszék vezetéje.

2012. oktbber 25. Kateketikai miihely 2012 a Hit évében. Gyakorlé hitoktaték,
hittandrok, katekétak részére a Pedagdgia Tanszék szervezésében. 1. Hit — hitdit-
adds — katekizmus. Moderdtor: Vizvirdy Rita SSS, el6adé: Virnai Jakab OFM,
a féiskola rektora.

2012. november 7. Véradds a fSiskoldn. A Sapientia Féiskola idén immdr har-
madik alkalommal szolgil a Magyar Voroskereszt dltal szervezett véradds helyszinéiil.
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2012. november 8. Beszélgetds eléaddsok a Csalddteoldgiai Intézet szervezé-
sében: 2. Csalddi orokségiink: kincsek és terhek. El6addk: Kézdy Aniké pszicholé-
gus, Papp Miklés mordlteolégus, Somogyiné Petik Krisztina pszicholégus.

2012. november 13. Kateketikai miibely 2012 a Hit évében. Gyakorl6 hit-
oktatdk, hittandrok, katekétdk részére a Pedagdgia Tanszék szervezésében. 2.
Biblia — katekézis — eszkatologikus vdrakozdsok a Biblidban. Moderitor: Vizvirdy
Rita SSS, el6adék: Szatmdri Gyorgyi és Szabé Xavér OFM.

2012. november 17. Sapientia nap: A keleti teoldgia a hdzassdgrol, a csaldd-
rél. El6ad6k: Kocsis Fuilop, Orosz Atandz, Badn Istvdn, Kruppa Tamds, Vincze
Krisztidn, Dobos Andrds, Makldry Akos, Verdes Miklés, Papp Miklés. Kozre-
mikodik a Szent Efrém Férfikar. A konferencia alatt kidllitds és gorogkatolikus
konyvek és kegytdrgyak visdra.

2012. november 27. Konyvtdri esték. 1Q és/vagy EQ? Az érzelmi intelligen-
cia jelentdsége a gyermeknevelésben. El6adé: Szit6 Imre iskolapszicholégus.

2012. november 29. Beszélgetds el6addsok a Csalddteoldgiai Intézet szervezé-
sében: 3. Nagy gyerek — nagy gond? Kamasz a csalddban. El6addk: Kézdy Aniké pszi-
cholégus, Papp Mikl6s moralteolégus, Somogyiné Petik Krisztina pszicholégus.

2012. december 5. Kiemelt vendégelSadds. Akrudlis folyamatok az iszldm vildgban.
El6adé: Rostovanyi Zsolt egyetemi tandr, a Budapesti Corvinus Egyetem rektora.

2012. december 8. J6tékonysdgi vdsir a fSiskoldn.

2012. december 12. Orikség és kiildetés cim( rendtdreéneti kdtet bemutatéja.
A kbtetet Vdrnai Jakab OFM és R. Virkonyi Agnes trténész méltatja. A kotet
2 2010. oktéber 19-20. kozott megrendezett konferencia anyagit tartalmazza,
amely kozos szervezésben jott 1étre a Magyar Bencés Kongregicidval és a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kardval.

/ FELHIVAS \

A 2013-as évfolyam 2. (8szi) tematikus szdmdba olyan {rdsokat vdrunk, amelyek a ,Hit és

Uj evangelizdcié” kérdését tdrgyaljdk biblikus, torténeti, modern, spiritudlis, moralis vagy gya-

korlati teoldgiai szempontbél, valamint filozéfiai, valldspszicholdgiai, pedagdgiai és szociolégiai

megkozelitésben. Mi a hit és az evangelizicid fogalmdnak sajdtosan keresztény tartalma a ha-

gyomdnyban és a mai teoldgidban, filozdfidban? Mi a hagyomdnyos és mi az 1ij elem az vij evan-

gelizdcid modelljében? Mi jellemzi azt a kozeget illetve irt, amelyben a hitet ma hirdetniink kell?

Mik lehetnek az egyhdz belsé és kiilsé misszidjanak teriiletei? A szerzetesrendek hogyan értelmezik

az 1lj evangelizdcid kovetelményeit, és mit vdllalnak ennek jegyében?

Az {rdsok bekiildési hatdrideje 2013. szeptember 15.
K Elbirdldsuk anonim kett8s lektoralds alapjdn torténik. j
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