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KARL RAHNER §]

[stentapasztalat ma

Ha a mai istentapasztalatrdl kell szélnunk, ez a témamegjel6lés eleve feltételez
két dolgot:

1. hogy egyaltaldn létezik valamilyen istentapasztalat;

2. hogy ennek olyan meghatdrozott sajdtossiga van, amelyet jelen helyzetiink
kolcsonoz neki.

Az istentapasztalat s26 ebben az dsszefiiggésben egyrészt azt jelenti, hogy va-
16sdg az, amit Istennek neveziink, és koziink van ehhez a valésidghoz; hogy tehét
az ateizmus, a szkeptikus pozitivizmus, mely pusztdn természettudomdnyosan
megkozelithetd adatokra sziikiti le az embert, a teljesen eltdvozott Isten teold-
gidja, a szokdsos értelemben vett ,Isten halott” teolégia — mind hamis, félreis-
meri az embert és az emberi valésigot.

Az istentapasztalat széban tovébbd az is benne van, hogy létezik valami tobb
és mds, valami alapvetébb anndl az istenismeretnél, amelyet az Ggynevezett is-
tenbizonyitdsok dltal szerziink. Az istenbizonyitdsok, melyeknek értelmét és le-
hetdségét nem kell tagadnunk, egzisztencidlisan csak annak utélagos, fogalmi
objektivaldsaként lehetségesek és értelmesek, amit mi ezt az istenismeretet hor-
doz6 és ennek eredetet adé istentapasztalatnak neveziink. Az istenbizonyitdso-
kat azonban nem szabad egy olyan tény pusztdn intellektudlis tudomdsulvéte-
lének sem felfognunk, amely tény — mint példdul egy atomi részecske létezése a
fizikdban — az ember els8dleges tapasztaldsdn kiviil 4ll, és amelyrdl éppen ezért
nem is szerezhetiink masképp tudomist, csak egy ilyen utélagos megismeréssel.

A cimben szerepld ma szét illetden csak annyit kell elérebocsitanunk, hogy
egyrészt nem azért fontos szimunkra, mintha egy olyan istentapasztalatot pré-
balndnk vele dllitani vagy kimutatni, amely egészen mai és (i, amely tehdt ko-
rabban egydltaldn nem is létezhetett. Ha Isten létezik, ha az Isten sz6t helyesen
értjiik, és ha az ember mindig ember marad torténelmének minden radikalis
véltozdsa kozben is, akkor eleve elképzelhetetlen, hogy létezne ma olyan isten-
tapasztalat, amely kordbban egydltaldin nem létezett. Mdsrészt éppoly magdtél
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ért6dd, hogy a teljes 6nvaldsitisban él6 ember mai helyzete — s teljes 6nvaldsitds
nélkiil nincs istentapasztalat — ezt a tapasztalatot is nagyon erdsen alakitja, sét
még jobban, mint a rd irdnyulé utdlagos reflexid, nevezziik azt istenbizonyi-
tasnak vagy akdrmi mdsnak.

E két megjegyzés utdn jogosan beszélhetiink ,,mai istentapasztalatrél” anél-
kiil, hogy pusztén e tapasztalat maisdgdra sziikitenénk le megfontoldsainkat.

Megfontoldsaink nehézsége és bajos volta abbdl szdrmazik, hogy olyan ta-
pasztalatrél akarunk gondolkodni, amely minden emberben (reflektalt vagy nem
reflektdlt médon, elfojtva vagy elfogadva, helyesen vagy rosszul értelmezve, vagy
barhogyan) megvan, tovibb4, hogy ez a tapasztalat egyrészt eredendébb és elke-
rilhetetlenebb, mint az a raciondlis okoskodds, amely oksdgi kovetkeztetéssel
jut el a tojéstdl a csirkéig, a villimlastdl a dorgésig, vagyis egy vildgi valésigtol
annak el8idézdjéig (ezt az oksdgi kovetkeztetést azonban nem kell elvégezni, és
igy a feltarhaté felismeretleniil maradhat); mdsrészt ez a tapasztalat — ellentétben
egy fizikailag érzékelhetd dolog vagy egy vitdlis érzékelés megtapasztaldsdval —
nem annyira nyilvdnvalé és nem annyira ellendllhatatlan, hogy sziikségszertien
eljuthatndnk bel6le e tapasztalat kifejezett, tudatositott és értelmezd megisme-
réséhez és kimonddsihoz. Vannak még mds eredeti tapasztalatok is, ahogyan
mindjért rd kell mutatnunk, amelyeknél a magibél a tapasztalatbdl (jollehet el-
keriilhetetlen a megléte) annak fogalmilag reflektdlt megismerésébe torténd dt-
menet nehézséget okozhat a tapasztalé alanynak, sét 6 meg is akadalyozhatja ezt
az dtmenetet; és e tapasztalatok értelmezése, mely ebben az dtmenetben torténik,
jol vagy kevésbé jél, sét félre is sikeriilhet. Ezek a megfontoldsok ezért csak uta-
lasok lehetnek, felhivdsok, amelyek arra kérik a hallgatét, tegyen kisérletet, hogy
ezt a taldn egészen anonim tapasztalatot onmagdban feltdrja, ldtszani engedje, el-
fogadja, és ne fojtsa el, aztdn pedig kérdezze meg 6nmagdtdl, vajon képes-e meg-
érteni, hogy tapasztalatdnak ez az eléhivdsa némiképp helyesen értelmezi is ezt
a tapasztalatot. Ahol az ember a kiviilr8l hozz4 intézett sz6 hallgatdsa sordn nem
kész arra, hogy 6nmagdba is belehallgasson, hogy 6nmaga létezésének szétlan
szavdt felfogja, ahol az ember nem hajlandé a szimdra barmikor rendelkezésre
4l és ezért ,vildgosnak” nevezett tuddst elhagyva bevezettetni magit abba a ti-
tokba, amely tandcstalannd tesz minket, amely rendelkezik veliink, s amely fe-
lett nem mi rendelkeziink, ott e tapasztalat el6hivasai eleve kudarcra vannak
itélve, de az erre a tapasztalatra irdnyuld, istenbizonyitdsnak nevezett fogalmi
reflexi6 is csak falra hdnyt borsé.

Vannak az emberi létezésben olyan elkeriilhetetlen tapasztalatok, amelyek
tulemelkednek a kiilvilig dolgainak érzéki megtapasztaldsain és a kedv, ked-
vetlenség stb. vitdlis érzésein. Itt most teljesen eltekintiink az istentapasztalattél,
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hiszen az annyira egyediildll, hogy nem is szabad ugyanazzal a fogalommal je-
16lve mds tapasztalatokkal egy kalap ald venniink. Hogy mi az 6r6m, a szoron-
gds, a hiiség, a szeretet, a bizalom és sok mds efféle, hogy mi a logikus gondol-
kodds és a felel6s dontés, azt az ember sokkal hamarabb megtapasztalja, még
miel6tt reflekedlna rd és megprébédlnd elmondani, amit mdr megélt és megta-
pasztalt. Igen, a reflektdlé kijelentés lehet hamis vagy elégtelen: megvaldsithatja
és megtapasztalhatja valaki a radikdlis hliségben és feleldsen megélt igazi, sze-
mélyes szeretetet, mikozben csak nagyon balgan tud vélaszolni, ha rikérdeznek,
mi is tértént tulajdonképpen; mdsrészt kiilsé forrdsbdl szirmazé ismeretek elsa-
jatitdsa révén is beszélhet valaki taldn nagyon okosan és helyesen olyasmirdl,
amirdl tulajdonképpen még semmit vagy csak alig valamit tapasztalt meg valé-
sdgosan. A tapasztalds mint olyan és az erre a tapasztaldsra irdnyuld fogalmilag
objektivalé reflexié sohasem valnak el teljesen egymdstél, legalabbis a tapaszta-
lat mindig hordoz magdban egy bizonyos kezdeti reflexiét; 4m a kett§ sohasem
azonos egymdssal, a reflexié sohasem ér fel egészen az eredeti tapasztalattal.

Aztdn olyan tapasztalatok is vannak, amelyekre még akkor is szert tesziink,
ha a reflexi6 révén hamisan értelmezziik, letagadjuk vagy elfojtjuk 8ket. Aki
példdul azt mondja, hogy nincs logika és nincs olyan igazsig, amely alapvetSen
kiilonbozne a tévedéstdl, vagyis hogy a logikanak és igazsdgnak nevezett vala-
mik csak bizonyos agyi miikodések vagy tdrsadalmi kényszerek termékei, és épp
annyi joggal mdsképp is lehetnének, az kimond ugyan egy mondatot, amely-
nek ellentétét hamisnak tartja, azonban akdr elismeri, akdr nem, e mondat ki-
monddsdval Gjfent megvalésitja és megtapasztalja annak az igazsignak és ab-
szoltt logikdnak az értelmét és igényét, amelyet reflektdlé mondatéban tagadott.
Természetesen egy olyan tapasztalat is, mint amilyen a szeretet vagy a hiiség, az
ember élettorténetében (s nemcsak a rd irdnyuld reflexidban) novekedhet és ra-
dikalisabba valhat, szabadsdga egyre nagyobb elszdntsdgdval véllalhatja fel az
ember, de el is satnyulhat, s6t az a tendencidja, hogy a reflexi6 szintjén is vild-
gosabban objektivdlédjon, csdkkenhet vagy szinte egészen meg is szlinhet.

Az ilyestéle tapasztalatok is magukon hordozzik az adott kor bizonyos je-
gyeit. Barmilyen nagy mértékben megel6zik is ezek az eredeti tapasztalatok a
maguk fogalmi objektivdléddsdt és értelmezését, és birmennyire fiiggetlenek is
alapjiban véve ezektdl, mégsem szabad ezt az objektivédlé reflexiot felesleges-
nek tartani és azt mondani: ha egy ilyen tapasztalat 6nmagéban elkeriilhetetlen,
nincs sziiksége az embernek arra, hogy ezzel a reflexié szintjén is foglalkozzon,
hanem akdr magdra is hagyhatja. Egy ilyen elképzelés épp olyan hamis, mint ha
valaki azt mondand, hogy felesleges a mikroszivinfarktus [ényegének elméleti or-
vosi ismerete, amikor ezen ismeret hijdn is szert tesz az ember erre a taldn nagyon
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észrevétlen tapasztalatra. Az ember a megtapasztalt szeretetet mint olyat, erede-
tisége és e tapasztalat potolhatatlansiga ellenére, a valédi lényegérdl és annak
implikdci6irdl valé reflexiv tudds dltal radikalisabban, tisztdbban és nagyobb
szabadsdggal tudja felvéllalni.

Ilyen tapasztalat Istenre is vonatkozhat, és ez az istentapasztalat elkertilhe-
tetlen. Figgetlen attdl, hogy az ember azt, amivel ez a tapasztalat vonatkozdsban
all, Istennek nevezi-e vagy sem; hogy ezt a tapasztalatot egy Istenrdl tett elmé-
leti kijelentésben fogalmilag tematizédlja-e vagy sem; hogy azonositja-e vele
magit szabadon, vagy pedig elutasitja, elfojtja, és nem t6r6dik vele. Az az is-
tentapasztalat, amelyrdl itt sz6 van, nem utdlagos érzelmi reakcié egy hajdan be-
lénk sulykolt, teoretikus, Isten létezésérél és lényegérdl sz616 tanitdsra, hanem
megelzi az ilyesfajta tanitdst, ez az istentapasztalat hordozza és teszi egyediil ért-
hetévé azt. Ez az istentapasztalat nem néhdny ,misztikus” kivéltsdga, hanem
megvan minden emberben, noha a rd irdnyuld reflexié ereje és érthetésége na-
gyon kiilonbozd. Természetesen egy teljesen egyedi tapasztalatrdl van szé,
amelynek filozéfiai és teoldgiai értelmezése nagyon nehéz, s erre itt val6jdban
nem véllalkozhatunk, mert akkor behatébban el kellene gondolkodnunk arrél,
hogy miképpen, milyen sajdtos és egyedi médon létezik e tapasztalat ,térgya”,
vagyis az, amit ,Istennek” neveziink. Ekkor egyrészt azt kellene mondanunk,
hogy annak jelenléti médja, amit ,Istennek” ,mint” e tapasztalat tdrgydnak ne-
veziink, nem gondolhaté el egy 6nmagdt 6nmaga éltal kozvetlenil felkindl6
targy szemlélésének modellje szerint (vagyis ahogy az Un. ,,ontologizmus” kép-
zeli), hanem Isten a megismerd szellem és szabadsdg hatdrtalan dinamikdja meg-
tapasztaldsinak 6nmagaban rejtett, aszimptotikus célhorizontja [Woraufhin].
Masrészt azonban azt is hangsulyoznunk kellene, hogy a szellemi szubjektum-
nak ez az 6nmagit megtapasztalé dinamikdja nem e szubjektum autoném ere-
jeként, hanem horizontja dltal megnyitott és hordozott dinamikaként tapasz-
talja magdt. Ez a dinamika azdltal tapasztalja magdt , kegyelmet nyertnek”, hogy
annak a reménynek az erejét is magiban hordozza, hogy végsé kozelségben és
kozvetlenségben megérkezik oda, ahova tton van; dgyhogy horizontja nem
pusztin a mozgds 6rokké, aszimptotikusan tdvol maradé hatalma, hanem az 6
valésdgosan elérhetd célja. Ezdltal rd kellene mutatni, hogy maginak a tuda-
tossagnak a dimenzidjdban is adott ,Isten” oly médon, hogy az kivonja magit
azon alternativa alél, mely szerint ,Isten” vagy csak ,elgondoltként” (szinte
»ideologikusan”), vagy az ontologizmus értelmében csak kozvetleniil szemlélt-
ként lehetne adott. Am ahogy mdr jeleztem, e tapasztalat megfelelé metafizikai
és teoldgiai értelmezésének ilyesfajta és ehhez hasonld kérdéseit most nincs
lehetéségem tdrgyalni.
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Tovabb4 annak sincs értelme, hogy teolégiailag elhamarkodott médon azt
kérdezziik errdl a tapasztalatrdl, vajon ,természetes” vagy ,kegyelmi” tapaszta-
lat-e. Az utélagos reflexié tesz ilyen megkiilonboztetést, de nem sziikséges, hogy
ez magdban a tapasztalatban tematizdlédjék. A dolog természeténél fogva léte-
zésiink konkrét helyzetében egyszerre kellene ,természetesnek” és ,kegyelmi-
nek” nevezniink. A kegyelmi jelleg azonban nem egyesek kivéltsigit jelenti, és
forditva is igaz: e tapasztalat egzisztencidlis, szabadon t6rténd elfogaddsinak
kérdése teljesen nyitott. Ezt az istentapasztalatot nem szabad ugy elgondol-
nunk, mintha egy részleges tapasztalat lenne mds tapasztalatok mellett, ahogy
példdul egy fizioldgiai fijdalom érzése egy latdsi folyamat tapasztalata mellett
végbemegy. Az istentapasztalat sokkal inkdbb (ha taldn a kiilonleges, tulajdon-
képpeni misztikus tapasztalatoktdl eltekintiink) minden szellemi-személyes ta-
pasztalat (szeretet, hiiség, remény stb.) végsé mélysége és radikalitdsa, és éppen
ezdltal a tapasztalat eredetileg egyetlen egésze, amelyben a szellemi személy bir-
tokolja magit és rd van bizva 6nnon felelSsségére.

Amde hogyan tesziink szert erre a tapasztalatra? Hol taldljuk meg azt az Gt-
mutatdst, amely ha nem is arra készit fel, hogy elészor megszerezziik ezt a ta-
pasztalatot, de segit abban, hogy felismerjiik e tapasztalat eleve adott voltde?
Csak most jutottunk el témdnk voltaképpeni lényegéhez. Még egyszer hang-
sulyozzuk, hogy erre a tapasztalatra csak rdmutathat az ember; felhivhatja a
masik figyelmét, hogy fedezze fel 6nmagaban azt, amit csak akkor (és azért) ta-
lalhatunk meg, ha (és mert) mar birtokunkban van. Es akkor is birtokolhatjuk
és felfedezhetjilk 6nmagunkban ezt a tapasztalatot, ha sohasem neveztiik #szen-
tapasztalatnak. Az errél a tapasztalatrdl sz616 leiré Gtmutatds mindig dilemma
el6te dll: vagy megkisérli, hogy lehetdleg minél konkrétabban — sajdtosan meg-
hatdrozott helyzetének megfelelden — a megszélitott szivét-lelkét célozza meg;
ez esetben azonban szubjektiv, kolt6i formdban hangzik, ellenérizhetetlen ho-
malyossdgi hangulatot kelt, és kiteszi magdt annak az ellenvetésnek, hogy a
jozan mindennapi élet realista értelmében mégsem veheté komolyan. A mdsik
valasztisi lehetdség pedig az, hogy a lehetd legfilozofikusabb egzaktsdggal és
szigoru fogalmisdggal fogalmazunk. Egy ilyen beszéd azonban absztrakt és ne-
hezen érthetd lesz; szemére vethetik, hogy szubtilis agyszillemény, amelyet
végiil, kifdradva, otthagy az ember. Taldn az a legjobb, ha egyaltalin nem fog-
lalkozunk ezzel a dilemmadval, hanem a nyelvre t6rténé Gjbéli reflexié nélkiil
prébéljuk meg elmondani azt, amit gondolunk. A felhivé személynek azzal kell
vigasztalédnia, hogy szava elkeriilhetetleniil értetlenségbe titkozhet ott, ahol
nem taldl val6di megértkészségre. Azt fogja mondani maginak, hogy az, amire
hivatkozik, vagyis az anonim istentapasztalat — akdr elfogadva, akdr elutasitva
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— ott is jelen van, ahol a réla valé beszédet nem értik meg. Nem fogja elfelej-
teni, hogy nem meglepd, ha beszédét, melynek feltételeznie kell a hallgatéban
egy bizonyos élettapasztalatot, elutasitja vagy hallatlanra veszi a megszdlitott
személy, akinek el6bb még gondtalan ,fiatalsdggal” meg kell héditania a kiilvi-
lagot, miel6tt kérdést tehetne fel magdnak, a csalédott és kudarcot vallé hédi-
tonak 6nmagarol.

Minden életben ott miikdik valami kimondhatatlan: a titok. Ez nem annak
a fennmaradé része, amit az ember még nem ldtott dt, nem hajtott végre vagy
nem valésitott meg, hanem ezek eléfeltétele és hordozé alapja. Hiszen éppen
a minden konkrét elgondolhatén és megvaldsithatén valé tallépés [Vorgriff], a
megismerés és a szabadsdg minden mozgdsinak alapvetd — valami egyedi, meg-
hatdrozott, végérvényes timpont 4ltal t6rténd — lehatdrolhatatlansiga a lehetd-
ségi feltétele és sajatsiga az emberi létmegvaldsitdsnak. Csak annyiban éliink,
gondolkodunk és cseleksziink szabadon, amennyiben sziinteleniil mar meg is
haladtuk a meghatarozottat és a foghatét egy hatdrokat nem ismerd mozgdsban.
Ha olyan behatdrolt lénynek fogjuk fel 6nmagunkat, amilyenek gydkeres és
sokrétli médon vagyunk, mdr tdl is [éptiik e hatdrokat, természetesen mintegy
az iiresség iranydban, de mégis tilléptiik. Ugy tapasztaltuk meg 6nmagunkar,
mint akik dllandéan tdllépik 6nmagukat az dtfoghatatlan irdnydban, amelyet,
éppen mint alapvetden ilyet, végtelennek kell nevezniink. Ez az dtfoghatatlan
maga a titok, mert mint minden megértés, megkiilonboztetés, besorolds felté-
telét nem lehet még egyszer azon a médon megtapasztalni, amely médnak
éppen 6 maga a feltétele. Maradandé titokként van jelen. Ezt az eredeti, semmi
mids dltal meg nem alapozott, bar egy konkrét tdrgy megragaddsa dltal kozveti-
tett tapasztalatot igazdb6l semmi mds, csak 6nmaga magyardzhatja meg. Ez a
tapasztalat a titok megtapasztaldsa, ez a titok pedig maradandd, mindig is mar
meglévd, és éppen igy egyszerre a felfoghatatlan és az egyediil magdtdl értédé.
E hatdrtalan mozgds dinamikdjdt és benne fellelhetd célhorizontjt [Worauthin]
természetesen egyiitt tapasztalja meg és kiilonbozteti meg egymdstdl az ember.
Am mivel e mozgds ,célja” per definitionem nem Ggy ,tdrgy” és nem is lehet
azzd oly médon, ahogyan egyébként irdinyulunk egy tirgyra megismerésiinkkel
és szabadsdgunkkal annak érdekében, hogy mint ideiglenes szakaszt aldrendel-
juk e mozgdsnak, és hogy egy koordindta-rendszer meghatdrozott helyére il-
lessziik; és mivel ezt a célt a szellem végtelen mozgdsdban és mozgisdn tapasz-
taljuk meg — noha gy, mint ami e mozgdst magdt elinditja és hordozza —, ezért
végeredményben mdsodrangti kérdés, hogy azt mondja-e az ember: az a végte-
len tér, amely ebben a hatirtalan és vég nélkiili mozgdsban megnyilik, az tires-
ség, amely csak gy lehetséges, ha egy végtelen teljességre utal, hiszen a semmi,
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ha komolyan vessziik e sz6t, nem tdrulhat ki e mozgis lehetéségének tereként;
vagy, hogy ha azt mondjuk: e felé a cél felé mint végtelen teljesség felé irdnyu-
lunk. Epp ezért az is masodrangt kérdés, hogy istentapasztalatrél vagy az Istenre
val6 utaltsdg tapasztalatdrdl akarunk-e beszélni. Jéllehet a tapasztalat ,objek-
tiv” és ,szubjektiv” oldaldt mindig meg kell kiilonboztetniink (ha az ember nem
akarja magdt istenné tenni), e két oldal azonban valami egyediildllé és eredeti
moédon elvilaszthatatlan egymdstol.

Ahogy mdr az elején 6va intettem, nagyon elvontan hangoztak az iménti
mondatok, és egy pillanatra sem szabad elfelejtentink, hogy ilyesfajta kijelen-
tések nem hozzdk létre az emlitett tapasztalatot, hanem pusztdn utélag szélnak
a mdr fenndll6 tapasztalatrol, vagyis e tapasztalatra nem azaleal tesziink szert,
hogy utélagosan absztrakt médon beszéliink réla. E tapasztalat nagyon is konk-
rétan, még ha nem is masként, mint a konkrét mindennapi tapasztalat ki-
mondhatatlan valésdgaként zajlik. J6llehet minden szellemi tevékenységben
[Vollzug] anonim médon és kifejezetleniil jelen van, mégis vildgosabbd és va-
lamennyire tematikussd valik azokban az eseményekben, amelyekben az ember
— aki dltaldban a mindennapok egyes dolgaiba és feladataiba beleveszve él —
mintegy 6nmagdba titkozik, és mar nem feledkezhet meg 6nmagérél, nem fe-
ledkezhet bele szokdsos elfoglaltsigiba.

Ez t6rténik az emberrel, ha hirtelen egyedii/ marad, ha minden egyedi dolog
hallgatag messzeségbe vonul vissza és oldédik fel, ha — ahogy mondani szoktuk
— minden ,kérdésessé” vilik, ha a csend diibordg, tolakodébban, mint a min-
dennapi megszokott lirma. Ez torténik az emberrel, ha hirtelen kérlelhetetlen-
séggel azt tapasztalja, hogy ki van szolgaltatva szabadsdgdnak és feleldsségének,
menekiilést és kifogdst nem engedd, egyetlen és egész életét dtfogd felelSsségé-
nek; ott, ahol mdr nem tdmogatja helyeslés, ahol elismerést és koszonetet mar
nem lehet remélni, ahol az ember a hallgatag, végtelen, dltalunk nem manipu-
lalt felel8sség eléte 4ll, ami létezik, de nem a mi hatalmunkban van, s ami a leg-
belsd, ugyanakkor a téliink leginkabb kiilonb6z8. Amikor azt tapasztalja meg
az ember, hogy ez a felel8sség mintegy hallgatagon szétterjed az egész létben,
mindent 4tjdr, és mindent egyesit, felfoghatatlanul; hogy ez a feleldsség erede-
tileg nem azért az, ami, nem azért érvényes, mert mi szabadon megteremgjiik,
hanem mert éppen a szabadsigunkat megfellebbezhetetleniil felszolité valésdg,
amely aztdn {téletként van jelen akkor is, ha e felel6sségiinket letagadjuk és el-
menekiiliink eléle.

Ez t6rténik veliink, amikor vératlanul a személyes szereret és taldlkozas ta-
pasztalatdra tesziink szert; hirtelen boldog megrendiiléssel vessziik észre azt,
ahogyan a szeretetben teljesen, feltétel nélkiil elfogadnak minket, jéllehet egyedil,
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a magunk végességében és torékenységében nem adhatunk semmilyen alapot és
elégséges megokoldst a mdsik részérdl tapasztalt szeretet ezen feltételnél-
kiiliségének; ahogyan mi magunk is épp igy szeretiink, érthetetlen merészség-
gel lépve tl a mdsik ember ismert megkérddjelezhetdségén; ahogyan ez a sze-
retet a maga abszolutsdgdban egy olyan fundamentumban bizik, amely neki
nincs aldrendelve, és a maga felfoghatatlansigéban e szeretet legbelseje, ugyan-
akkor kiilonbézik is téle.

Ez t6rténik, amikor a haldl hallgatagon megérint valakit, mindent a maga
semmisségébe gytijt, és épp ezdltal, ha készségesen fogadja valaki — igy és csak igy
—, nem gyilkol, hanem dralakit és felszabadit arra a szabadsdgra, amely semmire
sem hivatkozik és semmire sem tdmaszkodik tobbé, és ezdltal feltétlenné valik.

[gy lehetne és kellene tovabbhaladni, hogy ezernyi formaban megsejtessiik
az embernek azt az egyetlen &seredeti élményét, amelyben létének nyitottsiga
kitdrul a felfoghatatlan titokra, és amelyben észreveszi, hogy csak akkor rabja
ijesztd végességének (mely létezik és kegyetleniil kinoz), ha figyelmen kiviil
hagyja az 6t mindeniitt koriilvevd végtelen felfoghatatlansdgot, vagy fél téle,
mert az hallgatagon és befolydsolhatatlanul hat 4t mindent. Igy beszélni kel-
lene az 6rdmrdl, a hiiségrél, a végsd szorongdsrél, a minden egyes dologbdl t6b-
bet kihozni akaré vagyrél, a megrendiilésrél az igazsig kérlelhetetlenségén, az
igazsdg ugyanis még letagadva is, még megmosolyogva is mindig Gjra jelen van.
Beszélni kellene annak a lelki nyugodtsdgnak a békéjérél, amely semmihez sem
ragaszkodik teljesen, s ezdltal mindent megnyer; a szép megtapasztaldsdrdl,
amely szintiszta igérete annak, ami még eljovendé; a stlyos, kildtdstalan és mégis
hirtelen, felfoghatatlan médon elengedett tartozds tapasztalatdrdl; arrdl a szi-
gordan szent érvényességrdl, hogy ami ldtszélag egyszertien elmult, val6jdban
azonban valamivé /ezt; a friss igéretet magdban rejtd jové felé irdnyuld végtelen
nyitottsdg tapasztalatdrl. Még sokdig folytathatndnk igy a sort, és még sokkal
konkrétabbnak kellene lenniink, nem beleveszve a kiilvildg részleteibe, hanem
a végs6 és a mindennapokban mégis mindeniitt jelenlévé tapasztalat egyszert
gazdagsdgiban. Az ember a hétkéznapokban a tengerpart homokszemeivel fog-
lalatoskodva is mindig a titok végtelen tengerének peremén tanydzik.

Természetesen vildgosabban meg kellene mutatnunk egyrészt azt, hogy
mindezek az abszolutsdgtapasztalatok eredeti, végsé egységet alkotnak egymads-
sal; mdsrészt, hogy ezek a tapasztalatok valdjédban arrél, vagy inkdbb arrél a va-
lakirél beszélnek, akit Istennek neveziink. E masodik kérdést mindenesetre ket-
t8s irdnyban is fel kellene tenniink. Nem szabadna tehdt csak azt mondanunk,
hogy amit igy megtapasztalunk, azon Istent értjiik, mert ezzel azt feltételez-
nénk, hogy miér eleve vildgos, mit is értiink Istenen; hanem azt is ki kellene
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jelenteniink, hogy amit Istenen értiink, azt ebbél a tapasztalatbdl kiindulva kell
megérteniink, mert kiilonben mindig az a veszély fenyeget, hogy az ,Isten” szén
olyasmit értiink, aminek nincs értelme, aztdn pedig elvetjiik ezt az istenfogal-
mat, és tgy véljiik, ink4bb ateistinak kellene lenniink. Am mivel még sok mds-
16l is kell beszélniink, és mivel ekdzben olyasmiket is megfogalmazunk majd,
amik a dolog természete szerint ezt a két kérdést is érintik, tegyiik fel, hogy
mindkettét megvélaszoltuk a jelzett értelemben.

Mielétt arra a kérdésre keresnénk a vélaszt, hogy miben 4ll az istentapaszta-
lat mai jellege, hadd tegyek még két elézetes megjegyzést. Ez az istentapasztalat
nem fokozhaté le merében kotelezettség nélkiili hangulattd, ellendrizhetetlen
érzéssé, és nem pusztdn az ember magdniigye, hanem kifejezetten térsadalmi,
nyilvdnos jelentdségli is. Ez a tapasztalat nem puszta hangulat, nem az érzelem
és a koltészet kotelezettség nélkiili tdrgya. Természetesen kiilonbozik a megis-
merés teriiletén beliil taldlhaté egyedi dolgok fogalmi megismerésétdl, hisz a
megismerés és a szabadsdg egészére mint olyanra vonatkozik. Am ezért még
e tapasztalat kordntsem egy tetszbleges érzés, hiszen, ha mégoly reflektdlatla-
nul és anonim mdédon is, mindenben, még a legraciondlisabb szellemi tevé-
kenységben is megsziintethetetleniil ott van, mert minden ilyen tevékenység
abb¢l a mindent meghaladé el8renyuldsbél [Vorgrift] él, amely az egészer akarja,
ez az egész pedig egyetlen, a névtelen titok. Az ember el is fojthatja ezt a ta-
pasztalatot, de az akkor is megmarad, és a donté 6rdkban tjra meg ujra ellen-
dllhatatlanul el6tor a tudatba. Azt sem mondhatjuk, hogy hallgatni kell réla,
mivel nem tudunk ,vildgosan” beszélni réla. De hdt mi ,vildgos” egydltaldn?
Nem e tapasztalatrdl beszéltiink-e mdr azzal, hogy a réla valé beszédet megtilt-
juk, s kiilon meg kell tiltanunk? Es ha a racionalista filozéfusok és a pozitivis-
tdk nem akarnak beszélni, ne széljanak réla a szentek, a kolt6k és mindazok
sem, akik az egész, a teljes 1étezés feltardi? Az ,Isten” szd, amely jelen van, és még
az ateistdk Isten elleni harcdban is megdllja a helyét, nem ébreszti-e fel mindig
azt az Uj kérdést, hogy mit is értiink rajta? Es még ha egyszer el is felejtenénk e
sz6t, 1étiink névtelen titka tovdbbra is mindig kériilvenne benniinket életiink
do6ntd érdiban, hallgatagon, itélvén és megajiandékozvin a végsé szabadsig ke-
gyelmével, és mi e titoknak djra a régi nevet adndnk.

Ne mondja senki, hogy e tapasztalat érdektelen a tdrsadalmi élet nyilvinossiga
szdmdra. A vallds, mely sziinteleniil ebbél a tapasztalatbdl él, tarsadalmi valdsdg,
még akkor is, ha az ateista azt gondolja, hogy jobb lenne, ha nem lenne. Ezt az
istentapasztalatot a maga tirsadalmi jelentdségében akkor sem lehetne megsziin-
tetni, ha fogalmi reflexiéja és tdrsadalmi intézményesiilése, melyet valldsnak ne-
veznek, teljesen elttinne. Hiszen az ember még akkor is a rendelkezésre nem 4llé
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titokra nyil6 transzcendentalitdsibdl élne, az istentapasztalatnak még akkor is
meglenne az esetleg mégoly reflektdlatlan hatékonysiga a hiiségben, a feleldsség-
ben, a szeretetben és a reményben. E viselkedési formak pedig — minden részle-
gesen igazolé mozzanatukon feliil — ldtszolag teljesen politikamentesen, privét
moédon és nem manipuldlhatéan a tdrsadalmi valésdgot is hordozzdk.

Végiil pedig azzal a kérdéssel kell foglalkoznunk, hogy vajon mennyiben mai
ez a ,mai istentapasztalat”, van-e mégis ennek az eleddig szinte ,,idén feliildl-
16ként” leirt istentapasztalatnak a mai ember helyzetébdl ad6dé egészen meg-
hatdrozott sajitossdga. Legyen elég négy révid utalds e kérdés megvélaszoldsira,
amennyiben egydltaldn lehetséges itt vélaszadds.

1. Az istentapasztalat ,transzcendentilis” jellegét illetéen mindenckel&tt a
kovetkezdt kell meggondolnunk: a megel6z6 korok embere a vildg egy darab-
jaként fogta fel Istent, még ha azt dllitotta is, hogy ez a ,darab” a legnagyobb
és legtokéletesebb, téle fiigg minden; még ha a filozéfusok és a teolégusok teo-
retikus allitdsaikkal megmagyardztdk is, hogy tulajdonképpen Isten ,lényegé-
nek” és az ,istentapasztalatnak” mond ellent, ha valaki igy gondolkodik Isten-
r8l. Az emberek mégis a vildg részeként élték meg Istent, s nem gy, mint annak
alapjdt és mérhetetlen mélységét, nem olyasmiként, amit eleve nem szabad 6sz-
szekeverni magdval a vildggal. Isten csupdn részvalésdg volt a viligban (még ha
olyannyira hangsulyozték is, hogy 6 az oka mindennek), olyan rész-ok volt,
amely a tobbi valésiggal dllandd, kolcsonds kapesolatban 4ll. Igy Isten ,,ére-
hetd” volt, és a réla sz6l6 tanitds mindenki szdmdra konnyedén osszekapesol-
haté volt a gyakorlati élettel: a ,,Jéisten” a vildg kormanyzéjaként feliigyeli az er-
kolesi rendet, de kegyelmes is tud lenni. Végeredményben amit ezek az emberek
gondoltak, helyes volt, dm ahogyan gondoltdk, az nem volt az, és ezt csak mi
latjuk vildgosan. Hiszen mdra az dtlagember szdmdra is — aki kordbban a leg-
mélyebb eszmefuttatds kozben sem hagyta el a praxis vildgdt — vildgossa valt,
hogy ez az Isten nem létezik, nem taldlhaté meg sem a vildgban, sem a felhdk
felett, vilagossd vélt, hogy a csoddk nem a vildggépezet zavarainak elhdritdsat
szolgaljdk, hogy Isten egyéltaldn ssze sem mérhetd a vildggal, nem épithetd be
szdmitdsaink egyik elemeként, és igy tovibb. Nem csoda, ha egy primitiv is-
tenképzet haldla maginak az igaz Istennek a haldlaként jelentkezik, vagy ha Is-
tent kimondhatatlanul tdvolinak érezziik. A valésig az, hogy a vildgnak az a ra-
ciondlis dtvildgitdsa, amely megsziinteti a vildg isteni jellegét, teljesen legitim,
feltéve, hogy a vildg isteniségének e megsziintetését egyre jobban Ggy tapasztalja
meg az ember, mint amit a vildgon és a véges szubjektumon felillemelkedd,
transzcenddlé mozgds hordoz, amelyben az igazi istentapasztalat végbemegy.
A mai istentapasztalat a kordbbindl sokkal viligosabban és radikalisabban
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transzcendenciatapasztalat, amely megsziinteti a vildg isteni jellegét, és igy Isten
Isten lehet.

2. A mai istentapasztalat egy tovdbbi jellemzdje kozvetitésének sajdtossdga.
Minden istentapasztalat annyiban kdzvetitett, amennyiben mint a vildg és a
szubjektum transzcendéldsa mindig valamilyen eleve adott dologbdl indul ki.
Es ez a kozvetités viltozhat, legaldbbis ami tdrsadalmilag és szellempolitikailag
megfigyelhetd jellegét illeti. Ma ez a kozvetités, ellentétben a kordbbival, a vi-
ldgtdl az emberi 1étezés felé tolédott el. Kordbban a maga rendjével és harmé-
nidjéval a kiilsé vilig gytjtotta lingra az ember transzcendenciatapasztalatit,
ma pedig az ember létezése a maga mérhetetlen mélységeivel. Es szabad — taldn
egy kicsit profetikusan — azt gyanitanunk, hogy az erre a mi korunkra jellemz4
létezés, mely a kozvetitést lassan meg fogja teremteni, nem annyira a bolcs,
kontemplativ szentnek, hanem a pdtosz nélkiil és hallgatagon maginyos fele-
18sségét hordozd, a masok szdmdra 6nzetleniil jelen levd embernek a létezése.

3. Harmadszor az istentapasztalat veszélyeztetettségét és j feladatait jelsl-
jiuk meg mai sajdtossigokként. Kordbban a vallds nyilvinos jelenség volt, min-
den tdrsadalom életében — ha mégoly kiilonboz6 formdkban is — kétségteleniil
uralkodé tényezdt jelentett, nem volt istenek nélkiil é16 nép. Annak az ember-
nek, aki sz6hoz engedte jutni és elfogadta ezt az istentapasztalatot, nem volt
kiilonosebben probléma, hogy ezt az Istent letegezze, megszdlitsa és imddva
forduljon hozzd. Ma taldn ez az ember valédi problémdja, még ha vildgosan
szert is tesz erre az istentapasztalatra. Megszélithatja-e az ember valéjdban ezt
az Istent; személyes kapcsolatba juthat-e azzal, aki — jéllehet gykeresen mds,
mint mi — sajdt tevékenységiinknek az alapja, tehdt abbéli igyekezetiinknek is,
hogy megszdlitsuk 6t és szabadon valaszoljunk neki? Nem j6, ha azt mondjuk:
jelentéktelenebbek vagyunk anndl, mint hogy Isten ,érdeklédjon” irdntunk —
mert ez a gondolkodds éppen a vildg részévé teszi 6t, amely résznek egy mésik
kis résszel kisebb kapcsolata van, mint egy nagyobbal. Valjiban azonban Isten
a legkozvetlenebb akarati viszonyban dllhat veliink dgy, ahogy vagyunk.

De ezzel még nem oldottuk meg a problémdt, és most is csak kevéssel jd-
rulhatunk hozzd megolddsihoz. Mindenekel6tt komolyan kell venniink ezt a
kérdést; akkor aztdn pozitiv médon fogja meghatdrozni Istennel kapcsolatos
magatartdsunkat. E kérdés teszi magatartdsunkat azzd, amit hagyomanyos sz6-
hasznélattal imdddsnak, teljes 6ndtaddsnak neveziink: amikor elnémul az ember,
amikor Istenhez sz616 szava csak hallgatdsinak eléfeltétele, amikor a kimond-
hatatlan titok fensége elStt eltakarja az arcdt, amikor tudja, hogy minden mai
ldtszat ellenére nem perlekedhetik Istennel. Tovabba: csak j6, ha az ember Is-
tennek ezt a valésdgos megszlitdsdt hallatlan merészségnek, e merészség
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konkrétsdgdban pedig tisztdn kegyelemnek érzi, amelyben Isten onszdntdbdl
teszi képessé az embert ilyen merészségre, s amely kegyelem minden, csak nem
magatdl értédd. Azt pedig, hogy Isten képessé teheti erre, nem szabad kétségbe
vonnia az embernek, ha nem akar Istenrdl djfent emberi mérték szerint gon-
dolkodni. Es végiil: nem drt, ha ahhoz, hogy Istent igy szélitsuk meg, csak a Jé-
zusra vetett pillantdsbdl meritiink bdtorsdgot, aki még arra is képes volt, hogy
haldldban a titkot — amely megolvén 8t eltévolodott tdle, és az Istentdl valé leg-
felfoghatatlanabb elhagyatottsdgba vetette — , Atydnak” nevezze, akinek a ke-
zeibe adta magit.

4. Még valami taldn tartozik a ,,mai istentapasztalat” maisdgdhoz: elsé rdné-
zésre gy tlnik, mintha ebben az istentapasztalatban alig lenne valami sajdto-
san keresztény, s éppen ott, ahol a kor minden ellentétes dramlatdval szembeni
ellendlldsban és a kereszténység merében tirsadalmi hagyomdnya altal nydjtott
jelentékeny tdmasz nélkiil a reflektdlé emberi tudatban eleven marad vagy Gjbél
felelevenedik. Mdr hosszan beszéltem itt az istentapasztalatrdl, és mégis, lt-
sz6lag a kereszténységgel és annak torténelmileg megjelent tizenetével valé
szinte minden kapcsolat nélkiil. Es vannak igen valldsos emberek, koztiik ke-
resztények is, akik sajdt eredeti istentapasztalatukat olyan tandsigtételek segit-
ségével akarjdk reflektiltan tudatossd tenni, amelyeket az emberiség, a népek és
a valldsok torténelmében mindenhol igazként és megvildgositéként megtaldl-
haténak vélnek. Ebbdl is csak keveset tudok megsejtetni. Mindenekel6tt azt
kell mondanom: egyfel6l ennek a keresett istentapasztalatnak a végsé mélysége
éppen azon Isten kimondhatatlan kozelségének a tapasztalata, aki minden imd-
dandé és megsziintethetetlen felfoghatatlansiga mellett kozvetlenségben iste-
nivé tevé és megajandékozé médon kozli 6nmagdt az emberrel, és aki nem
pusztin minden emberi mozgds 6rokké tdvol maradé irdnypontja. Az istenta-
pasztalatnak ezt a radikélis mélységét azonban éppen a kereszténységben ragadja
meg vildgosan az ember: kegyelemként értelmezi, amely Jézus Krisztusban dia-
dalra jut és 6nmagirdl torténelmileg tandskodik. Az emlitett istentapasztalat
tehdt mai alakjéban sem sziikségszer(ien annyira keresztényietlen, mint ahogy
els6 pillantdsra tlnik. Ellenkezéleg: a ténylegesen adott vallisok (mint toreé-
nelmileg és tirsadalmilag kdrvonalazott vallasok) kozott éppen a kereszténység
az, amely ezt az istentapasztalatot a legradikdlisabban és a legtisztdbban meg-
valsitja, és amelynek erre Jézus Krisztusban torténelmileg meggyézé megjele-
nitdje van.

Miasfeldl és forditva nézve: amennyiben ma érthetébbé vélik, éspedig a ta-
nitéi feladatot elldté és intézményes kereszténységen beliil is, hogy ez a (min-
denképp radikalisan és helyesen értelmezett) istentapasztalat valéban a keresz-
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ténység magja, és elevenen maradé forrdsa annak, amit reflektaltan | kinyilat-
koztatdsnak” neveziink, ezdltal a kereszténység csak radikdlisabban és érthe-
t8bben jut el sajdt 6nértelmezéséhez. Hiszen lényege szerint a kereszténység
nem egy részvallds mds valldsok mellett, hanem annak az istentapasztalatnak a
torténelmileg tiszta objektivacidja, amely Isten egyetemes {idvozitd akarata
miatt, Isten 6nkozlése dltal kegyelemként mindeniitt jelen van. Ha tehdt a ke-
reszténység ma a kordbbindl vildgosabban figyel arra és viligosabban megvalé-
sitja egzisztencidlisan azt, hogy 6nmaga Isten emberekhez sz616 6nkozlésének
torténelmileg tisztdn és Krisztusban végérvényesen diadalmassd véle célba érése
— ez az isteni 6nkozlés pedig mindeniitt és minden istentapasztalatban torténik,
még ott is, ahol tévedésbdl rosszul értelmezik —, akkor ez a kereszténységet jobb
onmegvaldsitdshoz segiti hozza. Tehdt éppen a kereszténység feladata, hogy djra
meg Gjra rimutasson erre az eredeti istentapasztalatra, és hogy ravezesse az em-
bereket: fedezzék fel magukban ezt az istentapasztalatot, fogadjék el azt, tovab-
b4 szébeli és tirsadalmi tirgyiasuldsahoz valé viszonyukat is valljidk meg. Ez a
targyiasulds pedig — ahol tiszta, és Jézus Krisztusra mint ennek megpecsételd-
jére vonatkozik — éppen az, amit kereszténységnek neveziink.

(16zsér Endre SchP forditdsa)

A forditds a kovetkez6 kiadds alapjan készilt: Gorteserfahrung heute, in KARL
RAHNER: Schriften zur Theologie, Bd. IX, Benziger, Einsiedeln, 1972, 161-176.

Eredetileg 1969-ben a , Theologische Akademie” (Koln, Essen, Koblenz,
Frankfurt, Berlin) keretében tartott el8adds; elsé megjelenése: Theologische
Abkademie VII (hrsg. Otto Semmelroth, Karl Rahner), Josef Knecht, Frankfurt
am Main, 1970, 9-24.

—13—



Sapientiana 5 (2012/1) 14-32.
Bakos GERGELY OSB

Hit és ész Canterburyi Szent Anzelm gondolkoddsdban

LA ratio nem valami 4ij feltdrdsanak az eszkize,
hanem a meglévd hittételek ijraivdsanak nyelvezete,
...a transzcendens, hitben mdr birtokolt igazsdg
emberi léptékii megformuldzdsa.”

BEVEZETES

Sokan irtak mdr a hit és ész kapcsolatdr6l Canterburyi Szent Anzelmnél
(1033/1034-1109), r6vid tanulmanyomnak nem lehet célja ezen irodalom dt-
tekintése és értékelése. Helyette inkdbb néhany alapvetd szovegére timaszkodva
igyekszem megragadni a szerz§ alldspontjit.? A vélasztott miivek koziil az elsé
kett8, a Monologion és a Proslogion viszonylag j6l ismert a filozéfidval foglalko-
20k korében, a mdsik két irds, a Levél az Ige megtestesiilésérl valamint a Miért

Jelen tanulmdny a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola és a Pdazmdny Péter Katolikus
Egyetem Bilcsészettudomdnyi Kara Filozdfiai Intézete dsszefogdsa révén eldkésziiletben lévd kitet
része: Hit és ész. Teoldgiai és filozodfiai kdzelitések cimen szeretnénk torténeti sorrendben rend-
szeresen dttekinteni hit és ész kapcsolatdt az eurdpai keresztény kultirdban. A kitet célja hidny-
POtlS, amennyiben egyszerre kivin eleget tenni egy egyetemi tankinyv és egy professziondlis ta-
nulmdnygyiijtemény kivinalmainak. (B. G.)

' DER KATALIN: Szépséges értelem. Canterburyi Szent Anzelm teoldgidja és filozdfidja, Szent Ist-
vén Tdrsulat, Budapest, 2001, 19.

2 Rovid bevezetésnek mindenesetre ajdnlhaté pl. MARYLIN MCCORD ADAMS: Anselm on faith
and reason, in Brian Davies — Brian Leftow (eds.): 7he Cambridge Companion To Anselm,
Cambridge University Press, Cambridge, 2004, 32—60. és SANDRA VISSER — THOMAS WIL-
LIAMS: Anselm, Oxford Universitiy Press, Oxford, 2009, 13-25.
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lett Isten emberré? bevezetd oldalai pedig igen alkalmasak az anzelmi dlldspont
tisztdzdsra.’

Természetesen hit és ész, vallds és értelem, filozéfia és teoldgia kapcsolata
nem rogzithetd egyszer s mindenkorra, hiszen mind a valldsos megjelenési for-
mdk, mind gondolkoddsunk a valtozé valdsdg része. Ezért Anzelm f6lfogdsdt
csak akkor érthetjitk meg, ha elhelyezziik sajit kordban és kultirdjdban. Az it
kovetkezd viszonylag sziikszavi torténeti bevezetd elénye egyuttal, hogy révid
tton a kozépkori keresztény gondolkodds néhdny olyan alapvetd kérdéséhez
vezeti el az olvasét, melyek kozott elsd helyen all hit és ész kapcsolata, mely a
kozépkoriak szdmdra kinyilatkoztatds és ész, tekintély és értelem/értelmezés kol-
csénds viszonydra vonatkozott.*

1. OKORI TUDOMANY, LOGIKA ES TEOLOGIA

A korai kdzépkor keresztény filozéfidja kezdetben alig tudott folmutatni 6ndllé
vondsokat, hiszen a kor tudésai mindenekeldtt az 6kortdl rdjuk hagyomdnyozott
tuddsbol — amelyet szdmukra irodalmi és bolcseleti szovegek igencsak korldtozott
csoportja képviselt — igyekeztek minél tobbet elsajdtitani.’ Az 4ltalinos 6kori mi-

A tovdbbiakban hivatkozott mdsodlagos irodalom mellett gondolatmenetemben elsésorban
JOs DECORTE: Eine kurze Geschichte der mittelalterlichen Philosophie (Schoningh, Paderborn,
2006) megkozelitésére timaszkodom (vo. elsdsorban a 98—101, 108—122 oldalakar).
Anzelm miveinek kovetkezd magyar kiaddsdra hivatkozom, amely jegyzeteinek is sokat ko-
szonhetek: DER KATALIN (ford.): Canterburyi Szent Anzelm dsszes miivei, Szent Istvan Térsulat,
Budapest, 2007. A Monologion a 11-80, a Proslogion a 81109, a Levél az Ige megtestesiilésérd]
a229-249, a Miért lett Isten emberré? pedig a 250-320. oldalakon olvashaté. Hivatkozdsaim-
ban a m{ cimét a fejezetre utald szdm koveti, majd zdrdjelben a forditds oldalszéma. Anzelm
miiveinek latin szovegée ldsd a vildghdlon: heep:/findividual.utoronto.calpkingfresources.html#
anselm [2012. februdr 4.]

4 V6. WOLF-DIETER HAUSCHILD: Lehrbuch der Kirchen- und Dogmengeschichte, 1. Band: Alte
Kirche und Mittelalter, Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh, 2000, 564. Az evangélikus
szerz 4ltal jol dttekinthetd tdbldzatba foglalt kérdések koziil a dialektika, a természetfilo-
z6fia, az Arisztotelész-recepcié; a szentségek, kiilondsen is az eucharisztia Iényege; valamint
a bibliaértelmezés kérdései lényegében {6 probléma alesetei. Mind fontos szerephez jutnak
bevezeténkben.

> V6. WOLFGANG ROD: Der Weg der Philosophie von den Anfiingen bis ins 20. Jabrhundert, 1.
Altertum, Mittelalter, Rennaissance, C. H. Beck, Miinchen, 1994, 23.
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veltség magasabb fokdt képezd tuddst, a gorogok enkiiklosz paideiajit, a nyugat,
latin nyelvi hagyomdnyban Cicero (106-43) és Varro (116-27) 6ta ,,szabad mii-
vészetek” (artes libelares) néven ismerték. A kozépkori oktatds szimdra mérvadé volt
a nyelvtan, logika és szénoklattan, azaz a helyes beszédrél sz616 tudoményok (gramma-
tica, dialectica, rhetorica: az Gn. trivium), tovibbd a mértan, szdmtan, csillagdszat
és zenetudomadny (geometria, arithmetica, astronomia, musica), azaz a matematikai
tudomdnyok (quadrivium). Kiillondsen nagy fontossdgot kell tulajdonitanunk a nyelv-
tankdnyveknek a latin nyelv dpoldsa miatt.® A f6lsorolt tudomdnyokat az Egyhdz
részben dtvette, s ily médon az 6kori miveltség az iskolai tank6nyvekben tovabb-
ra is jelen volt. Az dkori eredetti iskolai képzés pedig teljes egészében a klerikusképzés
céljait kezdte szolgdlni, kiilonos tekintettel a Szentirds magyardzatdra.”

Michael Haren szerint: ,,Semmi sem jellemzd annyira a XI. és a korai XII. szdzad
gondolkoddsdra, mint az a mdd, ahogyan Arisztotelész logikdja egyszerre a szellemi
rend irdnti vdgy dsztonzdjének és e rend megragaddsa eszkozének bizonyult.”® Az arisz-
totelészi logika kimondottan bélcseleti dimenzi6val is rendelkezett, nem pusztdn
mai értelemben szimbolikus, formdlis logikdt jelentett.” Logika és ontolégia kap-
csolata mdr a keresztény dkor két nagy gondolkodéjdnal, Boéthiusnal (4752-524)
és Szent Agostonnzﬂ (354-430) megfigyelhetd." A logikdnak a szellemi életben be-
toltott szerepét azért is érdemes kozelebbrdl megvizsgalunk, mert ,a XI. szdzad fo-
lyamdn a logikai tanulmdnyokat a szellemi haladds kulcsanak kezdték tekinteni”"!

A korai koézépkor Arisztotelész mivei koziil csak az Ggynevezett ,,7égi logikdt”
(logica vetus: Kategdridk, Az értelmezésril; Porphiiriosz Iszagogéja; Cicero Topikdja
stb.) ismerte.'* Az dkor végén, az antik iskolarendszer 6sszeomldsa utin azonban

A szroikus logika éppenséggel Priscianus (fl. 491-518) latin nyelvtandnak készonhetéen ha-

tott a korai kozépkorra.

7 WOLE-DIETER HAUSCHILD: Lehrbuch der Kirchen- und Dogmengeschichte, i. m. 258, vo.
WOLFGANG ROD: Der Weg der Philosophie von den Anfiingen bis ins 20., i. m. 311.

8 MICHAEL HAREN: Medieval Thought. The Western Intellectual Tradition from Antiquity to

the Thirteenth Century, MacMillan, London, 1992, 83.

A kozépkort majd foglalkoztatd, az egyetemes fogalmakkal és a szubsztancidval kapcsola-

tos kérdések nem pusztdn a formadlis logikdra tartoznak, hiszen metafizikai és teoldgiai ko-

vetkezményeik vannak. J6l lithaté ez Anzelm és a compiégne-i kanonok, Roscelin (kb.

1050-1125) vitdjébol. Lisd Anzelm Levél az Ige megtestesiilésérdl c. miivét.

Lésd a Szenthdromsdgrol (De Trinitate) irt miveiket.

11" MICHAEL HAREN: Medieval Thought, i. m. 86.

AXIL. szdzadtdl az Organon tobbi részét is latinra forditjdk majd, ez az Gn. logica nova (Elsé

és Msodik Analitika, Topika, Szofisztikus cdfolatok). V6. DER KATALIN: Szépséges értelem, i. m.
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a szabad miivészetek egyike, a mar emlitett logica vagy dialectica eltivolodott a
kozéleti és jogi valdsdgtol, életidegen szdjdtékokka és folszines memériatechni-
kékkd alakult. A XI. szdzad szerencsés véltozdst hozott magaval, s a dialektika wjra
az élet felé fordult, mégpedig a legalapvetdbb kérdésekkel nézett szembe: a ke-
resztény hittel, illetve annak legfontosabb tanitdsaival. A dialektika megerdso-
désének koszonhetSen jogosan meriilt £6l a teoldgiai igény az dthagyomdnyozott
hit rendszerezésére, az ellentmonddsok kikiiszobolésére. Anzelm tandrként és
perjelként kétségkiviil maga is szembesiilt e kihivassal: kordban a dialektika egye-
nesen beleszélt a teolégidba, alkalmanként a hit dolgaiban a logikus ész fel-
s6bbrendiségér allitotta."

Kezdetben minden egész jol ment. Igy péld4ul Chartres-i Fulbert (kb. 960—
1028), Aurillac-i Gerbertus'* (kb. 946-1003) tanitvdnya egy olyan széleskord
irodalmi-filozéfiai kulturdlis program szdszoldja volt, amely a hit misztériu-
mainak és a Szentirdsnak abszolut els6bbségét tisztelettel elismerte. Elég hamar
azonban egy mai értelemben vett széls8séges racionalizmus titotte 6l fejée,
amely a nem szigortian logikus vagy nem formadlis érvelést értéktelennek nyil-
vénitotta. Ennek kovetkezménye egyrészt egy naiv optimizmus volt: egyesek
azt gondoltak, nem létezik olyan teriilet, amit az emberi szellem a logika érveivel
meg ne hédithatna. Mdsok, ellenkezdleg, az emberi ész hatdraira figyelmezet-
tek: szkepticizmus, pesszimizmus, sét — a meg nem engedett hatdrdtlépések
miatt — a dialektikdval szembeni kimondottan ellenséges vélaszok jelentkeztek.
Rovidesen heves vita robbant ki a dialektika védelmez6i és ellenzéi kozott ama
kérdésrél, vajon van-e helye e tudomdnynak a keresztény gondolkoddsban, s
ha igen, hol vannak a hatdrai.

24, 165-166; és MICHAEL HAREN: Medieval Thought, i. m. 88-90. Mint ez utols szerzd

megjegyzi, lehetséges, hogy Anzelm csak a Kategdridkat és Az értelmezésré] irt miivet ismerte.
13 Jéllehet, ekkora Eurépa (a poroszok kivételével) egységesen kereszténnyé vilt, az 1054-es
egyhdzszakadds jelzi a vitdt a keleti ortodoxidval. A jogéletben pedig fontossa valik az egy-
hdzi jogigények igazoldsa az uralkodékkal szemben. Anzelm életében mindkét emlitett kér-
déssel kénytelen szembenézni. Vo. A Szentlélek szdrmazdsdrél irt miivét, valamint (egy-
hdz)politikai harcait az angol kirallyal az invesztitira kapcsin.

14°999-t81 haldldig I1. Szilveszter néven pépa.
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2. AZ UN. MASODIK EUCHARISZTIKUS VITA!®

2.1. Tours-i Berengdr

A nyilt 8sszettizésre Fulbert tanitvinya, Tours-i Berengdr (kb. 1010-1088) fol-
1épése adott alkalmat.'® E vitdban — amely a kereszténység kozponti valldsi ri-
tusa, a szentmise, illetve az egyik leglényegesebb szentség, az Eucharisztia koriil
forgott — kulcsszerepet jatszott Lanfrancus (1010-1089), Canterburyi Anzelm
tanitémestere. A vitatott kérdés Krisztus jelenlétének médjara vonatkozott, hi-
szen a vitdz6 felek egyetértettek abban, hogy Jézus Krisztus a mise ritusiban
megszentelt kenyérben és borban jelen van. Berengdr Szent Agostonra vissza-
mend, szimbolikus-dinamikus, gy6keresen spiritudlis eucharisztiafélfogisdval
Lanfrancus sajdt, Szent Ambrusra (339-397) és a gall liturgidra tdmaszkods,
realista értelmezését szegezte szembe. Végil egy 1079-es zsinati dontés
Lanfrancus alldspontjdt fogadta el igazhitinek."”

Boleseleti szempontbél nézve fontos, hogy Berengr a hit misztériumait lo-
gikailag kivinta megyvildgitani, azaz kimerit8 nyelvi-logikai elemzés segitségével
akarta megérteni 8ket. Szdmdra a dialektika ars artium, azaz a tudomdnyok tu-
5 A IX. szdzadi, Gn. elsé eucharisztikus vitdval szemben e mésodik vitdnak kimondottan bol-
cseleti tétje is volt. E vitdkrdl — a tobbi ldbjegyzetbeli utalisok mellett — elsédleges tdjéko-
z6ddsul ldsd WALTER KAPSER ET AL. (Hrsg.): Lexikon fiir Theologie und Kirche, Herder
Verlag, Freibrug — Basel — Wien, 1993-2001. vonatkozé szdcikkeit.

A vita filozéfiai értékeléséhez ldsd JOs DECORTE: Eine kurze Geschichte, i. m. 101; MICHAEL

HAREN: Medieval Thought, i. m. 94-96; RICHARD WILLIAM SOUTHERN: Saint Anselm. A Port-

rait in a Landscape, Cambridge University Press, Cambridge, 1990 (az 1991-es reprinten

alapulé szdmtalan Gjabb reprint), 43-53; teoldgia hdttérhez és értékeléshez ADOLE VON

HARNACK: Dogmatirténet, Tillinger, Szentendre, 1998, 218-220; WOLF-DIETER HAUSCHILD:

Lehrbuch der Kirchen- und Dogmengeschichte, i. m. 567-573, 592-596; FRANZ-JOSEF

NoOCKE: Altaldnos szentségtan és ID.: Részletes szentségtan, in Theodor Schneider (szerk.):

A dogmatika kézikinyve, 11., Vigilia, Budapest, 1997, 195-233. és 235-398, itt: 298-320.

és 205-207. Lasd még a kovetkezd ldbjegyzetet.

17 A vita részleteirdl lasd ROKAY ZOLTAN: Boldog Lanfrancus canterbury érsek kinyve Az Ur tes-
1érdl és vérérdl Tours-i Berengdr ellen. Tours-i Berengdr hdrom vdlasza Lanfrancusnak, Lux
Corol Print, Szulik Alapitviny, Obecse, 2009, Elészé. E kényv nyomtatott alakjahoz nem
tudtam hozzdférni, kéziratdnak elektronikus valtozatdt a szerz§ szives volt konyvtdrunk ren-

delkezésére bocsatani. Elszavara és forditdsaira a tovabbiakban tobbszor hivatkozom.
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domdnya volt.'® A logikdra val6 hivatkozds minden tovdbbi nélkiil az értelemre
val6 hivatkozdst jelent szimdra. Berengdr igy ir Lanfrancusnak: ,, Egyetlen értel-
mes embert sem fogsz taldlni, aki, ha vdlasztania kell, valamiben inkdbb a tekin-
télyt fogja kovetni, mint az észt.”"? Rdaddsul Berengdr teoldgiai érvvel tdmasztja
ald sajér lldspontjdt:

»Az értelem legkivdlobb rulajdonsdga, hogy mindenben a dialektikdhoz me-
nekiiljon, mivel hozzd menekiilni annyi, mint az észhez menekiilni. S ha
valaki nem menekiil ehhez, miutin az ész révén teremtetett Isten képére,
sajdt méltosdgdr hagyja el, és nem tijulhat meg naprol napra Isten képére.”*

Ily médon Berengdr tagadta, hogy az Eucharisztidban a kenyér és a bor
Krisztus testévé és vérévé valtozik. Tisztdn arisztotelészi médon érvelt: ha egy
szubsztancia mar megsziint létezni, jérulékai sem dllhatnak fonn. Igy Szbkratész
igazsdgos volta vagy gondolkoddsa nem élhetik tdl magit Székratészt. A kon-
szekrdcidéban haszndlatos ,, Ez az én testem.” formula (amelyben az ,ez” szécska
a kenyérre vonatkozik) nem véltoztatja 4t a kenyér szubsztancidjit, mikozben a
jarulékok (alak, szin, iz, stb.) megmaradndnak. Sokkal inkabb a kenyér szentségi
jelévé valik Krisztus testének, a valésdgos véltozds (conversio) pedig a szentaldo-
zéshoz jarulé hivé lelkében megy végbe.

A dialektikdnak ilyesfajta hatdrdtlépése, ,istenkdromld” alkalmazdsa egy koz-
ponti hittitokra sokak szdmadra elviselhetetlen volt. Berengdr szélséséges racio-
nalizmusa pedig a késébbiekben szélséséges ellenreakcidkat véltott ki.

Jollehet Lanfrancus a transubstantiatio kifejezést nem haszndlja, nyomdban a fogalom el-
terjed, majd a IV. Laterdni Zsinat 1215-ben szdzadban hivatalosan elfogadja. E sz6 vildgo-
san kifejezi azt, amit az egyszer(i hiv hisz: a lényegi vdltozdsra mutar ré filozéfiai nyelven.
Ezért {télik jobbnak az 8sszes tobbi kifejezésnél. Hatrdnya azonban, hogy az arisztotelészi
metafizika nyelvén szdl a misztériumrdl azt sugallvdn, mintha tudomdnyos magyardzat
volna, holott csak leirdsrél van szd. Ugyanakkor helyet ad az Eucharisztia primitiv
materialisztikus f6lfogdsdnak.

'8 ROKAY ZOLTAN (ford.): Boldog Lanfrancus canterbury érsek konyve, i. m. El8sz6, v6. SZENT
AGOSTON: De ordine, 2.13.38, magyarul AURELIUS AUGUSTINUS: A rendrél, in id.: Fiatal-
kori pdrbeszédek, Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 1986, 130-198, itt: 187.

" ROKAY ZOLTAN (ford.): Boldog Lanfrancus canterbury érsek kinyve, i. m. Tours-i Berengir
elsé vdlasza Lanfrancusnak.

20 Uo.
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Elsésorban monasztikus teolégusok fordultak a dialektika ellen: igy példdul
Lautenbachi Manegold (11103) a logika hasznalatit teljesen f6l6slegesnek (super-
fluum) tartotta, mivel a hittitkok — mint példdul a foltdimadas vagy a szeplételen
fogantatds — nem hagynak helyet az emberi értelem nevetséges nagyképtiségének
és az Ggynevezett filozdfiai bolcsességnek.”! Azonban nemcsak a foltdmaddshoz
hasonlé rendkiviili csodds események teszik kétségessé a dialektika haszndt. A kor-
ban élt az a meggy6z3dés, hogy a logika a Szentirds vagy az egyhdzatyak tanulma-
nyozisdval dsszehasonlitva szinte semmit sem segit a lelki tidvosség elérésében.
E szempontbdl nézve vildgos, hogy e vitdban utévégre az emberi élet értelmérél és
annak végsé céljardl, a boldogsdgrdl volt sz6. A dialektika és a racionalizmus egy
misik neves ellenfele volt Damjdni Szent Péter (kb. 1007-1072). Az & szemében
a szabad muvészetek — jéllehet, maga kivaléan értett hozzdjuk — szinte semmit sem
értek.22 O nevezte elséként a filozéfidt, azaz a dialektikdt a Lteoldgia szolgildles-
nyd -nak (ancilla theologiae).” Péter szerint az emberi elme természetes tehetetlen-
sége (impotentia) nem teheti magt az isteni Mindenhatdsig mértékévé. Ameny-
nyiben igy 4ll a dolog az emberi ésszel, az anndl rosszabb az észre nézve.*

Az eddigiek 6sszefoglaldsaként idézhetjitk Rokay Zoltdn megdllapitasat: ,A dia-
lektikusok és antidialektikusok vitdjdnak a lényege a dialektika legitim alkalma-
zdsdnak a kérdése volt a teoldgia, fbleg a dogmatika teriiletén.”® Ugyane szerzd
arra figyelmeztet, hogy a folidézett vita bolcselettorténeti jelentdségét nem sza-
bad tdlbecsiilniink, ugyanakkor
21 Az emlitett dgostonos Manegold mellett a bencés Otloh von Sankt Emmeram (kb. 1010 — kb.
1070) és a kamalduli Damjdni Szent Péter is ide tartoznak. V6. WOLE-DIETER HAUSCHILD:
Lehrbuch der Kirchen- und Dogmengeschichte, i. m. 568. Péterrdl ldsd a tovébbiakat.

2 Szerzetesessé valdsa elStt kivald szénoklattandrként volt kdzismert s retorikai tuddsat ké-
s8bbi egyhdzi szolgdlatdban bdségesen kamatoztatta. De divina omnipotentia c. rovid mive
kapcsdn a XX. szdzad elejétdl él az a vélemény, hogy tagadta volna az ellentmondds elvét.
A szerz6rdl, miivérdl 1asd a kovetkezd kivaléd cikket: heep://plato.stanford.edu/entries/peter-
damian/ [2011. november 11.] Az elterjedt értelmezés birdlata is ott olvashatd.

# A filozéfia ilyesfajta aldrendelésének el8torténetéhez vo. PIERRE HADOT: Qu est-ce que la
philosophie antique? Gallimard, Paris, 1995, 381-378. oldalait, valamint az ott taldlhaté
labjegyzetek utaldsait.

2 Déter ellenezte ugyan a szerzetesek vildgi tanulmdnyait, viszont hasznosnak tartotta ugyan-
ezeket az egyhdzmegyés papsdg részére. A teolégidban szerinte a szabad miivészetek aldren-
delt szerepet jtszhatnak. A logika és a retorika az emberi, nem az nem az isteni rend része.
V6. MICHAEL HAREN: Medieval Thought, i. m. 94.

»  ROKAY ZOLTAN (ford.): Boldog Lanfrancus canterbury érsek kinyve, i. m. Elészo.
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Ljelentdsége mégis csak van, s elsésorban [...] a dialektika és dltaldban a filozo-
fia legitim alkalmazdsinak kérdésében [...] a katolikus dogmdk megfogalma-
zdsdt és értelmezésér illetdleg. Ez és az egész dialektikus-antidialektikeus vita don-
téen befolydsolta a késébbi nyugat-eurdpai teoldgidt és filozdfiatorténeteket. Nem
lehet 1igy filozdfiatorténetet irni és tanitani, hogy évszdzadokat figyelmen kiviil
hagyunk, kiillondsen, ha ezek azt hoztdk magukkal, hogy a szellem” élesedert,
a megfogalmazdsok pontosultak, kiszonve annak az edzésnek, amelyet példdul
olyan vitdk hoztak magukkal, mint a mdsodik eucharisztikus vita, melynek fo-
lyamdn a résztvevdk megtanultdk a hajszdlfinom megkiilonboztetéseket. >

E vita egyuttal példaszertien vetitette elére a kozépkor késébbi szellemi 6sz-
szetlizéseit.”” Hozza kell tenniink, hogy a XI. szdzadi vitdt illetéen a nyugati-eu-
répai teoldgusok tobbsége nem tudott azonosulni a szélsdséges dllidspontokkal,
dltaldban mérsékelt kozéputat kerestek.?® Elfogadtdk a dialektika alkalmazdsit,
egyuttal viligosan kijel6lve ezen alkalmazis hatdrait. Két kival6 példa erre éppen-
séggel Lanfrancus és tanitvdnya, Canterburyi Szent Anzelm.

2.2. Lanfrancus

A normandiai Bec monostori iskoldjinak hires vezetdje, Lanfrancus maga is a

szénoklattan és a dialektika széles korben elismert mestere és tanit6ja volt.”

Erdeklédése id6vel a teoldgia felé fordult — elére jelezve ezzel ama irdnyt, amit

tobben kdvetnek majd a kozeli jovében. Sem Anzelm sajdt szellemi fejlédése,

sem a skolasztikus gondolkodds nem képzelheté el ezen lényegi hangsulyelto-

16d4s, azaz a logika tudatos és rendszeres teoldgiai alkalmazdsa nélkiil.*

% ROKAY ZOLTAN (ford.): Boldog Lanfrancus canterbury érsek kinyve, i. m. El6sz6. Amint e

szerz$ ugyanitt rimutat, e vita fontos a szubsztancia fogalmanak értelmezése szempontjdbol.

¥ V5. WOLF-DIETER HAUSCHILD: Lehrbuch der Kirchen- und Dogmengeschichte, i. m. 567.

2 \WOLEGANG ROD: Der Weg der Philosophie von den Anfingen bis ins 20., i. m. 314.

¥ E rendkiviili emberrdl, a bec-i monostorral és Anzelmmal valé kapcsolatrdl ldsd RICHARD WILLIAM
SOUTHERN: Saint Anselm, i. m. 14—66, vo. még GORFOL TIBOR — KRANITZ MIHALY: Teoldgu-
sok lexikona, Osiris, Budapest, 2002. szécikkét. SOUTHERN f6lhivja a figyelmet ama fontos ko-
riilményre, hogy Berengdr és Lanfrancus személyében két olyan korakozépkori gondolkodé szalle
vitdba egymdssal, akik mindketten a szabad mivészetek — igy a logika — mesterei voltak, elsé-
sorban nem teolégusok, azaz nem a Szentirds hagyomdnyos értelemben vett tudésai.

30 Jéllehet Lanfrancus vildgi karrierje utdn Becben és késébb kétségkiviil elmélyiilt a Szentirds-

ban és a patrisztikus teoldgiai irodalomban, iskoldjéban a logika és a retorika tanitdsa elsé-
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Lanfrancus az 1050-es években szokatlan vallalkozdsba kezdett: rendszeres
alakban bibliai szévegekre, mégpedig Szent Pal apostol leveire alkalmazta nyelv-
tani, logikai és szonoklattani tuddsit. Kommentdrjdnak elsd szovegét pontosan
jellemzi kortdrsa, Sigebert de Gembloux: ,, Lanfrancus megmagyardzta Pal apos-
tolt és abol erre lehetdsége adddott, a logika szabdilyainak megfelelden foldllitotta az
érvek premisszdit, legyenek azok elsddlegesek vagy mdsodlagosak, valamint a ko-
vetkezményt.”3' Southern rdmutat az Gjdonsdgra: e kommentdr lényegében tigy
viszonyul a bibliai széveghez, mint a korabbi iskolai kommentdrok a klasszikus
szévegekhez. Természetesen az apostol nyelvének és gondolatmenetének bo-
nyolultsigival mdr kordbban tisztdban voltak. Mégis Lanfrancus irt elséként
alapos és kovetkezetes magyardzatot a Pdl dltal haszndlt szavakhoz, mondatok-
hoz és érvelésekhez. Az 1050-es években az ilyesfajta bibliamagyarazat még j-
donsdgszdmba ment, a szdzad végére megszokottd vilt.”> Ami a dialektikdr il-
leti, Lanfrancus szerint a probléma nem magéban a logikdban taldlhaté, hanem
abban, hogy megtaldljuk alkalmazisdnak megfeleld teriiletét, valamint hatdrait.

Még bec-i perjel kordban kérték 6l &t arra, hogy Berengdr dllispontjdra va-
laszoljon. Ma mdr pontosan nem lehet eldénteni, vajon Berengdr racionaliz-
musa annak a kévetkezménye volt-e, hogy figyelme besziikiilése a logika gya-
korldsdhoz kapcsolédott, s ezért veszitette szeme eldl a kinyilatkoztatdst és a
Szentirdst; vagy pedig tudatos alapmeggy6z6dése volt, hogy az értelem sajdt ere-
jébdl teljesen megértheti a hittitkokat. Kortarsként Lanfrancus mindenesetre is-
merhette e kérdésre a valaszt. ,, Elbagyvin a szent tekintélyeket, a dialektikdhoz
menekiilsz. Am a bit titkdrdl hallva és szélva inkdbb akarom ballani a szent tekin-
télyek vilaszit, semmint a dialektika érveit” — vetette Berengdr szemére.**

Lanfrancus maga az els6 foltételezésbél indult ki. Szerinte Berengar szenvedé-
lyes logikusként , kategéria hibdt” kévetett el, amikor a konszekracids formuldt (hoc

sorban mégsem a hittudomdnyhoz kapcsolddott, kimondottan a hivatalnokképzés gya-
korlati céljait szolgdlta. Ebben II. Miklds pdpa egy személyes levele is megerdsitette. Vo.
RICHARD WILLIAM SOUTHERN: Saint Anselm, i. m. 20-21, 32-33, 39-40.
31 Idézi RICHARD WILLIAM SOUTHERN: Szint Anselm, i. m. 40.
32 Erdemes idézni a kovetkezd megéllapitdst: ,A szdvegek pontos formdjanak és bettiszerinti je-
lentésének részletekbe mend vizsgilata elismert eszkéze volt a korabeli bibliatudomanyok-
nak, Berengdr pedig valészintileg Fulberttdl tanulta.” MICHAEL HAREN: Medieval Thought,
i. m. 95. V6. a 35. ldbjegyzetiinket.
3 Jos DECORTE: Eine kurze Geschichte, i. m. 101.
3 ROKAY ZOLTAN (ford.): Boldog Lanfrancus canterbury érsek kinyve Az Ur testérdl és vérérél

Tours-i Berengdr ellen, 7. fejezet.
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est corpus meum) szokasos logikai kijelentésként kezelte.”> Lanfrancus az ilyesfajta
visszaélésektdl akart Gvni. Szerinte a hivének nem kell érvekkel kutatni és ésszel fol-
fogni a mennyei misztériumok természetét, nehogy elveszitse a hitet.*® Berengr te-
hét leérékeli a tekintélyt és a hitet, mikdzben a folfoghatatlant akarja folfogni, min-
dent az értelem segitségével akar eldonteni, s minden hagyomdnyt ki akar dobni.
Ugyanakkor fontos rimutatnunk arra, hogy Lanfrancus Szent Pal leveleihez irt ma-
gyardzatdnak szvege szerint: ,,[A] dialektika nem ellensége az isteni misztériumok-
nak, hanem — amennyiben helyesen haszndljik — inkdbb megerdsiti azokat.”

3. ANZELM

J6llehet a bec-i mester tanitvdnya és utéda volt, Anzelm sosem ragadott tollat az
eucharisztikus vitdval kapcsolatban, mégis a dialektika és a hittitkok kozotti ha-
tdrmegjelolés klasszikus megfogalmazdsdt hagyta a késébbi hittudésokra.® Hit és
értelem kérdésében Anzelm a dialektika tilz6 képvisel6i és ellenzdi kozote Lan-
francusszal egytitt mérsékelt dlldspontot képviselt. Egy ilyen koztes gondolkoddsi
alakzatban a hitigazsdgok példdul kiinduldsi axiémdkként mikddhetnek, igy a be-
16liik kiindulé logikai kovetkeztetés, a dedukeid lesz az igazdn ,valldsos” filozéfia.

Anzelm filozéfuskorokben mindmadig leghiresebb miivében, a Proslogionban ra-
gyogé példdjét adja annak, miként alkalmazhaté az arisztotelészi logika oly médon,

3 Az ontoldgiai és nyelvlogikai érvek haszndlata a hagyomdnyos dtvdltoztatds-tan ellen volt

Berengir tanitdsinak Gjdonsdga.” WOLE-DIETER HAUSCHILD: Lebrbuch der Kirchen- und

Dogmengeschichre, i. m. 568.

36 ROKAY ZOLTAN (ford.): Boldog Lanfrancus canterbury érsek kinyve Az Ur testérdl és vérérél
Tours-i Berengdr ellen, 17. fejezet.

37 1dézi JoS DECORTE: Eine kurze Geschichte, i. m. 101. Amint arra RICHARD WILLIAM SOUTHERN:
Saint Anselm, i. m. 48-50. rimutat, minden neki tett szemrehdnydsa ellenére Berengdrral
valé vitdjdban Lanfrancus maga szintén alkalmazta a dialektika eszkozeit.

38 Vo. pl. DER KATALIN: Szépséges értelem, i. m. 27.: ,Ami Anzelm személyiségében és mun-

késsigdban... ma elsésorban tanulmanyozdsra érdemesnek és példaéreékinek tarthatunk,

az a hit és filozéfiai gondolkodds harménidjit megvaldsitani prébald, ugyanakkor e kettd
viszonydnak problematikus voltdt mélységesen 4tél8 és szenvedélyesen komolyan vevd szel-
lemi habitusa.” (Kiemelés az eredetiben.)

Amint arra ugyanez a szerz8 rdmutat, bizonydra nem véletlen, hogy I1. Jdnos Pél pdpa Fides

et ratio kezdetti enciklikdja Anzelmtdl idéz a legtobbet. Az enciklika magyar forditdsdt ldsd

a hitp:/luj.katolikus. hulkonyvtar.phph=69 cimen [2011. julius 26.]
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hogy alkalmazdsa a misztériumot ne csak sértetlentil hagyja, hanem egyben meg
is erdsitse azt.”” Anzelm tehdt a klasszikus kérdésre — Mi haszna a filozdfidnak a hivé
szdmdra? — igen vildgos vélaszt ad. E valasz megfelel§ megértése érdekében a tovdb-
biakban el8sz6r Anzelm és a kozépkori gondolkodds bibliai hatterét, majd a hit fo-

galmdt és szerepét vizsglom meg, hogy végiil megérkezzem hit és ész viszonydhoz.*
3.1. Biblia és igazsdg

A keresztény kozépkorban egydltaldn nem kiilonleges dolog, hogy a Biblidbol
indul ki a gondolkodas. J6llehet Anzelm t6bb miivében hidba keresnénk a kife-
jezett hivatkozdsokat, a Szentirds tanitdsdt nem téveszti soha szem elél, irdsait ma-
gdtél értet6d8 mddon hatja 4t a Biblia nyelve és gondolatvildga.*! Elég itt utalni
Anzelm bencés szerzetesi életére, melynek nélkiilozhetetlen salypontja volt a
Szentiras elmélkedd olvasdsa, a lectio divina, valamint idézni kovetkezd, a keresz-
tény hittikokrél gondolkoddéknak sz616 figyelmeztetését: ,, minél biségesebben tip-
ldlkozunk a Szentirdsbol mindazzal, ami az engedelmesség dltal tipldl, anndl pon-
tosabban kozelitiink ama dolgok felé, amik az értelem dltal lakatnak jél”.** Hiszen
Anzelm szimdra mint kozépkori ember szdmdra, a Biblia maga a nagybet(is Igaz-
sdg. Ez a kovetkezdket jelenti.*?

3 Jos DECORTE: Eine kurze Geschichte, i. m. 101. skk. A dialektikdt a kozépkorban nemcsak
a szigoru értelemben vett teoldgidban, hanem a teoldgidhoz kapcsolédé ismeretelméleti-
metafizikai jelleg(i kérdésekre is alkalmaztdk. Lasd pl. Petrus Abaelardus (1079-1142) mun-
kdssdgdt és az tn. univerz4lé vitdt (JOS DECORTE: Eine kurze Geschichte, i. m. 102—108.)
MICHAEL HAREN: Medieval Thought, i. m. 84. Anzelmot és Abealardust a dialektikus méd-
szer két legfontosabb alkalmazdjdnak tekinti.

A kézépkori gondolkoddsrdl 4ltaldban ldsd BAKOS GERGELY: A gondolkodds mint lélekveze-
1és. Jos Decorte gyakorlati hermeneutikdjdanak vizlata, Embertdrs VII (2009/2) 119-125, va-
lamint kiilénos tekintettel a misztikdra JOs DECORTE: Szeretetmnisztika egykor és ma, Kathe-
kén 11T (2006/4) 447-476.

4 A Biblia szerepérél Anzelm gondolkod4sdban ldsd a kivetkezd alapos tanulmanyt JasPER HOPKINS:
The Alleged Superfluity of Scripture in the Thought of St. Augustine and of St. Anselm, 2009, a ko-
vetkezd helyen hsp:/fjasperhopkins.infolAugustineAndAnselmOnScripture.pdf [2011. december 1.]

2 Levél az Ige megtestesiilésérdl 1. (232.)

A Biblia szerepéhez ldsd Jos DECORTE: Eine kurze Geschicht,ei. m. 108-111. V6. ID.: Waan-
zin van het intellect. Twee modellen van de eeuwige strijd tusssen goed en kwaad, Pelckmans,
Kapellen, 1989, 20-26. és PHiLIP W. ROSEMANN: Understanding Scholastic Thought with
Foucault, Macmillan, Hampshire, 1999, 93-96.
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a) A Biblia Isten szava az emberhez: ezért tévedhetetlen és igaz. Az emberi tu-
domdny, az emberi sz6 arrdl tuddsit, amit nem mi alkottunk, hanem amit Isten
teremtett. Mi magunk, rdaddsul (sokszor) nem taldljuk a megfelel szét.* Az ere-
dendd biin kovetkeztében értelmiink megromlott.

b) Isten szava kizvetlen kinyilatkoztatds a préfétdkon dt. A természetben koz-
vetett modon szdl Isten. Rdaddsul a Blinbeesés 6ta a teremtett vilighdl nem tud-
juk jol kiolvasni Isten akaratdt. Ezzel szemben a Biblia Isten kozvetlen tizenete.

¢) A Biblia a teljes valdsdgot dtfogja a Teremtéstdl az Apokalipszisig, a kezdet-
t6l a beteljesedésig, az alfdtdl dmegdig. Minden eredetérdl, céljardl, értelmérdl
van tehdt benne sz6. A természet ismerete ezzel szemben mindig részleges, rész sze-
rinti. Mi, emberek, az egészet sosem ldthatjuk, ismerhetjitk meg kozvetlendil.

Tegytik hozzd, hogy a bibliai igazsdgok olyanok, mint a tények: meg nem vdl-
toztathatdk, vissza nem utasithaték, nem kénnyen f6lfoghaték s egytttal igazak,
valamint nem utolsésorban értelmezésre varnak.*

Mindent osszevetve tehdt a Biblia erésebb tekintély az emberi észnél. Anzelm,
valamint sok kozépkori kollégdja szdmdra pedig: ami igaz, az egyuttal ésszerd.
Innen érthetd a Proslogion alcime: ,fides quaerens intellectum”, azaz ,a megértést ke-
resd hit”* Mivel e hit igazsdgon — s6t, magdn az Igazsdgon — alapszik, ezért értel-
mes a hit, illetve a hit igazsdgdnak megértésére torekedniink. A kézépkori gondol-
koddkat tehdt, igy Anzelmot, mindenekel6tt az igazsig érdekli — nem a , lehetséges
vildgok”, hanem az egyetlen, valésdgos, igazi vildg — az a vildg, ahol az ember mun-
kélhatja sajdt iidvosségét.*” A gondolkodé fontos foladata ezért, hogy az igazsigot
elkiilonitse a hamissdgtél. Amennyiben az igazsdgb6l indulunk ki és helyes logi-
kai lépésekben haladunk elre, akkor csakis igaz allitdsokhoz juthatunk el.

3.2. A hit

Fontos hangstlyoznunk ugyanakkor, hogy a hit valésdga s ezért ismeretelmé-

leti szerepe sem mertil ki hittételek, bizonyos alapigazsdgok, azaz igaz kijelen-

tések értelmi elfogaddsiban (fides quae), hanem magdba foglalja a személyes bi-

4 A kézépkoriak komolyan vették a babeli torony (Ter 11,1-9) tdrténetét.

A tényekré] vo. URsULA K. LE GUIN: A sitétség balkeze, Kozmosz Konyvek, Méra Ferenc
Konyvkiadé, Budapest, 1979, 5: ,A legmegingathatatlanabb tény is a foltdlaldsdn 4ll vagy
bukik... A tények sem szildrdabbak, osztatlanabbak, kerekebbek és valésdgosabbak az igaz-
gyongynél. Csak ugyanolyan érzékenyek.”

% Vb. Proslogion, El8sz6 (81-82).

47 V6. Jos DECORTE: Eine kurze Geschichte, i. m. 110.
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zalmat, a hit aktusit (fides qua), s egyittal erkolesi és kozosségi elkotelezddést

jelent egy j6l meghatdrozott életalakitas (vita christiana, imitatio Christi) és ko-

20sség (ecclesia) mellett.

A kozépkorban hit és értelem viszonya eleve egy tdgabb és mélyebb értelemben
vett, XX. szdzadi kifejezéssel sz6lva ,egzisztencidlis” osszefliggésbe dgyazédik be és
abbdl nyer értelmet.*” Ennek kdszonhetden hit és értelem szerepe szorosan kapcsolédik
embervoltunkhoz, ezen beliil pedig emberi életiink céljahoz.”® Aminthogy sem iga-
zi emberség, sem igazi emberi kozosség — az dkoriak és a kozépkoriak szimdra e
kettd bizonyos értelemben egy, legaldbbis egymidstdl szétvélaszthatatlan valésig —
nem képzelhet§ el igaz hit nélkiil, akként nincs értelme sem az emberi boldog-
sdgrol, sem az emberi szabadsdgrél beszélniink a hit sszefuggését figyelmen ki-
viil hagyva.’! Ezért amikor Anzelm és sok mds kozépkori gondolkodé mintegy is-
meretelméleti alapelveként idézi Izajds 7,9 latin szovegét: ,Nisi crederitis, non
intelligetis” — , Ha nem hisztek, nem fogtok érteni”, akkor ez szimukra természetes
modon magiba fogalja a hit egészének egzisztencidlis els6bbségét.”* Anzelm md-
sik hires megfogalmazdsa, a ,, Hiszek, hogy értsek” (Credo ut intelligam) szintén ugyan-
ezen a beldtdson alapul: a hitnek az ész, a teoldgidnak a filozéfia, valamint tdgabb
% A hdttérben ott a hagyomdnyos keresztény tanitds a hdrom tn. teolégiai erény, a hit, remény
és a szeretet dsszetartozdsdrol. Lasd Monologion, 76. (77.): ,[az emberi lékek] nem tudja szeretni
és remélni azt, amit nem hisz. [...] tehdt hinnie kell a legfébb Lényt, és mindazt, ami nélkiil
nem tudja szeretni 6t gy, hogy a hit dltal torekedjék felé.” Hasonl6képpen uo. 78. (78.): ,Az
a hit..., amely a neki megfelel szeretettel tdrsul. . ., szdmos cselekedetben gyakorolja magit...”
Anzelm e helyen kifejezetten utal e tanitds bibliai gydkereire, v6. Jak 2,2.26 és Gal 5,6.

E ponthoz ldsd JOs DECORTE: Eine kurze Geschichte, i. m. 323-325; ID.: Waanzin van het
intellect, i. m. 24-25, valamint ID.: Raak me niet aan. Over middeleeuwse en postmiddelecurvse
transcendentiedenken, Pelckmans, Kapellen, 2001, 85-90.

% Gondolkodis és boldogsdg kapcsolatdrdl 4ltaldban a kdzépkorban vé. JOs DECORTE: Eine
kurze Geschichte, i. m. 11-20.

51 Szabadsdg és értelem kapesolatdrdl 1dsd uo. 122-135. Anzelm két mivet is szentelt a szabad-

sdg kérdésének: Az akarat szabadsdgdrdl, valamint Az isteni mindentudds, eleve elrendelés és ke-

gyelem dsszhangja a szabad akarattal cimli.

52 V6. Proslogion, El8sz6 (86.); Levél az Ige megtestesiilésérdl 1. (231-233.); Miért lett Isten em-
berré? Ajanlds Orbédn pdpdnak (250). Kiilonosen vildgos ez a Levé] az Ige megtestesiilésérdl c.
mi 1. fejezetébdl.

Frdemes megjegyezni, hogy a Miért lett Isten emberré? jelzett helyén Anzelm egyrészt arra

utal, hogy a Szentirds tobb helyen buzdit az ésszertiség kutatdsra, valamint Izajds idézett

helyét kimondottan médszertani titmutatdsként értelmezi.
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és mélyebb értelemben vett keresztény élet gyakorlatdnak az elmélettel szembeni
elsébbségét erdsiti meg.” Sziikebb értelemben véve természetesen beszélhetiink
a hit ismeretelméleti, illetve médszertani elsébbégérél. Anzelm szerint, ha mi ma-
gunk is ugy gyakoroljuk a hitet, mint tették azt egykor a keresztény gondolkodds
Okori példaképei, az egyhdzatydk, akkor ez azt jelenti, hogy ,,elébb a szivnek kell meg-
tisgtulnia. . . a szemnek megvildgosodnia az Ur parancsainak megraridsa dlral [. . ], elobb
kicsinek kell lenniink, [...] engedelmeskedve Isten tamiisdgdnak”>* Csak ekkor re-
mélhetiink a hitrél valé ésszerti emberi gondolkoddsunk értelmes eredményeiben.
Az els6 helyen dll tehdt a hit, ezt kovetheti a raciondlis elemzés, amely
Anzelmnél ,,pusztdan az ész segitségével” (sola ratione), és ,sziikségszerii gondolat-
menetekkel” (necessariis rationibus) megy végbe.”> Ugyanakkor a hit els6bbsége
tobb szempontbdl ragadhaté meg, azaz a hit t6bb szempontbdl leirhaté a meg-
értés foltételeként. Mint ldttuk azt az eucharisztikus vita kapcsdn, éppenséggel a
hit — és nem a hitetlenség — veti {6l a kérdéseket és nem engedi a kérdések félre-
soprését.’® Tomoren fogalmazva azt mondhatndnk, hogy a hit ezdltal munkdt
ad az értelemnek a cselekvés révén, a tapasztalds érdekében. Maga a hit gyakor-
lata veti 6l tehdt a kérdéseket, melyek megolddsa ugyane gyakorlat folytatdsa,
egyuttal természetesen az jabb hittapasztalat érdekében 1ényeges.”” Ez utébbi
53 V&. Proslogion, Elész6 (85-86): ,Nem prébalok, Uram, mélységedbe hatolni, mivel értelme-
met semmiképp sem foghatom ahhoz; de vdgyom valamennyire megismerni igazsdgodar, ami-
ben hisz, amit szeret a szivem. Es nem azért torekszem érteni, hogy higgyek, de hiszek, hogy ért-
hessek. Mert hiszek abban is, hogy ha nem hiszek, nem fogok érteni.” (Kiemelés t6lem — B. G.)
VG. a régi rémai mondast: ,, Primum vivere, deinde philosophare”. Lisd még 57. 1abjegyzetiinket.
4 Levél az Ige megtestesiilésérél 1. (231.) V6. uo. (232.): ,Senki ne mélyedjen hit az Istennel
kapcsolatos kérdések stirtijébe anélkiil, hogy elébb életének és bolesességének stlypontjdt
a hit szildrd alapzatdra helyezte volna...”
> Monologion, El8szd, 12: ,semmit ne a Szentirds tekintélye fogadtasson el, hanem mindan-
nak igazsdgdt, amit a vizsgdlat végkovetkeztetésében 4llitunk, az ésszert érvelés kényszer(
sziikségszerlisége igazolja [...] s az igazsdg fénye mutassa nyilvdnvalénak...” V6. Levé] az Ige
megtestesiilésérél 6. (239.)
°¢ V6. Dér Katalin erdteljes megfogalmazdsit in DER KATALIN (ford.): Canterburyi Szent
Anzelm dsszes mitvei, i. m. 431.: ,A problémdkat az értelem szdmdra a hit szdlligja, a lénye-
ges kérdések a hit hijdn egyszertien nem is léteznének.... Ugyancsak a hit az, ami nem en-
gedi a problémdkat félresoporni akkor sem, amikor az értelem zsdkutcéba jutott.”
7 Vo. azsiddsdg jellemzd hozzdalldsdt hitbeli gyakorlat és értelmes kérdezés viszonydhoz: a ha-
gyomdnyos valldsgyakorlat folytatdsa mellett birmely kérdés foltehetd, barmely értelem meg-

kérdgjelezhetd. A reflexié mindig a gyakorlat jelentésére vonatkozik, ezért foltételezi e gya-
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szempont kiilonosen vildgos a Proslogion egészébél, vagy akir Anzelm kovetkezd
szovegébdl: ,aki nem hisz, annak nem lesz tapaszraldsa, nem ismer meg. Amennyivel
feliibmiilja a hallomdst a megtapasztalds, annyival felette dll a hallomds vitjan tor-
1énd tuddsnak a tapasztalaton alapuld tudds”>®

3.3. Hit és ész kapcsolatdrol

Jéllehet Anzelm kétségkiviil a filozéfiatorténetekben leghiresebb gondolata a
Proslogionban taldlhaté istenérve, istenérveket valéjdban mér kordbbi bolcsele-
tei miavében, a Monologionban is olvashatunk. Szigoru értelemben véve ezen és
hasonl6 kézépkori gondolatmenetek nem az istenhitet akartak bebizonyitani,
hiszen e hit tulajdonképpen magdtdl értet6d8 volt viligukban.’” Nem logikai-
ontoldgiai jatékrdl van sz6, a tét sokkal inkdbb maga az emberi ész: annak ké-
pességei és korldtai. A koézépkori gondolkodét, igy Anzelmet, az érdekli, hogy
a mdr elfogadott istenhitet mennyiben lehet a természetes emberi ész fényével
bevildgitani, mennyit lithat be az emberi értelem sajdt erejébdl a hittitokbdl.
Anzelm t6bb miivét egy bencés monostorban irta szerzetestestvéreinek, s szd-
mira fontos volt, hogy didkja — vagy olvas6ja — értse is azt, amit hisz, amit mar
elfogad, amiben biztosnak érzi magdt. Kés6bb Canterbury érsekeként igy ir
Orban papénak: ,,ha mdr bizonyossdgra jutottunk a hitben, kell is éhezniink éssze-
riiségét”.® Anzelm szerint ,senkit sem szabad visszatartani, aki a hit ésszeriiségének
kutatdsdban 1igy kivdnja gyakorolni magat, hogy szildrdan dll e hitben”.! Onma-
gdban a helyes tanitast, a hittételt leszogezni tehdt fontos, mégsem elegendd, azt
érteni is kell. Anzelm istenérveire is igaz az, ami dltaldban allithat6 a kozépkori
istenérvekrél: nem hitvédelmi szandékbdl sziilettek, célkitlizésiik kimondottan
ismeretelméleti, a természetes emberi megismerés képességét vizsgaljak.

korlat folytatdsdt, nem annak megsziintetését célozza. A racionalitds ilyesfajta alkalmazdsd-
nak gyiimélcse a Talmud és Misna, valamint a kommentdrirodalom nemzedékekre kiter-
jedd vitdja egy-egy valldsi kérdés kapcesdn. A kereszténység igen részletesen megfogalmazott
s épp részben a kdzépkorban rogzitett és rendszerezett dogmatikdja konnyen eltakarhatja
szemiink el6l a koztiink fenndllé lényegi szellemi rokonsdgot.

8 Levél az Ige megtestesiilésérd] 1. (232.)

%9 V6. JOs DECORTE: Eine kurze Geschichte, i. m. 113. E megéllapitds érvényes a nyugati ko-

zépkorral érintkezd eltérd kultirdkra, az iszldmra és a zsiddsdgra is.

0 Miért lett Isten emberré? Ajénlds (250.).

¢t Uo.
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A Monologion elsé istenérve a tokéletesség fogalmdt haszndlja s egy dltaldnos
emberi tapasztalatbdl, a vigybdl indul ki.®* Figyelemreméltd, hogy egyrészt
Anzelm szdmdra ez a legkézenfekvébb (promptissimum) G, tudniillik az az Gt, ami
egy kozds emberi tapasztalatbdl indul el.® Mdsrészt j6llehet Anzelm kizdrdlag
sziikségszeri logikai lépéseket enged meg, meglepd médon gondolatmenetének
majdani eredményét mégsem tartja minden tovébbi nélkiil sziikségszer(inek.
Csak annyit mond réla, ,,hagy jelen pillanatban igy lehet szemlélni a kérdést”*
Els6 olvasisra ez jelentheti azt, hogy létezhet egy olyan ésszer(i szempont, amit
az érvelés figyelmen kiviil hagyott. Mélyebbre tekintve azonban érdemes azt is
ldtni, hogy még egy elvileg tokéletes érvrendszer logikai sziikségszertisége is el-
marad a hit(élet) él8 ,logikdjd”-t6l, egzisztencidlis meggy6z6 erejétsl.”

Anzelm szdmdra ugyanis a teljes igazsigot nem egyediil az ész, hanem a hit-
bél tiplilkozé gondolkodds tarhatja fol. Ezért amit a hitet nem ismer$ nézé-
pontjét figyelembe véve kikovetkeztet, az csak lehetséges igazsdg lesz — j6llehet a
kiinduldsbdl logikai sziikségszertiséggel kovetkezik.® A hit dolgaiban ugyanis
a magdt fuggetlennek 4llit6 ész nem dontheti el, hogy mi (sziikségszer(ien) igaz
s mi nem az, hiszen — a hit hijdn — maga nem rendelkezik a teljes igazsdggal.

A Monologionban késébb az isteni szubsztancia kapcsdn ezt olvassuk:

»Habar mindabbdl, amit a legf8bb szubsztancidrdl az ész vildgossiganal meg-
figyeltem, azt gondolom, hogy ez az § esetében semmiképpen nem lehet igy,
mégsem mulasztom el megszerkeszteni ennek a kérdésnek a bizonyitdsdt. Ha-
bdr az elébbi gondolatmenetem mibhamar valamiféle jelentds és gyonyorkodretd
felismeréshez vezetett el engem, egyetlen mégoly egyligy(i, mdr-mar bdrgy el-
lenvetést sem akarok mellézve megkeriilni, amellyel okfejtésem kozben szem-
betaldlkozom. Igy részben én is jobban megbizonyosodva, nagyobb szelle-
mi erével vdgok neki a folytatdsnak, ha az el6bbiekben semmi kétséget nem
hagytam; mésrészt, ha valakit meg akarok gybzni mindarrél, amin elmélke-
dem, akdrmilyen nehéz felfogdsi ember is, kdnnyen kovetheti a hallottakat,
ha valamennyi akaddlyt elhdritottam, legyenek ezek barmi szerények.”®’

2 Monologion, 1-2. (17-19.)

6 Uo. 1. (17.): ,olyan médszert kindlok, amely véleményem szerint a [...] legkézenfekvébb

»

[annak szdmdra, aki nem ismeri vagy nem fogadja el Istent s amit réla hisziink]
¢4 Uo. 1. (17-18.)

65

V6. a forditd jegyzetét uo. 1. (18.)
6 Amint a fordité megjegyzi, a Monologion a hittételek tagaddsinak médszertani foltevésével indul.

7 Monologion, 6. (23.) (Kiemelés t6lem — B. G.)
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A lehetséges ellenvetések elhdritdsirdl van tehdt sz6, amelyekre a vélasz a
gondolkodé hivé szimdra akdr magardl értet6dd lehet. A szerzé mégis 1épésrél-
lépésre szeretné végiggondolni ezeket. Egyrészt Anzelm 6nreflexidjdrdl van sz6:
a személyes bizonyossdg kedvéére fontos mindez szdmdra.®® Mdsrészt kimon-
dott célja gondolati eredményeinek kommunikaciéja. Mondhatnank, pedagé-
giai szempontbdl tartja lényegesnek az ellenvetések megvalaszoldsit.*” Vildgos,
hogy Anzelm nem szakfiloz6fusoknak vagy szakteolégusoknak ir, jollehet ma-
velt olvasékat, mégsem kizdrélag egy szellemi elitet tart szeme el6te.”

Az idézett szoveg segitségével jol azonosithaté két, Anzelm szdmdra fontos
szellemi érték: egyrészt maga a gondolkodds okozta 6r6m, mdsrészt az ellenve-
tésekkel val6 foglalkozds. A szerz legfoljebb fesziiltséget, semmi esetre sem el-
lentétet lat e kettd kozott. Szerinte a legjelentéktelenebbnek ting ellenvetéssel
is azért érdemes foglalkoznunk, mert ez az azt dtgondolénak jé — hiszen sze-
mélyes bizonyossdgot szerez neki —, rdaddsul masokkal megoszthat6vd teszi a
gondolatot. A gondolkodds folidézett 6rome a hivé gondolkodds 6rome Anzelm
szdmdra. Nem semleges gondolkoddsrdl van sz6, mivel a hitrdl, a hit dolgairdl
elgondolkodni 6romteli tapasztalat. Természetesen az emberi gondolkodds
szinte egyetlen lényeges kérdésen gondolkodva sem lehet teljesen semleges.
Anzelm azonban — sok mds kozépkori kollégdjival egyetemben — nagyon is tu-
datdban van személyes elkotelezettségének és érintettségének. Az 6 esetében egy
hivé gondolkodik el hitérdl, jobban megérti azt, s ez 6romet okoz neki. Anzelm
pontosan ezt az 6romot: a hitrdl, tehdt az igazsdgrol valé gondolkodds 6romét
akarja megosztani olvaséival.”!

Az eddigi tdrgyaldsbdl vildgosnak kell lennie, hogy Anzelm gondolkoddsa
esetében nem egyszertien a hit(tartalom) (be)bizonyitdsdrdl, nem kiilsé mega-
lapozdsdrdl, hanem annak a szellemi beldtdssal valé elmélyitésérdl és e beldtds
adta 6rom dltali gazdagitdsdrl van sz6. Jéllehet Anzelm tobb helytitt is formd-
lisan sziikségszer(i érvekrdl beszél, mégis tdvol 4ll t6le, hogy a hit dsszefiiggésén
Lkiviil” dllva, mintegy ,kiviilrél” kisérelje meg bizonyitani a hitigazsigokat. Al-

68 V&. Descartes véllalkozdsit. Lasd RENE DESCARTES: Elmélkedések az elsé filozdfidrdl, Atlan-

tisz, Budapest, 1994.

E szempontrél a mi keletkezése kapcsin ldsd Monologion, E16sz6 (12—13.)

V6. Monologion, 1. (17.): ,még akkor is, ha kozepes képességi...”

"t V6. Miért lett Isten emberré? Ajanlds (250.): ,akik a hit dltal megtisztult szivvel annak ész-
szerliségében gyonyorkddnek...”; Proslogion, El6sz6 (82.): ,ugy véltem, aminek megtaldld-
sdn magam igy orvendeztem, néhdny olvasénak is tetszésére szolgdlna...”; uo. 26 (102):

~Megleltem én egyfajta teljes 6romot, és még a teljesnél is tobbet.”
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taldnossdgban tehdt nem a misztérium teljes leleplezése a cél. Jollehet Anzelm
igyekszik figyelembe venni a ,kiviildllé” (a Proslogionban a bibliai ,.esztelen”,
A Miért lett Isten emberré? cim(i miivében pedig elsésorban a zsiddsdg, valamint
az iszldm) nézépontjdt, gondolkoddsdnak alapja az a meggy6z8dés, hogy a ke-
resztény hitet mindenkor megtartani, szeretni és élni kell. E hivé magatartds An-
zelm szdmdra egytttal eszes aldzatot jelent, amely nyugodt szivvel beismeri,
»hogy sok minden lehetséges, amit nem tudok megérteni”.”* Azt hinni, hogy amit
értelemmel nem tudunk beldtni, az ezért nem is létezik, Anzelm szdmdra vak-
merdség és szellemi elvakultsdg volna.”

Jéllehet tehdt Anzelm szerint a hit nem szorul kiilsé bizonyitékokra, vala-
mint hit és ésszerliség egyértelmtien kiilonboznek egymdstdl, mégis szitkségiink
van az ész munkdjdra. Egyértelmten valldsos tuddsvdgyrdl beszélhetiink: al4-
zattal torekedni annak értésére, amit szildrdan hisziink.”* Az ész foladata a hit
tartalmdnak megvildgitdsa. A filozéfiai f6ladat tehdt a hit ésszer(i voltdrdl el-
mélkedni, amint azt a Monologion alcime megfogalmazza: ,,exemplum meditandi
de ratione fidei”.

Dér Katalinnak, a legfrissebb hazai Anzelm-monogréfia szerz6jének gon-
dolatdval tdmoren jellemezhetd Anzelm 4lldspontja hit és ész viszonylatdban:
»A ratio nem valami ij feltdrdsanak az eszkoze, hanem a meglévé hittételek sijra-
irdsdnak nyelvezete, [...] a transzcendens, hitben mdr birtokolt igazsig emberi lép-
tékii megformuldzdsa.””> Ezért jellemezheti Anzelm gondolkoddsit egyszerre a
szigort racionalitdsra valé Gszinte torekvés eréfeszitése és a hittitkok transz-
cendencidja irdnti tisztelet. A hittitok transzcendencidja ismeretelméleti szem-
pontbdl azt is jelenti, hogy barmekkora gondolkoddi eréfeszitésiink sem ke-
zeskedhet 6nmagdban a sikerért. Igaz ugyan, hogy ,annyira kozeliti meg az
ember a mindannyiunk dltal dbitott szinrél-szinre ldtds dllapotdt, amennyit az ér-

telmi beldtds felé halad elére”. Ugyanakkor Anzelm azzal is tisztdban van, hogy

Gondolkodds és (nem mindig 6romteli) tapasztalds kapcsolatdrél vo. BAKOS GERGELY:
A gondolkodds mint tapasztalds. Canterburyi Szent Anzelm és Martin Heidegger alapjdn,
Sapientiana 4 (2011/1) 14-29.
2 Levél az Ige megtestesiilésérél 1. (231.)
7 V6. uo. 4. (237.) ,a modern dialektikusok. .. kizdrélag annak létében hisznek, amit képze-
teikkel meg tudnak ragadni.” Vé. uo. 13. (246.)
74 Anzelm szdmdra a hit énmagdban meg4ll: olyan, mint az Oliimposz, egy nagy hegy, ers-
ditmény vagy 6rok alapzat, mely kiilsé tdmasztékra nem szorul. V6. Levél az Ige megteste-
siilésérel 1. (231.)

75 DER KATALIN: Szépséges értelem, i. m. 19.
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e beldtdsban ki-ki csakis oly mértékben haladhat elére ,amennyire az égi kegye-
lem méltonak tart[jal, hogy megadja...””*

A kozépkori ember szdmdra a hit és a tudds, végeredményben az egész élet
célja a visio Dei beatifica: Isten boldogit6 szineldtdsa a mennyorszdgban.”” Ez
nem zdrja ki, hogy Istenbdl mér e f6ldi életben is ldssunk valamit — téredéke-
sen, részlegesen, Szent Pal apostol szavai szerint , tikor dltal homdlyosan™”® Nem
meglepd tehdt, hogy Anzelm a hittel kapcsolatos ésszerti beldtds helyét ennek
megfelelden jeloli ki: az tudniillik kozbiilsd helyet foglal el a hit kdzvetetettsége
és az Istennel val6 végsé taldlkozdsunk kozvetlensége kozott.”” Az ésszert beld-
tas ezért kozelebb segit benniinket emberi életiink és megismerésiink végsé cél-
jihoz, mégsem azonos vele. A végsé visio Dei nemcsak minden emberi eréfe-
szitésiinkon, hanem evildgi beldtdsainkon is tdl van. Anzelm sajit szavaival
fogalmazva: Isten nemcsak az, aminél nagyobb nem gondolhaté el, hanem egy-

teeal O nagyobb az elgondolhaténdl.*®”

76 Miért lett Isten emberré? Ajénlds (250.) A megértés ilyesfajta ,kegyelmi élmény”-érdl tands-
kodik a Proslogion Elészava, melynek elemzését ldsd BAKOS GERGELY: A gondolkodds mint
tapasztalds, i. m. 21-22, 26-27.

77 JOS DECORTE: Eine kurze Geschichte, i. m. 12—18. Bibliai gyokereihez ldsd pl. 1Kor 13,9-12.

78 gy pl. a Proslogion 1. fejezetébél (83-86.) viligos, hogy a mii iréjénak célja pontosan a vi-
sio Dei.

7 Miért lett Isten emberré? Ajanlds (250.)

80 Proslogion, 15. (95.)
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Laskai Osvat prédikdcidja a kontempldciérdl

1. A PREDIKACIOIRODALOM MEGKOZELITESE A MISZTIKA FELOL

Tanulmdnyomban egy késé kozépkori prédikaciét, Laskai Osvdt' egyik semdjit
elemzem a misztika szempontjdbdl.” A vizsgalat tdrgyat képezd sermo kivalasztdsa
nem mindenestd] 6nkényes. Mivel a kozépkori szerz8k misztikus tapasztalatrél
sz616 kijelentései tobbnyire tigabb értelmi fogalmak vagy képek mogott rejtdz-
nek (pl. ascendere, contemplatio, sapientia, sponsus, unctio stb.), ezért Laskai ma-
veinek tdrgymutatdiban olyan kifejezéseket kerestem, amelyek a misztikatorté-

! Laskai Osvat (Osvaldus de Lasko; T1511. jun. 10.) az 1490 és 1511 kdzotti b8 kée évti-
zedben volt a magyar ferences obszervancia meghatdrozé alakja, el8bb teoldgiai tandrként,
majd rendi vezetdként. Négykotetnyi beszédgylijteménye nyomtatdsban is megjelent: a
Biga salutis (Udvosség szekere) c. gylijtemény a vasirnapokra, szentek iinnepeire és nagy-
bojtre szant prédikdciokkal (1497-1498), valamint a Gemma fidei (Hit ékkove, 1507) csak
nagybdojti beszédekkel. Ezeken kiviil 8 fejezte be rendtdrsa enciklopédikus miivét — Rosarium
aureum (Arany rézsakert, 1508) —, és minden bizonnyal irt egy Kapisztrdn Szent Jdnos-
életrajzot is, amely kézirat azonban elveszett. Kora gyakorlatdt kovetve az an. sermo modernus
miifajdban alkotott, azaz egy szentirdsi sort védlasztott az adott tinnephez (thema), majd az
idézetbdl kiindulva osztotta fel f6- és alpontokra mondanivaléjdt (divisio, subdivisio). Az igy
kialakitott beszéd (sermo) barmely részletében, de egészében is alkalmazhaté volt Gjabb pré-
dikdcidk megalkotdsdhoz. Az ilyen sermo-készitéshez nytjtottak nagy segitséget a kotetek-
ben 1év8 tabuldk, tirgyszémutatdk. V6. BARCZI ILDIKO bsszefoglaldsa az Uj magyar irodalmi
lexikon (Akadémiai Kiad6, Budapest, 2000) szdcikkeként, valamint BARCZI ILDIKO: Ars
compilandi. A késé kizépkori prédikdcids segédkinyvek forrdshaszndlata (A hiteles informdcick
dsszegytijtésének kevéssé bevallott médszerei. Az intertextualitds informicids rendszerei), Historia
Litteraria, 23., Universitas Konyvkiadé, Budapest, 2007.

Kiindulépontom az az eléfeltevés, hogy a XV. szdzadi obszervdns prédikdcidirodalomban
sok egyéb hagyomdnnyal egyiitt valamiképpen megnyilvinul az a széveghagyomdny is,
amely a nyugati keresztény misztika korébe tartozik, és amely tartalmdban Isten tapaszta-

lati megismerésével foglalkozik, valamint sajdtos szokészlettel és formai jellemz8kkel bir.
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netnek allandé vagy visszatérd elemei.’ Igy taldltam rd a Biga salutis nagybéjti
gyljteményében a contemplatio széra. Az eredmény a kovetkezd:

contemplatio bona (a j6 szemlélédés) sermo XV
contemplationi quomodo  (hogyan késziiljiink a szemlélédésre) sermo XVI
se homo disponar

contemplatio dei (Isten szemlélése) sermo XVI

A contemplatio mint térgysz6 csak a Biga salutis Quadragesimales kotetében sze-
repel, sem a Sermones Dominicales, sem a Gemma fidei tabuldiban nem fordul elé.

A tdrgymutatdk olvasdsa kozben szembesiilndm kellett azzal, hogy valamely
misztikus fogalom hidnya a tabuldban nem jelenti a téma kifejtésének hidnydt
a prédikdcidkban. Ezt a kovetkezd példdkkal szemléltetem:

A Laskai-prédikdciék tabuldiban nem szerepel pl. a spomsus szd, amely a je-
gyes-misztikdt feltételezi,* azonban taldlunk ilyen kifejezést: Nuptiae est quad-

Olyan misztikafogalommal dolgozom, amely egyrészt ,Isten tapasztalati megismeréseként”
definidlja a misztikdt, és amely megengedi, hogy ezt a tapasztalati megismerést konkrét sz6-
vegek dsszefliggésében, az irodalomtéreénet kontextusdban vizsgdljuk. V6. ALois M. Haas:
A nyelv és a tapasztalat problematikdja a német misztikdban, in Werner Beierwaltes — Hans
Urs von Balthasar — Alois M. Haas: A misztika alapkérdései, Sik Sindor Kiadd, Budapest,
2008, 75. 1. jegyzet; KURT RUH: A nyugati misztika torténete 1., Akadémiai Kiadd, Budapest,
2006. (Bevezetés) 17-33. (ford. Goérfol Tibor)

> Forrdsul a kdvetkezd kodtetet haszndltam: OSVALDUS DE LASKO: Sermones quadragesimales
bigae salutis intitulati, Hagenau, 1515. RMKIII 199. Magyar Ferences Konyvtdr és Levél-
tdr, Gydngyos 07700095. A tdbbi prédikdcidgylijtemény tabuldinak vizsgdlatakor a Sermo-
nes Compilati kutatcsoport internetre vitt tdrgysz6-kataldgusait vettem alapul: sermones.
elte.hu. A tipikusan a misztika témakorébe tartozo szavak keresésénél a kovetkezd miivekre
tdmaszkodom: KURT RUH: Geschichte der abendlindischen Mystik I-IV, Beck, Miinchen,
1991-1999. (Magyarul ldsd KURT RUH: A nyugati misztika torténete I-1I., Akadémiai
Kiadd, Budapest, 2006, ford. Goérfol Tibor); ALOIs M. HAAS: A misztika tipoldgidia, in id.:
Felemelkedés, aldszdllds, dttirés. A misztikus tapasztalat és a misztika nyelve, Vigilia Kiado,
Budapest, 2011, 103-132. (ford. Gorfol Tibor), valamint: Dizionario di mistica, a cura di
Luigi Borriello, Edmondo Caruana, Maria Rosaria Del Genio, Nicolo Suffi, Libreria Edit-
rice Vaticana, 1998. Arra a kozépkori gyakorlatra, mely bizonyos képek és fogalmak alatt
tdrgyalja a misztikdt, Bonaventura kapcsdn hivja fel a figyelmet pl. MARIANNE SCHLOSSER:
Bonaventura begegnen, Sankt-Ulrich, Augsburg, 2000, 154.

4 Sem a Gemma fideiben, sem a Biga salutis quadragesimales, ill. a Sermones dominicales részeiben.
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ruplices (Biga salutis, Sermones Dominicales, 14. beszéd, 2. vasdrnap Vizkereszt
utdn), amely felteheten tartalmazza a lelki jegyesség, jelen esetben menyegzd
(nuptiae spirituales) téma valamilyen kifejtését. Hasonléképpen, bér nincs tdrgy-
mutatd a De Sanctis kotetben, amely segitségével folfedezhetnénk a contemplatio
leirdsdnak egyéb eléforduldsait, 4m beleolvasva az egyes prédikdciokba tobb ilyen
részletet is taldlunk. Pl. a Szent Mdria Magdolndnak szentelt, a gy(ijteményben
59. beszéd, egy ,.perfectorum norma” cim felosztdst hoz, amelyben az istensze-
retet és a jora vald készség kozote mdsodikként szerepel | Isten szemlélése”.”
Ugyancsak a szemlél6dés fogalmdval taldlkozunk a 15. beszédben (még mindig
De Sanctis kotet), amely Szent Janos evangélistdrdl kifejti, hogy a tanitviny négy-
szeresen kovette Krisztust, és a kovetés negyedik médja: dulcedinis divinae
contemplatio. Itt a prédikdror kifejti, hogy Krisztusban van a tokéletes nyuga-
lom, és Janos ebbe a nyugalomba mint a hegyre felsz4ll6 sas jutott el, és onnan
az Istennel valé bensGséges kapcsolat hirom ajdndékac hozta el: medullam
cognitionis, medullam consolationis, medullam conpassionis.®

A tabuldk esetlegességén til megfontolandd a sermo-készités azon sajdtossga
is, mely szerint maga Laskai tobb kiilonboz8 helyen alkalmazhatta ugyanazt a ta-
nitdst. Ezért szdmithatunk arra, hogy egy-egy misztikus fogalom vagy kép kifej-
tése tobb kiilonbo6z6 beszédben is eléfordul, akar kiilonb6z6 motivacidkkal.” Igy
pl. az emlitett menyegz8-téma (nuptiae est quadruplices) nemcsak a Vizkereszt
utdni sermdban olvashatd, hanem a De Sanctis kotet 111. beszédeként is, Szent
Katalinrél. Ez utébbi helyen Szentviktori Hugét is idézve hallunk a négyféle
menyegz6 felsoroldsirdl: nuptiae carnales, sacramentales, spirituales, aeternales.

A misztika egyes témdi a kifejezések szintjén mindenképp jelen vannak a
szentbeszédekben. (Ez természetesen nem csak Laskai sermdinak lehetett sa-
jatja. Valészintsithetjiik, hogy a korabeli prédikacids- és segédkonyveket la-
pozva hasonlé eredményre jutunk. Jelzésértéki pl., hogy Rainerius de Pisis

»Secundum documentum notemus perfectorum normam per gratiam in bono proficiends, licet
enim in bono homo omnibus bonis possit proficere, perfectius tamen per tria bona, scilicet primo
per Dei perfectam dilectionem, secundo per Dei contemplationem, tertio per Operis boni
promptitudinem.”

»Sicut in Christo est perfecta securitas, ad hunc montem venit aquila loannes, et inde tulit trip-
licem medullam, scilicet primo medullam cognitionis, secundo medullam consolationss, tertio
medullam conpassionis.”

7 Ldsd BARCZI ILDIKO: Ars compilandi. A kérdés megoldatlansiga, in Zoposzok és exemplumok
régi irodalmunkban, Studia Litteraria 32., Debrecen, 1994, 99-115., valamint ID.: Ars

compilandi. A késé kizépkori prédikdcids segédkinyvek forrdshaszndlata, i. m.
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Pantheologididban — amely Laskai szdmdra fontos segédkonyv volt® — a con-
templatio titulus alatt 13 caput szerepel.) Mindazondltal kérdés, hogy ezek az
emlitések a XV. szdzad végén valdban Isten tapasztalati megismerésérdl adnak-
e tanitdst, ill. hogy valamely prédikdciénak a misztika képezi-e a lényegi elemét.

2. OSVALDUS DE LASKO: SERMONES (QADRAGESIMALES BIGAE SALUTIS, XVI

2.1. A megeldzd hdarom beszéd: sermones XIII, XIV, XV’

A nagybéjti beszédsorozat vdzdt a Tizparancsolat adja. Laskai dsszesen négy be-
szédet szentel a harmadik parancsnak is (13., 14., 15. és 16. sermo). Mindegyik
élén ugyanaz a szentirdsi sor szerepel thema-idézetként: ,,Emlékezzél meg arrdl,
hogy a szombat napjit megszenteld!” (Kiv 20,8). A 16., vagyis ebben a téma-
ban utols6 beszéd kezdetén a prédikdtor rogton tdjékoztat, hogy amig az el6z8
beszédben az egyszer(i népnek (simplex populus) tanitott a vasdrnap megtartd-
sardl, addig a most kovetkezdben arrél ad tanitdst, hogyan kell a lelki ember-
nek (spiritualis homo) megtartani az Ur napjat.” Mar Tarnai Andor is jelezte,
hogy a ,,simplex populus” emlitése csupdn kotelezd szerénység jele és nem a fa-
lusi, miveletlen réteggel azonositandé.'’ Ugyanakkor az ,egyszeri nép” és a
Llelki ember” ilyen megkiilonboztetése két kozvetlentil egymast kovetd sermd-
ban arra vall, hogy Laskai kiilonb6z6 lelki igényekkel rendelkezé (végsé) ko-
zonséget tart a szeme eldtt, és a killonboz6 hallgatésdg szimdra mds-mds tani-
tast tart gylimolesozének. Ezt igazolja a négy beszéd tartalmi Gsszevetése is: az
elsd kettd egyrészt azt tisztdzza, hogy a szombat a keresztény szdmdra a vasar-
napot jelenti, mdsrészt, hogy miben 4ll ennek megtartisa, ill. meg nem tartdsa.
E gyakorlatias oktatds a vasdrnapi teend8krél és tilalmakrél a helyes hitélet szol-
gdlatdban 4ll. A harmadik — azaz a Quadragesimales kotetben a 15. — beszéd
mir teljes egészében az imddsdg (oratio) témdjdnak van szentelve. Itt kifejtésre

8 L4sd BARCZI ILDIKO: Ars compilandi. A kérdés megoldatlansdga, i. m. 106.

~Memento ut diem sabbati sanctifices. Exo xx. In praesenti sermone audivimus quomodo simplex
populus debear diem festivare ad Dei honorem cum sancta oratione sanctificare. Hic iam restar
dicendum quomodo spiritualis homo debear diem festum cum contemplatione suavi sanctificare.”
Sermo XV1.

TARNAL ANDOR: ,A magyar nyelvet irni kezdik’. Irodalmi gondolkodds a kizépkori Magyar-
orszdgon, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1984, 70.
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keriil, hogy az Ur napjat dhitatos imddsdggal (oratione devota) kell megszentelni.
Abban is tetten érhetd Laskai szdndéka a differencidlt prédikaldsra, hogy miutdn
kiilonb6z8 meghatirozdsokat adott az imddsagrél, a divisio szerinti bemutatds
élén a kovetkezd megjegyzést teszi: ,,Csupdn egyetlen felosztdst fogok tenni, és-
pedig azt, amely a falusi nép szdmadra szitkséges. Ez ebben 4ll: a falusi és egyszer(i
nép szdmdra az egyhdz 4ltalinosan hiromféle imadsdgot hatdrozott meg, ezek a
Miatydnk, az Angyali tidvozlet és a Hitvallds.”'" A 15. beszéd mdsodik, nagyob-
bik része (documenta secunda) az imadsdg médjat tanitja, szintén pro populo
simplici.'* Ebben két imamédot olvashatunk. Az elsé szerint Jézus Krisztus em-
berségét elmélkedhetjiik végig, 33 pontban — Jézus életének 33 éve szerint —az an-
gyali tidvozlet képétél a mennybemenetel epizddjdig. A 33 kép dtelmélkedése egy
egész liturgikus napra van elosztva a zsolozsma egyes imadréi szerint. A mésodik
modozatban Miria élete jelenik meg (modus coronae Virginis gloriosae), szinesen,
olykor dialégusokkal tarkitott elbeszélésben. Az egyes képek utdn Miatydnk és
Udvozlégy imadkozisa eléirt mindkét esetben. Mig a 15. beszédben tobbszor ki-
fejezésre jut, hogy a tanitds (végsd) kozonsége a rusticani vagy a simplex populus,
addig a 16. beszédben csak a spiritualis homo jelenik meg cimzettként.

2.2. A 16. beszéd felosztdsa és gondolatmenete

A sorozat negyedik darabjit képezd sermo témamegjelolése egyértelma. A the-
ma-idézet utdn ezt olvassuk: ,, Hic iam restat dicendum quomodo spiritualis homo
debeat diem festum cum contemplatione suavi sanctificare.” Ehhez a szemlél6-
déshez pedig hdrom dolog sziikséges Laskai szerint: a praevia dispositio, ami a
vildg és 6nmagunk megvetését és a badntalmazéinknak valé megbocsitdst fog-
lalja magdban mintegy el8késziiletként vagy el6zetes elhatdrozdsként, tovibbd
a nimia exercitatio, az Istenr6l val6 gyakori gondolkodas, és a pia degustatio, az
isteni édesség megizlelése. Ez a hirmas felsorolds a contemplatiordl csupén be-
vezeti a témdt, mikdzben megjelennek a misztika hagyomdnyabdl jol ismert ki-
tejezések (culmen contemplationis, mentem elevatur, participat divinitati, gustato
spiritu, divina consolatio), tovibbd az ezek alapjdul szolgdlé szentirdsi és patriszti-

»Ponam solum unicam divisionem rusticanis populis necessariam quae est talis: Rusticanis et
simplicibus populis ab ecclesia communiter est instituta triplex oratio. Scilicet: oratio dominica,
salutatio angelica, professio christiana.” Sermo XV.

»Dixi declarandum pro populo simplici de orationis modalitate.” Sermo XV.

L2Immir arrdl kell beszélniink, miként koteles a lelki ember megszentelni az tinnepet édes

szemlélédéssel.”
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kus idézetek (pl. 1Kor 6,17: ,Aki pedig az Urral egyesiil, egy lélek dvele.”; Nagy
Szent Gergely: ,,Minél alantasabb 6romékben leli kedvét valaki, annal inkdbb
eltdvolodik az égi szerelemtd].”!4).

A beszéd tényleges vazlatdt a kovetkezd felosztds adja:'

divina contemplatio (isteni szemlélédés)
digna gratiarum actio (mélt6 halaadds)
divina laudatio (istendicséret)

A legrészletesebb kifejtést az elsé pont kapja. Ennek a résznek a bevezetd so-
raiban egy olyan gondolatvildg tdrul fel, amely megfogalmazdsiban nem pusz-
tin alkalmazza a misztika kifejezéseit, hanem dtfogé elképzelést titkroz az Is-
tenhez valé eljutdsrol:

Az elsd tanitdsban az isteni és édes szemlél6désrdl (de divina et suavi contemp-
latione) kell szélnunk. Es mivel az ember szellemi és értelmes (intellectualis et
rationalis), ezért a szemlél6désben képet haszndl (utitur phantasmate). A sze-
rint, ahogy a Filozéfus mondja a De anima III. fejezetében: »A megismerd-
nek sziiksége van arra, hogy képeket figyeljen.«'° Azonban nem vagyunk ké-
pesek Istent tokéletesen megismerni képek kozvetitésével, ezért amennyire
képesek vagyunk, torekedjiink hozza felemelkedni emberi aton (via hu-
mana), hogy Isten, ldtva a hozz4 igyekvéket, de 6t elérni képteleneket, le-
nyujtsa kezét a magasbdl, és folemeljen emberi tGton. Ezért ha fol akarsz emel-
kedni, iparkodj ezen a hirom 1épcsén folemelkedni Isten szemlélésére:

El6szor emelkedj f6l a teremtmények szemléléséhez (ad creaturarum
considerationems,).

Misodszor a teremtmények szemlélésérél onmagad valédi ismeretére
(ad tui veram cognitionem,).

Harmadszor 6nmagad val6di ismeretérdl igyekezz folemelkedni Isten
édes szemlélésére (ad Dei suavem contemplationem).”

1Cor 6,17: Qui adhbaeret Deo, unus spiritus efficitur cum eo. Gregorius Magnus, Homiliae in
Evangelia, 2, Homilia XXX, Die sancto pentecostes, 1: Quanto quis inferius delectatur tanto a
superno amore disiungitur. (PL 76) Lisd documentacatholicaomnia.eu.

»...praesens sermo de mentis devote elevatione ad Deum gratia divina in tribus documentis
declarabitur: primum erit de divina contemplatio, secundum erit de digna gratiarum actione,
tertium erit de divina laudatione”

16 .. .dicit Philosophus III De anima: Intelligentem oportet phantasmata speculari.” ARISTOTELES:
De anima, 11. 2.
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Az elsé gradus magyardzatdt csupdn egy mondatba 6sszefoglalva olvashat-
juk. Miutdn ugyanis Laskai a teremtmények hat szempont szerinti megfigyelé-
sét emliti, Ggymint azok rendje, nagysdga, szépsége, sokasdga, ereje és célja, a
Quadragesimales kdtet els6 beszédéhez utal, ahol mindez mar bévebb kifejtésre
keriilt, és ide értends.

A beszéd, amire a hivatkozds torténik, a Quadragesimales kotetet elindité pré-
dikdci6. Ebben a beszédben taldljuk meg kifejtve a teremtett vildg szemlélésének
tanitdsat, amely itt Isten megismerésének témadjiba illeszkedik. Eszerint Isten
felismerhetd nemcsak ex natura és ex Scriptura (vagyis természetiinknél fogva és
a Szentirdsbdl), hanem ex factura, azaz a teremtésbél is. O si intelligeremus crea-
turarum ordinem, magnitudinem, pulchritudinem, multitudinem et virtutem, citius
ad Dei cognitionem veniremus. ,O, ha megértenénk a teremtmények rendjét,
nagysagat, szépségét, sokasdgdt és erejét, hamarabb eljutndnk Isten ismeretére.”)
Ezutdn a teremtmények tulajdonsdgai mentén nyer kifejtést, hogy miként is-
merhetd fel a Teremtd a teremtett vildgban. Az érvelésbe annyi csdsztatds kertiil
ugyan, hogy a magnitudo tirgyaldsival kezdddik, tehdt az ordo kimarad, viszont
otodikként a finis creaturarum (a teremtmények célja/vége) lesz megfontolds
targya.

A kihagyott (ill. a mdshol kifejtett) elsé lépeséfok utdn tehdt, masodikként az
onismeret kovetkezik. Itt a gondolatmenet kiindulépontja a Ps-Berndt-i Mediza-
tiones piissimae kezdd sora: ,,Sokaknak sok mindenrdl van tuddsuk, 6nmagukat
azonban nem ismerik.” (Multi multa sciunt et se ipsos nesciunt.)"’ A ,scientia rerum”
és a ,cognitio sui” szembedllitdsival folytatddik tehdt az érvelés, és a kétféle ismeret
osszevetésében az 6nismeret jelenik meg értékesebbként. A prédikacié szerint az
ember méltésiga feliilmuilja minden miés evildgi teremtményét, hiszen a test szinte
az egész vildgot megjeleniti, a lélek pedig eleve Isten képmdsdra teremtetett. Vagyis
mig a test az érzékelhetd vildghoz hasonlit, a lélek a ldthatatlan Istenhez. Mikoz-
ben az érvelés a kozbeékelt hivatkozdsok szerint hol Berndtra vagy Petrus Lom-
bardusra, hol Bonaventurara tdmaszkodik, elragadtatott sorokkal irja le a csodd-
latramélté emberi testet és lelket.

»ozemléld hdt, Isten embere, tulajdon testedet, milyen kivdlé médon lett

megalkotva, hogy szinte ezt az egész viligot megjeleniti. Igy azutan mikro-
kozmosznak, mintegy kisebb vildgnak hivjak, amelybe a makrokozmosz, azaz

17 PSEUDO-BERNARDUS: Meditationes piissimae de cognitione humanae conditionis cap. 1. (PL
184,485). Lasd www.binetti.ru/bernardus/104.shtml.
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a nagyobb vildg behatol a test 6t érzékén keresztiil, ahogy errdl a Szeréfi Ta-
nitd, Bonaventura beszél az Itinerarium mentis in Deum 11. fejezetében.”'®

A szemlélédés irdnya tehdt a teremtett vildg feldl az ember testi valdsdgdn 4t
halad a [élek felé, vagyis kintrdl befelé, és ezt az utat jirva maga a szemlél 1élek
folfelé emelkedik. A beszédmddot a csoddlkozds és a csoddlkozdsra valé hivds
hatdrozza meg. A tanitds szerint az ember mivolt szemlélése kozben meg kell
maradnunk az aldzatban, mert a kevélység a vesztiinket okozhatja. Ezen a pon-
ton érkeziink el a haldl, a végitélet, valamint a tdlvildg hirmas szinpaddnak
megjelenitéséhez, amit a léleknek szintén figyelmesen meg kell tekinteni, mert
csak igy jut el a kovetkezd 1épeséfokra, Isten édes szemlélésére (ad dulcem Dei
contemplationem,).

Miel6tt a harmadik szint magyarazatdba fogna, Laskai még egyszer dssze-

foglalja az eddigi lelki utat:

» Végiil harmadszor, a vildg szemlélése és 5Gnmagad valédi ismeretétdl emel-
kedj f6l mélységes aldzattal Isten édes szemlélésére. Ez azt jelenti, hogy miu-
tén lelki szemeiddel (mentis intuitu) végignézted, hogy az elitéltek miként
gyotrédnek a pokolban a szabadulds reménye nélkiil, és miként szenvednek
alelkek a purgatériumban az tidvéziilés reményében, hogyan 4ll fenn a fold
hegyeivel, dombjaival és volgyeivel, hogyan sarjadnak bel6le fiivek, vete-
mények és fik, hogyan élnek a vadallatok, jészdgok és férgek, mi médon
tsznak a halak a vizben, és ropiilnek a madarak az égen, mint jdrnak kortil
Isten birodalmdnak mezsgyéjén a felhdk és a csillagok, amelyek es6t, szelet,
vihart, aszdlyt és hideget tdmasztanak, vagyis egyszéval: miutdn 4tldccad,
mint alkotta meg mindenek ura, Isten a mindenséget szdm, saly és méreék
szerint,'” végiil 6nmagadba szallva szemléld (ad te reversus considera), ho-
gyan lettél megteremtve te, a test és a lélek szerint, amint err8l mér sz volt.
Most mér emelkedj f6l félelemmel a tiizes égig az isteni f6lség szine elé!”

» Considera igitur homo Dei corpus tuum, quam egregie sit formatum, ut quasi totum hunc mundum
repraesentet. Unde microcosmus quasi minor mundus vocatur, ad quem macrocosmus id est maior
mundus intrat per quingue sensus corporis, ut dicit Semp/aicu: Doctor Bonaventura in Itinerario
mentis in Deum, c. IL.”

Y Vo. Béles 11,21z ,,...te mindent mérték, szdm és sily szerint rendezté]”; BONAVENTURA:
Itinerarium 1. 11.: ,,...a megfigyelé elme a dolgokar onmagukban veszi szemiigyre. Stilyt, szd-

mot é& mértéket ldt benniik.”
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A harmadik szint leirdsa szerint, mivel az isteni folség megkozelithetetlen az
ember szdmdra, el6szor Jézus Krisztust kell szemlélnie, mégpedig el6sz6r ember-
ségében, és csak azutdn istenségében. Ehhez a Janos evangélium egyik sordnak
Agoston-i értelmezése nyujt alapot: ,, En vagyok az ajtd, aki rajtam keresztiil megy
be, iidvoziil, bejdr és kijdr, legelére taldl. Agoston szerint: Bejdr, hogy Krisztus is-
tenségét szemlélje, és kijar, hogy Krisztus emberségér szemlélje. "

Jézus emberségének megfontoldsa azonban a megdicséiilt Krisztus testének
és lelkének szemlélésé jelenti.

,...ahitatos lélekkel (anima devota)... szemléld, és 1dsd, ahogy kezén és
laban, egész testén aranyfény drad szét, amely csoddlatos médon megyvi-
ldgitja az egész mennyet és kellemes illatot draszt, azutdn szemléld az 6
szentséges kegyelemmel és erényekkel telt lelkét. Nézz még nagyobb dhi-
tattal (devotius) természetedre, amely az istenséggel egyesiilt...”

A mennyorszigot megjelenitd képeken Krisztus mellett ott vannak a szen-
tek is. Miutdn azonban a szemléléd§ lélek iddig eljutott, 6l kell hagynia a képek
szemlélésével, hogy Krisztust istenségében tudja szemlélni:

»Vesd el hdt a képzelédések drnyképeit (phantasmatum et imaginum
umbras)... Ugyanis ha el akarod képzelni, hogy Isten kimondhatatlan fé-
nyesség, 6 fényesebb, ha azt, hogy mérhetetlen édesség, 6 édesebb, ha
azt, hogy a legnagyobb jésdg, 6 jobb... Ne csodilkozz, hogy nem tudod
megérteni teljesen, dm adj héldt neki, hogy annyira magasztos és nagy a
te Istened, hogy nem vagy képes megérteni.”

Figyelemre mélté az a pontos széhasznélat, ami a szemlélédés kiilonb6zé
szintjeit kiséri. A teremtett vildg és benne 6nmagunk szemlélését, vagy inkabb
figyelmes megtekintését, soha nem a contemplo/contemplor ige vagy a contem-
20, Ego sum hostium per me si quis introierit salvabitur, et ingredietur et egredietur et pascua
inveniet. Secundum Agustinum: Ingredietur ad contemplandum Christi divinitatem, et egredietur
ad contemplandum Christi humanitatem.” (Io 10,9) Az ,dgostoni” hivatkozds pirhuzamit
AEGIDIUS DE ROMA értelmezésében igy olvassuk (Expositio in Canticum canticorum, cap. 5.):
» Tertium quod competit ei secundum humanitatem et divinitatem, est dulcedo et suavitas: quia
homo in caelesti patria ingredietur, contemplando divinitatem, er egredietur, contemplando
Christi humanitatem; et utrobique pascua inveniet (Io 10), idest plenam suavitate refectionem.”

Lésd www.corpusthomisticum.org/iopera.html.
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platio f6név megfeleld alakjai irjék le, hanem a video, respicio, contueor, considero
szavak. A contemplatio kifejezés kizdrdlag Isten szemlélésére van elkiilonitve, igy
csupdn a harmadik 1épcséfok bemutatdsakor taldlkozunk vele, 4m ot is kizd-
r6lag Krisztusra és Istenre vonatkozdan.!

A hdromszintd contemplatio kifejtésének befejezésekor a sermo-ir6 elragad-
tatott hangon szélitja meg a hivét, a bejdrt utat visszafelé folidézve:

»ozemléld tehdt az isteni jésdgot Gnmagdban, és az Ur Krisztusban, s6t az
egész teremtésben is: mily csoddlatos, mily mérhetetlen, mily kimond-
hatatlan! Es megizlelve mondd: 0, istenség legkegyelmesebb 1ényege,
mily édes vagy! O, szeretetreméltd természet, mily kellemes vagy! 0, is-
teni josdg, mily kivdnatos vagy az angyaloknak és lelkeknek egyardnt!
Benned minden javak forrésa és ereddje, téged érteni valddi bolcsesség,
téged ismerni 6rok élet.”*

A gondolatmenet szerint a szemlél6désbdl hlaadds, majd dics6ités fakad, ame-
lyek a beszéd hdtralevd, kevésbé részletezett témadi. Isten szemlélése tehdt nem any-
nyira tetdpontja az emberi lélek és Isten taldlkozdsinak, hanem inkdbb el6feltétele
a val6di hédlaad6 és dicséitd imdnak. Ugyanakkor a hdlaaddsrol és dicsérd imdrdl
sz016 tanitisok gy illeszkednek a prédikdcidba, hogy 6nmagukban is megdllndk
a helyiiket, azaz mds prédikdcidkba is beilleszthet6k. Mindkét részben imddsdgot
is taldlunk, amit a hivé, miutdn bejdrta a szemlélédés atjdt, imadkozhat kimondott
szavakkal vagy csupdn gondolatokkal. A hilaaddsban tjra megjelenik el6ttiink a te-
remtés, mint Isten jététeményeinek tdrgya és kozege, amelynek része maga az
ember is, valamint a gondviselés témdja. Az ima egyes szdm els6 személyben sz6-
litja meg a Teremtd Istent, majd Jézus Krisztust. Az istendicséret bemutatdsdban
szintén taldlunk imddsdgokat, ezek a Szentirdsbdl jol ismert énekek: a 148. zsoltdr
2 Lasd a beszéd ,,primum documentum” szakaszit: considerationem creaturarum, considera. .. cor-
pus tuum, contuere. .. animam tuam; respice totum mundum; intuere infideles; vide. .. animas;
considera daemones. A gradus tertius bemutatdsakor a teremtményekre vonatkozdan: considera;
respice; vide; Istenre vonatkozoéan: ad dulcem Dei contemplationem; ad contemplandum Christi
divinitatem/humanitatem; in contemplatione summae deitatis; contemplare divinam bonitatem.
22, Contemplare igitur divinam bonitatem in seipso et in Christo domino ac in omni creato quam
mirabilis quam inaestimabilis quam ineffabilis et degustando dic: O gratiosissima divinitatis
essentia quam dulcis es! O amabilis natura guam suavis es! O divina bonitas quam desiderabilis
omnibus tam angelis quam animabus es! In te omnium bonorum fons et origo, te intelligere est

vera sapientia, te nosse vita aeterna.”
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részlete, valamint a Harom ifju éneke Ddniel konyvébél (sorrendben a kivetkezd
idézetek: Ddn 3,57; Zsolt 148,1-2; Dan 3,52). Ezek az idézetek ugyanakkor egy
meghatdrozott szisztéma szerint kovetkeznek, a szerint, hogy az imddkozé kiket hiv
Isten dicséretére. El8szor az értelem nélkiili teremtményeket, azutdn az értelemmel
biré szellemi lényeket szélitja meg, és csak ezutdn Istent. A helyes istendicséret le-
irdséban Ujra a teremtett vildg folidézésével taldlkozunk. Ugyanis a laudatio Dei,
amely minden mdsndl értékesebb emberi tevékenység (inter omnes actus hominis
melior), a magyardzat szerint azért feladat az ember szimdra, mert amint minden
teremtmény a maga médjan dicséri Teremtdjét, Gigy az ember is erre hivatott.

,Figyeld meg alaposan az egész vildgot, és meglétod, van valamiféle igen-
igen édes dallam, amelyben egyesek folfelé haladnak, mdsok leereszked-
nek, ismét mdsok a kozepet tartjak, és amikor Teremtdjiiket serényen di-
csérik, valamiféle sajatos nyelven téged is hasonléra hivogatnak. Te is, aki
a teremtés ura vagy, hivd ket Isten dicséretére!”*

A prédikdciét eddig is jellemezte az a hangnem és stilus, ami a kontemplativ
és csoddlkozd ember emelkedettségét fejezi ki, akdr valami magasztos gondolat,
akdr egy elé tdrulé litvdny kelt benne dmulatot. A legutébbi idézetben mindeh-
hez koltbiség jarul, amikor elragadtatott hangon a teremtésben és a teremtésbdl
telhangz6 ,,valamiféle” dallamrdl, quoddam carmen suavissimumrdl beszél.

A beszéd két tipikusan misztikdra jellemz6 gondolattal zarul: egyrészt, hogy
az 6rém, ami betolti az Istenhez emelkedett lelket, szavakkal ki nem fejezhets
(scire enim Dei gratia potest quis sed non exprimere); mésrészt, hogy a szemlélé-
dés édessége olykor szertefoszlik (pl. a zavaré gondok és kisértések miatt), és
ilyenkor meg kell maradni a tiirelemben, hiszen az ilyen vigasztalan dllapotnak
is értelme, célja van. A sermo végét jelentd ,Amen” utdn egy mdsodik befejezést
is olvashatunk, amely tartalmilag mdr nem a 16. beszédhez tartozik, hanem a
nagybojti beszédsorozat harmadik parancsolatrél sz416 szakaszét zérja le, visz-
szautalva a vasdrnap helyes megtartdsdra.

3, Considera enim diligenter totum universum, et videbis quod est quoddam carmen suavissimum,
in quo quaedam ascendunt quaedam descendunt quaedam medium tenent, sique suum creatorem
laudant diligenter, et quadam lingua sua te ad similia invitant. Tu quoque qui es dominus

creaturarum ad Dei laudem. .. eos invita...”
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3. KULONBOZO HAGYOMANYOK A 16. BESZEDBEN

A kiilonbozé hivatkozdsok titkrozik a sermo-készités azon gyakorlatdt, amely a
hivatkozott miveket nem kozvetlen forrdsként, hanem segédkonyvek kozveti-
tésével haszndlta fel.** Az idézetek pontatlansdga ellenére jol kivehetd, hogy az
dltaluk megjelenitett hagyomdny a nyugati misztikdt megalapozé patrisztikdhoz
vagy a XII. szdzadi szerzetesi teolégidhoz kothetd. Ugyanakkor tandi vagyunk
késdbbi, valamint valamely auktor nevével fémjelzett hagyomdny jelenlétének
is.”> Bonaventura theologia mysticdjanak felidézése a prédikdcioban szemléletes
példdja annak, hogyan alkalmazza a prédikdtor a misztika 6t megel6z6 hagyo-
ménydt. Nézzitk meg kozelebbrél ezt a hivatkozast!

Bonaventura: Itinerarium 11.2—4.2°

Osvaldus de Lasko: Biga salutis,
Quadragesimales, sermo XVI1.7

2. Megjegyzendd, hogy ez a vildg —
amelyet makrokozmosznak neveziink — az
ot érzék kapujdn, az érzékelhetd dolgok
megismerésében, élvezésében és megitélé-

Tekintsd hét, Isten embere, a te tulaj-
don testedet, mily kivdlé médon lett meg-
alkotva, hogy szinte ezt az egész vildgot
megjeleniti.

sében 1ép be lelkiinkbe, a mikrokozmoszba.

2 Vo. BARCZI ILDIKO: Ars compilandi, A kérdés megoldatiansdga, i. m. 99-115. Osszesen 19
hivatkozis taldlhaté a szévegben kiilnb6z8 auktorokra, a 14 bibliai és a kettd liturgikus hi-
vatkozds mellett. A 19-bél kettd Arisztotelész De anima c. mivének egy-egy sordt idézi, a
tobbi Szent Agostonra, Nagy Szent Gergelyre, Berndtra, Bonaventurdra, Aranyszdji Szent
Jdnosra és Petrus Lombardusra hivatkozik.

» V6. KURT RUH: A nyugati misztika torténete I, i. m. 2., 5. és 8. fejezet.

26 Szent Bonaventura misztikus mitvei, Szent Istvin Tirsulat, Budapest, 1991, 41-42. (ford. Barsi
Baldzs, Vérnai Jakab), BONAVENTURA: ftinerarium I1.: 2. Notandum igitur, quod iste mundus,
qui dicitur macrocosmus, intrat ad animam nostram, quae dicitur minor mundus, per portas quinque
sensuum, secundum ipsorum sensibilium apprebensionem, oblectatioem et diiudicationem. |...] 3.
Homo igitur, qui dicitur minor mundus, habet quinque sensus quasi quingue portas, per quas intrat
cognitio omnium, quae sunt in mundo sensibili, in animam ipsius. Nam per visum intrant corpora
sublimia et luminosa et cetera colorata, per tactum vero corpora solida et terrestria, per tres vero sensus
intermedios intrant intermedia, ut per gustum aquea, per auditum aerea, per odoratum vaporabilia
[-..] 4. ...intrant, inquam, non per substantias, sed per similitudines suas primo generatas in medio,
et de medio in organo, et de organo exteriori in interiori, et de hoc in potentiam apprehensivam; et

sic generatio speciei in medio et de medio in organo et conversio potentiae apprehensivae super illam
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[...] 3. Az embernek, az Ugynevezett
mikrokozmosznak 6t érzéke van, 6t kapuja,
amelyen az érzékelhetd vildg minden tdr-
gyanak ismerete a lelkébe Iéphet. A ldtdson
keresztiil a finom, fényes és kiilonféle szin(i
testek vonulnak be, a tapintds dtjdn pedig a
szildrd és foldi testek. A kozbeesd hdrom
érzék révén pedig a kozbiilsd (az ég és fold
kozott [év) elemek hatolnak be: az {zlésben
aviz-, a hallisban a 1ég-, a szaglésban a giz-
nemek [...] 4. ...vonulnak, mondom, de
nem valésiggal, hanem ismeretképeikkel.
Az ismeretkép a kozegben keletkezik, on-
nan az érzékszervbe, a kiils6 szervbél a bel-
s6be, majd innét a megismerdképességbe
jut. S igy mindazoknak a dolgoknak a fo-
galma, amelyeket a lélek odakint észrevett,
a kozegben keletkezett, a szervbe és az érte-
lembe keriilt ismeretkép révén jon létre.

fgy azutdn mikrokozmosznak, mintegy
kisebb vildgnak hivjik, amelybe a makro-
kozmosz, azaz a nagyobb vildg behatol a
test ot érzékén keresztiil, ahogy err6l a Sze-
rafi Tanit6, Bonaventura beszél az Itinerari-
um mentis in Deum 11. fejezetében:

Ugyanis a ldtdson keresztiil a finom, fé-
nyes és szines testek vonulnak be, a tapin-
tés utjdn pedig a foldi testek, a mésik hd-
rom kozbiilsé érzéken 4t a kozbiils6 elemek
hatolnak be: az izlelésben a viz-, a hallds-
ban a lég-, a szagldsban a gdznemiek.

Ezek nem sajdt alakjukon 4t vonulnak
be, kivéve az izlelést, hanem a kézegben ke-
letkezett ismeretképeiken dt; a kozegbdl a
kiilsé szervezetbe jutnak, és a kiilsd szerve-
zetbdl a belsébe, és igy az ember a vilighoz
hasonlit. Miként ugyanis az égen szdmos
csillag van, gy a fejen szimos hajszdl. Mi-
ként az égbolton két nagy vildgits, tgy a
fejen két szem. Es amint az alant valékat
a fent levék irdnyitjik, tgy a fej kormd-
nyozza a tobbi tagot.

Jacit apprehensionem omnium eorum quae exterius anima apprehendit. Lasd S. Bonaventurae opera

omnia, tomus V., Ad Claras Aquas (Quaracchi), 1896, 300.

¥ OSVALDUS DE LASKO: Biga salutis, Quadragesimales, sermo XVI. Considera igitur, homo Dei,

corpus tuum, quam egregie sit formatum, ut quasi totum hunc mundum repraesentet. Unde
TNICTOCOSINUS quasi Minor mundus vocatur, ad quem macrocosmus, id est maior mundus, intrat
per quinque sensus corporis, ut dicit Seraphicus Doctor Bonaventura in Itinerario mentis in
Deum, c. II. Nam per visum intrant corpora sublimia, puta luminosa et colorata, per tactum
corpora tervestria, per alios tres sensus intermedios intrant intermedia, ut per gustum aquea, per
auditum aerea, per odoratum vaporabilia. Haec non intrant per formas suas excepto gustu, sed
per similitudines primo generatas in medio, et de medio in organo exteriori, et de organo exteriori
in interiori, et sic homo mundo assimilatur. Sicut enim in caelo multae sunt stellae, sic in capite
multi capilli. Sicut in firmamento duo magna luminaria, sic in capite duo oculi. Et sicut

inferiora reguntur a superioribus, ita a capite cetera membra gubernantur.
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A két idézet kozotti kiilonbségek igen beszédesek. Bonaventura az ltinerarium
II. fejezetében azt fejtegeti, hogy Isten felismerhetd ebben az érzékelhetd vildgban
az  nyomaibdl is (in vestigiis). Itt torténik a fenti kozbevetés az 6t érzékszerven ke-
resztill létrejovd megismeréstdl, amely per similitudines jon létre, vagyis az érzé-
kelhetd dolgok hasonlatossdgai (a forditdsban: ,ismeretképei”) dltal. A gondolat-
menet az emberi lélek befogadd, ill. megértd képességét irja le, kiindulépontja az
ember (minor mundus), akinek lelke képes a megismerésre. A prédikdcidrészlet-
ben viszont nem a megismerd lélek, hanem az emberi test jelenik meg értelmezésre
varé jelenségként. Az ,,6t érzékszerv mint 6t kapu” gondolatmenet az emberi test
csoddlata szolgalatdban dll, a mundus elsésorban a corpusszal dll pirhuzamban,
mégpedig a kozottiik 1évé hasonlésig alapjan.

A prédikécié, mikozben alapkoncepcidjiban egyébként egy hagyomdnyos,
Bonaventurdéhoz hasonlé felfogist kévet (mely szerint a szemlélédés atja kint-
r6l-befelé és lentrél folfelé halad, mégpedig hdrmas felosztdsban, a teremtett vildg
fel6l oGnmagunkon 4t Istenhez), az ltinerarium idézésekor teljes mértékben a sajét
gondolatvildgahoz alakitja a szoveget, megfosztva eredeti kontextusdtdl, és bar az
auktor tekintélyére tdmaszkodik, Gj jelentéssel ruhdzza fel szavait. Az érzékel-
heté vildg és benne az ember nem azért megfontoldsunk tdrgyai, mert mint
vestigia Dei dllnak el6ttiink, hanem mert egymdshoz valé hasonlésdguk révén
onmagukban is csoddlatra mélt6ak.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a prédikiciéban a misztika tanitisit a hosz-
szabb-r6videbb idézetek és hivatkozdsok nem 6nmagukban hordozzak. Az a pré-
dikdtori szdindék a d6ntd, amely a kordbbi hagyomdnyra timaszkodva ugyan, de
a (végsd) kozonség/hallgatdsdg szellemi igényeit szem eldtt tartva Gjrafogalmazza
a misztikus tanitdst, jelen esetben a contemplatio témdjat. Ezzel elérkeztiink ahhoz
a kérdéskorhoz, hogy a 16. sermdban voltaképp milyen contemplatio-tan bonta-
kozik ki, és az milyen sajdtossigokat hordoz a hagyomanyos felfogissal szemben.

4. KONKLUZIO: LASKAI TANITASA A CONTEMPLATIOROL
KULONBOZO SZELLEMI ARAMLATOK METSZESPONTJAN

Amint ldteuk, a vizsgélt sermo teljes egészében a misztika egyik kozponti témi-
jat jarja kortil, azaz hogyan lehet Istenhez felemelkedni szemlél6dés dltal. Mind-
ezt a patrisztikus és késébbi szerzetesi teoldgia, valamint spekulativ misztika
hagyomanya alapjdn teszi. Nyilvdnval6 azonban, hogy a kifejezésre juté tanitds
tavol 4ll a spekulativ misztikdt6l, hiszen az egyes lépcséfokok nem elméleti ér-
telemben vett szintek, hanem a megfontolds, jérészt a magunk elé képzelt ké-
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pekkel segitett elmélkedés gyakorlati értelemben vett dllomdsai. Az is felttind,
hogy a tulajdonképpeni szemlélédés, amelyet a sermo elsd része mutat be, nem
a lelki Gt célja, hanem inkdbb el6feltétele a konkrét hdlaadé és dics6ité imdnak.
Eppen ez az egész sermdt 4tfogd praktikus jelleg mutatja, hogy a tanitds magén
hordozza kora lelkiségének a vondsait. Mdr pusztdn az a tény is egy gyakorla-
tias célzatra utal, hogy a contemplatio kifejtésére a Tizparancsolat magyardzati-
nak részeként, a valldsos gyakorlatba — nevezetesen a vasirnap megtartdsinak
gyakorlatdba — dgyazottan keriil sor. Hasonloképp jelzéséreéki a képek (phantas-
mata) haszndlatinak hangstlyozdsa. Feltling azonban, hogy itt a magunk elé
idézett képek nem az imitatio és conpassio érzelmeit hivatottak eléidézni, mint
pl. a 15. beszéd devdcids elmélkedései esetében, hanem az dltalunk érzékelt
vildg, valamint a magunk elé idézett igazsigok és fantdziaképek raciondlis meg-
fontolasa kell, hogy szent érzelmeket kivaltson. Isten elsésorban mint a Teremtd
és Gondvisel§ 4ll elSttiink. Ezzel mintegy kell6 alapot nyer a teremtés 6nmagd-
ban val4 csodélata.

Laskai Osvét e prédikdcidja tehdt Gigy mutatja be a szemlélédés gyakorlatdt,
hogy az a vildgba helyezett ember szdmdra a lélek Istenhez emelését nyujtja,
~emberi Giton”, és ez az Gt a kotott imddsdgok, valamint a devécids elmélkedé-
sek mellett egy tovébbi lehetdség a hivé, a hivék kozott is a ,lelki ember” szd-
mara. Tovabbi vizsgdlddds és Gsszevetés az egykort prédikdcids- és segédkony-
vek vonatkozé részleteivel feltehetéen tovdbb drnyalhatja a megallapitdst, és
megyvildgithatja, miként gondolkodtak a kontempldciérdl a XV. szdzad végén.
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PaTscH FERENC S]J

Globalizacié és spiritualitds
Eszrevételek a jelenkori valldsossdg valtozé formdirdl

(1. rész)

E dolgozat els6 részében (1asd Sapientiana 2011/2) a globalizicié sokarci jelensé-
gét tekintetem 4t, kiemelve azokat a hatdsokat, amelyek a korunkra jellemz4 spi-
ritualitds vdltozdsdhoz vezettek (informécids technikai/digitalis forradalom, a gaz-
dasdgi, politikai, valamint kulturdlis strukttirak dtalakuldsa stb.). A tovédbbiakban
kozelebbrél vizsgilom ezeknek a jelenségeknek a keresztényekre, valamint a
szerzetesi életre gyakorolt hatdsdt (mindenekel8tt a szerzetesi fogadalmakra,
az okumenikus, valamint az inkulturdcids és a misszids teolégidra vonatkozdan).
Végkovetkeztetésem szerint a globalizdcié kihivdsdra a leghitelesebb valasz az érest
keresztény spiritualitds, Jézus Krisztus lelkisége.

Uj KIHIVASOK A SZERZETESSEGBEN: A SZEMLELODO ELET VEGVESZELYBEN?

Hadd vezessem be e tanulmdny mdsodik részét is egy személyes torténettel.
A 2000-es évek elején doktori tanulmdnyokat folytattam az egyik rémai egyhdzi
egyetemen. Még ma is j6l emlékeszem az esetre: egy alkalommal az egyik neves
szerzetes professzorunk — elismert teoldgus, egy nagy multd kongregicié tagja —
nyilvdnos el@adds keretében a szerzetesség valtozd szerepérél és a rendek életfor-
méjdban bekovetkezett valtozdsokrdl beszélt, dtalakulé viligunk kontextusdban.
Szinte ma is magam el6tt litom fanyar mosolydt, amint a valtozést ezzel a szem-
1életes mondattal dramatizdlta: ,Otven évvel ezel6tt abban a kolostorban, ahol
élek, a rendtdrsaim ostoroztidk magukat. Most pedig maginautéik vannak...”

A retorikus elemektdl eltekintve a bonmot stlyos igazsigelemet tartalmaz. Ugy
tlinik, soha kordbban nem l4tott kockazatokkal és veszélyekkel kell szembenéznie
annak a fiatalnak, aki ma gy hatdroz, hogy belép — példdul — egy monasztikus
rendbe. Az eloljdrék ritkin vannak tudatédban annak, hogy milyen nehéz feladatra
vallalkoznak, amikor a hagyomdnyos rendi lelkiséget/spiritualitdst igyekeznek dt-
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pldntalni a névendékekbe (s legtobbszor azzal sem szdmolnak, hogy mindez a je-
16ltt6] milyen foku érettséget kovetel). Egyszertien az a tény, hogy a globlis infor-
micibs technolégia ,digitdlis forradalmdnak” id8szakdban éliink, szimos kovet-
kezménnyel jar. Akdr csak néhdny évtizeddel ezel6tt is, egy monasztikus (példdul
ciszterci vagy trappista) kolostorban, ha egy szerzetes este elmondta a kozosségé-
vel egytitt a kompletériumot (a befejezd imadrdt), dtélte, hogy a nap befejezddétt.
Kérte Istent, hogy vele virrasszon, egész éjszaka Orizze, évja életét. A napirend
a meditativ imddsdg ritmusdra épiilt és a fiatal szerzetes vagy jel6lt bizonyos le-
hetett abban, hogy élete egy sok szdz éves hagyomdnyba illeszkedik, amelybe
1épésrél-Iépésre nyer bevezetést. Este, a kozos imdrdl visszafelé jovet, a szobdjdba
tartva még taldn visszhangzott a filében a himnusz dallama: ,, Teremtdnk, ké-
riink tégedet, légy kegyes és maradj veltink...” Aki igy ment fel a szobdjiba, az
reggelig az ima légkorében maradt. Ma taldn ugyanigy végzédik egy nap a ko-
lostorban. A szerzetesek jdmboran visszatérnek celldikba, az ima légkorével el-
telve — csakhogy a fiatalabbak mindegyike szobdjiba érve még bekacsolja a szd-
mitégépét... Erdemes réviden reflektdlnunk arra, vajon milyen hatéssal van ez
a tény belsd spiritudlis névekedésiikre és a szemléldé élet hagyomdnydba vald
bedgyazottsigukra, ami valldsi létiink lényegéhez tartozik.

A SZERZETESI FOGADALMAK EGY GLOBALIS VILAGBAN: ATALAKULO JELENTES

A fentiekben még csak egy dolgot érintettem, mely taldn mdr a dolog lényegét
érinti, és dltaldnos nehézséget jelent. Hadd konkretizdljam most a helyzetet: a
szegénység, tisztasdg és engedelmesség hagyomdnyos szerzetesi fogadalmainak
jelentésvéltozdsain jol bemutathaték a globalizci6 Gj kihivdsai. Alkalom ez a
szembenézésre is: csakugyan fel vagyunk késziilve azokra a vdltozdsokra, amely
az utdbbi években a szerzetesi életben végbementek?

Leghelyesebb taldn a sajdt portdnkon sepregetni. Koriilbeliil 50 évvel ezel6tt
egy jezsuita szerzetesnek a szegénység megélése nem jelentett kiilonosebb nehézsé-
get, hiszen — hacsak rendi 6konémusként nem volt kifejezetten megbizva a pénz-
tigyek kezelésével — egész életében nemigen akadt dolga pénzzel. Ma azonban, a
globdlis gazdasdg kordban, az egyes rendi ,mtivek” — egy multinaciondlis t6kés tar-
sasdg lednyvéllalatdhoz hasonléan — killon gazdasdgi egységeknek is szimitanak,
nemegyszer tobbmilliés éves koltségvetéssel. Rendszerint ezen egységek vezetdi-
nek sokkal t6bb pénzhez van hozziférésiik, mint az a rend torténetében eddig szo-
kdsban volt, és az ezzel kapcsolatos dontéseik is autonémabbak, azaz kevésbé fiig-
genek a felsébb rendi el6ljarék engedélyétsl. Mire koltom hdt azt, amivel én
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rendelkezem? — ez a kérdés az Gjszerliség erejével hat a legtobb szerzetes szdmira,
és taldn a rendi kiképzésiink sordn sem lettiink elégségesen felkészitve ilyen hely-
zetekre. Persze a rendalkotmanyon alapulé mindenkori szabalyozds kovetése — azaz
az dtlathatdsdgra és az elszdmoltathatdsdgra val6 torekvés — bizonyosan segit abban,
hogy megtaldljuk a helyes hozzddlldst és a legbecsiiletesebb eljdrdsmddot; azonban
— amint azt mindnydjan tudjuk — az intézményes szabdlyozds sohasem terjed ki
mindenre. A helytdllds a szokatlan helyzetben minden kordbbindl inkabb spiri-
tudlis érettség dolga lesz — s ez igy marad az elére lithatd jovében is.

Ugyanez érvényes a masodik szerzetesi fogadalomra, a tisztasdgra is. J6 tél év-
szdzaddal ezel6tt egy jezsuita testvérnek igazdn nem sok gondot okozott a co-
libdtus megtartdsa. Hiszen egész élete sordn — ha torténetesen munkdja a por-
tdhoz, a cipészmihelyhez, a kertészethez vagy az irattdrhoz kotédote —
gyakorlatilag alig kellett kimozdulnia a rendhazbél. Intra muros pedig magatdl
értetddden biztositott volt, hogy ne taldlkozzék nékkel. Az atydk ugyan eljir-
tak népmissziékat tartani és gyakran adtak hdrom napos prédikalt lelkigyakor-
latot (#riduumot) is, valamint sokan koziilitk népszert lelkivezetdk voltak, 4m
példdul a ndi kolostorokban erds vasrdcs valasztotta el a szerzetesndk szdmadra
fenntartott klauzurdt a kiviildllok szdimdra kijellt élettértdl; s akkor még nem
is beszéltiink a tdrsadalmi kontroll minden vasrdcsndl erésebb korldtairdl. Este
7-re pedig mindenki hazatért a munkdjabdl, mert akkortdjt fordult a kulcs a
rendhdz ajtajdban, s onnantél bizony se ki, se be, egészen reggelig.

Egy mai jezsuita ehhez képest majdnem elkeriilhetetleniil este kezdi lelki-
pasztori munkdjdt, mind a csoportokkal, mind pedig a hozz4 fordulé egyes sze-
mélyekkel, hiszen ekkor érnek rd az emberek. Igy a papok és szerzetesek — kii-
16ndsen vdrosi kornyezetben — bizony nem ritkdn éjszakdba nytiléan dolgoznak.
Aki példdul kollégiumi vagy egyetemi lelkészi munkdt végez, gyakran reggeltl
estig fiatalok — férfiak és n8k — tdrsasdgdban mozog. Igazdn kivélé papnak és
szerzetesnek kell tehdt lennie, ha ilyen kériilmények kozott is képes megtartani
a colibdtust! A hagyomdnyos szerepek és viselkedési formdk lebomldsinak mai
fokdn egészen mds foku érettséget — és szexudlis integrdciét — kivin meg tSle
ugyanaz a lelkipdsztori munka, mint elédeit6l.

Végiil nézziik az engedelmesség kérdését. Manapsdg sokan irnak a valasztdsi le-
hetdségek exponencidlis novekedésérdl, mint a legtijabb kori modern életforma
egyik legfébb jellemz8jérdl és mellékhatdsdrdl.”” Nyilvdnvaléan nem ez volt
mindig a helyzet — s ennek a ténynek is kihatdsai vannak a szerzetesi életre. Né-

7 Az ezzel kapcsolatos konyvek koziil az egyik klasszikus PETER L. BERGER: The Heretical
Imperative: Contemporary Possibilities of Religious Affirmation, Garden City, New York, 1980.
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hany évtizede még a jezsuitdk julius 31-én, Szent Igndc tinnepén kaptik meg az
tgynevezett ,destindciét”, (j munkamegbizatdsukat, teljesitendd kiildetésiiket.
Hagyomdnyosan az tinnepi ebéd alkalmadval, a leveses tal alatt volt elhelyezve a
boriték, amely az 4j feladatot tartalmazta. Ezért sokan mdr kora reggel dsszeké-
szitették az Utipoggydszt, hogy délutdn haladéktalanul elutazhassanak az 4j 4l-
lomdshelyre, legyen az a vildg barmely pontjdn. Jezsuitaként — mint Szent Igndc
hiiséges fiai — maradéktalanul készek akartak lenni arra, hogy elmenjencek ,,oda
[...], ahova [az el6ljar6k] hasznosabbnak itélik” (,akar az Indidkba is”).*® Csak-
hogy a dolgok kissé ezen a teriileten is megvaltoztak. Taldn ugyanez a szolgdlat-
készség fiiti ma is a jezsuitdkat, dm megjelolt feladataik tobbsége gyakran annyira
specializdlédott és olyan sajétos képzettséget kovetel, hogy a felkésziilési id6 éve-
kig vagy akdr évtizedekig is eltarthat. Rdad4sul gyakran nem csupdn a minden-
kori eloljaré dontésétdl fugg, hogy valakit alkalmaznak-e; nemegyszer nem egy-
hdzi intézmények vezetdi is dontési jogot kapnak a jelolt alkalmassiginak
mérlegelésében. A megkovetelt és megszerzett nagyobb kompetencia pedig leg-
gyakrabban nagyobb 6néllésdggal és autonémidval is egyiitt jdr: a mai eurdpai
gyakorlat szerint leginkdbb hdzon kiviil alvdsra és kiilf6ldi utazdsra szokds az ell-
jaré engedélyér kikérni. Igy a kolcsonds bizalom a kézos élet minden kordbbi-
ndl elengedhetetlenebb feltételévé vélt — csak az érettségiink is meglegyen hozzd!

A VALASZTASI LEHETOSEGEK BOVULESE, AVAGY:
,FELSZOLITAS AZ ERETNEKSEGRE”?

A tudésszociolégusok szdmdra kozhely — és a kortdrs tudat egyik legfébb jel-
legzetessége —, hogy a modern embernek premodern elédeinél jéval tobb al-
kalma adédik donteni.*” Amikor bekapcsolom a szdmitégépem, azonnal szimos
lehet8ség koziil vélaszthatok. Vajon dolgozni fogok rajta? Vagy taldn csak a le-
veleimet akarom megvalaszolni? Itt is egy tovabbi alternativa adédik: a mun-

38 Jézus Tirsasdginak Rendalkotmdnya és Kiegészitd Szabdlyok, Jézus Tarsasdga Magyarorszdgi
Rendtartomdnya, Budapest, 1997, 621. bekezdés, 177.

¥ Robbandsszerien megnétt a szabad vélasztds tere, legyen sz6 akdr kdbeles csatorndkrdl,
olesé tizletekrdl vagy az interneten szerezhetd bardtokrdl. (Freedom of choice has exploded,
whether of cable channels, low-cost shopping outlets, or friends met on the Internet.)” FRANCIS
FUKUYAMA: The Great Disruption: Human Nature and the Reconstitution of Social Order,
Profile Books, London, 1999, 4 (magyarul: A nagy szétbomlds. Az emberi természet és a tdr-
sadalmi rend dijjdszervezése, Eurépa, Budapest, 2000, 16.).
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kdmmal kapcsolatos levelezést is intézhetem, de esetleg csak szabadidds tevé-
kenységként a csalidommal és a bardtaimmal akarom tartani a kapcsolatot. Le-
het persze az is, hogy éppen a BBC hireit akarom meghallgatni. Ez esetben a
személyi szamitégépemet egyszer(i ridiokésziilékként fogom hasznalni. Esetleg
csak ,,sz0rfozni” akarok a vildghaldn, netdn letdlteni egy-két videdt a youtube-
1612 Vagy kozosségi portdlokat van kedvem megldtogatni — mondjuk ,,benézni”
a face-book oldalamra? Nem is kell bizonygatni: adott esetben sokkal nagyobb
kihivst jelent, hogy hiiséges maradjak eredeti szindékomhoz (teszem azt, hogy
dolgozzak a szamitégéppel), mintha kevesebb vélasztdsi lehetdségem volna.
Mindez jéval magasabb fokd autondémiaszintet, 6nfegyelmet és 6n-motivdcids
képességet feltételez. Az elszérakoztatd, szétszéré tényezdk nélkiil taldn sziir-
kébb, 4m bizonyos szempontbél konnyebb lenne az élet. Vajon felkésziiltiink
ezekre a kihivdsokra?

Meglehet, hogy igen — dm torténetileg biztosan nem vagyunk réjuk felké-
szitve. A lehetdségek ezen kavalkddja ugyanis nagy mértékben 4j jelenség az
emberi torténelemben. A modernitdst megelézéen az emberek igen nagy mér-
tékben a sorsszertliség viligdban éltek — és a glébusz sok teriiletén lényegében ez
mdig sem viltozott. Elédeink tobbé-kevésbé teljes mértékben ki voltak szol-
gdltatva a természetnek: fliggtek az id8jdrdstdl, a terméstdl, és a vaddszszeren-
csétél. Mivel technikailag nem voltak képesek manipuldlni a koriilményeiket,
konnyen megadtik magukat azoknak — és imddkoztak. Ezekben a premodern
tirsadalmakban az emberek életét és gondolkozdsdt nagyban determindlta az a
tény is, hogy az intézményeket még jorészt ,magdtdl értetéddség” jellemezte. Az
iratlan szabdlyokbdl vildgos volt, hogy ,hogyan tessziik a dolgokat™ igy, és nem
masként. Az emberek tudtdk, hogy ,hogyan hidzasodunk™ (és kivel), ,hogyan
neveljiitk a gyermekeinket”, hogyan kell biztositani a megélhetést, ki gyakorolja
a hatalmat, és igy tovdbb — ,igy kell tenni a dolgokat”: igy és nem mdsként.
Szocioldgiailag ez annyit jelent, hogy — mivel az emberek nagyrészt abbdl me-
ritették az identitdsukat, amit csindltak — ez az intézményesitett stabilitds meg-
hatdrozta azt is, amik voltak. Az ember igy nem vdlhatott senki és semmi mdss4.
Az elérhetd identitds-repertodr még nagyon korldtozott volt.*’

Ez a helyzet az utébbi évtizedekben drdmai dtalakuldson esett dt. Mig ré-
gente a hagyomdnyos intézményeket és 6nazonossdgokat magitdl értetédének
vették, és azok majdnem ugyanolyan objektiv hatdllyal birtak, mint a természet
tényei, egy mai nyugati iskoldzottsdgti személy nagyfokd tdrsadalmi mobilitdst
élvez, minden val6szin(iség szerint tervezett csalddban él (hdzastdrsinak kivd-

V5. PETER L. BERGER: The Heretical Imperative, i. m. 10-12.
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lasztasakor nem ragaszkodik magdtdl érteté6dden a sajdt etnikumdahoz, valldsos
vagy tdrsadalmi osztdlydhoz stb.), réaddsul nemcsak a hajinak szinét képes meg-
véltoztatni, hanem ,szexudlis életstilusit” is. Es ezzel még nem is értiik el a le-
hetdségek felsoroldsanak végét! Az utébbi id6k sebészeti technoldgidja olyan
eredményekhez vetetett, melyek nyomdn (poszt)modern viligunk globilis pol-
gdrai szdmdra tovabbi, még radikalisabb vilasztdsi lehetdségek nyilnak: ma egy
nd mér nemcsak férfiszerepet vdlaszthat magdnak, hanem férfitestet is — és for-
ditva. Es ezek az elézmény nélkiili, szélséséges eshetbségek nyilvanvaléan ha-
téssal vannak a kortdrs spiritualitdsra is. Hogyan? Konnyen adédik a pdrhu-
zam: mintha csak egy mai szupermarketban vilogatnink szellemi téren is, a
vilagnézetekkel, felekezetekkel és valldsokkal kapcsolatban is kézenfekvének
tlinik, hogy személyes preferencidnkra, hangulatunkra és izlésiinkre — avagy
éppen az aktudlis divatra — hallgassunk. Ezzel kapcsolatban Berger igy fogalmaz:

»~Ami kordbban sorsszer volt, mdra vdlasztdsok sorozatdvad vélt. Avagy:
a végzet dtalakult dontéssé. [...] Torténelmileg példa nélkiili médon a mo-
dern egyén megtervezi a sajdt és csalddja életét, amiként a modern tdrsa-
dalom is megtervezi kollektiv jovéjét. [...] A premodern ember szdmdra
az eretnekség lehetdség volt — dltaldban meglehetdsen tdvoli; a modern
ember szdmdra az eretnekség jellemzé médon szitkségszertiséggé valik.
Akér gy is fogalmazhatndnk, hogy a modern kor olyan helyzetet teremt,
amelyben a csipegetés és vilogatds (picking and choosing) kotelezd felszé-
litdss4 valik.”!

Globalizal6dé viligunkban minden kordbbindl tobb ember 4ll rendszeres
kapcsolatban olyanokkal, akik szimos dologban téle kiilonb6z6 médon gon-
dolkodnak — koztiik a vallds kérdéseirdl is. Nem mindenki vélik ,szitkségkép-
pen” eretnekké. De a ,,mdsként gondolkodds” kognitiv disszonancidjival szem-
besiilve sokan Ujra és Gjra szinte felszélitva érzik magukat, hogy igazoljik
meggybzédésiiket. Ez pedig egy Uj tipusti dkumenizmust vetit elére.

A7 IDOK JELEI: TOLERANS IGAZSAGFOGALOM ES ,,U] OKUMENIZMUS”

Nem szabad alulértékelniink a globaliziciénak az dtlagember spiritualitdsdra gya-
korolt hatdsdt, kiilondsen azokéra, akik ,dtlag vildgpolgdrként” modern tdrsa-

4 I.m. 15,18, 25.
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dalmakban élnek és nyugati tipust iskolarendszerben tanultak. A vildgnézetek
de facto 1étezd pluralizmusa lépten-nyomon megtapasztalhaté s ez egyfajta fo-
kozdd6 hitkozi/valldskozi érzékenységet sziil. Ennek eredménye, hogy mindin-
kébb népszer(ivé valik a kézgondolkoddsban a kiilonbozd valldsok igazsdganak
,koz0s nevezdre” hozdsa, az egyetértés erdltetett és irénikus keresése. A kozos
nevezdt leggyakrabban a miivészetekben, az erkdlesben és a spiritualitdsban vélik
megtaldlni. E nézet szerint nincs sok kiilonbség a kiilonbozd valldsi hagyoma-
nyok kozott, hiszen minden vallds 1ényege leegyszertsithetd a végs6 értelem ke-
resésére. E feltételezés szerint a valldsok kozott konvergencia 4ll fenn, amely az
emberi lélek arra irdnyuld (antropolégiai) tendencidjdn alapul, hogy meghaladja
onmagdt, annak érdekében, hogy elérje a Transzcendencidt. Van egy rejtett igaz-
sdg ezen alldspontban — a misztikdban a valldsok valéban konvergilnak —, azon-
ban éretlen formdjiban ez a nézet a Berger 4ltal fent emlitett ,,csipegetéshez és
valogatdshoz” vezet, amoly egyfajta religiosité bricolet-t (barkdcsolt valldsossdgot)
eredményez. Egy interjiban Karen Armstrong, brit laikus teolégusnd, aki még
katolikus szerzetesndként szerzett traumatikus élményei nyomdn onmagdt val-
lasi tekintetben ,ldbadozdéként” jellemzi,? igy vall magdrdl:

~Amikor az Egyesiilt Allamokban vagyok, ahol a valldsossig valamelyest
élébb [mint Eurépdban, kiilonésen pedig Nagy Britannidban], sok id6t
toltok a Harvardon. Ilyenkor mindig elmegyek a Megemlékezd Egyhdz
(Memorial Church) szertartséra. Ez egy hitkozi (interfaith) kozosség.
Remek prédikiciék vannak, gyonyorl zenével; érzékelhetd a transzcen-
dencia és a kozosségi érzés [...]. Minden reggel van egy rovid szertartds
az egyik kisebb kdpolndban, amely koriilbelill 15 percig tart és valaki az
egyik fakultdsrdl 5 percet beszél. A kérus csoddsan vezeti a himnuszokat,
amiket énekliink. A nap csoddsan kezdddik igy. De jdrok zsidé szertar-
tdsra és muszlim szertartdsra is. Ertem ugyan, amikor valaki arrél beszél,
hogy akkor is ugyanoda jutunk, ha megmaradunk egy valldsban, feltéve,
ha tisztességgel gyakoroljuk azt. De én a magam sajdtos valldsi el§torté-
netével ezt még egyszerlien nem tudom megtenni.”*

Néhdny mds teoldgus és laikus keresztény f6 teoldgiai problémdja, amely
megakadalyozza 6ket, hogy elfogadjik a hagyomdnyos egyhdzi tanitast, széterio-

4 A Karen Armstronggal késziilt interjt egészét ldsd in MICK GORDON — CHRIS WILKINSON

(eds.): Conversations on Religion, Continuum, London, 2008, 182-196; dnjellemzésérdl: 189.
4 1. m. 190.
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16giai (megvéltistani) természet(i. Mélyen spiritudlis aggodalmaktdl vezettetve,
s mert hisznek egy szeretd Istenben, 6k egyszerien képtelenek olyan éllispon-
tot elfogadni, amely meg akarja fosztani felebardtaikat az 6rok tidvosség lehe-
t8ségétdl. A mindennapi kapcsolat és a kozos élet, amelyet gyakran kolesonos
megértésben, egylittérzésben és egymadssal valé bardtsdgban élnek, arrél gydzi
meg Sket, hogy az a ,kevés és feliiletes kiilonbség”, ami a valldsi hagyomdnyok
kozott fenndll, s amely leginkdbb a narrativdra korldtozédik, nem akadalyoz-
hatja meg, hogy kovetdik élete végiil beteljesedjék. Ez az aggodalom vissz-
hangzik Chester Gillis, amerikai teoldgus irdsaibél, aki egy helyiitt az Egyesiilt
Allamokban eldadéként szerzett tapasztalatairdl igy ir:

»...a Gerogetown University-n jelentds szimban vannak olyan hindu és
muszlim hallgaték, és naluk kisebb szimban buddhistik is, akik egytitt
tanulnak és Gsszebardtkoznak keresztény osztdlytdrsaikkal. Egy jezsuita
egyetemen, amelyen vannak kotelezd teoldgiai kurzusok, az tidvosségre
vezetd utak természetének kérdése is felvetédik. A tanrend minden val-
ldsi hagyomdnnyal kapcsolatban tartalmaz kurzusokat, amelyek lehetévé
teszik a nagyobb hagyomanyokhoz tartozé hallgatéknak, hogy kritikusan
tanulmdnyozzdk a sajit hagyomdnyukat, és egyuttal biztositja a tobbség-
ben 1év6 keresztények szdmadra is, hogy tanulhassanak a tobbi hagyomany
ttjairdl és nézeteirdl. Ez a teoldgiai nevelés, valamint a személyes kap-
csolat a sokféle valldsi hagyomdnyhoz tartozé hallgatékkal, egyre jobban
megnehezitheti egy katolikus hallgaténak, hogy azt mondja hindu szo-
batdrsdnak: igaz ugyan, hogy jdmbor és igaz hindu, az egyetlen esélye az
tidvosségre (vagy moksdra a hindu hagyomdny szerint) mégis csak Jézus
Krisztuson keresztiil vezet.”*4

Teolbgiailag sz6lva ez egyike annak a harom lehetséges vélasznak, amely ad-
haté a de facto 1étez8 vallasi pluralizmusra: az Ggynevezett pluralista dlldspont.
A valldsteoldgiai pluralizmus azt tartja, hogy semmi normativ vagy felsébb-
rend(i nincs Jézus Krisztus személyében vagy a keresztény hitben, és hogy més
tidvozitdk is lehetnek, akik Jézussal megegyezd vagy néla fels6bbrend(i haté-
konysdguak. Az az dllispont, mely a f6bb valldsi hagyomdnyokat tobbé-kevésbé
azonos mértékben tidvozitének tekinti és feltételezi, hogy ugyanazon igazsdgot
fejezik ki és ugyanazon célhoz vezetnek, bdr kiilonb6z6 utakon, demokratikus
és tolerdns alldspontnak hangzik. Ezzel szemben az exkluzivista dlldspontot (mi-

4  CHESTER GILLIS: Pluralism: A New Paradigm for Theology, Peeters Press, Leuvain, 1998, 25.
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szerint csupdn egy vallds vezet az tidvosségre) joggal itélik arrogdnsnak. Az inklu-
zivista nézetet pedig (miszerint az idvosség mds hagyomdnyokban is lehetséges,
de kizdrolag azért, mert azok részesednek az egyetlen igaz valldsi hagyomdny ér-
tékeibél és erényeibdl) gyakran imperialisztikusnak érzékelik. Azonban, mint arra
sokan felhivjdk a figyelmet, egyrészt az inkluzivizmusnak nem kell szitkségképpen
valldsi-intellektudlis gyarmatositdshoz vezetnie pusztdn azéltal, mert meg kivdnja
&rizni dlldspontjdnak normativ igazsdgigényét; ez sziikséges ugyanis ahhoz, hogy
alapot taldljunk bdrmely lehetséges kritika szimdra. Tovibb4 — barmily sajnélatos
is — dnmagdban a pluralista dllispont sem jelent automatikusan garancidt arra,
hogy elkertiljiik az 6nelégiiltség és biiszkeség csapddjat, hiszen a szélsGséges tole-
rancidt hirdetd és a metafizikdt elvetd (posztmodern) dlldspontok is univerzalis
(azaz metafizikai) igénnyel 1épnek fel, rdaddsul nemegyszer intolerdns médon.*
Réviden: gy tlinik, egyediil egy tolerancidra hajlé inkluzivista dlldspont segitsé-
gével sikeriilhet dthajéznunk az exkluzivista elitizmus Szkiilldja és a pluralista re-
lativizmus Khariibdisze kozott. Ez biztosithatja, hogy a sziikséges mértékben el-
ismerjitk a méssdg légjogosultsdgdt, dm ugyanakkor megdrizziik a kritika jogat is,
a keresztény katolikus igények szerint.

A jogos kritika ellenére van tehdt valami kétségkiviil igaz, megfontoldsra érde-
mes és siirget@en iddszert a posztmodern teoldgiai megkozelitésben és spiritudlis
mentalitdsban — s ez a tolerancia igénye. A chicagéi posztmodern teolégus David
Tracy,” mésok mellett,”® megkisérel kidolgozni egy Uj, tolerdns és igazsdgigénnyel
fellép6 paradigmidt annak érdekében, hogy képes legyen megkiizdeni a pluraliz-

% V6. JACQUES Duruls: Toward a Christian Theology of Religious Pluralism, Orbis Books,
Maryknoll, N.Y., 1997, 257-268.

Vo az aldbbi kétet szerzdi: GAVIN D’COSTA: Christian Uniqueness Reconsidered: The Myth
of a Pluralistic Theology of Religions, Orbis Books, Maryknoll, N.Y., 1990; tovdbbd FERENC
PATSCH: Metafisica e religioni: Strutturazioni proficue. Una teologia delle religioni sulla base
dell’ermeneutica di Karl Rabner, Editrice Pontificia Universitd Gregoriana, Roma, 2011,
423-432.

47 L4sd pl. DAVID TRACY: Dialogue with the Other: The Inter-Religious Dialogue, Peeters Press,
Louvain, 1990.

4 Tovabbi példik erre a kisérletre ldsd JOHN COBB: Beyond Dialogue: Toward a Mutual
Transformation of Chrisitianity and Buddhism, Fortress Press, Philadelphia, 1982; PAUL E
KNITTER: No Other Name? A Critical Survey of Christian Attitudes Toward the World Religions,
Orbis Books, Maryknoll, N.Y., 1985, kiilonésen 217-223; ID.: Introducing Theologies of
Religions, Orbis Books, Maryknoll, N.Y., 2002; JACQUES Duruls: Toward a Christian Theo-
logy of Religious Pluralism, i. m. (A fenti szerz8k besoroldsa gyakran nem egyértelmii.)
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mussal. Egyik Gjabb konyvében Tracy tjfajta 6kumenizmusra hiv meg, amelyet a
globdlis vildgegyhaz tesz sziikségessé. Ez a kovetelmény minden teoldgust egy ki-
hivésokkal teli spiritudlis utazdsra invitdl ,.egy (j okumenizmus irdnyaba, ahol a
tobbi valldsi hagyomdny kozponti fontossdgtiva valik a keresztény 6nmegértés
szempontjabdl”.#* Tracy szdmdra létezik egy sziik 6svény Isten egyediili és kizdré-
lagos igényi (exkluzivista) megkozelitése (azaz, hogy nem forditunk figyelmet mds
utakra és egyediil a kereszténység Christendom értelmében vett eurdpai valtozatdt
részeltetjiik elényben), valamint a lusta (hasonléan 6nkézpont)™ pluralista ki-
sérlet kozott. Az Gj 6kumenizmus Tracy szerint egy harmadik utat képvisel:

»...allhatunk az 6nbecsiilés talajan, mikdzben valtozatlanul kitessziik 6n-
magunkat mds utak, mds utazdsok, mas hagyomdnyok kihivésainak. Flete
vége felé Thomas Merton zen gyakorlatokat végzett és magdt egyre gyak-
rabban »6n-transzcenddlé kereszténynek« nevezte. Ugyanez a leitmotif
nyilvdnul meg sok mai teolégus valldsok irdnti érdeklédésében is, akik
[...] hisznek abban, hogy ahhoz, hogy valaki képes legyen a sajdt hagyo-

mdanydt megérteni, szimos mds hagyomdnyt is értenie kell.”!

Emiatt Tracy amellett kardoskodik, hogy ma egy vallisos embernek — egy teo-
l6gusnak pedig kivéltképpen is — hdrom, ,ltaliban kiilon kezelt erényt” kell egye-
sitenie.”> MindenekelStt az dnbecsiilés erényére, azaz sajit méltésigunk komolyan
vételére van sziikség, amelyet elsésorban azok hangsilyoznak, akik sohasem hagy-
jék el tulajdon hagyomdnyukat; mdsodszor a més és a miénktdl kiillonbozé ha-
gyomdnyok irdnti radikdlis nyitottsdg erényét kell gyakorolnunk; végil pedig az
erkolesi egyetemesség erényét, amely az igazsigossdg irdnti érzéket jelenti. Az emberi
kozosség fenntartdsihoz mindhdromra egyként sziikség van. Annak érdekében,
hogy békésen tudjunk egyiitt élni egy globdlis viligban, siirgeti Tracy, az 6nbe-
cstilés erényéhez, valamint a kiilonbségek és a mdssdg irdnti nyitottsighoz eszerint
hozzd kell adnunk az ,igaz és felszabadit6 erkolcsi egyetemesség” (ethical univer-
sality of true and liberating justice) etikai-metafizikai szempontjdt is.
® [lnto a new ecumenism where the other religious traditions become central to genuine
Christian self-understanding”. DAVID TRACY: Dialogue with the Other, i. m. 27.

0 V6. JOHN HICK: An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, Yale

University Press, New Haven, 1989.

1 DAVID TRACY: On Naming the Present: Reflections on God, Hermeneutics, and Church, Orbis

Books, Maryknoll, N.Y., 1994, 138.

2 Tbhidem.
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A teoldgia globdlis kontextusban valé miiveléséhez ma ezeket a tandcsokat ér-
demes meghallanunk és komolyan venniink. Aki igy tesz, nem létezhet tobbé a
sajdt kulturdlis és valldsi hagyomanyan beliil u#gyaniigy, ahogy kordbban. A mds
kultdrdkhoz fliz6d6 kapcsolatai egyszer s mindenkorra megvaltoznak. De hogyan?

AZ INKULTURACIO MINT GLOBALIS TEOLOGIAI KOVETELMENY

A tolerancia és a més valldsok kovetdivel szembeni parbeszédkészség bizonyo-
san nem Uj hozzddllds a keresztény teolégidban és gyakorlatban. A szentélet-
rajz-irds (a hagiogrifia) és a teoldgiatorténet szimos olyan nyitott szellemi em-
berr8l tud, akik pszicholégiai értelemben is érett spiritualitdsrél® tettek
tanubizonysdgot (s igy érett médon viszonyultak a kulturélis és vallasi kiilonb-
ségekhez is), ami jelentds pontokon annyit jelent, hogy az tidvosség torténetét
az egész vildgtorténelemmel azonos kiterjedéstinek (globdlisnak) tekintették.>
E szemlélet — legaldbbis helyenként és csirdjaban — kiolvashat6 a Szent Péter és
Pal apostol, Szent Jusztinosz vértanu és Origenész, Assisi Szent Ferenc és Klara,
Rajmundusz Lullusz és Matteo Ricci, Charles de Foucauld és Teréz anya lelki-
ségérdl ismertté vélt dokumentumokbdl.”® Olyan emberek voltak 8k, akik anze
litteram gyakoroltdk azt, amit a mai teoldgidban ,inkulturdciénak” neveziink.

Az inkulturdcié roviden szélva ,kolcsonds interakcié az evangélium és vala-
mely nép — valamint annak sajatos kultdrdja — kozott, amely [kapcsolat] 4ltal mind-
két fél gazdagodik”.® Az érintkezésbe 1épés egész folyamata sordn mind az evan-
gélium terjesztéjének, mind pedig befogaddjinak torekednie kell arra, hogy a

% V6. POLLY YOUNG-EISENDRATH — MELVIN E. MILLER (eds.): The Psychology of Mature
Spirituality: Integrity, Wisdom, Transcendence, Routledge, London — Philadelphia, 2000; to-
vébbi szempontokhoz magyarul ldsd HORVATH SzABO KATALIN: Vallds és emberi magatar-
tds, Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK, Piliscsaba, 2007.

> V5. KARL RAHNER: Weltgeschichte und Heilsgeschichte, in Schrifien zur Theologie, Band
5, Benziger, Ensiedeln, 1962, 115-135; ID.: A hit alapjai. Bevezetés a kereszténység fogal-
mdba, Agapé, Szeged, 1998.

55 V6. STEPHEN B. BEVANS — ROGER P. SCHROEDER: Prophetic Dialogue: Reflections on Chris-
tian Mission Today, Orbis Books, Maryknoll, N.Y., 2011, 69.

¢ VIRGINIA FABELLA: Inculturation, in Dictionary of Third World Theologies, Orbis Books,
Maryknoll, N.Y., 2000, 104-106, itt: 104; mint ,.kontextualizdcié” v6. T. D. GENER: Contex-
tualization, in William A. Dyrness — Veli-Matti Kirkkiinen (eds.): Global Dictionary of Theo-
logy: A Resource for the Worldwide Church, InterVarsity Press, Nottingham, 2008, 192-196.
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spiritudlis és vallasi életrd] sz616 teoldgiai reflexié beilleszthetd legyen az 0j kultdra
torténelmi, nyelvi és szociokulturdlis (politikai, gazdaségi, vallasi stb.) kontextusdba.
Ez a hozzddllds bizonyos mértékig mindig is létezett; a globalizdcié kordnak szin-
vonaldn miivelt teolégidban azonban az inkulturicié olyan kozosségi feladattd és
kovetelménnyé vilt, amely immadr az egész Egyhdz valamennyi tagjit érinti. Az
evangélium hirdetésének belsé mozzanatdva kell vilnia, ha az a célunk, hogy az
oromhir valéban érthetévé, relevdnssd és elfogadhatéva viljon egy idegen kultd-
riban. Ebben az értelemben mondta VI. P4l pdpa 1969-ben az afrikaiaknak, fi-
gyelemre mélt6 préféeai batorsigrol és az evangélium melletti hiteles eltokéltség-
rl tantibizonysdgot téve: ,Lehet, és kell is, hogy kereszténységetek afrikai legyen.””

Ma sok teolégus egyetért ezzel a megéllapitdssal, felekezeti hovatartozistél
fuggetleniil. Az evangelikdl missziolégus David Hesselgrave igy fogalmaz: ,A
kontextualizdcié”, ami az inkulturdcié protestins megfeleldje, ,,[...] nem pusz-
tin valami szép dolog. Inkdbb sziikségszeriiség.”® A feladat fontossigaval kap-
csolatos mai dltaldnos egyetértés ellenére az inkulturdci6 kdzponti helye az Egy-
hdz globdlis missziéjinak jelenlegi megértésében csak 1épésrdl 1épésre alakult
ki. A folyamat leglényegesebb eleme abban 4llt, hogy a kortars teolégusok el-
kezdték értékelni a tapasztalat szerepét az emberi megismerésben, sét az élet
bérmely teriiletén. Amint vezetd keresztény teolégusok mindinkdbb elfogadtdk
a hermeneutikai fordulatot, amely fokozatosan rinyomta bélyegét a modern
nyugati gondolkoddsra, a tapasztalat szerepe is egyre inkdbb megnétt a teold-
gidn beliil. A hermeneutikai fordulat feltdrta azt a tényt, hogy maga a szentirds
és a szent hagyomadny is nagymértékben olyan emberek befolydsa alatt sziiletett,
akik egy meghatdrozott korban, helyen és kulturdlis kontextusban éltek. A nyu-
gati teoldgia, mint azt ma mind egyértelmibben felismerjiik, maga is csak egy
lehetséges és [ényegében véve korldtozott, kulturdlis produktuma a nyelvileg és
szociokulturdlisan meghatdrozott tapasztalatok halmazdnak. Minden korszak-
nak és kultirdnak a sajdt fogalmaival kell reflektdlnia a hitre; annak megfogal-
mazdsa sordn dllandéan tudatositani hivatott, hogy csakis , kulturélis sz(irin-
ken” keresztiil vagyunk képesek ldtni és itélni,” amikor akdr a szentirdst, vagy

57" PaUL VI: The African Church Today, The Pope Speaks 14, no. 3 (1969) 219. A gyarmato-
sitdst kdvetd vitdkban az 4lldspont még radikdlisabb formdban fogalmazédik meg, misze-
rint nem Afrika megkeresztelésére, hanem a kereszténység afrikanizdldsira van sziikség, vo.
WALBERT BUHLMANN: 7he Missions on Trial, Orbis Books, Maryknoll, N.Y., 1979, 50.

% DAVID J. HESSELGRAVE: Communicating Christ Cross-Culturally: An Introduction to Missio-

nary Communication, Zondervan, Grand Rapids, Mich., 1978, 85.

Az un. kulturdlis sz0r8r8]” (cultural filter) vallasteolégiai kontextusban vo. PAUL KNITTER:
Introducing Theologies of Religion, Orbis Books, Maryknoll, N.Y., 2002, 216-219.
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akdr az etikai gyakorlatokat és liturgikus szokdsokat értelmezziik, s nemkiilon-
ben a jelenlegi vagy multbeli doktrindlis megfogalmazisok interpreticiéjakor
(diakronikusan éppugy, mint szinkronikusan). Ma a mult tapasztalata (amely
mintegy ,megalvadt” formdban rdnk maradt a szentirds normativ szovegében
és tovabbhagyomdnyozddott a hagyomdnyban), valamint a jelen tapasztalata (a
lokalis és globalis kontextus) sokféle médon 1ép interakcidba egymadssal, s mind-
két sszetevét jol vagy kevésbé jol azonosithaté torténelmi koriilmények és szel-
lemtorténeti (filozéfiai és teoldgiai) meggydzddések befolydsoljak. Az azonban,
hogy a keresztény hit magyardzdi és tovibbadéi nem keriilhetik el a tudatos
szdmvetést ezen lizenet kontextusdval, a globdlis teolégia kordban dltaldnosan
elfogadott nézetté vale.”

A globalizicié (mint a profan vildgban elkeriilhetetleniil zajlé folyamat) és
a keresztény spiritualitds 6sszekapcsoldsa ennek a tanulmdnynak a cimében arra
utal, hogy létezik egyfajta természetes kapocs egyrészt az ember evildgi egzisz-
tencidja és gyokerei kozott (amelyek a tapasztalat kontextusit alkotjdk), vala-
mint — mésrészt — valldsi életiink (mint erkdlcsi és imddsdgos élet) kozott. Ez a
kapcsolat elkeriilhetetlennek ldtszik, hiszen a valldsos hitet és spiritualitdst sziik-
ségképpen egyetlen konkrét kdrnyezeten beliil éljitk meg, azaz egy olyan helyi
kultdrdban, amely ma globdlis kontextusba dgyazddik, és attdl hatdrozédik meg.
A spiritualitds és a vallds a maga sajdtosan lithaté jeleivel és szimbdélumaival
mindig szimbiotikusan Gsszefiiggésben 4ll a dinamikusan véltozé globalis kul-
turdlis mdtrixszal. A keresztény teoldgia, mint kritikai reflexié a valldsos és spi-
ritudlis tapasztalatra, ezért benséleg 6sszetartozik a globalizdlédott kontextus-
sal, amelyben ez a valldsi és spiritudlis tapasztalat el6fordul a mai kornyezetben.
Misképpen kifejezve, a teoldgia elkeriilhetetlentil kontextualizdlt, inkulturale,
helyi, indigenizdlt és kulturdlisan bedgyazott.®' Réviden: ma az olyan teoldgia,
amely nem szdmol a globalizdci6 kovetkezményeivel, azt kockdztatja, hogy ér-
dekeelenségre itéltetik.

60 T4sd STEPHEN BEVANS: Models of Contextual Theology, Orbis Books, Maryknoll, N.Y., 2002,
3-15; STEPHEN B. BEVANS — ROGER P. SCHROEDER: Prophetic Dialogue: Reflections on
Christian Mission Today, Orbis Books, Maryknoll, N.Y, 2011, 69-70.

V6. PETER C. PHAN: Ethnicity, experience and theology: An Asian libteration Perspective, in
Peter C. Phan (ed.): Ethnicity, Nationality and Religious Experience, The Annual Publication

61

of the College Theology Society (vol. 37), University Press of America, Lanham, Maryland,
1991, 255.
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MISSZIONARIUSI SPIRITUALITAS EGY GLOBALIS VILAGBAN

A kordbbi idékkel 6sszehasonlitva szdmos XX. szdzadi missziolégus jelentds el-
mozduldst diagnosztizdl a katolikus teoldgidn beliil a hithirdetés és hitterjesz-
tés spiritualitdsdt illetéen. Hosszu ideig, taldn egészen a II. Vatikdni Zsinatig, a
missziondriusok azzal az 6ntudattal mentek a misszids orszidgokba, hogy fejlett
technoldgidt visznek az alulfejlettek, magasabb rendd kultirdt a civilizdlatlan
barbarok, igaz valldst a balvinyimdddk szdmdra. Ennek eszkéze — gondoltdk
sokdig —, hogy kozoljiik a kinyilatkoztatott igazsagok adott halmazit a felvild-
gosulatlanokkal, akik nem részesiiltek ezekbél az igazsdgokbdl. Ez a hozz4allds
azonban — mint sokan megéllapitjik®® — jelentés mértékben véltozéban van.
Még 50-60 évvel ezel6tt is, amikor a fiatal missziondriusok hajéra tiltek, hogy
valamely tévoli vildgrészbe sz616 destindcidjukat elfoglaljék, legtobbszor annak
tudatdban indultak, hogy sohasem térnek tobbet vissza sziil6f6ldjiikre. Tobbé-
kevésbé biztosak voltak abban, hogy sohasem ldtjdk viszont szeretteiket, csa-
ladjukat, s hogy idegen f6ldon fogjak Sket eltemetni. A vildg azonban ebbél a
szempontbdl is drdmai mértékben megvéltozott — s ez bizony a missziondriusi
spiritualitést is jelentdsen befolydsolta.

A foldrészek kozotti utazds forradalmi fejlédésének koszonhetSen a mai gya-
korlat értelmében a missziondriusok — valldsi kongregdciék tanulé rendtagjait is
beleértve — dtlagosan két-hdrom évenként hazautazhatnak. A (poszt)modern misz-
sziondriusok szerepe is dtalakult: fokozatosan valldsuk globélis nagykéveteivé val-
tak, akiknek els6dleges hivatdsuk, hogy hidat képezzenek a kontinensek, kultd-
rik és valldsok kozott a mai sokkultdrdja globdlis vildg kontextusiban. A névekvd
mértékben demokratizdlt métrixon beliil, ahol a tekintély jelentése radikdlis val-
tozdson esett 4t (nyugaton pedig komoly krizisben van), a missziondriusok tobbé
nem jdtszhatjék el a ,nagyhatalmu f6n6k” szerepét, aki ,,mindent jobban tud”,
mint vendéglét6i. Ehelyett — mint Anthony Gittings, amerikai misszolégus hang-
sulyozza — a mai missziondriusoknak sokkal inkdbb ugy kell ij dllomdshelyiikre
menniiik, mint akik elsésorban idegenek és vendégek. Idegenként szimolniuk kell
azzal, hogy vendéglat6ik szdmdra ,kiilfoldi”, ,furcsa’, idénként ,,abnormalis” 14-
togatoknak tlinnek; vendégként pedig meg kell tanulniuk, hogy vendégldtoik
nagylelkiségére és befogadasi készségére szorulnak. Tiszteletben kell tartaniuk és

2 V5. CESARE BALDI: The Mission of the Church: To Gather into One the Scattered Children
of God, in Karl Josef Beccker — Ilaria Morali (eds.): Catholic Engagement with world
Religions. A Comprebensive Study, Orbis Books, Maryknoll, N.Y, 2010, 280-302; GIUSEPPE
BuoNo: Missiology: Theology and Praxis, Paulines, Nairobi, 2009° stb.
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kovetniiik kell 4j kornyezetiik szabdlyait, és csak akkor véltoztathatjak meg a hely
életmdédjdt, ha erre megkérik Sket, vagy azt megengedik nekik. Ugyanigy, mig
kordbban a ritermett missziondriussal szemben tdmasztott f6 kovetelmény az vol,
hogy mindenekel6tt tudjon barki mdstdl fiiggetlentil élni és onmagdra tdmasz-
kodni, valamint vallalja a kockdzatokat; manapsdg olyan tulajdonsdgok, mint az
egylittérzés és az empadtia, a sebezhetdség és a hiteles integritds (az onmagunkkal
valé azonossdg), a kolesonosségre és az egytittmiikodésre valé készség, valamint a
bizalom képessége sokkal fontosabb (és magasabbra értékelt) kivinalmakkd vél-
tak.® Fzek pedig jelentés pontokon egybeesnek a pszicholdgiai értelemben vett
érettség jellegzetességeivel.

Azt is mondhatndnk, kissé pontatlanul, hogy mig a stilus megvaltozott, a 1é-
nyeg megmaradt. Ami tovébbra is elengedhetetlen: a nagylelk sziv és a joaka-
rat, a szegények legszegényebbjei irdnti onzetlen szolgdlatkészség, valamint a
nem szeretettek (és nem szeretetreméledk) irdnti egyite érzé tevékeny segitd-
készség gyakorldsa. Ezek az érerr lelkiségii missziondriusi tulajdonsigok sohasem
mennek ki a divatbdl, és egyre nagyobb sziikség lesz rdjuk globalizalt viligunk-
ban. Ezt réviden akdr Jézus Krisztus spiritualitdsdnak is nevezhetnénk.

6 Az ajdndékadds és elfogadds mint a missziolégia alapdinamikdjinak mélyen empatikus le-
irdsihoz v6. ANTHONY GITTINGS: Gifts and Strangers: Meeting the Challenge of Inculturation,
Paulist Press, New York, 1989, 84-109; 111-138, itt: 132, valamint ID.: Ministry at the
Margins: Strategy and Spirituality for Mission, Orbis Books, Maryknoll, N.Y., 2002, 107—
120. L4sd még FERENC PATSCH: Acceptable Guests: A Plea for an Empathetic Missiology,

Hekima Review, No. 45 (December 2011) 8-23.
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A hazassigi beleegyezéshez szitkséges értelmi képesség a
Katolikus Egyhdz hatédlyos jogi szabdlyozdsa szerint

Az 1983-ban kiadott hatdlyos Egyhdzi Torvénykonyv egyik legjelentésebb hé-
zassagjogi Gjitdsdnak tekinthetd, hogy a jogalkoté egy kdnonban foglalta 6ssze
azokat a kovetelményeket, melyek az értelem részérél az érvényes hizassagi be-
leegyezéshez sziikségesek. Az is igaz, hogy a torvénykonyv 1095. kdnonja, amely
az osszefoglalét adja, hdrom nagyon altalinos kategéride kiilonit el:

— az értelem elégséges haszndlata;

— az {tél6képesség stlyos hidnya;

— pszichikai természet okok.

Jelentds kdnonjogdszok mdr a térvénykdnyv kihirdetése elétt felhivtdk a fi-
gyelmet arra, hogy a kdnon dltaldnos kategéridi még sok bonyodalmat okoz-
hatnak a hdzassdg semmissé-nyilvdnitdsi joggyakorlatban. Az id6 a kritikusokat
igazolta. Az egyes egyhdzmegyei birésigok joggyakorlatdban a hizassdg sem-
missé-nyilvanitdsi keresetek ardnytalanul nagy szdzalékit az 1095. kdnon vala-
melyik 4ltaldnos kategéridja teszi ki.

Ebben a tanulmédnyban a kdnon 4ltal emlitett hdrom dltaldnos kategéridt
szeretnénk pontosabban kériiljérni. Bemutatjuk a kategéridk megkiilonboz-
tetd jegyeit, és ramutatunk azokra az ltalinos elvekre, melyek mindhdrom ka-
tegéria értelmezéséhez szitkségesek. Szeretnénk bizonyitani, hogy az Egyhdzi
Torvénykonyv jogszabadlyi kerete nem haszontalan, de a jogalkalmazds tertile-
tén valéban vannak problémak és feliiletességek.

Az Gjabb szentszéki dokumentumokon, a Rota Romana biréségi itéletein és
a szakirodalom bemutatdsdn keresztiil az elmult években felmeriilt elméleti kér-
désekre és a gyakorlati kivitelezésre is szeretnénk utalni. Kiilon kitériink a szak-
érték, a pszicholégusok és a pszichidterek szerepére, és az dltaluk adott szakvé-
lemény birésdgi feliilvizsgalatdnak sziikségességére.
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I. ALTALANOS MEGJEGYZESEK AZ ERTELEMI KEPESSEG
ES A HAZASSAGI BELEEGYEZES ERVENYESSEGEROL

Az értelmi képességet és a hdzassdgi beleegyezés érvényességét targyald 1095.
kdnon 4tfogd, nagy kategéridkat tartalmaz. Az egyes kategéridk pontositdsa a bi-
résédgi jogszolgaltatds feladata.! A pontositdshoz a jog alkalmazéinak a més tu-
domdnyos — orvosi, pszicholdgiai, pszichidtriai stb. — eredményeket is figye-
lembe kell venniiik.?

Az 1095. kdnon dltal megjelolt hdrom kategéria (az értelem elégséges hasz-
nalata; az itél6képesség stlyos hidnya; a pszichikai természetli okok) bdr ren-
delkeznek megkiilonboztets jegyekkel, de gyakran eléfordul, hogy a hdzassdgi
beleegyezésre valé képtelenség a kdnon t6bb pontjdt is kimeriti.> Ez a birésdgi
joggyakorlatban azt jelenti, hogy a keresetlevélben semmisségi cimként eleve
az 1095. kdnon t6bb pontjdt is meg szoktdk jelolni. Tovabba a hdzassig sem-
misségét megerdsitd birdi itéletben az illetékes egyhdzi birdsdg az 1095. kdnon
tobb pontja alapjdn is kimondhatja a hdzassdg érvénytelenségér.

A jogalkoté mdr a hdzassdgjogi bevezetd kdnonokban jelzi, hogy a hdzassi-
got csak a jogképes felek beleegyezése hozhatja létre (1057. k. 1. §, 1058. k.).
Az 1095. kdnon a bevezetd kdnonok ,negativ pdrjinak” is tekinthetd. A hi-
zassdgjogi bevezetd kdnonok azokat a tulajdonsdgokat fogalmazzdk meg, melyek
a hdzassdgi beleegyezés 1étrejottéhez szitkségesek. Az 1095. kdnon pedig az ér-
telem sériilésére, hidnydra és ennek joghatdsdra mutat rd.* Ez egyben azt is bi-
zonyitja, hogy a hdzassdg lényegi tulajdonsdgai és céljai a Katolikus Egyhdz jogi
kultardjidban nemcsak elméleti sikon léteznek, hanem sériilésitk komoly ,jog-
kovetkezményt”, a hdzassdgi beleegyezés érvénytelenségét eredményezi.

A kell§ értelemi képesség minden jogeselekmény érvényes végrehajtdsahoz
szitkséges. Ugyanakkor a hdzassdg ,,mindsitett jogcselekmény”, igy az értelem
elégséges haszndlata nem dltaldnossdgban, hanem a hdzassig mint mindsitett
jogcselekmény vonatkozdsdban nem szenvedhet hidnyt. A hdzasulandéknak
tisztdban lenni a hdzassdg természetével, vagyis hogy az az élet teljes kozossége,

' V&. JOSE CASTANO: 1/ sacramento del matrimonio, Tipolitografia Pioda, Roma, 1994, 325.

Z V6. AUGUSTINE MENDONGA: Consensual Capacity for Marriage, The Jurist 54 (1994)

483-486.

V6. LUIGI SABBARESE: [/ matrimonio canonico nell'ordine della natura e della grazia,

Urbaniana University Press, Roma, 2006, 240.

4 V5. ANGELO D’AURIA: 1] matrimonio nel diritto della Chiesa, Lateran University Press, Citta
del Vaticano, 2007, 159-160.
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amely gyermekek nemzésére és nevelésére, a felek kolcsonds elfogaddsira és
odaajdndékozdsdra irdnyul.” Ennek felismerésére valé képesség mind dltaldnos-
sdgban, mind az egyes hdzassdg vonatkozdsiban sziikséges.°

A szerz8k tobbségének véleménye szerint az értelem elégséges haszndlata és a
pszichés képesség nemcsak a pozitiv jogszabdlyok miatt sziikséges a hdzassdgi be-
leegyezés érvényességéhez, hanem a ,természetjogra” vezethetd vissza.” Ezt je-
lezné a kdnon hdrom nagy kategéridjit bevezetd mondata — sunt incapaces
matrimonii contrahendi —, vagyis hogy (a kinonban megjeléltek) képtelenek —
incapaces sunt —hézassagot kotni. Igy, mivel ,,természetjogi” kovetelményrél van
sz6, az 1095. kdnonban foglaltak nem a torvénykonyv kihirdetése utdn léptek
életbe. A ,természetjogi” igazsdgok ugyanis a torvény szovegétdl és kihirdetésé-
6l fuggetlen, orok valdsigok. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az dltalinos
elvtdl eltéréen, mely szerint a torvények a jovére irdnyulnak, és nincs visszame-
nd hatdlyuk (9. k.), a ,,természetjogi” igazsdgok és igy az 1095. kdnon tartalma
mdr a ,,torvényszoveg” kihirdetése eldtt is [étezett. Ennek megfelel6en az 1095.
kédnon egyes pontjai alapjdn azokat a hdzassigokat is érvényteleniteni lehet, me-
lyeket az 1983-as CIC — Corpus Iuris Canonici — életbelépése el6tt kototeek.

A beleegyezés pillanatdban hidnyzo értelmi képességet és az ebbdl adédé ér-
vénytelen beleegyezést nem szabad osszekeverni a késébb kialakult helyzetek-

kel és a manapsdg gyakori ,boldogtalan” hdzassdgokkal.®

> V&. PEDRO JUAN VILADRICH: Kommentdr az 1095. kdnonhoz, in Juan Ignatio Arrieta (ed.):
Codice di Diritto Canonico ¢ Leggi Complementari Commentato, Coletti a San Pietro, Roma,
2004, 725.

¢ Vo. JoHN BEAL: Kommentir az 1095. kdnonhoz, in John Beal — James Coriden — Thomas
Green (eds.): New Commentary on the Code of Canon Law, Paulist Press, New York, 2000, 1297.

7 Egyesek az 1095. kdnont a kozosiilési képtelenséghez hasonlitjdk, amely nemecsak tételes
egyhdzi torvény, hanem a ,természetjog” alapjdn tiltja és teszi érvénytelenné a hdzassdgot.
V6. PAOLO MONETA: Il consenso matrimoniale, in AA. V., Il diritto nel mistero della Chiesa,
Lateran University Press, Roma, 2004, 238. Nem minden szerz$ fogadja el, hogy az 1095.
kdnon ,természetjogi” alapon dll fenn. V5. MARIO FRANCESCO POMPEDDA: Maturita psi-
chica e matrimonio nei canoni 1095, 1096, Apollinaris 57 (1984) 134.

8 V5. PAOLO MONETA: I/ consenso matrimoniale, i. m. 246.
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I1. A HAZASSAG MEGKOTESEHEZ SZUKSEGES ERTELMI KEPESSEG
TERMINOLOGIAI, TORTENETI ATTEKINTESE

A kdnonjog torténelmében ismert volt az érvényes hdzassdgi beleegyezéshez sziik-
séges értelmi képesség fogalma. A kidolgozott megfogalmazds és kiilondsen is az
egy kdnonban valé osszefoglalé bemutatds azonban a hatdlyos CIC tGjdonsiga.

Az 1917-es Egyhdzi Torvénykonyv hdzassdgi beleegyezésrdl sz616 kdnonjai
(1081-1087. k., 1092. k.) a ,,pszichés” problémdt, mint olyan 4ltaldnos kate-
gbridt, amely lerontja a hdzassdgi beleegyezést, egyaltalin nem emlitették. Tor-
tént ugyan emlités az amentidra és a dementidra, de ezek még megkozelitéleg
sem a hatdlyos CIC 1095. kdnonjiban targyalt kategéridk.

A régi CIC a biintetjog teriiletén (1917-es CIC, 2201. k.) tirgyalta a mentd-
lis problémdk néhdny fajtdjic. Ebbdl az élet mds teriiletére vonatkoz6 kovetkezte-
téseket is le lehetett vonni. A stlyos és teljes értelmi zavarra a régi CIC az amentia
habitualis kifejezést haszndlta (1917-es CIC, 2201. k. 2. §). Ezen beliil is szokds
volt killonbséget tenni teljes — amentia totalis — és részleges — amentia partialis — ér-
telmi zavar kozott. Amig az elsdn, a teljes amentidn olyan szellemi akadalyoztatott-
sdgot értették, amely a személyt minden jogeselekményre,” koztiik a hdzassdgra is
alkalmatlannd tette, addig a részleges — az amentia partialis — csak az élet egy terii-
letére terjedt ki. Ezek kozott volt olyan is, amely éppen a hazassdgot érintette, és
amelyet insania in re uxoridnak neveztek. Emellett ismert volt a mentis exturbatio,
amely az amentia habitualisszal szemben nem az értelem allapotszer(i, hanem csak
ideig tart6 korldtozottsigit jelentette. Végiil pedig létezett az értelem elégséges
haszndlatdra vagy az itéletalkotds hidnydra haszndlt kifejezés, a mentis debilitatis."°

Mar a torvénykonyv kihirdetése elétt megszaporodtak az értelem elégséges
hasznélatdnak hidnya miatt beadott semmiségi keresetek. Igy elengedhetetlen volt
a régi szabdlyozdsndl dtfogdbb és dtldthatdbb jogszabdlyi alap megteremtése.
Olyan kategéridk kidolgozdsara volt sziikség, amelyek a régi felosztdsnal ponto-
sabbak, és lehetdséget adnak az egyes jelenségek besoroldsra és értékelésére, de
ugyanakkor dltaldnossdguk miatt mégsem vélnak lesz(ikitd kategéridvd. A kérdés
nagy gyakorlati jelentsége miatt a kdnon kidolgozésa viszonylag hosszii folyamat
volt, és a megfogalmazds alapos megfontoldst igényelt. Ezt mutatja a végsé vél-
tozat el6tti sok szovegtervezet is. A térvény megszovegezéséhez jelentds segitséget
jelentett a mdr 1étezd birésdgi gyakorlat.

V6. STANISLAUS WOYWOD — CALLISTUS SMITH: A Practical Commentary on the Code of

Canon Law, Herder, New York, 1952, Vol. II. 451.
10 V6. ANGELO D’AURIA: 1] matrimonio nel diritto della Chiesa, i. m. 160.
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III. AZ FRTELEM ELEGSEGES HASZNALATA

A jogalkoté az 1095. kdnonban elsének az értelem elégséges hasznalatdnak hii-
nydt emliti. A kdnon régi és dltaldnos jogi tételt fogalmaz meg, és alkalmaz a hé-
zassdg teriiletére: a hdzassdgi beleegyezés, mint minden emberi cselekedet, fel-
tételezi a szabadsdgot és az értelmi képességet.'!

Annak ellenére, hogy a joggyakorlatban mind az 1917-es CIC kiaddsa el6tt,
mind annak kihirdetése utdn azokat, akik az értelem elégséges hasznalatdra kép-
telenek voltak, alkalmatlannak tartottdk a hézassigkotésre, de maga a kategé-
ria nem volt alaposan kidolgozva.'? Sem a vildgi, sem az egyhdzi jogszolgalta-
ts, sem egyéb tudomdnyok nem dolgoztdk ki pontosan, hogy mit jelent az a
minimadlis értelmi képesség, amely sziikséges az érvényes hdzassdgi beleegyezés
kinyilvdnitdsihoz. Maga az ,értelem elégséges haszndlata” kifejezés is meglehe-
tsen késén jelent meg, szemben a ma mdr nem tdl elegdns ,,amentia”, vagyis
Lorileség” és ,dementia’, ,.gyengeelméjliség” kifejezéssel. A régi kifejezések nem
orvosi vagy pszicholdgia alapon fogalmazddtak meg, hanem hagyomdnyos ki-
fejezései voltak a ,,normdlis” értelmi képességtdl vald eltérés jelolésére.”® Az 4j
torvénykonyv megszovegezésekor az orvostudomdny és a pszichidtria mér je-
lentds 1épést tett a jelenségek megfigyelése, besoroldsa és értékelése tekintetében.

Emellett a CIC ma is dltaldnosan fogalmaz. A kizelebbi meghatdrozis a jog-
szolgdltat6 birdsigok, kiilondsen is a Rota Romana, illetve a joghagyomdny és
a jogszolgdltatds alapjén a kdnonjogdszok feladata maradt.'* Az értelem elégsé-
ges haszndlata dltaldnossdgban azt jelenti, hogy valaki képes a val6sdgrol képet
alkotni, kovetkeztetéseket levonni, objektive igaznak vagy hamisnak itélni a
kortilotte zajlé eseményeket.

Az egyhdzi jogalkoté meghatdroz néhdny dltaldnos szempontot arra vonat-
kozéan, hogy kik azok, akik nem képesek az értelem elégséges hasznilatdra. Ez
egyrészt jelenti a hét év alatti gyermekeket (97. k. 2. §), mdsrészt azokat, akik

Gratianus dekrétuma nemcsak a kdnoni hagyomdnyra, hanem a rémai jogra, Jusztinianusz

Digestdjéra hivatkozik, mikor kijelenti, hogy az értelem elégséges haszndlata minden hdzas-

sdgkodtéshez sziikséges. V6. ANGELO D’AURIA: 1] matrimonio nel diritto della Chiesa, i. m. 160.

2 V6. JoHN R. KEATING: The Legal Test of the Marital Insanity, Studia Canonica 1 (1967)
21-36.

13 V6. THOMAS DOYLE: Kommentdr az 1095. kdnonhoz, in James Coriden — Thomas Green
— Donald Heintschel (eds.): The Code of Canon Las A text and Commentary, Paulist Press,
New York, 1985, 775.

4 V6. ANGELO D’AURIA: 1] matrimonio nel dirvitto della Chiesa, i. m. 240-241.
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dllapotszertien nem képesek az értelem elégséges hasznalatdra, és igy nem felel-
nek magukért, és a gyermekekkel egyenld kanonjogi elbirdlds ald esnek (99. k.).

Az 1095. kdnon szdhasznélata, az ,értelem elégséges haszndlata” alatt egyrészt
azt az 4ltaldnos képességet értjitk, amely minden jogeselekmény érvényességé-
hez sziikséges (99. k.)."> Mdsrészt azt jelenti, hogy valaki objektiv képet tud al-
kotni arrdl, mi a hdzassdg, és hogy az milyen lényegi tulajdonsigokkal jir
egylitt.'® Hét éves kor utdn azt feltételezzitk, hogy a személy dltaldban képes az
értelem elégséges hasznalatdra (97. k. 2. §). A hdzassdgkotés esetén pedig szin-
tén a személyek jogképességét tételezziik fel (1058. k.), illetve hogy tisztdban
vannak azzal, hogy a hdzassdg milyen lényegi tulajdonsdgokkal rendelkezik, to-
vabba hogy a hdzassdgi beleegyezés a gyermekek nemzésére és nevelésére, illetve
a felek kiteljesedésére irdnyul. Ezért az értelem elégséges hasznalatdnak dltald-
nos és a hdzassagi beleegyezésre vonatkozé képessége nem igényel kiilon bizo-
nyitést. Bizonyitani azt kell, ha az egyik vagy mindkét fél a beleegyezés pilla-
natdban nem volt az értelem elégséges haszndlatinak birtokdban.

Az 1095. kdnon az értelem elégséges hasznélatérdl beszél. Az ,értelem” itt nem
filozéfiai szakkifejezésként szerepel, vagyis nemcsak a megismerd vagy elvonat-
koztaté képességre utal, hanem a gyakorlati, mindennapi életben valé eligazo-
ddsi képességet jelenti. Az elégséges haszndlat azt is jelzi, hogy nem az értelem
hasznalatdnak kivéld, de még csak nem is a teljes szintjérdl van sz6, hanem arrdl
a minimumrdl beszéliink, amely a hdzassdgi akarat kinyilvdnitdshoz kell.'” Ezért
a jelentds pszichés megbetegedések, mint a skizofrénia,'® a manidkus depresszié
stb. is csak akkor eredményezik a beleegyezés érvénytelenségét, ha a betegség
olyan jelentds méreteket 6lt, hogy az értelem elégséges, vagyis minimalis hasz-
ndlata is lehetetlenné vilik.

Az 1095. kdnon 1. pontja a hdzassdgkotés pillanatdra osszpontosit.” A tor-
vénykonyv dtdolgozdsakor volt olyan szévegtervezet, amely gy fogalmazott,
hogy nem kéthetnek hdzassdgot azok, akiknek értelemi problémdi vannak, egé-
szen addig, amig ez a probléma fenndll, és lehetetlenné teszi az értelem hasz-

15 V6. ANGELO D’AURIA: 1] matrimonio nel diritto della Chiesa, i. m. 164—165.

16 V5. AUGUSTINE MENDONGA: Consensual Capacity for Marriage, i. m. 482—486.

17 V6. AUGUSTINE MENDONCA: Consensual Capacity for Marriage, i. m. 492.

18 Skizofrénia hdzassdgra gyakorolt hatdsaihoz ldsd RAYMOND L. BURKE: Lack of Discretion of
Jugment Because of Schizofrenia: Doctrine and Recent Rotal Jurisprudence, Editrice Pontificia
Universita Gregoriana, Rome, 1986.

19 V6. LAszLO ORSY: Matrimonial Consent in the New Code: Glossae on Canons 1057—1103,
1107, The Jurist 43 (1983) 64.
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nalatdt.?® Végiil az id6beli tényezdre valé utalds nem keriilt be a hatilyos CIC
szovegébe. Az 1095. kdnon sem a hdzassdgkotés eldtti, sem a hdzassdgkotés utdn
kialakult értelmi 4llapotrél nem szél. Igy sem a hazassagkotés utan jelentkezd
mentilis probléma, sem az értelem elégséges haszndlatdt befolydsold, de a hé-
zassagkotés pillanatdban mar megsziint tényezének nincs hatdsa a hézassdgi be-
leegyezés érvényességére. Ennek ellenére az dtfogébb helyzetkép megalkotdsa
érdekében mind a hdzassigkotés eldtti, mind a hdzassigkotés utdni dllapotot
meg szoktdk vizsgdlni, hogy magdrdl a hdzassigi beleegyezés érvényességérol
teljesebb képet kapjanak.?' A gyakorlatban ez azokban a kérdésekben jelenik
meg, amelyeket az érvénytelenség kimonddsdra irdnyulé per alatt a felperesnek,
az alperesnek és a tantknak feltesznek.

A hézassigkotést megelz8en diagnosztizilt, stlyos és hosszantartd, az érte-
lem elégséges hasznalatdt befolydsolé problémak esetében azt tételezziik fel, hogy
azok 6rokos természetliek. Ennek megfelelden a viltozé llapotoknak, vagyis az
tn. ,vildgos pillanatoknak” a beleegyezés érvényessége szempontjibdl a hatdlyos
jogi szabdlyozds nem tulajdonit jelentdséget.?

A kdnonjogdszok megitélése a vildgos pillanatokban végzett jogeselekmé-
nyekrdl és a hdzassdgi beleegyezés érvényességérdl nem volt mindig egységes és
a mai 4lldsponttal megegyezd. Sokdig tartotta magdt az az elgondolds, hogy a vi-
lagos pillanatokban kotott hizassdgok érvényes kotésnek szamitanak. Egyes szer-
26k még a XIX. szézadban is kifejezésre jutattik, hogy bar elméletileg lehetséges
a vildgos pillanatokban érvényes hdzassigot kotni, de gyakorlati szempontbdl
jobb, ha az ilyen mentélisan beteg személy jogképtelenségét tételezziik fel.” A ha-
tlyos jogi felfogds, mely szerint azok, akik dllapotszertien nem rendelkeznek az
értelem elégséges haszndlatdval, még vildgos pillanataikban sem hajthatnak végre
érvényes jogeselekményeket, akkor alakult ki, mikor a pszicholégia és az orvos-
tudomdny az egyes betegségek feltérképezésének még nagyon az elején tartott.
Igy a jogbiztonsig szempontjabél logikus volt, hogy a jog a ma is érvényes fel-
fogds felé mozdult el. Napjainkban, amikor az orvostudomdny egyre nagyobb je-
lentéséget tulajdonit a tiinetmentes és a személy beszdmithaté dllapotainak, il-
letve a gydgyszeres kezeléseknek, lehet, hogy érdemes ujra dtgondolni a ,,vildgos
pillanatokban” adott hézassdgi beleegyezés joghatasit.

20 V6. Communicationes 7 (1975) 46.

2L V6. LUIGI SABBARESE: [/ matrimonio canonico nell ordine della natura e della grazia, i. m. 241.
22 V6. PAOLO MONETA: 1/ consenso matrimoniale, i. m. 241.

23 V6. PETRO GASPARRI: Tractatus Canonicus de Matrimonio, Paris, Vol. I1., 1892, 10-11.
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A Kédex nem sorolja fel tételesen, hogy mi eredményezheti az értelem elégsé-
ges haszndlatdnak hidnydt. Meg lehet emliteni a pszichikai természetd okokat, a
visszamaradott értelmi fejlédést, az idegi problémdkat, illetve az 6rokalt tulajdon-
sdgokat stb. Minden esetet kiilon kell vizsgalni, és figyelembe kell venni a beteg-
ség természetét, stilyossdgdt, illetve az értelem haszndlatdra gyakorolt hatdsdt.?

Az értelem elégséges haszndlatinak hidnya felléphet alkalomszer(ien példdul
kébitészer, alkohol, mérgezés, hipnézis stb.?> hatdsdra is. Ez ugyanugy a hézas-
sdgi beleegyezés érvénytelenségét eredményezi, mint ha az értelem elégséges hasz-
nélatdnak hidnya dllapotszert lenne.?® Az értelmi képességet befolydsold szerek
rendszeres haszndlata esetén szenvedélybetegség is kialakulhat. A joggyakorlat
ismeri azokat az eseteket is, mikor éppen az adott szertSl valé elvonds kovetkeztében
lép fel az értelem haszndlatdnak hidnya, amely a hdzassdgi beleegyezés érvény-
telenségét eredményezi.

IV. AZ ITELOKEPESSEG SULYOS HIANYA

Az 1095. kdnon az értelem részérél jelentkezd masodik hidnyossdgként az ité-
16képesség hidnyat emliti.

# V5. PAOLO MONETA: 1/ consenso matrimoniale, i. m. 240-241. Illetve ugyancsak fontos, hogy
ezek ne elméleti sikon létezd betegségek, hanem a valsdgban igazolhatd jelenségek legyenek. Vo.
CARLO TRICERI: Incapacita a prestare valido consenso, Monitor Ecclesiasticus 108 (1983) 360.

» Mivel az elmdlt években egyre tobbszor keriiltek el§ a birdsdgi gyakorlatban ilyen esetek,

ennek gazdag kdnonjogi irodalom sziiletett. A kiildnb6z8 kébitdszerek eltérd hatdst valtanak

ki, mind éllapotszer(i, mind egyes fogyasztds alkalmdval. A hatds a fogyasztds és fiiggés mér-
wékéedl is fligg. A kiilonbozd tipust kdbitdszerek hdzassigi beleegyezésre gyakorolt hatdsaihoz

és a rotai joggyakorlathoz ldsd PASQUAEL SILVESTRI: Lincapacitd a sposare e la droga, in id.

(ed.): La nullitia del matrimonio canonico, Guida, Roma, 2004, 99-139. A kébitdészer hatdsa

leronthatja a hdzassdgi beleegyezést, ha az illetd a hdzassigkdtés pillanatdban kdbitdszer hatdsa

alatt van, vagy olyan mértéki kdbitdszer-fliggdség alakult ki, hogy az {téletalkotds képességé-
nek a hidnya dllandésult dllapotként jelentkezett. A kdbitdszer abban az esetben is leronthatja

a hdzassigi beleegyezést, ha a kdbit6szer-fligg6ség miatt a hdzassdgkotés pillanatdban silyos el-

vondsi tiinet 1ép fel. V6. ANGELO D’AURIA: ] matrimonio nel diritto della Chiesa, i. m. 182.

26 V5. PEDRO JUAN VILADRICH: Kommentdr az 1095. kdnonhoz, i. m. 725. — Ezek a szerek azt
is bizonyitjdk, hogy az értelem elégséges haszndlatdnak hidnydt nem csak pszichés betegsé-
gek idézhetik eld. Vo. JOSE CASTANO: 1/ sacramento del matrimonio, i. m. 324.
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Az egyhdzi jogalkoté az életdllapot megvilasztisdnak minden esetében meg-
koveteli, hogy a személy kelld érettséggel rendelkezzen. Akdr a megszentelt élet-
6l (642. k. 721. k. 3. §), akdr a celibdtus intézményérdl van sz6 (1031. k.), a
jogalkoté kéri, és egyben feltételezi, hogy a személy kelld érettséggel rendelke-
zik, és felelés dontést tudni hozni, hogy valdban azt az élethivatast akarja vé-
lasztani. A hézassdgi beleegyezésnél is sziikséges, hogy a hdzassigkotd felek meg
tudjdk {télni, hogy mihez adjdk a beleegyezést. Ez egyrészt vonatkozik dltaldban
a hdzassdgra, mdsrészt a sajdt hdzassagukra.”’

Az 1095. kdnon nem egy betegség, lelki zavar orvosi értelemben vett sa-
lyossdgdrdl, hanem az itél6képesség stlyossagarol beszél.?® A kdnon azt is jelzi,
hogy az itéléképességnek nem akdrmilyen hidnyarél van sz6, hanem annak egy-
részrdl sulyosnak, mdsrészr6l pedig a hazassighoz kapcsol6dé lényegi jogokat és
kotelességeket érintének kell lennie. Ez utébbi azt jelenti, hogy az itéléképes-
ségnek abban kell hidnyt szenvednie, hogy a hdzassdg az élet és szeretet teljes és
kizdrélagos kozossége, amely egy életen keresztiil tart, gyermekek nemzésére
és nevelésére, és a felek kiteljesedésére irdnyul.”” Nem olyan kotelezettségekrdl
van sz6, amelyet a felek hatdroznak meg, és nem csak az egytittélés ,jarulékos”
elemei, melyek megkdnnyitik vagy megnehezitik a hdzastdrsi egytittélést.

A kinon els6 pontjéval szemben az {tél6képesség hidnya nem olyan pszichés
betegségrél vagy tényez6rél szdl, amely az élet egész teriiletére kihat. Ezek olyan
tényez8k, melyek az itél6képességet csak kifejezetten a hdzassig lényegi tulaj-
donsdgainak megitélése vonatkozdsdban rontjdk le. Nem kizdrt, hogy az ilyen
személy a hdzassdg lényegi tulajdonsdgai tekintetében az itéletalkotds stlyos hid-
nyédban szenved, de az élet mds teriiletén kiegyenstlyozott és felel6s dontéseket
tud hozni.* Igy lehet, hogy az egyik vagy mindkét fél a hdzassdg lényegi tulaj-
donsdgairdl, az egységrdl és a felbonthatatlansdgrdl, illetve a hdzassig céljirdl
alapvet8en téves itéltet alkot, és nem képes érvényes hdzassigi beleegyezést adni,
de az élet més teriiletén érvényes jogeselekményeket hajt végre.

Az {tél6képesség hidnya dllandésult dllapotként és dtmenetileg is felléphet.
Nem példanélkiili, mikor egy nem virt terhesség’ olyan idegi és pszichés meg-
prébaltatis elé dllit valakit, hogy amig a helyzete nem ,,normalizdlédik”, az ité-
letalkotds olyan mértékben sériil, hogy érvényes hdzassdgi beleegyezést adni nem

2 V6. THOMAS DOYLE: Kommentdr az 1095. kdnonhoz, i. m. 776.

28 V6. PEDRO JUAN VILADRICH: Kommentdr az 1095. kinonhoz, i. m. 726.

2 Vo. JOSE CASTANO: 1/ sacramento del matrimonio, i. m. 330-331.

30 V5. PAOLO MONETA: I/ consenso matrimoniale, i. m. 242.

31 V8. Coram Ragni, 1986. VII. 11, Sacrae Romanae Rotae Decisiones 78 (1986) 444—457.
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képes.’* Szintén dtmeneti jelleggel okozhat nagyfoku érzelmi és pszichés kie-
gyenstlyozatlansdgot munkahelyi vagy csalddi életbd] szirmazé stresszhelyzet.”

Az itél6képesség stlyos hidnya tartds jelleggel is kialakulhat, melyben a tdr-
sadalmi és a csalddi hdttérnek nagy szerepe lehet. Megvan az esélye annak, hogy
a Katolikus Egyhdz felfogdsa szerint ,,stilyosan” hibds itéletet alkot a hdzassdgrol
az, aki olyan tdrsadalmi vagy csalddi kozegben nétt fel, ahol a valés 4ltaldnosan
elfogadott volt, ahol a hizassdgot nem tartottdk felbonthatatlannak, vagy akar
tobbnejliség volt szokdsban.

Ellenben az eredetileg helyes csaladi és tdrsadalmi kép is torzulhat, ha valaki
az élete folyamdn olyan kozosségbe keriil — szektdk, antiszocidlis csoportok stb.
—, ahol a hdzassig lényegérél és céljardl alkotott kép jelentdsen eltér attdl, ame-
lyet a Katolikus Egyhdz képvisel.** Ezt a tdrsadalmi-kulturdlis befolydsoltsdgot,
amely lerontja a hdzassdgi beleegyezést, ma mind a joggyakorlat, mind az egyes
szerzGk jol elkiilonithetd kategériaként kezelik.” Ilyenkor a legtobb esetben
semmilyen pszichés-pszichikai probléma nem 4ll fenn, hanem az itél6képesség
hidnydt a tdrsadalmi kozeg, illetve az életstilus eredményezi.* Ilyen helyzetben
azonban arra is van esély, hogy az id6 muldsdval a személy hdzassdgrél alkotott
itélete visszatér az eredeti helyes ttra, és kdnonilag érvényes hdzassigi belee-
gyezést tud adni. A hagyomdnyosan keresztény tdrsadalmakban él6k esetén még
ma is azt tételezziik fel, hogy alapvetden megfeleld itéletet tudnak alkotni a hd-
zassag céljarol és lényegi tulajdonsdgairdl.

Ellenben az sem kizért, hogy bér a személy olyan tdrsadalmi vagy csalddi ko-
zegben nétt fel, ahol a hézassig 1ényegi tulajdonsigairdl és céljairdl alapvetéen
téves felfogds uralkodott, sajdt hdzassdga vonatkozdsiban mégis helyes itéletet
alkot, és érvényes hdzassigot kot.””

Ezért az egyhdzi birdsdg a hdzassig érvényességének vizsgalatdnal figyelembe
veszi a csalddi és tdrsadalmi kornyezetet, és az {tél6képesség szintjét a konkrét
hdzassdg vonatkozdsiban vizsgilja.® A birdsdgi jogszolgdltatdsban véltozas fi-

32 V6. JOHN BEAL: Kommentdr az 1095. kdnonhoz, i. m. 1301.

3 V6. Coram Giannecchini, 1986. V1. 17, Sacrae Romanae Rotae Decisiones 78 (1986) 382.

3 V&. JOHN BEAL: Kommentdr az 1095. kdnonhoz, i. m. 1301. Lisd még Coram Davino,
1985. I11. 20, Sacrae Romanae Rotae Decisiones 77 (1985) 180.

35 Ilyen antiszocidlis és liberdlis eszméket vallé csoporthoz csatlakozd személy hdzassdg ér-

vénytelenségének kimonddsihoz és az elvi megalapozdshoz ldsd Coram Stankiewicz, 1982.

V1. 23, in Sacrae Romanae Rotae Decisiones 74 (1982) 421-432.

36 V5. AUGUSTINE MENDONGA: Consensual Capacity for Marriage, i. m. 502-503.

37 V6. ANGELO D’AURIA: I matrimonio nel diritto della Chiesa, i. m. 169.
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gyelhetd meg.” Az 6tvenes és hatvanas években tobb olyan rozai itélet sziiletet
— példdul nimfomdnia® vagy homoszexualitds esetén*' —, mikor az {téletbél az
deril ki, hogy a felet képesnek tartottdk ugyan a hizassdgi beleegyezésre, de
arra nem, hogy a hdzassdgi igéretnek eleget tegyen. Ma a ,jogszabély” szovegé-
vel dsszhangban ilyen esetekben a beleegyezés pillanatdban mar [étezd és a hé-
zassag lényegi tulajdonsdgait és céljait érinté {téletalkotdsi hidnyrdl beszéliink.

Az 1983-as Egyhdzi Torvénykonyv életbelépése utdn az egyhdzi birésigok
joggyakorlatdban jelentdsen megnovekedett azoknak a semmissé-nyilvanitdsi
kereseteknek a szdma, melyek az {tél6képesség stlyos hidnya miatt tdimadték a
hazassdg érvényességét. Mivel azonban az 1095. kdnon dltaldnosan fogalmaz, az
{tél8képesség stlyos hidnyinak kategéridja pontositast igényelt. Igy a joggya-
korlatban és ennek nyomadn a szakirodalomban megfogalmazédik, hogy az ité-
16képesség hidnya a pszichés jellegli problémakkal, a pszichés-érzelmi éretlen-
séggel, egyes helyzetekben stlyos kiegyensulyozatlansdggal és bizonytalansiggal
figg Ossze. A felsorolt tényezéknek azonban olyan mértékben kell fenndllni,
hogy azok valéban képtelenné tegyék a személyt arra, hogy érvényes hdzassdgi
beleegyezést adjon.

A birésagi joggyakorlatban gyakori, hogy az itéletalkotds sulyos hidnydt az
érzelmi éretlenséggel hozzik kapcsolatba. Az egyhazi jogalkoté alacsony korban
— férfiak esetében 16, nék esetében 14 évben — hatdrozza meg a hézassig érvé-
nyes megkotéséhez szitkséges minimalis életkort (1083. k. 1. §). Sokan azon-
ban még jéval az egyhdzi jogalkoté dltal meghatdrozott minimdlis életkor be-
toltése utdn is olyan érzelmileg , éretlen” dllapotban vannak, hogy nem képesek
érvényes hdzassdgi beleegyezést adni.*?

Az érzelmi éretlenség azonban szintén nem egy pontos ,jogi” kifejezés. Inkdbb
egy kiindulépont a személy életére és igy a hdzassdgi beleegyezésre vonatkozéan.®
Nehézséget okozhat, hogy a hdzassdgi beleegyezés érvényessége szempontjabdl
sok esetben olyan érzelmi és irraciondlis tényezk is szerepet jdtszanak, melyek
madsok dltal nem is ismertek, vagy a beleegyezés pillanatdban még csak ldtensen

3 V6. PEDRO JUAN VILADRICH: Kommentdr az 1095. kdnonhoz, i. m. 726.

3 V6. THOMAS DOYLE: Kommentdr az 1095. kdnonhoz, i. m. 777.

4 V5. Coram Sabattini, 1957. V1. 21, Sacrae Romanae Rotae Decisiones 49 (1957) 500-513.

41 V6. Coram Lefebvre, 1967. XI1. 2, Sacrae Romanae Rotae Decisiones 78 (1967) 803.

42 V6. MARIO FRANCESCO POMPEDDA: Maturita psichica e matrimonio nei canoni 1095, 1096,
i. m. 134; PASQUAEL SILVESTRI: Lincapacitd a sposare 'immaturita e le patologie, in id.
(ed.): La nullita del matrimonio canonico, Guida, Roma, 2004, 303—389.

4 V5. ANGELO D’AURIA: ] matrimonio nel diritto della Chiesa, i. m. 167.

— 73—



Ujhdzi Lorind

léteztek, és csak késébb realizdlédtak.™ Az éretlenség” foka is jelentSsen eltér-
het, és ettdl a ténytdl a birdsdgi joggyakorlat nem tekinthet el. Az érzelmi éret-
lenség olyan személyeknél is kialakulhat, akik akdr dtlag feletti értelmi vagy in-
tellektudlis képességekkel rendelkeznek.”

V. PSZICHIKAI TERMESZETU OKOK

Az egyhdzi jogalkot6 az 1095. kdnonban utoljdra a pszichikai természetti okokat
emliti, amelyek az értelem részérdl felléphetnek. Az 1983-as CIC az , értelem ré-
szérél” tellépd hidnyossdgok kozote targyalja a pszichés problémakat, annak el-
lenére, hogy a pszichés eredetii problémdk nemcsak az értelemre, hanem a tel-
jes emberi cselekedetre kihatnak. Ahogy arra mér utaltunk, az értelem elégséges
hasznélatdnak és az itéletalkotds hidnydnak (1095. k. 1°, 2°) az okai is lehetnek
pszichés eredetii problémadk. Igy az 1095. kinon utolsé pontja sok esetben a
kdnon mdsik két pontjdnak is az alapjdt képezi. Mégsem lehet egyenldségjelet
tenni a két elsé pont valamelyike és a kdnon harmadik pontja kozé. A megkii-
lonboztetésre a Rota Romama mér a hetvenes években hozott itéleteiben (a Kédex
kihirdetése el8tt) is torekedett. Ezekben az {téletekben érzékeltetni akartdk, hogy
pszichés problémak esetén nem a kell$ szabadsdg hidnyardl vagy a belsé kény-
szerrdl van szd, nem is arrdl, hogy a felek tévesen itélnék meg a hézassdg lényeges
tulajdonsdgait és céljait, hanem egy olyan probléma 1ép fel, amely miatt az egyik
vagy mindkét fél nem is képes érvényes hdzassdgi beleegyezést adni.*

Az 1095. kdnon hdrom dltaldnos kategéridja koziil ,.a pszichikai természet(i
okokat” lehet a legdltalinosabb kategéridnak tekinteni, és sok esetben legne-
hezebben igazolni. Az Egyhdzi Torvénykoényvnek sem nem célja, sem nem fel-
adata, hogy a pszichés betegségekrdl kimerité listdt adjon. A betegségek magas
szdma és pszichidtria iskoldnként eltéré megitélése, illetve a szakkutatdsok Gjabb
és ijabb eredményei miatt ez egyébként sem lenne lehetséges.”” S6t a birésdgi
joggyakorlat nem is magdt a betegséget vagy a pszichés problémdt, hanem
annak a hdzassdgi beleegyezésre gyakorolt hatdsit vizsgdlja. Az 1095. kdnon 3.

44 V5. PAOLO MONETA: 1] consenso matrimoniale, i. m. 242.

4 V6. Coram Stankiewicz, 1986. XII. 18, Sacrae Romanae Rotae Decisiones 78 (1986) 747.

% Vo. AUGUSTINE MENDONGA: Consensual Capacity for Marriage, i. m. 508.

47 Vo. HEBER MCMAHON: The Role of Psychiatric and Psychological Experts in Nullity Cases,
Studia Canonica 9 (1975) 66.
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pontjdnak altalinos megfogalmazdsa egyben arra is rimutat, hogy a pszichés
problémédkon nem szabad csak a pszichoszexudlis deviancidkat érteni.*®

Az 3ltalinos megkozelitést a kdnon 3. pontjdnak mdsodik fele valamelyest
pontositja. Ez ugyanis meghatdrozza, hogy nem akdrmilyen pszichikai problé-
makrol van sz6, hanem kifejezetten olyan pszichés betegségekrdl, melyek ko-
vetkeztében az egyik vagy mindkér fél a ,hdzassdg 1ényegi kotelezettségeit”,
vagyis az egységet és a felbonthatatlansigot, illetve a gyermekek nemzését és
nevelését és a mdsik fél javdt nem tudja vdllalni.

A pszichés képtelenség lehet relativ vagy abszolut, attél fuggéen, hogy a sze-
mélyt dltaldban vagy csak egy adott személlyel szemben teszi alkalmatlannd a hd-
zassagkotésre. Amig az ,abszolat” pszichés betegség mindenesetben, addig a rela-
tiv csak adott személlyel/személyekkel szemben rontja le a hdzassdgi beleegyezést.”
Ugyanakkor disszonancia fedezhetd fel a joggyakorlat és az orvostudomany ko-
zott. Amig az egyhdzi joggyakorlat ismeri és haszndlja is a relativ pszichés kép-
telenség fogalmdt, addig az orvostudomdny az ilyen betegségek 1étét is kétségbe
vonja. Kérdéses ugyanis szdmukra, hogy lehetséges-e egyaltaldn, hogy egy valé-
ban ,stlyos” pszichés probléma csak relative egy személlyel, egy hdzassiggal kap-
csolatban lépjen fel.® A relativ pszichés probléma kategéridja a kdnonjog elmé-
leti és nem joggyakorlati oldala feldl is kérdéses. Ha ugyanis a pszichés probléma
természetjogi alapon eredményezi a hdzassdg érvénytelenségét, hogyan lehet az,
hogy ugyanaz a jelenség az egyik esetben a hizassig érvénytelenségét eredmé-
nyezi, a mdsik esetben pedig nincs hatdssal a beleegyezésre?

A pszichés problémadk vizsgdlatandl fontos az idébeli tényezéket is figyelembe
venni. A pszichés betegségek sok esetben a hdzas egytittélés alatt alakulnak ki. Ezek
megnehezithetik ugyan a hdzastdrsi egytittélést, de nincsenek hatdssal a hdzassdgi
beleegyezés érvényességére. Azoknak a pszichés természetd okoknak ugyanis, me-
4 Ez viligosan megfogalmazédott mér a térvénykényv dedolgozdsa alatt is. V6. Communica-
tiones 7 (1975) 50.

# Egyes szerz8k a hiperaktiv szexudlis bedllitottsigot szoktdk példaként emliteni. Ha a hi-
zassdgban mindkét fél szexudlisan hiperaktiv, és ebbdl kifolydlag megtartjdk a hdzassdgi hi-
séget, akkor ez a ,jelenség” nem rontja le a hdzassdgi beleegyezést. Ellenben, ha csak az
egyik fél részérdl jelentkezik ez a szexudlis bedllitottsdg, és ebbdl kifolySlag nem tudja val-
lalni, illetve megtartani a hdzassdgi hiiséget, akkor ez leronthatja a hdzassdgi beleegyezést.
V6. GOMEZ PINTO: Incapacitas assumendi matrimonii onera in novo CIC, in Zenon Gro-
cholewsky — Julio César Vidal Ortiz (eds.): Dilexit Iustitiam: Studia in honorem Aurelli Card.
Sabbatini, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 1984, 27.

50 V6. THOMAS DOYLE: Kommentdr az 1095. kdinonboz, i. m. 778=779.
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lyek miatt az egyik vagy mindkét fél nem tudja a hdzassdg lényegi kotelezettségeit
teljesiteni, mdr a hdzassdgkotés pillanatdban létezniiik kell.>' Az is igaz, hogy sok
pszichés betegség csak a hdzastdrsi egytittélés alatt manifeszealédik.>

Masrészrdl egyes pszichés betegségek esetén, amelyek bar a hdzassdgi belee-
gyezés érvénytelenségét eredményezhetik, de megfeleld kezeléssel megsziintet-
hetdek, az eredményes kezelés utdn érvényes hdzassdgi beleegyezést lehet adni.
Hasonléképpen érvényes hizassigot kothet, akinek a pszichés dllapota olyan
szintre kertil, hogy az mar nem annyira sulyos, hogy ne tudnd véllalni a hizas-
sdgi {géretbdl szdrmazé kotelezettségeket.

A pszichés eredetii problémdk kategorizildsa

Az 1095. kdnon dltaldnos sz6haszndlata mind a joggyakorlat, mind a szakiro-
dalom szdmdra lehetdséget biztositott, hogy a pszichés jelenségeket meglehe-
t8sen széles hatdrok kozote értékeljék. Ezért az egyes irdnyzatokat és az ebbdl
ad6dé nehézségeket érdemes alaposabban megvizsgilni.

A hézassigi beleegyezés érvényessége szempontjdbdl minden olyan pszichés,
pszichikai és lelki betegséget meg lehet emliteni, amely képtelenné teszi a sze-
mélyt az érvényes hdzassigi beleegyezésre. Azonban csak azok a betegségek és
pszichikai okok eredményezik a hézassigi beleegyezés érvényes megaddsdra valé
képtelenséget, melyek egyrészt dltaldban is silyos betegségek, mdsrészt a konk-
rét hdzassdg vonatkozdsiban is olyan jelentds hatdssokkal birnak, melyek az egyik
vagy mindkét felet alkalmatlannd teszik a hdzassdg lényegi terheinek vallaldséra.>

Igy példdul a stlyos szexudlis zavarok (nimfomdnia, szexudlis hiperaktivitds,
szadomizmus, homoszexualitds,™ transzszexualitds, fetisizmus stb.) mint pszichés ere-
det(i problémdk lehetetlenné teszik a hdzassig lényegi tulajdonsdgainak vallaldsdt.

1 V. LUIGI SABBARESE: [/ matrimonio canonico nell ordine della natura e della grazia, i. m. 242.

52 V5. ANGELO D’AURIA: 1] matrimonio nel diritto della Chiesa, i. m. 175.

53 V5. LUIGI SABBARESE: ] matrimonio canonico nell ordine della natura e della grazia, i. m. 242.

> A hagyomdnyos” semmisségi percimek kozé nehezen lehetett elhelyezni a homoszexualitdst.
Ez a szexudlis bedllitottsig a Katolikus Egyhdz jogi megkozelitése szerint alkalmatlannd teszi a
személyt az életkdzosség, a hdzastdrsi szeretet kialakitdsdra, és a hdzassdg lényegi terheinek val-
laldsdra. V6. PASQUAEL SILVESTRI: Lomosessualita e il matrimonio canonico, in id. (ed.): La
nullita del matrimonio canonico, Guida, Roma, 2004, 303-389. Az ilyen esetekre hozott rotai
itéletekhez ldsd még JOHN ROGG SCHMIDT: Homosexuality and the Validity of Matrimony —
A Study in Homo-psychosexual Inversion, 7he Jurist 32 (1972) 381-399; IvAN FUCEK:

Omosessuali nel celibato e nel matrimonio: alcuni casi, Periodica 83 (1994) 273-291.
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A hézassigi beleegyezésre valé képtelenséget stlyos pszichés eredetd viselke-
dési zavarok is okozhatjék: ndrcizmus, stlyos antiszocidlis és erészakos viselke-
dés, drog, alkoholftiggés vagy akdr a stlyos hazdrdjiték szenvedély is. A felsoro-
las nem kimerit§. Sem az egyhdzi birésigoknak, sem az egyes kdnonjogdszoknak
nem feladata, hogy pszichidtria szakkdnyvként pontos felsoroldst adjanak. A be-
tegségek orvosi osztdlyozdsa és szakszer(i bemutatdsa az orvostudomdny és a pszi-
chidtria feladata. Attdl fiiggetleniil, hogy egy ,jelenséget” a pszichidtria vagy a
pszicholégia betegséggé nyilvanit, a konkrét eseteket még kiilon is meg kell vizs-
gdlni. Ugyanaz a betegség ugyanis nagyon széles skdldn mozoghat, és eltér6 lelki
hatdsokat eredményezhet.”® A Rota Romana itéletei gyakran hangstlyozzak, hogy
az egyes esetek vizsgalatandl azt kell elsésorban figyelembe venni, hogy a beteg-
ség az adott hdzassdg vonatkozdsiban lerontja-e a hdzassdgi beleegyezést.>

A konkrét esetek konnyebb értékelése érdekében egyes kdnonjogiszok azt ja-
vasoljdk, hogy a kozostilési képtelenség hdzassigi akadalydval szemben tdmasz-
tott altaldnos kategéridit vegyék figyelembe a pszichés jelenségek vizsgalatdnal
is. Az egyhdzi jogalkoté meghatdrozdsa szerint egyhdzjogi értelemben csak akkor
beszélhetiink kozosiilési képtelenségrdl, ha az megel8z8, 6rokos és gyodgyitha-
tatlan (1084. k. 1. §). Csak az ilyen kozosiilési képtelenség eredményezi a hi-
zassag érvénytelenségét. A hdrom szempont meghatdrozésaval a jogalkoté a jog-
alkalmazé birésigok munkdjit kivinta megkonnyiteni. Az emlitett szerz6k
szerint a megel6z6, az 6rokos és a gydgyithatatlan harmas kategéridja az egyes
pszichés problémak értékelésénél is segitd szempont lehet.”” Ez a megkozelités
bar néhdny rozai itéletben is fellelhetd,”® de ezt sem a szerz8k tobbsége, sem a
birésdgi joggyakorlat nem tette magdévd. Pszichés betegség esetén ugyanis nem
sziikséges, hogy az 6rokos és gydgyithatatlan legyen, hanem csak az, hogy a hé-
zassdgi beleegyezés pillanatdban olyan mértékben létezzen, hogy képtelenné
tegye a személyt érvényes hézassigi beleegyezés kinyilvanitdsira.”® Ebbél a szem-
> Egyre gyakrabban jelentkezd probléma az ,autizmus”, amely nagyon eltéré fokon jelentkez-
het. Egészen ,.enyhe” vdltozata is eredményezhet olyan, sokszor kiviilrél nem is lithat6 hatd-
sokat — kényszerképzetek stb. —, melyek meghatdrozhatjdk a beleegyezésre valé képességet.
56 V6. Coram Stankiewicz, 1990. I1. 23, Monitor Ecclesiasticus 116 (1991) 300.

57 A bizonyithatésdgot jelentdsen megkdonnyiti, ha dllandé pszichikai problémdrél van szd. A hd-
zassdg érvényességét azonban az befolydsolja, ha a betegség a beleegyezés pillanatdban, olyan
mértékben létezett, hogy az képtelenné tette a személyt a hdzassgi beleegyezés érvényes ki-
nyilvdnitdsdra. V6. PAOLO BIANCHI: Kommentdr az 1095. kdnonhoz, in AA. Vv., Codice di
diritto canonico commentato, Ancora, Milano, 2001, 887.

8 Coram Pompedda, 1990. VII. 19, fus Ecclesiae 4 (1992), 159-160.

% V6. JOHN BEAL: Kommentdr az 1095. kdnonhoz, i. m. 1303.
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pontbdl tehdt a pszichés probléma és a kozosiilési képtelenség kozott nines sz-
szefiiggés. Mds szempontbdl eléfordulhat kapesoldddsi pont, hiszen a kozosii-
lési képtelenség pszichés okokra is visszavezethetd.®

Az egyes esetek megitélése és a pszichés betegségek vagy jelenségek pontos
besoroldsa a kdnon dltaldnos sz6haszndlata miatt is nehéz. A torvénykonyv 4c-
dolgozisa alatt tobb kifejezés is felmeriilt — anomalia psychicosexualis, morbus,
anomalia, anomalia psychica —, de végil az 1095. kdnon szovegébe az 0b causas
naturae psychicae, vagyis a pszichés természetl ok megfogalmazis keriilt be. Ez
az dltaldnos megfogalmazis, ,,pszichés eredet(i ok”, abbdl a szempontbdl is kri-
tika térgydva vélt, hogy a semmiségi cimek egy részének oka nem pszichés ere-
detti — pl. alkoholizmus —, hanem csak a kovetkezmény pszichés.®' Mdsrészt a je-
lenségek igazi ,eredetét”, melyekre az 1095. kdnon utal, t6bb esetben nem is
lehet pontosan meghatdrozni.®? Ezek jogos kritikdk az 1095. kdnon széhasznd-
latdval szemben. Ugyanakkor az is igaz, hogy az egyhazi jogalkoté nem a ,,pszi-
chés természetd okok” pontos nyelvi és pszichikai elemzését tdzte ki célul, hanem
azt kivénta jelezni, hogy léteznek olyan pszichikai tényez8k, melyek alkalmat-
lannd tehetik a személyt arra, hogy érvényes hdzassdgi beleegyezést adjon.®

I1. Jdnos P4l pdpdnak a Rota Romana birdihoz intézett beszédeiben,* mikor
a ,pszichés természetd jelenségek” értékelésérdl és a hdzassdgra gyakorolt hatd-
sairdl beszélt, tobb kifejezést is haszndlt. Ebbdl is ldtszik, hogy a jogalkotéi szdn-
dék nem a kifejezés nyelvi elemzésében fedezhetd fel, hanem egy konkrét je-
lenség hdzassdgra gyakorolt hatdsdnak az értékelésében.

Végezetiil meg kell emliteni, hogy az is nehézséget jelenthet, hogy az egyes
betegségek és jelenségek megitélése pszicholdgiai iskoldnként nagyon eltérhet.®
0 A kozosiilési képtelenség pszichés okainak és mindennek kdnoni kévetkezményeinek bemuta-
tésdhoz lisd CRISTIANO BARBIERI — ALESSANDRA LUZZAGO — LUCIANO MUSSELLL: Picpatologia
forense e matrimonio canonico, Libreria Editrice Vaticana, Cittd del Vaticano, 2005, 150-199.
1 V. AUGUSTINE MENDONCA: Consensual Capacity for Marriage, i. m. 482.

2 V6. ANGELO D’AURIA: 1] matrimonio nel diritto della Chiesa, i. m. 180.
6 V5. AUGUSTINE MENDONCA: Consensual Capacity for Marriage, i. m. 527.
¢4 Vo. I1. Janos Pdl, Alloc., 1987. I1. 5, AAS 79 (1987) 1453-1459; 1988. 1. 25, AAS, 80

(1988) 11781185
©  Jelentds pszicholdgiai iskoldk a kézvéleményre is erdteljes hatdst tudnak gyakorolni. El§-
fordulhat, hogy ugyanannak a jelenségnek a megitélése teljesen mas Eszak-Amerikéban és
az egyes eurdpai orszdgokban. A kézvélemény nem hatdstalan az egyhdzi birésdgok mun-
katdrsaira sem. V6. EDWARD EGAN: Psychopathy and the Positing of an Act of Matrimonial
Consent, Studia Canonica 10 (1976) 308.
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Sét egyes iskoldk politikai-ideoldgiai fiiggése is igazolhaté. Ez azt jelenti, hogy
politikai és ideolégiai nyomds hatdsdra kertilnének fel, vagy éppen tlinnének el

bizonyos ,jelenségek” az egyes pszicholdgiai és pszichidtriai iskoldk listdjdrd

166

VI. A SZAKERTOI VELEMENYEK SZUKSEGESSEGESSEGE ES ERTEKELESE

A hatdlyos Egyhdzi Torvénykonyv rendelkezése szerint, ha a semmisségi kerese-
tet ,elmebetegség” miatt adtdk be, szakéreSk segitségét kell igénybe venni (1680.
k.).® Bar az 1095. kdnonban meghatdrozott hdrmas kategéria minden esetében

66

67

68

Az egyes jelenségek eltérd megitéléséhez és kanonjogi és joggyakorlati szempontbdl valé éreé-
keléséhez ldsd PAOLO BIANCHI: Distrubi di personalitd e capaicitd matrimoniale, in Hector
Francesch — Migueal Ortiz (eds.): Verita del consenso e capaciti di donazione, EDUSC, Roma,
2009, 191-219. A misodik fejezetben az amerikai DSM rendszer bemutatdsa torténik (195—
197). Ennek a rendszernek az alkalmazdsa, illetve az alkalmazdsra torténd kisérletek sok ne-
hézséget okoztak az elmult évek joggyakorlatdban. A betegségeket tartalmazé lista meglehetd-
sen széles skdldn mozog, és koziiliik sok nem 1épi 4t az elméleti étezés hatdrde. Tovdbbd — ahogy
arra utaltunk — a kategéridk meghatdrozdsa er6sen fligg ideoldgiai és politikai befolydstdl.

A CIC csak a 1680. eljirdsjogi kdnonban haszndlja az elmebetegség kifejezést. Ebbsl ads-
déan nem is teljesen vildgos, hogy mit értsiink rajta. A Dignitas Connubii kezdet(i utasitds mdr
pontosabban fogalmaz: ,Az 1095 kdnonban szerepld beleegyezésnek elmebetegség vagy kép-
telenség miatti hidnydrdl foly6 perekben a bird vegye igénybe egy vagy tobb szakértd kozre-
miikodésée [...].” PCL. Instr., Dignitas Connubii, 203. cikk., 1. §, Libreria Editrice Vaticana,
Citta del Vaticano, 2005, 150, magyarul: RD. XXX. 52. Lisd még PAOLO BIANCHI: Le perizie
mediche e, in particolare quelle riguardanti il can. 1095, in Hector Franceschi — Joaquin Llo-
bell — Miguel Ortiz (eds.): La nullita: del matrimonio: temi processuali e sostantivi in occasione
della , Dignitas Connubii”, Edizini Universita Santa Croce, Roma, 2005, 153.

Egyes vélemények szerint a szakértSk sziikségességének megitélése jogalkalmazé feladata. Vo.
MARIO FRANCESCO POMPEDDA: Dialogo e collaborazione tra guidici e periti nelle cause di
nullitd di matrimonio, Periodica 88 (1999) 147-149. Misok szerint csak akkor lehet eltekin-
teni a szakértSk alkalmazasatdl, ha egyértelmien igazolhat6 — régebbi kérhdzi jelentésekbdl, 4l-
lapotbdl — az ,.elmebetegség”. V6. URBANO NAVARRETE: Commentarium, Periodica 87 (1998)
624; GRZEGORZ LESZCZYNSKI: La prova periziale come uno dei fondamentali mezzi di prova
cause matrimoniali per immaturitd affettiva, Apollinaris, 74 (2001) 531. Ezt timasztja ald a
Dignitas Connubii kezdet(i utasitds is: ,[...] bird vegye igénybe egy vagy tobb szakértd kozre-
miikodését, hacsak ennek sziikségtelensége a koriilményekbdl nem nyilvdnval.” PCL. Instr.,
Dignitas Connubii, 203. cikk., 1. §, Citta del Vaticano, 2005, 150, magyarul: RD. XXX. 43.
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szakértéi véleményt szoktak kérni, de ennek legnagyobb jelentdsége és egyben
legnagyobb veszélye a pszichés betegségek esetében van. Mar a torvénykonyv dt-
dolgozasa alatt akadtak kdnonjogdszok, akik kifejezték aggodalmukat, hogy ve-
szélyes lehet a CIC dltaldnos megfogalmazdsa, hiszen nehezen ellendrizhetd, hogy
milyen pszichikai tényezd milyen mérték utdn eredményezi a hdzassigi belee-
gyezésre val6 alkalmatlansigot. A kritika az 4j torvénykonyv kihirdetése utdn is
megmaradt. S8t egyre inkdbb megfogalmazdédott, hogy kockdzatos a pszichold-
gia és a pszichidtria szertedgazé ttveszt6jén haladva minden pszichikai problémit
tgy értékelni, mint amely a hdzassdg érvénytelenségét eredményezheti.®”

A helyi egyhdzi birésagok feliiletes és helytelen joggyakorlata miatt tobb pdpai
és szentszéki nyilatkozat is sziiletett. II. Janos Pal pdpa a Rota Romana birdihoz
intézett éves beszédében tobb esetben figyelmeztette a hivatal munkatdrsait, hogy
nem minden pszichés betegség eredményezi a hdzassdgi beleegyezés érvényte-
lenségét.”® Felhivta a figyelmet arra is, hogy a pszichikai betegségeknek valéban
sulyosnak kell lenniiik ahhoz, hogy a személyt képtelenné tegyék a hdzassdgi be-
leegyezésre. A pépai figyelmeztetés oka nem volt alaptalan, hiszen jé néhdny or-
szdgban’" — kiilonsen is az Egyesiilt Allamokban — az egyhézi birésdgok kritika
nélkiil fogadtdk el a pszichidtriai és a pszicholdgiai vizsgilatok eredményeit, és
mondtdk ki ezek alapjdn a hdzassig érvénytelenségét.

Az Apostoli Szignatiira —amellett, hogy a helyi birdsdgok figyelmébe ajanlotta
az emlitett pdpai megnyilatkozdsokat — 1998. junius 16-dn kilenc pontbdl 4ll6
hatdrozatot adott ki, melyben 6sszefoglalta a szakértSk feladatdt és a szakértdi vé-
lemények megitélésének kritériumait.”? Az osszefoglalé kitér a szakértdi véle-
mények pontossiga és értékelhetdsége mellett arra is, hogy azok olyan médon
legyenek elkészitve, hogy a birdk szdmara is kideriiljon (akik nem pszicholégu-

Mis szerz8k akkor is elképzelhetnek tartjdk, hogy a birdsdg eltekintsen a szakértd alkalmazd-
sdtdl, ha az tilsdgosan kéltséges, vagy az adott orszdgban nincsenek olyan szakérték, akik a ke-
resztény antropoldgidval 8sszhangban dolgoznak, vagy a személy jé hirének védelme nincs biz-
tosftva. V4. AUGUSTINE MENDONCA: The Apostolic Signature’s Revent Declaration on the
Necessity of Using Experts in Marriage Nullity Cases, Studia Canonica 35 (2001) 40.

8 V5. PAOLO MONETA: I/ consenso matrimoniale, i. m. 239.

70 V6. 11 Janos Pal, Alloc., 1987.11. 5, AAS 79 (1987) 1453-1459; 1988. 1. 25, AAS 80 (1988)
1178-1185. — A pdpai beszédek magyardzatdhoz lisd PAOLO BIANCHI: Casuse psichiche e
nullitd del matrimonio. Le allocuzioni alla Rota di Giovanni Paolo II: il tema della capacita
al matrimonio, Quaderni di diritto ecclesiale 16 (2003) 403—-431.

71 V6. AUGUSTINE MENDONCGA: Consensual Capacity for Marriage, i. m. 478.

72 V6. Sign. Ap., Decr. Prot. N. 28252/97 VT, Periodica 87 (1998) 619-622.
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sok és pszichidterek), hogy az adott betegség hogyan érinti a beleegyezésre valé ké-
pességet. A szakérti vélemény egy a bizonyitékok sordban, melyet nem elszige-
telten, hanem a t6bbi bizonyitékkal — tantk, iratok stb. — egyiitt kell értékelni.”

Az elmult évek legjelentdsebb szentszéki dokumentuma, amely a hdzassdgi
semmissé nyilvdnitdsokkal és ezen beliil a pszichés problémdkkal is foglalkozik,
a Torvénymagyardzé Pdpai Tandcs 2005-ben kiadott Dignitas Connubii kez-
detli utasitdsa. Az utasitds a hatdlyos CIC-nél jéval alaposabban — 11 cikkely-
ben (203-213. cikk.) — mutatja be az egyhdzmegyei birésdgok éltal felkérhetd
szakértbkre és szakvéleményre vonatkozé kovetelményeket. A hatdlyos Egyhdzi
Torvénykonyv csak arrdl ir, hogy a szakért6k megvilasztdsaban és a szakértdi vé-
lemények elfogaddsdban a biré szabadsdggal rendelkezik (1575. k.), de a tor-
vénykonyv arrél mdr nem tesz emlitést, hogy a szakértéknek a keresztény tani-
tds szempontjabdl milyen kdvetelményeknek kell megfelelnitik. A Dignitas
Connubii kezdetd utasitds azonban kifejezetten az 1095. kdnonnal kapcsolat-
ban mar kitér arra is, hogy a birésdgoknak olyan szakértéket — pszicholégust
vagy pszichidtert — kell vélasztaniuk, akik a szakmai jértassdgon til a ,keresz-
tény” antropoldgidt is ismerik.”* Azt a veszélyt akarja a Dignitas Connubii kez-
detli utasitds ezzel elhdritani, hogy a pszichés természet(i betegségeket olyan
szakértSk itéljiék meg, akik az emberrél, az ember szexualitdsdrél, szabadsdga-
r6l, hdzassdgdrdl stb. a Katolikus Egyhdz tanitdsatdl teljesen eltérd képpel ren-
delkeznek.” Ugyanakkor nem lehet kimeritd és az élet minden teriiletét lefedd
osszedllitdst adni arrél, hogy mi minden tartozik bele a ,keresztény” antropo-
16gia fogalmdba. Altalinosan elmondhaté, hogy nem lehet olyan szakértSket al-
kalmazni, akik tagadjédk az emberi szabadsdgot, illetve azt, hogy az ember képes
elkdtelezett és végleges dontést hozni.”

73 V5. CRISTIANO BARBIERI — ALESSANDRA LUZZAGO — LUCIANO MUSSELLL: Psicpatologia
forense e matrimonio canonico, i. m. 212.

7205, cikkely 1. § Szakértéi feladattal azokat kell megbizni, akiknek nemcsak okmdnyuk
van alkalmassdgukrdl, hanem a tudomdnyban és mesterségiikben is kiemelkeddk, valldsos-
sdguk és becsiiletességiik is dicséretre méltd.

2. § Ahhoz, hogy a szakérté munkdja azokban a képtelenségrél sz616 tigyekben, amelyek-
16l az 1095. kdnonban van sz4, valéban hasznos legyen, legmesszebbmenden gondoskodni
kell arrél, hogy olyan szakértSket valasszanak, akik a keresztény antropolégia alapelveit ma-
gukénak valljak.” PCL. Instr., Dignitas Connubii, 205. cikk., Citta del Vaticano, 2005,
150, magyarul: RD. XXX. 43.
7> V6. PAOLO BIANCHL: Le perizie mediche e, in particolare quelle riguardanti il can. 1095, i. m. 157.
76 V&. PAOLO BIANCHL: Le perizie mediche e, in particolare quelle riguardanti il can. 1095, i. m. 158.
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Bér a szakirodalom a szakért6k alatt egyiitt szokta emliteni a pszicholégust és
a pszichidtert, de a gyakorlat azt mutatja, hogy inkdbb pszichidtert, mint pszicho-
l6gust szoktak felkérni. Ennek elsédleges oka, hogy a hdzassigi beleegyezésre nem
kisebb lelki problémdk és zavarok, hanem komoly pszichikai betegségek tesznek
alkalmatlannd, amelyeket klinikai vizsgilatokkal kell igazolni.”” Ezért a Roza
Romana is inkdbb pszichidterek és nem a pszicholdgus segitségét veszi igénybe.”®

A Dignitas Connubii kezdetd utasitds felszolitja a birékat, hogy a pszichikai
ok természetére és sulyossdgdra is kérdezzenek rd. A végs6é dontést, hogy valé-
ban olyan tényezdrél van-e sz6, amely a személy és a kdrnyezete szimdra nem-
csak nehézséget okozott, hanem alkalmatlannd is tette az érvényes hdzassdgko-
tésre, a biré hozza meg.”

Ki kell dertilnie, hogy milyen betegségrél van sz6, és az milyen mélyen érinti
az illetd személyiségét és értelmi képességée.®® A szakértdi véleménynek objektiv
bizonyitékokat kell felsorakoztatnia: klinikai jelentések, bizonyithaté irdsos meg-
nyilvdnuldsok (pl. levelek, sms, email stb.), tantkkal alitdmaszthat6 problémds
magatartds, amelybdl kideriil, hogy a kérdéses személynek valéban van-e pszichés
eredet(i problémdja.?' Lehetnek olyan tényezdk is, melyek nem biztos, hogy ki-
deriilnek az iratokbdl és a bizonyitékokbdl — példdul csalddi hdctér, sziilék be-
folydsa stb. —, de a hdzassdg érvényességének megitélésénél ezeket a tényezdket
is figyelembe kell venni. Soha nem szabad elfelejteni, hogy a legjobban elkészi-
tett pszicholégiai vagy pszichidtriai szakvélemény sem jogi irat.®* Felhasznalhaté
a hdzassdg érvényességének megitéléséhez, de nem a pszichidtria vagy pszicho-
l6gia szakvélemény dont abban, hogy a hdzassigot érvényesnek vagy érvényte-
lennek itéljik.® A szakértdi vélemény segitség a bizonyitds folyamatdban és a

77" V8. PAOLO BIANCHLI: Le perizie mediche e, in particolare quelle riguardanti il can. 1095, i. m.
156-157.

78 A helyi birésdgokndl azonban eléfordul, hogy pszicholégust kérnek fel. V6. AUGUSTINE
MENDONCA: The Apostolic Signatures Revent Declaration on the Necessity of Using Experts in
Marriage Nullity Cases, i. m. 37.

7 V. PCL. Instr., Dignitas Connubii, 209. cikk., 3°, Citta del Vaticano, 2005, 154, magyarul:
RD. XXX. 43.

8 V5. MARIO FRANCESCO POMPEDDA: Dialogo e collaborazione tra guidici e periti nelle cause
di nullita di matrimonio, Periodica 88 (1999) 152.

81 V6. PAOLO BIANCHI: Le perizie mediche e, in particolare quelle riguardanti il can. 1095, i. m. 149.

82 V5. ANTONI STANKIEWICZ: La configurazione processuale del perito e delle perizie nelle cause

matrimoniali per incapacita psichica, Quaderni Studio Rotale 6 (1991) 57-61.

8 Vo.PAOLO BIANCHL: Le perigie mediche e, in particolare quelle riguardanti il can. 1095, i. m. 150.
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tények értékelésében, de sohasem szabad azt automatikusan elfogadni.®* Ezért is
szoktdk hangsulyozni, hogy a bird a ,szakértdk szakértdje”, mert neki kell a szak-
értdi véleményeket a hdzassdg kanoni érvényességének szempontjdbol éreékelni.®

KOVETKEZTETESEK

Bizonyos értelmi képesség minden jogcselekmény érvényes végrehajtasihoz
szitkséges. A hdzassigi beleegyezés mindsitett jogeselekmény, ezért az egyhdzi
jogalkoté kiilon is kifejezésre jutatja, hogy a hdzassigi beleegyezéshez minim4-
lis értelmi képességek megléte sziikséges.

Mivel mar az 1983-as Egyhdzi Torvénykonyv kihirdetése el6tt megnoveke-
dett azoknak a hdzassdg semmissé-nyilvanitdsi kereseteknek a szdma, ahol a per-
cimet valamilyen pszichés nehézség képezte, az 4j CIC kiaddsdra esedékessé
vélt, hogy a kérdést dtfogdan és egyetemesen rendezzék. Ennek a szindéknak
igyekeztek eleget tenni az 1095. kdnon megszdvegezésével.

Mira azonban vildgossd vilt, hogy az 1095. kdnon hdrom dltaldnos kategé-
ridja nagyon sok nehézséget hordoz. Az értelem elégséges haszndlata; az {téléké-
pesség sulyos hidnya és a pszichikai természett okok nem pontos jogi kifejezé-
sek. A pontos jogalkalmazishoz a jogalkalmazé birésdgoknak egyszerre kell(ene)
figyelembe venni a pszicholégia és a pszichidtriai kutatdsok eredményeit, a fel-
s6bb birdsigok joggyakorlatit, valamint a joggyakorlat itéleteit felhaszndl6 szak-
irodalmat. A helyi egyhdzi birésigok dllomanya azonban sokszor nincs birtoka-
ban ennek a szakismeretnek.

Tovabb4 a joggyakorlat és a szakirodalom magas szint(i ismeretét tételezné
fel egyrészt a pszicholdgiai iskoldk véleményeinek és a betegségekrdl osszedlli-
tott listdinak dltaldnos értékelése, mdsrészt az egyes konkrét esetekben a szak-
értdi vélemények feliilvizsgalata is.

Mivel el8reldthatéan nem feltételezhetd, hogy az 1095. kdnon hdrom ilta-
linos kategéridja alapjin beadott semmisségi keresetek szdma az elkévetkezd
években csokkeni fog, az emlitett szempontokat a helyi birésdgoknak figye-
lembe kell(ene) venni. Csak igy keriilhet§ el, vagy allithaté meg az a folyamat,
hogy az egyhdzi birdsdgok tekintélye jelentésen csokkenjen, és a birdsigok jog-
gyakorlata és maga a ,,semmissé-nyilvanitis” komolysdga elvesszen.

8 V5. MARIO FRANCESCO POMPEDDA: Dialogo e collaborazione tra guidici e periti nelle cause
di nullita di matrimonio, i. m. 146.
8 V6. CRISTIANO BARBIERI — ALESSANDRA LUZZAGO — LUCIANO MUSSELLL: Psicpatologia

foreme e matrimonio canonico, i. m. 215.
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A 1élek szerinti élet és a folyamatos tovdbbképzés
— a képzés teoldgiai és spiritudlis ldtdsmébdja

MILYEN ELETROL BESZELUNK? MILYEN ELETROL SZOL A KEPZES?

Engedtessék meg, hogy hdrom 6sszefoglalé megjegyzést tegyek az ember te-
remtését és megvéltdsdt illetden, tisztdzandd, milyen életrdl van sz6, amikor a
képzésrél beszéliink a szerzetesi élettel kapcesolatosan.

Isten megteremtette az embert az els§ 6t napban 4ltala alkotott anyagbdl, és ré-
lehelte az éltetd leheletet. Es ahogyan Szent Iréneusz mondja, pontosan ez a sajé-
tos keverék az ember. Ezt a leheletet az Egyhdz mindig tgy fogta fol, mint Isten-
nek azt a személyes dimenzidjit, amely lelke és élete, legbensébb, legszemélyesebb
dimenzidja. A hagyomdny egyontetlien a héber nefeshi, azaz élet terminusbdl ki-
indulva magyardzta a leheletet. Az élet principiuma kizdrélag Istenhez kotédik,
amennyiben Isten az élet egyetlen forrdsa, és mivel a lehelet beliilrél jon, kifejezi
Isten személyes részvételét az ember teremtésében: Isten személyes része részt vesz
a megteremtett emberben.

Az egyhdzatydk koziil tobben, igy Nazianzoszi Szent Gergely is Gigy szemlélte
az ember teremtését, mint ami mindenekel&tt részesedés Isten Igéjébdl: Isten az
Ige felénk forduldsa 4ltal teremt, az ember teremtény, és identitésa, hogy 6 az,
akihez az Ige szdl. Ily médon a dialégus el van rejtve magénak az embernek a
lényegében. A szent atydk mindenckeldtt az agapét ldttdk ebben a részesedés-
ben, azaz a szabad szeretetet, amely maga Isten az 6 1ényegében és természeté-
ben, s amelyben Isten részesiti az embert, amikor személlyé teszi 6t, azaz olyan
létez6vé, amelyet nem lehet tdrgyra redukalni és semmiféle mds valésdgban nem
meriilhet ki, mert a szeretet kimerithetetlen és mindig személyes. A szeretet a
szabad kapcsolatokban valésul meg, amint a Szenthdromsagban, tgy az emberi
személyben is. Az ember éppen azért személy, mert kapcsolati természetd, és

Az elbadds 2010-ben a konventudlis ferences rend (minoritdk) rendi gyiilésén hangzott el.
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azért kapcsolati természet(i, mert a Szentlélek dltal részesiil Isten szeretetében és
isteni életében, ami lényegét illetden szeretet.

Szakszertibb teolégiai megfogalmazissal élve az ember hdrmas létezd: alko-
téelemeti a test, amelyet a 1élek energidja éltet, a lelket pedig a szellem. Az Isten
ama leheletére visszavezethetd szellem tehdt az embernek az a dimenzi6ja, amely
egyfeldl teljességgel az emberhez tartozik, mésfeldl Istenhez is tartozik. Vagyis
a szellem az ember igazi részesedése Isten életében. Az ember képessége arra,
hogy megnyiljon és befogadja az éltetd személyes, szeretet-principiumot. A lélek
pedig az a hid, amelyen 4t a szellem az emberibe jon és az emberi Isten felé
halad, ezért Szergej Bulgakov (1871-1944) test-lélekrél és 1élek-szellemrél be-
szél, megvildgitandé a léleknek ezt a szerepét, vagyis hogy egyrészt a test valé-
sdgahoz tartozik, tehdt teremtményi, mésrészt megnyilik a szellem, tehdt az is-
teni felé.

A bin elvilasztéfalként ékelédik a szellem-lélek és a 1élek-test kozé. A vég-
leges és visszafordithatatlan elvdlasztds a halal gydzelmét jelentené. A végleges
szétvilasztoddsnak ezt az dllapotdt akaddlyozta meg és gydzte le a Megvilto.

A BUN HATASA

Az ember, midén elszigeteli magdtdl a leheletet, bezarkézik a teremtés elsé 6t
napjanak valésigiba, azaz csupdn a novényi és az dllati vildggal valé rokonsdga-
ban ismer magdara. Elszigeteli magit a forrdstél, magdba zarkézik, és valamikép-
pen egyre jobban hasonul ahhoz a vilighoz, amelyhez tartozéva vilik. Azonban
nem tud egyszertien csak hasonlé maradni példdul az dllatvilighoz, mert a biin
dltal megrontott szeretet- és szellem-természete képessé teszi a rosszra. A bin
éppen a haldlfélelembd] meriti erejét. A szellem nélkiili 1élekkel rendelkezé hus
és vér a sebesiilt ember véget nem érd kidltdsa. Ez a sebezhetéség az ember ko-
zéppontjavé vélik, s & mind jobban elidegenedik, és s6s foldre szdmizi magit,
mint Jeremids préféta mondja. A biin ekkor elvdgja az embert az élet forrdsitdl,
bezérja a teremtett vildg eléttibe és elhalkitja benne az Igét. A biint a szeretet
gy6zi le, a szeretet képessége. A szeretet hidnya folytonos elidegenedés forrésa az
ember szdmaira, s ebben az értelemben szimiizetés az életbdl a haldlba.

Krisztus, a val6sdgos Isten és valésdgos ember, teljesen magdra veszi az ember
valsigit, hogy legydzze a halal hatalmdt. ,,Mivel tehdr a gyermekek részesei a
testnek és vérnek, & maga is hasonléan részese lett ezeknek, hogy a haldl dltal lerontsa
azt, akinek haldlt oszté hatalma volt, az ordogor, és megszabaditsa azokat, akiket
a haldl félelme egész életiikon dt rabszolgasdgban tartort” (Zsid 2, 14-15).
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Az U] ELET

A keresztség dltal tehdt vele egytitt mindannyian eltemettettiink a haldlba, mert
amiképpen Krisztus feltimasztatott a haldlbél az Atya dicsSsége 4ltal, mi is ké-
pesek vagyunk uj életet élni. Ha tehdt egészen egyesitett minket évele az 6véhez
hasonlé haldl, feltdmaddsa is egyesiteni fog minket vele. Jél tudjuk, hogy a mi
régi ember-voltunkat vele egytitt keresztre feszitették, hogy megsemmisiiljon a
biin teste és mi ne legyiink tobbé a biin rabszolgdi. Hiszen aki meghalt, az immar
mentes a blintdl.

De ha Krisztussal egytitt haltunk meg, hissziik, hogy élni is vele egyiitt fo-
gunk, tudvdn, hogy a hallottaibdl feltimadt Krisztus nem hal meg t6bbé, mert
a haldlnak immadr nincs hatalma felette. Ne nyujtsdtok oda tagjaitokat a biin-
nek az igazsdgtalansdg eszkozéiil, hanem adjdtok oda magatokat Istennek a ha-
1albdl visszatért él6kként és tagjaitokat Isten igazsdgossdganak eszkozeként.

~Eltemettek tehdt vele egyiitt a haldlba a keresztség 4ltal, hogy amint az
Atya dicsSsége feltdmasztotta Krisztust a halottak koziil, éppugy mi is 4
életben jdrjunk. Ha ugyanis eggyé lettiink vele haldldnak hasonlésdgaban,
tigy majd a feltdmaddsdban is egy lesziink vele. Hisz tudjuk: a régi embert
benniink azért feszitették meg vele egyiitt, hogy a biin teste elpusztuljon,
s ne szolgdljunk tobbé a blinnek. Mert aki meghalt, az felszabadult a btin
alél. Ha tehdt meghaltunk Krisztussal, hissziik, hogy Krisztussal egyiitt élni
is fogunk, mert tudjuk, hogy Krisztus, miutdn feltdmadt a halottak koziil,
mér nem hal meg, s a halal t6bbé nem uralkodik rajta. [...] De ne is adjd-
tok oda tagjaitokat a blinnek a gonoszsdg fegyvereiként, hanem mint akik
a halottak koziil életre keltetek, adjdtok magatokat Istennek, s tagjaitokat
is, mint az igazsdg fegyvereit, adjdtok Istennek!” (Rém 6,4-9.13).

A megvaltds szdmunkra a keresztség szentségében torténik meg. A keresztség
ugyanis, miként a szir atydk mondandk: a sziilés, és az Egyhdz az anya, aki sziil.
Cabasilas szerint a sziiletendd hasonlit arra, aki &t sziili." Nos, ha az Egyhdz a
mi anydnk, akkor az élet, amit a megkeresztelt kapott a keresztségben, hason-
lit az Egyhdzhoz.

Ennek az Egyhdzhoz hasonlité életnek elsédleges jellegzetessége maga az ige,
amely dltal végbemegy a csatlakozds a Szenthdromsag kozosségéhez. ,Az Atya,
a Fit és a Szentlélek nevében” — ez a kijelentés nem csupdn egy formula, hanem

1 NicoLA CABASILAS: La vita in Cristo, Citta Nuova, Roma, 1994.
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val6sdgos teremtd sz6. Ontoldgia esemény megy végbe dltala, az ember az isteni
életbdl részesedik, és mivel mar mondottuk, hogy ez maga a szeretet, az ember
tehdt Gj6lag beleoltatik a szeretet kommunidjdba. Jean Corbon igen helyesen
mondja, a Szentlélek az isteni életbdl részesit, és Krisztus testévé tesz minket.?
Ez azt jelenti, hogy felfedezziik: életet kaptunk, feltdmadtunk halottainkbdl,
mert megértjiik: részei vagyunk egy olyan szervezetnek, amelyben mdsokkal
kozosségben, kommunidban vesziink részt. Tehdt egy mdsodik kommunié is
jellemzi az életet, amelyet kapunk, az egyhdzi kozosség kommunidja.

De a blinnel meghalt embernek a keresztség szentségében t6rténé djjésziile-
téséhez az anyagra, a vizre és az olajra is sziikség van. Ekkor, mint a keresztelési
szovegek, kiillonosen a régiek vildgosan jelzik, az Egyhdz liturgidjdban eltdvolitta-
tik a teremtett vildgbdl a biin fityla és a vildg Gjra azzd lesz, ami a teremté elkép-
zelésében volt, vagyis a hely, ahol Isten szereti az embereket, tépldlja, élteti, tid-
voziti és megszenteli 8ket. Az életet, amelyet kapunk, egy harmadik, a teremtett
vildggal valé kommunié jellemzi, igy az ember hivatdsa a vilig munkdja 4ltal vald
dralakitdsa lesz, melyben az anyag az ember kezében a caritas és a szeretet ado-
ménydvd vélik. Ez a mindennapok liturgidja, testiink liturgidja, amely felszabaditja
az anyagot a rabszolgasigbdl, az egoizmusbdl és az erészakos birtokldsbdl, és meg-
adja neki igazi értelmét, azaz hogy részesedjék az emberek kozotti szeretetbdl és
adomdnnyd valjék, mert a szeretet megval6suldsdhoz anyagra van sziikség. Ebben
a hdrom kommuniéban rejlik az élet tokéletességének értelme, melynek megélé-
sére és teljes megvalésitdsira meghivast kaptunk. Ennek a keresztségi életnek a ra-
dikélis megélése lehet a szerzetesi élet értelme, megvalésitdsinak médja pedig
benne rejlik magdban az életben, amit kaptunk. Cabasilas abban foglalja 6ssze az
evangéliumok paraboldit, hogy az élet, melyet kaptunk, Krisztus élete, és Ggy va-
16sul meg, hogy nemcsak kovetjiik Krisztust, hanem Vele jarunk, dgy, ahogyan
O, mert ténylegesen O a mi életiink (v6. Kol 3,4).

Miként valésithaté meg Krisztus élete? Krisztus élete megvaldsitdsanak cstics-
pontja a husvéti szent hdrom nap, és a dogmatika azt tanitja nekiink, hogy a
hisvét a szent hdrom nappal az a forma, amelyben Isten szeretete €l a torténe-
lemben. Benne 6sszetitkozik két életfajta, miként Szent Pal kifejti (a hus és a
szellem). A biin dltal megsebzett régi ember élete tgy prébdl megvaldésulni, hogy
onmagdt érvényesiti, mert egyre jobban tudatidban van annak, hogy az 6roklott,
hushoz és a vérhez kot6d6 élet kicstszik a kezébdl és haldlra van itélve. Az 4j
élet, Krisztus élete, az Istennel valé kommunié élete egyre inkdbb a szeretetben
valésul meg, vagyis onmagunk feldldozésa dltal. A szeretet magdban foglalja a sze-

2 JeaN CORBON: Liturgia alla sorgente, Qigajon, Magnano, 2003.
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retet bolesességét, amely meggydzi az embert, hogy a féldre hullott mag kicsi-
razik, és gytimolesot hoz a haldl révén. Es hogy a kicsirdzé élet annal fényesebb
lesz, minél inkdbb kiilonbézik a csira a magtdl.

Itt gyakran felbukkan egy kiilondsen veszélyes csapda, mégpedig hogy uté-
nozzuk Krisztust és az & formdjdt éljiik a régi tartalommal. Azaz lehet 4j em-
berként élni, mikdzben régi emberek maradunk. Ennek a csapddnak az elkerii-
1éséhez foltétlentiil sziikséges a megvéltds utolsé és [ényegi tjdonsdga, a piinkosdi
pneumatoldgia. Ez azt tanitja, hogy csakis a Szentlelken keresztiil részesediink
ebben az életben, 4ltala valik szamunkra valéban elérhetévé és illeszt be minket
résztvevékként Krisztusba. A Szentlélek tesz minket a Fit gyermekeivé, és csak
a vele val6 szabad egytittmikodésben (szinergidban) élhetem meg 6nfeldldozd-
somat, dtérezvén a feltdmadds egész erejét, megragadvin a szenvedés és az dldo-
zat értelmét és jelentésée (Fil 3,10).

A Szentlélek jelenléte a lelki élet elengedhetetlen feltétele. A szerzetesi élet je-
lenlegi kudarcdhoz vezetd dsszes félreértés, egy sor hiba, de a sdlyos eltévelyedések
f6 oka is val6szintileg az, hogy hidnyzik a teolégidban, a lelki életben és a szerzete-
sek képzésében egy valédi pneumatoldgia. Kudarcrél beszélek, amennyiben gyak-
ran taldlkozunk firadtsdggal, szdrazsiggal, a testvéri egytittélésre val6 képtelenség-
gel, stlyos individualizmussal, apostoli hatdstalansdggal, hogy ne mondjam,
ellen-tantsagtétellel is. A £6 ellentmondds valészintileg abban 4ll, hogy rendkiviil
sokat beszéliink a lelki életrél, a szerzetesi életrdl, az apostoli életrdl, a viligban
valé tantsdgtételrdl, de nem ébresztiink szeretetet Krisztus irdnt, sem vigyat a meg-
keresztelkedésre, a megbékélésre, az Gj élet megélésére. Vagyis a Szentlélek hidnya
a szépség hidnyiban mutatkozik meg. A szépség a j6 és az igaz teste. A megval6-
sult szeretet, mondand a nagy Szolovjev® és Florenszkij.* Teoldgiailag tokéletesen
vildgos, hogy a megtestesiilés a Szentlélek és az ember szinergidjanak mave. Ahol
a Szentlelket nem kell6képpen veszik figyelembe, vagy egyenesen nincs is valédi
pneumatoldgia a teolégidban, a lelki életben, ott nem létezik megtestesiilés, hanem
a moralizdlds helyettesiti. A megtestesiilés teoldgiailag a teremtés nyomdban jar és
a vildg dtvaltoztatdsa felé dramlik, Krisztus tidvozit§ szeretetében. A moralizilds
viszont a gyakorlatra alkalmazandé elméletre redukdlja Isten igéjét, valamint a teo-
16giai és spiritudlis latasmodot. Tehdt a hit moralizéldst eredményezd ideoldgiava
lesz. Az eszmétél a gyakorlatig. Az eszmék valtoznak, de a mentdlis szerkezet val-
tozatlan marad. Amivel nem tudnak mit kezdeni, az a szépség. Mert a moralizdl6
elvek alapjan muvelt, az eszmék, elméletek vagy ideoldgidk megvalésitasdra to-

> VLADIMIR SOLOVIEV: [ fondamenti spirituali della vita, Lipa, Roma, 1998.
*  PAVEL FLORENSKY: La colonna e il fondamento della verita, Rusconi, Milano, 1974.
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rekvd gyakorlat soha nem hozott létre, nem hoz létre és nem is fog létrehozni szép-
séget. Es soha nem képes felébreszteni a kedvet és a vagyat, hogy tgy éljink. Kelt-
het ugyan némi csoddlatot, de nem ébreszthet vigyat a részvételre.

A szépség hidnya nem romantikus vagy filozofikus kérdés, hanem keser(i tény-
megdllapitds, amely igazabb, mint a szocioldgiai, kultiraclméleti vagy pszichol4-
giai elemzések. Nem konnyti olyan kozosséget taldlni, amely szép kozosségi életet
él. Es itt mindjart csapdakkal taldlkozunk, mert meg kell hatdroznunk, mit értiink
szépen. Természetesen nem az olyan életet, amely megelégszik a véltozdsok keze-
lésével; csak a hasvéti élet szép. Hasonloképpen nehéz olyan szerzetesi hdzra, ko-
lostorra bukkanni, ahol megtapasztalhaté a vildg dtvéltoztatdsa a kommunié sze-
rint, az Egyhdzzal a szivben. Itt tovabbi ideoldgiai csapddkkal taldlkozunk a szépség
mibenlétét illetden, amelyet gyakran szembedllitanak a szegénységgel, mikozben az
Egyhdz hagyomdnya megmutatja nekiink, hogy a szépség mindig a szegénység je-
gyese volt. De mindez azt mutatja, hogy a valésig, beleértve magdt az embert is,
tobbé nem szimbolikus val6sdg, mintha békésen elfogadtuk volna a biin 4ltal épi-
tett falat és erre vetitenénk a valldsi és emberi értékeket, s aztdn ezek nevében hajt-
juk végre akaratunkat, mikozben nyilvdnvalan szdmtalan bajjal teli vildgot hozunk
létre, amelyek skdldja a teoldgiai bajoktdl a spiritudlisokon és lelkieken keresztiil
egészen a testi betegségekig terjed. Miért adatik meg nekiink ma, annyi év mé-
lyenszanté elemzései utdn, hogy ilyen gondolatokra jussunk? A szimbolikus valé-
sdg olyan valésdgot jelent, amelyben lathatatlanul két vildg egyesiil, az isteni és az
emberi, az 6rok és a mulandd, a teremtetlen és a teremtett. Ennek az egységnek
a két pillére, a teremtés és a megviltds teszi lehetévé, hogy barmikor megtisztul-
hassunk és visszatérhessiink ahhoz a gondolkoddsmédhoz, amely elvalaszthatatlan
része kapott életiinknek. Ami drulkodik rélunk és megmutatja, hogy mentalitd-
sunk nem ilyen, az éppen a szépség hidnya, mert a szeretet hidnydrél tantskodik.
S a szeretetnek egyetlen eredete van, s ez Isten. Isten szeretet és mi a kegyelem ré-
vén szabad akaratunkbdl mindig hozzéférhetiink ehhez a forrdshoz. Amikor ezt a
forrast valamilyen lélektani, szocioldgiai vagy filozéfiai dllvdnyzattal helyettesitik,
el8szor a szent szeretet fog hidnyozni, amely sziikségszertien Istenhez, az emberhez
és a teremtett vildghoz vezet minket.

A szépség hidnyit tapasztaljuk az utébbi évtizedek sordn kialakult képzési
ttban is. Elvélasztisok sorozata vezetett oda, hogy mozdulatlan részegységeknek
latjuk a képzést. Kidolgoztunk egy nagy polcrendszert, ahol minden polc meg-
koveteli a sajdt szakosoddsat, olykor a sajét igazsigdt, mddszertandt, és nem 4ll
semmilyen bels8, szerves kapcsolatban vagy 6sszefliggésben a mésik polccal. Igy
aztdn olyan emberek keriilnek ki a rendszerbdl, akik taldn {6l vannak késziilve
valamire, de biztosan gyengék a kegyelmi élet kiegyensulyozott megélésére
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(integrazione spirituale). Ennek megvannak a maga klasszikus jellegzetességei,
ezek koziil most csak néhdnyat emlitek. Ilyen az Isten és az ember irdnti osztat-
lan szeretet, az 6nfeldldozdsra valé hajlandésdg, ami abbdl taplalkozik, hogy kel-
18képpen megtapasztaltuk a feltdmaddst, s ez életerdt és életkedvet ad, azutin
szabadsdg a dolgoktdl és a személyektSl, mert mds forrds éltet, mds forrds tdpldl
benniinket. A mar megtortént legsilyosabb torés, ami bizonyosan az erésen mo-
ralizdld, intellektualizalé s kovetkezésképpen voluntarisztikus korra adott valasz,
az az isteni és az emberi elvdlasztdsa. De az emberi és a spiritudlis, a lelki és a val-
lasi elvalasztdsa végsé soron sulyos félreértésre mutat rd a hit £6 tényezdit illetGen.

A keresztény létméd éppen az egység és a szimbdélum mddja, szentségi és
eucharisztikus mentalitds. Megtanitottuk a viligot az anyaggal val6 pdrbeszédre,
elészor fedtiik fel a test, a f6ld és az emberi munka magasabb értelmét. Tettiik
mindezt szentségi-krisztolégiai alapon, az Egyhaz életében. Az eucharisztikus
mentalitds, a teremtett vildgtdl dtitatott gondolkodds megteheti, hogy embert
mond, amikor Krisztust emliti.

A HIVATAS AZONOS A MEGVALTASSAL

Hivatdsunk valamiképpen a keresztségben djjasziiletd élet 1ényegéhez tartozik.
Az élet torténete szerintiink, keresztények szerint dgy indul, hogy a sirban va-
gyunk és hivé hangot hallunk: ,J6jj ki!”, vagy ahogyan a modern szentirdsma-
gyardzat pontosit Lazar feltdmasztdsdval kapcsolatban: ,Ldzdr, gyere ide ki, velem”.
A patrisztikus felfogissal teljes 6sszhangban, Loyolai Szent Igndc is a haldlbél az
életbe, az elszigeteltségbdl a kommunidba, a sotétségbdl a fényre szdlitd hivéssal
azonositja a hivatds kezdetét. A blin megbocsitdsa, a keresztség szentsége valé-
ban Gjrateremtés, amely a hisvét, feltimaddsi modell szerint torténik. Krisztus
az életre hiv minket, nekiink ajindékozvin az életet, s ennek megélése a hivatd-
sunk: megvaldsitani ezt az életet a kapott adomdnynak megfelelSen, azaz egység-
ben a szenthdromsdgos Istennel, a tobbi emberrel és a teremtett vildggal Krisztus
modjdra, egészen addig, hogy nyilvdnvalévd tesszitk a Krisztust. Hivatdsunk ér-
telme, hogy dtragyogtatjuk Krisztust az életiinkén, megmutatjuk az dtmenetet a
rabszolgdbdl gyermekké, szolgdbdl szabad gyermekké vélds sordn. A Szentlélek,
amely gyermekké tesz benniinket a Fiaban, megyvildgitja, ihleti és mozgatja egész
életiinket ezen egyre tudatosabb, teljesebb és érettebb gyermekség felé. A Szent-
lélek afelé mozgatja életiinket, hogy teljesen felismerjitk magunkat a feltdmadt
Krisztus testében, hiszen ez tény, és arra vezet minket, mint személyeket, hogy

gyermeknek tudjuk magunkat a Fitiban. Hivatdsunk tehdt abban 4ll, hogy egyre
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teljesebben taldljuk meg magunkat Krisztusban és Krisztust 6nmagunkban, éle-
tiinkben és torténetiinkben. Krisztus életiink tartalma, életiink jelentése, s hiva-
tisunk abban 4ll, hogy felfedezziik ezt a jelentést mindenben, ami csak t6rténik
veliink, és Krisztus testeként mutassuk meg magunkat. Krisztus a jelentés és a
Szentlélek teszi, hogy felfedezziik ezt a jelentést, és tigy kozli miveliink, mint egy
benséleg és alkotérészként hozzénk tartozé valésigot, ahogyan Jean Corbon mon-
dand. Hivatdsunk tehdt nem vélaszthaté el a kontempldci6tol.

A nagy spiritudlis miivészet kontempldci6 (szemlélédés). A kontempldcié azt
jelenti, hogy egy dologban meglatjuk a mélyebb valésigot. Toméren kifejezve az
igazi kontempldcié azt jelenti, hogy megldtjuk minden emberi dolog sszefiig-
gését Krisztussal. Ez természetesen nem lehetséges a Szentlélek nélkiil, mert nél-
kiile nem ldthatjuk meg Krisztus Isten-voltdt, és a legjobb esetben is csak puszta
metafizikdra redukdljuk azt. Es ha észre is vessziik Krisztus tartalmait, kiilsésé-
gekként fogjuk fel 8ket, nem mint életiink alkotérészét. Mikozben a Szentlélek
dltal mozgatott bensd megismerés (conoscenza sapienziale) kozli veled a krisztusi
kinyilatkoztatdst, felfedezteti veled tgy, mint életed alkotdrészét.

Nagyon szomoru ldtni szerzeteseket, akik még érett korukban is 5nmagukkal
foglalkoznak és probdljék megoldani problémdikat, arrél dlmodozva, hogy vala-
milyen vardzstudomdny majd elrendezi az életiiket, kiegyenliti rendezetlen szdm-
laikat, és eljuttatja 8ket egy idedlis dllapotba, ahonnan tjra szeretnék kezdeni, vagy
szerintiik Gjrakezdhetnék. Szomort latni 8ket, mert ez utépia, amelyet azonban
gyakran a szerzetesi intézmények tdpldlnak benniik és nydjtanak mintegy csali-
ként az dlmaik és illazidik szimdra. Létezik azonban egy jellegzetesen zsid-ke-
resztény kontemplécié, amely hozzasegit, hogy megldssuk Istent a térténelemben,
és éppen akkor leljitk meg a békét, a vigasztaldst és az erdét, amikor kommuniéban
vagyunk a torténelemben jelenlévd Istennel a drdmai és tragikus pillanatokban és
eseményekben. Innen ered a vildgban valé cselekvés egyetlen lehetdsége.

Vladimir Szolovjev modern és erSteljes médon mutatja rd, hogy az ember
megviltdsa egybeesik az Egyhdz létrehozdsaval, és hogy az Egyhdz kiildetése fel-
ragyogtatni a viligban ezt a megvidltott emberséget, amely a teremtmények vila-
gdban megéli az egységet a hdrom Legszentebb Személlyel.”> Az Egyhdz, mint a sze-
mélyek kommuniéja Krisztusban, Oaltala a szenthdromsigos kommuniéba
meriil. Szolovjev szerint az Egyhdz hivatisa mindenekel6tt szervezetiségében van,
vagyis a kozosségi élet, a struktdra megszervezésében oly médon, hogy kittinjék
az Egyhdz szenthdromsdgos természete és jellege. Tehdt az Egyhdz mint isteni és
emberi val6sdg arra hivatott, hogy 6sszefogja az Isten szerinti életet a teremtett vi-

> VLADIMIR SOLOVIEV: [ fondamenti spirituali della vita, i. m.
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lagban. Emberi természetiink mdr megviltatott, felvétetett és gyermekivé tétetett
Krisztusban. A mi hivatdsunk abban 4ll, hogy elfogadva ezt a tényt, konkrét tet-
tekkel és kommunids mentalitdssal csatlakozzunk mindenki szinergidjihoz/egysé-
géhez. Roviden Osszefoglalva: a szenthdromsdg-modell a hirom Személy tokéle-
tes és abszolut, szinergikus egylictmiikodése, kozosségiik a tokéletes szeretet és
egyetlen val6sdg mint Isten, amely egyetlen. Ez az egytittmikddés teszi, hogy a
Szenthdromsdg minden személye teljességgel részesiil a mésikbdl, és mér az egy-
hazatydk kordban bebizonyitottik, hogyan vesz részt mindhdrom személy az egyik
vagy a mdsik cselekedeteiben. Nem létezik az egyes személyek kiilon érvényesii-
lése vagy 6nérvényesitése, hanem mindig a kommunié szinergidja miikodik,
amely magdval a cselekedettel dllitja az egyest mint a hdrom egységét. Az Egyhdz
hivatdsa tehdt az emberi élet megszervezése ennek mintdjdra. S itt [ép be a szer-
zetesi élet, mint vezetd, mint préfécia, mintha mdr az itteni életben felfedné a
tulvildgi életet. Mintha mdr ma megmutatndnk az eszkaton idejét.

Ha, miként Szolovjev teszi, Szent Agostont és a Szenthdromsagrél irott
traktdtusdt is megidézziik, Gjra meg kell dllapitanunk, hogy az sszekotd szdl
megint csak a Szentlélek. A szenthdromsigos élet nélkiil, amelyben a Szentlélek
dltal Krisztusban részesiiliink, nem érthetjiik meg a Szenthdromségot. Sajnos elég
belepillantanunk a mostandban kiadott teoldgiai kézikonyvek barmelyikébe és
latni fogjuk, hogy valami elromlott.® Agoston azt mondja, hogy amint az elme
megtisztuldsa és a Szentlélekben valé részesedés nélkiil nem ismerhetjiik f61 Krisz-
tusban az Urat, Isten Fidt, hanem megrekediink ember voltdndl, tgy megtisztulds
és a Szentlélekben val6 részesedés nélkiil nem jutunk el a Szenthdromsdg ismere-
tére. S hogy ezért a Szenthdromsdgot a tapasztalati vilagbdl vett és Isten felé veti-
tett gondolatokkal helyettesitik, mintha mondandnak valamit Istenr6l, mintha az
anyagtdl megszabaditott, a fizikai vildgon tdli gondolatok volndnak, vagy metafi-
zikai felvetések, amelyek valami fontosat kozolnek Istenrél. Agoston azt mondja,
hogy mindkét felvetésbdl ugyanaz hidnyzik, vagyis az Istennel valé kommunio.

A tapasztalat is azt bizonyitja, hogy mennyire bezdrkéztunk az élet megszer-
vezésébe a f6ldi vildgban. Valdszintleg itt is visszahatdsrdl van sz6 a multtal szem-
ben, amikor is az istenit elgondolt idedlként tételezték, amit aztdn moralizald
moédon akartak alkalmazni az életben. Az erre adott valasz, hogy az életet kidol-
gozott kategdridk és kritériumok alapjan szervezziik, a torténeti koordindtdkon
beliil. Hiszen szinte teljesen elzdrtuk, elfelejtettiik vagy eltoroltitk a torténelem-
bél az 6rokkévaldsigba, az eszkatonba val6 dtmenetet. Az eszkatoldgia gyakorla-

¢ A kritikai szempontokhoz v6. TOMAS SPIDLIK: La spiritualiti dell Oriente cristiano, San
Paolo, Cinisello Balsamo, 1995; CENTRO ALETTI: Teologia pastorale, Lipa, Roma, 2005.
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tilag teljesen eltlint a lithatdrunkrdl, s tértént ez azért is, mert az Egyhdz és éle-
tiink megszervezése olyannyira radikalisan immanens, vagyis kultiraelméleti, szo-
cioldgiai és pszicholdgiai kritériumok alapjan tortént, hogy az eszkatoldgiai életbe
val6 dtmenet annyira radikalis ugrist jelentene, hogy az mdr elképzelhetetlen.
Az életadd lehelet irdnydba felépitett falat annyira megszoktuk mdr, hogy meg
sem prébaljuk 4ttorni vagy eltdvolitani, hanem rdvetitve nagy értékekbél felépi-
tett ideolégidnkat, ennek visszfényében prébaljuk megszervezni életiinket a be-
zért szobdban. A mdéd, ahogyan életiinket szervezziik, eldrulja hivatdsszemléle-
tiinket, és immar teljesen vildgos, hogy évtizedekig bezdrkdztunk a foldi vilagba,
s tettiik ezt olyan gyokeresen és kizdrélagosan, hogy az eszkatoldgiai élet tokéle-
tesen eltdint a ldtéhatdrunkrél, olyannyira, hogy gyakorlatilag mar nem hissziik
testiink és életiink feltimaddsdt, amint a statisztikak is mutatjdk.

Az ilyen médon értelmezett és megélt hivatds nyilvanvaldan terméketlenségbe,
a kreativitds hidnyaba fullad. Egy ilyen élet nem gyakorolhat vonzerdt, mert csak
az vonz, ami valéban él, de, amint Szent Agoston mondja, mi lehet Krisztus em-
bersége Isten-volta nélkiil? Mi a mi emberségiink az életadd lehelet, a keresztség-
ben valé feltdmadds nélkiil? Testiinket a lélek t6lti meg élettel, s a lelket a Szellem
(ol. Spirito = Szentlélek), de ha a Szellemet kihagyjuk, a lélek meghal és a Iélek ta-
nulmdnyozisa val6jdban a haldl pszicholégidja. S a kommunié a Szenthdromsdg
nélkiil csupdn a kapcsolatok élettelen, lélek nélkiili matematikdja. Ezért volt a
sok tévelygés, hogy egy kis életet taldljunk elmélettsl elméletig, médszertantdl
modszertanig futva. De végiil meg kellett dllapitanunk, hogy a kapcsolat-elmélet
megvéltds nélkiil megoldhatatlan. Igy aztdn jobb, ha valédi kapcsolatok nélkiil,
vagyis kozosség nélkiil szervezzitk az életet.

Megproébaljuk tehat életiinket a kornyezd vildg dltal nytjtott legmagasabbren-
d értékek szerint megszervezni. Gyakorlatilag ez a vezetd trend az utébbi évti-
zedek szerzetesi életében. Egyszer a szocidlis kérdések, mdsszor a feminizmus, a
mdssdgot hordozdk, a homoszexudlisok emancipacidja, az okolégia stb. Hogy
a vildg a sajdt ideoldgidi utdn fut, az érthetd, de hogy ez torténjen a szerzetesi élet-
ben is, az nagyon szomort. Szomort, mert megint megmutatkozik a Iényeg hid-
nya. Hogy nem lehet megtanulni, hogy az eticizmus, a moralizélds és a hit ideo-
logizéldsa a legddézabb ellenség, a kereszténység valdsdgos rakfenéje? Mik azok
az éreékek, amelyek az Egyhaz teriiletén sziilettek a Krisztusban megvéltott és a
Szentlélektd] vezérelt keresztények élete dltal, s most innen elszakitva prébaljdk
meg elénk tdrni 8ket? Ezek az értékek értékek voltak, mert magukban hordoz-
tik a pneumartoldgiai és krisztoldgiai nyitds lendiiletét. Ezt a két dimenziét meg-
sziintetve ideoldgiai harcok targydvd valnak, amelyek sokszor a rdjuk hivatkozok
viselkedésének meghasaddsihoz vezetnek.
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Az Egyhdz hivatdsa — s mi szerzetesek pontosan ennek a hivatdsnak a tengelyé-
ben vagyunk — abban 4ll, hogy mindig jobb életmindséget teremtsen. A kreativi-
tés teoldgiai értelemben azt jelenti, mindig a kordbbindl jobb mindséget adunk az
életnek. S az élet mindsége a haldl legy6zésének lehetdségén mérhetd le. Csak az a
valédi életmindség, amely ellendll a haldl rozsddjédnak, a haldl rontdsdnak. Az egé-
szen mésfajta kreativitdst a teoldgia illiziénak tekinti. Az életnek ez a mindsége,
amely képes rd, hogy a haldlnak mdr a hdtdt ldssa — mert mdr tdl van rajta — csak
Krisztus altali részesedés az isteni kommunidban, ami 6rok. Csak Isten szeretete bi-
zonyult olyan er8snek Krisztusban, hogy amikor megglték, foltdmadt, és még
akkor is tovdbb szeret. A kreativitds tehdt val6jdban abban 4ll, hogy az emberi éle-
tet Isten élete szerint szervezziik. Az emberi kreativitds nem 4ll meg a tokéletes for-
mékndl, a kidolgozott kiils formdkndl, mert az élet mindsége a kommuni6 a sze-
retetben, és a szeretet a hisvéti médon valésul meg, tehdt fenndll annak a veszélye,
hogy a tokéletesség mintdjdul dllitote kiilsd forma bélvdnnya valik, mert ha valé-
ban spiritudlis, akkor mindig nyitva 4ll a husvéti drdma felé. S ez nem a kiilsé,
mozdulatlan formai tokéletesség. Istentink legmagasabbrendd megnyilvinuldsa
nem egy tokéletes szobor, hanem a kdlviria és a nyitott sir.

Vegyiink egy mivészeti példdt. A keresztények miivészete, dllitja Bergyajev,
soha nem a tokéletesség mivészete, ez a pogdnyok miivészetének jellemzdje,
akik a foldi életben keresik a tokéletesség formdjdt, amely abszolit modellként
jelenik meg.” A keresztények miivészetitkben hagyjdk, hogy dtderengjen a t6-
rékenység, a csonkasdg egy formdja. Olykor egyenesen a cstinya felé kozelednek,
mert az ember a blinnek, a csaldsnak, az elbukdsnak kitett lény. Ezért nem for-
mailag dolgozzak ki a tokéletességig, hanem az ember és az Isten kozott létre-
jov6, idvozits és teremtd kapcsolat soran. Igy a keresztények miivészete meg-
probdlja megmutatni az ember tokéletességét, hidnytalansdgdt, amely az
tidvozitd és dtalakitd, isteni-emberi viszonyban rejlik. Ez a viszony megval6sult
Krisztusban és Krisztuson keresztiil folytatédik az Egyhdzban. Cstcspontjdt
egy nektek oly kedves korban érte el Dantével, Cimabuével, Giottéval és Szent
Ferenccel. Az 6 koruk nem valamely esztétikai filozéfia kora, hanem akkori-
ban az esztétika, a miivészet szabdlydt az — erdsen krisztoldgikus — teoldgia és a
liturgia jelentette. Pontosan ebben 4ll Szent Ferenc kreativitdsa, vagyis abban,
hogy az 6t koriilvevé modellek felett dllé életmindséget mutat fel. Megérti,
hogy Krisztusban megvéltottdk, és prébdlja élettdrténetében, kornyezetében
megmutatni, hogyan ¢l a Krisztusban megviltott, szabad ember. Ezek a kate-
gbridk és kritériumok jellemzik a keresztények kreativitdsat. Ezt a kreativitdst

7 NIKOLA] BERDJAEV: 1 senso della creazione, Jaca Book, Milano, 2004.
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éppen azért ismerjiik el, helyesen, mert mentes az ideologizéldstdl és a fanatiz-
must6l. A gazdagsdgban él6 Pépa el6tt mezitldb megallé Ferenc nem vet kévet
az Egyhdzra, hanem kreativan megmutatja egy megvaltott ember életét. S a
megviltott ember nem megvéltott, ha még meg akar semmisiteni valakit.

A kozvetleniil ezt kovetd kor mdr mdsfajta miivészetet mutat. Ahelyett, hogy
megtartand a hitnek, a spiritualitdsnak és a kultirdnak ezt a magas szinvonalit,
sokkal kénnyebb engedni a kisértésnek, hogy dtvegyék és az Egyhdzba impor-
téljak a poginy szépségmintakat. Példdul Botticelli mar nyiltan ezt teszi. Es mi
torténik? Ez a miivészet spiritudlisan mar nem hatékony, mert hidnyzik bel6le az
isteni és emberi viszony, ami ember és az 8t tidvozitd és dtalakitd Isten kozote le-
jatszédik. Mivel ebben a miivészetben nincs jelen ez a viszonylat, nem jeleniti
meg Isten és ember misztériumdt. Még ha formailag valldsos marad is a valldsi
téma miatt, ez a vallds mdr egy olyan képzémivészet altal elmesélt kulturalis
adat, melyben az embernek nincs tobbé elengedhetetlen szitksége Istenre, szere-
tetére, tidvosségére. Ezért a vallds lassanként esetlegességgé, szabadon vélasztha-
tova vélik. Nélkiile is megvan az ember. Az ember képes tokéletessé tenni, ki-
teljesiteni és megvaldsitani Gnmagdt. Mert a pogdny vildgbdl dtvett, mintaként
ajnlott forma idedlis forma, ami felé hajszolhatjuk az embert, és minden lépés,
amivel kozelebb keriil hozzd, megerdsiti az embert feltételezett kreativitdsdban.

Ha végiggondoljuk ezt a hétteret, és felidéziink néhdny, a valldsos élet dltal lét-
rehozott miivet, meglepd egyezést fedezhetiink fel. Szinte minden apostoli in-
tézkedés, kérhdzak, iskoldk stb. a torékeny, szegény, beteg, sebesiilt, tudatlan,
esendd emberrdl és Isten tidvozitd és jotékony cselekedeteirdl sz6l, amelyeket az
emberben végez. Megillapithatjuk, hogy lassanként a m(i, a m( formdja és ennek
tirsadalmi hatdsa keriilt a {6 helyre. Egyenesen magit a valldst, hogy ne mond-
juk, Istent is aldvetették és beskatulydztdk a miibe. Aldrendelték az iskoldnak Is-
tent, a hitet, a valldst, a spiritualitdst, és iskolds médon az iskola részévé tették.
Mindez erds reakciot valtote ki a hit, az Egyhdz és még Krisztus ellen is. Az is-
koldknak megvan a maguk médszertana, tantirgyi megkozelitésiik, és ezek el-
nyelték az eredetiséget, mindinkabb elsébbséget biztositva a doktrina fontossa-
ganak idedlis-konceptudlis és mindenekel&tt etikai és mordlis tekintetben. Mivel
elvesztették az Istennel valé egység lényegi gondolatit, a fenti dolgok kényszerré,
teherré valtak, amelyek inkdbb a szabadsdg hidnyat éreztették a fiatalokkal, mint-
sem az ember kiteljesedését. Ekkor erds allergia fejlédott ki, s az Egyhdz és a ke-
resztény élettel teli kultdra elutasitisa nemcsak hogy divat lett, hanem lelki és
kulturalis fesziiltséglevezetd médszer is. Azt gondoltdk, hogy dgy szerezhetik
vissza a rokonszenvet, ha Egyhdzon kiviil népszert gondolkoddsmédokat, mo-
delleket, mintakat és értékeket favorizalnak, de nem vették észre, hogy még min-
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dig ugyanaz a csapda tartja fogva Sket. Ahelyett, hogy gy teremtették volna
meg az élet mindségét, hogy megmutatjdk ezt a Krisztusban megvéltott és sza-
bad emberséget a maga végtelen kommuniés ldtéhatdrdval, folytattdk a mintdk
és a formdk devételér a vildgbdl, ahol ezek bizonyosan a szeretet-dimenzi6 és a
halal legy6zéseként értelmezett életmindség nélkiil joteek létre. Mert vildgos,
hogy nem ldtszanak valami nagy eredményei ennek a ,modern” gondolkodds-
modnak. S8t, valészintleg az tortént, amit préfétikusan jésolt majd egy évszd-
zada Nyikolaj Bergyajev, megérezvén, hogy a kreativitisnak ez a hidnya, az ér-
tékek etikai-mordlis szférdiba torténd bezdrkdzds abban az illGzidban, hogy igy
parbeszédben maradhatunk a t6bbségi, vagyis nem hivé kultardval, az egyhdzi
intézmények 6sszeomldsihoz vezetett, mert ezeket a hit, valamint Isten és az
ember meggy6z3déses szeretete tartotta 6ssze. O azt mondja, hogy amikor
az egyhdzak tokéletesen megszervezik majd a tevékenységiiket, s a tirsadalmi és
kulturdlis élet legfejlettebb és legkidolgozottabb formadit alkalmazzik, nagy to-
megek fogjak elhagyni az egyhdzakat. A hivek elvesztésétdl stjtott egyhdzak még
szorgalmasabban fogjdk fejleszteni intézményeiket és probdljak kielégiteni az
emberek igényeit. Az emberek azonban tdvol maradnak majd, s6t ezzel a tevé-
kenységiikkel az egyhdzak hatalmas konfliktusba keriilnek a tdrsadalommal.
Bergyajev egyszertien azért vélelmezi ezt a konfliktust, mert a civil térsadalom fej-
18dni fog, s amit egykor az Egyhdz tett, azt most meg tudja tenni a civil tdrsa-
dalom, sét meg is akarja tenni, hogy megakaddlyozza az Egyhdzat a hatalom
gyakorldsdban, amelyet a tdrsadalom mar csak kulturalis, gazdasigi és tdrsadalmi
hatalomnak ldt. Két hatalom 6sszecsapdsdrdl van tehdt szo, egyazon harcmezdn.
Remélem, vildgos, hogy a tévedés, vagy mondhatjuk csapddnak is, az volt, hogy
az Egyhdz létrehozta a kulturdlis és tdrsadalmi élet tokéletességének formadjit,
amely tobbé nem Isten és ember misztériumdnak jelenlétén alapult, hanem az
onmagéért valé humanista kultdirdn, amelyre kiilontéleképpen és eltéré megko-
zelitésekkel alkalmaztdk a valldsos viszonyuldst. S ahogyan az emberek egyre in-
kébb sziikségtelen jaromnak érezték ezt a valldsos vildgot, ugy a vildg létrehozta
ugyanazt a formdt, immadr valldsossdg nélkiil.

A képzés alapproblémdja manapsig tehdt elsésorban az alapok, hitiink legmé-
lyebb dimenzi6inak, s mindenekel6tt a keresztségi életnek az vjrafelfedezése. Arrdl
van sz6, hogy poroljuk le az Egyhdz és a kiilonboz6 szerzetesrendek szentségi em-
lékezetét, azért, hogy tjra valéban birtokba vegyiik Istennel valé egységiinket és
Krisztusban val6 életiinket. A folyamatos tovabbképzés fontos, nyitott kérdése,
hogyan mutassam ki megvaltott emberségemet és Krisztusban gyermekké tett sze-
mélyemet. Nyitott kérdés, hogy mi kozosségként hogyan szervezziik meg életiin-
ket és dolgozzunk a vildgban tgy, hogy ldttassuk, szabadon csatlakoztunk a ko-
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z0sséghez, és ldttassuk Istennel, a tobbi emberrel és a Folddel valé kommuniénkat.
A nyitott kérdés a vildg és a torténelem dtvéltoztatisa nem valamely ideolégia,
hanem Krisztus Teste szerint. A kreativitds eredeti értelmében ez a kihivés.

Ha vélaszolni akarunk Istennek, azt hiszem, mindenekel6tt arra van sziikség,
hogy bdtran djragondoljunk bizonyos dolgokat, gondolati 6svényeket, amelye-
ken az utébbi id8ben jértunk. Nemcsak a XX. szdzadra gondolok, hanem sok-
kal korabbi id8kre és arra, hogy Ujra fel kéne vetni egy hitelesebben keresztény,
eucharisztikus, kommuniés, szimbolikus gondolkoddsmédot. Bétorsigra van
sziikség egy szemlélédé és szimbolikus mentalitds kifejlesztéséhez, amely képes
az egész szemlélésére, mikozben a részletre figyel. Befogadé megkozelitésre a ki-
z4r6 helyett. Eucharisztikus szemlél6dé mentalitdsrél van szé, amelyben folya-
matosan megtapasztaljuk, hogy Krisztus Testét, amely mi vagyunk, az 6 vére él-
teti, ezért életiink lehet kreativ és 6nmagdhoz nem lekotote, hiszen biztonsdgos,
amennyiben t6bbé nem a mi vériinkhoz, hanem Krisztuséhoz kotédik. S az élet-
nek ez a biztonsdga szabadit fel benniinket az 6nmagunkért valé aggddas aldl és
vet minket a szeretet-nyitdsba a vildg felé. A szerzetesi életnek ma mentesnek
kell lennie az egoista, ndrcisztikus szorongdstél, amellyel folyamatosan 6nma-
gunkért aggédunk. Fel kell szabaditanunk az ember és a blinds irdnti szerete-
tiinket. A képzésnek is, és elsésorban a képzésnek arra kell irdnyulnia, hogy 1ét-
rehozza a taldlkozdst a Megvaltéval, majd pedig el8segitse a kreativitast.®

(Sulyok Miklos forditdsa)

8 A szerz§ gondolataihoz ldsd még bévebben: MARKO RUPNIK: Ne/ fioco del rovero ardente,

Lipa, Roma, 1996; ID.: Dall'esperienza alla sapienza, Lipa, Roma, 1996; ID.: Alla mensa di
Betania, Lipa, Roma, 2004; ID.: I/ cammino della vocazione cristiana, Lipa, Roma, 2007.
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HrttaNT KONGREGACIO

Tanbeli megjegyzés az evangelizacié néhdny szempontjarél

1. BEVEZETES

1. Jézus Krisztus, akit az Atya azért kiildoee, hogy hirdesse az evangéliumot,
minden embert meghivott a megtérésre és a hitre (v6. Mk 1,14-15), feltdma-
ddsa utdn pedig ribizta az apostolokra evangelizalé kiildetésének folytatdsat (vo.
Mt 28,19-20; Mk 16,15; Lk 24,4-7; ApCsel 1,3): ,ahogy engem kiildott az
Atya, ugy kiildelek én is titeket” (Jn 20,21; vo. 17,18). O az, aki az Egyhdz
dltal el akar érni minden torténelmi korszakot, a fold minden helyét, és min-
den tdrsadalmi kdrnyezetet, hogy minden egyes személyhez eljuthasson, hogy
mindannyian egy nydj legyenek és egy pdsztor (vo. Jn 10,00): ,Menjetek el az
egész vildgra és hirdessétek az evangéliumot minden teremtménynek. Aki hisz
és megkeresztelkedik, az tidvoziil, aki nem hisz, az elkdrhozik” (Mk 16,15-16).

Az apostolok tehdrt ,,a Szentlélektd] inditva mindenkit felszélitottak életiik
megvéltoztatdsira, megtérésre és a keresztség felvételére”,' mivel ,a zardndok
Egyhdz sziikséges az tidvosséghez”.> Ugyanez a Jézus Krisztus az, aki — mivel
jelen van Egyhdzdban — megel&zi az evangalizaci6t végzék mikodését, valamint
kiséri és koveti is azt, ami 4ltal gytimolcs6z6vé teszi a munkdjukat: az, ami a kez-
det kezdetén tortént, folytatddik az egész torténelem folyamdn.

A harmadik évezred kezdetén Ujra elhangzik a viligban az a felhivds, amelyet
Péter és testvére Andrds, valamint az els6 apostolok Jézustdl hallottak: ,evezze-

' II. JANOS PAL: Redemptoris missio (1990. december 7), n. 47, AAS 83 (1991) 293.

> II. VATIKANI ZSINAT: Lumen gentium, n. 14; v6. Ad gentes, n. 7; Unitatis redintegratio, n. 3.
Ez a tanitds nem mond ellent Isten egyetemes tidvozitd akaratdnak, amely ,azt akarja, hogy
minden ember tidvéziiljon és az igazsdg ismeretére eljusson (1Tim 2,4); mivel sziikséges osz-
szekotni ezt a két igazsdgot, vagyis az tidvosség valdsdgos lehetdségét Krisztusban minden

ember szdmdra és az Egyhdz sziikségességét az tidvosség rendjében”. I1. JANOS PAL: Redemp-
toris missio, n. 9, AAS 83 [1991] 258.
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tek a mé‘lyre és vessétek ki a hdlée halfogdsra® (Lk 5,4).° A csoddlatos halfogis
utdn az Ur megjovendolte Péternek, hogy ,,emberek haldszdvad” teszi 6t (Lk 5,10).

2. A evangelizdcié fogalmdnak nagyon gazdag a jelentése.* Széles értelemben az
Egyhdz egész kiildetését osszefoglalja: hiszen annak egész élete a maditio
Evangelii, az evangélium hirdetése és tovdbbaddsa, amely ,Isten tidvosséget hozd
ereje minden hivének” (Rém 1,16), és amely legvégsd 1ényegét tekintve Jézus
Krisztussal azonos (vo. 1Kor 1,24). Ezért ha igy fogjuk fel, az evangelizdcié
cimzettje az egész emberiség. Mindenesetre evagelizdlni nemcsak egy ismeret
megtanitisdt jelenti, hanem azt, hogy az Ur Jézust szavakkal és tettekkel hir-
detjiik, vagyis azt, hogy jelenlétének és tevékenységének eszkozévé tesszitk ma-
gunkat a vildgban.

»[M]inden embernek joga van Isten ’jé hirének’ megismerésére, amely Jézus
Krisztusban vélt ajindékkd és nyilvinvalévd. Az ember igy tudja megvaldsitani
sajét hivatdsit.” Olyan jogrél van sz6, amelyet az Ur ruhdzott rd minden em-
beri személyre, s ezért mondhatja el valéban minden férfi és minden né Szent
Péllal: Jézus Krisztus ,szeretett engem, és dnmagdt adta értem” (Gal 2,20). En-
nek a jognak felel meg az evangelizdcié kotelessége: ,,Hogy az evangéliumot hir-
detem, azzal nem dicsekedhetem, hiszen ez kényszer(i kotelességem. Jaj nekem
ugyanis, ha nem hirdetem az evangéliumot” (1Kor 9,16; v6. Rém 10,14). Innen
érthetd tehdt, miért van az, hogy az Egyhdz minden tevékenységének Iényegileg
evangelizilé jellege van, és soha nem szabad azt figgetleniteni attdl a torekvés-
t6l, hogy mindenkit taldlkozésra segitsen Krisztussal a hitben, ami az evangeli-
z4ci6 els6dleges célja: ,a tdrsadalmi tények és az evangélium egyszertien elsza-
kithatatlanok egymdstdl. Ahol az embereknek csak ismereteket, készségeket,
technikai adottsdgokat és eszkozoket visziink, ott tilsdgosan keveset visziink.”®

3. Ma azonban egyre novekvé mértékben zavarodottsdg tapasztalhat$, ami soka-
kat arra vezet, hogy ne halljak meg és ne valtsék tettekre az Ur misszi6s parancsit
(vo. Mt 28,19). Gyakran tgy tartjik, hogy minden olyan prébélkozds, amely arra
irdnyul, hogy mdsokat valldsi kérdésekkel kapcsolatban meggydzziink, szabadsa-

> Vo. 11 JANOS PAL: Novo millennio ineunte (2001. janudr 6), n. 1, AAS 93 (2001) 266.

4 Vo. VL PAL: Evangelii nuntiandi (1975. december 8), n. 24, AAS 69 (1976) 22.

> 1. JANOS PAL: Redemproris missio, n. 46, AAS 83 (1991) 293; vo. V1. PAL: Evangelii nunti-
andi, nn. 53 és 80, AAS 69 (1976) 41-42, 73-74.

XVI. BENEDEK: Homilia az 6j termés betakaritdsa alkalmébél mondott szentmisén (2006.
szeptember 10), AAS 98 (2006) 710.

—-99 —



Hittani Kongregdcio

guk korldtozdsdval jar. Csak sajdt elveink kifejtése volna megengedett, és az, hogy
meghivjuk a mdsikat a sajdt lelkiismerete szerinti cselekvésre, anélkiil azonban,
hogy arra torekednénk, hogy az illeté Krisztushoz és a katolikus hithez térjen: azt
mondjak, elégséges az embereket abban segiteni, hogy emberibbek legyenek, hi-
ségesebbek a sajdt valldsukhoz, avagy, hogy elegendd olyan kozosségeket létre-
hozni, amelyek az igazsdgossdgért, a szabadsdgért, a békéért és a szolidaritdsért
dolgoznak. Tovdbbd néhdnyan azt tartjik, hogy nem kell hirdetniink Krisztust
azoknak, akik nem ismerik, sem pedig elémozditani az Egyhdzhoz val csatlako-
zést, hiszen el lehet az tidvosségre jutni a Krisztus kifejezett ismerete nélkiil, va-
lamint anélkiil, hogy formdlisan is betagozédndnk az Egyhazba.

Ezekkel a nehézségekkel szemben tartotta fontosnak a Hittani Kongregicié
kozreadni ezt a Megjegyzést. Mikozben feltételezi az evangelizdcié katolikus tani-
tisdnak teljességét, amelyet VI. Pél és I1. Janos P4l tanitéhivatala részletesen kifej-
tett, ennek a Megjegyzésnek az is célja, hogy tisztdzzon néhdny szempontot azzal a
viszonnyal kapcsolatban, amely az Ur missziés kiildetése és a mindenkit megillets
lelkiismereti- és valldsszabadsdg kozott fenndll. Olyan szempontokrdl van sz6, ame-
lyeknek fontos antropolégiai, egyhdztani és kumenikus vonatkozésai vannak.

[1. NEHANY ANTROPOLOGIAI VONATKOZAS

4. ,Az az 616k élet, hogy megismerjenck téged, az egyediil igaz Istent, és akit
kiildeél, Jézus Krisztust” (Jn 17,3): Isten értelmet és akaratot adott az embe-
reknek, hogy szabadon tudjék &t keresni, megismerni és szeretni. Ezért az em-
beri szabadsdg olyan eréforrds és kihivds, amelyet az adomanyozott az ember
szdmdra, aki 6t teremtette. Olyan adomdny, amely képessé teszi 6t arra, hogy
megismerje és szeresse azt, ami j6 és igaz. Semmi sem veszi jobban igyénybe az
emberi szabadsdgot, mint a josig és az igazsdg keresése, amely arra serkent, hogy
életének minden alapvetd aspektusdt bevonja ebbe a kutatdsba. Ez kiilénosen
is a megvalt6 igazsdg esetére igaz, amely nem csupdn a gondolkodds térgya,
hanem olyan esemény, amely a személyiség egészét mozgésitja — az értelmet, az
akaratot, az érzéseket, a tevékenységet és a terveket is —, amikor az illetd csat-
lakozik Krisztushoz. A jésdg és igazsdg ezen keresése mdr a Szentlélek tevé-
kenysége, aki megnyitja és el6késziti a sziveket az evangéliumi igazsig elfoga-
ddsdra, amint azt Aquindi Szent Tamds kozismerten dllitja: ,omne verum a
quocumgque dicatur a Spiritu Sancto est”.” Ezért fontos a Lélek ezen tevékeny-

7 AQUINOI SZENT TAMAS: Summa Theologiae, 1-11, q. 109, a. 1, ad 1.
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ségét értékelniink, amely hajlandésdgot teremt és a sziveket kozel viszi az igaz-
sdghoz, ami segiti az emberi megismerést, hogy érlel6djon a bolcsességben és bi-
zalommal rdahagyatkozzon arra, ami igaz.?

Manapsdg azonban mind gyakrabban kérdéjelezik meg annak legitimitdsdt,
hogy mdsoknak is felajinljuk azt, amit mi 6nmagdban jénak tartunk, annak
érdekében, hogy mdsok azt a maguk részérdl szintén elfogadjak. Az ilyen fela-
janldsra gyakorta tigy tekintenek, mint ami timadds mdsok szabadsdga ellen. Az
emberi szabadsdg ezen szemlélete — amelyet fiiggetlenitettek az igazsdgra vald
vonatkozistdl, amelytdl pedig elszakithatatlan — egyike ,,azon relativizmus [ki-
fejez6déseinek], amely, mivel semmit sem ismer el végérvényesnek, csakis a sajdt
énjét és annak akaratdt tekinti végsé mértéknek, és igy a szabadsdg latszata alatt
mindenki szimdra borténné vilik”.” A mai gondolkoddsban sokféle formdban
jelenlévd agnoszticizmus és relativizmus esetében ,,[a] nézetek torvényes sokfé-
lesége dradta a helyet a k6z6mbos pluralizmusnak, mely arra a feltételezésre
épiilt, miszerint minden vélekedés egyenérteéki: ez az igazsdg irdnti bizalmat-
lansdg egyik legelterjedtebb jele, ami a mai viligban lépten-nyomon megfi-
gyelhetd. Ugyanebbe a bizalmatlansdgba esik néhdny Keletrdl szdrmazé élet-
felfogds is; tagadjik ugyanis az igazsdg kizdrélagos voltdt, mert abbdl a
foltételezésbdl indulnak ki, hogy az igazsdg kiilonb6z8, egymdsnak egyenesen
ellentmondé tanitdsokban egyformdn megjelenhet.”'° Ha az ember tagadja az
igazsdgra vonatkozé alapvetd képességét, ha szkeptikussd valik azzal a képessé-
gével kapcsolatban, hogy valéban meg tudja ismerni az igazat, akkor végiil is
oda jut, hogy elvesziti azt, ami egyediildllé médon képes lenytigozni értelmét
és elbtivolni szivét.

5. Ebbdl a szempontbél becsapja magat mindaz, aki azt gondolja, hogy az igaz-
sdg keresése terén egyediil oner6nkben bizhatunk, és nem ismeri el, hogy min-
denki rdszorul médsok segitségére. Az ember ,,a bolcs6tdl fogva kiilonféle ha-
gyomdnyoknak vélik részesévé, melyektdl nemcsak a nyelvet és a kulttirdt kapja,
hanem nagyon sok igazsdgot is, melyekben szinte 8sztdnosen hisz. [...] az
ember életében az egyszertien elhitt igazsdgok szdma sokkal nagyobb azokéndl,

8 Vo. 1I. JANOS PAL: Fides et ratio (1998. szeptember 14), n. 44, AAS 91 (1999) 40.

XVI. BENEDEK: Beszéd a Rémai Egyhdzmegye osszejovetelének részevevSihez a kovetkezd
témdban: ,Csaldd és keresztény kozosség: a személy formdldsa és a hit tovdbbaddsa” (2005.
janudr 6), AAS 97 (2005) 816.

10 1. JANOS PAL: Fides et ratio, n. 5, AAS 91 (1999) 9-10.
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melyeket személyes feliilvizsgdlattal vesz birtokba.”'! Az a meggyéz8dés, hogy
bizhatunk a sajdt kultirdnk dltal dthagyomanyozott ismeretekben, és azokban
is, amelyekrdl mdsok szereztek bizonyossigot, részint olyan igazsigokkal gaz-
dagitja az embert, amelyeket egyediil nem lett volna képes megszerezni, részint
pedig olyan személykozi és tdrsadalmi kapcsolatokkal gazdagit, amelyekre ez-
dltal tesz szert. A szellemi individualizmus azonban elszigeteli az emberi sze-
mélyt, mivel megakaddlyozza abban, hogy bizalmommal megnyiljon masok
felé — amiként abban is, hogy béségesen kapja és adja azokat a javakat, amelyek
taplaljak szabadsdgdt —, tovabb4 veszélybe sodorja ahhoz valé jogit is, hogy tér-
sadalmilag kimutassa sajdt meggy6z6déseit és vélekedéseit.'*

Kiilénoésen azt az igazsigot vagyunk képesek elérni, amely meg tudja vildgi-
tani a sajdt életiink értelmét, és azt irdnyitani tudja, ha bizalommal rihagyat-
kozunk azokra, akik képesek garantilni a bizonyossigt és hitelességét maganak
az igazsignak: ,A képesség és dontés, hogy az ember 6nmagit és életét mdsokra
bizza, az antropoldgia szerint egyebek mellett az egyik legfontosabb és legkife-
jezébb cselekedet.”’® A kinyilatkoztatds elfogaddsa, amely a hitben valésul meg,
bar mélyebb szinten torténik, az igazsdg keresésének dinamikdjdra is hat: ,,A ki-
nyilatkoztaté Istennek ’a hit engedelmességével’ tartozunk (Rém 16,26; vo.
Rém 1,5; 2Kor 10,5-6), mellyel az ember szabadon Istenre bizza egész 6nma-
gdt, értelmével és akaratdval teljesen meghddol a kinyilatkoztaté Isten elStt és
onként elfogadja a kapott kinyilatkoztatdst.”'* A II Vatikdni Zsinat, miutdn 4l-
litja minden ember kotelességét és jogat, hogy a vallds dolgdban keresse az igaz-
sdgot, hozzdteszi: ,Az igazsigot pedig a személy mélt6sdgdnak és térsas termé-
szetének megfelel6 médon kell keresni, tudniillik szabad kereséssel, tanitds vagy
képzés, kozlés és dialdgus segitségével, melyekkel emberek eléadjik a megtalalt
vagy megtaldlni vélt igazsigot, azért, hogy segitsék egymdst az igazsdg keresé-
sében.” Mindenesetre az igazsdg ,.csak a sajdt erejével”'® hat. Ezért az, hogy
Sszintén Osztonodzzitk egy személy értelmét és szabadsdgat a Krisztussal és az 8
evangdliumdval valé taldlkozdsra, nem szdmit vele szemben jogtalan beavatko-
zésnak, hanem térvényes adomdny és szolgdlat, amely termékenyebbé teheti az
emberek kozti kapcsolatokat.

""" Uo., n. 31, AAS 91 (1999) 29; vé. I1. VATIKANI ZSINAT: Gaudium et spes, n. 12.

1948-ban ezt a jogot elismerte és dllitotta az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata is (aa. 18-19).
13 11. JANOS PAL: Fides et ratio, n. 33, AAS 91 (1999) 31.

14 1. VATIKANI ZSINAT: Dei Verbum, n. 5.

15 II. VATIKANI ZSINAT: Dignitatis humanae, n. 3.

16 Uo., n. 1.
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6. Az evangelizdci6 rdaddsul nemesak cimzettjei szdmdra lehet8ség a gazdagoddsra,
hanem annak szdmara is, aki azt végzi, tovabbd az egész Egyhdz szdmdra. Példdul
az inkulturdci6 folyamatdban maga ,[a]z egyetemes Egyhdz [...] véltozatos kife-
jezési formdkkal és javakkal gazdagodik a keresztény élet kiilonboz4 tertiletein [...].
Meélyebben ismeri meg, és megfelelébben fejezi ki Krisztus misztériumdt, mikoz-
ben folytonos megujuldsra kényszeriil.”'” Az Egyhdz ugyanis, amely pitinkosd nap-
jatdl kezdve kifejezte misszids killdetésének egyetemességét, Krisztusban magéban
foglalja az emberi torténelem minden id8szakdnak és helyszinének megszamldl-
hatatlan gazdagsigit.'® Minden taldlkozis egy személlyel vagy egy konkrét kultd-
rival — bens6 antropolégiai értékén il — feltdrhatja az evangélium korabban ke-
véssé kifejezett lehetdségeit, amelyek gazdagitani fogjak a keresztények és az Egyhdz
konkrét életét. Ennek a dimenziénak is koszonhetSen a ,,az apostoloktdl szdrmazé
hagyomdny a Szentlélek segitségével az Egyhdzban kibontakozik”."

Val6ban a Lélek az, amely — miutdn Mdria sz(izi méhében Jézus Krisztus
megtestesiilésénél tevékenykedett — élteti az Egyhdz anyai cselekvésée a kultd-
rak evangelizdcidjdban. Bdr az evangélium fiiggetlen minden kultirdedl, képes
arra, hogy dthassa valamennyit, anélkiil azonban, hogy aldrendelédne azok-
nak.?” Ebben az értelemben a Szentlélek a f8szereplje az evangélium inkultu-
ricidjénak is; 8 az, aki termékeny médon vezeti a parbeszédet Isten Krisztusban
kinyilatkoztatott Szava és azon legmélyebb kérdések kozott, amelyek az embe-
rek és kultdrdk sokasigibél fakadnak. Igy folytatédik a torténelemben — az
ugyanazon és egyetlen hit egységében — a piinkosd eseménye, amely gazdago-
dik a nyelvek és a kultardk sokfélesége révén.

7. Az, hogy az ember mis, valldsi szempontbdl fontos eseményekkel és igazsd-
gokkal is kapcsolatba 1ép annak érdekében, hogy elfogaddsukat elémozditsa,
nemcsak mély dsszhangban van a pdrbeszéd, az igehirdetés és a tanulds emberi
folyamatdnak természetével, hanem egy mésik fontos antropoldgiai igénynek is
megfelel: az ember sajdtossdga az a vigy, hogy mdsokat is részesitsen tulajdon
javaibdl. Az 6rombhir hitben torténd elfogaddsa 6nmagdtdl is ilyen kommuni-
kiciéra serkent. Az életmentd Igazsdg lingra lobbantja annak szivét, aki azt a
madsik ember irdnti szeretettel fogadja be, s e szeretet arra mozditja a szabadsd-
got, hogy adjon abbdl, amit ingyenesen kapott.

7 1II. JANOS PAL: Redemptoris missio, n. 52, AAS 83 (1991) 300.

8 Vo. II. JANOS PAL: Slavorum Apostoli (1985. janudr 2), n. 18, AAS 77 (1985) 800.
19 TI. VATIKANI ZSINAT: Dei Verbum, n. 8.

2 Vo. V1. PAL: Evangelii nuntiandi, nn. 19-20, AAS 69 (1976) 18-19.
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Bér a nem keresztények Isten kegyelme dltal tidvoziilhetnek, amit Isten az
»altala ismert utakon” juttat nekik,*! az Egyhdz nem tud eltekinteni attdl, hogy
szdmukra hidnyzik egy 6ridsi érték ezen a vildgon: Isten valédi arcdnak ismerete
és a Jézus Krisztussal valé bardtsdg, aki a Veltink-1évé-Isten. Valéjdban ,nincs
anndl szebb, mint amikor megismerjiik 6t és megosztjuk masokkal is a vele val6
bardtsdgot”.* Minden ember szimdra nagy érték ugyanis a kinyilatkoztatds alap-
vetd igazsdgainak ismerete® Istenrdl, Snmagunkrol és a vildgrél; mig sotétségben
élni, a végs6 dolgokra vonatkozé valaszok nélkiil, rossz dolog, ami gyakran szen-
vedés, olykor pedig drimai mértéki rabszolgasig forrdsa. Ezért Szent Pal nem ha-
bozik a keresztény hitre valé6 megtérést a ,,s6tétség birodalmabdl” valé megsza-
baduldsként leirni, amellyel belépiink Isten ,szeretett Fia orszdgdba”, akiben
selnyertiik a megvidltdst, blineink bocsdnatdt” (Kol 1,13-14). Ezért a Krisztus-
hoz valé teljes csatlakozds — aki az Igazsdg —, valamint az Egyhdzba valé belépés
nem kisebbiti, hanem felmagasztalja az emberi szabadsdgot és elérenyul annak
beteljesedése felé az ingyenes szeretetben, valamint a minden ember java irdnti
buzgésig betetdzédésében. Felmérhetetlen ajindék Isten bardtainak egyetemes
olelésében élni, amely az 8 Fidnak éltetd testével valé kommuniébél fakad, el-
nyerni 4ltala a blindk bocsdnatdnak bizonyossigdt és abban a szeretetben élni,
amely a hitbdl sziiletik. Ezekbél a javakbél az Egyhdz mindenkit részesiteni akar,
hogy igy az igazsig teljességét és az tidvosségre vezet$ eszkozoket birtokoljak, és
eljussanak ,Isten fiainak dicsGséges szabadsdgdra” (R6m 8,21).

8. Az evangelizdcidhoz hozzdtartozik az Gszinte parbeszéd is, amely arra torek-
szik, hogy megértse mdsok érvelését és érzéseit. Az ember szivéig ugyanis nem
lehet elérni ingyenesség, szeretet és parbeszéd nélkiil, hogy ne csak meghirdes-
sitk a kimondott sz6t, hanem kelléképpen ald is timasszuk azok szivében, akik-
nek szdl. Ez megkoveteli, hogy szimoljunk azok reményeivel és szenvedéseivel,
illetve konkrét helyzetével, akikhez fordulunk. Ezen kiviil éppen a pdrbeszéd az,
ami dltal a jéakaratd emberek szabadabban megnyitjdk a sziviiket és 8szintén

21 II. VATIKANI ZSINAT: Ad gentes, n. 75 v6. Lumen gentium, n. 16; Gaudium et spes, n. 22.

22 XVI. BENEDEK: Homilia a pdpasdga kezdetekor bemutatott szentmisén (2005. prilis 24),
AAS 97 (2005) 711.

V6. 1. VATIKANI ZSINAT: Dei Filius dogm. konstitticid, n. 2: ,Eme isteni kinyilatkoztatds-
nak tulajdonithaté ugyan, hogy ami az isteni dolgokra vonatkozdlag az emberi ész szdmdra
onmagdban nem folfoghatatlan, azt az emberi nem jelenlegi helyzetében is mindenki kény-

nyen, er6s biztonsdggal és minden tévelytd] mentesen megismerheti (v6. AQUINOI SZENT
TAMAS: Summa Theologiae, 1, 1, 1).” (DH 3005).
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megosztjak spiritudlis és valldsi tapasztalataikat. Az ilyen megosztds — amely a
valddi bardtsdg jellegzetessége — értékes alkalma a tantsdgtételnek és a keresz-
tény igehirdetésnek.

Mint az emberi tevékenység minden teriiletén, a valldsi témdkrdl sz6l6 pér-
beszédben is megjelenhet a blin. Idénként megtdrténhet, hogy az ilyen pérbe-
szédet nem természetes célja vezeti, hanem a megtéveszés, az dnkozpontd ér-
dekek, vagy az arrogancia szintjére siillyed, amelybél hidnyzik a résztvevék
emberi méltdsiginak és valldsi szabadsdgdnak tisztelete. Ezért , [a]z Egyhaz szi-
goruan tiltja, hogy barkit is a hit elfogaddsdra kényszeritsenek, vagy méltatlan
moédszerekkel, csdbitd ajanlatokkal befolydsoljanak; ugyanakkor hattrozottan
koveteli mindenki jogit ahhoz, hogy rosszindulatt zaklatdsokkal el ne riasszdk
a hittél”.%

Az evangelizdcié eredeti mozgatbereje a Krisztus irdnti szeretet az emberek
orok tidvossége érdekében. A hiteles evangelizal6k azt kivdnjak ingyen tovdbb-
adni, amit maguk is ingyen kaptak: , Krisztus tanitvinyai az Egyhdz els§ kor-
szakdtél kezdve azon firadoztak, hogy az embereket az Ur Krisztus hitére té-
ritsék, de ne erészakkal, nem is az evangéliumhoz méltatlan mesterkedéssel,
hanem elsésorban Isten igéjének erejével.”® Az apostolok kiildetése, és annak
folytatdsa az 8segyhdz missziéjiban az evangelizdcié alapvetd modellje marad
minden id6kre: olyan kiildetés ez, amelyet gyakran jellemzett a vértandsdg,
amint azt az elmilt szdzad t6reénelme is bizonyitja. Eppen a vértantisig ad sza-
vahihetéséget a tantiknak, akik nem hatalomra vagy nyereségre torekszenek,
hanem Krisztusért adjék az életiiket. Ok mutatjédk meg a vildgnak az emberek
irdnti szeretet legfels6bb fokdnak erejét, amely megadatik annak, aki Krisztust
kéveti egészen élete teljes odaddsdig. [gy a keresztények a kereszténység kezde-
tei 6ta mindmadig ildézést szenvedtek az evangéliumért, amint Jézus meg-
mondta: ,Ha engem tildoztek, titkeket is tild6zni fognak” (Jn 15,20).

ITI. NEHANY EGYHAZTANI VONATKOZAS
9. Piinkdsd napjai 6ta mindaz, aki megkapja a hit teljességét, beletestesiil a hi-
v6k kozosségébe: ,,Akik megfogadtak [Péter] szavdt, megkeresztelkedtek. Aznap
mintegy haromezer lélek megtért” (ApCsel 2,41). Az evangéliumot kezdettdl fog-

va hirdették minden embernek a Lélek erejében, hogy higyjenek és Krisztus ta-

24 1. VATIKANI ZSINAT: Ad gentes, n. 13.
# II. VATIKANI ZSINAT: Dignitatis humanae, n. 11.
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nitvdnyaivd, valamint az Egyhdz tagjaivd vdljanak. Az dkeresztény egyhdziro-
dalomban is dllandéan buzditanak arra, hogy betoltsék azt a kiildetést, amelyet
Krisztus bizott a tanitvanyokra.?® Altaldban a ,megtérités” fogalmét hasznaljak
annak a kdvetelménynek a kifejezésére, hogy a pogdnyokat elvigyék az Egyhdzba.
A megtérés (metanoia) ugyanigy a sz6 sajdtosan keresztény értelmében a men-
talitds és a cselekvés megvéltozdsat jelenti, amely a Kriszrusban valé Gj életet fe-
jezi ki, akit a hit dltal hirdetnek: a gondolkodds és a cselekvés folyamatos meg-
Gjitdsarol van szd, a Krisztussal valé minél teljesebb azonosulds irdnydban (v6.
Gal 2,20), amelyre mindenekelStt a megkereszteltek kaptak meghivast. Elsésorban
ez a Jézus dltal megfogalmazott felhivds értelme: ,térjetek meg és higyjetek az
evangéliumban” (Mk 1,15; v6. Mt 4,17).

A keresztény lelket mindig hajtotta a szenvedély, hogy az egész emberiséget
elvezesse Krisztushoz az Egyhdzba. Val6jdban az Gj tagok Egyhdzba valé bele-
testesiilése nem egy hatalmi csoport kiterjesztése, hanem a Krisztussal valé ba-
ratsdg hal6zatdba valé belépés; 6 az, aki dsszekoti az eget és a foldet, a foldré-
szeket és a kiillonb6z6 korokat. A Krisztussal valé kommunidra 1épés ajindéka
ez, aki ,4j élet”, amelyet a szeretet és az igazsdgossdgért valé elkotelezettség moz-
gat. Az Egyhdz eszkoze — csirdja és kezdete” — Isten orszdginak, nem pedig
politikai utépia. Mdr Isten jelenléte a torténelemben is magiban hordja a va-
16di jovét, a végérvényeset, amelyben & lesz ,,minden mindenben” (1Kor 15,28);
jelenléte sziikséges, mivel egyediil Isten tud valédi békét és igazsigossigot hoz-
ni a vildgba. Isten orszdga nem — mint ma sokan feltételezik — valami 4ltalinossdg,
ami felulmal minden valldsi tapasztalatot és hagyomdnyt, amely felé toreked-
ni kellene, és nem is mindazok egyetemes és megkiilonboztetetlen kozossége,
akik keresik Istent, hanem mindenekeldtt egy személy, akinek arca van, és a Né-
zéreti Jézus nevét viseli, aki a ldthatatlan Isten képmdsa.”® Ezért az emberi sziv
minden, Isten és az 6 orszdga irdnyédba tarté szabad megmozduldsa természete
szerint Krisztushoz vezet, és az 6 Egyhdzdba valé belépésre irdnyul, ami ennek
az orszdgnak hatékony jele. Az Egyhdz tehdt Isten jelenlétének hordozéja, s ezért

% Vo, példdul ALEXANDRIAI KELEMEN: Protreptikos IX, 87, 3—4. (Sources chrétiennes, 2,154); AURE-
LIUS AGOSTINUS: Sermo 14, D [= 352 A], 3 (Nuova Biblioteca Agostiniana, XXXV/1, 269-271).

77 1I. VATIKANI ZSINAT: Lumen gentium, n. 5.

% Vb. ezzel kapcsolatban II. JANOS PAL: Redemptoris missio, n. 18, AAS 83 (1991) 265-266:
»Ha az orszdgot elvédlasztjuk Jézus személyétdl, az mdr nem Isten dltala kinyilatkoztatott
orszdga. Ezzel meghamisitjdk mind az Orszdg tartalmdt — igy fenndll annak veszélye, hogy
pusztdn emberi, ideoldgiai értelemben fogjdk fel —, mind pedig Krisztus természetét, aki mdr

nem Urként jelenik meg, kinek minden ald van vetve (vo. 1Kor 15,27).”
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az ember és a vildg valéban emberivé tételének eszkoze. Az Egyhdz elterjedése
a torténelemben, ami kiilldetésének célja, Isten jelenlétének szolgdlata az 4 or-
szdga dltal: ugyanis ,,nem vélaszthaté el az Orszdg az Egyhdztél”.”

10. Az Egyhdz misszi6s igehirdetését azonban ,napjainkban relativista elméle-
tek veszélyeztetik, melyek nemcsak de facto, hanem de iure (elvileg) is igazolni
akarjak a valldsi pluralizmust”.*® Hosszt id8 6ta olyan helyzet alakult ki, amely-
ben sok hivé ember szimdra nem viligos maga az evangelizicié oka sem.’’!
Egyenesen azt dllitjdk, hogy az az igény, miszerint megkaptuk a kinyilatkozta-
tas teljességének ajandékdt, az intolerancia magatartdsdt rejti és veszélyes a bé-
kére nézve.

Aki igy gondolkodik, figyelmen kiviil hagyja az igazsdg ajindékdnak teljes-
ségét, miszerint Isten, aki kinyilatkoztatja magdt az embernek, tiszteletben tartja
azt a szabadsdgot, amelyet § maga teremtett mint az emberi természet kitorol-
hetetlen vondsdt: a szabadsdgot, amely nem k6z6mbosség, hanem a jéra ird-
nyuld fesziiltség. Ez a tisztelet magdnak a katolikus hitnek és Krisztus szerete-
tének kovetelménye, amely az evangelizdcié [ényegi Gsszetevdje, és ezért olyan
éreék, amelyet anélkiil kell elémozditanunk, hogy azt elszakitandnk a kdvetel-
ménytSl, hogy megismertessiik és szabadon elfogadtassuk az tidvosség teljessé-
gét, amelyet Isten felajénl az embernek az Egyhdzban.

A valldsszabadsigot megilletd tisztelet’ és annak elémozditisa, ,[e]z a sze-
retet és jéindulat azonban soha nem tehet benniinket kzombossé az igazsag és

# II. JANOS PAL: Redemptoris missio, n. 18, AAS 83 (1991) 266. Az Egyhdz és az Orszdg vi-
szonyérol vo. még HITTANI KONGREGACIO: Dominus lesus (2000. augusztus 6.), nn. 18-19,
AAS 92 (2000) 759-761.

30 HiTTtANI KONGREGACIO: Dominus lesus, n. 4, AAS 92 (2000) 744.

31 V&. VL. PAL: Evangelii nuntiandi, n. 80, AAS 69 (1976) 73: ,egyaltaldn minek is hirdessiik
az evangéliumot, amikor gyis minden jéhiszem( ember tidvéziilhet? Ha pedig a viligon
és a torténelemben mindeniitt megtaldlhatSk az »Ige csirdic, akkor hdt minek vigyiik el oda
az evangéliumot, ahol csirdjiban Krisztus Urunk mdr elhintette 8ket?”

32 V5. XVI. BENEDEK: Beszéd a Rémai Kuria és Prelatira tagjainak a kardcsonyi jokivdnsdg-

ok alkalmdbél (2005. december 22.), AAS 98 (2006) 50: ,ha a valldsszabadsdgot tgy ér-

telmezziik, mint annak kifejez6dését, hogy az ember nem képes megtaldlni az igazsdgot és
igy az kdvetkezésképpen a relativizmus kanonizdldsavd vélik, akkor azt tarsadalmi és torté-
nelmi sziikségszerliségbdl helytelen médon metafizikai szintre emelik és ily médon valédi
értelmétdl megfosztjék, ami azzal a kdvetkezménnyel jdr, hogy nem fogadhatja el tobbé az,

aki hiszi, hogy az ember képes megismerni Isten igazsdgdt, és aki az igazsdg belsé méltdsd-
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ajo irdnt. SOt éppen maga a szeretet siirgeti Krisztus tanitvdnyait, hogy hirdessék
az idvozitd igazsdgot minden embernek.” Ez a szeretet a Szentlélek értékes pe-
csétje, aki — 1évén az evangelizdcié f8szerepléje’* — nem szlinik meg a sziveket
az evangélium hirdetésére serkenteni, és megnyitni annak befogaddsira. Olyan
szeretet ez, amely az Egyhdz szivébél fakad, és onnan a szeretet tiizeként sugar-
zik ki minden ember szivébe, a fold hatdrdig. Az ember szive ugyanis Jézus Krisz-
tussal szeretne taldlkozni.

fgy érthetd tehdt Krisztus evangelizdciéra hivé stirgetése, és az, hogy a misszid,
amelyet az Ur az apostolokra bizott, minden megkereszteltre vonatkozik. Jézus
szavai — ,menjetek tehdt, tegyétek tanitvinyomma mind a népeket. Kereszteljé-
tek meg Gket az Atya és a Fit és a Szentlélek nevére, és tanitsigok meg ket
mindannak a megtartdsira, amit parancsoltam nektek” (Mt 28,19-20) — min-
denkihez sz6lnak, kinek-kinek a sajat hivatdsa szerint. A mai korban pedig, szem-
kozt szimos emberrel, akik a sivatag kiillonb6z6 formdit tapasztaljak, minde-
nekeldtt ,Isten homalyossigdnak, a lélek kitiresedésének sivatagdt, amely nincs
tobbé tudatdban az ember méltdsdgdnak és tron-1étének”,* XVI. Benedek papa
emlékeztette a vildgot arra, hogy ,,az Egyhdznak a maga egészében, és benne a lel-
kipdsztoroknak is, Krisztushoz hasonléan ttra kell kelniiik, hogy kivezessék az
embereket a sivatagbdl az élet felé, az Isten Fidval val6 bardtsig felé, ahhoz, aki
nekiink az életet, a b8ségben vald életet adja.”* Ez az apostoli buzgalom kéte-
lesség és egyben elidegenithetetlen jog is, magdnak a valldsszabadsdgnak a kife-
jez6je, amelynek megvannak a megfelel$ erkolesi-tdrsadalmi és erkolcsi-politikai
dimenzi6i.?”” Olyan jog, amelyet sajnos a vildg némely részén nem ismernek el
hivatalosan, més helyeken pedig nem tartanak ténylegesen tiszteletben.

ga alapjdn ragaszkodik ehhez az ismerethez. Teljesen mds dolog azonban, ha a valldsszabadsdgot
olyan sziikségszerliségnek fogjuk fel, amely az emberi egyiittélésbél fakad, st, amely az igaz-
sdg belsd kovetkezményébdl ered, hiszen azt nem lehet valakire kiviilrél rierdltetni, hanem
csak a meggy8zés folyamata 4ltal teheti valaki magdévd.”

3 II. VATIKANI ZSINAT: Gaudium et spes, n. 28; vo. V1. PAL: Evangelii nuntiandi, n. 24, AAS
69 (1976) 21-22.

3 V. I1. JANOS PAL: Redemptoris missio, nn. 21-30, AAS 83 (1991), 268-276.

35 XVI. BENEDEK: Homilia a pdpasiga kezdetén bemutatott szentmisén (2005. dprilis 24.),
AAS 97 (2005) 710.

3¢ Uo.

7 V&. 11 VATIKANI ZSINAT: Dignitatis humanae, n. 6.

3% Valdjdban ott, ahol a valldsszabadsighoz val6 jogot elismerik, rendszerint egytttal elismerik azt

is, hogy minden embernek joga van a sajit megey6z6dését megosztani a masik lelkiismereté-
gy J0g ) gy 2
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11. Aki hirdeti az evangéliumot, Krisztus szeretetében részesiil, aki szeretett
minket és 6nmagit adta értiink (vo. Ef 5,2), igy az 6 kovete és Krisztus nevé-
ben kérleli az embereket: hagyjitok magatokat kiengesztelni Krisztussal! (v6.
2Kor 5,20). Olyan szeretet ez, amely annak az ingyenességnek a kifejez8dése,
amely kidrad az emberi szivbdl, amikor az megnyilik a Jézus Krisztus 4ltal ajin-
dékozott szeretetre, arra a szeretetre, ami ,egy tomeggé [kapcsolja] mi ittlenn
szerte szokott elegyiilni”.*” Ez magyardzza a szavak azon heviiletét, bizalmdt és
szabadsdgat (parrhesia), amely megnyilvanult az apostolok predikécidjéban (vo.
ApCsel 4,31; 9,27-28; 26,26 stb.), és amelyet Agrippa kirdly tapasztalt, ami-
kor Pdlt hallgatta: , Kis hijja, hogy rd nem veszel: Legyek keresztény!” (ApCsel
26,28).

Az evangelizdcié nem csak abban valésul meg, hogy nyiltan prédikaljék az
evangéliumot, nem is csupdn a nyilvdnossdg szempontjibdl is fontos cseleke-
detek 4ltal, amelyeknek mindig nagy evangelizalé hatdsuk van. Valéjdban ,az
evangélium nyilvdnos hirdetésén kivill mindig sziikség lesz a kozvetités egy
midsik formdjdra is: mely ember és ember kozott zajlik. [...] Nagy hiba volna,
ha a tdmeg-apostolkodds eszméje elfeledtetné veliink ezt a mésik tovabbaddsi
modot, amelyben valakit személy szerint megragad egy kiilonlegesen neki sz61é
sz6, amelyet mds mondott neki.”*

Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy az evangélium dtaddsanal a sz6 és
az élet dltal torténd tantsigtétel parhuzamosan zajlik;*! annak érdekében, hogy
az igazsdg fénye megyvildgithasson minden embert, mindenekel6tt az életszent-
ség tantsagtételére van sziikség. Ha a sz6t meghazudtolja az életméd, akkor azt
nehezen fogadjik el. De a puszta tandsdgtétel sem elégséges, mivel ,,[h]osszabb
tivon [...] az élet legszebb tantsdgtétele is kevés, ha nem kiséri és igazolja az,
amit Péter apostol igy fejez ki: ’Adjatok szimot reménységetekrdl’ (1Pét 3,15).
Ezt a reménységiinket ki kell fejteni a Jézus Krisztusrél sz416 vildgos, egyértel-
m beszéddel.”#?

nek teljes tiszteletben tartdsdval, valamint azt is, hogy dsztonozhetnek masokat a sajdt valldsi ko-
z0sséglinkbe valé belépésre, amint azt szimos mai jogi el6irds épptigy biztositja, mint a mdra
széles korivé vile vonatkozé joggyakorlat.

3 DANTE ALIGHIERI: [steni szinjdték, Paradicsom, XXXIII, 87. (Babits Mihdly forditdsa.)

4 V1. PAL: Evangelii nuntiandi, n. 46, AAS 69 (1976) 36.

4 Vo. 1. VATIKANI ZSINAT: Lumen gentium, n. 35.

2 VL. PAL: Evangelii nuntiandi, n. 22, AAS 69 (1976) 20.
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IV. NEHANY OKUMENIKUS VONATKOZAS

12. Az skumenikus mozgalom egészen a kezdeteitdl fogva benséleg 6sszekap-
csolddott az evangelizdcidval. Az egység ugyanis a misszié szavahihetdségének
pecsétje, és a I1. Vatikdni Zsinat 4j hangsillyal feltdrta, hogy a megosztottsig
botrdnya ,kdrositja a legszentebb iigyet, az evangélium hirdetését”.*> Maga Jézus
haldldnak el8estéjén igy imddkozott: ,Legyenek mindnydjan egyek [...] hogy
igy a vildg higgyjen” (Jn 17,21).

Az Egyhdz misszidja egyetemes és nem korldtozédik a fold meghatdrozott te-
ritleteire. Az evangelizdcié mégis mds médokon torténik azoknak a koriilmé-
nyeknek megfeleléen, amelyek kozott végbemegy. Sajdtos értelemben ismere-
tes az ,ad gentes misszié”, amely azok felé irdnyul, akik nem ismerik Krisztust.
Tég értelemben dltaldnos lelkipdsztori szempontbdl ,evangeliziciérdl” beszé-
link; ,,4j evangelizdciérdl” pedig akkor, ha az azokra irdnyul, akik mdr nem ko-
vetik a keresztény gyakorlatot.* Ezenkiviil létezik evangelizdci6 azokban az or-
szdgokban is, ahol nem katolikus keresztények élnek, kiilondsen olyan
orszdgokban, amelyekben a kereszténységnek régi hagyomdnya és kulttrdja van.
Itt szitkség van mind a valddi tiszteletre ezen hagyomdny és lelki gazdagsdg
irdnt, mind pedig az egyiittm(kodés Sszinte lelkiiletére. A katolikusok ,fogja-
nak 6ssze kiilonvalt testvéreikkel, amiben csak lehet, egyiitt valljak meg Istenbe
és Jézus Krisztusba vetett hitiiket a poginyok elétt, de legyen télitk tévol a ko-
z6mbosség, a hitigazsigok elkodositése éppugy, mint az esztelen versengés. |[...]
Amennyire a valldsi helyzet engedi, az 6kumenizmusrél sz616 hatdrozat szelle-
mében el6 kell mozditani az 6kumenikus tevékenységet.”*

Az kumenikus térekvésben kiilonboz6 dimenzidkat lehet megkiilonboztetni:
mindenekelStt a meghallgatdst, ami minden pédrbeszéd alapvetd feltétele; ide tar-
tozik azutdn a reoldgiai eszmecsere, amelyben — ha megprobéljuk megérteni mdsok
hitvalldsait, hagyomdanyait és meggy6éz8déseit — el lehet érkezni az 6sszhang meg-
taldldsdig, amelyet olykor a viszdlykodds elrejt a szemiink elél. Mindettdl elvd-
laszthatatlanul azonban nem hidnyozhat egy tovabbi lényeges dimenzié sem, az
okumenikus torekvés: a tanisdgtérel és az igehirdetés mozzanata olyan alapele-
mekkel kapcsolatban, amelyek nem részei azon hagyomdnyoknak és a teoldgiai
finomsdgaiknak, azonban hozzitartoznak magénak a hitnek a hagyomanyahoz.

# I1. VATIKANI ZSINAT: Unitatis redintegratio, n. 15 vo. I1. JANOS PAL: Redemptoris missio, nn.
1, 50, AAS 83 (1991) 249, 297.

4 Vo. I1. JANOS PAL: Redemptoris missio, n. 34, AAS 83 (1991) 279-280.

1. VATIKANI ZSINAT: Ad gentes, n. 15.
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Az 6kumenizmusnak azonban nem csak intézményes dimenzidja van, amely
azt célozza, hogy ,a keresztények kozotti részleges kozosség novekedjék az igaz-
sdgban és szeretetben valé teljes kdzosség felé”:4¢ ez minden egyes hivé feladata,
mindenckel$tt az imddsdg, a blinbdnattartds, a gondos tanulmanyozds és az
egylittmiikodés dltal. Barhol és mindig minden hivé katolikusnak joga és ko-
telessége, hogy tantsdgot tegyen és hirdesse a sajt hitét. A nem katolikus ke-
resztényekkel egylitt egy katolikusnak is a szeretet és az igazsdg tiszteletteljes
parbeszédébe kell belépnie: olyan pirbeszédbe, amely nem csupdn gondolatok,
hanem ajindékok cseréje is,*” annak érdekében, hogy felajanlhassa nekik az tid-
vosség eszkozeinek teljességét.®® Ez vezethet valakit a Krisztushoz valé mind
mélyebb megtérésre.

Ezzel kapcsolatban megjegyezziik, hogy ha egy nem katolikus keresztény lel-
kiismereti okokbdl és a katolikus igazsdgrol valé meggyéz6désbél azt kéri, hogy
a Katolikus Egyhdzzal teljes kozosségre léphessen, akkor azt mint a Szentlélek
miivét é mint a lelkiismereti és valldsszabadsdg kifejezését tiszteletben kell tartani.
Ebben az esetben nem prozelitizmusrdl van sz6, a szé negativan értelmezett je-
lentésében.*” Amiként a II. Vatikani Zsinat dkumenizmusrél sz616 dekrétuma ki-
fejezetten elismerte: ,Nyilvdnval6, hogy az skumenikus mozgalomtdl természete
szerint kiilonbozik az a munka, mellyel egyeseket, akik a teljes katolikus kozos-
ségre vagyddnak, el6készitd oktatdsban részesitenek és visszafogadnak. A kettd
azonban nem ellenkezik egymdssal, hiszen mindegyik Isten csoddlatra mélt6
gondviselésébdl fakad.”® Ezért az ilyen kezdeményezés nem jogosulatlan, és nem
is mentesit annak felel3sségétdl, hogy hirdessiik a katolikus hit teljességét a tobbi
keresztényeknek, akik szabadon eldontik, hogy elfogadjik-e azt.

4 1. JANOS PAL: Ut unum sint (1995. mdjus 25.), n. 14, AAS 87 (1995) 929.
7 V6. uo., n. 28, AAS 87 (1995) 939.

48 Vo. I1. VATIKANI ZSINAT: Unitatis redintegratio, nn. 3, 5.

# Eredetileg a ,,prozelitizmus” fogalma zsidé kérnyezetben sziiletett, ahol a ,,prozelita” azt a sze-

mélyt jeldlte, aki a ,népek” kozé tartozott, és csatlakozott a ,,vélasztott néphez”. Ugyanigy ke-

resztény kornyezetben is a prozelitizmus fogalmét gyakran tgy haszndltdk, mint a misszids

tevékenység szinonimdjét. Ujabban a fogalom negativ jelentésdrnyalatra tett szert: sajét val-

lasunk reklimozésa olyan eszkozokkel és célokbol, amelyek ellentétesek az evangélium szel-

lemével, és amelyek nincsenek tekintettel az emberi személyek szabadsdgdra és méltésdgara.

Ebben az értelemben értik a ,,prozelitizmus” fogalmdt az 6kumenikus mozgalom kontextu-

saban, vo. The Joint Working Group between the Catholic Church and the World Council of
Churches, ,,The Challenge of Proselytism and the Calling to Common Witness” (1995).

0 II. VATIKANI ZSINAT: Unitatis redintegratio, n. 4.
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Ez a perspektiva természetesen megkoveteli, hogy keriiljiink minden jogo-
sulatlan nyomdsgyakorldst: ,A valldsos hit terjesztésénél s ilyen gyakorlatok
megismertetésénél [...] tartézkodni kell minden olyan tevékenységtdl, amely
a tisztességtelen, illetve nem igazolhat$ kényszernek vagy rabeszélésnek akdr a
ldtszatde is kelti, kiilonosen, ha egyszer(ibb vagy inséget szenvedd emberekrdl
van sz0.”! Az igazsdgrél valé tanusdgtétel semmit sem akar mdsokra erdvel rd-
kényszeriteni, sem kényszeritd cselekvéssel, sem olyan eszkdzokkel, amelyek el-
lentétesek az evangéliummal. A szeretet gyakroldsa maga is ingyenes.”* A szere-
tet és az igazsigrol sz616 tanusigtétel mindenekelétt Isten szavdnak erejével
igyekszik mdsokat meggydzni (vo. 1Kor 2,3-5; 1Tessz 2,3-5).° A keresztény
misszi6 a Szentléleknek és maganak a hirdetett igazsdgnak az erején alapul.

V. VEGKOVETKEZTETES

13. Az Egyhdz evangelizdl6 tevékenysége sohasem lankadhat, hiszen sohasem
fog hidnyozni az Ur Jézus jelenléte a Szentlélek erejében, sajat igérete szerint:
,En veletek vagyok minden nap, a vildg végezetéig” (Mt 28,20). A vallds tertile-
tén ma megfigyelhetd relativizmus és irénizmus nem szdmitanak érvényes in-
doknak, hogy lankadjon ez a kotelezettséggel jard, de magdval ragadé buzga-
lom, amely magihoz az Egyhdz természetéhez tartozik és annak ,elsédleges
feladata”.>* , Caritas Christi urget nos — Krisztus szeretete siirget minket” (2Kor
5,14): tanusitja ezt szimtalan hivé élete, akik Jézus szeretetétdl inditva az egész
torténelem sordn mindenféle kezdeményezésekre és tettekre véllalkoztak, hogy
hirdessék az evangéliumot az egész vildgnak és a tdrsadalom minden teriiletén,
s igy dllandé, minden keresztény nemzedéknek sz616 intésként és meghivésként
nagyvonaldan teljesitették Krisztus kiildetését. Ezért, ahogy XVI. Benedek papa
emlékeztet, ,az evagélium hirdetése és tantsitdsa az elsédleges szolgdlat, amelyet
a keresztények mindenkinek és az egész emberi nemnek tehetnek, hiszen meg-
hivast kaptak, hogy mindenkinek tovabbadjék Isten szeretetét, mely teljességgel
megmutatkozott a vildg egyetlen megvéltéjiban, Jézus Krisztusban”.> A szere-

5! I1. VATIKANI ZSINAT: Dignitatis humanae, n. 4.

52 V6. XVI. BENEDEK: Deus caritas est (2005. december 25.), n. 31 ¢, AAS 98 (2006) 245.

53 Vo. II. VATIKANI ZSINAT: Dignitatis humanae, n. 11.

>4 XVI. BENEDEK: Homilia a Falakon Kiviili Szent P4l Bazilika megldtogatdsakor (2005. dp-
rilis 25.), AAS 97 (2005) 745.

> XVI. BENEDEK: Beszéd az ,,Ad gentes” zsinati dekrétum 40. évforduléja alkalmabdl rende-
zett nemzetkozi konferencia résztvevdihez (2006. mércius 11.), AAS 98 (2006) 334.
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tet, amely Istentdl jon, egyesit benniinket vele és , dtalakit minket egy olyan -
vé, amely tallép megosztottsigainkon és eggyé tesz benniinket, egészen addig,
amig Isten lesz ‘'minden mindenben’ (1Kor 15,28)”.5

Oszentsége XVI. Benedek az alulirott biboros prefektus szamdra 2007. oktéber 6-
dn tartott kiballgatdson jovihagyta a jelen Tanbeli megjegyzést, ennek a Kongre-

gdcidnak a rendes iilésén elhatdrozva és elrendelve annak kizzétérelér.

Kelt Romdban, a Hittani Kongregdcidban 2007. december 3-dn, Xavéri Szent
Ferenc, a misszidk véddszentjének liturgikus emlélkenapjin.

William Levada, biboros prefektus
Angelo Amato, Silai tituldris érsek, titkdr

(Patsch Ferenc S] forditdsa)

5 XVI. BENEDEK: Deus caritas est, n. 18, AAS (2006) 232.

-113 -



RECENZIOK

J-N.D. Kelly: Aranyszdji Szent
Jénos. Szerzetes, prédikator, puspok
Kairosz, Budapest, 2011, ford. M. Dalnoki
Fanni, Rikos-Zichy Johanna, Urméssy Zsu-
zsanna. /Catena Monografidk, 13./

John Norman Davidson Kelly oxfordi profesz-
szornak, az anglikdn egyhdz papjdnak neve jél
ismert a patrolégia mivelSinek kérében. Tu-
domdnyszervezd tevékenységének egyik ered-
ménye, hogy az § vezetése alatt nyerte el a St.
Edmund Hall az 5ndll6 college rangot az egyete-
men. Filozéfiai és biblikus tirgyakat tanitott
1948-ig, amikor is a patrisztika tandra lett. Irt
tobbek kozott a korai keresztény Egyhdz tani-
tasardl és az dkori hitvallasi formuldkrél, vala-
mint a pasztordlis levelekrsl. Megemlithetjiik
még nagyszabdst egyhdztorténelmi mavée, a
papakrdl sz616 lexikondt. Kiilondsen élvezetes
olvasmdnyt nydjtanak az egyhdzatydkrol sz616
miivei. Aranyszdji Szent Jénosrdl irt konyvéhez
hasonldan, szintén a ,,Catena Monografidk” so-
rozatban jelent meg, 2003-ban magyar nyelven
Szent Jeromos élete, irdsai és vitdi c. mive. Az
Aranyszdjarél (gorogiil: Khriiszosztomosz) irt,
rendkivill kiérlelt mivét Kelly minddssze kée
évvel a haldla el6tt, 1995-ben publikilta. Mig
Szent Jeromost a négy nagy nyugati egyhdzatya
kozé soroljuk, Khriiszosztomoszt a legnagyobb
keleti egyhdzatydk kozott tartjuk szimon, aki
6ridsi életmiivet hagyott rink. A szerz6 19 feje-
zetben mutatja be Khriiszosztomosz életét és
munkdssdgdt.

Tanulmdnyai végzése kozben Janos mar
fiatal kordban bekapcsolédik az antiokhiai
egyhdz életébe. Néhdny évig szigord szerzetesi
életet él a vdros kozelében levd kozosségben.
Antiokhidba visszatérve engedelmeskedik piis-
pokének és véllalja a papi szolgdlatot. Rendki-
viil népszerti szénok lesz. A klasszikus retorika
minden eszkozének birtokdban, a Szentirds
alapos ismeretével felvértezve, gondos lelki-
pasztorként siet a kiilonbozd lelki és testi ba-
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jokkal kiiszkodd polgdrtdrsainak segitségére.
Egy évtizednyi antiokhiai szolgdlat utdn a csd-
sz4ri parancs a févdrosba szdlitja: 6 lesz Kons-
tantindpoly pdtridrkdja. Megalkuvdst nem is-
merve ldt az egyhdzi reformok bevezetéséhez,
a metropolisz tdrsadalmi életének jobbitdss-
hoz. Az egyszer(i nép itt is szivesen hallgatja
prédikdcidit, és a szerzetesek is szdmitanak td-
mogatdsdra. A csdszdri udvar azonban egyre el-
lenségesebb éles kritikdjdval szemben. Hazug
védak alapjdn levaltjdk hivataldbdl és szdma-
zetésbe kiildik. Tdrsadalmi nyomdsra innen
még visszatérhet, de révid konstantindpolyi
tartézkodds utdn ismét tdvoznia kell. Hogy
megakadalyozzdk a kapcsolattartdst hiiséges
hiveivel, egyre messzebbre hurcoljék a févd-
rostdl. A birodalom hatdrvidékén, az elszen-
vedett megprébaltatdsok kovetkeztében hunyt
el 407. szeptember 14-én.

Kelly gondosan elemzi a rendelkezéstinkre
4ll6 forrdsokat nemcsak Jdnos életének elbe-
szélése, hanem miiveinek ismertetése sordn is.
A pdtridrka 6ridsi terjedelm( és gazdagsiga
életmiivet hagyott az utékorra. Hatalmas iro-
dalmi munkdssdginak részleteivel is megis-
merkedhetiink Kelly monogrifidjibél. Szent-
irdsi konyvek sordrél mondott homilid, irt
kommentrt. Az Gjszovetségi szerzOk koziil el-
sésorban lelkipdsztori mintaképének, Szent
Pilnak a leveleit becsiilte nagyra. Igényesen
tudott sz6lni minden rend és rangg, kiilon-
boz8 életdllapott emberhez. Az Egyhdz sza-
badsdgit minden koértilmények kozote védel-
mezte. Kelly mavének szdmos érdeme van.
Kéziilitk mindenképpen meg kell emlitentink,
hogy a gondos forrdselemzésnek kiszonhetden
nagyon szemléletesen tudja bemutatni azt a
kort, amelyben Jdnos élt. Nyomon kisérhet-
jiik, hogy élete szinte egybeforrott a biroda-
lom sorsdnak alakuldsdval: ldzaddsok, barbér
betorések, gazdasdgi krizis és udvari intrikdk
vildgiban kellett helytdllnia. Sohasem volt
hajlandé révidedvii emberi érdekeknek kiszol-
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géltatni az evangélium szavit, amelyet ezért
mindig megalkuvds nélkiil, Gnmagdt sem ki-
mélve hirdetett. Kelly mive tudomanyos pre-
cizitdssal megirt monogréfia, ugyanakkor le-
bilincsel§ olvasmdny is, és taldn éppen azért
letehetetlen, mert nem az e vildgi gondok fe-
lett lebegd szentként mutatja be Khriiszosz-
tomoszt, hanem kordnak hdseként. Sajnos, az
Egyhiz egyik legnagyobb hatdst puspokének
csak elenyész8en kevés miive olvashaté ma-
gyarul. Kellynek ez a miive taldn elindit egy
olyan folyamatot, amely lehetévé teszi, hogy
ne csak réla halljunk tudomdnyos munkdk
kozvetitésével, hanem az & sajdt szava és tani-
tdsa is eljuthasson a magyar olvaskhoz.

Perendy Ldszlo SchP

Kiss Barnabds OSB: A Breviarium
Maurinum torténete és jellemzése
Kiadja a Pannonhalmi Féapdtsig

és a gy6ri Szent Mor Perjelség, 2012.

,Osi keresztény hagyomdny alapjén olyan a
szent zsolozsma szerkezete, hogy Isten dicsé-
retével a nap és az ¢jszaka egész tartalmdt
megszenteli... a V8legényhez beszél8 Jegyes-
nek a hangja, s6t Krisztus imdja, (misztikus)
testével egyiitt az Atydhoz...” (SC 84) — dlla-
pitja meg az Anyaszentegyhdz hivatalos imad-
sdgardl a II. Vatikdni Zsinat. Kiilonés médon
is elmondhatd ez a majdnem szdzdtven éven
4t a magyar bencés szerzetesek dltal imddko-
zott és megszentelt Breviarium Maurinum ér-
tékérdl, amelyet részletes elemzésben tdre fel
doktori tézisében Kiss Barnabds bencés
(1982-ben) és most a Pannonhalmi fiizetek so-
rozat 52. szimaként megjelent minden érdek-
186d8 szdmdra. Azért fontos kdnyvészeti érde-
kesség ez, mivel nem egy elavult és teljesen
hatrahagyott m{rél van sz6, hanem egy olyan

finomitott, alakitott, a kiilonféle imadkozé
korszak 4ltal patindsodott miirdl, amely beé-
piilt a magyar nyelven haszndlatos mai ben-
cés zsolozsmadba is.

A tanulmény elénk dllitja a XVII-XVIII.
szdzad Uj gallikdn liturgidjdnak [étrejoteée, a
bencés brevidrium-reformot, a vizsgdlt m
szerkezetét, és azt, hogyan él tovdbb egy ha-
gyomdny az imddsdg kultdrdjaban, akdr a
legutolsé zsinati megujuldst kovetden is. Az
egydltalin nem hosszadalmas és bonyolult,
hanem 4ttekinthetd ismertetés, részletes elem-
zés utdn igen érdekes a bencés kalenddrium
sajdtossdgainak leirdsa, amelyek megkiilon-
boztetik az egyetemes rémai naptdrtdl. Szak-
szer(i leirdst kapunk a zsolozsma szerkezetérdl,
zsoltdrelosztdsdardl, himnuszairél, valamint
azokrdl a dogmatikus és mordlis tételekrdl,
amelyeket hécrél-hétre a patrisztikus olvas-
ményok kifejeznek. A négy pontban logiku-
san Osszefoglalt sajdtsdgok osszegzik a kuta-
tést. A fiiggelékben két kiemelt dokumentum
taldlhatd. A preciz elemzést libjegyzetek és
irodalomjegyzék egészitik ki (taldn szerencsé-
sebb lett volna a ldbjegyzeteket a megfeleld ol-
dalak aljdra helyezni).

A 128 oldalas kis tanulmdny-fiizet nem
egyszerlien egy iskolai igényre adott vélasz,
hanem liturgiatorténeti mesterm, amely bi-
zonyitéka a ma sokszor hangoztatott continui-
tas eszméjének, ami XVI. Benedek pdpa li-
turgikus szemléletének is alaptézise. Nemcsak
a mise-liturgidban, de a zsolozsmdban sem
szakithatunk a szdzados hagyomdnyokkal.
Azokat meg kell becstilniink és tovabb kell
folytatnunk, beépitve az tj formdk és kifeje-
zésméd vildgiba. Ebbdl a szempontbdl is e
kényv hasznos olvasmdny a bencés szerzete-
sek szdmdra éppuigy, mint a liturgia kutatéi és
az irdnta érdekl6d8k szdmdra.

Pitozdi Istvin
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Roger Scruton: Spinoza.
A Very Short Introduction
University Press, Oxford, 2002.

Benedictus (Baruch) de Spinoza (1632-1677)
filozéfiai nagysdgdt és eredetiségét nem kony-
nyQ elismerntink. Fémive, az Etika nem
éppen élvezetes olvasmény egykedvi, zdrké-
zott, tdvoli és személytelen, gyakorta egyene-
sen érthetetlen, 4dtlithatatlan stilusa miatt.
Irodalmi szépség, retorika alig taldlhaté md-
veiben — meglepd médon hatdsuk azonban
messze tullépett a szakfilozéfia berkein: sorai
tobb koltét és regényirdt ihlettek meg, mint
badrmely mds filozéfus...

Onmagiban e koriilmény is arra sarkall te-
hdt, hogy keziikbe vegyiik e XVII. szdzadi hol-
landiai szefdrd zsid6 és szabadgondolkodé ala-
pos ismerdjének, kortdrsunknak, a hazdnkban
sem ismeretlen Roger Scruton angol filozéfus-
nak és esztétdnak bevezetSjét. E zsebkdnyv
nagysdgu kotet alig szdz oldalon, tizennégy kép-
pel elldtva, hét fejezetben jdrja koril tdrgydt.
El8szor Spinoza életérdl és kordrél, majd szel-
lemi hétterérél olvashatunk. A harmadik, Is-
tenrdl sz616 fejezet a szubsztancia elméletét tr-
gyalja — amint szerzdje figyelmeztet: kdzponti
jelent8sége miatt legaldbb kétszeri elolvasist ér-
demel. Azutdn kovetkezik Spinoza antropolé-
gidjdnak és szabadsdgfolfogdsdnak, majd politi-
kai bolcseletének vdzoldsa. Az utolséd fejezet
Spinoza szellemi 6rokségét vizsgdlja hatdstorté-
netén keresztiil. A kézhez 4llé ki kotetet a(z
angol nyelvii) Spinoza-irodalom dttekintése, a
fontosabb latin nyelvii szakkifejezések sz6tdra,
valamint tdrgymutatd egésziti ki.

Scruton kényvébél is kidertil, hogy Spinoza
bolcseletével sem azért kell foglalkoznunk, hogy
mindenben egyetértsiink vele, azonban min-
denképpen lehetséges tanulnunk t6le. Folkelt-
heti filozéfiai érdeklédéstinket, hogy Spinoza és
filozéfidja igencsak ellentmonddsos. Kortdrsai
ateistanak tartottak, a nagy német romantikus,

Novalis azonban ,, [stentd] megittasult ember™
nek nevezte. Spinoza rendszere teljes determi-
nizmust, vassziikségszertiséget hirdet, ugyanak-
kor erkélesi eszménye ,,szabad emberré vilni’.
Egyszerre érvényesiil néla egyfajta pszicholdgiai
egoizmus, célja ugyanakkor a szereteten és ba-
ritsigon alapulé emberi kozosség. A Folviligo-
soddsra nagyban hatd vallsfilozofidja tagadja a
természetfolotd kinyilatkoztatdst s birdlja a nép-
szer(i valldst, ugyanakkor valldsi tolerancidt és
szabadsdgot hirdet.

Spinoza vérbeli modern filozéfusként a
kartezidnus boleselet, az (ij természettudomdny,
ezen tul a keresztény skolasztika és a zsid6
gondolkodds ismerdjeként, alapvetd szem-
pontbdl mégiscsak kildg az tjkori filozéfidbdl
s inkdbb a reneszdnsz gondolkoddkkal roko-
nithaté. Kora, a XVII. szézad a tudomdnyos
felfedezések, valldsi megosztottsdg és gydkeres
politikai véltozdsok kora. Mindazondltal szd-
mira a filozéfia mégsem fegyver, hanem ,egy
olyan életméd, egy olyan szent rend, amelynek
szolgdi eljutnak a legmagasabb rendii és biztos
boldogsdgra”. A filozéfiai életmdd, az igazsdg
melletti elkdtelez6dés s a benne valé kitartds
azonban dldozatot kovetel. Ezért nem lesz
mindenkibdl filozéfus, mivel nem koveti
mindenki szivesen az igazsigot.

Bakos Gergely OSB

Amaury Begasse de Dhaem:
Théologie de filiation et universalité
du salut. Canthropologie
théologique de Joseph Wresinski
Cerf, Paris, 2011.

Metédusdban és tartalmdban Gjszert teol6giai
antropolégidval jelentkezik a francia nyelvii
teoldgiai irodalomban a belga jezsuita Amaury
Begasse de Dhaem. Konyvének cime magya-
rul igy adhaté vissza: ,,Az istenfitsdg teoldgi-
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dja és az egyetemes tidvosség.” A fiatal teolégus
egy francia pap, Joseph Wresinski (1917-1988)
irdsait veszi dogmatikai elemzés ald, amint ezt
az alcim is jelzi. Magyar nyelven 2010-ben je-
lent meg el8szor irds a spanyol-lengyel szii-
16kedl szarmazé Wresinskitdl, Szegények egy-
hdza. Gilles Anouil beszélget Joseph atydval
cimmel (Bencés Kiad6). A mélyszegénységet
sajdt csalddjdn keresztiil megtapasztalé pap
1957-ben alapitotta a mdra mdr vildgszerte el-
terjedt ATD Negyedik Vilig Mozgalom nevii
szervezetet, amely valldsi és politikai meggyd-
z8déstd] fiiggetleniil segiti a legszegényebb és
legkirekesztettebb embereket.

Begasse atya konyve rdmutat, hogy Wre-
sinskinek a szegénységben és a szegények irdnti
elkotelezettségben megélt tapasztalata olyan
teol6giai mélységet hordoz, amely nem pusz-
tdn a pasztordlteoldgia, az Egyhdz szocidlis ta-
nitdsa vagy éppen a lelkiség teriiletére tartozik,
hanem mindenekel8tc dogmatikai reflexit
kivin. A szegénység és a szegényekkel valé kap-
csolat elvezette Wresinskit arra, hogy minden
emberben, valldsi-filozéfiai hovatartozdsitdl
figgetleniil, Isten fidt ldssa, aki Krisztushoz, az
Isten Fidhoz kapcsolédik. A megtestestilt Ige,
amint erre a II. Vatikdni Zsinat is utal (GS 22),
megtestesiilése révén minden emberrel egye-
stilt. A szegénység tapasztalata kiilonleges ,,teo-
16giai helye” ennek az igazsdgnak. Kinyilatkoz-
tatja ugyanis azt az Istent, aki a legszegényebbé
lett Krisztusban, azért, hogy elérje az utolsd
embert is. Wresinski ugyanakkor kiilonbozik a
felszabaditds teoldgidjanak képviselSitdl. Nem
pusztdn egy a ,szegénynek pdrgde fogé Isten”
képét rajzolja meg, hanem kozvetleniil a ,,sze-
génnyé lett Isten” képére mutat rd.

A belga jezsuita vélaszt keres arra, hogy
Wresinski frdsainak tiikrében hogyan értelmez-
hetd az istenfitsdg (filiation divine), mint az
antropolégia kulcsfogalma. Az istenfitsdg
Wresinski 4ltal vallott felfogdsa révén Begasse
ramutat néhdny alapvetd teoldgiai kérdés kap-

csolatdra. A francia pap teoldgiailag megiitkoz-
tetd kijelentése, miszerint az emberek — anél-
kiil, hogy a keresztség révén az Egyhdzhoz tar-
tozndnak — nemcsak hogy Isten gyermekei,
hanem az 8 Fia (), magyardzatot kivan. Mindez
akkor értelmezhetd helyesen, ha egyrészt fenn-
tartjuk a biblikus kiilonbségtételt az ,Egyszii-
16tt” Fit és ,fogadott” fiak kézote, ugyanakkor
azonban elfogadjuk, hogy az emberiség egésze
alkotja a Fiti testét, aki azt mdr megtestesiilése-
kor magdhoz olelte. A minden emberre kiter-
jedd istenfitisdg valésdga alapozza meg Isten te-
remtd és Gjjdteremtd tervén belil az ember
transzcendentdlis méltésdgit, testvériség-vagydt
és az tidvosség egyetemes reményét.
Felvetédik azonban a kérdés: ha a terem-
tettség és a vele szorosan Osszefliggd Megtes-
tesiilés misztériuma révén minden ember Is-
ten fia a szegénnyé lett Fitban, mi jelent a
keresztség és az Egyhdzhoz val6 tartozds? A vé-
laszaddshoz el6bb meg kell értentink Wresins-
ki szegénység-fogalmdt. A francia pap nem
igyekszik tul gyorsan spiritualizdlni a sze-
génység nyomorusdgos és gyakran pokolszert(i
tapasztalatdt. Az anyagi vagy bdrmilyen mds
nyomortapasztalat egyrészt az ,,abszolut rossz”,
a biin, a Szenthdromsdg antitézise, mert meg-
akaddlyozza a javak kolcsonds dramldsdt, szét-
szakitja a kapcsolatokat és az emberiség ere-
deti egységét. A szegénység azonban pozitiv
tapasztalattd is valhat ott, ahol megsziili az Is-
tennel és az emberekkel val6 kozosség vagyit
és a megosztds tapasztalatdt. Aki adni tud egy
ndldndl szegényebb embernek, belép a rransia-
tio folyamatdba, amely az emberiség Gjra-
egyesiilését jelenti a Szenthdromsdg mintdjdra.
A keresztség lithaté médon dllit bele ebbe a
folyamatba (translatio visible), a fiak egy test-
ben valé osszegyijésének folyamatdba. A trans-
latio azonban lehet ldthatatlan is azok eseté-
ben, akik nem tartoznak kifejezett médon az
Egyhdzhoz, de megnyitjdk sziviiket egy nyo-

e

morban 1évé ember irdnt. Az Egyhdz kiilde-
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tése az, hogy lathaté médon mondja el az em-
bereknek: Isten mdr ott van benniik, és az egy
Testben, Fia testében valé 6sszegy(ijtésiikon
faradozik.

Begasse a dogmatikai diszciplindk (krisz-
tolégia, ekkleziolégia, szotérioldgia) hatdr-
mezsgyéjén rajzolja fel a Wresinski életmiivét
meghatdrozé teolégiai emberképet, szoros
parbeszédben XX. szdzadi teolégusokkal és fi-
lozéfusokkal (Henri de Lubac, Paul Ricoeur,
Frangois-Xavier Durrwell, Gustav Siewerth,
Jon Sobrino etc.). [rdsa nagyszeri péld4ja an-
nak, hogyan sziilethet teol6gia keresztény spi-
ritudlis és szocidlis tapasztalatbdl, s hogyan
osztonodzhet elkotelezddésre a tdrsadalom pe-
remén élé emberek irdnt.

Barték Tibor §]

Puskds Actila (szerk.):

El8 kovekbdl épiilé Egyhdz.

Az Egyhdz természete és kiildetése
— eklﬁ)éziolégiai reflexidk

Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2011.

Az Egyhdz témdjdban hossza évek 6ta a leg-
gazdagabb teoldgiai kényvet adja keziinkbe
Puskds Attila szerkesztd, aki mdr évek 6ta je-
lentés cikkeket publikdl a témdban. Udvoz-
lendd, hogy a 2008 oktéberében tartott PPKE
HTK konferencidnak nemcsak az elhangzott
el6addsait adja kozre, hanem kibdvitette az
anyagot tanulmdnyokkal és forditdsokkal. A ko-
tet hdrom f6 részbdl 4ll. Az elsében Puskds At-
tila a zsinat utdni tanitéhivatali dokumentu-
mok alapjan mutatja be az Egyhdzrdl sz616
egyhdzi tanitds fejlédését (ehhez kapesolddik
a Fuggelékben a Hittani Kongregdcié négy

fontos dokumentumdnak szovegkozlése is: a
communio fogalmdrél, Péter utéddnak prim4-
tusdrdl, a ,névéregyhdzak” kifejezésrdl és ot
egyéb kérdésrdl). A mdsodikban hat szerz6, ill.
mai kérdés profiljat vdzolja egy-egy teoldgus:
az Egyhdz tidvtorténeti kapcsolata Izraellel az
LIsten népe” bibliai fogalom alapjdn (Czopf
Tamds), Semmelroth és Rahner egyhdztana
(Tamds Roland), majd Hans Urs von Baltha-
sar (Puskds Attila), Yves Congar (Tarjdnyi
Zoltdn), Heribert Miihlen (Balogh Jézsef),
végiil pedig Joseph Ratzinger egyhdztana (Lu-
kacs Laszl6). Ez utébbi tanulmdny kiemelke-
dik a sorbél, hiszen végigkiséri a Szentatya
teoldgiai munkdssdgdt, elemzi, hogyan hatott
gondolkoddsdra a zsinat, majd bemutatja an-
nak a szemléletnek a kialakuldsdt, amelyet jol
foglal 6ssze a cim: ,,Az Egyhdz: eucharisztikus
testvérkozosség”. A harmadik rész 5kumenikus
szempontbdl tirgyal egyhdztani kérdéseket.
Torok Csaba bemutatja az Egyhizak Oku-
menikus Tandcsdnak Hit és Egyhdzszervezet
Bizottsdgdt, elemezve annak , Az Egyhdz ter-
mészete és kiildetése” cimt 2005-6s genfi do-
kumentumdt, amelynek forditdsdt kozli is a
kotet (404—441. old.). A katolikus-ortodox
parbeszéd egyhdztani kérdéseirdl Sesztak Ist-
vén és Nacsindk Gergely irnak. Az anglikdn
egyhdzzal val6 kapcsolatokat Krdnitz Mihdly
tekinti dt, majd pedig T6rok Csaba 6sszegzd
tanulmdnydt olvashatjuk a katolikus-protestdns
egyhdztani parbeszédrél. Az elemzd tanulmad-
nyok és a szovegkozlések jol hasznalhatévd te-
szik a kotetet egyéni és kozosségi tovabbkép-
zésre és tdjékozddasra, Skumenikus kutatdsra
és egyetemi szintd tanulmdnyi munkdra.

Virnai Jakab OFM
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2012. janudr — majus

2012. februdr 4. Szentmise és diplomaosztd tinnepség, Szatméri Gyorgyi, Kék
Emerencia, Baritz Laura OP, Papp Mikl6s és Szabé Bertalan OP teolégiai ta-
ndrok eskiitételével.

2012. februdr 9. A féiskola Papp Miklds gorog ritus szerinti hdzszentelése.

2012. februdr 15. A Sapientia Szabadegyetem (2011/12. 1. Az evangéliumok
erdterében) 1. eléaddsa a Belvdrosi (Pesti) Ferences Templom Szent Ferenc ter-
mében. Eléadé: Szabd Xavér OFM. Az eléadds témdja: Mérk evangéliuma. Az
eléaddsok kéthetente szerdinként, 18:00 6rakor kezdédnek.

2012. februdr 17. Mentortaldlkozé. A hittandri és etikatandri gyakorlatokat
vezetd mentorok taldlkozdja, tapasztalatcseréje — a Pedagdgia Tanszék/Neve-
léstudomdnyi Intézet szervezésében.

2012. februdr 20. Farsangi bél, az évfolyamel8addsok témdja a vildgvalldsok.

2012. februdr 21. — méjus 8. Az lrdnytii — Hivatdstisztdzd kurzus folytats-
dik. A kurzus résztvevdi kéthetente taldlkoznak, marcius 6-4n, marcius 20-4n,
dprilis 3-4n, dprilis 17-én és mdjus 8-dn. Témak: istenkapcsolat, 6nismeret, csa-
lad, evangéliumi tandcsok, kozosség, imddsdg, dontés, szerzetesség, papsdg.

2012. februdr 23. Beszélgetds el6addsok 1. — A Csalddteoldgiai Intézet szer-
vezésében: ,...férfinak és nének teremtette...” — és rdismerne? Férfi és néi identi-
tas a fejlédési dimenzidk mentén az életfeladatok titkrében.

2012. februdr 27. Egy nyelver beszéliink — Taldlkozas fogyatékkal él§ testvé-
reinkkel. A Sapientia Féiskola és az Oregdidk Szovetség miisoros délutinja fo-
gyatékkal él8 testvéreink kozremiikodésével.

2012. februdr 29. A Sapientia Szabadegyetem (2011/12. I1.) 2. el6addsa:
Témadja: Mité evangéliuma.

2012. mircius 6. Kiemelt vendégel8adis. Eckhart Mester a szerzetes, a filo-
z0fus, a teoldgus és a misztikus. E16ad6: Banyai Ferenc egyetemi docens (ELTE
AJK Filozéfia Tanszék).

2012. mircius 8. Beszélgetds eléaddsok 2.: ,Szdlakbil kitelet” — giizsba kit
vagy megtart? Dontés, elkotelezddés, hiség.

2012. mércius 13. Vendégel8adds: Szalay Mdtyiés filozétus Szent Elréd ba-
rdtsdg-fogalma a fenomenoldgia tiikrében cimi el6adésa.
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2012. mdrcius 14. A Sapientia Szabadegyetem (2011/12. I1.) 3. eléaddsa: Té-
mdja: Lukdcs evangéliuma és torténeti mive.

2012. mércius 15. Nemzeti tinnepiink alkalmdbdl dllami kitiintetést vehet
at Fekete Ldszl6 Andris OFM, a Pedagégia Tanszék adjunktusa, a Magyar Er-
demrend lovagkeresztje kitiintetést Tomka Ferenc egyetemi tandr (Gyakorlati
Teolégia Tanszék) és a Magyar Eziist Erdemkereszt kitiintetést Fogassy Judit
SDSH, a Pedagégia Tanszék adjunktusa.

2012. mdrcius 24. Sapientia nap. Szerzetesek misszidban. A konferencidt
Alberto Bottari de Castello érsek, apostoli nuncius nyitja meg. Eléadék: Lukécs
Ldszlé SchP, Patsch Ferenc SJ, Téth Zoltdn SVD, Veisz Erzsébet, Ferences Mdria
missziondrius névér, Mohos Anna-Gabriella, Nyolc Boldogsig Kozosség, Sebas-
tian Madassery, a Ppai Missziés Miivek vezetSje. A konferencia el6addsait a £6-
iskola megjelenteti a ,,Sapientia Fiizetek” sorozat 21. kotetében.

2012. miércius 28. Sapientia Szabadegyetem (2011/12. II.) 4. eladds. Té-
mdja: Janos evangéliuma.

2012. 4prilis 18. Sapientia Szabadegyetem (2011/12. II.) 5. el6adds. Témdja:
Az evangéliumok Jézusdnak nyomédban: A Szentfold mint az 6t6dik evangélium.

2012. dprilis 19. Beszélgetds el6addsok 3. ,....és boldogan éltek, mig meg nem
haltak”. Kommunikdcid, ami dsszetart.

2012. dprilis 19-21. Helen Alford OP, a rémai Pdpai Szent Tamds Egyetem Tar-
sadalomtudomdnyi Kardnak dékdnja 6rét tart dprilis 21-én a Sapientia Féiskoldn
a Keteg hallgatéknak Az Egyhiz tdrsadalmi tanitdsa a modern korban cimmel.

2012. mdjus 10. A 2012. 4prilis 20-dn elbirilt legjobb TDK dolgozatok
szerzdi el6adjak pdlyamunkdjukat.

2012. méjus 11. A Dogmatika Tanszék szimpéziuma: ,A legnagyobb a sze-
retet” (1Kor 13,13): A szeretet helye hitiink rendszerében. El6addk: Takdcs Gyu-
la (PPKE HTK), Téth Bedta, Richard Finn OP (Blackfriars Hall, Oxford), Sza-
b6 Bertalan OP, Dedk Hedvig OP, Puskds Attila (PPKE HTK).

2012. mdjus 17. Konferencia Weissmahr Béla jezsuita filozéfus munkassdgarol
A szellem valdsdga cimmel. Weissmahr Béla SJ (1929-2005) filozéfiai életmiivé-
nek dtgondoldsa. Rendezi: A fiskola Filozéfia Tanszéke, a PPKE BTK Filozéfiai
Intézete és a Weissmahr Béla Alapitvdny. El¢addék: Szombath Attila, Mezei Baldzs,
Patsch Ferenc SJ, Padr Tamds, Berndth Lészl6, Zsolnai Gyorgy, Puskas Attila, Zimanyi
Agnes, Hoppal Kal Bulcsti, Hankovszky Tamds, Freny6 Zoltin, Bakos Gergely OSB.

2012. mdjus 29-31. A Bibliatudomény Tanszék szimpdziuma: Religion and female
body. El6addk: Benjamin G. Wright, Esztdri Réka, Vér Addm, Készeghy Miklés,
Stefan Schorch, Thomas Hieke, Friedrich Reiterer, Balla Ibolya, Karin Schopflin,
Zsengellér J6zsef, Buzdsi Gdbor, Hanna Stenstrom, Zamfir Korinna, Geréby Gyorgy,
Otvos Csaba, Parlagi Gaspar.
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