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TANULMANYOK Sapientiana 3 (2010/2) 1-9.

Szent Diadokhosznak,
az epiroszi Photiké ptispokének litomdsa

Diadokhosz' ldtomdsa az V. szdzadi patrisztikus irodalom figyelemre mélté alko-
tdsa, a gorog teoldgiai-spiritudlis hagyomdny fontos lancszeme. A Filokalidbdl is is-
mert ,Szdz fejezet” szerzdjének rovid, kérdés-felelet formdjdban rink maradt ivdsa
valdjdban ,ldtomds a latomdsrdl”: a szoveg az Istennel és mennyei hatalmalkkal
vald taldlkozds lehetdségének teoldgiai osszefiiggéseire kérdez rd, a szellemi és anyagi
vildg kozotti ,kommunikdcid” lehetdségét firtatja.

A pdrbeszéd alaptémdija a Jézus megkeresztelkedését kisérd teofinia. Diadokhosz
beszédparinere kezdetben a jelenet szem- és fiiltaniija, Kereszteld Jinos, a vdlaszads
identitdsa azonban a beszélgetés sordn megviltozik, s végiil a ldtnok mdr magdval
a Logosszal, az Igével beszélget. A sziveg mélyén hiizddd tematika a klasszikus gorog
teoldgia egyik alapproblémdja: hogyan lehetséges, hogy Isten, aki lényegér tekintve
viltozatlan é orok, a mulandd vildgban valamilyen lithaté alakban vagy hallhato
hangban kozli magir? Kié a keresztelkedés-jelenetben megszdlalé hang, és hogyan
lebet a ldthatatlan Lélek galamb formdjiban lathaté? A miiben megfogalmazott vi-
laszok az elsé keresztény szdzadok teoldgiai gondolkoddsdnak eredményeit osszegzik,
s dgyazzdk bele abba a spiritudlis hagyomdnyba, mely Origenésztél Evagrioszon dt
a gorog hésziikhaszta hagyomdny felé ivel.

Diadokhosz élesen megkiilonbizteti a valddi teofinidt, azaz Isten titkdnak feltd-
ruldsdt az egyéb mennyei hatalmak, angyalok vildgban vals megjelenésétsl. A romol-
hatatlansdgban létezd Isten, akinek szépsége forma nélkiili, az isteni miikodés (ener-
geia) sordn, az isteni akarat révén kozli magdr a kivdlasztottakkal, mikozben lényege
vidltozatlan marad. Ez a ,dicséségben feldruld erény” a megragadhatatian természeti
[fényhez hasonlithatd, s leginkdbb a feltdmads Krisztus megjelenéseiben érhetjiik tetten.
U A szerzd életérdl keveset tudunk. Az V. szdzadban élt, monofizita-ellenes f&pap volt, valé-

szinlileg egyike a kalkhedoni dogmdval kapcsolatos, Led csdszdrnak cimzett levél aldiréinak.

474 koriil halt meg,



Szent Diadokhosznak, az epiroszi Photiké piispokének latomdsa

Az imddsdg magaslataira torekvd, szenvedélyektd] mentes emberi értelem (noys), mely
a kor episztemoldgidja szerint szembez hasonldan képes a létezék lenyomatdit befogadni,
minden lenyomattol szabadon ezt az alaktalan szépséger szemlélheti. A latomds
ugyanakkor vildgossd teszi, hogy ez az istentapasztalat csak azért lehetséges, mert az
Atya akaratdbél a Fiviban az isteni egyesiilt az emberi természettel, s a Logosz koz-
vetitd szerepe a haldl utdni szinrél-szinre vald ldtdsban sem sziinik meg.

A mennyei hatalmak megjelenése ettdl eltérd, az & természetiik véges, formir és
alakot ismerd, képes az dralakuldsra. Az angyalok formit vesznek fel, amikor a szen-
tekkel taldlkoznak, és hangjukat is képesek hallatni. Nem ldtnak a jovébe, s a vi-
ldgban vald megjelenésiikkor nem maradnak meg a mennyben, ez egyediil az isteni
természetii Igére jellemzd. A mennyei hatalmak ldtjik mindazt, ami az drnyékvi-
ldgban zajlik, a testtdl elvdlt emberi lélek viszont erre nem képes.

Diadokhosz irdsa a megkeresztelkedés jelenetébdl kiindulva végsd soron a misz-
tika elméleti alapjait probdlja feltdrni, s kordnak filozdfiai és teoldgiai ismereteit fel-
haszndlva a gorog hagyomdnyban a ,,tudds” (gnosis) és ,,litds” (epopteia) metafo-
rdival kifejezett szellemi tapasztalar megértésére torekszik. (A ford.)

Kérdés: Mondd el nekem, kérlek, hogy miért csoddltad annyira a pusztdt! —
kérleltem egy éjszaka lelkem magdnydban a boles Janost, akinek alakja felde-
rengett eldttem. — S te, nagyhir(i anydnk, az Egyhdz — mondtam ismét — miért
lelkesedtél annyira egy ilyen vad és marcona kiilsejii emberért? S azt az édes
szézatot, mely elbiivoli az emberek halldst, miért a kietlen pusztasdgba kidl-
tottad? Erre 6* megjelent el6ttem, vagy taldn inkdbb jobb azt mondani, hogy
olyan volt, mintha & lett volna, s ezeket a szavakat intézte hozzdm:

Vilasz: Hogyan beszélhetnék hozzdd kedves bardtom — mondta — én, aki kiviil
vagyok a mulandé vildgon, mig te benne éled életed egészen addig, amig Isten
gy akarja?

K.: Ha akarod, te csoddlatos férfi, eme pdrbeszéd segitségével képes leszel
megmutatni nekem a bolcsesség benned égd szeretetét. S ha elfogadod, én kér-
déseimmel eltted jérok majd, s a témdk sorrendjét kijelolom. gy megtanit-
hatod, én pedig megtanulhatom, hogy milyen kegyelem mikodétt benned, te
bétor férfi, amikor szavaiddal és életeddel tgy megbabondztad a pusztasigot,
hogy benne az erények vérosa épiilt fel.

V.: Egy tisztdbb élet nyomai, a magdny j6 illata, a vdrosi életmddtdl valé td-
volsdgvétel — mindez kivdnatossd teszi a pusztai csendességet azok szdmdra, akik
2 A beszélgetés masik résztvevdjének identitdsa menet kozben megvdltozik, az elején Keresz-

tel8 Jdnos a megszdlitott, a litomds vége felé Diadokhosz mdr magdval a Logosszal térsalog.
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Szent Diadokhosznak, az epiroszi Photiké piispikének latomdsa

litogatjdk. Ezért tudtam ott eloszlatni a tiirelem erejével az emberi gondolatok
vihardt, mikdzben lélekben vérakoztam az 4ltalad emlitett hang szavéra.

K.: Tetszik, amit mondtdl. De miféle ez a hang? El8szor ezt szeretném t6led
megtanulni.

V.: A hang Izrael konnyelm(ségérdl beszélt — mondta. — Mert amikor 8k
mintegy betapasztva fiiliiket a tudatlansig viaszdval elvetették a Magassdgbeli is-
meretét, akkor én a pusztasigbdl a vad népeket kezdtem hivni, hogy taldlkozza-
nak a benne valé hittel, s ezért titkainak szemlélését ragyogé rejtélybe burkoltam.

K.: Es mi jelezte annak hatalmdt, amit hirdettél? — kérdeztem.

V.: Az Atya szbzata, melyet a Szentlélekben nyilvénitott ki — vélaszolta.

K.: Bizonydra igy volt. De azt 4ruld el, hogy mégis hogyan ismerted fel azt,
amit addig nem ismertél?

V.: Emberi formdban ldttam az isteni erét.

K.: En pedig csak csoddltam vakmerdségedet, te szent ember!

V.: Miféle vakmerdségrél beszélsz?

K.: Arrél, hogy ember létedre alimeritetted az Isten Fidt.

V.: Az engedelmesség dltal meggydgyitottam vakmerdségemet — vélaszolta.
— Hiszen semmi sincs, ami aldzatosabb lenne, mint az engedelmesség.

K.: Bizony. Az engedelmesség pedig a megtort szivbél sziiletik.

V.: Helyesen mondtad — vilaszolta.

K.: En pedig igy folytattam: Hogyan ismerted fel a boldogsigos Szentlel-
ket, amikor format dltve leszallott az Urra a mennyekbdl? Hiszen tantsdgod
szerint galamb képében ldttad meg.

V.: Kimondhatatlan jelenlétét bizonyos 6rommel teli szell8k elézték meg.
A magas egekbdl hallatszé szézat pedig, mely mint ujj mutatott rd a Fidra, aki-
r6l az Atya tandsdgot tett, vildgossa tette szimomra a galamb végtelenségét.

K.: Errdl ennyi elég is. De vajon magatdl az Atydtdl jott a felhangzé szdzat
— kérdeztem —, vagy pedig valamely égi hatalmassdg hirdette az Atya helyett?

V.: Az Atya sajdt hangja volt — vilaszolta.

K.: S mondd, hogyan lehet, hogy érzékelhetd hangot bocsdtott ki az, aki
testetlen, és lathatatlan természetben létezik?

V.: Az isteni természet — mondta — nem valami hangképz szerv segitségé-
vel hallatja szavit, hanem amikor azt akarja, hogy akarata hallhaté legyen, akkor
ez az akarat hang gyandnt beszél ahhoz, akit az Isten cselekvése céljdul kiszemelt.
Ezért csak azok halljak, akiknek akarata szerint hallaniuk kell, még akkor is, ha
esetleg ugyanazon a helyen egyardnt tart6zkodnak azok, akik javdra a szézat el-
hangzik, és azok, akik nem mélt6k arra, hogy meghalljék. Ezért van az, hogy a
hang csak azon a helyen volt hallhaté, ahol az Ur megkeresztelkedett. Mdskii-
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16nben az egész vildg hallhatta volna azt a hangot, mely oly magasbdl hangzott
fel, mintha angyalé lett volna. Mindez pedig a tanulni vdgyok elétt vildgossa val-
hat az evangéliumbdl, kiilonssen Szent Markébél. O ugyanis megemlékezik a
hangrél, mely a hegyen timad, mikor az Ur szinében elvaltozik, s igy itja: Felhé
tdmadt, mely drnyékdval elfodte dket, s hang szdlt a felh6bél, ,Ez az én szeretett
Fiam, 6t hallgassdrok!” (Mk 9,7-8).

K.: Ezt helyesen kifejtetted — mondtam. — Viszont azt hogyan kell érteni,
hogy a szent és életadé Lélek formdt felvéve lett ldthaté? Hiszen, amint mond-
tad, 6r6k és nincs aldvetve a valtozdsnak. Ki tudhatja hit, hogy hogyan jelenik
meg a boldogsigos természet?

V.: Ez a dolog is csoddlatra mélté — mondta —, mikor az Atya hangjardl elmél-
kediink. Mert a Lélek ldthatatlan és valtozatlan természete nem azért vette fel
a galamb alakjdt, mintha azt akarta volna, hogy egyszertien lathatévd véljék. Ezt
a szépséget, amelyben a mennybdl aldsz4llé isteni Lélek az emberek el8tt lacha-
tové kivant lenni, csak az ldthatta, aki erre mélténak taldltatott: a forma dgy tdrult
fel a szemlél§ eltt, ahogyan azt a Lélek maga akarta, nehogy valaki azt 4llithassa,
hogy a kimondhatatlan és felfoghatatlan természet ama véges, osszehtizédds sordn
létrejote formaban lett szemlélhet6vé. Igy lehetséges — mondta —, hogy a préférak
mintegy szemmel lithaté alakban ldttdk az Istent. Mert nem O véltozott valami-
lyen alakkd, hogy szimukra lithaté legyen, hanem &k ldttdk az alaktalant a dics6-
ség formdjéban, s ekkor valéjdban nem a természet, hanem az akarat mutatkozott
meg el6ttiik konkrét formdban. Hiszen az akarat miikodése volt az, ami elttiik a
dicséség ldtomdsaiban formaként megjelent, s mindez Neki koszonhetd, aki ugy
akarta, hogy Ot magdt akaratdnak formdjdban teljes egészében ldthassdk.’

K.: Akkor tehdt hogyan fogjdk ldtni az emberek az Istent a romolhatatlan
életben? — kérdeztem.

V.: A romolhatatlansdg — mondta —, az igaz beszéd szerint az embert Isten-
hez kozelivé teszi. Ezért van, hogy akkor majd az Isten ldthaté lesz az emberek
szdmdra, mert az ember Ujra képes lesz Isten ldtdsdra.

K.: Akkor tehdt ez is valamilyen alakban fog majd torténni? — kérdeztem ismét.

V.: Nem, hanem a dicsségben feltdrul6 erényben — vélaszolta. — Ezért aki-
ket majd mélténak taldlnak rd, azok 4llanddan a fényben dllnak, Isten szerete-
tének sziinteleniil 6rvendeznek a dicséségben, az ket megvildgositd isteni fény
természetének mibenlétét azonban mégsem lesznek képesek felfogni. Mert

A szerzd itt az isteni természet valtozatlansdgdt hangsilyozza szemben azzal a tévtannal,

melyet a Konstantindpolyi Timéteusnak tulajdonitott eretnekség-gytijtemény a ,,messzalid-
nusok 6. tévedése”-ként tart szdmon. V6. De receptione haereticorum, 6 (PG 86, 49A).
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amint Isten, bdr helyhez kitheti magdt, ahol csak akarja,* mégis megmarad ha-
tartalannak, s ugyantgy, bdr ldttathatja magat, amikor csak akarja, mégis meg-
marad ldthatatlannak.

K.: S mit kell érteni Isten erénye alatt?

V.: Forma nélkiili szépséget — valaszolta —, melyet csak a dics8ségben lehet
felismerni.

K.: Mdr amennyire tudom — mondtam —, a dics8ség emberi szempontbél a
ldtds legkivalobb fajtdjét jelenti.

V.: Ne igy értsd — mondta. — Hitiink szerint ugyanis az anyagtalan és bol-
dog természet szépsége felette 4ll a formdnak nagy szépsége miatt. Ezért aztdn
egyediil Isten ldt bele a még nem létez$ dolgokba tigy, mintha azok léteznének.
Ha ugyanis valamilyen formdban lett volna az a kimondhatatlan természet,
akkor nem szemlélhette volna jelenlevékként a még nem létez8ket.

K.: Mire utalsz ezzel?

V.: Arra, hogy ha valami teljes egészen formdban [étezik, akkor nem képes
elére ldtni azt, ami majd elhangzik, vagy torténik, mert létezése teljesen ter-
mészete hatdrain beliili. Még akkor is igy van ez, ha természetének egészét latds
forméjiban birtokolja. Igy a mi értelmiink is, bir pompds szemhez hasonléan
mindent képes dtldtni, mégsem képes arra, hogy valamit megtudjon az eljo-
vend6krél. Még a lélek testtdl vald elvéldsa utin sem lesz rd képes, amikor pedig
hitiink szerint teljesen olyan lesz, mint valami szem. Ezt egyébként joggal gon-
dolhatjuk a mennyei hatalmakrél is, akiknek egész természetérdl azt tartjuk,
hogy megfelel valamiféle ldtasnak.

K.: Mit tartsunk hdt arrdl, hogy ezek a hatalmak és a lélek is felette 4ll min-
den formdnak?

V.: Ezek a dolgok tdlmutatnak azon, amit a beszéd kifejezni képes. Hiszen
sem az angyalokat, sem a lelket nem lehet ltni, s igy az dltaldnosan bevett véle-
ménnyel egyetértve alaktalannak tarjuk 8ket. Mégis tudni kell réluk, hogy bi-
zonyos értelemben ldthatdk, szellemi szépség jellemzd rjuk, s korvonalaik is
vannak, viszont formdjukat és szépségiiket gondolataik ragyogdsa adja. Ezért
van, hogy amikor a lélek jé gondolatokkal foglalatoskodik, akkor fényesség veszi
koriil, és minden oldalrdl jél lathatd, viszont amikor rossz gondolatok toltik el,
akkor fénytelen és nincs benne semmi csoddlatra mélté. De ill§, hogy amennyire
lehet, ezt a lthatatlan dolgokra vonatkozé tanitist egy a ldthaté dolgok korébél
vett példdval is megmagyardzzuk: Amint a szembogdrban leképz8dott drnyékok
* Példdul az Ige megtestesiilésében emberi formdban jelenik meg, isteni természete mégis

megmarad hatdrtalannak.
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a pupilla dthatd, nagy élessége miatt a litdsban mint érzékelésben megjelennek,
méghozz4 gy, mintha a szem mukodésének sajdt formdi lennének, ugyanigy
amikor az értelem sajdt vdgyakozd részéb8l megragad valami vdgyat hordozé
képzetet, az olyannd lesz, mintha a lélek miikodésének egy formdja lenne, s ez
az értelem finomsdga® miatt van igy. A testetlen létez8k esetében ugyanis mindaz,
ami a miikodésiik sordn benniik leképzédik, az, mint mondtuk, nagy finomsa-
guk miatt mintegy természetitk részévé vilik, s ez vagy dicsGséggel, vagy szen-
vedéssel jar egytitt. Ezt kell tartanunk a bukott angyalokrdl is. Hiszen amig az
angyalokhoz illé dolgokrél gondolkodtak, addig gondolataik szépsége dics6sé-
giik formdjav4 lett. De amint elkezdték megvetni az Istennek kedves gondola-
tokat, sajit, kordbbi boldogsdgukat tették meg a szégyen formdjinak.

K.: Igy akkor — mondtam — testiink stirtiségéhez viszonyitva a lelket is és az an-
gyalokat is anyag és forma nélkiili létez8knek kell tartanunk; ugyanakkor az is-
teni természet végtelen tisztasigihoz képest mdr nem is tlinnek annak?

V.: Minden keletkezés kovetkezménye valamilyen forma — mondta. — Ami
viszont orokké létezik, s nem keletkezik, arrdl hissziik, hogy csakis a formdt
meghaladé szépsége lehet. Ugyanis nem a keletkezés dltal jon 1étre, hanem ma-
gdtdl birtokolja a létezést természetfeletti természete szerint.

K.: Még egy valamit magyardzz meg — kértem —, mert szeretném megérteni a
kérdést: Miért beszéliink Istennel kapcsolatban szépségrél, amikor formdrdl nem
beszélhetiink? Hiszen a szépséget mindenképpen csak a formédban csodélhatjuk.

V.: Mert Isten szépsége Isten lényegének dicsSsége.

K.: Akkor mit jelenthet az, amit a zsoltdros mondott: JEn igazsdgban fogom
megldtni a te arcodat, s jollakom majd, ha lathatévd lesz eléttem a te dicsdséged”
(Zsolt 16,15)?

V.: Mindez nem gy mondatott a préféta dltal — vélaszolta —, mintha az is-
teni természet valami arcban vagy formédban létezne, hanem azért, mert a Fid
alakjédban és dicsGségében az alak nélkiili Atya fog ldthatéva valni szdmunkra.
Ezért lelte kedvét Isten abban, hogy Igéje a megtestesiilés dltal emberi forma-
ban j6jjon el, megmaradva ugyanakkor mindenhaté dicséségében. Hisz ezdltal
az ember megpillantja a dicséséges test formdjdnak strtiségét (hisz a forma for-
mat ldt), s miutdn megtisztult, képessé valik megldtni a Feltdmadds szépségét,
mint Istenrdl sz616 szépséget. Ez tehdt az a titokzatos méd, ahogyan az Atya
meg fogja mutatni magdt az igazaknak, s ahogyan most az angyalok elétt meg-

> Az értelem (noys) az emberi lélek legnemesebb, istenképmasi voltdt hordozé része. A kévetkezd

"o "

bekezdésekben is el6forduld finomsag (leprotéta) és stirtiség illetve ritkasdg (pyknotéta és araiotés)

mint a szellemi természetre is jellemz8 mindségek az arisztotelészi fizikabdl szarmaznak.
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jelenik, mig a Fiti a test révén nyilvdnvaléan lithaté. Valéban ill ugyanis, hogy
azok, akik az eljovendd vildgban Istent ismerve az § kirdlyi uralma alatt 4llnak
majd, mindig ldthassik vezériiket. Ez pedig lehetetlen volna, ha az Isten-Ige
emberré véldsakor nem alakot felvéve jott volna el.

K.: Hittel és értelemmel tanitottdl, 6 Ige — mondtam —, midén teljes alapos-
sdggal bemutattad nekem Jdnos oszlop4t.® Most azonban kérlek, hogy fejtsd ki
nekem mindazt, amit még az angyalokrdl tudni lehet, mert Ggy hiszem, hogy
mindez szorosan 8sszefiigg azzal, amit a [élek dllapotdrdl tudhatunk a test fel-
tdmaddsa utdn.

V.: Mit szeretnél megtudni? — kérdezte.

K.: Jellemz&-e az angyalokra az érzékelés?

V.: A tudds azt mondatja veliink, hogy szabadsigukban dllt az érzékelést va-
lasztani, s emiatt néhdnyan koziiliik, akik a szenvedélyeknek szolgaltak, elbuktak.
Mivel azonban az isteni és dicsséges Lélek megvalldsa révén azok, akik nem hagy-
tdk magukat hitlenségre csdbitani, meg6rizték magukat biintelennek és szenve-
délytd]l mentesnek, ezért ezek felette dllnak az érzékelésnek, s egyfajta véltozatlan
dicsségben val6 1étezésnek 6rvendenek. Nemcsak ugyantgy, valtozatlanul isme-
rik a jot, hanem valtozatlanul nem ismerik annak ellentétét. S azt lehet remélni,
hogy a feltdmaddskor az igazakkal is ez fog torténni, amikor szabad cselekedeteik
gytumolesét majd teljes aldzattal bemutatjak Istennek (v6. 1Kor 15,27-28).

K.: Helyesen mondtad. De vajon ezek a szent és mennyei hatalmak hangot
adnak ki a himnuszénekléshez, vagy belsé igével” viszik azt véghez, amint egye-
sek tanitjdk?

V.: Hang segitségével teszik — vélaszolta —, hiszen ha az [résok tanusiga sze-
rint a ldingnyelvekrdl ismerhetSk fel (vo. Zsid 1,7), akkor az is nyilvdnvald, hogy
valamilyen magasztos hanggal éneklik himnuszokban az Istent. Ezért van az is,
hogy a szentek koziil sokan és sokszor hallottdk litomdsban hangjukat, amint
az rdsok tansitjdk.

K.: Ez valéban nyilvinvalé — mondtam. — De taldn egyesek majd azt taldl-
jdk mondani, hogy az angyalok hangjdval kapcsolatos okfejtéshez is tgy ildo-
mos kozeliteni, mint ahhoz a tanitdshoz, amit az isteni hangrél adtdl.

V.: Mivel Istennek minden lehetséges — mondta —, ezért ha akarja, gy jelenik
meg, mint aki beszél, s mégis megmarad mindenek felett dllénak, mert egyediil

A kifejezés taldn az Izrael népét a pusztdban vezetd tlizoszlopra utal: az éjszakai ldtomdsban
Kereszteld Janos alakja vezeti a ldtnokot. A beszélget8partner ugyanakkor itt mdr a Logosz.
A ,belsd ige” (endiathetos logos) a sztoikus filozéfia fogalma, melyet késébb a skolasztika is

hasznélt (verbum mentale) a nem hallhaté szavakkal torténd kommunikdcié jelolésére.
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anyagtalan. Az angyalok azonban erre képtelenek. Hiszen ha képesek lennének
barmikor olyannak ldtszani, mint aki beszél, mikozben nem beszélnek, akkor arra
is képesek lennének, hogy akaratukkal a nem létez8bdl valamit alkossanak.

K.: Nagyon jé — mondtam. — De mit kell tudni a testtdl elvélasztott 1élekrdl?

V.: A testtdl elvéle lélek — mondta — mindaddig, amig a feltdmaddskor visz-
szakapja a testet, egybehangzé vélemény alapjin belsé igével énekli Isten di-
csdségét, mivel a beszéd képessége dltaldban csak a testhez kapcsolédéan van
jelen. Az angyalokrdl viszont ugy tudjuk, hogy mivel természetiik szerint egy-
szerlinek és hangot szeret6nek teremtettek, sziinteleniil hangot hallatnak. Per-
sze nem valamiféle testi szerv segitségével sz6lnak, hanem van benniik egy olyan
rendkiviili 6rokmozgds, mely a hangzds kategéridjéba sorolhaté. Hiszen ter-
mészetiik légies konnyedsége, mely kivaltképp hajlik az ének szeretetére, sziin-
telen arra 6sztonzi Sket, hogy harsinyan zengedezzenek.

K.: Ez igy vildgos. De akkor hogyan kell érteni azt, hogy alakot vesznek fel,
amikor Isten valamelyik szenthez kiildi 8ket?

V.: A kérdés nem tartozik szorosan beszélgetésiink tdrgyahoz, ezért nem is
kertil teljesen megvalaszoldsra. Valamit azonban mégis el kell mondani ezzel kap-
csolatban: Amikor Istentdl parancsot kapva végyni kezdenek arra, hogy formdt
vegyenek fel, akkor a ldtomdsban azonnal fel is veszik azt, mert természetiik kis
stirlisége miatt konnyen aldveti magit az akaratuknak. Osszestirtisodve ugyanis
mintegy akaratuk erejébdl a litomdsban akadélytalanul lesznek ldthatatlanbdl
lathatékkd, barmi legyen is az alak, amiben meg akarnak jelenni a tiszta 1élek
elétt, ahogyan azt mar kifejtettem. Mert csakis a tiszta, szellemi lélek képes arra,
hogy a tudds birtokdba jutva ldssa a formdt, ami a litomdsban megjelenik. Hi-
szen ha nem esne egybe a ldtomdsban el6tdrul6 dolog és a latnok belsé allapota,
akkor angyal és ember sosem léphetnének kapcsolatba egymadssal lithaté médon.
Ezért is haszndlnak ilyenkor észlelhetd hangot, s ugy ltszik, hogy a mdr mon-
dott okok miatt a hangot is hozzdigazitjak a litomads alakjéhoz.

K.: Meggydzden beszélsz. Mdr csak arra kérnélek téged, 6 Logosz mesterem,
hogy még mieldtt a nap felkel, egy dolgot magyarazz el nekem (hiszen tudom,
hogy amint feljén a nap, te eltlinsz azonnal, mert nappal nem tudsz a 1élekkel
maradni, nem folytathatod a vele val6 beszélgetést, s nem szivleled az élet csa-
pongé formadit). Vajon az Istentél a foldre kiildott angyalok, midén a viligban
idéznek, elhagyjak-e égi lakdhelytiket?

V.: Az angyalok nem képesek arra — mondta —, hogy midén a vildgban idéz-
nek, ugyanazon a médon fent a mennyben is jelen legyenek. Ez ugyanis csak
az Isten emberré lett Igéjére érvényes, mert 6 maga minden képzeletet feliil-
mulva megjelent a f61d6n, az ég feletti tdjat pedig nem hagyta el, s koriilirha-
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tatlan természete révén mindent koriilslel. Azt azonban tudni kell, hogy bar-
hol is legyenek a széban forgé angyali hatalmassigok, beleldtnak mindabba,
ami a mennyekben vagy a foldon torténik, mintha minden dllandéan koriilot-
titk zajlana. Hiszen természetiik dttetsz8sége s az a tény, hogy minden oldalrdl
mintha szemiik lenne, valamint legf6képp a Szentlélek kegyelme képessé teszi
8ket arra, hogy mindent dtldssanak. Viszont egyediil Isten az, aki a jovenddt ko-
zelrdl dtldtja, mivel 6 mindenek folote 4ll, s nemcsak a jelenvalékat, hanem bér-
mely kor majdani létezdit is tgy 6leli fel gondolatdval, mint a mér [étez8t. Emi-
att a szivek szdndékait is egyediil csak 6 ismeri.

K.: Akkor tehdt a testtdl elvalt lélek — mondtam én — az angyalokrdl adott
tanitds értelmében nemcsak a testetlen [étez8k vildgdba nyer bepillantdst, hanem
ugyanugy lat a viligban is mindent?

V.: Errél sz6 sincs — valaszolta. — Az angyalok, amennyiben természetiik sze-
rint egyszerlinek teremtettek, nemcsak a helyhez nem kétott, hanem a helyben
1év8 dolgokat is feltétel nélkiil képesek latni. A kis siiriségli természet sajdtja
ugyanis, hogy nem ldthatja meg 6t a s(ir(ibb természettel rendelkezd 1étez8, &
viszont ldtja a siir(ibb természetiiecket. A lélek viszont, miutdn mdr elvilt a test-
t8l, nem lithatja a helyhez kotte dolgokat. Mert amint az Trds mondja, .,/ a
lélek kimegy, nem lesz t6bbé, s helyér sem lehet felismerni” (Zsolt 102,16). Mivel
ugyanis a testtel vald egyesiilés révén lett helyhez kotote, szitkségszert, hogy
miutan elvilt a testtdl, tobbé mar ne ldssa mindazt, amit a testen keresztiil 14-
tott. Az ember teljessége ugyanis az dsszetettségben van, az angyaloké pedig a
természet egyszeriiségében.

Sok korondval megkoronazott és fényhozé uralkodd,® ime, minddssze ennyi,
vagy esetleg még néhdny apré dolog, amit Jdnos bolcsességébdl sugallt nekem
a Logosz. Mert miutdn felkelt a nap, & eltlint, de itt hagyta nekem a bardtsdgdra
val6 szomjasdgot.

(Badn Izsdk OSB forditdsa és bevezetd irdsa)

A forditds alapjdul szolgdl6 gordg kritikai széveg: EDOUARD DES PLACES (ed.):
Diadoque de Photicé. (Euvres spirituelles, Sources Chrétiennes 5, Paris, 1997°.

8 A z4r6 bekezdés megszolitdsa alapjdn a mi cimzettje a bizdnci csdsz4r.
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ECKHART MESTER

19., 33. és 103. Prédikicié

2010-ben Eckhart sziiletésének 750. évforduldja alkalmdbil vildgszerte neves teo-
logusok, filozdfusok és nyelvtuddsok emlékeztek meg rila, és elemezték életmiivét
szdmos konferencia és tanulmdnykditet keretében.

A 19. és 33. Prédikdcié a Paradisus anime intelligentis gydjteménybil szdr-
mazik. Az dsszesen 64 darabot szdmldls prédikdcidgyiijtemény hdarom kéziratban
ismert. A szovegek thiiringiai dialektusban irédtak és a XIV. szdzad kizepére da-
tdlhatok. A prédikdciok felér Eckhartnak tulajdonitidk, a tobbit pedig olyan szer-
z0knek, akik vagy vendégeskedtek Erfurtban, vagy ott éltek Eckhart helyniki mii-
kodésének idején. Nagy valdszinitiséggel egy erfurti dominikdnus szerzetes dllitotta
dssze az Eckbart haldldr kovetd mdsodik évtizedben, igy a szovegek még igen hiien
rogzitik a Mester szavait. A prédikdciok elsé fele a hagyomdnyos liturgiai rendezd-
elvet koveti, a mdsodik fele pedig szentekril szold szentbeszédeket tartalmaz. Eckhart
munkdssdga szempontjabdl azért kiemelkedd jelentdségii, mert — ellentétben miivei
nagy tobbségének kéziratos hagyomdnydval — itt a nevét is megadjik, és nem tar-
talmaz olyan szentbeszédet, amelyet esetleg érintett a személye és munkdi koriil ki-
bontakozd vita. A prédikdcioknak névvel valé megaddsa arra utal, hogy a gyiijte-
mény mintegy dokumentdlni hivatott a dominikdnusok erfurti konventjének
hirneves korszakdt, amikor az Németfoldon a rend egyik kozpontja lebetett.

A gylijtemény kozép-felnémet alcime ,,Ez a konyvecske Paradicsom az értelmes lé-
leknek”. Az alcim a rend tanitdsaiban hagyomdnyosan az értelemre, mint legneme-
sebb emberi képességre, mint az Istenhez kozelités leghatékonyabb eszkiozére vald gya-
kori hivatkozdsokra utal, szemben az akarattal. (Aquindi Tamds is kiilon tdrgyalja
ezt a kérdést a Summa Theologiciban (1.82.3 , Vajon az akarat kivdldbb az érte-
lemnél?”) Erre vonatkozdlag Eckhartnak is volt nyilvdnos vitdja pdrizsi magisztrd-
tusa idején Gonsalvusszal, a ferences professzorral. Hogy ez a fajta vita mennyire
szokdsos volt a korban, dokumentdljik a gyiijtemény 41. és 62. sorszdmii darabjai.
Az elébbit Giselber, erfurti dominikdnus iskolamester tartotta, s ebben azt toreke-
dett bizonyitani, hogy az orik élet szempontjdbil az értelem miivei nemesebbek,
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mint az akaraté. (A prédikdcid témdija és a felhaszndlt érvek erdsen emlékeztetnck
Eckhart pdrizsi Questioiban megvitatottakra.) Az utébbi prédikdcidban pedig ,,egy
mezitldbas-rendi szerzetes” amellett érvelt, hogy az emberben a legfontosabb az aka-
rat, é dontden ez az, amely a szeretet segitségével Istenhez elvezet. A gyiijtemény osz-
szedllitdja azonban megjegyzi, hogy ezek az érvek a prédikdld-rends testvéreket nem
2yozték meg, és mellozi a ferences vitaparmer nevének megadisdr is.

A 19. Prédikdcié forditdsanak forrdsa: MEISTER ECKHART: Die Deutschen
Werke (Herausgegeben und Ubersetzt von Josef Quint), Band 1, Kohlhammer,
Stuttgart, 1986, 312-321.; a 33. Prédikdcid forditdsinak forrdsa: MEISTER
EckHART: Die Deutschen Werke (Herausgegeben und Ubersetzt von Josef Quint),
Band 2, Kohlhammer, Stuttgart, 1988, 148—155. (A ford.)

19. PREDIKACIO
Sta in porta domus domini et loquere verbum (Jer 7,2)

A mi Urunk ekként szél: ,,Allj az Ur hézdnak kapujdba, hirdesd ott ezt az Igét!™!

Egyetlen Igét mond a mennyei Atya, ezt 6rokkon-6rokké hangoztatja, ebben
az Igében adja minden hatalmdt,” kimondja benne teljes isteni természetét és a
teremtményeket.” Az Ige oly elrejtve nyugszik a lélekben, hogy nincs rd sze-

Eckhart ezt a prédikdciéjét Kolnben mondta el 1326 Nagycsiitortokén. Ez a harmadik bojti
vasdrnapot kovetd csiitdrtok (februdr 26/27. vagy éprilis 1.). FeltehetSleg ezt és a 16b szent-
beszédet kozvetleniil a 18. prédikdcié eldtt tartotta. Néhdny it eléadott gondolata kap-
csolédik a 7. és a 37 prédikdcidk fejtegetéseihez — Josef Quint megjegyzése szerint (in
MEISTER ECKHART: Die Deutschen Werke, Band 2, 208. sk.). (A tovabbiakban DW)

U Jer 7,2 in O- és Ujszovetségi Szentirds a Neovulgdta alapjin, Szent Jeromos Katolikus Bib-

liatdrsulat, Budapest, 2002, 842. (vo. O- & Uljszovetségi Szentivds a Vulgita szerint. Kaldi

Gyérgy nyoman, Eger, 1865, 907.: ,Allj az Ur hézénak kapujiban” — tehdt a bibliaszéveg

lizenete, hogy légy ott mindig. — B. E megj.) (A tovdbbiakban: K4ldi)

2 V5. SZENT AGOSTON: Isten wvirosdrdl, 111. kotet: ,Istennek a cselekvését megelézé fenséges
beszéde (Igéje) sajdt cselekedetének megvaltozhatatlan oka. Ez nem csengg és elszdll6 hang,
hanem 6rokké és az id6ben munkdlkodé er8.” Kairosz, Budapest, 2006, 348. (Ford. Dr.
Foldvary Antal)

3 Vo.SZENT AGOSTON: Vallomdsok, 11. konyv 5. fejezet: ,Az az igazsdg tehdt, hogy széltdl és
meglettek, vagyis: igéd erejében teremtetted a vildgot. Id8ben elhangzé ezen igéid csak hal-

l4s Gtjdn juthattak el az értelmes észhez, amelynek figyelme viszont a te 6rok igéd felé hall-
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miink, se filliink, és csak a mélységes mélyben lelhet meghallgatdsra, mdsutt
nem, majd ha valamennyi hang és nesz tovatiinik, s ott néma csend honol, hall-
gatds.* Az Igének errél az értelmérdl most nem kivdnok tébbet mondani.

Nos, 4llj ki ama kapuba! Aki ott 4ll, legyen minden porcikdjéban rendezett.
Azt akarja ezzel mondani, hogy a lélek legfelsd része biztosan irdnyozva legyen.
Ami rendezett, a f6lotte 416 dleal nyert elrendezést.’ Isten nem leli 6romét azon
teremtményeiben, akiken nem ragyog 4t a lélek ama természetes fénye,® amely-
ben Iétiiket kapjdk, s akiknél az angyal fénye nem tiindoklik 4t a [élek fényén és
nem késziti el§, nem teszi alkalmassa 6ket, hogy benniik az isteni fény munkal-
hasson. Isten ugyanis nem a testi dolgokban munkal, hanem az 6rokkévaldsig-
ban. Ezért legyen a lélek 6sszeszedett, hizédjon folfelé, legyen szellemében egy.
Ott munkadl Isten, ott kedvére van minden tett. Soha nem szolgal Isten 6romére
egy tett, hacsak nem ott ment végbe.

Tehit: ,,Allj az Ur hazdnak kapujdba!” ,Isten hdza” nem mds, mint Létének
egysége. Az Egy sajdt magdt mindennél jobban megtartja egymagdban. Ezért az

gatozik. S mikor értelmiink az idében megcsendiild monddst 8sszehasonlitja néma, 6rok
igéddel, azt kell mondania: mis ez, egészen mds; rangban mélyen alattam van, s6t azt sem
mondhatom, hogy van, mert hangzik és elhangzik, az én Istenem igéje pedig 6rokké meg-
marad foléttem.” ECKHART: Expositio libri genesis 1. 3-5.: ,Isten teremtette az eget és a fol-
det a kezdetben, vagyis az eszmei okban (ratio idealis). Erre nézve mondja Janos, hogy "Kez-
detben volt az Ige’. A gorégben itt "logosz’ szerepel, vagyis ratio... A szentek egybehangzéan
azt mondjik, hogy a kezdet — amelyben Isten az eget és a foldet teremtette — a Fitira vo-
natkozik”. MEISTER ECKHART: Die Lateinischen Werke (Herausgegeben und Ubersetzt von
Konrad Weiss), Band 1, Kohlhammer, Stuttgart, 1988. (A tovédbbiakban: L\W)
4 V5. CLAIVAUX-1 BERNAT: Sermo 45 ad Cantici Canticorum: ,Az isteni Széban (Igében) a Szent-
lélek az emberi lélekhez sz6l, 4mde érzékelhetd hangok nélkiil.” Ldsd még SZENT AcosTon:
Vallomdsok, IX. konyv X. fejezet: , Tegyiik fel, hogy a Teremtd beszélni kezdene. Egyediil. Nem
a mindenség hangjdval, hanem & maga, gy, hogy szavdt megértendk. Nem £5ldi sz6val.”
V6. ECKHART: Expositio libri Genesis: ,Minél alacsonyabb szint{i valamely [étez8, anndl t6-
kéletlenebb, anndl inkdbb megosztott. .. az érzékek nem ismerik meg a dolgok lényegét, még
az akcidensekét sem... Ha az érzékek teljesen tokéletesen rendezédnek az értelem ald... az
ember tokéletes lesz, a lélekben lecsendesiil minden félelem és szenvedély.” LW 1, 377-378.,
tovibbd ECKHART: Liber parabolarum Genesis: ,Az ember helyes alkata, ha az érzéki képes-
ségek engedelmeskednek az alsébb értelemnek, arra vannak tekintettel, annak ald vannak
rendelve, amaz pedig a felsébb értelmet koveti, s az Istent.” LW 1, 612., in Gen II n.143.
®  V&. ECKHART: Sermo 36 n.366, 370, in LW 4 (Herausgegeben und Ubersetzt von Ernst
Benz — Josef Koch), Kohlhammer, Stuttgart, 1987.
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Egy-ség Istennél van, aki egybetartja,” de nem tesz semmit hozza. Ott van, abban,
ami leginkdbb sajdtja: vagyis 1étében, teljesen 6nmagiban és sechol masutt, mint ami
az ové. De ahol megolvad, ott ki is drad. Kidraddsa a Josdga, amint a minap a meg-
ismerés és szeretet témdjdval kapcsolatban mondtam. A megismerés eloldoz, tehdt
jobb, mint a szeretet. Kettd jobb, mint egy, mdrpedig a megismerés magdban hor-
dozza a szeretetet is. A szeretet belebolondul a Jésdgba, rajta cstigg, ha a szeretet-
ben megragadok, akkor maradok a ,kapuban dllva”, s a szeretet vak lenne, ha nem
lenne tudds is. A kének is van vonzalma-szeretete, vonzza a f61d.* Ha a Jésdgon cstigg-
ve maradok az els6 kiolvaddsban, és Istent azért fogadom magamhoz, mert jésé-
gos, akkor a , kaput” vilasztom, de nem Istent. Jobb tehdt a megismerés, mert ve-
zeti a szeretetet. A szeretet ugyanis felébreszti a vgyat, a kivindst. A megismerés
viszont egyetlen gondolattal sem tapad ezekhez, sokkal inkabb elold és elvalaszt t6-
liik, elére fut, Istent leplezetlenségében megérinti, egyediil Létében ragadja meg.’

»A te hdzadat — melyben magasztalunk téged — szentség illeti, Uram”,'® és ez
legyen imdink hdza, amig csak napjaink tartanak. Ezt nem e vildg napjaira
értem. Ha azt mondom: ,hossza nincsen hosszlsdg”, az aztdn a Hossztsdg!
Széle nincsen szélesség, az mdr csak a Szélesség!'! Ha azt mondom: ,,6rokké”,
gy értem: folotte az id6beliségnek, sét — miként ezelétt mondottam — egészen
jelen életiink foldtt, ahol nincs ,,itt és most”."?

Egy asszony megkérdezte a mi Urunkat, hol kell imddkoznunk. Urunk ekként
valaszolt: ,Eljon az éra, és most vagyon, mikor az igaz imaddk lélekben és igaz-
sdgban imddjék az Atydt... Lélek az Isten, és azoknak, kik 6t imadjdk, 1élekben
és igazsdgban kell imddniuk.”® Mi nem vagyunk az Igazsdg, még ha igazak is

V&. ECKHART: /. Prédikdcid: ,Szent Jénos mondja, hogy a szeretet egyesit. ... és az Isten szeretet.”

8 AURELIUS AUGUSTINUS: Vallomdsok 430.: ,A tliz folfelé tor, a k8 meg lefelé.” Gondolat,
Budapest, 1982, ford. Virosi Istvdn, illetve ARISTOTELES: Nikomachosi etika, Pantheon, Bu-
dapest, 1942, 60, ford. Szab6é Miklés: ,a kovet, amely természettSl fogva lefelé esik, nem
lehet arra szokrtatni, hogy felfelé haladjon.” ARISZTOTELESZ: Fizika 254b: , Természetiik el-
lenére valé lenne, ha példdul a foldtartalmu 1étez8k folfelé és a tliz lefelé mozognak.”

9 Lasd ECKHART: Sermo 24,2 n.248, Sermo 33 n.332 (W 4), ECKHART: In Genesim 11 80,
vo. ECKHART: A Teremtés konyvének magyarizata M. E. LW 4; In _Joh n.673.

10 Zsolt 92,5 és Kaldi 642.

Ti. olyan hosszi és széles, hogy se vége, se hossza, vagyis hatdrtalan, végtelen.

Miként mds miveiben, Eckhart Agoston 6rokkévaldsdg-értelmezésére utal, de itt még ezen

is tallép. Vo. LW 4 ECKHART: Sermo 18 n.182; Sermo 36 n.371.

B3 Jn 4,23-24 és Kéldi 1385. A forditéi és kulturdlis hagyomdnybdl adédéan a magyarban a

lélek’ sz6 tolti be azt a szerepet, ami a németben a ’Geist'.
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vagyunk, van benniink valami nem-igaz is. Istennel azonban nem ez a helyzet.
A [élek dlljon az els kidraddsba ,,az Ur hézdnak kapujédba” — ahonnan ered és drad
az Igazsig —, ott mondja ki, hangoztassa az Igét. Mindaz, ami csak van a lélekben,
sz6laljon meg és zengjem dicséretet, de gy, hogy ezt a hangot ne hallja senki.
Elnyugvdsban, ,a csendben” — miként a minap azokkal az angyalokkal kapcsolat-
ban mondtam, akik mint az eleven T{iz kérusa veszik koriil Istent, a Bolcsességet
— nos, ott szol Isten, és a lélekben kimondja magdr teljesen.® Ot sziili az Atya a
Fitt, s ebben az Igében oly nagy 6romet taldl, oly nagy szeretettel van irdnta, hogy
soha fel nem hagy ezen Igét hangoztatni mindenkor, vagy helyesebben szélva, fe-
lette minden iddnek, 6rokkon-orokké.” Jél illeszkedik ez a szavakhoz, melyeket
felidéztiink: ,,Uram, hdzadat megilleti a szentség,'® hogy benne dicsérjenek”, s
abban a hézban ne legyen mads, csak mi Téged dicsér.

Mestereink kérdik: Mi az, ami Ot dicséri? A hasonlésdg. Ekként a [élekben
minden Istent dicséri, ami Hozz4 hasonld; mindaz pedig, ami nem Istenhez ha-
sonlatos, nem dicséri. Csaktigy, miként a metszett kép mesterée dicséri, aki véste
és a miivészetet, mely szivében ¢él, s amihez hasonlénak alkotta a képet. A kép-
nek ez a hasonldsdga szavak nélkiil dicséri mesterét. Zengd szavaink dicsérete,
vagy az ima ajkainkon ennél kevésbé értékes.'” Miként Urunk mondta egyko-
ron: ,Imddkoztok, de nem tudjdtok, kihez imddkoztok. Jonnek azonban majd
igaz imddok, akik Atydmat lélekben és az igazsdgban imadjak.”'® Mi az ima?
Dioniisziosz miivének harmadik részében azt mondja, hogy az ima az értelem-

4 PETRUS LOMBARDI: Sententiae 11.d.9.c.1 n.59-60. Az Istent kériilvevd eleven Tiiz utalds a
szerdfokra, az Isten kdzvetlen kozelében 1év8 legfébb angyalokra, akiknek neve a szdraf
(éget) igébdl szdrmazik.

5 AURELIUS AUGUSTINUS: Isten vdrosdrdl: ,Az okok rendjét pedig, ahol az Isten akarata leg-

tobbet tehet, nem tagadjuk, de fitumnak sem nevezziik, hacsak taldn a fitum szét a fandum

sz6bdl, vagyis a 'beszéd’-b8l nem magyardzzuk. Ugyanis e kifejezés alatt: ‘egyszer szélott’

(Zsolt 62,12) azt érijiik, hogy dllanddan, azaz sziinteleniil szélott, amint sziinteleniil tudja

a jévenddt is és mindazt, amit majd tesz.” Budapest, 1943. (Ford. Dr. Foldvéry Antal)

V6. ECKHART: Tractatus super oratione dominica, in LW 5 (Herausgegeben und Ubersetzt

von Bernhard Geyer — Josef Koch), Kohlhammer, Stuttgart, 2007.

»Az emberben magiban is van egy sz4, mely beliil marad, bdr hang jon ki a szdjdn. Van egy

sz6, amely valéban lelkileg sz6l, az, amit hangbdl értesz meg, de nem maga a hang. Ezt a

sz6t mondom ki, amikor azt mondom: Isten.” SZENT AGOSTON: Beszédek Jdnos evangéliu-

mdrdl 1., Jel Kiad6, Budapest, 2008. (Ford. Révészné Bartdk Gertrud), ldsd még ECKHART:

In Joannem n.30 és n.107, in LW 3.

5 Jn 4,22-23.
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19., 33. é 103. Prédikdcié

ben valé folfelé kapaszkodds Istenhez."” Egy pogdny mester mondja: Ahol Lélek,
Egység és Orékliévaléség van, ott munkal Isten.?° Ahol hus van, ott 1élek-elle-
nesség, ahol szétszértsdg, ott az egység-ellenesség, ahol az id§, ott az 6rokkéva-
16sdg elleniség, és Isten ott nem munkdl, mert nem fér 6ssze ezekkel. Inkdbb
tlinjon el minden gyonydr, megelégedettség, 6rom és élvezet, amit e vildgon
kaphatunk — félre ezekkel! Aki Istent akarja dicsditeni, legyen megszentelt,”!
osszeszedett, egyetlen lélek, sehol ne legyen kiviil, ,hasonlé”-ként vitessék fol az
orokkévalésigba, minden dolgok f6lé. Nem csupdn a teremtményekre gondo-
lok itt, vagyis mindarra, ami mar megteremtett dolog, hanem mindarra, ami
csak Téle telne, ha akarnd — a lélek mdlja feliil ezeket. Ha barmi van a lélek fo-
16tt, ami nem Isten, akkor a lélek az id8k végezetéig sem jut el az alaphoz.
Szent Agoston tgy mondja, ,hajnalnak” nevezziik, mikor felragyog a te-
remtményben az a lelki fény, amelyben a teremtett dolgok a létiiket kapjdk.>*
Ha az angyal fénye dtragyogja és magiba zdrja a 1élek fényét, azt ,,délelStc”-nek
nevezi.” David igy beszél: ,,Az igazak svénye pedig, mint fényld vildgossdg,
halad és névekedik egész a teljes napig.”* Szép ez az (t, tetszetds, élvezetes és
kellemes. Majd amikor az isteni fény ragyogja dt, s az angyal és a [élek fényei
bezdrédnak az isteni fénybe, azt nevezziik ,delel6”-nek. A nappal akkor éri el a
cstcspontjét, akkor a leghosszabb és legtokéletesebb, amikor a Nap a legmaga-
sabban 4ll és sugarait a csillagokra 6nti, a csillagok fényiiket a Holdra sugdroz-

Y Ps. DIONYSIOS: De divini nominibus I11.1 PG 3,680C: ,,Az ima segitségével kapaszkodjunk fel-
felé a j6 és isteni fénysugarak egyre nagyobb magassigdba, mint egy fényességes lincon, amely
a Mennybolt tetejérdl fiigg lefelé.” Eckhart itt tendenciézusan idéz, ps. Dionysios nem hangsad-
lyozza az értelem szerepét. Lasd JOH. DAMASCENUS: De fide orthodoxe 111. cap 24-bdl valé PG
94,1089 ,,oratio est ascensus mentis in Deum.” V6. még Aq.T S. Th IL.IT q 83 a2; 11 q. 21 a.1.

20 Liber de causis prop. 24 S 23.

2 Vo, JEHUDA HALEVL: Kuzdri: ,Az igaz utat keresse, hogy Isten sugallata vezesse &t helyes

irdnyba. Az ilyen ember az... akire kidrad Isten sugalmazd lelke, ha eléri azt a fokot. Az ilyen

ember szent lesz... mivel Isten nem zsugori vele szemben... mindennek megadja azt, ami

megilleti.” (Ford. Maréth Miklés), in Arab filozdfia, PPKE BTK, Piliscsaba, 1997.

2 S7ZENT AGOSTON: Isten vdrosdrdl, 111. kétet: ,Ote (Istennél) vildgosabban, itt homdlyosab-
ban ismerik meg, mintegy az alkotémiivészetben és az alkotdsban. Amely alkotdsok, ami-
kor a Teremtd dicsGitésére és tiszteletére szolgdlnak, mintegy hajnali vildgossiggd vélnak
azoknak lelkében, akik azokat szemlélik.” Kairosz, Budapest, 2006. (Ford. Dr. Féldvéry
Antal), tovabbd De Genesim ad litteram 1IV.c.23 PL34.

2 V6. ECKHART: Sermones XLIX n.505, XXXVI, in LW 4.

24 Péld 4,18 és Kaldi 681.
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zék gy, hogy minden a Nap ald rendez8dik.” Az isteni fény ugyancsak magiba
zérja az angyal és a lélek fényét, s ez azért van, hogy minden rendezett legyen,
a helyére dllitva, és eztdn mindegyre Istent dicsérje. Ott mdr semmi sincs, ami
nem Istent dicséri és nem Istenhez hasonulva 4ll, minél hasonl6bb, anndl in-
kébb telve Istennel, mind Istent dicsérve. A mi Urunk mondta, hogy veliink
lakik majd hdzunkban.?® Kérjiik Istent, a mi kedves Urunkat, azért lakjon ve-
liink e helyen, hogy 6rokre Vele lakhassunk. Ebben segitsen benniinket az Isten.
Amen.

33. PREDIKACIO
Sancti per fidem vicerunt regna

Szent P4l mondja: ,,A szentek a hit erejével birodalmakat gydztek le.”*” A szen-
tek négy birodalmat gy6ztek le, és nekiink is le kell gy6zniink azokat. Az els§
birodalom a Vildg, amelyet a szellem szegénységével (lelki szegénységgel) kell le-
gy6zni. A mdsodik birodalom hus-vér testiink: éhezéssel és szomjihozdssal kell
trrd lenniink rajta. A harmadik birodalom a sdtdn birodalma, jajgatdssal és fdj-
dalommal kell legyézniink.”® A negyedik birodalom a mi Urunk, Jézus Krisz-
tus, ezt pedig a szeretet ereje dltal kell megszerezniink.

Még ha az egész Vildg lenne is valakié, akkor is szegénynek kellene magit tar-
tania, kezét mindenkoron Urunk és Isteniink ajtaja felé nyujtania, hogy Urunk ke-
gyelmének alamizsndjdt kérje, mert a kegyelem teszi az embert Isten gyermekévé.”

25 V. PLATON: Allam 508a: ,Székratész: Melyik égi istent tudndd megnevezni. Aki ura ennek,
s akinek a fénye el6idézi azt, hogy a ldtds a legtokéletesebben ldsson... Glaukén: a Napra
célzol”, in Platén Osszes Miivei, 11. kotet, Eurépa Kiadé, Budapest, 1984, 444.

26 Jer 7,3 és Kaldi 907: , Jobbitsitok meg ttjaitokat és torekvéseiteket, és veletek lakom e helyen.”
Lasd még Zsolt 27,4: ,,csak egy a vgyam: hogy életem minden napjén az Ur hézéban lakjam”.

¥ Zsid 11,33. Eckhart pontatlanul idéz, Szent P4l nem katolikus szentekre, hanem zsid6 pré-
fétdkra hivatkozik: ,Kifogynék az id8bél, ha felsorolndm Gedeont, Bérdkot, Sdmsont,
Jiftachot, Dédvidot, Sdmuelt és a préféedkat, akik a hit erejével orszdgokat gyéztek le.” — Bd-
nyai E megjegyzése: Ez a szentirdsi hely (Zsid 11,33) a témdja a Sermo LVI (LW 4, 466.),
tovabbd idézi a XI,1 n.114 és a Sermo XXXIV,4 n.335-ben, de az itteni német szentbeszéd-
td teljesen eltéréen dolgozza fel.

28 V6. ECKHART: Sermo XXXIV,1, in LW 4, 293.

¥ V6. AUGUSTINUS: Sermo 83 cap.2 no.2 PL 38,515.
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19., 33. é 103. Prédikdcio

Ezért mondja Ddvid: ,,Uram, kivinsdgom vildgos el6tted, séhajtdsaim nem ma-
radnak rejtve.”® Szent P4l mondja: ,,Uramnak, Krisztus Jézusnak fonséges ismere-
téhez mérten mindent szemétnek tartok. Erte mindent elvetettem, s6t szemétnek
tekintettem, csakhogy Krisztust elnyerhessem és hozzd tartozzam.”™' Lehetetlen,
hogy barmely lélek biintelen legyen, anélkiil, hogy Isten kegyelme dradt volna rd.>*
A kegyelem miive teszi a lelket fogékonny4 és dertildtovd Isten minden miive irdnt,
mivel a kegyelem isteni forrdsb6l drad, Isten képmdsa Isten-izii és a lelket hason-
latossd teszi Istenhez.”® Ha ez a kegyelem és ez az iz belép az akaratba, azt mond-
juk, ez a Szeretet, ha ez a kegyelem és ez az iz belép az értelmiinkbe, Ggy hivjuk:
a hit fénye. Ha ez a kegyelem és ez az iz belép indulatos lélekrésziinkbe, amely a
mozgatéerd benniink, akkor gy hivjuk: remény.* Azért nevezik ezeket isteni eré-
nyeknek, mert isteni tetteket (miveket) hoznak létre a [élekben,” tgy, ahogy azt
a Nap erejével kapcsolatban ldtjuk, ami éltetd hatdssal van a Foldre, hiszen ez él-
teti a dolgokat és tartja meg létitkben.*® Ha eltlinne ez a fény, a dolgok is eltlin-
nének, és olyan lenne minden, mint amikor még nem voltak.”” Ugyanigy van a 1é-
lekkel is, amennyiben kegyelem és szeretet jdrja 4t, annyiban konny(i valahdny
isteni tettet végbevinnie, és biztos jele a kegyelem hidnyanak, ha neheziinkre esik
isteni tetteket véghez vinni.*® Ezért mondja egy mester: nem itélem el azokat, akik
j6 ruhdt viselnek vagy jokat esznek, ameddig szeretet van benniik.*” Magamat sem

30 Zsolt 38,10.

31 Fil 3,8.

32 V6. AQUINOI TAMAS: Summa Theologiae 1-11 quest.109 ad 8.
3% V6. DW 1, 367. oldal, 3. jegyz.

3 Eckhart az isteni erény és kegyelem megkiilonbéztetésével eltér Szent Tamdstdl (1.2. 110,3),

Bonaventurdtdl és Albertus Magnustdl.
35 V6. ECKHART: Sermo LVI, in LW 4, 467,8.
36 V&, ECKHART: 20b prédikdcié: ,,A nap ereje a fa gyokerében felveszi a legtisztabbat és leg-
finomabbat, felvitetik magasba, az dgakig, s ott virdg lesz beléle... ilyen az is, amikor a
Szentlélek ereje fogja a legtisztdbbat, legfinomabbat és legfébbet, vagyis a 1élek szikrdcskd-
jat és felviszi egészen a Tlizbe, a Szeretetbe.”
% Vo.DW 1, 329,5.
% V6. ECKHART: Az isteni vigasztalds konyve: ,A poginy mester, Szokratész szerint az erények
lehetetlen dolgokat lehetévé, sét konnytivé és kellemessé tesznek”, tovabbd Sermo LV, in
LW 4, 467,7.
3 V5. Ps BERNHARD: Tractatus de statu virtutum, in PL 184,810, illetve ECKHART: Utmutaté be-
szédek 18.: ,Ne nyugtalankodj amiatt, hogy az ételek és ruhdk neked még jénak tlinnek, in-

kébb ahhoz szoktasd legbensd alapodat és lelkiileted, hogy joval f6l6tte élljon az ilyesminek.”
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tartandm tdbbre azért, ha keményebb életem van, anndl, ha azt mondhatom,
hogy t6bb szeretet van bennem. Nagy balgasdg, ha valaki annak ellenére, hogy
sokat bojtol, imddkozik, nagy dolgokba fog, és mindig egyediil van, mégis élet-
vitelét ezek nem javitjdk meg és nyugtalan, sét dithosk6d6 marad.®® Arra kel-
lene tigyelnie, hol a leggyengébb, arra forditsa igyekezetét, hogyan tud azon
trrd lenni. Ha életének vitelében igaz (Egybe-rendezett), tehet bdrmit, az Is-
tennek tetszd lesz.

Es ekként lesziink tirrd a birodalmakon.

Amen.

A 103. Prédikdcié az Erfurtban toltott hosszii iddszakbol vald, de mindenképpen az
Utmutaté beszédek utin keletkezett, hiszen e szentbeszéd kozponti témdja az orok
sziiletés, ami egyetlen kordbbi mitvében sem fordult elé. A kéziratban szereplé Eck-
harttal kapcsolatos tiszteletteljes megszdlitds arra enged kivetkeztetni, hogy ekkor
Eckhart a szdsz tartomdny vezetdje volt. Eszerint 1303 koriil mondhatta el ezt a pré-
dikdcidt, a Vizkeresztet kivetd vasdrnapon (janudr 7. és 13. kizott).”! 16bb neves Eck-
hart-kutats (Stachel, Pfeiffer, Rub) a Paradisus anime intelligentis gydjreményben
szerepld Eckhart-beszédekkel vald egyiittes olvasdst javasolja a jobb megériés érdekében.

Ebben a prédikdcidban t6bb szempontbél is hivatkozott téma az orok sziiletés, vagy
szerintiink inkdbb az orokkévald megjelenése az emberi lélekben’, amelynek targyald-
sandl Eckbart egyik forrdsa Augustinus. Augustinus t6bb miivében tanitja, hogy ha
Isten nincsen az iddbeliségnek, mulanddsdgnak kitéve, akkor nincs Benne és az isteni
személyekben semmiféle viltozds. Az ebbil adddé kovetkeztetéseket kitlondsen A szent-
haromsdgrol irotr munkdjdban részletezi. Eszerint egyrészt az Atya mindig is Atya, a
Fidiisten pedig mindig is Fiti, mdsrészt mivel Isten orokkévald, ezért a Fiil is az orok-
léthen, orokké sziiletik. Az Igét, mint Krisztust és mint az Istenrdl vald beszédet, az is-
tenivel kapcsolatos tuddst és az értelmet, bolcsességet, vagyis az Atyaistent, egy kozbensd
szeretet, vagyis a Szentlélek kapcsolja dssze, és veliik egyiitt, mint harmadik, keveredés
nélkiil szellemi egységet alkot. Augustinus késébb ir a Szenthdromsdgnak az emberre
vald vonatkozdsdrdl, és az emberi megismeréssel kapesolatban is beszél a sziiletésrol.

40 V5. ECKHART: Utmutaté beszédek: »Némelyek elvonulnak az emberektdl és legszivesebben
csak egyediil lennének. Nyugalmukat ebben, valamint abban lelik, hogy folyton a temp-
lomban vannak. Ez lenne hét a legeslegjobb? Azt vdlaszoltam: nem! Es hallgassdtok meg,
hogy miért. Az igaz ember mindig igaz marad, legyen bdrkivel vagy barhol.”

4 DW 4/2, 264. E prédikdcié szovegét Georg Steer 30 kézirat alapjdn rekonstrudlta az Eck-
hart-6sszkiadds szdmdra (Kohlhammer, Stuttgart, 2003).
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19., 33. é 103. Prédikdcié

Azt irja, hogy a mulandd, vagyis az idében keletkezett dolgok az orik, idétlen Igazsdg
alapjdn jottek létre, és mi értelmiink szemével ebben az orok Igazsdgban szemléljiik
a létezés alapjdr képezd formdkat. Amit megismeriink, az mintegy nemzi benniink a
maga ismeretét, ezdltal mintegy maga lesz megismerésének kozvetitdje, tovdbbd, ami
megismeri onmagdt, az mintegy gondolatban sziili magdban az ismeretet. A szd (tudids,
ismeret) akkor sziiletik meg, amikor kigondoljuk. Az emberben a szé megfogalmazdsa
és megsziiletése eggyé vdlik, amikor az akarat elfogadja a jelentést.”

Eckhart latin nyelven irort Biblia-kommentdrjaiban erre erdsen emlékeztetd dl-
ldspontot képuisel. Az Atya természettil fogva nemz és természetszeriileg van Fia. Ha
az Atya orok, mindig volt é mindig van, akkor a Fiti is mindig van, orokkon sziild
az egyik, a mdsik pedig orokké sziiletik.?

Ezekre épitve vélhette Eckhart, hogy mivel Krisztus ismeri meg az Atydt, oly médon
Juthatunk el Istenhez, ha lelkiinkben mintegy kovetjiik a mdsodik isteni személy szel-
lemi értelemben vert (6rok) sziiletését. Mint azt egy mdsik prédikdcidjdban kifejti,
Isten az iddtlenségben, vagyis az orok pillanatban munkdl, ilyen munkdja az Ige ben-
niink vald megsziiletése. Azt mondja, hogy Istennek olyannyira tetszé ez a fajta szii-
letés, hogy teljes hatalmdval hat e sziiletés érdekében, éspedig azért teszi ezt, hogy a lélek
ljra Ohozzd mengjen és igazdn ¢l legyen. Ez a sziiletés olyan, mintha a lélek fénye Is-
tent fogadnd be és Isten mintegy feltdrulna szamdra. Ez a lélekben végbemend sziile-
tés azonban csak imitdlja, de nem azonos az igazi isteni sziiletéssel, Isten és az Ige is-
teni mddon vald megértésével, hiszen Isten Onmaga’t Onmaga’bo’l, Onmzzga’[mn és
Onmagdba sziili (vé. Adolescens tibi dico kezdetii prédikdcidjat). Ugyanakkor ma-
sutt azt mondja, hogy mivel az orok sziiletésben a megsziiletés azonos a sziiléssel (hi-
szen isteni fuii csak az orokléndl sziilethet), ekként egyfajta unio mystica, Istennel valé
egyesiilés sajdtos lehetdsége is feltdrul (vo. Eckhart: Az isteni vigasztalds konyve).

Az Isten-fisisdg és sziiletés gondolata a kizépkorban sok mds szerzénél és egészen
mds értelmezésben jelenik meg. E rovid bevezetésben csak példaként idézziik fel ennck
[ferences megjelenését, amely a szivre, a lelkiismeretre és a megszentelt cselekedet pél-
damutatd erejére helyezi a hangsilyt. Assisi Szent Ferenc a Regula non bullatdban
azt kéri, hogy az ember szivében készitsen hajlékot az Atydnak, Fiinak és Szentlé-
leknek. Akik Istenért kitartanak abban, hogy mdsok szolgdi legyenek, azokban az Ur
Lelke megnyugszik és lakdst vesz Isten, s ezek az emberek fiai lesznek a mennyei Atyd-

42 V6. AUGUSTINUS: A szenthdromsdgrdl, Szent Istvan Tirsulat, Budapest, 1985, 182, 274~
276. és 281. (Ford. G4l Ferenc)

4 MEISTER ECKHART: Die Lateinischen Werke, Band 3, Expositio sancti evangelii secundum
Johanne. (Hrsg. Loris Sturlese — Albert Zimmermann — Heribert Fischer), Kohlhammer,
Stuttgart, 1994.
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nak. ,A Szentlélek dltal Jézus Krisztussal egyesiil a hivd lélek. .. amikor a szeretet és
a tiszta, Gszinte lelkiismeret dltal tiszta szivben és lélekben hordozzuk Ot és szent cse-
lekvéssel, melynek példaként kell mdsok elétt vildgoskodnia, vildgra sziiljiik Ot

Hans Urs von Balthasar szerint Eckhart azt irja le, miként sziiletik meg a lélek-
ben Isten, mint az orok Fiil. ,,Ez az emberbez épd, benne lakdst vevd isteni Ige, és
annak Lelke az az dtfogd szféra, amelybs| végsé soron megképzddnek Eckbart sajdt
szavai, miként megképzddik majd Keresztes Szent Janos misztikus koltészete is. ™

A 102. és 103. prédikdcidk emlékeztetnck Eckhart Utmutaté beszédeire, mivel
néhol fiktiv, néhol tényleges pdrbeszéder folytar a hallgatisdgdval, és ezdltal a
collatio, vagyis a keresztény dogmatika és erkiles alaptételeinek személyes hangvé-
telii tanitdsa kérdés-felelet formdjdban valdsul meg. Ez a szentbeszéd a hagyomd-
nyos prédikdldsi modot koveti, hidnyzik beldle az Eckhart mds beszédeiben gyak-
ran alkalmazott hdrmas tagolds, itt nemcsak egy mondatot, mint themér elemez,
hanem az egész vonatkozd szentirdsi szakaszt, nem alkalmazza az értelmezés olyan
sok sikjdt, kulcsdt (claves az ars predicatoria szerint), mint mds miiveiben.

A prédikdcid forditdsinak forrdsa: MEISTER ECKHART: Die Deutschen Werke
(Herausgegeben und Ubersetzt von Georg Steer), Band 4/1, Kohlhammer, Stuttgart,
1986, 426-492. (A ford.)

103. PREDIKACIO
Et cum factus esset Jesus annorum duodecim (Luc 2,42)

Az evangéliumban ezt olvassuk: Mikor a mi Urunk tizenkét éves lett, Mdridval
és Jozseffel Jeruzsdlembe ment a templomba, és ahogy onnan eljottek, Jézus a
templomban maradt, de 8k ezt nem tudték. Es ahogy hazaértek és ott nem ta-
laledk, keresték a rokonok és ismerdsok kozott és a sokasdgban, és nem lelték
meg, elvesztették a sok nép kozott. Ezért vissza kellett fordulniuk oda, ahonnan
jottek, és ahogy visszaértek a kiinduldsi helyre, a templomba, ott megtaldltdk.*

4 1dézi KURT RUH: A nyugati misztika torténete I1., Akadémiai Kiadd, Budapest, 433—434.
(Ford. Gérfol Tibor)

4 HANs URS VON BALTHASAR: A dicsdség felfénylése, 11. kotet, 2. rész, Sik Séndor Kiado,
Budapest, 2004, 492. (Ford. Gorfol Tibor)

V6. Lk 2,42-46: ,Amikor tizenkét éves lett, szintén folmentek, az {innepi szokds szerint. Az
tinnepnapok elteltével hazafelé indultak. A gyermek Jézus azonban Jeruzsdlemben maradt

anélkiil, hogy sziilei tudtdk volna. Abban a hitben, hogy az tti tdrsasdgban van, mentek
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Bizony mondom, hagyj el minden sokasdgot, hogy e nemes sziiletést megtaldld,
és térj vissza a forrashoz, az alaphoz, amelybdl kiindultal. A lélek valahdny ereje és
azok munkdi, ez mind a ,sokasdg”. Az emlékezet, ész és akarat, mindezek so-
kasitanak téged. Ezért hagyd el mind: az érzékel§ és képzeleti tevékenységet,
valamint azokat, amikben magad eleve ott taldlod, vagy szem el6tt tartod. Csak
igy lelhetsz r4 erre a sziiletésre, mdsként nem, az mar biztos. Bardtok, rokonok
és ismerdsok kozott Ot nem taldltdk, ezen a médon mi sem taldljuk, s6t, ko-
zottiik mi is inkdbb csak elveszitjitk Ot.

[gy har a kovetkezé kérdés adédik: Vajon raleliink-e erre a sziiletésre bizonyos
dolgok révén, melyek ugyan Istennel kapcsolatosak, de kiviilrél, az érzékek ltal
vitetnek be, mint példdul olyan képzetek Istenrdl, hogy Isten j6, bélcs, irgalmas,
vagy bdrmi, amit az értelem 6nmagaban létrehozhat, mindegy, hogy mennyire va-
16ban istenieket; nos, mindezzel vajon rataldlhatunk erre a sziiletésre? Bizony nem!
Mert bdrmennyire j6 és isteni legyen is mindez, mégis kiviilrdl, az érzékek dleal
jut be,¥” pedig annak egyediil és csakis beliilrél kell foltdrnie; azért, hogy ez a szii-
letés valdban tisztin ragyoghasson, nyugodjon el minden tevékenységed, erdid
Oneki szolgdljanak és ne magadnak. Hogy e tett tokéletes legyen, egyediil Isten
vigye végbe azt, te csupan hagyd, hogy megtorténjen. Ahol akaratodbdl és tuda-
sodbdl valéban kilépsz, ott Isten valéban kész belépni az O tuddsaval, és vildgi-
tani ott sugdrzéan. Ahol Isten akar hirt adni magérdl, ott a te tuddsod meg nem
dllhat, s ebben haszndt venni nem lehet. Nem képzelheted azt, hogy értelmed
képes lenne felndni Isten megismeréséhez.*® Sokkal inkdbb tgy 4ll a dolog, hogy
természetes fényed az égviligon nem segithet ahhoz, hogy Isten benned istenien
tiindokoljon, legyen elébb puszta semmivé, maga-magirdl teljesen mondjon le,
s majd akkor tud Isten belépni az O Fényével és hozza mindazt magdval, amirél
lemondtdl, s6t még ezerszer tobbet, és mindezeken tdl azt az Gj formdt, amely

mindent magdba foglal.

egy napig, és keresték a rokonok és ismerdsok kdzott. Amikor nem taldltdk, visszafordul-
tak Jeruzsdlembe, hogy keressék. Hirom nap miilva akadtak rd a templomban, ott iilt a ta-
nitdk kozt, hallgatta és kérdezgette 8ket.”

47 PszEUDO-DIONUSZIOSZ AREOPAGITESZ: Misztikus teoldgia 4. fej. ,Isten, aki az érzékelhetd
dolgok oka, 6maga nem érzékelhetd, nem testi, alakja-formdja nincs, mennyisége, terje-
delme sincs.” (Ford. Exrdd Péter), in Az isteni és az emberi természetrél 11., Atlantisz, Buda-
pest, 1994.

4 Ez szemben 4ll Eckhartnak a Nemes emberrdl sz616 prédikaciéjiban olvashaté mdsik kije-

lentése: ,mesterek... azt mondjék, hogy... benniink Isten magva van. Ha j6, bolcs és szor-

galmas gazddi lennénk, akkor egyre jobban megerdsodne és felndne Istenhez.”
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Van erre egy példdzatunk az evangéliumban: Amint a mi Urunk a kdtnal ba-
rdtsdgosan beszélgetett a pogdny asszonnyal,”’ az otthagyta korséjdt, beszaladt
a vdrosba és hiriil vitte a népnek, hogy eljott az igazi Messids. A nép nem hitt a
szavainak, kimentek hdt vele és maguk is lattdk Ot. Az asszonynak pedig ezt
mondtdk: ,Most mdr nem a te szavaidra hisziink, mert magunk is hallottuk, és
most mdr tudjuk, hogy valéban 6 a vilig Udvézitsje.”> Bizony, ekként az dsszes
teremtmény tuddsa, se a sajitod, se valamennyi ismereted, nem képesek téged
eljuttatni oda, hogy képes lehess Istent isteni médon ismerni. Ha Istent isteni
moédon kivinod megismerni, valjék tuddsod tiszta tudatlansiggd, megfeledke-
zéssé sajit magadra és minden teremtményre vonatkozéan.

Nos, mondhatndd: De hét j6 uram, mire val6 az eszem, ha ekként teljesen
tiresnek kell lennie mindenféle tevékenység nélkiil? Tan az lenne a legjobb, ha
lelkemet a megismeré nem-ismerés dllapotiba prébalndm belehelyezni? — De
hiszen ez nem lehetséges! Mert ha valamit megismerek, az mdr nem a nem-is-
merés, és nem is lires és csupasz létezés. — Legyek tehdt teljes sotétségben? —
Ugy bizony! Soha jobbat nem tehetsz, mint hogy ama s6tétségbe és tudatlan-
sdgba helyezed magad.

— Oh, j6 uram, tlinjon hit minden tova és nincs is visszatérés? — Valéban,
nincs visszatérés. — De hdt kiféle-miféle ez a sotétség, hogy hivjak, van-e neve?
— Ez bizony nem mds, mint olyan befogad6-készség és képesség, amely nincs hi-
javal a 1étnek, nem nélkiiléz; tehetds tehetség a befogaddsra, s ebben te tokéle-
tesebbé vélsz. Ezért ne legyen ebbdl visszatérés. Mert ha mégis visszatérnél,
annak mozgatdja nem az igazsdg lenne, hanem valami mds: az érzékek, a vildg,
vagy az 6rdog. Es ha aztén 4tadod magad ennek a visszaforduldsnak, akkor 6ha-
tatlanul biinbe esel, s oly messzire eltérsz célodtdl, hogy 6r6k kirhozatra jutsz.
Ezért nincs visszatérés, csak dllandé felfelé torekvés e képesség megszerzése és
beteljesedése. Ez a képesség és készség nem nyugszik, mig a [ét teljességével
megtoltddik, miként az anyag sem nyughat addig, amig meg nem telik mind-
azon formdkkal, melyek szdimdra lehetségesek, és ekként az ész/értelem se nyug-
szik soha, amig meg nem telik mindazzal (teljesiil mindaz), amire képes.”!

9 Tn 4,5 sk.
0 Tn 4,42.

5! Eckhart itt a potencidlis észrdl, az intellectus possibilisrdl, illetve a synderesis-rd] beszél, ldsd
AQUINOI TAMAS: Summa Theologiae, 1. 79. art 4 és art 12. Tovabbd az intellectus agens mi-
benlétére ldsd DIETRICH VON FREIBERG: Opera Omnia (Hrsgs. Kurt Flash — Ruedi Imbach
— Loris Sturlese et al.), Hamburg, 1977-1985; ID.: Abhandlung iiber den Intellekt und den

Erkenntmiskraft, 11. 32, 4, 3.2, Hamburg, 1980.
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Erre mondja egy pogdny mester, hogy nincs a természetben semmi, ami
gyorsabb lenne az égnél, futdsban feliilmdl az mindent. — Am mégis, az emberi
lelki alkat (érziilet) feliilmdlja gyorsasdgban. Ha képessége folyton tevékeny-
kedne, és magdt megtartéztatnd az alacsonyabb és durvibb dolgoktdl, akkor
feltilmulnd a legfelsébb eget, és nem nyugodna addig, amig a legmagasabbhoz
ne jutna, és ott a legfébb J6val tdplilkozzon és toltekezzen.

Kérdezed hit, mennyire hasznos ezt a lehet8séget (képességet) megvaldsi-
tani, magunkat tiresen és csupaszon tartani és magunkat egyediil e s6tétségnek
és tudatlansdgnak dtadni, csak azutdn jirni és soha vissza nem fordulni? — Raj-
tatok 4ll, hogy elnyeritek-e, Aki ott minden. Minél inkdbb 6nés-lényedet oda-
hagyéként, a dolgokrdl mit sem tudéként dllsz ott, anndl kozelebb keriilsz
Hozza. Ezen pusztasigrol vagyon irva Ozessnal: ,Enhozzdm édesgetem, és a
pusztdba viszem &t, és szivéhez sz6lok.”* Az 6rokkévaldsdg igaz Igéje csak ama
egyediillétben keriil kimonddsra, ahol az ember 6nmagdnak és minden soka-
sdgnak pusztasdgdva lesz, azoktél elidegenedik.>

Erre a sivataggd vélt elidegenedésre vdgyott a préféta, amikor ezt mondta:
,Ki ad nekem szdrnyakat, mint a galambnak, hogy ropiiljek és megnyugod-
jak.”>* Hol leliink nyugalomra és pihenésre? Igazdn csak akkor, ha tdvol va-
gyunk minden teremtménytdl, a teremtett dolgoknak sivataga lesziink, ide-
genné vélunk azok szdmdra. Erre mondja Ddvid: ,Lennék inkdbb szamkivetett
és lenézett az én Istenem hdzdban, semmint nagy tisztelettel lennének irdntam
és gazdag lennék, 4m a blinsok hézdban.”>

Mondhatndd mdrmost: Uram, ha sziikségképp tgy kell lennie, hogy min-
den dolog, valamint az erék és miikddésiik szimara legyiink belséleg és kiils6-
leg pusztasdg és idegenség; ha mindennek el kell tdnnie, stlyos helyzet az, ami-
kor Isten Ugy hagyja az embert, tdmasz nélkiil, miként a préféta mondja: ,Jaj
nekem, mert zardndoksdgom meghosszabbittatott!”*® Ha elhagyatottsdgomat
Isten meghosszabbitja, anélkiil, hogy vildgitana nekem, beszélne hozzdm, vagy
52 Oz 2,14 és Kaldi 1093. Eckhart a Nemes ember prédikécisjiban is erre a szentirdsi helyre
utal, de megint més sz6veggel idézi.

53 A lélek (szellem) pusztasdga, szegénysége, iiressége Eckhartndl el6feltétele annak, hogy be-
fogadhassa Istent. Az Eyn meister sprichet kezdet(i szentbeszédében pedig az emberben meg-
1év§ 1élekszikrdcskdrél mondja, hogy abba a csendes pusztdba vdgyddik, ahol a Szenthd-
romsag maga az Egy-ség.

54 Zsolt 54,7 és Kaldi 613.

% Zsolt 83,11.

56 Zsolt 119,5 és Kaldi 663.
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hatna bennem — ahogy itt tanitod és értésiinkre adod, ezdltal a merd semmiben
dllok. Nem lenne jobb, ha tennék valamit, ami a sotétséget és elhagyatottsigot
t6lem elizné — példdul, imadkoznék, olvasnék, szentbeszédet hallgatnék, vagy
mis egyéb erényes dolgot tennék — azért, hogy segitsek magamon?

— Nem! Tudd meg, maradj teljes csendben, nyugalomban, amig csak lehet
— ez neked a legjobb. Ebbél ki nem léphetsz, nem kezdhetsz valamibe anélkiil,
hogy kirt ne szenvednél, az mér bizonyos. Tetszene neked, ha részben Altala,
részben tedltalad torténne meg az a valami, de ez nem lehetséges. Nem tudsz
elég gyorsan csak rigondolni a megtdrténésre, vagy vagyni erre anélkiil, hogy
Isten ne lenne mdr ott kordbban azért, hogy el6készitsen téged. De ha mégis fel-
tessziik, hogy meg van osztva: a véghezvitel lenne a tied és a hatds vagy befolyds
az Ové — ami egyardnt lehetetlen —, akkor is tudd, hogy Istennek munkdlkodnia
és hatnia kell, mihelyst téged készen taldl. Ne gondold, hogy Istennel is ugy 4ll
a helyzet, mint valamely f6ldi dcsmesterrel, aki munkdhoz ldt, vagy sem, ahogy
kedve tartja, és az § akaratdin mulik, hogy megtesz valamit, vagy mell6zi meg-
tenni, ahogy neki tetszik. Istennél nem igy 4ll a dolog, amikor és ahol csak készen
talal téged, akkor hatnia kell és beléd dradnia, miként a Napnak is — ha a levegd
tiszta — bele kell drasztania sugarait, magdt att6l meg nem vonhatja. Ugyancsak
hidnyossdg lenne Istenben, ha nem vinne végbe benned nagy tetteket és az O
nagy Josdgdt beléd ne drasztand, amikor oly {iresen és csupaszon taldl.”’

Igy azt irjak a mesterek, hogy amikor az anyaméhben a gyerektest készen
all, Isten rogvest él§ szellemet 6nt abba a testbe, vagyis a lelket, amely a test
formdja. Egy és ugyanaz a pillanat: a test készen-dlldsa és a lélek bedraddsa. Mi-
helyt a természet elérte a legtobbet, ami téle telik, Isten kegyelmét adja ugyan-
azon pillanatban — mivel a szellem készen 4ll, Isten nem késlekedik, nem ha-
bozik a bedraddssal. A Jelenések Konyvében 4ll irva, hogy a mi Urunk igy szdl
a néphez: ,Nézd, az ajtéban dllok és kopogok. Aki meghallja szavam, és ajtét
nyit, bemegyek hozzd, vele eszem, 8 meg velem.”s Keresned se kell Ot itt vagy
ott, nincs messzebb a sziv ajtajdndl, a kiisz6bon 4ll és varja, kit taldl készen,
hogy ajtét nyisson neki és beengedje. Nem kell szélitanod a messzeségbdl, alig
vérja, hogy feltird az ajtét. Ez ezerszer hevesebben 6sztokéli Ot tefeléd, mint
téged Ohozzd. A kitdrulkozds és a belépés nem t&bb, csak egy pillanat.

57 ,...a lelket Istenhez emeli fel, ha mentes valamennyi teremtménytél, ha szegény és iires.”
ECKHART: Az isteni vigasztalds konyve. A pusztasig egyfajta tisztasigként szerepel Eckhart
Ego elegi vos de mundo kezdetli prédikicidjdban, amely nem az idében van, de nem is az
orokkévaldsdgban, és amelyen keresztiil Isten feltdrja isteniségének teljes bdségét.

% el 3,20.
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Mondhatndd immaér: Hogy lehet ez? Hiszen nem érzem meg Ot. — Akkor
figyelj! Hogy érzed-e, az nem a te hatalmadban 4ll, hanem az Ovében. Ha ugy
tetszik Neki, megmutatja magdt, s elrejtdzhet, ha Ggy akarja. Erre gondolt
Krisztus, mikor igy beszélt Nikodémosznak: ,,A szél ott fuij, ahol akar, hallod a
zUgésit, de nem tudod, honnan jon és hova megy.” Ezt igy mondta és meg is
ismételte: ,hallod és mégsem tudod”. De hét a hallomdsbdl megtudunk vala-
mit! Krisztus igy értette. Halldssal felfogjuk vagy magunkba fogadjuk Or,
mintha azt mondand, megkapod és nem is tudsz réla. Halljad! Isten semmit
nem hagyhat iiresen vagy megtoltetleniil. Isten és a természet nem dllhatjdk,
hogy barmi is megtéltetlen vagy iires legyen.®® Ezért tlinjén bar tgy, hogy nem
érzel Bel6le semmit és hijaval vagy, mégsem ez a helyzet. Mert ha az ég alatt tires
lenne valami — legyen bdrmily kicsi vagy nagy —, az ég vagy folvinné magdhoz,
vagy le kéne hajolnia hozzd és magdval megtélteni. Isten, a természet mestere
semmiképp nem tdrheti, hogy valami iires legyen. Ezért hdt 4llj csak nyugod-
tan és el ne tdntorodj ettdl az tires-1éttdl, mert ha elfordulsz akdr egy pillanatra
is, soha t6bbé nem jutsz oda.

Eztdn mondhatndd: Nos rendben, jé uram, mindvégig feltételezed, dgy kell
annak lennie, hogy bennem ez a sziiletés végbemenyjen, a fiti megsziilessen. Am
legyen, de kaphatok-e valami jelet, amirdl felismerhetem, hogy bennem vég-
bement? — Bizonyosan kaphatunk, mégpedig hdrom csalhatatlan jele is van
ennek. De most csak egyikiiket adom meg. Gyakran kérdezgetnek, vajon el-
juthatunk-e oddig, hogy nem korldtoz se id6, se sokasdg, se az anyagi természet.
Nos, tényleg eljuthatunk. Ha ez a sziiletés valéban megtortént, nem akadd-
lyozhat mar téged az sszes teremtmény se, inkdbb mind Istenre utalnak téged,
és erre a sziiletésre, s erre példdzatunk van a villdm esetében:®' Mikor lecsap, akit
eltaldl — legyen fa, dllat, vagy ember —, azt ott helyben maga felé forditja, és ha
valaki éppen hdttal 4ll, azon nyomban arccal maga felé forditja. Volna egy finak
ezer levele, mind sziniikkel a villimcsapds felé fordulndnak. Ldsd, ez esik meg
mindenkivel, akit e sziiletés eltaldl. Hamarjdban e sziiletés felé fordittatnak, és-

¥ In3,8: ,,fgy van mindenki, aki a Lélekbdl sziiletik.” Kéldi 1382., tovdbbd ECKHART: Exposi-
tio libri Genesis 1.46: ,A Ter 1,2 esetében a levegd 1élek jelentésében szerepel... a szelet a Bib-
lidban sokszor léleknek nevezik.” (Szél-szellet volt a régi magyar nyelvben a Iélek megfeleldje.)

6 Ha az isteni boldogsdgot, ha magdt Istent akarod befogadni, akkor a teremtményeket ki

kell 6ntened... Uresedjen ki mindaz, ami befogaddsra képessé és fogékonny4 akar vélni.”

ECKHART: Az isteni vigasztalds konyve, v6. DW 5.

61 CLAIVAUX-1 BERNAT: Prédikdciok az Enekek Enekérél: Az isteni valé a lelket oly hirtelen

fellobbantja, mint a villim” 41,3.
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pedig ugy, ahogy éppen vannak, birmi périas is legyen. S6t, ami azel6tt akadély
volt neked, most kivaltképp segiteni fog. Arcunk teljesen és mindenben e szii-
letés felé fordul, és eztdn amit ldtsz és hallasz, birmibdl te nem mdst veszel,
mint ama sziiletést, bizony, minden dolog csupa-csupa Istenné lesz szimodra,
merthogy minden dologban csak Istenre tekintesz. Olyanformdn, mint ami-
kor valaki a Napba néz, bdrmire is tekint aztdn, azon a Nap képét ldtja. Ha
nem Istent keresd mindenben, hijdval leszel ennek a sziiletésnek is.

Azt kérdezhetnéd mdrmost: Annak, aki iddig eljutott, kell-e még vezeklési
gyakorlatokat végeznie, és mulasztdst kovet-e el, ha ezeket nem teszi? — Jél fi-
gyeljetek! Tobbek kozott azére taldltak ki sokfajta vezeklést — példdul bojtolést,
virrasztast, hosszas imddkozést, térdepelést, 6nsanyargatdst és ezekhez hasonlé-
kat — nos, mindezeket azért taldltdk ki, mert a hus és a test mindig ellendllnak
a szellemnek. A test gyakran tdl erds a szellemmel szemben, s ezért minden
moédon harcban dllnak, 6rok viszaly dal kozottiik.*

A test itt (e viligban) merész és erds, mert itt van az otthona, e vildg segiti, ez
a Fold a hazdja, itt minden pdrtolja, ami vele rokon: étel-ital, kényelem. A szel-
lem itt idegenben ¢él, rokonai és egész nemzetsége az égben vannak, ha odafordul,
azokkal j6 bardtsigba keriil és meghonosodik ott. Hogy a szellemnek segitségére
legyiink ezen az idegen f6ldon és ebben a harcban tdimogassuk, a hust gyongit-
sik egy kicsit, hogy ne gy6zedelmeskedjen a szellem f6l6tt, nos ezért toreksziink
féken tartani vezeklési gyakorlatokkal, és visszaszoritani, hogy a szellem vele szem-
ben védekezhessen. Azt mondtuk, azért binunk igy vele, hogy féken tartsuk, te
viszont ezerszer jobb médon akarod megbéklyézni és megterhelni, nos, akkor
vesd rd a szeretet béklyojdt. Leghamarabb szeretettel gy6zod le. Szeretettel a leg-
sulyosabb terhet rakod ra. Isten semmi mdssal 4gy célba nem vett minket, mint
a Szeretettel. Ezzel ugyanis épptigy 4ll a dolog, mint a haldsz horgéval. A haldsz
mdsként nem tudja kézre keriteni a halat, csak ha az a horgdra akad. Ha bekapta
a horgot, a hal mér a haldszé, barhova forgolédik is, ide-oda csap, a haldsz biztos
a dolgdban. fgy mondom a szeretetrd] is: akit ez megfog, a legerdsebb koteléket,
de mégis édes terhet kap. Aki ezt az édes terhet veszi magdra, tobbet ér el és to-
vabb jut, mint mindenféle vezeklési gyakorlat és megtartdztatds, amit az embe-
rek csak képesek megtenni. Képes dertisen elviselni és elszenvedni mindent, ami
kijut neki, amit Isten ré red, képes kegyesen megbocsdtani, ami rosszat tesznek
neki. Semmi nem visz kozelebb Istenhez, és tesz Isten sajdtjdvd, mint a szeretet
62 Gal 5,17: ,Mert a test a lélek ellen kivén, a lélek pedig a test ellen; mivel ezek egymdssal el-
lenkeznek, hogy ne cselekedjétek mind, amit akartok (Kéldi 1572); Rém 7,23: ,,mds tor-

vényt érzek tagjaimban, s ez kiizd értelmem torvénye ellen” (Neovulgdta 1269).
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ezen édes koteléke. Aki ralelt erre az titra, ne keressen mésikat. Aki erre a horogra
akadt, olyannyira meg van fogva, hogy keze-laba, szeme-szdja, szive és minden,
ami csak az embernek van, immadron Isten sajdtja kell legyen. Mdssal, mint a sze-
retettel, jobban Urrd nem lehetsz az ellenségen, hogy az ne 4rtson neked. Ezért va-
gyon irva: ,Mert er8s, mint a haldl a szeretet, kemény, mint a pokol.”® A haldl a
lelket elvélasztja a testtdl, a szeretet viszont a dolgokat vélasztja el a 1élektdl, ki nem
dllhatja azt semmiképp, ami nem Isten, vagy ami nem isteni. Aki fogva van
ebben a hdléban és ezt az utat jirja, birmit tegyen vagy mell6zzon, egyre megy,
azon nem mulik semmi, hogy tesz-e valamit, vagy sem.® Az ilyen ember leg-
csekélyebb mive vagy foglalatossdga mégis hasznosabb és gytimolcsoz6bb neki
magdnak és mindenkinek, valamint Istennek, mint azoknak gyakorlatai, akik
ugyan nem estek haldlos blinbe, de a szeretet benniik csekély. A pihenése (a
szeretettel él6 embernek) is tobb hasznot hoz, mint mdsnak a ténykedése. Ezért
csak keresd ezt a horgot, s majd szerencsésen fogva leszel, minél jobban meg-
fogva, anndl inkdbb megszabadulva.

Hogy ekként legyiink elfogva és megszabadulva, abban segitsen benniinket
0, aki maga a Szeretet.

Amen.

(Bidnyai Ferenc forditdsai és bevezetd irdsai)

6 En 8,6 és Kaldi 742.

6 Vo. ECKHART: Utmutaté beszédek 5.: JIsten hatalmassd legyen szdmodra, minden szdndékod
és igyekezeted Ores irdnyuljon, amikor teszel valamit, vagy tartézkodsz valamit8l. Bizony,
minél inkdbb igy teszel, anndl jobbd vilnak a cselekedeteid, legyenek bdrmifélék.” (Ford.
Banyai Ferenc) Vo. DW 5.
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Az emberi szenvedés és Isten
A haldl mint teofdnia Gustave Martelet teolégidjdban

Mai poszt-szekuldris korunkban, amely mar nem a tomeges ateizmussal, hanem
a beléle kialakult k6z6mbosséggel, illetve példdul Magyarorszdgon a spiritudlis
szabadpiac hatdsaival szembesiti a hivé embert, élesen vetddik fel a kérdés, hogy
a kereszténység, az Egyhaz képes-e erds és érvényes valasszal szolgalni a hit 6rok,
de az egyén egyszeri életében mindig el8szor és megkeriilhetetlentll jelentkezd
alapvetd (lér)kérdésekre. Ilyen, a nem hivé ember szdmdra a hit legfébb aka-
dilydt jelentd, a hivé ember szdmdra pedig a hitét probalé realitds az (4rtatlan)
ember szenvedése, a rossz viligban valé egyetemes jelenlétének tapasztalata, a
végesség, mint conditio humana.

Szémos XX. szdzadi gondolkodé feszegeti a jé és mindenhaté Isten, vala-
mint a vildgot elborité szenvedés dsszeegyeztethetdségének kérdését. Az ugy-
nevezett ,,Auschwitz utdni teolégia” mdr nem tud problémdtlanul beszélni a jé
és mindenhaté Istenrdl.

A mult szdzad mdsodik felében Gustave Martelet' (1916-), francia jezsuita
teolégus olvasta Gjra az eredeti biin t6bb mint masfél évezredes tandt és csaknem
fél évezredes dogmdjdt. Végkovetkeztetése szerint az ember kétszeres (lelki és fizi-
kai értelemben vett) esenddségéért Isten véllalja a felel8sséget. Ez azt jelenti, hogy
a szabadsdg és a természet vonatkozdsdban elfogadja, hogy kérdére vonjuk. Mar-
telet szerint a haldl nem a biin kdvetkezménye, hanem forditva: a blin elsédleges
oka a kezdertdl fogva halandé emberi 1étallapot, az emberi végesség mint 1éthely-
zet, az embernek etté] — a haldltél — valé rettegése. A szenvedés, a haldl azonban
nem iktathaté ki a létezésb6l, mert az ember (a ,,nem-Isten”) sziil6foldje a ter-

Gustave Martelet francia jezsuita szerzetes, teolégus, a pdrizsi Centre Sévres Filozéfiai-Teo-
16giai Fdiskola emeritus dogmatika professzora, a tudés keresztény vildg illusztris szerepldje
és képviseldje, Teilhard de Chardin egykori tanitvdnya. Tanitott a Gergely Egyetemen, részt

vett a II. Vatikdni Zsinat munkdjdban.
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mészet, ahol nem minden lehetséges. Isten vdlasza erre az, hogy eleve elhatdrozta:
osztozik az ember sorsiban. Megtestesiilése e sorskozosség vallaldsa.

Ennek a gondolatmenetnek jarunk utdna az aldbbi tanulmdnyban. Az elsé
részben — ahol {8 forrdsul Martelet egy magyarul kiadatlan prédikécié-soroza-
tat haszndljuk — a szerzd j blinbeesés-értelmezését és a megtestesiiléssel, a meg-
valtdssal, valamint a feltdimaddssal val6 osszefiiggéseit tekintjiik 4.

1. A BUNBEESESTOL A FELTAMADASIG: A MARTELET-I METANARRATIVA

Lehetségesek-e Gj metanarrativak — koztiik teoldgiaiak is — posztmodern ko-
runkban, vagy le kell mondanunk az dtfogé értelemkeresésrél? Ha summdzni
akarjuk Martelet életmivét, azt kell mondanunk, hogy lehetségesek, hiszen
maga is — az dgostoni olvasathoz képest — Gjrameséli a nagy torténetet a biin-
beeséstél a megtestesiilésen 4t a feltdmadasig, Teszi ezt az Ujszovetség felél meg-
kozelitve, az egész Szentirds szellemének figyelembevételével.

Martelet 4j proto-teoldgidja persze csak az elterjedt egyhazi kozbeszédhez ké-
pest szdmit Gjnak, hiszen nagy jelent8ségli konyvét, a Libre réponse & un scandale.
La faute originelle, la souffrance et la mort [Szabad vélasz egy botrdnyra. Az eredeti
biin, a szenvedés és a haldl] cimmel 1986-ban irta.” A haldl drimdja mér egy ko-
ribbi mivében is hangsilyos szerephez jutott, amelyet ,,a végs6 dolgok” targyald-
sdnak szentelt.” Mindkét konyvében Krisztus misztériumdt az ember emberi fel-
tételeivel, azaz halandé emberségével egyiitt értelmezi: Krisztus megtestesiilését az
emberi végesség Osszefliggésében. A tovabbiakban ezen miivekre, valamint a szer-
76 e témdban megjelent néhany cikkére timaszkodom.* Ujszerti értelmezését leg-

2 GUSTAVE MARTELET: Libre réponse & un scandale. La faute originelle, la souffrance et la mort.
Cerf, Paris, 1986 (tjabb kiadds: 1992).

3 GUSTAVE MARTELET: LAu-deli retrouvé. Christologie des fins derniéres |A megtaldlt Tul-vildg.
A végs8 dolgok krisztolégidja], Desclée, Paris, 1975, (refonte, 1995.) (A 2. kiadds az alci-
met mdr nem tartalmazza.)

Magyar nyelven két, eredetileg francia folydiratokban megjelent cikkének forditdsa olvashaté:
GUSTAVE MARTELET: , Isten nem teremtette a haldlt”, Tzvlatok 53. sz. (2001) 471-480. (Ford.
Szabé Ferenc) Forrds: Christus 168 (1995. oktdber) 457—467; GUSTAVE MARTELET: Mit je-
lent a teremtés?, Mérleg 1993/4, 395—404. (Ford. Vargyas Zoltin) Forrés: Etudes 1992. janius,
819-830. Ezeken kiviil egy vele folytatott beszélgetés olvashaté még magyarul: GUSTAVE MAR-
TELET — CLAUDE GOURE: Miért hagyja Isten, hogy meghaljunk?, Mérleg 1988/1, 15-23. For-

tds: Panorama, Le mensuel chrétien, ,,La mort... et aprés?”, 6. killonszdm, 44-49.
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jobb 6sszefoglaldsban az emlitett homiliasorozata alapjin ismerhetjitk meg, amely
a blinbeesés, a megtestestilés és a feltdmadds belsd Osszetartozdsdt térja fel, s jésus
ressuscité [A feltdmadt Jézus] cimen nyomtatdsban is hozzéférhetd.”

A biinbeesés torténete és Jézus, aki feltdmadt a halottak koziil: eredeti biin, szenve-

dés, haldl és feltdmadds
1. A botrdny mibenléte: élé Isten és halandé ember

Létezik egy szimunkra adott paradoxon: az él§ Isten és a halandé ember néz
szembe egymadssal. Az ember halandésdganak kérdése a Teremtés konyvében, a te-
remiéstorténetben jelenik meg. Keresztényként azonban a teremtéstérténetet nem
vélaszthatjuk el nélkiilozhetetlen kiegészitd szovegeitdl: a pali levelektd]l — az
efezusiaknak és a kolosszeieknek irt levéltdl — és az Ujszévetségtc’il 4ltaldban. Addm
a torténelmi kezdet, aki visszautal minket az abszoltt kezdethez: az Atydhoz, aki-
16l ezt mondja az Efezusi levél: , mert kivdlasztott minket 6benne — [ti. Krisztusban]
—, a vildg teremiése eldrt” (Ef 1,4). A Kolosszei levélben pedig ezt olvassuk: ,,min-
den benne — [ti. Krisztusban] — 4/l fenn” (Kol 1,17). Az Ujszévetség kinyilatkozta-
tésdnak teljes fényében kell tehdt olvasnunk a teremtés- és blinbeesés-torténetet.

A teremtés-elbeszélésbdl megtudjuk, hogy Isten szeretd és adakozé: 6 teremtette
avildgot, az embernek adta, akit 5Gnmagghoz hasonldan szeretésre képes létezének
alkotott: , férfinak és nének teremtette” (Terl,27). Az ember antropoldgiailag tehdt
térfi és né. Kideriil tovibbd, hogy az embert elldtta értelemmel: nevet tud adni az
dllatoknak. Fontos informdcié még az emberrdl, hogy Isten szabadnak teremtette:
hamarosan j6 és rossz kozott kell vélasztania. Ez olyan tény, amely fel sem me-
riilne, ha a teremtett létez8k koziil egyediiliként nem rendelkezne tudattal.

A Teremtés konyvének Istene ugyanakkor rejtozkids Isten is. Onmagiban
véve biztosan felejthetetlen, azonban mégis el lehet felejteni, mert az ember be-
lemeriil a csoddlatos teremtésbe, ahol viszont sehol nem ldtja Istent a maga
tiszta mivoltdban. Bdr Isten a férfit és a ndt ,sajdr képére és hasonlatossdgdra” te-
remtette, isteni valésdgdban mégis rejtve marad. Ezért sziikséges, hogy mind-
jart a kezdet kezdetén jelezze magdt az embernek. Hogyan? Természetesen az ér-
telmén keresztiil, de ennél mélyebben is megérinti, azt szélitja meg benne, ami
az embert a legradikalisabban meghatdrozza: a szabadsdgit.

> GUSTAVE MARTELET: Jésus ressuscité, Caréme 2004 4 I'église Saint-Ignace de Paris, [s. n.]. A ki-

advdny a teolégus professzor 2004 nagybdjtjén a pdrizsi Szent Igndc templomban tartott

eldaddsainak anyagdt tartalmazza.
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Az ,eredeti” helyzet

A kinyilatkoztatds ezzel a torténettel kezdddik, kiilonosen fontos tehdt, hogy
tisztdz6djék az embernek Istenéhez valé helyes viszonya. A tiltds, amely el6tt az
ember taldlja magdt, az Isten el8tti bezdrk6zdsra vonatkozik, mert Istennek
olyan — mindent feliilmdlé — terve van az emberrel, amelyre 6nmagitdl nem
johet rd: ez fejez8dik ki a Krisztusban valé fogadott gyermekségben. A tiltds az
ember javét szolgdlja: Isten attdl £él, hogy az ember elvéti sajdt identitdsdt. A tu-
dds féja a Krisztusban valé élet misztériumdnak a szimbéluma. A parancs meg-
szegése haldllal fenyeget, de nem a fizikai, hanem a /e/k: halallal.

Az értelmezésekben a haldl természete szokott félreértésekhez vezetni,
mondja a szerz8. Azért sem lehet itt sz6 a fizikai haldlrdl, mert Evit a blinbe-
esés utdn ‘minden él§ anyjdnak’ fogja nevezni a Szentirds (Ter 3,20). A lelki
halal réme fenyeget tehdt itt, pontosan az az édllapot, amely a Sitdn sajdtja, és
amelybe magdval akarja rdntani az embert is. ,O gyilkos volt kezdet 6ta [...]
mert hazug és a hazugsdg atyja” (Jn 8,44). Azt hazudja az embernek, aki struk-
tardjdt tekintve halandé — hiszen anyagi test és szellemi lélek —, hogy nem fog
meghalni: ,Dehogyis haltok meg!” (Ter 3,4). S még azzal is megtoldja, hogy
,megisteniilhet” — ami 6nmagdban nem jelentene problémdt,® csakhogy a ki-
sértd gy érti, hogy az ember erre onmaga 4ltal, azaz Isten nélkiil toreked;jék.

Az ember kezdeti naivitisiban — hiszen nem ismer mindent azonnal — hisz
a hazugsdgnak. Hogy is ne kisértené meg Evit — 6t, aki megkeriilhetetlen az
életaddsban — a csabitds igérete, hogy nem kell majd az élettel halalt is adnia?

Kétségtelen, hogy Isten a teremtéskor megigéri az ember lélekben valé meg-
tartdsat, de lényeges, hogy az ember nem tud mindent egyszerre. Folyamatosan
kell megtapasztalnia sajdt 6nazonossdgat, azt, hogy Isten misztériuma nem 6n-
kényes meglepetéseket tartogat a szdmdra, hanem a szeretetre valasztotta ki. Ez a
nagy prébatétel az ember szimdra: nem ismer meg mindent egyszerre. Martelet
6 A féleg keleti egyhdzatyak kedvelt kifejezése, melyet Gjabban modern teolégusok is szive-
sen haszndlnak. V6. példdul FRANCOIS VARILLON: A hit Grime az élet drome, Mérton Aron
Kiadd, Budapest, 1998, 2005. (Ford. Kaposiné Eckhardt Ilona). A kényv magyar forditdsa
Varillon kulcsfogalmat, a francia ,, divinisation -t hol latinosan ,divinizicié”-nak, hol magya-
rosan ,megisteniilés”-nek forditja, ahogy ezt egy ldbjegyzetben tisztdzza is (18. oldal). A kife-
jezés pontosabb tartalmdnak megértésére a jegyzet is felidézi Nemeshegyi Péter SJ egyik ke-
gyelemtani munkdjdt, amelyben a szerzd az ékori egyhdzatydk gondolatvildgit bemutaté
fejezetének ciméiil az dltala szeretett és gyakran idézett Reményik Sdndor: Béke cimii ver-
sének egyik sordt valasztja: ,Szeretni tisztdn: megisteniilés”. Vo. NEMESHEGYI PETER: J4 az
Isten, Teoldgiai zsebkonyvek/1, Agapé, Szeged, 1994, 57. (Elsg kiadds: TKK, Réma, 1981.)
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itt a francia ismerni sz6 etimoldgidja szerinti tartalomra gondol: ,egyiitt megszii-
letni valamivel”.” Nem magatdl értet8d8, hogy egy véges 1étez8, mint az ember,
sziiletése pillanatdtdl képes legyen bizalmat szavazni olyan realitdsoknak, amelyek
spontdn médon nem sziikségszertien méltdk a bizalomra. Ez az, ami donté lesz:
megel8legezni a bizalmat Istennek, akit nem ldtunk, mégpedig olyan alapvetéen
fontos valésdgokkal kapcsolatban, mint a végsd hivatdsunk és a halal kérdése.

Ez tehdt az eredeti prébatétel, és formailag birmennyire is tiltdsrél van sz,
nem /art pour [art tilalom: e kezdeti prébatétel a szeretet prébatétele. Gyakran
a hatalom 6nkényes gesztusaként mutatjék be, de sziikséges médositani azokat
az értelmezéseket, amelyek egy adott sz6vegnek nem a teljes értelmét ragadjik
meg a kinyilatkoztatds egészének vildgossdgdban.

A kisértés (Ter 3,1-6)

Isten kérése beleiitkozik a kisértébe. Barmi legyen is a kisért§ identitdsa, a kinyi-
latkoztatds azt jelenti ki ezzel, hogy nem az ember a rossz kezdeményezdje. Szd-
mithattunk arra, hogy torténni fog valami, hiszen az emberi léthelyzet mint haldlra
szdnt lérezés megprobéltatést jelent az ember szdmdra, a kisértd ezt ismeri fel, ,,meg-
kiilonbozteti” és kihasznélja. Az ember pedig a tiltott gytiméles fogyasztdséval bi-
zalmatlansigot fogalmaz meg Isten irdnt: ekkor sziiletik meg a kétely.

»A kigyé azonban ravaszabb volt, mint a fold osszes dllata, amelyet az Ur Isten
alkotott” (Ter 3,1). Ez a teremtmény kételkedett Istenben, és most azt akarja,
hogy az ember is ugyanezt tegye. ,,Dehogyis haltok meg!” — micsoda igéret egy
halandé 1étez6 szdmadra! Csakhogy ez hazugsig, és Eva nem veszi észre, hogy a
cél: kétely ébredjen az ember szivében Isten irdnt. A kisértét hallgatta és nem hal-
lotta meg Isten hangjdt a szivében: ,Nem az az igazi haldl, amit annak hisztek; az
igazi halal az, ha elvdgjdtok magatokat az élet forrdsdtdl. Ez akkor torténik meg,
ha elhiszitek, amit a kisérté sugall, hogy képesek vagytok dnmagatok dltal élni.
[...] Amit ti az utolsé szénak hisztek, nem az. Hagyjdtok, hogy felfedjem, amire
— hiszen én adtam nektek életet — magatoktdl nem johettek rd.”®

De Evit lenytigozi a hazugsdg igérete és eszik a gyiimélesbél: ,Mivel az asszony
ldtta, hogy a fa evésre j6, szemre szép és tekintetre gyonyor(, vett a gylimolesbdl,
evett, adott a férjének is, és 8 is evett” (Ter 3,6). A tiltott gytimolcs fogyasztdsa két-
ségtelentil bizalmatlansgot jelent Isten irdnt, s ez alapvetd hiba, amit minden-
7 Connaitre: Con-naitre. Ez azt jelenti, hogy egy kicsit azz4 kell vdlnunk, amit megismeriink.
Egyfajta identifikdcié dtjdn a megismerd a megismertet mintegy integrélja az életébe:
~egylitt megsziiletik vele”.

8 GUSTAVE MARTELET: Jésus ressuscité, i. m. 5. (sajdt ford. — P E.)
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képpen el kellett volna keriilni. Am vajon ez az 6nmagdban igazolhatatlan hiba
— tekintettel arra, hogy kicsoda Isten — emberileg ne volna érthetd és istenileg ne
lenne megbocsithat? — teszi fel a kérdést Martelet. Hogy is nem vette észre Eva,
~minden él8k anyja”, hogy az élet, amelyet a kisértd felkinalt, egyben azt a vigyat
is tartalmazza, hogy az ember dnmaga dltal ,isteniiljon meg”?!

Isten vdlasza

Miutdn az ember Istennel szembeni gyanakvasdnak a halandésdg az oka — amint
az a Levél a zsiddknak 2. fejezete 4ltal megyvildgitott Teremtés konyvébdl kide-
riil —, Isten emberi feltételeinket, azaz halandé emberségiinket veszi magdra,
hogy megmutassa: teremtésében, s kivéltképp az ember szdmdra, nem a halalé
az utolsé sz4. Hasonld lett az emberhez mindenben, testvéreinek tekintette
Sket, nem a blin miatt, hanem a halaltdl valé félelem miatt elkévetett biin e/
lenére. Teljes mértékben megmeritkezett a haldlban, hogy azutdn a feltdmadds-
sal Isten elhdrithassa az akadalyt, amelybe az ember beleiitkézote. Igy lehet6vé
tette, hogy az ember kiszabadulhasson a b(inbél, és nem csupdn a megbocsé-
téssal, hanem a — biinre is alkalmat adé — haldl megsziintetésével. Mivel a blin
részben a haldl miatt érkezett a viligba — nem forditval —, és a feltimadds le-
gyGzte azt, ezért a haldl a reofinia helyévé vilik: Isten szeretete nyilvanul meg
benne, hiszen az keriil itt megsemmisitésre, ami a biinre alkalmat adott.

Meghatdrozé ezen a ponton a Levél a zsidéknak szenvedésre vonatkozé teo-
l6gidja: ,Ezért mindenben hasonlénak kellett lennie testvéreihez, hogy irgal-
mas legyen és hiiséges f6pap Isten elétt, hogy kiengesztelje a nép biineit. Mivel
6 maga is megtapasztalta a szenvedést és a kisértést, segitségiikre tud lenni azok-
nak, akik kisértést szenvednek” (Zsid 2,17-18). Irgalmas {8pap, azaz Istenre
nyitott pap, mikézben a kisértd pedig az, aki ezt a nyitottsdgot, a haldltdl vald
télelmet kihaszndlva, eltorlaszolta. A megtestesiilt Isten Fia tigy mutatja be és vi-
ldgitja meg a haldlt, mint a feltdmadds bélcsdjét.

Mindazonéltal megmarad a lehetdsége annak, hogy az élet irdnti vdgy — ami
nagyon is érthetd — magiban foglalja az ember prométheuszi végyit is, hogy
isten legyen. Ezért az Isten irdnti gyanakvis mindig lehetséges marad, s ez utat
nyit a binnek.

2. A kereszt mint teofiinia
A feltdmaddsban Isten megnyilvdnuldsdval taldlkozunk a sz6 legteljesebb értel-

mében. Ahhoz, hogy ezt megértsiik, fel kell fognunk a Teremtés konyvének
kertjében torténtek sulydt, mert az szimbolikusan valami nagyon lényegeset
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foglal 6ssze emberségiinkrdl. A drdma eredete a kisértd csalard igéretében rej-
g g g )
lik: ,,dehogyis haltok meg”, és hogy ezt elhissziik, az Isten ellenére és végsd soron
a mi rovasunkra torténik.

A teremtményi feltételek

A kisériés tétje, hogy félreértjiik-e hivatdsunkat, ami az Efezusi levél szerint az, hogy
fiak legytink a Fiuban, azaz Isten fogadott gyermekei: , Eleve arra rendelt minket,
hogy fiaiva fogadjon Jézus Krisztus dltal...” (Ef 1,5). Az a nehézség ebben, hogy spon-
tdn médon nem vagyunk azok, hanem az Istenétdl kiilonb6z6 emberi létezésiin-
ket éljiik. Isten elrejt6zott a természetben, és még a létezése is kétségessé vilt.

Az angyalnak is ugyanez a kiilonbség a problémdja. A Szentirds tantsdga
szerint a Sdtdn, a teremtmények legtokéletesebbike a kiilonbséget rivalizéldsra
véltoztatja. Nem fogadja el, hogy a nagysiga méstdl szirmazzék, ne onmagdtél.
Hogy ezt a visszautasitdst elterjessze, kisértévé vilik és kanyargés utakon, be-
hizelgd alakokban oddig merészkedik, hogy a Fitival akarja imddtatni magit. Ez
azt jelenti, hogy ndla az Istentél val6 kiilonbség a teremtményként val6 1étezés
abszoldt visszautasitdsdva valik: nem fogadja el, hogy teremtett 1étét mdstél
kapja: teremtdjét elveti, st arrél dbrdndozik, hogy a helyére 1ép.

A haldl botrdnya
Az ember halandé voltidnak drdmdja abban 4ll, hogy elvonjik téle azt a biolé-
giai appardtust, amelynek kdszonhetéen él. Mi csak az életen keresztiili 1étezést
ismerjiik: a viligban val6 életet, a mdsikkal valé taldlkozdst, a dolgok ismeretét,
s ehhez mind helyettesithetetleniil sziikséges bioldgiai szerkezet. A haldlban ezt
elragadjék téliink, marpedig nekiink nincs mds tapasztalatunk a létezésrél, csak
az, amely ezen keresztiil valésul meg. Erthetd, hogy ez szorongdst okoz és az Is-
ten elleni gyanakvds helyévé vélik, hiszen a természet annak ,,esik neki”, amin ke-
resztill léteziink. A haldl ilyen médon benséleg része az életnek, és ez a botrdny.
Hajlamosak vagyunk megfeledkezni arrél, hogy a Levé] a zsidéknak formé-
lisan kimondja: a haldltdl val6 félelem olyan megprébéltatds, amely a husbdl és
vérbél szdrmazik, és bar ez blinhoz vezethet, nem maga a biin, hanem az Isten-
t6] val6 kiilonbozdségiink esendésége. Minthogy a halil elviselhetetlen ember-
ségiink szdmdra, Isten, aki nem ismeri, de érti, hogy ez mekkora prébatétel,

gy dont, hogy maga is elviseli (v6. Zsid 2,14-18).

A Piszka
Amit az ember egyediil nem képes elviselni, mert a haldl az elidegenedés szaka-
dékdva vélik szdmdra, azt maga a Fid — akiben teremtettiink — fogja elvallalni.
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Miért a Fia? Mert halandé egzisztencidnk, ,az elidegenedés mas-léte” (altérité
d aliénation) a Fiti megtestesiilésében fogja megtaldlni igazi perspektivdjdt, sem-
mihez sem hasonlithaté megolddsit. O lesz a megszabaduldsunk elve, és bar ez tel-
jesen ,egy masik” dltal kovetkezik be, ez a ,mds-létek — ti. az isteni és az emberi
— megingathatatlan kozosségévé” (altérité d’inaltérable communion) vélik.

Martelet szerint mintha az ember ezzel a reményséhajjal fordulna Istené-
hez: ,Azt mondjdk nekiink, hogy Te vagy a szeretet a kezdetek 6ta, hiszen j6 és
szép vildgot teremtettél, férfit és ndt, hogy szeressiink, tudatot, hogy szabadok
legytink [...] nem néznéd meg a mivedet? Az a kiillonbség, amelyet teremtet-
tél, még részben elidegenité mds-1ét; miért ne jonnél hit megtapasztalni, amit
természet szerint nem ismersz még? Add nekiink azt, aki a fidsigban mds ben-
ned, hogy a halandésdg torténete a reménység torténetévé vilhassék, ujjongd
ordmmé, de legaldbbis emberi feltételeink teljes elfogaddsdva.™

Krisztus kendzisa és az ember megszabaditdsa

A Levél a filippieknek fedi fel szimunkra, hogy Krisztus az, aki betolti remény-
ségiinket. Isten nem marad meg a téliink elvélaszt6 kiilonbségében — a teljes on-
tolégiai differencidban —, hanem testté lesz, a Fitin keresztiil magdra veszi em-
beri feltételeinket. P4l ezt nevezi kenézisnak (kiiiresedésnek).

A kendzis Martelet szerint azt jelenti, hogy helyet csindlok magamban a
misik szamdra.' Igy értjitk meg jobban Isten miszeériumdt is, akit most Krisz-
tus kinyilatkoztat. Az Atya ugyanis mindorokké helyet csindl magdban valaki
miésnak: a Fitinak (v6. 6rok sziiletés), a Lélek erejében, ahogy a Fiti az Atydnak,
ugyanannak a Léleknek az erejében. Ugyanezt fogja most tenni a Fit az embe-
riség vonatkozdsiban: felildozza magdban mindazt, ami Istenként megakada-
lyozna, hogy helyet csindljon magdban emberségiinknek, azaz: halandési-
gunknak. ,[...] isteni mivoltdban nem tartotta Istennel valé egyenldségét olyan
dolognak, amelyhez mint zsdkmanyhoz ragaszkodnia kell, hanem kiiiresitette
onmagit, szolgai alakot vett fel, és hasonlé lett az emberekhez, kiilsejét tekintve
tgy jelent meg, mint egy ember. Megaldzta magdt, engedelmes lett a haldlig,
mégpedig a kereszthaldlig” (Fil 2,6-8).

A Fit teljes mértékben csatlakozni akar hozzdnk, egy olyan terepen, amely
lényege szerint nem az 6vé, belép a testben 1étezé ember egzisztencidjéba. Ki-

9 (GUSTAVE MARTELET: Jésus ressuscité, i. m. 10.
10 A teolégiai szakszd a gor. kendszisz: "liressé tesz, kifoszt’ igébdl szdrmazik, jelentése P4l utdn
Krisztus onkitiresitése. Martelet itt az Atya kendzisdrdl is szélva az egész Szenthdromsdg jel-

lemz8jévé teszi.

- 35—



Pump Edit

tiresedése (kendzisa) gyotrelmében csicsosodik ki a kereszten. Itt testében ismeri
meg a vildg szenvedésének magassigit és szélességét: az Isten hidnydt és a vildg
gyilkos tébolydt. Ebben a megprébdltatisiban érti meg, hogy sokszor milyen
nehéz is hiiségesnek lenni az Atydhoz.

Villalja ezt a megprébdltatdst, amely 8t magdt is kitette az Atydban valé ké-
tely tapasztalatdnak. Istenfiisiga ellenére emberségében feltor bel6le a zsoltd-
ros kétségbeesett jajkidltdsa: ,Arydm, miért hagyrdl el engemer?™' Megszenvedi
ily médon a kételyt, amely az emberségiinkh6z szorosan hozzitartozé belsé
mozzanat, de teszi ezt azért, hogy fitsdganak mélységeibe vezesse el az embert,
ami viszont ezt mondatja vele: ,, Atydm, kezedbe ajanlom lelkemet.” Igy amit az
elidegenedés szakadékanak véltiink, az a fitsdgban, gyermekségben valé csatla-
kozds mélységévé vilik. Amit az Atya a vildg teremtése el6tt elhatdrozott — hogy
gyermekei lesziink —, most végre, hdla a Fitinak, megvalésul a torténelemben.

A golgotai kereszt igy annak helyévé vélik, ahol Krisztus megcéfolja az éden-
kert kisért6jét — az életfa magjdbdl terem a keresztfa'? — és felszabadit minket
az aldl a megprébiltatds aldl, amelyet a kisértd felismert és kihasznalt, hogy
minket az Istenben valé kételkedésre révegyen. Krisztus a kereszten nemecsak
attdl a félelemtdl szabaditja meg az embert, amelyet a haldl okozott, hanem a
biintdl is, az esztelen dlomtdl, hogy dnmagunk dlral ,isteniiljiink meg”. Meg-
szabaditdsunknak a médja testvéri, hiszen a Fit tgy tudja fiakkd véltoztatni az
embereket, ha testében hasonlé lesz testvéreihez.

fgy vélik igazdn teofdnidvd a kereszt, amely nemcsak Isten 6r6k szeretetét
trja fel, de annak tagadhatatlan lehet8ségét is, hogy Isten — még a szenvedés és

halal pokolinak t(ind bugyraibdl vagy alagitjdbél is — Atyaként szerethetd.
3. A Feltdmadds vildgossiga

Isten 6rok szeretete, amely torténetiségében a kereszten nyilvdnult meg a Fit
Atya irdnti szeretetében, szimunkra abban nyeri el végsd értelmét, hogy az Atya
szeretete feltdmasztotta a Fitt a Lélek erejében.

V6. Istenem, Istenem, miért hagytdl el engemet?” (Zsolt 21,1).

12 Kirisztus keresztje ,a megviltds fdja, az életet adé fa [...].” ,A tipoldgia az Edenben kisar-
jasztott életfdt (Ter 2,9) Krisztus megtestesiiléséhez kapcsolja (Lk 1,26 kk). Jézus keresztre
feszitésének el6képe (Jn 19,19 k) Nebukadnezir dlma a nagy férél (Ddn 4,7 kk), »amely-
nek teteje az eget érte, és a fold hatdrairdl is lehetett ldtni... Minden él8lény réla tdplalko-
zott.«” DAVID KATALIN: Fa, in ID.: A teremterr vildg misztériuma. Bibliai jelképek kézikinyve,

Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2002, 72.
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Az emberi végesség, a haldl volt az, ami az Isten irdnti gyanakvdst megala-
pozta. A Fit azonban a kereszten, haldlos gyotrelmei kozepette a mi ,, nem™iink
helyett emberségében ,igen”™t mond. Ez az, ami a passiéban kimondhatatlan:
Krisztus a szenvedés Gtjdt vélasztja, hogy lecsendesitse ldzaddsunkat és elvezes-
sen minket az Atydhoz.'* A Fit nagyobb, mint az emberiség, hisz O ez utébbi
létezésének oka. De a Fit emberségében gybzedelmeskedik a kereszten. Ebben az
értelemben a Fitl torténelmi ,ratifikdldsa” az Atya tervének, aki a vildg terem-
tése el6tt mindent a Fitban tervezett el. Ha a Fid nem hordozza a vildg terhét,
ki teszi meg helyette? O azonban megment minket, még azon az dron is, mely
csaknem meghaladja fiti eréforrdsait.

Krisztus passi6ja olyan mértékii szeretetrdl drulkodik, amelyre az Atya csak
a feltdmasztds dicsGségével tud valaszolni. A Fit a kereszten tett tantibizonysd-
got az Atya irdnti szeretetérdl, az Atya is a kereszten dicséiti meg a Fitt. Errél
beszél Szent Jdnos is a 17. fejezetben: a feltdmadds a passiébdl' ered.

Ha a Fitnak a passiéban megnyilvinulé szeretete az Atya irdnt kimondha-
tatlan, akkor az Atydnak a feltdmaddsban megnyilvinulé szeretete, amellyel
megdicséiti a Fitt, szintén az. Kriszrust Urrd teszi: nemcsak Megvilté, hanem
Ur is (v6. Filippi levél), olyan nevet kap, amely minden nevek foléte 4ll, ,ame-
lyet nemcsak ezen a viligon emlitenek, hanem a jévendében is” (Ef 1,21). Tehdt
nagysdga nemcsak abban rejlik, hogy felszabaditott minket a biin alél, hanem
az elséség is az 6vé lett a teremtés felett.

Az, Ur felségcim ugyanolyan kimondhatatlan a feltimaddsban, mint a ,,Fia”
név az 616k sziiletésben. Am akdrmilyen képrizatos is a Feltdmadott megdics6ii-
lése, mégsem idegen a mi emberségiinktdl, és nemcsak azért, mert emberségében
dicséitették meg Krisztust, hanem azért is, mert az egyben a mi identitdsunk be-
teljesitését is jelenti. Szent Pdl azt mondja, hogy Krisztus dicsésége abban 4ll, hogy
mindent aldvetettek neki. Mdrpedig ez a megfogalmazis a 8. zsoltdrbdl szdrmazik,
és az ember eredeti programjdt fejti ki: ,,...mi az ember, hogy figyelemre méltatod,
és mi az emberfia, hogy megldtogatod? Kevéssel tetted 6t kisebbé az angyalokndl,
dicsBséggel és tisztelettel korondztad, és kezed miivei f61¢ dllitottad. Ldba ald vetetté]
mindent: minden juhot és marhdt, és hozz4 a mezei vadakat, az ég madarait s a ten-
ger halait, mindazt, ami a tenger 6svényein jar” (Zsolt 8,5-9).

Ezt hangsilyozza Nemeshegyi Péter S] is, amikor a Szentirds-szévegek forditdsdnak pon-
tossdgdn 8rkodik: Jézus az embert, a vildgot jott kiengesztelni, nem az 6rok szeretettel sze-
retd Atydt. Jézus azért teszi ezt, hogy megprébaltatdsainkban kézosséget vdllalva az Atydhoz
vezessen minket. V3. hetp://www.jezsuita.hu/main.php?folderID=1 [2010.03.22.]

A francia passion szénak két jelentése van: szenvedéstorténet’ (passio) és ‘szenvedély(es szeretet)’.
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Az ember azonban halanddsiga révén aldvetett a vilignak. Akkor Isten té-
vedett volna? Nem, hiszen Adim gyongeségén keresztiil mdr a masodik Addm
dics8ségére dhitozott. Krisztus feltdimaddséban megvalésul az ember teremté-
sekor érvényes isteni program. Ezért mondhatjuk, hogy a feltimadds misztéri-
uma egyszerre fedi fel a Fidt és az Atydt a Lélek erejében, azaz egyszerre tdrja fel,
hogy ki a Szenthdromsdg, és hogy mi az ember tényleges sorsa. Es ezért mond-
hatja Hitvall6 Maximosz a VII. szdzadban, hogy a feltdmadds reggelén az Atya
mintegy felfedezte Krisztusban azt, akiért a vildgot teremtette.

II. ISTEN VALLALJA A FELELOSSEGET: A SZABADSAG ES A TERMESZET

Martelet szerint tehdt merniink kell szembenézni a rossz félelmetes kérdésével,
dm az eredeti blin tandra torténd hivatkozis csak megsokszorozza a problémat.
Az evangélium iizenetének vissza kell nyernie reménységhordozé képességét és
életerejét. A fenti tanitds azonban a modern embernek mdr nem ad kielégitd va-
laszt a rossz rettenetes jelenlétének okdra. Frangois Varillonhoz (1905-1978) ha-
sonléan azt mondja, hogy Addm — egyébként szimbolikus — identitdsardl 4t
kell helyezniink a hangsilyt Jézus személyére. Ha mélységeiben akarjuk meg-
érteni a rossz problematikajat, Krisztus oldaldra kell odadllnunk, hiszen 6 az, aki
tisztdn ldt az emberiség tigyében. O beszél a Janos evangéliumban és mondja
»gyilkos”-nak és ,hazug’-nak a kisértét (Jn 8,44).

Azt szoktdk mondani, az eredeti biin lényege a hiibrisz: az, hogy az ember
Isten akar lenni. Ehhez Martelet hozzétett egy kis széfordulatot: dnmaga dltal®
akar azzd valni. Hiszen voltaképpen legbensébb hivatdsa éppen a megisteniilés.
Azt is mondjdk — ez a dogma l[ényege —, hogy az ember rosszul élt a szabadsa-
géval. Donthetett volna-e jol ,Ad4dm”? Martelet az alaphelyzetre irdnyitotta a fi-
gyelmet: a kezdettdl fogva halandé ember szitudcidjdra.

A teoldgus szerint merniink kell kimondani és Gjramondani, hogy Isten soha
nem dontdtt volna a teremtés mellett, ha nem hatdrozta volna el el6re, hogy
miivének sulydt beliilrél fogja hordozni. Mdr a blinbeesés e/drr az isteni tidvos-
ségtervben a kegyelem a megrestesiilt Ige, Krisztus kegyelme. Ad4m biine nincs
ok-okozati sszefiiggésben a haldllal: a fizikai haldl az ember strukedrajibdl adé-
dik, abbdl, hogy ,haldlra szént lény”.'¢

15 V5. GUSTAVE MARTELET: Le Ressuscité, i. m. 4, 12.
16 V6. még http://w3.externet.hu/~tavlatok/5601tanulm.htm, [2010.01.18.]
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Amiért Isten ilyen utat jdrat veliink — amely szenvedéssel teli és emberi vé-
gességiink, a haldl miatt a lehetd legrosszabbnak tlinik —, hajlamosak vagyunk ko-
zombdsséggel, szeretethidnnyal vddolni, vagy egyszerlien megvonni téle a létet.
Ezt fejezi ki Nietzsche kétségbeesett mondata: ,Isten meghalt.”

A rossz érthetetlen problémdjdra adandé keresztény valasznak mérpedig —
tgy tlinik — éppen abbdl kell kiindulnia, amit megkérdéjelez: a szeretetb8l. Az
ember, ldtva az 4rtatlanok kélvéridjét — a torténelmet —, kételkedni kezd a magdt
szeretetként kinyilatkoztatd Istenben: lehetett volna mdsféle vildgot is terem-
teni? De ettdl a sortél mégsem tudunk elvonatkoztatni: ,,Mert gy szerette Isten
avildgot, hogy egysziilott Fidt adta, hogy mindaz, aki 6benne hisz, el ne vesszen,
hanem 6rok élete legyen” (Jn 3,16).

Mit akart hdt Isten? Martelet szerint Isten azt akarta, hogy egy téle kiilon-
b6z8, tehdt egy a végtelenhez képest sajir identitdssal rendelkezd ,nem-Isten”
teremtessék. Hogyha pedig ezt a teremtést a természetbdl fakadé fijdalmak és
a tonkrement szabadsdg jellemzi, akkor nem tudott mds utat. Mivel azonban
ez az Gt szOrnyliséges, Ggy dontott, hogy 6 is rdlép, azért, hogy az ember meg-
értse: a misztérium mélyén, az ,egészen mdsik” teremtésével Isten végss célja
meghivis a minden elképzelésiinket meghaladé isteni szeretetkdzosségbe.

A botrdny 6rdiban nem ez jut esziinkbe, de Isten elfogadja, hogy a szabad-
sdg és a természet vonatkozdsdban felelSssé tegyiik. Az & szemszoge a végtelen sze-
reteté, egylittszenved a vildggal, tdrs-dldozat, de ezen az dron felszabadité és
megistenitd is."”

1. Miért lehetne Istent a tonkrement emberi szabadsdg vonatkozdsiban feleldssé
tenni?

Martelet ,, Isten nem teremtette a haldlt” cimi cikkének cime'® littdn, amely a
Bolcs 1,13 verse," el8szor azt is gondolhatndnk, hogy a szerz§ is osztja a ha-
gyoményos értelmezést: a haldl a blin — Ad4m biine — miatt keriilt a viligba.
Ezzel szemben Martelet azt mondja, hogy Isten nem teremtette a haldlt, de
helyt kellett adnia neki, ha jol értjiik a teremtést.?

17 Vo. http://pagesperso-orange.fr/eglise-sainte-marie/ DIEU%20ET%20LE%PROBLEME
%DU%20MAL...htm [2010.03.12.]

18 (GUSTAVE MARTELET: ,,[sten nem teremtette a haldlt”, i. m.

Y V6. ,Hisz Isten nem alkotta a haldlt”, Szent Jeromos Bibliatdrsulat, Budapest, 1997.

Martelet teremtés-felfogisit a Mit jelent a teremtés? cimi cikkébél érthetjitk majd meg a

gondolatmenet kovetkezd [épcsdjében.
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A cikk tandsdga szerint, tapasztalatainkkal megegyezden, olyan vildgban
éliink, amely tele van ,,balszerencsevel amelyrdl ,Izaids Istene” biiszkén jelenti
ki, hogy & a szerzéje. ,En alkotok vildgossdgor, és teremtek sotétséget, En szer-
zek j6létet és teremtek bajt; En, az Ur cselekszem mindezeket” (Iz 45,7). A rossz
misztériuma azonban a modern ember szdmdra botrdny.

A Teremtés konyve tilalménak (Ter 2,17) figyelmen kiviil hagydsa az ember Is-
tentd] valé szellemi, illetve lelki elszakaddsdt veszélyezteti. A keresztények tilnyomd
tobbsége ezt fizikai haldlnak olvassa: Addm lesz a szenvedés és halal okozdja. Mar-
telet szerint a teolégusok tulajdonképpen metafizikai biint csindlnak Addm vétké-
bdl, igy Istent nem lehet feleléssé tenni. A szerzd ezt ,elfogadhatatlan valasz’-nak
nevezi, és kettds okbdl utasitja vissza: 1. Milyen Isten az, aki az egész emberiséget
egy tagjanak vétke miatt szenvedéssel és haldllal sujtja? S ha az els6 ember az osszes
tobbit is képviseli, egy bosszidllé Isten nem méltd arra, hogy Isten legyen. 2. Ez a
biintetés haszontalan: nincs sziikség arra, hogy erkolesi vétekkel igazoljuk a biolé-
giai hanyatldst: ,,nincs él6 haldl nélkiil”. A haldl természetes, de sok idé kellett, mig
a kereszténységen beliil a halal természetes jellegérdl szot lehetett ejteni, allitja Mar-
telet, és hozzdteszi: bizonyos kifejezésmddoknak nincs semmiféle dogmatikai te-
kintélye: a biolégiai haldl biin dltali magyarazata , kultdradottsignak” tekintendd.
Ennek a kijelentésnek azonban az a kdvetkezménye, hogy Isten elvesziti ,,hamis”
drtatlansdgdt. O lesz a felelds, és ez az igazi botrdny! Legyézhetetlen botrany, ha-
csak nem bocsitkozunk bele a teremtés misztériumaba.?!

Osszefoglalva: az ember , haldlra szdnt” létdllapota miatt valéjédban nem sza-
bad arra, hogy a jét tegye, megviltdsit, szabaduldsdt Krisztus hozza el a szdimdra.

2. Miért lehetne Istent a természetbdl fakads fdjdalmak vonatkozdsdban feleldssé
tenni?

A vélasz 6nkénteleniil adédik a fentiekbdl: a haldl miatt, hiszen az nem az ember
miive. Miért van akkor haldl és fizikai szenvedés? Megkeriilhetd lett volna-e a
teremtésben? Mi a haldl , jelentdsége”, hol van a haldl helye? Ezeknek a kérdé-
seknek a megvilaszoldsdhoz azt kell megismerniink, hogy Martelet szerint Miz
jelent a teremtés? E cikk tovabbi kulcsot ad Martelet sszefiiggésrendszerének
tldtdsihoz. Eddig azt lithattuk be, hogy milyen lekiizdhetetlennek ttiné aka-
dalyba titk6z6tt az ember megvaldsitandé szabadsdga: ti. a haldl alapvetSen ve-
szélyeztetd tényébe. Most pedig arra keresiink feleletet, hogy ha a halal nem az

21 V6. GUSTAVE MARTELET: ,, Isten nem teremtette a haldlt >, i. m. kiilonosen 472—473.
22 GUSTAVE MARTELET: Mit jelent a teremtés?, i. m. 395-404.
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ember biine miatt keriilt a vildgba, akkor honnan van, miért létezik, ha ,Isten
nem teremtette”. Mit jelent, hogy helyt kellett adnia neki?

Martelet azt mondja, hogy sok nehézségiink szdrmazik a megértésben abbdl,
hogy nem értjitk meg, mi is a haldl az életben. Az életre Ggy ,,dltaldban” tekin-
tiink, anélkiil, hogy észrevennénk: az élet természetbe dgyazottsdgot jelent. A ter-
mészet pedig sziiletés és hanyatlds. A haldl a természet része, azé a természeté,
amely az emberiség lancolatdnak a helye. A természet teszi lehetévé Isten szd-
mdra, hogy a végesbdl teremtsen fiakat, mert 6nmagdbdl csak a Fitit nemzi.

/:\lljunk itt meg egy pillanatra, hogy elkertiljiink egy félreértést és tisztizzunk egy
terminoldgiai kérdést. Az a kijelentés, hogy az ember teremtéséhez sziikség van a
természetre, nem mond ellen az ex nihilo (Makk 7,28) keresztény teremtésfelfogasnak.
LA teremtés abszolut aktus”, Istent ,megilletd abszolut szuverenitds”. Az ember va-
lamibd], Isten ,,semmibd]” teremt. A természettudés, jezsuita teolégus Teilhard de
Chardin a fazekas modellbél kidbrandulva éntevékeny dolgokrol kezd beszélni (Dieu
Jait se faire les choses), hogy a teremtés hogyanjit se hagyja teljes homdlyban. A te-
remtésben van egy ,fityol”, nem kell félniink t8le, mert nem iktatja ki az alkotét,
csak eltakarja, elrejti — idézi a cikkben tanitviny a mesterét, Martelet Teilhard de
Chardint (1881-1955): ,,Az evoluicid a teremtés tiineményes fétyla.”

Martelet a teremtésre az ex amore kifejezést haszndlja, hogy a teremtés mi-
érjére is vélaszoljon. A teremtés forrdsa a Szenthdromsdg-Isten, aki ,csakis az-
dltal birja létét, hogy kozli azt” — idézi a svdjci papot, misztikust, Maurice
Zundelt* (1897-1975), aki mashol az ember 6ntudatival 6sszehasonlitva emeli
ki az isteni ontudat paratlansigat.”> Koltdien szélva: ,Orvény Grvényt hiv el”
(Zsolt 41,8) — eleveniti fel Martelet a zsoltéros szavait, melyek Angelus Silesiust
is megihlették: a teremtés 6rvénye a Teremtd 6rvényét.?® A teremtés azért ex
nihilo, médjéban mélybdl j6vd, mert okdban is mélybél jové: ezért ex amore,
Lhiszen olyan szeretet hozza létre, amely maga a Szeretet”.”

3 V6. uo. 397.
2 Uo. 399.

» Az isteni Szenthdromsdg [...] a mi ndrcisztikus dntudatunkkal szemben altruista 6ntu-
dat.” (sajdt ford. — P. E.) MAURICE ZUNDEL: Quel homme et quel Diew. Retraite au Vatican,
Fayard, Paris, 1976, 74.

% Angelus Silesius, XVII. szdzadi német misztikus kdltd misztikus utazdsa juthat esziinkbe,
amely két mélység kozote bontakozik ki. E két mélység — az emberi és isteni — egymdst jérja
4t, és csak egyszerre lehet ,,megragadni”. Johannes Scheffler (1624—1677) a katolikus hitre

térés alkalmdval vélasztotta magdnak a Silesius nevet, amely szdrmazdsit is felidézi.
¥ GUSTAVE MARTELET: Mit jelent a teremtés?, i. m. 399.
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A Szenthdromsdg-Isten tehdt a teremtés forrdsa. A Szenthdromsig belsé di-
namikdjdban az Atya az 6ndtadds, a Fit 6nmaga elfogaddsa az Atydtdl, s e kol-
csondsségbdl, a tokéletes kommunikdciobdl ered a Szentlélek misztériuma. Az
Atya és a Fit kozott személybeli (nem istenségbeli) kiilonbség van, ebbél ad6-
dik a nemzés és a teremtés kozotti kiilonbség. A nemzéssel Isten az onmagdval
val6 azonossdgon beliill marad, a reremtéssel azonban ,kimerészkedik a kilonbo-
zdség birodalmdba”. A teremtmény, a nem-Isten, az ember gyokeresen kiilon-
bozik a TeremtStdl, de a kiilonbségben benne foglaltatik az éltetd vonatkozds.
»A teremtés sordn a Fit lebeg Isten szeme elétt, [...] a Beldle Eredd Mdsrél min-
tdzza a mdst mint O.” Vo. ,...aki dltal a vildgokat is teremtette” (Zsid 1,2). Azért
teremtettiink az Atya dltal, hogy fiak legyiink a Fitban.?®

Hogyan kell akkor érteni a természet szerepét az ember teremtésében? Az
~Egyetlen Sziilott”, a Fid mintdjdra teremtetnek a fiak. Teremtettségiinkben
mint sajdt azonossdgunk ,fonséges jelét” fogadjuk el Istentdl a sz6 legfizikaibb
értelmében: a természeter. A természet teszi lehetévé Isten szdmdra, hogy t6le (Is-
tentdl) killonb6z8, egészen-masikat, ti. fiakat teremtsen: erre haszndlja a ter-
mészetet. Onmagabél csak a Fitt sziili. Az ember, a nem-Isten sziilofoldje: a ter-
mészet. Istennek nincsen sziiksége a vildgra ahhoz, hogy Istenként létezzen, de
sziiksége van a természetre, hogy mi emberek emberként létezhesstink.

Ha Isten akarja a természetet, akkor akarja a sziiletést és a hanyatldst (a ha-
lalt), de azzal a céllal, hogy fiakat tdmasszon. ,Nem lehet, hogy Isten szenvedést
és haldlt akart, ha igaz, hogy elkeriilhette volna”: ,....egyiitt jdr a vildg véges
struktdrdjdval, ahol nem minden lehetséges. Ha a viligban nem volna torténés
és hanyatlds, az nem a nem-Isten vildga volna, mert a nem-Istennek a végtelen
a principiuma és a végesség a létfeltétele.”* A haldl nélkiillozhetetlen tehdt, de dt-
meneti, az ember és a vildg is megszabadul majd sziiletése ,,végességes vajudo fij-
dalmaitdl”: , Tudjuk ugyanis, hogy minden teremtmény egyiitt séhajtozik és
vajidik mindaddig” (Rém 8,22). Meddig is?

3. A feltdmadds mint epifinia

A Fit feltdimaddsaban nyilvdnul meg a végtelen kolcsonds szeretet, amely a Szent-
haromsdg belsé élete: az Atya nem hagyhatta a haldlban azt, aki a végsékig, egé-
szen a kereszthaldlig kockdra tette az életét érte, az Atydért és az Atydban bizva.
Jézus ugyanis nemcsak a blineink miatt halt meg, ahogy ezt szoktdk értelmezni,
28 V6. GUSTAVE MARTELET: Mjit jelent a teremtés?, i. m. 400—-401.

» Uo. 403.
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hanem azért, hogy tandsigot tegyen az Atydrdl. Ezzel minket is kirdnt a blinbdl,
ami lényegét tekintve nem mds, mint hogy nem hisziink az Atydban. A Feltd-
madds a mi hivatdsunk epifinidja: fiakkd vdlni a Fitiban — istengyermekké.

Képes-e az ember felfogni ezt? Martelet szerint ha az ember utols6 szava a
vildg, akkor ,vége van”. Ha az ember megmarad az abszolutizdlt vilignal, akkor
értelmetlenségre, abszurditdsra kdrhoztatott, hiszen a vildgon kitdrolhetetlen
nyomot hagy a természet és a haldl. A feltételekhez kotote természetiink meg-
haladdsira kell igényt tartanunk.?® Isten az, aki erre az igényre az ember nagysd-
gdt valaszolja. A nagysigdt! Emlékezhetiink ,a gyanakvis mestereire” (Nietzsche,
Freud, Marx), akik szerint ha Isten van, akkor az ember semmi. A Feltdmadis a
természet meghaladdsa. Istenileg lehetséges, emberileg dbrézolhatatlan. A Fit
feltdimaddsdban az a kinyilatkoztatds rejlik, hogy Isten transzcendencidja az
~atyai szeretet transzcendencidja’. Ennek megldtdsdra persze senkit nem lehet
kényszeriteni. Mindig lehetséges marad a visszautasitdsa.

Elérkeztiink végre a gondolatmenetnek arra a pontjdra, hogy megvalaszol-
hatjuk a kordbban feltett kérdést: miért teremtett Isten, ha a lét annyi szenve-
déssel jar az ember és az Isten szdmdra egyardnt? A vélasz igy korvonalazédott:
Isten, bdr ldtta el6re, hogy a teremtés drdmaian veszélyes, nem akart lemon-
dani réla: arrdl, hogy a ,, Téle kiilonboz8” (az ember) legyen, s hogy 6t a ,Benne
1évé Misik” (A Fitl) misztériumdba bevezethesse, mert annak végtelen boldog-
sdgat ldcta Nala, hogy 6nmagdt valaki mdstdl kaphatja. Az isteni szeretet misz-
tériumdrdl van szé: Isten egy, de nem maganyos, s e hiromsdgos szeretet a te-
remtés forrdsa. A teremtés célja a meghivds az isteni szeretetkdzdsségbe,
amelynek emberi kapcsolataink szdmadra is modelliil kell szolgalnia. Mivel azon-
ban a természetben otthonra leld életben nem tudta elkeriilni a szenvedést és a
haldlt, maga sem akart mentes maradni ettdl. ,,fgy 6ltote testet »minden te-
remtmény elsdsziilottje«” (Kol 1,15). Vele prébéljuk méltdsiggal és istengyer-
meki lelkiilettel élni gyakran kibirhatatlannak t(iné teremtményi életiinket.

N
N NN

Mint a fentiekben ldthattuk, a természettudomdnyokban is jirtas tudds teold-
gus Szentirds-értelmezése is sok tjdonsdggal szolgalt. Reflexidjanak eredményét
tekintve azt mondhatjuk, hogy Szentirds-értelmezése nem megy szembe a ha-
30 V8. a La Croix francia nyelvi katolikus hetilap interjija Martelet-vel: ,,Notre avenir est d étre
traités comme le Fils”, http://www.la-croix.com/article/index.jsp?docld=23327118&rubld
=786, [2010.03.21.]
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gyoménnyal, hanem — a hittételekre val6 reflexiéjaval — el8reviszi azt. Uj teo-
l6gidja, amely egy posztmodern korban a (hiv) ember szdmdra kindl dtfogd
valdsdgértelmezést, a legérzékenyebb, 6rok egzisztencidlis kérdéseket vizsgdlja
Gjra a bibliai narrativa titkrében, és a mélységes hit mellett nagy intellektudlis
erdrdl, valamint nem kisebb bdtorsdgrél tesz tanubizonysigort.

Gustave Martelet 0j teoldgiai metanarrativdja tehdt nem kevesebbet mond,
mint hogy a haldl probléméja a rossz problémajénak elsédleges formdja, de azt nem
allitja, hogy annak kimeritd formdja is volna. Azzal, hogy teoldgiai fejtegetésében
az ember vildgban valé redlis helyzetét tekintette kiindulépontnak, valaszjavaslata
a mai ember szdmdra gyiimolcs6z6 lehet az intellektudlisan becsiiletes hitre torek-
vés elevenen tartdsa és a lét bator és reményteli véllaldsa szempontjabdl.

Martelet osztja Walter Kasper (1933—) nézetét a hitletétemény és a teoldgiai
megfogalmazdsok megkiilonboztetend8ségérdl. Ez utébbiak valtozhatnak. A dog-
mafejlédés lehetdségének ténye all Martelet Gjrafogalmazdsdnak hdtterében, az
a cél vezeti, hogy a mai ember szdmdra értelmezhet6vé tegye a hittételeket: az ne
halott bett legyen, hanem éltetd forrdssd valjék.

Miutén mi nem tudjuk dthidalni Istentdl valé kiilonbozdségiinket, megte-
szi ezt § maga: a végtelen belép végességiinkbe és megsziinteti a haldlt. A terem-
t6 szandék mindig is tartalmazta a tervet emberi befejezetlenségiink orvosldsi-
ra. ,Mivel nem keriilhette el, hogy véges formaban jelenjiink meg, az élettel
strukturdlisan egyiitt jaré haldlba oltja be annak megsziintetését, ami benniin-
ket sziintet meg.”! A torténelemben ez a feltdmadt Krisztus. Ezért a teofdnia
helye a kereszt, vagy mondhatndnk gy is, a haldl. A haldl azonban nem az utol-
$6 sz6. Jézus keresztje a feltdmadds igéretének helyévé valtozott.

Az emberi léthelyzet — mint a szenvedés és haldl miatt az értelemkeresés
kényszerhelyzete — igy oldédik meg. Ha Istent gyakran tdvolinak is érezziik a
vildgunktél, azért az ember a feltdmadds vildgossigiban, a remény bizonyos-
sdgaval értelmesen jarhatja végig emberi keresztatjdt. Ez természetesen a hit vé-
lasza, s igy nem lehet kotelezd érvényli mindenki szimdra. Hasvét éjszakdja fel-
hivds arra, hogy tegyiink egy 1épést elére. Ha mi, magunkat hivének mondé
emberek kicsit tisztdbban ldtunk sajdt hitiinkben, mar elébbre léptiink. Akkor

ez a hit nagyobb érdeklédésre tart majd szimot, mert a hétkdznapokban iga-
zabb, értdbb és batoritébb lehet.

31 GUSTAVE MARTELET: Mit jelent a teremtés?, i. m. 404.
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Charles Taylor az észak-atlanti civilizdci6
elvildgiasoddsarol

A kozismert legenda szerint, amikor Nagy Sdndor Kr. e. 333-ban a kemény
telet Gordiumban kényszeriilt eltSlteni, szembesiilt a titokzatos csomé-rejtvény
kihivdsdval. A régi j6slat szerint az, aki képes a csomd titkdnak a megfejtésére,
arra is képes lesz, hogy hatalma ald vonja az egész foldkerekséget. Ebbdl ért-
hetd, hogy az ambiciézus fiatalember nem nyugodott bele a csomé szabdlyos
megfejtésének kudarcdba, ezért egy elhiresiilt kardvigdssal ,,oldotta meg” a nem
hétkoznapi rejevényt. Taldn ennek a félmegolddsnak tudhaté be az is, hogy
Alexandrosz ezt kovetd dzsiai hadjdrata is csak félmegolddst hozott: a vildgbi-
rodalom felépitésére irdnyulé vallalkozdsa csak révid id6re és csak félig-meddig
sikertilt.

A legenddnak korunk identitdskeresd, nyugati embere szdmadra is érdekes dt-
halldsa van. A titokzatos csoméhoz hasonlithaté az a kapesolatrendszer, amely
a kortdrs nyugati vildg tirsadalmait a kozépkori kereszténységhez és a vallds-
torténet tobbi szerepldjéhez fizi. A kortdrs, identitdsit keresé ember szdmdra
pedig az sszegubancolédott gydkerek rejtvényén keresztiil vezet az Gt a helyes
onismeret megszerzéséhez. A nyugati tdrsadalmak keresztény és szekuldris gon-
dolkodéi egyardnt reagilnak ennek a tisztdzatlan leszdrmazasi ,,gubanc”-nak a
jelenlétére, tobbé-kevésbé érzékelve a feladviny tétjét is. Az e koriil kibonta-
kozé aktudlis diskurzusnak tobbek kozote Charles Taylor, Jirgen Habermas,
José Casanova és John Milbank a meghatdrozé szerepléje." A megoldasi kisér-
letek akadémikus kozéppontjdtdl tdvolabb nagy a kisértés a nehéznek mutat-
' Az emlitett szerzdk vallds és modernitds viszonydrdl kifejtett gondolatait jol szemléltetik az
alabbi publikdciék (Taylor miveit ldsd kés8bb): JURGEN HABERMAS: Der gespaltene Westen,
Suhrkamp, Frankfurt, 2004; JURGEN HABERMAS — JOSEPH RATZINGER: Dialektik der
Sikularisierung: Uber Vernunft und Religion, Herder, Freiburg — Basel — Wien, 2005; JOSE
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koz6 probléma tdlegyszertsitett ldtszatmegolddsara. Taldn éppen innen ért-
hetd az ,alexandroszi” fundamentalisztikus identitdsteremtési kisérletek nép-
szerlisége is. Ezek koz6s jellemzdje, hogy a rejtvény jdtékszabdlyoknak megfe-
lel§, felszabadité megolddsa helyett vagy a ,,csomd” torténelmi kapocs-szerepét
tagadjdk, vagy éppen — a kapcsolat evidencidjabdl kiindulva — a csomé képvi-
selte korszakhatdrrél nem akarnak tudomdst venni. Az egyik bedllitottsdg a
szekularista felvildgosodds-narrativdkkal, a mésik bedllitottsdg pedig az 0j hely-
zet idvtorténeti kihivdsaival szimot vetni nem kivand, keresztény bezdrkézas
jelenségeivel szemléltethetd. Ez a — nyugati tdrsadalmakat meghatdrozé — két
p6lus ldtvdnyosan taszitja egymdst, mikozben gydkereik elvélaszthatatlanul
osszekotik 8ket. A helyzet mélyrehaté megértésének kulcsa a csomé-rejevény
megfejtésében dll: egy megfeleld modernitds-elmélet keretei kozott remélhe-
tiink csak érdemi vdlaszokat kereszténység és szekularitds egyiittélésének alap-
vetd kérdéseire.

Charles Taylor ilyen modernitds-elmélet felvdzoldsaval siet segitségiinkre. A ka-
nadai filozéfust, akit a politikai filozéfia magyar miiveldi mdr jél ismernek? és
az angolszdsz keresztény értelmiség korében is nagy elismertségre tett szert, az
A Secular Age (A szekuldris kor) cim(, 2007-ben megjelent, nagy visszhangot
kivéltott kdnyve alapjdn a magyar teolégus térsadalomnak is érdemes megis-
mernie.’ A kényv — amely a bibliogrfidval és a tdrgymutatéval egyiitt kozel
900 oldalas és 6t, laza id6rendiséget kévetd részb6l, ezeken beliil pedig 6ssze-
sen husz fejezetbdl dll — filozéfiai-fundamentdlteolégiai mélységben elemzi a
nyugati civilizdcié félévezredes genezisének torténetét. Taylor olyan gondol-
kodé, aki sokoldala eurdpai iskoldzottsdga, ugyanakkor kanadai perspektivdja
révén a szekularizdl6dé Eurdpa szdmdra fontos mondanivalét képes megfogal-
mazni. Gondolkodéi kvalitdsai és szellemi hattere egyardnt alkalmassd teszik
arra, hogy a modernitds ,,gordiuszi csoméjanak” fejtegetése kapesdn kikeriilje az
olesé alexandroszi megolddsokat, és néhdny fontos részeredményt mutasson fel
a rejtvény valédi megfejtése irdnydban.

CASANOVA: Public Religions in the Modern World, University of Chicago Press, Chicago (IL),
1994; JOHN MILBANK (co-ed.): Radical Orthodoxy: A New Theology, Routledge, London, 1999.
2 Lisd Horkay HORCHER FERENC: Pogonyi Szabolcs Taylor értelmezése, Phronesis 2 (2008/3)
41-45; HOorkaY HORCHER FERENC (szerk.): Kizdsségelvii politikai filozdfidk, Szédzadvég,
Budapest, 2002.
3 CHARLES TAYLOR: A Secular Age, Harvard University Press, Cambridge (MA), 2007.
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CHARLES TAYLOR, AZ EMBER ES A FILOZOFUS

Charles Margrave Taylor 1931-ben, harmadik gyermekként sziiletett egy kanadai
katolikus csalddban. A montredli csalddi otthonban egyardnt beszéltek francidul
és angolul, valamint a sziil8k a helyi politika irdnt is élénk érdeklédést mutattak.
Ez a kornyezet Taylor egész életére meghatdrozénak bizonyult, amennyiben a
csalddi otthonnak ezen elemei alapvetden formdltdk gondolkodéi karakterét.
Francia nyelvtuddsinak készonhetéen mar kordn megismerkedett Henri de
Lubac és Yves Congar irdsaival, ami lehet6vé tette szimdra, hogy a II. Vatikdni
Zsinatot el6készitd eurdpai teoldgiai vitdkat belilrél kovesse. Torténelem sza-
kos alapozé tanulmdnyait kovetden, 21 évesen az Atlanti-dcedn tdloldaldn, az
Oxfordi Egyetemen tanult tovdbb, ahol filozéfiai, politoldgiai és kozgazdasdg-
tani B.A. fokozatot szerzett (1955). Tanulmdnyainak kovetkezd szakaszdban a
politikai filozéfia egyik iskolateremtdje, Isaiah Berlin és az analitikus filozéfus,
G. Elizabeth M. Anscombe keze alatt mesteri (M.A.), majd doktori (D.Phil.)
(1961) fokozatot kapott. Visszatérve kanadai sziilévarosdba filozéfidt kezdett
tanitani és kozéleti tevékenységet is folytatott. Még az oxfordi évek alatt fe-
leségiil vette Alba Romert, akitdl 6t ldnya sziiletett. A hetvenes években Taylor
madr az Egyesiilt Allamok t5bb egyetemén és Oxfordban is tanitott, mikdzben
mindig visszatért sziil8hazdjiba. 1990-ben, felesége haldlakor, Taylor mar
vildgszerte ismert és elismert filozéfus volt, aki szerz8ként tucatnyi kényvet és
szdmos szakcikket mondhatott magdénak, amelyek érdeklédésének rendkiviil
széles spektrumdt titkrozik. Taylor figyelmet szentelt Hegel, Wittgenstein, Hei-
degger, Merleau-Ponty és Poldnyi tanulmanyozdsinak, mikézben 6 maga is
iskolateremtd személyiséggé valt. Kompetencidja sok teriiletet dtfog: a politikai
filozéfia, erkoles-elmélet, az alanyisig filozdfidjanak kérdései, episztemoldgia,
hermeneutika, nyelvfilozéfia, esztétika, valamint az elme filozéfidja terén sokat
hivatkozott publikdciéi vannak.* Eletének utébbi kér évtizedében figyelme
egyre inkdbb a modernitds, szekularizdcié és kereszténység szellemtorténeti
osszefliggéseinek filozofiai analizise felé fordult. Témdjdhoz a ,kozosségelvii”
filozéfiai iskola szemszdgébdl kozelit, amelyet Taylor esetében egyszerre formél
a kontinentdlis (f6ként francia és német), valamint az észak-amerikai ldtdsmdd.
A térsadalomtudomdnyok és a vallds vildga kozotti kapesolatokat elemz6 mun-
késsdgdt 2007-ben e teriilet legrangosabb nemzetkdzi dijaval, a Templeton-dij-

* Alaposabb tdjékozéddshoz ldsd RUTH ABBEY (ed.): Charles Taylor, Cambridge University
Press, Cambridge (UK), 2004.
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jal jutalmaztdk.’ Taylor sok mds kittintetésnek is birtokosa, és II. Jdnos P4l pdpa
castel gandolféi” bardti tdrsasdgdnak is tagja. A ma 79 éves Taylor életmd-in-
terjuiban filozéfusnak és (gyakorld) katolikusnak vallja magdt.®

A FOMU FELE VEZETO LEPESEK

A 2007 6szén publikalt magnum opus (A Secular Age) bemutatdsa elétt még
érdemes réviden dttekintentink a szerz iddig vezetd szellemi atjit.” Ez a koril-
tekintés a helyes értelmezéshez sziikséges is, hiszen Taylor gondolkodéi
viligiban jellegzetesen fontos szerepet jatszik kiilonb6zé miiveinek kapcsolati
haléja. A magnum opus teldl visszatekintve az els és legfontosabb elézmény a
Sources of the Self: The Making of Modern Identity (Az ,én” forrdsai: A modern
onazonossdg kialakuldsa) cim@ konyv, amely 1989-ben jelent meg. Taylor e
miivében egyfeldl a Descartes-t6l, Locke-tdl és a felviligosodds gondolkodéitdl
szdrmazé hagyomdny, mdsfeldl a romantikus-expressziv hagyomany moder-
nitdsra gyakorolt filozéfiai-antropolégiai hatdsait elemzi. Az 1991-ben pub-
likdlt 7he Malaise of Modernity (A modernitds rejtett kérja) cim(i konyv a mo-
dern ember individualizmushoz f(iz8dé konfliktusos viszonydt veszi géresd ald,
és bevezeti a ,hitelesség etikdja” (ethics of authenticity) sajatosan taylori fogalmat.
Ezt 1999-ben egy tjabb fiizet kovette, A Catholic Modernity? (Katolikus moder-
nitds?) cimmel, amelyben a szerzd a Katolikus Egyhdz modernitdshoz valé vi-
szonydt annak fényében elemzi, ahogyan a Katolikus Egyhdz mads civilizdci-
6khoz és kultarikhoz viszonyulni szokott: vajon tekinthet6-e a modern nyugati
civilizdcié is egy j kultirdnak? Taylor két szélsGségtdl 6vja az Egyhdzat: egyfeldl
a modernitdssal val¢ kritikdtlan azonosuldstdl, mésfeldl att6l, hogy teljességgel
elutasitsa azt. Az 1999-ben Edinburgh-ben tartott Gifford-el6addsok tovabb
fokuszdljdk Taylor modernitds-elméletét, amelybdl egy Gjabb évtized sordn még
harom kényv sziiletik. Az elsd ezek koziil a Varieties of Religion Today: William
> Taylor kollégdinak (kodztitk példdul a magyar olvasé szdmdra is ismerds Leszek Kola-
kowskinak) a dij dtvételekor elhangzott méltatd szavai online olvashatdk: heep://www.temp-
letonprize.orgl/pdfs/Templeton_Prize_Chronicle_2007.pdf

Taylor katolicizmusdnak életmiivére gyakorolt hatdsarél ldsd WiLLiaM E. CoNNOLLY: Ca-
tholicism and Philosophy, in RUTH ABBEY (ed.): Charles Taylor, Cambridge University
Press, Cambridge (UK), 2004, 166-186.

Taylor kozel teljes elsédleges és mdsodlagos bibliogrifidja online hozzdférhetd: htep://
www.nd.edu/-rabbey1/
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James Revisited (A vallds mai valtozatai: William James djraolvasdsa) 2002-ben,
amelyben a szerzd a nyugati szekularitds kifejlédését veszi kozelebbrél szem-
tigyre, mikozben visszatekint William James egy évszdzaddal kordbbi hasonlé
eléaddsira. 2004-ben a Modern Social Imaginaries (Modern tdrsadalmi képze-
tek) kovetkezik, amelyben Taylor a nyugati tdrsadalomnak 6nmagérdl mint tdr-
sadalomrél alkotott képzeteit, azok idébeli fejlédését vizsgilja. Igy érkeziink
meg a vaskos f8mihoz (A Secular Age, 2007), amely az eddigi szdlakat ossze-
fogva felteszi és megprdébélja megvélaszolni a kérdést: ,Miért volt — mondjuk
1500 koriil a nyugati vildgban — gyakorlatilag képtelenség az istenhit elutasitdsa,

mig ma sokan ugyanezt legaldbbis konnytinek, ha nem éppen természetesnek
taldljdk?”®

A MODERN VILAG DIAGNOZISA TAYLOR SZERINT

Charles Taylor A Secular Age cimi kdnyve nem tobbre és nem is kevesebbre
véllalkozik, mint hogy Ujratematizdlja a szekularizdciérél folyd, immadr tobb
mint egy évszdzados diskurzus bizonyos kulcspontjait, és a részletek elhelyezé-
séhez Gj értelmezési keretet javasoljon. Ezzel az eszkoztdrral Taylor nemcsak a
hagyomanyos modernitds-narrativik gyenge pontjaira mutat rd, hanem maga
is javasol egy olyan ,egyesitett” modernitds-modellt, amely a szekularizicié je-
lenségeit — minden szerepld szempontjdbél és minden fontos tényezével egyiitt
— megfeleléen kezelni tudja. Taylor kdnyve egyszerre reagdl a szekularizdcié-
vita hirom szakaszdanak kérdésfelvetéseire.” El8szor is reflektdl a korai szakaszra,
amely a modernizici6 és az elvalldstalanoddsi folyamat ok-okozati kapcsolatdt
dllitotta (,,szekularizdcié-hipotézis”). Mdsodszor reagdl a XX. szdzad kozepének
teoldgiai vitdira, amelyek a szekularizdcié jelenségeinek keresztény gyokereit
igyekeztek felszinre hozni. Es harmadszor reflektal a szekularizciés hipotézis
,osszeomldsdra”, vagyis azokra a kortdrs jelenségekre, amelyek cafoljik a vita
korai szakaszdnak naiv el6feltevéseit. Taylor ezzel a konyvvel a vita harmadik
szakaszdban szélal meg. Mikozben a filozéfiailag (és részben teoldgiailag) ref-
lekealt, tobb szdlon futé torténeti visszatekintés miifajdban marad, tudatosan t6-
rekszik a politika- és gazdasigtorténeti, valamint a vallds- és eszmetorténeti

8 CHARLES TAYLOR: A Secular Age, i. m. 25.

A szekularizdcié-vita problematikdjdnak egészérdl a teolégus szdmdra jol hasznélhatd drtekin-
tést nytjt TOMKA MIKLOS: A szekularizdciérdl — pro és kontra, Lelkipdszror 77 (2000/8-9)
282-287.
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szempontok integraldsira, és az ezen szempontok ardnyos szerepével kapcsola-
tos pontos {téletekre. Ily médon torténeti elemzésekbdl és azokba szervesen be-
lesz8tt filozéfiai eszmefuttatdsokbdl all Gssze a kdnyv sajdtos (tdvolrdl Szent
Agoston filozéfiai-teolégiai torténelemszemléletére emlékeztetd) szellemtorté-
neti horizontja.

Taylor e kdnyvben kifejtett alaptézise szerint jelen vildgunk elvalldstalanoddsi
jelenségei nem lettek volna a modernitds 1ényegét alkot6 folyamat elkeriilhe-
tetlen velejdrdi, de a térténelmileg megvalésult modernitdshoz ezek mégis hoz-
zétartoznak, amit el kell fogadnunk. Abban, hogy ez miért igy alakult, sok té-
nyezSt kell szdmitdsba venniink. A hit elleni lizaddson és a mindenkori
reform-heviilet vadhajtdsain tdl a kereszténységnek a modernitést kozvetleniil
megel6zd szellemi dllapota: a korrigdlatlan egyensulyvesztések, az 6nrombolé
mulasztdsok, a lelkiségi és teoldgiai elhajldsok is alapvetéen mind felelések a
késébb kialakult helyzetért. Ezeknek a — Taylor dltal jelzett — problémdknak
egy része a modernitdst megel8z8en, évszdzadokra visszamendleg is kovethetd.
A mindezek eredményeként beindult erjedési folyamatbdl — Taylor szerint —
gy emelkedik ki a modern vildg, hogy abban a hit megélésének kulturalis-tdr-
sadalmi feltételei mélyrehat6 véltozdson mennek keresztiil. A mai ember szd-
madra — legyen akdr hivé vagy nem hivé — a naivitds tobbé mdr nem jérhaté ut.
Ez a viltozds azonban nem tekintheté 6nmagdban és teljes egészében rossznak:
érett dlldsfoglaldsra szélit, és ezdltal rostdl. Bir a megvalésult modernitas vild-
gdban fenomenoldgiai szempontbdl a szekularizmus és a kereszténység ,,szim-
metrikus” szereplének tlinik és alapvetd okokbdl egyik sem tekintheti 4tmene-
tinek a mdsikat, 4m kettejiik viszonydt mégis bizonyos dllandé instabilitds
jellemzi az immanencia és transzcendencia paradox kett8sségével banni képes
kereszténység javdra.

E modernitds-elmélet 6sszefiiggésében Taylor a ,,szekularizdcié” sokféle ér-
telemben hasznalt, igy szétfoly6 fogalmdnak fékuszdldsit is sziikségesnek ldtja.
Az 3ltala hasznalt fogalom elhatdrolédik egyrészt az Egyhdz és dllam szétvilasz-
tésdt hangsilyozé politikai széhasznalattdl, mdsrészt a szocioldgiai, statisztikai
mutatokban megfigyelhetd tendencidkra alapozott felfogdstdl. A taylori szeku-
larizicié fogalma azt a mozzanatot hangsulyozza, hogy a hit a tovibbiakban
mér nem hozziférhetd tgy, mint ahogy kordbban a kultira tdimogatdséval, alap-
értelmezett tdrsadalmi meggy6z6désként hozzaférhetd volt, hanem az egyén tu-
datosabb, egzisztencidlis dontését koveteli. Taylor ezzel arra reflektal, ahogyan
a kortdrs nyugati vildgban — és konyvét tudatosan ennek vizsgélatira korldtozza
— hiv és nem hivd sokszor kozvetleniil egymds mellett éli az életét, akdr ugyan-
abban a csalddban is. A szekularizdciénak ez a fogalma, bar nem teljesen flig-
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getlen a politikai és szocioldgiai megkozelitésektdl, mégis elsésorban a szel-
lemtorténeti megkozelités céljait és szempontjait tartja szem el6ee. '

EGY KIRAGADOTT GONDOLAT-SZAL
A TAYLORI MODERNITAS-KEP SZEMLELTETESEHEZ

Taylor szekularitds-felfogdsanak kozéppontjaban a hit megélésének kulturélis-
tarsadalmi feltételeiben bekovetkezett alapvetd valtozds all. Ez a valtozéds olyan
szellemtorténeti dramlatok hatdsa alatt kovetkezett be, amelyek az ember bol-
doguldsdt a ,,transzcendens” vonatkozdsokat zdréjelbe téve ,,immanens” keretek
kozé helyezik el. Az ennek hétterében 4llé antropoldgiai fordulat — Taylor kon-
cepcidja szerint — keresztény eszmei gyokerekbdl is tdplalkozik, igy nem el-
lentmondds keresztény humanizmusrél beszélni. Amikor azonban a humaniz-
musnak egy radikalizdle vdltozataként megjelenik a minden transzcendens
vonatkozdssal szemben eleve harcosan kiizdé ,exkluziv humanizmus”, akkor a
modernitds bels§ szerkezetében lényegesen j helyzet 4ll el8. Taylor ennek az
eszmei dramlatnak a térnyerésében jel6li meg a modern szekularizmus keresz-
tény hittel szemben eleve ellenséges dsszetevdjének legfébb gyokerét. Fontos
mozzanat itt, hogy mig egy bizonyos tdgabb értelemben vett humanizmus a
modernitds konstitutiv dsszetevéjét képezi, az ettdl elvalaszthaté exkluziv hu-
manizmus a hittel szembeni 6ntérvény( lizadds mozzanatét viszi bele a tdrsa-
dalmi folyamatba. A komplex helyzetnek megfeleléen Taylor elemzése is kel-
16képpen osszetett, amelybe itt épp csak bepillantani dll médunkban.

A modernitds 6nazonossigdnak kialakuldsdban alapvetd szerepet jdtszott a
kritikai tudomdnyossdg térnyerése is, amely eleinte természettudomdnyos: pél-
ddul csillagiszati felfedezésekkel nytigozte le az értelmiségi elitet. A modern tu-
domdnyos vildgkép — az uralkodé istenkép deisztikus dtalakuldsival parhuza-
mosan — a val6sdg szemléletének 0 paradigmdjit teremti meg. Ennek a
folyamatnak a velejaréjaként beszél Taylor — Max Webertdl kolcsonzote kifeje-

10 A szekularitdsnak ez a fogalma a szerz8 eredeti terminoldgidjaval: Secularity here refers to a
modern context of understanding in which belief and unbelief coexist uneasily, in which one
believes or refuses to believe in God, a cross-pressured condition ,in which our experience of and
search for fullness occurs” (A Secular Age, i. m. 19). (Magyar forditdsban: A szekularitds itt a
megértésnek arra a modern kontextusdra vonatkozik, amelyben hit és hitetlenség kelletle-
niil egytitt él, amelyben az ember hisz vagy elutasitja az Istenben valé hitet; egy olyan nyiré-

fesziileségeknek kitett 4llapot, amely a teljesség-tapasztaldsunk és teljesség-keresésiink helye).
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zéssel — a vildg ,vardzstalanodasdrdl” (disenchantment).'" Ez a folyamat egyardnt
magiban foglalja a vildg kozmikus rendje és szimbolikdja irdnti érzék elsorva-
ddsét, valamint a tdrsadalmi rend spiritudlis jelentdségének hdttérbe szoruldsat.
Mindez beletorkollik abba a hétkdznapi tapasztalatba, hogy az emberek min-
dennapi életiikben mdr nem szdmolnak szellemi erdk kiilonb6z8 fajtdival,
hanem egyre inkdbb immanens keretek kozott gondolkodva néznek szembe
életiik kihivasaival. Taylor ismét csak 6va int minket attdl, hogy keresztényként
elhamarkodott médon elitéljitk ezt az dtalakuldst. A szerzé rimutat arra, hogy
az Egyhdz mar kordbban is milyen kovetkezetes harcot folytatott a valldsi élet
~-mégikus” megkozelitése ellen. A viligszemlélet ,vardzstalanoddsa” igy 0j esélyt
adhat a teremtett vildg autonémidjinak felfedezéséhez. E folyamattal kapcso-
latban is hangsulyoznunk kell tehdt, hogy ami ebbdl a modernitdshoz konsti-
tutiv médon hozzédtartozik, az nem feltétleniil képvisel a keresztény hittel szem-
ben ellenséges tartalmat. Csak az exkluziv szcientizmus késébbi megjelenésével
jon létre tdrsadalmi front a ,,tudomdnyos” és a teoldgiai ,,viligkép” kozott.
Taylor ezeknek a — modernitds genezisénél jelenlévd, egymdst keresztezd — esz-
mei szdlaknak az elemzése kdzben folyamatosan figyelmeztet arra, hogy a lezajlott
valtozdsok nem irhatdk le egyszerii , letisztuldsi torténettel”, amely vildgképi ,sal-
langok” eltdvolitdsardl, és igy egy feltételezett lényegi vaz napfényre keriilésérdl
szélna. A modernitds megfelelé médon csak alkot6 folyamatként értheté meg,.
Taylor szerint ennek a kreativitdsnak a f6kuszdban az emberi élet és a vildg imma-
nens dimenzidjinak, a teremtett valésdg teremtStdl szindékolt autondmidjinak a
korabbinal mélyebb felfedezése és a tirsadalom rendszerébe val6 tevékeny beépi-
tése 4ll. Ekozben a torténelmileg megvalésult modernitas genezisének szerves eleme
a forradalmisdg és egy bizonyos tdg értelemben vett, t6bb fazisti reformizmus je-
lenléte is. Mindez ismét csak épitd és rombol6 elemek egyiittesét eredményezi,
amelyek nehezen szétvalaszthatok. A mindennek nyomdn jelentkezd dralakulds
olyan mélyrehaté (és Taylor elemzése itt ismét szdmtalan kiilonb6z8 szdlon fut to-
vabb), hogy az ember tdrsadalmi képzeteinek a legmélyebb rétegeit is érinti. Taylor
példdul részletesen bemutatja, hogyan alakul 4t a premodernitdsra jellemzd, a koz-
moszba szervesen illeszkedd, ,,porézus/sebezhetd én” (porous self) a modern ember
politikailag tudatos vildgdra jellemzd, ,,6vott/lehatarolt én”-né (buffered self).'* Mig

Weber, és nyomdban Taylor felfogésa szerint, a ,vardzstalanoddsnak” ez a folyamata nem a
modernitds sziildtte, hanem mdr azt megel6zéen megkezd3détt, amikor a monoteista val-
ldsok felvették a kiizdelmet a mégikus vildgszemlélettel szemben.

Taylor sajdtos nyelvi-filozéfiai leleményeit néha csak gondos koriilirdssal lehet 4tiiltetni

magyarra, a konyvben megfigyelt hasznalatukra alapozva. Szerencsére azonban ez a fordi-
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az elébbi nyitott a viligban jelenlévé spiritudlis erdkkel szemben és fogékony a 1é-
tez8k Osszetartozdsa irdnt, utébbi az 6nrendelkezése dltal képes kizdrni magdbdl
minden nemkivdnatost, és individuumként foglalja el helyét az 4talakitandé vildg-
ban. Ez a — Taylor dltal felkinaltak koziil kiragadott — példa alkalmas annak szem-
léltetésére, hogy a modernitds hogyan tudja az ember életének minden szférdjira
kihaté6 médon dtalakitani a hit életre valtdsdnak kulturdlis-tdrsadalmi feltételeit.
A modern nyugati civilizdcié egyszerre beilleszkedik a torténelmi civilizdciok so-
rdba — és egyszerre el is kiiloniil azoktdl. A modern Nyugatnak azt a felfedezését,
amely ezt az elkiiloniilést megmagyardzza, Taylor ,immanens keretrendszernek”
(immanent frame) nevezi."” Ez a keretrendszer fogja 6ssze a modern tdrsadalom
kiilonboz8 alrendszereinek jellegzetes képzédményeit. Az immanens irdnyultsig
adta a tdptalajit annak a tudomdnyos-technikai fejlddésnek is, amely a nyugati ci-
vilizdcié litvanyos eredményeinek forrdsa lett. Taylor rdtér ennek a modernits 1é-
nyegét alkotd, ,immanens keretrendszernek” a valldsi szempontd elemzésére is.
Megillapitja, hogy a szekularitdsnak a kulturalis-tdrsadalmi feltételek dtalakuldsa-
ban megragadhaté Gjdonsiga ennek a keretrendszernek a megjelenésébdl kovet-
kezik. Hamis azonban az a bedllitds, amely ezekbdl az j koriilményekbdl kozvet-
leniil az ,exkluziv humanizmus” ldtdsmédja szerinti szekularizmust vezet le. Taylor
egész konyvének érvelése abba az irdnyba mutat, hogy a modernitds — Iényege sze-
rint — nyitva hagyja a hit opciéjt az ember szdmadra, igy nem is igazi meglepetés
a klasszikus szekularizdciés hipotézis mdra domindnssd vélt 6sszeomldsa. Az igaz,
hogy a torténelmileg megvalésult modernitds viligaban az ,,exkluziv humanizmus”
szekularista ideoldgidja bizonyos mértékéig sikeresen hdttérbe tolta a keresztény-
séget, Taylor szerint azonban hosszabb tdvon semmiképpen sem ilyen egyértelm
a helyzet, s6t az A Secular Age éppen az ,ingdnak” a jelenlegi forditott irdnyu ki-
lengését prognosztizdlja. A kreativitds viligdban, az etika felségteriiletén és az esz-
tétika szférdjdban Taylor kiilondsen is egyértelmd jeleit mutatja ki annak, hogy az
exkluziv médon immanentista [dtdsméd zsdkutcdba torkollt. Az a mai tdrsadalom,
amelyet az ,immanens keretrendszer” transzcendencidra nyitott és zart értelmezé-
seinek egymdsra merdleges, ,,nyird fesziiltségei” terhelnek, egyre nyilvinvalébban

tdsi nehézség csak a 10—15 kulcsfogalmat érinti, a szerzd szévegei egyébként igencsak ol-
vasmdnyosak.
B Az immanent frame” megenged egy kordbban alig hozzdférhetd lehetSséget, amely a ko-
vetkez8bdl 4ll (Taylor sajdt terminolégidjaval): Life is lived within a self-sufficient, ,natural”
order that can be explained and ,,envisaged without reference to God” (A Secular Age, i. m.
543). (Magyar forditdsban: Az életet onmagdban teljes, ,természetes” renden beliil élik,

amely ,Istenre valé hivatkozds nélkiil elgondolhatd” és megmagyarazhato).
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adja jeleit annak, hogy a felszin alatt felfedezésre varé strukturélis probléma rejlik.
Taylor ennek a problémanak az dtvildgitdsdra tesz kisérletet.

Végiil a filozéfus antropoldgiai eléfeltevéseire is érdemes kitérniink. Az emberi
tevékenység alapvetd, sokszor a tudatosndl is mélyebb szinten jelentkezd motiva-
ciéjat Taylor valamiféle teljesség (fullness) keresésében ldtja. Ez a teljesség utdni
vdgy burkoltan akkor is motorja lehet az ember életének, ha 6 maga ennek nem is
ébredt a tudatdra. Keresztény terminoldgidra leforditva itt az 6rok életben foglalt
teljesség vonzdsardl is beszélhetiink. Az élet értelmének, a szépségnek és az Gssze-
tartozdsnak — a mindig csak toredékesen megtapasztalt — élményeirél egyarant szé
van itt. Mély értelme van annak, hogy az ember nem csupdn az ,immanens ke-
retrendszeren” beliil, hanem annak kereteit transzcendalva, azon til is keresi a bol-
doguldsét. Taylor ilyen médon a legmélyebb antropoldgiai adottsigokbdl eredez-
teti a pusztdn csak immanens orientdltsdgd, modern ember , klausztrofébidjat”, és
annak megolddsdt a transzcendens fogékonysag nyitva tartdsdban ldtja. Ez szerinte
tgy valdsithaté meg, ha a szekularista ,,eredet-elbeszélés” alternativdjaként, amely-
nek szinte foglya a mai ember, egy val6saghtibb, transzcendencidra nyitott ,eredet-
elbeszélés” tudatosodik benniink. Kényvének utolsé fejezetében Taylor sziiksé-
gesnek ldtja, hogy XX. szdzadi konvertitdk életitjdnak elemzésén keresztiil is
szemléltesse, a tigabb létértelmezési keretbe valé kitorés lehetSsége hogyan 4ll
nyitva a mai ember szdmdra is, a modernitds lényegi elutasitdsa nélkiil.

NEHANY SZO A KONYV NEMZETKOZI FOGADTATASAROL

Charles Taylor mondanivaléjdval, nyelvezetével és érvelésméddjaval a moderni-
tds minden szerepljét megszélitja, sét a konyv a szakmai érdeklédéstdl moti-
valt olvasékon tdl a szélesebb értelmiségi kozonség kedvelt olvasmanyavi is lett.
Taylor kényvének mdsodlagos irodalma azt igazolja, hogy az 4ltala Gjratema-
tizdlt kérdések valéban felkeltették mind a szekuldris, mind a kiilonbozd fele-
kezet(i keresztény gondolkodéi kordk érdeklédésée. A konyvre reflektdld kon-

14" Néhdny recenzié ennek szemléltetésére: LLUIS OVIEDO: Christians in a Secularized World:

Charles Taylor’s Last Endeavor, Reviews in Religion and Theology 16 (2009/1) 79-85;
MICAH WATSON: Secularism’s Fragile Buffered Selves, Expositions 3 (2009/1) 97-105;
ELIZABETH SHAKMAN HURD: A Secular Age, Political Theory 36 (2008/3) 486—491; JOHN
MIiLBANK: A Closer Walk on the Wild Side: Some Comments on Charles Taylor’s A Secular
Age, Studies in Christian Ethics 22 (2009/1) 89—104.
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ferencidk® és folyoiratcikkek alaphangjat jol kifejezi az a recenzens, aki igy zérta
észrevételeit: ,Egy régi kérdés 4j kontextusba helyezésével és a valldsos hit mai
vildgban jdtszott szerepével kapcsolatos élénk, interdiszciplindris vita kiprovo-
kéldsival Charles Taylor rendkiviil jelentés szolgélatot tett hivéknek és nem hi-
v6knek egyardnt.”® A konyv recenzensei néha ,,mérfoldkéként”, néha alapvetd
tdjékozdddsi pontként, ,mintdul szolgalé narrativaként” (master narrative) em-
litik a mivet, és abban is egyetértenek, hogy Taylornak a modernitds szellem-
torténeti-filozéfiai analiziséhez adott hozzdjaruldsdt a vitairodalomban kitiin-
tetett figyelem illeti meg. A vaskos konyvhoz adott fenti bevezet$ gondolatok
ennek szellemében figyelemfelkelt6ként szeretnének kedvet csindlni Taylor
konyvének magyar feldolgozasdhoz, s6t a leforditdsahoz.!”

Charles Taylor A Secular Age cim(i miivét agy is megkozelithetjiik, mint a
kontinentdlis filozéfia egyik avatott kommentatordnak alapvetd elméleti hozzd-
sz6ldst az Eurépai Uni6 alkotmanydval kapcsolatban kialakult torténelmi ere-
det-vitdhoz. A kérdéskor mindaddig napirenden van és marad, amig Eurdpa
érintett orszdgainak tdrsadalmait a maihoz hasonléan polarizilja a keresztény
orokséghez valé viszony. Az eurdpai identitds kuleskérdése (Taylor dltaldnosabb
értelemben az ,észak-atlanti” horizontrdl ir) az itt jelentkezd kettdsségnek, di-
chotémidnak a helyes kezelése. Taylor éppen ezt a kérdést megcélozva szdlal meg.
A kozép- és kelet-eurdpai olvasé szdimdra még tovabbi szint ad a magnum opus-
szal val6 taldlkozdshoz, hogy a szekularitds-kereszténység dichotémia problema-
tikdjéval a posztkommunista régié szellemi klimdjdn kiviilrél is megismerkedhet.

Az EGYHAZ A MAI VILAGBAN

A Sapientiana olvasdi szdmdra az eddigieken tdl még érdekes lehet 6sszefog-
lalni, hogy a Katolikus Egyhdz mai vildgban folytatott misszi6ja tekintetében
mely f6bb pontokon lehet inspirdl6 Taylor kényve. Hirom teriileten a konyv
feldolgozésa kiemelkedSen hasznos lehet:

El8szor is, Taylor konyve bélcsen hivja fel a figyelmet arra, hogy az Gjraevan-
gelizcié keretében a helyes és hatékony egyhdzi cselekvés nélkiilozhetetlen felté-

15 Péld4ul l4sd MICHAEL WARNER — JONATHAN VAN ANTWERPEN — CRAIG CALHOUN (eds.):
Varieties of Secularism in a Secular Age, Harvard University Press, Cambridge (MA), 2010.

' RICHARD AMESBURY: Chatles Taylor’s A Secular Age , Philosophical Investigations 33 (2010/1)

67-74.

Elséként a konyv olasz nyelvii forditdsa késziilt el: Leta secolare, Feltrinelli, Milano, 2009.
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tele a késé modern vildg egész 1étének, fogantatdsdnak és leszirmazdsinak a ko-
ribbiakndl drnyaltabb megértése (ldsd ,,Gordiuszi csomd”). A kortdrs szekularitds
természetének Taylor dltal javasolt — els6dlegesen kulturdlis feltételekre alapozott
— megértése mds magatartdst kivdn a keresztényektdl, mint a szekularizdcié mas,
egyoldaltian csak az ellenséges vildg eroddl6 hatdsit hangsilyozd narrativdi. Ebbdl
a felismerésbél kiindulva az Amerikai Katolikus Egyetemen 2009 novemberében
Taylor jelenlétében megtartott tanulmanyi napon az Egyesiilt Allamok Piispoki
Konferencidja tobb szdlon futd, 15 hénaposra tervezett nemzetkdzi kutatdsi prog-
ramot inditott utjira, amely Taylor konyvének lelkipdsztori szemponti kiértéke-
lésére és tovdbbgondolasdra tesz kisérletet.'®

Misodszor, Taylor konyve egy alapvetd témakorben fontos példdt ad arra,
hogy a kortérs filozéfiai diskurzus jitékterébe hogyan emelhetSk be két évez-
red keresztény apologetikai hagyomdnydnak legértékesebb elemei. Ma egyhdzi
korokben sok sz6 esik arrél, hogy a XX. szdzad forduldjdnak irdnyt tévesztett,
egyoldaltan racionalista apologetikdja, amely a szdzad kozepére magdtdl ossze-
omlott, a keresztény gondolkodds torténetében el8szor magdt az apologetikdt
hozta rossz hirbe. Taylor parbeszédre hivé konyve abbdl a szempontbdl is meg-
érdemli a mélyebb reflexiét, hogy a II. Vatikdni Zsinat utdn az apologetika meg-
Gjuldsdnak lehetdségét milyen irdnyban érdemes keresni."”

Végiil harmadszor, de nem utolsésorban, Taylor konyve a II. Vatikdni Zsi-
nat hermeneutikdjdnak vitdjdban is elgondolkodtathat minket. Amennyiben a
zsinat figyelmének kézéppontjidban a modernitds jelenségeinek lelkipdsztori
szempontu kiértékelése dllott, annyiban igaznak kell lennie, hogy a zsinat egy
bennfoglalt modernitds-felfogisra reflektdlva fejtette ki szempontjait. Erre az
implicit modernitds-felfogdsra leginkdbb a XX. szdzad derekdn kibontakozd
»szekularizdcids tézis” koriili vita volt hatdssal. Mivel Taylor konyve éppen
ennek a vitdnak fél évszdzad multdn sziikséges drnyalt Gjratdrgyaldsira hivja az
olvasét, és a ,szekularizdcids tézisnek” is egészen mds a szakmai stlya azdta, a
kanadai filozéfus dltal felkindlt modernitds-analizis a zsinat értelmezésével kap-
csolatos ,,alexandroszi szélsdségek” vildgaban kivaltképpen hasznos irdnytd.

8 A Charles Taylorral ekkor folytatott pédiumbeszélgetés online megtekinthetd itt:

heep://live.cua.edu/ CONFERENCES/Year4Priest/faith.cfm
¥ William Levada biboros 2010. 4prilis 29-én, a rémai Regina Apostolorum Egyetemen tar-
tott ,,Per una nuova apologetica” konferencia nyitéeldaddsiban és az azt kévetd pédiumbe-
szélgetésen beszélt a fentiekkel egybehangzéan az apologetika megtijuldsdnak nehézségeirdl

és sziikségességérdl.
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A szent rend hdzassagi akaddlya (1087. kin.)

A jogalkot6 az 1087. kdnonban roviden foglalja 6ssze a szent rendhez kapcso-
16d6 hézassigi akadélyt, mely szerint érvényteleniil kisérlik meg a hdzassigot
azok, akik a szent rendben vannak. A CIC iltaldnos kifejezést haszndl: ,szent
rend”, amely alatt a hatdlyos jogi szabdlyozas értelmében a piispoki, papi és di-
akénusi fokozatot értjitk (1009. k. 1. §). A szent rend hazassdgi akadélya a latin
egyhdzban a celibdtus, azaz a papi nétlenség intézményéhez kapcsolédik. A ha-
tlyos latin egyhdzfegyelem értelmében aki érvényes hdzassdgot kotott, megen-
gedetten nem veheti fel a szent rendet (1042. k. 1°). Ez aldl egyediil a nds 4l-
landé diakénusok jelentenek kivétele (1031. k., 1042. k.). Ennek a forditottja
is igaz. Aki a szent rend szentségében részesiilt, nem kothet hizassigot.! Jelen-
t6s kiilonbség azonban, hogy a megel6z6 hézassdg csak a szent rend felvéte-
lének megengedettségét, de nem az érvényességét érinti (1037. k., 1042. k.).
Ezzel szemben a megel6z8 szentelés és az ahhoz kapcsolédé klerikusi dllapot
rendes koriilmények kozote a hdzassdgkotés érvényességét — és nemesak meg-
engedettségét — érinti.

A latin egyhdzban 8si hagyomdnyra tekint vissza az a felfogds, hogy a szent
rend nem egyeztethetd dssze a hdzas életdllapottal. A jogi szabilyozdsnak teo-
l6giai hdttere van. A menynek orszdgéért véllalt nétlenség a szent szolgalatte-
v6ket szabaddd teszi Isten igéjének hirdetésére (LG 48; 1008. k.). Mdsrészt
Krisztus utdnzdsdnak teolégiai gondolata jelenik meg benne. A szent szolgilat-
tevé mindenben hasonlitani akar Krisztushoz, aki maga is tisztdn és nétleniil
élte foldi életét. A szolgdlattevd onként és szabadon villalja ezt az életformat
Krisztusért és az Egyhdzért az egész emberiség szolgilatara.” Ebbél kovetkezik,

' V6. ANGELO D’AURIA: Gli impedimenti matrimoniali, Lateran University Press, Roma,
2002, 121.

2 Vo. VL PAL: Enc., Sacerdotalis coelibatus, 1967. V1. 24, 24, 30. pont, AAS 59 (1967) 666~
667, 669.

—57_



Ujhdzi Lorind

hogy a szent rend akadélydval a jogalkot6 nem illetékteleniil korldtozza a hd-
zassighoz val6 jogot — ius connubiit —, hanem a szolgalattevé maga mond le
arrél, hogy ezzel a joggal éljen.?

[. AZ AKADALY BIBLIAI ES TORTENELMI HATTERE

Az elsé hdrom szézadban nem létezett olyan szigort jogi el6irds, amely a kleri-
kusokat nétlen dllapotra kotelezte volna. Egyes nem alaptalan vélemények sze-
rint azonban a szent szolgdlattev6k nétlen dllapota, illetve a nésiilési tilalom jog-
szokds erejével mdr az els6 hdrom szézadban is 1étezett. Ezt bizonyitja, hogy mar
a tanitvdnyok legjelentésebb kovetSivel — Mdrk, Lukdcs, Barnabds, Timéteus —
kapcsolatban sem taldlunk semmilyen emlitést arra vonatkozdan, hogy hazas-
sdgban éltek volna.* Eppen ez a nagyon kordn kialakult jogszokis tette lehet6vé,
hogy a papi nétlenség és az ehhez kapcsol6dé hdzassigi ,tilalom” egyrészt gyors
elfogadtatdsra taldljon, mdsrészt jogszabalyi hdtteret nyerjen.’

Az apostolok kozott lehettek hdzas emberek. A Szentirds azonban csak Péter élet-
dllapotdrdl tesz emlitést, de az mdr az & esetében sem biztos, hogy piinkésd utin
tovébbra is élt-e hdzas életet. Szent Pl nétleniil élt, és a szolgdlattevékkel szemben
is ezt az életdllapotot részesitette elényben (1Tim 3; Tit 1,5-6). A jogfejlédés szem-
pontjabdl nem elhanyagolhat6 a hdzassg és a nétlen élet moralis megitélése és egy-
missal valé 6sszehasonlitdsa sem. Annak ellenére, hogy a Pali levelekbdl kiolvas-
hatd, hogy a hdzassig az ember természetes dllapota (1Kor 11,1; 1Tim 3), megjelenik
az az elgondolds is, hogy a nétlenség tokéletesebb, Istennek tetszébb élet, mint a
hazassig (1Kor 7,8-9). Innen mér kdnnyen el lehetett jutni arra az dlldspontra,
hogy a szolgdlattev6knek is a nétlen, a ,tokéletesebb” életdllapotot kell élni.

A TII-V. szdzadban kezdddik el az Egyhdz jogalkotdsdban az a folyamat,
amely mdr zsinati rendelkezések szintjén tiltja a klerikusok hdzassagkotését. Az
Elvirai Zsinat (300), a Niceai Zsinat (325), a Rémai Zsinat (386), a Karthdgdi
Zsinat (390), a Toled6i Zsinat (400), az Arles-i Zsinat (443) gy rendelkeznek,

hogy a nagyobb szolgalattevék ne késsenek hdzassigot. A zsinati tilt6 kdnonok

3 V6. JUAN IGNACIO BANARES: Kommentdr az 1087. kénonhoz, in Angel Marzoa — Jorge
Miras — Rafael Rodriguez — Ocana (eds.): Exegetical Commentary on the Code of Canon
Law, Wilson and Lafleur, Montréal, 2004, Vol. II1/2. 1188.

4 V6. ANGELO D’AURIA: G/7 impedimenti matrimoniali, i. m. 123.

> V6. FEDERICO RAFAEL AZNAR GIL: E/ nuevo derecho matrimonial candnico, Eunsa, Sala-
manca, 1985, 123.
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tobb esetben biintetd 1épéseket — pl. elbocsdtds — is kildtdsba helyeztek.® Az
533-as Orléans-i Zsinaton még a hdzassigot megkisérl$ diakénusokkal szem-
ben is blintetészankcidkat helyeztek kildtdsba.” Hasonlé biintetdintézkedések
kildtdsba helyezése tortént a VIII. és a XI. Toleddi Zsinaton (653; 657).8 Ezek-
bél a zsinati tilalmakbél azonban az még nem dertil ki, hogy a tilalmaknak a hé-
zassagra nézve érvénytelenitd hatdsa is lett volna. Ugyanakkor ebben az idében
végérvényesen elvdlik egymdstdl a nyugati és a keleti gyakorlat. Ez utébbi a
Trulléi Zsinat (692) hatdrozatdbdl indult ki, amely csak a piispoknek irja el6
a nétlen életet, de a papoknak és a diakénusoknak szentelésiik elétt megengedi a
hazassdgkotést.”

A nyugati egyhdz jogalkotdsdt nemcsak a mdr emlitett teoldgiai és bibliai ala-
pok — Jézus élete, Pél apostol buzditisa — motivaltdk, hanem a gyakorlati élet is.
A nyugati egyhdz — szemben a keletivel'® — az jszovetségi papsdgra is alkalmazta
az 6szovetségi hagyomdnyt, mely szerint a papok a templomi szolgélat végzése al-
kalmédval tartézkodjanak feleségiiktSl.!" Mivel Nyugaton egyre inkébb elterjedt a

V&. ANGELO D’AURIA: Gli impedimenti matrimoniali, i. m. 124.
»(...) quod sriptum est: Sancti estate, quoniam ego sanctus sum, dicit dominus. Et illud
apostolicum: Mortificate membra vestra, quae sunt super terram, id est, fornicationem &
immunditiam, concupiscentiam malam & avaritiam (...) hoc a sancto concilio definitur,
ut omnes episcopi idipsum in suis querere solicite curent. .. ut nunquam ulterius tam abomi-
nanda committant. Mulieres vero... ita omnibus modis separentur (...)” DOMINICUS
JOANNES MANSI: Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissima Collectio, Akademische Druck,
Graz, 1960, Vol. 8, 835.
31 quis diaconus in captivitate redactus uxori fuerit copulatus, reversus ab officii omnino ministerio
removendus est.” DOMINICUS JOANNES MANSI: Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissi-
ma Collectio, Akademische Druck, Graz, 1960, Vol. 10. 1216-1217; Vol. 11. 1960, 29.
?  Vi. JOHANNES LINNEBORN: Grundrif des Eherechts, Verlag Ferdinand Schéningh, Paderborn,
1933, 245.
10 V6. PIETRO AGOSTINO D’AVACK: Limpedimento dell’ordine sacro nel diritto matrimoniale
canonico, Archivo di diritto ecclesiastico, 1941, 15.
Erre tobb pépai levélben is utalds torténik. Siricius pdpa (384-399) Himerius, Tarragona
piispokéhez irt levelében ezt irja: ,Az Ur Jézus, aki azt kivdnta, hogy az Egyhdz, melynek
O a Vilegénye, a tisztasig fényében ragyogjon, mindannyiunkat, papokat az 5nmegtartz-
tatds felbonthatatlan térvénye ald vetett, azért, hogy felszentelésiink napjdtdl kezdve szi-
viinket és testiinket a fegyelemnek és tisztasdgnak szenteljiik, hogy igy naponta Istennek
kedves dldozatot mutassunk be.” Hasonloképpen ir I. Ince pdpa is (401-417). Vo. BANK
JOSEPH: Connubia canonica, Herder, Romae, 1958, 209.
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napi szentmise-bemutatds, a feleségtdl valé megtartoztatds is a mindennapokat
érintette. Iddvel egyre tobben villaltdk nétlen életformdban a szent szolgélatot,
ezért feleslegessé is valt nés emberek pappd szentelése.'

AVIIL és a IX. szdzadban kiilonb6z4 zsinati és pdpai intézkedésekkel probéltak
szigoritani a celibdtus intézményét véds jogi eldirdsokat. Erre azért is sziikség volt,
mert a korabeli klérus meglehetdsen szabados életet folytatott. A klerikusok jelen-
tds része nemesak konkubindtusban élt, hanem sok esetben hdzassdgot is kotott, és
a torvénytelen gyermekeknek, akik ezekbél a kapcsolatbdl sziiletettek, igyekeztek az
egyhdzi vagyonbdl 6rokséget biztositani. Ezért IX. Led (1049-1054), I1. Miklds (1059—
1061), II. Sindor (1061-1063) tobb pépai megnyilatkozdsaban megerdsitették, hogy
a klerikusok nem kothetnek hdzassigot. VII. Gergely (1073-1085) pedig nemcsak
megerdsitette, hogy a nagyobb klerikusok hdzassdga érvénytelen, hanem kiilonbo-
z6 buintetdszankcidkat helyezett kildtdsba.' Ilyen biintetések voltak a szent szolga-
latedl valé eltiltds, a javadalmakedl valé megfosztds, a kikozosités, a hiveknek sz616
felszélitds, hogy ilyen klerikusoknak ne engedelmeskedjenek stb.'* A XII. szdzadban
helyi zsinatok is megerdsitették, hogy a ,,nagyobb” klerikusok hdzassiga érvényte-
len, és a beleegyezés nem hozza létre a hdzassigi koteléket. Az erdteljes fellépésben
tagadhatatlan szerepet jétszottak a szerzetesrendek, illetve a rendek egyes helyi ka-
rizmatikus vezetdi, akik a sajét életformdjukat — a ndtlen életet — a vildgi papok vo-
natkozdsaban is szorgalmaztdk.' Igy a XII. szézadra egyértelmiien megfogalmazé-
dott, hogy a szent rend nemcsak egyszert tilalom, hanem érvénytelenit$ akadaly.
Ez a felfogds egyetemes jogszabdlyként a I1. Laterdni Zsinattal (1139) nyer megerdstést.'®
E szerint a nagyobb klerikusok (szubdidkénus, diakénus, pap, piispok) hazassigkotése
eleve érvénytelen, a kisebb klerikusoknak azonban csak tilos a hdzassdgkotés, azon-
ban amennyiben hdzassdgot kdtnek, elveszitik hivatalaikat. III. Ince (1198-1216)

12 Vo. S1p0s ISTVAN: Hizassdgjog rendszere, Haladds Nyomda Részvénytdrsasdg, Pécs, 1940, 197.

13 A klerikusok hdzassdgi kisérletének biintet8jogi dimenziéjadhoz 14sd MARTIN BOELENS: Die

Klerikerehe in der Gesetzgebung der Kirche. Unter besonderer Berucksichtigung der Strafe,

Verlag Ferdinand Schéningh, Paderborn, 1968.

V&. PIERO PELLEGRINO: Limpedimento dei vincoli religiosi nel matrimonio canonico, G.

Giappichelli Editore, Torino, 1999, 45.

15 V6. UTA-RENATE BLUMENTHAL: The Prohibition of Clerical Marriage in the Eleventh
Century, The Jurist 68 (2008) 22-37. A kiilonbozd kozépkori szévegtanidk és irdnyzatok
felsoroldsdval a cikk jol szemlélteti azt is, hogy a szerzetesek és a szerzetesség szerepe a celi-
bdtus intézményének megerdsitésében igen jelentds vol.

16 Vo. SIPOS ISTVAN: Hdzassdgjog rendszere, i. m. 199.
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kés6bb megerdsitette, hogy a hdzassigi akaddly a szubdiakénusok rendjét is érin-
ti, vagyis 6k sem kothetnek érvényes hézassigot.!”

Az egyetemes jogszabdlyok végrehajtdsa nem kis nehézséget okozott. A ké-
s6bbiekben tobb pdpai intézkedésnek és megnyilatkozdsnak kellett a zsinati ha-
tdrozatot megerdsiteni.'® A Trienti Zsinat anathema formdjéban mondta ki, hogy
a nagyobb klerikusok hazassigkotési kisérlete nem hoz létre érvényes hdzassa-
gi koteléket.”” A Trienti Zsinat nem hozott Gjdonsigot, de a joganyag és a szent
rend szentségének dtfogd bemutatdsa érdekében Gjra megerdsitette a nagyobb
klerikusokra vonatkozé egyhdzfegyelmet.

II. AZ AKADALY TERJEDELME

Az 1917-es Egyhdzi Torvénykonyv megdrizte a Trienti Zsinat megfogalmazdsit,
de néhdny jogi pontositdst eszkozolt. A kodifikdlt jog el8szor is kiilonbséget tett
a hdzassdgkotés elStti és a hdzassdgkotés utdni helyzet kozote. Hdzas férfiaknak
megtiltotta a rend felvételét. Az 1917-es CIC mdr nem ismeri azt a jogi lehetd-
séget, hogy hdzas férfi, felesége beleegyezésével, ha teljesen megszakitja vele a hd-
zastdrsi kapcsolatot, akkor akdr a nagyobb rendeket is felvehetné.?” Annak elle-
nére, hogy egyes esetekben erre a romai pépa, illetve a Szentszék a helyi egyhdz
pasztordlis érdeke miatt ma is engedélyt adhat, ez egyedi intézkedésnek, és nem
a jog biztositotta lehetdségnek szamit.” Forditva pedig a régi CIC azoknak, akik

17 V6. BANK JOSEPH: Connubia canonica, i. m. 209.

»Huiusmodi namque copulationem, quam contra ecclesiasticam regulam constat esse contractam,
matrimonium non esse censemus.” DOMINICUS JOANNES MANSI: Sacrorum Conciliorum
Nova et Amplissima Collectio, Akademische Druck, Graz, 1960, Vol. 21. 571-578.

»Ha valaki azt dllitand, hogy a szent rendekben f6lszentelt klerikusok, vagy az tinnepélyes tisz-
tasdgi fogadalmat tett szerzetesek kothetnek hdzassdgot, és ez érvényes lesz, nem 4ll Gtjaban
az Egyhdz tdrvénye, sem a fogadalom, s az ellenkezdje nem mds, mint a hdzassdg megvetése;
vagy hogy mindenki kéthet hdzassdgot, aki nem érzi, hogy az dSnmegtartdztatds (még ha tett
is erre fogadalmat) ajandékdt birja: legyen kikozdsitve. Mert az Isten az ezt helyesen kér8knek
nem tagadja meg, s erénkén feliil nem hagy megkisérteni.” Sess. XXIV, 9. kdn, in DH, 1809.
2 V5. PIETRO AGOSTINO D’AVACK: Limpedimento dell’ordine sacro nel diritto matrimoniale

canonico, i. m. 20.
21 Péld4ul Brazilidban, néhdny esetben, mikor a feleség hozzdjdrult ahhoz, hogy ne folytassik
tovabb a hdzassdgi életkozosséget, a Szentszék felmentést adott hdzassdgi akadély aldl. Ha-

sonlé eset a Katolikus Egyhdzba 4tlépd anglikdn — vagy mds protestdns — lelkipdsztorok
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a szent rendben voltak, megtiltotta a hdzassdgkotést. A szabdlyozds kiilonbséget
tett kisebb és nagyobb klerikusok kozott. A nagyobb klerikusoknak — szubdiakénus,
diakénus, pap, plispok (1917-es CIC, 132. k. 1. §, 949. k.) — érvénytelenség ter-
he mellett tiltotta a hédzassgkotést. A kisebb klerikusok — akolitus, lektor, 6rdogizé,
ajtondllé — érvényesen, sét megengedetten kdthettek hdzassdgot (1917-es CIC,
132. k.), de hdzassigkotésiikkel egy id6ben elveszitették a klerikusi dllapotot, a
klerikusi allapotbdl szdrmazé jogokkal és kotelességekkel egytitt.* Mivel VI. P4l
pdpa az 1972. augusztus 15-én kiadott Ministeria quaedam kezdeti motu
propriojdval megsziintette a kisebb rendeket — a kisebb klerikusokat* —, ezért lo-
gikusan az 4j CIC sem beszél réluk (266. k., 1009. k.). Ma a térvénykonyv csak
azokrdl szél, ,akik a szent rendben vannak” — akik diakénusok, papok és piis-
pokok. Az 6 vonatkozdsukban azonban megérizte a régi jog megfogalmazasit
(1917-es CIC, 1072. k.), vagyis nem kothetnek érvényes hizassigot.

A keleti katolikus sajit jogt egyhdzakban a keleti hagyomdny alapjin csak a
puspoknek kell ndtlenségben élniiik. A szentelés utdn a hdzassigi akaddly azon-
ban a tobbi klerikus esetén is ugyanigy éltbe 1ép, mint a latin egyhdzban.*

helyzete, ahol a rémai pdpa személyesen ad lehet8séget ezeknek a hdzas embereknek a szent

rend felvételére, gy, hogy az életkdzdsség megsziintetését sem kivdnja meg. V6. PIERO

PELLEGRINO: Limpedimento dei vincoli religiosi nel matrimonio canonico, i. m. 66.
22 V5. JOHANNES LINNEBORN: Grundrif des Eberechts, i. m. 245.
V6. VL. PAL: MP, Ministeria quaedam, 1972. V111. 15, AAS 64 (1972) 529-540.
2 A helyi koriilményekre valé tekintettel eléfordulhat, hogy a Szentszék a nem latin klerikusokat
is celibdtusra kotelezi. A XIX. szdzad végétdl tobb ilyen szentszéki rendelkezés is sziiletett, me-
lyet a megnovekedett migrécié valtott ki. A migracié kovetkeztében ugyanis azokon a teriilete-
ken, ahol ,,hagyomanyosan” latin katolikusok éltek, nagy szimban telepedtek le keled, kiilons-
sen is a rutén (ma ukrdn) gorog katolikusok. Ez utdbbi kozosség klerikusaira vonatkozdan a
Hitterjesztési Kongregdcié 1913. augusztus 18-4n gy hatdrozott, hogy a nagyobb lelkipdszto-
ri eredményesség érdekében és a hivek megzavardsdnak elkeriilése miatt Amerikdban csak nét-
len vagy megdzvegyiilt klerikusok végezhetnek lelkipdsztori szolgdlatot. Vo. SC. PropFid.: Decr.,
Fidelibus ruthens, 1913. VIIL. 18, AAS 5 (1913) 395. Ezt erdsitette meg a Keleti Kongregécié a
Cum data fuerit kezdet(i hatdrozattal. V6. SC. Or.: Decr., Cum data fuerit, 1929.111. 1, AAS 21
(1929) 152-159. A Szentszék Kanada vonatkozdsiban a Graeci-rutheni kezdet(i hatirozattal ha-
sonl6képpen rendelkezett. V6. SC. Or.: Decr., Graeci-rutheni, 1930. V. 24, AAS 22 (1930) 348.
Egész Amerika és Ausztrilia és az Osszes keleti sui iuris egyhdzra kiterjed8en a Qua sollerti kez-
det(i hatdrozat er8siti meg a Szentszék szdndékat. SC. Or.: Decr., Qua sollersi, 1929.X11. 23, 13.
pont, AAS, 22 (1930) 104. A szentszéki rendelkezések minden tekintetben a fokozatos szigori-

tds irdnydba mutattak. Igy rendelkeztek a szeminaristdk celibdtusra nevelésérdl, megtiltotedk olyan
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Vagyis, akik a keleti sajt jogti egyhdzakban eleve nétlen életforméval vették fel a
szent rendet, vagy a diakénusszentelés utdn késébb megozvegyiiltek, a szent rend
akadalya miatt ugyandigy nem kothetnek érvényes hzassdgot, mint a latin egy-
haz klerikusai. Ami a Keleti Egyhdzak Torvénykonyvének széhaszndlatdr illed,
ugyantigy fogalmaz, mint a CIC: ,Ervényteleniil kisérlik meg a hdzassigot, akik
a szent rendet felvették” (CCEQ, 804. k.). Egyes sajit jogti keleti katolikus k-
z0sségekben azonban rendnek nevezik a szubdiakéndtust is. De a hdzassdgi aka-
daly ezekben a kozosségekben sem terjed ki a szubdiakénusokra, hanem a latin
egyhdzhoz hasonléan csak a diakénusra, a papokra és a ptispokokre vonatkozik.”

A szent rend hdzassdgi akadalya az anyag és forma szempontjibdl érvényes
(1009. k.) diakénusszenteléssel jon létre. Ami a szentelés érvényességét illeti, a
jogalkoté minimalis feltételeket tdmaszt. A szent rend szentségének érvényes
kiszolgaltat6ja a piispok (1016. k.), érvényes felvevdje a megkeresztelt férfi
(1024. k.). A szent rend felvételének akaddlyai és szabalytalansigai csak a szen-
telés megengedettségét, de nem annak érvényességét érintik (1041-1042. k.).%

Az 4j CIC a II. Vatikdni Zsinat hatdsdra hdzas férfiaknak, az el8irt jogi feltéte-
lek teljesitése mellete (1031. k. 2. §, 1032. k. 3. §, 1035. k.), lehetdvé teszi, hogy
részesedjenek a szent rend diakénusi fokozatdban: ez a nds édlland6 diakéndtus.”

migrans klerikusok szolgaltba valé dtvételét, akik hdzasok voltak, s6t végiil a megdzvegytilt kle-
rikusokndl azt sem engedték meg, hogy a gyermekeik szolgdlati helyiik kézelében éljenek. A Szent-
szék még arrdl is rendelkezett, nehogy Amerikdban sziiletett keleti katolikusok olyan tertilete-
ken szenteltessék magukat papp4, ahol a celibdtus intézménye nem kotelez. A CCEO kihirdetése
utdn felemds helyzet alakult ki. A Keleti Egyhdzak Torvénykonyve (758. k. 1. §) tgy rendelkezik,
hogy ,az egyes keleti sui iuris egyhdzak részleges jogszabdlyait és az Apostoli Szentszék kiilo-
nos eldirdsait kell megtartani hdzas emberek szent rendre vald felvétele kapcsdn”. A kérdés be-
mutatdsdhoz l4sd RoMAN CHOLY: An Estern Catholic Married Clergy in North America: Recent
Changes in Legal Status and Ecclesiological Perspective, Studia Canonica 31 (1997) 311-339.
» V6. VICTOR POSPISHIL: Eastern Catholic Marriage Law, Saint Marton Publications,
Brooklyn, 1991, 298.
% Vo, UjHAZI LORAND: A szent rend gyakorldsdnak és felvételének szabalytalansigai és aka-
dalyai, irregularitdsok és impedimentumok, Studia Wesprimiensia 10 (2008) 200-202.
77 Joggal jegyzik meg egyes kdnonjogdszok, hogy a 277. kdnon szévegébdl nem dertil ki, hogy
a latin egyhdz hatdlyos jogdban kétfajta diakondtus van — a nds és nétlen. A CIC 4ltaliban a
klerikusokrél beszél, akik a kdnon szévege szerint a ,,mennyek orszdgéért kotelesek teljes 6n-
megtartdztatdsban élni”. V3. JOSE E CasTANO: Gli impedimenti matrimoniali, in Adolfo
Longhitano (ed.): Matrimonio canonico fra tradizione e rinnovamento, Edizione Dehoniane,

Bologna, 1991, 149.
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De a szentelés utdn 8k sem kothetnek érvényes hdzassigot. A megozvegyiilt 4l-
landé diakénusok nem a celibdtus térvénye miatt — hiszen nem nétlen allapotban
vallaltak a szent rendet —, hanem tisztdn a szent rend hdzassdgi akaddlya miatt nem
kothetnek hdzassdgot.® Az Egyhdzi Torvénykonyv dtdolgozdsakor felmeriilt az a
javaslat, hogy a nés dllandé diakénusokra ne vonatkozzon a szent rend hézassdgi
akadélya.” Ez a felvetés, ahogy az a hatdlyos szabélyozdsbdl is kideriil (1087. k.),
nem keriilt meghallgatdsra. Az mds kérdés, hogy megozvegyiilt dllandé diakénu-
sok esetén a Szentszék meg szokta adni a felmentést a szent rend hdzasségi akada-
lya alél, méghozz4 tgy, hogy a diakénus tovabb folytathatja diakénusi szolgdlatt.
A hézassigkotéshez nem ipso iure van joga a megdzvegyiilt dllandé diakénusnak,
hanem a Szentszék — figyelembe véve a kériilményeket egyedi kozigazgatdsi in-
tézkedést — felmentést ad a kérelmezének. Mivel az elmult években til sok ilyen
felmentést kérelmeztek, a Szentszék igyekezett néhdny objektiv feltételt meghatd-
rozni a felmentést megaddshoz. Igy 1997. jinius 6-4n az Istentiszteleti és Szent-
ségi Kongregicié korlevelet adott ki, amelyben felsorolja azokat a kévetelménye-
ket, melyek sziikségesek ahhoz, hogy az dllandé diakénusoknak megadjék a szent
rend akadalya al6li felmentést. Eszerint 1; az egyhdzmegyének sziiksége legyen a
diakénus tovabbi szolgdlatdra, 2; kiskort gyermekei legyenek, 3; nagysziil6k koruk
vagy egyéb okok miatt ne tudjanak segiteni a gyermekek nevelésében.*® Sem a kor-
levél, sem a hatdlyos jogi szabélyozds nem irja kifejezetten, hogy az dllandé diakd-
nusoknak csak megozvegyiilés esetén van lehetSségiik a Szentszék felmentését
kérni. Ugyanakkor a korlevél és a hatdlyos jogi magyardzatok mintha azt bizonyi-
tandk, hogy felmentéskérésre csak megdzvegyiilt diakénusok esetében van lehetd-
ség. Vagyis mikor egy dlland6 diakénus megeléz8 ,hizassdgdt” érvénytelenitik,
nem latszik megalapozottnak az akadaly al6li felmentés kérése.”!

A II. Vatikdni Zsinat 6ta egészen napjainkig az Eurépdban jelentkezd silyos
paphidny miatt t6bbszor is felmeriilt, hogy djra kellene gondolni a celibdtus in-
tézményét és annak jogi szabdlyozdsdt. A zsinat utdn néhdny pdpai és szentszéki
intézkedés mintha tényleg a mddositds irdnydba mutatott volna. Ilyen volt az 4l-
landé diakéndtus intézményének a visszadllitdsa, melyet a jogalkoté hdzas em-

2 V5. JOSE E. CASTANO: Gli impedimenti matrimoniali, i. m. 150.

2 V6. Communicationes 9 (1977) 364—365.

3 V6. C. SACR.: LITT,, 1997. VL. 6, EV'16, 555-557.

31 Az egyes keleti nem katolikus egyhdzak gyakorlata nagyon eltér. V6. ANGELO D’AURIA: Gli
impedimenti matrimoniali, i. m. 133. Altaldban azonban nemcsak a megdzvegylilt diaké-
nusoknak, hanem a megdzvegyiilt papoknak is van lehetéségiik tjra hdzasodni az illetékes
hatésdg hozzdjdruldsdval. V6. VICTOR POSPISHIL: Eastern Catholic Marriage Law, i. m. 299.
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berek szdmdra is engedélyezett. Hasonléképpen V1. Pél emlitett motu proprioja
is mintha egy [épés lett volna a médositds irdnyaba, hiszen eltorélte a kisebb ren-
deket, és a kisebb szolgdlatokat — lektordtus, akolitdtus — laikus férfiak szimdara
is lehetdvé tette (230. k. 1. §). Ezek mellett az intézkedések mellett ugyanazok-
ban az években a jogalkotd wjra kifejezésre jutatta, hogy a latin egyhdz hagyomdnya
miatt a hdzas dllapot és a szent rend papi fokozata a latin egyhdzban nem egyez-
tethetd Sssze. V1. Pél pdpa Sacerdotalis coelibatus kezdet(i enciklikdja,* illetve I1. Jdnos
P4l pdpa Pastores dabo vobis kezdet(i szinddus utdni buzditdsa,? hivatkozva a latin
egyhdz hagyomdanydra, kijelenti, hogy a celibdtust — és igy a hdzassdgi akaddlyt —
tovébbra is meg kell tartani. Ezt erSsitette meg 1983-ban az 4j torvénykonyv (277.
k. 1. §) és 1992-ben a Katolikus Egyhdz Katekizmusa is.** Mindez nem jelenti azt,
hogy a késébbiekben nem képezheti megfontolas tdrgydt a pozitiv jogalkotds meg-
valtoztatésa, ha a pasztoralis érdek — kiilondsen is Eurépaban — ezt kovetelné meg.

32 V6. VL. PAL: Enc., Sacerdotalis caelibatus, 1967. V1. 24, AAS, 59 (1967) 657—697. — Sét a
II. Vatikdni Zsinat szdvegeibdl is a celibdtus nagyrabecsiilése és a gyakorlat megtartdsdnak
szandéka deriil ki (LG 29, PO 16, OT 10).

3 Az evangéliumi tandcsok koziil — mondja a zsinat — ,kiemelkedik az isteni kegyelem dréga

ajandéka, amit az Atya egyeseknek megad (vs. Mt 19,11; 1Kor 7,7), hogy a sziizességben vagy

colibdtusban osztatlan szivvel (vo. 1Kor 7,32-34) egyediil Istennek szenteljék magukat. Az Egy-
héz mindig nagy tiszteletben tartotta ezt a mennyek orszdgaére véllalt teljes megtartézeatdst,
mint a szeretet jelét és osztonzdjét, s mint a lelki termékenység kiilénds forrdsdt a viligban.

[...] Ebben a megyvildgitdsban konnyebben érthetdk és értékelhetdk az érvek, melyek alapjdn

a nyugati Egyhdz — minden nehézség és ellenvetés ellenére — kitartott amellett, hogy a papi

rendet csak olyan férfiaknak adja fol, akik bizonysdgot adtak arrdl, hogy Isten a tisztasdg ajan-

dékdra hivja ket a teljes és 6rok colibdtusban. A Szinddus Atydi vildgosan, sét nagyon hatd-
rozottan ki akartdk fejezni véleményiiket e kérdésben egy nagyon stilyos Javaslattal, melyet itt
teljes egészében idézni akarok: Erintetleniil hagyvén a Keleti Egyhdzak fegyelmét, a Szinédus,
mivel meg van gy8z8dve arrél, hogy a papi colibdtus karizma, emlékezteti a papokat arra, hogy

a colibdtus Isten folmérhetetlen ajdndéka az Egyhdz javdra, és préfétai értékl a mai vildg szd-

méra. E Szinddus Gjra hatdrozottan megerdsiti azt, amit a Latin Egyhdz és egyes keleti szertar-

tdsok megkovetelnek, tudniillik hogy a papsdgot csak olyan férfiaknak szabad féladni, akik a

colebsz tisztasdgra sz616 hivatds ajdndékdt megkaptdk IstentSl.” II. JANOS PAL: Adhort., Ap.

post-synod, Pastores dabo vobis, 1992. 111. 25, 29. pont, AAS, 84 (1992) 703—705; magyarul:

PM XXVIII, 53-55.

3 A Latin Egyhdz minden felszentelt szolgdjit — az dlland6 diakénusokat kivéve — dltaldban

olyan hivé férfiak koziil valasztjék, akik nétlen életet élnek, s akiknek az a szdndékuk, hogy

Isten Orszdgéért colibdtusban maradnak.” KEK, 1579. pont.
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ITI. VILAGI ES EGYHAZI JOGI VEDELEM

Ma a klerikusok szinte kivétel nélkiil minden dllam jogrendjében szabad 4lla-
pottinak szdmitanak. Igy a kdnonjogi kévetkezményeket leszdmitva a kleriku-
sok vildgi férumon ,hdzassigot” kothetnek. A torténelem folyamdn, igaz, na-
gyon eltéré médon, de az egyes orszdgok jogrendjében is volt jogkovetkezménye
a klerikusi allapotnak. Jusztinidnusz Konstiticidja az elsé vildgi jogi intézke-
dés, mely a klerikusok hazassdgat vildgi jogi forumon is érvénytelennek tekinti.?>
Sét emellett torvénytelen szdrmazdstnak nyilvanitja az ezekbdl a hdzassigbdl
szdrmazé gyermekeket. A szent rendet a polgéri térvények Magyarorszdgon is
sokdig tilté akaddlynak tekintették, ha az az egyes egyhdzi kozosségek belsé el6-
{résai szerint is akaddlynak mindsiilt.%

Ma a legtobb orszdgban a szent rend akaddlyanak nincs vildgi jogi védelme,
és megszegése nem jir vildgi biintetdjogi kovetkezményekkel. Az egyhdzi jog-
alkotds azonban tovdbbra is meg@rizte az akaddly figyelmen kiviil hagydsinak
jogkovetkezményeit. Igy az a klerikus, aki akdrcsak polgdri forumom hézassa-
got kisérel meg, a szent rend gyakorldsinak szabdlytalansdga ald (1044. k. 1. §.
3°),% 6nmagitdl bedll¢ felfiggesztésbe (1394. k. 1. §) esik, és ipso iure el lesz
mozditva egyhdzi hivatalaib6l (194. k. 3°). Ha az esemény botrdnyos, egyéb
biintetésekkel is lehet stlytani a klerikust, nem kizarva a klerikusi dllapotbdl
val6 elbocsdtdst sem. Ugyanakkor a hatdlyos jog, szemben az 1917-es CIC-cel,

csak a klerikust biinteti, a vele hdzassdgot k6té laikust mar nem (1917-es CIC,
2229. k. 2.°§).5

¥ Vo.C. L 3, 44.

36 V&. S1POS ISTVAN: Hdzassdgjog rendszere, i. m. 205; KONEK SANDOR: Egyhdzjogtan kézi-
kinyve, Franklin Tarsulat, Budapest, 1900, 499. ,, Tilos az egyhdzi fels6bbség engedélye nél-
kiil hdzassdgot kdtni annak, aki azon egyhdz szabdlyai szerint, amelyhez tartozik, egyhdzi
rend vagy fogadalom okdbdl hdzassigot nem kothet.” 1894. évi 31. t. 25. §. A kée vildg-
habort kézott hasonloképpen tiltd akaddly volt Ausztridban, Csehszlovakidban is. Német-
orszdgban azonban nem volt a szent rend hézassdgi akaddly. V6. JOHANNES LINNEBORN:
GrundrifS des Eberechrs, i. m. 249.

7 Az 1917-es CIC még a régi terminoldgidval élt, amikor hdzassigot megkisérelt klerikus ese-

tében a szent rend gyakorldsdnak blincselekménybdl szdrmazé ,irregularitas ex delicto” sza-
balytalansdgarél beszélt (1917-es CIC, 985. k. 5°).

3 V6. TEODORI: De excommunicatione lata in clericos in sacris costitutos matrimonium

contrahere praesumentes, Apollinaris 5 (1932) 117-120.
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A Keleti Egyhazak Torvénykonyve is biintetd szankciét helyez kildtdsba a
hdzassdgot megkisérld klerikussal szemben. Az ilyen klerikusokat, mivel a ke-
leti hagyomdnytdl idegen a cenzira biintetSjogi kategéridja, a CCEO szerint

Sletétellel” kell biintetni (CCEQ, 1453. k. 2. §).

IV. AZ AKADALY TERMESZETE

A szent rend akaddlydnak természetér6l mindig nagyon megoszlott a kdnonjo-
gdszok és a teolégusok véleménye.” Er6teljesen élt az az elképzelés, mely szerint
a szentelés isteni jogon fenndllé hdzassdgi akaddlyt hoz létre. Ectdl kicsit eltérd
megkozelités, hogy nem a szentelés, hanem a szenteléshez kapcsolddé tisztasdgi
fogadalom hozza létre a felmenthetetlen isteni jogra visszavezethetd akadélyt.
Ebben a megkozelitésben, bar magdt a fogadalmat szabalyozé intézkedést tisz-
tin egyhdzi torvénynek fogtak fel, mivel azonban az igéret Istennek sz6l, agy
gondoltik, hogy a fogadalommal létrej6v6 akaddly mdr nem tartozik az egyhdzi
hatésdg hatdskorébe.® Ezért is tortént, hogy néhdny helyi zsinat dgy intézke-
dett, hogy a szentelés alkalmdval tinnepélyes, 6rok tisztasdgi fogadalmat is kel-
lett tenni. III. Sdndor (1159-1181) pedig kifejezetten megerdsitette ezeknek a
helyi zsinatoknak az intézkedéseit. Enyhébb megkozelités szerint bér az akadély
lécée isteni akaratra lehet visszavezetni, és apostoli hagyomdnyon nyugszik,*!
maga a jogszabdly az egyhdzi jogalkoté akaratdra vezethetd vissza.*> Mindez nem-
csak egy teoretikus fejtegetés, hanem joggyakorlatot is érintd probléma, hiszen
ha az akaddly eredetét isteni torvényre vezetnénk vissza, akkor az akaddly aldl
nem lehetne felmentést adni.*® Ezt az elképzelést, mely szerint még a rémai papa
sem adhat felmentést, jelentés kdzépkori szerzék is (Hugocius) képviselték. Ez

3 V. PIERO PELLEGRINO: Limpedimento dei vincoli religiosi nel matrimonio canonico, i. m. 59.

40 V5. SALVATORE BERLINGO: Ordine — impedimento al matrimonio, in AA. VV., Enciclopedia
del diritto, Giuffre, Milano, 1980, Vol. XXX, 1158. Lisd még FILIPPO LIOTTA: La continen-
za dei chierici nel pensiero canonista clasico, Giuffré, Milano, 1971, 210-212.

41 V5. ALFONS STICKLER: A klerikus celibdtus fejlédéstirténete és teoldgiai megalapozdsa, Buda-
pesti Kézponti Szemindrium, Budapest, 1994. Erételjesen hangstlyozza a celibdtus intéz-
ményének apostoli eredetét.

42 V6. SALVATORE BERLINGO: Ordine — impedimento al matrimonio, i. m. 1159-1160.

# V6. PIERO PELLEGRINO: Limpedimento dei vincoli religiosi nel matrimonio canonico, i. m. 57.

# V. PIETRO AGOSTINO D’AVACK: Limpedimento dell'ordine sacro nel diritto matrimoniale

canonico, i. m. 159—160.
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a megkozelités azonban sem a jogalkotdsbdl, sem a joggyakorlatdbdl nem iga-
zolhat. Kiilonosen ha az elsd szdzadokra gondolunk, amikor a klerikusok hd-
zassagdt klerikusi dllapotuk ellenére is érvényes hdzassignak tartottdk. Ugyan-
csak ellentmond ennek az elképzelésnek a keleti egyhdzak gyakorlata, ahol
elfogadjék a piispoknél alacsonyabb klerikusok hdzas dllapotdt. Hasonlokép-
pen ellentétes kovetkeztetésre jutunk a hatdlyos felmentési gyakorlatb6l (rész-
letesebben l4sd lejjebb). Bér az Egyhdz bizonyos esetekben nem adja meg a fel-
mentést a klerikusi 4llapot, illetve a celibdtus aldl, ezt az akadélyt a jog nem
sorolja a fel nem menthetd akadélyok kozé. Igy a jogtérténelemben is a XVI.
szdzadra mdr feliilkerekedik az a vélemény, hogy a rend akaddlya nem isteni,
hanem tisztdn kdnonjogi intézkedés.”

V. AZ AKADALY MEGSZUNESE

A szent rend hdzassdgi akaddlya megsziinhet a szentelés érvénytelenségének ki-
monddsdval. Mindig a jogcselekmény — jelen esetben a szentelés — érvényessé-
gét kell feltételezni, ebbdl adédban az érvénytelenséget kell bizonyitani.® A szen-
telés érvényességének feltétele meglehetdsen alacsony, de amennyiben egészen
biztosan kidertil, hogy a személy nem lett megkeresztelve, vagy a keresztsége ér-
vénytelen volt, akkor a szentelés is érvénytelen (1024. k.). Hasonléképpen ér-
vénytelen a szentelés, ha a szentelést nem piispok végezte (1012. k.). Tovabba
akkor sem érvényes a szentelés, ha a szentelés liturgidjanak lényegi elemei: a fel-
szentel imddsdg vagy a kézfeltétel kimaradt, vagy lényeges hidnyossig érte. Ugyan-
csak nem beszélhetiink a szent rend érvényes vételérdl, ha személy teljes akaratdval
ellene volt a szent rend vételének.”” Mivel a szentelés elétt {rdsban akaratnyil-
vanitds szokott torténni, a szabad akaratot és a kényszermentességet tételezziik
fel. Az érvénytelenség tényét vagy kozigazgatdsi hatdrozatban, vagy biréi itélet-
ben kell kimondani. A Pastor Bonus kezdet( apostoli konstitdcié 68. cikkelye
alapjdn erre az Istentiszteleti és Szentségi Kongregacié jogosult.®® A régi joghoz
képest a hatédlyos jogi eljirds jelentésen leegyszertisodott. A régi CIC a szente-

4 V6. PETRO GASPARRI: Tractatus canonicus de matrimonio, Officina Delhomme et Brigguet,

Parisiis — Lugduni, 1900, Vol. 1. 404.

V6. PIERO PELLEGRINO: Limpedimento dei vincoli religiosi nel matrimonio canonico, i. m. 50.

47 A kérdés dtfogd bemutatdsdhoz ldsd BENEDICHT EJeH: The Freedom of Candidates for the
Priesthood, Universita della Sata Croce, Rome, 2002.

4 Vb. I1. JANOS PAL: Const, Ap., Pastor Bonus, 1988. V1. 28, 68. cikkely, AAS 80 (1988) 877.

46
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1és érvénytelensége elleni kereset mellett a szentelésb6l szdrmazé kotelezettségek
vallaldsira val6 képtelenségre irdnyuld keresetet is ismerte.*’ A hatdlyos CIC-ben
ez utdbbirdl mér nincs sz6. A Kédex réviden foglalja dssze a szentelés , semmisé-
gének kinyilvanitdsiért foly6 pereket” (1708-1712. k.). A kiilonds rész mellett egy-
részt a CIC eljdrdsokra vonatkoz6 4ltalinos el8irdsait (1501-1670. k.), mdsrészt az
Istentiszteleti és Szentségi Kongregdcié 2001. oktdber 16-dn kiadott hatdrozatdt kell
megtartani. Mivel ilyenkor nem volt érvényes szentelés, a klerikusi dllapot és a kle-
rikusi dllapotbdl szarmazé kotelezettségek — kozottiik a celibatus és a hdzassdgi aka-
daly — létre sem jott. Az érvénytelenség megallapitdsa utdn killon egyhazi intézke-
dés nélkiil érvényes hizassigot lehet kotni. Mivel nem volt érvényes szentelés, igazabol
annak jogkovetkezménye, a hdzassdgi akadaly sem jott 1étre. Ezért kérdéses, hogy
a szent rend érvénytelenségének kimonddsa el6tt adott hdzassigi beleegyezés mi-
lyen joghatdssal bir. Ez azokra az érvénytelen vagy el nem hélt hazassigokra hasonlit,
ahol az érvénytelenség vagy a bontds még nem lett kimondva. A hizassdgi kote-
1ékbél szdrmazé akadaly esetén a jogalkoté a félreériések elkeriilése érdekében ki-
fejezetten tisztdzza az érvénytelen hdzassig jogkdvetkezményét: ,Bdr az el6z6 ha-
zassdg — barmely okbdl — érvénytelen, vagy fel van bontva, mégsem szabad mdsikat
kotni, amig az el8z8 érvénytelensége vagy felbontdsa térvényesen és biztosan nem
igazolt” (1085. k. 2. §). A szent rend érvénytelensége esetén a CIC semmit nem
mond az érvénytelenség kimonddsa el6tti hdzassigrol. A jogbiztonsdg miatt azon-
ban logikusnak tiinik, ha egészen az érvénytelenség megerdsitését kimondo itéle-
tig vagy hatdrozatig érvénytelennek vélelmezziik ezeket a hdzassigokat.”® A szen-
telés érvénytelenségének megdllapitdsa utdn van lehetdség a hizassig érvényesitésére

(1156-1164. k.).

# A celibatus véllaldsdra valé képtelenséghez, a bizonyitdshoz és a régi eljirdshoz 14sd OWEN

CLORAN: Previews and Practical Cases on Marriage, The Bruce Publishing Company, Milwaukee,

1960, 275-281.
% Chiappetta azon az 4llisponton van, hogy a hdzassdg még akkor is érvényes, ha a felszen-
telt nem tud a szentelése érvénytelenségérél, hiszen létre sem jott az a tényezd — a szent
rend hézasségi akadélya —, amely érvénytelenné tenné a hdzassigot. ,E ovvio per altro che,
qualora la sacra ordinazione sia nulla, il reato non sussiste, anche se tale circostanza sia igno-
rata dal chierico, perché nel caso verrebbe a mancare I'elemento oggettivo del delitto e nella
fattispecie non si avrebbe neppure l'attentato del matrimonio, ma per sé, se viene osservata
la forma di celebrazione prescritta dalla Chiesa, trattandosi di celebrazione canonico, un
vero matrimonio, valido a tutti gli effetti.” LuiGI CHIAPPETTA: I/ matrimonio nella nuova

legislazione canonica e concordatoria, Edizioni Dehonian, Roma, 1990, 158.
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Az akaddly megsziinhet az akaddly al6li felmentéssel is.”! A szent rend diaké-
nusi fokozata alél haldlveszély esetén az ordindrius vagy a szolgalattevd is felment-
het (1079. k.), de a papi fokozata alél az ordinariusnak vagy a szolgilattevének soha
nincs lehetdsége felmentést adni. A klerikusi dllapot és a klerikusi dllapotbdl szar-
mazé kotelezettségek aldli felmentés — papok esetében mindig, diakénusok eseté-
ben pedig a haldlveszélyt leszdmitva mindig — a Szentszék adja meg (1078. k. 2. §).
Az dllamtitkdrsdg 2005. junius 21-én kiadott levelében a klerikusi dllapot aldli fel-
mentés megaddsinak jogdt a Klérus Kongregicié hatdskorébe utalta.”” Errédl az Is-
tentiszteleti és Szentségi Kongregdcié 2005. jalius 13-dn az egyes piispoki konfe-
rencidkat is értesitette.”® A jogalkoté dltaldnos kérése, hogy a felmentést diakénusok
estén csak stlyos, papok esetében csak nagyon stilyos esetbe adjak meg (290. k. 3%).
Bér az Egyhdz hatilyos jogdban a klerikusi dllapot aléli felmentés nem jelenti au-
tomatikusan a celibdtus aléli felmentést is (291. k.), a két leiratot dltaldban egytitt
szoktdk megadni.** A celibdtus aldli felmentést a rémai pdpa személyesen adja meg
(291. k.). Diakénusok esetében révidebb eljards torténik. Szamukra a révidebb el-
jaras lefolytatdsa utdn a celibdtus alli felmentést az illetékes kongregdcié biboros
prefektusa adja meg. Ezt az Allamtitkdrsdg 1989. dprilis 13-4n az Istentiszreleti és
Szentségi Kongregicié szdmdra kiadott levele is megerdsitette.” A papi celibdtus
aléli felmentés eldtti eljdrds a hatvanas és a hetvenes években tobbszor képezte meg-
fontolds targyat. Ennek elsddleges oka, hogy ezekben az években t6bb ezren kér-
ték felmentésiiket a klerikusi dllapot és a hdzassdgi akadaly alél. Ezért 1962-ben V1.
P4l kiilon hivatalt hozott létre a Szent Hivatalon beliil, amelynek az egyes tigyek
megvizsgildsa lett a feladata. Ennek a folyamatnak a folytatdsaként , titkos” korle-
velet adtak ki a helyi ordinariusok és a nagyobb eloljarék szdimdra, amelyben meg-
hatdroztdk az eljirés lefolytatdsdhoz sziikséges legfontosabb lépéseket és azokat az
informdcidkat, melyek a szentszéki eljardshoz sziikségesek. Ezt kovette a Hittani
Kongregdcié 1971. janudr 13-4n és 1972. jinius 26-dn kiadott szabdlyozdsa.>®

51 V6. VELASIO DE PAOLIS: De amissio status clericalis, Periodica 81 (1992) 251-282.

°2 V6. SECR.STAT.: Litt., 2005. V1. 25, Prot. n. 907.

% V. C. SACR.: Litt., 2005. VII. 13, Prot. n. 1080.

>t A tdrvénykodnyv dtdolgozdsa alatt felmeriilt, hogy a klerikusi dllapot aléli felmentés egyben

a celibdtus al6li felmentést is magdba foglalja, de az dtdolgozdsban jelentds szerepet betdltd

jogdszok — pl. Castillio Lara — erSteljesen hangsilyoztdk, hogy a celibdtus és a klerikusi 4l-

lapot aldli felmentés teljesen més természetli. V6. Communicationes 14 (1983) 84-85.

> Vo. SECR.STAT:: Litt., 1989. IV. 13, Notitiae 25 (1989) 486.

3¢ V5. MICHAEL O’RELLY: Recent Developments in the Laicization of Priests, The Jurist 52
(1992) 686-687.
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Ma a Hittani Kongregicié 1980. oktéber 14-én kiadott el8irdsa szabdlyozza a
celibdtus aldli felmentés eljardsit.”” Az eljdrds lefolytatdsdhoz megkérik a kleri-
kus ordindriusdnak vagy nagyobb eloljiréjdnak véleményét. A pépai leiratot a
Klérus Kongregicié, vagy szerzetesek esetében a Megszentelt Elet Kongregacié-
janak felmentésével egytitt kiildik meg. A felmentés megaddsa személyre szabott.
Egyedi kozigazgatisi intézkedés (35—47. k.) — felmentés (85-93. k.) — formad-
jdban torténik.’® Nem ismeretlen azonban az egyhdztorténelemben, hogy a he-
lyi torténelmi helyzetre tekintettel a rémai pdpa dltaldnos felmentést adott azok-
nak a klerikusoknak, akik hdzassdgot kototeek.”

Bér lehetséges lenne, de a szent rend piispoki fokozata alél még sohasem
adtak felmentést.®

Az egyhazi hat6sdg intézkedésérl minden esetben értesiteni kell a kereszte-
1és helyének plébdnidjit. A plébdnos pedig a kereszteltek anyakdnyvébe bejegyzi
a személy életdllapotdban toreént vélrozdst (535. k. 1. §).

VI. OSSZEFOGLALAS

A szent rend hédzassdgi akaddlya hossza torténelmi multra tekint vissza. Az egy-
hazjogi szabédlyozds kialakitdsa nem volt problémamentes. A jogi rendelkezé-
sek teoldgia és mordlis hattérrel rendelkeznek. Mdr az elsé szdzadokban sokan
gondoltdk gy, hogy bar a hdzas dllapot az ember természetes 4llapota, de a

7" V6. C. FID.: Litt., 1980. X. 14, AAS 72 (1980) 1132—1135; Ua., Norm., 1980. X. 14,
AAS, 72 (1980) 1136-1137. Az egész eljdrds csak a kongregicid belsd hasznélatdra lete ki-
adva. V. LUIGI SABBARESE: [/ matrimonio canonico nell’ordine della natura e della grazia,
i. m. 218.

8 Az eljéras egyes szakaszaihoz ldsd VINCENZO MOSCA: Le procedure per la perdita dello stato
clericale, in AA. VV., ! giudizi nella Chiesa. Processi e procedura speciali, Glossa, Milano,
1999, 342-349.

9 Erre példa a két nagy felmentés, III. Gyula és VII. Pius pdpdé: el6bbi a VIII. Henrik és Ka-
tolikus Mdria uralkoddsdig meghdzasodott angliai papoknak biztositott 4ltaldnos felmen-
tést 1554-ben, utébbi pedig a francia forradalom utdn meghdzasodott papoknak. Vé. Siros
ISTVAN: Hdzassdgjog rendszere, i. m. 202.

6 VII. Piusz Talleyrand piispknek is csak a laikusi dllapotba valé visszahelyezést engedélyezte,

de nem a szent rend akadalya al6li felmentést. V6. FRANCISCO WERNZ: Jus Decretalium, Vol.,

V: Ius Matrimoniale Ecclesiae Catholicae, Pontificia Universitas Gregoriana, Romae, 1928,

365-3060.
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Krisztusért és az Egyhdzért véllalt tisztasdg magasabb rend(i. Mdsrészt Krisztus
felszentelt szolgdi szolgdlatuk végzése sordn minden tekintetben, igy a nétlen-
ség vallalasdval is egyre inkdbb az Alapitéhoz, a Krisztushoz akarnak hasonlitani.
A szolgalattevék ezt az dllapotot tudatosan vélasztjik, igy a nem az emberi ter-
mészetbdl szdrmazd ius connubii illetéktelen, egyhdzjogi korldtozdsardl van szo.
Az els§ szdzadokban az egyhdzi rendelkezések csak tilalomrdl, illetve megszegés
esetén biintet8lépésekrdl széltak. Viszonylag késén fogalmazddott meg, hogy a
szent rendhez kapcsolt hdzassigkotési tilalom nem egy egyszer tiltds, hanem
érvénytelenitd akadaly. Ez a hatdlyos jogban is igy van (1087. k.). Az akadély
természete is sokszor képezte vita térgydt. Mivel valéban magasztos dologrdl
van sz0, a torténelem folyamdn sokan isteni eredetli hdzassigi akadélyrdl be-
széltek. Mdsok az apostolok életére és példdjdra hivatkozva apostoli jogszabaly-
16l széltak. Idével mind a jogdszok véleménye, mind a joggyakorlat abba az
irdnyba mutatott, hogy a szent rend hdzassdgi akadalya alatt pozitiv egyhazjogi
intézkedést értsiink. A joggyakorlatot kiilénosen is jelentds. Szdmtalan esetben
keriilt sor a klerikusi dllapot és a celibdtus aldli felmentésre. Bar az Egyhdz ha-
télyos jogdban a klerikusi 4llapot al6li felmentés nem jelenti automatikusan a
celibdtus al6li felmentést is (291. k.), a két leiratot dltaldban egytitt szoktdk meg-
adni. A felmentést diakénusoknak csak stlyos, papok esetében csak nagyon si-
lyos esetbe adjik meg (290. k. 3°). A piispoki fokozat alél bar lehetne felmen-
tést adni, erre az egyhdztorténelemben bizonyithaté példa nem taldlhaté. Ma a
szent rendnek és a celibdtus intézményének a legtobb orszdg jogrendjében nincs
vildgi jogi védelme, de az Egyhdz tovébbra is fontosnak tartja, hogy a celibdtus
intézményét egyéb védé torvényekkel is timogassa. Igy az a klerikus, aki hdzas-
sagot kisérel meg, akdr csak polgdri férumon, a szent rend gyakorldsinak sza-
bélytalansdga ald (1044. k. 1. §. 3°), onmagitél bedll¢ felfiiggesztésbe (1394. k.
1. S) esik, és ipso iure el lesz mozditva egyhdzi hivatalaibél (194. k. 3°).
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A proporcionalizmus alapfogalmai

BEVEZETES

Az utébbi években nagy technikai fejlddés tanti lehettiink. Az erkélesteolégia
az orvostudomdny olyan 4j eredményeivel taldlta magit szemben, mint a fo-
gamzasgatld tabletta és a miivi megtermékenyités lehetdségei. Hatdresetekre is
béven van példa. Ugy tiint, hogy a hagyomdanyos erkélcsteolégia nem képes
mindezekkel a problémdkkal szembenézni. Gondolhatunk itt azokra az erds
visszhangokra, melyeket V1. Pl pdpa Humanae vitae enciklikdjanak megjelenése
valtott ki, vagy akdr a bioetikdval, vagy az élet végével kapcsolatos jelenlegi vi-
tdkra. A tanitéhivatal kompetencidja e téren vita tdrgydva vélt. Ezzel az erkol-
csi itélet objektivitdsit és egyetemes voltdt is megkérddjelezik. Vagyis kétségek
vetédnek fel arrél, hogy léteznek-e olyan egyetemes erkolesi normak, melyek
mindig és mindentitt érvényesek. A probléma arra koncentrdlédik, hogy vajon
vannak-e természetiiknél fogva, benséleg rossz cselekedetek? Mdsrészt, hogy
vajon tekinthetjiik-e a lelkiismeretet elegendd és végsé kritériumnak egy erkdl-
csi tett mindsitése sordn, vagy pedig vannak olyan cselekedetek, melyeket bar
teljes &szinteséggel kovettek el, Snmagukban mégis rosszak?

A vilasz egyre vitatottabb. Az erkolesteolégia terén kiilonféle dramlatok fér-
nek meg egymadssal, tdbbek kozott: a konzekvencializmus (a kovetkezményesség
elve), mely szerint az erkolcsi tett erkolcsi értékét az elére ldthatd kovetkezmé-
nyek alapjan kell megitélni: ez a lehetd legnagyobb jé a lehetd legtobb ember szd-
mara;' utilitarizmus (hasznossagi elv), mely a jo tettet a hasznos jéra vezeti vissza.
Az uralkodé dramlat azonban kétségteleniil a proporcionalizmus, mely bizonyos
értelemben elfogadja az emberi cselekedet tomista elemzését a cél, tdrgy és ko-
rilmény alapjin, de tagadja a benséleg rossz cselekedetek létezését.

L' Vo. Veritatis splendor, 74. Kaifds szavaira gondolunk: ,,jobb nektek, ha egy ember hal meg

a népért, mint ha az egész nemzet elvész” (Jn 11,50).
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A HAGYOMANYOS ERKOLCSTEOLOGIA: ROVID TORTENETI ATTEKINTES

Az egyik kritika, mellyel a II. Vatikdni Zsinat sordn az erkélcsteoldgidt illették, az
volt, hogy ttlzottan ,deontologikus” (etikdrdl, kotelességekrdl szol). A ,deon-
tologikus/teleologikus” kozotti kiilonbségtételt az angol filozéfus, C. D. Broad? ve-
zette be. Ezt a kiilonbségtételt alkalmazta a német moralista, Bruno Schiiller.?
A deontologikus dramlat (Sewv, feladat) a cselekedet erkolcsi értékét elsdsorban
a cselekedet targydbol, vagy természetébdl vezeti le, fiiggetlentil a kovetkezményekedl.
Ez azt jelenti, hogy a normdk érvényesek, barmilyenek legyenek is a koriilmények,
és barmilyenek is a kovetkezmények. Reakcidképpen Schiiller a normék teleologi-
kus alapjdt védelmezi (tehog, cél): a cselekedet erkolesi éreékét tigy hatdrozzuk meg,
hogy a cselekedet j6 és rossz kovetkezményeit tesszitk mérlegre. A meghatdrozds ugyan-
igy alkalmazhat6 az utilitarizmusra is, mint a konzekvencializmusra. De mdr maga
a deontoldgia, illetve teleoldgia szavak alkalmazdsa is kétértelmiiség forrsa. A ,de-
ontoldgia” sz6 hagyomdnyosan egy torvénynek valé megfelelést jelent, mig a ,,tele-
olégiai” sz6 a célra utal, pontosabban arra, amit a skolasztikusok cél-oknak neveztek.
Az els§ esetben a torvény a torvényhozora utal: Ockham szdmdra ez Isten, Hobbes
és Rousseau szamara az Allam vezetdi, Kant szimara pedig az 6ndll6 értelem. Iga-
zdbol az erkolesteoldgia a XVII. szdzadtdl kezdve a kotelezettség erkolese.

Szent Tamds szerint az erkolcsi cselekedetben hdrom elemet kell megkiilon-
boztetiink: a célt, a tirgyat és a koriilményeket. A legfontosabb elem a cselekedet
célja. Az ember végsé célja a boldogsig. Ez objektiv. Az itt széban forgé célszeri-
ség erkolcsi célszerliség, nem pedig technikai, melynek alapja maga a dolgok ter-
mészete. A finis operis (a cselekedetben benne 1év6 cél) és a finis operantis (a cselekvé
dltal hozzdadott cél) megkiilonboztetése, mely az erkolesi kézikonyvekben mindentiitt
szerepel, Szent Tamds Summa Theologiae-jdban nem az emberi cselekedet elemzé-
se sordn keriil el6, hanem késébb.* Az emberi cselekedet elemzéséhez nincs ra sziik-
ség. A mdsodik elem, ami szintén lényeges, a cselekedet tdrgya; az, amit tettek. Fon-
tos jOl megkiilonboztetni itt a cselekedet targydt annak anyagdtdl: azt, hogy egy
cselekedet anyagdt megkiilonboztessiik annak tdrgydtdl, az értelemhez valé viszony
teszi lehetévé. Szent Tamds a hdzasélet aktusdt és a hdzassdgtorést veszi példaként,
melyek a nemzés tekintetében megfelelnek egymdsnak, de az értelemhez valé vi-
szonyukban eltérnek. Ugyanigy gondolhatndnk a jogos 6nvédelem és a gyilkossdg

2 C. D. BROAD: Five Types of Ethical Theory, Harcourt/Brace, New York, 1944 (3. kiadds).
> BRUNO SCHULLER: Die Bergiindung sittlicher Urteile. Typen ethischer Argumentation in der
Moraltheologie, Patmos Verlag, Diisseldorf, 1980.

Ia—Ilae, q.141, a.6, ad 1: finis operis semper reduciture ad finem operantis”.
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kozotti kiilonbségre — mindkét esetben megolnek valakit —, vagy pedig a csonki-
tésra és az amputdciora. Ezek a cselekedetek objektiv médon eltéréek, az értelem-
hez valé viszonyuknal fogva, fiiggetleniil attdl a céltdl, amiért megteteék azokat. E
két lényeges elemhez, tudniillik a cselekedet céljdhoz és tdrgydhoz a koriilmények
tdrsulnak. A koriilmények bizonyos esetekben médosithatjak a cselekedet erkol-
csi megitélést. Ha egy férfi telefondl a feleségének azért, hogy boldog sziiletésna-
pot kivdnjon neki, akkor a cselekedet célja — hogy felkdszontse 8t — jo, a cseleke-
det térgya pedig — telefondlni, hogy boldog sziiletésnapot kivinjon — szintén jé. De
tegyiik fel, hogy ez a férfi gy telefondl, hogy kdzben vezet, a cselekedetnek ettdl
a kortilményétdl rossz lesz a cselekedet egésze! Egy cselekedetben elég az, hogy a
kivint cél, vagy a cselekedet tirgya rossz legyen, vagy pedig az, hogy a kortilmé-
nyek valtoztassanak rossza egy olyan cselekedetet, mely egyébként teljesen dicsé-
retes, hogy az erkolcsi cselekedet egészében véve rossz legyen. Megforditva, a cse-
lekedet csak akkor j6, ha egyetlen elem sem rossz, vagyis ha a cél j6, a tdrgy j6, vagy
kozombaos, és ha a koriilmények nem véltoztatjdk meg a cselekedet erkolesi éreé-
kelését. A konkrét cselekedet a belsd cselekedet és a kiilsd cselekedet egytittesébdl
4ll. Az erény a cselekedet belsé principiuma, miga térvény a kiilsé principiumnak
felel meg. A mordlteolégus Pinckaers folteszi magdnak a kérdést, hogy vajon Ta-
mis elfogadta volna-e az ’6nmagéban véve (benséleg) rossz cselekedet’ kifejezést,
nem azért, mert tagadja annak létezését, hanem azért, mert az, amit a modernek
’bensének’ neveznek, az a £iilsé cselekedet, szemben az akarat szindékdval.
William Ockham (1280/90—1348) dlldspontja egészen mds. Pinckaers aldhdz-
za azt, hogy a klasszikus szohaszndlat alatt egy (j felfogds jelenik meg.’ A legfon-
tosabb elem nem a boldogsdg, hanem a torvény dltal eldirt kotelezettség, mely a
mindenhatd Isten akaratdt fejezi ki, ami korldtot szab az ember szabadsdginak. Eb-
bdl az kovetkezik, hogy az erkélesteoldgia rendjét Isten parancsolatai hatdrozzdk meg,
nem pedig a boldogsig fényébe tekintett erények. Mig Szent Tamds szimdra a sza-
badsdg alapja az igaz és a j6 vonzdsa, Ockham a szabadsdgot igy fogja fel, mint az
ellentétek irdnti kdz6mbosség szabadsdgat. Mig az erkélcsi torvény eredete Szent
Tamds szerint a természet, Ockham szerint ez egyediil Isten mindenhaté szabad-
sdga. Az erkolcsi cselekedet josdga tehdt a torvénynek valé megfelel3ségbdl fakad.
Ockham a fideizmust dthelyezi az erkoles teriiletére. A cselekedeteknek nines bel-
s6 mindsitése. Az egyetlen megmaradé norma kiilsé: Isten mindenekfolott valé aka-

> SERVAIS THEODORE PINCKAERS OP: Ce qu'on ne peut jamais faire. La question des actes
intrinséquement mauvais. Histoire et discussion, Edition Universitaires — Editions du Cerf,
Etudes d’Ethique chrétienne 19, Fribourg — Paris, 1986, 43. sk. ,,Ockham et le nominalis-

me: la radicale mise en cause de la moralité intrinseque”.
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rata. Egy cselekedet azért jo, mert Isten parancsolta azt, egy cselekedet azért rossz,
mert Isten megtiltotta azt. Az erkolcsi j6 tehdt egy kiilsé norma dltal meghatdro-
zott. Mindamellett drnyalni kell: Ockham elismeri egy erkolesi abszolut 1étezését,
a bensdleg j6 vagy rossz cselekedetet, tudniillik az Isten akarata irdnti engedelmességet
vagy engedetlenséget, a kotelezettséget 5Snmagdért. Az engedetlenség kezdeti aktusa
mindamellett formdlis (hatdrozott), é minden tartalomtdl fiiggetlen. Ezzel meg-
nyilik az Gt a kazuisztika elStt: a cselekedeteket egyenként veszik tekintetbe, és nincs
kozottiik sszefliggés. Az a cél, melyet a cselekv kitliz maga elé, csak mint koriil-
mény Iép be. Itt jegyezzitk meg, hogy Ockham elismeri egy természetes torvény 1é-
tezését, tehdt egy bizonyos stabilitdst is, Isten azonban megviltoztathatja ezt.

Suarez (1548-1617) kozvetleniil a benséleg rossz cselekedetek problémdjic
tdrgyalja.® A bensé erkolesi éreék mellett foglal 4lldst a nominalista propozici-
éval szemben, de elfogadja a nominalizmus erkdlcsi vildgdt, kozéppontjdban a
torvénybdl adédé kotelezettséggel, melyet mint Isten kiilsé akaratdt tekint. Az
erkolesi cselekedet az akaratbdl fakad, és magaban foglalja a cselekedetnek a tdrgy-
hoz valé viszonydt, valamint a cselekedetnek a tdrgy dltali kettds viszonydt, egy-
részt az értelemhez, mely a josdgrdl itél, mésrészt pedig a térvényhez, mely a ko-
telezettség forrdsa, és ami Isten kiils6 akaratdbdl ered. Az objektiv erkolesi éreék
a cselekedet targydbdl ered, az értelemmel biré természetnek mint olyannak vald
megfeleléségben. Bensdleg rossz az, ami a természettel ellentétes. A természet
mint olyan Isten mindenekf6lott val6 akaratdnak kozvetitése a teremtett lények
felé. Bizonyos pontig normdk hatdrozzik meg. Suarez elfogadja a természetes
torvény alldspontjdt. De a célt & is a koriilmények sordba helyezi vissza. A ter-
mészetes torvény és az értelem mintegy az erkolcsi értékitélet objektivitdsinak
alapjai. Mindazonaltal az erkolcsi érték tovdbbra is kifejezett, mivel a torvény
irdnti kotelezettség dltal meghatdrozott, mely egyediil Isten akaratdbdl ered, a
kozombosség szabadsiginak megfeleléen.

Hume (1711-1776) felr6ja Suareznek azt, hogy jogtalanul 4ctért a tettrdl az
erkolcsi kotelességre: az ,,is-ought” (van — kell lennie) dtmenet elfogadhatatlan
ugrist jelent.” Hume szerint az értelem nem képes értéket taldlni a tényben,
van egy ,fact-value” (tény-érték) szerinti megoszlds, melyet az angol empirizmus
dolgozott ki és fejlesztett tovdbb. Példdul abbél, hogy a nemi aktus a nemzésre
rendeltetett, nem vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, hogy annak is kell lennie.
Ludwig Wittgenstein (1889-1959) szerint az értékeket nem foghatjuk fel ta-
¢ Vb. la disputatio VII de son traité sur la bonté et la malice des actes humains. Lisd SERVAIS
THEODORE PINCKAERS OP: Ce qu'on ne peut jamais faire, i. m. 50. sk.: ,,Francois Suarez”.
7 Vo. DAVID HUME: Treatise on Human Nature, 111, 1,1.
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pasztalati uton.® Alfred Ayer az erkolesi jot és rosszat egy érzelemre vezeti vissza
(emotivism).” llyen korilmények kozote lehetetlen objektiv erkdlesi értékrdl be-
szélni. Legf6ljebb a katolikusok esetében szélhatunk kézos érzelmekrsl. '

A PROPORCIONALIZMUS

A kazuisztika vitds és nehéz esetekkel taldlta szembe magdt. Ezeknek az esetek-
nek a megolddsdra a hagyomanyos moralisték kidolgoztak a kettds hatds elvét,
mely pontosan ezekre az esetekre alkalmazhatd, és amelyet igy foglalhatunk
ossze: az olyan esetet, melynek kettés hatdsa van, egy j6 és egy rossz, négy fel-
tétellel helyes megtenniink:

(1) a cselekedet 5nmagdban j6, vagy k6zombos legyen;

(2) a cselekvd szandéka legyen egyenes (a rossz hatds praeter intentionem — a
szandékon tuli);

(3) a rossz hatds ne legyen a j6 hatds elérésének eszkoze;'!

(4) az inditék stlya ardnyos legyen a rossz hatds dimenzi6javal.

Egy végtag amputdci6jit helyénvaldnak tarthatjuk, ha egy beteg életének a
megmentésérdl van sz6. Ebben lényegénél fogva eltér a csonkitdstél, amire nincs
ardnyosnak tekinthetd inditék. (Jegyezzitk meg, hogy a cselekedet tirgydnak és
anyagdnak szent tamdsi megkiilonboztetése elegendd volt ahhoz, hogy megkii-
16nboztesse az amputdciot és a csonkitdst, anélkiil, hogy a kettds hatds elméle-
téhez kellett volna nytlnunk.) A proporcionalizmus dllispontja az, hogy min-
den erkolcsi cselekedetre ezt a tant kivdnja alkalmazni.'

8 LuDWIG WITTGENSTEIN: Logikai-filozdfiai értekezés, Atlantisz, Budapest, 2004. (Ford.
Mirkus Gyorgy)

% ALFRED AYER: Langage, Truth and Logic, London, 1947.

10 Az erkélesteoldgia torténetének részletesebb kifejtéséhez SERVAIS THEODORE PINCKAERS
OP kényvére hivatkozunk: Les sources de la morale chrétienne. Sa méthode, son contenu, son
histoire, Editions Universitaires — Editions du Cerf, Etudes d’Ethique chrétienne 14,
Fribourg — Paris, 1985. Magyarul: A keresztény erkilesteolégia forrdsai, Paulus Hungarus —
Kairosz, Budapest, 2001. (Ford. Turgonyi Zoltin)

A harmadik feltétel, a hagyomdnyos magyardzat szerint, a j6 hatds fizikai els6bbségét kivinja
meg, oly médon, hogy a rossz hatds valéban ne lehessen célja annak, hogy elérjiik a j6 hatdst.
Egy késébbi, de szintén elfogadhaté magyardzat mdr nem kivinja meg a fizikai els6bbséget.
12 A probléma nem keriilte el II. JANOS PAL figyelmét, lasd Veritatis splendor, 76: ,ezek az el-

méletek nem hivatkozhatnak a katolikus erkélesi hagyomdnyra. Mert igaz ugyan, hogy a ka-
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A holland Willem van de Marck OP fektette le a proporcionalizmus leg-
alapvetSbb elemeit. Peter Knauer SJ atya egy cikkében rendszerbe foglalta ezt
a tant: ,Az erkélcsi j6 és rossz meghatdrozdsa a kettds hatds alapelve alapjin.”"?
A proporcionalizmus mds képvisel6i: Richards A. McCormick, Charles Curran,
Joseph Fuchs (a Gregoriana Pdpai Egyetem professzora), Bruno Schiiller, Louis
Janssens (Louvain).

A proporcionalistdk a kettds hatdst eset alapelvének alkalmazdsdval véla-
szolnak Hume-nak. A kapcsolat akdzott, amit 6k egyrészt ontikus (vagyis az
erkolcsdt megel8z8) jonak vagy rossznak,'® mésrészt pedig erkolesi jonak és
rossznak neveznek, vagyis valéjadban Hume ,is-ought” 4tmenete, ennek az alap-
elvnek az alkalmazdsdval jon létre. A rossz hatds Snmagdban csak erkdlcsot meg-
el6z8, ontikus rossz, amit erkolesileg nem itélhetiink meg, mint olyat.”” Az
ontikus j6 — erkolesi j6 megkiilonboztetése valdjdban a Hume szerinti ,,van — kell
lennie” kettdsségéhez vezet vissza, és megerdsiti azt. Az dtmenet érvényesitésérol
van sz0. Vannak olyan példék, melyek zavart kelthetnek, mint a mér idézett példa:
egy végtagnak az élet megmentése érdekében végzett amputicidja. A proporcio-
nalistdk szerint az amputdci6 és az élet megmentése kozott ardnyossdg 4ll fenn.

Peter Knauer folteszi magdnak a kérdést, hogy milyen kritériummal kiilon-
boztetjitk meg az erkolesi jot az erkolesi rossztdl. A hagyomdnyos valasz, tudniillik
»az, ami Istenhez kdzelebb visz minket”, nem elégiti ki 8t; semmiféle timaszt nem
nydjt a konkrét cselekedetek esetére, mivel a mi Istenrdl vald kifejezett ismeretiink
tulsdgosan korldtozott. Mdsrészt az 6 véleménye szerint a természetes torvény
suarezi koncepcidja, mely az erkdlcsteolégidban a hatvanas évekig haszndlatos volt,
szintén nem kielégitS. Valéjiban milyen is az a természet, aminek meg kell hogy

tolikus hagyomdny kifejlesztett egy olyan kazuisztikdt, mely bizonyos koriilmények kozott
mérlegeli a nagyobb j6 lehetdségeit, mésrészt azonban az is igaz, hogy ez csak azokra az ese-
tekre vonatkozott, amikor a térvény bizonytalan volt. Eppen ezért nem tette kérdésessé a
kivétel nélkiil, mindig kotelezd tilt6 erkélesi parancsok abszolut érvényét.”
1 Nouvelle Revue Théologique, No 87 (1965) 356-376.
Az ontikus’ és ’erkolesot megel8z8” kifejezéseket LOUIS JANSSEN fejtette ki: Ontic Evil and
Moral Evil, Louvain Studies 4 (1972-1973) 115-156. Az enciklika vitatja ezt a terminolé-
gidt: Veritatis splendor, 75 ss.
Két homoszexudlis andlis kontaktusa ontikus rossz, de azt nem mindsithetjiik erkdlcsi rossz-
nak. Ez a példa Charles Currantél szdrmazik. Ugyanez az okfejtés érvényes a fogamzdsgdt-
ldsra is: ez ontikus rossz, de a tilnépesedéshez viszonyitva kisebb rossz, Knauer szerint. Ard-
nyos ok lenne tehdt a fogamzdsgitlds mint eszkdz és a tdlnépesedést elkeriilése mint cél

kozott, oly mdédon, hogy a fogamzasgitlds ez esetben erkolesileg elfogadhaté lenne.
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feleljen a cselekedet? Haszndlhatjuk viszont az emberi természet fogalmdt, ha azt
avildgegyetem minden valdsdgara valé nyitottsigként fogjuk fel. A természet az az
abszolut objektiv valdsig, mely minden szabad valasztist megel6z. A kérdés tehdt
alapvetden ugyanaz, mint amit Hume vetett fel: hogyan lehet ez az egyetemes ob-
jektiv valésdg az erkolesi igények forrdsa? Az ontikus rendbdl az erkolcsi rendbe val6
dtmenet, mely ugyanilyen jelent8ség, az akarat kozbelépésével valésul meg, pon-
tosan a cselekedet anyagdra kifejtett kettds hatds elve alkalmazdsinak koszonhet8en.
Az erkolesi {télet a meghatdrozott j6 vagy rossz megtételére irdnyulé akaratban 4ll.
A cselekedet hatdsaira vonatkozd itélet el6tt még nincs sajtos erkélcsi jé vagy rossz.
Az erkolesot megel6z8, vagy ontikus szinten a helyes vagy téves cselekedetet mind-
sitjiik, de nem a jot vagy a rosszat. Az erkolesi rend sziiletése az ontikus rendbél az
erkolesi rendbe valé dtmenet pillanatdban valésul meg, az akarat kozbelépésével.
Valéjaban a kettds hatds elvének teljes tjraértelmezésérdl van szd, a hagyomanyos
elmélet harmadik feltételébdl kiindulva (tudniillik abbél, hogy a rossz hatis ne le-
gyen a j6 hatds elérésének eszkoze): a j6 hatds els6bbségét masképp kell magyardz-
nunk. A jé kordbbi, mint a rossz, ha magasabb rend( anndl, vagyis ha ardnyossdg
van az eszkdz és a cél kozott, vagy pedig az eszkozben meglévd ontikus rossz és a
kinalkozé6 célban 1évé ontikus j6 kozott. Kovetkezésképpen a negyedik feltétel (az
ardnyossig fenndlldsa) meghatdrozé jelleglivé vélik, mivel biztositja a j6 hatdsnak,
az ontikus jénak az ontikus rossz feletti els6bbségét. A probléma éppen a j6 hatds
és a rossz hatds els6bbségi viszonydnak feldllitdsdban 4ll, ami a teljes cselekedet j6
vagy rossz mindségét vonja maga utdn. Ehhez ardnyossdg sziikséges. Ha ez meg-
van, ha a j6 hatds magasabb rendi, akkor a rossz hatds kozvetett, és a cselekedet
helyes. Knauer egészen oddig megy, hogy azt mondja: egy rosszat el kel/ fogad-
nunk, ha ez az egyetlen médja annak, hogy ne keriiljiink kozvetlen ellentmon-
désba az elérendd érték maximumdval. Az erkélesi alany tehdt egyetlen rossz ha-
tist sem fogadhat el, hacsak ez a hatds nem kozvetett, mivel az ardnyossig
ellenstilyozza. Szent Tamdas Summa Theologiae-jat' gyakran nevezik e principium
eredetének. Szent Tamds itt a jogos dnvédelemrdl beszél: a timadé halala praeter
intentionem. Ha a cselekedet nem lenne ardnyos a céllal, tudniillik azzal, hogy va-
laki megmentse a sajdt életét, akkor nem lenne elfogadhatd."” Nem léteznének

16 Tla-TIlae, q.64, a.7.
17 SzENT TAMAS néhdny irdsa, az 6sszefliggéseibdl kiemelve, valéban zavart kelthet, péld4ul az
In Ethicorum, L1, 1.1, 15: , finis, et ea quae ad finem sunt, sunt proportionabilia”. Szent Tamés
azt mondja, hogy a cselekedetnek ardnyban kell dllnia a céllal, de nem szdl arrél a ,,viszony-
r6l”, melynek a rossz hatdssal ardnyban kellene dllnia. Mds sz6val, lehetetlen megvédeni azt,

hogy Szent Tamds itt az ardnyossdg kritériumdt alkalmazza. Ezzel azt dllitandnk, hogy Szent
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tehdt olyan cselekedetek, melyek bensleg rosszak lennének, mér a célra alkalma-
zott ardnyosnak {télt ok eldtt. It tehdt a célnak adott els6bbségrdl lenne szé. Ily
mdédon teleologikus erkolesiink lenne, szemben a kézikonyvek deontologikus er-
kolesével. A szandék ekkor igazolhatja egy téves cselekedet véghezvitelét, ameny-
nyiben az elnyert erkélcsi j6 ardnyban 4ll az alkalmazott eszkozokkel. Az erkolesi
rend az akarat kozbelépésével sziiletik meg. A j6 (vagy a rossz) abban 4ll, hogy
az ontikus jot (vagy rosszat) kozvetlen szandékkal akarjuk. Az erkolcsi megitélés az
ontikus jéra (vagy rosszra) vonatkozik, és abban 4ll, hogy feldllitjuk az ardnyt egy
cselekedethez fiz8d6 j6 és rossz kozott, elemei, hatdsai vagy kovetkezményei sze-
ring, az elérendd célhoz vezetd eszkozok elrendezése alapjdn.

Ebben az osszefiiggésben vannak transzcendentdlis jellegli normék (hit, sze-
retet), vagy kategoridlis (ésszertl) jellegli'® normék (az erények), melyek a bel-
s6leg rossz cselekedeteket meghatdrozzdk. Ezek egyértelmiek, és elvontak, 4l-
talinosak maradnak. Mindeddig és mindeniitt érvényesek, de nincs konkrét
tartalmuk, és inkdbb egy magatartdsmddot hatdroznak meg." Vannak konkrét
és anyagi normdk is, melyek a cselekedetet annak ontikus valésdgdban tekintik.
Ezen a sikon mertil fel azoknak a normdknak a problémdja, melyek a benséleg
rossz cselekedeteket rogzitik, s amelyek egyetemesen és kivétel nélkiil mindeniite
érvényesek. Ahhoz, hogy ilyen konkrét normdkat meghatdrozzunk, minden le-
hetséges koriilményt figyelembe kellene venniink. Mivel viligos, hogy ez lehe-
tetlen, az erkolesi normdk nem lehetnek érvényesek, csak uz in pluribus (legtdbb
esetben), nem pedig semper et pro semper (mindig és mindorokké).

Valéjaban itt a kazuisztika jjaéledésé ldtjuk, ugyanazzal a kovetkezménnyel,
hogy elvdlasztja egymdstdl az erkolesot (t6rvény, normak és parancsok) a spiritu-
alitdstdl (teoldgiai erények és keresztény erények). Valdjiban itt alapvetd relativiz-
mus van. A belsd cselekedetet egy erkolesi tanitésra, vagy egy spiritualitdsi kérdésre
vezetik vissza. A kettds hatdsti okok elmélete, melyet azért dolgoztak ki, hogy a
kazuisztika hatdreseteire valaszt adjon, ezzel olyan egyetemes alkalmazisra taldl,
mely ellentétben 4ll szandékdval. A cél, amirél itt sz van, technikai jellegii: sko-
lasztikus kifejezésekkel élve, a finis operantis-t a finis operis-re vezetik vissza. A régi
kézikonyvek a fontes moralitatis-t (az erkolcsiség forrdsit) tanulmdnyoztdk: ezek a
finis operis (a cselekedetben benne 1évé cél, amit mi tdrgynak neveztiink) és a ja-

Tamis elfogad egy kisebb rosszat, mint a nagyobb jé eszkozét. A rossz hatds ekkor a j6 hatds
oka lenne. Ami erkolcsileg elfogadhatatlan. A vilasztds a jogos 6nvédelemre vonatkozik, nem
a tdmado haldldra. Ez utébbi a cselekedet hatdsa, nem hatdrozott tdrgya.

Formalis jellegli normakrdl is beszéliink majd.

V6. amit I1. JANOS PAL mond errdl az alapvetd vélasztdsrol; Veritatis splendor, 65.
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rulékos dolgok (koriilmények). Egy cselekedetet erkolesileg: materialiter a requla
remota (a norma, végiil is Isten 6rok térvénye) szerint itélnek meg; formaliter pedig
a tdrgyat a regula proxima-val (lelkiismeret) 6sszemérve. A finis operantis (az a cél,
melyet a cselekvd tesz hozzd) kiilsé, és a koriilményekhez tartozik. Ha a tirgy ko-
z0mbos, akkor ez a cselekedetet j6va vagy rossza teheti. Igaz, hogy Szent Tamds né-
hény irésa tévedhet.”® De ha a szdndékot jérulékos dolognak tekinthetjiik a kiilsg
cselekedethet képest, mégis Iényegesnek kell tekinteniink a cselekedet egészéhez ké-
pest. Nem valaszthatjuk el a kiils6 cselekedetet a belsé cselekedettd], még ha az
elemzés el is vélasztja azokat. A proporcionalizmus kozeli rokonsdgot mutat az uti-
litarizmussal és a konzekvencializmussal. Egyébként nincs mdr egyetlen olyan cse-
lekedet sem, melyet erkolesileg eleve benséleg rossznak tekinthetiink. A relativiz-
mus gy6zedelmes visszatérésének vagyunk tani.”!

II. JANOS PAL VALASZA A VERITATIS SPLENDORBAN

Tudjuk, hogy a rémai dokumentumokat a latin szdveg elsd szavaival jelolik.
Ezeket a szavakat gondosan vilasztjak ki, oly médon, hogy a szoveg tartalmdt
illetéen irdnymutatdst adjanak. Nem kell meglepddniink azon, hogy egy en-
ciklika az erkdlesrél, arrdl, hogy mit kell tenni, az igazsig széval kezd6dik, mert
nincs hitelt érdeml§ szeretet az igazsighoz valé ragaszkodds nélkiil, mely e sze-
retetnek a szivében van.

Ha valaki olvasta ezt az enciklikdt, akkor a proporcionalizmus aldbbi bemu-
tatdsdban t6bb olyan pontot is {6l kellett fedeznie, melyeket a Szentatya is emli-
tett. Nem arrél van most szd, hogy belemenjiink a Szentatya irdsdnak részleteibe,
csak néhdny lényeges elemre mutatunk rd. Az enciklika jelentéségét még inkdbb
megragadhatjuk mindazzal, amit a proporcionalizmusrél prébaltunk néhany sor-
ban elmondani. A Szentatya ebben az irdsban béven felhasznalja Aquinéi Szent
Tamds teoldgidjdt, melyet sajit perszonalizmusdn keresztiil ragad meg:*

— A valédi boldogsig kérdésével kell kezdeni, az ember boldogsdgra rendelt mi-

voltdval: ,Mester, mi jét kell tennem, hogy eljussak az 6rok életre?” A Szentatya

2 Vo. la-llac, q.18, a.9; q.20, a.1; De malo, q.2, a.5.
21 Ehhez a részhez l4sd SERVAIS THEODORE PINCKAERS OP: Ce qu'on ne peut jamais faire, i. m.

>

1. fejezet, 67—101. ,La question des actes intrinséquement mauvais et le *proportionalisme’.
22 PL. Veritatis splendor, 78. Miutdn ,Szent Tamds mindmdig érvényes mélyrehat6 elemzését”
emlitette, a Szentatya hozzdteszi: ,Hogy meg tudjuk érteni a tdrgyat, mely a cselekedetet

erkolcsileg mindsiti, a cselekvd személlyel kell kapcsolatba hoznunk.”
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ezzel az erkolesot az evangéliumhoz kapesolja. A gazdag ifji kérdése egyrészt a célt
és a szindékot jelzi, tudniillik az 6rok életre jutdst, mdsrészt az erkolesi cselekede-
tek anyagdt, mi j6t kell tenni. A jora és a végsd célra, azaz Istenre valé irdnyultsdg,
»az emberi cselekedet tirgya az erkolcsi itélet elsédleges és dontd eleme”.”

—J6, ha a természetes térvénynek Gjra ,,dinamikus” jelentést tulajdonitunk, mely
a célra irdnyul. Ez nem egy tisztdn formdlis adottsdg, mint Suareznél. Nincs a tett-
bél az erkolesiségbe valé dtmenet, mint Hume-nal, mivel a célra valé irdnyultsdg
bele van irva az emberbe. A , kell-lennie” a dolgok lényébe van irva. Az ember nem
egy statikus egész, a természet pedig nem valami nyers adottsdg. A lelkiismeretet
{gy az ember 6nmagdval, és végiil Istennel szembeni tantjaként fogjuk fel* (nem
pedig erkolesi helyzetének masokkal szembeni igazoldsaként, amint ez a minden-
napos tapasztalatban igen sokszor megnyilvdnul). Az egyetlen lehetséges vélasz Ta-
miésé: a természetben van egy célszer(iség (finalitds). Isten a céljuk felé vezeti a te-
remtményeket: ez a gondviselés, vagy a predesztinici6 (eleve elrendeltség), ha szellemi
teremtményekrél van sz0, akiket természetfeletti céljukra rendelnek. A teremtmé-
nyeknek e céljuk felé valé irdnyuldst Istenben 6rok térvénynek nevezziik. A te-
remtmény ebben az 6rok tdrvényben a természetes torvény dltal vesz részt. , Ezt az
irdnyithatésigot — jdra, a végsd célra, azaz Istenre — az értelem a teljes egységében
szemlélt emberségben fedezi fol, azaz természetes sztoneivel, erbivel, célossdgdval
egyiitt, melyeknek mindig spiritudlis vonatkozésa is van. Eppen ezeket tartalmaz-
za a természetes torvény, azaz a “személyt szolgdlé javak’ egyiittesét, melyek a sze-
mély javdnak’ szolgdlatdra vannak, annak a jonak, mely a személy tokéletessége.”

— Az erkélesi cselekedet elemei visszakeriilnek valédi helyiikre: egyrészt a
cselekedet szdndéka és tirgya, mint lényeges elem, mdsrészt a koriilmények.
A szindék, barmilyen lényeges is, nem elegendd.% ,A tdrgyrdl mint az erkél-
csiség forrdsdrdl sz6l6 tanitds hitelesen tdrja fol a Szovetség, a parancsolatok, a
szeretet és az erények szentirdsi erkolcsée.”’

— Kovetkezésképpen fenn kell tartanunk a benséleg rossz cselekedetek létezé-
sét.” Vannak olyan normdk, melyek nem kizdrélag formalisak, vagyis konkrét tar-

B Veritatis splendor, 79.

2 Veritatis splendor, 57-58.

5 Veritatis splendor, 79.

% Vo. SZENT TAMAS: In duo praecepta caritatis, 4 & 6.

77 Veritatis splendor, 82.

2 Veritatis splendor, 78, mely a Karolikus Egyhdz Katekizmusdra (No 1761) és Szent Tamdsra
utal, /n due praecepta caritatis et in decem legis praecepta. De dilectione Dei: Opuscula theo-
logica, 11, n. 1168: Turin, Marietti, 1954, 250.
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talmuk van, és mindig és mindenhol érvényesek. ,El kell tehdt utasitanunk a te-
leologikus és proporcionalista elméletek sajdtos tételét, mely szerint lehetetlen faj-
tdja — 'tdrgya’ — szerint erkolcsileg rossznak mindsiteni bizonyos cselekedeteket
vagy megfontolt vélasztdsokat, figgetleniil a szindéktdl vagy el6re ldthat6 kovet-
kezményeiktSl.”? ,Mdrpedig az értelem tantiskodik arrdl, hogy vannak az emberi
cselekedetnek olyan tdrgyai, melyek 'nem irdnyithatok’ Istenre, mert gySkeriik-
ben ellentmondanak a személy javdnak, aki Isten képére teremtetett. Ezek azok a
cselekedetek, melyeket az Egyhdz erkolesi hagyomdnya "benséleg rosszaknak’
(intrinsece malum) nevez: mindig és lényegiik szerint, azaz tdrgyuk szerint, fiigget-
leniil a cselekvé szandékdtdl és koriilményeitdl, rosszak.” A Szentatya a zsinatot
idézi, mely felsorol néhdny cselekedetet.’’ Amikor az Egyhdz a belséleg rossz cse-
lekedeteket idézi, akkor ,hiiséges marad az ember teljes igazsigihoz, tiszteletben
tartja és eldmozditja annak méltdsdgat és hivatdsdt. Kovetkezésképpen vissza kell
utasitania a fonn ismertetett elméleteket, melyek ellenkeznek ezzel az igazsdggal ™

OSSZEGZES

Lehetetlen egy rendszert néhdny sorban kifejteni a leegyszer(isités és az drnya-
latok elhagydsdnak veszélye nélkiil. Szdndékunk itt csak az volt, hogy a propor-
cionalizmus vezérfonaldt megmutassuk. Fontos fényt deriteni az erkélcsteold-
gia ismeretelméleti stdtuszdra. Pontosan meg kell mutatni, hogyan épiil fel,
szoros kapcsolatban a Szentirdssal, a Hagyomdnnyal — melyet a hittdl és a Ta-
nit6hivatal magyardzatibdl kapunk —, és a természetes torvényre valé hivatko-
zésban, melyet az értelem altal ismeriink.

(Murakozy Nora forditdsa)

Forrds: Le Proportionalisme: notions élémentaires, Aletheia, Revue de formation

philosophique, théologique et spirituelle, Ecole Saint Jean, 5, juin 1994, 101-110.

¥ Veritatis splendor, 79.
3 Veritatis splendor, 80.
3 V6. Gaudium et spes, 27.
32 Veritatis splendor, 83.
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A helyzetfugg6 segités etikdja:

paternalizmus és autonémia Ssszefiiggései a segit6i helyzetben

(1. rész)

Ebben a dolgozatban a hatalomgyakorlds gydmkodé/tilgondoskodé mdédja (pa-
ternalizmus) és az 6nirdnyitds/onrendelkezés képessége (autonémia) osszefiig-
géseit vizsgdlom. Az els6 részben (ldsd Sapientiana 2010/1) arra a széles kort
kulturdlis és szemléletbeli valtozdsra hivtam fel a figyelmet, amely nagyjibdl az
1960-as évek 6ta ment végbe a segitdi etika szdmos részteriiletén (a pedagdgiai
és pszicholdgiai erkolcestantdl kezdve az orvosi etikdn 4t egészen az egyhdzi
misszioldgidig), és amely a gydmkodé-paternalisztikus segitéi magatartdstdl a se-
gitett szabadsdgdnak és felel8sségének (vagyis személyes autonémidjinak) mind
hatdrozottabb figyelembevétele felé valé elmozduldsban nyilvdnult meg. Az
aldbbiakban arra teszek kisérletet, hogy az etikailag helyes dontéshozatal és se-
gitéi magatartds azon modelljét ajinljam — és szemléltessem jszertt médon —,
amely szerint a segitének a segitett mindenkori konkrét dontéssel kapcsolatos
autonémia-szintjét kell mérlegelnie, és ehhez — egyfajta cstisz6 skalan — hozzd-
igazitani beavatkozdsa paternalizmusdnak szintjét.

1. PATERNALIZMUS ES AUTONOMIA KOZOTT

Mikozben egészséges emberként valamennyien tdreksziink szabadsdgunk és 6n-
rendelkezési jogaink megélésére (azaz autondémidnk gyakorldsdra), bizonyos
helyzetekben és adott koriillmények kozott — akaratlanul vagy tudatosan — va-
16szintileg mindannyian aldvetjitk magunkat valamifajta gyimkod6 magatar-
tisnak (paternalizmusnak) is. Példdul amikor beoltatjuk a gyermekiinket a ko-
telezd védboltdsokkal; amikor bekapesoljuk a biztonsigi dvet; vagy feltessziik a
bukésisakot (illetve — bosszankodva vagy készségesen — kifizetjiik az ezek el-
mulasztdsdére kiszabott biintetést); adott feltételek mellett jogosnak vagy egye-
nesen kedvezdnek tekintjiik, ha aldrendelédiink egy rélunk gondoskodd, jéin-
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dulatinak tételezett tdrsadalmi tekintélynek és hatalomnak. Ugyanezt tesszitk
olyan hétkdznapi és magdtdl értet6dd helyzetekben is, amikor kivalgjuk és be-
vessziik az orvosunk 4ltal felirt gydgyszert (anélkiil, hogy tisztdban lennénk a tel-
jes hatdsmechanizmusdval); ha kifizetjiik az adénkat (vagyis panasz nélkiil el-
fogadjuk, hogy az dllam gondoskodni kivan nyugdijas éveinkrdl); vagy ha éppen
beiiliink egy felndttképzd eldaddsra (bennfoglaltan elismerve ezzel, hogy a
»gyermekké”/tanulévd regredidlt stdtuszbdl tovabbra is hasznunk szdrmazhat).
Tekintélyekbe vetett bizalom, mésok jéindulatdra val6 bizalomteli rdhagyatko-
zés nélkiil lehetetlen volna élni.

Rdaddsul sziil6ként, lelkipdsztorként, tandrként, egészségligyi szakember-
ként gyakran magunk is paternalisztikusan viselkediink — és ez, a fent mon-
dottak értelmében, nem is szimit végzetes hibdnak! Maga az élet hozza, hogy
olykor tovdbbtanulasi szakirdnyt, munkahelyet, esetleg — horribile dictu — or-
vosi beavatkozist, vagy hdzastdrsat ajinlunk mdasoknak, vagy éppen évon-gydm-
kodén igyeksziink lebeszélni 8ket ugyanezekrdl. Taldn valéban azoknak az eti-
kusoknak van igazuk, akik azt 4llitjdk, hogy a tdrsadalmi és csalddi kozosségben
leéle élethez elkeriilhetetlentil hozzdtartozé (legaldbbis ,,puha”, azaz nem telje-
sen és minden szempontbdl autoném személyekkel szemben érvényesitett) pa-
ternalizmus csupdn azért valt gyants hangzdsa sz6vd, mert dltaldban (és helyte-
leniil) 6sszekeverik azt masok kényszeritésével.!

Nyilvdnvalé ugyanis, hogy — legaldbb bizonyos helyzetekben — elvileg is he-
lyesnek tlinik egyetérteni valamifajta paternalizmussal. Voltaképpen ezt tessziik
akkor, ha helyeseljiik a szocidlis kontroll bizonyos formdit, a fogyasztévédelmet,
a kdbitdszerek, az alkohol és cigaretta reklimozasdnak, fogyasztdsinak és terjesz-
tésének korldtozdsdt. Elvileg kérdéjelezzitk meg a szélsGséges (individualista) au-
tonémia-felfogdst, amennyiben — ha rajtunk mulik — nem igyeksziink korldtlan
teret adni a pornografidnak és a prostiticidnak, illetve — sajdt érdekiinkben — ald-
vetjitk magunkat a kényelmetlen biztonsdgi eléirdsoknak egy repiilétéren. ,,Puha”
értelemben paternalisztikusan, anti-individualisztikusan gondolkodunk akkor is,
ha torténetesen vitatjuk annak jogosultsigdt (erkolcsileg megengedhetetlennek
tarjuk), hogy valaki drtson magdnak (mondjuk azzal, hogy 6nszdntdbél rabszol-
gdnak 4ll),> vagy ha nem minden esetben helytelenitjitk annak jogi tGton val6
megakadalyozdsdt, hogy valaki mésnak, annak sajat kérésére rtson, illetve, hogy

! TzIPORAH KASACHKOFF: Paternalism: Does Gratitude Make it Okay? Social Theory &
Practice 20 (1994/1) 1-23, itt: 2.

V6. ANDREW SNEDDON: What's wrong with selling yourself into slavery? Paternalism and
deep autonomy, Critica 33 (agosto 2001) 97-121.
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midsokat sajdt kérésiikre meggyilkoljon.’ Ha helytelenitjiik az embereken valé ki-
sérletezést,? vagy kotelezd biztositdst fizetiink, a gyakorlatban legitimaljuk az dllam
gydmkoddé szerepét. Hogy mindez valéban paternalizmusnak szdmit-e, az ter-
mészetesen definicié kérdése is.” Hiszen nyilvdnvalan az ilyen tipusu elvi allds-
pont raciondlisan nagyon is megalapozhatd, amennyiben ugyanilyen alapon re-
ménykediink abban, hogy benniinket is megévnak olyan helyzetekben, amikor
esetleg nem feleliink teljes mértékben magunkért. Mindenesetre tigy tlinik, a leg-
kevesebb, amit mondhatunk, hogy a benniinket védé tekintélyekbe vetett biza-
lom, illetve a sajdt és mdsok életének védelmét célzé intézkedésekkel valé egyet-
értés nem minden koriilmény kozott mond gySkeresen ellent autondémidnknak.

A szakirodalomban a szerzék igen jelentés hdnyada elfogadja és etikailag
igazoltnak tekinti a paternalizmus fent emlegetett ,,puha” (sof?) véltozatdt,® ha
— részben az alternativ orvoslds részér6l — okkal-joggal féltenek is attél, hogy ki-
szolgaltassuk magunkat a kontroll-nélkiili orvosi autonémidnak és 6nkénynek,”
illetve — helyesen — dltaldnossdgban is felhivjik a figyelmet arra, hogy ha a hi-
vatdsos segitd és a segitett nem értenek egyet ez utdbbi legjobb érdekeit ille-
tden, ebbdl nem szabad elhamarkodottan arra kévetkeztetni, hogy a segitett
téved, vagy hogy dontése eleve irracionilis.®

Még a német jog is, amely altaldban véve keriili a direkt paternalizmust a
biintetdjogban (a megkisérelt ongyilkossdg és Gnmagunk akaratlagos testi meg-
sértése nem szdmit biintetendd cselekménynek), térvénykezési gyakorlatiban
néhdny kivétellel latszik szolgdlni: ilyen példdul a kabitészerhasznalat, melyet a

3 V6. ANDREW VON HIRSCH: Direct Paternalism: Criminalizing Self-Injurious Conduct,
Criminal Justice Ethics 27 (2008/1) 25-33.

* FRANKLIN G. MILLER — ALAN WERTHEIMER: Facing Up to Paternalism in Research Ethics,
Hastings Center Report 37 (2007/3) 24-34.

> V&. PauL Bou-HaBiB: Compulsory Insurance without Paternalism, Utilitas 18 (2006/3)
243-2063.

¢ AGNES E. TELLINGS: What eyes doesn’t see: An Analiysis of Strategies for Justifying Acts by
an Appeal for Concealing Them, Ethics ¢ Behavior 16 (2006/4) 363-375, itt: 372; PAUL
ANAND — ALASTAIR GRAY: Obesity as Market Failure: Could a "Deliberative Economy’
Overcome the Problems of Paternalism? Kyklos 62 (2009/2) 182-190, itt: 188; FRANKLIN
G. MILLER — ALAN WERTHEIMER: Facing Up to Paternalism in Research Ethics, i. m. 28-30.

7 MATTHEW McCoyY: Autonomy, Consent, and Medical Paternalism: Legal Issues in Medical
Intervention, The Journal of Alternative and Complementary Medicine 14 (2008/6) 785-792.

8 JAYNE BREEZE: Can paternalism be justified in mental health care? Jorunal of Advanced
Nursing 28 (1998/2) 260-265.
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biintetdjog korébe von.” Mdshol, még olyan etikusok is, akik az egyenld elbi-
ralds elve alapjdn a ,haldlhoz val6 jog” mellett szallnak sikra,' elismerik annak
erkodlesi megengedhetetlenségét, hogy valaki eladja magdt rabszolgdnak.'! Nyil-
vénvaléan j6 dolog sajdt sorsunkat irdnyitva dontéseket hozni, 4m az autoné-
mia csak egy a széban forgé értékek kozott, és nem vildgos, hogy minden mds-
sal szemben prioritdst kellene élveznie.'> A protektiv szabédlyozds (mint
mondtuk, példdul a kdbitdszerek, a prostittcid, a pornogrifia, a szerencsejaték
és az eutandzia elterjedésének lehet8ség szerinti akaddlyozdsa érdekében, illetve
a kozlekedésben a bukésisak- és biztonsdgi 6vhasznilat stb., mely bizonyitottan
csokkenti a haldlozdsi ardnyszdmot)'® — ha végsé soron gydmkodé magatartds
is — minden tdrsadalom jél felfogott érdekei kozé tartozik.

Misok egyenesen siirgetik a paternalizmus modernizalt véltozatdnak beve-
zetését, legaldbbis a technoldgidval sszefiiggd etikai kérdésekben.'* Az orvosi
etikdban'® és a pszichoterdpidban’® is vildgviszonylatban sok jele van annak,
hogy erdsodik az az irdnyzat, amely nem hisz tobbé sem a kizdr6lagos beteg-au-
tonémidban, sem az orvosi paternalizmusban, hanem a kett lehetséges kom-
bindcidjaval operdl. A fent elmondottak alapjdn nyilvinval$, hogy a magam ré-
szérd] ehhez az dramlathoz kivdnok csatlakozni.

9 ANDREW VON HIRSCH: Direct Paternalism: Criminalizing Self-Injurious Conduct, i. m.

ANDREW SNEDDON: Equality, Justice, and Paternalism: Recentreing Debate about

Physician-Assisted Suicide, Journal of Applied Philosophy 23 (2006/4) 392-394.

ANDREW SNEDDON: Whats wrong with selling yourself into slavery? Paternalism and deep

autonomy, i. m.

SIMON CLARKE: Debate: State Paternalism, Neutrality and Perfectionism, The journal of

Political Philosophy 14 (2006/1) 111-121, ite: 112.

3 MARIAN MOSER JONES — RONALD BAYER: Paternalism and Its Discontents: Motorcycle

Helmet Laws, Libertarian Values, and Public Health, American Journal of Public Health 97

(2007/2) 208-217.

BjorN HOFMANN: Technological Paternalism: On how medicine has reformed ethics and

how technology can refine moral theory, Science and Engineering Ethics 9 (2003) 343-352.

15 ALIREZA BAGHERI: Regulating Medical Futility: Neither Excessive Patient’s Autonomy Nor
Physician’s Paternalism, European Journal of Health Law 15 (2008) 45-53; ANTHONY G.
TUCKETT: On paternalism, autonomy and best interests: Telling the (competent) aged-care resi-
dent what they want to know, International Journal of Nursing Practice 12 (2006/3) 166-173.

16 'HELEN MAISON — UIRIKE SCINNIDT — HARRIET HUMEFRESS: Between paternalism and neo-
liberal regulation Producing motivated cients of psychotherapy, Critical Psychology 18 (2006)
107-135.
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2. FELELOSEBB/VESZELYESEBB DONTESHEZ NAGYOBB KOMPETENCIA:
A BELATASI KEPESSEG CSUSZO STANDARDJA

E dolgozat elsd részében igyekeztem roviden igazolni, hogy egy és ugyanazon sze-
mély kiilonb6z8 dontési helyzetekben viselkedhet autoném médon (s tekinthetd
kompetens dontéshozatalra képes, felelds személynek), mdskor a helyzettdl elbi-
zonytalanodva (mondjuk kérhdzi kornyezetben, stlyos fijdalom, stressz hatdséra,
hospitaliziciés szindrémdkat mutatva) képtelenné vélhat arra, hogy felelés dontést
hozzon sajit sorsdval kapcsolatban. Ezt a ténydlldst a jog is elismeri: a magyar jogi
szablyozés szerint példdul gondnoksag ald helyezés nélkiil is cselekvéképtelennek
szdmit az, aki olyan dllapotban van, hogy az tigyei viteléhez sziikséges beldtdsi ké-
pessége tartdsan vagy a jognyilatkozat megtételekor dtmenetileg teljesen hidny-
zik." Ez mésképpen azt jelenti — s e tekintetben a magyar szakemberek koziil
mindenekelStt Kovdcs Jozseffel értek egyet'® —, hogy az ember konkrét dontési
kompetencidja nem univerzdlis vagy globdlis (az Gn. ,kiisz6b standard” modellje
szerint ui. a kompetencidnak egy bizonyos szintet vagy kiiszobét kell elérnie ahhoz,
hogy az illetd személyt cselekvéképesnek tekinthessiik), hanem mindenkor sokféle
tényezdtd] fiiggd fogalom. A beldtdsi képességet (kompetencidt) mindenekel6tt a
meghozandé dontés koriilményei, téije és jellege hatdrozza meg, ezért — roviden
szOlva — a beldtdsi képesség dontés-specifikus, illetve dontés-relativ fogalomnak tekin-
tendd. Ezt a modellt masképpen — Buchanan és Brock nyomdn — a kompetencia
csuiszd-standardjanak szokds nevezni. De mit is jelent pontosabban ebben az 6sz-
szefuiggésben a ,,csusz6” jelz6?

Az orvosi etikus szakemberek megfigyelése szerint egy beteg nem 4ltaldban
rendelkezik vagy nem rendelkezik beldtdsi képességgel, hanem egy adott orvosi
beavatkozds vonatkozdsiban, egy adott id8pontban és adott kériillmények ko-
zott tekinthetd autondm, beldtdsi és dnrendelkezési képességgel rendelkezd sze-
mélynek, mig egy mdsik beavatkozds vonatkozdsdban, vagy ugyanazon beavat-
kozést illetden, de egy mésik id6pontban vagy mds koriilmények kozote esetleg
éppenséggel nem rendelkezik vele."

Nem tiinik logikdtlannak a mindennapos orvosi gyakorlat, miszerint ha egy
beteg nem ellenkezik orvosdval, amikor az életét megmenteni szindékozé beavat-

V6. a2001. évi XV. torvény a cselekvéképességgel, gondnoksdggal dsszefiiggd egyes torvé-

nyek médositdsardl. 17 § (1).

18 V6. KOVACS JOZSEF: Bioetikai kérdések a pszichidtridban és a pszichoterdpidban, Medicina,
Budapest, 2007, 284-285.

9 Vo. KOVACS JOZSEF: Bioetikai kérdések a pszichidtridban és a pszichoterdpidban, i. m. 286-287.
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kozdst javasol, akkor dltaliban nem kérddjelezzitk meg a beldtdsi képességét. Ennek
oka az a kozgondolkoddst is mélyen 4tjdré bizalom, miszerint dltaldban hajlunk
annak jéindulatt és ésszer(i feltételezésére, hogy az orvos javaslata a beteg egész-
ségiigyi érdekeit szolgdlja, és hogy ez egybeesik a beteg kivinsigdval. Am ha a beteg
a kezelést elutasitja, felvetddik a kérdés: vajon tudja-e, hogy mit cselekszik? Meg-
alapozottnak ldtszik tehdt, hogy dltaldnos szabdlyként fogalmazzuk meg; ,,amikor
a dontés tétje nagy, a lehetd legnagyobb mértéki beldtdsi képességet kell megko-
vetelni [...]. Amikor ellenben a dontésnek csekély a kockézata vagy szinte egyal-
taldn nincs kovetkezménye az illetd jélléte szempontjdbdl, [...] az illeté onrendel-
kezési jogdnak kell els6bbséget élveznie, s ezért kis beldtdsi képesség is elegendd az
onrendelkezési jog tiszteletben tartisdhoz.”? Igy tehdr a cselekviképesség elisme-
réséhez sziikséges beldtdsi képesség attdl fiigg, hogy a dontés az illetd egészségligyi
jollététre milyen kockdzatot jelent (feltételezve ti., hogy az illetd egészségrigyi jolléte
dltaldban egybeesik a sajit értékrendje szerinti jollétével). A mér eddig is elmon-
dott befolydsolé tényez8k mellett fontos kiemelni, hogy a dontéshozatali képesség
(kompetencia) nemcsak a dontési helyzetben levd személy kognitiv képességeinek
szintjétd] fiigg, hanem a dontés koriilményeitdl is, amennyiben abba belejétszik a
dontést hozé hangulata, pszichés és mentdlis dllapota, szorongdsi szintje, stresszt(ir§
képessége stb. is. A dontés koriilményein tdl a kompetencia (beldtdsi képesség)
egyuttal feladat-specifikus is, ami azt jelenti, hogy azt, hogy az illet8 az adott konk-
rét feladat megkovetelte beldtdsi képességgel rendelkezik-e, csak a feladat sikeres
végrehajtisdhoz igényelt képességek és a beteg aktudlis beldtdsi képessége Ossze-
mérése alapjin lehet megéllapitani. A beldtdsi képesség fogalmdnak dontés-spe-
cifikus jellegébdl kovetkezden a beldtdsi képesség romldsa dltaliban sohasem tel-
jes, sohasem minden dontésre kiterjedd.”! Még egy pszichidtriai zavar sem jelent
automatikusan csokkent beldtdsi képességet. A beldtdsi képesség szintje tovabbd
id6rél idére véltozd, a beteget koriilvevd kdrnyezettdl és a koriilményekedl is
fuggd lehet, s ezért nem keriilhetd el a beldtdsi képesség folyamatos, esetrdl esetre
torténd megitélése.

Indokoltnak ldtszik tehdt a beldtdsi képesség csisz6 standardja alapjén a don-
téshozatali képesség (kompetencia) elismeréséhez csekélyebb beldtdsi képességet
megkovetelni abban az esetben, ha a beteg érdekében 4ll6, a beteg egészségiigyi
jollétét biztosité dontés sziiletik. A beteget igy konnyebben cselekvéképesnek mi-
nésithetjiik, és onrendelkezési jogdt is tiszteletben tarthatjuk. Minél kisebb sdlyt

20 KOVACS JOZSEF: Bioetikai kérdések a pszichidtridban és a pszichoterdpidban, i. m. 297.

2L KOVACS JOZSEF: Bioetikai kérdések a pszichidtridban és a pszichoterdpidban, i. m. 326.
22 KOVACS JOZSEF: Bioetikai kérdések a pszichidtridban és a pszichoterdpidban, i. m. 327-328.
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egy dontés a beteg egészségére és fizikai jollétére nézve, anndl alacsonyabb szint(i
beldtdsi képességet is elegendbnek lehet tartani a dontés tiszteletben tartdsihoz,
vagyis az adott szitudciéban az illetd autonémidja elismeréséhez. Mdsrészt viszont,
minél kockdzatosabb egy dontés az illet§ személyre nézve, vagyis minél nagyobb
veszélynek tenné ki fizikai egészségét, ha dontését az orvosok tiszteletben tartandk,
anndl inkdbb sziikség van a dontéshozé beldtdsi képessége (kompetencidja) meg-
kovetelésére (azaz annak biztositdsira, hogy az illetd a dontését a kovetkezmények
pontos ismeretében, azok alapos megértése és koriiltekinté mérlegelése utdn hoz-
hassa meg). Ezt nevezziik réviden a dontési képesség cstszé-viltozé standardjd-
nak (sliding scale).

A fentiekben — a részletek emlitése nélkiil — egy kozelmaltban zajlé orvoseti-
kai vitdban foglaltam 4lldst, amely a dontési kompetencia veszéllyel osszeftiggs
standardjinak (visk-related standard) kérdése koril zajlott, az 1990-es évekedl
fogva, a Bioethics folyéirat hasdbjain. A vitdban szdmos ,,pro”* és ,,contra’ érv
hangzott el. A magam részérdl ugy vélem — mint azt fentebb igyekeztem bizo-
nyitani is —, hogy helyesnek ldtszik elismerni a jézan ész diktdlta szabélyt, mi-
szerint nagyobb veszély esetén nagyobb dontési kompetencidt (autonémia-szin-
tet) kell megkovetelni a felelés (és jogilag érvényes) dontéshozatalhoz; ennek
hidnya esetén pedig — a dontéssel kapcsolatos kompetencia-szint és autondémia
meglétének forditott ardnydban — jogosult a protektiv-gydmolité segitdi maga-
tartds (avagy egyfajta mérsékelt paternalizmus). Bar méltinylandé a veszély-
tiggs standard ellenzdinek torekvése, mely az emberi személy autonémidjinak
(és szabad dontései dltal is gyakorolt személyi méltésdgdnak) tiszteletben tartd-
sdra irdnyul,” mégis logikusnak és — a segitett jélléte érdekében — messzeme-
nden megalapozottnak ldtszik a koriilményeket is (és nem csak a személyes
kompetencia dgynevezett ,kiiszob standard” szerint megéllapitott értékée, il-

% Dan W. Brock és Allen E. Buchanan nyomdokain JAN WILKS: Asymmetrical Competence,
Bioethics 13 (1999/2) 154—159; JAN WILKS: The Debate Over Risk-Related Standard of
Competence, Bioethics 11 (1997/5) 410-420.

24 MARK R. WICCLAIR: Patient Decision-Making Capacity and Risk, Bioethics 5 (1991/2)
91-104; MARK R. WiccLAIR: The Continuing Debate Over Risk-Related Standards of
Competence, Bioetics 13 (1999/2) 149-153; GITA S. CALE: Risk-Related Standards of
Competence. Continuing the Debate Over Risk-Related Standards of Competence,
Bioethics 13 (1999/2) 131-148; JosErH P. DEMARCO: Competence and Paternalism,
Bioethics 16 (2002/3) 231-245.

¥ V. médsok mellett még ALASDAIR MACLEAN: Now You See It, Now You Don't: Consent And
The Legal Protection Of Autonomy, Journal of Applied Philosophy 17 (2000/3) 277-288.
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letve a cselekvés szandékdt) figyelembe venni egy adott dontés erkolesi és jogi
érvényességének megitéléséhez.

Nagyobb fokt autonémia kockdzatosabb dontést is legitimadl; e nagyobb
mértékd autondmidt és dontési kompetencidt tehdt a dontéssel jiard veszély mér-
tékével ardnyban kell megkovetelni. Mint ldttuk, ez a megkozelités a szakiroda-
lomban a kompetencia mozgé vagy ,cstszé standardjanak” (sliding scale) ne-
vezett jelenség.’® Altaldnossigban véve hogyan vonatkoztassuk marmost ezeket
a felismeréseket olyan segit8i helyzetekre, ahol — akaratlagosan vagy 6nkénte-
lentil — befolydsolds toreénik?

3. ,HELYZETFUGGO SEGITES/BEFOLYASOLAS”? — A SZITUATIV VEZETES
MODELLJENEK EGY LEHETSEGES TOVABBFEJLESZTESE

Mi igazithat el benniinket az e dolgozat els6 részében némiképp részletesebben elem-
zett két modell (a paternalizmus és az autondmia) erkolcsileg helyes ardnyat ille-
t6en? — ezzel a kérdéssel zdrtuk e dolgozat elsd részét. Mdr az eddigi dttekintés so-
rén is lattuk, hogy mind a szélséséges (,kemény”) paternalizmus, mind pedig a liberalis
(individualista) autonémia-felfogas dnmagdban stlyos etikai kétségeket timaszt. De
vajon igazuk van-e azoknak, akik a két dlldspont kizdrélagossigot hangsilyozzak?
Avagy eljarhatunk ugy is, hogy — Ggymond — ,a kecske is jollakjék” s ekdzben ,a
képoszta is megmaradjon”?* Vildgosabban szélva: létezik-e 6sszekotd kapocs a két
szélséség kozote?®® A cselekvképesség fentebb ismertetett ,,cstiszd” standardja eti-
kai 4lldspontjan 4llva most ennek felvdzoldsdra tesziink kisérletet.

E dolgozat elsé részében ldttuk, hogy a segité (sziil8, neveld/pedagdgus,
orvos/etikus, pap/missziondrius) erkélcsi feleldssége novekedésével — ami a don-
tés kovetkezményeinek stlyossdgaval egyenes ardnyban 4ll — ltaldban arra érez
novekvd késztetést, hogy engedjen paternalista tendencidinak, és nehezen nyug-
szik bele abba, hogy segitettje az dltala javasolt vagy jénak tartott dontéssel el-
lentétes kovetkeztetésre jusson. Ugyanakkor — az autonémia alapelve és az 4l-
talunk is osztott klienskézponti megkozelités értelmében — nyilvanvaléan arra

% Vb. MARK R. TONELLI: Substituted Judgment in Medical Practice: Evidentiary Standards
on a Sliding Scale, Journal of Law, Medicine & Ethics 25 (1997) 22-29.

77 DAVID J. GARREN: Paternalism, Part II, Philosophical Books 48 (2007/1) 59.

2 MIKE ]. MCNAMEE — HELEN SHERIDAN — JOHN BUSWELL: Paternalism, professionalism
and public sector leisure provision: the boundaries of a leisure profession, Leisure Studies 19

(2000/3) 199-209.
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is szitkség van, hogy sajit direket segit6i beavatkozdsdnak médjit a segitd ko-
vetkezetesen a mdsik félhez (aki lehet felndtt hozzdtartozd, tanitvdny, kli-
ens/pdciens, illetve vallsi érdeklédd), az 6 dontéshozatali és beldtdsi képessé-
géhez igyekezzék igazitani (mindezt akdr sajat hajlamainak, gydmkoddsra
irdnyuld tendencidinak korldtozdsa 4rdn is).

Altaldnos elvként leszogezhetd, hogy egy adott dontés tekintetében elégsé-
ges autondmia-szintet mutaté emberek esetében, akik 6nrendelkezési jogukkal
és képességiikkel ardnyosan magas szabadsdgi és felelésségi fokon képesek élni,
megengedhetetlen a paternalisztikus magatartds (azaz dontési képességeik kor-
ldtozdsa) — éspedig a segitettek ezen szabadsagi és felel3sségi fokdval forditott
ardnyban. Mésként kifejezve: minél autondmabb a segitett, a segitd erkélcsi
kotelessége anndl inkdbb tiszteletben tartani ezt az autonémidt, és mintegy
,visszahzddni”, azaz sajit gydmkodé (paternalista) és onérvényesitd (asszer-
tiv) tendencidit hittérbe szoritani.

Ha dbrdval akarndnk kifejezni az elmondottakat, egy egyszerti — a szituativ
vezetés Hershey és Blandchard 4ltal kidolgozott modelljébdl meritett — dtlet
johet a segitségiinkre. Forgassuk most egymadsra a kordbban (ldsd Sapientiana
2010/1) felvézolt koordindta rendszereket. A segité paternalisztikus tendencidit
és a segitett autondmidjdt szemléltetd vizszintes nyilak most egymds felé mutat-
nak, szemléltetve, hogy a segité paternalizmusinak és direktivitdsdnak ezennel
a segitett autonémidja és asszertivitdsa javdra, annak forditott ardnydban vissza
kell hizédnia. A fiiggéleges tengelyek eddig a segitd és a segitett felelsségét
dbrézoltak, mely a veszély novekedésével egyenes ardnyban nétt. Tekintsiink
most el a veszélyességi faktortdl. A két ellentétes irdnyt nyil most a segitett és
a segitd erkolcsi feleldsségér dbrézolja (ez kordbbi dbrdinkban éppen a veszély-
faktorral korrelalt), jelezve, hogy az egyik névekedése elvileg sziikségképpen a
misik csokkenését eredményezi (s ez akkor is igaz, ha — a dolog természeténél
fogva — a mindenkori konkrér ariny megdllapitdsa eseti kérdés, amely gyakor-
latilag mindenkor jelentds bizonytalansdg forrdsa). A klienskozpontd szemlélet
értelmében a folyamat nyilvinvalé — ha gy tetszik pedagdgiai — célja a segitett
maximadlis autondmia- és felelSsségi szintjének el8segitése az adott kontextuson
beliil (dm nem annak mindjdrt és automatikusan végzezes kovetkezményeket is
megengedd érvényesitése drdn). A segitdi helyzet e kontextudlis modelljében
tehdt a segitettnek kell a kézéppontban dllnia; mintegy 6 hatdrozza meg a se-
gité-segitett interakcid ,ritmusdt” és mértékét. Ebben az értelemben a min-
denkori segitd (sziil6, neveld/pedagdgus, orvos/etikus, pap/missziondrius) min-
denkori feladata marad, hogy a maga eszkozeivel eldmozditsa segitettje mordlis
kompetencidjdnak novekedését, er8sodését, érlelédését. Szerepe tehdt — még éles
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nézetkiilonbség esetén is — aldrendelt, szerény, mintegy ,szolgdl6i” szerep: on-
maga megsziintetésére (illetve — a hegeli dialektika értelmében — megsziintetve-
megdrzott-felemelésére) irdnyul, mikozben a legszigoriibban hagyja magit ve-
zettetni mindenkori segitettjének (gyermekének, neveltjének/tanitvdnydnak,
paciensének/kliensének, illetve valldsa irdnt érdeklédé felebardtjanak) képességei
és igényei dltal. Am ugyanez a segit§ — szigordan ugyanezen képességek és igé-
nyek mentén — egyuttal beavatkozni, befolydsolni is hivatott a dontéshozatal fo-
lyamatdt; hiszen tekintélyi szerepe révén ennél nem is vallalkozhat kevesebbre.
A segit6i kapcsolatban interakcié zajlik, amely sordn akarva-akaratlanul — a
neves német filozéfus, Hans-Georg Gadamer (1900-2002) szavdval sz6lva — ,ho-
rizont-Osszeolvadds” (Horizontverschmelzung) jon létre a véleményiiket kifejezd
felek kozott.” A dialégusban részevevék kolesonosen hatnak egymadsra, befolyd-
soljik egymads véleményét. Ezen oda-vissza mozgdsban mindenekeldtt a segitd fel-
adata marad a mésik ,,temp6jdnak” figyelembevétele (és segitettje autonémia-szint-
jének erre tekintettel valé emelése). A fent leirt modellt a segitd , tennivaléja’
(erkolcsileg helyes magatartdsa) szempontjabdl az aldbbi dbrdval szemléltethetjiik:

a segitett (déntésspecifikus)

auton6émidjinak méreéke segitett
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a segitd paternalizmusdnak
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1. dbra: Az 6sszeolvadt horizontok modellje a segit6—segitett
ko6z6s dontéshozataldnak folyamatiban

»  Mir eleve horizonttal kell rendelkezniink, hogy egy szitudcidba [...] belehelyezkedjiink” —

irja Gadamer. Egy mdsik horizontjiba belehelyezkedni viszont ,,[n]yilvin nem egyszertien azt
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S1 (Alacsony autonémia-szint( segitett magas feleldsségvallaldsi hajlandésdggal;
erésen paternalista segitd, kevés késztetéssel a masik dontéséért valé felelds-
ségvillalds irdnt.) Ez a helyzet példdul egy fogyatékos fiatal esetében, aki pap
akar lenni. A segité dolga, hogy igyekezzék 6t irdnyitani, befolydsolni, tu-
datosan lebeszélni réla.

S§2 (Kevéssé autondm segitett, csekély feleldsségérzettel és dontési hajlandésdg-
gal; erdsen paternalista segitd, aki hatdrozott dontési hajlandésiggal és fele-
18sségérzettel rendelkezik.) Ez a helyzet példdul egy enervélt/hospitalizdlt
szindrémdkat mutat6 piciens esetén, aki pillanatnyilag képtelen a sajdt sor-
sdt intézni. A segit$ feladata elsésorban tdimogatni 6t, sét, akdr idélegesen
teljesen 4t is véllalni tSle a felelSsséget.

S3 (Autoném segitett csekély felelGsségérzettel és dontési hajlandésiggal; ala-
csony paternalista késztetést, dontésmotivélt segitd, aki dtérzi sajdt felelSs-
ségét.) Ez a helyzet példdul életkérdéseivel sziileihez vagy més tekintélyi sze-
mélyekhez menekiil$, nekik szivesen aldrendel6dd kliens esetében. A segitd
feladata itt elhdritani, visszadelegdlni a dontést, ,,edzeni”, erdsiteni kliense au-
tondmiajdt.

S4 (Kompetens és dontésmotivalt/felelsségteljes segitett; alacsony paternaliz-
mus-szint( segitd kis felel@sségérzettel és dontési hajlandésdggal.) Ez a hely-
zet példdul egy a segit6étdl eltérd valldst érdekl6dé esetén, aki meggyd-
z6déses és elégedett kovetdje sajdt hitének. A segité dolga igy minddssze
felhatalmazni 6t szjdr dontései meghozataldra.

Természetesen a horizontok Osszeolvaddsit a segitd beszélgetésekben mds
szerzk is észrevették és jelentdségét is igyekeztek kiakndzni.® A fogalom 6ri-
asi elénye, hogy — szemben a posztmodernben divatos ,8sszeférhetetlenség”
(incommensurability) koncepciéval — sikeres modellt nytjt a meg nem értés és

[jelenti], hogy eltekintiink nmagunktdl”. Hiszen a ,,mdsik szitudciéba éppen hogy énma-
gunkat is magunkkal kell vinni. [...] A megértés inkdbb mindig az ilyen dllitélag magukban
véve létezd horizontok dsszeolvaddsa.” HANS-GEORG GADAMER: lgazsdg és mddszer. Egy filozd-
fiai hermeneutika vdzlata, Gondolat, Budapest, 1984, 216; 217 — kiemelés az eredetiben.

% HyuN HOCHSMANN: Foreseeing a fusion of horizons — Gadamer, Quine, and Chung-Ying
Cheng, Journal of Chinese Philosophy 34 (2007/1) 128-149; CHRISTOPHER SHELLEY:
Epistemology and Methods in Individual Psychology: Toward a Fusion of Horizons with
Hermeneutics, The Journal of Individual Psychology 56 (2000/1) 59—-73; KARSTEN R.
STUEBER: The psychological basis of historical explanation: reenactment, simulation, and
the fusion of horizons, History and Theory 41 (February 2002) 25-42.
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a félreériés ténylegesen fenndll6 veszélye ellenére is szimos alkalommal zényle-
gesen létrejovd sz6tériés leirdsdra, mind személyes szinten, mind pedig a kuledr-
és valldskozi kapcsolatok vonatkozdsiban.?!

Ha a heideggeri-gadameri filozéfiai hermeneutikai a dialégus miivészete,
akkor e tekintetben nagyon sok tanulnivaléja van tle a segitdi (sziili/peda-
gbgusi, orvosi/etikusi, lelkipdsztori/missziondriusi) praxisnak.’* Annak érdeké-
ben, hogy meghalljuk a masik valddi igényeit, a szakirodalomban Anthony G.

Tuckett j6 érzékkel biztat a kérdezés miivészetének elsajdtitdsira.”’

4. OSSZEFOGLALAS — EGY LENYEGES KIEGESZITESSEL

Kérdésteltevésem szempontjdbdl — reményeim szerint — kielégitden bizonyitdst
nyert a végkovetkeztetés: a segitdi helyzetben éppoly hibds volna a tilzott pa-
ternalizmus gyakorlata, mint annak teljes elvetése (,,puha” formdjaban is). Mds-
képpen fogalmazva: erkélesi szempontbél sem az autonémia kizérélagossdga-
nak dllitdsa, sem az autonémia semmibevétele nem helyeselhetd allaspont.
Ehelyett a vizsgdlt két alapbedllitédds erkolcsileg helyes ardnydt a segitdi hely-
zetben ,cstszé skdla” segitségével, esetrdl-esetre kell mérlegelni; hiszen ennek
mértékében a segitett személy mindig koriilmény- és dontésspecifikus beldtdsi
képessége (autondmidja) és a segitd befolydsoldsi hajlandésiga (paternalizmusa)
alapjdban véve forditott korreldcidéban dllnak.

Lényegesnek tlinik azonban végezetiil egyetlen kiegészitd észrevételt ten-
nem. Az egész kérdéskomplexum fenti tdrgyaldsakor — amely jérészt angolszisz,
vagy angolszdsz befolyds alatt 416 szerz8k alapjan tortént — lényegében mell§z-
tem az ,igazsdg” és a ,josdg” erkolcsi kategéridit. Ennek oka, hogy e kategéridk
lényegében kiviil esnek a fenti szerz8k (poszt)modern problémahorizontjén. Ez

31 AMANI ALBEDAH: A Gadamerian Critique of Kuhn’s Linguistic Turn: Incommensurability
Revisited, International Studies in the Philosophy of Science 20 (2006/3) 323-345.

32 CHARLES BINGHAM: The Hermeneutics of Educational Questioning, Educational Philosophy
and Theory 37 (2005/4) 553-565; ROXANNE K. VANDERMAUSE: The poiesis of the question
in philosophical hermeneutics: Questioning assessment practices for alcohol use disorders,
International Journal of Qualitative Studies on Health and Well-being 3 (2008/2) 68-76.

3% Egyszerlien kifejezve — irja—, az a mddszer, amivel megtudhatjuk, mit akar egy kompetens

”,o»

idésgondozott tudni a sajdt dllapotdrdl: az, hogy megkérdezziik 8t.” ANTHONY G. TUCKETT:
On paternalism, autonomy and best interests: Telling the (competent) aged-care resident whar
they want to know, i. m. 171.
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a tény persze mir 6nmagaban is tanulsdgos; jollehet elemzése e helyt nem fel-
adatunk. Végzetes hiba volna azonban Ggy tekinteni, mintha e kategéridk ne
jdtszandnak szerepet a segitd foglalkozdsuak etikdjdnak mindenkori konkretizi-
lasdban — s taldn kiilonosen is igaz ez a lelkipdsztori (papi/missziondriusi) be-
szélgetésekre, mely természeténél fogva erkolesi természetd.

Az igazsdg tovabbaddsa persze minden pedagdgusnak is szent feladata, ta-
nitvdnyaival szembeni kotelessége. Ugyanigy — jollehet az élet nem abszolut er-
kolesi érték — minden orvos pdciensei életének, fizikai javinak védelmére es-
kiiszik. Az azonban egészen nyilvinval6, hogy az igazsig ismerete, az arrdl valé
felvilagositds kovetelménye a hozzd fordulé java érdekében mindenkinél jobban
kotelezi a hithirdetét. A kinyilatkoztatds ismerdje nem hallgathatja el meggyd-
z6dését, beszélnie kell arrdl, amit ldtott és hallott (vo. ApCsel 4,20). Segit6ként
— meritse bdr kritériumait a természettorvénybdl, vagy az isteni dnkinyilatkoz-
tatdsabol — erkolesi kotelessége a felismert igazsigok tovdbbaddsa. Ez a fajta
»abszolutisztikus” megkozelités persze — megeshet — idegeniil és provokativan
hangzik a mai fiilleknek; pluralista, egalitaridnus és demokratikus érzelmd, nyu-
gati tipust tdrsadalmi kozegiink az ilyen érvelést gyakran elutasitja a ,politika-
ilag korrektség” nevében. Ha azonban valéban segiteni akarunk mdsoknak,
nem mondhatunk le arrél, hogy valldsi és erkélesi kérdésekkel is szembesitsitk
6ket; kiilondsen abban az esetben, ha az illeté autoném médon kidolgozott
nézetei és dontései eltérnek az isteni kinyilatkoztatdsb6l megismert Igazsigtdl
és J6sagtol. Ez persze nem jelenthet z6ld utat annak, hogy mésokra prébaljuk
riakényszeriteni sajdt erkolcsi vagy valldsi-hitbeli meggy6z3désiinket. Arra azon-
ban kétségkiviil felhiv, hogy az Igazsdg irdnti tiszteletbdl (s a mdsik személy
irdnti tisztelettel teljes 6sszhangban, mely éppen ebben az Igazsigban gyokere-
zik) adott esetben nyiltan ki merjiik fejezni: ,Nem tudok egyetérteni valamely
dontéseddel, és nem helyeslem azt, mert ellentétben 4ll Jézus Krisztus tanita-
sdvall” Mindez nem sziikségképpen jelent intolerancidt; létezik ugyanis az ab-
szoltt igazsig tolerdns képviselete (amint létezik a mindent elfogad(tat)ds zsar-
noksdga, a tolerancia diktatdrdja is).** A keresztény egyhdz teolégidjinak 8
vonulata éppen erre az aldzatos, tiirelmes, minden nyomdsgyakorldst keriild,
dm az Igazsig mellett elkotelezett kidlldsra bdtoritja tagjait, mivel kétezer éves
tapasztalata, hogy eszméi az érintettek legjobb érdekeit szolgaljik.

A domindns nyugati kultdra altal népszertsitett egyoldalt elmozdulds a pa-
ternalizmustdl az autondmia felé taldn azért gyakorol ilyen ellendllhatatlan von-
zést, mert — egyrészt — a j6léd, un. ,elsd” viligban ,az atydk hagyomdnyai” fo-

3 Vb. BENOIT LOBET: La verita puo essere tollerante?, Citta Nuova, Roma, 1995.
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kozatosan feledésbe meriiltek; mdsrészt a fejlédé vildgot mintha megbabondznd
a talmi csillogds, a Nyugat gazdasigi prosperitdsa. Csakhogy — s itt a radikalis
hermeneutika érvelése visszdjara fordithaté — senki sincs a , tiszta ész” dllapotd-
ban: valéjédban mindannyian elditéleteink hatdsa alatt dllunk.”® A Gadamer-féle
elézetes megériés (Vorverstindnis) anndl inkdbb befolydsol benniinket, minél
kevésbé tudatositjuk magunkban hatdsit. A minden normativ irdnymutatdst
nélkiilozé radikdlis perspektivizmussal szemben vajon nem jelent-e elfogadha-
tobb alternativit a XX. szdzadi nagy német teolégus, Karl Rahner (1904-1984)
dllaspontja, aki szerint kiinduldsképpen ki-ki mintegy el6zetesen bizalmat sza-
vazhat annak az el6feltevés-halmaznak, amelybe belesziiletett,* azdltal is —
mintegy anonim médon — rdbizva magit az isteni gondviselésre (s ez igaz min-
den eszmetorténeti hagyomdnyra, sét a valldsra is!).”” Persze senkinek sem kell
itt megdllnia. Az autoném erkolesi dontésre valé képességet ugyanis nem azdleal
nyerjiik el, hogy minden befolydstdl figgetlenitjiik magunkat (ami lehetetlen),
hanem azéltal, hogy konkrét koriilményeink kozote fokozatosan igyeksziink ré-
nevelni magunkat a lelkiismeret, azaz a Szentlélek inditdsainak kévetésére. Ezt
neveli, tisztitja és legbiztosabb formdban kézvetiti a megszentelt hagyomdny, a
Szentirds és a tanit6hivatal. A helyzetfiiggd segités tehdt nem csupdn a ,helyzet-
t6]” fiigg: a természeti és az isteni torvény is befolydsolja.

35 A teolégus Karl Rahner megfogalmazésdban: ,A [...] semleges ismeret, az [...] ‘objektivitds
a filozofia veszélyes elvonatkoztatdsa [...]” In ID.: Az Ige hallgatdja. Valldsfilozdfiai alapve-
#és, Gondolat, Budapest, 1991, 116.

36 V&. — egyebek mellett — KARL RAHNER: Was ist Hiresie? in ID.: Schrifien zur Theologie V,
Benziger, Einsiedeln, 1962, 527-576, kiil. 553. sk.

% A témdval kapcsolatban v6. KARL RAHNER valldsokkal mint tidvozitd struketirdkkal és azok le-
gitimitdsdval (valamint annak hatdraival) foglalkozd cikkeit, melyek koziil lényegében mind-
ossze négy tanulmdny tartalmazza valldsteoldgidjdnak legfontosabb észrevételeit: Das
Christentum und die nichtchristlichen Religionen [magyarul: Kereszténység és a nem keresz-
tény valldsok, in ID.: Isten: rejtelem, Egyhdzférum, Budapest, 1994, 51-66.] (1961) (Schriften
zur Theologie V, Benziger, Einsiedeln, 1962, 136-158); Kirche, Kirchen und Religionen [Egy-
hdz, egyhdzak, valldsok] (1966) (Schriften zur Theologie VIII, Benziger, Einsiedeln, 1967, 355~
373); Jesus in den nichtchristlichen Religionen [Jézus Krisztus a nem keresztény valldsokban]
(1974) (ez kisebb véltoztatdsokkal megjelent a Hit alapjai [1976] c. kétetben: Schriften zur
Theologie XI1, Benziger, Einsiedeln, 1975, 370-383. = Grundkurs des Galubens. Einfiibrung in
den Begriff des Christentums, Herder, Freiburg im Breisgau, 1976, 303-312); végiil az Uber
die Heilsbedeutung der nicht-cristlichen Religionen [Nem keresztény valldsok tidvozitd jelen-
t6ségérdl] (1975) (Schriften zur Theologie XIII, Benziger, Einsiedeln, 1978, 341-350).
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Kozosségmodellek a Mdria Tdrsasdga
szerzetesk6zosség torténetében

A Mdria Térsasdga csaknem kétszdz éves torténelme sordn nagy valtozdsokat ért
meg annak formdja, ahogyan az evangéliumi testvériséget megélték a marianista
szerzetesi kozosségben, és véltozott az is, ahogyan a kozosséget megszervezték
a megszentelt élet jellegzetes tartalmi jegyeinek (fogadalmak, imddsdg stb.) meg-
élése érdekében. Egyvalami mégis dsszekoti az Gsszes marianista nemzedéket: az
alapitéi karizma.

MINDEN SZERZETESKOZOSSEG HAROM ALLANDO OSSZETEVOJE

Meglétdsom szerint hdrom marianista kozosségmodellt allapithatunk meg a
XIX. és XX. szdzad sordn. Az els6t az alapitds karizmatikus idszakdban, a ma-
sodikat a tdrsasdg klasszikus életszakasza sordn, a tanitérend alakjdban, a har-
madikat pedig a II. Vatikdni Zsinat 6éta kialakult helyzetben. Ahhoz, hogy he-
lyesen értsitk e hdrom modellt, figyelembe kell venni az alibbi hirom
osszetevSt, amelyeknek szerepe van minden szerzetesk6zosség kialakuldsiban.

1. A teoldgiai dsszetevd: minden szerzeteskdzosség az evangéliumi testvériség egy
sajdtos tapasztalatdbdl sziiletik meg, amelynek modellje Jézusnak a tanitvinyokkal
megélt kozossége, illetve az apostolok kériili elsd jeruzsdlemi kozosség.

2. A ddrsadalmi-kulturdlis dsszetevd: amikor mi emberek egybegyfiliink, az
adott korban érvényes modellek szerint szervezédiink. Az Egyhdz torténete
sordn a szerzetesi kozosségek az adott kor tirsadalmi modelljeit utdnoztak: féuri,
feudalis, parlamentdris és alkotmdnyos liberalizmus stb.; és természetesen fi-
gyelembe vették a szerzetesi csoport kozos céljait.

3. Az egyhdzi kozosségek bdr hajlamosak dtvenni az adott kor tdrsadalmi-kul-
turdlis modelljeit, nem mdsoljdk azokat minden részletiikben, hanem mikozben
misoljék e modelleket, erds tdrsadalmi kritikdnak is aldvetik 8ket az evangéliumi
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testvéri kozosség fényében. Minden emberi szervez3dés ugyanis (a csalddot is
beleértve) magaban hordja egyeseknek mdsok feletti uralmat is. Ezzel szemben
a szerzetesk6z0sség az Eucharisztia dinamizmusdbdl ered, abbdl a hdsvéti va-
csordbdl, amelyet Jézus elkoltott apostolaival. A Mester arra tanit minket, ami-
kor Krisztus testét és vérét egymadssal megosztjuk: ,,A kirdlyok uralkodnak a né-
peken [...]. Kozottetek ne igy legyen, [...] az eloljdré pedig mintha szolga volna.
En gy vagyok koztetek, mintha a szolgdtok volnék” (Lk 22,25-27).

Eppen ezért a marianista szerzeteskozosségek torténelmi modelljeinek le-
irisa kozben igyekszem majd bemutatni azt, hogy miként jut kifejezésre az
elébbi hdrom 6sszetevd.

TORTENELMI HATASOK A MARIANISTA KOZOSSEG KIALAKITASARA

Minden marianista szerzeteskozosséget — akdrcsak a Mdria Tarsasdgdnak egészét
— hdrom torténelmi hatds befolydsol:

1. Emlitettiik mar a marianista karizma adomdnydt. Minden szerzeteskdzs-
ség ujraéli az alapitd és tanitvinyai karizmatikus tapasztalata alapjén létrejote ala-
pitdi evangéliumi testvéri kozosséget. Példaként emlithetjitk kozosségeink vegyes
osszetételét és a hdrom hivatalt, amelyeknek karizmatikus [alapitéi] eredetiik van.

2. Befolyassal van rink a Katolikus Egyhdz onfelfogdsa, ahogyan azt torté-
nelme adott iddszakdban megéli. Esetiinkben egy olyan Egyhdzzal éltiink egy
idében, amely tokéletes tirsadalomként fogta fel magit, erds jogi szervezetként
épiilt fel, igen-igen kdzpontositott és uniformizilt volt. Ennek eredménye egy
olyan Egyhdz lett, amely magdba zdrkézott, és szembendlld helyzetet vett fel a
modern szekularizdlt tdrsadalommal.

3. Végiil hatdst gyakorolt a marianista kzosségmodellre (akdresak a XIX. és
XX. szdzadi Egyhdzra) a modern dllam — amely alkotmanyos alapokon koz-
pontositotta és raciondlisan épitette fel onmagdt —, a hatalommegosztds, a par-
lamentarizmus és a polgdrjog. Ennek megfeleléen a Mdria Térsasiga — akdrcsak
minden helyi k6z6sség — olyan el6irdsokat kévetve szervezddik, amelyeket egy
egyetlen és kozponti testiilet ad ki.

4. Mindezeken tdl szimolnunk kell minden marianista kozisség végcéljaval:
a kiildetéssel. A kozosség ugyanis mindent a neki adott kiildetés érdekében szer-
vez meg, hiszen — karizmatikus eredete révén — az egész marianista kozosség
egyfajta folyamatos kiildetésként érti magdt. A kiildetés tehdt, amely akar egy
kozos intézményben, akdr kiilonféle személyes feladatokban olt testet, megha-
tdrozza a kozosségi modellt.
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Miutdn bemutattam ezeket a tényez8ket, tovibblépek annak a hdrom maria-
nista kozdsségmodellnek a leirdsira, amelyek megldtdsom szerint jellemezték
rovid intézményes életiinket.

1. MODELL: AZ EVANGELIUMI TESTVERI KOZOSSEG KARIZMATIKUS
MEGTAPASZTALASA A KIS SEGUR UTCABAN
(1817. NOVEMBER 25-TOL 1819 MAJUSANAK KOZEPEIG)

A Maria Tirsasdga alapité tagjainak Ségur utcai életk6zossége csupan mdstél évig
tartott. Az itt szerzett tapasztalat mégis minden marianista kozosség alapelveként
és alapjaként kell hogy megmaradjon, mivel ebben fejez8dott ki ennek a Katoli-
kus Egyhdzban Gjonnan sziiletett szerzetesi csoportnak a torekvése és identitdsa.

Azok, akik az elsd marianista szerzetesk6z9sség tagjai voltak, azért dontot-
tek a kozos élet mellett, mert valédi spiritudlis tapasztalatban részestiltek a bol-
dog Chaminade vezetésével tartott lelkigyakorlaton. 1817. oktdber 2-4n, a lel-
kigyakorlat utolsé napjan kifejezték, hogy szindékukban 4ll szerzeteséletet élni
egy olyan 4j intézmény keretein beliil, amelyet hamarosan megalapitanak. Az
els§ osszejovetelek eredményeként megillapitottak ot alapelvet, amelyek az (j
intézmény sarokkoveit alkotjdk: 1. igazi szerzetesi kozosség lesz, amelyet az els6
id6k lelkesedése jellemez; 2. vegyes lesz, azaz papokbdl és vildgiakbdl 4ll majd;
3. alapvetd feladata a kozéposztdlybeli fiatalok nevelés lesz, 4. tovabbd a misz-
szi6k, a lelkigyakorlatok, valamint kongregicidk alapitdsa és irdnyitdsa; 5. a
Szent Sziliznek ajanljik és az 6 oltalmdra bizzdk.

1817. november 24-én Auguste tr bérbe vette a Ségur utca 14. szdma hdzat.
Madsnap Chaminade megszentelte a hajlékot, Auguste pedig bekdltozott. Foko-
zatosan a kés@bbi kozosség tobbi tagjai is ide koltoztek, dsszesen heten. Az elsd
kozosség hét tagjdnak tdrsadalmi és egyhdzi osszetétele a kovetkezd véltozatos-
sdgot mutatta: kisiparos munkdsok és kozépfoku végzettséggel rendelkezdk; van-
nak, akik épphogy a betlivetéshez értenek, és vannak, akik kozépfokua végzett-
séggel rendelkeznek; van, aki polgdri, van, aki proletar kornyezetbdl szdrmazik;
valldsi szempontbdl pedig van, aki vildgi, ketten pedig szeminaristdk.

Chaminade atya ugy szervezte meg a kozosséget, hogy kormdnyzati struk-
tardt adott neki: Auguste urat tette meg el6ljdrénak, aki tandr volt az Estebenet
iskoldban. A szeminarista Lalanne-t nevezte ki hitbuzgalmi vezetének (6 volt fe-
lelés a testvérek lelki életéért és a liturgidért). A mésik szeminarista, a gazdag pol-
gdri csalddbdl valé Collineau lett az oktatds vezetSje (a valldsi és vildgi képzé-
sért felelt). Antoine Canteau, szakmdjdt tekintve kdddr, lett a munka vezetdje
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(6 a gazdasagi tigyekért felelt). Chaminade megbizta Lalanne-t, hogy a szerze-
tesi kozos tigyek rendezésére dllitson 6ssze egy ideiglenes szabalyzatot. Az 1817
oktéberében tartott lelkigyakorlattdl az 1818. szeptember 5-én zdr6dé mdsik
lelkigyakorlatig tarté év alkotja azt a karizmatikus eseményt, amely a Mdria
Térsasdga alapitdsdt jelenti. Ez utébbi lelkigyakorlaton tették le fogadalmaikat
az els marianistédk. Most nem az érdekel minket, hogy mi is volt ennek az els§
csoportnak a torténete. Csupdn megkiséreljitk 6sszegy(ijteni azokat a karizma-
tikus 6sszetevéket, amelyek az elsé marianista k6zosség életét alkotjdk:

1.

Istennek szentelik magukat és egyszert fogadalmat tesznek, mert az a szdn-
dékuk, hogy a Katolikus Egyhdz hagyomdnya szerinti valédi szerzetesi dlla-
potban éljenek. Eppen ezért a kozosségi élet elengedhetetlen alkotéeleme
eme Uj szerzetesi tarsuldsnak.

. Azért alkottak csoportot és éltek egyiitt, mert Mdridnak akartdk ajdnlani

magukat. A mdrids lelkiilet adja a szerzetesi megszenteltség és az apostoli
odaadottsdg inditékdt. Olyan kozosség ez, amely erdteljes mdrids és apos-
tolkodé identitdssal rendelkezik.

. Valddi szerzetesi kozosséget hoztak létre, amely azonban erdteljes laikus jel-

leggel bir mind a tagok szdrmazésit és szakmdjdt, mind az életstilust tekintve,
hiszen klauzara nélkiil, a kdrnyez6 tirsadalomba illeszkedve és vildgi ruhdkat
viselve éltek. Az egytitt €16 klerikusok és vildgiak egyenld jogokkal rendelkez-
tek. Ezt az egyhdzjog a vegyes Osszetételli elnevezéssel illeti. Olyan szerzetesi
életet jelol meg igy a kinonjog, amely sem laikus, sem klerikus. A gyakorlatban
pedig a koz6sség nagyon is vildgi formdk kozote él. A tagok kozotti egyen-
18ség az evangéliumi testvéri kozosség kifejezdje.

. Az elézbekkel 6sszhangban az 4j szerzetesek nem vettek fel semmiféle titu-

lust, hanem testvéreknek hivtik egymdst, és magdzva vagy az ,4r” megsz6-
litdssal fordultak egymdshoz, még a papokhoz is. Tovabba olyan hdzban lak-
tak, ahol folytathattdk vildgi foglalkozdsukat és eredeti kiildetésiiket, a
maridnus kongregicié miikddésének elémozditisit.

. Figyeljiink fol arra, milyen nagy jelentdsége van eredeti szakmdjuknak és annak,

hogy kezdetben tovabbra is elldttdk egykori munkdjukat. Arra utal ugyanis ez,
hogy a marianista életmodellbe beillesztették a kétkezi munka, az tigyvitel és a
gazddlkodds polgdri értékeit. Azokat az értékeket, amelyeket az 4j szerzetesek
a szegénység, a testvériség és az egyszerliség evangéliumi értelmében éltek meg.

Ennek megfelel6en tehdt a kovetkezd [ényegi karizmatikus elemek nem hid-

nyozhatnak egyetlen marianista k6zosségb6l sem: 1. Istennek szenteltség a szerze-
tesi fogadalmak és a kozosségben €lt élet révén; 2. a megszenteltség és a kiildetés
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maridnus motivicidja; 3. a laikus testvérekbdl és paptestvérekbdl 4ll6 vegyes ko-
20sség; 4. az egyszemély(i tekintély; az eloljdr6 agy irdnyit, hogy feladatait leosztja,
azaz megosztja a hatalmat; ennek megfelelden az eloljdré a hitbuzgdsagért, a tani-
tdsért és munkdért felelds asszisztenseivel, valamint a kozosségi tandccsal irdnyit.

Vildgosan latszik, hogy e karizmatikus elemek annak a polgdri ethosznak dj ér-
tékeit juttatjik kifejezésre evangéliumi médon, amelyben a modernitds kori val-
l4s kibontakozik: a hirom hivatal, a klerikusokbdl és laikusokbdl 4116 vegyes sz-
szetétel, miveltek és miiveletlenek, egyenld jogokkal és kotelességekkel egyiitt é16
polgarok és munkdsok: igy forditédik le az evangélium nyelvére az az Gj liberdlis
tirsadalom, amely felvaltja az ancien régime f61ri tirsadalmat. Ez utdbbi tdrsa-
dalmi rétegekre tagolédott, mindenki az abszolut uralkod6 uralma alate 4lle, a
nemesség és a klérus viszont adémentességnek és jogi kivaltsdgoknak 6rvendett.
Az 4j liberdlis tdrsadalom ezzel szemben szabad és a torvény el6tt egyenld polga-
rok integrdl6ddsibél jon létre, s e polgirok olyan koz- és maginjogokkal rendel-
keznek, amelyeket torvények szabdlyoznak. Ez az (j tirsadalom a hatalmat az ész
kritikus irdnyitdsa ald helyezte, amelynek eszkoze az irott alkotmdny és a polgdri
torvénykonyv. A hatalom kézpontositva van az dllami hivatalokban, gyakorldsdt
azonban megosztjidk hdrom hatalmi 4g kozott: a torvényhozoi, a végrehajt6 és a
biréi hatalom kézott. A liberdlis tirsadalmat nyitott tarsadalmi osztélyok rétegei
alkotjék. Politikailag a polgdrsdg felvaltotta a kordbbi nemességet, a koronds ural-
kodét és a klérust. Anyagi eszkozeivel uralma ald hajtotta a foldet és a tobbi ter-
mel8eszkozt, a parasztokat, a kézmiiveseket, a vdrosi iparosokat és az 4j ipari pro-
letaridtust. Mindezekre a polgdrsdg rikényszeriti a maga életidedljit, amelynek
kifejez6i: a munka, a megtakaritds, a pénz, a teljesitmény, a tisztesség és a kozer-
koles, a torvényes tirsadalmi rend, a tuddssal és jogi jartassiggal rendelkezés a
csalddi vallalkozds vezetése és az dllami el8irdsok bonyolult rendszerében valé el-
igazodds érdekében — s mindezt azért, hogy kényelmes életet éljen. A polgirok,
akiket az ész és a tudomdny ereje tdimogat, azt remélik, hogy kiterjeszthetik az
anyagi és erkolcsi fejlédést minden polgdrra és minden népre. Ez az, amit fejlé-
dés néven emlegettek, s ez a fejlédés az, amely kés6bb mint modern mitosz, il-
letve a polgdrsdg szdmadra kedvezd ideoldgia a kritikdk kereszttiizébe keriilt.

Vildgos, hogy a polgari értékek univerzuma, a vegyes osszetételti kozosség,
a kozpontositott, de hdrom hivatalra osztott kormdnyzds, a fizikai/szakiparos
munka mint a szegénység megélésnek formdja, tovabbd a minden szerzetesre ér-
vényes egyetemes szabdlyok és rendelkezések nem mdsok, mint a liberdlis tdr-
sadalom alkotéelemei, amelyeket a marianistak beépitettek kozos életiikbe és
munkajukba. Igy élték meg modern formaban a testvériség evangéliumi eré-
nyeit, az aldzatot, az egyszer(iséget és a szolgalatot.
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2. MODELL: AZ ERKOLCSKENT MEGELT VALLASOSSAG POLGARI FORMAJA:
A SZABALYOZOTTSAG

Kordbban bemutattuk mar a polgdri ethosz osszetevdit, és ezzel meghatdroz-
tuk a modern tdrsadalom és dllam kulturélis keretét, amelyen belil kiépiilt a
marianista kozosség legjelent8sebb modellje. Legtokéletesebb alakjit ez a mo-
dell a Joseph Simler atya 4ltal szerkesztett Konstitdciokban kapta. E rendi al-
kotmdnyt XIII. Led hagyta jéva az 1891. julius 10-én tartott magénkihallgatd-
son. A marianista hagyomdnyban ez a kozosségi modell a szabélyozottsig
elnevezést kapta. Arra utal ez a megnevezés, hogy az egész Térsasdg minden ko-
z0ssége egy egységes és kozpontositott szervezet tagja, mindegyikiikben ugyan-
azon szabdlyzat hatdrozza meg a munkarendet, az imddsdgot, a szabadidét, az
oltozkodést, tovabbd a szerzetesintézmény életének egyéb mozzanatait. Mind-
azondltal a szabdlyozottsigként értett szerzetesélet nem Simler atya taldlmdnya
volt, hanem visszavezethetd Chaminade atydra és tanitvdnyaira (David Monier-ra
és Lalanna atydra), végiil pedig a rendfénéki tisztben 6t kovetd atydk, Georges
Caillet és Jean Cheveux bontottdk ki teljesen. Nem meglepd, hogy a szabélyo-
zottsdgként értett szerzetesélet fogalma az alapitéra vezethetd vissza. Hiszen
Guillaume-Joseph Chaminade bar az ancien régime alatt sziiletett, egyetemi
képzettsége, majd pedig a mussidani kozépiskoldban véllalt tandri munkdja és
tigyintéz6i feladatkore révén — azon tdl, hogy polgari csalddbél szdrmazott —
inkdbb polgari, mint arisztokratikus szemléletméddal rendelkezett.

1845-6t tekinthetjitk annak a ddtumnak, amely lezdrja az alapitdsi korsza-
kot. Ez ugyanis az az esztendd, amikor megtartjdk az elsé dltalinos rendgy(ilést,
amely Chaminade atydt f6lmenti a Tdrsasdg rendfénéki tisztébdl. Ettdl kezdve
missziés karizmdnk ragyogé szakasza nyilik meg az erkdlesként megéle vallds
polgari formdja jegyében. E torténelmi szakasz nyeri el marianista megfogalma-
zottsdgat azokban a Konstitticidkban, amelyeket 1891-ben hagy jévd a Szentszék
Joseph Simler atya rendfénoksége idején, aki a Mdria Térsasiga negyedik rend-
fénoke (1876-1905). Ez az a kor, amikor a polgirsdg értékuniverzuma kultu-
ralis értelemben uralomra jut.

Az 1891-es rendalkotmdny a marianista kozosséget mereven koézpontositott
és uniformizalt rendbe fogja. A kozosségrél sz616 VIIL. fejezet beszédesen a ,,Ko-
z0sségi élet rendszabdlya” cimet viseli. A szerzetesek élete tehdt egy aprolékos
szabdlyhoz igazodik, amely egyforma rendbe fogja a szerzetes koz6s és magin-
életének minden tettét. Ezt a fogalmat ,,szabdlyozottsdgnak™ hivja a Konstitaciok
71. és 72. pontja. A szabdlyozottsdg létjogosultsdgdt az adja meg, hogy haté-
konny4 teszi a kozos munkdt, mivel biztositja az iskolai munka hatékonysigit
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és sikerét. Mds széval, a szabdlyozottsdg a marianista élet egészét a kiildetés fiigg-
vényében rendezi el; a kiildetés a marianista karizma identitdsinak alapelve.
Ennek megfelelden a szabdlyozottsig reprodukélja az erkolesi érzéket, amelyet a
polgarsdg a vallisnak tulajdonit: az erkolcs mint tdrsadalmi rend és mint a munka,
a megtakaritds és a teljesitmény aszketikdja. Az egyhdzakra jut a koz- és magdner-
kolcs védelme, és ezen a mdédon a kereszténység hozzdjarult az emberi torténelem
anyagi és erkolcsi haladdsa mitoszdnak fenntartdsihoz. Az 1891-es rendalkotmany
sikeresen oldotta meg a marianista karizma teljes inkulturdciéjat a polgéri szemlé-
letmddba, és a marianistak csatlakoztak a haladas torténelmi vallalkozasdhoz a
maguk iskolai munkdjdval, olyan fiatalok nemzedékeit nevelve, akik képesek fel-
nétt katolikusként beilleszkedni a tirsadalomba, a csaladba, a munkdba, az 4l-
lamba és a kultirdba. A marianista karizma eme els6 nagy szintézisét nevezhetjitk
»Simler-korszak”-nak. Ez az idszakasz egy egész szdzadot 6lel 4t, egészen 1950-ig,
amely egybeesik az uralkodé polgdrsdg torténelmi talstlyanak idejével.

E szdz esztend§ alatt a marianista életnek ragyogé médon sikeriilt megnyil-
vénulnia és kiildetését elldtnia. Készonhetd ez az impozans iskolai munkdnak,
amelyet hatalmas elemi és kozépiskoldkban végeztek. Voltaképpen a ,,Simler-
korszak” sikere abban 4ll, amivé a marianista iskoldt tette: egy olyan apostol-
kodé intézménnyé, amely egybefogta a Chaminade atydtdl eredd osszes sajdtos
lelkipdsztori tevékenységet. Nem csupdn a magas iskolai teljesitmény vagy a
gyerekek korében végzett lelkipdsztori, miiveltségi, szabadidés stb. gyakorlatok
eredményezték ezt, hanem az a kapcsolati hdld, amelyet kiépitettek a csald-
dokkal, a szilléi és 6regdidk-egyestiletekkel, a marianista intézményhez tarto-
zokkal, a hdz bardtaival stb. Mindezek a vildgiak igy valamilyen katolikus egye-
siiletnek vagy mozgalomnak a tagjai lettek, amely megvédte Sket attdl, hogy a
modern tdrsadalomban elveszitsék a hitiiket. A marianista szerzetesek ekként
megtették a maguk apré hozzdjaruldsdt az Gjkereszténység ama rendszerének
felépitéséhez, amely IX. Piusz és XII. Piusz pdpasdga kozote alakult ki azzal a cél-
lal, hogy a modernitis szekularizdlé gondolkoddsmdédjaval megiitkozzon. XIII.
Leé a katolikusok ujfajta jelenlétét szorgalmazta az 4j civil tdrsadalomban. E je-
lenlét egyik jellemzdje az volt, hogy befolydsos katolikus intézményeket vett
igénybe, hogy rajtuk keresztiil a hivék csoportjai hatdst gyakoroljanak a vildgi
tirsadalom kiilonféle teriileteire. Ilyen intézmények voltak: az iskola, az egye-
tem, a sajtd, a kérhdzak, az drvahdzak, a szakszervezetek, a politikai partok, az
idésotthonok stb. A marianista iskola erre a tdrsadalmi és evangelizalé jelenlét-
és tevékenységmaodra adott csoddlatos valaszt. Okratdsi intézményeink koziil
XIII. Led a pdrizsi Stanislas iskoldt tartotta a tanitds 4ltal végzett katolikus tdr-

sadalmi tevékenykedés legjobb példdjinak.

- 104 -



Kozisségmodellek a Mdria 1irsasdga szerzeteskozisség torténetében

Az alapité6i karizma e ragyogd torténelmi megtestesiilésében a Mdria Tarsasiga
tgy jelenik meg, mint tanité kongregicid, a marianista szerzetesi kozosség pedig
tantestiiletté véltozik, amelyet az iskola igazgatdja irdnyit. A szerzeteskozosség
és az iskola intézménye annyira azonosak, hogy egybemosddnak ugyanazon épii-
leten beliil (établissement [=intézmény, intézet] vagy maison [=hdz]). A kozos-
ségi napirend és naptdr azonos az iskolai napirenddel és naptdrral; a testvérek
tandrok; a kozosségi szobdt tandrinak hivjdk; a szerzetesi hivatalok és vezetdk
egyben iskolaiak is. A hangsilyt az iskolai munkdra teszik, amelyet az ifjisig
evangelizicidjaként értenek. E szerzetesi kozosség eszménye a ndzdreti Szentcsa-
lad (v6. 296. cikkely); a szerzetes mint munkavégzd Jozseftel azonositja magit;
a didk a gyermek Jézus, aki engedelmeskedik sziileinek és tanul t8litk. A kozos-
ségi élet és a csapatban végzett munka a Szent Sziz irdnti dhitatbdl veszi érzelmi
motivacidjat, s Mdria az, aki tdplalé anyaként partfogisiba veszi ezt az iskolai csa-
ladot. Ez az eszménykép — amelyet az Egyhdz a keresztény csalddoknak és a ka-
tolikus munkdsegyesiileteknek is felkindl — megismétli a polgdri erényeket: a
munkaszeretetet, a rendet és a tekintélyt. Ezért az el6ljardk is megtestesitik Szent
Jézsefet, mikozben tekintélyiiket atyai médon gyakoroljék, a szerzetesek pedig
fiai szeretettel engedelmeskednek a Tdrsasdgnak és intézményeinek. Ez az, amit
Simler atya ,csalddi szellem”-nek hiv. Innen adédik, hogy minden rendfénok
oly sok korlevelet bocsdtott ki Szent Jézsef atyai alakjérdl.

A szabdlyozottsdg és a szabdlyok arra kotelezik a szerzeteseket, hogy mogé so-
roljak személyes érzelmeiket és kedviiket az oktatéintézmény javinak és haté-
konysdgdnak, a beiratkozott didkok szima novekedésének és a j6 iskolai ered-
ményeknek. A szakmai siker érdekében végzett éridsi személyes eréfeszités
alapja: a szabdlynak megfelelés kotelességének etikdja, amely megeldzi a sze-
mélyt (,koteles vagy”). De ezt lelkesedéssel éli meg az egyén, mert érzi az em-
beri csoport hevét és kozos tevékenységét, azt, hogy sokan egyek ugyanabban
a feladatban. Emberi szempontbdl a kollegialitds érzése hatdroz meg mindent.
A szimbdlumoknak és értékeknek ez az univerzuma alkotja a ,Mdria Térsasdga
fiainak jellemz8 erényeit”, amelyekrdl a rendi alkotmdny XXX. fejezete szdl.
Simler atya itt megteremti a polgéri és az evangéliumi értékek szintézisét.

Figyeljiink fel arra, hogy a Katolikus Egyhdz egésze ugyanezt a képet mutatja
a pdpai tekintély kézpontositdsdban. Az I. Vatikdni Zsinat megszilarditja az Egy-
haz kozpontositdsdt és egységesitését a pdpai tévedhetetlenség dogmdja révén.
Ezt a kézpontositdst erésiti meg 1917-ben a Kdnonjogi kédex jévihagyisa.
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3. MODELL: AZ 1983-AS ELETSZABALYZAT:
A SZEMELY ERTEKE ES A KOMMUNIO

A ,Simler-kor” eltartott egészen 1950-ig vagy 1960-ig, amikor is lezdrult
Eurépa mdsodik vildghdbortt kovetd helyredllitdsa, elkezd8dott az Gj szocidl-
demokricia, a tdmegfogyasztdstdl elvdlaszthatatlan anyagi fejlédés, s lezajlott a
polgari értékekkel szembeni és az alany személyes érdekeit visszakovetel§ 1968-
as kulturdlis forradalom. Ezek eltiintették a polgdrsigot és azokat az értékeket,
amelyek a fentebb bemutatott ragyogé marianista életmédot fenntartottak.
Mégis, az a dontd esemény, amely doktrindlisan és életvitelszertien lezdrta az j-
kereszténységnek és a valldserkoles megélésének rendszerée, a II. Vatikdni Zsi-
nat volt. Azok az 4j kulturdlis, tdrsadalmi és egyhdzi paraméterek, amelyek a II.
Vatikdni Zsinathoz vezettek, befolydst gyakoroltak az 1983-as 4j Eletszabaly-
zatra, és ennek kovetkeztében meghatdroztdk annak a médjit is, ahogyan a
marianista kozosség Gjraszervezte onmagit.

A marianista szerzetesek 0j kozosségi életformdja — Ggy, ahogyan azt az 1983-
as Eletszabdlyzat tanitésként eldterjeszti — megfelel annak a képnek és foga-
lomnak, amelyet a Katolikus Egyhdz sajdt magdrdl kialakitott a Lumen gentium
és a Gaudium et spes zsinati dokumentumokban. A zsinat szimot vetett azzal a
Lumen gentiumban, hogy — bels6 felépitését tekintve — az Egyhdz olyan személyek
kozossége (kommunidja), akik a Szenthdromsdg révén és képére egyestiltek.
A Szentlélek az Egyhdz minden tagjinak — a kiilonféle hivatdsok és szolgilatok
(vildgiak, hierarchia és szerzetesek) szerint — megadja a sziikséges karizmdkar,
hogy felépiiljon az egyhazi kozosség mint Isten népe, Krisztus teste és a Szent-
lélek temploma. Kifelé pedig a Gaudium et spes Ggy érti az Egyhdzat, mint amely
nem a vildggal szemben 4ll — mintha a vildgon kiviil élne —, hanem része a vi-
lignak. Eppen ezért a kiildetés mdr nem abban 4ll, hogy alternativ tarsadalmat
hozzunk létre, ahol lehetséges megélni a hitet, hanem abban, hogy tantsdgot te-
gylink egy szentekbdl dll6 néprél, és rdaddsul egyticemiikodjiink minden tdrsa-
dalmi erével az emberiséget fenyegetd nagy nehézségek megolddsdn: a csaldd,
a nevelés, a munka, a habort, a valldsok és a kultardk kozotti parbeszéd, a de-
mokricia, a tomegkommunikiciés eszkozok, az 6koldgia, az emberi személy
védelme stb. tartoznak ide. E gondolat alapjdt ugyanis a vallds 4j megfogalma-
zésa alkotja, amely mdr nem az el8irdsok védelmén alapul, hanem a személy
értékén és méltdsigan, tovabb4 lelkiismereti szabadsdgdn.

Ezeknek az értékeknek a képviseletével a zsinat idében és felfogisban megfelelt
az ekkorra megszildrdult szocidldemokrdcia torekvéseinek, amely vallotta a ki-
sebbségek védelmét, a népek szabadsdgat és a kolonizdcié megsziintetését, a sze-
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mély értékét, az egytittmiikdést, a tdrsadalmi szereplSk szubszidiaritdsdt és kozos
felel8sségét a politikai életben, a gazdasdgban és a munka vildgéban stb.

Minthogy a Mundo Marianista egy mdsik szimdban mdr bemutattam az
Fletszabélyzat sszedllitdsanak folyamatat, elegendd itt arra utalni, hogy a zsi-
nat minden alapelve és értéke az 1971 juliusdban és augusztusiban San Anto-
niéban (USA) tartott dltaldnos kdptalan déntései nyomdn jutott el a marianista
szerzetesek mindennapi életéhez. A San Antonié-i dltaldnos kdptalan fogadta be
a zsinati tanitdst, és vetett véget a szabdlyozottsdg rendszerének azzal, hogy meg-
szlintette a szerzeteskozosség és az intézmény korabbi egységét. Ettdl kezdve
mds-mds személyek és vezetdi szervek alkotjék egyiket és a mésikat (mds az igaz-
gaté és a hdzfénok, a tantestiilet és a kozosség); elvélasztjak a kozosség gazda-
sdgi életét az intézményétdl; elkiiloniilnek az életterek (tandri és kozosségi
szoba), a napi- és érarend, sét a feladatok is, minthogy az adott kozosség nem
minden szerzetese dolgozik ugyanabban a marianista intézményben. A folyamat
lasst és konfliktusokkal terhes, de visszafordithatatlan volt. Ma médr nem tud-
ndnk a szabdlyozottsdg rendszerében élni.

Ezen kiviil az 1967-es édltaldnos kdptalan dltal kiadott kisérleti rendalkot-
mdnyban mdr nem szerepel az alany polgdri és individualista fogalma. A ké-
z0sség nem egyiitt él6 emberek Gsszességét jelenti, hanem a kommunié szent-
hdromsdgos misztériumdt. Nincsenek t6bbé egyszemélyes dhitatok; hanem
Krisztus paszkdjinak liturgikus tinneplése, amelyben egységbe kapcsoljuk éle-
tiinket és kiildetéstinket, hogy termékenyek (nem pedig hatékonyak) legyenek.
Nem tgy dolgozunk, hogy egy egységes munkatervet kévetiink egytitt, hanem
gy, hogy egyiitt élve tandsdgot tesziink az evangéliumi testvériségrél, kommu-
niéban az Egyhdz egyik spiritudlis csalddjdval, a marianista csaldddal, amelyet
szerzetesekbdl dllé kozosségek és vildgiakbol dll6 kozosségek alkotnak. Az 1967-
es rendalkotmdny és a San Antoni6-i kdptalan hatdrozatai fektették le az alap-
jait az 1983-as Marianista Eletszabdlyzatnak.

Hogyan lehet meghatdrozni azt a marianista kozosségmodellt (ha egyaltaldn van
ilyen), amelyet az Eletszabélyzat eléterjeszt. Meg kell jegyeznem, hogy konnyebb
egy halottat kettévagni, mint egy élét, kiilonosen akkor, ha ez az él6 maga a ma-
tétet végz személy. Viszonylag konnyti leirni a II. Vatikdni Zsinat el6tti marianista
kozosségmodellt; nem egészen ilyen jellemezni a jelenlegi kozosségeinket.

Miel6tt az 1j Eletszabélyzat kozosségmodelljérdl beszélnék, meg kell je-
gyezni, hogy a szabdlyzat felépitése, azaz a marianista szerzetesek élet- és kiil-
detésmodellje kozosségi. Elmondhatjuk, hogy mig Simler atya tematikus jellegti
fejezetekbe rendezte a szerzetesélet kiilonféle szempontjait, az 1983-as szabdly-
zatban életiink és kiildetésiink 6sszetevdi a kozosség szervezdelve szerint rende-
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z6dnek. A szabdlyzat hirmas dinamizmusban strukturdlja a kozosséget: élet—
imddsdg—kiildetés. Ennek megfelel8en igy kovetkeznek a fejezetek: életk6zos-
ség (3. fejezet), hitkozosség (4. fejezet), a kiildetés kozossége (5. fejezet). Erde-
kes, hogy az élet és a kiildetés a liturgia koriil egyesiilnek a szabdlyzat szerint.
Lehet, hogy a szabdlyzat szerkeszt6i nem szdndékoztak semmit se mondani
ezzel, nekem mégis nagyon fontosnak tinik az, hogy igy van. A kozosségi élet
ugyanis nem valamiféle pszicholdgiai probléma, és a kiildetés sem egy szocio-
l6giai projekt. Hanem az életiink és a kiildetésiink be van tiltetve Krisztus pdsz-
kdjanak, haldldnak és feltdmaddsdnak dinamizmusdba. Es ez az, ami evangéli-
umivd és termékennyé teszi kozosségeink életét.

Az 1983-as Eletszabilyzatban a marianistdk szdmdra eléterjesztett kozos-
ségmodell két oszlopra tdimaszkodik: az emberi személy méltdsdgara (Isten kép-
madsdnak és jelenlétének misztériuma) és a személyekbdl allé6 kommuniéra (a
szenthdromsdgos megvaltdsrend misztériuma). Ezeket a II. Vatikdni Zsinat ter-
jesztette eld az Egyhaz szdimara. Osszefoglalva, dtmenetet lithatunk az egyediil
4ll6 individuumtdl a kapcsolatban 4ll6 személyhez, az alanytdl a kozosséghez.
Eppen ezért a marianista kozosség jelenlegi modellje nem valamiféle kozos sza-
bélyzat végrehajtdsiban 4ll, hanem abban, hogy tudunk személyek kozote ki-
alakulé kapcsolatok hdlézatiban élni, amelyben létrejon ,egy 4j, az evangéli-
umban alapot vet§ csaldd, ahol megosztjuk az imddsigot, a bardtsigot, a
javainkat, a munkdt, a sikereket és a nehézségeket” (35. cikkely). Ennek meg-
feleléen az Eletszabélyzart alanya a ,mi” (nem pedig a régi rendalkotmany ,,rend-
tirs’-a). Egy evangéliumi testvéri kozdsséghez csatlakozunk, amelynek alapja a
kozos marianista meghivés (,,Isten, aki meghivott minket, hogy marianistdk le-
gyink” — 2. cikkely) és a testvéri szeretet, amely kozos élet- és kiildetéstervek-
ben (projektekben) fejezddik ki. Olyan tervekben/projektekben, amelyeknek
megkiilonboztetd jegye az, hogy Isten akaratdt keressiik egy egymdssal meg-
osztott kozosségi folyamatban. Ez a szervezésmdd azt igényli az elljar6tdl, hogy
irdnyitsa a kozdsségi csoportot, személyes példdjaval és azzal, hogy tudja moti-
valni a szerzeteseket Isten akaratdnak kozos keresésére. A maguk részérdl a szer-
zetesek részt vesznek a kozosségi dinamikdban azzal, hogy egyiittmikodnek és
felelésséget vallalnak, a kiilonféle szervezési és szubszidiaritdsi szinteknek meg-
feleléen. Ez a modell immdr nem a kotelesség polgari etikdjdn alapszik, hanem
a személyes felelsség posztmodern etikdjén. Onnan, hogy ,koteles vagy”, to-
vabbléptiink oda, hogy ,azt szeretném” (vagy ,rajtam ne muljon”).

Természetesen az Eletszabalyzatban bemutatott 6 szerzetesi kozosségmodell
megtartja a marianista karizma elemeit: a Chaminade atydtdl valé eredet, az Is-
tennek szenteltség révén az Egyhdz valddi szerzetesi kongregdcidja, az evangé-
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liumi tandcsok és a szeretet tokéletessége, a Mdridnak adottsdg, a vegyes Ossze-
tétel mint az Egyhdznak nytjtotr szolgélat (1. cikkely). Igy ez a kézosségi mo-
dell, amelynek alapjdt a személy értéke és a szenthdromsdgos kommunié adja,
az elsd jeruzsdlemi kozosség képében fejezddik ki. Ezt a kozosséget Jézus tanit-
vényai alkotjdk Mdridval egyiitt, és betolti 8ket a Szentlélek, hogy az Egyhaz
élete és kiildetése legyenek (9. és 34. cikkely). Mindegyikiik megkapja az 6 ado-
mdnydt, hogy épitse a kommunidt és részt vegyen a kiildetésben. Mdria a ka-
rizmatikus 6sztonzéje ennek az életnek és kiildetésnek a kdnai menyegz6 jele-
netének megfelelden. Igy a Tirsasig nem egy tanité rend, hanem kiildetésben
jaré rend, amely nyitott ,,azokra az apostoli tevékenységekre, amelyekre meg-
hiv minket a gondviseld Isten” (10. cikkely).

A kiildetés azonban nem abban 4ll, hogy novekedjék a szerzetesek altal el-
végzett munka a Térsasdg intézményeiben — iskoldkban, plébdnidkon vagy mé-
sutt. Mdria Térsasiga nem tanité kongregicid, nem is egyhdzmegyés papok
kongregicidja a plébdnidk elldtisa érdekében. Az 4j evangelizdci6 és a poszt-
modernitds helyzetében nem intézmények dltal torténik az evangelizdcio,
hanem szerzetesi és vildgi kozosségek halézatdnak kiterjedése révén, ahol a sze-
mélyek megélhetik az evangéliumot Boldog Chaminade inspirdcidja szerint.
Misként kifejezve, a kiildetés abban 4ll, hogy kiterjesztjitk a marianista kariz-
madt, amely a Szentlélek ajindéka az Egyhdznak. Az a célunk, hogy 6sztonoz-
ziikk a Marianista Csaldd marianista-apostoli mozgalmat; kommunidban éljiink
a Csaldd t6bbi dgdval. Mert ez a Csaldd — és immadr nem az elszigetelt Mdria Tar-
sasdga — a karizma hordozéja (1.1-1.3. cikkely). Nem arrdl van szd, hogy egyiitt
vagy kiillon végziink tevékenységeket, hanem arrél, hogy egyiitt éljik meg a
marianista evangéliumi életet. Az 1983-as Eletszabdlyzat marianista kozosségi
modellje tehdt Gigy mutatja be nekiink a szerzetesi kozosséget, mint amely
kommuniéban van a Marianista Csaldd t6bbi kozosségével, azért, hogy egyiitt
éljiék meg az evangéliumot, és kozos projektet hozzanak 1étre az evangelizdcid
és a tdrsadalmi, kulturdlis és erkolcsi fejlédés tigyeiben azon tdrsadalmi cso-
portok javéra, akikre a leginkdbb jellemzd az elviligiasodds, vagy akik a legel-
nyomottabbak. (Ezen a fiatalok evangelizdldsdt és a szegények tigyének tdrsa-
dalmi és kulturdlis elémozditdsat értem.) A marianista kozosség a Marianista
Csaldddal valé kommuniét alkotva foglalja el helyét az Egyhdzban és a vildggal
val6 kapcsolatdban, annak megfeleléen, ahogyan a II. Vatikdni Zsinat egyhdzi
és misszi6s javaslata sz6l. A karizma e médsodik torténelmi megtestestilése meg-
taldlhaté kezdeti dllapotdban is. Mégis tigy hiszem — Francisco Garcia de Vinu-
esdt és Lorenzo Amigét olvasva —, hogy karizmatikus csirdjit inkdbb az a tor-
ténelmi fejlédés adta, amelyet a spiritudlis mozgalmak és csalddok 4j egyhdzi
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kontextusa jelent a jelen Katolikus Egyhdzban, és amely II. Jinos Pal pdpasiga
alatt alakult ki az 4j evangelizdciénak megfelelSen.

Eme egyhdzi, kulturdlis és szerzetesi vonatkozdsi rendszert litva egyesek — ha
nem is mindenki — azt mondhatjdk, hogy szép ez az elmélet, de miként miko-
dik ez az egy fedél alatt 6sszegytilt marianista kozosségben. Felhivom a figyelmet,
hogy a tirsadalmi és egyhdzi modellek sosem mikodtek jol. Nem miikodoee
surléddsmentesen a szabdlyozottsig modellje sem. Emlékezzenek csak arra, mi-
lyen 6ridsi mennyiségi energidt és id6t forditottak az dltaldnos és tartomdnyi
rendgyilések a torvényszegések és fegyelmezetlenségek javitdsdra. Karizmatikus
eredetétdl kezdve a mai marianista kozosség 6rzi a személyes irdnyitds felelssé-
gét, de azt hdrom hivatalra osztja (106. és 7.9-7.14. cikkelyek). Ennek ellenére
nem vész el a tekintély személyes dimenzidja, amely a szerzetesélet sajdtsiga (nem
reprodukaljuk a képviseleti demokricidt), hanem megszélittatik a kozosség min-
den tagjinak személyes feleléssége, hogy vegyen részt a kozdsség belsé életének
irdnyitdsdban és apostoli kiildetésében. A feladatok és tisztségek kiosztdsa a kol-
legialitdsra (kozos dontéshozatal) és a szubszidiaritdsra (a lehetd legkdzelebb vinni
a dontéshozatalt azokhoz, akiket érint a dontés) hivatkozva torténik. Ebben a te-
kintetben a szerzetesélet befogadja a zsinati hatdst és a zsinat utdni Egyhdz lel-
kipdsztori tandcsait, tovdbbd a bizottsigokban és csapatban végzett munkamo-
dellt, amelyet a munka vildgdban és a politikiban hasznalnak.

A koz6sségmodell azonban nem taggyiilés jellegti; az Eletszabélyzat meger6-
siti a személyes tekintély értékét, amelynek szerzetesi célja van, az, hogy segitse
a testvéreket marianista hivatdsukban el6rehaladni. Mds széval segiti spiritudlis
fejlédésiiket és a kiildetésiiket (Chaminade ezt irdnyitdsnak hivta; vo. 40. cikkely)
— nem pedig arra van a tekintély, hogy 6rkodjék a beosztottak folott, hogy be-
tartsik a kozos szabélyzatot. Ebben az értelemben a tekintély egyben evangéli-
umi szolglat is, amelyet az ezzel megbizott személy lelki adomdnyként kap, nem
pedig tdrsadalmi hatalomként (44. cikkely). Ezzel szimmetrikusan a szerzetesnek
meg kell nyitnia nmagit e segitség elStt, amely mds eszkozokkel egytitt meg-
adatik neki azért, hogy spiritudlisan el6rehaladjon. Ez a vezetési forma személyes
és spiritudlis érettséget kivdn az eloljarétdl, akinek példdjival kell vezetnie test-
véreit, evangéliumi inditékokra és személyes értékekre hivatkozva (lelkesitve).
De ez a vezetési forma csak akkor kivitelezhetd, ha érett szerzetesekkel szamol.
Természetesen az az érettség, amelyrdl sz6 van, egyszerre spiritudlis és pszichés-
mordlis jellegli. A szerzetes akkor valik éretté, ha dpolja sajdt spiritudlis életét.
Ez minden egyes szerzetest§l megkoveteli a Szentlélek irdnti hlséget (41. cik-
kely). Ezzel egy id6ben érnie kell bels§ pszichés-affektiv szabadsdgdnak megszi-
lirditdsaban. Ebben az értelemben az Eletszabélyzat nem a polgéri értékeket ja-
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vasolja, hanem Mdria utdnzésdt, aki a keresztény élet hiteles modellje: a hit, az
evangéliumi szegénység, az Ur rendelkezésére 4llis, a szivélyesség, Isten és az em-
berek befogaddsa (8. cikkely). Csak igy lesz a személy képes felelSs és szabad sze-
mélyes kapcsolatokat fenntartani, és egyiittmiikodni kozos projektekben, ame-
lyeket mindenki részvételével gondoltak végig a megkiilonboztetés sordn.

Ha igy van, akkor egy statikus kozosségmodellbdl, ahol a szabaly megeldzi
a személyek Osszejovetelét, dttértiink egy dinamikus modellre, ahol az emberi
és szerzetesi csoport egy élet-, ima- és kozos kiildetésbeli kapesolatok halézatd-
ban jon létre. Mds széval a kozosség egy olyan spiritudlis novekedési dinami-
kéban él, amely minden egyes tagé és egyiitt mindenkié, és amely azért sziiksé-
ges, hogy létrejojjenek a kozos élet- és kiildetésprojektek, nem pedig azért, hogy
meg6rzédjék valamiféle belsd szabdlyozottsdg, amely biztositja a személyes és
szakmai hatékonysdgot az intézményben. Ezért ,,a kozosségi élet fontos irdny-
mutatdsai az imddsag és a parbeszéd révén definidlédnak, az eldljardk irdnyitd-
saval” (42. cikkely). Ez a modell nagy lelki és érzelmi egységet biztosit a csoport
dontéseiben, tovabbd mindennapi és apostoli tevékenységeiben. S6t, biztositja
a kiilonféle kozosségek nagymértékii sokféleségét is. Hiszen immdr nem egy
egyetlen és azonos marianista kozosségmodell 1étezik; hanem minden egyes ko-
z0sség megalkotja a maga modelljét, tekintetbe véve a rdjuk bizott kiildetést és
az egyazon tetd alatt egyesiilt személyek sokféleségét. Ebben az értelemben min-
den egyes kozosségnek el kell készitenie a maga kozosségi projektjét. De a pro-
jekt nem egy Coutumier [mindenhol ugyanaz] irat, hanem a marianista karizma
konkrét megtestesiilése a marianista szerzetesek adott csoportjdban.

A modell immdr nem a régi vertikilis sémdt koveti: tekintély—szabdly—en-
gedelmesség, hanem horizontilis, a személyek kozotti kapesolatok alkotjak egy
olyan kézpont kériil, amelyet az evangélium hozott létre, amelyet az Eletsza-
bélyzatban foglalt marianista karizma szerint élnek meg, dinamikdjdt pedig az
adja, hogy kozosen megkiilonboztetést végeznek, és egytittmiikodve keresik és
teljesitik Isten akaratdt. Mdr nem gy van, ahogyan egy kidbrandult szerzetes-
t6] hallottam egyszer, hogy tudniillik mindegy, melyik kozosségbe kiild a tar-
tomdnyfénok, hiszen mindeniitt ugyanabban az érdban ebédelnek (Spanyolor-
szdgban délutdn kett6kor). Nem érvényes mdr az infantilizmus-paternalizmus
sem, amely szerint engem hagyjanak békén, és mondjik meg, mit kell tennem,
nincs sziikség annyi kozosségi dsszejovetelre. De nem érvényes az ellentétes tétel
sem, a liberalis, amely szerint mivel senki sem parancsol nekem, élem a magam
életét (elpolgiriasodott életét: a kiildetés tovdbbra is a szakmai tevékenység; a
legszivélyesebb kapcsolatokat a bardtaimmal, a munkatdrsaimmal és a csaldd-
tagjaimmal tartom; elvagyok a polgdri szabadidé-eltoltési médokkal: mozi, Gjsdg,
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tévé, sport stb. Erdekes médon ez a szerzetes, aki a zsinat elétt a leghaladébb
volt, konzervativvd valt, és akaddlyozta a szerzetesélet tényleges megutjuldsit.)

Ugyanigy a passzivitdsb6l dttértiink az aktivitdsba; az aldvetettségbdl vagy
annak megtagaddsdbél (zsinat el6tti harcos tiltakozds) a kozos felel8sségvilla-
lasba. Nem meglepd Manuel Cortés atya megallapitésa, hogy mindennek meg-
élése szemléletvaltdst tesz sziikségessé, amely megkoveteli az egyénektedl a kozos
felel8sség atérzésée (7.3. cikkely), a részvételt (7.4. cikkely) a dontéshozatali és
végrehajté szervek szubszidiaritdsdban (7.5. cikkely) és azt a kotelezettséget,
hogy szdmot adjon a sajdt élete kdtelezettségeirdl (7.6. cikkely). Bdtorkodom ki-
jelenteni, hogy a kozosségmodellnek ez a megvaltozésa f6leg evangéliumi meg-
térést kivin. Marianista tapasztalatom ugyanis azt siigja, hogy ezt a valtozdst nem
a j6 fejli szerzetesek fogjak végrehajtani, hanem a szentek. A zsinat mindenkit a
szentségre hivott (LG 5. fejezet), és az Eletszabdlyzat is erre hiv (33. cikkely) min-
ket. Taldn azért, mert mindenekeldtr itt taldlhaté a szerzetesélet megfeleld meg-
Ujitdsdnak igazi kihivdsa, és csak mdsodlagosan a strukedrdk megvéltoztatdsiban
vagy a kozosségek és intézmények dtszervezésében.

(Urbdn Jézsef SchP forditdsa)

Forras: Mundo Marianista 2 (2004) 555-565.

-112 -



RECENZIOK

Adalbert-G. Hamman:

Hogyan olvassuk az egyhdzatydkat?
Bencés Kiadd, Pannonhalma, 2009,

ford. Nagy Zsolt és Cseke Akos.

»~Ahhoz, hogy ma tisztdn ldthassunk, kérdése-
inkkel az apostoloktdl ered6 Hagyomdnyhoz
kell fordulnunk.” Lyoni Irenacusnak ezekkel a
— mottéként idézett — szavaival kezd8dik Ham-
man sok kiaddst megért kényve, amely mes-
teri tuddssal vezet be benniinket az egyhdz-
atydk vildgdba. A-G. Hamman (1910-2000),
a patrisztika nagynev(i kutatéja, akinek a ma-
gyar olvasé kordbban egy mdsik munkdjdt is
megismerhette mar (]:gy éltek az elsé kereszté-
nyek, Szent Istvin Tdrsulat, Budapest, 1987),
most hozzéférhetdvé vélt mivével kiilonleges
miifaj konyvet alkotott.

A kotet igen vildgosan és tagoltan dttekinti
az Skeresztény kort, megismertet a legfontosabb
egyhdzatydkkal, bemutatja életiiket, tanitdsu-
kat, s mindegyiktdl kozol egy-egy jellegzetes
szoveget. Kozben az dkeresztény irodalomtdr-
ténet és kultdrtorténet idbbeli és térbeli alaku-
l4sdrél a legkiilonfélébb dreekined tdbldzatokat,
kronoldgidkat és térképeket taldljuk, amelyek
nagyban hozzésegitenek ahhoz, hogy az egy-
hdzatydk mikodésée el tudjuk helyezni sok-
szin(i és véltozatos korukban. Hammannak
kimondott célkitlizése is, hogy csokkentse a
megértés nehézségeit, s dtivelje azt a tévolsdgot,
amely az Skeresztény és a mai kor kozote hi-
z6dik. Csak egyetérthetiink a szerz6vel, amikor
kijelenti, hogy e tévolsdg nagy, de semmikép-
pen sem dthidalhatatlan (10.).

Az egyhdzatydk kora a keresztény gondol-
kodds térténetének pdratlanul nagy alkotéerét
felmutatd hét évszdzada és a keresztény eurd-
pai civilizdcié 6rok forrdsa. A kényv idézi
Henri de Lubacot, aki szerint a nyugati keresz-
ténység minden nagy megtjuldsdt az Atydk
szelleme hatotta 4t. Ez a XX. szdzadban meg-
élénkiilt patrisztikus érdekldés vezérli Ham-

Sapientiana 3 (2010/2) 113-118.

mant is, aki ugyanakkor méltdn mutat rd arra,
hogy ezzel pirhuzamosan a skolasztika tanul-
médnyozdsa némileg visszaszorulni ldtszik (174.).
A szerz§ hdrom tényez8ben ldtja az egyhdz-
atydk szellemiségének vonzerejét. Egyrészt ko-
zel vannak a forrdshoz, ami kdzos vildgot és
hitelességet jelent. Mdsrészt az egyhdzatydk
mindenekel6tt lelkipdsztorok. Ezt Szent Agos—
ton példdjdn vildgitja meg, aki hatalmas élet-
mivét ,arra haszndlta fel, hogy kis népér ird-
nyitsa’ (175.). Harmadjdra pedig az atydk
kozossége az egyetemes, a keletet és a nyuga-
tot dtfogé Egyhéz.

Szélnunk kell még a kotet cimének fordi-
tdsdrdl, amelyet némileg félrevezetdnek ér-
ziink. A konyvben van ugyan egy tizsornyi
szbveg ,Hogyan olvassunk egy szoveget?”
alcim alatt, ez mégis kevés indok ahhoz, hogy
a cim hermeneutikai mivet sejtessen. (A ko-
zelmult kivalé konyve volt ilyen: Thomas A.
Szlezak: Hogyan olvassunk Platont?, Atlantisz,
Budapest, 2000). A kdnyv eredeti francia ci-
me ,Az egyhdzatydk olvasdsdért” volt, ami
magyarul valéban nem nagyon 4ll meg. Taldn
szerencsésebb lett volna ezért a cimet egysze-
rden a téma megjel6lésére haszndlni, ha ke-
vésbé hangzatosan is, példdul: ,Az dkeresz-
tény irodalom révid toreénete.”

A hazai patrisztikus meggjulds hirom év-
tizedének alapmiive Vanyé Lészl6 t6bb kiaddst
megért Okeresztény irodalomtérténete (Az
keresztény egyhdz és irodalma, Szent Istvin
Térsulat, Budapest, 1980), amely azonban a
maga stir(i ezer oldaldval bizonydra til stlyos
mii azok szdmdra, akik a kezd§ lépéseket igye-
keznek megtenni az egyhdzatydk vildga felé.
Hamman kétete ezért joggal tarthat szdmot
érdeklédésre a felsdoktatds és a miivelt nagy-
kozonség korében. Végezetiil elismeréssel kell
szélnunk arrél, hogy a mu — jelzett szerkeze-
tével — kiilénleges szerkeszt8i-konyvészeti fel-
adatok elé dllitotta kiadéjdnak munkatdrsait,
akik a szakszer( forditdstdl a széveggondozd-
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son 4t a magyar véltozat elkészitéséig és a tdb-
lazatok, képek, mutaték elrendezéséig igen ki-
valé munkdt végeztek. Tolle, lege!

Frenyé Zoltin

Isacco Turina: I nuovi eremiti
Edizioni Medusa, Milano, 2007.

2009 decemberében Assisiben, az olasz és az
amerikai valldsszociol6giai tdrsasdg kozosen
rendezett konferencidjin az lehetett a résztve-
v6k benyomdsa, hogy a spiritualitds témdjdt
korbejdrva igen eltéré dolgokrdl esik sz6. Az
angolszdsz viligbdl érkezett eldaddk spiritud-
lis fordulatrél vagy forradalomrél beszéltek: a
hagyomdnyos, plébdniai kozosségek hdléza-
tdra épiilé civilizdcié hanyatldsdrdl, a kultikus
és kozosségi Osszejovetelek hanyagoldsa mel-
lett megmaradé, egyénileg alakitott hitéletrdl
(»believing without belonging”), emberek t5-
megérél, akik az intézményes valldsossdggal
szemben nem valldsosként (,religions”), ha-
nem spiritudlisként, lelki emberként (,spiritu-
al”) hatdrozzik meg 6nmagukat. A konferen-
cia z4dré délelSttjén Isacco Turina foglalta
szavakba azt, ami miatt ez a megkiilénbozte-
tés furcsdn hangzik az olasz — és hasonldan a
magyar — kozegben. Ahogyan a fiatal bolo-
gnai valldsszociolégus megdllapitotta, egyrészt
a Katolikus Egyhdz intézményrendszere erds,
a plspoki karok véleményformalé szerepléi a
kozéletnek, amelyben szervezett értelmiségi
kisebbségként szdmos, az Egyhdzhoz hiiséges,
dltaldban nemzetkozi katolikus mozgalom is
képviseli az Egyhdzat. Mdsrészt szimunkra a
lelki élet, a spiritualitds megélése kordntsem
osszeegyeztethetetlen a valldsgyakorlat intéz-
ményes formdival. Isacco Turina erre a reme-
ték Olaszorszdgban reneszdnszdt ¢16 alakjdt
hozta fel példaként, akik kdrében 2002 és
2004 kozote végzett kutatdsokat. Az 4j reme-

tékrdl irt konyve (I nuovi eremiti — Az 4j re-
meték), a veliik készitett interjik anyaginak
olvasébarit, szociolégusi médszerességgel és
6szinte empétidval megirt elemzése.

A 37 olasz remetével készitett beszélgetés-
rél 19, dbécérendben kozolt szécikk ad tema-
tikus dttekintést, ami megengedi, hogy az ol-
vas6 szabadon viélasztott sorrendben haladjon
egyik témdrél a mdsikra. Mindegyik sz6cikk
egy a téma szempontjibél karakteres remete
profiljaval kezdédik, majd tovdbbi beszélge-
tésrészletek és a szerzé gondos elemzései hoz-
z3k kozelebb az olvaséhoz azokat, akik erre az
6si és a ’60-as évekedl kezdve a nyugati orszd-
gokban Ujjdéledd életformdra véllalkoztak.

Az olasz szociol6gus nem csak azokat tart-
ja remetének, akik az Egyhdzi Torvénykonyv
—a remeték n6vekvd szdmdra tekintettel meg-
alkotott — 603-as kdnonja szerint piispokiik
jelenlétében fogadalmat tettek. Definiciéja
szerint szociol6giai értelemben remetének te-
kinthetSk azok, akik a szerzeteskozosségek in-
tézményes keretein kiviil monasztikus éreékek
szerint, vagyis a sziintelen imddsdgra tore-
kedve, a lectio divindt gyakorolva, a magdnyt
és a csendet keresve élik életiiket. Ezeknek a
remetéknek a szdma Itdlidban 100-150, Fran-
ciaorszdgban 200-300 kozé tehetd, Német-
orszdgban pedig koriilbeliil 80 {818l beszélnek.

A beszélgetésre villalkozé olaszokrdl el-
mondhaté, hogy 35-50 évesen, aktiv alkotd
életet élve, dltaldban magas végzettséggel és fe-
lel6s munkakorrel rendelkezd néként és férfi-
ként, tobbnyire egy-egy szerzeteskozosségben
szerzett hosszabb-rovidebb tapasztalattal a
hdtuk mogote vettek tdvolsdgot a vildgtdl.
Minél hatdrozottabban vonul vissza a remete,
anndl nagyobb kivincsisig 6vezi. E16 kérdéjel
koérnyezete szdmdra, akirl minden sztereoti-
pidnk lepereg. Nem azért vonul ugyanis el,
mintha nem tudna a vildgban érvényesiilni:
tobbségiik épitészként, egyetemi oktatdként,
orvosként vagy éppen politikusként vildgi,
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avagy plébdnosként, missziondriusként, illetve
felelds munkakért betold szerzetesként egy-
hézi berkekben megtaldlta a helyét és a maga
karrierjét. Nem is mizantrép (embergyilol6),
sokkal inkdbb kommunikativ, vendégszeretd és
érzékeny ember, aki magdnyos élete el6tt mdr
foglalkozdsdndl fogva is kapcsolatgazdag kizeg-
ben mozgott. Osztozik az egyediil é16 tomegek
kényszer(i magdnydban, de azt 6nként véllalja,
lehet8séget ldt benne az istenkozelségre, de arra
is, hogy reflekedlhasson a kapcsolatok és taldl-
kozdsok mindségére. Nem maradi, vildgidegen
gondolkoddst, s6t, a remeteéletméd egyes sa-
jétossdgai — a n8k és férfiak egyenjogtisiga, az
egyén kozéppontba helyezése, az istenkapcsolat
kozvetlensége, az életvezetés és az Gnmeghatd-
rozds szabadsdga — alapjin harmonikusan il-
leszkedik abba a modern, demokratikus, indi-
vidudlis és emancipdlt tdrsadalmi mili6be,
amelyben a mult szdzad kozepén Gjjésziiletett.
A remete nem kivdn sem tdrsadalmi, sem spi-
ritudlis forradalmat, sokkal inkdbb sajdt életé-
ben kivanja tettekre véltani az evangéliumi élet-
idedlt, sajdt életkeretei kozott egyben tartani a
sokszor igaztalanul kettészakitott ,szekulari-
zalt” és ,valldsos” vildgot.

A remete puszta létezése ugyanakkor — ép-
pen szdtlansdga és periférikus pozicidja miatt
— provokdcié; az aktivizmus markdns kritikdja
ugy az Egyhdz, mint a tdrsadalom szdmdra.
Tanusdgtétele ellenkezik tovabbd a dontéskép-
telenség, a kotelezettségek és a személyes érés
vallaldsdra valé képtelenség, a feleldsség ma-
sokra hdritdsdnak, illetve a materidlis bizton-
sdgkeresés, a szexudlis és munkahelyi sikeres-
ség kultardjéval. A kiviildllé taldn elismeréssel
tekint rd, sajdt személyes kapcsolataiban vi-
szont a hosszt évekig érlelt hivatdsit véllald
dontése konfliktusok sorozatihoz vezet. Csa-
lddjédban meg kell kiizdenie a pszicholdgiai-
gazdasdgi fliggetlenségért, véllalva a konfron-
tdciét a csalddtagok csaléddsdval és tobbnyire
ellenszenvével is. Komoly fesziiltséget jelent

az aktiv egyhdzmegyei munka, illetve a szerze-
teskozosség elhagydsa is, hiszen a plébdnosok és
a kozosség hiidenségként élhetik meg, ha egy-
kori tdrsuk ,leteszi a fegyvert” és remetének 4ll.

A fiatal szociolégus érzékletesen mutatja be
a remete és a megyéspiispok kapcsolatdt is.
Sok remete félti lelki szabadsdgit, rderdltetett
lelkipdsztori kitelezettségektd] tart, amik gé-
tolndk abban, hogy minden idejét és figyel-
mét Istennek szentelje. Erintkezésiik két
kulcsmomentuma egyrészt a sajitos médon
éppen a szabad egyéni 6nmeghatdrozds gyii-
molceseként sziiletd, az Gnmagdnak allitott szi-
goru szabalyokat tartalmazé regula jévéhagyd-
sa, ami sziikséges a fogadalmak letételéhez és
az egyhdzjogilag rendezett stdtuszhoz; mdsrészt
az Eucharisztia 6rzését lehetévé tév magin-
képolna létesitésének engedélyezése is a me-
gyéspuispoked] figg. Piispokvéltiskor sokszor a
f6pdsztori attitlid is médosul, t6bb remete
kényszeriilt mar emiatt koltdzésre. A remete ta-
nusdgtétele ugyanis az aktiv pasztordci6 kont-
rasztja, hiszen nem szavakkal, hanem életméd-
javal evangelizdl. Nem a hictdl akar eljutni az
életvezetésre, hanem az élettapasztalatok meg-
osztdsdval viszi kozel a kereszténységhez az 6t
felkeresSket. A vendégldtds, a gydntatds és a
lelki beszélgetés gyakorldséval olyan emberek
megszblitdsira képes, akik — valldsukat régéta
nem gyakorléként, az Egyhdztdl sebzett egyén-
ként, vagy éppen problémas fiatalként —a plé-
banos szdmdra elérhetetlenek. A helyi plébé-
nos viszont konkurenciaként élheti meg, ha a
remetelak koril ,spiritudlis kdzpont” 1étesiil.

A remetének — bdr tudatdban van a fent
jelzett fesziiltségeknek — nem célja, hogy pro-
fétavd véljon. Kizdrélagos belsé motiviciéja
az, hogy minden idejét Istennek szentelje, és
az O 14 vonatkozé akaratit sajat életében be-
teljesitse. Hogy Isten akaratdt megismerje, azt
kitartéan keresi a lelki olvasmdnyok, a meg-
kiilonboztetd imddsdg és az aszketikus gya-
korlatok eszkozeivel, az elmélytiltséghez sziik-
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séges csendben és magdnyban. Dontését nem
menekiilésként éli meg a vildgtol, hanem egy
alternativ és kompromisszumoktdl mentes tt
lehetdségeként. A remete spiritualitdsiban
taldn az érint meg benniinket leginkdbb, hogy
— mivel mindent Isten akaratdnak rendel ald —
képes vigyakozdssd alakitani a vildg félelmeit.
Keresi a magdnyt, hogy Isten kozelében él-
hessen, megosztottsdg és szétszértsdg nélkiil.
Villalja a b6jtot, ami megtanitja az ételek és az
étkezés értékelésére. Megelégszik a szegényes
és egyszer(i életkoriilményekkel, mivel nem
célja a j6lét, mégis mindene megvan, hogy Is-
tenre hagyatkozva teljes emberi életet éljen.
Mindekézben osztozik a kényszertiségb6l ma-
gdnyosok, ¢hezdk és nélkiil6z8k élethelyzeté-
ben is. A remete nem fél attél, hogy a haldlrél
beszéljen. Ami a tdrsadalom szdmdra az ab-
szoltit reménytelenség tabuja, az szdmdra is fe-
kete lyuk, ami viszont Istenhez vezet, és ezért
Istenre hagyatkozva késziil arra, hogy szem-
benézzen vele. A véges élet szdmdra az 6rok
beteljesedés elévételezése.

Az Isacco Turina dltal megszdlaltatott fér-
fiak és ndk életét tehdt nem a vildg félelmei és a
félelmekbdl tdpldlkozo célkitlizések alakitjak,
éppen ellenkezdleg: a remete képes vdgyako-
zdss4 alakitani a vildg félelmeit. Nem véletlen,
hogy a kényv egyik leggyakrabban ismételt sza-
va a der(l (serenita). A remete személyes torté-
nete dontésein keresztiil a kiilsé kereteket foko-
zatosan hozzdigazitja a hivatds 4llandé belss
igényeihez. Ez a derts kiegyenstlyozottsdg és
békesség teszi vonzévd alakjdt, és lehet min-
denki szdmdra felhivds, hogy a maga életében a
sajét hivatdsdnak beteljesitésébél fakadé nyu-
galmat keresse, hogy az egyik olasz remetéhez
hasonléan elmondhassa: ,a bels6 béke, igen,
aztdn az életorom. .. Minden nap jdonsdg, ak-
kor is, ha minden el6lrél kezdédik, mert min-
den nap egy tjrakezdés, hiszen tudatdban kell
lenniink annak, hogy semmi sem befejezett. De
ez az 8rdm, hogy a megfeleld helyen vagy, ldtod,

én Ugy érzem, hogy megtaldltam a helyemet.
Milyen rossz dllandéan elégedetlen, durcds szer-
zeteseket 14tni, ami annak a jele, hogy nem ta-
laltdk meg a helyiiket, nem ez az § hivatdsuk,
meg is hdzasodhattak volna. Vagy aki hdzas és
elégedetlen, ami azt jelenti, hogy nem ez a dol-
ga, mér az elején elrontotta, vagy nem jol vé-
lasztott tdrsat magdnak. Ez egy élet kudarca; ha
viszont ugy érzed, hogy megtaldltad a helyedet,
az a legszebb dolog a viligon” (207.).

Gérecz Imre OSB

Balds Béla: Kis id6
Szent Jeromos Katolikus Bibliatdrsulat,
Budapest, 2009.

Balds Béla piispok Kis idd cim( konyve az , Egy-
hdztorténelmi vazlatok” alcimet viseli. A 140
oldalas munka a hitoktatds céljdra szolgalé osz-
szefoglaldsa az Egyhdz kétezer éves utjdnak,
maddrtavlatd feliilrdl ldtdsa mindannak, ami
apré részleteiben dgas-bogas, kiterjedt, sokkal
Osszetettebb és vaskos térténelmi munkdkban,
lexikonokban tdrgyalt valésdg. A szerzd pozi-
tiv 6sszképet kivdn nydjtani az Egyhdz csodd-
jérdl, amely minden ellenhatds, kisértés, tima-
dds, emberi blinok tomkelege ellenére él és
halad elére a torténelemben az id8k végezetéig.
A kaposviri plispokot mar bajéti plébdnos
kordban mindig izgattdk a tdrténelem rugbi,
s mindig a gondviseld Istenhez vezették. Ezt
bizonyitjék a ,Hajszolén” tartott eléaddsai, el-
mélkedései, az ifjasdg-pasztordciéban részt-
vevd kollégik el6tt mondott buzdité szavai.
Sok 6sszegytilt felismerése, j6 és érdekes doku-
mentumokkal, apré bettls, ldbjegyzetelt idéze-
tekkel és f6ként egyéni, tigyes fejezetcimekkel
tarkitott gy(ijteménye (pl. Kezdédik a kaland,
A kincs” nyoméban..., Tigul a vildg — sz(ikiil
az Egyhdz) alkalmas segédeszkoze lehet az
egyhdztérténelemmel foglalkozéknak, f8ként
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hitoktatoknak, csoportvezet8knek. Hajnal
Gyorgy plébdnos szerint lehetne kozépiskold-
sok, vagy keresztségre késziildk hittankonyve
is. Az egész — szép kidllitdsq, a kaposvdri szé-
kesegyhdz elmosddé sziluettjével diszitett —
kis konyv a plispok apolégidja, hitének, vi-
lagnézetének, egyhdzképének hiteles tandgja.
rasaidban mindig van egy utdnozhatatlan
belsd izzds, mely alakitja szavaidat, formdlja
mondataidat... A kifelé tekintés (vagyis a ke-
res6k keresése) mindig sziviigyed” — irta sze-
mélyes soraiban a konyvrdl P. Barsi Baldzs fe-
rences. Dr. Naszlady Attila, a budai Irgalmas
Kérhdz volt igazgatdja szerint ,egyszer(ien
nagy-szer(, alig lehet letenni...” ,Rémiiletes a
lelki dolgok irdnti kozony és tudatlansdg.
Ezen segit ez a kis konyv — csak akadjon még
olvasni tudé fiatalember, aki kezébe veszi...”
— irta réla Nemeskiirty Istvan torténész.

Pifozdi Istvin

Stefan Kiechle:

A hatalom gyakorlasa
Korda Kiad4, Kecskemét, 2010,
ford. Németh-Téth Viktéria.

A vezetSknek sz616 elméleti és gyakorlati ki-
advdnyok napjainkban kiilén polcokat t6lte-
nek meg a konyvdruhdzakban. A Korda Ki-
adéndl megjelent kis kdnyv frissitd Gjdonsdga,
hogy nem egyetlen nagy 6tletet, a j6 vezetdvé
vélds kettd, 6t vagy tiz pontos receptjét kindl-
ja, hanem inkdbb szdmtalan szempontot fel-
villantva ad 4drnyalt és nagyobb &sszefiiggé-
sekre nyitott képet. Alig kiiloniil el egymdstdl
pszicholdgiai, szocioldgiai és lelkiségi megko-
zelités; inkdbb kolcsonosen kiegészitik egy-
mist. A megkozelités igy életszer(i maradhat,
és védratlan hasonl6sagokra dertiil fény a nehéz
személyi dontéseket hozd cégvezetd, az anyagi
gondokkal szembesiilé piispok és a gyerekeit

keresztény értékrend szerint neveld sziil$ tipi-
kus problémadi kozott.

A konyv felépitése nagy vonalakban ko-
veti Szent Igndc Lelkigyakorlatos kinyvét. A ki-
indulépont, hogy a hatalom Isten teremtmé-
nye, és a jo szolgdlatdba 4llithatd, tehdt maga
is j6. Ugyanakkor a hatalom szdmos veszéllyel
jar, blinokre ad lehetdséget, ,korrupttd tesz”;
ezért aki hatalmat gyakorol, annak igyekeznie
kell elkeriilni a személyes érdekeibdl vagy ndr-
cizmusabdl, sebzettségébdl, szeretetvigyibdl
vagy a hatalmi strukcirdkbdl fakadé kdrokat.
Tovabbi fejezet szdl a hatalom jé gyakorldsa-
16l, a szitkséges tulajdonsdgok kialakitdsdrol.
A ,Hatalom és hatalomnélkiiliség” cimi feje-
zet empatikusan, Krisztus szenvedésére utalva
irja le a paradoxont, hogy a mésok dltal ha-
talmasnak tekintett emberek milyen gyakran
tapasztaljdk magukat mindenki mdsnl kiszol-
géltatottabbnak. A kényvet néhdny gondolat
zérja az emberi és az isteni hatalom osszefiig-
gésérél. Bar a pirhuzam a Lelkigyakorlatos
konyv negyedik hetével itt mdr nehezen tart-
hatd, mégis j6, hogy sikertilt a teoldgiai hdt-
tér alapvondsait kicsit részletesebben is meg-
rajzolni.

A kényv konnyen érthetd és szokimondo.
Ezt a torekvést jelzi a sz6haszndlat is: a szerz6
szdndékosan kertilte az egyhdzi kérokben gya-
koribb ,szolgilat” kifejezést, nehogy az idea-
lisztikus kifejezés tompitsa a kérdésfeltevés éles-
ségét. Mivel a konyv miifaja szerint leginkdbb
egy mai vezetd szdmdra irt modern, egészséges
szemléletd, mégis minden részletre kiterjedd
lelkitiikdrnek tekinthetd, ez a fogalmi vildgos-
sdg a legkevésbé sem bant6, hanem inkabb sze-
met nyitogaté és tidvozlendd.

A szerz6t, Stefan Kiechlét, aki kordbban
hosszt évekig volt noviciusmester, 2010 szep-
temberében a német jezsuita rendtartomdny
provincidlisivd nevezték ki.

Lukdcs Janos S
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Netanel Miles-Yepez (ed.):

The Common Heart.

An Experience of Interreligious
Dialogue

Lantern Books, New York, 2006.

Beszélgetni sokféleképpen lehet. Egyik médja
a nyugati akadémiai rendszerben a kozépkor
6ta meghonosodott s mdra intézménnyé szi-
ldrdult tudoményos konferencia. A komoly
beszélgetés ezen alakzatdnak egyik kockdzata,
hogy a beszéd tirgydnak igazgyongye kony-
nyen féloldédhat a tudomédnyos kdvetelmé-
nyek kirdlyvizében. Mésrészt az eléaddsok (s
az el6addk) konnyen elbeszélnek egymds mel-
lett. Igazi céljuk (esetenként) nem annyira a
midsik meghallgatdsa, hanem inkdbb sajdt
eredményeik el8terjesztése. Amennyiben a
hallgatésdg elsésorban nem szakemberekbdl
4ll, bizonyos kérdésekrdl éppen rdjuk vald te-
kintettel nemigen lehet szdlni.

E koriillményekbdl érthetd, miért keriil-
hetett sor az Amerikai Egyesiilt Allamokban
1985-t81 2004-ig szinte évente egy olyan sa-
jatos taldlkozdsra, amely szdndékosan keve-
sebb, s ily médon tulajdonképpen tobb is ki-
vant lenni egy egyszer(ien nyilvdnos valldskozi
konferencidndl. Az egyik vendégldté hely, egy
Colorado dllambeli ciszter apdtsdg kapcsin
»Snowmass Interreligious Conference”™ként em-
legetett eseményrdl nem késziilt sem hang-,
sem képfolvétel, s nem jelent meg tanulmény-
kotet. A legutébbi idSkig nem is igen lehetett
tudni e rendkiviili taldlkozdsok eredményei-
r6l. 2004 nyardn aztdn Netanel Miles-Yepez,
a haszid és a szafi hagyomdny lelkes kovetdje
és kutatdja, valamint a valldskozi parbeszéd
elkdtelezettje egy sor interjuban kereste fol a
még él6 résztvevbket, hogy a konferencidk
alatt késziilt irdsos foljegyzéscket is folhasz-
ndlva veliik egyiitt idézze 6l az eseményeket.

A konyv bevezetéseként egy tomor szbveg
olvashaté Thomas Keating ciszter atya tolld-
bél, amely val6jdban néhdny év alatt a részt-
vevSk kozremiikodésével sziiletett meg a kii-
16nb6z6 valldsok koz6s pontjairdl (The Points
of Agreement). Majd az elsd fejezet a gydke-
rekkel és az eszményekkel, a médsodik a pdr-
beszéd megkezdésével, a harmadik az alapok-
kal és a hatdrokkal, a negyedik pedig maggval
a parbeszéd munkdjdval foglalkozik. A vissza-
emlékezések és utdlagos reflexiok utdn az 6t6-
dik, hatodik, hetedik és nyolcadik fejezetek-
ben néhdny téredéket olvashatunk az egykor
elhangzottakbdl. A fiiggelékben az egyes ta-
ldlkozbk adataiba (id8, hely, résztvevdk), va-
lamint a napirendbe is beletekinthet az olvasé.
Végiil pedig a 2004. évi taldlkozé résztvevdi-
nek rovid, azonban anndl érdekesebb életraj-
zai zdrjék a kotetet.

A bemutatott véllalkozds részesei kiilon-
boz8 vildgvallisok — buddhizmus, hinduiz-
mus, iszldm; az orosz ortodox, protestdns és
rémai katolikus kereszténység; valamint az 8s-
lakos amerikai indidn hagyomdny és a zsidé-
sdg — gyakorldi és tanitdi voltak. A szerkeszt§
kérdéseire 8szintén vilaszolva idézik fol taldl-
kozésaik nehézségeit és dlddsait, kozos élmé-
nyeiket. Ezért aztdn a kotet nem annyira a kii-
16nb6z6 valldsok tanitdsai irdnt (feliiletesen)
érdeklddd, hanem sokkal inkdbb az emberi
bolcsesség bdrmely alakzatiban elmélyiilni
kész olvasé szdmdra irédott. E kis kényv ta-
nuskodik az €8 parbeszéd mozgalmassigirél
— annak lendiiletérdl, egyben akadalyairdl, s
az 8szinte kozos keresés élményébdl sziiletd
bardtsigokrol is. Méltdn viseli ,,A kdzos sziv”
cimet, életszertien s hitelesen tdrva elénk a val-
ldskozi parbeszéd elevenen tapaszralatir.

Bakos Gergely OSB
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2010. szeptember — december

2010. szeptember 3-5. Tanévkezdd lelkinapok a kismarosi ciszterci monostorban.

2010. szeptember 11. Tanévnyité Veni Sancte.

2010. szeptember 17. A Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola és az Agra
Kulturdlis Utazisi Iroda kozos rendezvénye. Cime: A tibeti buddhizmus miiltja
és jelene. Bevezetd eléaddsok a XIV. Dalai Lama 2010-es budapesti ldtogatdsihoz.
Eléadék: Kelényi Béla, Nemeshegyi Péter S], Zentai Gyorgy.

2010. szeptember 24. A budapesti Bencés Tanulmdnyi Hdz meghivésdra a
féiskola tandrai és hallgatéi kozosen tinnepelték Szent Gellért napjat.

2010. szeptember 25. Az iskolai gyakorlatokat vezetd mentortandrok taldl-
kozdja, tapasztalatcseréje.

2010. szeptember 28. Terek, tdrgyak, anyagok. Szakrdlis terek épitészete, belsd-
épitészere. A MEK Bels6épitészeti Tagozatnak konferencidja.

2010. szeptember 28. Az Egyhdzjog Tanszék vendége: Adridnyi Gébor, a bon-
ni egyetem emeritusz professzora. Eléaddsdnak cime: Az 1855-ds osztrdk kon-
korddtum magyar és kdnonjogi vonatkozdsai.

2010. oktdber 6. A Belvérosi Ferences templom és a f8iskola kozos szervezésé-
ben Sapientia Szabadegyetem indult Gtjdra a teoldgia irdnt érdeklédd felnbrrek szd-
méra. El6adé: Papp Mikl6s moralteolégus, a féiskola tanszékvezetd tandra.

2010. oktdber 19-20. Ordkség és kiildetés. Bencések Magyarorszigon. Konfe-
rencia koz0s szervezésben a Magyar Bencés Kongregici6val és a Pdzmany Péter
Katolikus Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kardval. Megnyitottak: Szdszfalvy Ldszlé
dllamtitkdr, Botos Mdté dékdn és Orosz Lérant OFM rektor.

2010. november 13. Sapientia nap: Az igazsdgrél cimmel, kapcsolédik a Tu-
domény Unnepe 2010. programsorozathoz. Eldadék: Bugar M. Istvin (DE Fi-
lozéfia Intézet), Gallos Baldzs (Kathekén), Kékai Nagy Viktor (DRHE), Kustdr
Zoltan (DRHE), Otvés Csaba (ELTE BTK), Papp Miklés (Sapientia), Valoczy
Jézsef (ESZHEF). A konferencia idején Toperczer Istvan Afganisztin igazsdga cima
fotékiallitdsa tekintheté meg. A konferencia el6addsai a f6iskola Sapientia Fii-
zetek sorozata 19. koteteként jelennek meg.

2010. november 17. Pro Urbe Budapest dijat adomanyozott Budapest Févaros
Kozgytilése a Sapientia Szerzetesi Hittudomédnyi Féiskola részére A teoldgusképzés
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teriiletén kifejtett egy évtizedes kiemelkedd tevékenységéérr. A dij dtaddsira a F6varos
Napja — 2010. november 17-e — alkalmabdl tartott tinnepi tilésen keriilt sor.

2010. november 18. Erkolcstani és keresztény szempontok a szervatiiltetésrél.
A szervitiiltetés helyzete Magyarorszégon. A Mordlteolégia Tanszék meghivésira
a Transzplanticiés Alapftviny a Megjitott Eletekért szakemberei tartottak eléadast.

2010. november 18. Konyvbemutatd. Mike Valéria: Mike (Mddl) Jinos és kora
(1905-1981), a Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakézosség (METEM),
a Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvany és a Magyar Kolping Szovetség
szervezésében. A Kolping Mozgalomrél sz616 kétetet Semjén Zsolt miniszter-
elnok-helyettes mutatta be.

2010. november 18. Tiikrozddések — vallds- és kultiirakizi pdrbeszédsorozat.
Ko6zép-Azsia est. Kozos szervezés a Kéroli Gdspar Reformétus Egyetemmel és az
Agra Klubbal. El8addk: Sirkozy Miklés, Szdnté Ivan. A program ideje alatt
Toperczer Istvdn afgin fotdkidllitdsa.

2010. november 20. Korunk irdnytiije. A Caritas in Veritate kezdetii encikli-
ka jelentdsége. A Filozédfia Tanszék tanulmdnyi napja. El6adék: Bakos Gergely
OSB, Béres Tamds (EHE), Dedk Hedvig OB, Deme Tamds (PPKE V]K), Frenyé
Zoltdn (MTA FKI), Frivaldszky Janos (PPKE JAK), Kormos Jézsef (PPKE BTK),
Maithé Andrea, Sdrkany Péter (AVKEF), Turgonyi Zoltdn (MTA FKI).

2010. november 20-21. Az identitdsrél. Kétnapos tanulmdnyi nap kozos szer-
vezésben a Katolikus Pszicholégusok Bardti Korével, a Faludi Ferenc Akadémidval
és a Magyar Pszicholégiai Tarsasdg Valldspszicholégiai Szekcidjaval. Eléaddk: Bagdi-
Szente Eva, Gébel Orsolya, Horvath-Szabé Katalin, Kapées Imre, Kérpati Gyongy-
vér, Kézdy Anikd, Kulcsdr Ldszl6, Lukdcs Lészl6 SchP, Makai M. Csilla SSND,
Szabéné Kdrmdn Judit.

2010. december 4. J6tékonysigi vasir a vorosiszap kdrosultjai részére.

2010. december 10. A Szent Istvan Térsulat és a Luther Kiad6 konyvbemuta-
tdja a f8iskoldn. A bemutatdsra kerild konyv: Egyhdziildiozés és egyhdziildiozék a Ka-
ddr-korszakban. A kotetet Virszegi Asztrik OSB piispok, pannonhalmi f8apit,
Tékéczki Laszl6 tanszékvezetd egyetemi docens (ELTE BTK Miivel8déstorténeti
Tanszék), Czenthe Miklds igazgaté (Evangélikus Orszdgos Levéltdr) és Balogh Margit
c. egyetemi docens, igazgaté (MTA Térsadalomkutaté Kézpont) mutatta be. A ko-
tet a f6iskoldn 2010. mdjus 6-7-én rendezett konferencia eléaddsait tartalmazza.

2010. december 25. A tavalyi évhez hasonléan a f8iskola auldjiban a Sant’Egi-
dio koz6sség tinnepi ebéden ldtott vendégiil hajléktalanokat és szocidlis otthonban
él6 idSseket, akiket ezen a napon sehol nem vart tinnepi asztal. A féiskola disz-
termében Székely Janos piispok szentmisét mutat be. Ezt kovetden kertilt sor
az ebédre és az ajdndékozdsra.
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Sziamunk szerzbi

Pump Edit (1961) csaldd- és gyermekvédd tandr, hittandr, fordit6

Bagyinszki Péter Agoston (1970) ferences szerzetes, teolégus, a Sapientia
Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola Fundamentdlis Teoldgia Tanszékének
oktatdja

Ujhézi Lérdnd (1979) katolikus pap, a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi
Féiskola egyhdzjog tandra

Jean-Yves Brachet (1961) domonkos szerzetes, a Soproni rendhdz tagja,
a magyar rendtartomdny tanulmdnyi régense

Patsch Ferenc (1969) jezsuita szerzetes, a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi
Féiskola filozéfia tandra

Antonio Gascén (1958) marianista szerzetes, a madridi provincia tagja

Freny6 Zoltdn (1955) filozéfus, az MTA Filozéfiai Kutatdintézetének
tudomdnyos fémunkatdrsa

Gérecz Imre (1983) pannonhalmi bencés szerzetes

Pékozdi Istvdn (1955) katolikus pap, budapesti egyetemi lelkész, a Sapientia
Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola Gyakorlati Teoldgia Tanszékének vezetdje

Lukécs Jdnos (1960) jezsuita szerzetes, a magyar rendtartomany noviciusmestere

Bakos Gergely (1970) bencés szerzetes, filozéfus, a Sapientia Szerzetesi
Hittudomadnyi Féiskola Filozéfia Tanszékének vezetdje
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