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TANULMANYOK Sapientiana 3 (2010/1) 1-5.
JOSEPH RATZINGER (XVI. BENEDEK)

John Henry Newman — az Egyhaz egyik nagy tanitéja

Elgreldthatilag 2010. szeptember 19-én XVI. Benedek pdpa nagy-britanniai ldto-
gatdsa utolsé napjdan boldoged avatja Newman biborost (1801—-1890) Coventryben.
Kiilonleges eseménynek szdmit, hogy a Szentatya személyesen vezeti majd a szertar-
tdst, hiszen az utdbbi években mdr — épp az & kezdeményezésére — az illetékes helyi
egybiz vezetdje szokta végezni, egy pdpai kiildott jelenlétében. Am, mint ismeretes,
Benedek pdpa kiilonisképpen tiszteli Newman biborost, aki 1845-ben az anglikdin
egyhdzbil a Katolikus Egyhdzhoz csatlakozott. Ennck alkalmdbil tessziik kozzé
Joseph Ratzinger — akkor még biboros — rovid eldaddsdt, amelyer 1990-ben Newman
haldldnak szdzadik évforduldjan a ,Newman Bardtainak Kozpontja” dltal szerve-
zett szimpdziumon tartott Romdban.

E Newman-szimpézium harmadik s egyben utolsé napjdt arra szenteljiik, hogy
megyvizsgdljuk Newman alakjdnak és életmivének a hatdsdt, el6bb a sajét kora-
ban — szdz évvel ezel6tt —, aztdn pedig a mai teolégidban. Nem érzem magam il-
letékesnek, hogy John Henry Newmannek akdr az alakjdrél, akdr az életmiivé-
16l beszéljek, de taldn érdekes lehet, ha réviden elmondom, hogyan taldlkoztam
én magam Newmannel. Ez ugyanis visszatiikrz valamit abbél, hogy mennyire
iddszer(i ez a nagy angol teoldgus korunk szellemi és spiritudlis kozegében.
Amikor 1946-ban elkezdhettem teolégiai tanulmdnyaimat a freisingi egy-
hdzmegyének a hdborts megprébéltatisok utin végre Gjra megnyilt szemind-
riumdban, csoportunk prefektusinak éppen egy olyan iddsebb szeminaristdt
jeloltek ki, Alfred Lapplét, aki mar a hdborua kitorése el6tt elkezdett dolgozni
doktori disszerticiéjan Newman lelkiismeretre vonatkozé tanitésdr6l. Katonai
szolgdlatdnak évei alatt sem feledkezett meg a témdjirdl, de akkor 4j lelkese-
déssel és er6bedobdssal kezdett djra foglalkozni vele. Kezdettd] fogva személyes
bardtsdg kotott dssze benntinket, melynek kozéppontjdban nagy filozéfiai és
teoldgiai kérdések dlltak. Magitdl értédéen Newman dllanddan jelen volt esz-
mecseréinkben. Alfred Lipple 1952-ben tette kozz¢ disszertécidjit Der Einzelne
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Joseph Ratzinger (XVI. Benedek)

in der Kirche [Az egyén az Egyhdzban] cimmel. Sajnos az igért masodik kotet azon-
ban azéta sem jelent meg.

Akkor Newman lelkiismeretrdl sz616 tanitdsa lett szimunkra annak a teoldgiai
perszonalizmusnak a megalapozisa, amely igen lenyligozott mindnydjunkat. Em-
berképiinket és egyhdzfelfogisunkat is egészen meghatdrozta ez a kiindulépont.
Megtapasztaltuk egy totalitdrius pdrt kovetelését, amely a torténelem beteljese-
déseként fogta fel magdt, és tagadta az egyén lelkiismeretét. Vezetdi koziil az egyik,
Hermann Géring azt mondta: ,Nekem nincs lelkiismeretem. Az én lelkiismere-
tem Adolf Hitler.”! Az emberiség iszonyatos pusztitdsa, mely ebbél kovetkezett,
ott volt a szemiink el6tt. Igy szimunkra felszabadité és 1ényeges volt tudni, hogy
az Egyhdz ,mi’-je nem a lelkiismeret eltorlésén nyugszik, hanem épp ellenkezd-
leg: csak a lelkiismeretbél kiindulva bontakozhat ki. Eppen azért, mivel Newman
az ember [étezését a lelkiismeretbdl kiindulva, vagyis Isten és a 1élek kozotti kap-
csolatbél kiindulva magyardzta, az is vildgos volt, hogy ez a perszonalizmus nem
individualizmus, és hogy a lelkiismerethez kapcsol6dds nem azt jelenti, hogy teret
adunk az 6nkényességnek, hanem épp ellenkezdleg 4ll a dolog,.

Newmantdl megtanultuk megérteni a papa primdtusdt: a lelkiismereti sza-
badsdg — igy mondta nekiink Newman Norfolk hercegéhez intézett levelében
— nem azonos az arra val6 joggal, hogy ,felmentsitk magunkat a lelkiismeret
al6l, ne torédjiink a Torvényhozéval és a Birdval, és hogy fiiggetlenné tegyiik ma-
gunkat a nem lathaté kotelezettségektdl”. Ily médon a lelkiismeret — a legigazibb
jelentésében — a pdpai tekintély alapja. Hiszen a pdpa hatalma a kinyilatkozta-
tasbol szdrmazik, amely kiegésziti a pusztdn tokéletlentil megyvildgosult termé-
szetes lelkiismeretet, ,és [a pdpai hatalom] létértelmét az erkolesi torvény és a lel-
kiismeret melletti kidllds adja meg”.”

Taldn nem is kell mondanom, hogy e tanitis a lelkiismeretr6l az Egyhdz és
a vildg késdbbi fejlédésében egyre fontosabba vélt. Mind vildgosabban ldtom,
hogy csak a biboros életrajzdval 6sszefiiggésben tdrul fel teljes egészében, az 8
életét pedig csak évszdzada szellemi drdmdjdnak dsszefliggésében lehet megérteni.
Newman éppen igy sz6l hozzank. Newman mint a lelkiismeret embere konverti-
ta lett. A lelkiismeret volt az, ami az &si kotelékek és bizonyossdgok koziil a szdmdra
nehéz és szokatlan katolicizmus viligdba vezette. Am a lelkiismeretnek ez az ttja
minden, csak nem 6nelégiilt szubjektivitds: ez az engedelmesség tija az objektiv igaz-
sdghoz. Newman mésodik [épése élethosszig tarté megtérésének titjin ugyanis a szub-

' Idézi THEODOR SCHIEDER: Hermann Rauschnings ,, Gespriiche mit Hitler” als Geschichtsquelle,

Werstdeutscher Verlag, Opladen, 1972, 19.
2 Difficulties felt by Anglicans in Catholic Teaching 11, 250, 253.
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John Henry Newman — az Egyhdz egyik nagy tanitdja

jektivista-evangelikal alldspont feladdsa volt a kereszténységnek a dogma objekti-
vitdsan alapulé felfogisa felé.> Ebben az dsszefliggésben még mindig s kiilonosképpen
ma igen jelentékenynek taldlom egyik megfogalmazdsit az egyik korai, még ang-
likdn korszakdbdl val6 beszédébdl. Az igazi kereszténység az engedelmességben mu-
tatkozik meg, s nem valamely lelki4llapoton keresztiil. ,,Igy a keresztény ember egész
kotelessége és munkaja erre a két tényezdre, a hitre és az engedelmességre épiil; »Jé-
zusra tekint« (Zsid 2,9) [...] és az 6 akarata szerint cselekszik. [...] Azt hiszem, ma
az a vesz€ly fenyeget benniinket, hogy e kettd koziil egyiknek sem adunk kell8 nyo-
matékot. A hit tartalmdra vonatkozé minden igaz és gondos megfontolast pusz-
tin gytimolestelen ortodoxidnak, nyelvi sz6rszdlhasogatdsnak tartunk. [...] Ko-
vetkezésképpen azon mérjitk le valldsossigunkat, hogy megvan-e benniink az
tgynevezett spiritudlis lelkidllapot.”* Ebben az sszefliggésben fontossd valt szimomra
néhdny mondat a 7he Arians of the Fourth Century [A negyedik szdzadi aridnusok]
cimi konyvébél, amelyeket elsd olvasisra meglehetdsen meglepdnek véltem: , [...]
felismerni és elfogadni az alapelvet, amelyen [...] a béke alapszik a Szentirdsban;
aldvetni magunkat az igazsdg kovetelményének, az igazsdgnak, mint elsédleges te-
kintélynek a politikai kérdésekben és a személyes cselekvésben; megérteni, hogy [...]
az igazsdg buzgd keresése a keresztény erények sordban megel6zi a jésigot.” En-
gem mindig ismételten leny(igdz rdeszmélni és megfontolni, hogy mennyire ép-
pen igy és csak igy, vagyis az igazsdghoz, az Istenhez valé kotédés dltal kap a lelki-
ismeret értéket, méltdsigot és erét. Ebben az osszefiiggésben szeretnék még egy
mondatot az Apologia pro vita sua cim(i 6néletrajzabdl is idézni, amely ellenkezd-
leg: a személy és az Egyhaz vonatkozdsdban mutatja meg e fogalom realizmusdt:
,Eleven mozgalmat nem bizottsigok szerveznek.”®

Szeretnék egészen roviden visszatérni személyes élettérténetem fonaldhoz. Ami-
kor 1947-ben Miinchenben tanultam, a fundamentdlis teolégia akkori tandrédban,
Gottlieb S6hngenben, aki valédi teoldgiai mesteremmé valt, Newmannek egy ta-
jékozott és lelkes kovetdjére taldltam. O elmagyarizta nekiink Newman Essay in
Aid of a Grammar of Assent [A hitbeli elfogadds nyelvtana] cim(i m{ivét s a val-

3 Ennek az tGtnak pontos bemutatdséhoz vé. CHARLES STEPHEN DESSAIN: John Henry
Newman. Anwalt redlichen Glaubens, Herder, Freiburg im Breisgau, 1980; tovabbd: GUNTER
BIEMER: John Henry Newman (1801—1890). Leben und Werk, Griinewald, Mainz, 1989.
Parochial and Plain Sermons II, 153sk.; vo. CHARLES STEPHEN DESSAIN: John Henry
Newman. Anwalt redlichen Glaubens, i. m. 82.

> The Arians of the Fourth Century, 244; vo. CHARLES STEPHEN DESSAIN: John Henry Newman.
Anwalt redlichen Glaubens, i. m. 70.

Apologia pro vita sua, 39, magyarul: Eurépa, Budapest, 2001, 117. (Ford. Baldzs Zoltdn)
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Joseph Ratzinger (XVI. Benedek)

ldsi megismerés sajatos médjdt és bizonyossdgi formdjit. Még mélyebben hatott
rim az a tanulmdny, amelyet Heinrich Fries a Khalkédéni Zsinat évforduléja
alkalmdbdl tett kozzé: ebben betekintést kaptam Newmannek a keresztény tan-
fejlédésrél sz616 tanitésaba. Ugy vélem, hogy a lelkiismeretre vonatkozé tani-
tdsa mellett ez Newman dontd hozzdjaruldsa a teolégia megujitdsihoz.” Ezzel
kulcsot adott a keziinkbe, hogy a torténelmi gondolkoddst beépitsiik a teold-
gidba, vagy jobban mondva: megtanitott arra, hogy torténelmi médon gon-
dolkodjunk a teoldgidban, és igy felismerjiik a hit identitdsdt annak minden
fejlédési formajéban. Le kell mondanom arrél, hogy e gondolatot most alaposab-
ban kifejtsem. Ugy latom, hogy a modern teolégia nem akndzta még ki kell6kép-
pen Newman teoldgiai miavét. Vannak még benne igéretes lehetdségek, amelye-
ket meg lehetne ragadni s ki lehetne bontani. Most Gjfent csak utalni szeretnék e
fogalom életrajzi hétterére. Ismeretes, hogy a tanfejlédés eszméjének beldtdsa nyi-
totta meg Newman el6tt a katolicizmusba vezetd utat. Am itt nemcsak eszmék
kibontakozdsardl volt sz6. A development [fejlédés] fogalmédban Newman sajdt élete
jatszik szerepet. Ugy tlinik nekem, hogy ez tiikréz6dik jél ismert kijelentésében:
»az élet valtozds, a tokéletesség pedig a tobbszori véltozdsok eredménye.”® Newman
egész életében megtérésben, alakuléban 1évé ember volt, aki éppen igy mindig 6n-
maga maradt, és egyre jobban 6nmagdv4 vdlt.

Itt eszembe jut Szent Agoston alakja, aki oly sok mindenben hasonlit Newman-
hez. Amikor megtért a cassiciacumi kertben, Agoston a megtérést még tisztelt mes-
tere, Plétinosz és az tjplatonista filozéfusok sémdja szerint képzelte el. Ugy gon-
dolta, hogy blinés multjit most mdr végérvényesen maga mogott hagyta, a megtért
ember mostantdl egészen 4j és a régitdl kiilonbo6zd személlyé vélt, tovabbi életiitja
pedig nem mds, mint folytonos felfelé haladds, az istenkozelség egyre tisztdbb ma-
gassdgaiba emelkedés, valahogy gy, ahogyan Niisszai Szent Gergely fejtegeti a
Mozes életében: A stlyos testek, ha gurulni kezdenek a lejtdn lefelé, s megindula-
suk utdn semmilyen akaddlyba nem titkdznek, egyre nagyobb sebességgel gordiil-
nek lefelé [...]. Ezzel ellentétes az, amikor a lélek felfelé torekvd mozgdsa felgyor-
sul, a foldi szenvedélyektdl a magassigok felé veszi az iranyt. [...] Onmaga folé
emelkedik [...], s mind magasabbra szdrnyal.” Agoston tényleges tapasztalata

7 HEINRICH FRIEs: Die Dogmengeschichte des fiinften Jahrhunderts im theologischen
Werdegang von John Henry Newman, in Alois Grillmeier — Heinrich Bacht (Hg.): Das
Konzil von Chalkedon, Vol. 111, Chalkedon heute, Echter, Wiirzburg, 1954, 421-454.

8 An Essay on the Development of Christian Doctrine, 40; v6. CHARLES STEPHEN DESSAIN: John
Henry Newman. Anwalt redlichen Glaubens, i. m. 166.

NUsszAl SZENT GERGELY: De vita Moysis, PG 44, 401A. Magyarul: Gergely, Niissza piispo-
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John Henry Newman — az Egyhdz egyik nagy tanitdja

azonban mds volt. Meg kellett tanulnia: kereszténynek lenni egyre firadsdgosabb
tton levést jelent, annak minden magaslatdval és mélypontjéval. A felfelé haladds,
felemelkedés (ascensus) képét felvaltja az Gt (iter) képe, a kimeritd, fdradsdgos Gton
viszont vigaszt nydjtanak és hordoznak a vildgossdg pillanatai, amelyek olykor-oly-
kor megadatnak. A megtérés iter, egész életiinkon 4t tartd Gton levés.'® Ezért a hit
mindig development, s éppen igy a Iélek éretté véldsa az igazsdgra, Istenre, aki ko-
zelebb van hozzdnk, mint mi sajét magunkhoz.

Newman a development eszméjében sajit soha le nem zdrulé megtérésének
személyes tapasztalatdr fejtette ki, és ezdltal nemcsak a keresztény doktrina utjat,
hanem a keresztény élet Gtjdt is értelmezte szimunkra. Egy nagy tanité jelleg-
zetessége az Egyhdzban megldtdsom szerint az, hogy nemcsak gondolkoddsédval
és beszédével tanit, hanem az életével is, mert benne a gondolkodds és az élet
kolcsondsen dtjarjdk és meghatdrozzdk egymdst. Ha pedig ez igy van, akkor
Newman az Egyhdz nagy tanit6i kozé tartozik, mert egy id6ben érinti meg a szi-
viinket és vildgositja meg a gondolkoddsunkat.

(16zsér Endre SchP forditdsa)

Forrds: Newman belongs to the great teachers of the Church, in PETER
JENNINGS (ed.): Benedict XVI and Cardinal Newman, Family Publications,
Oxford, 2005, 33-35.

kének konyve az erényrél, avagy Mézes életérdl, in VANYO LASZLO (szerk.): A kappaddkiai atyik,
Okeresztény [rék 6., Szent Istvén Tirsulat, Budapest, 1983, 716-717. (Ford. Vany6 Lészl6)

Agoston belsd Gtjanak kivalo lefrésdr taldljuk (Afrikdba valé visszatérésétdl piispokké szen-
teléséig) in PETER BROWN: Augustinus von Hippo, St.-Benno, Leipzig, 1972, 126-136, kii-
16n6sképpen: 132; a magyar kiaddsban: SzentAgoston élete, Osiris, Budapest, 2003, 170-182,

10

kiilonosképpen: 177. (Ford. Sighy Marianne)
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Sapientiana 3 (2010/1) 6-28.
ELENA BOSETTI

Mirk evan%éliuma: Gt a ldeds felé
Mk 1,9-10 a teljes evangélium mélységében

Az antik kiveken valo ,til-litds” 6romében
ajdanlom Virginio Ravanelli atyinak,
aki a Biblia vildginak firadhatatian utazdja és idegenvezetdje

Mark evangéliumédban kiilonés kapcsolat van a jon és a ldr ige kozote, ezzel a két
igével taldlkozunk ugyanis Jézus bemutatdsindl, de az egész evangélium is ol-
vashat6 Ugy, mint ,,4t a latds felé”.!

Mirk evangéliumédnak elsd fejezetében a ,,jon” ige (épyopat) nyoleszor for-
dul elé, hatszor Jézusra vonatkozik. Réla mondja Keresztel§ Janos, hogy ,.eljon”
(€pxetaL: 1,7), az evangélista hirdeti, hogy ,eljott” (AABev: 1,9. 14. 39; NABec:
1,24), majd pedig jon Jézus az elsé négy tanitvdnydval (AA6ov: 1,29). A ,jon”
ige kiilonosen is — jobban, mint mds ige — Jézus magatartdsara és kiildetésére vo-
natkozik.> Koveti a torténet koordindtdit, mindig osszekapcsolédik a mikor,
honnan és hogyan kérdésével, de kiilondsen is a varakozds sdlydval. Igy van ez
mir elsd eléforduldsi helyén, és igy halljuk Keresztel Janos szdjabdl is: ,,Utd-
nam jon, aki er8sebb ndlam” ("Epyetat 0 ioxupotepdc pod Mk 1,7).> Miutdn

Mirk evangéliumdban hét ldtdst kifejezd igével taldlkozunk: Bewpelv Opav Prémely
qvaPrémert euprémely Srafrémer) mepiprémecbal Eléforduldsi alakjaikrol és jelentésiikrdl
ldsd GEORGE D. KILPATRICK: Verbs of Seeing, in J. Keith Elliott (ed.): The Language and Style
of the Gospel of Mark, E. J. Brill, Leiden — New York — Kéln, 1993, 179-180.
Kifejezetten § az, ,akinek el kell jonnie” (erchomenos, vé. Jn 1,15). Az it témdjdhoz ldsd
ERMENEGILDO MANICARDL: 7/ cammino di Gesit nel vangelo di Marco. Schema narrativo e te-
ma cristologico, Pontificio Istituto Biblico, Roma, 1981; JOEL MARCUS: The Way of the Lord.
Christological Exegesis of the Old Iestament in the Gospel of Mark, John Knox Press, Louisville
— Westminster (USA), 1992.

3 Ldsd Arviero Niccaccr: Sfondo antico-testamentario di Giovanni Battista, in Entrarono a Cafarnao.
Lettura interdisciplinare di Me 1. Studi in onore di P. Virginio Ravanelli (a cura di Marco Adinolfi
— Pietro Kaswalder), Franciscan Printing Press, Jerusalem, 1997, 91-103; ezen kiviil: JaN
LAMBRECHT: John the Baptist and Jesus in Mark 1,1-15: Markan redaction of Q?, New Téstament
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Mrk evangéliuma: it a ldtds felé

pedig elérkezik a Virva Virt, mindez kiegésziil a ldtdssal: ,.efjott... és ldtta, hogy
tiistént...” MABeV kal €0BLC €1del Mk 1,9-10).

Mirk evangéliumaban Jézust nem annyira elindulni, mint inkébb ,,utkdz-
ben” és megérkezni ldtjuk, akkor is, amikor az evanggélista az indulds, nem pedig
a megérkezés helyét hangstlyozza:

, Tortént azokban a napokban, hogy eljote (\ABev) Jézus a galileai
Nézdretbdl, és Janos megkeresztelte 6t a Jorddnban. Amint feljott
a vizbél, ldtta (€1dev), hogy megnyilnak az egek, és a Lelket, mint
galambot leszallni rd.” (Mk 1,9-10)

A, (meg)ldtta” (€1dev) ige nyelvtanilag Jézusra, a két cselekvés (AABeV €idev)
egyetlen alanydra vonatkozik, valéjdban & az, aki ,ldt”.* Szemei el6tt megnyilik az
ég,’ s6t felszakad, ezért ,tal-ldt”, azaz megérti Istennel val6 kapesolatdnak alapvetd
igazsdgit, amelyet senki fel nem foghat.® A Jorddnndl tisztdn ldtja sajit mivoltdt.

Kizdrélag Mdrk evangélista beszél , felszakadt” (o) Llopévoug) egekrél.’ Jézus
haldlakor a Szentély fiiggdnye szakadt ketté (éoyiobn) feliilr8l egészen az aljdig,
és a szdzados lesz az, aki tdlldtva mindezeken megvallja a Keresztre feszitett va-

Studies 38 (1992) 357-384; FRANK MATERA: The Prologue as the Interpretative Key to Mark’s

Gospel, Journal for the Study of the New Téstament 34 (1988) 3-20; RAMON TREVIANO: Comienzo

del Evangelio. Estudio sobre el Prologo de San Marcos, Aldecoa, Burgos, 1971.

A szentirds-magyardzdk nagy t5bbsége dgy tartja, hogy az €idev csak Jézusra vonatkozhat. Az

1,9 alanya az 1,11-re vonatkozik. V6. ROBERT A. GUELICH: Mark 1-8,26, Paternoster Press,

Dallas — Texas, 1989, 32. Még Janos sem részesiil ebben az egyedi litomdsban. Ezen a helyen

a Mk eltér a negyedik evangéliumtdl, ahol a Keresztel§ ldtja és tantsdgot tesz, ldsd Jn 1,32.

A megnyilt egek kontextusiban ,a 1dtds” gyakran a litomds tapasztalatdhoz kapcsoldédik, vo.

ApCsel 7,56; 10,115 Jel 19,11; Lévi Testamentuma 2,6; Juda Testamentuma 24,2; 2 Bér

22,1 (Béruk szir nyelvii apokalipszise).

¢ V5. MORNA D. HOOKER: The Gospel according to St Mark, A & C Black, London, 1991.

7 Eltéréen a Mt 3,16 és Lk 3,21-t6l, ahol a megszokottabb dvoiyw fordul els. Meg kell jegyez-
niink, hogy a héber 7 igét a Septuaginta 4ltaldban oy ilelv-nel forditotta, de az Iz 63,19-ben
dvolyw-val. Kizdrt, hogy a Mk mdgdte a héber szoveg (TM) lenne, ez ugyanis azt feltételezné,
hogy bensdséges kapcsolata volt a héber szoveggel (IVOR BUSE: The Markan Account of the
Baptism of Jesus and Isaiah LXIII, journal of Theological Studies 7 [1956] 74-75); érdekes meg-
jegyzés, amit tovabbi elemekkel kellene még Ssszevetni. Mindenesetre a aileLv itteni hasz-
ndlata er8s parhuzamot von a 15,38-cal (pirhuzamos helyek: Mt 27,51; Lk 23,45), ahol
ugyanez az ige fejezi ki azt a nagy jelet, ami Jézus haldlét kiséri: Kal 10 kotamétooue t0d vaeod
€oyLoBn €elg 800 4T’ dvwber €wg kdtw. V6. GIANCARLO BIGUZZL: lo distruggero questo tempio.
1 tempio e il giudaismo nel vangelo di Marco, Urbaniana University Press, Roma, 1987.
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16di kilétét (Mk 15,38-39). De a kereszt mellett 4ll6 tanitvanyok elétt is nyitva

4ll az 0j igéret meglatdsinak lehetSsége. Meg kell jegyezniink, hogy bizonyos

egyezés van Jézus nyilvinos miikodése és a tanitvanyok nyilvdnos mikodésének

feltdmaddst kovetd kezdete kozott. Mindkét esetben egy tttal taldlkozunk: ##

a ldtds felé. ,Menjetek el — parancsolja az asszonyoknak a fehér ruhdba 6lt6zott

ifji —, s mondjdtok meg tanitvinyainak és Péternek: ElSttetek megy Galiledba,

ott majd megldtjdtok 8t (16,7: ékel abtov OYeabe), amint megmondta nektek.”

Az evanggélista kétszer szimol be vak ember meggydgyitdsardl. Az elsében a
terapikus hatds fokozatos, részleteiben gazdagon kifejtett; a gyégyiténak ma-
sodszor is be kell avatkoznia, de végiil a beteg jol l4t, tisztdn és messzire (egyfajta
fokozést észleliink a visszanyert ldtds mindségét illeten: 8,22-26). A mdsodik
esetben Jézus nem alkalmaz semmiféle gesztust, s6t még a gydgyitdsi szavak is hi-
dnyoznak. A csoda a vak Bartimeus hitére vezethetd vissza, aki visszanyeri latd-
st és koveti a Mestert az tGton (10,46-52). Mindez azt sugallja, hogy a két el-
beszélés az evangélium szerkezeti szintjén osszekapcsolédik. Mindkettének
szimbolikus jelentése is van.? A gydgyitds értelmét és a ldtdsra vonatkozd szava-
kat mdr sokan tanulmdnyoztdk,” mégis Ggy vélem, sziikséges az evangélium tel-
jes olvasatdt nyujtani, amely szerint az evangélium Ut a vaksigbdl a fényre.

Az egész evangéliumon heves fesziiltség hizddik végig, egyrészt jelen van a
ldtdsra val6 képtelenség, a litni-nem-akards, mdsrészt Jézus meggydgyitja a va-
kokat, és abba sem fdrad bele, hogy a hallgatésdgit egy 1j latdsmédra vezesse el.
8 A kétvak meggy6gyitdsa Mark kompozicidjaban kozponti, afféle ,stratégiai” helyet foglal el,
lasd IGNACE DE LA POTTERIE: De compositione evangelii Marci, Verbum Domini 44 (1966)
135-141; legutébb pedig EVERETT R. KALIN: "That I May See’: Christology and Ecclesiology
in Mark, Currents in Theology and Mission 20 (1993) 445-454.

Az elsd és a nyolcadik Idbjegyzetben felsorolt miiveken kiviil emlékezniink kell TIMOTHY J.
GEDDERT: Watchwords. Mark 13 in Markan Escatology (JSOT Press, Sheffield, 1989) cim(
munkdjdra, amely megjegyzi, hogy Isten Orszdga a fiilektd] halldst, a szemektdl pedig laedst
kér (v6. 7,31-8,26). Nagy figyelmet fordit a pAémete igealakra (,nézzétek!/tigyeljetek!/vi-
gydzzatok!”), amellyel az elengedhetetlen figyelemre nevel, hiszen az ember nem tudhatja
sem a napot, sem az 6rdt (13,2sk.). CHRISTOPHER D. MARSHALL: Faith as a Theme in Mark's
Narrative (Cambridge University Press, Cambridge, 1989) elrebocsitotta, hogy Mdrk a
hitr8l nem csupdn a miotic és moTebely fogalmakkal beszél; tanulmdnyozza azokat a szdve-
geket, amelyek a szivet nevezik meg a hit kozpongjdnak (11,23; 3,5; 6,52; 8,17), parhuza-
kinthetjiik (2,5; 5,22; 15,32), a ldtds és hallgatis is a hit fontos metafordi (4,12; 8,18; 15,39),

de a tanulmdny ezeket nem fejti ki bvebben.
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Kovetve a ldtast kifejezd igéket, Ggy tlinik, felfedezhetiink egy utat, amelyet
Mark kinal fel: a hit atjdt. Mindenekel6tt azt kérdezzitk meg: ki az, aki ldc, és
ki az, aki nem ldt? Tovdbbd: hogyan viselkedik Jézus azokkal, akik nem ldtnak,
és azokkal, akik ldtni szeretnének? Szavai mindig vildgossdgot hoznak, de talin
olyan is lehet, hogy ,megvakitanak”. Tanulmdnyunk a szerkezetet tekintve
hdrom részbél 4ll, véleményem szerint ez jol kifejezi az elbeszélés dinamikajdc.

1. ,LATSZ VALAMIT?”: A JORDANTOL BETSZAIDAIG

1.1. Jézus tekintete

Jézus nyilvinos mikodése kezdetén ,,titkdzben” taldlkozik tanitvdnyaival. A meg-
hivastérténetek ezt mindig folyamatként irjak le:" Jézus Gton van, megy, megldtja
és megszélitja Sket:"?

10 Az evangélium szerkezete két részbél 4ll, az egyik kdzéppontjdban a messidsi eszme (1,1-8,30),

a mdsikban Jézus istenfitisdga 4ll (8,31-16,8). Ennek a felosztdsnak kétségkiviil megvannak a

maga elényei, kiilondsen tematikus szempontbdl, ldsd A. RODRIGUEZ CARMONA: Vangeli

Sinottici, Paideia, Brescia, 1995, 97; GUISEPPE SEGALLA: Evangelo ¢ Vangeli, Dehoniane, Bo-

logna, 1993. Segalla szdmdra az els6 rész (1,14-8,21[20] ,,Jézus titkdnak leleplezését beszéli el,

amit a népsokasdg és a Tizenkettd nem ért”; a masodik rész ,,Jézus Jeruzsdlem felé vezetd atjd-

16l szamol be, valamint az Emberfia titokzatos szenvedésérél (8,22[27]-15,39)” (i. m. 126.131).

De a kétrészes felosztds nem szdmol kielégitéen Jézus ,utjdnak” szerepével (vo. ERMENEGILDO

MANICARDL: I cammino di Ges, i. m.) és a 8,27-10,52-ig tart6 szakasz kiemelkedd témdjd-

val, a kovetéssel. Egyetértek JOSEF ERNST-tel: ,,A perikopdk 8,27-tel kezd6dd sorozatdnak fold-

rajzi bedllitottsdgt szerkezete van, Jeruzsdlem felé irdnyultsdgot vehetiink észre (most tartunk
az Gt felénél), a szenvedéstdl sz0l6 profécidk kriszroldgidja érvényesiil, taldlhatunk tovabbd buz-

ditdsokat a tanitvanyokrdl és a kdvetésrdl sz016 szakaszban. A jeruzsdlemi tton (10,46-52) a

vak Bartimeusrol sz016 elbeszélés hdrom néz8pontra koncentral (i, utolsé megall Jeruzsdlem

el6tt, a szenvedés helye és annak kivetése, aki visszanyerte szeme vildgdt), és jelzi a mésodik f6-

rész végét.” (Il vangelo secondo Marco, 1, Morcelliana, Brescia, 1986, 26).

11 V6. C. CLIFTON BLACK: The Disciples according to Mark. Markan Redaction in Current
Debate, JSOT Press, Sheffield, 1989, 392; SCARIA KUTHIRAKKATTEL: The Beginning of Jesus’
Ministry according to Marks Gospel (1,14-3,6): A Redaction Critical Studly, Pontificio Istituto
Biblico, Roma, 1990; L. D1 PINTO: Seguitemi, vi fard diventare pescatori di uomini, Pz-
rola Spirito e Vita 2 (1980) 83-104.
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»2Amikor a galileai tenger mellett e/ment (Tapaywv),

megldtta (€1dev) Simont és testvérét Andrist,

amint hélét vetettek a tengerbe, mert haldszok voltak... (1,16)

Kissé tovdbbmenve (mpoPag 0ALyov)

megldtta (€16ev) Jakabot, Zebedeus fidt, és testvérét, Jdnost...” (1,19)
Ugyanezt litjuk Lévi meghivasdnal is:

»2Amint tovibbment (Tapaywv),

megldtta (€16ev) Lévit, Alfeus fidt a vimndl iilni” (2,14)

Az Gton 1évé Jézus az, aki mindig els6ként ldt.” Tekintete egyenesen a személyre
irdnyul, s ez az egyedi figyelem leginkdbb az illeté néven szdlitdsival valésul meg.
MielStt Andrist a testvérével valé kapcesolatban 1dtnd, dnmagéban ldtja; hasonlé-
képpen Jakab és Lévi is az apjukkal valé kapcsolatukban keriilnek emlitésre." Jézus
a személyt a maga val6sdgiban ragadja meg, ugyanakkor a szoveg megemlit csa-
ladi és a szocidlis vonatkozdsokat is: a sziil6kkel és a mindennapi élettel valé kap-
csolatot. A foglalkozis is fontos szerepet jatszik a szocidlis 6nazonossig meghatd-
rozésdban: a kafarnaumiak szdmdra Péter haldsz, Lévi pedig vimos, addszedd.

Jézus ldtja az emberi szivet és annak gondolatait, ezért tudja talpra dllitani azt,
akit elé hoznak: , hitiiket ldtva (186)v) Jézus gy sz6lt a bénahoz: Fiam! Biineid bo-
csénatot nyertek” (2,5). De képes megldtni (észrevette, émLyvoic) a bizalmatlan-
sdgot és az ellenszenvet is, épp ezért eléttitk mondja ki: ,Mondom neked, kel;j fol,
vedd dgyadat és menj haza!” — kivaltva ezzel a jelenlévék csodilkozisdt: ,Ezt
mondtak: Ilyet még nem ldttunk (eldopev) soha!” (2,12).

Mis helyzetekben Jézus ,korbenjaré” tekintetével taldlkozunk (az itt haszndle
ige a TepLPA€TW, ,koriiltekint”), mintha egy mintaszer(i kort szeretne megraj-
zolni, vagy szemlét tartana. Ezzel a tekintettel taldlkozunk a kafarnaumi hazban

Az igealakok néz8pontjabdl az 1,16-20 egy igen gyors leirds. Szinte minden ige elsd szinten,
vagyis aorisztoszban 4ll: €ldev, ,l4tra” (1,16,19), elmev, ,mondta” (1,17), ékdhecev, ,hivea”
(1,20). Az elbeszélés tovabbi szintjét, a hdtteret szolgdlé igealakok imperfectumban 4llnak, de
itt csak a 16-os versben taldlkozunk vele: floev yap @Aielc, ,haldszok voltak ugyanis”.
Mirk gyakran kezdi szakaszait Jézusra vonatkozd, mozgdst vagy l4tdst kifejezd igékkel: ,jott”
(1,9.14), ,elhaladt” (1,165 2,14), ,bement” (1,21), ,kozeledett hozzd” (1,40), ,kiment”
(1,45) stb. Az evangéliumban Jézus alakjdt dthatja az isteni pdtosz, amely arra inditja, hogy
réja az utat, és jelen legyen az emberek problémdin4l.

A szoveg azt mondja: ,megldtta Andrdst, annak testvérét”, nem pedig ,az & testvérét,
Andrést” (1,16). Ebben az esetben els6ként Andrést ldtta meg, és utdna emliti meg a kap-
csolatot testvérével, Simonnal. Hasonl6képpen a misik esetben is (1,19), elébb emliti Jaka-

bot, majd a rokoni szdlat, apjdt: Zebedeust.
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(3,20-35). Valaki hiriil adja a Mesternek, hogy ,kint” vdrjik anyja és testvérei.’
Jézus nem Ggy reagil, ahogy az olvasé elvirnd t6le. Nem kiild senkit helyet csi-
ndlni, hogy rokonai beléphessenck a hdzba.'s A Mester feltesz egy kérdést (33.
vers), majd korbenéz (34a) és tinnepélyes kijelentést tesz (34b—35). Az elbe-
szélé-elemek sordban csak a kozponti elemet emeljiik ki:

kol TepLPrediouerog Tobg Tepl adTOV KUKAR KaONuévoug

Aztan koriiltekintett azokon, akik koriilocte iiltek

Ennek a tekintetnek a milyenségét csak Mdrk emeli ki, és nagy gonddal pon-
tositja. Két alkalommal haszndlja a mept (,valami koriil”) eloljardszée (el8szor
egy Osszetett ige esetében: TeplPA€Tw®, aztdn a személyes névmids elbte: mepl
a0tov), valamint pontositja a Jézus koré gylilt emberek helyzetét (,korben”,
KUKAW). Jézus koriil nem egy meghatdrozhatatlan és kaotikus sokasdg van, ha-
nem hallgaték ,kore”. Miel6tt vélaszolna, személyesen, egyenként rdjuk tekint,
mintha igazoln4 hiteles jelenlétiiket, hogy igen, &k itt vannak, és hallgatjik.
Végiil kifejezett valaszt ad: ,Ime, az én anyam és testvéreim. Mert aki Isten aka-
ratdt cselekszi, az az én testvérem, névérem és anydm” (3,35).

Jézus hazon kiviil is , koriiltekint”, amikor példdul a tdmegben keresi azt az
asszonyt, aki ruhdja szegélyét megérintette: , Erre koriiltekintett (TepLefAémeto),
hogy ldssa, ki volt az” (5,32). Jézusnak ez a koriiltekintése figyelmet, szolidari-
tast fejez ki, 4m éppugy a helyzet jézan és helyes megitélését is. Olyan tekintet
ez, amely a felszin mogé ldt.

1.2. Az ellenségeskedik tekintete

Az irastuddknak és a farizeusoknak is van szemiik, de az 6 tekintetitk megragad
a felszinen, a jogndl, a vallds kiilsédleges formdinal. Méltatlankodé tekintettel
néznek a torvényszegés miatt.”” Léviben csak ,,vimost” ldtnak, nem ldtjdk meg

15 JoHN D. CROSSAN: Mark and the Relatives of Jesus, Novum Testamentum 15 (1973) 81-113;
G. DANIELL: Maria e i fratelli di Gest nel vangelo di Marco, Marianum 40 (1978) 91-109;
CORRADO MARUCCI: Spunti ecclesiologici nel Vangelo di Marco, Rassegna di teologia 37
(1996) 169-199.
Rokonai azért jottek, hogy (erdszakkal) magukkal vigyék (€Eqrbov kpatiioat altov; 3,21).
A nézdreti préféta nagy sikereket ért el, ez aggasztja a valldsi vezetSket. Az 6 sz6beszédiik dllhat
eredetileg amogott (igy lehet érteni az édeyov személytelen igét), hogy Jézus megbolondult
(3,21) vagy megszéllott lett (3,22.30), ezért dontottek gy a rokonai, hogy kézbeavatkoznak.
17 Vo. Jack DEAN KINGSBURY: Conflict in Mark. Jesus, Authorities, Disciples, Augsburg Fortress,
Minneapolis, 1989; CESARE MARCHESELLI: La ricerca di Dio nei segni dei tempi. La struttu-
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a gyogyuldsra szoruld beteget, és igy Jézusra sem tudnak gy tekinteni, mint a
blinosok tidvozitdjére, orvosdra. Sét, az O blinssdkhodz vald bardtsdga, ,leeresz-
kedése” botrdnkoztatja Sket.

Figyelik tanitvinyait, hogy szombaton a vetések kozott jdrva tépdesik a kald-
szokat és eszegetik az érett szemeket. Méltatlankodva kidltjdk oda Jézusnak, hogy
nyissa mdr ki a szemét és avatkozzon kozbe: ,Nézd ("15¢), azt csindljak szomba-
ton, amit nem szabad!” (2,24). Nem tudjik, hogy ,a szombat lett az emberért”
(2,28). Nem tudjdk, vagy nem akarjdk ldtni, hogy fontosabb az ember. Allan-
déan ,lesték 8t (mapetrnipouvr), vajon meggyogyitja-e szombatnapon, hogy vi-
dolhassdk” (3,2), 8 pedig csak ,haragosan kériilnézett rajtuk (mepiprelapevoc),
elszomorodott sziviik keménységén” (3,4-5).

Ennek a makacs ldtni-nem-akardsnak a kovetkezménye két ideoldgialag ellen-
kezd nézetl tdrsasdg, a farizeusok és a Herédes-partiak szovetsége, csakhogy elte-
gyék 1ab aldl a kozos ellenséget: ,,A farizeusok, mihelyt kimentek, azonnal tandcsot
tartottak ellene a Herddes-pdrtiakkal, hogy hogyan veszitsék el 6t (Mk 3,6).

1.3. ,,Néznek ugyan, de nem ldtnak’: a példabeszédek

A példabeszédek Jézus nyilvdnos miikodésének sajatos formdi, ezeken keresztiil
szerette megszolitani az embereket. ,,Sok példabeszédben hirdette nekik az igét,
hogy meg tudjik érteni. Példabeszéd nélkiil nem szélt hozzdjuk” (4,33-34a). Az
olvasé tehdt arra szdmit, hogy a példabeszédeket kdnnyen megértheti. De va-
l6ban igy van? Ha igy lett volna, a tanitvinyok nem kérték volna Jézust, hogy
magyardzza meg nekik azokat, amikor egyediil voltak. A Mk 4,10-13 szovege
elgondolkodtaté: valéban igy ,,miikodik” a példabeszéd? ,Ezt mondta nekik:
Nektek adatott, hogy ismerjétek az Isten orszdga titkdt, azoknak pedig, akik
kiviil vannak, minden példabeszédekben hangzik el, hogy nézvén nézzenek, és
ne ldssanak (tvo PA€movteg PAéTwOLY kol pun 18wotv), hallvan halljanak, és ne
értsenek; nehogy megtérjenek, és blineik bocsdnatot nyerjenek.”

Dontd jelentdségli szoveg van eldttiink. Egyrészt Jézus elvdrja, hogy felfog-
jik, amit mond, és csoddlkozik, hogy a sajdt tanitvinyai sem értik, hisz ez a
példabeszéd valamiképpen a tobbi mintdjdul szolgdl: ,Nem értitek ezt a példa-
beszédet? Hét hogyan értitek meg majd a t6bbit?” (4,13). Mdsrészt agy tiinik,
a példabeszédeknek van egyfajta ,kodosit6” szerepe is, hogy ,nézzenek, de ne
lassanak”. Val6jdban a példabeszéd akkor éri el hatdsit, ha a hallgatéja ,,tdl-ldt”

ra tematico-letteraria di Mc 1,21-3,6 parr., in Antonio Bonora (ed.): Quaerere Deum. Atti
della XXV Settimana biblica, Paideia, Brescia, 1980, 289-313.
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a példazaton, ,,tdl-lét” a kiinduléponton (mag, elutazds, lakoma, tigyintézés stb.).
A vonatkoztatdsi pont'® el8szor teljes egészében rejtve marad a hallgaté elétt,
amikor azonban ,elcsattan” a példabeszéd és mechanizmusa miikédésbe 1ép,
akkor lehet rajta ,,tdl-ldtni”, akkor nyilik meg hallgatéja el8te.”

Mirk evangélista litdsmddjdban a példabeszédek tehdt a ,tal-ldtdst” hiva-
tottak provokdlni, amit a beszél8 egész egyszerlien nem tdrhat fel. Az intuicié
és a dontés jatéka ez. Jézus példabeszédekben sz6l Isten Orszagirdl, igy elvezet
a ldtds és a nem-ldtds kiiszobéhez, és elkotelez8désre kéri a hallgatét. Nem vé-
letlen, hogy Mdrkndl olvashatjuk Jézusnak a limpdsrél valé6 monddsit: ,,Vajon
arra val6 a mécses, hogy véka ald tegyék vagy az 4gy ald? Nem arra, hogy a tar-
téra tegyék?” (4,21). Felhivds ez a figyelemre, amely sz szerint igy hangzik:
»Nézzétek (vagyis figyeljetek arra), amit hallotok”: BAémete Tl drovete (4,24).

1.4. Vian szemetek, és nem ldttok?

Azon, hogy az ellenségesked6k nem tudnak, vagy nem akarnak ldtni, nincs mit
csoddlkozni. Azon viszont lehet, hogy ugyanez igazolédik foldiei és sziilei eseté-
ben is. Jézus ndzdreti fellépése tragikus visszautasitdssal zdrédik, mert a ndzdre-
tick nem képesek ,,til-ldtni”: ,Nem az dcs ez, Mdria fia, Jakab és Jézsef és Judds
és Simon testvére? Nem az § névérei vannak itt ndlunk? Es megbotrdnkoztak
benne” (Mk 6,3). De tanitvdnyainak sem sikeriilt ,,tovdbb-ldtni”, ahogy ezt egy
érdekes félreéreés is igazolja: a médsodik kenyérszaporitds utdn Jézus elhatdrozza,
hogy visszatér a tdlsé partra, és a barkdban igy figyelmezteti tanitvanyait:

, Vigydzzatok, évakodjatok (‘Opate, BAémete) a farizeusok

kovészatdl és Herddes kovaszatdl!” (8,15)

A tanitvdnyok ezt Uigy értelmezik, hogy elfelejtettek kenyeret hozni maguk-
kal; ,azok pedig tanakodtak egymds kozt, arra gondolva, hogy: Nincsen kenye-
riink” (8,16). Nem értik az dtvitt értelmet, nem tudnak ,,tdl-l4tni” a kenyeres ko-
sarakon. Hogy ez az érretlenség milyen silyos, igazdbdl rogton megértjitk a
kérdések sorozatdbol, amelyet az evangélista a Mester szdjéba ad:

A vonatkoztatdsi pont (mds néven: ,az dsszehasonlitds harmadik tényez8je”, rertium compa-
rationis) a példabeszédben — mint egy hid — 8sszekapcsolja a képi és a tdrgyi-fogalmi részt (Is-
ten Orszdga). Ez adja meg a példabeszéd mondanivaléjdt, tizenetét. (A forditd megjegyzése.)

¥ V6. VITTORIO FUSCO: Parola e Regno. La sezione delle parole (Mc 4, 1-34) nella prospettiva
marciana, Paideia, Brescia, 1980; ID.: Oltre le parabola, Borla, Roma, 1983; HANS WEDER:
Metafore del Regno. Le parabole di Gesii: ricostruzione e interpretazione, Paideia, Brescia, 1991.
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»Még mindig nem tudjdtok és nem értitek a dolgot?
Még mindig el van vakulva a szivetek?
Van szemetek, és nem ldttok?
(0bBaApoLg Exovteg ol PAémete)” (8,17-18)
Jézus tiirelemmel emlékezteti tanitvanyait a két kenyérszaporitdsra (vo. 8,19—
21). Azok ugyan emlékeznek, de képtelenek megldtni Jézus messidsi mivoltdt,
amire a tények valéjiban utalnak.

1.5. Mit litsz?

Szakaszunkat, amely arrél szimol be, hogy a tanitvanyok képtelenek , tal-ldeni”,
egy betszaidai vak meggydgyitisinak torténete koveti (8,22-26), ahol mindez
kiilonleges médon valésul meg, és szimbolikus olvasatot sugall.?

Mark gazdag részletességgel szimol be a torténtekrél. Jézus kézen fogja ezt a
szegény embert, kivezeti a falun kiviilre, majd kiilonbozé dolgokat tesz: szemére
kop (azt tartottdk, hogy Isten emberének eljovetelében a preuma intenzivebben van
jelen), és réteszi a kezét. Végiil, mint egy j6 orvos, aki szeretné tudni, haszndlt-e
a terdpia, megkérdezi téle: , Ldtsz valamit?” (EL T BAémerl). A beteg vélasza arra
utal, hogy valamit mér l4t, de még nem mindent, visszanyerte ldtdst (Gvofréfoc),
de gydgyuldsa részleges: ,,Latom az embereket, mintha a fik jérkdlndnak” (BAémw
TOUC GAVOPWTOUE OTL WG BEVEPE OPK TEPLTATODVTHG).

Meglepd, hogy Jézusnak nem sikeriilt elsére meggydgyitania a vakot, meg kell
ismételnie a terdpidt. Ismét a szemére teszi a kezét (elto TaALy émébnker Tag
x€lpog €mi toug 0¢pBaAuols avtod). A hatds most mar meghdkkentd: a 1dtds
visszanyerése szemléletesen, két dsszetett igével jut kifejezésre:>!

Kol SLEPACier Kol QmekaTEOTn Kol EVEPAETEY TNARLYRG GmoVTo:
Llatni kezdett, meggydgyult, és tisztdn ldtott mindent” (Mk 8,25).

2 V5. IGNACE DE LA POTTERIE: De compositione evangelii Marci, i. m. 139, és kiilonésen EUGEN
DREWERMANN: Das Markusevangelium, 1, 4. kiadds, Walter Verlag, Olten — Freiburg im
Breisgau, 1989, 520-532.

2L EARL S. JOHNSON: Mark VIII. 22-26: The Blind Man from Bethsaida, New Testament Stud-
ies 25 (1979) 370-383, részletesen tanulmdnyozza Mdrk ezen passzusiban a vaksdg és a ld-
tds kifejezéseit a gorog kornyezetben: dvaBAémeLy (visszanyerni a ldtdst) a 8,24-ben (nem fel-
tekinteni, mint ahogy egyesek gondoljak); SiafAémeLv (tisztdn, vildgosan ldtni) a 8,25-ben
(mig a 8,24-ben zavarosan); végiil az éufAémeLy intenziv értelemben annyit jelenthet mint
ybeliilre latni” (v6. 10,21.27; 14,6sk.).
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Ez a szemléletes kifejezésmdd szandékosnak tiinik, a vak meggydgyitisdnak
torténetét valdban olvashatjuk tgy, mint a kovetkezd elbeszélés paradigmadjat.
A kompozicié hidat ver a tanitvinyok vaksdga és Péter hitvalldsa kozott, illetve
osszekapcsolddva egy masik vak meggydgyitdsival (10,46-52), befejezi az evan-
gélium kdzponti, a kovetés témdjinak szentelt szakaszit.

2. ,HOGY LASSAK!”: CEZAREATOL JERIKOIG

Mirk evangéliumdnak elsd része a lditomds és a vaksdg dramai véltakozdsin, az
emberek soha nem ldtorr dolgok irdnti lelkesedésén, a farizeusok ldtni-nem-
akardsdn dt, elvezetett benniinket a nehézkes ,, #1il-ldtdsig”, és a tanitvinyok tom-
pasdgdig. Mds oldalrdl nézve: egy olyan Jézust mutatott be nekiink, aki kitart
szdndékdban, hogy gydgyitsa a fizikai és a lelki értelemben ,vakokat”. Ebben a
kozponti részben taldlhaté magatartds teljes egészében az uton-utfélen, ,ut-
kézben” (év 1§ 06®) bontakozik ki (8,27-10,52).

2. 1. Péter tisztdn ldt, de...

A Mester ttkdzben, Fiilop Cezdredja felé tartva megkérdezi tanitvdnyait: , Kinek
tartanak engem az emberek?” (8,27). A kozszdjon forgd vélemények Illés eszka-
tologikus vérdsat tikrozik vissza, akit el6szor Janosban, majd Jézusban véltek
felfedezni (v6. 6,14-16; 8,27-28). Az emberek nyilvinvaléan megléttak valami
igazsigot, még ha nem is tisztdn, mint a vak az els§ terdpia utdn (8,23-24). Jézus
ismét ,beavatkozik”, most egy Gjabb kérdéssel: LEs ti kinek tartotok engem?”
Es végre valakinek jé a szeme, vildgosan és régrél ldtja: Xv €l 6 Xprotog, ,, Te
vagy a Krisztus” (8,29).

Péter hitvalldsival az elbeszélés eléri dontd céljt: valakinek sikertilt ,,tal-ldt-
ni”, felismerni Jézus messidsi mivoltdt. Az Sromhir meghirdetését varndnk: kez-
dédhet az evangélium (1,1) — elvégre nem Mdrk evangéliuma a tulajdonkép-
peni értelemben vett kériigmatikus evangélium??? Ezzel szemben lehangold
csendre intéssel taldlkozunk, sét, Jézus 6sszerdncolt homlokkal és fenyegetd arc-
cal: émetipnoev, ,szigordan megfeddte 8ket” (8,30). Az apostoloknak szigo-
rian tilos elmondani barkinek azt, amit Péter dltal sikeriilt megldtniuk.

22 V6. VITTORIO FUSCO: Marco, in Pietro Rossano — Gianfranco F. Ravasi — Antonio Girlanda
(ed.): Nuovo Dizionario di Teologia Biblica, Paoline, Milano, 1988, 887-895.
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Miért nem lehet hirdetni, hogy Jézus a Messids?» Mdrk nem késik a vélasszal:
a Mestert a kereszt tGtjdn kell kovetni, el kell vesziteni az életet az evangéliumére.*
Jézus nyiltan kezd beszélni sorsdrél: sokat kell szenvednie, nem csupdn a haldle,
hanem mindazt, ami megel8zi: visszautasitdst, gyaldzatot, gunyt... Péter reak-
cidja heves, félrevonja a Mestert és megfeddi, taldn attdl fél, hogy szavai felzak-
latjdk az Ot kovetdket.

Ebben a kontextusban Jézusnak mdsik arcit mutatja Mdrk: megfordul
(émotpadelc), tanitvdnyaira tekint (L6wv tolg pabntac adtod), és megdorgdl-
ja Pétert:» Jézus az, aki meghivta Sket. Péter visszatér helyére: ,Menj vissza mo-
gém!” ("Ymaye omiow pov).’

Ezutdn Jézus mindenkit meghiv: tanitvinyait, a népsokasdgot, és egyértel-
miien adja tudtul a kévetés feltételeit (8,34—-35). Itt Gjra felbukkan az ,evangé-
lium” kifejezés, amely az elsé fejezetben haromszor is eléfordult (1,1.14.15),
de ezutdn Mark sziikségét érzi egy fontos eléfeltételnek: ahhoz, hogy hirdetni
lehessen az evangéliumot, el8bb el kell vesziteni az életet. Mint ahogy Péternél
is, csupdn a ldtds nem elég. Jézust a sajdt tjdn kell kévetni.

»  G. MINETTE DE TILLESSE: Le secret messianique dans ['évangile de Marc, Cerf, Paris, 1968;
HEIKKI RAISANEN: Das ,, Messiasgeheimnis” im Markusevangelium, Finnish Exegetical Society,
Helsinki, 1976; CHRISTOPHER M. TUCKETT: The Messianic Secret, Fortress Press, Philadelphia
— London, 1983.

2 EARL S. JOHNSON (Mark VIII. 22-26: The Blind Man from Bethsaida, i. m.) kimutatja,
hogy a vak meggydgyitdsa szimbdélum a kozosség szdmdra, és a ,messidsi titkot” ezzel kap-
csolatban értelmezi. A nem tokéletes l4tds a 8,24-ben a tanitvdnyok tkéletlen felfogdké-
pességének a szimbdluma az egész evangéliumban (8,27sk.). A messidsi cim ellenére a ta-
nitvdnyok valéjédban még nem tudjék ki Jézus; azért nem hirdethetik, mert még nem
ismerték meg teljes egészében (vo. 9,9). Az Egyhdznak sem szabad hirdetnie anélkiil, hogy
nem tdrsa az Emberfidnak, aki szenved, meghal és feltdmad (9,9.12). Amint a vak meg-
gyogyitdsindl is, sziikséges egy mdsodik ,.érintés”, kapcsolat is Jézussal a feltdmadds utdn,
hogy tisztdn lehessen ldtni a Lélek segitségével (13,11).

5 Az émetiunoev ige hiromszor fordul el a 8,30-33-ban. Jézus tekintetérdl, amely visszadllitja
a nyitott dialégust ldsd RUDOLF C. PESCH: 1/ Vangelo di Marco, 11, Paideia, Brescia, 1982, 92.

2% Val6jaban Péter megeldzte, elébe ment az Urnak, olyat tett, ami nem illik; tgy viselkedett, mint

egy nagylelk(i ember és jobardt, de Istentdl jov6 beldtds nélkiil. Megprébdlta lebeszélni, eltéri-

teni az Igazat Gtjdrdl, ezzel sdtdni szerepet jétszott. Miként Szamdel, aki a rabbinikus kom-
mentédrok szerint megkisérelte eltériteni Abrahdmot Izsak felaldozdsétdl (GenR. 56). Péternek

vissza kell térnie sajt helyére, ,,utdna kell mennie”, mert ezért lett elhivva a t6 mellél (1,16-18).
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2.2. Megldtni Isten Orszdgdt

Jézus meghirdeti, hogy a bekovetkezd ,ldtds” egyeseknek itélet, mdsoknak tid-
vosség lesz. Aki szégyelli Ot és igéit, ,,az Emberfia is szégyellni fogja azt, amikor
eljon Atyjanak dicséségében” (8,38). Mésok viszont ,,nem izlelik meg a haldlt,
amig meg nem ldtjdk (€wg av 1dwoLv), hogy eljon az Isten orszdga hatalom-
mal” (9,1). Mit jelent ,,megldtni Isten Orszdgdt”, és kik azok a szerencsések, akik
nem halnak meg addig, amig meg nem ldtjdk? Az elbeszélés a szinevdltozds jele-
netével folytatddik (9,2sk.). Ebben kellene ldtnunk az igéret beteljesedését? >

Valéjéban az, ami a Hegyen torténik (a hagyomdny a Tibor-hegyével azo-
nositja), az evangélium legtitokzatosabb eseményei kozé sorolhatd. Péter, Jakab
és Janos eléte, akik felmentek vele a hegyre, Jézus ,elvaltozik” (petepopduidn).
,Ldtjdk” Mozest és Illést, amint Jézussal beszélgetnek (9,4).

Az elbeszélés a ldtds és a nem ldtds kozotti fesziiltségre utal. Mi tobb, a hdrom
f8szerepld ,mds” Jézust lat: dicsséges, dtvdltozott (uetepoppwddn), ruhdin is t-
ragyogd Mestert.” Ez a dics8ség ragyog Illés és Mozes koril is, olyannyira,
hogy eltlinnek, és mdr Jézus dicsfényét sem lehet ldtni. Péter, aki mar megval-
lotta a Messidst (8,29), furcsdn, a régies ,,rabbi” jelzével fordul Jézus felé: ,,Mes-
ter! J6, hogy itt vagyunk...” Miért éppen most fordul Jézushoz ezzel a hagyo-
ményos cimmel, mikor litja a Messids dicséségét? O valéban latja ekkor, hogy
kicsoda Jézus, vagy még csak arrafelé botorkdl, hogy léssa?

A beavatkoz6 sz6 a felh6bdl jon — ami a Shekina, az Ur jelenlétének a szim-
béluma (vo. Kiv 24,16; 34,5; 40,34) — abban a pillanatban, amikor a l4tds mér
lehetetlenné valik. Illést, Mézest és Jézust felhd drnyékolja be (9,7), médr nem

¥ KENT BOWER: Mark 9.1: Seeing the Kingdom in Power, Journal for the Study of the New
Testament 6 (1980) 17—41.

2 Ugy tlinik, a szinevaltozés elbeszélése rogzit valami toreéneti eseményt, amelyet azonban
rdgton kiilonbozd dszovetségi dthalldsokkal magyardznak. Az esemény és interpretdcidja
Ugy kapcsolédik dssze, hogy akarva sem lehet szétvdlaszeani, ha ugyan nem lehetetlen.

¥ Miététdl eltéréen Mdrk még csak nem is tesz emlitést a ragyogé arcrél. A ruhdkra szoritko-
zik, és megjegyzi: ,ruhdi fényesek lettek és ragyogd fehérek, mint a hé, ahogy semmiféle
festd a f6ldén nem tudnd megfehériteni” (9,3).

30 Jézust a Torvény és a Proférak kozote szemlélhetjitk. Erdemes megjegyezni, hogy Mérk Tl-
lést Moézes elStt emliti (nem igy Mdté és Lukdcs). Ez Illésnek az evangéliumban betoltott
szerepét emeli ki (vo. 6,15; 8,28;9,11-13; 15,35-36). V6. BERNADETTE ESCAFFRE: Tradi-
tions concermant Elie dans le Targum et la littérature rabbinique (Extrait de la thése de

doctorat en Sciences bibliques PI.B.), Rome, 1993.
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lehet 8ket ldtni, és mivel a szemek mar képtelenek a nézésre, ezért a felh8bdl
megerdsitd szézat hallatszik: ,Ez az én szeretett fiam, rd hallgassatok!” A l4tds
dtengedi a helyet a halldsnak. A tanitvanyok szerettek volna még ldtni, de ,,mire
koriilnéztek (repipAefiaperor), mar senki mast nem ldttak (o0kétL obdEvV €ldov)
a kozeliikben, csak Jézust egymagdt” (9,8).

Egyiitt jonnek le a hegyrdl, mds litomdsok felé tartanak, amelyek nem a di-
csOségrdl szélnak, hanem kiizdelemrél és szenvedésrdl (v6. 9,14sk.). Ez midr a
valésdgnak a ldtdsa — 0j hittel és batorsiggal. Amit a hegyen ldttak, arrél nem
beszélhetnek, mig az Emberfia fel nem tdmad a haldlbdl (9,9).

2.3. Akadilyok a litdsban

A hegy ldbanal Jézus ldtta, hogy tanitvdnyai az irdstuddkkal vitatkoznak (9,14).
A nép koréjiik sereglett. Egy apdt latunk ,megszéllott” fidval, akit a tanitvanyok-
nak nem sikeriilt meggy6gyitani. Jézus azt kéri, vigyék hozzd, kozelebbrdl sze-
retné ldtni. De amint a démon megpillantotta (1dwv) Jézust, ,kitort”, és ellen-
kezni kezdett (9,20). Ekdzben Jézus személyesen beszélgetett a fit apjdval,
akibdl az imddsdg kidltdsa tort fel: ,Hiszek, Uram! Segits hitetlenségemen!”
(9,24), TlLotetw: BonPer pouv tf) dmotie. Ez az apa akar hinni, akar ,tal-ldt-
ni”, ugyanakkor megtapasztalja ennek a ldtdsnak a képtelenségét. Kozben Jézus
ldtva (16wv), hogy tdmeg sereglett 6ssze, & pedig nem akart nagy nyilvanossa-
got, tiistént megszabaditotta a fiat: ,, Te sitket és néma lélek! Parancsolom neked,
menj ki beléle, és tobbé bele ne menj!” (9,25).%

Ime egy mdsik eset, amikor mdsvalaki tzott ki sikeresen démont Jézus ne-
vében. A dolog nem keriilte el az irigy Jdnos apostol figyelmét, tistént meg is
jegyezte Mesterének: ,,Ldttunk (eldopev) valakit, aki a te nevedben 6rdégot dz,
de nem kévet minket. Megtiltottuk neki.” (9,38). Meg szeretné védeni a cso-
port tekintélyét, aggddik a hatalom esetleges elvesztésétsl. Nem igy Jézus, aki
ldtja, hogy bérki, aki jot tesz, az § miivét folytatja (9,38-40).

Vannak azonban olyan dolgok is, amelyeket Jézus bdnkddva szemlél az Gtjdn,
ezek kozote van példdul a kicsinyek megbotrankoztatdsa (9,42sk.). Mérk ebbe
a szovegosszefiiggésbe helyezi Jézusnak a rossz szemekrél valé monddsét:

,Ha a szemed (0 6dpOaApdc oov) megbotrdnkoztat téged, vdjd ki azt;
jobb neked fél szemmel (LovopBaipov)
az Isten orszdgiba bemenned,

31 GREGORY E. STERLING: Jesus as Exorcist: An Analysis of Matthew 17:14-20; Mark 9:14-29;
Luke 9:37-43a, Catholic Biblical Quarterly 55 (1993) 467-493.

— 18—



Mrk evangéliuma: it a ldtds felé

mintha két szemmel (8§00 0pOxALOUC)
a Gyehenna tlizére vetnek.” (9,47)

Ami felhdboritja a Mestert, az a tanitvdnyok tiirelmetlensége a gyermekekkel
szemben (és val6szintileg az anyakkal szemben is, akik veliik voltak). Ezt ldtva (15v)
Jézus haragra gerjedt (fryoviktnoev) és megparancsolta: ,,Hagyjatok a kisgyerekeket,
hadd j6jjenek hozzdm, és ne akaddlyozzdtok Sket, mert ilyeneké az Isten orszd-
ga... Majd karjaiba vette 8ket, rdjuk tette a kezét, és megdldotta 8ket” (10,14.16).

2.4. A szeretet pillantdsa

Jézus ttban van Jeruzsalem felé, amikor valaki elébe siet, leborul el6tte és megkérdi:
,J6 Mester! Mit tegyek, hogy elnyerjem az 6rok életet?” (10,17). Jézus emlékezte-
ti a parancsokra, mire 8 azt feleli, hogy azokat megtartotta ifjisdgatél fogva (10,20).

Ezen a ponton Mdrk (Matétdl és Lukdcstdl eltéréen®) teret enged egy sze-
ret$ pillantdsnak:

,0 6¢ 'Inoodg eupréfiog adTe) Nydmmoer adTov
Akkor Jézus rétekintett és megkedvelte 6t” (10,21)

Csak Mérk szdmol be errél a tekintetrdl. Miel6tt Jézus radikalisan azt kérné téle,
hogy menjen és adja el mindenét, majd 4rdt ossza szét a szegények kozott, mint-
ha bizalmat és bdtorsdgot akarna 6nteni ebbe az el6tte dll6 gazdagba. Mark az egyet-
len evangélista, aki azt is leirja, hogy elkomorult az arca. Az ifji nem hagyta, hogy
Jézus tekintete meggyGzze, és szomortan tivozott (10,22; vo. Mt 19,22; Lk 18,23).

A gazdag ifjui tdvozdsa utdn az evangélista ismét azzal a jellegzetes, tekintetet
kifejez igével él (mepLBAénw), amivel a Mester a tanitvdnyaihoz fordul: ,,Jézus
pedig koriiltekintett (TepLpAeiguerog), és azt mondta tanitvdnyainak: Milyen
nehezen jutnak Isten orszdgdba azok, akiknek nagy vagyonuk van!” (10,23).
Mivel megrokdnyodtek, Jézus rdjuk tekint, Ggy, mint ahogy az el8z6 ifjira
(éppréviac, ugyanaz az igealak, mint a 10,21-ben), és azt mondja: ,,az emberek-
nek lehetetlen ez, de Istennek nem; mert Istennek minden lehetséges” (10,27).

2.5. Hogy ldssak!

Mirk a ,kévetés” témdjinak szentelt gazdag részt a jerikdi vak elbeszélésével
zérja, amely egyben hatdsos modellje annak, mit jelent Jézust kévetni.”® Csak

32 A misik két szinoptikus evangélistdndl Jézus tiistént megmondja, mi hidnyzik a gazdagnak,

hogy tokéletes legyen (v6. Mt 19,21; Lk 18,22). V6. VITTORIO FUSCO: Poverta e sequela,
Paideia, Brescia 1991.
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Mirk evanggélista nevezi meg a f8szereplét, méghozzd kétszer is, gorogil és ard-
mul: ,, Timeus fia, Bartimeus” — ez a kiilonlegesség a személy torténetiségét hi-
vatott aldtdmasztani. A bemutatds aprélékos: a vak az tt szélén il és koldul.

Az elbeszélés kezdetén (kiilonds médon) megismétlddik, ami a gazdag ifju-
ndl is: a Mester mindkét esetben elhagyja a falut.** Mds szempontok, hasonlé-
sagok és kiilonbségek is osszekapcsolddnak a két elbeszélésben: a Jézus elé vald
sietség,” a kovetés értéke,* végiil pedig a kiilonb6z tdvozds: egyikitk szomo-
rian tavozik, a mdsik marad, és koveti Jézust. Ugy latszik, Bartimeus betelje-
siti azt, aminek a gazdag ifju hijén volt.

Kovessiik az elbeszélés dinamikdjat! Bartimeus megtudja, hogy a Nézéreti
Jézus erre halad el. Nincs semmi kiilonos a nevével és szirmazdsdval kapcsola-
tos informdciéban, ez nem szdmottevd egy zsid6 szdmdra, aki vdrja a Messidst.
De Bartimeus meggérti a hiradds 1ényegét és elkezd kiabalni: ,,Jézus, D4vid Fia!
Kényoriilj rajram!” (Mk 10,47).

Hangosan kiabdlt, 4m Jézus kovetdi ,leintették 8t, hogy hallgasson. O azon-
ban annil jobban kidltozott: David Fia! Kényoriilj rajtam!” A szoveg nem em-
liti kifejezetten a tanitvanyokat, csak kollektiv tébbes szdmot haszndl: émetipuwy
(,megdorgdltdk”). Ugyanaz az ige szerepel itt is, mint ami a Mk 10,13-ban le-
irja a tanftvdnyok viselkedését a gyermekekkel szemben (émetipnoav). Ekkor
Jézus felhdborodva avatkozott kozbe, ,haragra gerjedt”. Itt Mdrk csak annyit
mond, hogy a Mester ,,megllt” (kal 070), de azt nem, hogy miért. Mérk ugyanis
Jézust mindig mozgdsban 4brizolja. Ha tehdt megdllt, j6 oka volt rd. Megpa-

3 V6. JacQUEs DUPONT: 1l cieco di Gerico riacquista la vista e segue Gestt (Mc 10,46-52), Pa-
rola Spirito e Vita 2 (1980) 105-123; VITTORIO Fusco: Un racconto di miracolo: la guarigione
del cieco Bartimeo: Mc 10,4652 parr., in Mauro Laconi (ed.): Vangeli Sinottici e Atti degli Apo-
stoli, Elledici, Torino, 1994, 213-225; VERNON K. ROBBINS: The Healing of Blind Bartimaeus
(10:46-52) in Marcan Theology, Journal of Biblical Literature 92 (1973) 224-243; MICHAEL
G. STEINHAUSER: The Form of Bartimaeus Narrative (Mark 10.46-52), New Testament Studies
32 (1986) 583-595; JOHN N. SUGGIT: Bartimaeus and Christian Discipleship, Journal of
Theology for Southern Africa 74 (1991) 57-63; JOEL E. WILLIAMS: Other Followers of Jesus. Minor
Characters as Major Figures in Marks Gospel, JSOT Press, Sheffield, 1994 (kiilénésen is a 4. fe-
jezet). A kutatok 4ltaldban felismerik Bartimeus példaéreékii alakjdt. Steinhauser az Oszévetség
4ltal dthagyomdnyozott meghivéstorténetrdl (call-story) beszél (i. m. 592).

3 Amikor kiment az ttra” (Mk 10,17); ,,Amikor kiment Jerikébél” (Mk 10,46).

3 A gazdag ember ,odafutott” Jézushoz (10,17); Bartimeus ,felugrott és odament” (10,50).

36 A gazdagtdl azt kéri Jézus, hogy adja el javait, majd kévesse, de az ifjii nem tudja megfizetni

a kovetés drdt; Bartimeus ellenben megelézi a kérést, 6nként ledobja felséruhdjdr.
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rancsolja, hogy hivjdk 6t oda: ®winoate (10,49a). Megtehetné ezt  maga is
kozvetleniil, mint Zakeus esetében tette (Lk 19,5), de azt akarja, hogy azok
hivjak 6t oda, akik csititottdk, azt akarja, hogy tanitvdnyai megvéltozzanak,
mert nem ez a médja az 6 kovetésének. Nem azért hivta meg 8ket, hogy meg-
6vjdk 8t a szegények erdszakos kiabdldsdtdl, hanem, ,,hogy emberek haldszai le-
gyenek” (Mk 1,17). Megértették a leckét, hiszen tiistént valtoztattak viselke-
désiikon, most mdr testvéri széval fordulnak a szegény vak felé: ,Bizzal! Kelj
fol, hiv téged!” (10,49b).

Nem vératott magdra, gyorsan ,ledobta a fels6 ruhdjdt, felugrott”. Ez az élet-
tel teli felugrds az Gt szélén kuporgd, kéregetd koldus latvanydval fiatalos len-
diiletet sugall. Bartimeus eldobja fels6kopenyét, amely megévija a hidegtdl, de
a szégyentdl is, hogy az arra jaroknak kinydjtsa kezét. Készségesen eldobja ko-
penyét, szinte teljesen felszabadul. Micsoda kontraszt ez a gazdag ifjaval, aki ja-
vaira gondolva szomortan tivozott!

Es ime, végiil itt dllnak egyméssal szemben. ,,Jézus megszdlitotta és meg-
kérdezte: Mit akarsz, mit cselekedjek neked? A vak azt felelte neki: Rabbuni
(tve draPrégiw) Mester! Hogy ldssak!” Kérését megeldzi egy szeretetteljes cim,
amelyet Mdrk eredeti ardmi nyelven kozol: ,Rabbuni”. Bartimeus nem fizikai,
hanem lelki kézelségbe keriilt Jézussal, immdr ,,6” a Mestere.

Azt vérndnk, hogy Jézus tesz valamit, akdrcsak Betszaiddban. De Bartimeus-
nal egyszertien csak megdllapitja a tényt, hogy a csoda mdr megtortént: ,a hited
meggyogyitott téged” (oéowkév oe€). Sziikségtelen, hogy barmit is tegyen, mert
Timeus fia mdr minden feltételt teljesitett. ,,Erre azonnal (€060¢) ldtni kezdett
(@veprefer), és kovette (korovbeL) 8t.” Jézus azt mondja neki: ,Menj!”, mint-
ha azt akarnd, hogy igy torlessze a kapott ajindékot. De Bartimeus, akinek mar
tokéletes a ldtdsa, nem megy el. Ldtta, megértette, hogy mi szolgdlja a javd, és
orommel eltelve koveti Jézust az tton (€v 7 066)).

3. ,OTT MAJD VISZONTLATTOK”: JERUZSALEMTOL GALILEAIG

3.1. Jézus koriilnéz

Bartimeus meggydgyitdsa utdn néhdnyan levették kopenyeiket, igy Jézus szamar-
csikén, leteritett ruhdkon, hozsanndzis kozepette vonul be Ddvid vdrosiba
(11,1-11). Tustént a Templomba megy, de most nem tesz mdst, csak korbenéz
(mepLpredioyrevoq). Ez az ige Mdrkndl a jelentés események szdmdra van fenntartva:
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,O pedig bement Jeruzsdlembe, a templomba. Mindent megnézett
(ke TepLBAedapevoc mavte), de mivel mér estére jirt az idé,
kiment Betdnidba a tizenkett&vel” (11,11).

Misnap reggel, amikor Jézus Betdnidbél Jeruzsilembe tart, magihoz csalo-
gatja egy fligefa (11,13: Ldwv ouvkfjv). Mdrk megjegyzi, hogy Jézus megéhezett
(émelvaoev) és odament, hogy ldssa, taldl-e rajta valamit, de nem taldlt mést,
csak leveleket. Erre azt mondta: ,,Senki ne egyen rélad t6bbé soha gytimélcsot!”
(11,14). Hogy mi tortént, azt csak mdsnap, Jézus harmadik jeruzsilemi tart6z-
koddsakor drulja el az evanggélista:

~Madsnap reggel, amikor elmentek a figefa mellett, lattdk, hogy
t8bdl kiszaradt” (11,20: eldov thy ovkfjy Enpapuévny ék pL{ov).

Péter, nem titkolva meglep8dését, ezt mondja: ,Rabbi, nézd (‘Pofii, 1d¢),
a fiigefa, amelyet megdtkoztdl, kiszdradt” (11,21). Jézus valasza mdsfajta ldtds
fontossdgdt hangsilyozza: az apostoloknak meg kell tanulniuk hinni. Aki hiszi,
,»¢s nem kételkedik szivében, hogy megtorténik, amit mond, akkor az meg is fog
torténni” (11,23-24: mavte. 6oo mpooelyeoBe kol aitelobe, mLoTelete OtL
erafete, kal éotal VULY).

3.2. Szabad tekintet

Mikézben a Templomban tanit, megjelennek a farizeusok és a Herédes-par-
tiak, akik miel8tt feltennék cseles kérdésiiket — szabad-e adét fizetni a csdszdr-
nak, vagy nem? —, elismerik Jézusban a tisztességet és fiiggetlenséget, a nagy vé-
leményszabadsigot:

~Mester! Tudjuk, hogy igaz vagy,

és nem nézed az emberek személyét,

(00 yap BAETELG €l¢ TPOOWTOV AVOPWTWY)

hanem az Isten Gtjdt igazsdgban tanitod” (12,14).

Az ellenségeskeddk tehdt felismerik Jézusban a tiszta és dttetszd tekintetet,
hogy mentes a személyes érdekek hdl6jatdl, figgetlen a szocidlis, kulturdlis és
gazdasdgi ,felszintd]”; Isten szemével lat: ,az ember ugyanis azt nézi, ami a
szeme elStt van, az Ur azonban a szivet tekinti” (1S4m 16,7). Ez a tuggetlen-
ség teszi lehetévé Jézusnak, hogy jol lasson még a gazdasdgi kérdések és a szo-
cidlis igazsdgossdg teriiletén is (v6. 12,16-17).

Mell8zve mas epizddokat, id6zziink egy kicsit anndl a jelenetnél, amellyel Jé-
zusnak a Templomban valé tanitdsa zdrul. A Mester a templom kincstérdval
szemben il és figyeli az embereket:

,Figyelte (€6ewpel), hogyan dob a tdmeg pénzt a kincstdrba: sok
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gazdag sokat dobott be. Aztdn jott egy szegény Ozvegy, és
bedobott két garast, ami egy negyed pénz” (12,41-42).

Ennél a jelenetnél Jézus tekintete sokatmondé. Amikor mdr nem hallgathat,
megragadja a pillanatot, magdhoz hivja tanitvdnyait és ezt mondja nekik: ,,Bi-
zony, mondom nektek: ez a szegény 6zvegy tobbet adott mindazoknal, akik
pénzt dobtak a kincstdrba. Mert azok mind abbdl adtak, amiben bévelkedtek,
ez pedig az § szegénységébdl bedobta mindenét, amije volt, egész megélhetését”
(12,43—44). Az igazsig és a szeretet kivanja ezt.

Jézus tekintete most is tdllép a felszinen és a szivet litja. Ebben az 6sszefiig-
gésben jobban megértjiik azt az intelmet, amellyel kozvetleniil a fenti jelenet
elétt fordul tanitvanyaihoz: ,,Ovakodjatok (BAémete) az irastudokedl... felélik az
ozvegyek hazait” (12,38-40).

3.3. Kinyilatkoztatds és giiny

A l4tds, amit az elitéle megigért és a keresztje melletti ginyolédds kozott éles
kontraszt mutatkozik. A fesziiltség a Nagytandcs el6tt csticsosodik ki.”” Médsod-
jara, iinnepélyesen megkérdezi a fépap: ,, Te vagy-e a Krisztus, az Aldott [= Isten]
Fia?” (14,61).

A titok, amely az egész elbeszélést dtszovi, épp most tdrul fel, mikozben az
dllitdlagos Messids itt 4ll elttiink megkdtozve. Jézus megtori a kilétét fedd csen-
det és nyiltan vilaszol: ,,En vagyok”, Eyd elut.

Mire alapszik ez a messidsi igény? Krisztus egyetlen ,bizonyossiga” dssze-
kapcsoléddik a jovobeni ldtdssal: ,Es latni fogjétok (kal 6Yeabe) az Emberfidt a
Hatalmasnak jobbjdn tilni, és eljonni az ég felhdiben” (14,62). Mindkét szent-
irsi idézet (Zsolt 110,1; Ddn 7,13) az Emberfia dics6ségét hirdeti. Ha Fulop
Cezéredjaban Péter az, aki felismeri a Messidst, és ett8l kezdve Jézus agy jele-
nik meg, mint ,az Emberfia, akinek szenvednie kell” (8,31), akkor most ez a
cim megerdsiti a dicsdséget, amely a szenvedés dltal érkezik majd el. Jézus azt
mondja, hogy a j6v6 majd kinyilvdnitja (,megldttatja”) az igazsdgot.

Az elbeszélés egyenletesen halad el6re. A kdromldsra a f8pap felkidlt és meg-
szaggatja ruhdit (v6. J6b 1,20); mindenki gy itéli meg, hogy Jézus mélt6 a ha-
ldlra, majd egyesek elkezdik lek6pdosni, titlegelni és kiganyoljak (14,63-65).

% V6. EDWIN K. BROADHEAD: Prophet, Son, Messiah. Narrative Form and Function in Mark
1416, JSOT Press, Sheffield, 1994.

A misik két szinoptikus elég homdlyos: ,,te mondtad” (Mt 26,64); ,ti mondjétok, hogy én
vagyok” (Lk 22,70).

38
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Majd elvezetik Pildtus elé, aki arra szélitja fel, hogy nézze csak meg, vizsgdlja
meg redlisan a dicsdségre nyujtott igényét: ,Nézd (18€), mi mindennel vddol-
nak téged!” (15,4). Jézus azonban nem felel.

Végiil a kereszt alatt a litds glinnyal pdrosul. A f8papok és az irdstuddk glinyt
liznek a Ndzdreti messidsi igényeibdl, provokaljdk, ldtvinyossdgot kovetelnek
tdle. ,Ldtni fogjitok az Emberfidt...” Hol van a Messids igérete? Szeretnék ldtni,
hogy leszéll a keresztrdl, hogy higgyenek:

»A Kirisztus, Izrael kirdlya szalljon le most a keresztr8l, hogy ldssuk és higy-
gyiink! (15,32: T 1wper kol mLoTeOowUeY)”.

Végiil az utolsé gliny a kereszt alatt: ,Lassuk (1dwpev), eljon-e Illés, hogy le-
vegye 6t!” (15,36). Es mialatt ugy ldtszik, Illés nem jon el, ldtni lehet, hogy ez
a szegény Krisztus meghal (37. vers).”

3.4. A hit ldtdsa

Végiil valakinek megnyilnak a szemei. Valakinek — a nagy sotétségben, amely a
foldet boritja (15,33) — sikeriil valéban l4tnia:

~Mikor a szdzados, aki ott allt el8tte,

latta (Tdwv), hogy igy kidltva kiadta a lelkét, ezt mondta:

Ez az ember valéban Isten Fia volt.”

"’An0G¢ obtog O drBpwtog vLog Beod MY (15,39)%

Jézus legnagyobb gyengesége — hogy nem szill le a keresztrél, hogy két go-
nosztevé kozott hal meg: az arra jarék tekintete, akik csak fejiiket csévdljik, a
bolesek, akik kiganyoljik igéretét — az Emberfidnak a leginkdbb zavarba ejt6 és
legkiemelkeddbb ,.eljovetele”, a legnagyobb szeretetnek az ,eljovetele”. A leg-
végsd braban csak az asszonyok tekintetével taldlkozunk:*

»Asszonyok is voltak, akik messzirdl figyelték (Bewpodoat). Koztitk
volt Méria Magdolna és Mdria, az ifjabb Jakab és Jézsef anyja, és
Szaléme, akik, amikor még Galiledban jirt, kovették St és szolgaltak

3 V&. PHILIP G. DAvis: Mark’s Christological Paradox, Journal for the Study of the New Testa-
ment 35 (1989) 3—18; STEPHEN H. SMITH: A Divine Tragedy: Some Observations on the
Dramatic Structure of Mark’s Gospel, Novum Testamentum 37 (1995) 209-231.

V6. EARL S. JOHNSON JR.: Is Mark 15.39 the Key to Mark’s Christology?, journal for the
Study of the New Testament 33 (1987) 3-22.

4 BASTIAAN M. F. VAN IERSEl megjegyzi: ,az eléadds el8tt csak férfiak voltak, akik kovették
8t, hogy eljitsszanak egy részt, az eldadds utdn csak asszonyok” (Leggere Marco, Paoline,
Cinisello Balsamo, 1989, 3006).
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neki; és még sok mds asszony, akik vele egyiitt mentek fel
Jeruzsdlembe” (15,40-41).

Az & tekintetiik kiséri el lehetd leghosszabban a szeretett Mestert, egészen a
sirba helyezésig:

,Mdria Magdolna pedig és Mdria, Jézsef anyja figyelték (€Becdpouy),
hogy hovd helyezték” (15,47).

Ezeknek az asszonyoknak nem volt mds vagyuk, minthogy mihamarabb vi-
szontldssdk és bebalzsamozzik Jézus testét. Ezért a szombatot kovetd elsé napon,
amikor a nap felkelt, a sirhoz mentek (16,1-2). Emlékezetiikben élt a sir bejd-
rata elétt heverd nagy kének a képe. Arrdl beszélgettek, vajon ki fogja elhen-
geriteni, és ime:

»2Amikor koriilnéztek, azt ldttdk (dvopregacar BewpoioLrv), hogy
a k& mdr el van hengeritve. Igen nagy volt ugyanis” (16,4).

Ez a szombatot kovetd elsé nap tapasztalata mar az aggédé félelem forrasa.
De az asszonyok a sir belsejében hdrmas ldtdst élnek at:

,Bementek a sirboltba. Jobb kéz felél egy ifjat littak (eIov) iilni
hosszt fehér ruhdba oltdzve, és megrémiiltek. De az igy szélt hozzdjuk:
Ne féljetek! A megfeszitett Ndzdreti Jézust keresitek? Feltdmadt, nincs
itt. Ime (Nézzétek! 18¢), itt a hely, ahovi tették 6t. Menjetek el, s
mondjdtok meg tanitvinyainak és Péternek: Eléttetek megy Galiledba,
ott majd megldtjdtok St (éxel adTOV 6Yeabe), amint megmondta
nektek” (16,5-7).

Erdemes odafigyelni ,a ldtds” folyamatdra: az ifjatdl vezet az ut az eltemetett
Nézéreti Jézus sirhelyén 4t a Feltdimadottig. Az egyenes és kozvetlen ldtds £6-
szerepldi az asszonyok: beléptek és littak (€150v): egy fehér ruhdba 6leozote ifjae
(veaviokov). Mésodik helyen szerepel az ifju dltali kdzvetlen ldtds, & az, aki az
asszonyok figyelmét a feltdmadds jelére irdnyitja: Vézzétek (ime, 18€) a helyet,
ahov4 elhelyezték.? Végiil a megigért latds, amelynek tdrgya a Feltdmadott: vi-
szontldtjitok 8¢, 6Yeabe.

Miutdn az asszonyok kijottek a sirbél, ,elfutottak, mert remegés és rémiilet
fogta el 8ket” (tpopoc kol ékotaoic). Kiilonds, de ,nem mondtak senkinek
semmit, mert féltek (€épofodvrto yap: 16,8). Ilyen furcsin fejezddik be Mark el-

# HUGH M. HUMPHREY: He is Risen! A New Reading of Marks Gospel, Paulist Press Interna-
tional, New York — Mahwah, NJ, 1992; GERALD O’COLLINS: [nterpreting the Resurrection.
Examining the Major Problems in the Stories of Jesus’ Resurrection, Paulist Press International,
New York — Mahwah, NJ, 1988.
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beszélése, meglehetdsen vdratlanul, nincs szé a megjelenésekrdl, ami mér az
6korban problémdt jelentett, ezért léteznek mds hozzaftizott befejezések.*

7,

3.5. , Eldttetek megy Galiledba, ott majd megldtjdtok 6t

A legdrdmaiabb pillanatok egyike az, amikor Jézust elfogjik az Olajfik hegyén,
a Getszemdni kertben. Az evangélista elid4z egy lényegtelennek t(ing részlet fe-
lett, miszerint egy ifjd (veaviokog) ldtni akarja Jézust. A ,mezitelen testén egy
szdl gyolcsinget” visel fiatalember elkeriili ugyan csalddtagjai® figyelmét, de
az Orség szeme elSl nem sikertil kitérnie. Elkapjdk, de tigyesen, ,az ingét ott-
hagyva, meziteleniil elfutott t6lik” (Mk 14,51). Csak Mdrk emlékezik meg
errdl a kiilonds részletrdl, hogy egy kicsit eltdvolodjon Krisztus kiiszobon 4116
elfogatdsdnak pillanatdtdl. Az egésznek személyes jellege van: az evangélista az
évek multdval valdszinileg csak mosolygott az eseményeken.

De taldn tobb van itt, mint az ifji kihivé magatartdsa. Az emlékezet, amely a tor-
ténelem legsotétebb ¢jszakdjiba mertil, az Egyhdz magatartdsdra utalhat. Kétségte-
len, ez az ifj ldtni akarja Jézust, de inkdbb a kivdncsisdg vonzza, semmint a szere-
tet. A mezteleniil valé elmenekiilést vélasztja, ahelyett, hogy kovetné a Mestert; még
nem kész elvesziteni az életét. Alakja kettds: egyrészt hasonlit Jézushoz, mert 8t is
elfogtdk (14,51: kal kpatoboLy abtov; vo. 14,44-45), mdsrészt a menekiild tanit-
vanyok alakjdt idézi fel (14,52: €puyev; a tanitvanyokra vonatkozéan: 14,50).

4 V6. P. W. VAN DER HORST: Can a Book end with TAP? A Note on Mark XVI.8, Journal
of Theological Studies 23 (1972) 121-124. BENOIT STANDAERT szdmdra a Mk 16,1-8 az egész
elbeszélés befejezése: ,La réponse sera d’ordre littéraire ou elle ne sera pas” (L’Evangile selon
Marc. Composition et genre littéraire, Zevenkerken, Brugge, 1978; 2. kiadds, 1984, 20). A prob-
1émdrdl részletes tanulmdnyt 14sd ROBERTO VIGNOLO: Una finale reticente: interpretazione
narrativa di Mc 16,8, Rivista biblica italiana 38 (1990) 129-189.

4 A hosszt befejezés (16,9-20) hidnyzik az A és a B kédexekbél. A IV-V. szdzadi Codex
Bobiensis mdig az egyetlen ismert kézirat, amely a Mk 16,8-at kévetSen un. ,révid befeje-
zést” hoz. A Nestle-Aland kiaddsban ez rogton a 16,8 utdn ez szerepel kettds zdrdjelben:
[[Mindazt azonban, amire utasitdst kaptak, azonnal hiriil adtdk azoknak, akik Péterrel vol-
tak. Ezutdn pedig maga Jézus is elkiildte dltaluk kelettd] nyugatig az 6rok tidvésségrél sz6lo
szent és romolhatatlan hiraddst. Amen.]]. Lasd KURT ALAND: 7 testo del Nuovo Testamento,
Marietti, Torino, 1987, 208.

4 Egyes szentirds-magyardzok arra gondolnak, hogy a Getszemdni-kertben a telek, ahol Jézus

tartozkodott, Mdrk evanggélista sziileié volt. (A fordité megjegyzése.)
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A szombatot kdvetd napon hajnalban az asszonyok belépnek a sirboltba és
csak egy ifjut (veaviokov) ldtnak ott iilni ,hosszt fehér ruhdba 6ltdzve” (16,5).
Csak Mérk beszél a sir belsejében iilé veaviokoc-rdl, igy teremt (legaldbbis iro-
dalmi szinten) kapcsolatot a Getszemdni-kertbdl elfuté ifjaval. Taldn szimboli-
kus jacék ez: megtalalta az ifji a ruhdjdt, amelytSl megfosztottak? Mds szavakkal:
az evangélium mélyén egy harmadik ,,ifji” van, a keresztségre késziil katekumen.
A keresztség szertartdsa pedig nem mds, mint a régi ember levetkézése és az Uj fel-
oltése (vo. Rém 6,3-11; Ef 4,22-24; 1Pét 2,1-3).7 Az ifji szdmdra pedig adott
az Gt célja: maga a latds.

Az asszonyoknak meghirdetett izenetben (,eléttetek megy Galiledba”) az is
benne van, hogy Jézus az, aki utat nyit (mpodyeL). A szenvedése éjszakdjén mon-
dott szavak beteljesedését visszhangozza: ,Mindnydjan megbotrinkoztok ben-
nem, mert irva van: Megverem a pdsztort, és elszélednek a juhok. De miutdn
feltdmadtam, eléttetek megyek (Tpoaéw) Galiledba” (Mk 14,27-28). A Felts-
madott tanitvdnyai el6tt megy Galiledba, mint a pédsztor, aki nydja eltt halad.

Vissza kell térni Galiledba, az evangélium kezdetéhez (Mk 1,1), arra a foldre,
amely hallotta, hogy Jézus meghirdette Isten Orszdgdt, ahol az els§ tanitvdnyok
készséges és nagylelki vdlaszt adtak a meghivdsra (1,16-20). ,,Ott majd vi-
szontldttok (6Yeabe)”. Ugyanez az igealak fordul eld a Mk 14,62 igéretében is:
,Es latni fogjétok (6yeabe) az Emberfidt a Hatalmasnak jobbjdn iilni, és el-
jonni az ég felh8iben.” Néhdny szentirds-magyarizé itt az Ur eszkatologikus
eljovetelének vérakozdsdt olvassa.” Mdsok — 6sszhangban a szévegosszeftiggés-
sel — Jézus galileai megjelenésének igéretére gondolnak, ahogy az a Mt 28,16—
20-ban is 4ll.

Mindez nem akadélyoz benniinket abban, hogy megragadjuk az tizenet egy-
hazi jellegét. A tanitvdnyok visszatérnek Galiledba, hiszen ,,a keresztre feszitett

% Midrk nem &yyeroc-rél beszél (Mt 28,2-5), sem pedig &vdpec-r8l (Lk 24,4), hanem
veaviokoc-rél, ez a kifejezés fordul elé a Mk 14,51-ben is.

47 Mdrk evangéliumdnak a keresztség liturgidjdban valé alkalmazdsdt l4sd kiilsndsen: BENOIT
STANDAERT: LEvangile selon Marc, i. m. (olasz forditds: I/ vangelo secondo Marco, Borla, Ro-
ma, 1984); tovabbd DANIEL ATTINGER: Evangelo secondo Marco. Il paradosso della debolezza
di Dio, Nuove Frontiere, Roma, 1991, 140-141; 169-170.

4 A tanitvdnyoknak azért kell Galiledba menniiik, mert ott van a kdzosség székhelye. Mdrk
igy galileai koz6sségbél valé hagyomdnyokat haszndlhatott, vo. WILLI MARXSEN: Levange-
lista Marco. Studi sulla storia della redazione del vangelo, Casale Monferrato, Piemme, 1994
(eredeti: 1956; mdsodik kiadds 1959). A kutatdk kiilonb6zd hipotéziseit lisd példdul: C.

S. MANN: Mark, Doubleday, New York etc., 1986, 669-670.
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Nézdéreti Jézus nincs itt, feltdmadt”. Ez a hir jelzi az igazi fordulépontot: az el-
beszélés befejezdott, az 6romhir kihivas elé allitja Sket. Mdrk evangéliuma, a
keresztségre késziildk evangéliuma a hit atjat kindlja — hogy lassunk.

(Szabd Xavér OFM forditdsa)

A forditds alapjdul szolgdlé tanulmdny: ELENA BOSETTI: Un cammino per
vedere. Mc 1,9-10 sullo sfondo dell’intero Vangelo, in Entrarono a Cafarnao.
Lettura interdisciplinare di Mc 1. Studi in onore di P. Virginio Ravanelli (a cura
di Marco Adinolfi — Pietro Kaswalder), Franciscan Printing Press, Jerusalem,

1997, 123-145.
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VASSANYI MIKLOS

Llsten leereszkedése, az ember felemelkedése”
Hitvall6 Maximosz teolégiai antropolégidja az Ambigua ad
Thomam és az Ambigua ad Johannem alapjin

Az ortodox hitet — a monotheletizmus elleni vitdban — véd6 és megvallé Maxi-
mosz (580-662) teoldgiai antropoldgidja krisztolégiai megalapozésd, eszkatolo-
gikus-eksztatikus ténust. Maximosz teoldgiai érdeklédésének kivaltképpeni
tirgya ugyanis a misztikus unié elmélete annyiban, amennyiban ezt Krisztus
kettds természetének és megvdltéi mikodésének dogmdja magyardzhatja.
Ember és Isten misztikus (kimondhatatlan) egyesiilésének lehetdségét ugyanis
egyfeldl az alapozza meg, hogy Krisztusban magdban egy személy keretein beliil
osszefolyds nélkiil, de mégis szétvélaszthatatlan egységben egyesiil emberi és is-
teni természet (ez a krisztolégia eldképisége a misztikus antropolédgia szdmadra);
masfeldl pedig a Krisztus megvéltdi tevékenysége folytdn el64llé analdgia vagy
szimmetria az isteni leereszkedés és az emberi felisteniilés kozott: cvprataBaois
és Sewag, condescensio és deificatio analdgidja (ami pedig a megvaltdstan funda-
mentum-karaktere a misztikus antropoldgia szimdra). Maximosz teolégiai ant-
ropoldgidjit ezért a kovetkez8képpen kell tematikailag taglalnunk:

1. Krisztus kettds természetének tana, avagy hogyan fér meg egyetlen sze-
mélyi valésdg (vmooraais) keretein beliil két, elsd kozelitésben egymadst kizdrd
(véges, illetve végtelen) természet az ellentmondds elvének megsértése nélkiil?

2. Krisztus megvalt6i miikodésének doktrindja, avagy mennyiben idézi el6
Isten emberré véldsa (vagrwois, vavpwmyoig) és leereszkedése a keresztfira az
ember istenné valdsit (Fwaig)?

3. A misztikus egyestilés (unio mystica) tana, avagy kozelebbrél mit kell ér-
teniink azon, hogy az ember a megviltds mive révén az tidvosség dllapotiban
sistenné valik” (Seoc yiverar)?

Az unio mystica téméja tovabb tagolandé legaldbb a kovetkezd fogalmak vizs-
gélata alapjdn:
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3a. Az egyesiilés (evwoig) pervaziv jellege, amit a Maximosz 4ltal gyakran
haszndlt odog oAw (holos holdi, az egész ember az egész Istennel” [egyesiil]) ki-
fejezéssel irhatunk le;

3b. Az egyesiilés konszubsztancialitdsinak kizdrdsa, a differentia realis (onto-
16giai kiilonbség) megdrzése isteni és emberi szubsztancia kozott;

3c. A misztikus unié logoszteoldgiai leirdsa.

4. Ezek tdrgyaldsa utdn a teoldgiai antropoldgidt megalapozé és koriilvevd
negativ teolégidt indokolt 8sszefoglaldsképpen felvdzolni, annyiban, amennyi-
ben Isten mint coincidentia oppositorum fogalma segithet megérteni a misztikus
embertan problematikus pontjait.

Maximosz misztikus antropoldgidjat a filoz6fiai szempontbél legfontosabb két
miive alapjan mutatjuk be: Az Ambigua ad Johannem (Peri diaphorén aporén pros
Léannén, 628-630), illetve az Ambigua ad Thomam (Peri diaphorén aporén pros
Théman, 634 kortl)' cimd, egzegetikus jellegti irdsok alapjdn. A szerzetes Maximosz
a felvildgositast kér6 Tamis (,Isten szent szolgdja”), illetve Janos (kiizikoszi érsek)
megkeresésére fogott bele megirdsukba. A Jdnos-Ambigua (Ambigua 1) Nazianzoszi
Szent Gergely, a ,, Teolégus™; a Tamds-Ambigua (Ambigua 1) pedig Gergely és
Pszeudo-Dioniisziosz Areopagita miveinek homdlyos passzusaihoz flizott
hosszabb-rovidebb filozéfiai magyarazatok, tobbé-kevésbé 6ndllé fejtegetések, oly-
kor egész értekezések laza fiizére. A kordbbi keletkezésti Jinos-Ambigua 66
ambiguumbdl (. értelmezendd szoveghely, nehézség”) dll, melyek elébe maga
Maximosz illesztette be a késébb irott Tamds-Ambigua 5 ambiguumir. Igy oOsszesen
71 ambiguum van, melyek Maximosz szdndéka szerint egy tobbé-kevésbé egy-
séges muvet alkotnak.? Az egyes ambiguumok ugy épiilnek fel, hogy Maximosz
el6szor mindig idéz egy mondatot vagy kifejezést (lemma) Gergelytdl vagy Dénestdl,

majd ehhez hozzdflizi a maga gyakran szentirdsi hivatkozdsi magyardzatit.’

' A datdlds alapja: POLYCARP SHERWOOD: An Annotated Date-List of the Works of Maximus the
Confessor, Orbis Catholicus — Herder, Romae, 1952, 31. és 39. (Studia Anselmiana 30.)
Lésd még ID.: The Earlier Ambigua of Maximus, Orbis Catholicus, Romae, 1955. (Studia
Anselmiana 36.)

2 V. POLYCARP SHERWOOD: An Annotated Date-List of the Works of Maximus the Confessor,

i. m. 32.

Réviden emlitjiik e bevezetd szakaszban, hogy a Jinos-Ambigua 6ridsi hatdst gyakorolt Johannes

Scottus Eriugendra, aki e mvet latinra forditotta (Id. Eriugena ajdnlisit Kopasz Kérolyhoz a

forditds elején, in PG 91, 1061-1062). Eriugena latin forditdsét Edouard Jeauneau adta kézre

kritikai kiaddsban: Maximi Confessoris Ambigua ad _Johannem iuxta I. S. Eriugenae, Brepols —

University Press, Turnhout — Leuven, 1988. (Corpus Christianorum, Series Graeca 18.)
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A Maximosz 4ltal magyardzatra kivdlasztott gergelyi, dénesi szévegekben
eleve domindl a krisztoldgiai és misztikus teolégiai-antropoldgiai tematika. Mi-
utdn — mint mondtuk — a misztikus antropoldgia eléképét és fundamentumdt
a krisztolégia nyujtja, ezért vizsgiljuk el8szor Maximosz tanitdsat Krisztus ket-
t8s természetérol!

1. A Khalkédéni 4. Egyetemes Zsinat (451) Ggy fogalmazta meg az ortodox
tant Krisztus kett6s természetérél, hogy Obenne két természet (ploerc) egyesiil
keveredés nélkiil, megvaltozds (pl. hasonulds) nélkil, elkiiloniilés nélkiil, elvd-
lasztédds nélkiil.4 Maximosz — két évszazaddal késébb, immar a monotheletiz-
mus és a monenergizmus elleni vita sodrdban — a kovetkezé hatdrozményokkal
jellemzi emberi és isteni természet dsszekapesoldddsit Krisztus személyében:

a) e két természet egységet alkot Benne (évw3ziva, 1053b4, puwwévrs, ibid.
6),’ éspedig tokéletes egységet (xat’ axgav evwo, ibid. 2);

b) ez azt jelenti, hogy a két természet nincs egymdstdl elszigerelve vagy elva-
lasztva (umdey amodvroy éxovaa... xal... xexwoiouévoy, ibid. 5-7), hanem 6ssze
van kapcsolva vagy dssze van kotve, illetve érintkezik (ouvijife, ibid. 8,
guvquuévoy, ibid. 12); mésként szélva, egységiik adiaigpérws (szétvélaszthatatla-
nul, 1052b12) jon [étre;

c) ez azonban nem vonja maga utdn a két természet egymdssal val6 Gssze-
keveredését vagy dsszefolydsdt: az unié aovyguTws (egybeolvadds nélkiil) toreé-
nik (1053b4);

d) fontos tovdbbd, hogy az egyesitettség nem idézi el a két természet egyi-
kének megvdltozisdt sem: az emberi lényeg (Maximosz néha haszndlja az oloia
terminust is a pvois mellett) nem véltozik meg attdl, hogy t8szomszédsdgaban,
vele tokéletes unidban ott van az isteni lényeg is, hanem megmarad tisztdn em-
beri lényegnek (un deyouévny xara tov Aoyov arroiwory, 1053b14). Vice versa
ugyanez vonatkozik Krisztus isteni természetére is;

e) az unié dllapotdban mindkét természet kiilon-kiilén megtartja a maga sa-
jatos 1ényegébdl fakadd mikodésée (2vépyeia) és akaratde (pvwun) is.

4 HEINRICH DENZINGER — ADOLF SCHONMETZER: Enchiridion symbolorum, Editio XXXIII.
Herder, Barcelona, 1965, 108. V5. ANDREW LOUTH: Maximus the Confessor, Routledge,
London — New York, 1996, 10.

Hivatkozdsok a Patrologia Graeca 91. kdtetére, mely az Ambigua ad Johannem egyetlen mo-
dern kiaddsdt tartalmazza. Az Ambigua ad Thomam kritikai kiaddsa a Sources Chrétiennes-
ben jelent meg: BART JANSSENS (ed.): Maximi Confessoris Ambigua ad Thomam una cum
Epistula secunda ad eundem, Brepols — University Press, Turnhout — Leuven, 2002. (Cor-

pus Christianorum, Series Graeca 48.)
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Latni fogjuk, hogy az ember eksztatikus vagy eszkatologikus egyesiilése Is-
tennel lényegileg ugyanilyen feltételek mellett valésulhat meg a misztikus ant-
ropoldgidban (eltekintve taldn az ) ponttdl, hiszen az egyesiilés dllapotdban
1év8 emberi akarat legaldbbis ,belesimul” Isten akaratiba, vo. 1076d1-3). Ezt
kell értentink a krisztolégia eldképiségén a misztikus unié tandra nézve.

Az ilyen feltételek mellett megvaldsuld uni6 egy vmorragig-t képez. A klasszi-
kus gorog filozéfidban még egyszertien ,,valésig”-ot vagy ,létezés™-t jelentd termi-
nust célszer(i ebben az dsszefliggésben ,,személyi valésdg”-nak forditani. A hypostasis
(htiposztatikus unid) logikai tekintetben tgy foghaté fel, mint egy olyan alany,
amelyrdl egyszerre dllitjuk a végtelenséget (isteni természete révén) s a végességet
(emberi természete révén). Mint emlitettiik, ez sérteni ldtszik az ellentmondais elvét
(principium contradictionis), melyet az arisztotelészi logika minden axiéma koziil
az abszolute legszilirdabbnak és a tobbit megalapozénak, mds alapelvre visszave-
zethetedennek tart (Mer. T" 3 [1005b19-20] és 4 [1005b35-1009 a5]), s amely sze-
rint egy alanyrdl nem dllithatunk egyszerre és azonos értelemben egymadst kizdré 4l-
litmdnyokat. Az ilyen eseteket ugyanis 6nellentmonddsnak és ezért logikai
képtelenségnek (absurdum) tekinti az eurépai logikai hagyomdny.

A nehézséget jelzi Maximosz ama (Dénesre alapozott) kijelentése is, hogy
Krisztus egyfeldl zem volt ember, mésfeldl viszont nem igaz, hogy ne lett volna
ember: xata puow avdewmnos @y, »avSewnwy éméxeva« (az emberiséget megha-
lad6 értelemben volt ember, 1053d11-12; az utolsé két sz egyenes idézet
Areopagita Dénes 4. levelébdl). Krisztus e tézis szerint annyiban valéban nem
volt ember, hogy mentes volt a természeti torvényszerliségtdl, hisz nem volt
aldvetve a keletkezés torvényének. Mds oldalrdl nézve viszont Krisztusban meg-
volt a teljes emberi [ényeg, és ennek megfeleléen hordozta el az emberi termé-
szet kovetkezményeit (mindenekel8tt a szenvedést). — Meg tudja-e oldani
Maximosz a krisztolégia e kozponti problémdjdt?

Maximosz vdlasza nem ellentétet, hanem komplementaritdst mutat ki a két
krisztusi természet kozott: Az isteni és az emberi természet Krisztus személyi va-
16sdgaban valéjdban nem osszeférhetetlen, hanem egymadsra utalt; abszurditds
helyett tehdt a krisztolégidban az isteni végtelenség (kozelebbrél a mindenhaté-
sdg) logikdja érvényesiil. Krisztus ugyanis mint Isten sajit emberségét ,,mozgatd”
(175 1dias... xvmrixos avdpwnoryrogs [105629—10]), mint ember pedig a sajdt is-
tenségét, isteni mivoltdt megmutatd (175 oixeiag éxpavting... Jeoryros [ibid.
11]). Isteni lényegét az emberi természeten keresztiil mutatta ki, amikor ember
képében csoddkat tett (ember médjdra hajtott végre ember szdmdra lehetetlen
cselekvést, példdul vizen jart); és emberi [ényegét az isteni természeten keresztiil
mutatta meg, amikor Isten létére szabad akaratdbdl vetette ald magdt a test szen-
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vedéseinek a keresztfdn. Kovetkezésképp isteni médon (Jeix@s) ember, s emberi
moédon (avdgwmixag) Isten; ,istenemberien” (Javdpieds) miikododte ugyanazon
alanyon (v Tavre) beliil, amennyiben két természetét egymads révén (O éxarégov
Yaregov) leplezte le. A krisztusi személyt ezért egyfajta misztikus ,,csere” vagy
~megfeleltetés” (avridoois) jellemzi, amelyben két természetének minden része
hozzirendelddik a mdasik természetéhez is (1057d7-10).

Logikai terminoldgidval szélva igy azt mondhatjuk, hogy az egyesitettségen
(2vwaig) beliil nincs diaigeais (elvélasztottsdg), de megmarad a dapoga (killonb-
ség): 1) yag Evwais Ty aigeaty anwaauivn Ty diapoeay oux éAwByoey (1056¢13—
14). Az ilyen egyesiilés sajétos faja az ,,0sszendvés” vagy Osszetapadds (ocuueuia,).
Miutdn az ilyen egyesiilés modusza (Tgomog) nem sziinteti meg a két természet
kozti kiilonbség 1ényegét (Aoyog), ezért Krisztus két természetébdl kettds miikidés
(évégyea) is kovetkezik, hiszen egyugyanazon miikodés nem valthat ki ellentétes
hatdsokat (egyfeldl a csoddkat, mésteldl az elszenvedéseket).

Most mér pontosabban is meghatdrozhatd, hogy a krisztolégia eldképiségén
a misztikus antropol6gia szimdra azt értjiik, hogy az ember felistentilése — Isten
leereszkedése nyomdn — pontosan ugyanilyen metafizikai-logikai feltételek mel-
lett lesz lehetséges! Ezt bizonyitja az is, hogy az unio mystica leirdsara leggyak-
rabban haszndlt metafordt (az dttiizesitett vas példdjét) Maximosz mindkét
esetre alkalmazza (kifejtését ldsd késSbb).

2. Maximosz teolégiai antropolégidjanak felvizoldsihoz most mar 4t kell
térniink az isteni leereszkedés és az emberi felisteniilés, a cvyrataBacis és a
Ywois analégidjdra vagy szimmetridjira, ami a misztikus antropoldgia nézé-
pontjabdl tekintve a megvaltistan fundamentum-karakterének mutatkozik. En-
nek egyik fontos kifejtése a 10. ambiguum 4. fejezete (Ila xai mooat xvnqoeis eiot
Yugiis, 1112d4-1116d13), ahol Maximosz a lélek hdrom alapképességének (vois,
Aoyos, atgdng) jellegzetes mozgdsait targyalja: az ész mozgdsa egyszer( és fel-
foghatatlan mozgds Isten koriil; az érzelem az oksdg alapjan hatdrozza meg az is-
meretlen dolgot, és tudomdnyosan ismeri meg annak formativ ,értelmi prin-
cipiumait” (Aoyovs woppwtinovs); az érzékelés pedig Ssszetett tevékenység, mely
dltal a lélek az érzéki dolgok értelmi principiumait a kiilvildgbdl ,6nmagiba
dorzsoli” (illetve lenyomatot vesz réluk, avapaoaerar). A ,szentek” azért hasz-
naltdk tokéletesen a volis-t, mert el tudtdk oldozni a létez8k koriili mozgistdl,
s ugysz6lvan ,Istenhez vitték” (1@ Oz( mpooxouicavres), és igy a sajit természe-
tébél fakadé miikodéstdl is megszabaditottdk.

Az ész ezen elnyugvésinak (mgeuia) taglaldsa vezet 4t a misztikus-ekszeatikus 1é-
lektan 6sszegzéséhez, mely szerint a szent életl szemlél8dé az ész kozvetitésével
egytitt lehet Istennel (cuvagSévres; Nazianzoszi Szent Gergelynél Ocg avyyevéodas
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[Oratio 28:2]), s a Szentlélek kozvetitésével a maga egészében ,belevegyiil” az egész
Istenbe: oot 0A@ O éyxgaSipas dia tob Ilveduarog 1113b5-6). Ezt az 4llapo-
tot az jellemzi, hogy a szent szemlél6d6 annyit , tesz magdévd” az istenképiségbdl,
amennyire 6 maga felemelkedett az Istenhez, amikor gyszélvan ,hozzdtétetett” Is-
tenhez (ibid. 8-10).

Synkatabasis és thedsis analégidjét ennek alapjin gy fogalmazza meg Maximosz,
hogy az Isten — Krisztus keresztdldozata révén — épp annyira lett ember embersze-
retetbdl, amennyire az ember felistenitette magdt az isteni szeretet dltal erre képessé
vdlva: Tooottov T® avSewnw Tov Oeov dia pidavtdowmiay avSewnileodal, ooy o
avSowmos éavtoy T4 Qe O’ ayamys duvmSelc anedéwoe (ibid. 12—14). Isten le-
ereszkedése a megvdltds (Avroworg) miive, melynek inditéka az egyetemes gondvi-
selésen (moovora, oixovouia) belil kifejezetten az ember irdnydban megnyilvdnuld
emberszeretet, filantropia. Az isteni leereszkedés és emberi felistentilés anal6gidja
kimondja, hogy ha Krisztus teljes mértékben emberré lett a keresztdldozat révén,
akkor az ember is teljes mértékben ,Istenné vilhat” egyfell az Istenre irdnyuld tiszta
értelmi szemlélet ekszratikus dllapotiban, mésfeldl az sidviziilés végleges, statikus 4l-
lapotdban, ahol a Iélek minden mozgdsa megsziinik.

Ez az esemény, melyet a misztikus teoldgia eldszeretettel helyez el a mézesi is-
tenldtds homalydban (pvopog), Isten kezdeményezésére s Isten végtelen eréibél me-
ritve mehet csak végbe. A megvaltds és a misztikus egyesiilés ltesitd oka tehdt Isten,
kozelebbrdl Isten végtelen vdgya (szeretete, ameigog mo30),° amellyel az ember felé
fordult. Ezért az isteni leereszkedés és az emberi felistentiilés egyarant az isteni min-
denhatdsig miive, az ember hozzdjaruldsa minimalis: csupdn a misztikus uni6é meg-
valésuldsi feltételére szoritkozik (ami az erkolesi megtisztulds). Az ember tehdt csak
annyit tehet a felisteniilés megtorténése érdekében, hogy potencialitdsba hozza
magdt az eseményhez (bdr Maximosz erkolcsteoldgidja szerint ez is nagyrészt az is-
teni Logosz miive); az ,Istenné valds™ aktualitdsa kizarélagosan isteni kezdemé-
nyezés és miikodés. Az emberi természet az iidvosség dllapotdban csak azért lesz
képes egyesiilni Istennel, mert Krisztus az évavSpwmmoig révén megnemesitette és
felemelte ezt a természetet.

Synkatabasis és thedsis analégidja kapcesdn fontos Gjra rimutatni, hogy az
évavdpwmyoig sordn a krisztusi természet nem szenved el valtozast: az emberi ter-
mészet nem ,.huzza le” magdhoz Istent, hanem az Ige testté valésa (a hus felvétele,
a mpooAmg) emeli fel magdhoz az isteni személybe az emberi természetet.”

6 V6. 1048c3-5: Amcipw yap modw 1@ mpos avdewmovs omep éoTiv alndds avTo guoel TO
moJoluevoy yéyove [Krisztus].
7 Vo.1048d6-7 és 1049al.

34—



wIsten leereszkedése, az ember felemelkedése”

Torténeti tekintetben elmondhatd, hogy az isteni leereszkedés és emberi fel-
istentilés analdgidjanak tandt csirdjdban mdr Nazianzoszi Szent Gergelynél meg-
taldljuk, a 3. teolégiai beszéd (Oratio 29, De Filio) 18-19. fejezeteiben (ezt a sza-
kaszt Maximosz is kommentalja a Tamds-Ambigudban, 1037d6-1040d8): iva
vévwual Tocottoy Oeos, oooy éxcivos avdpwmos (PG 36, 100a9—-10).8

3. Eddig lttuk, hogy a krisztoldgia miként szolgiltatja a misztikus unié eld-
képét, a szétérioldgia pedig fundamentumdt. Most mdr pontosabban ki kell
fejteniink, mit ért Maximosz az ember felisteniilésén, hogyan hatdrozza meg a
filozéfia eszkozeivel a évworg fogalmdt. Elészor az egyesiilés pervaziv jellegérdl
és dltaldban ember és Isten misztikus unidjanak lényegi mozzanatairdl kell be-
szélniink. Ezeket kézentekvd a Jinos-Ambigua 1073b11-t81 1076b9-ig terjedd
szakasza alapjan ismertetniink (7. ambiguum kdzépsé része).

3a. Maximosz itt a teremtett vildgnak Isten mint a beteljesedés (téAog) felé vald
mozgdsdt targyalja, mely testi és értelmi teremtményekre egyardnt kiterjed. Az ér-
telmi természet(i teremtmény (mindenekel6tt az emberi lélek) karakeerisztikus
mozgdsa a megismerés; és ha ez Istenre irdnyul, akkor a szereter sajétos formdjdt 6lti.
A szeretet inditotta mozgds marmost csak akkor sztinik meg — igy Maximosz —, ha
a szeretd lény eljut a szeretett dologba, és teljes mértékben egyesiil vele: oty irraTal,
UEXDIS QY VEVTaL OAOY &V T é0aaT® GAw, xal Ve’ oAov meoiAneSy (1073 d2-3).

A célba ért végy édllapotdban sztinik meg tehdt a lélek minden tevékenysége
(mozgdsa), ekkor kovetkezhet be a misztikus egyesiilés. A 1élek 6nként, szabad
akaratbdl adja 4t magdt ennek az allapotnak, melyben teljesen koriilveszi 6t a
,koriilvev8” (az isteni szubsztancia, o megiygagov). Az unié lényegi mozzanata
a kolesonos pervazivitds; az Istenbe eljutott 1élek egésze veszi fel a zeljes Isten mi-
ndségeit: va olov oAw mowdF 1@ meoryedpovti (1073d5-6), tgyhogy mir nem
is 6Gnmaga alapjdn, sajdt [ényege révén kivin mdsok szdmdra az ismeret tdrgydvd
valni, hanem csakis annyiban, amennyiben 8 most mér Isten (wg und” oAws Aormoy
BolAeaSar €€ cavtot airo éxcivo oAov ywoileadar dvvaadar To meprypapousvoy, aAN
éx 1ol meprypagovtos, 1073 d6-1076a2).

Mint mdr emlitettiik, az 4ttiizesitett vas, illetve a napfény megyvildgitotta leve-
g0 egyesiilése szolgdl ember és Isten misztikus uniéjdnak modelljéil. Littuk azt is,
hogy ugyanez a modell hatdrozza meg az emberi és az isteni természet tdrsuldsi fel-
tételeit Krisztus személyén beliil is. E hasonlat szerint az emberi szubsztancia olyan
mértékben s médon egyesiilhet az isteni szubsztancidval, amennyire és ahogyan a

Origenésznél a Jdnos-evangélium kommentdrjdban olvassuk (6:18), hogy amiként Krisztus

felsltotte magdra az embert, tigy kell feldltenie az embernek magdra Krisztust — itt is meg-

van mdr az anal6gia gondolata.
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napfény dltal teljesen 4tjart levegdt egyesitettnek mondhatjuk a fénnyel, illetve
amennyire és ahogyan a teljesen dttiizesedett vas egyesitettnek nevezhetd a tlizzel.?
Ebben az 4llapotban az alacsonyabb rendd dolog nem lényegalkoté tulajdonsdgai
megvéltoznak, mikozben lényegalkoté tulajdonsigai (attribtitumai) véltozatlanok
maradnak, de nem akadalyozzdk az egyesiilést. Az emberi lényeg nem szlinik meg,
csupdn lényegébdl fakadé sajdtos mozgisa ér véget; a szabad akarat mint olyan meg-
marad, de mdr nem mozog tovdbb semmi felé. fgy értendd, hogy ,a képmds iste-
ni miikodésre tesz szert” (Ti einovos aveASolons moos To agyETumoy xal... TH Jeiag
eneilquuévns évegyeiag), minek folytdn az unidban egyformdn miikodik majd az
isteni, illetve emberi lényeg; végiil is egybeesik majd a két mikddés, bar logikai-
lag — mint ok és okozat — egymdstdl elkiilonithetdnek kell maradniuk ekkor is (wore
elvar wiay xal pwovny Oia mavrwy évépyeiay, 1076c1-6, ill. 10-11). Ez a thedsis 4lla-
pota, az ember , Istenné valdsa: Ozog 1§ Sewaer yeyevmuévns [Tis eixovos] (ibid. 7).
Az ember ekkor isteni megismerésben (Seia xatavonoig) részesiil (az emberi tudds a
végtelen isteni tuddsban alapozédik meg, 1077b), és ,,oromot élvez” (1088 d2-3).

A fénnyel dtjdrt levegd, illetve az dttiizesedett vas hasonlata értelmezi a misz-
tikus unié ama jellemzgjét, hogy az egyes ember a maga teljes egészében (ohog,
ohot) Istenben helyezkedik majd el. Nem vildgosodik azonban meg kell8képpen,
mit kell értentink azon, hogy az egész Istent penetrélja a megvéltott-megdicsé-
tilt ember. Ez szigoru értelemben véve azt jelentené, hogy a végtelen isteni
szubsztancia teljességét kimeritik (kitoltik) a véges felisteniiltek. Maximosz ezt
a talzé tézist sehol sem magyardzza, de minden alkalommal 4llitja, amikor a
misztikus uniérél beszél. Ugy tlnik, itt nem érzékel filozdfiai problémadt, ma-
gdtdl értetédbnek tartja a kijelentést. A késébbi keresztény teolégidnak is ismert
tézise azonban Isten mindeniitt jelenvalésiga abban a sajdtos értelemben, hogy
Isten a maga egészében per eminentiam (a kivilésig értelmében) van jelen a tér
minden pontjin. Ezt azonban nem Isten [ényegének valamiféle megsokszoro-
z6ddsa utjdn kell elgondolnunk, hiszen ez ellentmondana Isten unicitdsdnak, il-
letve egyszerliségének: Isten mint a legtokéletesebb 1ény (ens perfectissimum) —
tokéletességénél fogva — egyszersmind tokéletesen egyszerd is (ens simplicissi-
mum,). Isten lényegét tehdt annak unicitdsa és szimplicitdsa ellenére egyszerre,
és kiilon-kiilon is kimeritden (pervazive), meghatdrozatlanul sok alany jarja at.
A teljes isteni természet tidvoziiltek sokasdga dltali befogaddsa ezért nem foghaté
fel masként, mint Isten természetének transzcendencidjdra valé utaldssal. Isten
mint a valésdg oka vagy feltétele a lét mds rendjében létezik. Ez Isten ontolé-
giai kiilonbsége, melynek révén gyokeresen mds létez8nek nevezziik. Ha Isten

® g ame O’ olov mepwTIoUEVOS QwWTI, xal el Tidneos, oAos oAw memuparTwuivos (1076a2—4).
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nem lenne gy6keresen mds, akkor nem volna sziikség arra sem, hogy a pozitiv
teoldgidt negativ teoldgidval egészitsiik ki, amint pedig ezt maga Maximosz is
megteszi a krisztolgidban (vo. példdul 1128d). A misztikus antropoldgia olyan
pontjdra jutunk el igy, ahol a tizhasonlat és a fényhasonlat mdr sdntitanak: az
Isten valésigos killonbségére (differentia realis) valé sziikségszer(i hivatkozds a
teljes isteni lényeg befogaddsinak problematikdja kapcsdn Isten természetének
felfoghatatlansdgdra (axatainpia) utal, és dtmenetet tesz sziikségessé a hason-
latokkal dolgozé pozitiv teolégidbdl a negativ teoldgidba.

A teljes isteni lényeg befogaddsinak tézise (a misztikus uni6 kolesénds pervazivi-
tisdnak dllitdsa) azonban még ilyen formdban megfogalmazva is felveti azt a prob-
lémdt, hogy vajon megkiilonboztethets-e az tidvoziilt emberi személy a kriszrusi
személytl? Maximosz nyilvdn nem kivanja allitani e kétfajta alany szerkezeti (nem-
numerikus) azonossdgdt, de misztikus antropolégidjanak logikaja, a krisztolgiai
paradigma dialektikai alkalmazdsa azt sugallja, hogy az tidvoziiltek testében és sze-
mélyében megjelend zeljes isteni természet [ényegileg krisztusi tipust vagy szerke-
zetli személyt eredményez. E szerkezeti hasonldsig jelentdségét azonban nem sza-
bad eltiloznunk. Ez ugyanis nem sziinteti meg az idvéziilt személy mint okozar
abszolut, ontolégiai fliggését Krisztus személyétdl mint a megvdltds és tidvoziilés
okdrél. Maximosz mas megfontoldsokkal is igyekszik ellenstlyozni az tidvéziilt, il-
letve krisztusi személyek szerkezeti azonossigdnak tézisét. Ezek koziil legfontosabb
az emberi és isteni természet kozotti distinctio realis hangsilyozasa.

3b. A valés kiilonbség fenntartésat isteni és emberi szubsztancia kozott fentebb
a konszubsztancialitds kizdrdsdnak neveztik. A fénnyel tjdrt levegd és az dttiize-
sitett vas példdja kapcesdn is emlitettitk mdr, hogy a misztikus unié érintetleniil
hagyja gy az emberi, mint az isteni természet lényegét. Kiilon is rd kell mutatni
azonban, hogy az ilyen tipusu egyesiilés ontoldgiai értelemben nem eredményezi
a két sajdtos természetll létezd egyetlen szubsztancidva val6 alakuldsit: az ember
mindvégig megmarad embernek, az Isten pedig Istennek, a hatdrvonalak vildgo-
sak és tartdsak, a sz6 szoros értelmében vett szubsztancidlis fiziéra nem keriil sor.
Maximosz metafizikai célkitlizése az volt, hogy a gaeis, kegyelem (tehdt végsé fo-
kon az isteni emberszeretet, a Tégyn @iAavdowmias, 1041b3—4) elve alapjan a le-
hetd legjobban kézelitse egymashoz az emberi és az isteni szubsztancidt, de ugyan-
akkor megtartsa ontoldgiai kiilonbségiiket. Ugyanez a torekvése fejezédik ki a
misztikus unié logoszteoldgiai terminolégidval torténd megragaddsdban is.

3c. Logoszteoldgidnak nevezhetjiik a krisztoldgia azon vilfajit, amelyik
Krisztusban mindenekel6tt az isteni értelmet és Igét (mindkettd: Adyog) ldga.
A logoszteoldgia torténeti tekintetben kozépsé platonikus-ujplatonikus ihleté-
st, de Maximosz Ambiguumaiban sohasem domindl a platonizdlé tendencia
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(egy helyen példdul kifejezetten tiltakozik Nazianzoszi Szent Gergely platoni-
7416 értelmezése ellen).”” A misztikus unié logoszteoldgiai terminusokkal valé
leirdsa sordn Maximosz ismét nagy hangsulyt helyez a szubsztancidlis differen-
cia fenntartdsira. A Jinos-Ambigua 1133a5-t61 1137c6-ig terjedd szakasza (azaz
a 10. ambiguum 19. fejezete) igen jelentds logoszteoldgiai eszmefuttatds, ennek
alapjdn vézoljuk az elméletet.

Maximosz itt egy hosszi esszében tdrgyalja a spiritudlis természetszemlélet
(guaien Sewgia) 5t moédjat, melyek a teremtés ovoia-jara, xivyoig-ére, dapopa-jira,
xpaoig-dra és Yaig-ére irdnyulnak. A teremtett vildg Ssszeillesztésének (xoaoss,
ouvdeoig) kontempldcidja sordn a bolesek felismerik a , kézmives Igét” (dnuiovgyos
Aoyog) mint a teremtés egységprincipiumdt. Ez a szemlélddés a létez8kben felis-
mert értelmi elveken (Adyor) keresztiil ,dtviszi” (eljuttatja) a szemléld észt a min-
denség transzcendens Okédhoz, és hozzdkot azt. Ezen ,4tépés” (VmegBadijyar), il-
letve felemelkedés eredménye az a metafizikai felismerés, hogy kivaltképpeni
értelemben csak Isten mutatkozik a létez8k egyediili Iényegének, mozgisinak, el-
kiiloniiltségének, Gsszetartozdsanak, elhelyezkedésének, illetve mindezen jellem-
26k egyediili okdnak (v6. 1136d11-1137a14).

A spiritudlis természetszemlélet (uvoriem Sewpia) ezen a ponton 4tvezet az
értelmi vildg, a mundus intelligibilis te6ridjdhoz: a szemlél6dd ugyanis — a sziik-
séges erkolesi megtisztulds utdn, az ember szimdra ad6dé lehetdségek hatdrain
beliil — lenyomatként felveszi magaba az intelligibilis vildg lényegét teljesen ki-
61t Logoszt: Tov... Ty Tol xata diavoiay ywwixol xoouol ovgiay éxmAngoivra
01" odov Aoyov... éavtoig, ws épixtov, évamwuogbavro (1137b4-6). Ezdltal meg-
haladja (megacavreg) a lérez8k és az erények értelmi elveit (logoszait, reason prin-
ciples) egyardnt, s megismerhetetlen médon félemelkedik az ezek folotti létfeletti
(superessentialis) és j6folotti Logoszhoz, melybdl szdrmazik és amely felé toreke-
dik minden alacsonyabb értelmi principium: mgos Tov vmég TouToUS, xaUl €l OV
olrot, xail €€ 00 To elvat ToUToIS E0°Tl, Umegouaioy xal Umeparyadoy Aoyoy ayyworTws
avadpauovtes... (ibid. 9-11).

E létfeletti és jofeletti, tehdt abszoluit transzcendens Logosz (Maximosz itt az
Areopagita dltal kozvetitett Gjplatonikus terminolégidra timaszkodva irja le Krisz-
tust) teljes egészével a maga teljes egészében egyesiil a kontempldlé ember (oAos
oAp... evwIévteg), tgyhogy mindségeit (nem-lényegalkoté tulajdonsdgait) mér
ez a Logosz hatdrozza meg (melynek mindségeit felveszi, v’ atrob émoidnoay).
E természetfilozéfiai eredetd misztikus unié eredményeképpen egyediil a Logosz

10" Ldsd a krisztoldgiai-misztikus teoldgiai szempontbdl igen nagy jelentdségii 7. ambiguumot

(1068d1-1101c14), kiildndsen annak bevezetdjét (1069a4—c8).

_ 38—



wIsten leereszkedése, az ember felemelkedése”

fogja ismerni is (wote... amo povov [Aoyov] pweileadas) az ilyen embert mint
igen dttetszd, azaz valdsdght tikrot (olov Egonroa dieidéotara), amely az egész, be-
l¢je tekintd és benne titkkr6z8d6 Verbum Dei képmadsét fogyatkozds nélkiil adja
vissza az isteni ismertetdjegyek (Krisztus istenségét kifejezd tulajdonsigok) tiik-
rozése révén: odov ToU évop@vros Ocol Aoyou To eldos amapalsimTws dia TV Seiwy
avTol yvwolouatwy avouevoy éxqovtes (1137b15—c2).

Latjuk, hogy a logoszteoldgia uj, lényegi mozzanatot gyakorlatilag nem tesz
hozzd a misztikus unié eddig ismertetett elméletéhez, hanem ugyanarrél az ese-
ményrSl més aspektus alatt szimol be.!" A lényeges mozzanat szimunkra itt ismét
a konszubsztancialitds kizdrdsa az ember és Isten Igéje kozott. Az istenismeret médja
ugyanis itt is vildgossd teszi, hogy az emberi szubsztancia lényegileg képmas (eixaw),
tikorkép, tehdt végsd soron okozat (effectus), amely ezért sokkal alacsonyabb, azaz
kevésbé tokéletes ontoldgiai fokozatot foglal el a létez8k egyetemes hierarchidjiban,
mint az isteni szubsztancia, amely minden létezés oka (causa). Bir Maximosz az
ilyen tipust istenismeretet is hendsisnak tekinti és nevezi, ennek terminolégidjabol
vildgosabban l4tszik a két szubsztancia kiilénalldsa, amennyiben itt az istenivel vald
érintkezést lefrd terminus (2vamouooyvuuar) gy fejezhetd ki, mint ,lenyomatot fel-
venni egy mdsik testrdl, beled6rzsolni magunkba egy mdsik testet”. Ez pedig a pe-
csétnyomd és a pecsét metafizikai hasonlatdra utal tovabb, melyet Maximosz ma-
sutt haszndl is, s amely az &sminta (archetypon) és a képmds (ectypon) viszonyit
dllapitja meg isteni és emberi természet kozott.

Mindehhez hozz4 kell tenniink még, hogy a tiikor-, illetve pecséthasonlat is
egyértelmien kifejezi, hogy a misztikus egyestilés sordn — az usiologia (szubsz-
tanciatan) nyelvén sz6lva — a képmast felvevd szubsztancia megtartja sajdt, ere-
deti [ényegét, meg6rzi az emberi természet jegyeit: 7@ eAeipIyar undéva Tav
nalai@y yapaxthewy, ols uqvueadal mépuxe To avpwmvoy (ibid. c2—4). — Ezek
utdn meg kell prébalnunk a mondottakat dsszegezni, és elhelyezni a negativ te-
oldgia dsszefiiggésében.

4. A mondottak alapjdn Ggy tlinik, hogy Maximosz teolégiai antropolégii-
jaban két dialektikai torekvés érvényesiil: egyfeldl olyan hasonlénak feltiintetni
az emberi, illetve isteni szubsztancidt, hogy ezdltal mdr elméletileg lehetséges le-
gyen az egyesiilés egy meghatdrozott faja, melyet nem szubsztancidlis fazidként,
hanem inkdbb hiiposztatikus uniéként kell jellemezniink: egy személy keretein

rn

11 A logoszteol6gia szolgdl viszont mds Gjdonsdggal, amikor — az el8z8 ldbjegyzetben mon-

dottak ellenére — tjplatonikus konnoticiéji terminusokkal itja le az isteni Egy (70 &) és a
teremtés értelmi principiumai (Aoyor) kdzétti viszonyt (mgéodos és Gvagoga elmélete, Janos-
Ambigua, 1081b5-7).
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beliil £ér természet lesz jelen, de nem mellérendelésben, hanem ald-folé rende-
lésben. Az unié sordn a két természet lényegalkotd tulajdonsdgai (attribtitumai)
nem viltoznak, az akcidensek terén viszont az emberi szubsztancia idomul (al-
kalmazkodik) az istenihez. Az egyesiilés kizdrdlagos létesitd oka (causa efficiens-
e) az isteni emberszeretet: ez onfeldldozds drdn is meg kivdnja véltani azt a 1¢-
tez8t, mely felé végtelen véggyal (10w anzipy) fordul. Maximosz istene a végtelen
konyoriiletesség istene, Deus misericordiae infinitae, aki e konyoriiletességtdl
indittatva leereszkedik a képmadshoz, s flveszi annak anyagi megjelenését. E syn-
katabasis mértéke hatdrozza meg az ember thedsis-dnak méreékée; dialektikai
taglaldsa pedig folnyitja a gyokeres isteni mdssdg (transzcendencia) perspektivd-
jat. E transzcendencia a szavakkal kifejezhetetlen valésdg szférdja, a létezés mds,
nem emberi rendje. Hogy Isten a maga gyokeres kiilonbsége ellenére leeresz-
kedik a lét szdmunkra ismert és otthonos rendjébe, s egy személy lelki-anyagi
val6sdgaban egyesiti a végest végtelennel, olyan cselekedet (2p70v), sugallja Ma-
ximosz, mely pusztdn pozitiv teolégidval mar nem ragadhaté meg. Krisztus sze-
mélyének Osszetettsége, illetve az ember misztikus uniéja Istennel szitkségessé
teszik, hogy Istent bizonyos fokig mint ellentétek egybeesését ldssuk, akiben
véges és végtelen ellentmondds nélkiil tud egyesiilni. Az e végtelenbe valé fel-
emelkedés a maximoszi teoldgiai antropoldgia végsé igérete.

_ 40—



Sapientiana 3 (2010/1) 41-62.
HORVATH-SZABO KATALIN

Van-e koze a lélektannak a lélekhez?
Spiritualitds és személyiség

A pszichol6gia tudomdnnyd véldsdnak idején, a XIX. szdzad utolsé harmaddban
a pszicholdgidban egyardnt jelen volt a psziché és a lélek. William James kor-
szakalkoté munkdiban mdr kozéppontba keriilt az én (reflexiv self)," a self el-
vesztése és a lélek munkdlkoddsa az ,,unio mystica’-ban.? Mivei alapjdn inten-
zivvé valt a lélekrdl val6 gondolkodds is. Am a szdzad kbzepén hegemdnidra juté
behaviorizmusban a pszicholégia nemcsak a lelket, de a pszichét is elveszitette.

A behaviorizmus uralmdt megrengetd kognitiv forradalom, a humanisztikus
megkozelités, az én-pszicholégia megerdsddése azonban a pszichét visszahozta a
pszicholégidba. A szocidlpszichol6gidt és a személyiségpszicholdgidt is dthaté kog-
nitiv forradalom réébresztette a pszicholégusokat a behaviorizmus korldtaira és az
ember részleges szabadsdgdra, mig a humanisztikus pszicholdgia az ember belsé
erdire, az én dltal irdnyitott névekedésre és az 6naktualizdciéra hivta fel a figyel-
met. Emellett hozzdjarult az introspekeié szerepének Gjraértékeléséhez, mivel Gjra
hangstlyossd tette a belsd torténések megfigyelését. Az én-pszicholdgia pedig az
énrdl val6 gondolkodds dtalakuldsdt hozta magdval. Hatdsdra fokozatosan meg-
er8sodott az a szemlélet, hogy az én egy rejtett, de alapvetd bels entitds, amely-
nek mélységei tartalmazzék a személy onmagara vonatkozé tapasztalatait, s azok
egyarant fontosak az individualitds és az élet min8sége szempontjabdl.

Ezen irdnyzatokra timaszkodva bontakozott ki — szinte egy — idében a pozitiv
pszicholdgia és a , spiritudlis forradalom”. A pozitiv pszicholégia figyelmének ko-
zéppontjéba az egészlegességgel, a boldogsiggal, a teljes élettel dsszekapesolédd
pszichés funkcidkat helyezte, koztiik a hlséget, valldsossdgot/spiritualitdst, az eré-
nyeket és a reményt. A spiritudlis forradalom sodrdsdval a lélekré], illetve a Iélek ha-
tésair6l valé gondolkodis része lett a pszicholdgidnak, elsésorban a valldspszicho-
16gidnak, a klinikai pszicholégidnak, a személyiség- és a fejlédéslélektannak.

L' WILLIAM JAMES: The principles of psychology, Harvard University Press, Cambridge, 1890.
2 WILLIAM JAMES: Varieties of religious experience, Longmans, New York, 1902.
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A Lélek vizsgilata azonban kiviil esik a pszicholdgia illetdségi korén, a lélek nem
egyenld az én-nel, a lélek valami olyasmi, ami az én mogote, felett van. Az utéb-
bi idében az én-pszicholégidban megerésddott az én rendszerként és folyamat-
ként valé felfogdsa. Az én-rendszer az egyén énreflexiv képessége révén jon létre,
tartalmdba pedig az én-élmény, az 6nismeret, az 6nértékelés, a céltudatos adap-
técié és az énre vonatkozé informdcidk tdroldsa vonddik be.> Baumeister Pata-
kihoz hasonléan az én funkciéi koziil az onreflexiét és a szandékos, céltudatos
cselekvést emeli ki, de hozz4 teszi a masokkal valé kapcsolatban levés mitkod-
tetését is.* Az én és a lélek kapcsolatdnak kérdését szem el6tt tartva fel kell fi-
gyelniink arra a felismerésre, hogy az énnek vannak olyan mély rétegei, ame-
lyekrdl elmondhaté, hogy ,,imaginativ, intuitiv, szellemi szféra. Ez a réteg stir(i
homdly a pszicholdgia szdmdra.”™

A 1élekrd] valé teoldgiai gondolkoddsban erésodik az az dlldspont, hogy a 1é-
lek az egyén legmélyebb centruma. Az a hely, ahol az ember nyitottd vélik a
transzcendens dimenzidra, amelyben megtapasztalja a Végsé Realitdst.® Mdsok
hozzdteszik, hogy a 1élek belsé szubsztancia, néz8pont és kapacitds. Kapacitds
az élet és a vildg specidlis megtapasztaldsira, megadja a tapasztalatok szovetének,
szinének, tonusdnak jellegét, és mélységet ad azoknak.” Hardy szerint a lélek ele-
ven test, amely mozgdsban, fejlddésben, vigyakban jelenik meg.®

A fentiekben j6l ldthat6 az én és a lélek kozotti hasonlésdg és elkiiloniilés is.
Mindkét szubsztancia folyamatként, mozgdsként, fejlédésben értheté meg. Mind-
egyik sajdtos, egyedi jellegli, tapasztalatokat tdrol és értelmez, mindegyikben
kiemelkedik az 6nreflexi6 fontossdga. A lélek azonban nemcsak halhatatlan,
szemben az én testhez kototeségével, hanem mindig a transzcendens irdnyult-

3 PATAKI FERENC: Az ,eltlint én” nyomdban, Magyar Pszicholégiai Szemle 63 (2008/3) 409-470.

Roy E. BAUMEISTER: The self and society: Change, Problems and opportunities, in Richard

D. Ashmore — Lee J. Jussim (eds.): Self and identity, Oxford University Press, Oxford, 1997,

191-217.

5> PATAKI FERENC: Az ,eltiint én” nyomdban, i. m. 454.

EWERT COUSINS: States of consciousness. Charting the mystical path, in Fredrica R.

Halligan — John J. Shea (eds.): The fires of desire. Erotic energies and the spiritual quest,

Crossroads, New York, 1992, 126-145.

7 JAMES J. MCKENNA: On being at both center and circumference. The role of personal
discipline and collective wisdom in the recovery of soul, in Melvin E. Miller — Alan N.
West (eds.): Spirituality, Ethics, and Relationship in adulthood. Clinical and theoretical
explorations, Psychosocial Press, Madison, 2000, 257-282.

8 GILBERT G. HARDY: Transcendence and the sacred, Osiris Publishing, Budapest, 1999.
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sdgban mutatkozik meg. A lélek legjelentdsebb erdfeszitése tallépni a létezés
felszinességén és megkozeliteni a Legtokéletesebb Létezét.” A lélek azonban a
spiritualitdson keresztiil hat az énre, mozgdsba hozza tapasztalatait, célba dllitja
torekvéseit, istenkeresésre motivél.

A spiritualitds egy [élekkel teli osvényen val6 utazds, keresés legmélyebb éniink,
énjeink felfedezésére, és amely kinyit benniinket a transzcendens irdnyaba. A lélek
nem ismerhetd meg a pszicholdgia eszkozeivel, de a spiritualitdson keresztiil
beemelhetd a pszicholdgidba a lélek létezésének feltételezése és a lélek hatdsainak
felismerésére irdnyuld torekvés. Ma mér egyre tobb pszicholégus gondolja gy,
hogy a pszicholdgia csak akkor képes a személy egészlegességének megrajzoldsira,
ha a lelket és a lélek hatasait, azaz a személy transzcendens irdnyuldsit, szellemi di-
menzidjat is figyelembe veszi és a ,1élekkel teli énnel” is foglalkozik.

Az utébbi 30 évben nemcsak a vallds-, hanem a személyiségpszicholégiai szak-
irodalomban is erdteljes fejlédés mutatkozik a komplex személyiség megértését
segitd egészlegesebb elméleti keretek kidolgozdsdban. Egyre tobben vizsgdljik a
valldsossdg és a spiritualitds helyét a személyiségszerkezetben, és fogalmaznak
meg olyan személyiségkoncepcidkat, amelyek helyet adnak a spiritualitdsnak is.

A SPIRITUALITAS HELYE KULONBOZO SZEMELYISEGMODELLEKBEN

A spiritualitds fogalmi meghatdrozdsirdl, kiilonbo6z6 valldsos és nem valldsos for-
mdirdl mdr magyarul is olvashat6 elemzés.'® A spiritualitds személyiségbeli helyét
tirgyalva elsésorban a teisztikus spiritualitdsrél beszéliink, amelyben a transzcen-
dens irdnyulds istenkeresésiinkre utal, veliink sziiletett, fejl6dd, kibomlé jellegt.

Hagyomdnyosan a pszicholdgia a személyiséget négy dimenzidban irta le:
testi, kognitiv, érzelmi/motiviciés és kapcsolati dimenziék. Ujabban azonban
a pszicholégia kezdi felfedezni és haszndlni az embertudomdnyokban, filozéfid-
ban meghonosodott hdromrészes modellt, amely a test, a psziché és lélek dimen-
zi6iban fogalmazza meg az embert. Ebben a psziché a kognitiv, érzelmi/motiva-
cids és kapesolati teriileteket fogja dssze, mig a lélek vagy szellemi dimenzié a
spiritualitdst, a transzcendens irdnyuldst tartalmazza.

A héromrészes modelleket dttekintve elészor Csirszka koncepcidjéval foglal-
kozunk. Ez hazdnkban az egyetlen olyan ismert személyiségkoncepcié volt, amely

9 GILBERT G. HARDY: Transcendence and the sacred, i. m.

10 HORVATH-SZABO KATALIN — HARMATTA JANOS — TOMCSANYT TEODORA: Teisztikus és hu-
manisztikus spiritualitds, Pszichoterdpia 18 (2009/3) 180-186.
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avalldsos és a valldsos kliensekkel foglakozé pszicholégusok szdmdra a szellemi di-
menziét is bevond személyiségmodellt kinalt. Csirszka Az emberi személyiség viz-
lata cim( munkdjdban'' tobb pszicholdgiai iskola ismeretanyagit felhasznalva,
azokbdl egyéni szintézist létrehozva alkotta meg személyiségmodelljét, amely on-
toldgiailag tagolt, centrilisan rétegzett, tartalmilag strukeuralt, amelyben az em-
beri személyiséget kapcsolati kontextusdban és konkrét idében valé létezésében ra-
gadja meg. A dimenzidk meghatdrozdsiban a hdrmas felosztdst koveti: bioldgiai
alapokrél, [élekrél és szellemi dimenziérél beszél. A bioldgiai alap az emberi test,
a szervezet, a lélek dimenzidja az élménytartalmak, formak dinamikus struktardja,
funkciéjdt tekintve pedig az 6Gnmegvaldsitds, az egyénre jellemz6 sajdtos életstilus
kimunkal4sa és a magatartds irdnyitdsa. A szellemi dimenzié tartalma a transz-
cendens kapacitds, az abszolut értékek és az Istennel valé kapcsolat, funkcidja
pedig a szuverén 4llasfoglalds Isten mellett vagy ellen.

A modell centrélis rétegzettsége rokon a késébbiekben ismertetésre keriils
Wong és McAdams modellek strukedrdjival. Csirszka peremrél, centrumrol és
a kettd kozote elhelyezkedd birtoklds zondjardl beszél. A perem a szerepszemé-
lyiség vagy vonds szint, amely azoknak a tulajdonsigoknak a helye, amelyek se-
gitségével megnyilatkozunk. A perem a személyiség ruhdjinak/kopenyének is
felfoghatd, amely takar, elrejt és véd. A birtoklds zondja jellegzetes karaktervo-
ndsait fogja 6ssze (hajlamok és képességek, erények), mig a kozpont a személyi-
ség mélye, amely az adott pillanatban meglévé valédi ént és az én jovSbeli le-
hetéségeit hordozza. Ennek feladata az egyén egységének megalapozdsa és
fenntartdsa. A tartalmi szervezettség az intellektus, érzelmek, motivacidk, au-
tondmia, onszabdlyozds témadit tartalmazza, mig a személy kapcsolati vildga a
horizontalis (mdsik ember) és vertikélis (Isten) kapcsolatok 1étesitésére és fenn-
tartdsdra irdnyul. A dimenziékhoz tartozé sziikségleteket Csirszka szellemi és
metafizikai sziikségletként hatdrozza meg, amelyek a ,természetfeletti hatdsok
befogaddsanak és a feléjiik val$ irdnyuldsnak a lelki alapjai és ekvivalensei”.!?

Helminiak'® Loengrin és Doran munkdira tdmaszkodva irta le hiromrészes
modelljét, amelyben 3 elkiiloniild részt fogalmaz meg;: test, psziché és Iélek. A test
Csirszkdhoz hasonl6an a fizikai létforma, fiziolgiai rendszer, idében és térben
létezik, s az ember fizioldgiai sziikségleteinek kielégitését igényli. A psziché az em-
beri elme dimenzi6ja, érzelmeket, képzeletet, emlékezetet, észlelést tartalmaz. E két

' CSIRSZKA JANOS: Az emberi személyiség vizlata, Arbéc, Budapest, 1993.

12 CSIRSZKA JANOS: Az emberi személyiség vazlata, i. m. 80.

3 DANIEL A. HELMINIAK: A scientific spirituality. The interference of psychology and
theology, International Journal of Psychology and Religion 1996/6, 1-19.
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dimenzidban az ember részben osztozik mds fajokkal. Ez a dimenzié er6sen meg-
hatdrozza az ember habitudlis vilaszait, viselkedését, személyiségének diszpozici-
oit. A jollét, komfortérzés, kapcsolati kapacitds tartozik hozzd. A szellemi di-
menzié ugyancsak az elme elkiiloniild, de csak az emberre jellemzd dimenzidja,
éntudatossdg, élmény, csodalkozds, nyitottsdg és a tér, id6 transzcendentaldsa kap-
csolédik hozzd. Helminiak szerint a szellem 6nmagdt a tudatossigban, értelmes
megértésben, ésszer(i itéletekben és én-meghatdrozott dontésekben fejezi ki.

A humidn elme Helminiak és médsok'* szerint tehdt kettds dsszetétel(i: psziché
és szellemi. E két osszetevd azonban nagymértékben kiilonbozik. Az elme ,ér-
telmezd faktora”," a szellem nem ezoterikus vagy tisztdn metafizikus, hanem ré-
sze a mindennapi tapasztalatnak.

Csirszka és Helminiak hasonld, de lényegi kérdésekben mégis kiilonboz6
koncepcidja a ,lélekkel teli szelf”, az ,,én” és a [élek kapcsolatdnak kérdését veti
fel. Helminiak a szellemi dimenziét vagy spiritualitdst az emberhez koti, az
elme értelmezd faktoraként hatdrozza meg, tisztdn csak emberi jelenségnek
tartja. A szellemi dimenzi6 tartalma pedig az én-pszicholégia szerint az ,én”
tartalmainak tekinthetd. Mig Csirszka szdmdra a szellemi dimenzié Istenre, az
istenivel valé kapcsolatra utal.

A hdromrészes személyiségkoncepcidk koziil taldn a legismertebb és a spiritu-
alitds személyiségszerkezeti helyét tekintve a legvildgosabb Wong modellje,' aki
Frankl'” noetikai dimenzidjt és a dimenzidk kozotti dtfedd és kolesonkapceso-
latba 1épé teriileteket is meghatdrozva irta le hdromrészes modelljét. Fizikai, pszi-
chikai és spiritudlis dimenzi6kat fogalmaz meg, amelyben a fizikai a mis model-
lekben bioldgiainak nevezett funkciékat fogja ossze. A pszichikai a 1élektan
kozponti témdit fogja dssze (észlelés, gondolkodis, érzelem, motivécié), mig a spi-
ritudlis a spiritudlis valsdg tudatositdsit, a transzcendenssel valé kapesolat kere-
sését, az Istennel, a transzcendenssel valé taldlkozist és az Isten megismerésére
valé torekvést tartalmazza. A fizikai és pszichikai dimenzié a pszichoszomatikus
dtfedd tertiletben kapcsolddik Gssze, mig a pszichikai és a spiritudlis a noetikus di-
menziéban taldlkozik. Wong minden egyes dimenzidhoz és 4tfed§ teriilethez ka-
pacitdsokat, sajdtos képességeket, sziikségleteket és funkcidkat rendel.

4 VIKTOR FRANKL: The will to meaning, American Library, New York, 1969.

15 DANIEL A. HELMINIAK: A scientific spirituality. The interference of psychology and theology,
i. m. 8.

PAUL T. WONG: Spirituality, meaning and successful aging, in Paul T. Wong — Prem S. Fry
(eds.): The human quest for meaning, Erlbaum, London, 1998, 359-394.

17" VIKTOR FRANKL: The will to meaning, i. m.
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Témdnk szempontjdbdl igen jelentds a noetikus teriilet meghatdrozisa. A no-
etikusban a spiritualitds a legmagasabb szint( értelmi miikddéssel kapcsolddik
ossze, és lehetdvé teszi az ember szdmdra az élet jelentésének keresését, a mord-
lis megértést, az ontranszcendencia értékeinek beépitését, a szenvedés irdnti sa-
jétos, abban értelmet taldlé attit(id kialakitdst. Ez a spiritualitdssal kapcsolédo,
azzal dtfedésben 1év§ teriilet tgy is tekinthetd, mint a spiritualitds kifejez8dé-
sének kdzpontja, amely egyedi, sajdtos szint, személyességet ad az egyén spiri-
tualitdsinak. Azonban a teriiletfelosztdsbdl az is jél ldthatd, hogy a noetikus te-
rilleten kifejez6dé spiritualitds Istentdl figgetlennek mutatkozik. Frankl' is
azért alkotta meg ezt a fogalmat, hogy elkeriilje a spiritualitdsba akkor (1969)
még beleértett valldsos konnoticiét.

Ily médon a Wong-féle modellben a spiritudlis és a noetikus teriiletek egytitt
lefedik a kiilonbozd spiritualitds-formakban megmutatkozé eltérd horizontlis
és vertikalis irdnyuldsokat, és lehetdséget adnak vildgosabb hatdrok kijel5lésére
a valldsos és a nem valldsos spiritualitds kozoee."

A hdromrészes modellekhez hasonld, de a pszichikai dimenzidkat részlete-
sebben tdrgyalja Burke Gn. egészleges vagy holisztikus modellje, amelyet segitd
szakemberek szdmdra, a személyiség miikddésének mélyebb megértésére fogal-
mazott meg. Modelljében 3 helyett 5 személyiségdimenziét hasznal: testi, kog-
nitfv, érzelmi/motivécids, tirsas és spiritudlis dimenzié. Minden egyes dimen-
zi6hoz életfeladatokat, kompetencidkat, sziikségleteket rendel. A spiritualitdshoz
feladatként a személyiség egységesitését és az élet értelmességének keresését ren-
deli, mig kompetenciaként a Wong-féle dimenziéban is megtalélhatd, az Isten
megismerésére, keresésére valé kapacitdst és az Emmons® dltal megfogalma-
zott, késébb ismertetésre keriil§ spiritudlis intelligencia dsszetevéit jeloli meg.*!

A személyiséget dimenzidkra oszté modellek, amelyeket a fentieckben ismer-
tettiink, kiilonboz8ségiik ellenére, vagy azzal egyiitt nagyon fontos mondanivalée
hordoznak. Markdnsan kifejezik, hogy az ember csak a test, psziché és lélek egy-

ségében érthetd meg, amelyek az ember elkiiloniild, de egymdstdl nem fiiggetlen

'8 VIKTOR FRANKL: The will to meaning, i. m.

¥ HORVATH-SZABO KATALIN — HARMATTA JANOS — TOMCSANYI TEODORA: Teisztikus és hu-
manisgtikus spivitualitds, i. m.

20 ROBERT A. EMMONS: Is spiritual intelligence? Motivation, cognition, and the psychology

of ultimate concern, International Journal for Psychology and Religion 10 (2000/1) 27-34.

21 MARY THOMAS BURKE — JUuDY MIRANTI: The spiritual and religious dimension of counseling,
in Don C. Locke — Jane E. Myers — Edwin L. Herr (eds.): The handbook of counseling, Sage,

London, 2001, 601-612.
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dimenzidinak tekinthet6k. A személyiség hdrmas egységben valé szemlélete mdr

nemcsak elméleti kérdés, hanem a segitd szakemberek korében a kliensek, a segi-

tettek mélyebb megértését szolgdld keret is. Ma mdr egyre inkdbb elfogadottd vélt

a bio-pszicho-szocidlis modellben val6 gondolkodds helyett a bio-pszichoszocidlis-

spiritudlis modell haszndlata (tobbek kozott Sperry®?, Sulmasy®).

Misik fontos fejlemény a spiritualitds és az Stfaktoros személyiségmodell 6sz-
szekapcsoldsa és a spiritualitds 6. faktorként valé megfogalmazdsa.* Az Stfakro-
ros modell®® 5 alapvetd és minden emberben valamilyen mértékben jelenlevd
faktorba rendezi a személyiségvondsokat: bardtsdgossig, lelkiismeretesség, élmé-
nyekre valé nyitottsdg, extraverzid, érzelmi stabilitds. A faktorok mindegyike
kétpélust, pozitiv és negativ aspektusaik vannak. Az extroverziét kivéve a fak-
torokban osszefogott vondscsoportok alacsony illetve magas pontértékeik sze-
rint nyerik el értékességiiket, és kiiloniilnek el negativ vagy pozitiv jellegivé.
Napjainkban ennek a koncepcidnak a legnagyobb a szakman beliili elfogadott-
sdga, és a koncepcié alapjdn kidolgozott kérddivet széleskortien alkalmazzik.

Az e téren végzett vizsgalatok igazolni ldtszanak a spiritualitds dimenziéjdnak
a mésik ottel val6 dsszekapcsoldddsat és markdns elkiiloniilésée is.”® Az utdbbi év-
tizedben szdmos kutatdst végeztek a ,nagy 6tk” és a valldsossdg/spiritualitds 6sz-
szefiiggéseirdl, amelyekrdl Saroglou és Jaspard,” valamint Piedmont®® készitett
22 LEN SPERRY: Spirituality and psychiatry. Incorporating the spiritual dimension into clinical
practice, Psychiatric Annals 30 (2000) 518-524.

2 DANIEL P. SULMASY: A biopsychosocial-spiritual model for care of patients at the end of life,
Geronrologist 42 (2002) 24-33.

24 RALPH T. PIEDMONT: Does spirituality represent the sixth factor of personality? Spiritual
transcendence and the five factor model, Journal of Personality 67 (1999) 985-1013.

# PAULT. Costa — ROBERT R. MCCRAE: ,,Set like paster”? Evidence for stability of adult per-
sonality, in Todd E Hethearton — Joel Lee Weinberger (eds.): Can personality change? APA,
Washington D.C., 1994, 21-40.

2 RALPH T. PIEDMONT: The role of personality in understanding religious and spiritual

constructs, in Raymond E Paloutzian — Crystal L. Park (eds.): Handbook of psychology of

religion and spirituality, Guilford, New York, 2005, 253-273.

77 VASSILIS SAROGLOU — JEAN-MARIE JASPARD: A valldspszicholédgia és a személyiség az 6tfak-

toros modell néz8pontjabdl, in Horvith-Szabé Katalin (szerk.): Valldspszicholdgiai tanul-

mdnyok, Akadémia, Budapest, 2003, 83—112.

RALPH T. PIEDMONT: The role of personality in understanding religious and spiritual constructs,

in Raymond F Paloutzian — Crystal L. Park (eds.): Handbook of psychology of religion and

28

spirituality, i. m.
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osszefoglalét. Ezek szerint a valldsossdg és a spiritualitds a személyiségfaktorok-
kal valé 6sszefiiggésekben hasonlénak és kiilonbozének is mutatkozik. Mindkét
jelenség markdnsan pozitiv osszefiggésben 4ll a bardtsigossdggal, mig elkiilonil
a lelkiismeretesség és az élmények irdnti nyitottsdg vonatkozdsiban. A valldsos
emberek, fuggetleniil a felekezettdl, életkortdl, kultirdtdl, magas pontokat
érnek el a bardtsdgossdg és a lelkiismeretesség faktoraiban, mig a spiritualitds
mért értékei a bardtsdgossdggal és a nyitottsdggal mutatnak kapcsolatot. A spi-
ritualitds nem valldsos formadit is szimon tartva fontos megjegyezniink, hogy az
élményekre val6 nyitottsdg gyakran babonds és ezoterikus jelenségekkel, vala-
mint mdgikus gondolkoddssal is Gsszefiiggést mutat.” Ezt igazolja Epstein®
vizsgdlata is, aki a konstruktiv gondolkoddst méré kérdéivének ezoterikus alskdla
esetében szoros kapcsolatot taldlt a keresd valldsossdggal. Reinert és Blooming-
dale’ pedig a spiritudlis nyitottsdg és a keresd valldsossdg kozotti kapesolatot
mutatta ki. Valdszintleg ezzel is magyardzhaté az Gj, nem valldsos spiritualitdst
megél8k korében tapasztalhaté erds vonzddds a New Age-hez, az ezoterikdhoz.
Frdemes mér itt is megjegyezni, hogy a hit érettségét mérd skaldkban magas ér-
tékeket elérék, azaz az érett hittel rendelkez6k mindhdrom dimenziéban (ba-
rdtsdgossdg, lelkiismeretesség és nyitottsig) magas értékeket érnek el. Ez a tény
mdr utal arra, hogy az érett valldsossdgban a spiritualitds és a vallds szétvalaszt-
hatatlanul 6sszefonddik, és az elkotelezett valldsossdg irdnyt és kifejezési mé-
dokat kindl a spiritualitis megéléséhez, a valldsos spiritualitds megvédi az embert
az ezoterika és a New Age irdnydba valé sodrdddstdl.

A vondselméleti alapozottsdgti személyiségkoncepcidk (Eysenck, Kelly és
mdsok) hossza ideig tarté hegemdnidja utdn manapsdg, a vondselméleti meg-
kozelités értékességének megtartdsa mellett, a személyiségpszicholégusok ko-
rében djra felmeriilt a személyiség hierarchikus elrendezédésének gondolata.
Az Gjabb hierarchikus elméletek koziil témdnkhoz legjobban McAdams mo-
dellje* illeszkedik, mivel ebben a spiritualitds helye és szerepe vildgosan kiraj-
zolhatd.

» WiLL E. SLATER — TODD W. HALL — KEITH ]J. EDWARDS: Measuring religion and spirituality.

Where are we and where are we going?, Journal of Psychology and Theology 29 (2001/1) 4-21.

SEYMOUR EPSTEIN: Integration of the cognitive and psychodynamic unconscious, American

Psychologist 49 (1994/8) 709-724.

31 DUANE F. REINERT — JOHN R. BLOOMINGDALE: Spiritual Experience, religious orientation, and
self-reported behavior, International Journal of Psychology and Religion 10 (2000) 173-180.

32 DaN P. McADAMS: What do we know when we know the person? journal of Personality 63
(1995) 365-396.
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McAdams 6sszefoglalé modelljében McClelland, Hogan és Cantor munka-
ira tdimaszkodva hdrom személyiségszintet kiilonboztet meg: diszpozicionalis
vondsok, személyes torekvések és az identitds szintje.

I. A diszpozicionilis vonds szint a ,,nagy 6t6k” szintje, manapsig nem in-
dokolatlanul mondhatndnk azt is, hogy a ,,nagy hatok” szintje, ha ebbe a spi-
ritudlis dimenzidt is beleértjiik. A vondsok viszonylagos kontextus-fiiggetlen-
séggel rendelkeznek, genetikus gydkertiek, dltaliban linedrisak és kozvetleniil
osszehasonlithatdk. A vizsgilatok pedig ezek viszonylagos stabilitdsdt igazoljak,
Costa és McCrae® szerint 30 éves kor koriil megszildrdulnak és ellendllnak a
valtozdsoknak.

A vondsok leirdsa, megfigyelése csak az elsé 1épés a mésik ember megismeré-
séhez, hiszen az ember megismerése nem a tulajdonsdgok, hanem a tulajdonsdgok
mogotti belsd élet megismerését is jelenti. A tulajdonsdgok szintjét tobben sze-
repszintnek (Szentmdrtoni,* Tournier®®) nevezik, mig Csirszka,* ahogy mdr l4t-
tuk, peremnek vagy a személyiséget védd, eltakaré kdpenynek hivja. Az jél lat-
haté és megfigyelhetd, ha valaki ellenséges, visszahtiz6dé vagy szivélyes veliink
vagy mdsokkal, de viselkedését megérteni csak akkor tudjuk, ha ismerjiik jelen-
t8s élettapasztalatait, a tapasztalatok értelmezésének maédjat, céljait, terveit. A ,nagy
otok” ismerete nem ad informdciét a dontések hétterérdl, a viselkedést megha-
térozé értékekrdl, mégis nagy a fontossdga az egyének tipikus viselkedési min-
tainak leirdsdban.

A vonis szint, ahogy ldttuk, mutat ugyan osszefiiggést a valldsossiggal és a
spiritualitdssal (Saroglou és Jaspard,’” Piedmont®®), de nincs lényeges el6rejelzé
hatdsa arra, hogy az egyén valldsos lesz-e vagy nem, illetve arra, hogy az egyén
spiritualitdsdt melyik formdban éli meg. A vondsok egyedi jellegének azonban

3 PAULT. COsTA — ROBERT R. MCCRAE: ,,Set like paster”? Evidence for stability of adult per-
sonality, in Todd F. Hethearton — Joel Lee Weinberger (eds.): Can personality change?, i. m.

3% SZENTMARTONI MIHALY: Lelkipdsztori pszicholdgia, Jel, Budapest, 1997.

35 PAUL TOURNIER: Személy-szerep, Harmat, Budapest, 1998.

36 CSIRSZKA JANOS: Az emberi személyiség vazlata, i. m.

37 VASSILIS SAROGLOU — JEAN-MARIE JASPARD: A valldspszicholégia és a személyiség az 6tfak-
toros modell néz8pontjabdl, in Horvith-Szabé Katalin (szerk.): Valldspszicholdgiai tanul-
mdnyok, i. m.

3% RaLPH T. PIEDMONT: The role of personality in understanding religious and spiritual constructs,

in Raymond F Paloutzian — Crystal L. Park (eds.): Handbook of psychology of religion and

spirituality, i. m.
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mégis fontos szerepe van a spiritualitdsban, mivel forrdsai az annak kifejezésé-
ben megmutatkozé szertedgazé kiilonbségeknek.”

I1. A személyes tervek, torekvések kontextusba helyezett szintje, amely al-
kalmassa teszi az egyént arra, hogy fontos életfeladatok megolddsin és fontos
életcélok elérésén dolgozzon. Ezen a szinten vizsgdlhatdk és elemezhetdk a to-
rekvések mellett azok az én-szabdlyozd mechanizmusok és struktirdk, amelyek
az ember torekvéseit irdnyba helyezik és a célok elérésére motivalnak. Ez a szint
kifejléds jellegli, idében és térben kontextusba helyezetten véltozé. A személyes
tervek és célok tobbnyire szdindékosak és tudatosak, s dtmenetileg ellentétben
lehetnek egymdssal.** Costa és McCrae®' szerint ez az egyénre jellemzd alkal-
mazkodds szintje.

Alapvetden kiilonbozik a vonds szinttdl az dllanddsdg és a véltozds, valamint a
generikussdg és a kifejlédd jelleg miatt. Kiilonbségiiket el8szeretettel fejezik ki a bir-
toklds és a cselekvés terminusaiban. A vondsokat birtokoljuk, a tervek megvaldsi-
tésa és a célok eléréséért valé kiizdelem pedig a cselekvésben mutatkozik meg.

Ezen a szinten a spiritualitds motiviciéként jelenik meg a célok és tervek ki-
formalasban, s erés motivicidnak mutatkozik a célok eléréséért tett erdfeszitések
fenntartdsdban,* a cél kivalasztdsdn keresztiil pedig hozzdjérul a spiritualitds ki-
fejezési formdihoz.* Itt, ezen a szinten ragadhaté meg a moralitds spiritualitdsba
involviléddsa is. A célok a spiritualitisban a masik ember és a kozjé irdnydba
mozgodsitanak, mig a célok eléréséhez vélasztott utak és médok tekintetében a
konstruktiv és nem 6nz8, nem 6nérdeket szolgilé vélasztisokra motivdlnak.

III. Az identitds szintjén az egyén megkonstrudlja identitdsdt, amelyen ke-
resztiil jelentést és értelmet ad életének. Az identitds formaléddsa McAdams*
szerint narrativ jellegi, olyan élet-torténet egységekbdl dll, amelyek céle és ér-
telmet adnak. Ezekben a ,torténetekben” az ember rekonstrudlja a multat, a
megélt jelent és az elérevetitett jovdt, sorba rendezi a vondsokat és torekvéseket,
és mindezt koherens, élettel telitett élet-mitoszba fogja dssze. Ez a mitosz azon-

3 JACK J. BAUER — DAN P. MCADAMS: Competence, relationess, and autonomy in life stories,
Psychological Inquary 11 (2000) 276-279.

4 ROBERT A. EMMONS: The psychology of Ultimate Concern, Guilford, New York, 2003.

4 PAULT. CosTA — ROBERT R. MCCRAE: ,,Set like paster”? Evidence for stability of adult per-
sonality, in Todd F. Hethearton — Joel Lee Weinberger (eds.): Can personality change?, i. m.

42 ROBERT A. EMMONS: The psychology of Ultimate Concern, i. m.

# MARTOS TAMAS — KEZDY ANIKO: A valldsossig szerepe a személyes célok rendszerében, in Hor-
vath-Szabé Katalin (szerk.): Valldsossdg és személyiség, PPKE BTK, Piliscsaba, 2007, 134-157.

# DAN P. MCADAMS: The person, Wiley and Sons, London, 2009.
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ban nem sz(ikithetd le vondssa vagy személyes tervekké, ez egy bels6vé tett folya-
matos értelemadds. Az électoreénet élettdreéneti események sora, elkotelezddések,
érzelmi ténusok, szimbolikus és metafizikus képzetek, torekvések, valamint
képzetek az élet befejezésérdl, haldlrdl, haldl utdni életrdl, az ember szerepérdl,
kiildetésérol.

McAdams agy véli, hogy az identitds maga az élettorténet, amelyet az em-
berek a késd serdiilékorban kezdenek el konstrudlni, s amely az élettorténetek-
hez hasonldan jé formdt, koherencidt és konzekvencidkat feltételez.

A fejlédés sordn a torténetek egyre realisztikusabbak, komplexebbek lesz-
nek, és az énfejlédési dllapot integrativ vonatkoztatdsi kereteként az egyéni él-
mények jelentését hordozzak.

A torténetek jellegének meghatdrozisdhoz McAdams Frye mitikus archeti-
pusait és Elsbree osztalyozdsi rendszerét haszndlja, amelybél az elébbinek a t6r-
ténet-identitds érettségéhez nincs mondanivaldja, inkdbb identitds-stilus jellemzi
(komédia, irénia, romdnc, tragédia), mig Elsbree generikusnak tartott cselekvé-
seket von be, amelyek cselekvés-szekvenciaként minden kultdrdban megvannak
és minden ember szdmdra érthetdk, kovethet8k (otthonteremtés, utazds/zaran-
doklat, kiizdelem és versengés, a szenvedés elviselése, a beteljesiilés hajszoldsa).

Az identitds-narrativiba ideoldgiai, mai kifejezéssel inkabb vildgnézeti jellegli
tartalmak, hitek, etikai, politikai meggy6z6dések is bevonédnak. A személyiség és
a spiritualitds fejlédésének 6sszekapesoldsa tekintetében fontosak a torténetek ide-
olégia tartalménak kérdései. Erikson® szerint az identitds és az ideoldgia az érem
két oldalat jelenti. Az identitdsdt keresé serdiild igazsgossdgra, josigra és a léte-
7és értelmére vonatkozd kérdéseket tesz fel, azaz ismeretelméleti, etikai és on-
toldgiai valaszokat keres. Hankiss* szerint az élettorténetek ontolégiai tényeket
fognak 6ssze, mig Fowler? hitfejlédési elméletében az ideolégidt ,,nehezéknek”
vagy horgonynak tekinti, amely kirajzolva stabil marad és stabilitdst ad.

McAdams koncepcidjdban a vallds/spiritualitds és a személyiség kozotti je-
lent8s osszefliggésre mutat rd, amelyet érdemes szélesebb kor( kutatdsokkal is
ellendrizni. Valészintinek tartja, hogy amikor az énfejlédési folyamat komplex
és differencidlt, akkor erésen személyes vildgnézeti ,,csomag” konstrudlédik,

# ERIK H. ERIKSON: Gyermekkor és tdrsadalom, Osiris, Budapest, 2002.
46 HANKISS AGNES: ,,En—ontol(’)giék”. Az élettorténet mitologikus dthangoldsa, in Frank Tibor
— Hoppal Mihaly (szerk.): Hiedelemrendszer és tdrsadalmi tudat, Telekommunikdcids Kutaté
Kézpont, Budapest, 1981.

47 JAMES W. FOWLER: Stages of faith: The psychology of human development and quest for meaning.

Harper and Row, San Francisco, 1981.
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mig alacsonyabb énfejlédési szinteken az élettdrténet tartalma konvencionalis
és tekintélyszemélyek dltal vezetett elbeszélés. Leforditva ezt a valldspszicholé-
gia nyelvére azt mondhatjuk, hogy az éretlen valldsos és spiritualitds szinteken,
kiilonosen a ,kolcsonkért valldsossigban” a tekintélyszemélyek erds hatdssal
vannak annak jellegére, mig magasabb szinteken a vallds és a spiritualitds is sze-
mélyessé valik. Ez utébbira mér tekintélyes bizonyiték 4ll rendelkezésre.*®

McAdams mdsik fontos megdllapitdsa szerint, amikor az ideoldgiai kérdések
felndttkorban jelennek meg, akkor krizist jeleznek, és azt dllitja, hogy a felndtt-
kori identitdskrizis ideoldgiai természetii. A krizis-irodalomban ez gy fogalma-
z6dik meg, hogy minden felnéttkori identitdskrizis egyben spiritudlis krizis is.

A spiritualitds ehhez a szinthez integral6 er6ként és az értelemkeresési folyamaton
keresztiil kapcsolédik, valamint kdzvetleniil is bevonddik az identitdsba, annak ré-
szeként, spiritudlis identitdsként. Emellett befolydsolja az élettorténeti narrativa t6-
nusat és kiformdlja a narrativ szévedék csomépontjait, hozzdjarul az élet-mitosz ko-
herencidjihoz.® Igy a vallds és a spiritualitds ezen a szinten identitést adé és fenn-
tartd rendszerként van jelen. A megtéréstorténetekben példdul jél ldthatd a vallds
és spiritualitds integralé szerepe is, amelyben a valldsossdg integralja, sszerendezi,
célba dllitja és , talpig nehéz hiiségbe bujtatja” a megtért embert és életét.

A McAdams-féle modell érvényessége szempontjabdl érdemesnek tlinik
megvizsgdlni a ma mér széleskorden elfogadott élethossziglani fejlédési koncepciénak
a modellben valé érvényesithetéségét. McAdams véleménye szerint modelljében
jol ldthaté a koncepci6 érvényessége. A vonds szinten a fejlédés kevésbé ldthato,
a vondsok, ahogy kordbban ldttuk, 30 éves kor utdn megszildrdulnak, bebeto-
nozédnak és csak nagyobb krizisek, traumdk hatdsira valtoznak. Mig a szemé-
lyes tervek, célok, motivdcidk szintjén a fejlédés, a normativ és varatlan krizisek
jelentds élettorténeti, gyakran radikalis valtozdsokat okozhatnak. A fejlédés azon-
ban legmarkdnsabban az identitds szinten mutatkozik meg. Az identitds szint egé-
szében egy folyamat, identitdsok, elkotelez8dések formaléddsa, értelemkeresés jar-
ja dt. McAdams™ feltételezését igazoljék Blatny,”' Saroglou és Munoz-Garcia™

4% TobpD W. HALL — KEITH J. EDWARDS: The initial development and factor analysis of the
Spiritual Assessment Inventory, Journal of Psychology and Theology 24 (1996) 233-46.

4 ROBERT A. EMMONS: The psychology of Ultimate Concern, i. m.

¢ DAN P. MCADAMS: The person, i. m.

! MAREK BLATNY: On personality stability and change. Main result of Brno longitudinal
study on life-span development, Ceskoslovensca psychologie. Special issues 2007, 37—49.

52 VASSILIS SAROGLOU — ANTINIO MUNOZ-GARCIA: Individual differences in religion and
spirituality. An issue of personality traits and/or values, Journal for The Scientific Study of
Religion 47 (2008/1) 83-1001.

—52_



Van-e koze a lélektannak a lélekhez? Spiritualitds és személyiség

vizsgalatai. Ezek arra utalnak, hogy a megtérés vagy a valldsvesztés a vonds szin-
ten alig vagy egydltalin nem hoz létre véltozdsokat, ellenben a 2. és 3. szinten az
értelemtaldldsban, identitdsban, célokban, felel§sségvéllaldsban, a mdsik ember
sziikségletei irdnti érzékenységben jelentds véltozdsok jonnek létre.

McAdams jél haszndlhaté modelljével szemben néhdnyan kritikdkat fogal-
maznak meg. Sheldon®® példdul a koncepcié hidnyainak kompenzaldsaként azt
még tovdbbi hdrom szinttel egészitette ki, 6 szintesre alakitotta McAdams hd-
romszinti modelljét. Hozzdtesz egy alapozd, alapvetd személyiségszintet, amely
a pszicholégiai sziikségleteket tartalmazza, mivel szerinte ezeknek erés motivd-
cids és érzelmi implik4ciéi vannak. Sheldon mdsodik szintje a szocidlis kapcso-
lati szint, amely annak hangstlyozott figyelembevételét jelenti, hogy a személy
szocidlis kapcsolati hdléba dgyazédik. Végiil a harmadik a kulturdlis szint, amely
az éreékek, sziikségletek, célok domindns kultdraval valé osszefiiggéseinek fi-
gyelembevételét igényli.

Sheldon hozzétett szintjeinek figyelembevétele fontos a személyiség megér-
tése szempontjdbdl, de nem feltétleniil fontos ezeknek a személyiségkoncepcié
részeként vald tételezése, hiszen a személyiség kiilonboz8 kontextusokban vald
helyezése az eredeti modell alapjdn is lehetséges.

A SPIRITUALITAS ES A SZEMELYISEG FEJLODESENEK OSSZEKAPCSOLODASA

A teolégusokat és pszicholégusokat mar régéta foglalkoztatja a valldsossdg, a hit,
Gjabban a spiritualitds velesziiletett jellegének kérdése. Hiszen az emberiség kiala-
kuldsdnak hajnaldig kovethetd torténelemben nem taldlunk olyan kultirikat, ame-
lyekben ne jelenne meg valamilyen formaban a transzcendens vildg 1étének sej-
tése, tudata, keresése, elfogaddsa. Ugyanakkor a vallds veliink sziiletett jellegét
annak kultdrdba dgyazottsdga és jelentds ismerettartalma miatt nehéz bizonyitani.
A gyermek spiritudlis fejlédését kutaté Coles szerint a spiritualitdsban meg-
nyilvdnulé istenkeresés mar gyermekkorban elkezd8dik.>* Rizzuto,” Pendleton
53 KENNON M. SHELDON: Considering ,the optimality of personality”. Goals, self-concor-
dance, and multilevel personality integration, in Brian R. Little — Katariina Salmela-Aro —
Susan D. Phillips (eds.): Personal project pursuit, L. Erlbaum, Mahva, N.J., 2007, 355-373.
>4 KENNETH I. PARGAMENT — ANETTE MAHONEY: Spirituality. Discovering and conserving the
Sacred, in C. R. Snyder — Shane J. Lopez (eds.): Handbook of positive psychology, Oxford
University Press, Oxford, 2002, 646-659.
> ANA-MARIE Rizzuto: The birth of the living God, University Press, Chicago, 1979.
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és munkatdrsai®® silyosan beteg, nem valldsosan nevelt gyermekek kérében ta-
pasztaltdk a vigasztald, szeretd Istenben valé hit jelenlétée.

De a valldsossdg gyokereit kutaté Nuttin®” transzcendens alapsziikséglet vagy
Fowler’® hit fogalma, illetve Vergote® valldsos el8sziikséglet fogalma, Maslow®
transzcendens irdnti sziikséglet fogalma mdr tartalmazza a spiritualitds veleszii-
letett, fejlédé jellegét. Nuttin motivécids elméletében fogalmazta meg a transz-
cendens alapsziikségletet, amely szerinte a valldsossdg és az egzisztencidlis érté-
kek irdnydba mozgat, azaz benne foglaltatik az Istennel valé kapcsolat keresése
és az életre-haldlra, értelemre vonatkozé kérdések sora. Fowler és Dell®! a hitet
veliink sziiletett, integrald, kozéppontba 4llit6 eréként fogalmazza meg, amely
alapfolyamata a meggy6z8désrendszernek, az értékeknek és a jelentésaddsnak.
Ez teszi alkalmassd az embert arra, hogy szembenézzen az emberi élet kihivésa-
ival, haldllal, szenvedéssel. Maslow a transzcendens irdnti sziikséglet 1étezésé-
nek felismeréséhez csak életének késébbi szakaszdban jutott el, azéta azonban
ez a felismerés nagy hatdssal van a spiritualitds irdnti érdekl6dés kialakuldsara.

A valldsossdg és a spiritualitds keres6 utakban kifejez3d6 fejlédé jellege mélyen
gyokeredzik a keresztény hagyomdnyban, a nagy misztikusok (Avilai Szent Teréz,
Keresztes Szent Janos vagy Szent Igndc) élettitja és a misztikus tapasztalatokrdl
sz016 miiveik a spiritualitds fejlédésének tankonyvei, fejlesztésének ttmutatoi.

A valldsossdg és a spiritualitis nem végpont, hanem aktiv folyamat, amelybe
elérehaladds, elakadds, megértés, tanulds, keresés vonddik be. Ma mdr a vallds-
pszicholégusok tobbsége a spiritualitds veliink sziiletett, egyetemes és fejlédé jel-
legét igazolja. Ez a tudds fejezdik ki az ismertetett személyiségkoncepciékban,

> SaRA M. PENDLETON — KRISTINA S. CAVALLI — KENNETH 1. PARGAMENT — SAMYA Z. NASR:
Spirituality in children with cystic fibrosis. A Qualitative analysis, Pediatrics 109 (2002) 1-11.

%7 JosepH NUTTIN: Human motivation and time perspective, Manusscript University in

Leuven, idézi Benkd Antal: Vallds- és erkolesi fejlédés, in Horvdth-Szabé Katalin: Lélekvi-

ldg, PPKE BTK, Piliscsaba, 1998, 11-74.

58 JAMES W. FOWLER: Stages of fath. The psychology of human development and quest for meaning,
Harper and Row, San Francisco, 1981.

5 ANTOINE VERGOTE: Valldslélektan, SE, Pirbeszéd—Dialégus, Budapest, 2001.

60 ABRAHAM MASLOW: A lét pszicholdgidja felé, Ursus Libris, Budapest, 2003.

61 JAMES W. FOWLER — MARY L. DELL: Stages of faith from infancy through adolescence.
Reflections on three decade of faith development theory, in Eugene C. Rochlkaptain — Pamela
E. King — Linda Wagener — Peter L. Benson (eds.): The handbook of spiritual development in
childhood and adolescence, Sage, London, 2006, 34-45.
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amelyekben a spiritualitds 6ndll6, de a tobbi dimenziéval kélcsonhatdsban 1év
dimenziéban fejezddik ki.

A vallds és a spiritualitds fontos dimenzidi a teljes emberi fejlédésnek. A spi-
ritualitds fejlédés lényegében a transzcendens irdnti kapacitds fejlédésében ra-
gadhat6 meg.

Boyatzis® szerint a spiritualitds fejlédése bizonyos bels transzcendencia irdn-
ti képességek (befogaddkészség, keresés, tuddskészlet) fejlédése, amelyek felhasz-
naldsdval az én bedgyazddik valami 6nmagdndl nagyobba, hogy transzcendentélja
onmagdt, sajdt fejlédése és a masok szolgdlata irdnti elkotelez6désének erésodése
érdekében.

Emmons és Crumpler® a spiritualitds fejlédését és a spiritudlis érést ugy te-
kinti, mint egy célirdnyos folyamatos torekvést, a végs6 nagy cél, az Istennel
valé kapcsolat kialakitdsira. Ez a szemlélet rokon a korai keresztény hagyo-
mdnyban taldlhaté nézetekkel. Nagy Szent Gergely példdul tgy ldtja a spiritu-
alis életet, mint egy versenypalydt, ahol a pélydra 1épSk bekapcsolddnak a to-
kéletesedésért kiizd6 folyamatba. Hasonlé ehhez Avilai Szent Teréz felfogdsa is,
aki ugy tekint a spiritualitds fejlédésére, mint egy folyamatos kiizdelemre a na-
gyobb mélységért és a belsd [étez8nk kdzpontjdnak eléréséért, amelynek min-
den egyes lépése egyben az Istennel valé taldlkozdshoz visz kozelebb.*

Kneezel és Emmons® t6bb szerzdre utalva a spiritualitds fejlédésében a je-
lentés, a szdndék és a mdsok életéhez val6 hozzdjéruldst, valamint az integrdcié-
nak a keresését hangsulyozza, amelyben mar a motivécidk, gondolatok, cselek-
vések egy irdnyba, az én-transzcendentdldsnak irdnydba hatnak.

A keresés, torekvés, folyamatos belsé kiizdelem mellett Emmons® a spiri-
tualitdshoz rendelhetd képességek fejlédését is hangsilyozza. O vezette be az
akkoriban még vitatott spiritudlis intelligencia fogalmdt. Ma mér az intelli-
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gencia-fajtdk korének folyamatos béviilése ezt a vitdt elcsendesitette. A spiritud-
lis intelligencidban Emmons 5 alapvetd képességet hatdrozott meg:

— képesség a transzcendensre (keresésére, felismerésére, bizonyos szintl meg-
ismerésére),

— képesség a tudatossdg egy magasabb dllapotdba jutdsra,

— képesség a Szent létezésének tudatdt a mindennapi eseményekbe, cselek-
vésekbe, kapcsolatokba bevonni,

— képesség a spiritualitisnak a problémamegolddsba, megkiizdésbe, a valto-
z4dsokhoz valé alkalmazkodisba valé bevondsira,

— képesség és elszdntsdg az erényes viselkedésre, valamint az erényes karak-
ter kimunkdldsira (hdla, egytittmiik6dés, megbocsdtas, bolcsesség stb.), azaz a
spiritualitds gytimolcseinek érlelésére.

A fentiekbdl az elsé képességesoport elsdsorban a Szenttel val6 kapcsolatba 1é-
pésre utal, mdsodsorban pedig az én-transzcendencidra, amely a személy érdeke-
inek héttérbe szoritdsdt, onfeldldozdst és masok szolgalatdr jelenti. De ide tartoz-
hat a test-transzcendencidja, amely folyamatban az egyén a testtel valé tdlzott
foglalkozds helyett mds célokat és értékeket helyez el8térbe. Ide tartozik a korld-
tok, gyengeségek elfogaddsa és transzcendentaldsa, eréforrdsként val6 hasznilata.

A misodik képesség a misztikus élmények, az Istennel valé taldlkozis, egye-
siilés megélésére, egy magasabb tudatossigi szintre valé keriilés alapjait jelenti.

A harmadik képességcsoport a mindennapi események, terek, kapcsolatok
megszentelésének lehetéségét alapozza meg, és a mindennapi eseményekben a
jelentéséggel és szandékkal telitettség felfedezésének képességére utal.

A negyedik képességcsoport a spiritualitds megkiizdésbe valé bevonds, a spi-
ritudlis megkiizdési stratégidk mikodtetésének képességét fogja dssze.

Az 6t6dik pedig azokat a képességeket tartalmazza, amelyek a célokat, to-
rekvéseket, kapcsolati viselkedéseket az ezek mindségét megszabé erények és mo-
ralitds keretébe helyezi. Ez a képesség a személy mérlegelési képességére és lelki-
ismereti miikodésére utal, amely dltal morilis elvek szerinti dontések és célok
formalédnak ki, mig ezek megvalésitdsiban az erényeknek nevezett (6nkontroll,
bolcsesség, mértékletesség stb.) tulajdonsdgok segithetik.

Osszefoglalva a széleskort irodalom kozponti kérdéseit azt mondhatjuk,
hogy a spiritualitds fejlddésében hdrom nagy teriilet véltozdsa, novekedése emel-
heté ki: 6Gnmagunk meghaladdsa, az 6ntranszcendencia er6sodése, a mésokkal,
felebardtokkal val6 kapcsolat jellegének véltozésai és az Istennel valé kapcsolat,
taldlkozds alakuldsa.

Az fentiekbdl jol ldthat6 elméleti érdekl8dés ellenére a spiritualitds fejlédé-
sére koncentrdlé empirikus kutatdsokat kevesen végeztek. Egyes 6sszetevit te-
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kintve természetesen szdmos vizsgilatra lelhetiink. Sok adat van az istenkép és
az istenkapcsolat fejlédésérél, sokan foglalkoznak a misztikus élményekkel, ki-
terjedt irodalma van a spiritualitds megkiizdésbe valé bevondddsara és a meg-
szentelés kérdéseire. Napjainkban a spiritualitds fejlédésének kutatdsi igénye
feler8sodote, de inkdbb a gyerekek és a serdiil6k korében vizsgdlédnak, a fel-
néttkori fejlédés vizsgilata még mindig szlik kord.

A spiritualitds fejlédésének empirikus kutatdsa teriiletén Genia® vizsgilata
a legismertebb. Genia vizsgdlatait sajit maga 4ltal kimunkdlt eszkozzel mérte
(Spiritual Experience Index), amelyet két alapvet§ spiritualitds-Osszetevé mii-
kodése szerint alakitott ki. Ezek egyike a spiritudlis tdimogatds, a mdsik a spiri-
tudlis nyitottsdg. Az elébbi a Magasabb Eréhéz valé kapcsoléddsbél nyerhetd
erd- és energiatobbletet tartalmazza, a masodik pedig a létez8k kozotti spiritu-
dlis kapcsolat [étére és dtélhetdségére utal.

Fejlodési fézisai:

Egocentrikus vagy differencidlatlan fizis, amelyre a mdsokkal valé kapcso-
lat hidnya vagy alacsony fejlettsége jellemzd.

Dogmatikus jellegli spiritualitds, amely erds valldsos kotdéssel és hittartal-
makhoz valé ragaszkoddssal jér. Az ebben a fzisban 1év6 emberek erdteljesek a
valldsgyakorldsban, és erdsebben kotddnek a belsd valldsos orientdciéhoz, mint
az el8z8 vagy a kovetkezd fézisban levsk.

Atmeneti fazis, amely kétségekkel és kereséssel jar egyiitt, és erés sszefiig-
gést mutat a keres valldsossdggal.

Novekedésorientdlt fazis, amely a kiilonbségek irdnti nyitottsiggal jelle-
mezhetd, emellett itt is erds a valldsgyakorlds, és nagy hangsuly esik Isten 1écé-
nek tudatositdsdra. Ez a fazis osszefiiggést mutat a belséséges és a keresd valld-
sossdggal egyardnt.

Jol ldthat6, hogy Genia a spiritualitds fejlédését a valldsossdg fejlédésével
osszefiiggésben vizsgalta. Eszkozének haszndlhatdsigit ugyan késébb tobben
igazoltdk,*® de sziikség lenne egy dltaldnosabb spiritudlis fejlédést mérd eszkoz
kidolgozésdra is.

7 VIcKY GENIA: The Spiritual Experience Index. Revision and reformation, Review of Religion

Research 39 (1997) 344-361.
6 DUANE F. REINERT — JOHN R. BLOOMINGDALE: Spiritual Experience, religious orientation,
and self-reported behavior, 1. m.
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SPIRITUALIS ERETTSEG AZ ISMERTETETT SZEMELYISEGKONCEPCIOKBAN

A mai vildgban kozismert személyiségek, szentek és szent életli emberek egy-
formak abban, hogy erds hitiik van Valakiben vagy valamiben, és erds készte-
tést éreznek arra, hogy jot tegyenek és szolgdljik embertdrsaikat. K6zosek abban
is, hogy életiiket egy fontos cél koré szervezték, és életiitjuk egy dnmagukat
meghaladé cél irdnydba tartott vagy tart. Ok azok, akiket val6szintleg spiritu-
dlisan érett személyeknek tarthatunk. Eletitk menete fontos forras lehet a spi-
ritudlis érettség meghatdrozdsihoz, de szigort tudomédnyos szempontbdl konk-
rétabb, mérhetSbb jellemzék meghatdrozdsa is kovetelmény.

A tovébbiakban roviden dttekintjiik a felvdzolt személyiségkoncepcidk ke-
retében a személyiség és a spiritualitds érettségének Osszefiiggéseit.

Csirszka szerint ,az érettség az fejlettségi szint, amelyben az egyéniséggé ala-
kult ember személyes funkcidit emberi szuverenitdsdval értelmesen, a valésdg ta-
lajdn és éreékirdnyitottan képes gyakorolni”.®? Az érettség azonban e koncepcid
szerint nem lezdrt dllapot, hanem tovabbi fejlédésre 6sztondz. A személyiség fej-
18dése egyben a spiritualitds, a szellemi dimenzi6 érését és fejlédését is jelenti.

Wong”® a spiritualitdst belsd kapacitdsként fogja fel, amely képessé teszi az
embert Isten megismerésére és a vele valé taldlkozdsra. A spiritualitdsban in-
kébb a folyamatos és élethossziglan tartd fejlddést hangsilyozza, és nem beszél
spiritudlis érettségrél. Elgondoldsa szerint a spiritualitds azon kevés, noveke-
déssel jellemezhetd teriiletek egyike, amelyben a fejlédés élethossziglan tart.
Ebbe a fejléddésbe bevonddik a tudatossdg, a magasabb kognitiv funkcidk fej-
16dése, az élet értelemmel telitettségének tudatdban valé megerésodés, a mora-
litds és a spiritudlis intelligencia fejlédése is. Ily médon a fejlédés magasabb
szintjein magasabb kognitiv tudatossdggal, gazdagabb, komplexebb Istenrdl
valé tuddssal rendelkezik, és kifejezettebb az a képessége, hogy Istennel mé-
lyebb kapcsolatba lépjen.

Burke”' személyiségkoncepcidban az érettség meghatdrozdsihoz jél illeszke-
dik Powell”? osszefoglaldsa, aki kitér az egyes dimenzidk érettségére, ezen beliil
a spiritudlis érettségre is. Az érett spiritualitds fizisiban az ember képes kap-

©  CSIRSZKA JANOS: Az emberi személyiség vdzlata, i. m. 137.

70 PAUL T. WONG: Spirituality, meaning and successful aging, in Paul T. Wong — Prem S. Fry
(eds.): The human quest for meaning, i. m.

7 MARY THOMAS BURKE — JUDY MIRANTIL: The spiritual and religious dimension of counseling,
in Don C. Locke — Jane E. Myers — Edwin L. Herr (eds.): The handbook of counseling, i. m.

72 JOHN POWELL: Miért félek attél, aki vagyok? Vigilia, Budapest, 2001.
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csolatba [épni, egyensilyt teremteni a kapcsolddds és fuggetlenedés, az auto-
némia és az intimitds kozott, emellett kapcsolataiban nem birtokol, hanem sza-
badsigot ad.

A McAdams-féle hdromrészes modellben a személyiség érettségét kezdetben a
hérom szint 6sszhangjiban taldltdk meg. Ez az dsszhang konzisztencidt és kohe-
rencidt igényel az 1. ésa 2., valamint a 2. és a 3. szint kozott. Az elsé két szint ko-
zotti Osszhang a boldogsdgot jelzi elére,” a személyes célok osszhangja az énkép-
pel és énidentitdssal j6 érzéssel, elégedettséggel és az életben megtaldlt hely tudatdval
jar egytitt. McAdams a hdrom szint teljes 6sszhangjdt tekinti az érettség jelének és
az élettel val6 elégedettség feltételének. A teljes 6sszhang azonban nem mindig jon
létre. Erdemes elgondolkoznunk azon, vajon mit jelent az, ha a kettd vagy mind-
harom teriilet kozott 6sszhanghidny 4ll fenn? J6-e, van-e valamiféle értelme, j6
hatésa is a hidnynak? Ugy tiinik, igen. A hidny dtmeneti krizisnek tekinthets,
amely valtozdsra, keresésre indithat. A megszentelt életet valaszt késéi hivatdsu
szerzetesek korében gyakran taldlkozunk a szintek kozotti 6sszhang hidnydval.
Sokan vannak olyanok, akik képességeik, érdeklédésiik és személyiségjellemz6ik
alapjdn valasztottak palyat vagy hivatast. Sikeresek, jol elldtjdk munkajukat, de egy
id6 utdn elégedetlenné vilnak. Hidnyt élnek meg a célokat, terveket sszefogé 2.
és a személy mélyét érintd 3. szint, az identitds kozott. A hidny megélése keresés-
hez, megtéréshez, hivatdsvéltdshoz vezet. Azonban arra is figyelniink kell, hogy a
szintek kozott 6sszhanghidny érzése ,hamis istenekhez”, destruktiv szektdkba vagy
hedonizmusba menekiilésbe is vezethet.

A ,nagy 6tok”-modellben a személyiség érettsége az értékkel telitett dimen-
zi6k (az extroverzi6 kivételével mindegyik) erésségében mutatkozik meg. A spi-
ritudlis érettséget Piedmont Transzcendens Spiritudlis Skdldjanak mért eredmé-
nyei mutathatjidk meg.”* A szerz8 koncepcidja szerint az 8sszpont és az alskdldk
pontjai utalnak a személy spiritualitdsinak érettségére, illetve spiritualitdsinak
jellegére. Piedmont mér8eszkoze 3 alskalat fog 6ssze. Az Univerzalitds (U), az
Ima éltali beteljesiilés tapasztalata (IB) és a Kapcsolatban levés (K). Az U az élet
egységes jellegében valé hitet, az IB a transzcendens realitdssal valé taldlkozds

73 JTAN MCGREGOR — DAN P. MCADAMS — BRIAN R. LITTLE: Personal projects, life-stories, and
wellbeing. The benefits of acting and being true one’s traits, Unpublished manuscript, idézi:
Kennon M. Sheldon: Considering ,,the optimality of personality”. Goals, self-concordance,
and multilevel personality integration, in Brian R. Little — Katariina Salmela-Aro — Susan
D. Phillips (eds.): Personal project pursuit, i. m.

7 RALPH T. PIEDMONT: Does spirituality represent the sixth factor of personality? Spiritual tran-

scendence and the five factor model, i. m.
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oromét és elégedettség érzését tartalmazza, a K pedig a kozosséghez valé tarto-
z4s és a mdsokkal valé kapcsolatban levés érzését méri. Piedmont vizsgédlatidban
az U és K az Extroverziéval, a Nyitottsiggal és a Bardtsdgossiggal volt kapcso-
latban, mig az Imameghallgatds a Bardtsdgossdggal és a Lelkiismeretességgel.
Slater és munkatdrsai” a fenti eredményekbdl azt a kdvetkeztetést vonjik le,
hogy az U és a K inkdbb a humanisztikus, azaz emberkdzpontd spiritualitdst
méri, mig az IB a valldsos spiritualitds méréeszkozének tekinthetd.

Az érett spiritualitdsrdl azonban tobbet tudhatunk meg, ha a spiritualitds
osszefiiggéseit nemcsak a ,,nagy 6tok” 6sszefoglalé faktoraival mérjiik, hanem
azok kiilonb6z8 arculataival is. Minden egyes faktor 6 un. arculatot (facet) tar-
talmaz. Ezek egymdssal osszefiiggd személyiségjellemz8k, de egy adott szemé-
lyiségen beliil kiilonbo6z8 erdsséggel lehetnek jelen. Témdnk szempontjabdl 3
faktornak és azok arculatainak van szerepe: a Bardtsdgossdgnak, a Lelkiismere-
tességnek és a Nyitottsdgnak. A temperamentumhoz er8sebben kot6dé Extra-
verzié és Neuroticitds kevés jelentSséggel bir a spiritualitds és a valldsossdg szem-
pontjabdl, hiszen kevés magyardzdereje van a valldsossdg és a spiritualitds egyéni
jellemz8inek meghatdrozdsiban.”

Az egyes faktorok arculatainak bemutatdsdndl a ,nagy 6tok” kidolgozdja,
Costa és McCrae”” mellett els6sorban McAdamsra’® tamaszkodunk, aki szimos
vizsgilat eredménye alapjdn irta le az egyes faktorokban magas illetve alacsony
értéket elért személyek jellemzdit.

A Lelkiismeretesség faktordnak arculatai: rendszeretd, keményen dolgozé,
kitarto, felelésségteljes, megbizhatd, fegyelmezett. A skdlin magas pontszdmot
elér6k személyisége koherens, hatékony, szereti a rendet, gondos, rendszerben
gondolkodd, célkovetd. Képes kemény dontések meghozataldra, és akkor is ke-
ményen dolgozni vélasztott feladatdn, amikor a dolgok rosszul mennek. Az ala-
csony pontértéket elérék viszont zavarosak, kiszdmithatatlanok, extravagdnsak
vagy szintelenek (se savuk, se borsuk). Kevésbé tartjdk be a normdkat és a mo-
ralis szabalyokat. Képtelenek valamiért kidllni, nehézséget okoz szdmukra az el-

7> WILL E. SLATER — TODD W. HALL — KEITH ]. EDWARDS: Measuring religion and spirituality.
Where are we and where are we going?, i. m.

76 WILL E. SLATER — TODD W. HALL — KEITH J. EDWARDS: Measuring religion and spirituality.
Where are we and where are we going?, i. m.

77 PAUL T. COSTA — ROBERT R. MCCRAE: ,,Set like paster”? Evidence for stability of adult per-
sonality, in Todd F. Hethearton — Joel Lee Weinberger (eds.): Can personality change? i. m.

78 DAN P. MCADAMS: The person, i. m.
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kotelezddés. A Lelkiismeretesség faktor szoros osszefiiggést mutat a jé kozér-
zettel, az élet mindségével és az élet hosszusdgdval is.

A Bardtsdgossdg arculatai: bizalom, 8szinteség, szerénység, megbocsdtdsra
valé készség, egyiittérzés, gondoskodds, kedvesség. A skdldn magas pontot elérék
nemcsak bardtsdgos és kedves emberek, hanem jék is. Jelentds emberi mindség
benniik az empitia, egyiittmi(ikddés, gondoskodds, onzetlenség, segitdkészség.
Mig az alacsony pontot elérék durvik, manipulativak, megbizhatatlanok, gyak-
ran viselkednek sértéen. Nem képesek egytittmiikodni.

A Nyitottsdg faktor arculatai: fantdzia, élménykeresés, esztétikai érzék, nyi-
tottsdg Uj eszmékre, cselekvésekre, értékekre. A skdlan magas pontot elérék gaz-
dag, eleven és feldolgozott fantaziavildggal rendelkeznek, kiilonésen érzékenyek
az élet esztétikai dimenzidjdra, valamint gazdag érzelmi életiik van. Széleskor(i
aktivitdsokba vonédnak be, szdmos, gyakran egymdsnak ellentmondé eszmét
fogadnak el, komplexek, differencialt értékrendszerrel rendelkeznek. McAdams
summdzata szerint mdsok és dnmaguk szerint is imaginativ, kreativ, széles ér-
dekl8désti, nem tradiciondlis személyek. Mig az alacsony pontokat elérék kon-
venciondlisak, foldhézragadtak, konformistdk, szik érdeklédéstiek.

Magyardzatot kivin azonban a nyitottsdg és a spiritualitds/valldsossig kapcso-
latdnak ellentmondasos jellege. A leirds szerint elsé megkozelitésben a nyitottsdg
igen pozitiv személyiségjellemzdnek tdnik. A valldsossdggal val6 6sszefuggésének
hidnya viszont megerésiti a valldsos emberekrél kialakult sztereotipidkat (tradi-
ciondlis, jdmbor, dogmatikus stb.). K6zelebbrél szemlélve azonban a nyitottsig
drnyoldalaira is lelhetiink. Az 4j elvek és Gj élmények, @) értékek irdnti nyi-
tottsig nemcsak az értékek, az életet irdnyité elvek stabilitdsinak, horgonyjel-
legének hidnydval jir, hanem az eltérd tudatdllapotokra, hipnézisra valé érzé-
kenységre, kognitiv torzuldsokra is hajlamosit. McAdams™ abszorbciénak
nevezi ezt az élményekben, Gjdonsigkeresésben valé elmeriilést. Kordbban mar
lattuk, hogy a nyitottsdg sszekapcsolédik a magikus gondolkodéssal, az ezo-
terikdval és a kétes jelenségekben vald hittel.® Ezek a jelenségek egyben ma-
gyardzatot adnak a valldsossdg és a nyitottsdg hidnyzé, illetve esetenként nega-
tiv kapcsolatdra is.

A spiritualitds és a nyitottsdg kapcsolatat az arculatok szintjén vizsgdlva és a val-
lasossdg fejlédésének figyelembevételével érthetjitk meg mélyebben. A valldsos
spiritualitds és az elkotelezett mély valldsossdg a lelkiismeretességben és a bardtsa-
gossigban meglévd értékekhez, a meggy6z38désekhez, a célba tart6 cselekvésekhez

77 DAN P. MCADAMS: The person, i. m.

80 SEYMOUR EPSTEIN: Integration of the cognitive and psychodynamic unconscious, i. m.
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valé ragaszkodds megtartdsa mellett kapesolddik a fantdzidhoz, az élmények irdnti
nyitottsighoz, az imagindcidhoz, azaz nem kapcsolédik az 4j elvekhez, eszmék-
hez. Mig a keres6, kételyekkel teli, kevésbé érett valldsos orienticié és a nem val-
lasos spiritualitds nemcsak az élmények irdnti nyitottsdggal, hanem az 4j elvek
irdnti nyitottsdggal is Osszefiiggésben 4ll.¥' A megtaldlt életcél, hitrendszer, a
»tudom, hogy mit hiszek és kinek hiszek” biztonsdga keretet ad az élet élésének,
és elégséges magyardzielvet kindl a vildg és onmagunk szemléletéhez.

A spiritualitds fejlédésére és érettségére vonatkozd elméleti koncepcidk és
empirikus vizsgdlatok egyardnt arra utalnak, hogy a spiritualitds és a személyi-
ség fejlédése az egyes dimenzidk fejlédési roppdlydinak osszekapcesoléddsiban
alakul. Tgy a spiritualitds személyiségen beliili helyének megrajzoldsa, a spiritu-
alitds pszichés funkcidkkal valé dsszefiiggéseinek vizsgdlata hozzdjarulhat a spi-
ritualitds emberformalé szerepének megértéséhez, és ezen keresztiil egy fontos
ttra lelhetiink a lélek m{ikddésének mélyebb megértéséhez is.

81 BART DURIEZ — BART SOENENS — WIM BEYERS: Personality, identity, styles and religiosity. An
integrative study among late adolescence in Flanders, Journal of Personality 72 (2004) 877-910.
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A helyzetfugg6 segités etikdja:

paternalizmus és autonémia Osszefiiggései a segitdi helyzetben

(1. rész)

Etikai vonatkozdsban az elmult évtizedekben (nagyjdbdl az 1960-as évek 6ta)
kultirdnkban mélyrehat6 véltozds tortént. E valtozds irdnya a segitSi paterna-
lizmustdl a segitett személyes autondémidjanak mind hangstlyosabb tiszteletben
tartdsa irdnydba mutat. Akdr e folyamat jelképének is tekinthetd az az 4talaku-
las, amely az orvosi etikiban a Hippokratész 6ta mikodéd gyakorlatban tortént.
A kozkeletli elképzelés szerint a ,,jésdgos doktor bacsiban” vakon bizhatunk,
hiszen az 6 egyetlen és legfébb gondja ugyis (egészségiigyi) javunk; ennek ér-
dekében pedig nincs sziikség személyes, egyenrangti kapcsolatra. Kordbban az
etika a gydgyitds érdekében az orvosnak teljhatalmat adott, akdr olyan dron s,
hogy figyelmen kiviil hagyta a beteg sajit sorsdval kapcsolatban kinyilvanitott
véleményét. Ezt a paternalista-gydmkodé gondolkoddsmédot és praxist méra a
nyugati kultirdban dltaliban felvaltotta az a — nemzetkozi méretekben is egyre
terjedd — szemlélet és gyakorlat, miszerint bizonyos beavatkozdsok elvégzéséhez
a beteg — vagy annak ,helyettes dontéshozdja” (surrogate decision maker) — tor-
vényesen megszerzett Un. ,tdjékozott beleegyezése” (informed consent) szitksé-
ges, melynek figyelembevételéért az orvos biintetSjogi feleldsséggel tartozik.
A szemléletmdd és gyakorlat ugyanilyen irdnyt fokozatos dtalakuldsa — amely
tehdt a gydmkodé segit6i magatartds korldtozdsa és a segitett szabadsdgdnak és
felelésségének mind hatdrozottabb figyelembe vétele irdnydban hat — széles kor-
ben megfigyelhetd a segitdi etikdban, a pedagdgiai és pszicholégiai gyakorlat-
t6l kezdve egészen a lelkiismereti szabadsdgnak a missziolégiai gyakorlatban
val6 elismeréséig. A szélesebb korben elfogadott alapelv szerint: az, hogy kit és
mennyiben szabad kézvetlen médon befolydsolni egy adott dontési helyzetben,
annak fuggvénye, hogy az illetd az adott szitudciéban milyen foka dontésho-
zatali képességgel (kompetencidval) rendelkezik.

Az aldbbi dolgozatban — a fenti nézetet elfogadva — amellett fogok érvelni,
hogy a segitett (beteg, novendék/kliens, vallsi érdeklédé/misszids tevékenység
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alanya stb.) autondmidja és a segit6 (orvos, pedagdgus/pszicholégus, pap/misszi-
ondrius stb.) paternalizmusa a segitdi helyzetben egymassal korrelativ viszonyban
dllnak, azaz belsSleg dsszefliggenek. Osszefiiggésiik lényege, hogy az etikailag he-
lyes dontéshozatal és segitdi magatartds érdekében a segitének a segitett adott
konkrét dontéssel kapcsolatos autonémia-szintjét kell mérlegelnie, és ehhez —
egyfajta csusz6 skdldn — hozzdigazitani beavatkozésa paternalizmusdnak szintjét.

1. A PATERNALIZMUS ES A FELELOSSEG HATARAI, AVAGY: GYERMEKEK, AKIKET
NEM KELL MINDIG GYERMEKKENT KEZELNUNK?

1. Az indoeurdpai nyelvekben a paternalizmus szé a ,paternalis” melléknévi ige-
névbdl ered, amelynek gydke a latin ,pater” (atya) szé. A fogalom azt a maga-
tartast jeloli, amellyel a hivatdsos segitd viszonyul valamely adott helyzetben és
adott kérdésben dontéshozatali képességgel (kompetencidval) rendelkezd auto-
ném emberhez, amennyiben ez a viszonyulds emlékeztet a hagyomanyos csa-
lddokban az apa gyermekei irdnt tandsitott magatartdsdra. Ilyen helyzetben
tehdt a segitd tekintélyét és hatalmdt gondoskoddssal és torédéssel otvozi,
amennyiben gydmkods médon jir el azokkal szemben, akiket gondoz és akik-
kel t6r6dik, azt feltételezve, hogy tekintélyének és hatalmanak gyakorldsa koz-
ben helyesen ismerte fel érdekeiket. E magatartdsminta mogott az a hallgatélagos
feltételezés huzdédik meg, hogy a segité jobban tudja, mi a legjobb azoknak,
akik irdnt felelésséggel tartozik és/vagy feleldsséget érez.! De mit is jelent pon-
tosan az, hogy egy kapcsolat paternalisztikus, és milyen hatdsai vannak azokra
nézve, aki paternalisztikus magatartds alanyai?

Mint minden mds jelenség, kelléen drnyalt megkdzelitésben a paternaliz-
mus is kétoldald, kétarci magatartisformanak bizonyul: egyszerre mutat pozi-
tiv és negativ jellegzetességeket. Tipikusan paternalista erénynek tekinthetd a fi-
gyelem, a hiiség, a szavahihet8ség, a megbizhatdsdg, a gondossig/pontossdg, a
szabatossdg, a kiszdmithatdsdg; e magatartdsforma gyengéi és veszélyforrdsai
kozé tartozik azonban a merevség, a tekintélyelviiség, a zdrt mentalitds, az em-
beri kapcsolatok terén egyfajta fiilledtség és reflexié-hidny, valamint az elnyo-
madsra valé hajlam, a nehézkesség és a kompromisszumképtelenség.

' A paternalizmus definiciéjdhoz v6. DAVID J. GARREN: Paternalism, Part I, Philosophical
Books Vol. 47, No. 4, October 2006, 334—341.

V6. JANE WILSON: To Know or Not to Know? Genetic Ingorance, Autonomy and Pater-
nalism, Bioethics Vol. 19, No. 5-6, 2005, 495. Erdekes kutatisok bizonyitottdk tovdbbd,
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A szakirodalom megkiilonbéztetést tesz az Ggynevezett ,kemény” (hard) és a
lagy (soft) paternalizmus kozott; az el6bbi esetében egy adott szitudciéban kom-
petens, 6nrendelkezésre képes személlyel szemben jarunk el gydmkodé médon (kor-
litozva vagy megfosztva 8t az autondm cselekvés lehetéségétdl); mig az utébbi eset-
ben csupdn szocidlis kontrollt vagy megel6z8 gydmsdgot gyakorolunk felette.?

Bér Tziporah Kasachkoff meggy6z8en mutatja ki Gerald Dworking klasszikus
dlldspontja ellenében,* hogy a paternalizmust nem igazolja cselekvésmédjanak in-
gyenessége’ — mint fentebb is utaltunk rd — a multban a paternalizmus és a folé-,
illetve aldrendeltség dltaldnos dssztirsadalmi viselkedési mintdnak szimitott, mely
nemcsak a hivatdsos egészségiigyi dolgozdk korében, hanem a szakemberek kozott
dltaldban is bevett gyakorlatnak szdmitott, beleértve példdul a jogiszokat, a tand-
rokat és — természetesen — a papokat is. Ez a helyzet a csalddok és 4ltaldban a tar-
sadalom hierarchikus strukedrdjdt tiikrozte, egyittal pedig azokat az 4ltalinos ha-
talmi és stdtuszbeli kiilonbségeket fejezte ki, melyek a nyugati tdrsadalom egészé-
nek miikodését is meghatdroztak — egészen a legutébbi idSkig. A helyzetet egyet-
len életszer(i — a kérhdzi-klinikai gyakorlatbdl vett — példaval érzékeltetve: Martin
Robb beszdmol arrél, hogy egy alkalommal egyik tanitvinya, egy dpolondvér, fel-
idézte sajat gyermekkori élményeit a mult szézad *70-es éveibdl, dsszevetve mai, gyer-
mekosztdlyon szerzett tapasztalataival. Igy vallott: ,,Amikor tizenévesként operacié
el6tt dlltam, anydm minden konzulticién jelen volt. Hozzd beszéltek, nem hozzdm.

hogy a potitiv 6sszefliggés mutathaté ki a Szentirds sz6 szerinti olvasatdnak elfogaddsdra
vald készség és egyfajta jéindulatd (nem ellenséges) szexista bedllitottsdg kozott, melyet pro-
tektiv-paternalisztikus gondolkoddsméd jellemez. V6. SHAWN MEGHAN BURN — JULIA
Busso: Ambivalent sexism, scriptural literalism, and religiosity, Psychology of Women Quar-
terly 29 (2005) 412-418.
V. pl. DUCAN WEBB: Autonomy, paternalism, and institutional interest: why some conflicts
can’t be waived, International Journal of the Legal Profession Vol. 12, No. 2, July 2005, 261-288;
kiilonésen 270-275. A figurdk drnyalt és vildgos dsszefoglaldshoz vé. Bjorn Hofmann elemzé-
sét, aki a kemény (hard) paternalizmuson beliil gyenge (weak) és er8s (strong) paternalizmust
kiilsnboztet meg (melyek koziil az els bizonyos kériilmények kozote megkérddjelezi egy
személy autoném cselekvését, a mdsodik pedig egy autoném személlyel szemben védd vagy
jéindulatd korldtozdsokat foganatosit az illet§ autoném dontése ellenére is. Vo. BjorN HOF-
MANN: Technological Paternalism: On how medicine has reformed ethics and how technology
can refine moral theory, Science and Engineering Ethics 9 (2003) 343-352, itt: 347.
4 V5. GERALD DWORKIN: Patemalism, 7he Monist 56 (1972) 64-84.
> TziPOrRAH KASACHKOFF: Paternalism: Does Gratitude Make it Okay? Social Theory & Prac-
tice 20 (1) 1-23.
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Sohasem kérdezték, hogy van-e kérdésem, vagy, hogy mik az aggodalmaim. A mai
tdrsadalomban — folytatta a névér — a gyermekekhez, mint individuumokhoz be-
széliink. Bdr a sziildk 4ltaliban jelen vannak, a gyermeket kérdezziik, hogy akar-
jdk-e, hogy a sziileik veliik legyenek. Megkérdezziik 8ket, hogy vannak-e kérdése-
ik aggodalmaik vagy félelmeik, és aktivan megadjuk nekik a lehetdséget, hogy ki-
fejezzék érzéseiket; valamint bétoritjuk ket arra, hogy ezt az orvosi személyzettel
szemben is megtegyék, még akkor is, ha azok nem kérdezték volna 8ket.®

2. A nyugati tirsadalmak kézgondolkoddsdban a fentebb leirt dltaldnos elmozdu-
last eszerint taldléan jellemzi az egészségiigyi szemléletnek az a megvaltozdsa, amely
a gyermekek informaldsira vonatkozik. Az 1997. évi CLIV. t6rvény az egészségligyrdl
(13. S [5], [8] bek.) Magyarorszdgon is el6irja, hogy lehetdség szerint a kiskorut is
fel kell vildgositani a sziikséges orvosi beavatkozdsokrél, és ehhez a hozzdjaruldsic
meg kell szerezni; sét, nem terdpids beavatkozds esetében — példdul csontveld explan-
tacidjakor — a kiskoru beleegyezése nélkiil a beavatkozds nem is végezhetd el.”
Ennek ellenére kdr volna tagadni, hogy a paternalisztikus attit(id — legaldbbis
enyhe formdjdban — tovabbra is széles korben elterjedt a segitd foglalkozdstiak és
segitettjeik kapcsolatdban.® Fontos azonban észrevenniink, hogy ez nem is minden
szempontbdl helytelen. Az autonémia mindenkori gyakorldsinak ma is megvan-
nak az ésszeri és jogszerti korldtai, amelyek éppen az ugynevezett dontéshozatali
vagy beldtdsi képességgel (kompetencia) dllnak Gsszeftiggésben. Az egészségiigyi
személyzet egy gyermek gydgyitdsa sordn nyilvinvaléan igényli a kis beteg egyiitt-
miikodését, és — bizonyos keretek kozott — kikéri a véleményét. Ez mér csak a ke-
zelés hatékonysdga érdekében is kulcsfontossagu. Am ha nagyobb jelentéségti, ve-
szélyesebb beavatkozdsrél van szitkség, amely esetleg stlyossdgdnal fogva adott
esetben a gyermek életét is veszélyezteti, a hatédlyos egészségiigyi joggyakorlat nem
tekinti a gyermeket sajdt kezelése eldontésére hivatott — szakszdval ,,cselekvké-
pes” (competent), a sajt sorsat érintd kérdésekben dontéshozatali képességgel ren-
delkezd — félnek, hanem megbizott/helyettesitd dontéshozé (surrogate decision
maker) kozremiikodését irja el6. Minél nagyobb a beavatkozis veszélye, az orvos
valészintsithet8en anndl koriiltekintdbben igyekszik informalni — a delegalt t4jé-

¢ MARTIN ROBB: The end of paternalism? Nursing Management Vol 10, No 10, March 2004,
32-35, itt: 34.

7 V6. KOVACS JOZSEF: A modern orvosi etika alapjai. Bevezetés a bioetikiba, Medicina, Buda-
pest, 2006, 590.

8 JANE WILSON: 70 Know or Not to Know? Genetic Ingorance, Autonomy and Paternalism, 1. m.
492-504.
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kozott beleegyezés (informed consent) szabélyai szerint’ — a dontésre jogosult felet,
és vélhetSleg annal kevésbé szivesen hajlik arra, hogy egy péciense egészségiigyi ér-
dekeivel ellentétben 4ll6 dontést figyelembe vegyen. Virhatéan ugyanez a helyzet
egy felndtt betegen végzendd beavatkozds esetében is: az orvos a beavatkozds ve-
szélyességi fokdval egyenes ardnyban 4116 valdszinliséggel igyekszik majd — tudato-
san vagy ontudatlanul — a felndtt déntéshozét alkalmasint jéindulattian befolyd-
solni az dltala jénak tartott terdpids eljdrds irdnydba.'

Bér a jogi szabdlyozis a segit6td] elvileg ,elfogulatlan” hozzddlldst vér el, nyil-
vinvaléan nem mindenki képes egyformdn hatékonyan kezelni — illetve legy8zni
— tulajdon gydmkoddsra irdnyulé tendencidit; s ebben mintha valami erkolesileg
helyes humanus/emberi magatartds jutna kifejezésre. A gydmkoddsra val6 hajlam
(paternalizmus) segitd részérdl torténé kontrolldlésa (illetve korldtozésa) kiilonosen
érzelmi érintettség és nagyobb egészségiigyi kockdzati tényezdk — azaz a dontés ve-
szélyességének magas foka — esetén valik igazdn problematikussd. Ezeknek a ténye-
z6knek figyelmen kiviil hagydsa nem is minden esetben kivdnatos, hiszen az adott
helyzetben a koriiltekintébb dontéshozatalt szolgdlhatja, és — esetleg — a segitett mdr
meghozott dontésének a segitd részérdl toreénd, erkolesileg helyeselhetd feliilbirilatdra
is vezethet, amely olykor éppenséggel a részlegesen (az adott idében, helyen és hely-
zetben) korldtozott autondémia- és kompetenciaszintli beteg hossza tavd, jogos és
védendd érdekeit szolgdlja. (Gondoljunk példdul az anorexia nervosa szindrémas
beteg kényszertdplildsinak jogilag is megengedett orvosi gyakorlatdra!)'!

?  Ehhez v. pl. MARCO E. LABORINA — CHRIS J. MERRY — JUSTIN C. NEGRI — ADRIAN W. PICK:
Is Informed Consent in Cardiac Surgery and Percutaneous Coronary Intervention Achievable?
ANZ Journal of Surgery 77 (2007) 530-534.
Az éltaldnos emberi gondolkodds és gyakorlat persze ezen a téren nem egészen igazsigos: Amy
H. Beisswanger és munkatdrsai szellemes kisérletben mutatték ki, hogy 4ltaldban véve hajla-
mosabbak vagyunk mdsokat bitoritani kockdzatos dontések meghozataldra, mintsem ma-
gunk villalndnk hasonlé kockdzatot ugyanolyan helyzetben. (AMY H. BEISSWANGER — ERIC
R. STONE — JULIE M. HUPP — L1z ALLGAINER: Risk Taking in Relationships: Differences in
Deciding for Oneself Versus for a Friend, Basic and Applied Social Psychology 25 (2) 2003, 121—
135. Hasonlé eredményekre jutottak més, reprezentativ kutatdsok is, ahol kideriilt, hogy a don-
téshoz6i szerep lényegesen befolydsolja a dontési preferenicikat. V. BRIAN J. ZIKMUND-FISHER
— BRIANNA SARR — ANGELA FAGERLIN — PETER A. UBEL: A matter of Perspective. Choosing for
Others Differs from Choosing for Yourself in Making Treatment Decisions, Journal of General
Internal Medicine Vol. 21, No. 6, June 2006, 618-622.
Y Vo. KOVACS JOZSEE: Bioetikai kérdések a pszichidtridban és a pszichoterdpidban, Medicina, Bu-
dapest, 2007, 318; v6. még JANE WILSON: 70 Know or Not to Know? Genetic Ingorance, Au-
tonomy and Paternalism, i. m. 493-495.
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Bir a fenti példdk a medicina teriiletérdl valdk, nyilvdnval6an dltaldban is igaz,
hogy a segitd befolydsoldsra irdnyulé tendencidja minden segitd foglalkozast (iz8
esetén ilyen médon valdszintsithetd: személyes hajlamai mellett — ami kiiléno-
sen az autoriter személyiségtipus segitd helyzetét nehezitheti — a segit§ szimdra a
nagyobb veszély vdrhatéan nagyobb befolydsoldsi tendencidt von maga utdn. Hi-
szen a segitd erkolesi felel6ssége novekszik abban az esetben, ha déntésének su-
lyosabb, rébizottja életére nézve veszélyesebb kovetkezményei vdrhatdk.'

Ha koordindtarendszerben akarndnk dbrdzolni a fent mondottakat — ame-
lyen a vizszintes tengely jelenti a segité (sziil6, nevelé/pedagdgus, orvos/etikus,
pap/missziondrius) gydmkoddsra irdnyulé tendencidit, a fiigg6leges tengely
pedig a veszély (és az azzal jéré felelésség) fokdt — akkor a tengelyek dltal befo-

gott tér négy mezdje az aldbbi négy figurdt adja:

8
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S2

ellenmondaist ne-
hezen t(ir6, ribe-
sz¢18, meggy6z4
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>

paternalista tendencia (a segit6
direktivitdsa a sajdt nézetét illetden)

1. dbra: A segiré magatartdsit szemléltetd dbra a segitdi helyzetben'

12

kotési szdndékdba, tandrként didkja ,ostoba” pdlyavalasztdsi terveibe, papként egykori hive

hitehagydsi szdndékédba stb.

13 A fenti 4bra némi hasonl6sigot mutat SIMON N. WHITNEY — AMY L. MCGUIRE — LAURENCE
B. McCULLOUGH: A Typology of Shared Decision Making, Informed Consent, and Simple
Consent, Annals of Internal Medicine 140 (2003) 54-59., itt: 56, ahol azonban a szerz6k a
tdjékozott beleegyezés és az egyszer(i beleegyezés viszonyait modellezik. Az dbra sematikus,
igy — sziikségképpen — figyelmen kiviil hagyja a paternalista attittid kultiraftiggd voltdt,
amit pedig szellemes tanulmdnydban az angol és az amerikai tdrsadalom adakozdsi szokd-

sainak sszehasonlitdsa kapcsdn John Hammer kimutat (JOHN HAMER: English and Ame-

_ 68—

Az ember sziil8ként is nehezebben nyugszik bele gyermeke dltala helytelenitett hdzassdg-




A helyzetfiiggd segités etikdja

S1 (magas paternalista tendencia; alacsony veszélyességi/felel6sségi fok) a segitd
~rendelkezd” magatartdst kovet, amolyan ,,megmondé-emberként” 1ép fel.

S2 (magas paternalista tendencia; magas veszélyességi/felelSsségi szint) a segitd
sellentmonddst nem t(ir8”, rabeszélni, illetve meggydzni akaré magatartds-
mintdt kovet.

S3 (alacsony paternalista késztetés; veszélyes/nagy felelSsséggel jérd helyzet) a segi-
t6 egytittmiikodéen 4ll hozzd a segitett dontéséhez.

S$4 (alacsony paternalizmus-szint; alacsony veszélyességi és felel3sségi szint) a se-
git6é engedékeny, konnyen réhagyja segitettjére a dontést.

2. FELNOTTEK, AKIKET NEM LEHET MINDIG FELNOTTKENT KEZELNUNK:
AUTONOMIA ES FELELOSSEG OSSZEFUGGESEI A SEGITOI HELYZETBEN

1. Gorog eredetl autondmia szavunk (auto=on, nomos=tdrvény vagy irdnyitds)
,on-irdnyitottsdgot” vagy ,onmagunknak szabott trvényt” jelent. Altaldnos ér-
telemben azt a személyt tekintjitk autonémnak, aki 6ndllésdgra, onirdnyitdsra,
illetve 6nmaga feletti rendelkezésre képes. Az Gjkori frlozdfiai etikiban Immanuel
Kant (1724-1804) foglalkozott behatban a kérdéssel: 8 az akaratot hezerondm-
nak, azaz ,idegen térvénylinek” mondta, ha 6nmagdn kiviil valami mds hatd-
rozza meg (példdul a hajlam, a jutalom vérasa, vagy akar az Istentél valé félelem),
s csak akkor tekintette autondmnak, ha nmagdnak hoz torvényt."* Pszicholdgi-
ailag azt az embert tekinthetjitk 6nmeghatdrozisra képesnek, aki 6nmaga szd-
mara vélaszt, élettervét képes formdaba 6nteni és véghezvinni. Az etikai szakiro-
dalomban az autonémiat a kompetencidval hozzdk osszefliggésbe; ez utébbi — mint
fentebb ldttuk — cselekvéképességet, dontéshozatali képességet, beldtdsi képes-
séggel meghozott (felelds, tudatos, raciondlis) dontést jelent.” A beldtasi és don-
téshozatali képességgel megdldott autoném ember cselekvd képessége ,,intencio-
ndlis aktusainak” végrehajtdsa 4ltal képes olyan szabad cselekedetetek valdsitdsdra,
amely az én legjobb érdekeit szolgaljak.

Az autoném személyt tehdt 6n-irdnyitottnak mondjuk, aki képes raciondlis
dontéshozatalra és annak végrehajtdsdra, amit elhatdrozott. Ezért a raciondlis meg-
fontolds minden autoném individuum lényegi tulajdonsiga. Az 6nmeghatirozé

rican Giving: Past and Future Imaginings, History and Anthropology Vol. 18, No. 4, De-
cember 2007, 443-457.)
Y TURAY ALFRED: Filozdfiatirténeti vazlatok, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1996, 115-116.
5 KOVACS JOZSEF: Bioetikai kérdések a pszichidtridban és a pszichoterdpidban, i. m. 282-283.
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és Onirdnyité funkciék mellett egy tovébbi Gsszetevd, hogy az autondém ember
képes szabadon cselekedni. Csak olyan személyt tekintiink pszicholdgiai szem-
pontbdl szabadnak, akire a befolydsolé tényez8k nem hatnak ellendllhatatlanul
kontrolllé illetve meghatdrozé erdvel. (31) A szabadsdg — és az azzal jaré autond-
mia azonban sohasem teljes; helyes felfogdséhoz — mdr a német idealista filozéfus
G. W. Fr. Hegel (1770-1831) szerint is — hozzdtartozik tulajdon korldtozottsdga-
inak beldtdsa.'® A szabad cselekvd- és dontdképességhez tehdt a — legaldbb részle-
gesen — szabad akarat megléte is sziikséges. Minden realisztikusan felfogott orvosi
etikai dlldsfoglalds értelmében az illet§ akarata nem akkor szabad, ha befolydsok-
t6] mentes — hiszen ez elérhetetlen eszmény volna — a hanem ,ha dontése rd jel-
lemzd, autentikus, sajat értékeibdl kovetkezik, s nem betegségéb6l vagy kiils6 kény-
szerb8]”."” Gerald Dworkins kézenfekvé megfogalmazdsa szerint az autonémia
mésodrend(i képesség arra, hogy kritikusan viszonyuljunk elsérend(i vdgyainkhoz,
kivdnsdgainkhoz, preferencidinkhoz. Eszerint tehdt autoném ember az, aki képes
r4, hogy kritikusan feliilvizsgdlja sajit vdgyait és kivdnsdgait, s ezeket — értékei ne-
vében — képes elfogadni vagy megprébalja azokat megvaltoztatni.'®

Kordbban taglaltam mdr azt a mélyrehaté kulturdlis véltozast, amely az el-
mult évtizedekben tortént, és amely a szellemi élet széles koreiben — taldn rész-
ben a liberélis demokrdcidk tdrsadalmi és politikai hatdsa kovetkeztében — a pa-
ternalizmustdl az személyes autondmia mind szélesebb kor(i elismerése felé vald
elcstszdsban jut kifejez8désre. A modern etikai szakirodalom e fordulatot szé-
les kérben elismeri;'? olyannyira, hogy a paternalizmus és az aldvetettség sok-
felé még ma is uralkodé mintdi a mai nyugati etikusok szemében jorészt régi-
médinak és torténelmileg meghaladottnak tlinik. Ezek helyén a hivatdsos
segitSk és segitettjeik kozott 4j kapesolati mintdk kezdenek kialakulni: a kap-
csolatok hierarchikus és szertartdsos-udvari modelljétdl egy egalitaridnus és a
kozos megbeszélésnek, vitdnak helyt ad6, megbeszélésen alapuld (negotiable),
demokratikusabb modell felé tartunk, amely az aktiv részvételen és a kollegid-
lis partneri viszonyok rendszerén alapul.

16 V5. TURAY ALFRED: Filozdfiatirténeti vazlatok, i. m. 122-123.

17 KOVACS JOZSEF: Bioetikai kérdések a pszichidtridban és a pszichoterdpidban, i. m. 302.

GERALD DWORKIN: The theory and practice of autonomy, Cambridge University Press, New

York, 1988, idézi: GUY WIDDERSHOVEN — RON BERGHAMS: Advance directives in psychi-

atric care: a narrative approach, Journal of Medical Ethics 27 (2001) 92-97, itt: 93.

¥ MATTHEW McCoy: Autonomy, Consent, and Medical Paternalism. Legal Issues in Medical
Intervention. Journal of Alternative & Complementary Medicine Jul/Aug 2008, Vol. 14, Issue
6, 785-792, itt: 786.
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Csakhogy — mint arra fentebb szintén utaltam — lehetetlen és illuzérikus el-
vérds volna a személyes kapcsolatokban és a dontéshozatali helyzetekben az in-
dividuum részérdl teljes és mindenre kiterjedd érettséget, szabadsdgot és auto-
némidt feltételezni. S6t: a minden befolydsoltsgtél mentes steril kornyezet
nem csak elérhetetlen, de valéjdban nem is kivanatos. Sziikségképpen mésok be-
folydsa alatt allunk; folytonos interakcidink sordn [épten-nyomon megéljitk
midsoktdl valé fiiggésiinket és mdsokra valé részorultsigunkat; nem meglepd
tehdt, ha részben vagy egészben a veliik folytatott beszélgetések révén, azok dltal
alakitjuk ki véleményiinket.

2. Ennyit az elméletrl. Most azonban helyesebbnek l4tszik visszatérniink a gya-
korlat talajdra — hiszen az etika maga is voltaképpen amolyan gyakorlati filozéfia,
melyet sohasem szabad anélkiil Gzni, hogy lldspontunkat ne tdmasztandnk ald
megyvildgité példdkkal. A val6 élet pedig csakugyan sokrétiien igazolni ltszik,
hogy bizonyos esetekben elkeriilhetetlennek, elfogadhaténak, sét egyenesen ki-
vénatosnak tlinik az autonémia egyfajta ,bennfoglalt paternalizmus” vagy
,puha paternalizmus” dltali korldtozdsa. Ez az erkolcsi érzék titkroz8dik a libe-
rdlis demokrécidk torvénykezésében is, amennyiben azok — dllampolgdrait vé-
dend§ — helyt adnak bizonyos gydmkodé tendencidknak is, amikor eléirjak 4l-
lampolgaraiknak példdul a bukésisak és a biztonsdgi 6v haszndlatdt a kézutakon;
valamint ez a szemlélet kap hangot példdul a ,nem tudja, nem 4rt neki” (Noz
Informed Not Hurt) gyakran hangoztatott etikai elvében is. Mirdl is van itt sz6?
Sokan meg vannak gyézédve arrdl, hogy a felnéttek elrejthetnek bizonyos dol-
gokat egy gyermek el8l, ha dgy itélik meg, hogy ezzel felesleges megprébéltatisoktol
dvjak meg 6t. Sokan egyetértenének példdul azzal, ha egy apa elhallgatja 7 éves le-
dnya eldl azt a tényt, hogy néhdny évvel kordbban elitéleék tolvajldsért, amennyi-
ben jogosan gondoljdk, hogy a kisldnynak 4rtana ez az informécié. Azonban nem
szabad tdlzdsokba esniink! A legtobb helyzetben nyilvdnvaléan hibés volna tdl kénnyen
felmenteni magunkat az igazmondss, a teljes igazsig feltdrisinak kovetelménye aldl.
Kétségkiviil van ugyanis valami lekezeld, feleslegesen gydmolité magatartis, egy-
fajta feliilrdl lefelé hatd gesztus (patronizing) minden ,,nem tudja, nem 4rt neki”
tipust gondolkoddsban. Péld4ul, ha a férj ugy dont, hogy nem drulja el feleségé-
nek hdzassdgtorése tényét, akkor ebben a helyzetben arrél, hogy mi rt és mi hasz-
ndl a kapcsolatuknak — a dolog természete szerint — egyoldaltian 6 dontétt, anél-
kiil, hogy ebbe feleségét bevonta volna.** Mérpedig feleségének — auton6m ember

2 A példa részletes elemzése érdekében vo. AGNES E. TELLINGS: What eyes doesn’t see: An Anal-
iysis of Strategies for Justifying Acts by an Appeal for Concealing Them, Ethics & Bebavior 16
(4) 363-375.
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lévén — minden joga megvolna ehhez az informécidhoz. Legtobben nyilvinvalé-
an hajlunk egyfajta kettSs standard alkalmazdsdra, amennyiben a gyermekek érdekében
gyakorolt paternalizmust — legaldbbis bizonyos fokig — 4ltaldban igazoltnak tekintjiik.”
Ugyanigy, a szakirodalomban bizonyos sajitos koriilmények kozott — példdul al-
koholos vagy drogos befolydsoltsdg hatdsa alatt 4ll6k esetében, akik tehdt nem tel-
jesen beszdmithatok — az etikai szerzk 4ltaldban megengedik a paternalisztikus gya-
korlatot* (példdul a leszokds érdekében, vagy, ha mds fontosabb szocidlis cél jon
szoba: alkalmasint — mint littuk — az életveszélyesen lesovdnyodott anorexia nervosa
szindrémdban szenvedd betegek kényszertdplaldsa esetén).”

Kétségtelen azonban, hogy az autonémia elve — mds hasonléan alapvet$ eti-
kai elvek mellett, mint példdul a ,Ne drts!”, a jotékonysdg elve, vagy az igazsd-
gossig elve —az egyik legfontosabb az erkolesi elvek kozote; s mint ilyen, minden
segitdt kotelez. Altaldnos értelemben az elv azt mondja ki, hogy ,egy autoném
embernek joga van ahhoz, hogy sajét tigyeiben sajdt maga dontson, hogy donté-
seiben sajdt nézetei, értékrendje, élettervei irdnyitsdk, s ezt mdsoknak tiszteletben
kell tartaniuk.”* Végsé mérlegelésben, az empirikus kutatdsokat figyelembe véve,
azok az érvek is gyengének bizonyulnak, amelyeket — autoném embert feltételezve
— a kegyes hazugsdg mellett szoktak felhozni, és rossz prognézisu betegségek el-
hallgatdsit, a beteg tdjékoztatdsdnak elmulasztdsit javasoljik.”

Fontos azonban észrevenniink, hogy nyilvdnvaléan vannak olyan helyzetek,
amikor egy olyan személy is, aki normél kériilmények kozote nagyon is rendelkezik
beldtisi képességgel és képes onmagaér feleldsséget véllalni, révid idére elvesziti
szabad és felel6s dontéshozatali képességét (kompetencidjdt). Aki példdul kér-
hazba kertil, az Ggynevezett hospitalizdldsi szindrémdk — a betegség és fdjdalom
okozta stressz, a szitudcié okozta fokozott szorongds vagy depresszi6 — hatdsd-
21 Ellenpéldaként l4sd pl. Sven Erik Nordendo: Justification of paternalism in education,
Scandinavian Journal of Educational Research 30 (1986) 121-139, aki amellett érvel, hogy
érvénytelen a gyermekek érdekében t6rténd paternalizmus megalapozdsa, ha az a gyermek
és a felndee kozti kiilonbségre épiil.

22 AGNES E. TELLINGS: What eyes doesn'’t see: An Analiysis of Strategies for Justifying Acts by an
Appeal for Concealing Them, i. m. itt: 373.

2 V6. KOVACS JOZSEF: Bioetikai kérdések a pszichidtridban és a pszichoterdpidban, i. m. 318;
AGNES E. TELLINGS: What eyes doesn’t see: An Analiysis of Strategies for Justifying Acts by
an Appeal for Concealing Them, i. m., valamint JANE WILSON: 7o Know Or Not 1o Know?
Genetic Ingorance, Autonomy and Paternalism, i. m., kilondsen 493-495.

24 KOVACS JOZSEF: A modern orvosi etika alapjai, i. m. 100.

» KOVACS JOZSEF: A modern orvosi etika alapjai, i. m. 358-360.
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ra konnyen 6sszezavarodik, informdaciéfeldolgozé képessége jelentésen romlik,
olyannyira, hogy idSlegesen konnyen képtelenné vilhat olyan autoném dén-
tések meghozataldra, melyek helyzetének koriiltekintd mérlegelését kovetelnék
meg t8le.?® Sét: tapasztalat szerint, ha valaki hosszt idén keresztiil nem hozhat
dontéseket, erre vonatkozé képessége (kompetencidja) mar pusztdn ettdl a tény-
t6l is tovdbb sériil. Szdmos példa ismeretes arra nézve is, hogy — j6- vagy kevésbé
joindulatd inditékbdl alkalmazott manipulativ technikdk — valldsi vagy politi-
kai ,,agymosds” médszereivel is szinte barkinél el lehet érni olyan pszichés alla-
potot, amiben olyan dontések (vélemény- és meggyéz6dés-valtozdsok, ,megté-
rések”) idézhetSk el6, amelyeket az illetd késébb megban és legszivesebben meg-
véltoztatna, hiszen nem é4llnak 6sszhangban értékrendjével.?”

Mi t6rténik marmost a segitségre szorulé emberrel? Hogyan mikodik be-
folyasolhat6siga a segitdi helyzetben? Abrazoljuk most a segitert (aki lehet gyer-
mek, nevelt/tanitviny, beteg/kliens/péciens vagy valldsi érdekl6dd) bizonyos
kivélasztott paramétereit egy koordindta rendszer segitségével. A vizszintes ten-
gely jelolje ezittal az illetd autonémia szintjét (az origéhoz kozeli alacsonytél
a tdvolabbi magas fokig); fiiggdleges tengelye pedig a segitett sajit dontése és
sorsa irdnti személyes felel@sségét (amely — a fenti tdbldzathoz hasonléan —a rd
leselkedd veszéllyel korreldl). Ha mdrmost a nyilak 4ltal kijelolt teret ez alka-
lommal is négy részre osztjuk, a segitett miikodésérél a segitdi helyzet interak-
ciéiban a kévetkez§ jellemzSket mondhatjuk:

magas
© S5, 0
P g S3
PN}
= 238 . |S2
"85 szorong, elfogadd,| ™ ... ,
S5 g . > eltokél, elszdnt
R kiszolgdlt.
N < g
(%] w ,J:
=85 S4 S1
2 ‘g *g é% rdhagyo, hatdrozott (relative
: 9 :5 g engedékeny tée nélkiili!)
(%] w
-
alacsony ~~ magas

az autondmia szintje
(a segitett asszertivitds-tendencidja és

képessége)

2. dbra: A segitett magatartdsit szemléltetetd dbra a tandcsadéi helyzetben

26 KOVACS JOZSEF: Bioetikai kérdések a pszichidtridban és a pszichoterdpidban, i. m. 2007, 287.
77 TItt jegyezziik meg, hogy els§ pillantdsra plauzibilisnek ldtszik az autonémidnak a szakiro-

dalomban elterjedt sekélyes (shallow) és mély (deep) autonémia formdjiban valé megkii-
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S1 (magas autonémia-szint; alacsony veszélyességi/felel3sségi szint) a segitett
hatdrozott (dm dontése a kortilmények veszélytelensége folytdn relative tét
nélkiili).

S2 (magas autonémia-szint; magas veszélyességi/feleldsségi szint) a segitett el-
tokél, elszdntan kitart dontésében.

S3 (alacsony autondmia-szint; veszélyes/nagy felelésséggel jard helyzet) a segi-
tett szorongg, segitséget elfogadd, kiszolgaltatott.

S4 (alacsony autonémia-szint; alacsony veszélyességi és feleldsségi szint) a segi-
tett rihagyo, beletoré6dé, nem igyekszik érvényesiteni 6nakaratdt egy relative
veszélytelen helyzetben.

Foglaljuk ossze roviden az eddig mondottakat. Fentebb réviden koriilirtam
a segitdi helyzet és magatartds két alaptipusdt. 1. Az els6ben a tekintélyelv és az
engedelmesség a meghatdrozd; itt a segitett igymond ,,gyermeki”, feltétlen bi-
zalommal belehelyezi magat a hivatdsos segité (pedagdgus/neveld, egészségiigyi
dolgozé, pap/missziondrius) tigyes és hozzdértd, szakképzett és jéindulatd ke-
zeibe. Ez a koncepcié dltaldban paternalizmusként ismeretes, és — mint jeleztem
— ma, legaldbbis elméletben, az etikusok széles kdrben visszautasitjak (jéllehet
a gyakorlatban nagyon is része maradt a segitéi magatartdsnak). 2. A mdsodik
modell a segit6i kapcsolatban mindenekelétt a segitett autondmidjit (az 6t 4l-
lampolgdrként megillet§ szabadsdgjogokat; paciensként a testével kapcsolatos
onrendelkezést; valldsi érdekl6dSként lelkiismereti- és a valldsszabadségait) helyezi
a kozéppontba. Ez a ,felnétt”, dontéshozatali képességgel rendelkezd, minden
szempontbdl érett ember jellemzdje. Csakhogy azt is littuk, hogy a két modell
,erds” értelemben egyformdn szélséséges: lehetetlen elvdrds, hogy valaki min-
den tekintetben és minden helyzetben autoném médon viselkedjék; masok
pedig — koruk ellenére — esetleg nagyon is rendelkeznek 6néll6sdggal. A széls6-
ségek kozos hibdja, hogy egyik sem veszi kell8képpen figyelembe a segiti hely-
zet helyzetfiiggd jellegét, kontextualitdsds.

16nboztetése; az el6bbi esetben valaki csupdn ,,autoném dontést hoz”, a mésodikban ,,maga
autoném személy” (ANDREW SNEDDON: Equality, Justice, and Paternalism: Recentreing
Debate about Physician-Assisted Suicide, journal of Applied Philosophy Vol. 23, No. 4,
2006, 392-394). Am — a fentiek szerint — szigorti értelemben (minden konkrér dontés sza-
badsdgi fokdnak meghozéja helyzetétdl fiiggd volta miatt) egydltalin nem beszélhetiink
»mély autonémidrdl”, hiszen senki sem tekinthetd a koriilményektdl fiiggetleniil, minden

helyzetben autonémnak.
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Réviden: igaz ugyan, hogy egy gyermek — vagy mds csokkent onrendelkezési
képességgel rendelkezd személy — ténylegesen meglévd autonémidjde és dnren-
delkezési jogit feltétleniil helyesnek ldtszik figyelembe venni; 4m ezen jog bi-
zonyos koriilmények kozote (példdul dontésének veszélyes kovetkezményei mi-
att), a segitett késébbi j6lléte érdekében korldtozdsra szorulhat. Egy bipoldris
depresszi6s ongyilkossdgi kérelmének — tlinjon pillanatnyilag bdrmely hatdro-
zottnak is — erkolesi szempontbdl nyilvinvaléan nem kivdnatos helyt adni. Le-
gyen barmekkora érték is, onrendelkezésiink gyakorldsa sordn soha nem létezik
korldtlan szabadsdg, minden téren és minden koriilmények kizort rendithetetle-
niil gyakorolt autonémia. Bizonyos helyzetekben ezért a paternalisztikus gon-
doskodds a segitett valddi, hosszt téva jollétét szolgdlhatja. Eddigi konkliziém
szerint tehdt erkolcsileg megengedett — s6t bizonyos helyzetekben egyenesen
kivdnatos is —, hogy a gyermekeket ,,ne mindig gyermekként”, a felndtteket
pedig ,ne mindig felndttként” kezeljiik.

Am mi igazit el benniinket e két modell erkélcsileg helyes ardnya illetéen?

(A tanulmdny folytatdsdr a kovetkezd szdamban kozoljiik)
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Az életet szolgdlé gazdasdg

A gordg nyelvii Biblidban igy olvassuk Szent Jdnos apostol elsd levele negyedik
fejezetének tizenhatodik versét: ,Ho Theosz Agape Estin”, vagyis ,Szeretet az
Isten” (1Jn 4,16b). A teolégusok szerint ez az a mondat, ami ikonszertien 6sz-
szefoglalja az egész Oszévetségi és Ujszévetségi Szentirdst: ezt {izeni nekiink
Isten tomoren, majd bontja ki részletesen a Szentirds lapjain.

Az Egyhdzak Vildgtandcsa 9. nagygytilésén, a 20006. februdrban Porto Alegre-
ben elfogadott AGAPE elnevezésti dokumentum is 6sszefoglalhaté egy ikonszer,
osszetett kifejezésben. Az életet szolgilé gazdasdg (,economy of life”) fogalma ez,
»amely akkor miikodik jél, ha az élet és az ember méltésdganak szolgalatdban 4ll”
(152-153.). Ezt tizenik nekiink a szerzék tomoren, majd bontjak ki részletesen
a dokumentum és az azt el6készité szoveg lapjain.’

Az AGAPE dokumentum és a tizszer akkora terjedelmii bevezetd rész kiilonle-
gessége az, hogy két tudomdnyteriiletet 6tvoz: a teoldgidt és a kozgazdasigtant. Az
irdsokat kozgazddszok és teolégusok kozos szakmai munkacsoportja készitette a
neoliberdlis gazdasigi globalizdci6 elemzéseként és kritikdjaként, cselekvési progra-
mot is megfogalmazva, s valaszt keresve arra a kérdésre, hogy az egyhdzak milyen
szerepet tudnak véllalni az alternativ globalizécié megvaldsitdsaban, ,,milyen médon
tudnak reagdlni a gazdasigi globalizdciéban gydkerezd emberi tragédidkra” (150.).

A teoldgia és a kdzgazdasdg pdrositdsdt nemcsak a dokumentumok elméletében
képzeli el az AGAPE gondolat, hanem erésen szorgalmazza a gyakorlatban is: az
egyhdzak és a civil szervezetek, tdrsadalmi mozgalmak egyiittmiikodésének 6sz-
tonzésével. Javor Benedek a konyvhéz irt kommentdrjédban igy fogalmaz: , Nyugat-
Eurépdban [...] az egyhdzak és a tdrsadalmi szervezetek, kezdeményezések termé-
szetes szovetségesei egymdsnak. Magyarorszdgon ehhez még jé néhdny eléitéletet

Y Alternativ globalizdcid a népekért és a Foldért — AGAPE. Az Egyhdzak Vildgtandcsdnak doku-

mentuma és kisérd tanulmdnyok, Luther Kiad6 - Védegylet, Budapest, 2008. (A zéréjelben

1év6 szdmok a konyv oldalszdmaira utalnak.)

76—



Az életer szolgdld gazdasdg

el kell felejteniink, és mindkét részrdl tanulnunk kell ezt az egytitemiikodést. [...]
Ennek Gjabb 1épése a Luther Kiadé és a Védegylet kozos véllalkozésa egy olyan
fontos és izgalmas dokumentumnak a megjelentetésére, mint az AGAPE” (178.).

A dokumentumok forditdsit Gombaocz Elvira evangélikus teolégus és koz-
gazddsz készitette, azzal a kifejezett céllal, hogy a magyar nyelvii széveg mun-
kaanyaggd véljon a magyar keresztény egyhdzak, illetve az egyhdzak és vildgi
szervezetek kozotti parbeszédhez, egytittgondolkoddshoz, ,,melynek célja a cse-
lekvés lehetdségeinek megtaldldsa® (151.). A megértést szdmos kit(ing forditoi
megjegyzés konnyiti meg a témdban jdratlanok szdmdra is.

Dr. Rogate R. Mshana, az Egyhdzak Vildgtandcsa (EVT) Igazsdgossdg, Béke és
Teremtés Csoportjdnak igazgat6ja bevezet$jébdl és Gombocz Elvira — a konyv vé-
gén megfogalmazott — tanulmanyabdl vildgossd valik ennek a kapcsolatnak — gaz-
dasdg és teoldgia — a lényege: ,,az agapé gordg sz6, jelentése szeretet, az ember sze-
retete” (149.), valamint Isten béséges kegyelmének és szeretetének kifejezése. Az
angol nyelvii mozaiksz6 — AGAPE (Alternative Globalization Addyessing Peoples and
Earth) — tudatosan utal erre, és kifejezi azt a teoldgiai és spiritudlis alapot, amely
szellemében az alternativ globalizéciéra valé felhivds tdlmegy a globalizacidkritikin
és ,,cselekvésre szlit fel egy 6kumenikus jovékép megvaldsuldsaére: az igazsigos és
szeretetteli kapcsolatokban megéle életért, a jelenlegi gazdasdgi struktira alterna-
tivajdnak keresése révén” (13.). Ebben a kapcsolatban a teolégia képviseli a célt, ami
végs6 soron nem mds, mint a szeretet megélése, s ennek létrejottéhez és fenntar-
tasahoz szolgdl eszkoziil a gazdasdg, mint alap az érték megvaldsuldséhoz.

AGAPE folyamatnak nevezik a szerz6k azt az id6szakot, amely az EVT 1998.
évi hararei (Zimbabwe) nagygyilésétél a 2006-os Porto Alegre-i nagygytilésig ter-
jed, s az el6készitd anyagot megihlette. Ennek az idészaknak legfébb jellemzi az
egyenldtlenségek szélsdségesen extrém méretlivé véldsa, a szegénység és nyomor
elfogadhatatlan mértéke, s ennek ellenpélusaként a gazdagsdg méreéktelenségének
minden hatdron tilmend tomboldsa és a kornyezeti pusztulds. ,Emiatt szdlitotta
meg dokumentumdval az egyhdzakat az EVT: tegyenek azért, hogy az evangélium
igazsdgossdgra valo felszélitisa megnyilvanulhasson konkrét tettekben. Az irat ké-
szit6i arra a kérdésre keresik a vélaszt, hogy az egyhdzak milyen médon tudnak re-
agdlni azokra a kihivdsokra, amelyek a gazdasdgi globalizdciéban gyokereznek”
(151.). Tehdt ,ne csak a neoliberalis gazdasdgi rendszer kritikdja hangozzon el,
hanem konkrét tettek sziilessenek az agapé jegyében, az igazsigos gazdasdg meg-
teremtése érdekében” (152.).

A dokumentum szembedllitja a neoliberélis gazdasgi rendszert az ,.élet szolgd-
latdban 4ll6 gazdasdggal” (152.), bemutatja a kétféle gondolkoddsméd paradig-
matikus kiilonbségét, melynek egyik legfébb jellemzdje, hogy a gazdasig nem cél,
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hanem eszkoz az értékek megteremtésében. Nancy Cardoso, Porto Alegre-i me-
todista lelkésznd ,piacgazdasig spiritualitdsrél” beszélve, a 2006-os nagygyilésen
kifejezetten kulcsfontossdgtinak nevezte ezt a fordulatot a cél-eszkoz tételezésben.
,Ki fog szembeszdllni azzal az illziéval, hogy a gazdasdgi rendszer semleges és
orokkévald; hogy emberi kapesolatok is drucikké vdlnak? Ki fog szembeszéllni
azzal, hogy a gazdasdg és a gazdasdgi kapcsolatok uraljik az emberiséget?” (161.).

Konkrét cselekvési irdnyokat is megjeldl a hatvan oldalas el6készitd irds, pél-
dak bemutatdsaval (v6. Remény szigete, Via Campesina, Cochabamba kiizdel-
me a viz privatizdcidja ellen, a Focolare K6z6sségi Gazdasdg vallalatainak pél-
ddja, a Sdo Paulé-i agrokémiai véllalkozds sajét tdrsadalmi felel8sségvdllaldsinak
komolyan vétele stb.), melyek az igazsdgtalan strukedrdk helyett az alternativ
globalizdcié jellemzdit viselik magukon, s mintegy kovédszként mikodnek kozre
az AGAPE megval6suldsdban.

A dokumentum radikalizmusdt mutatja annak a kovetelménynek a megfo-
galmazdsa, hogy ,a nemzeti kormdnyoknak fel kell hagyni azzal a neoliberalis
szemlélettel, amely a gazdagok és a multinacionalis véllalatok szdmdra csokken-
tett ad6kat ir eld. [...] Az a gazdasdgi kornyezet nevezhet§ tisztességesnek, amely
nem a t8keerds 6ridsokat és a multinaciondlis véllalatokat timogatja, amelyek e
tdmogatdsok nélkiil is boldogulndnak — némileg alacsonyabb profittal —, hanem
amely a kis és kozepes nemzeti véllalkozdsokat részesiti eldnyben” (155.).

Az igazsigos adérendszerhez hozzdtartozik az 6koldgiai igazsdgossdg figye-
lembevétele is, és a vagyoni kiilonbségek csokkentését elémozdité addk, pl. a
szén-dioxid kibocsdtds adéja, az éldmunka tdladéztatdsinak keriilése, a vagyon
megadéztatdsa. A dokumentum szerint 6konémia és 6koldgia egymadstdl elvd-
laszthatatlanok. A kornyezet kérdésérél a szegénység kontextusdban ir: a kornye-
zeti pusztulds vesztesei a szegények, s nekik van alapvetd joguk a kornyezet ja-
vaihoz val4 hozziféréshez.

A 2001-es budapesti konferencidn megmutatkozik az AGAPE folyamat komoly-
sdga, itt fogalmaztak meg ugyanis azt a kulcsfontossdgt, provokativ kérdést, hogy
»vajon lesz-e bitorsdguk az egyhdzaknak hitiik alapjin szembeszéllni a profitorientalt
életmdd értékeivel’, vagy visszavonulnak a ‘magdn’ szféraba? Ez a kérdés az, amely-
re egyhdzainknak? valaszt kell adniuk, vagy pedig elvesztik a lelkiiket” (155-156.).
2 Kik ezek az egyhdzak? A genfi székhelyi Egyhdzak Okumenikus Tandcsa (EOT), vagy mdsik
nevén az Egyhdzak Vildgtandcsa (EVT) a vildg tobb mint szdz keresztény egyhdzi szervezetét
foglalja magdban. A Katolikus Egyhdz nem mint tag, hanem mint egyiittm(ik6dd és konzu-
lens partner, mint a valldskézi parbeszéd résztvevdje jérul hozzd az 6kumenikus folyamatok-

hoz, kumenikus gazdasdgi-tdrsadalmi kérdésekben is. Vo. 1. Sodepax: Society, Development
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A tovébbiakban az el6készitd dokumentum részleteit ismertetjiik, melyek
szdmos konferencia, talilkozé és tanulmany anyagai alapjn kristdlyosodtak ki
az AGAPE folyamat sordn, az EVT 1998-as hararei nagygy(ilésétd]l Porto
Alegre-ig. A fejezetek az AGAPE-ra valé felhivdstl a neoliberdlis gazdasdgi glo-
balizdcié kritikdjdn és az igazsigos kereskedelem, pénziigyek felvdzoldsdn 4t a
valtozdst hozé alternativak és a konkrét tetteket tartalmazé cselekvési progra-
mok idézéséig olelik fel a témakoroket.

A Harare-t6l Porto Allegre-ig eltelt id6szak megmutatta, hogy az eddigieknél
is égetdbb sziikség van a globalizicié alternativdinak kidolgozdsara és konkrét 1¢-
pésekre val6 elkotelezddésre egy igazsigos, szoliddris, a szereteten alapulé vildg
érdekében. A szoveg felhivja az egyhdzak figyelmét, hogy ,valtozdst létrehozé ko-
z0sséggé véljanak” (22.), melyek megvaltozott szemlélettel (az uralmi, leigizé,
egoista gazdasdgi globalizdcids szemlélettd] eltéréen) elsésorban az elnyomottak
és kirekesztettek szemszogébdl ,,a szolidaritds és osztozds gazdasigi elvét gyako-
roljak” (23.). Ezek a kolcsondsség talajan dllva a kozjéért munkalkodnak, har-
colnak a tirsadalmi egyenldtlenségek ellen, a t6ke elsébbsége és uralma helyett
az emberi munkd, kreativitdst, tuddst helyezik az elsé helyre a gazdasigi folya-
matban, az emberi jogokat és kitelességeket tartjak szem el6tt, vagyis megkisérlik
megvaldsitani az agapé szeretetet gyakorlatra valtd gazdasigot (27.). Ilyen kozosségek
a gylilekezeti, plébdniai koz6sségektdl kezdve gazdasdgi, tarsadalmi, célorientalt
csoportokig létrejohetnek, ahogy azt a kés6bb emlitett é16 példik is aldtdmasztjdk.

A neoliberdlis gazdasigi globalizdcié kritikdja a mér jol ismert paraméterek
mentén torténik a dokumentumban is. A pezsgdspohdr gazdasig® igazsdgta-

and Peace, genfi székbelyi; dkumenikus tandcskozdcsoport az EOT és a Karolikus Egyhdz kézot,
amely 6kumenikus projekteket, modelleket ajanl az egyhdzaknak a globdlis szegénység meg-
kozelitéséhez, s folydiratot is miikodtet; 2. hivatalos kritikai megnyilatkozdsok a multinacio-
ndlis vallalatokrSl: Apostoli levé] Maurice Roy biborosnak (V1. PAl papa); és 3. az Egyhdz tdrsa-
dalmi tanitdsa néven ismert pdpai enciklikdk, dokumentumok, kortdrs — nem csak pdpai —
irdsok, melyek tdrsadalmi, gazdasdgi, kornyezeti kérdésekben adnak elemzést és itmuratdst.
Az egyhdzak kérdésérdl 1asd a konyvben NAGYPAL SZABOLCS: Hitvalldsi helyzet és kiztes sza-
balyok: Az dlumenitkus mozgalom gazdasdgi tanitdsanak korszakai cimi {rdst (164-172).

> A DavID C. KORTEN: 16kés tdrsasdgok vildguralma (Kapu, Budapest, 1996) cimt konyvbél
is ismert — és az igazsdgtalan globdlis elosztds illusztraldsihoz elterjedtté vélt — pezsgBspo-
har 4brdhoz hasonléan az AGAPE el6készité dokumentum is igy fejezi ki a vildg égbekial-
téan igazsdgtalan elosztdsi strukedrdjt: mig a vildg lakossdganak felsé 20%-a birtokolja a
vildgon megtermelt javak 83%-4t, addig az alsé 60% a megtermelt javaknak csupdn 6%-dhoz

jut hozz4 (32.). Ez a képlet a Korten 6ta eltelt 4llapot romldsdt mutatja.
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lanséga; a dereguléci6 és liberalizdcid szegény orszdgokat hdtrdnyos helyzetbe hozd
és igazsigtalan erdforrds-elosztdst eredményezd volta; a puszta 6nérdekkovetés,
mint az egyetlen gazdasdgi motivacié elégtelensége a kozjé megvaldsitisaban; a
piac szabdlyozatlansigdnak és a mindenhatdsigdba vetett hitnek értékromboldsa;
a mindennél fontosabb gazdasdgi novekedés céljdnak fenntarthatatlansdga; a
leszivérgasi hatds miikodésképtelensége és a nemzetkozi szervezetek (IME Vi-
ligbank, WTO) miikodésének éles kritikdja azt a siirgetd felhivist mondatja ki
a dokumentummal, hogy az egyhdzak ,emeljék fel préfétai hangjukat” és te-
gyenek eleget kiildetésiiknek: valtoztassiék meg maguk koriil az életet, kiilonos
tekintettel a szenveddkre, elnyomottakra, kirekesztettekre (39.). Az AGAPE ki-
hangsulyozza az alternativik keresésének értékét, valahdnyszor az életet aldren-
delik a profit céljainak — az emberi koz6sségek és az ember Istennel valé kap-
csolatdnak rovésdra. Ezért kulesfontossigti az ,.életet szolgal6 gazdasdg” fogalma,
amelyben a profit nem cél, hanem az életet szolgdl6 eszkozzé valik. A doku-
mentum t8bb helyen ,,istenkézpontti gazdasdgrol” (44.) is beszél, mint a hata-
lomkézpontd gazdasdg ellenpblusirdl, s mint az agapé-kozosség Forrdsdnak
részvételérdl a kozos kiizdelemben és miiben: Isten és a felebardt szeretete szo-
rosan osszetartozik.

A dokumentum leszogezi, hogy ,a gazdasigtudomdny és a gazdasigi igazsi-
gossdg mindenkor hozzdtartoznak a hit kérdéskoreihez, mivel Isten teremtésre
vonatkozé akaratinak magvit érintik” (39.). Itt is megmutatkozik tehdt a teo-
16gia és a kozgazdasigtan Osszeftiggése.

Az igazsdgossdg mozzanatai (politikai, tdrsadalmi, kulturalis, gazdasagi, oko-
16giai igazsdgossdg) a ,vdltozdst hozé igazsigossig” fogalmdban integralédnak,
mely kapcsolataink alapvetd dtforméldsara szolit fel mind az emberekkel, mind
a természettel val6 viszonyunkban. Kézéppontja a részvétel, egymds kolesonds
elismerése, a kizsdkmdanyold hatalom kritikdja, s gytimélcse az emberi méltésig
elismerése és a béke (43.).

A szegények igazsdginak helyredllitdsihoz valé jog aldtdmasztdsdul idézi a
dokumentum az 6szdvetségi Szentirdsbdl a szombatot, mint a nyugalom nap-
jat, a szombatévet és a jubileumi évet, amikor az eredeti dllapot helyreallitdsaul
addssdgelengedés és foldbirtokrendezés tortént, elsésorban az dzvegyek, drvik
és idegenek szdmdra. A fejlédé orszdgok jogtalan és igazsigtalan médon kelet-
kezett adéssdginak elengedése az AGAPE egyik legfontosabb kovetelése, hi-
vatkozdasi alapjuk a fenti bibliai gondolat.

Az igazsigos kereskedelem kovetelménye a t6ketulajdonosok érdekei szerint
szabdlyozott, ,velejéig igazsigtalan” (49.) szabadkereskedelem ellenében kertil
megfogalmazdsra, amelynek vezérmotivuma az igazsigos elosztds, s6t megosz-
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tas, a részvétel, a kolcsondsség és az értékszemlélet. A kereskedelmet tgy kell
kialakitani, hogy az a javaknak és szolgdltatisoknak az erkélcsileg véllalhatd,
fenntarthatd és igazsigos termelését, cseréjét és fogyasztdsit szolgdlja, hogy ez-
dltal az egész emberiség és a Fold sziikségletei is kielégithetSk legyenek” (51.).
Ehhez a jelenlegi szabad, korldtozds nélkiili piac alapvetd struktdrdjanak és ér-
tékrendjének kell megvaltozni, az emberi gondolkoddsmédnak, amiben az egy-
hazaknak vezetd szerepet kell jétszaniuk. Ilyen gondolkoddsmédbeli valtozast
kivdn az élelmiszer-onrendelkezés valéra véltdsa, annak elismerése és elismerte-
tése, hogy a déli orszdgoknak, azok 8slakosainak elidegenithetetlen joguk van
sajat megélhetésiik 6nallé biztositdsira, foldhasznalatra és élelmiszertermelésre,
tuddsuk és foldjitk kincseinek megdrzésére, az eréforrdsokhoz valé igazsdgos
hozzdjutdsra. A méltdnyos kereskedelem (fair trade)* csak az elsd 1épés az igaz-
sdgos kereskedelemhez vezetd dton.

Az igazsigos pénzigyek felvdzoldsa a nemzetkdzi pénziigyi intézmények
(IME Vildgbank) hitelezési politikdjinak, szerkezetdtalakitisi programjainak, a
déli orszdgok piacai liberalizaldsdnak kritikdjdval kezd8dik, s jut el a ,jogtalan
adéssagok” (71.) fogalmdig. Ennek lényege, hogy Eszak orszdgai 6ridsi adds-
sdggal tartoznak Dél felé, az emberi, kornyezeti eréforrdsok kivondsa és amor-
tizdldsa miatt, ami Dél orszdgainak strukeurdlis eladésoddséhoz és tékekidram-
ldshoz vezetett. Mig az 1960-as években 1 $ bedramldsra (segélyek, befektetések)
3 $ kidramlds (torlesztés, kamatok) esett, addig ez az ardny az 1990-es években
1:7-re nétt (73.). A dokumentum itt is a bibliai jubileumi év° adéssdgelengedé-
sének példdjdval timasztja ald a szegény orszdgok addssdgelengedésének és kr-
pétldsdnak sziikségességét. Ennek és az élelmiszer 6nrendelkezésnek az alapja az,
hogy ,,az emberi sziikséglet a legfontosabb, nem pedig a magdntulajdon, a pro-
fitmaximalizdlds, vagy pedig a piac természeti torvényeinek’ a kovetése” (76.).
Az emberi sziikséglet megfogalmazdsakor itt nyilvanvaléan a szegénység tényé-
bél indul ki a dokumentum, az ember sziikséglete az alapvetd létfenntartésra,
életbenmaraddsra mindent megel6z8 jog. Az emberi szitkségleteket az ember ,, va-
16s” sziikségletei — az Egyhdz kortdrs tirsadalmi tanitdsiban felfedezhetd — kifejezés
4 A Fuair trade keretein beliil nemzetkézi forgalomba keriilt 4rukrél azt tantsitja a mozgalom,
hogy ezek nem kizsdkmdnyolds, gyerekmunka vagy természetpusztitds révén keletkeztek.
»A jubileumi év (Lev 25,1-55; 27,16-24; Iz 61, Lk 4) hagyomdnya ugyanazon az elven m-
kodik, mint a szombatév. Ugyanakkor néhdny tovibbi jellemzdvel is gazdagodik: a f6ld visz-
szakeriil annak a csalddnak a tulajdondba, aki elvesztette azt szegénysége és addssdgai miatt.
A jubileumi év teljesen helyredllitja a szegények hozzférését a termelés és a j6lét realizaldsi-

hoz sziikséges erbforrdsokhoz” (75.).
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irja le,® amely a maslow-i sziikséglethierachia logikdja alapjdn az emberi kitelje-
sedéshez valéban sziikséges anyagi, lelki, szellemi javak osszességét jelent, s amely-
nek az erényetika szellemében onkéntes korldtai vannak (v6. mértékletesség).

Az igazsdgos pénziigyek az ember és 6koldgia fenntarthatdsdgdr tartjak szem
el6tt, dddthatdak, elszdmoltathatdak és demokratikusan ellendrzoteek, figyelembe
veszik a nemzeti 6nrendelkezést és a nemzeti fejlesztési stratégia kovetelményét.

Az igazsigos pénziigyekbe beletartozik a spekulativ pénziigyi tranzakciok
szdmdnak csokkentése, a pénzforgalmi (Tobin) adé bevezetése és a multinaci-
ondlis cégek adékedvezményeinek eltorlése.

Az igazsigos pénziigyek preferdljdk a helyi szinten valé tdmogatdsokat; az
etikus” befektetéseket, ahol a pénziigyi megfontoldsokon kiviil tdrsadalmi és
kornyezetvédelmi szempontok is érvényesiilnek; a mikro-hitel rendszereket,®
kiskozosségi fizetdeszkozoket; takarékszovetkezeteket.

A pénzigyek terén is a gondolkoddsmdd megvéltozdsa az elsédleges kovetel-
mény: ,,Egy szolga sem szolgdlhat két irnak. Mert az egyiket gyiiloli, a mdsikat
szereti, vagy az egyikhez ragaszkodik, a mdsikat megveti. Nem szolgdlhattok az Is-
tennek és a mammonnak” (Lk 16,13). Itt is a pénz szemlélete az, ami véltozdsra
szorul: a pénz cél-értéke helyett a pénz eszkozszemléletének kell megval6sul-
nia: a pénznek sziikséges eszkozzé kell valnia az értékek, az élet szolgalatdban.

Az el6készitd dokumentum tovabbi részét a ,remény” megfogalmazdsinak te-
kinthetjiik: a fent leirt kdvetelményekhez a megvaldsulds alternativai keriilnek be-
mutatdsra. A mottd itt is a gondolkoddsméd megvéltozdsa: ,,gondolkoddstokban meg-
tjulva alakuljatok dt” (Rém 12,2). Az alternativ gondolkodis elsésorban az ,,alulrél
jov6 [grassroot] tudatossdg” (92.), népi mozgalmak jelenségeiben mutatkozik meg
(pl. Via Campesina, Cochabamba esetei), de kifejezddik a kornyezet terén az
okoigazsigossdg, a tirsadalom vonatkozdsiban pedig a szolidaritds helyesen meg-

¢ HELEN J. ALFORD — MICHAEL J. NAUGHTON: Menedzsment, ha szdmit a hit, keresztény tdr-
sadalmi elvek a modern korban, Kairosz, Budapest, 2004, 71-75.

7 A kizmegegyezés szerint erkolcsileg akkor vdllalhaté egy véllalkozds vagy befektetés, ha elkeril
bizonyos teriileteket (pl. fegyvergydrtds, dohdny, alkohol, kérnyezetrombolds, spekuldci6 stb.);
képuiseli a szervezeti felel8sségvallaldst, mint célt, amihez a befektetés eszkoz; alternativ beruba-
zdsokat eszkozo] olyan vallalkozdsokba, amelyek tdrsadalmi, kornyezeti szempontbdl felel8sen vi-
selkednek. Az orosz ortodox egyhdz a gazdasdgi tevékenységre etikai kédexet és szabalyrendszert
dolgozott ki, amelynek alapja a Tizparancsolat, s amit valldsi csoportok alkalmaznak is.

8 A mikro-hitelezési programokban rejlé lehetSségeket csak akkor lehet kihaszndlni, ha a ha-
gyomdnyos hitelezést elényben részesitd, diszkriminativ torvények megvaltoznak. E nélkiil

fennall a veszély, hogy a mikro-hitel szervezet a kevésbé szegények irdnydban intézményesiil.
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élt fogalmaiban is. A megvéltozott gondolkoddsméd szitkségessége — az egoizmustdl
a kozosségi gondolkoddsig — a klimavéltozis tigyében fejezddik ki a legjobban:
»A klimavéltozas kovetkezményei emlékeztetnek benniinket arra, hogy osszetar-
tozunk. Amit egy csoport emitt tesz, az hatdssal van egy mdsik csoportra amott. Egy
emberi faj vagyunk. Arra kaptunk elhivast, hogy igazsigos és fenntarthaté kapcsolatban
éljiink egymdssal, mindenek javdra — beleértve a jovendd életet is a Foldon” (95.).

A dokumentumban felsorolt reményteli alternativik koziil néhdnyat itt is be-
mutatunk:

A Remény szigete (Fidzsi-szigetek): A Csendes-6cedni szigetek egyhdzai si-
kerrel segitik a helyi lakossdgot abban, hogy tradicionélis életmédjukra épitve
— kozosségi kapcesolatok, nyersanyaglelShelyek kozosségi tulajdona, erkolcs, az
anyagiak f6lott 4ll6 élet tisztelete stb. — édlljanak ellen a neoliberalis globalizd-
cié programjdnak (92.).

A Séo Paulé-i agrokémiai villalkozds: a vallalati tdrsadalmi felel8sséget célként
megélve mind kiilsé, mind belsd érintettjei felé megvaldsitotta a ,gazdasdgi
igazsdgossdg koncepcidjat”, munkavillaléi tulajdon, profitmegosztds, részvé-
nyek demokratizaldsa, kozosségi programok révén (93.).

A boliviai Cochabamba lakosainak sikeres harca a viz- és csatornarendszer privati-
zdcidja ellen: tiltakozdssorozat és demonstracidk, blokddok dltal kivivték a nemzet-
kozi felzaduldst, igy a privatizalé cég (Bechtel) meghdtraldsra kényszeriilt (96-97.).

A Braziliai Egyiittmiikodési Hilozat a Szoliddris Tarsadalomgazdasdgért. fenn-
tarthaté, etikus, szoliddris, egytittmi(ikodé, tradiciondlis értékeket 6rz8 gazdal-
kodds — az élet szolgalatdban 4116 gazdasig — megvaldsitdsa, informilis, illetve
kozosségi alapt fizetdeszkozokkel, halézat formajiban (98-100.).

A dokumentum felsorol még afrikai, koreai példékat is, s a Focoldre 6ku-
menikus mozgalmat, melynek gazdasdgi tagozata idedlis példdja a megvéltozott
szemléletd, az életet, s6t a szegényeket kdzéppontba 4llité gazdilkodds gyakor-
lati megvalésuldsinak.

Az el6készité dokumentum utolsé része a mérfoldkoveknek szdmit szovege-
ket, dontéseket idézi, az Egyhdzak Vildgtandcsa Kozponti Bizottsigdnak alter-
nativ globaliziciés irdnyelveitSl kezdve a részegyhdzak szovegein dt konkrét pél-
dakig, igy Bandung szellemiségének (115.) vagy a NEPAD (UJ Szovetség Afrika
Fejlédéséért) mikodésének leirdsdig (125.), melyeket teoldgusok és kozgazddszok
fogalmaztak meg. Az utolsé szoveg az AGAPE folyamat cselekvési programja,
melyet kiilonboz8 egyhdzak nyilatkozataibdl, vallaldsaibdl dllitottak Gssze.

A konyv mondanivaldjinak cstcsa, amelyre az eddig ismertetett elékészits
dokumentum mutat, maga az AGAPE nyilatkozat, melynek pontos cime: A/-
ternativ Globalizdcid a Népekért és a Foldért — 2006. Felhivds szeretetre és cselek-
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vésre. A nyilatkozatot az Egyhdzak Vildgtandcsdnak 9. Nagygytlése 2006 feb-
rudrjiban fogadta el Porto Alegre-ben, s amely [ényegében nem mds, mint egy
dtfogd ima és kotelezettségvallalds mindarra, ami az el6készitd szovegekben
benne foglaltatik. Az ima helyzetleirdssal, a globalizalt vilig nyomordnak és mu-
lasztdsainak leirdsdval kezd8dik, s az el6imddkozé szovegére szakaszonként ré-
felel a hivd kozosség: ,, [steniink, kegyelmedbdl viltoztasd meg a vildgor.” A hely-
zetleirds kéréssel folytatédik az agapé-gazdasig megvaldsuldsiért, melynek
részleteit az imddsdg fejezetenként tirgyalja, az ., [smételten elkitelezziik magun-
kat arra, hogy. .. bevezetd szavakkal. Az elkotelezddések a kovetkezékre vonat-
koznak: a szegénység megsziintetése, igazsdgos kereskedelem, igazsigos pénz-
tigyek, 6koldgiai igazsigossdg, a fold és a természeti eréforrdsok fenntarthatd
felhasznaldsa, kozjavak és szolgiltatdsok, életaddé mezdgazdasdg, tisztességes
munka, egyenjogt munkavallalds és az emberek megélhetése, az egyhdzak és a
hatalom, az egyhdzak felelésségvéllaldsa egymds irdnt és a gazdasdgi globalizd-
ci6 4ldozataiért.

Megillapithatjuk, hogy az AGAPE nyilatkozat, az egész AGAPE gondolat
és folyamat legszembetlin6bb mozzanata a cselekvésre valé buzditds, a neolibe-
rlis gazdasdg elleni harc 6sztonzése a tettek szintjén. A cselekvésre sarkallds, a
gyakorlat hangsulyozisa, a kizsdkmdnyolds, a kolonizdcid, wj-kolonizdcié té-
madja, a szegénység sajitos, mint egy érem két oldaldnak egyikeként valé meg-
kozelitése arra engednek kovetkeztetni, hogy a dokumentum mondanivaléjé-
ban kozvetetten felfedezhetd a felszabaditdsi teoldgia szellemisége is. Nagypal
Szabolcsnak az EVT torténetét dttekintd konyv végi tanulmanya a felszabadi-
tds teoldgidjdnak jelentds hatdsdra mutat rd az 1961-t8l 1975-ig terjedd id6-
szakban (166.). Ugyanakkor tdvolrél sem dllithatd, hogy a felszabaditési teold-
gia egyformdn erdteljesen hat a t6bb szdz EVT tagegyhdzra, s a még tobb egyéni
résztvevére. Mégis érdemes roviden elemezni ezt a hatdst.

A felszabaditési teoldgidnak sok dga létezik — a feminista teoldgidtol kezdve
az 6koteoldgidn 4t a dél-amerikai, koreai, afrikai felszabaditdsi teoldgidkig — a
klasszikus a dél-amerikai Gutiérrez-féle felszabaditisi teoldgia. Erds a befolydsa
— tobbek kozott — az észak-amerikai, német torténelmi egyhdzakra is, ugyan-
akkor a magyar egyhdzak megnyilatkozésaiban kevés sz6 esik réla. A Katolikus
Egyhdz tanithivatala, a Hittani Kongregicid,” VI. Pél pdpa, II. Janos Pal és
XVI. Benedek irdsai kritikus szemmel kozelitenek hozz4, elsésorban marxista—

> CONGREGATION FOR THE DOCTRINE OF THE FAITH: [nstruction on Certain Aspects of the

Theology of Liberation, http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/
rc_con_cfaith_doc_19840806_theology-liberation_en.html
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Gj-marxista szellemisége, az osztdlyharc alaptétele, ebbdl kovetkezden a szegé-
nyek pdrtos elényben részesitése (preferential option for the poor) és a politikai
cselekvés, valamint a gyakorlat kizdrélagos igazsagforrdssi tétele miatt.
Néhany gondolat a katolikus kritikdbdl megyvildgitja a fentieket. Az ,,igazsdg”
és az ,.er8szak” fogalmai a felszabaditdsi teolégidban mds jelentést nyernek, mint
a keresztény hitben. Az igazsdg, ami a keresztény fogalomtdrban Jézussal defini-
4lédik, Vele azonos, ' a felszabaditisi teolgidban osztdlyigazsiggd redukdlédik,
s az osztdlyharc, azaz az erszak, mint pozitiv min8ség, hivatott megvalésitani.
A tirsadalomkép, melynek az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsa szerint céldllapota a
kozj6, az erészakon és antagonisztikus ellentéten alapul. Az etika, a maga klasszi-
kus keresztény értelmében — transzcendens alapokon megkiilonboztetett j6 és
rossz — az osztdlyérdek kifejezdjeként torzul. A keresztény hit esszencidja: a fele-
bardti szeretet, vagyis a mdsik embernek val6 jéakarat az osztdlyharc fogalméval
egytiitt nem értelmezhetd. A felszabaditdsi teoldgia a szeretetet az option for the
poor szellemében fogalmazza meg, vagyis a szeretet univerzalitdsa sériil ebben a
felfogdsban.!" Az ,Isten népe” kifejezést az Egyhdz hierarchikus intézményeinek
antitéziseként értékeli, s szemében ezek az intézmények elnyomé hatalomnak
szimitanak. A ,népben,” az ,Emberek egyhdzdban” val6 tagsdg kritériuma az
osztalyharcban valé részvétel, ezért mindenki, aki része ,Isten népének”, a hie-
rarchikus Egyhdz ellenzdjének szamit, holott az eredeti kifejezés szerint min-
denki beleértendé Isten népébe, aki Istennel, Isten tanitdsa szerint él.'* A felsza-
baditdsi teoldgia az elsédleges szabaditdsnak a szegénységbél valé felszabaditdst,
azaz a gyakorlat és a struktira szintjén valé szabaditdst tartja. A katolikus teolé-
gia ugyanakkor a szabaditds legfébb aspektusat a biinbél val6 szabaditdsban fo-
galmazza meg, a lélek, vagyis az emberi individuum szintjén. Erre mutat Jézus
megvaltéi tette, amely a blinbdl valé megszabaditds. A blinbdl megszabadult in-
dividuum gondolkoddsmddjara épiilhet rd az Gj struktira, amely a biin struk-
tardibol, koztiik az igazsdgtalan szegénység strukttirdibdl valé megszabadulst is
meghozza. A Katolikus Egyhdz a szeretet, a mordl, az Egyhdz egyetemességének
szellemében beszél erdszakmentes dialdgusrdl, az igazsdgossdgért és békéért vald
harcrél, az emberek belsé megtérésérdl, amely a tdrsadalmi strukedra megvélto-
zdsdt is maga utdn vonja. A strukturdlis vdltozdsok sziikségességét mind a felsza-
10 En vagyok az t, az igazsdg és az élet” (Jn 14,06).
1" CONGREGATION FOR THE DOCTRINE OF THE FAITH: [nstruction on Certain Aspects of the
Theology of Liberation, i. m. 11.
12 JoserH CARDINAL RATZINGER: Liberation Theology http://www.christendom-awake.org/

pages/ratzinger/liberationtheol.htm
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baditds teoldgidja, mind ennek kritikdja kiemeli, a kiilonbség az ezt [étrehozé
cselekvés alapjdban, motivicijdban mutatkozik meg. A felszabaditdsi teolégia
katolikus kritikdja az els§ hathatés 1épést egy valddi, belsd, lelki dtalakuldstdl
vérja, ami az osztdlyharc helyett a szeretet radikalitdsihoz vezet.

~Ez az AGAPE-felbivds egy imddsdg, hogy legyen erdnk megvdltoztatni az igaz-
sdgtalan gazdasdgi struktirdkat” (145.). Mint latjuk, az igazsdgtalan gazdasdgi
struktirdk megvaltoztatdsirdl tobb megkozelitésben is beszélnek az egyhdzak,
s az 6kumenikus mozgalom lényege a parbeszéd. Az AGAPE dokumentum,
melynek magyar szovege azt a célt hivatott szolgdlni, hogy ,munkaanyagga vil-
jon a magyar keresztény egyhdzak kozti, és az egyhdzak és vildgi szervezetek
kozti parbeszédhez, egyiittgondolkoddshoz” (151.), 6sztonzéként szolgilhat az
egyhdzak szdmdra, hogy lefolytassik a parbeszédet és megtaldljak a kozos utat,
s cselekvd példaképek legyenek a vildg jobbd tételében. 2006 6ta a vildg hely-
zete — gazdasdgi, kornyezeti, tirsadalmi szempontbdl — tovdbb romlott, mégis,
az AGAPE el8készité dokumentumdban felsorolt pozitiv példik reményt kelte-
nek. A mai vélsighelyzet nemcsak katasztréfikat vetit el8, hanem lehetdség is,
amit az Egyhdzak Okumenikus Tandcsa is nyilvinosan kommunikal. A valsig le-
het8ség arra, hogy az emberiség megtanuljon mdsképpen gondolkodni, s ebben
a (régi) uj gondolkoddsmdédban segithet az AGAPE dokumentum, s annak k6zos
feldolgozdsa. Egyiitt imddkozhatunk az egyhdzakkal, hogy megvalésuljon ko-

vaszként valé miikodésiik a vildg jobba tételében.
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DOKUMENTUM Sapientiana 3 (2010/1) 87-109.
KaTOLIKUS NEVELESI KONGREGACIO

Egyiitt nevelni a katolikus iskoldban
Megszentelt személyek és hivé vildgiak kozos kiildetése

BEVEZETES

1. Korunk roppant gyors és olykor ellentmonddsos fejlédése nevelési kihivasok-
kal szembesiti az iskola vildgdt. E kihivisok megfeleld vélaszra virnak, de nem-
csak a tanitds tartalmdt vagy médszereit, hanem a nevelési tevékenységhez kap-
csoldd6 kizasségi tapasztalatot illetden is. Stlyossdguk vildgosan kitinik abbdl a
bonyolult tdrsadalmi, kulturilis és valldsi valdsigbdl, amelyben a fiatal nemzedé-
kek felndnek, és amely jelentékenyen befolydsolja mindennapi életiiket. Olyan
széles korben elterjedt jelenségekrdl van sz6, mint az emberi élet alapigazsdgai
irdnti érdektelenség, az individualizmus, az erkolcsi relativizmus és az utilitariz-
mus. Ezek elsésorban a tehetds és fejlett tdrsadalmakat jellemzik. Hozzdjuk kap-
csolédnak a gyors strukeurdlis valtozdsok, a globalizdci6 és az informatika terii-
letén az Gj technolégidk alkalmazisa. Mindezek egyiittesen pedig erételjesen
rinyomjdk bélyegiiket a mindennapi életre, valamint az oktatds teriiletére. A fej-
16déssel parhuzamosan ugyanakkor névekszik a gazdag és szegény orszdgok ko-
zotti szakadék, egyre nagyobb méreteket olt az elvandorlds, élesebben megmu-
tatkozik a kulturalis identitdsok kozotti kiilonbozéség egyazon f6ldrajzi teriileten
és ennek kovetkezményeként az integricié igénye. E tirsadalomban, mely egy-
szerre globdlis és kiilonbozdségekben gazdag, lokalis és planetdris, melyben kii-
16nféle és egymdsnak ellentmondé vildgszemléletek és életfelfogdsok vannak
jelen, a fiataloknak egyre ldtvdnyosabban kindlnak fel értékeket vagy értékee-
lenségeket, amelyeket azonban az emberek egyre kevésbé képviselnek kozosen.
Mindehhez jonnek még a csalddok széthulldsibdl, a nélkiil6zésbél és a szegény-
ségbdl fakad6 problémdk, amelyek széles korben az elveszettség érzésée keltik a
fiatalokban egzisztencidlis és érzelmi szinten, névekedésiik és fejlédésiitk nehéz
életszakdban, és kiteszik Sket annak a veszélynek, hogy ,,a megtéveszt§ emberi ta-
nitds és a tévedésbe ejtd dlnoksig minden szele magaval sodorja 8ket” (Ef 4,14).
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2. Ilyen koriilmények kozote kiilonosen stirgetévé valik, hogy olyan iskolai kép-
zésben részesitsiik a fiatalokat, amely nem silinyul egy végzettség megszerzéséhez
egyénileg és eszkozszerlien igénybe vehetd puszta szolgdltatdsnydjtdssd. Az isme-
retek elsajdtitdsdn til szitkséges, hogy a tanuldék igen mély megosztést tapasztalja-
nak meg nevelikkel. E tapasztalatszerzés sikeréhez a neveléknek befogadé és fel-
késziilt partnereknek kell lennitik, akik képesek felszitani és irdnyitani a tanulokban
rejlé legmélyebb energidkat az igazsdg és a létezés értelmének keresésére, onma-
guk és életiik pozitiv épitésére, és akik integrélis képzésben gondolkodnak. Hiszen
~nem lehetséges valédi nevelés az igazsdg fénye nélkil”.!

3. Ez a perspektiva minden iskolai intézmény szdmadra felszdlitast jelent, de kii-
16n6sképpen a katolikus iskola szimdra, mely sziinteleniil figyelemmel kiséri a
tirsadalom emberformalé tényezdit, mivel ,,az oktatds tigye mindig szoros kap-
csolatban 4llt az Egyhdz kiildetésével”.> A katolikus iskola az evangélium igaz-
sdga dltal tdplalt neveld szolgdlataval részt vesz ebben a kiildetésben mint valé-
sdgos egyhdzi tényezd. A katolikus iskola ugyanis hivatdséhoz hien ,a teljes
emberi személy nevelésének helye, ahol a vildgos nevelési terv alapja Krisztus”,?
és azon igyekszik, hogy osszhangot teremtsen hit, mtiveltség és élet kozott.

4. A katolikus iskola nevelési terve csak akkor meggy6z6, ha erésen motivélt
személyek dolgoznak megvaldsitdsin, olyanok, akik tantiskodnak Krisztussal
valé €16 kapcsolatukrél, hiszen csak benne ,,viligosodik meg igazin az ember
misztériuma”.* Olyan személyekrdl van tehdt sz6, akik személyesen és kizissé-
gileg is odaadjik magukat az Urnak, &t tekintik emberi kapcsolataik, valamint
a nevel8k és a tanuldk kozotti egytitemiikodés alapjanak és dllandé tdjékozd-
ddsi pontjdnak.

XVI. BENEDEK: Discorso all'apertura del Convegno ecclesiale della Diocesi di Roma su fa-

miglia e comunita cristiana [Beszéd a Rémai Egyhdzmegye csaldd és keresztény kozosség

cim( konferencidjinak megnyitéja alkalmdbdl] (2005. janius 6.), AAS 97 (2005) 816.

2 II. JANOS PAL: Allocuzione allUNESCO [Beszéd az UNESCO-hoz] (1980. junius 2.), 18.
pont, AAS 72 (1980) 747.

3 KaroLIKUS NEVELES KONGREGACIOJA: A katolikus iskola a harmadik évezred kiiszobén

(1997. december 28.), 4. pont.

11. VATIKANI ZSINAT: Gaudium et spes lelkipdsztori konstitdci6 az egyhdzrdl a mai vildgban

(1965. december 7.), 22. pont, AAS 58 (1966) 1042.
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5. Valédi neveldi kozisség 1étrehozasa, mely kozos, programszertien elfogadott ér-
tékekre épiil, firadsigot nem kimél§ feladatot jelent a katolikus iskola szdmdra.
A kiillonféle kulturalis és valldsi kornyezetbdl jovd tanuldk és tandrok jelenléte
e kozdsségben ugyanis megkivinja, hogy az iskola nagyobb figyelmet forditson
a megkiilonboztetésre és a személyek személyes kisérésére. Sziikséges egy meg-
osztott nevelési terv kidolgozdsa. Az erre val6 felhivdst nem lehet figyelmen
kiviil hagyni, és e felhivdsnak arra kell 6sztondznie a katolikus iskoldt, hogy
ténylegesen az Egyhdz megtapasztaldsdnak helyévé viljon. A nevel8i kozosség
osszekapesold ereje és értékes emberi kapcsolatokat lehet6vé tevd képessége a
kozosen vallott értékekbdl és az életkizosségbil fakad, amelynek az az alapja,
hogy mindnydjan Krisztushoz tartoznak, és elismerik az evangéliumi értéke-
ket. Az evangéliumi értékeket fogadjak el neveldi normaként, ezek az értékek
szolgdlnak a nevelési torekvés mozgatérugdjaként, valamint az egész iskolai élet
végcéljaként. Hogy valaki milyen mértékben osztozik mindebben, az kiilén-
b6z8 lehet az egyén személyes élettorténetétdl fiiggben, ugyanakkor megkivinja
a nevel6ktdl a készséget a folyamatos képzésre és 6nképzésre, mégpedig olyan
kulturdlis értékek és olyan életvezetés melletti elkotelezddés tekintetében, ami-
lyeneket meg kell jeleniteniiik a neveldi kozosségben.”

6. A Katolikus Nevelés Kongregicidja, miutin két 6nillé dokumentumban
mar tdrgyalta a vilagi katolikusok, illetve a megszentelt személyek identitdsit és
kiildetését az iskoldban, a jelen dokumentumban az egyazon neveléi kiildetés-
ben jiré vildgi hivék és megszentelt személyek egyiittmiikodésére vonatkozd
lelkipdsztori szempontokat tekinti 4t.° E kiildetés megélésében osszetaldlkozik
a vildgi hivék azon dontése, hogy neveld feladatukat tgy élik meg ,mint sze-
mélyes hivatdsukat az Egyhdzban és nemcsak mint egy foglalkozds végzését”,
valamint a megszentelt személyek dontése, akik ,arra kaptak meghivist, hogy
az evangéliumi tandcsok szerint éljenek, és a boldogsdgok humanizmusit a ne-
velés és az iskola teriiletére vigyék”.?

5 V6. KATOLIKUS NEVELES SZENT KONGREGACIOJA: A katolikus iskola (1977. marcius 19.),
32. pont.

¢ A jelen dokumentumban a papokra, szerzetesekre gondolunk, valamint mindazokra, akik

a megszenteltség kiilonb6z8 formdiban osztatlan szivvel kételezik el magukat Krisztus ko-

vetésére. Vo. I1. JANOS PAL: Vita consecrata szinédus utdni apostoli buzditds (1996. mdrcius

25.), 1-12. pontok, AAS 88 (1996) 377-385.

7 KATOLIKUS NEVELES SZENT KONGREGACIOJA: Vildgi katolikusok mint a hit tanii az isko-

ldkban (1982. oktdber 15.), 37. pont.
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7. A jelen dokumentum azon kordbbi szovegek sordt folytatja, amelyeket a Ka-
tolikus Nevelés Kongregicidja a nevelésrdl és az iskoldrdl kiadott,” és egyértel-
miien szimot vet azzal a ténnyel, hogy a katolikus oktatdsi intézmények egy-
mdstdl eltérd helyzetben vannak szerte a viligon. Hdrom olyan alapvetd
szempontra kivdnja felhivni a figyelmet, amely a hivé vildgiak és a megszentelt
személyek kozotti, katolikus iskoldban megvaldsuléd egyiittmikodésre vonat-
kozik: a kommunié a neveldi kiildetésben, a kommunidra irdnyulé képzés sziik-
ségessége a megosztott neveldi kiildetés érdekében, végezetiil a mdsok felé meg-
nyilds mint a kommunié gyiimélese.

I. A KOMMUNIO A NEVELOI KULDETESBEN

8. Minden ember a kommunidra kapott meghivdst, hiszen Isten képére és ha-
sonlatossdgira teremtetett (vo. Ter 1,26-27). Kovetkezésképpen a bibliai ant-
ropolégia nézépontjibél az ember nem elszigetelt egyén, hanem személy, vagyis
lényegileg tarsas [ény. A kommunid, amelyre az ember meghivést kapott, min-
dig két dimenziét foglal magiban: egy vertikdlisat (k6zosség Istennel) és egy
horizontélisat (kozdsség az emberek kozott). Lényegi fontossdgd, hogy a kom-
muniét tgy fogjuk fel, mint Isten ajéndékat. A kommuni6 ugyanis az Ur azon
kezdeményezésének gyiimolese, amely a hisvéti misztériumban teljesedett be.'

Az Egyhdz: a kommunid é a kiildetés misztériuma

9. Isten eredeti tervébe belerontott a biin, amely megsebzett minden kapcsola-
tot: az ember Istenhez fiz8dé kapcsolatdt és az emberek kozotti kapesolatot.
Isten azonban nem hagyta az embert magira magdnydban, hanem az iddk tel-

8 KATOLIKUS NEVELES KONGREGACIOJA: A megszentelt személyek és kiildetésiik az iskoldban, 6.
pont; vo. 1. Janos Pal: Vita consecrata szinddus utdni apostoli buzditds, 96. pont, AAS 88
(1996) 471-472.

9 A katolikus iskola (1977. mércius 19.); Vildgi katolikusok mint a bit tanii az iskoldkban
(1982. oktédber 15.); Irdnyelvek az emberi szerelemre vald neveléshez. A szexudlis nevelés alap-
elvei (1983. november 1.); A katolikus iskoldban folyé nevelés valldsi dimenzidja (1988. dp-
tilis 7.); A katolikus iskola a harmadik évezred kiiszobén (1997. december 28.); A megszen-
telt személyek és kiildetésitk az iskoldban. Megfonroldsok és irdnyelvek (2002. oktdber 28.).

10 V6. HITTANI KONGREGACIO: Lettera ai Vescovi della Chiesa Cattolica Communionis Notio
[Communionis notio levél a Katolikus Egyhdz piispokeinek] (1992. mdjus 28.), 3b. pont,
AAS 85 (1993) 836.
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jességében elkiildte Fidt, Jézus Krisztust mint megvalt6t,'" hogy az ember djra
megtaldlhassa a teljes kommuni6t a Lélekben az Atydval. A Szenthdromsdgos Is-
tennel valé kommunié pedig, melyet a Krisztussal valé taldlkozds tesz lehetévé,
egyesiti az embereket egymdssal.

10. Amikor a keresztények kommuniér mondanak, akkor a szeretet kommunié-
janak Krisztusban kinyilatkoztatott 6rok misztériumdra gondolnak, amely nem
mds, mint magdnak a Szenthdromsagos Istennek az élete. Ugyanakkor azt is vall-
jk, hogy a keresztény ember részesedik ebbél a kommuniébél Krisztus testében,
az Egyhdzban (vo. Fil 1,7; Jel 1,9). A kommunié tehdt az Egyhdz ,lényege”.
Létalapja és forrdsa az Egyhdz azon kiildetésének, hogy a ,kommunié otthona
és iskoldja legyen”,'” hogy segitsen minden férfit és nét egyre mélyebben be-
lépni a szenthiromsdgos kommunié misztériumdba, valamint gyarapitani és
gyOgyitani az emberek kozotti kapesolatokat. Ebben az értelemben ,,az Egyhdz
olyan, mint egy emberi csaldd, ugyanakkor Isten nagy csalddja is, amelyen ke-
resztiil Isten megteremti a kommunié és az egység terét minden f6ldrész, kul-
tdra és nemzet kozoet”. 13

11. Ebbdl kovetkezik tehdt, hogy az Egyhdzban mint Isten megtestesiilt szerete-
tének ikonjiban, ,a kommuni6 és a kiildetés egymdssal mélyen 6sszekapcso-
l16dnak, kolcsondsen dtjarjdk és feltételezik egymadst olyannyira, hogy a
kommunié a kiildetés forrdsa és egyben a gyiimolcse: a kommunié misszids
jellegti, a misszié (kiildetés) pedig a kommuniéra irdnyul”."

Kommunidban és kommunidra nevelni

12. A nevelés, éppen azért, mert az a célja, hogy az embert emberebbé tegye, hi-
telesen csak tdrsas és kozosségi kornyezetben mehet végbe. Nem véletlen, hogy
az els6 és eredendd nevelési kozeget a csaldd természetes kozossége jelenti.’” Az

V6. Rémai misekdnyv: IV. eucharisztikus ima.

12 11. JANOS PAL: Novo millennio ineunte apostoli levél (2001. janudr 6.), 43. pont, AAS 93

(2001) 297.

XVI. BENEDEK: Omelia alla Veglia di preghiera a Marienfeld [Homilia az imavirrasztson

Marienfeldben] (2005. augusztus 20.), AAS 97 (2005) 886.

Y 11 JANOS PAL: Christifideles laici szinédus utdni apostoli buzditds (1988. december 30.), 32.
pont, AAS 81 (1989) 451-452.

15 V&. 11. VATIKANI ZSINAT: Gravissimum educationis nyilatkozat a keresztény nevelésrdl (1965.

oktdber 28.) 3. pont, AAS 58 (1966) 731; EGYHAZI TORVENYKONYY, 793. és 1136. kdnonok.
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iskola pedig a csaldd mellett helyezkedik el, mint kozosségi, szervezett és céllal
rendelkezd nevelési tér, amely tdmogatja a csaldd nevel6 munkdjit, a szubszi-
diaritds logikdja szerint.

13. A katolikus iskola els6dlegesen nevel8i kozosségként fogja fel magdt, olyan
iskolaként miikodik, amely a személyért van, és személyekbdl dll. Az ugyanis a cél-
ja, hogy a személyt lényénck dtfogo egységében alakitsa. A tanitds és tanulds eszko-
zeivel ott igyekszik elérni a személyt, ahol kialakulnak ,értékelési szempontjai,
meghatdrozé értékei, érdeklédési korei, gondolkoddsmédja, inspirdl forrdsai és
életeszményei”.'® Els6sorban azonban azon van, hogy bevonja a személyt a sze-
mélyek kozotti kapesolatok dinamikdjdba, hiszen ezek képezik és éltetik az is-
kolai kozosséget.

14. Miésfeldl e kozosségnek — identitdsdnak és egyhdzi gyokerének megfeleléen
— arra kell t6rekednie, hogy keresztény, vagyis hitbeli kozdsséget alkosson, amely
képes egyre mélyebb, kommunié szintd kapcsolatokat 1étrehozni, melyek 6n-
magukban is nevel hatdstak. Es éppen egy olyan nevel6i kzosség jelenléte és
élete teszi a katolikus iskoldt a hiteles egyhdzi tapasztalat kozegévé, amelyben
minden tag egy olyan testvéri kommunié részese, amelyet a Krisztussal és az
Egyhdzzal megélt él6 kapcsolat tdplal.

A megszentelt személyek és a vildgi hivék egyiitt az iskoldban

15. ,Az Egyhdzr6l mint kommuniérdl sz6lé tanitds gytimoleseihez tartozott
ezekben az években annak tudatosuldsa, hogy az Egyhdz kiilonféle tagjai az
egytittmi(ikddés és az ajandékok cseréje révén egyesithetik és egyesiteniiik is kell
erbiket annak érdekében, hogy minél hatékonyabban vegyenek részt az egyhdzi
kiildetésben. Ez hozzdjarul egy viligosabban kérvonalazott és teljesebb egyhdz-
kép kialakuldsdhoz, és a kiilénféle adomanyok harmonikus egyiittmiikodésével
hatékonyabba teszi a korunk nagy kihivésaira adott valaszt.”" Ilyen egyhdzi kon-
textusban a katolikus iskola kiildetése — melyet a megszentelt személyekbdl és a
hivg vildgiakbdl dllé kozosség él meg — egészen kiilonleges jelentést kap. Ennek
gazdagsdgat fel kell tudni ismerni és meg kell tudni becsiilni. E kiildetés a neve-

16 VI. PAL: Evangelii nuntiandi szinddus utdni apostoli buzditds (1975. december 8.), 19.
pont, AAS 68 (1976) 18.

17 11. JANOS PAL: Vita consecrata szinddus utdni apostoli buzditds, 54. pont: AAS 88 (1996)
426-427. A vildgi hiv6k és a megszentelt személyek egytittmikodésérdl ldsd az 54-56.
pontokat is, AAS 88 (1996) 426-429.
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161 kozosség minden tagjdtdl megkivanja annak tudatositsdt, hogy a nevel6knek
mint egyéneknek és kozosségnek dtruhdzhatatlan felel8ssége van az eredeti ke-
resztény stilus megteremtésében. Megkoveteli télitk, hogy tanui legyenek Jézus
Krisztusnak, és megmutassik, hogy a keresztény élet vildgossdgot és értelmet
hordoz minden ember szimdra. Amint a megszentelt személy arra kapott meg-
hivast, hogy tandsigot tegyen sajdtos hivatdsdrdl a szeretetben megélt kommu-
nidra,' és hogy az iskolai kozosségben az evangélium értékeinek jele, emlékezete
és profécidja legyen,"” Ugy a vildgi nevelStdl is megkivéntatik, hogy teljesitse
kiildetését az Egyhdzban aziltal, hogy hivé médon éli meg e vildgi hivatdsit az
iskola kozosségi felépitésében”.?”

16. Az, ami igazdn hatékonnyd teszi ezt a tanGsagtételt: a kommunid lelkiségének
az elémozditdsa, a katolikus iskola nevel8i kozosségén beliil is. Ez a lelkiség mu-
tatja ugyanis azt a hatalmas tdvlatot, amely a harmadik évezred Egyhdza el6tt
megnyilik. A kommunid lelkisége azt jelenti: ,képes vagyok Ugy tekinteni hit-
testvéremre a misztikus test mélységes egységében, mint »aki hozzdm tartozik«”;*!
»a keresztény kozosség képes teret biztositani a Lélek minden adomanyanak™?
a kiilonboz8 egyhazi hivatdsok kozotti kolesonds kapesolatban. Az Egyhdznak
abban a kiilonleges kifejez8désében is, ami a katolikus iskola, a kommunié lel-
kiségével kell Iélegeznie az egész nevel8i kozosségnek, a kommunid lelkiségének
kell ismérviil szolgdlnia az iskola sszetevéinek teljes egyhdzi értékeléséhez, és
ennek kell 1ényegi vonatkoztatdsi pontként szolgdlnia egy hitelesen megosztott
kiildetés végzéséhez.

17. Igy a szerzetescsalddok, egyhdzmegyék, plébdnidk vagy egyes hivék dltal
életre hivott katolikus iskoldkban, melyeken beliil ma egyhdzi mozgalmak is
jelen vannak, a kommunié ezen lelkiségének olyan magatartdsmédban kell tes-
tet Sltenie, amely szembeszokd evangéliumi testvériségrél tantskodik az em-
berek kozott, akik azonosulnak valamely szerzetesintézmény, lelkiségi mozga-

18 V6. MEGSZENTELT ELET INTEZMENYEINEK ES APOSTOLI ELET TARSASAGAINAK KONGREGA-
CIOJA: Ujraindulds Krisztustol (2002. janius 14.), 28. pont.

¥ V6. KATOLIKUS NEVELES KONGREGACIOJA: A megszentelt személyek és kiildetésiik az iskold-
ban, 20. pont.

20 KATOLIKUS NEVELES SZENT KONGREGACIOJA: Vildgi katolikusok mint a hit taniii az isko-
ldkban, 24. pont.

2 11. JANOS PAL: Novo millennio ineunte apostoli levél, 43. pont, AAS 93 (2001) 297.

22 Uo., 46. pont, AAS 93 (2001) 299.
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lom, 4j egyhazi kozosség vagy az iskoldban tevékenykedé mds hivék karizmd-
javal. Ily médon a neveldi kozdsség teret nyit a Lélek adomdnyainak, és e kii-
16nboz8ségeket gazdagsignak fogja fel. A valédi egyhazi érettség, melyet a Krisz-
tussal a szentségekben végbemend taldlkozds tdplil, képes értékelni ,egyhdzi
mozgalmaknak mind a hagyomanyosabb, mind az Gjabb formdiban [...] meg-
mutatkozé elevenségét, amely Isten ajaindéka’® az egész iskolai kozosségnek és
magdnak a nevelési folyamatnak.

18. A katolikus okrtatdsi-nevelési szakmai tdrsasdgok a ,kommunié” megélésé-
nek egy mdsik lehetdségét jelentik. A neveldi kiildetés segitésére szervezték meg
Sket, és a parbeszéd terét képezik a csalddok, az adott teriilet intézményei és az
iskola kozott. Ezek a tdrsasigok, helyi, nemzeti és nemzetkézi formdikban, gaz-
dagsdgot jelentenek, mert kiilondsen is termékenyen tdimogatjék a nevelés vi-
lagdt a motivécidk és a szakmaisdg szempontjabdl. Szdmos tarsasdgnak olyan ta-
ndrok és felelésok is tagjai, akik nemcsak a katolikus iskoldkban vannak jelen,
hanem mds oktatdsi intézményekhez is tartoznak. Annak kdszonhet8en, hogy
tagjaik tobb intézményt is képviselnek, ezek a tdrsasdgok fontos szerepet tolt-
hetnek be abban, hogy parbeszéd és egyiittmiikddés alakuljon ki az intézmé-
nyek kozott, amelyek bdr kiilonboznek egymadstdl, mégis dsszekapcsolja Sket a
kozos nevelési cél. E tdrsasigoknak figyelembe kell venniiik, hogy véltoznak az
id6k, ezért felépitésiiket, miikddésiiket korszertsiteniiik kell, hogy tovébbra is
szdmottev$ hatékonysdggal legyencek jelen az oktatds teriiletén. Az egymadssal
val6 egytittm(ikdést is intenzivebbé kell tenniiik, féleg annak érdekében, hogy
biztosithassik a koz6s célok elérését az egyes tdrsasigok értékeinek és sajatossd-
gainak a teljes tiszteletben tartdsa mellett.

19. Ezenfeliil alapvetd jelent8ségli, hogy a tdrsasigok dltal végzett szolgilatot az
a szandék vezesse, hogy teljes mértékben részt vegyenek az Egyhdz pasztordcids
tevékenységében. A piispokkari konferencidknak és azok foldrészek szerinti kép-
viseleteinek pedig az a feladata, hogy eldmozditsa minden egyes tirsasdg saja-
tossdgainak megbecsiilését, valamint segitse és Osztonozze a tirsasigok Ossze-
hangoltabb munkdjdt az oktatdstigy teriiletén.

% Uo., 46. pont, AAS 93 (2001) 300.
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II. KEPZESI FOLYAMAT, HOGY EGYUTT TUDJUNK NEVELNI

20. A katolikus iskoldban a fiatal nemzedékek kommuniéban és a kommunidra
torténd nevelése komoly feladat, amelyet nem lehet improvizalni. Erre a feladatra
kell6képpen fel kell késziilni, s végzését egy képzési tervvel kell tdimogatni. E kép-
zési tervnek kezdetinek és folyamatosnak is kell lennie, amely képes felismerni a
manapsag jelentkezd nevelési kihivasokat, képes megtaldlni a leghatékonyabb esz-
kozoket a veliik valé szembenézésre, a megosztott kiildetés jegyében. Ez megkivanja
a nevel6kedl, hogy legyenek készségesek a tanuldsra, tuddsuk gyarapitdsdra, méd-
szereik megujitdsdra és korszer(isitésére, de arra is, hogy spiritudlis és vallsi képzést
kapjanak, valamint a megosztésra. A mai helyzetben ez kiilonosképpen sziikséges,
hogy vilaszolni tudjanak a felmeriilé problémékra ebben a folyamatos és gyors dt-
alakuldsban 1év6 viligban, amelyben a nevelés egyre nehezebb feladatot jelent.

Szakmai képzés

21. Alapvetd kovetelmény a katolikus iskoldban tanité tandrral szemben, hogy ala-
pos szakmai képzettséggel rendelkezzen. A tanitds siliny mindésége, melynek oka
az elégtelen szakmai felkésziiltség vagy a nem megfeleld didaktikai médszerek al-
kalmazdsa, elkeriilhetetleniil kdros hatdssal van a tanul6k integrilis képzésének
eredményességére és a neveld kulturdlis tantsdgtételére, amelyet nytjtania kell.

22. A nevel§ szakmai képzettsége nemesak széleskorii kulturdlis, pszicholdgiai és
pedagdgiai kompetencidkat igényel, amelyeket autonémia, tervezési és értékelési
képesség, kreativitds, tjdonsdgok irdnti nyitottsdg, korszer(i ismeretekre torek-
vés, Utkeresés és kisérletezés jellemez, hanem képességet is a szakmai kompe-
tencidk és nevelési motivaciok kozotti szintézisalkotdsra, kiilonos figyelmet szen-
telve arra, hogy személyesen rendelkezésére dlljon barkinek. Ezt ma megkivin a
tandri munka egyre inkdbb kollegidlis végzése. A tanuldk és a csalddok azt var-
jdk a tandrtdl, hogy pdrbeszédre és elfogaddsra képes partner legyen, felkésziilt
neveld, aki képes motivélni a fiatalokat a teljes képzésre, képes felébreszteni és
afelé irdnyitani a benniik szunnyadé energidkat, hogy értékesen épitsék 6nma-
gukat és az életiiket, valamint képesek komoly és hiteles tanti lenni annak a fe-
lel6sségnek és reménynek, amellyel az iskola a tdrsadalomnak tartozik.

23. A folyamatos és felgyorsult dtalakuldsnak — mely az embert és a tdrsadalmat a
mai korban minden teriileten érinti — az a kovetkezménye, hogy a megszerzett is-
meretek hamar elavulttd védlnak, 4j attitidokre és mddszerekre van sziikség. A ta-
ndrnak kotelessége, hogy az 4ltala tanitott tdrgyak terén dllandéan frissitse tu-
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ddsdt, és az alkalmazott pedagdgiai mddszerek tekintetében is naprakész legyen.
A neveldi, tandri hivatds megkivdnja az Gjitdsra és alkalmazkoddsra valé gyors
készséget. Nem elég tehdt csak kezdetben elérni egy viszonylag magas szinvonald
felkésziiltséget, hanem azt meg is kell tartani, és emelni is kell a folyamatos kép-
zés révén. Ezenfeliil a folyamatos képzés, mivel szdmtalan aspektust felolel, meg-
kivinja, hogy személyesen és kozosségileg is keressiik e képzés megvaldsitdsi méd-
jait. Sziikség van tovibbd egy megosztott képzési folyamatra, amelyben a katolikus
iskola megszentelt és vildgi nevel8i kozosen vesznek részt, és gazdagitjak egymast.

24. Pusztdn a tantdrgyak szerinti szakmai tovdbbképzés a sz6 szoros értelmében
nem elég. A hit, a kulttira és az élet kozotti szintézis ugyanis, amelyet a katoli-
kus iskola nevel8i megvalésitani hivatottak, ,,a kiillonb6z6 tudomanyszakokba
rendez3dott emberi tudds sokféle tartalmdnak integrdcidja dltal valésulhat meg
az evangéliumi tizenet fényében és azoknak az erényeknek a kibontakoztatdsd-
val, amelyek a keresztény embert jellemzik”.** Ez megkoveteli a katolikus ne-
vel8t8l, hogy kiilonleges érzékenységet fejlesszen ki 6nmagdban a nevelésre szo-
rulé személlyel szemben, hogy fogékony legyen nemcsak az ismeretekben és
kompetencidkban valé névekedési kérésére, hanem az emberségben valé fejlé-
désének sziikségére is. Ez megkivénja a nevel6ktdl, hogy ,a sziviikkel fordulja-
nak oda a mésikhoz, Ggy, hogy az megérezhesse emberi josdgukat”.”

25. Ezért a karolikus nevel6knek ,a szakmai képzés mellett elsésorban a »sziv kép-
zésére« van szitkségiik: el kell vezetni &ket arra az Istennel valé taldlkozdsra Krisz-
tusban, amely felébreszti benniik a szeretetet, és megnyitja sziviiket a felebardt fel¢”,
gy, hogy nevel6i munkdjuk ,hitiik kovetkezménye [legyen], mely a szeretetben
tevékeny (vo. Gal 5,6)”.% Ugyanis ,,a tanitdssal valé t6r8dés [is] szeretet” (Bolcs 6,17).
Csak ekképpen képesek tanité tevékenységiiket a hit iskoldjavd alakitani, vagyis az
evangélium 4taddsdvd, miként azt a katolikus iskola nevelési terve megkivénja.

Teoldgiai és spiritudlis képzés

26. A keresztény lizenet tanitdson keresztiil torténd dtaddsa feltételezi a hit igaz-
sdgainak és a lelki élet alapelveinek biztos ismeretét, amelyet sziinteleniil fej-
leszteni kell. Ezért szitkséges, hogy a katolikus iskoldk tandrai, megszenteltek és
vildgiak, megfeleld teoldgiai képzésben részesiiljenek.”” Ez segiti 6ket, hogy a

24 KATOLIKUS NEVELES SZENT KONGREGACIOJA: A katolikus iskola, 37. pont.

» XVI. BENEDEK: Deus caritas est enciklika (2005. december 25.), 31. pont, AAS 98 (2006) 244.
26 Uo.
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hivé megértést jobban 6sszhangba tudjak hozni a szakmai munkdjukkal és ke-
resztény cselekvésiikkel. A teoldgiai képzéssel egyiitt a nevel6knek spiritudlis
képzésiikkel is torédniiik kell, hogy mélyebbé véljon a Jézussal valé kapcsola-
tuk, és hogy egyre inkdbb hozzd hasonlévd valjanak, hiszen & a voltaképpeni ta-
nitd, a Mester. Ebben az értelemben mind a vildgiak, mind a megszentelt sze-
mélyek képzési folyamatdnak integrdlédnia kell egyrészt a személyes fejlédés
folyamatdba a Krisztushoz valé egyre hasonlébb4 vélds felé (v6. Rém 8,29),
midsrészt a neveldi kozosség létrejottének folyamatdba a tanité Krisztus koriil.
Ezenfeliil a katolikus iskola tudatdban van annak, hogy az iskolai kézosségnek
dllandéan tdpldlkoznia kell azokbdl a forrdsokbdl és szembesiilnie kell azokkal
a forrdsokkal, amelyekbdl létezése értelmét kapja. Ezek pedig a kovetkezdk: Is-
ten {idvozitd igéje a Szentirdsban, a hagyomdnyban, féként a liturgikus és szent-
ségi hagyomdnyban, amelyet az Egyhdz tanitdhivatala vildgit meg.*®

A megszentelt személyek hozzdjdruldsa a megosztott (kozis) képzéshez

27. A megszentelt személyek az evangéliumi tandcsok fogadalommal t6rténd val-
laldséval kinyilvanitjdk, hogy Istenért és Istenbdl élnek, a szenthdromsdgos szere-
tet konkrét tanusdgtételévé vdlnak, hogy az emberek észlelhessék Isten elbiivold
szépségér. Igy a megszentelt személyek els és eredeti hozzdjérulisa a megosztott
kiildetéshez: életiik evangéliumi radikalitdsa. Hivatdsuk megéléséhez teoldgiai-
spiritudlis képzettséget szereznek, melynek kozéppontjdban az Egyhdzban é16
Krisztus misztériuma 4ll. E képzettséget azonban dllandban fejleszteniiik kell,
osszhangban az Egyhdzzal, mely a ,teljes igazsig” (Jn 16,13) felé vindorol a
torténelemben. Ennek a vildgos egyhazi dinamikdnak megfeleléen a megszentelt
személyeknek meg kell osztaniuk a képzés gytimolcseit a vildgiakkal is, elsésorban
azokkal, akik arra éreznek meghivést, hogy ,,megéljék a szerzetesintézmény lelki-
ségének és kiildetésének sajdrtos jellemzdit és mozzanatait”.? Ily médon a nevelés
teriiletén elkotelezett megszentelt élet intézményei és apostoli élet tdrsasdgai képe-
sek lesznek biztositani az elengedhetetlen nyitottsdgot az Egyhdz felé és elevenen
tartani a rendalapiték szellemiségét, mindezeken feliil pedig meg tudjak djitani a
katolikus iskola hagyomdnydnak egyik kiilondsen értékes aspektusdt. A rend-

77 V6. KATOLIKUS NEVELES SZENT KONGREGACIOJA: Vildgi katolikusok mint a hit taniii az is-
koldkban, 60. pont.

28 V6. I1. VATIKANI ZSINAT: Dei Verbum dogmatikai konstitdcié az isteni kinyilatkoztatdsrol
(1965. november 18.), 10. pont, AAS 58 (1966) 822.

29 MEGSZENTELT ELET INTEZMENYEINEK ES APOSTOLI ELET TARSASAGAINAK KONGREGACIOJA:
U}'minduldy Krisztustol, 31. pont.
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alapitdk ugyanis kezdettdl fogva kiilonleges figyelmet szenteltek a képzést végzd
személyek képzésére, s erre gyakran a legjobb munkaerdket dldoztak. Egy ilyesfajta
képzésnek — ma is, mint egykor — nemcsak az a célja, hogy a szakmai kompe-
tencidkat fejlessze, hanem elsdsorban az, hogy nyilvinval6vé tegye a tandri pélya
hivatds jellegét azdltal, hogy az evangéliumi értékeken tdjékoz6dé gondolkodds-
moéd kialakitdsdra torekszik, a szerzetesintézmény kiildetésének sajdtos jellem-
261 szerint. Ezért ,nagyon hasznosak azok a képzési programok, amelyekben
vannak az alapitd, a karizma és a rendi szabdlyzat témdjéval foglalkozd, id6n-
ként visszatéré tanulmdnyi és imddsdgos elmélkedési idszakok”.>

28. Sok szerzetesintézményben a nevel6i kiildetés viligiakkal val6 megosztdsa
régota létezik, mivel az iskoldban jelenlevd szerzeteskozosséggel egytitt jote létre.
A ,spiritudlis csalddok”, . tarsult vildgiak” csoportjainak vagy egyéb formaknak
a kialakuldsa — melyek lehetévé teszik a vildgiak szdmdra, hogy lelki és apostoli
termékenységet meritsenek az eredeti karizmdbél — pozitiv tényezd, és nagy re-
ményt jelent a katolikus neveldi kiildetés jovéjének.

29. Szinte felesleges megjegyezniink, hogy a kommunié-egyhdz perspektivdja-
ban ezekre a képzési programokra — melyeknek a kiildetés és az élet vildgiakkal
torténd megosztdsa a célja a sajét karizma fényénél — sziikség van ott is, ahol bé-
ségesen vannak hivatdsok a megszentelt életre.

A vildgiak hozzdjdruldsa a megosztott (kozis) képzéshez

30. A vildgiak — amellett, hogy el kell mélyiteniiik az iskoldban megélt nevel6i hi-
vatdsuk értelmét — kommunidban a megszentelt személyekkel arra is meghivast kap-
tak, hogy a kozos képzési folyamathoz hozzdtegyék azt, amivel 6k mint az Egyhiz
teljes éreékd tagjai eredeti és helyettesithetetlen médon hozzd tudnak jérulni. Ez
mindenekeldtt azt jelenti, hogy fedezzenek fel és éljenek meg ,,vildgi életiikben [...]
egy sajdtos és »gydnyorii« hivatdst az Egyhdzon beliil”:*! azt a hivatdst, hogy ,az e
vildgi dolgok intézése és Isten szerint val rendezése dltal keresik Isten orszdgdt”.%*
Neveléként arra kaptak meghivést, hogy ,.e vildgi hivatdsukat hitben az iskola

30 MEGSZENTELT ELET INTEZMENYEINEK ES APOSTOLI ELET TARSASAGAINAK KONGREGACIOJA:
Testvéri éler kozosségben (1994. februdr 2.), 45. pont.

31 KATOLIKUS NEVELES SZENT KONGREGACIOJA: Vildgi katolikusok mint a hit taniii az isko-
ldkban, 7. pont.

32 II. VATIKANI ZSINAT: Lumen gentium dogmatikai konstitticié az egyhdzrdl (1964. novem-
ber 21.), 31. pont, AAS 57 (1965) 37.
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kozosségi keretei kozote [éljék meg], a lehetd legkivalobb szakmai képzettség-
gel és a hitbdl tdpldlkozé apostoli elkotelezettséggel az ember integrélis képzé-
sének szolgdlatdban”.

31. Erdemes kiemelniink, hogy a vildgi nevelSk sajétos hozzdjarulésa a képzési fo-
lyamathoz éppen az § e vildgi (szekuldris) jellegiikbdl fakad, amely kiilsndsképpen
érzékennyé teszi Sket az ,,id6k jeleinek” megragaddsdra.* Ok ugyanis, mivel hitii-
ket a csalddi és a tdrsadalmi élet megszokott keretei kozote élik, az egész neveli ko-
z0sséget segithetik abban, hogy vildgos kiilonbséget tegyenek az evangéliumi érté-
kek és a veliik ellentétes értékek kozote, amelyeket e ,jelek” magukban rejtenek.

32. Egyhdzi hivatdsuk fokozatos kibontakozdsival a vildgiak egyre jobban tu-
datdra ébrednek, hogy az Egyhaz neveldi kiildetésébdl részesednek. Ezzel egy
idében tevékeny szerepet kezdenek villalni annak a kozosségnek spiritudlis él-
tetésében, amelyet a megszentelt személyekkel egyiitt alkotnak. ,A kommunié
és a kolesonosség az Egyhdzban sohasem egyirdny.”*® Ha ugyanis més korok-
ban elsésorban a papok és a szerzetesek tdplaltak és vezették spiritudlisan a vi-
ldgiakat, ma eléfordulhat, hogy ,maguk a vildgi hivék segitik a papokat és a

szerzeteseket lelki és lelkipdsztori ttjukon”.%

33. A képzés perspektivdjaban a vildgi hivk és a megszentelt személyek azdltal,
hogy megosztjék egymadssal imaéletiiket és alkalmas formdban kozosségi életii-
ket, tdpldljik kozos reflexidjukat, a testvériség és a nagylelkd odaadds érzését.
Ebben a koz6s kateketikai-teoldgiai és spiritudlis képzési folyamatban egy olyan
Egyhdz arcit ismerhetjiik fel, amely mikozben testvéri kommuniéban imad-
kozik, meghallgat, tanul és tanit, Krisztus arcdt jeleniti meg.

Képzés a kommunid szellemére a nevelés érdekében
34. Lényegénél fogva a katolikus iskola olyan nevel8k jelenlétét és részvételét ki-
vanja meg, akik nemcsak kulturdlisan és spiritudlisan képzettek, hanem tuda-

3 KATOLIKUS NEVELES SZENT KONGREGACIOJA: Vildgi katolikusok mint a hit tanii az is-
koldkban, 24. pont.

II. VATIKANI ZSINAT: Gaudium et spes lelkipdsztori konstitticié az egyhdzrél a mai viligban,
4. pont, AAS 58 (1966) 1027.

3 MEGSZENTELT ELET INTEZMENYEINEK ES APOSTOLI ELET TARSASAGAINAK KONGREGACIOJA:

34

Ujraindulds Krisztustol, 31. pont.
36 I1. JANOS PAL: Christifideles laici szinédus utdni apostoli buzditds, 61. pont, AAS 81(1989) 514.
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tosan szeretnék fejleszteni kozosségi neveldi elkotelezettségiiket az egyhazi
kommunié hiteles szellemében.

35. A nevel6knek a képzési folyamaton keresztill is az a feladatuk, hogy kapcso-
lataikat mind szakmai, mind személyes és spiritudlis szinten a kommunié logikd-
ja szerint dpoljdk. Ez mindegyikiiktl megkivdnja, hogy készségesek és befogaddk
legyenek, nyitottak egymdsra, és gazdagitsdk egymadst, az egyiittéléshez és a test-
véri élethez méltd viselkedést tandsitsanak a nevel6i kozosségen beliil. A talen-
tumokrél sz616 példabeszéd (Mt 25,14-30) segithet megérteni, hogyan kell min-
denkinek gytimélcesoztetnie sajit személyes adomdnyait és befogadni masok
értékeit a megosztott neveldi kiildetésben.

36. A megosztott kiildetést gazdagitjdk azok a kiilonbozdségek, amelyek a meg-
szentelt személyeket és a vildgiakat jellemzik. E kiildetésben egységbe keriilnek
a kiilonbo6z6 karizmak kifejezédései. E karizmdk nem mdsok, mint kiilonféle
adomdnyok, amelyekkel ugyanaz a Lélek gazdagitja az Egyhdzat és a vildgot.”
A katolikus iskoldban ezért ,a hivatdsok kélcsonossége — elkeriilve mind a szem-
bedllitdsukat, mind az 8sszemosdsukat — kiilonlegesen termékeny perspektiva-
nak bizonyul ahhoz, hogy gazdagitsa a nevel8i kozdsség egyhdzi érvényét. Benne
a kiilénb6z8 hivatdsok [...] korrelativ utak, kiillonbéz8k és kolcsondsek, ame-
lyek kozrejatszanak abban, hogy teljesen megvalésuljon a karizmédk karizmdja:
a szeretet.”®

37. A személyek és a hivatdsok kiilonbozdsége dltal tagolva, dm a kommuniénak
ugyanazon szelleme dltal éltetve a katolikus iskola nevel8i kozossége arra torek-
szik, hogy a kommunié egyre mélyebb, 6nmagukban is nevel§ értékd kapesola-
tait teremtse meg. Es éppen igy ,kifejezi a kiilonbozé hivatdsok sokszintiségér és
szépségét, valamint azt a nevelési és pedagdgiai téren val6 termékenységet, amely-
lyel e kiilonb6z8ség hozzdjarul az oktatdsi intézmény életéhez”.%

7 Vo. MEGSZENTELT ELET INTEZMENYEINEK ES APOSTOLI ELET TARSASAGAINAK KONGRE-
GACIOJA: Testvéri élet kizisségben, 45. pont.

38 KATOLIKUS NEVELES KONGREGACIOJA: A megszentelt személyek és kiildetésiik az iskoldban,
21. pont.

% Uo., 43. pont.
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Taniisdgtétel és a kommunid kultirdja

38. Ezt a termékenységet elsddlegesen a neveldi kozosség tanusdgtétele fejezi ki.
Kétségtelen, hogy az iskoldban a nevelés tobbnyire a tanitdson keresztill zajlik,
hiszen rajta keresztiil adunk 4t eszméket és meggy6z8déseket; ebben az értelem-
ben ,a 526 a legkivalébb at az értelem neveléséhez”.** Ez azonban nem jelenti azt,
hogy ne valésulna meg nevelés az iskolai élet més helyzeteiben is. Igy a tanarok —
s valamennyi ember, aki az iskola teriiletén él és dolgozik — nevelnek, vagy félre
is nevelhetnek, szébeli és nem szdbeli magatartdsukkal. ,A nevelési tevékenység-
ben, s kiilonosképpen a hitre nevelésben, mely a képzés csticsa és legmegfelel6bb
horizontja, kdzponti jelent8sége konkrétan a tandsdgtevd alakjinak van.”*' ,Ma
sokkal fontosabb, mint valaha, hogy az imddsdg dltal tdplélt tantsdgtétel legyen
minden katolikus iskola mindent dtfogd kontextusa. A tandrok mint tantk ki-
nyilvanitjik az életiiket éltetd reményt (v6. 1Pét 3,15), megélik azt az igazsdgot,
amelyet tanitvinyaiknak felkindlnak, mindig Annak vonatkozasdban, akivel ta-
lalkoztak, s akinek valédi jésdgdt 6rommel fogadtdk el életmodelljiikként. Szent
Agostonnal mondhatjik: »Mi, akik beszéliink és ti, akik, hallgattok, az egyetlen
Tan{témesternek vagyunk tanitvinyai és kovetdi« (Sermones, 23,2).”#* A nevel6i
kozosségben tehdt az életstilusnak nagy hatdsa van, kivaltképpen akkor, ha a meg-
szentelt személyek és a vildgiak egyiitt dolgoznak, s teljesen osztoznak azon féra-
dozésukban, hogy az iskoldban ,.a szabadsdg és a szeretet evangéliumi szellemisége
dleal 4gjdre neveldi kornyezetet”® hozzanak létre. Ez mindenkit8l megkivénja,
hogy kézosbe adja sajét hivatdsdnak sajdtos értékeit, hogy olyan csaldd jojjon létre,
amelyet a tevékeny szeretet és a boldogsdgok szellemisége vezérel.

39. A kommuniérél valé tantsdgtételével a katolikus nevel8i kozosség képes ne-
velni a kommunidra, amely — mint magasbdl kapott ajindék — irdnyitja az egyiitt-
élésre és befogaddsra irdnyuld képzési tervet. Nemcsak dpolja a tanulékban azo-
40 XVI. BENEDEK: Discorso ai rappresentanti di alcune comunitd musulmane [Beszéd néhdny
muszlim kozosség képvisel8jéhez] (2005. augusztus 20.), AAS 97 (2005) 918.

4 XVI. BENEDEK: Discorso all’apertura del Convegno ecclesiale della Diocesi di Roma su fa-
miglia e comunita cristiana [Beszéd a Rémai Egyhdzmegye csaldd és keresztény kozosség
cimi konferencidjdnak megnyitdja alkalmabél] (2005. junius6.), AAS 97 (2005) 815.

42 XVI. BENEDEK: Discorso ai Vescovi dell’Ontario, Canada, in visita ad limina Apostolorum
[Beszéd Ontario piispokeihez (Kanada) ad limina litogatdsuk alkalmabél] (2006. szeptem-
ber 8.), L'Osservatore Romano (9 settembre 2006), 9.

1. VATIKANI ZSINAT: Gravissimum educationis nyilatkozat a keresztény nevelésrél, 8. pont,
AAS 58 (1966) 734.

43
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kat a kulturalis értékeket, amelyek a valésdg keresztény szemléletébdl fakadnak,
hanem bevonja mindnydjukat a kozdsség életébe, ahol az értékeket a kozosség
tagjai kozotti hiteles személyes kapcsolatok, valamint az értékek egyéni és ko-
z0sségi elfogaddsa kozvetitik. Ily médon a nevel8i kozosség kommunié szintd
élete alapvetd nevelési elvvé vilik, paradigmavd, amely irdnyitja képzési tevé-
kenységét a kommunié kultdrdjénak megvalésitisa érdekében. A katolikus is-
kolai kozosség ezért a tanitds és a tanulds eszkdzein keresztiil ,,nem gy kozvetiti
a muveltséget, mint a hatalom és az uralkodds eszk6zét, hanem mint képességet
a kozosségteremtésre, az emberek, események, dolgok megértésére”.* Ennek az
alapelvnek kell meghatdroznia minden iskolai elfoglaltsigot, nemcsak az érai
munkdt, hanem az iskoldn kiviili 6sszes programot is: a sportot, a szinjdtszast, a
tirsadalmi munkdt, amelyek elésegitik a tanulék kreativitdsinak megmutatko-
z4sdt és tarsadalomba val6 beilleszkedését.

Neveldi kozisség és hivatdsgondozds

40. A vildgiakbdl és megszentelt személyekbdl allé neveldi kdzosség hivatdstu-
dattal megélt, megosztott kiildetése a katolikus iskoldt pedagdgiai szempontbdl
kedvezd hellyé teszi a hivatdsgondozds szaiméra. Osszetételénél fogva ugyanis a
katolikus iskola nevel8i kozossége felhivja a figyelmet az Egyhdzban jelenlevd
hivatdsok kiilonbozéségére és egymdst kiegészitd voltdra,” és ezeknek maga is
kifejez6dése. Ebben az értelemben a nevel6i tapasztalat kozosségi dinamikdja
lesz az a horizont, amelyen beliil a tanulé megtapasztalhatja, mit jelent annak
a nagyobb kozosségnek a tagjaként élni, ami az Egyhdz. Az Egyhazrdl tapasz-
talatot szerezni azt jelenti, hogy személyesen taldlkozunk a benne él6 Krisztus-
sal. Es ,a fiatal csak abban a mértékben tudja ténylegesen megérteni Krisztus
akaratdt s igy a sajdt hivatdsdt, amilyen mértékben személyes tapasztalatot sze-
rez Krisztusrél”.* Ebben az értelemben a katolikus iskola igyekszik rdvezetni a
tanulékat 6nmaguk megismerésére, magatartdsformdik és bels eréforrdsaik fel-
ismerésére, s igy arra neveli 8ket, hogy felelsségtudattal adjak oda életiiket,
mint mindennapi valaszt Isten hivdsdra. A katolikus iskola ekképpen kiséri a ta-
nuldkat, hogy életiikrdl tudatos dontést hozzanak: vélasszdk a papi hivatdst vagy

4 KatoLIKUS NEVELES SZENT KONGREGACIOJA: A katolikus iskola, 56. pont.

 Vo. I1. JANOs PAL: Christifideles laici szinédus utdni apostoli buzditds, 20. pont, AAS 81
(1989) 425.

4 XVI. BENEDEK: Discorso ai seminaristi [Beszéd a papndvendékekhez] (2005. augusztus
19.), AAS 97 (2005) 880.
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a killonleges Istennek szenteltséget, vagy keresztény hivatdsukat a csalddi, fog-
lalkozdsbeli és tdrsadalmi életben valdsitsak meg.

41. A mindennapi taldlkozds és parbeszéd a nevelSkkel, vildgiakkal és meg-
szenteltekkel, akik oromteli tandsdgot tesznek sajat meghivottsdgukrdl, jelen-
tésen segiti a képzésben 1évé fiatalt, hogy életét hivatdsként fogja fel, olyan tt-
ként, amelyet egyiitt kell megélni, felismerve a jeleket, amelyeken keresztiil
Isten a beteljesedéshez vezeti az emberi létezést. Azt is segiti megértetni vele,
mennyire sziikséges felismerni és beliilr6l magunkéva tenni az értékeket, meg-
tanulni feleldsen elkotelezettséget véllalni és életiinkrél dontést hozni.

42. Ily médon a katolikus iskola neveldi tapasztalata erds gtat emel az el6tt a
széles korben elterjedt mentalitds elétt, amely rdveszi az embereket, f6leg a leg-
fiatalabbakat, hogy ,sajit életiiket Ggy tekintsék, mint megtapasztalandé él-
mények egyiittesét, s nem mint létrehozandé életmivet”.*” Ugyanakkor pedig
hozzdjarul, hogy ,.er8s személyiségek alakuljanak ki, olyanok, akik képesek arra,
hogy ellendlljanak a csiiggesztd relativizmusnak, és keresztségiik kovetelmé-
nyeinek megfelelden éljenek”.®

III. KOMMUNIO A MASOK FELE VALO MEGNYILAS SZOLGALATABAN

43. A katolikus iskola neveldi dltal megélt kommunié hozzdjirul ahhoz, hogy
az egész neveldi kornyezet a kiilsé valésdgra nyitott s ne az 6nmagdba zdrk6z6
kommunié helye legyen. Kommunidban nevelni és kommuniéra nevelni azt je-
lenti: irdnyt mutatunk a tanuléknak, hogy hitelesen névekedjenek mint sze-
mélyek, olyanokkd, akik ,képesek fokozatosan megnyilni a valésig eléte, és ki-
alakitani maguknak egy hatdrozott vildgnézetet”,* amely segiti tdgitani
latokoriiket és szivitket az ket koriilvevd vildg felé, kritikus értelmezdképes-
séggel, felel8sségérzettel és konstruktiv elkotelezettséggel. Ezt a vildg irdnti nyi-
tottsdgot antropoldgiai és teolégiai motivédcidk alapozzdk meg.

47 11. JANOS PAL: Centesimus annus enciklika (1991. mdjus 1.), 39. pont, AAS 83 (1991) 842.
4 KaTOLIKUS NEVELES SZENT KONGREGACIOJA: A katolikus iskola, 12. pont.
# Uo., 31. pont.
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Antropolégiai és teoldgiai alapok

44. Az emberi lény mint személy 1élek és test egysége, aki dinamikusan valésitja
meg 6nmagdt, mégpedig megnyilisival a mdsik emberrel val6 kapcsolatra. A sze-
mély lényegéhez tartozik, hogy mdsokkal egyiitt él6 és mdsokért él6 1ény, akinek
tehdt szeretetben kell megvaldsitani onmagdt. A szeretet tehdt az, ami hajtja a
személyt, hogy fokozatosan szélesebbé tegye emberi kapcsolatainak sugarit, hogy
tallépjen a magdnszféra és a csalddi szeretetkapesolatok korén egészen addig,
hogy egyiitt [élegezzen az egész viligmindenséggel, és dtolelje — legaldbb szdndé-
kéban — az egész emberiséget. A szeretetnek ebben az 6szt6nz6 erejében egy erd-
teljes nevelési kovetelmény is rejlik. Annak sziikségessége, hogy megldssuk: ezen
avildgon minden 6sszefiigg mindennel, olyan vildgban éliink, amelyet mindeniitt
ugyanazok a globdlis problémak drasztanak el, ez pedig erételjes etikai felszolitdst
jelent korunk emberének, felszélitdst, hogy hagyjunk fel azzal az emberfelfogds-
sal, mely az emberekben elszigetelt egyéneket ldt. Annak sziikségességérdl van szd,
hogy az embert személlyé alakitsuk: olyan alanny4, aki tigy épiti szeretetben sajdt
torténelmi, kulturdlis, spiritudlis és valldsos identitdsit, hogy parbeszédet folytat
mids személyekkel, képes sajdt adottsdgait mdsoknak felkindlni és mdsok felkinalt
adottsdgait képes befogadni. Globalizélt viligunkban olyan egyéneket kell for-
malni, akik képesek tiszteletben tartani mdsok identitdsdt, kultdrdjic, torténel-
mét, valldsit s f8képpen szenvedéseit és sziikségleteit, annak tudatdban, hogy
»mindannyian valéban feleldsek vagyunk mindenkiért”.>°

45. E kovetelmény még inkdbb fontosabba és siirgetébbé valik a katolikus At
szemszogébdl, melyet szeretetben éliink meg az egyhazi kommuniéban. Az Egy-
hazban, a szenthdromsigos szeretet képére létrejott kommunid helyében ugyanis
»a Krisztus Lelke altal ébresztett szeretet dinamikdja miikodik”.>! A Lélek ,belsd
er6ként” miikodik: 8sszehangolja a hivék szivét Krisztus szivével, és ,dtvdltoztatja
az egyhdzi kozosség szivét, hogy a vildgban az Atya szeretetének tandja legyen”.>?
Ezért ,az Egyhdzon beliili kommuniébdl a testvéri szeretet, természeténél fogva,
megnyilik az egyetemes szolgalat eldtt, s a revékeny és konkrét szeretet tetteire buz-
dit benniinket minden emberi lény irdnt” >3 Ebben az értelemben az Egyhdz nem

onmagdért létezik: azért van, hogy megmutassa Istent a vilignak; mdsokért van.

50 TI. JANOS PAL: Sollicitudo rei socialis enciklika (1987. december 30.), 38. pont, AAS 80
(1988) 566.

°! XVI. BENEDEK: Deus caritas est enciklika, 28b. pont, AAS 98 (2006) 240.

2 Uo., 19. pont, AAS 98 (2006) 233.

53 II. JANOS PAL: Novo millennio ineunte apostoli levél, 49. pont, AAS 93 (2001) 302.
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46. Ugyanilyen médon a katolikus iskola mint egyhdzi alany a vildg keresztény
élesztdjévé vilik: benne a tanulék megtanuljak lekiizdeni 6ndsségiiket és felfe-
dezni a hit fényénél: arra kaptak meghivast, hogy feleldsségteljesen éljék meg sa-
jétos hivatdsukat a Krisztussal valé bardtsdgra és szoliddrisan éljenek egyiitt a tobbi
emberrel. Végeredményben az iskola arra hivatott, hogy Isten szeretetének é16 ta-
nusdgtétele legyen az emberek kozott. Ezenfelill olyan eszkozzé valhat, amelyen
keresztiil vildgosan fel lehet ismerni — az evangélium fényénél — azt, ami pozitiv
a viligban, azt, amit 4t kell alakitani, valamint az igazsdgtalansigokat is, amelye-
ket meg kell sziintetni. Esazis, hogy kériiltekintéen fogadjuk be azt, amit a vildg
nyujt az iskolai életnek, a nyitott kommuniét tdplélja és mozditja el8, a neve-
lésnek kiilondsképpen olyan teriiletein, mint a békére, az egytittélésre, az igazsd-
gossigra és a testvériségre val6 nevelés.

A nyitott kommunid épitdi

47. Az a tény, hogy egyazon neveldi kiildetésen kiilonbozd személyek, eltérd hivatdsa
és életdllapott személyek osztoznak, kétségteleniil a katolikus iskola egyik erds-
sége az Egyhdz misszis dinamikdjdban val6 részvételében, az egyhdzi kommunié
megnyitdsdban a vildg felé. E néz8pontbdl az elsd értékes segitség az iskoldban
tevékenyked§ vildgiak és megszentelt személyek kozotti kommuniébdl fakad.

A vildgiak, akik csalddi és tirsadalmi kapcsolataik révén a viligba tagozédva
élnek, el6segithetik a nevel8i kozosség megnyildsdt az épitd kapcsolatra az adott te-
ritleten jelenlev kulturdlis, polgari és politikai intézményekkel, valamint a kii-
16nféle tarsadalmi szervezetekkel, a lazdbb szervezddésiiektdl a jobban megszerve-
zettekig. A katolikus iskola azdltal is biztositja jelenlétét az adott teriileten, hogy
tevékenyen egyiittmikddik a tobbi neveldi intézménnyel, mindenekel6tt a felss-
foku katolikus koézpontokkal, amelyekhez kiilonleges egyhdzi kotelék kapcsolja,
valamint a helyi szervekkel és a kiilonféle segélyezd intézményekkel. A katolikus is-
kola ekképpen, hiiségesen inspirdl6 forrdsahoz, segit kiépiteni egy olyan kapcsolati
hélézatot, amely segiti a tanul6kat, hogy érett médon villaljak mdsokhoz tartoza-
sukat, és segiti a tdrsadalmat, hogy szoliddrisan novekedjen és fejlédjon.

A megszentelt személyek is mint ,Krisztus valédi jelei a vildgban™* részt vesz-
nek ebben a kifelé val6 megnyildsban azoknak az adomdnyoknak a megosztdsa
érdekében, amelyeknek hordozéi. Kiilonosképpen az & feladatuk annak meg-
mutatdsa, hogy a szerzetesi megszenteltségnek sok mondanivaléja lehet minden
kultardnak, hiszen segit feltdrni az emberi lényre vonatkozé igazsdgot. Evan-
géliumi életiik tandsigtételének viligosan meg kellene tudni mutatni, hogy ,.az

> 1L JANOS PAL: Vita consecrata szinédus utdni apostoli buzditds, 25. pont, A4S 88 (1996) 398.
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életszentség az ember és a torténelem legmagasabb rend(i humanizéldsdnak
ajénlata, olyan program, amelyet ezen a foldon mindenki magiévé tud tenni”.>

48. A nyitotr kommunid masik oszlopa a katolikus iskola kapcsolata a csalddok-
kal, amelyek gyermekeik nevelésére ezt az iskoldt valasztottdk. E kapcsolat azt je-
lenti, hogy a sziil8k teljesen részt vesznek a neveldi kozosség életében, nemesak
azért, mert gyermekeik nevelésének 8k az elsédleges felel6sei, hanem annak az
identitdsnak és nevelési tervnek a megosztdsa jegyében is, amelyek a katolikus is-
koldt jellemzik, s amelyeket a sziil6knek bels6 készséggel ismerniiik és elfogad-
niuk is kell. Epp ezért a neveldi kozosség az iskola és a csalddok kozotti egyiite-
miikodés dontd terének a nevelési tervet tartja, amelyet a kommunié szellemében
kell megismertetnie és végrehajtania, mindenkinek a kozremikodésével, a kii-
16nféle felelsségi korok, feladatkordk és illetékességi korok figyelembevételével.
A sziiléknek kiilonosképpen az a feladatuk, hogy gazdagitsik a kommuniét e
nevelési terv koriil, élévé és kézzelfoghatéva tegyék a csalddi légkort, amelynek
a neveldi kozosséget jellemeznie kell. Ezen okbdl kifolydlag a katolikus iskola
szivesen fogadja a sziil6k egylicem(ikodésée, és sajdt kiildetése lényegi részének
tartja, hogy szervezett formaban folyamaros képzést kindljon fel a csalddoknak, s
ezéltal timogassa azokat neveld feladatukban, és el8segitse a nagyobb méreéki
osszhangot az iskola és a csaldd dltal képviselt értékek kozote.

49. A keresztény szellemiségli tdrsasdgok és csoportok, melyek a katolikus is-
koldkba jaré tanuldk sziileit gytjtik egybe, Gjabb hidat jelentenek a neveldi ko-
20sség és az iskoldt ovezd valdsdg kozote. Ezek a tdrsasgok és csoportok meg-
erésithetik az iskola és a tdrsadalom kozotti kolesonods koteléket: a neveldi
kozosséget nyitottan tartjdk a tdrsadalom szélesebb kozossége felé, ugyanakkor
a tarsadalmat és annak intézményeit érzékennyé teszik az adott teriileten ma-
kodé katolikus iskola jelenlétére és az dltala kifejtett tevékenységre.

50. Egyhdzi szinten is: a katolikus iskoldn beliil megélt kommunié megnyilhat
és meg is kell nyilnia egymds gazdagitdsara, a tdgasabb kommuniéra a plébanid-
val, az egyhdzmegyével, az egyhdzi mozgalmakkal és az egyetemes egyhdzzal.
Ez megkivanja, hogy a nevel6i kozosséghez tartozé vildgi hivék (nevelSk és szii-
16k) és megszentelt személyek jelentdségteljesen vegyenek részt a katolikus is-

kola falain kivill is a helyi egyhdz életében. Az egyhdzmegyés papoknak és dia-

5> KATOLIKUS NEVELES KONGREGACIOJA: A megszentelt személyek és kiildetésiik az iskoldban,
12. pont.
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kénusoknak, valamint a helyi keresztény kozosség vildgi tagjainak, akik nem
mindig rendelkeznek pontos ismeretekkel a katolikus iskoldrdl, fel kell fedez-
niiik a katolikus iskoldt mint a keresztény kizosség iskoldjdt, Krisztus egyazon
Egyhdzanak €16 kifejez8dését, annak az Egyhdznak a kifejez8dését, amelyhez
6k maguk is tartoznak.

51. A katolikus iskola nevel8i kozosségének egyhdzisiga, ha hitelesen és mé-
lyen meggélik, nem meriilhet ki a helyi keresztény kozosséggel valé kapcesolatban.
Mintegy természetes médon az egyetemes egyhdz tévlatai felé nyilik meg. E né-
z6pontbdl sok szerzetescsaldd nemzetkozi jellege felkindlja a kommunié gaz-
dagitdsdt a megszentelteknek, hiszen ugyanazon a kiildetésen osztoznak a vildg
legkiilonb6z3bb pontjain. Ugyanakkor egy olyan karizma eleven erejének tand-
sagtételét kindlja fel, mely a kiilonboz8ségeken tdl egyesiteni képes. E kommunié
gazdagsdgit az egyetemes egyhdzban meg lehet és meg is kell osztani, példdul kép-
zési és taldlkozdsi alkalmakkor, régié- és vildgszinten, a vildgiakkal is (nevel6kkel
és sziilékkel), akik életdllapotuk megtartdsival osztoznak a széban forgé karizma
neveldi kiildetésében.

52. Az ily médon miikdé katolikus iskola olyan neveldi kozosségnek mutat-
kozik, amelyben az egyhdzi és missziés kommunié egyre érettebbé, mélyebbé
és kiterjedtebbé vilik. Olyan kommunié6t lehet megélni benne, amely haté-
kony tandjdvd valhat Krisztus él6 jelenlétének, a nevében egybegyfilt neveldi
kozosségben valé jelenlétének (vo. Mt 18,20), és amely épp ezért nyitott a va-
16sdg egyre mélyebb megértésére, valamint a vildg megujitdsa érdekében na-
gyobb meggy6z8déssel végzett munkdra. Ugyanis ,ha a Krisztussal valé ko-
z6sség jegyében gondolkodunk és éliink, akkor megnyilik a szemiink”,%¢ és
megértjiik, hogy ,egyediil Istentdl jon az igazi forradalom, a vildg gyokeres 4dt-
alakuldsa”.””

53. A nevel6i kozosségben megélt kommunid, amelyet az ugyanabban a kiil-
detésben teljesen egységben 1évé vildgiak és megszentelt személyek teremte-
nek meg és tartanak fenn, a katolikus iskoldbdl az evangélium szellemisége
dltal dtjdre kozosségi kozoget hoz létre. Marmost ez a kozosségi kozeg lesz a ki-

56 XVI. BENEDEK: Omelia durante la celebrazione eucaristica a Marienfeld [Homilia a szent-
misén Marienfeldben] (2005. augusztus 21.), AAS 97 (2005) 892.

57 XVI. BENEDEK: Omelia alla Veglia di preghiera a Marienfeld [Homilia az imavirrasztison
Marienfeldben] (2005. augusztus 20.), AAS 97 (2005) 885.
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véltsdgos hely a fiatal nemzedékek képzésére egy olyan vildg épitése érdeké-
ben, amely inkdbb a parbeszéden és a kommunié keresésén alapszik, mintsem
a szembendlldson; inkdbb a kiillonbozdségek egytittélésén, mintsem ellenzésii-
kon. Ily médon a katolikus iskola, nevelési tervét az egyhdzi kommunié és a
szeretet civilizdcié szerint kialakitva, jelentékenyen képes megvildgositani sokak
elméjét, ,hogy valéban Gj emberek jojjenck létre, olyanok, akik egy 4j embe-

riség épitsi”.>®

BEFEJEZES

54. ,Egy olyan viligban, amelyben a kulttrdt érint$ kihivas az elsédleges fon-
tossdgu, a legprovokal6bb és a legsulyosabb kovetkezményekkel jar6 kihivds”,”
a katolikus iskola tudatiban van azoknak az igen nehéz feladatoknak, ame-
lyekkel szembe kell néznie, és a mai koriilmények kozote is megdrzi alapvetd je-
lentdségét.

55. A katolikus iskola — amelyet olyan vildgi hivék és megszentelt személyek él-
tetnek, akik 8szinte egységben élik ugyanazt a nevel6i kiildetést — egy olyan ké-
z0sség arcdt mutatja, amely egyre mélyebb szint(i kommunié felé halad. Ez a
kommunié képes arra, hogy befogadja a névekvében 1év6 személyeket, meg
tudja veliik éreztetni — az Egyhdz anyai gondoskoddsdn keresztiil —, hogy Isten
szivén viseli minden gyermeke életét. A katolikus iskola képes bevonni a fiata-
lokat egy dtfogd képzési tapasztalatba, hogy az evangéliumi 6rémhir fényében
vezesse és kisérje ket keresésiikben. A fiatalok ugyanis keresik mindannak ér-
telmét, amit megélnek; szokatlan formdakban, sokszor gorbe utakon, de nyug-
talan siirgdsséggel keresik. Végezetiil olyan kommunié ez, amely Krisztuson
alapszik, elismeri és hirdeti 6t minden egyes embernek, mint az egyetlen igaz
Tanitét, az egyetlen igaz Mestert (v6. Mt 23,8).

56. Amikor most dtadjuk ezt a dokumentumot mindazoknak, akik a nevelés te-
ritletén tevékenykednek az Egyhdzban, Szliz Mdridra, Krisztus és az emberek
58 I1. VATIKANI ZSINAT: Gaudium et spes lelkipdsztori konstiticié az egyhdzrél a mai vildgban,
30. pont, AAS 58 (1966) 1050.

%9 1II. JANOSs PAL: Discorso a genitori, studenti e docenti delle scuole cattoliche [Beszéd a ka-
tolikus iskoldk tanuldihoz, sziileikhez és tandraihoz] (1991. november 23.), 6. pont, AAS

84 (1992) 1136.
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anyjdra és nevel8jére bizzuk az 6sszes katolikus iskoldt, hogy — miként a szolgdk
a kdnai menyegz6n — tanulékonyan kovessék az 6 szeretetteljes felhivdsat: ,, Te-
gyétek, amit csak mond” (Jn 2,5), s ily médon viljanak — egyiitt az egész Egy-
hdzzal — a ,kommunié otthondvd és iskoldjava’® a ma él8 emberek szdmdra.

A Szentatya — az alulivott prefektusnak adott kihallgatds sordn — jovihagyta a jelen
dokumentumot, és felhatalmazdist adott kozzérételére.
Réma, 2007. szeptember 8-dn, a Boldogsdgos Sziiz Mdria sziiletésnapjdn.

Zenon Card. Grocholewski
prefektus

Mons. Angelo Vincenzo Zani
titkdrhelyettes

(16zsér Endre SchP forditdsa)

Forrds: CONGREGAZIONE PER LEDUCAZIONE CATTOLICA: Educare insieme nella
scuola cattolica. Missione condivisa di persone consacrate e fedeli laici, in
Enchiridion Vaticanum, vol. 24, Documenti ufficiali della Santa Sede 2007,
Edizioni Dehoniane, Bologna, 2009, 1232-1287.

(A Seminariumnak, a Katolikus Nevelési Kongregici6 folydiratdnak 2008/4-es

szdma tematikus szim, amely azon tdl, hogy kozli olasz és angol nyelven a doku-

mentum szovegét, tartalmazza a bemutaté sajtétdjékoztaton elhangzott beszéde-

ket, és 6t kommentdlé tanulmdnyt is k6z6l, szakemberek tolldbdl: ROBERTO ZAP-

PALA: /] progetto educativo e la comuniti educante: cardini di comunione e di efficacia

educativa, 1145-1168; MARY RITA RAE SCHNEIDER RSM: The Concept of
Communion. Central to the Identity and Educative Mission of the Catholic School,

1169-1199; FRANCO IMODA SJ — STEFANO DEL BOVE SJ: Educazione condivisa

e relazionalita: il contributo delle scienze umane, 1201-1219; MARK J. PHILPOT:

Educating Together in Catholic Schools. A Shared Mission between Consecrated
Persons and Lay Faithful, 1221-1254; BRUNO BORDIGNON SDB: Professionalita

docente e scuola cattolica. Le facolta ecclesiastiche di scienze dell educazione a servizio

dell educazione condivisa, 1255—-1302.)

6 1. JANOS PAL: Novo millennio ineunte apostoli levél, 43. pont, AAS 93 (2001) 296.
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Ortodox filozéfiatorténet?

Wolfthart Pannenberg: Teoldgia és filozdfia.
A két tudomdny viszonya és kozos torténete,
L'Harmattan, Budapest, 2009, ford. Gorfél
Tibor és Gdspdr Csaba Laszl6.

A cim Hegel azon 4llitdsdra utal, amelyet Wolf-
hart Pannenberg kiemelt helyen idéz Teoldgia é5
filozdfia. A két tudomdny viszonya és kizos tirsé-
nete cimt konyvében, amely a neves teolégus
eladdsait adja kozre: ,Nem egyediil, de f8ként
a filozéfia az, ami lényegében ortodox” (212.).
Pannenberg el6adds-gytijteménye 1996-ban je-
lent meg el8sz6r; magyar forditdsa hossza évek
munkdja utin €nylegesen 2009-ben keriilt ki a
nyomddbdl. A magyar kiadvdny magas szint,
helyesirési hiba szinte nem taldlhaté benne, né-
hény problémadra aldbb még visszatérek.
Attekintésem cime kérddjeles: ez egyszerre
kivinja elismerni Pannenberg filozéfiatérténe-
tének érdemeit és felvetni hidnyossdgait. Az ér-
demekre vonatkozéan megdllapithatd, hogy
olyan filozéfiatdrténettel van itc dolgunk, amely
nemcsak a szerz$ hatalmas ismeretanyagdrdl ta-
nuskodik, hanem a tdrgyalds sajitos mélységé-
18], megdllapitdsainak jelent8ségérdl is. Magyar
nyelven efféle filozéfiatdrténet forditdsban még
nem jelent meg (a klasszikus szerz6ktél, mint
Hegel, eltekintve), noha beldthat6, hogy a nyu-
gati gondolkodds torténetét nem lehet méskép-
pen tdrgyalni, mint legfontosabb problémdinak
szerves kifejlésében. Példdul Bertrand Russell
nagyszabdst filozéfiatdrténete, amely szintén
megjelent magyar nyelven, messze elmarad Pan-
nenberg mély és alapos ldtdsmddjatdl, problé-
maérzékenységétdl. Russell kovetkezetesen fél-
reérti Hegelt, ezzel jelentésen hozzdjirult az
angolszdsz hegelianizmus lehanyatldsihoz a
XX. szdzad elején; ezzel szemben Pannenberg
Hegel-fejezete konyvének csicspontja.
Pannenberg tirgyaldsanak tovdbbi érdeme
egyes problémék torténeti kibontakozdsénak fel-

ismerése és kifejtése, mint amilyen a személy-
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fogalom. Kevesen veszik észre, hogy mai fogal-
maink mogott az elmuilt évezredek jelentds fej-
18dése, dralakuldsa 4ll, amelyben kiemelked$ és
kevésbé ismert gondolkoddk egyardnt részt vet-
tek. Pannenberg t6bb ponton rdmutat e fejle-
ményekre; eljardsit kiterjeszthetjiik valamennyi
kozponti fogalmunkra, mint amilyen a vildg, az
ember, a vallds, a gondolkodds stb. (Kiilon
probléma a magyar szavak kérdése, amit az ed-
digi irodalom szinte akaddlyként tekintett, no-
ha egyes kifejezéseink, mint amilyen a ,vallds”,
a mélyebb vizsgdlat fényében a legjelentésebb
gondolati kovetkeztetések levondsit teszik lehe-
t6vé.) Pannenberg e konyvében nem tdrgyalja,
de aligha kétséges, hogy alaposabban kielemez-
ve Isten szavunk (,deus”, ,Gott” stb.) jelentése
is hasonlé torténeti valtozdst mutat, amiben a kez-
detek csirdi kifejlédnek, egyes vonatkozdsokban
jelentds dtalakuldshoz vezetve. Ebben a régi vi-
ldgkép kozmoteoldgiai felfogdsinak fokozatos le-
éptilése és az Isten-ember viszony kozvetlensége
figyelhetd meg, ami a XX. szdzad egyes szerzo-
inél — mint Otto, Scheler, Buber vagy Heidegger
— messze hat6 véltozdsokhoz vezet. Pannenberg
eljardsdban azon fogalomtdrténeti fejtegetések a
legerdteljesebbek, amelyek megmutatjdk, hogyan
mélyiil el a problematika egyes konkrét hagyo-
médny-osszefiiggésekben, hogyan 1épnek tovdbb
az egyes szerzOk, egymdsra tdmaszkodva, a tor-
ténetileg kibontakozé, egyre mélyebb megértés
felé. Tény, hogy ez a fejlédési jelleg a filozéfia-
torténet egyes fejezeteit meghatdrozza, legerd-
teljesebben a XIX. és a XX. szdzadban, amikor
a német idealizmus, a fenomenolgia-exisztencia-
lizmus, illetve (ez kimarad a szerzd fejtegetései-
bél) a pozitivizmus kovetkezetesen kibontako-
z6 problématorténetet mutat, amely az elsd két
esetben torténelmi eredményekhez, az utdbbi
esetben ldtvdnyos kudarcokhoz vezetett.
Pannenberg 4ttekintése korunk egyik legjob-
ban haszndlhaté filozéfiatorténetét eredménye-
zi. Ez els6sorban a nagy filozéfiai nyelvekre igaz,
a németre, az angolra, a francidra — a kortdrs gon-
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dolkoddsban elvétve taldlunk olyan kisérletet,
amely a nyugati gondolkoddst egységében,
problémdinak szerves kifejlésében, e kérdésko-
rok mai relevancidjdnak torténeti megalapozd-
siban képes eljdrni. Manapsdg egyfeldl a rész-
problémdk kiemelése és 6ndll6 tdrgyaldsa jellemzd,
legyen sz6 akdr torténeti kérdéskorrdl, akdr
absztrakt filozofiai problémdrdl, masfeldl a tor-
téneti fejlédés relevancidjénak elutasitisa. Ami
az elsd lehetdséget illeti, a szaktudomdnny4 siily-
lyedt filozéfia mint részproblémdk diszciplind-
ja méltatlan 6nmagghoz és a legkevésbé sem te-
szi lehetévé a nyugati gondolkodds hatalmas
jelent8ségének a felmérését. Ezzel nem vonom
kétségbe a szakeeriileti vizsgaléddsok viszonyla-
gos érdemeit, 4m minden esetben fennall a ve-
szély, hogy az ilyen vizsgdlatok — a fejlédési kon-
textus nélkill — a torténeti visszavetités vétkét
kovetik el. Ha példdul Platén vizsgilatakor a
mai problémék specidlis alldsdbél indulunk ki
és ennek nyomait keressiik a régi szerz6nél —
mondjuk a ,szubsztancia” fogalmdt —, kénnyen
szem el6] tévesztjiik egyfeldl Platén koncepci-
Ojdnak egészleges kereteit, mdsfeldl a filozé-
fiatdreénet fejleményeit, amelyek megszabjék
mai jelentéseinket. Pannenberg kényvének
haszna éppen a filozéfiatdrténetnek mint dsz-
szefliggd problématorténetnek a megragaddsa,
ami alkalmas a jelzett naivitds lekiizdésére.
Miésfel8] Pannenberg mégsem képes pontos
keretet adni ennek az 4ttekintésnek. Szandéka sze-
rint a szerzd a filozéfiatorténetnek a teoldgidra
gyakorolt hatdsait kivinja elemezni. Ehhez fel-
tételezi a filozdfia és a teoldgia mddszertani és tdr-
gyi killonbségét. Ekdzben sajdtos médon olyan
hibdt kovet el, amelynek elkeriilésée példdul
Fichténél a legjelentSsebb érdemnek tekinti.
Fichte késéi gondolkoddsiban dicséri, hogy a ber-
lini filozéfus felfogta, az én és a nem-én kiilonb-
sége egy olyan harmadikat feltételez, mégpedig
sziikségképpen, ami nem ragadhaté meg a
megkiilonbéztetés egyik vagy mésok oldalrdl ki-

indulva. Pannenberg a maga médszertandban

nem tisztdzza, hogy teoldgiai-filozéfiai dceekin-
tése melyik oldalrél fogalmazédik meg: filozé-
fiai vagy teoldgiai traktdtust olvasunk? S ha a
Fichtére vonatkozé megallapitds szerkezetét al-
kalmazzuk: mi az a harmadik gondolkodds, ame-
lyet a teoldgia és a filozéfia megkiilénbozteté-
se sziikségképpen feltételez? Mert csak ezen
harmadik szempontjabél lehetséges a megkii-
16nbéztetés megtétele és a kapcsolat felvdzola-
sa. Ha ezt a problémat elmélyitjiik, konnyen el-
jutunk annak leszogezéséhez, hogy Pannenberg
egy olyan gondolkoddst feltételez, amit 8 maga
nem valdsit meg. Vagy pozitivan fogalmazva: ép-
pen e médszertani hidnyossdg dltal Pannenberg
felhivja a figyelmiinket a harmadik gondolko-
dds létére, amelybdl a kiildnbség felmérhetd; s
mivel err6l Pannenberg nem szél, kézenfekvd e
harmadik gondolkodds — talin mint sajdtos ér-
telemben vett bolcselet — kifejtésének a felada-
ta. Ezt a feladatot semmiképpen se teljesiti a
konyv végén olvashaté 6sszefoglalé, amelyben
Pannenberg 4lldst foglal a filozéfia és a teoldgia
egylittmiikodése mellett és egy Uj filozéfiai te-
olégia kialakitdsdval szemben.

Pannenberg legjelentésebb  hivatkozdsi
pontja Hegel. A szerzd benne ldtja meg azt a fi-
lozéfust, aki minden kétértelmisége melletr (itt
a panteizmus veszélyét emliti) a teoldgiai fejlo-
désre nézve Platén utdn a legjelentdsebb hatds-
sal volt. Az olvasénak az a benyomdsa, hogy
Pannenberg szemében Hegel a nyugati gondol-
kodds csticspontja — Schelling, vagy akdr Hei-
degger elmaradnak ettd] a jelentdségtdl. E fel-
fogds mélyebb okai a konyvben kifejtetlenek
maradnak, de az olvasé pontosan tudhatja,
hogy nemcsak a protestdns teolégus elkdtele-
zettségérdl van itt sz6 (Hegel erds kritikdban ré-
szestilt ezen az oldalon), hanem annak a gon-
dolkodénak a felfogdsdrdl s, aki a gondolkodds
torténeti jellegét és torténelmi jelentSségét
Hegelbdl kiindulva értette meg és érvényesitette
teolégidjdban. A teoldgus, aki a kinyilatkoztatds
orténetiségének legnagyobb hatdsa képviseldje,
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mélyen vonzédik a hegeli torténelemfilozéfia
alapvonalaihoz, noha nem hagyja emlités nélkiil
a teoldgiai oldal problémadit. Ezek koziil kules-
fontossag, hogy a teolégus istenfelfogdsa a tor-
téneti tényként értett megtestesiilésb6l mint
axiémdbdl indul ki és csak ennek alapjdn vélik
szdmdra lehetségessé Isten szenthdromsdgtani is-
merete, amennyire ez lehetséges. Ezzel szemben
a filozéfus, Hegel a tudat filozéfiai kifejtésében
pillantja meg a szenthdromsdgtan alapvonalait
és tartalmait, s noha ez utébbiak kiismerésének
tételétd] tartdzkodik, mégis dllitja a megisme-
rés abszolut jellegét. Pannenberg itt sarkos el-
lentétet ismer fel, noha egy mélyebb reflexié
megmutathatnd, hogy Hegel — éppen torténe-
lemfelfogdsa miatt — a megvéltott, a Krisztus
4ltal megszabaditott és dtalakitott tudatban ldtja
lehetségesnek ezt a megismerést.

Bizonyos mértékig a szerz6 sajdt felfogd-
saibol magyardzhaté az is, hogy Hegel mellett
Heidegger szinte lényegtelen szerepet kap. Ta-
lin ez az egyetlen olyan pontja e kényvnek,
amely tartalmilag hangstlyosan kifogdsolhato.
A protestantizmus egyes szegmenseiben Hei-
degger hatdsa meghatdrozé, de Pannenberg
teoldgidja nem tartozik ide. Nem érdektelen,
hogy Heidegger — f6képpen Rahner munkds-
sdgdn keresztiil — manapsdg a katolikus teold-
gidban jdtszik jelentSsebb szerepet. Azonban
Pannenberg hatalmas elemz8készsége elsiklik
azon tény folott, hogy Heidegger éppoly dontd
problémamegolddsokkal 4llt el8, mint amilye-
nekkel a maga kordban Kant, Fichte, Schelling
vagy Hegel. Pannenberg e téren mutatott ér-
zéktelensége parhuzamos Schelling irdnt muta-
tott idegenkedésével. Véleménye szerint Schel-
ling elmarad Hegel megoldésaitél, ez azonban
a filozéfiatoreénet problématényei szerint — fel-
fogdsomban — nem helytdllé. Schelling végsd
gondolkoddsa, amely az unvordenkliches Sein fo-
galmdban ragadhaté meg, tdllép Hegel dina-
mikus-totalitdrius rendszerén és rdmutat egy

”_n

végsbképpeni megelézdre, amire nézve egydltaldn

bérmi létezhet és barmi elgondolhaté — anél-
kiil, hogy ez a megeldz8 és betetdz8 mint ilyen
tartalmilag felfoghaté lenne. Pannenberg egy-
oldaltsdga Heidegger esetében is szembetiing,
hiszen ez utdbbi Sein és Dasein fogalmai nem-
csak a konkrée torténeti kontextusban nyuj-
tottak analitikusan kiértékelhetd probléma-
torténeti megolddst, hanem a fogalmak késébbi
elmélyitése és tovabbfejlesztése olyan gondol-
kodas kibontakozdsdra mutat, aminek jelentd-
ségét ma, Heidegger haldla utdn alig t6bb mint
harminc évvel, még nem tudjuk kellden fel-
mérni. Pannenberg eljirdsdban, minden tisztes
szandéka és elemzése ellenére, visszakdszon az a
mis felekezeti viselkedésbdl jél ismert eljdrds,
amely el8szor kirekeszti a géniuszt, hogy azutdn
— sokszor évszdzadokkal késébb — zdszlajira
tlizze megldtisait.

Pannenberg konyve vildgossd teszi, hogy a
nyugati filozéfiatdreénet nem érthetd meg te-
olégiatorténet nélkiil, s megforditva. Tovabbd
vildgossd teszi, hogy ez a torténet nem zérult
le, hanem folytatdsra vdr. Ez a folytatds rész-
ben elgondolhaté tgy, ahogyan a kortdrs fran-
cia gondolkoddsban megmutatkozik, ami a
maga egyoldaltan abszolutizdlé hangsilyaival
—az egyedi, a mdsik, az anti-struktira, a mul,
az élet stb. kiemelésével — ahhoz hasonlé for-
dulatot hajtott végre a kortdrs gondolkodds-
ban, mint amilyet a baloldali hegelidnusok az
1830-as évektd] kezdve az akkori kornyezet-
ben. Tanulsdgos leszdgezni, hogy a baloldali
hegelianizmus filozéfiailag kudarcot vallott,
dm ideolédgiaként vildgformdlé erdk forrdsdvd
lett. S taldn még tanulsdgosabb annak 4ttekin-
tése, ahogyan a nyugati gondolkodis a filozé-
fiai forrdsok elapaddsdval éppen akkor kezd
hozz4 az Gjragondolds nagylélegzet(i munkd-
jéhoz a fenomenoldgiai mozgalomban, ami-
kor Nietzsche munkdssiga a maga életidejé-
ben visszhangtalanul véget ér. Anélkiil, hogy e
fejleményben teljes érvényl mintdt akarnék
felfedezni, azt emelem ki, hogy a filozéfiai
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eredmények eléréséhez egyrészt sziikséges a ldt-
szlag gytimolestelen iddszakok egyoldaltséga,
masfeldl az Gjrakezdés munkdja, aminek ko-
vetkeztében megjelenhet nemcsak a problé-
matdrténetileg konkrét megoldds (mint az
emberfogalom fejlédésében a Dasein), hanem
az utalds egy tovibbira, ami jelenleg — igazta-
lanul — ezoterikusnak, misztikusnak bélyegzett
megnyilvdnuldsokban 6lt testet. Mindennek
teoldgiai jelentdsége beldthatatlan, hiszen
nemcsak a filozéfia fogalmi készlete — maga a
filozofiai keret — kell, hogy dtalakuljon, hanem
a teolégidban is szitkség van forradalomra.
Pannenberg filozéfiatérténete nemesak annyi-
ban ortodox, hogy Hegelre timaszkodik, ha-
nem annyiban is, hogy megcsillantja a teolé-
gia dtalakuldsdnak filozdfiai lehetSségét.

A kényv forditéi kivalé munkdt végeztek, a
konyv nagy része kristdlytisztdn szélal meg. Kér-
déses azonban, hogy egy ilyen egységes munkdt
indokolt-e két forditéra bizni, s nem tenne-e
jot a fogalmi és stilusbeli egységnek, ha egy for-
dit6 véllalnd az egész feladatot. Mdsfeldl e for-
ditdsban is kidomborodik a kortdrs filozéfiai
széhaszndlat néhdny nehézsége, amin legaldbb
azok korében véltoztatni kellene, akik e problé-
mékra érzékenyek. Ilyen a régiekedl kritikdtla-
nul dtvett helyesirés feliilvizsgalata, nevezetesen
az ,ex’ prefixummal kezd6dé, latin eredet(i sza-
vak vonatkozé hangcsoportjinak ,,gz”-vel val6
visszaaddsa, ami véleményem szerint teljesen
indokolatlan és félrevezetd, kiilonosen olyan
esetekben, ahol a latin prefixumnak tartalmi je-
lentésége van (,exisztencia”). Végre szakitani
kellene azzal a filozéfiailag tokéletesen elvétett
»megolddssal”, amely a hegeli ,,Authebung”-ot
~megsziintetve-megdrzésnek” forditja. Minden
osszefiiggésben az ,Authebung” elsédleges je-
lentése: felemelés, azutdn eltorlés, végiil megdr-
zés. Ahol Hegel haszndlja, mindeniitt a feleme-
1és és az eltorlés kettdségével jatszik, a megOrzés
jelentés masodlagos. A kinosan erdltetett ma-

7 »

gyar ,forditds”, a ,,megsziintetve-megdrzés” el6-

szor is kifelejti a ,felemelés” jelentését, noha
Hegel egész koncepcidjiban ez a leglényegesebb
mozzanat; mdsodszor a szoosszetétellel egy 6n-
magdban tiszta és egyszerii gondolatot érthetet-
lenné tesz. Ennél mdr az is hasznosabb, ha a
német sz6t magdt haszndljuk magyar szoveg-
ben, de még jobb lenne végre egyetlen, vildgos
magyar kifejezést taldlni. Ajdnlom az ,authe-
ben” forditdsaképpen a ,felold” igét, amely-
ben benne van a felemelés és a megsziintetés,
st a megdrzés jelentésirnyalata is. A legfon-
tosabb azonban az, hogy kikeriiljiink az olyan
forditdsok csapddibol, mint a ,megsziintetve-
meg0rzés” (olykor a fordité ott is makacsul
»megsziintetve megdrzést” fordit, ahol a jelen-
tése egyszerlien: megsziintetés), vagy minta ,je-
lenvalélét”. E szavak eredetije vildgos az eredeti
kornyezetben; eddigi magyar forditdsaik épp-
oly értelmetlenek, mint a hozzdjuk kapcsol6dé
kommentirirodalom nem kis része.

Mezei Baldzs

Az Skumenikus és valldsi
parbeszéd Gtja. Hivatalos egyhazi
megnyilatkozdsok

Szerk. Nagypél Szabolcs. Békés Gellért Oku-
menikus Intézet — UHarmattan, Pannon-
halma — Budapest, 2009. /Békés Gellére Oku-
menikus Kényvek I./

Kézhelynek szamit, hogy korunk a globalizd-
cié kora. Mindenki kapcsolatban 41l minden-
kivel, mindenki érintkezik mindenkivel. Ez az
érintkezés nem mindig dlddsos. Sokszor a vi-
tatkozds, veszekedés, versengés, kizdrds, s6t gy(i-
16let, erészak, terrorizmus és hdbord formadit
olti. Ezért nagyon fontos, hogy kidolgozzuk,
magunkévd tegyiik és terjesszitk a parbeszéd
kultdrgjar. Udvozoljiik tehdr a Nagypal Szabolcs
szerkesztésében megjelent konyvet, mely ma-
gyar nyelven tesz hozzéférhetévé a keresztény
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felekezetek kozétti, ugynevezett skumenikus
parbeszédre és a keresztényeknek mds valldsok
kovetdivel folytatott parbeszédére vonatkozd
nyolc fontos megnyilatkozdst.

Keresztény felekezetek, illetve kiilonbozd
valldsok kovetdi kézott a miltban inkdbb a vi-
tatkozds, sét veszekedés volt a szokds, de ennek
véres hdborikkd torténd elfajuldsa jéakaratt
embereket arra inditott és indit, hogy pdrbe-
széddel kozeledjenek egymdshoz. Jol hatdrozza
meg Nagypdl a konyv bevezetésében a parbeszéd
lényegét: ,A hiteles és tulajdonképpeni parbeszéd
egy kettés mozgdst foglal egységbe magdban: a
mésik felé forduldst és az elszigeteltség foladdsdt
egy misik felé megnyilé és 6t elfogadé figyelem
erSterében.” (10.) Akik parbeszédet folytatnak
egymdssal, joindulattal hallgatnak egymdsra,
feltételezik egymds johiszemiségér, igyekeznek
egymds nézeteit megérteni, hajlandék tanulni egy-
méstdl, ott egyik fél sem gondolja, hogy csak 8
birtokolja a teljes és tokéletes igazsigot, hanem
egyiitt igyekeznek felndni a teljes igazsdg felé.

E lelkiilet minden hiteles parbeszéd sajdtos-
sdga. A pdrbeszéd céljit tekintve azonban a ke-
resztény felekezetek kozott okumenikus pér-
beszéd és a valldsok kozott parbeszéd kiilonbozik.
Az dkumenikus parbeszéd célja az Egyhdz reljes
egysége, vagyis olyan kozosség megalkotdsa,
amely az apostoli hit k6z6s megvallisiban jut ki-
fejezésre, kozosen éli a szentségeket (szakramen-
tumokat), amelyben a tagokat és szolgilatokat
kélcsondsen osszehangoljak és elfogadjdk, és k-
zosen teljesitik az Istentdl nekik adott kiildetést.
»A teljes egység akkor valésul meg, amikor min-
den egyhdz fol tudja ismerni a tSbbiben az egy
szent, egyetemes (katolikus) és apostoli egyhd-
zat a maga teljességében. Egy ilyen kozosségben
az egyhdzak életitk minden teriiletén és minden
szinten 6ssze vannak kétve az egy hit megyvalld-
sdban, valamint az istentiszteletben, tantisdgté-
telben, dontéshozatalban és cselekvésben.” (42.)

A vallaskozi parbeszéd célja viszont nem
egy kozos vallds megteremtése, hanem egymuds

megériése és gazdagodds az igazsdg ismeretében
és elsajdtitdsdban.

Az elemzett kdnyvben 5 irat sz6l az 6kume-
nikus parbeszédrdl és 3 a vallaskozi parbeszédrdl.

Széljunk el8szor az 6kumenikus pédrbe-
szédrl. A konyv cime: Hivatalos egyhdzi meg-
nyilatkozdsok. Fontos megjegyezni, hogy a ,hi-
vatalossdgnak” kiilonbozé fokozatai vannak.
A Katolikus Egyhdznak az 6kumenikus pérbe-
szédrdl sz616 leghivatalosabb megnyilatkozdsa a
II. Vatikdni Zsinatnak az 6kumenizmusrél
52016 hatdrozata, II. Janos Pal pdpa Ur unum sint
kezdet(i enciklikdjanak 28—39. pontja, valamint
az 1993-ban kiadott, és a II. Jdnos P4l pépa 4l-
tal jévahagyott Okumenikus Direktérium 172—
182. pongja. E hdrom dokumentum magyar for-
ditdsa mdr kozkézen forog. A jelen kdnyvben
viszont el8szor jelenik meg magyar nyelven a R6-
mai Katolikus Egyhdz és az Egyhazak Okume-
nikus Tandcsa 4ltal delegilt kézos munkacsoport
4ltal 1967-ben, illetve 2004-ben kiadott két szo-
veg. E szovegek igen értékes megldtdsokat, nagyon
hasznos végrehajtési tandcsokat tartalmaznak, de
nem tekinthet6k akdr a Rémai Katolikus Egy-
héz, akdr az Egyhdzak Okumenikus Tandcsa ké-
telezd tanitdsdnak. Az Egyhaz Okumenikus Ta-
ndcsa egyébként egydltaldn nem tekinti magét
egyhdzi tanit6hivatal birtokosdnak.

A harmadik szoveg a Keresztény Egység
El8mozditdsdnak Pipai Tandcsa elnoke, Walter
Kasper tanulmdanya, amely a II. Vatikdni Zsi-
natnak az 6kumenizmusrél sz616 hatdrozatit
leéreékeld véleményekkel szemben tisztdzza és
ugyanakkor drnyalja e hatdrozat tekintélyét.

A negyedik széveg a Keresztény Egység El6-
mozditdsénak Pdpai Tandcsa dltal 1995-ben ki-
adott dokumentum, amely tovdbb részletezi a
II. Janos P4l papa dltal jévahagyott Okumeni-
kus Direktériumnak a szemindriumokban és
teolégiai karokon folytatandé Skumenikus
képzésre vonatkozd utaldsait. E dokumentum
»egy tanulmdnyozdsra kiadott szoveg, amely
osszefoglalja az Okumenikus Direktérium tar-
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talmadc, és egyértelmiibbé teszi azt”. (128.) Sok
j6 javaslatot tartalmaz, de az, amit az okume-
nébe valé dltaldnos bevezetésen kiviil ,,a sajdtos
tirgyalds tovabbi teriileteiként” ajdnl, alig fér
bele a szokdsos papképzés menetébe.

Az 6kumenizmussal foglalkoz irisok kéziil
nekem a legérdekesebbnek az 6todik széveg
tlint: az Egyhdzak Okumenikus Tan4csa , Hit
és Egyhdzszervezet” (Fuith and Order) Bizottsd-
gdnak 2005-ben kiadott, Az Egyhdz természete
és kiildetése. Allomds egy kozos nyilatkozat felé ve-
zetd siron cimd irdsa. E bizottsig munkdjdban a
Katolikus Egyhdz kiildottei is részt vesznek. Do-
kumentumait ,,tanulmanyozds céljabdl kiadote
szovegeknek” tekinti. E fogalmazviny azért
rendkiviil érdekes, mert a fdsziveg megkapd
nyelvezetben fejti ki azt, amit az egyhdzak mdr
most kozosen tudnak mondani az Egyhaz ter-
mészetérdl és kiildetésérdl, azoknak a kétoldalt
és tobboldalti parbeszédeknek alapjdn, amelyek
az utdbbi Stven évben lezajlottak. A fészbveg
egyes fejezetei utdn, a dokumentum kerezes szo-
veg formdjiban elmondja az egyhdzak kozote
még fenndlld killsnbségeket, amelyeket egye-
sek a jogos sokféleség megjelenésének, mésok
azonban egyhdzmegoszténak tekintenek.

A f8sziveget nagy drommel olvashatjuk. Egy-
mds utdn jonnek a szebbnél szebb fejezetek: az
Egyhdz mint az isteni Ige és a Szentlélek te-
remtménye, mint Isten népe, mint Krisztus tes-
te, mint a Szentlélek temploma, mint kdzosség;
az Egyhdz kiildetése: istentisztelet, szolgdlat, ige-
hirdetés, az Egyhdz mint Isten szdndékdnak jele
és eszkdze; az egy, szent, egyetemes, apostoli Egy-
héz; az Egyhdz mint helyi egyhdzak kozossége;
az Egyhdz hite, szentségei (keresztség, Girvacso-
ra); az Osszes hivek és a folszentelt személyek szol-
gilata; a személyes, kozosségi és testiileti szolgdlat;
tekintély az Egyhdzban; az Egyhdz szolgilata a
vildgnak. Igazdn hdldt adhatunk az Istennek,
hogy ma ily messzemenden képesek egyetérte-
ni a kiilonbz6 egyhdzi kozosségek képvisel6i ke-

" _n

resztény meggySzédésiik kifejtésében.

Anndl szomoribbak azonban a keretes sz6-
vegek megdllapitisai. Amikor az elébbiekben
kifejtett szép, életadd igazsdgok konkrét alkal-
mazdsdrél van sz, megjelennek a mélyrehaté
és 4thidalhatatlannak latsz6 kiilonbségek. E ke-
retes szovegeket olvasva az a benyomdsunk,
hogy isteni csoda kell ahhoz, hogy Jézus hivei
Ujra eggyé legyenek. Pedig ez Jézus kivdnsiga:
»Atydm, add, hogy mindnydjan egy legyenek,
és igy elhiggye a vildg, hogy te kiildtél engem”
(Jn 17,21). Jézusnak ez az imdja, és az elmult
évtizedek alatt elért bimulatos eredmények 6sz-
tondznek arra, hogy firadhatatlanul folytassuk
a keresztények egységéért végzett imdinkat és az
egység megvaldsuldsdra irdnyulé torekvéseinket.

A valldskozi parbeszédre vonatkozdlag, saj-
nos, a legfontosabb hivatalos katolikus meg-
nyilatkozds még ebben a kétetben sem jelent
meg magyar forditdsban: a Valldskézi Pérbe-
széd Pdpai Tandcsa és a Népek Evangelizdcié-
janak Kongregiciéja dltal 1991-ben kozosen
kiadott: Pirbeszéd és hithirdetés (Dialogue and
Proclamation): Megfontoldsok és irdnymuta-
tdsok a valldskozi pdrbeszédrdl és Jézus Krisztus
orombivének hirdetésérél cim(i dokumentum.
Stlyos mulasztdsnak tartom, hogy ez a nagy-
szerlien megfogalmazott irat még mindig hoz-
zéférhetetlen magyar nyelven.

A jelen kotet a valldskdzi parbeszédre vo-
natkozélag az Egyhdzak Okumenikus Tani-
csdndl a mds valldstiakkal folytatandé pdrbe-
széd dpoldsdra 1971-ben feldllitott alegység két
dokumentumidt tartalmazza. Az elsé doku-
mentumot 1979-ben tették kozzé, és magin
viseli az alegység elsé vezetdje, Stanley Jedidiah
Samartha, indiai teol6gus nézeteinek bélyegét.
Ajénlja a mds valldstiakkal folytatand6 pdrbe-
szédet, érintkezést, egylicemiikodést; ajanlja a
kozos részvételt innepeken, szertartdsokon, is-
tentiszteleteken és elmélkedésekben. Ezeket az
irdnyelveket tbb protestdns teolégus kemény
kritikdval illette: Jézus Krisztus kegyelmének
egyediiliségét ldttdk veszélyeztetve. A 2004-es
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irdnyelvek ezért évatosabban fogalmaznak.
Megerésitik, hogy Jézus Krisztus életét, halaldt
és foltdmaddsdt Isten megvaltd mive kozép-
pontjdnak tartjuk az egész vildg szdmdra, ami-
18l tanusdgot kell tenniink, de ugyanakkor el-
ismerik, hogy Isten Szentlelkének tevékenysége
»meghaladja meghatdrozdsainkat, leirdsainkat
és korldtozottsdgunkat”. (94-95.)

A vallaskozi parbeszédrél sz616 harmadik irds
a Valldskozi Parbeszéd Pépai Tandcsdnak A pdr-
beszéd lelkisége cim(, 1999-ben kiadott, a piis-
poki konferencidk elnokeihez intézett levele. Ez
a levél kilenc pontban foglalja 6ssze nagyon szé-
pen a parbeszéd lelkiségét. 1. A parbeszéd a hit-
bél és 2. a szeretetbd] fakad. 3. A pédrbeszédet foly-
tatéknak Jézus Krisztus onkitiresitd lelkiiletével
kell rendelkezniiik. 4. Isten akaratdt kell sziin-
teleniil keresniiik és kovetniiik. 5. Rendel-
kezniiik kell viligos keresztény 6nazonossdggal:
»A vallaskozi parbeszéd nem koveteli meg, hogy
a keresztény tegye félre a keresztény hit vagy gya-
korlat néhdny elemét: ezeket nem kell zéréjelbe
raknia, és még kevésbé kell benniik kételkedni.”
,ozildrd meggydz6désiink, hogy Isten minden
embert tidvoziteni akar, és hogy Isten az Egyhdz
ldthat6 hatdrain kiviil is megadja kegyelmét.”
»Aldzattal és a kolcsonds gazdagodds irdnti
viggyal kell talilkoznunk mésvalldst emberek-
kel” (Ezt a pontot figyelembe véve kell értelmezni
jelen kényv bevezetésének azt az dllitdsit, hogy
»a péarbeszéd [egyik] foltétele ama alapvetd
készség, hogy az ember elfogadja a teoldgidjinak
és az dltala vallott tanitisoknak az id6leges
megkérddjelezési lehetSségét”. [18.] Megkér-
déjelezhetjiik teoldgiai magyardzatainkat, de
nem szabad megkérddjelezni keresztény hitiin-
ket és gyakorlatunkat.) 6. A hithirdetés és a pdr-
beszéd, mindkettd, az Egyhdz kiildetésének
mozzanata. 7. Mikozben elismerjiik Isten Lel-
kének munkdlkoddsdt mds valldst emberek ko-
z6tt, mégpedig nemcsak az emberek szivében, ha-
nem bizonyos valldsi szertartdsaikban is,
egyszersmind a keresztény hit egyediiliségét is tisz-

teletben kell tartanunk. 8. A valldskozi pérbeszédet
fonntarté lelkiséget hitben, reményben és sze-
retetben éljitk meg. 9. Imadsdg és onfeldldozds
tdpldlja e lelkiséget. ,,Jézus tanitdsa az, hogy kii-
16nbségtétel nélkiil kell szeretniink; nem szabad
bossztt dllnunk, ha igazsigtalansig toreénik
veliink, hanem le kell gy6zniink a rosszat jéval.”

Ezek az elvek azért is jok, mert rovidek.
A Valldskozi Parbeszéd Pdpai Tandcsdnak egyik
kézvetlen munkatdrsdt6l tudom, hogy ezen
elvek sz6vegét nagyon alaposan dtnézte és j6-
véhagyta a rémai Hittani Kongregdcié is. Ez
noveli jelentéségiiket a katolikusok szdmdra.

Végezetiil néhdny megjegyzés a jelen magyar
kiadvinyra vonatkozolag. A forditsok szinte min-
dig pontosak és olvasmanyosak. Orvendetes, hogy
ellentétben idegen szavaktdl hemzsegd sok tu-
domadnyos értekezéssel, a forditdk nagyon tére-
kedtek magyar kifejezések haszndlatdra. Orém-
hir (evangélium), igazsigok rangsora (hierarchia
veritatum), tcsabitds (prozelitizmus), egybe-
mosds (szinkretizmus), titok (misztérium),
Husvét Titka (Mysterium paschale), megértéstan
(hermeneutica), apostoli folytonossdg (successio
apostolica), szentség (szakramentum), testiileti elv
(kollegialitds), tekintély (auctoritas), befogadds
(receptio), megdllapodas (kompromisszum). Mint-
ha mér kicsit sok is lenne a jobél. Példdul a ,, Has-
vét Titka” nagyon halvény kifejezés, és a képze-
letet mdsfelé irdnyitja, mint a meysterium paschale,
amely nem mds, mint Krisztus Haldldnak és Fel-
tdmaddsdnak idvhozé misztériuma. A ,,megil-
lapodds” sem fejezi ki elégségesen a ,kompro-
misszum’-sz6 értelmét. Régi bdnatom a mdr
mindeniitt haszndle ,,iinneplés’~sz6 a ,,celebratio”
forditdsira. Mire gondol az egyszer(i keresztény
ember, amikor az ,,Eucharisztia tinneplésérdl” be-
szélnek neki? Semmiképpen sem a szentmisére,
hanem gyertyds és zdszl6s szentségi kormenetre.
Még nem taldltam jobb szét, de az ,linneplés”
félrevezetd.

J6 lett volna, ha a jelen kiadviny megjelsl-
te volna a forditott szovegek eredetijének a fel-
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taldlhatdsdgdt, mert bdrmennyire j6 is a fordi-
tds, vannak részek, ahol az olvasé szeretné
konzultélni az eredeti angol vagy latin szove-
get. Az is j6 lett volna, ha az skumenikus par-
beszédrél sz616 szovegek és a valldskozi parbe-
szédrdl sz616 szovegek két csoportra osztva
lettek volna elhelyezve.

Dicsérendd a sajtdhibdk teljes hidnya.
Csak egyet taldltam: 67. oldal, 14. jegyzet:
Iréneusz, Adversus haereses. I11.,24.,1 (és nem:
111.,24.,1). Megjegyzem még, hogy mdr ideje
lenne kiirtani az 1Kor 10,17 hib4s forditasat:
~Mert egy kenyér, egy test vagyunk...” (162.)
Helyesen: ,Mert egy a kenyér, egy test va-
gyunk...” Az ,egy kenyér”: az egy Krisztus az
Eucharisztidban. Mert 8 ,egy”, ezért lesznek
»egy testté”, , Krisztus testévé” mindazok, akik
Sbenne részesednek a szentidldozasban.

Nemeshegyi Péter S|

Mithé Andrea: Utvesztében
Vigilia Kiad6, Budapest, 2006.

Jéllehet a fels6oktatdsban nem egészen ebben
az értelemben haszndljuk, az esszé eredetileg
probilkozdst jelent, kisérleret. llyen értelemben
koze van a koltészethez mint teremtd tevékeny-
séghez: a koltb-esszéird teremtd (kreativ), mivel
Uj szempontokat nyit fol, ezdltal 4j valésdgot
tesz olvasdja szdmdra hozzdférhetévé. A nyelv
Ujjal-szokatlannal prébalkozé-kisérletezd, tehde
teremtd haszndlta éppoly lényegileg hozzdtar-
tozik az esszéiré, mint a koltd tevékenységéhez:
mindkettd poétikus a gorog moeter (alkotni,
létrehozni) értelmében.

Mindkét irodalmi tevékenység egyben stirit
is (amint a koltd német megnevezése, a Dichter
mondja): a valésg egy-egy szempontjdt ki-
emelve fogalmazza meg mindannak stiritmé-
nyét (Iényegét, velejét, jelentését), ami onnan
ldthatd. Sem a j6 esszé, sem a j6 koltemény nem

akarhat mindent elmondani, hiszen iréjuk jol
tudja, hogy a valdsdg — a kolté-esszéir6 tevé-
kenységétdl fiiggetleniil, egyben annak kovet-
kezményeként — kimerithetetlen, a ,minden”
kimondhatatlan.

Epp szerénységiik teszi lehetévé szimukra
e kimondhatatlan dimenzié dhitatos 8rzését,
olykor megjelenitését. Mert az iréember nem
egyszertien a torténések krénikdsa, nem is ab-
szolat kezdete a kimondott szénak: ,teremt8”
tevékenysége épp a nehezen megkozelithetd s
szavakba foglalhaté valdsdgra valé odafigyelés-
ben bizonyul korldtozottnak. E korldtokkal valé
szakadatlan szembesiilés, a kimond(hat)atlanba
titkozés 1ényegi része e teremtd tapasztaldsnak.

A koltészet és esszéirds e néhdny kozos vo-
nisdnak kiemelése valaszt sugallhat arra a kér-
désre, hogy a Vigila Esszék cimii sorozatdban
megjelent kotetének Mdthé Andrea vajon miért
az Utvesztbben cimet adta. Hiszen elsd olvasasra
egydltalin nem vildgos, miféle Gtvesztdben té-
velyeg a szerz6. Sokkal inkdbb az lehet az olvasé
érzése, hogy ezen esszék kelld szerénységgel,
mégis biztos kézzel irédtak. Legyen sz6 benniik
a csondben tett sétdrél, a kiengesztel6dés és sze-
retet gesztusarél, az érintettségrol, a befogadds
tapasztalatdrdl az imadsdgban és az olvasdsban,
Platén titokzatos khdrdjardl, vagy a virrasztds-
16l — hogy csak néhdnyat emlitsiink meg. Az
esszék pontossdgra torekszenek, ezért igencsak
fegyelmezett befogaddst igényelnek: minden bi-
zonnyal tobbszori toprengd végigolvasdst, cson-
des figyelmet. Vajon (mindossze) az ebbe valé
begyakorlds nehézségeire utalna a cimadé kép?

Mély, nem pusztdn szellemesnek szdnt esz-
széket olvasni sohasem kénny( — s ez csupan
Ujabb pdrhuzam a koltdi szévegekkel. Mdthé
Andrea irdsai azonban fokozatosan maguk ve-
zetnek be sajat maguk olvasdsiba: pontosan egy
olyan értelmezdi magatartdsrél tandskodva,
amely a , figyelmes jelenlétet, a tapintatos te-
kintetet és bizonyos [olykor tudomanyos-filo-
z6fiai] tdvolsdgtartdst” egyként magdba foglal.
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Ezért A virraszids min. .. cim( esszé, amelyben
e megfogalmazds taldlhatd (124.), tdmorségé-
ben is j6 bevezetd a kétet gondolatvildgiba.

A gylijtemény erénye, hogy e csondes figye-
lem esztétikai-hermeneutika és etikai-spiritudlis
fontossdgdra egyardnt folhivja figyelmiinket.
Az olvasds ethosza s életmddunk végsd soron Gsz-
szefliggenek egymdssal, csak a modernités csindlt
a miiélvezetb8l 6ncéll, az élet tbbi teriiletétdl
elvilasztott (hogy ne mondjam: szabadidés) te-
vékenységet. S tette ugyanezt a valldssal. Ezért e
kotet —amely b6ven hivatkozik olyan (poszt)mo-
dern szerz8kre, mint példdul Barthes, Borges,
Csehov, Foucault, Gadamer, Heidegger, Kier-
kegaard, McIntyre, Merleau-Ponty, Ricoeur,
Rilke és mdsok — olvashaté az emberi életet egy-
midssal kell8képpen dssze nem fiiggd téredékekre
szabdalé modernitds meghaladasdra, kiigazitdsira
tett szerény, mégis bizalomébresztd kisérlet-
ként. Kisérlet, mert esszé. Szelid, mert a csond-
bél irédik csondes figyelemre tanitva. fgy ébreszt-
het bizalmat olvaséjaban.

Az Gtveszt8” igazi értelme pedig annak tdrul
f6l, aki bdtorsdgot véve maga is belép a csdndbe.

Bakos Gergely OSB

Heged(is Zoltdn: A menedzser
Biblidja
Kairosz Kiadd, Budapest, 2010.

A Biblia természetesen mindenkié: szegények,
gazdagok, irdstudék és vidmosok egyardnt
épiilhetnek beldle. Ezekre az embertipusokra
taldlunk példdt magiban a Szentirds konyve-
iben is. Ilyen alapon a Biblia a villalkozdké is.
Hegedlis Zoltdn 0j konyvének lapjain nem
szakmai exegézist, hivatalos biblia-elemzést, tu-
domdnyos teoldgiai okfejtéseket, hanem sze-
mélyes tapasztalatokat taldlunk. A konyv egy
fontos taldlkozds dokumentuma, amely a kri-

tikusan szemlélt menedzser-vildg és a hitélmény
kozott zajlik. Olyan szinfalak kozé viszi el a szer-
z8 Isten kinyilatkoztatott szavét, ahol azt 4l-
taldban hidnyolni szoktuk, vagy fel sem téte-
lezziik, hogy egydltaldn jelen lehet.

A szerz8, korabban az Aral és a British Pet-
ron vezet$ embere, az ipar és a kereskedelem,
a multinaciondlis cégek bensd ismerdje ezzel a
konyvével megkisérli ott tetten érni Istent,
ligyes élettapasztalatok utjdn felismertetni az
igazsdg, az emberség, az értékek tjdn, a gaz-
dasdg, a kozgazdasdg, a vezetéstudomdny vild-
gdban. Olyan fogalmak kozé keriilnek bibliai
mondatok, mint mesterséges intelligencia,
proaktivitds, csapatépités, egészségvédelem, ér-
dekérvényesités, cég és villalkozds egysége stb.

A konyvet alkotd tiz fejezet szinte vezeti az
érdekl8dd olvasét: éreékkovetés, személyzeti
munka, kommunikdcid, vezetés- és dontésel-
mélet, erkolcs, iizleti és vallalati etika, véllalko-
z4s és politika, kdrnyezetvédelem, folyamatos
megujulds, az élet kihivdsa és az arra adott vd-
lasz, valamint praktikus tandcsok. Taldlak az
idézetek, helytalléak az Gsszefiiggések. Nagy ér-
téke a konyvnek, hogy 6sszebékit két olyan vi-
ldgot, melyeket a kozvélemény dltaldban egy-
méssal osszeegyeztethetetlennek tart. Csupdn
egyetlen vildg van ugyanis, amelyben megtér-
tént az isteni kinyilatkoztatds, és amely egyut-
tal f5ldi érvényesiilés szintere is lehet. A kényv
olvasmdnyos, nem nehéz tanulmdny, a szak-
embert épplgy gazdagithatja, mint az egysze-
rd érdekl8dSt. Egyértelmien azt bizonyitja,
hogy a multinaciondlis vallalatok kozott, a ke-
reskedelemben, menedzserként is lehet, s6t kell
is kereszténynek lenni! S6ként, kovdszként és
vildgité fényként, ahogy Jézus virja téliik,
vagy ahogy azt a II. Vatikdni Zsinat fogalmaz-
za: ,,...[jelenlétiink] hassa 4t és tokéletesitse a
mulandé dolgok rendjét az evangélium fényé-
vel” (AA5).

Pikozdi Istvdn
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2010. janudr — majus

2010. janudr 22. Az 1956-0s forradalom hatdsa a kirnyezd orszigok egyhdzaira
cim( kétet bemutatdja a Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkak6zos-
ség (METEM), a Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitviny és a Polgdri
Magyarorszdgért Alapitvany szervezésében. Vérszegi Asztrik OSB, pannonhalmi
f6apat és Balog Zoltdn, a Polgdri Magyarorszdgért Alapitvany elnokének eléadé-
sa utdn a konyvet Sesztay Addm tSrténész, kisebbségkutaté mutatja be.

2010. februdr 1. A Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola egytittmi-
kodési megallapoddst ir ald a Magyar Tudomdnyos Akadémia Kutatdsszerve-
zési Intézetével a Magyar Tudomdnyos Miivek Tara, orszdgos tudomdanyos adat-
bézis létrehozdsirdl és a haszndlatiban, miikodtetésében valé részvételrdl.

2010. februdr 2. A Megszentelt Elet Napjan a szentmise f6celebransa Magyar Ger-
gely OFM tartomanyfénok. A szentmise utdn 30 hallgat6 veszi 4t a diplomdjit.

2010. februdr 20. A Congregatio Jesu alapitdsa 400. évforduléja alkalmébél
nemzetkdzi szimpézium Vedd a tdrsasdgér cimmel. Kiilfoldi el6adék: Willi Lam-
bert S] miincheni és Martha Zechmeister El Salvador-i teolégiaprofesszor.

2010. miércius 1. Az Egyhdzjog Tanszék szimpéziuma: A szerzetesi fogada-
lombil szdrmazd kotelezettségek és jogok. El6addk: Frivaldszky Janos, Hardi Mézes,
Szalai Mirta, Jorge Horte Espinoza OFM, Orosz Lérant OFM, Ujhdzi Lérdnd.

2010. mércius 20. Sapientia nap Stidium és szerzetesség cimmel. El6adok:
Ternydk Csaba egri érsek, Marianne Schlosser (Bécs), Varnai Jakab OFM, Ba-
kos Gergely OSB, Kardos Csongor OFM, Horvdth Olga OCist.

2010. mdrcius 26. A Filozéfia Tanszék szimpéziuma Sapientia — Tedria és
praxis kizott avagy a filozdfia gyakorlati arcdrdl. E16adok: Bakos Gergely OSB,
Freny6 Zoltdn (MTA), Kendeffy Gdbor (PPKE), Whitehouse Domonkos
OFM, Gdspdr Csaba Laszlé6 (ME BTK), Mezei Baldzs (PPKE), Fehér M. Istvdn
(ELTE), Sarkdny Péter (AVKEF), Tringer Liszl6 (SOTE), Szeiler Zsolt (ELTE),
Kormos Jézsef (PPKE).

2010. mércius 27. A Dogmatika Tanszék szimpdziuma Legyetek erdsek: a bd-
torsdg Aquindi Szent Tamds erényetikdjinak kontextusiban cimmel. Eléadok:
Wojciech Giertych OP (a Pdpai Hiz teolégusa, Vatikdn), Turgonyi Zoltdn
(MTA), Szabé Bertalan OP, Vivian Boland OP (Oxford), Kézdy Aniké.
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Foiskoldnk életébol

2010. 4prilis 13. Brendan Purcell a Dublini University College tandra el6ad4-
sa Piero Codd’s theology of history as ongoing memory of humanitys participation in
the trinitarian kenosis cimmel. Moderdtor: Mezei Baldzs.

2010. dprilis 23. TV. Kateketikai Otletborze. Eléadék: Tiboldi Gabor, Simon-
giti Gyorgy, Fabri Agnes, Lszl6 Tlona, Hodész Ferencné, P. Karpati Kézmér OFM.

2010. 4prilis 30. A Bibliatudomany Tanszék szimpéziuma: Angyalok a Szent-
irdstol a bibliodramdig. E16ad6k: Szigethy Gabor, Karasszon Istvdn, Tamdsi Baldzs,
Xeravits Géza, Szatméri Gybrgyi, Nacsindk Gergely Andris, Ferencz Arpad, Nyary
Péter. A szimpdzium ideje alatt az auldban Kordnyi Janos festémiivész kidllitsa.

2010. méjus 6-7. Egyhdziildizés és egyhdziildozdk a Kiddr-korszakban — kon-
ferencia a Magyar Katolikus Egyhdz, a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz, a Ma-
gyarorszdgi Reformdatus Egyhdz rendezésében. A konferencidt megnyitja: Erd
Péter biboros, érsek, a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia elnoke, Szabd
Istvan, a Dunamelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet piispoke, Préhle Gergely, a Ma-
gyarorszagi Evangélikus Egyhdz orszdgos feliigyeldje. Néhdny el6adé: Szabé Csaba
(MOL), Harmath Kéroly OFM (Szabadka), Bohdn Béla S] (Beregszisz), Keszeli
Tamds (USTRCR, Préga), Mdté-T6th Andrds (SZTE BTK), Miké Zsuzsanna
(MOL), Jason Wittenberg professzor (University of California, Berkeley), Ta-
bajdi Gabor, Voros Géza (ABTL), Mirdk Katalin térténész (Evangélikus Tény-
feltar6 Bizottsdg), Sods Viktor Attila (MOL), Kdlman Peregrin OFM, Késa Lészl6
(ELTE BTK), Fejérdy Andrds (MTA Torténettudomdnyi Intézet).

2010. mdjus 7. A 2009/2010. évi Intézményi Tudomdnyos Didkkori Konfe-
rencia pélydzatdnak 2. forduldja. I. helyezett: Bokros Baldzs-Mdrk OSB, 11. he-
lyezett: Naményi Krisztina, 111. helyezett: Szdsz Magdolna — Stipkovits Marianna
— Komdromi Dorottya kozos palyamiive.

2010. mdjus 14. A Budapesti Corvinus Egyetem és Sapientia Szerzetesi Hit-
tudomdnyi Féiskola rektora egytittmiikddési megallapoddst irnak ald. Célja: az
intézmények kozotti szakmai egyticemi(ikddés kialakitdsa a Sapientia Szerzetesi
Hittudomdnyi Féiskola dltal 2010/11-es tanévben inditott ,,Keresztény tdrsa-
dalmi elvek a gazdasdgban” elnevezésti szakirdnyu tovabbképzésben. A szakird-
nyu tovabbképzés 2010 szeptemberétdl indul.

2010. méjus 17-18. Misszid, globalizdcid, etika cimmel a Faludi Ferenc Akadé-
mia Teolégiai Mihelye, a PPKE HTK Dogmatika Tanszéke és a Sapientia Szer-
zetesi Hittudomdnyi Féiskola nemzetkdzi konferencidja Matteo Ricci SJ tisztele-
tére, haldldnak 400. évforduléja alkalmabol.

2010. mdjus 24. Karizmdk {innepe a papsdg évében. A mdriaremetei temp-
lomkertben a ,,Sdtras Programokban” részt vesz a Sapientia Szerzetesi Hittudo-
manyi Féiskola az iskoldk/oktatds teriileten.
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