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Sapientiana 12 (2019/1) 1-23.

Dicséség mint teremtd kapcsolat Jdnos evangéliuméban

SzaTMARI GYORGYI

Abstract

After a study of the vocabulary of glory in the gospel of John, in the present
work I explore the concept of glory in the fourth gospel. Based on analyses of
some prominent episodes (Jn 1:14; 2:1-12; 5-7; 115 13-17; 21), I argue that
the glory of God in the fourth gospel consists in a creative, re-creative, living
and life-giving relationship. It is love which is able to face death; friendship
that undertakes what is most despicable in human terms. Such love, by its
pure presence, exalts the cross of shame. The Word “which dwelt among us”
created the world and the community which is in this world but not of this
world as a site of glory, the mountain of transfiguration.

Keywords: fourth gospel, glory and faith, life-giving power, friendship, creative
and life-giving relation.

Kulcsszavak: negyedik evangélium, dicséség és hit, életre itéld hatalom, bardtsdg,
teremtd és életadd kapcsolat.

A negyedik evangéliumban a dicsdség fogalma el8szor a Prolégus megtestesii-
lést hirdetd mondatdban jelenik meg: ,Az Ige testté lett, kozottiink sdtorozott,
és mi szemléltiik dics8ségét, mint az Atya egysziilottének dicsGségét.” (Jn 1,14)
Jdnos evangéliuma elhagyja a szinoptikusok passiét megel6z8 s annak ellen-
pontjaként szerepld szinevéltozds elbeszélését, ahol a sziikebb tanitvdnyi kor
bepillantdst nyer Krisztus méltésigdnak ragyogisiba, melynek Mézes és Illés,
aTorvény és a Proféedk tantivd vélnak. A negyedik evangélium , Tdbor-hegye”
az emberi élet: az emberré lett Ige (v6. Jn 8,40) embersége a ,hely”, ahol szem-
lélhetjiik dicsségét. Azt a dicsséget, amelyet — mint Istenhez tartozd, Isten
jelenlétét koriiliré valésdgot — Janos egy kapcsolathoz, az Atya és a Fid-Ige
kapcsolatdhoz tartozéként hatdroz meg itt. Megsejtve tehdt errdl a dicséségrol

SzarMART GYORGYI teoldgus, a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola Bibliatudomany
Tanszékének vezetdje; szatmari.gyorgyi@sapientia.hu
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Szatmdri Gyorgyi

valamit, ahhoz a kapcsolathoz keriiliink kozelebb, amely az Atya és egysziilott
Fia reldcija. A Prologus kozvetleniil megel6zd verse! a vildgossdgként vildgba
1épd Ige? eljovetelének céljdrdl beszél: ,azoknak, akik az & nevében hisznek,
megadta a hatalmat (¢€ovoia), hogy Isten gyermekeivé valjanak” (Jn 1,13).
A Jénos-evangéliumban a dicséség témdjanak kovetkezd ,kulcstorténete” a
kédnai menyegzd elbeszélése, ahol Jézus ,kinyilatkoztatta dicsdségét, és tanit-
vényai hittek benne” (Jn 2,11). Ez az elsé torténet, ahol Jézust tanitvdnyaival
egylitt ldtjuk (Jn 2,1.11). Ebben a kozdsségben, ezen a menyegzén kezdddik
annak a ,hatalomnak” a kibontakozdsa, amelyben Isten gyermekeivé valha-
tunk. Utolsé alkalommal a Fiiggelékben tesz emlitést a negyedik evangélium a
dics8ségrol: Péter haldla ,Isten dics8ségére” szolgdl (Jn 21,19).

Sok szakasz érdemelne figyelmet témdm kapcsdn, de itt most csak néhdny
epizdd idevdgd kovetkezményeit szeretném feleleveniteni. Ezek az dllomdsok
az ember és Isten népe Gjjiteremtésének epizddjai: az Isten emberben, emberi
vildgban szemlélhetd dics6ségének tiikrei.

1. AO&x ES 50€G{w A NEGYEDIK EVANGELIUMBAN

Az evangéliumokban nem tlinik els6dlegesnek a dicsdségrél valé beszéd.
Mirk evangéliumdban az Emberfia eszkatologikus eljéveteléhez kapcsolddik
(Mk 8,38; 10,37; 13,26 — 8§6&a), illetve Jézus csoddja véltja ki Isten dicsi-
tését (Mk 2,12). Hasonlé Maté és Lukdcs széhaszndlata is. Az evangéliumi

1 D.A. LeeaJdnos-evangélium teremtésmotivumait vizsgilva a Prolégus kovetkezd felépitésée

hatdrozza meg: A) Jn 1,1-5: az Istentdl az Ige dltal teremtett anyag; B) Jn 1,6-13: a hit
mint az Gjjdteremtett identitds értelme; A’) Jn 1,14-18: az Istentdl az Ige 4dltal helyredllitott
anyag. DoroTHY A. LEE: Creation, Matter, and the Image of God in the Gospel of John,
St. Viadimir’s Theological Quarterly 62 (2018/2) 102.

A targumokban is szerepel az Ige vildgossdgként. Pl. a Kair6i Geniza toredékén (CTg FF
Ter 1,2): ,Az elsé éjszaka, amikor az Ur Igéje kinyilvanult a teremtett vildg felett, és a
vildg alaktalan és puszta volt, és sotétség terjengett [a] mélység felszinén. Es az Ur [Igéje
vildgossdg] volt és beragyogta azt.” Joun RonNiNG: The Jewish Targums and Johns Logos
Theology, Baker Academic Press, Grand Rapids, 2010, 25. Tos. Tg. Zak 2,10: ,Ujjongj
és 6rvendj Sion lednya, mert kinyilvinul majd az Ur dicsésége [Igéje], és megvildgositja
a vildgot dics8sége ragyogdsdbol, amelyben — mondta —, elkésziti az 8 Shekina sdtordt
kézottiink.” Uo. 27. A Logosz hitteréhez (Bolcsesség; Tora; philéni Logosz) ldsd uo. 1-9.
Kaurmann KoHLER — Lubwic Brau: Shekinah [online], in Jewish Encyclopedia, heep://
www.jewishencyclopedia.com/articles/13537-shekinah [2018.11.20.]
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Dicsdség mint teremtd kapcsolat Janos evangéliumdban

haszndlat koveti a kbd hatalmat, méltdsigot, ragyogist, tiszteletre méltdsdgot
kozvetitd tartalmdc.’

A negyedik evangéliumban figyelemre mélté a §6&a fénév és a so&alw ige
hasznilatdnak eloszlisa. A §6&ax f6név (Jn 1,14 és 21,29 versein kiviil) inkidbb
az un. Jelek Kényvében (Jn 1,19-12,50) szerepel.* Az igét kedveli Jénos evan-
géliuma: nyolcszor taldljuk Jn 1-12-ben, tizennégyszer Jn 13-20-ban, ahol
szinte csak igei alakban fordul el8. A székészlet jelenléte a legintenzivebb a
Jn 125 13; 17. fejezetekben.’

2. Dicséstic KANABAN

A Prolégus utdn elészor Jn 2,11-ben taldlkozunk a §6&a f8névvel: ¢pavépmoev
v 86&av avTod, Kal éniotevoav €ig avTOv oi padntal avtod. A tanitvdnyok a
negyedik evangéliumban el8szor itt jelennek meg e mindségiikben: Jézus any-
jval és Jézussal egytitt csoportjuk keretezi az elbeszélést (Jn 2,1-2.12).°

2.1. Uton Kindba — Kérdések szivete

Az elbeszélést megel6z8, négy nap keretébe dgyazott elbeszélés sordn (Jn 1,19—
51) Jézus tton van: Galilea felé tart, és néhdnyan csatlakoznak hozzd.” Utjuk
késziilet, mely egy Kereszteld Janosnak szegezett kérdésbdl bontakozik ki: ,Ki

3 V6. Hararp HeGermanN: doxa, in Horst Balz — Gerhard Schneider (eds.): Exegetical
Dictionary of the New Testament, Vol. 1., T & T Clark, Edinburgh, 19907, 344-347. Jack
Manoney: The Glory of God in St John’s Gospel, 7he Way 50 (2011/1) 26-27.

4 A Dics8ség Konyvében csak a Jn 17,5.22.24 versekben taldlkozunk vele.

> Jn 12,16.23.28[kétszer].41.43; 13,31 [kétszer].32[hdromszor]; 17,1.4.5.10.22.24. Jézus

elfogdsdnak elbeszélésétdl kezdve — a Fiiggelékig — mdr nem jelenik meg sem a f8név, sem

az ige.

Ez a jel (onpeiov) apxn: kezdet, eredet, prototipus. Id8beli els8ségénél hangsilyosabb

értelmezd szerepe: minden tovabbi jénosi jel értelmezési alapja, azok prototipusa. Xavier

LEtoN-Durour: Lettura dell Evangelo secondo Giovanni, Vol. 1., Capitoli 1-4, San Paolo,

Cinisello Balsamo, 1990, 334. RaymonD E. Corrins: Cana (Jn. 2:1-12). The first of his

signs or key to signs?, Irish Theological Quarterly 47 (1980) 79-95.

7 Az elsd két nap Kereszteld Janos tantsdga (Jn 1,19-28.29-34); a harmadik napon Andrds
és testvére, Simon Péter (Jn 1,35-42) csatlakoznak Jézushoz; a negyedik nap Fiilop és
Natanael (Jn 1,43-51) taldlkoznak Jézussal.
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Szatmdri Gyorgyi

vagy te?” (Jn 1,19). Jdnos vélasza (Jn 1,20): ,Nem én vagyok a Krisztus.” Akik
kérdezik, Jeruzsdlembél érkezd papok és levitdk. A negyedik evangélium ho-
rizontja a zsid vdrakozdsok, a Templomban Isten dicsdségét, nevét, jelenlétée
tisztel6 nép hagyomdnydnak alapjin emelkedik. ,Ki vagy te?” Ki az ember?
Janos valasza nem csak egy vélekedést tagad: implicit kozlés. Az a kérdés, hogy
ki az ember, csak annak a mdsik kérdésnek a felkutatdsdban térul fel, hogy ki
a Krisztus.

A kérdés végigkiséri az evangéliumot. A négy nap is Jézus személye értelme-
zésének gazdag palettdja: az Isten Bardnya (Jn 1,29.36); az Isten Fia (Jn 1,34);
Rabbi (Jn 1,38); a Messids — a Krisztus (Jn 1,42); az, akirdl a Torvény és a
Préfédk irtak (Jn 1,45). Natanael vallomdsdban: Rabbi, Isten Fia, Izrael ki-
rilya (Jn 1,49). Végiil maga Jézus beszél az Emberfidrdl (Jn 1,51): ,Bizony,
bizony, mondom nektek: ldtni fogjatok® a megnyilt eget, és hogy az Isten an-
gyalai folszdllnak és leszdllnak az Emberfia f616tt.” Az Emberfia az evangéliumi
orokségben uralma teljében érkezd mennyei alak, aki itéletet kozvetit.? Az Em-
berfia 1. szdzadban még ,valtozékony” alakjdt a Jdnos-evangélium Jézus nyilva-
nos fellépéséhez koti:'® az Emberfia az, aki tjdval, tetteivel kozosségbe von.!!

LA tanitvanyok fokozatos csatlakozdsa tGton 1ét a vildgossdg felé, amellyel taldl-
koznak, de még nem ismerik fel teljesen [...] a tanitvdny Gtja olyan kozosségbe
vezet, amelyben Izrael az Ur dicséségében val6 részesedésre lel. [...] A tanitviny
nem valami evildgon »tulirél« dlmodik, mert itt lenn torténik, hogy az Emberfia

8 A szakasz jellemz8 sz6készlete a ldtds jelentéskorébe tartozik. A l4tni, ismerni, hinni foga-

lomkérébe tartozéd kifejezések a negyedik evangéliumban a Jézusban kapott kinyilat-
koztatdsra adott valasz jellemzésére szolgdlnak.
% Vb. pl. Mk 13,26; 14,62; Mt 26,64.
R. Schnackenburg szerint Jn 1,51 az Emberfia kozvetitd szerepét jeleniti meg anélkiil,
hogy felmagasztaldsdra utalna. RupoLrH SCHNACKENBURG: [/ vangelo di Giovanni, Vol.
1., Paideia, Brescia, 1973, 445. Malina és Rohrbaugh szerint az Emberfia pusztdn Jézus
mennyei eredetének megjeldlése. Vo. BRuce J. MaLina — RicHARD L. ROHRBAUGH:
Social-Science Commentary on the Gospel of John, Fortress Press, Minneapolis, 1998, 64.
Simon T. Lészlé rdmutat, hogy a fogalom jézusi haszndlata mellett szdl Kr. u. 1. szdzadi
képlékenysége: igy alkalmas volt a korabeli vdrakozdsok korrekcidjdra. Ezért keriilhetett itt
a messidsi cimek listdjdnak végére. Kifejezi, hogy ,,Jézus otthona a menny, de az {téletet mdr
most, itt a f6ldon hajtja végre.” StmoN T. LAszLd: Ahol a menny a féldet éri. Adalékok
a Jn 1,51 értelmezéséhez, in ud: Kozelitések az Ujszovetséghez. Vilogatott tanulmdnyok,
Sapientia F8iskola — CHarmattan, Budapest, 2018, 157.
Az Emberfia az, aki a mennybdl jott és oda tér vissza (Jn 3,13; 6,62), aki felemeltetik,
felmagasztaltatik, megdics8iil (Jn 3,14; 12,23.34), és Isten dics6ill meg benne (Jn 13,31).
Istentdl kapott hatalommal {tél (Jn 6,27; 9,35). Eledeliil adja testét (Jn 6,53).

11
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Dicsdség mint teremtd kapcsolat Janos evangéliumdban

Ujraegyesiti a foldet és az eget. A tanitvdnynak ahelyett, hogy egy tavoli dics6sé-
get képzel el magdnak, az irdnt kell figyelmesnek lennie, ami most torténik, [...]
K4ndban, ahol Jézus kinyilatkoztatja dicséségét.”!?

Jn 1,51 Jédkob dlmdt (Ter 28,12-22) eleveniti fel.!3 A szakasz a bételi szen-
tély legitimdcidja, amit Jakob vallomdsa alapoz meg: ,Valéban JHWH van
ezen a helyen, és én ezt nem tudtam. [...] Milyen félelmetes ez a hely! Nem
més ez, mint Isten hdza (2’7%% 1" ) és az ég kapuja.” (Ter 28,12.16-17)
Témdnk szempontjabdl figyelmet érdemel a szakasz targumi interpreticidja
(Tg. Ps.—J. Ter 28,12): ,Valéban Isten shekindjinak dics6sége sitorozik ezen a
helyen, és most mar tudom. [...] Nem kozonséges hely, hanem az Ur Nevének
szentélye...” A shekina targumi és rabbinikus koriilirdsa Isten kozelségének
népéhez: a Jelenlét, a Név jelenlétének Istentdl valasztott helye. Olykor a di-
csOség szinonimdja.'> Jinos evangéliuma 6rzi Isten Nevében valé jelenlétének
gondolatit: ,megismertettem nevedet” (Jn 17,1-6).1°

A negyedik evangéliumban Jézus ,személye az a hely, ahol Isten megmu-
tatkozik, 6 az Ur Nevének szentélye, és kozli magdt az emberekkel. Jézus az
Uj Bétel, az 4j »Isten hdza«.”'” Az a kérdés, hogy kicsoda Jézus, egybeforr a
yhelyre” irdnyuld ,hol?” kérdéssel, mely ugyancsak jellemz8 az evangéliumban:

Jézus kérdésére: ,,Mit kerestek?” (Jn 1,38-39) elsd kovetdi kérdéssel vila-
szolnak: , hol laksz?”

12 X aviER LEON-DUFOUR: i. m., 280.

13 Ter 28,12-ben a 1i vonatkozhat a létrdra (970), ti. rajta, de Jdkobra is: folotte. A kettds
értelmezést tanusitjdk a rabbinikus magyardzatok. V6. RupoLpH SCHNACKENBURG: [/
vangelo di Giovanni, Vol. 1., i. m., 443, 124. ldbjegyzet. Manns idézi Aristide Serrdt, aki
szerint Jdkob létrdja utal a Sinai ,létrdjdra” (Jn 2,1-12) és a Templom oltdra el8tti 1étrdra
(Jn 2,13-15). V6. FrépERIC MANNS: Papi hagyomdnyok a negyedik evangéliumban, in ué:
A Logosz bitviletében. Zsids hagyomdnyok, keresztény értelmezés a janosi iratokban, Sapientia
Féiskola — UHarmattan, Budapest, 2016, 147. Létezik rabbinikus magyardzat, mely szerint
a létra a Torvény, mivel a lécra (070) és a Sinai (1°0) szdmértéke azonos. MicHEL REMAUD:
Vangelo ¢ Tradizione Rabbinica, Dehoniane, Bologna, 2005, 179.

14 hetp://targum.info/pj/pjgen28-32.htm [2019.01.15.]

15 DaLe Mooby: Shekinah, in George Arthur Buttrick et al. (eds.): 7he Interpreter’s Dictionary

of the Bible, Vol. 4., Abingdon Press, Nashville, 1996*', 317-319.

E hdttérben értelmezendék a negyedik evangéliumra jellemzd LEn vagyok...” szakaszok is.

17 Xavier LEON-DUFOUR: i. m., 276. StMON T. LAszL6: Ahol a menny a foldet éri, i. m., 150.
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Megjelenik Szukkot (Jn 7-11) kezdetén, amikor a zsidok keresik 6t
(Jn 7,11). Jézus a Templomban tanit, és kinyilvanitja, hogy tanitésa azé,
aki &t kiildte (Jn 7,14-15) és akihez hamarosan elmegy: de hovd késziil?
— tanakodnak a zsid6k, kitdgitva a hol kérdés tartalméc (Jn 7,33-35).

»Hol van a te Atydd?” (Jn 8,19; vo. Jn 13,36; 14,5) A buicsubeszédben:
»-Most elmegyek ahhoz, aki kiildott engem, és senki koziiletek nem kérdi
t6lem: »Hovd mégy?«” (Jn 16,5).

Ez hasvét kérdése is: hovd tették az Urat? Hol van 62 (Jn 20,2.13.15).

Hogy ki & és hol van, vagyis identitds és ,hely” eggyé vélik. Jézus, az Emberfia
oda megy fel, ahol azel6tt volt, léte lényege az Atydndl, Atydra irdnyul6 lét
(Jn 6,62; vo. Jn 1,1-2).

A Templombdl indulé fenti kérdés (Jn 1,19) teoldgiai kérdéssé lesz Jn 4,20-
ban a samariai asszony kijelentésében: ,atydink ezen a hegyen imddtdk Istent,
ti pedig azt mondjitok, hogy Jeruzsdlemben van a hely, ahol 6t imddni kell.”
Hol van az a hely, ahol Istent imddni kell? Jézus valasza a f6ldrajzi sikrél a
kapcsolat sikjdra helyezi a valaszt: az Atya ,,torekvésére”, aki keresi azokat, akik
imddjik 6t, a Lélekre és az igazsdgra (Jn 4,23-24). Az igazsigra (&Anbeiq),
amelyrdl Jdnos tandsigot tett (Jn 5,33); amely Istentdl ered és Jézus ltal meg-
ismerhetd, de nem magdtdl értet6dd: nem feltétleniil véltja ki az elfogadds, a
hit vélaszdt (Jn 8,32.40.45-46). Ez az igazsdg maga Jézus (Jn 14,6), és ehhez az
igazsighoz tartozik az Atydtdl szdrmazé Lélek (igazsdg Lelke: Jn 14,17 15,26),
aki mdsik Szdszél6ként a tanitvdnyokhoz kiildve ,meggyézi a vildgot a biin-
16l, az igazsdgossdgrol'® és az itéletré]l” (Jn 16,9; v6. még Jn 16,12-14). Ez az
igazsdg a tanitvinyok megszentelésének eszkoze (Jn 17,17-19). Jézus ennek az
igazsdgnak a feltdruldsdére sziiletett (Jn 18,37-38).

A Jhol” igazsiga a kapcsolat. Az a ,benne lét”, amit az Gtkeresd tanitvd-
nyok szimdra kinyilvinit Jézus: ,En az Atydban vagyok, és az Atya énbennem.”
(Jn 14,10)* Ez az egyiittlét a dicsGség helye.

18 Amely igazsdgossdg (itt a Sikaroobvn, nem pedig az GAnfewx szerepel) Jézus felmenetele az
Atydhoz (Jn 14,10).

19 JGNACE DE LA POTTERIE: A ,maradni” ige szerepe a janosi misztikdban, Pannonhalmi
Szemle 4 (1996) 15-28. A hellenizdlt zsidésdg kdrében is él a jelenlée, vele lét kifejezése ¢v,
elg eldljdrészéval. Pl MTérv 6,15Lxx; Lev 26,12Lxx; Bélcs 7,25.27; illetve Philénndl is
megjelenik Isten Izrael kdrében vald jelenléte kapcesdn (Som. 1,148). Istennel kapesolatban
azonban ilyen kdlcsindsségben, mint Janos evangéliumdban (pl. Jn 17,21), mdsutt nem

—6—



Dicsdség mint teremtd kapcsolat Janos evangéliumdban

2.2. Kindban

A tanitvdnyok — itt el6szor e gylijtéfogalommal emlitve — fogjék kozre az el-
beszélést (Jn 2,1.11). Isten dics8sége kapcsolatot feltételez, kozosség korében
nyilvdnul meg.

A ,harmadnapon” bevezetés (Jn 2,1) Jn 2,19-cel a menyegzd és a Templom
epizddjit keretezi, félreérthetetlen utaldsként Jézus személyes utjara. A Jhar-
madik nap” a zsid6 hagyomdnyban az Isten 4ltal gyorsan elhozott, nem remélt
tidvosség ideje.?® Tarsul hozzd a hazatérés, szabadulds és feltimadds, a nép 6sz-
szegyUjtésének és a szovetségkotésnek a gondolata (pl. a GenR 56,1 midrésa).?!
It az el8z8 négy nappal egységben szemlélve felidézi a sinai teofdnia elbeszé-
1ését: ,Ime, én eljovik hozzdd |...], hogy hallja a nép, amikor beszélek veled,
és higgyen neked mindorokre [...] készen legyenek a harmadik napra, mert 2
harmadik napon leszall az Ur az egész nép eléte...” (vo. Kiv 19,16.18; kiemelés
Sz. Gy.). A sinai és kdnai elbeszélések kozott tovdbbi pdrhuzamot jelent a kés-
leltetett expozicié: az Ur dicsésége tdrult fel (Jn 2,11). Kiv 24,16-17 szerint
a hetedik nap a dicsSséget feltaré ,pillanat”: ,az Ur dicsésége leszdllt a Sinai
hegyére. Miutdn azt hat napig eltakarta a felhdvel, a hetedik napon szélitotta
8t [ti. Mozest] a felhd kozepébdl, Izrael fiainak szeme elétt olyan ldtvdny volt
az Ur dics8sége, mint a hegy ormdn égd tliz.” Kozos a két elbeszélésben a ki-
nyilatkoztatds célja is: hogy higgyenek (Kiv 19,9; Jn 2,11). Jézus anyja — kiilo-
nos parbeszédben?? elhangzé — szavai (Jn 2,5) pedig a nép JHWH felhivasdra
adott, készséges, végsd soron szovetséget megpecsételd valaszdt visszhangozzdk
(Kiv 19,5.8; 24,3.7. v6. Jozs 24).

A menyegz és a bor képe is kotddik a sinai szovetség emlékezetéhez. Az
En 2,4 (,Bevitt engem a bor hdzdba, s a felirata folottem: szerelem”) egy mid-

jelenik meg. CuarLes H. TaLBerT: The Fourth Gospel’s Soteriology between New Birth
and Resurrection, Religious Studies 37 (2010/2) 138.

20 P|. Oz 6,3: ,Kée nap mulva ismét életre kelt minket, harmadnapon feltdmaszt, és éliink
majd szine elétt.” V6. még Jén 2,1; Ezdr 8,32.

21 FrépEric ManNs: A Jn 11 midrdsi olvasata, in u8: A Logosz biiviletében. Zsidd hagyomdnyok,
keresztény értelmezés a janosi iratokban, Sapientia Fbiskola — UHarmattan, Budapest, 2016,
235-238.

22 Jézus és anyja pdrbeszédéhez 1dsd SzarmArt Gyoreyr: ,Mi kéziink egymdshoz?” (Jn 2,4)
Isten és ember dialégusa a kdnai menyegzd elbeszélésének (Jn 2,1-12) titkrében, in Farkas
Edit (szerk.): ,Kezdetben van a kapcsolat”. Interdiszciplindris dialdgus a dialégusrél, JTMR
Faludi Ferenc Akadémia, Budapest, 2013, 103-127.
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rdsa a verset a Torvény Sinai hegyen &rzdtt bordra vonatkoztatja, mellyel a
szovetségkotést tinneplik meg.??

Aviz ésatisztulds szintén kapcsolddik a sinai-elbeszéléshez: az emlitett hdrom
nap a tisztuldsra szdnt késziileti id volt. A korsék szdma (Jn 2,6) 6sszhangban
4ll a Misna Mikvaot 1,1 megjegyzésével.>4 A tisztulds helyredllitds. A tisztdtalan
dllapot, amely vagy valamilyen természetes okbdl kovetkezett be, vagy a tisz-
tulds késleltetése, illetve akaddlyozdsa miatt,>> kapcsolatbeli hidnyt jelentett, a
tisztdtalan kirekesztett lett a kozosség kultikus alkalmaibdl. Ez 36,25-28-ban
a tisztulds a Lélek igéretével és Isten szétszérédott gyermekei dsszegytjtésének
reményével tarsul (vo. Jn 11,525 14,15). A tisztulds a negyedik evangéliumban
tullép a szinoptikusok etikai hangvételén, a tisztulds szétérioldgiai®® és ekklé-
zioldgiai jelentése emelkedik ki: Jézus felmagasztaldsa 4ltal valésul majd meg
(v6. Jn 135 15,3). Jézus Kédndban kinyilatkoztatta dicséségét, megpecsételve,
Ujjdteremtve a szovetséget. Jézus anyja alakjiban (v6. Jn 19,25-27) jelen van
az Isten igéreteinek megval6suldsdt dhit Izrael, Sion lednya.?”

Az el6z8 napok egymdsra kovetkezésében (Jn 1,19-51), valamint Jn 1,1
(v apxii) fényében a hatodik napon engedelmességre sz6lité ,asszony” alak-
ja (Jn 2,4) tovdbbi megfontoldsok alapjdul szolgdl. A teremtés hatodik napja
(Ter 1,26—28Lxx) az Isten képmdsdra és hasonlatossigira (kat” eikova npetépav
Kol kaB’ opoiwowv) teremtett ember létbe hivdsdnak és élet ajindékozdsdra meg-
szélitottsdgdnak napja. Ter 5,3Lxx szerint — a mdr Isten bardti kdzvetlenségéedl
eltdvolodott — Addm nemzett fiat »magahoz hasonlét a maga képmdsdra” (kata
v i8€av adTod Kal katd Ty eikova avtod). Majd nemzedékek tdbldja kovetke-
zik a maga monoténidjéban (Ter 5,3-32). Nincs mdsrdl sz6, mint sziiletésr6l

23 FrépERIC MANNS: Papi hagyomdnyok, i. m., 147.

24 Hat, kiilonbdz méretti edényt ir el§, sorban egyre magasabbakat az el6z8nél. https://www.
sefaria.org/Mishnah_Mikvaot.1.1?lang=bi&with=all&lang2=en [2019.01.20.]
Természetes okot jelent valamilyen tisztdtalan dologgal valé érintkezés (haldl, betegség,
szexudlis kapcsolat). Ez az un. engedélyezett tisztdtalansdg. A tisztulds késleltetése vagy
akadalyozdsa — mivel az emberi akarat ellen8rzése alatt 4ll — tiltott tisztdtalansdg (szexudlis
kihdgdsok, bdlvdnyimddds). Ezek esetében a helyredllitdshoz biintetés is sziikséges volt.
Davip P WricaT — Hans HUBNER: Unclean and clean, in David N. Freedman et al.
(eds.): Anchor Bible Dictionary, Vol. 6., Doubleday, New York — London, 1992, 730.

26 Uo. 744. BErNHARD W. ANDERSON: Water, in George Arthur Buttrick et al. (eds.): 7he
Interpreter’s Dictionary of the Bible, Vol. 4., Abingdon Press, Nashville, 1996*!, 806-807.
CraiG R. Korster: Symbolism in the Fourth Gospel, Fortress Press, Minneapolis, 2003,
182.

Sion lednydnak szl a jelenlét vigasztal$ igérete pl. a kdvetkezd szakaszokban: Iz 4,4—6; Zak
2,14; 9,9. Az ut6bbit idézi Jn 12,15.

25
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és halalr6l: nemzedékek sora, fiak és lednyok kéovetik egymdst abban a hason-
16sdgban, amely atydk és fiak kozott mutatkozik.?® Az ember, az emberiség 4l-
lapotdnak titkre, aki Istentdl eltdvolodva elvesztette azt a kapcsolatot, amelyet
az ismer” bibliai terminolégidja fejez ki (a negyedik evangéliumban is).?® Az
ember nem képes sajdt, igazi, eredeti identitdsdt meglelni.

A kdnai menyegz8n Jézus anyja, az ,asszony” az Ujjéteremtett emberiség
képviseldje, az 4j Eva, aki Gjra eleven kapcsolatban van Isten Szavaval: ,Jézus
fiti identitdsa az egyetlen olyan identitds, ami lehetdvé teszi a hivd Gjjésziileté-
sét.”3% Jézus anyja az Isten Jézusban kimondott szava irdnti bizalom d4j asszo-
nya: , Tegyétek meg, bidrmit mond nektek!” Felhivdsa készséges, el6vételezett
vélasz arra az ,,4j parancsra”, amelyet Jézus ad tanitvdnyainak, hogy részesévé
tegyen annak a termékeny, teremtd kapcsolatnak, amelyben a menyegz 6r6-
me teljessé lesz: ,,Azéltal dics6iill meg Atydm, hogy sok gyiimolesot hoztok, és
tanitvdnyaim lesztek. [...] Ha parancsaimat megtartjétok, megmaradtok sze-
retetemben, mint ahogy én is megtartottam Atydm parancsait, és megmaradok
az & szeretetében. Azért mondtam nektek ezeket, hogy az én 6r6mém benne-
tek legyen, és 6romotdk teljes legyen.” (Jn 15,10-11)

Ez az az 6r6m, amelyet a ,,v8legény bardtja”, Keresztel$ Jdnos ujjongva hir-
det (Jn 3,28-29), megismételve a Kdna — és a negyedik evangélium dicséségrol
vald szemlélete — felé tartd Ut kezdetén feltett kérdésre adott valaszat: ,Nem
én vagyok a Krisztus.” Igy szinte tjra hangzik az embernek cimzett kérdés: ,Ki
vagy te?”(Jn 1,9).

Jézus, az egysziilote Fit dicsdsége az a kapesolat, amelyet az egység és a sze-
retet szabadsdgdbél fakadé engedelmesség hatdroz meg. Kdndban Jézus kinyi-
latkoztatta dics8ségét, tanitvdnyai pedig hittek — vagy hinni kezdtek®! — benne
(Jn 2,11). Jézus feltart dics8sége a hit lehetdségét teremti meg.

3. A DICSOSEG KERESESE (JN §—12)

Hinni e Jézustdl — Istentdl — eredd dicsSséggel valé taldlkozas hijén hogy volna
lehetséges? Jézus szavaival: ,Hogyan is tudndtok hinni i, akik egymdstdl kap-

28 Két kivétel van a sorban, Izrael két emblematikus alakja: Hénok, akit Isten magdval

ragadott, mert ,Istennel jért” (Ter 5,24); és Noé, ,aki megvigasztal majd minket [...] a
foldon, melyet az Ur megdtkozott” (Ter 5,29).

29 Pali képpel leirva: ,nélkiilszik Isten dics8ségét” (R6m 3,23).

3 Dororny A. LEE: i. m., 110.

Amennyiben az aoristos alakot aoristos ingressivusnak tekintjiik.
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tok dicsSséget, de azt a dicsdséget, amely egyediil Istentdl van, nem keresitek?”
(Jn 5,44). A negyedik evangélium dicséségrdl sz6l6 szakaszai kozote t5bb az
embertdl kapott dics8ség kontrasztjdban szemlélteti azt, amit Jn 5,44 igy jel-
lemez: ,az a dicsség, amely egyediil Istentdl (mapa tod povouv [Beod]) van”.
Ezek mindegyike az evangélium tinnepek dltal jellemzett fejezetein (Jn 5-12)
beliil taldlhaté. Mindegyik részlet az Atya és Jézus kapcsolatdt a kiildd — kiil-
dote kontextusban mutatja be. Minden esetben a zsiddk a vitapartnerek, illet-
ve a kritikdval illetettek: Jn 5-ben és Jn 7,14-24-ben egyszertien ,a zsidok™;
Jn 8,31-59-ben zsiddk, ,akik hittek neki” (Jn 8,31.48); Jn 12,41-43-ben pe-
dig a ,f8emberek koziil” sokan, akik ,hittek benne”, de félve a zsinagdgdbol
valé kirekesztéstdl, ezt nem vallottdk meg. Mindegyik vita Jézus szavainak,
magdnak Jézusnak az eredetére, jelentdségére kérdez rd. Jn 7-8 vitdjdban a
kiildott magatartdsinak opciéi szerepelnek:

Jn 7,18: ,Aki 6nmagitdl beszél, az a maga dicsségét keresi, aki pedig az
6t killds dicséségét keresi, az igaz, és igazsdgtalansdg nincs benne.”

Jn 8,50: ,Nem keresem a magam dicséségét: van, aki keresi és itél.”

Jn 8,54: ,Ha én magamat dics6item, dics6ségem semmi: Atydm az, aki
megdicséit engem, akirdl ti azt mondjitok, hogy a ti Istenetek.”

Jn 12,43 a mdr ismert dsszevetéssel mindsiti a hitiiket rejtd eloljardkat: ,job-
ban szerették az emberek megbecsiilését, mint az Isten dicsségét”.

3.1. Az akarat (vo. Jn 5,7.21.41.44)

A beteszda-fiirddi gySgyitdst kovetd beszédben taldlkozunk el8szor ezzel a
szembedllitdssal (Jn 5,41.44). Az epizéd emberi hidnnyal szembesit (Jn 5,7:
»nincs emberem”), ami a beszéden keresztiil egy mélyebb hidnyra nyit ablakot.
A gybgyitds Jézus kérdésébdl bontakozik ki, mellyel a megszélitott végydra,
akaratdra kérdez rd: Béheig vyug yevéoBay; (akarsz-e egészségessé vélni?).>? A rd-
kovetkezd beszédben Jézus vitapartnerei szindékat értékeli: ,,nem akartok (o0
Béhete) hozzdm jonni, hogy életetek legyen” (Jn 5,40). Akaratuk az ideig tartd
orom emberi ,fényéhez” vonzza Sket (Jn 5,35), szemben Jézussal, aki nem

32 Az embert e taldlkozds utdn nem betegsége (4obeviv — Jn 5,7) hatdrozza meg tobbé: 8
meggydgyitott lett (Oymg éyéveto — Jn 5,9.11.14; v6. még Jn 5,10.15).
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fogad el emberektd] dicsdséget (Jn 5,41). A torekvés hidnya mélyebb hidnybdl
fakad: nincs benniik Isten szeretete (Jn 5,42: v &yamnyv 100 Beod o0k &xete
év €autoic). Ezért nem akarnak Jézushoz menni (Jn 5,40); nem fogadjék be
6t (Jn 5,43); nem keresik (o0 nteite) az ,egyediil Istentdl valé dicsSséget”
(Jn 5,44).

Jézus akarata (Jn 5,21: ,életre kelti, akiket akar [0éAe1]”) ugyanitt az Atya
tettét kovetd, vele egylitt cselekvd, szeretett Fitl akarata. A Fi nem fuggetlen
ebben a cselekvésben: ,,6nmagdtél nem tehet semmit” (Jn 5,19.30). Fliggése
azonban az akaratnak ebben a szabadsigiban lesz lithatéva. O keres ((ntéw):
nem a maga akaratdt, hanem Kiildgjének akaratdt (Jn 5,30).

3.2. Kiildd és kiildort (Jn 7,18; 8,49.54; 12,41.43)

Szdmos tanulmdny jelent meg, melyek Jézus miikodését, Atydval és tanitvd-
nyokkal val6 kapcsolatdt, kiildetését, melyet azutdn a tanitvdnyokra biz, a Kr. u.
1. szdzad kozel-keleti vildgaban elterjedt patronus—kliens kapcsolatrendszerben
értelmezik. Neyrey kiemeli a modell negyedik evangéliumban betdltott szere-
pét.3? A kiildote kdzvetitd a jétevd patrénus és ,kliensei” kozott a hierarchikus
kapcsolatrendszerben (vo. Jn 8,23: ,ti alulrél vagytok, én pedig felilrdl va-
gyok”), a patrénushoz tartozik, 8t képviseli, visszatér hozzd, a patrénus javait,
szolgaltatdsait biztositja a klienseknek, akik hiiséggel és tisztelettel tartoznak
a patrénus irdnt. Megbecsiiltsége, a neki adott tisztelet a patrénusra vetiil és
viszont. A becsiilet és szégyen e tdrsadalmat jellemzd, tdrsadalmi kontrollt je-
lentd kategdridk voltak.>* Ennek nyomai felfedezhetdk Jn 5,19-23-ban: az
Atya és a Fiu egylitt-cselekvésének ,célja”, hogy a Fiu részesiiljon ugyanabban
a tiszteletben (Tipaw), mint az Atya, ugyanakkor az Atya tiszteletének egyetlen
moédja a Fi tisztelete.?> A tdrsadalmilag elfogadott, ,igaz” magatartdst titkrozi
Jn 7,18: ,aki kiild6jének dicsdségét keresi, az igaz, és nincs benne hamissdg”.
A kildste szégyene, nyilvdnos vitdban vallott kudarca foltot ejtene a kiildg
méltésdgdn is. Jézus sem tér ki a vitdk eldl. Mi tobb, hitelessége igazoldsaként
tandkat vonultat fel. Tantskodnak réla tettei, az Atya és az Irdsok (Jn 5,36—

33 JeroMme H. Nevrey: ,I'am the Door” (Jn 10:7,9). Jesus the Broker in the Fourth Gospel,
Catholic Biblical Quarterly 69 (2007) 291. CrarLEs H. TALBERT: i. m., 139.

34 BRUCE J. MALINA — RicHARD L. ROHRBAUGH: i. m., 121-124.

35 A tiszteletadds (npdow) alig szerepel a negyedik evangéliumban, és mindig a dicsség
témdjdhoz kapcsolddik. Jn 8,49: Jézus Atya irdnti tisztelete hasonlé kontextusban (emberi,
illetve Istentdl valé dicsség sszevetésében). Jn 12,26: Az Atya tiszteletet ad annak, aki
Jézusnak szolgdlva, 8t kdvetve ,ott lesz, ahol” 6.
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37.39). Keresztel$ Janos (Jn 5,33) is az igazsdgrdl tanuskodik, de Jézus tanti
»nagyobbak”: zerzei tobbet drulnak el valakirdl, mint amit réla mondanak. Az
Atya és az Irisok az emberinél nagyobb tantk.3¢ Az Irisok Janos evangéliu-
méban hitelesitd tandk, melyek ,érvei” — értelmiik, céljuk — Jézus ,,6rdjaban”
lesznek teljessé (v6. Jn 12,16).%7 E tandk hitelesitik, hogy Jézus a par excellence
kozvetitd, aki a megszokottdl eltérden nem mdsodlagos javakat kozvetit, ha-
nem a legkivélébbakat. Neki ugyanis mindent megmutat (Jn 5,20) és mindent
kezébe adott az Atya (Jn 3,35), mert szereti 6t.38

Miben 4l tehdt az a dicsGség, amely egyediil Istentd] ered?

Azon szakaszok keretét, amelyek a kiildottet értékelik a maga dicsdségét
és kiildgje dicsGségét osszemérd magatartdsban (Jn 5; 7; 8), a szeretet adja.
Az Atya és a Fiul egyiitt cselekvése az Atya Fid irdnti szeretetébdl indul ki a
beteszda-fiird6i gydgyitds utdn (Jn 5,19-20): ,A Fit nem tehet magitdl sem-
mit, hanem csak azt, amit lt, hogy az Atya cselekszik. Mert amiket & tesz,
azokat cselekszi ugyanigy a Fia is. Az Atya ugyanis szereti (pihel) a Fid, és
mindent megmutat neki, amit tesz.”3® Es ez drulkodik a cimzettek kiild6haz
valé viszonydrdl: ,Ha Isten volna az Atydtok, szeretnétek engem (nyomdte Gv

3¢ Ha az &6 [ti. Mézes] Irdsainak nem hisztek, hogyan hisztek majd az én szavaimnak

(pfpata)?” (Jn 5,47) Jn 5,38 és az evangélium egészének fényében jogos a megdllapitds: ez
nem felhivds az ellenfelek irdnt, ,hogy Mozes és az [rasok hiiségesebb tanitvdnyainak kell
lenniiik ahhoz, hogy Jézusban hinni tudjanak, ellenkez8leg: a krisztolégia a kiindulépont.”
Stmon T. Liszro: A negyedik evangélium és Izrael Irdsai, in ué: Hagyomdnyok dialégusban.
Kozelitések Janos evangéliumdhoz, Pipai Reformdtus Teoldgiai Akadémia — U'Harmattan,
Pipa — Budapest, 2007, 34.

37 Uo. 29.Vb. SzarmArt GYORGYI: ,Hogy az irds beteljesedjen” (Jn 19,28). Néhdny észrevétel a
negyedik evangélium tdvlataihoz Jn 19,28-30 kapcsdn, in Frankd Tamds (szerk.): , Kincseibd!
régit és dijat”. Unnepi kitet Gadl Endre 70. sziiletésnapjira, Esztergomi Hittudomdnyi
Féiskola, Esztergom, 2016, 83—106, kiilsnssen 105. Az [rdsok haszndlatinak médjihoz
és szerepéhez ldsd még Simon T. LAszro: Sémeia gegrammena. A negyedik evangélium
[ris-képe, Studia Biblica Athanasiana 7 (2004) 37-89. Ujabb kiaddsa: Kényvbe foglalt
jelek. A negyedik evangélium Irds-képe, in ué: Kozelitések az Ujszivetséghez. Vilogatort
tanulmdnyok, Sapientia Féiskola — I'Harmattan, Budapest, 2018, 161-226. FrEDERIC
Manns: A negyedik evangélium torténeti jellege, in u8: A Logosz biiviletében. Zsids
hagyomdnyok, keresztény értelmezés a janosi iratokban, Sapientia F8iskola — UHarmattan,
Budapest, 2016, 70-84.

38 JeroME H. NEyYREY: i. m., 286.

39 A tanitvdnyoknak sz416 igéret volt, hogy ezeknél nagyobb dolgokat 1dtnak majd: a megnyile

eget (Jn 1,50-51). Itt az Atya ,,ezeknél nagyobb dolgokat mutat majd” Jézusnak (Jn 5,20).
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éué), mert Istentdl jottem ki (¢€fABov) és érkezem (fikw).” (Jn 8,42; kiemelés
Sz. Gy.)%0

Jézus fellépése és kiildott szerepe a becsiiletre és szégyenre, a patrénus—kli-
ens viszonyra épitd tdrsadalomban jellemezhetd annak kategéridival, azonban
szétfesziti annak hatdrait. A kozvetitd szerepd kiildottet, de akdr a klienseket
is, olykor a patrénus ,bardtai” titulussal illették ugyan,*! de a Fit olyan kap-
csolatot képvisel és olyan kapcsolatba hiv meg, amelyet az egyediil Istentél vals
dics8ség és a bardtsdg egészen mds értelmezése jellemez:

»Mert tgy szerette (Myannoev) Isten a vildgot, hogy egysziilott Fidt adta,
hogy mindaz, aki ébenne hisz, el ne vesszen, hanem 6rok élete legyen.”

(Jn 3,16)

»Nagyobb szeretete (&yarm) senkinek sincs anndl, mint ha valaki életét
adja bardtaiért (Onep @V @idev avtod).” (Jn 15,12)

Jn 5 beszédében az Atydnak és a Fitinak az Atya szeretetébdl fakad6 kozos
cselekvése (maga a szeretet) az életadds és itélet dtaddsdban jut kifejezésre (Jn
5,20 21), JHWH szombati nyugalmdnak rabbinikus értelmezésben is megje-
lend visszhangjaként.4? Az életadds ({pomoiém — él8vé tesz)*3 és {télet az Atydra
utalt Fitl szdmdra azdltal lehetséges, hogy az életet 5nmagaban bir6 Atya ,meg-
adta” (¢8wkev) neki, hogy életet birjon 6nmagdban és itéletet tegyen (Jn 5,26—

40 A kijottem, ¢&fijABov ige aktiv aor. ind. alakd. Az aoristos tdgabb pediédust is dtfoghat:
Jézus vildgban valé jelenlétére vonatkozhat. A fike féleg kultikus 8sszefiiggésben fordul
eld. Az istenség érkezése, elsGsorban valldsi ritus keretében, vagy az ember istenségnél tett
ldtogatdsa. Itt az ige imperfectum alakja a toreénés akeudlis jellegée titkedzi: ez az érkezés
most van. V5. Tim SCHRAMM: fike, in Horst Balz — Gerhard Schneider (eds.): Exegetical
Dictionary of the New Testament, Vol. 2., Eerdmans, Grand Rapids (MI), 19943, 114-115.
Gianrranco Notvit: Evangelo secondo Giovanni. Testo Greco, Neovolgata Latina, analisi
filologica, traduzione italiana, Libreria Editrice Vaticana, Cittd del Vaticano, 1986, 326.

41 Lasd pl. Jn 19,12 kegyvesztés lehetbségét felvillanté mondatdt: ,Ha ezt elbocsitod, nem
vagy a csdszdr bardtja.” V6. BRUCE J. MALINA — RicHARD L. ROHRBAUGH: i. m., 119.

42 PL. Gen. Rab. 11.10: ,[Isten] a vildg teremtésétdl pihent meg. De nem pihent meg attdl
a tevékenységtdl, hogy magihoz vegye a gonoszokat, vagy attdl a tevékenységtdl, hogy
magdhoz vegye az igazakat.”

43 Az életadds ({womoiéw — élévé tesz) figyelemre méltd, mert a negyedik evangéliumban csak
itt jelenik meg, ahol az Atya és a Fid teszi, valamint Jn 6,63-ban, ahol a Lélek az éltetd
(szemben a testtel: oapg).

— 13—



Szatmdri Gyorgyi

27) azért, hogy életben, az 6rok életben részesitsen (Jn 5,21.24.25.28.39—
40).44

3.3. Az 1ok élet forrisa

Az 616k élet feltétele: Jézushoz menni (Jn 5,40). Jézus azt réja fel vadléi-
nak, hogy az erre valé készség, torekvés hidnyzik belélikk. Jn 6,37 szerint
viszont Jézushoz menni az Atya ajéndéka. Ezért hangstlyos, hogy — szemben
a meggydgyitottal — a vitapartnerekbdl Jézus kezdeményezésének elfogadisa
is hidnyzik (Jn 5,43). Nem kezdeményeznek, de a kezdeményezdvel szem-
ben is elutasitéak. A kiildott elutasitdsdval a kiildét is kirekesztik.

Jézus az 616k élet lehetdségét egymdsnak kolesonos megfelelésben a kiildd
és a kiildoee Igéjéhez (Adyog) vald viszonyuldsban, és igy a kiildd és a kiildott
irdnti hitben deklardlja:

Jn 5,24: ,aki az én igémer hallgatja és hisz annak, aki engem kiildétt, an-
nak 6rok élete van” (kiemelés Sz. Gy.);

Jn 5,38: ,az 6 igéje nem marad bennetek, mert annak, akit 6 kiildétt, nem

hisztek” (kiemelés Sz. Gy.).

A megszdlitottak az [rasokat kutatjak, mert tgy vélik, 6rok élet van abban
(Jn 5,39): ,,Aki elsajatitja a Téra szavait, 6rok életet szerez magdnak.” (m. Avor
2,7)45

Jn 7,15-ben a zsiddk Jézus tanitdsdnak eredetére kérdeznek, valéjaban ,pe-
digréjét” veszik célba: iskoldzatlansdgdt pellengérezik ki. Jézus vélaszai viszont
azt a készséget kérddjelezik meg egyre konkrétabban, ami vadl6i hovatarto-
zésanak mérlege. Annak kérdése 4ll a hdttérben, hogy készek-e Isten akaratdt
megtenni (Jn 7,17): ez Istennel val6 kapcsolatuk szovetséget alapozd mércéje
(Kiv 19,5.8; 24,7). A pusztai vindorlds sziv titkaiig haté kérdése Isten népéhez:
»megtartod-e [JHWH] parancsait?” (MT6rv 8,2). A kérdés az élet forrdsdhoz

4“4 Jn 4-5 és Jn 19,28.30 osszefiiggései alapjén J. K. Brown amellett érvel, hogy Isten
miivének beteljesitése a negyedik evangéliumban a Ter 1,1-2,4 visszhangja, s igy a Szombat
nyugalmdnak nagy napja, az eszkatologikus Szombat Jézus haldldval érkezik el. Jeannine K.
Brown: Creation’s Renewal in the Gospel of John, Catholic Biblical Quarterly 73 (2010/2)
284-286.

45 xan oPlun o 9 R Lm0 7127 19 MR heeps://www.sefaria.org/Pirkei_Avot.1?lang=bi
[2019.01.16.]
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akar vezetni, ,manndt adott neked, melyet nem ismertél sem te, sem atydid,
hogy megmutassa neked, hogy nemcsak kenyérrel él az ember, hanem minden
igével, mely Isten ajkdrél szdrmazik” (MTorv 8,6).

Jézus vélasza a tanitdsinak eredetét firtaté kérdésre: ,tanitisom nem az
enyém, hanem azé, aki kiildott engem: ha valaki az & akaratt akarja csele-
kedni, fel fogja ismerni (yvooeton — fut.), hogy a tanitds vajon Istentdl van,
vagy magamtol beszélek.” (Jn 7,16) Isten akaratdt cselekedni itt nem mord-
lis vagy valldsi el8irdsok betartdsdt jelenti, hanem a szavak eredtének, végsd
soron magdnak Jézusnak a felismerését.“® Jézus Istenhez valé viszonydnak
(Jn 8,55) drdmai ellenpontja a vddlék helyzete (Jn 7,19).4” Nikodémus — a
Jézust vadlé elit tagja — (Jn 7,51; vo. MTorv 1,16)%® mds megvildgitdsba he-
lyezi a farizeusok megbélyegzé mondatét: ,ez a népség, amelyik nem ismeri a
torvényt, dtkozott (éndpatog)” (Jn 7,49). A jinosi irénia mds alanyt hallat az
olvaséval, mint amit a beszélé szdndékolt.#> A torvénytelenségb6l nem élet
(dld4s), hanem haldl (dtok) fakad: ,Miért akartok engem meg6lni?” (Jn 7,20)

Jézus a benne hivé zsidék szdmdra a tanitvanysag feltételét fogalmazza meg:
,-ha megmaradtok tanitdsomban” (Jn 8,31; vo. Jn 5,39). Ezt a tanitdst azono-
sitja azzal, ami életet ad (Jn 8,51-52; v&. Jn 5,39). Ehhez a sz6hoz valé viszo-
nyulds sorsdontd. Nem Jézus itéli el a vildgot (Jn 12,47), de az Isten Szavihoz
valé viszonyulds élet-haldl kérdése (v6. MTorv 5,15-20). Isten szava az 6rok
élet forrdsa (Jn 12,39). Isten dicsésége — jelenléte Szava dltal — Jézus személyé-
vel 4j dimenzi6t nyert.

4 Jn 6,40: ,Mert Atydm akarata az, hogy mindenkinek, aki ldtja a Fidt és hisz benne, 6rok
élete legyen; és én feltdmasztom &t az utolsé napon.” V6. RuboLPH SCHNACKENBURG: //
vangelo di Giovanni, Vol. 2., Paideia, Brescia, 1977, 251.

Jn 8,55: [Istent] ,ismerem és tanitdsit megtartom”; Jn 7,19: , Senki koziiletek nem cselekszi
a torvényt”.

V. még R. Eleazar véleményével (m. Rabbah Ex 21,3): ,Ha egy halandé nem hallgatja meg
egy ember igazsdga mellett felhozhaté érveit, nem mondhat {téletet.” Idézi Raymono E.
BrownN: Giovanni, Cittadella, Assisi, 1979%, 421.

Az éndpartog Gjszovetségi hapax. A Térvényt megszegSket sijt6 dtokszakaszok tekinthetSk
hdctérnek (MT6rv 27,265 28,15): , dtkozottak, akik parancsaidtdl eltérnek” (Zsole 119,21).
GrianrFranco Nottr: i. m., 290.

47

48

49
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4. MEGLATNI ISTEN DICSOSEGET (JN 11,4.40)

Ldzér torténete Isten hitben megldthaté dicsdsége keretébe dgyazott elbeszélés
(Jn 11,4.40).>° A haldllal valé szembenézés torténete. Mint Kdndban, itt is
idSutaldssal taldlkozunk: Jézus két napig var (Jn 11,6), majd — ti. a harmadik
napon — elindul, hogy felébressze Lazart az dlombél. Elinduldsa, elmenetele
(yo — Jn 11,11.15.16) a halalt Gjjéteremti, dtalakitja (Jn 11,11). Az dye (ve-
zet, irdnyit, elvisz) ige kiilonos szdlon vezeti az evangélium torténéseit: Jézus
elsé kovetdinek a csatlakozdsitdl (Jn 1,42) egészen oddig, mig Pildtus birdi
székbe nem il (Jn 19,13). Mikdzben Jézust akarjdk, majd el§ is vezetik, hogy
itélkezzenek felette (vo. Jn 7,44-45; 18,13; 18,28; 19,13),%! 6 nem az ese-
mények tehetetlen elszenveddje, hanem az Atya irdnti szeretetbdl és az Atya
szindékdnak megfeleléen cselekszik (Jn 14,30-31). Ldtszélag Jézust vezetik
az {télet felé, valéjaban § az, aki vezet (v6. Jn 10,16). Folstte nincs hatalma a
vildg fejedelmének (Jn 14,30), de dltala val6sul meg az itélet a vildg felett, hogy
felmagasztalva mindent magéhoz vonzzon (Jn 12,31-32).

Jézus a szeretett bardr (6v @UAelg) betegségének hirére kijelenti: ,,nem vélik
haldldra, hanem Isten dics8ségére, hogy az Isten Fia megdicséiiljon dltala (8t
a0tiic).”>> Mondhatndnk egyszertien, hogy klasszikus csoda, amelyben feltd-
rul Isten ereje és hatalma.5> Am érdemes drnyalnunk a kozelitést. Jézus imdja
Jn 5-8 idevdgé szakaszainak témdjdt eleveniti fel: Jézus vigya a haldllal szem-
benézve, ,hogy higgyék, hogy te kiildtél engem” (Jn 11,42). A giAéw, amely-
lyel Jézus Lédzért szerette (Jn 11,3.36; v6. még Jn 11,15), ugyanaz a szeretet,
amellyel az Atya fordul a Fiti és a tanitvinyok felé (Jn 5,20; 16,27), és amely
Jézus és tanitvanyai kozote él. Az a szeretet, melynek legteljesebb kifejezése a
bardtokért odaadott élet (Jn 15,13.14.15; 16,27; 20,2). Jézus ,,szerette Mdrtit,
meg a névérét, és Ldzdrt. Amint tehdt (oG 00v) meghallotta, hogy beteg, ott
maradt még két napig” (Jn 11,5-6). Ez a szeretet két napi varakozdsdnak in-

>0 Harmadszor Jn 12,41-ben Izajdsra utal6 kijelentésben szerepel: ,l4tta Isten dicsdségét”.

51 Szintén jogi, {télethozatalt jelentd kontextusban szerepel — de nem Jézussal kapcsolatban —
Jn 8,3 és 9,13 versekben.

52 Kétértelm( ez az ,dltala” (68U avtfig), tekintettel a fem. névmdsra: Utalhat a dicséségre
(N 86&a): a betegség 4ltal feltdrul Isten dicsésége, amely Jézus dicsdségét térja fel. De dltaldban
a betegségre (1) GoBévewn) értik: vagyis a betegség Jézus dicsdségére szolgdl, és az 6 dicsOsége
dltal Isten dicsésége nyilvanul ki. [gy RupoLpH SCHNACKENBURG: 1/ vangelo di Giovanni,
Vol. 2., i. m., 535. ,Isten [...] a Fit tettén keresztiil akarja kinyilatkoztatni 6nmagdt.” Vé.
még GIANFRANCO NOLLL: i. m., 411. RavmonD E. BRowN: i. m., 561.

53 gy Ravmono E. Brown: i. m., 567.
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dokldsa. Jézus kidltdsa, amely el6hivja a sirbél a holtat (Jn 11,43), Jn 5,26-30
reminiszcencidja.>* Ez a betegség Isten és a Fiti dicsdségére szolgl: jele és meg-
hirdetdje annak a nagyobb szeretetnek, amely az Atya és a Fit 616k kapcsolata,
és amely kész 6nmaga odaajandékozésira. Es amely feliilmdlja a halalt. Lazar
torténetének végkifejlete tobb kozos elemet mutat Jn 20 elbeszélésével: Jézus
megrendiilése mint el6zmény (tapdoow —Jn 11,33; 12,27); a gydsz (Jn 11,33;
20,11.13); a sir kével fedve, illetve a k& elhengeritése (Jn 11,38-39; 20,1); a
hovd tetté(te)k? kérdés (Jn 11,34; 20,2.13.15); a gyolcsok (Jn 11,44; 20,6
7);> a néven szdlitds (Jn 11,43; 20,16). Lazdr Isten dics8ségére szolgdlé esete
Jézus ,szimbolikus kivégzéséhez’>¢ vezet, illetve Jn 11,2 mdr Jn 12 betdniai
megkenésére, s azon keresztiil (v6. Jn 12,7) Jézus temetésére utal. Igy Jn 11 a
fenti formai pdrhuzamokkal Jézus passiéjit kozvetleniil el6késziti. Mi és miért
torténik?

Jézus imdja: JEn ugyan tudtam, hogy mindenkor meghallgatsz, csak a ko-
rildllé népért mondtam, hogy higgyék, hogy te kiildtél engem.” (Jn 11,42)
AKki hisz, az litja meg a dicséséget, ami ebben a kapcsolatban rejlik (Jn 11,40).
Barmit kér Jézus, tudja, hogy meghallgatisra taldl: sziinetleniil ebben a meg-
hallgatdsban van, mert 6 és az Atya egy (Jn 10,30). Amint Jézus az Atya tetteit
teszi, és tudja, hogy meghallgattatott, gy majd elmenetele, amely életre kelti
a holtakat, azt is eredményezi, hogy tanitvinyai ugyanazokat tegyék — sét na-
gyobbakat —, mint 8. S6t, azt igéri, hogy barmit kérnek majd az 6 nevében, 8
megteszi, ,hogy az Atya megdicséiiljon a Fiaban” (Jn 14,12-14).57 Majd ké-
s6bb igy sz6l: ,Azon a napon kértek majd az én nevemben, és én nem mondom
majd nektek, hogy kérni fogom az Atydt értetek, ugyanis maga az Atya szeret
titeket (@Al OpAG), mivel ti szerettetek engem (6t Opels €pe me@Ankate), és
hittétek, hogy én Istentdl jottem.” (Jn 16,26-27) ,,Azon a napon”, amikor fel-
ismerik Isten kiilonleges bardti szeretetét, és képesek lesznek ezzel a szeretettel
fordulni Jézus felé, akkor mdr nem kérdezik Jézust (Jn 14,23). Tudni fogjék,
ami most még kérdéses: ,Nem hiszed, hogy az Atydban vagyok és az Atya én-
bennem?” (Jn 14,10.20).

Kédna az embertdl kérve kérdezett: ,tegyétek meg, barmit mond nektek!”
Készek-e az Atya Jézus dltal kozvetitett akaratdnak elfogaddsira? Készek-e a fel-

54 RavmonD E. BRowN: i. m., 568.

35 V6. FrEDERIC MANNS: A husvéti jelenet margdjdra, in ub: Bibliai szivegek értelmezése a
zsidd és keresztény hagyomdnyokban, Sapientia Féiskola — U'Harmattan, Budapest, 2013,
123-127.

56 Charles Dodd értékelését idézi FREDERIC MANNS: A Jn 11 midrdsi olvasata, i. m., 227.

°7 Raymonp E. BRown: i. m., 567.
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kinalt benne lét, vele lét befogaddsdra? Itt az embernek igérve bdtorit: ,,Akkor
majd” kozvetleniil fordulhatnak az Atydhoz a Fit nevében: ,barmit kértek az
én nevemben” (Jn 14,23; 15,7.16). A Fit-kiildote kiildetése a ,.benne 1ét” egy-
ségében valdsul meg (Jn 14,20). Ez a ,benne 1ét” alapja és lehetdsége annak,
hogy az ,,6 nevében” kérjenek. Cselekvésiik e benne létben és csak az dltal lesz
Jézus ,tevékenységével” egységben (Jn 14,13; 15,5.10-11), az 6 szeretetben
megnyilvdnulé akaratdval sszhangban. Ha pedig ,,sok gyiimolesot hoztok és
tanitvdnyaim lesztek”, az Atya ,azdltal dicséiil meg” (Jn 15,8).

Az emlitett ,,az a nap” a ,harmadik nap” szinonimdja, mely a zsidé hagyo-
mdnyban az Isten dltal gyorsan elhozott, nem remélt tidvosség ideje, amint
arra a kdnai elbeszélésnél mdr utaltam. Ezzel 8sszefiiggésben Manns négy, a
Kr. e. 2. szdzadtdl egymdssal 6sszekapcsolédé motivum jelenlétét mutatja ki
Jn 11 hdtterében: Izrael szétszérédott gyermekeinek dsszegytijtését (Jn 11,525
vo. még 18,14), a holtak feltdmaddsinak és a Messids napjdnak témdjdt, Efra-
im Messidsdnak alakjdt, aki meghalt és nem kért mdst, csak életet (b. Szukka
52a). A negyedik téma a négy kulcs Isten kezében: ,,az esd, az étel, a sirok és az
élet kulcsai”.”® A Frédéric Manns dltal megyvildgitott hdttér fényében a betegség
LHIsten dicsségére valt, hogy megdics6iiljon dltala az Isten Fia” (Jn 11,4). Tehdt
a jel e betegség kapcsdn — és a fejezet 20. fejezettel mutatkozé parhuzama altal
— tdrja fel, hogy Jézus az, aki Isten szétszérédott népét Gsszegyijti, életre kelti.
Isten dicsésége egy kozosség, amely majd ,,azon a napon”, vagyis Jézus kereszt-
jérél nyeri fundamentumdr (Jn 19,25-27) és tallép Izrael hatdrain.>® Jézus
nyitja meg ,JHWH kincstdrdt”, ndla van az élet kulcsa, amely Jézus istenségét
is jelenti (v6. Jn 11,25-26). Isten dicsésége az emberré lett Fit, Efraim halan-
d6 Messidsa, akinek kérése meghallgatdsra taldlt: hatalma van odaadni és Gjra
visszavenni életét (Jn 10,17). ,,Ha hiszel, megldtod Isten dics6ségét”’: megldtod
a haldlt legy6z8 életet (Jn 11,40; vo. Jn 20,28-29).

5. ISMERJE MEG A VILAG

Természetesen a negyedik evangélium dics6ségrél sz6l6 szemléletéhez hozzi-
tartozik a ,felemeltetés”, felmagasztalds témdja és Jézus ,kirdlyi” bemutatdsa.
E szemlélet hitterében rajzolédnak ki azok a szakaszok, amelyek Jézus meg-
dicséiilését ,,6rdjaval” kotik Gssze. Jézus kereszthaldla és feltdmaddsa (dtmene-

58 FrEDERIC MANNS: A Jn 11 midrdsi olvasata, i. m., 226-251.
59 Uo. 227-234.
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tele e vildgbdl az Atydhoz [Jn 13,1]) az Emberfia megdicséiilése (Jn 12,23;
13,31), ami feltétele a Lélek ajaindékdnak (Jn 7,37-39), Jézus tettei és szavai
megértésének (Jn 12,16; vo. Jn 14,26). A megdicsditeni (50&alw) ige jelenléte
intenzivebbé vdlik a 13. fejezettdl, és kolesondsségben megnyilvanulé jelle-
ge is hangsilyosabb: Isten megdicséiil az Emberfidban, az Emberfia Istenben
(Jn 13,31-32); az Atya megdics6iil a Fiuban, aki az Atydban van (Jn 14,20);
a Lélek megdicséiti a Fiut azdltal, hogy ,azt jelenti ki, amit hall” (Jn 16,13—
15). A Lélek tehdt azt nyilvanitja ki, ami a FiGé, de a Fité az, ami az Atydé.
E kolesonosséget kifejezd szakaszok tetpontja Jézus Atydhoz fordulé iméja
(Jn 17,1.4.5.10). Jézus imadkozik 6nmagdért (Jn 17,1-5), kdzvetlen tanit-
vényaiért (Jn 17,6-19) és a hivék késdbbi nemzedékeiért (Jn 17,20-26).6°
Imddsiga elején kiildetése beteljesitésérdl e szavakkal vall: ,Megismertettem
nevedet az emberekkel, akiket a vildgbdl nekem adtdl.” (Jn 17,6) Izajis kony-
vében Isten azéltal dics6iil meg, hogy megdicsditi Izraelt, tehdt Izrael (a ko-
z0sség) dicsésége Isten dicsdsége (pl. 1z 44,23; 60,1-2.7.9.21). Jn 17,2 vé-
lasztottja ,minden test”, a vildg. Ok a cimzettjei annak, hogy megismerjék az
igaz Istent. Az 6rok élet ez: a visszanyert kapcsolat.®! A Fit a tanitvdnyoknak
mindent, amit az Atydtdl kapott, feltdrt és dtadott (Jn 17,7.10), hogy benniik
dicséiiljon meg (Jn 17,22-24):

LAzt a dicséséget, amelyet nekem adtdl, dtadtam nekik, hogy egy legye-
nek, ahogyan mi egy vagyunk. En 8benniik, te énbennem, hogy toké-
letesen egy legyenek. Ismerje meg ebbdl a vildg, hogy te kiildtél engem,
és szeretted Sket, mint ahogy engem szerettél. Azt akarom, hogy ott le-
gyenek velem, ahol én vagyok, hogy ldssik dicséségemet, amelyet nekem
adtdl, mert szerettél (ydmnodg) engem a vildg teremtése eléte.”

Ez az Wjjéteremetett kapcsolat megjelenitdje a vildgban szemlélt Fit kapcsola-
tinak az Atydval: a vildgban, de nem a vildgbdl vannak (Jn 17,14; vo. 18,37).

Isten Ige-Fia embersége dltal a teremtett vildgba helyezi Szent Jelenlétét.
Jézus elérkezett ordjanak nézépontjabdl szélal meg (Jn 17,1), ,a dics8séget a

60 C. H. Talbert Jn 13-17 szdvetségi kontextusban értelmezéséhez a kdvetkezd motivumokat
emliti: kdzds étkezés; Isten jelenléte; Isten ismerete; parancsok megtartdsa; kivélaszeds; Isten
vezetése; 6rom (f8leg MTorv, de Kiv és Lev is szolgdl példakkal). V6. Crarces H. TALBERT:
i. m., 140.

61 Vi. CraiG S. KeeNer: The Gospel of John. A Commentary, Vol. 2., Hendrickson, Peabody,
2003, 1052-1054.
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legutolsé helyen keresi, ahol a vildg varnd”.6? Az Izraelt a Jelenlét dltal 4tjdrd
méltésg elhatol a leggyaldzatosabb helyig, hogy megtisztitsa, Isten Neve he-
lyévé tegye azt (Jn 17,6.26; vo. 12,28), ,hogy az a szeretet, amellyel engem sze-
rettél, benniik legyen, és én 8benniik” (17,26). A dics6ség kinyilvinuldsinak
egyik kozponti gondolata tehdt a felemeltetés. Koester azonban figyelmeztet,
hogy a dics6ség (megdicsSiilés/megdics6ités) ennél tdgabb jelentésti a negye-
dik evangéliumban, hiszen az Jézus egész miikodését is jellemezte, és mert a
tanitvdnyokon keresztiil folytatédik kinyilvdnuldsa.®?

6. ELETRE fTELO HATALOM (Ez0Yxi1A) ES ISTENT DICSOITO HALAL

Lazdr ,betegsége” Isten és Isten Fia dicsdségére lett, feltirva Jézus élet folotti
hatalmdt (Jn 5,24.28; 11,43): ,,hatalommal ruhdztad fel 6t minden test folott,
hogy mindenkinek, akit neki adtal, 6rok életet adjon” (Jn 17,2). Ez a hatalom
az, amelyet maga Jézus is ,kap” az Atydtdl: arra, hogy itéletet tartson, ,mivel
6 az Emberfia” (Jn 5,27); arra, hogy ezt az itéletet azdltal val6sitsa meg, hogy
szabadon odaadja és visszavegye életét (Jn 10,18); arra, hogy 6nmaga odaaddsa
dltal orok életet adjon mindenkinek, ,akit neki ad az Atya” (Jn 17,2), vagyis
azoknak, akiknek megadta az Atya, hogy Jézushoz menjenek, benne higgye-
nek. A nila lét, benne maradds e hatalom kibontakozdsdnak az Atya dics6sé-
gét szolgdld kozege: ,Azdltal dicsdittetett (¢50EG00N)%* meg Atydm, hogy sok
gylimolesot hoztok, és tanitvanyaim lesztek.” (Jn 15,8) Azonban ez csak a kol-
cs6nos ,benne” 1ét 4ltal lehetséges: ,,Aki bennem marad, és én 8benne, az bé
termést hoz, mert ndlam nélkiil semmit sem tebettek.” (Jn 15,5; kiemelés Sz. Gy.)
A tanitvanyok helyzete ,olyan” lesz, mint a Fitié, akinek a cselekvése — a maga
szabadsdgdban — az Atya dltal val6 cselekvés: ,,A Fisi nem tehet magitol semmit,
hanem csak azt, amit ldt, hogy az Atya cselekszik. Mert amiket 6 tesz, azokat
cselekszi ugyantgy a Fia is.” (Jn 5,19.30; kiemelés Sz. Gy.) A Fia Atyéval cse-
lekvése az Atya szeretetébdl fakadt. Most Jézus tanitvidnyainak mondja: ,Ahogy
engem szeretett az Atya, Ggy szerettelek én is titeket.” (Jn 15,9)% Megmaradni

62 CralG S. KEENER: i. m., 1052.

63 CraiG S. KEENER: i. m., 237.

64 Az £50€60bn passziv aor. formdja vagy prolepszis, vagy a szerzé hisvét utdni nézdpontjinak
jele, vagy pedig a tanitvdnyok és Jézus kiildetésének egysége jut kifejezésre benne.
Gianrranco NotLLt: i. m., 567-568.

% Jn 15,9 nem csupdn a szeretet modjdt jelzi, hogy példdt adjon a tanitvdnyoknak, hanem

”_n

okdt is, a megel6z8 szeretetet: az Atya szeretetét a Fiu irdnt, a Fitét a tanfevdnyok irdn,
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ebben a szeretetben a ,parancsok megtartdsa” dltal lehet, azdltal, ha Jézus sza-
vai bensévé, sajittd lesznek: ,igéim tibennetek maradnak” (Jn 15,7.10), azok
az igék, amelyek életet adnak, Ujjdteremtenck, teremtenek. ,Nélkiilem (xwpig
¢pod) semmit (008év) nem tehettek.” (Jn 15,5) — az Ige nélkiil, amely nélkiil
(xwpig avtod) ,semmi sem (008¢ £v) lett (¢yéveto), ami lett. Benne élet volt.”
(Jn 1,3-4) Egy eloljarészé (xopig), amely az evangéliumnak csak ezen a két
helyén fordul eld, taldin nem sulyos érv. Mégis figyelemre méltd, hogy ahol
miésodszor jelenik meg, ott az az Atydval egységben cselekvd Fit hagyatéka a
tanitvidnyok szdmdra. Annak a Fitnak (sz8l6vesszd) a kapcsolatdt irja le a ta-
nitvdnyokkal, akinek Atydban (sz816t6) forrdsozé (vo. Jn 5,26!) élete a teremtd
Ige [ényegileg Istenre irdnyulé kapcsolata (Jn 1,1). Taldn nem az Gjjdteremtett
ember alakjdt rajzolja meg,¢ akiknek igy ,hatalmat adott, hogy Isten gyerme-
kei legyenek”, , Istenbél sziiletettek” (Jn 1,12—13; v6. Jn 3,3)?

Az Atyénak a tanitvanyi kozosség életében hatékonyan megnyilvinulé dicsé-
ségének gondolata a szeretetparancs jdnosi kifejtésébe illeszkedik (Jn 15,1-17).
A parancsok megtartdsa és a bardti szeretet a rabbinikus irodalomban is tdrsul,
mi tobb, a Téra nyilvénos felolvasdsa a menyegzé 6réméhez hasonlithaté (En.
Rab. 4,11).%” Ennek az 6romnek a reményében (Jn 15,11; vo. 3,29) hivja meg
Jézus a tanitvdnyokat az &, bardtaiért (pilog) életét adni kész szeretetéhez mér-
hetd szeretetre (Jn 15,12-17; v6. 16,24; 17,13). Isten bardtainak egyik ,arche-
tipusa” Abrahdm, aki bizott az Urban, s inkébb baritja, mint szolgja az Urnak
(Iz 41,8; v6. Jn 15,15). A mésik Mozes, aki ldtta Isten dicséségée (Kiv 33,11).
Az § alakjdnak el6terében a tanitvinyok egyfajta 4j Mézesként jelennek meg,
akik bardtként szemlélhetik Jézusban Isten dicséségét (v6. Jn 1,14).68

A bardtsig és Isten dicsdségének témdja a Feltdimadott harmadik megje-
lenésének egyik epizddjiban jelenik meg (Jn 21,15-19). A szeretetrdl zajlé
parbeszéd a Feltdmadott és Péter kozott a felhivdssal zdrul: ,Kovess engem!”

melyben megval6sul Isten vildg irdnti szeretete (Jn 3,16). A szeretetparancs azt jelenti, hogy
Isten engem elérd szeretete azt ébreszti bennem (mint valaszt), hogy az 8§ mddjdn szeressem
a mésikat. V6. JouN PainTeR: Identity in the Fourth Gospel, 7he Covenant Quarterly 72
(2014/3-4) 249.

66 Akiknek Jézus megdicsSiilése dltal adatik majd a Lélek (Jn 7,37-39). A Lélek ajdndékozdsa,
parancsok megtartdsa és a szeretet témdja alapjin Talbert a kirdly (felettes — vazallus)
motivumdt fedezi fel Jn 15,1-17-ben, kiiléndsen 2Kir 11,17; 23,3 szakaszaira alapozva.
CuaRLEs H. TALBERT: i. m., 143—144.

67 Craig S. KEENER: i. m., 1004, kiildndsen 155. ldbjegyzet; 1012.

68 CraiG S. KeeNER: i. m., 1013.
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A DPéter szeretetére kérdezd pdrbeszédben®® az ayande (Jn 21,15.16) és piréw
(Jn 21,15.16.17) a kutatékban olykor az el8bbi javdra sz6lé 6sszehasonlitdst
véltja ki.”® A @i\éw ige jdnosi megjelenései ezt cdfolni ldtszanak. A gu\éw ige
irja le Jézus Lézar irdnti szeretetét (Jn 11,3.36; vo. Jn 11,11: ¢ihog). Ugyan-
ezzel a szeretettel fordul az Atya a Fit és a tanitvdnyok felé (Jn 5,20; 16,27),
és ez él Jézus és tanitvdnyai kozoee (Jn 15,13.14.15; 16,27; 20,2). Ugy tlinik,
a tanitvdnyainak példdt hagyd Jézus a bardtsdg képével a vildg ,bardtsdgdval”
(v6. Jn 15,19; 19,12) szemben mondja ki az agapé lényegét. A Feltdmadott
hdromszor megismételt kérdése Péterhez ebben a megyvildgitdsban az, hogy va-
jon él-e benne az ,ahogy én szerettelek (kabog fydmmoa) titeket” (Jn 15,12)
kinyilvdnitott példdja. Az evangélista értelmezésében Péter végsd vélaszdt Jézus
példdjic kovetd, Istent dicséitd haldla adja meg (Jn 21,19.22; v6. Jn 13,37).

ZARSZO

A Jn 1,14-ben mdsodszor megjelend oapg (v6. Jn 1,13) Dorothy Lee megfo-
galmazdsdban ,teremtd és Gjjdteremtd. Janos a Logosz testét annak l4tja, ami
az Isten és emberiség kozotti szakadékot dthidalja. [...] Az tidvosség a halandé
test ¢és halhatatlan dics8ség (66&a) azonossdgdban torténik™ .

A negyedik evangéliumban Isten dicsésége nem elsésorban a hatalom tekin-
télyével fellépd uralkodé jellemzdje, hanem teremtd, Gjjdteremtd, €16 és eleve-
nitd kapcsolat, ami olyan szeretetként, bardtsigként nyilvdnul meg,”? amely
képes szembenézni a haldllal, amely felvillalja azt, ami emberileg a legmegve-
tenddbb, és jelenlétével magasztossd teszi a gyaldzat keresztjét. A Shekina Isten
méltdsigteljes megjelenése, leereszkedése az emberek kozé, Izrael korében vagy

69 A tovébbiakban révid dsszefoglalds szerepel az aldbbi tanulmény egy részletérdl: SzaTmAr:
GyORrayr: ,Akiebbdl eszik...” (Jn 6,50-51). Az eledel motivuma a negyedik evangéliumban,
in Vdrnai Jakab OFM (szerk.): Az Eucharisztia, Sapientia fiizetek 33., Sapientia Féiskola —
U'Harmattan, Budapest, 2019, 9-43.

70 Pl. Joun HeNRY BERNARD: Gospel according to St. John, Vol. 2., T & T Clark, Edinburgh,
1963, 704-705. Bowykt Jdnos: ,lgaz tanivallomds.” Kommentdr Janos evangéliumdhoz,
Osiris, Budapest, 2001, 537. Jogos ellenvetéssel él Keener, aki annak a 18-19. szdzadtdl
elterjedt nézetnek a hibds voltdra is rdmutat, mely szerint az dyonéo a profén irodalomban
nem ismert bibliai kifejezés volna. Tébbekkel egyetértve a két ige kolcsonds felcserélhetdsége
mellett foglal 4lldst. V6. Craic S. KeeNer: i. m., 1235-1236.

7! Dorotny A. LEE: i. m., 102.

72 V5. MARGARET PAMMENT: The meaning of doxa in the Fourth Gospel, Zeitschrift fiir die
Neutestamentliche Wissenschaft 74 (1983) 14.
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a Szentélyben (pl. MTorv 12,11) lakozik.”? Az Ige ,koztiink sdtorozdsa” a vi-
ldgot és a vildgban nem a vildgbdl €16 kozosséget ,,teremtette” a dicsGség jelen-
létének helyévé, a szinevéltozds hegyévé. Nem szlint meg ezzel a vildg gyonge-
sége, clutasitdsa, ellendlldsa. Nem ért véget a ,,sotétség”. Jézus imdddsdgdban a
tanitvanyok utdn a vildgért konyirig.”* Atadott mindent tanitvinyainak, akik
»nélkiile semmit nem tehetnek”. Jézus felajdnlja a vildgért reményét is, amelyet
az Atya és a tanitvdnyok kezébe helyezett.

73 KaurMaNN KoHLER — Lupwic Brau: i. m.
74 JouN PAINTER: i. m., 258-259.
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A foldi homalybdl az igazsdgban felragyogé szépségig

John Henry Newman hitének ttja

LukAcs LAszLo ScHP

Abstract

“Ex umbris et imaginibus in veritatem.” The epitaph of ]J. H. Newman was
chosen by himself. In fact, his entire life was characterised by a constant search
for truth, as his famous poem Lead kindly light expresses. Newman was the
most famous and most contradictory personality of 19th century Anglican
Church. Born in an Anglican family, he studied in Oxford and was ordained
as a priest. Yet searching the writings of the patristic age, he had to realise
that the only true follower of primitive Christianity is the Roman Catholic
Church. After years of suffering and hesitation, he decided to convert to the
Church of Rome. He was attacked from both sides. Anglicans accused him of
betraying his original church, Roman theologians attacked him as heretical.
He followed the voice of his conscience as the voice of God in the conviction
that God is intimately present in his soul. The article follows his path from
being a devoted Anglican theologian to becoming the doctor of conscience as
the living voice of God in our souls.

Keywords: Oxford Movement, Tractarianism, patristic heritage, infallibility of
the Church, forerunner of Vatican I1.

Kulcsszavak: Oxford-mozgalom, traktaridnusok, patrisztikus orokség, az egyhdz
tévedpetetlensége, a I1. Vatikdni Zsinat eldfutdra.

Newman biboros élete és mive méltdnytalanul feledésbe meriilt, s ezen nem
véltoztatott az sem, hogy XVI. Benedek pdpa 2010-ben boldoggi avatta,
mégpedig Anglidban, kivételt téve az dltala hozott szabdly alél, hogy a pdpa
csak a szentté avatdsokat végzi.! Newman nemigen van jelen a mai teoldgiai

LukAcs LAszLO piarista szerzetespap, teolégus, a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola
alapitd rektora, a Vigilia f6szerkesztdje; lukacs.laszlo@sapientia.hu
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kozgondolkoddsban, pedig kongresszusokat tartanak réla, a nevét viseld tdr-
sasdg dpolja emlékét. Nemcsak élete kavart 6ridsi vitdkat, de haldla utdn is a
legellentétesebb vélemények hangzanak el réla. Az egyik oldalon az angol egy-
hdz legnagyobb ujkori szentjeként, a II. Vatikdni Zsinat egyik legjelentésebb
elékészitdjeként, Shakespeare utdn az angol nyelv legnagyobb miivészeként, a
modern lelkiség archetipusaként emlegetik. Mdsok viszont elttilzottnak tartjak
a tiszteletét, 6t magdt pedig kopenyegforgatd, séreédékeny, orok elégedetlen
és nyughatatlan, egocentrikus embernek dbrazoljék, aki eldrulta az anglikin
egyhdzat, vagy — a mdsik oldalon — aki a legveszedelmesebb ellensége lett a
katolikus teoldgidnak. A II. Vatikdni Zsinaton — ismereteim szerint — nemigen
hivatkoztak ra, pedig tobb dokumentumban visszakészonnek az § elgondold-
sai (a Biblia fontossdga, a ,,vissza a forrdsokhoz” elve, a vildgiak szerepe az egy-
hdzban, a sensus fidelium és a lelkiismeret fontossiga, az Skumené...). Erdekes
lenne nyomon kévetni azt is, hogyan hatott néhdny jelentds 20. szdzadi teold-
gusra, Henri Brémondtdl kezdve Erich Przywardn, Hans Urs von Balthasaron
és Romano Guardinin keresztiil a legutbbi papdk gondolatvildgdig, II. Jénos
Palt6l XVI. Benedeken 4t Ferenc pdpdig.

Anglidban, de Réméban is meglehetdsen viharos volt ez a kor. Anglidban
egyfeldl a liberalizmus térhéditdsa, masfeld] a kiilonb6z6 megtjuldsi mozgal-
mak, a katolikus hierarchia megalakuldsa, Rémdban politikai szinten az Egy-
hdzi Allam végnapjai, az Unita Italiana megalakuldsa, a teolégidban pedig az
I. Vatikdni Zsinatba torkollé vitdk a rémai pdpa lelki és jogi hatalmdrél kavar-
jék fel a kedélyeket.

Hogy Newmannek az ,drnyakbdl és képekbdl az igazsdgra” vezetd utjdt
megérthessiik, vazoljuk életének kiilsé kereteit.

Valldsi és kulturdlis szempontb6l egyardnt tipikus angol csalddban sziile-
tik 1801-ben; szdmdra a vallds kisgyermekkordtdl kezdve evidencia. Jdrja az
oxfordi egyetem didkjainak, tandrainak szokvdnyos dllomdsait: egyetemi fo-
kozatot szerez, aztdn kiilonb6z6 tandri kinevezéseket kap. Az anglikdn egyhdz
papjavé szentelik, majd az oxfordi egyetemi templom lelkésze lesz. Kritikusan
nézi kora egyhdzdnak dllapotit. Néhdny bardtjdval egyiite kisérletet tesznek
mélyrehaté reformok elinditdsdra, ami késébb Oxford-mozgalom néven vilik
ismertté. Kozéputat keresnek a liberdlis protestantizmus felé hajlé anglikin
egyhdz és a merev, tekintélyelvii, konzervativ romai katolikus egyhdz kozote
(via media). Eszméik terjesztésére traktdtusokat irnak, ezért nevezik trakedria-

1 Ferenc pdpa pedig 2019. februdr 13-dn jévdhagyta John Henry Newman szentté avatdsat.

Erre tehdt minden bizonnyal sor keriil a kévetkezd hénapokban.
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nus mozgalomnak is. Newman az els6 szézadok egyhdzatydit kezdi tanulma-
nyozni annak érdekében, hogy tisztdzza: a jelenlegi egyhdzak koziil melyik az
igazi kovetdje, valédi jogutédja az apostoli egyhdznak. Ennek nyomdn érik
meg benne a felismerés, hogy az 6segyhdz mai 6rokose a katolikus egyhdz.
Vilsdgos évek kovetkeznek, hiszen neveltetése, bardti kore, eddigi miikodése
mind az anglikinokhoz kotik, a rémai katolikus egyhdzban pedig sok min-
den taszitja. Negyvennégy évesen katolizal, oratoridnus szerzetes lesz, majd két
évre ra katolikus pappd szentelik. Anglidban megalapitja az els6 oratériumot.
Ezutdn kiillonb6z6 fontos megbizdsokat kap (alapitson katolikus egyetemet
Dublinban, készitsen 4j bibliaforditdst, vegye dt a Rambler cimii katolikus
folyéirat szerkesztését — mindezek azonban rovid idé alatt kudarcot vallanak.
Bels§ vivéddsait nehezitik a kiilsé tdmaddsok. Anglikdn részrdl 4ruldssal va-
doljdk, katolikus oldalrél pedig bizalmatlanul, gyanakvéan fogadjdk, egyes
kijelentései miatt tobbszor feljelentik Rémaban. Rehabilitdcidjdt élete végén
kapja meg: XIII. Led pdpa biborossd nevezi ki 78 éves kordban, egy évtizeddel
ezutdn, 1890-ben hal meg.

UTON AZ IGAZSAG RAGYOGASA FELE

Megtérése tizenot éves kordban kévetkezik be. Mint irja: ,,Gondolkoddsom
gyokeresen megvéltozott. Egy hatdrozott hitvallds befolydsa ald keriiltem, ér-
telmi fejlédésemben a dogma meghatdrozé szerephez jutott.” Magdrdl az ese-
ményrdl nem sokat tudunk, de hogy milyen radikalis kdvetkeztetésre jutott,
azt tobb alkalommal is megfogalmazta. ,,Van két abszoltit, szembeszokden ma-
gdtdl értetddd [étezd: én és a Teremtdm.”? Késdbb: ,,Csak két igazi valdsdg van
az egész viligmindenségben: a tulajdon lelkiink és Isten, aki teremtette. [...]
A végén mindnydjunk szdmdra csak két dolog marad a vildgon: 6nmagunk
és Isten.” Els6 élménye végigkiséri az életén, de nem marad statikus dllapot,
hanem sajdtos fejlédésen megy keresztiil: az egyszer megldtott Fényt kovetve
faradhatatlanul keresi tovdbb az Igazsig ragyogisdt, amelyre/akire rdtaldle, s
amellyel/akivel egyre bensSségesebb, személyesebb kapcsolatba kertil: az Igaz-

2 Joun Henry NewmMmaN: Apologia pro vita sua, Eurépa, Budapest, 2001, 68. (ford. Baldzs
Zoltian) A tovabbiakban: AP.

3 AP 70.

4 Newman Brevidrium, Salacz Gdbor vdlogatdsa és forditdsa, Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest,
1961. 67. A tovdbbiakban: NB. Az idézetek eredeti lelShelyét a magyar szovegek végén
taldljuk. Viltozatlan utdnnyomds 1977-ben.
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sdg szdmdra nem elvont fogalom, hanem a személyes, él6, Mindenhaté és vég-
telen Isten. Kapcsolatuk leirdsa stildris szépségében és személyes mélységében
taldn csak Szent Agoston Vallomésaihoz vagy a nagy kozépkori misztikusok
ldtomdsaihoz hasonlithatd. Legismertebb verse Anglidban szinte nemzeti him-
nussz4d lett:

»Vezess, j6sdgos fény, — koriil homdly — Te jdrj velem! — Az éj sotét, messze
a honi tdj, — Te jirj velem! — Te vezesd ldbam, ne a messzeség — Tereit l4s-
sam, — egy lépés elég. — Aldé hatalmad bizton, csendesen — Vezet tova, —
Ldpon, szikldn, vizen, mig elmegyen — Az éjszaka, — S mosolygé angyalok
kozt virrad redm a fény, — Kiket régtdl szerettem s tgy elfeledtem én.”>

Ezt az egyre mélyiild kapcsolatot talin hdrom mozzanat jellemzi leginkdbb:
a folyamatos jelenlét Istenben; az Igazsig keresése a lelkiismeret vezetésével;
bensd énjének dralakuldsa, tisztuldsa, sét thedszisza.

JELENLET £S IMADSAG

Isten azokban az emberekben van kiilonlegesen jelen, akik hititkben befogad-
jik &t, és imddsdgukban valaszolnak neki. Newman féleg az egyhdzatydk ta-
nulmdnyozdsa sordn jut el annak felismerésére, hogy ez feltétlen, engedelmes
hitet kivdn Isten szavdban, és folyamatos, odaadé imddsdgban fejezédik ki: igy
élhet Isten jelenlétében. ,Isten néz téged, barki légy, Gigy, amint vagy, személye-
sen. Lt és megért téged, gy, ahogy teremtett. Atdlel és karjaban hord. [...] Te
sem szereted magad jobban, mint § szeret téged.”® ,Nem vagyunk a magunkéi,
nem tudunk a sajat magunk urai lenni. O adott nekiink mindent.”” Az Isten
Gtjdn mdr elébbre tartd keresztényeket Newman gyakran nevezi egyszer(ien
szenteknek. A szentek élvezik Isten jelenlétét mint él§ személyét, tudnak vele
bizalmasan tdrsalogni; [...] szemlélni és imddni a Lathatatlan, Megfogha-
tatlan Teremt6t.”® Jézusra hivatkozik: ,Kifejezetten arra hiv, hogy Gjra meg
Gjra imddkozzunk, maradjunk allhatatosak az imddsigban. Nem egy vagy két
imddsdg ez, hanem az imddsdg sziintelen folyamata, amely méltéva tesz Isten

Sik Sandor forditdsa (részlet).
NB 451.

NB 453.

NB 30.
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kegyelmére”.? Ehhez kéri Isten segité kegyelmét. ,Neked adom magam, bar-
hovd vezess. Kovetni akarlak a homdlyban. [...] Kutass 4t ragyogé vildgossa-
goddal minden sotét rejteket, és vezess az 6rokkévaldsdg uitjara.”'® Hogy Isten
jelenléte mennyire folyamatosan betélti tudatdt, azt taldn a beszédei mutatjik
leginkdbb. A prédikdlé stilus nemegyszer dtvilt személyes imddsdgba, amikor
mér nem hallgatéihoz sz6l, hanem Istenhez. Imddsdga a boldog haldlért is el8-
szor szészéken hangzik el:

»Uram és Megvaltom, segits engem abban az éraban szentségeid erds kar-
javal és vigasztaldsod friss illatdval. Hangozzék el folottem a feloldozés
szava, és a szent olaj pecsételjen meg, Tested tdpldljon és Véred tditsen
fel. Add meg a kitartds ajdndékd, és haljak meg, ahogy élni vigyom, a Te
hitedben, a Te egyhdzadban, a Te szolgdlatodban és a Te szeretetedben.”!!

Newman nagyon is tisztidban volt azzal, hogy a hit nem érzelmekbdl 4ll, az
imddsdg sem valami illuzérikus euféria, sajit tapasztalatabdl ismerte az ima ne-
hézségeit. Fiatal lelkész kordban tette f6] maginak a kérdést: ,,Konny(i dolog-e
imadkozni?” fgy vélaszolt 6nmagdnak: , Kénny az érzelmek draddsira varni, s
aztdn erre rdonteni a kivdnsigainkat. De egydltaldin nem kénny(i naprél nap-
ra, 6rdrdl érdra, minden koriilmények kozote Isten elé tdrni osszeszedett, red
nyitott lelkiinket. Nem kénnyd meg@rizni gondolatainkat a szétszértsdgrél.”!?
Tévol éllnak tdle a misztikus elragadtatdsok, imdiban azonban felizzik az
istenszeretet ldngja. ,Istenem, Te egészen nekiink adtad magadat. Téltsd be
szivemet egészen és személyesen, és tégy buzgévd, hogy veled teljék el. Egyediil
Te tudod betdlteni az ember lelkét, ahogy ezt megigérted. Te vagy az él6 Lang,
akiben 6rokké ég az ember szeretete: jojj be hozzdm, és gyujts langra képed és
hasonlatossdgod szerint.”*? A haldla utdn kiadott kotet Elmélkedések és imddsd-
gok cimmel jelent meg. Newman belepillant a Szenthdromsdg misztériumaba:
a legszemélyesebb hangvétel itt a végtelen és orokkévalé Teremtd elStti
hédolattal parosul, hogy egyetlen nagy magasztal6 dicsSitéssé valtozzon:

® JouN HeNrRY NEwMAN: Parochial and Plain Sermons, vol V1. 162.

10 NB 447.

! PuiLie Bovce: At Prayer with John Henry Newman, International Centre of Newman
Friends, Rome, é. n., 8. A tovibbiakban: PB.

12 PB 9.

3 WirLiam Nevitte (Ep.): Meditations and Devotions of the Late Cardinal Newman,
Longmans, London, 1983. 431. A tovdbbiakban: MD.
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,Imadlak, Istenem, igaz és egyetlen Viligossigom. Orokkon 6rokké, mi-
elétt bdrmilyen teremtmény létezett volna, amikor egyediil voltdl, de so-
sem maganyosan, hiszen Te mindig hdrom voltdl az egyben, Te voltdl a
végtelen Fény. Nem volt senki, aki ldtott volna, csak Te onmagadat. Az
Atya l4tta a Fényt a Fitban, a Fit az Atydban. Ilyen voltdl kezdetben,
és ilyen vagy most. Elvélasztva minden teremtménytdl a Te teremtetlen

Ragyogésodban, legdics8ségesebb és legszebb.”14

Elmélkedéseiben megcsodalja az Istenfia megtestesiilésének titkdt, Jézus életét,
haldldt és feltdmaddsit.

»[Isten] imadddsra mélté mivei szépségében, de leginkdbb imdddsra mél-
t6, legkirdlyibb, legmeggy6z6bb megaldzottsdgaban. Tekinteted szeretet-
reméltd, gyongéd kifejezése [...] orokedl fogva megvolt tulajdonaidnak
emberi alakban tortént kinyilatkoztatdsa. O Jézus, amint most még titok
vagy, gy voltdl mindig szeretet. [...] Szeretni tudlak most teljességgel,
jollehet nem tudlak teljesen megérteni. O lelkek szerelmese, amiként
csoddllak megaldzottsigodban, gy akarlak csoddlni és dtolelni végtelen,
orok hatalmadban. [...] Te vagy az egy, a végtelen teljesség.”?>

Barmilyen boldogsigot jelent is szimdra egyre teljesebben eggyé vdlni Terem-
t6jével, beléolvadni az Orok Szeretetisten lingjdba, ez nem zirja el a foldi
vildgtsl, embertdrsaitdl. Az dszovetségi préfétdk nyomdn ,sokat imddkozik
a népért és a szent vérosért” (2Makk 15,14). A birminghami oratoridnusok
driznek hdrom csoppnyi, elrongyolédott jegyzetfiizetet, amelyekbe Newman
foljegyezte azokat, akikért imddkozni akart. Az elsd bejegyzés 16 éves korabdl,
az utols6 egy évvel haldla elttrdl szdrmazik, tehdt hét évtizeden keresztiil foly-
tatta kozbenjdré imdjét.’® Ezen nem kellett valtoztatnia akkor sem, amikor
katolikus pap lett, hiszen a rémai misekdnonban kiilén helye van az élékért
és holtakért végzett imdnak. Ett8l kezdve viszont rendszeresen kérte a szentek
kozbenjdrdsat, elsésorban Sziiz Mdridét — az 6 tisztelete, hozzd fordulé imdi
kiilon fejezetet alkotnak a konyvben. A Szentolvasé és a Loretéi litdnia imdd-
kozdsa tette szdmdra él6vé és személyessé a Credo szavait:

14 MD 411.
15 NB 41.
16 PB9.
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»A Credo is bizonyos értelemben imadsag, Isten elétti hodolatunk kifeje-
zése — magyardzta egyszer flataloknak —, de a Szentolvasé hozza kdzelebb
a sziviinkhéz Kriszeus életée és halilit. Igy kénnyebben kontemplalha-
tunk életének nagy titkairdl, sziiletésérdl, szenvedésérdl és megdicséiile
életérsl.”1”

Isten jelenlétének tudata els6 megtérésétdl kezdve egyre jobban d4tjdrja
Newmant, annyira, hogy — szemben a természetes és magitdl értet6dé foldi
életszemlélettel — végteleniil tokéletesebb és teljesebb valdsdgnak érzi Istent,
mint a teremtett viligot. Az ember itt él ugyan ezen a vildgon, és az 6rokkéva-
l6sdgot messzi tdlvildgnak tartja, redlisabbnak érzi a foldi létet, mint az 6rok-
létet, pedig az igazsdg ennek forditottja. Az egyetlen igazi val6sdg az 6rokléd
Teremtd, a teremtés csak ideig-6rdig 4ll fenn, elmulik, mint minden az ég alatt.
Az egyhdzatydk tanulmdnyozdsa nyomdn irja: ,Ezekbél a szovegekbdl azt ol-
vastam ki, hogy a fizikai és torténelmi kiils6 vildg csak a ndla magasabb rendl
valésdgnak megnyilvdnuldsa érzékszerveink szdmdra. A természet nem mds,
mint példabeszéd. A torténelem nem mds, mint allegdria.”*® A kereszténynek
»a menny a vdrosa, nem a fold. Gondolatai és torekvései a ldthatatlan, eljoven-
d§ vildgra irdnyulnak”.*

A teremtett kozmosz végs$ dtalakuldsakor ennek a testi vilignak oly meg-
szokott keretei, a tér és az idd, a kiterjedés és a térfogat, a formdk és a szinek
nem egyszertien megsemmisiilnek, hanem beleolvadnak az Orok Szép Szere-
tetistenbe, a szinek a fehér ragyogisdba, a testek a szeretet mindent magiba
olvaszté tiizébe. A viligmindenség dtalakul, és ,Isten lesz minden mindenben”.

Az egész lényét tjard hitbdl fakadd sajtos ,inverz” ldtdsmédja azonban
nem teszi érzéketlenné ennek a vildgnak szépségeire. Amulva nézi a teremtett
vildg szépségét, gyonyorkodik a természetben, annak formdiban, szineiben, az
évszakok valtozdséban, a gazdag él6vildgban. Mindez szimdra annak Alkot4-
jardl beszél, hiszen ez a fold az 6 teremtése.?? Ez azonban nem mindenkinek
magdtdl értet6dd. ,A lathaté vildg kisértés, olyan, mint egy fiiggdny Isten és
a lélek kozott.”?! Newman igy fohdszkodik: ,,Vildgitsd 4t Uram, e burkolatot.

17 1dézi PB 19.

18 Jdézi NemesHEGYI PETER S]: John Henry Newman vdndoritja, Szent Istvin Térsulat,
Budapest, 2010, 10.

19 NB 233.

20 V5. NB 408.

21 Drei Essays iber John Henry Newman, Internationales Zentrum fiir Newman-Freunde,

Rome, 1885, 9.

—30—



A foldi homilybél az igazsdgban felragyogd szépségig

Pompdztasd dicsségedet, mint a fak virdgjait és leveleit. Véltoztasd 4t a Te ha-
talmad erejével ezt a lithaté vildgot azzd az isteni viliggd, amelyet mi emberek
nem ldtunk!”?? F4jdalmasan érinti azonban, hogy a , Teremt uralma annyira
rejtett”. Lelkét ,sebzi és kinozza [...] Isten tévolléte sajét vildgdtol”. Aeéli a
természetes vagyat, hogy Isten gy jdrjon-keljen koztiink, ahogy az emberek
egymdssal érintkeznek. Az ,elrejtdzott Isten” ,hallgatdsa beszédes™ ,itt van §
mindig, suttog 6 most is nekiink, ad most is jeleket. Hangja azonban oly halk s
a vildg zaja olyan hangos, hogy nehéz megallapitani, mikor szdl O hozzank”.23

Az IGAZSAG KERESESE

Newman azonban nem éri be a természetben tapasztalhatd jelekkel, hiszen
magit a kinyilatkoztatdsban megjelent Istent fogadhatja be. ,Maga a tény te-
hdt, hogy Teremtd van és elrejtézott, hatalmasan felemel és egyenesen a ki-
nyilatkoztatds kiiszobére helyez.”?4 Isten ldngolé szeretetének gazdagsigdbol
nyilatkoztatja ki 6nmagit, hogy meghivija és befogadja sajit kozosségébe”
(DV 2). Newman szerint a vildgossdg gyermekei vagyunk, lassanként ébredve
rd a magunk ismeretére, élményszer(i megértésére annak, amik vagyunk. Virva
az Istent naprol napra, elére haladunk naprél napra, és kdzelediink az igazi és
tiszta ldtashoz, amire O hivott meg benniinket Krisztusban.”? Isten kinyilat-
koztatott szava a legfébb életszabalyunk.”

Az anglikdn egyhdzban szocializalédott fiatal hittudésnak nem okozott ne-
hézséget, hogy a Biblidban Isten kinyilatkoztatott szavét ldssa. Tisztdznia kel
lett azonban, hogy hogyan kell értelmezni a Szentirdst; valéban egyediil az
[rds tartalmazza-e az egész kinyilatkoztatdst; hogyan viszonyul egymdshoz a
Szentirds és a Szenthagyomdny; az apostoli id8kig visszanyulé hagyomdny pe-
dig hogyan adéddott 4t hitelesen az egyhdzban. Valéban 1épésrél 1épésre halad
e kérdések megvélaszoldsiban, hozzdtéve, hogy nem valami steril kozegben,
nem kitaposott titon halad, hanem szdmtalan kiils§ és belsé nehézséggel kell
megkiizdenie. El kellett szakadnia akkori egyhdzdnak biblicizmusatdl, amely
a hit egyediili forrdsdnak az [rast tekintette.26 Végiil azonban elfogadja, hogy

22 NB 187.

23 NB 43skk.

24 NB 195.

25 NB 118.

26 Avery DULLES: John Henry Newman, Continuum, London, 2002. 64skk. A tovdbbiakban:
AD.
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a Szentirds nem vialaszthaté el a Szenthagyomdnytdl, az egyhdz egyre fejlédd
hitérzéke a kettd egységére épitve bontja ki a kinyilatkoztatdst. Ahogy szdz
évvel késébb a II. Vatikdni Zsinat megfogalmazta: ,,A Szentirds és a Szentha-
gyomdny szorosan Osszefonddik és dtjdrja egymdst. Mert ugyanabbdl az isteni
forrasbdl fakad mind a kett” (DV 9.).

Newman az apostoli korig visszamenden az egyhdzatydk irdsait kezdi ta-
nulmédnyozni, hogy tisztdzza: az elsé szézadokban hogyan bontakozott ki az
egyhdz hite, hogyan értették meg egyre teljesebben az evangéliumokat, hogyan
fejez6dott ki teoldgiai allitdsokban az egyhdz eredeti, apostoli hite — az a hit,
amelyet az Ujszovetségi kdnon tartalmaz. Kovetkeztetése: ez csak a Szentlélek
vezetésével torténhetett, az egyhdz hierarchikus magisztériumdnak vezetésé-
vel.?7 Itt beleiitkdzik abba a kérdésbe, hogy jogosult lehet-e az egyhdz veze-
tésében egy intézményes tanitohivatal miikédése, hogyan lehet dogmatikai
tételekbe foglalni az embert megsz4litd és meghivé végtelen Istent, mésfelsl
a hozzd fordulé személyes hitet. A hit sajdtos episztemolégidjat dolgozza ki.
»A keresztény értelem ugyan egy sor dogmatikai kijelentéssel érvel, [...] de
ezek csak nemes jelei a legegyszer(ibb, kimondhatatlan, imddandé tényeknek,
amelyek dtfogjdk és megvildgitjdk a hivé értelmet,” eldsegitik tehdt a végsd
isteni valésig megtapasztaldsit.?®

Minden dogmatikai formula korldtozott. ,A kinyilatkoztatds vallsi tan —
annak vildgos oldaldrél nézve; ugyanez a tan — misztérium a sotée oldaldrél
nézve. A Valldsi Igazsdg igy sem vildgossdg, sem sotétség, hanem mindkettd.”
A kinyilatkoztatdsba vetett keresztény hit ezért nem redukdlhaté dogmatikai
tételek Osszességére, teszi hozzd Merrigan, majd utal Newmanre, aki ,poéti-
kusnak” nevezte a kereszténységet: ,mérhetetlen, dthatolhatatlan, kikutatha-
tatlan misztérium, amely nem az értelemhez sz4l, hanem a képzelethez és az
érzelmekhez, imdddshoz, lelkesedéshez, dhitathoz és szeretethez vezet”. ,A ki-
nyilatkoztatott valldsnak kiilondsen poétikusnak kell lennie.”?®

27 BriaN E. Datey: The Church Fathers, in Ian Ker and Terrence Merrigan (ed.): 7he
Cambridge Companion to John Henry Newman, Cambridge University Press, 2009, 33.
A tovébbiakban: CC.

28 Nem ismerhette még a dogmafejlédés késébb kidolgozott elméletét. ,Ami a dogmatikus
formuldk jelentéségét illeti, az az Egyhdzban egyszer s mindenkorra megmarad, akkor is,
ha tartalmdt jobban megvildgitjdk és tokéletesebben megismerjiik.” Hittani Kongregicio:
Mysterium Ecclesiae, nyilatkozat a katolikus egyhdztan megvédésérél (1973. janius 24.), 5,
AAS 65 (1973) 403.

2% TERRENCE MERRIGAN: Revelation, in CC 62.
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Az igazsigkeresés Gtjdn pélyafutdsa derekdn igy jut el életének legnehezebb
kérdéséhez, majd legstlyosabb valsdgihoz és dontéséhez. A mai egyhdzak koziil
melyik az, amely hitelesen és maradéktalanul 6rzi az apostoli 6rokséget? Egész
eddigi élete, bardti kore, valldsossiga az anglikdn hagyomdnyhoz kotddik, meg
van gy6zdédve arrdl, hogy ez az igaz egyhdz. Kutatdsai sordn viszont kénytelen
raébredni arra, hogy minden hibdja, tokéletlensége ellenére a rémai egyhdz
drzi hitelesen az apostoli hagyomdnyt. Az az egyhdz, amelyre kezdettdl fogva
idegenkedéssel, sét ellenszenvvel tekintett, amelyben sok minden (taldin nem
is alaptalanul) taszitotta. ,Megtérése” kiiszobén, 1844-ben irta: ,Senkinek se
lehet rosszabb véleménye a rémai katolikusok jelenlegi dllapotdrdl”.3® Ugyan-
akkor viszont be kellett ldtnia, hogy ez az egyhdz az, amely ,fenntartotta apos-
tolai sordnak folytonossigdt minden korszakon és a vildg minden zavardn és
veszélyén keresztiil.”3!

Tobb évi vergédés utdn igy jut el arra az elhatdrozdsra, hogy belép a ka-
tolikus egyhdzba. Gyotrédését szinte az elviselhetetlenségig fokozta az, hogy
ebben az idében mér elindultak a tdrekvések a pépai tévedhetetlenség tandnak
dogmdvd emelésére. A részletekre itt nem térhetiink ki, csak Newman belsd
vivédisait, ttkeresését vézolhatjuk. A vitdk hozzd is elérnek; a végsdkig harcol
a dogma kimonddsa ellen, nem fogadja el a meghivdst az I. Vatikdni Zsinatot
elékészitd teolégus bizottsdgba, visszautasitja a zsinaton valé megjelenést is
— emiatt persze katolikus oldalrél sok tdmadds éri. Egykori anglikdn bardtai
pedig hiitlenséggel vidoljék, azok a konvertita katolikusok, akik az 6 hatdsra
léptek 4t a katolikus egyhdzba, becsapva érzik magukat. Ebben a nehéz hely-
zetben {rja meg a Duke of Norfolknak cimzett levelét, bér tudja, hogy ezzel
Ujabb haragot zadit magdra.3? Elismeri, hogy az egyhdz torténelmében voltak
méltatlan papdk, voltak, akik téves nézeteket képviseltek, akik hibds kikozositd
hatdrozatokat hoztak, ennek ellenére vallja, hogy ha a kinyilatkozatds &rzését
Isten az egyhdzra bizta, akkor el kell fogadnia a pdpa szolgélatdt is ebben az
egyhdzban. ,Aki az egyhdzban hisz, annak hinnie kell a pdpdnak is.” (1864-
ben megjelent Apoldgidja nemcsak sajdt élettitjdnak igazoldsa, hanem a pdpai
tévedhetetlenség védelmezése is a Szepldtelen Fogantatds dogmdjdnak kihir-
detése kapcsdn.) Attdl kezdve viszont, hogy a zsinat hittételként kimondta a
papai tévedhetetlenséget, Newman engedelmesen tudomdsul veszi a dogmat.

30 Tdézi Joserr CarDINAL RatziNGEeR: Conscience and the Truth, Communio 37 (2010) 531.

31 NB 272.

32 GUNTER BieMER: John Henry Newman, Griinewald, Mainz, 1989, 157skk. A tovdbbiakban:
GB.
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Megnyugodva litja, hogy csak a legritkdbb esetekben fordulhat el, hogy a
papa ex cathedra Petri nyilatkozik. Hozzdteszi azonban, hogy a katolikusoknak
minden koriilmények kozote a lelkiismeretiikb8l fakaddan kell engedelmes-
kedniiik. , Kiildnben az egyes katolikusok hogyan dénthettek volna, amikor a
papa mellett ellenpdpdk is voltak, s mindegyik engedelmességet kovetelt ma-
ganak?”33 Avery Dulles pedig Newmanre hivatkozva hozzdteszi, hogy egy ilyen
dogma kimonddsakor annak bele kell illeszkednie az egyhdz dltal vallott hit
egészébe. ,Ahogy az efezusi krisztoldgia egyoldalisdgdt ki kellett egészitenie
Kalkhédén tanitdsinak, Newman szerint egy jovendd zsinatnak a hajé kormd-
nyét 4t kell dllitania, hogy kiegyenstlyozza a vatikdni zsinat egyenstlytalansa-
gdt.”3% Ha félremagyardzndk a tévedhetetlenség tandt, akkor — vallja Newman
— ,ebben az esetben jonnie kell egy mésik Le6nak”. Itt Nagy Szent Le6 pdpdra
utal, aki ,,anélkiil, hogy megvéltoztatta volna az Efezusi zsinat tanitdsdt, kiegé-
szitette azt”.%®

[gy vélik Newman a lelkiismeret egyik legnagyobb teolégusdva. Az igazségot
keresé embert a lelkiismeret fénye — mdsutt: hangja — vezeti, hogy el ne
tévedjen az utjdn. ,A lelkiismeret az az ajindék, amely 6sszekoti a teremt-
ményt Teremtdjével, segit abban is, hogy a természet szépségében megldssdik
annak Teremtdjét, de eligazit a teoldgiai igazsdgok kozote is.”3¢ A kiilvildgrol
valé els§ ismereteinket érzékeinkkel szerezziik, az Uristenrdl a lelkiismeret 4l-
tal tanulunk elészor. A lelkiismeret mindig ismétlé6dd tapasztalatai azok, ame-
lyek egy hatalmasabb lény akaratdt sejtetik meg veliink, és egyre vildgosabban
meggydznek egy legfébb torvényszerzd 1étezésérdl.”?” A lelkiismeret annak
kovete, aki a természet és a kegyelem fityla mogote szol hozzdnk.”3® Kettds
szerepet tolt be. Egyrészt minden istenbizonyitdsindl erésebb bizonyossiggs,
jelenval6-sdggd teszi szdmunkra Isten 1étét, mésrészt pedig erkolesi tekintély-
ként engedelmességet kivan téliink. , Katolikus vagyok Istenbe vetett hitem ré-
vén. S ha megkérdeznek, hogy miért hiszek Istenben, akkor azt felelem, azért,

33 Mindkét mondatot Giinter Biemer idézi az A Letter addressed to the Duke of Norfolk cimi
iratbél. GB 158.

34 AD 95.

35 1an Ker: Newman on Being a Christian, HarperCollins, London, 1990, 100.

3¢ NB 29.

37 SG 25.

38 Idézi Newmant II. Janos P4l pdpa 1990. dprilis 27-én, a Newman haldldnak 100.
évforduldja alkalmdval rendezett szimpéziumhoz intézett beszédében. In Paul Bernhard
Wodrazka (Hrsg.): John Henry Newman Oratorianer und Kardinal. Ein grosser Lebrer der
Kirche, Nova&Vetera, Bonn, 2009. 63. A tovdbbiakban BW. Lisd az 52. jegyzetet is.
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mert magamban is hiszek, mert lehetetlennek érzem létezésemben hinni (eb-
ben a tényben pedig eléggé biztos vagyok) anélkiil, hogy ne hinnék Annak 1¢-
tezésében, Aki lelkiismeretemben mindent 1dté és megitéld személyként é1.”3°
A lelkiismeret tehdrt [...] arra szolgil, hogy egy legfébb Urnak és Birénak,
egy szent, igaz, hatalmas, mindenhat6 Megtorlénak és Jutalmazdénak a képét
oltsa a lelkiinkbe.”4® Mintha Newman szavai készonnének vissza a Gaudium et
spes lelkipdsztori konstiticiéban: ,Az ember a tudata mélyén olyan térvénnyel
taldlkozik, amelyet nem & szabott meg magdnak; amelynek engedelmességgel
tartozik. E torvény szava mindig arra szdlitja, hogy szeresse és cselekedje a jot,
és keriilje a rosszat. A kell§ pillanatban felhangzik a sziv mélyén: tedd ezt,
6vakodjdl atedl! Igen, van olyan torvény, amelyet Isten irt az ember szivébe”
(GS 106).

Isten egzisztencidlis megtapasztaldsir6l a legszemélyesebb hangon wvall
Newman. ,Istent a szivemben érzem. Az & jelenlétében érzem magam. Azt
mondja nekem: tedd ezt, ne tedd amazt! Mondhatod, hogy ez a parancs pusz-
tan sajat természetem torvénye, mint az 6rom vagy a szomorusag. Nem, ez egy
hozzdm sz616 személy szavdnak visszhangja. Semmi sem tud meggydzni arrdl,
hogy ez végsd soron nem egy rajtam kiviil dll6 személytdl érkezik. Magdban
hordozza isteni eredetének bizonyitékdt.” Természetem gy érez irdnta, mint
személyek irdnt. ,Ha engedelmeskedem neki, megelégedettséget érzek, ha nem
engedelmeskedem, keser(iséget, pontosan ugy, mint ha egy kedves bardtom-
nak orémet szerzek, vagy pedig megbdntom &t. [...] A sz6 visszhangja a hang,
a hang beszéldt feltételez. Azt a beszél8t, akit szeretek és félek.” Isten szavdnak
visszhangja, amely megerésitést kap az egyhdz tanitdsdban.*!

A lelkiismeret Isten kiildétte, aki egy fityol mogiil szol hozzdnk, és helytar-
toja dltal tanit és igazgat. ,A lelkiismeret Krisztus eredeti helytartdja, intése-
inek préfétdja, dontéseinek fejedelme, dlddsainak és dtkainak papja. Még ha
az egyhdz orok papsiga megsziinne is létezni az egyhdzban, a lelkiismeretben
folytatédnék a papi principium, és gyakorolnd hatalmér.”4> Alltdsét Newman
fenntartja a lehetséges visszaélések ellenére is. Tudja, hogy a lelkiismeret szavat
el lehet torzitani, sét némitani. Litja azt is, hogy kordnak egyik legjellemz8bb
vondsa, hogy ki-ki a sajdt izlése szerint alakitja a lelkiismeretét, 4llitja ossze a

39 AP 311. Utal rd: Luc TerLINDEN: Conscience, in Philippe Lefebvre — Colin Mason (eds.):
John Henry Newman Doctor of the Church, Family Publications, Oxford, 2007, 218.
A tovébbiakban: ND.

4 NB 27.

41 A Callista cim( regényébél idézi a fészereplét: AD 50.

42 GB 160.
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sajit egyéni valldsdt. ,Amikor az emberek a lelkiismeret jogaira hivatkoznak,
semmiképpen sem a Teremtd jogaira vagy a neki tartozé kotelességekre gon-
dolnak, hanem arra, hogy sajdt elgondoldsuk és itéletiik szerint gondolkodnak,
beszélnek, irnak és cselekszenek. Mindenki 6nmagdnak az ura, és azt teszi, ami
neki tetszik.”43

Ennek a folyamatnak hdtterében két, nagyon is eltérd életfelfogds htuzod-
hat meg: a liberélis szekularizmus, illetve a szubjektiv valldsossdg. Ez utébbi-
16l jegyzi meg Joseph Ratzinger: ,A lelkiismeret nem 6nmagahoz ragaszkodé
szubjektivizmus, hanem az engedelmesség utja az objektiv igazsdghoz. Egész
életén 4t tartd megtérési folyamata végiil elvezette Newmant a szubjektiv evan-
géliumi valldsossdghol a dogma objektivitdsdra épitd kereszténységhez.”44

Nem lehet tehdt ellentét a lelkiismeret és az egyhdz kozott, hiszen az egy-
hdz végs6 soron Isten evangéliumdnak 8rzésére és tovabbaddsira van alapitva.
»Ha a pdpa a sz teljes értelmében ellentmondana a lelkiismeretnek, akkor
ongyilkossigot kovetne el. Kihtiznd a talajt a Idba aldl. Sajdtos kiildetése abban
all, hogy &rizze és erdsitse azt a lingot, amely »minden embert megyvildgosit«
(Jn1,9).”45 A két irdnyitds tehdt nem keriilhet szembe egymdssal. ,A pdpasdg
értelmezése csak akkor helyes, ha egybeldtjuk a lelkiismeret primdtusdval.
A pépasdg nem 4ll ellentétben a lelkiismeret primdtusdval, hanem arra épiil és
azt garantdlja. A modern ember, ha szembeillitja a tekintélyt a szubjektummal,
ezt nehezen érti meg.”4® Ennek feltétele az egyik oldalon, hogy a lelkiismeret
mindig valéban Isten szavdt keresse, ne pedig a sajdt kivdnsdgait, és figyeljen az
egyhdz szavdra is. A mésik oldalon viszont az egyhdz végs4 soron nem tanithat
tévedhetetlenség igényével olyat, ami nem egyezik a kinyilatkoztatdssal, Jézus
Krisztus tanitdsdval. Els6 helyre Newman mégis a lelkiismeretet teszi. Gyakran
idézett szava: ,Ha felkérnének, hogy egy vacsordn pohdrkdszontét mondjak
a pdpdra, koccintanék a pdpa egészségére, de el8szor a lelkiismeretre, és csak
utdna a ppdra.”?’

Newman ezért is tartja a helyes lelkiismeret legfontosabb kritériumdnak,
hogy a kinyilatkoztatdsban megsz6lalé Istennek engedelmeskedjen, akinek ta-
nitdsdt az egyhdz 6rzi és értelmezi hitelesen. Abszurdnak tartja azt a vidat,

43 Joun Henry NewMaN: A Letter Adressed to the Duke of Norfolk on Occasion of Mr Gladstones
Recent Expostulation. 1dézi Luc Terlinden: i. m., ND 218. Lisd még: AP 287.

44 Joseph Ratzinger — Papst Benedikt XV1. iiber John Henry Newman, in BW 56.

45 1dézi Biemer, in GB 161.

46 JosepH CARDINAL RarzINGER: Conscience and the Truth, Communio 37 (2010) 537.

47 GB 162.

36—



A foldi homilybél az igazsdgban felragyogd szépségig

hogy a lelkiismeretének helyére az egyhdz tanit6hivataldt tette.® ,Newman
ismételten kimutatta, hogy nem lehetséges ellentét a lelkiismeret és az egy-
hdz tévedhetetlensége kozott” — irja Luc Terlinden. — ,Ha az egyhdz valaha
is tagadnd, hogy jogunk és kotelességiink az isteni széra hallgatni, amely a
lelkiismeretiinkben sz6l, ezzel sajét 1étalapjdt d4snd ald. Az egyhdz a lelkiismeret
szolgdlatdban 4ll, amely gyakran igen torékeny, és timogatdsra van sziiksége.”4
Idézi Newmant: ,,A lelkiismeret olyan érzékeny és kényes érzék, hogy konnyen
eltévedhet, elsotétiilhet vagy eltorzulhat; a legesodélatosabb taniténk, de a leg-
homdlyosabb is. Ezért az egyhdz, a pdpa, a hierarchia Isten szdndéka szerint
potolja ezt a siirgetd sziikségletet.”

»lgyekezzék hinni Isten egyhdzdban. Tegyen kiilonbséget kozte és veze-
t8inek emberi gyarldsigai kozott. Ne feledje, milyen nehéz a feladatuk
s mennyi birdlat éri Sket, bdrmilyen helyesen cselekszenek is. Nem
méltdn szdmit-e a mi becsiiletes, hiiséges odaaddsunkra? Gondoljunk
csak majdnem kétezer éves tapasztalataira: hiny kemény, haldlos prébdn
kellett keresztilmennie. Csak nem akarjuk sajit, néhdny évtizedes
tapasztalatainkat tobbre értékelni? Oly sok nemzedéken 4t megdrizte
szdmunkra az igaz hitet. Tegyitk meg mi is a magunkét, hogy a jovében
is megtarthassa.”

Legrészletesebben taldn az An Essay in Aid of a Grammar of Assent cim(i m{ivében
fejti ki Newman a lelkiismeret szerepét, és veti ossze a kinyilatkoztatdst
tévedhetetlentil  8rz8 egyhdz  tekintélyével. Szinte ,a lelkiismeret
fenomenoldgidjdc™>° foglaljdk 6ssze a kovetkeztetései. Sajdtos dialektika ez:
»A kinyilatkoztat6 Isten szdl az egyhdz tévedhetetlen tekintélyével, de 8 szl
a lelkiismeret szavdn keresztill is”. ,A vallds bensd tanitéja benniink [...] a
lelkiismeretiink. A lelkiismeret személyes vezetdnk, és azért haszndlom, mert
onmagamat haszndlom: ahogyan képtelen vagyok bdrki mds értelmével gon-
dolkodni, csak a sajétommal, barki mds tiidejével lélegezni. A lelkiismeret
kozelebb van hozzdm, mint a megismerésnek barmi mds eszkoze.”!

48 CC 63.

49 ND 218.

>0 Macnus STRIET: John Henry Newman und die Moderne. In: Claus Arnold, Bernd
Trocholepczy, Knut Wenzel (Hg.): John Henry Newman. Kirchenlehrer der Moderne.
Herder, Freiburg, 2009. 149.

>1 Joun Henry Newman: An Essay in Aid Of A Grammar Of Assent. The Project Gutenberg
EBook. Release Date: October 1, 2010 [Ebook 34022].
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A Newman haldldnak szdzadik évforduléjdra rendezett szimpéziumon mon-
dott beszédében II. Jdnos Pal pdpa beszél arrdl, hogy a lelkiismeret milyen
fontos Newman szdmdra.>?

A lelkiismeretre valé utaldst a Callista cim( regényébdl mar fontebb idéztiik.
A misodik kijelentés még konkrétabb: ,A lelkiismeretnek valé engedelmesség
az Evangéliumnak valé engedelmességhez vezet, amely semmi mds, mint
annak a valldsnak a beteljesitése és tokéletesitése, amelyet mdr a természetes
lelkiismeret is tanit.”>3 Verizatis splendor cim(i enciklikdjéban a pdpa részletesen
ir a lelkiismeret és az egyhdz kapcsolatdrdl: , A TanitShivatal a keresztény lel-
kiismeret szimdra nem idegen igazsdgot hirdet, hanem olyat, melyet a lelkiis-
meretnek a hitb8l eredden mar birtokolnia kell. Az egyhdz mindig és csakis a
lelkiismeret szolgdlatdra cselekszik, segitvén, hogy ne sodrédjék ide-oda a téves
emberi tanitdsok szeleit8l.”>4

Erthetd, hogy ezektdl az évektdl kezdve elsdsorban az egyhdz mibenléte,
lényege izgatja Newmant. Két megldtdsa csak évtizedekkel késébb érett be a
katolikus teolégidban. Az egyik: béraz egyhdz elsésorban ldthaté intézményként,
sOt vildgi hatalomként jelent meg a tirsadalomban és a politikiban, Newman
,Krisztus misztikus testének”, ,a Szentlélek lakohelyének” tekinti. ,A ldthatd
egyhdzban fejlédik és érik fokozatosan a ldthatatlan egyhdz.”>> Az egyhdzatydk
tanulmdnyozdsibdl szliri le, hogy az egyhdz elsédlegesen azok kozossége, akik
megkaptdk a Szentlelket a keresztségben. Bdr ,ldthaté test”, mégis lithatat-
lan kegyelmeket hordoz, mivel ,a Szentlélek kiilonleges lakdhelye”, , Krisztus
misztikus teste — amelyet a Szentlélek éltet. Newman az egyhdzat nem intézmé-
nyes, hanem szentségi oldalrél kozeliti meg, az egyhdz nem mds, mint Krisztus
»misztikus teste és jegyese, a Szentlélek szentélye és eszkoze”.>¢ A Kozvetitd
jott és ismét eltdvozott; de hdtrahagyta [...] misztikus testét, az egyhdzat, és a
hozzd valé csatlakozds a vildg tidvossége.”>”

Megfogalmazza azt a sajitos paradoxont, amely az utébbi évtizedekben oly
fdjdalmas konfliktusokat hozott: az egyhdz egyszerre szent és blinés. ,,Az egy-

htep://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/en/speeches/1990/april/documents/hf_jp-ii_
spe_19900427_card-newman.html. [online: 2019. februdr 27.]

>3 Newman egyik beszédébdl idézi BW 67.

54 TI. JANOs PAL pAPA: Veritatis splendor, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1994, 64.

55 NB 267skk.

56 Jan KEer: Newman on the consensus fidelium as ,, The voice of the infallible Church”, in
Terrence Merrigan & Ian Ker (eds.): Newman and the Word, Peeters Press, Louvain, 2000.
70skk. A tovdbbiakban MK.

7 NB 325.

— 38—



A foldi homilybél az igazsdgban felragyogd szépségig

hdzat az O testének mondjuk; ami lithaté f6ldi létekor az O anyagbdl valé
teste volt, az az egyhdz most. [...] Az O hisbél valé teste ment volt minden
biintdl, az egyhdz pedig egy tagjdban sem szeplételen.”>® Akik pedig felréjdk
az egyhdznak, hogy ,nem tudja a maga kebelében a biint és istentelenséget ki-
irtani, azoknak azt vélaszolhatjuk, hogy nemcsak nem is kotelezte magit erre,
hanem 6vta kovetdit a reménykedéstél, hogy ezt megteszi.”>®

A misik: az egyhdz tévedhetetlenségének része a hivék hitérzéke is. ,Ezt a
kivéltsigos tulajdonsigic akkor nyilvdnitja ki az egész népben meglévd ter-
mészetfolotti hitérzék birtokdban, amikor — »kezdve a plispokoktdl a legje-
lentéktelenebb vildgi hivékig« — kifejezi dltalinos egyetértését hit és erkoles
dolgaiban” (LG 12). ,,A hivék testiilete egyik tanusitéja a kinyilatkoztatott tan
hagyomdnydnak, [...] egyetértésiik az egész kereszténységben a tévedhetetlen
egyhdz hangja.” Newman ezt passziv tévedhetetlenségnek nevezi, szemben a
papa és a piispokok aktiv tévedhetetlenségével .

TueOsz1sz / BENSG ENJENEK ATALAKULASA

Newman mint teolégus két szempontbdl is eltér a teolégus klasszikus idedljs-
tol. Nem tudomdnyos vagy filozéfus kutatd, aki a maga tudoményteriiletén gj
felfedezésekhez jut el, nem is rendszerezd, Gj hipotéziseket felallité elme. Nem
objektiv igazsdgokat kutat és rendszerez: az igazsdg az § szdmdra — személy, a
Teremtd Isten végtelen misztériuma, akihez a legszemélyesebb odaaddssal koze-
lit. Elsé megtérésének radikalizmusa végigkisérte életén: ,két létezd van, Isten
és én”. Mivel — a Teremtd és a teremtmény kozti végtelen kiilonbség ellenére
— mindketten személyek, az istenkeresés titja személyiségének teljes odaaddsét
kivanja. Hogy élete folyamdn hogyan médosult egyre személyesebbé véld, egy-
re teljesebb egyesiilése Istennel, azt biborosi jelmondata fejezi ki a legjobban:
»Cor ad cor loquitur”. ,Onmagunkat nem tudjuk vezetni. Isten kinyilatkoz-
tatott szava a legfébb életszabdlyunk — egyéb okok mellett ezért oly alapvetd
kegyelem a hit. Mert a hit az irdnyt ad6 erd, amely Krisztus utasitdsait dtveszi
és a szivhez alkalmazza.”®' A valldsos ember a szivére hallgatva cselekszik, s

>8 NB 333.

> NB 217.

60 Jan Ker: Newman on the consensus fidelium as “The voice of the infallible Church”, in MK
67skk.

61 NB451.
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gondolatai erdltetés nélkiil nyugszanak meg Istenében és Udvozitsjében.”62

,,Atadjuk sziviinket Krisztusnak, és engedelmeskediink Istennek.”®® ,Mindent
a sziviinkbél kell tenniink, mintha az Urnak tennénk és nem embereknek, te-
vékenyeknek és mégis szemlélédSknek kell lenniink.” ,,Ennek az 4talakuldsnak
a sziviinkben kell kezd8dnie, az isteni igazsdg ragyogisdnak a sziviinkbdl kell
kisugdroznia mindenre, amik vagyunk és amit tesziink.”¢4

Félretéve a Titok irdnt kotelezd tapintatot, ha az aszkétika-misztika meg-
szokott sémadit prébéljuk rderéltetni Newman Istennel egyesiilé belsé utjdra,
latnunk kell, hogy az ismert harom fokozat nem vélaszthaté el egymadstél. A 1é-
lek a megyvildgosodds dllapotdban lehet, s6t az egyesiilés boldogsigit élvezheti,
kézben mindig — vagy taldn egyre inkdbb — érzi sajdt blinosségét, méltatlansa-
gat. ,Kovesd belsd vildgossdgodat nehézségek kozepette is.”¢> Az Gt azonban
nemcsak kiiszkodés, sovargds, hanem Istenben megnyugvé szeretet, gyonyor-
kodés benne, részesedés Isten szeretetébdl. A teljes 6ndtadds imdja ez:

»Légy azzd, amivé akarsz. Nem kotok ki feltételeket, nem kivinom
elére tudni, mi a célod velem, az akarok lenni, amivé Te akarsz tenni,
és egészen az, amivé tenni akarsz. Neked adom magam, bdrhovd ve-
zess. Kovetni akarlak a homdlyban, csak azt kony6rgom Téled, adj erdt
megprébaltatdsom méreéke szerint. Kutass 4t a Te magad ragyogé vi-
ldgossdgdval minden sotée rejeeket és vezess az orokkévaldsdg ttjdra.”®¢
»Az 616k szeretet az sszes dolgok koteléke égen és f6ldon, a szeretet az,
amiben az Atya és a Fit egy a Lélek egységében, ami dltal az 6sszes szentek
egyek Istennel, ami 4ltal az egyhdz egy a foldon.”¢”

Aki mdr a f6ldon egészen Istenben él, fokrol fokra belé 4talakulva, az nem vo-
nulhat el a vildgtdl: ez a szeretet kisugdrzik a tobbi emberre is. ,,Olyan elszdntan
szeretni testvéreinket, amely semmi akaddlytdl sem hagyja legy8zetni magit,
[...] firadoznunk Isten tigyében remény ellenére és szenvedések kozepette,
egész szellemiinket Krisztus tdrvényének foglyavd tenni, mindig és mindig to-
vabb haladva a tokéletesség fel¢”.°® ,Bardtaink szeretetével kell kezdeniink s

62 NB 441.
63 NB 263.
64 NB 370.
6> NB 87.

66 NB 445.
67 NB 123.
%8 NB 377.
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szeretetiink korét fokozatosan béviteniink, mig minden keresztényt és azutdn
minden embert elér. A szeretet dllandé magatartds, és csak tényleges gyakorlds
révén érhetd el.”®?

A Lumen fidei enciklika — Benedek és Ferenc pdpa ,.kozos” alkotdsa — hason-
16 gondolatmenetet kovet. ,A szeretetiink vildgossdgot hoz magaval, segit meg-
ldtni a szeretet Gtjdt az odaadds teljessége felé. E korforgdsban a hit vildgossiga
megyvildgitja minden emberi kapcsolatunkat, amelyeket Krisztus szeretetével és
gyengédségével egységben lehet megélni.””® A szeretet vildgossdga a hité is, a
hit vildgossdga pedig egyesiil a szeretet igazsigdval.

Newman ezt a kettSs vildgossdgot kereste egész életén dt, s igy jutott el
yarnyak és képek kozott az Igazsdg ragyogdsihoz”, éslett — VI. Pdl pdpa szavéval
— ,fényesen ragyogd vildgitétoronnyd” a modern vildg bizonytalansdgai kozott.

69 NB 500.
70 FERENC PAPA: Lumen fidei, Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2013, 32-34. Az enciklika
késébb név szerint is hivatkozik Newmanre.
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Az ember a 1ét vonzdsiban és Isten hiviasiban

Kolt8i tapasztalat filoz6hai kifejtéssel teoldgiai horizontban

GAsPAR CsaBa LAszLo

Abstract

Poetry is an important source of human self-knowledge and a rich resource
for philosophical inquiry. The first part of the article interprets the powerful
symbolic thought of a short poem with the help of concepts, such as,
consciousness, illumination, world, substance, existence, being. What comes
to the fore is a defining feature of human existence one may term “non-object-
orientedness”, a relationship transcending the subject—object division. Could
one draw a parallel between such existence and the biblical notion of human
likeness to God? The second part of the article addresses this question.

Keywords: consciousness, substance, human existence, likeness to God, Trinity,
person.
Kulcsszavak: rudat, szubsztancia, egzisztencia, istenhasonldsdg, Szenthdromsdy,
személy.

Vonzisok kozt, de hivds nélkil

elég lehet az égbolt taldn,

de nem annak a nyomoraltnak,

ki ldt és hall, vagy éppen megvakiilva

hideggel, hével, méterekkel kiiszkodik.

Mert hogyan is lehetnék él6bb
a teljes égboltndl, ha nem

a hidegért, a héére, és a
megaldzé méterekére.!
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A filozéfiai antropoldgia immdr hosszti térténelemre tekinthet vissza. Az em-
ber mindig is gondolkodott 6nmagdrél, de nem mindig a klasszikus filozéfiai
reflexié mddjdn, hanem a vallds keretében vagy — kivélt a nyugati kuledra-
ban — a mivészet kozegében. Az itt olvashaté gondolatok egyiittesen mozog-
nak mindhdrom teriileten. Szerzdjiik tgy véli, akkor nyerhetiink teljesebb és
szervesebb képet az emberrdl, ha a teoldgiai kijelentést dtszirjitk a filozéfiai
reflexion, melyet ugyanakkor a teoldgia horizontjaba allitunk, és mindkettdt
megyvildgitjuk a miivészet tapasztalatdval, igy téve érzékletessé és szemléletessé
az emberre irdnyuld dsszetett filozéfiai-teoldgiai gondolkodds amugy sokszor
elvontnak tetszd allitdsait. — Kezdjiik is a miivészettel!

1. VERS £S OLVASOJA

A modern koltészet nem csak koltészet, a modern alanyi vers nem csak vers,
hanem — mintegy dtvéve a visszaszoruldban 1évé filozéfia szerepét — az emberi
létezés kifejezése és kifejezddése, Gneszmélése, olyan szellemi megnyilvanulds,
amelyben az ember egyrészt kimond valamit, ami léte alapjdban érinti, més-
részt onmagdt mondja ki, s ezzel onmagdra ébred. A koltemény tehdt cselekvés,
mégpedig az ember visszahat6 cselekvése. Nem vildgleirdst ad, hanem az em-
bert poziciondlja a vildghoz, léthez val6 viszonydban. — Hogyan torténik ez a
Pascal cimet visel§ Pilinszky-versben? Hov4 helyezi az embert? Egydltalin: mit
tesz vele?

A leghitvinyabb féreg kimuldsa
ugyanaz, mint a napfolkelte.?

A textus verbdlis szintjén két dolog, a féreg kimuldsa és a napfolkelte kozotti
ekvivalencidt 4llitja, de nem ez az 4llitds a vers jelentése, hanem az, hogy e két
egymdstdl roppant tdvolsdgra esd realitds /ényegében azonos.

Az embert sziven {iti ez az egyenértékiiség, amely valdjdban minden érték
kioltdsa. Mert a gondosan megvalasztott két realitds — a féreg és a napfolkelte
— a mikro és a makro, az éji és a nappali valésdgot jeleniti meg, vagyis koltdi

! Pilinszky Janos: Vonzisok kozt, in Prunszky JAnos: Osszes versei, Magvetd, Budapest, 2016,

118.

2 Pilinszky Jénos: Pascal, in Prinszky JANos: Osszes versei, Magvet, Budapest, 2016, 154.
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univerzumként a létteljességet. Ebben a létteljességben 4ll az ember, aki a két
végpont kozotti egyenléséget mint vele szembeni néma és részvétlen kozom-
bosséget éli meg, és fijdalmdt az egyszer( kijelentd mondat hivés szenvtelen-
ségébe rejti. Ha a féreg kimuldsa — a negativum, a pusztulds képe — ugyanaz,
mint a napfolkelte — a sziiletés, a pozitivitds szimbéluma —, akkor az egyik
jelentése azonos a mdsikéval: a pusztuldsbdl élet, az életbdl pusztulds lesz, egy-
mdsbdl fakadnak és egymadst sziintetik meg. Egymdsbél tdpldlkoznak, tehdt
egymdst faljak fol. Osszeérve kioltjak egymdst. Amit az egyik mond, azt a md-
sik tagadja, nincs gy6ztes kijelentés, és valdjdban nem tdrténik, nincs semmi.
Ez megrenditi az embert, aki lénye legmélyén jelentésre, jelenlétre vigyik?, de
mdr nem is kidlt, csak annyi ereje van, hogy tompdn maga elé ejti a szavakat:
»A leghitvdnyabb féreg kimuldsa / ugyanaz, mint a napfolkelte.”

A vers nem egy kiilonos, meglepd tény leirdsa, hanem értékeld kijelentés.
Ertékazonossdgot allapit meg két, egymastdl igen tdvolinak tiing esemény, egy
bioldgiai torténés és egy fizikai folyamat kozott. Az egyetlen dllitds szikdran
felhangzik, majd hirtelen elhallgat, csak csond szivarog beléle. A vers megtette
a magdét. Mint valami koan, egyetlen harangiitésként megkondult, hogy vissz-
hangot verjen az olvaséban. A folytatds 6benne van. Pontosabban 6 a folytatés.
Ez jellegzetes tulajdonsdga a modern koltészetnek: szinte munkdra fogja az em-
bert, neki kell kifejteni és befejezni a verset; nem helyezkedhet korabbi korok
eposzt, elbeszéld kolteményt vagy éppen tdjleirdst hallgat6-olvasé emberének
kényelmes poziciéjiba. Vardzsigeként mikodik; nem leir egy tényéllast, hanem
performativ aktust hajt végre: a kijelentés révén megcselekszik, illetve el6idéz
valamit. A Pilinszky-vers egyetlen kijelentésmozdulattal belelok egy bizonyos
helyzetbe, amelyben a vers sziiletett. Nem igazit el, hanem csak belerdnt abba

3, Nem a sziv: a lét lett istentelen”, mondja Illyés Gyula (Esti dal).

4 A vers éppen nyitottsdga folytdn tobbféle értelmezést megenged; a dolgozatban olvashaté
véltozat csak az egyik lehetséges verzié. Nem csupdn tle eltérd, hanem egyenesen vele
ellentétes értelmezés is lehetséges, mely szerint a vers éppenséggel az élet gybzelme a
haldl folste. A sorrend kétségteleniil tdmogatja ezt az értelmezést, hiszen a negativ képre
kévetkezik a pozitiv. Ekkor a napfolkelte jelentése mar szimbolikus ereje folytdn is felemeli
és magdba oldja a pusztuldst. A vers teoldgiai megkozelitése is erésithetné ezt az értelmezést.
Eszerint a feltdmadds teoldgiai el8zete — nem csupdn kronolégiai elézménye, hanem egyben
misztikus el8feltétele — a haldl. A féreg a halal negativ, taszitd jellegét jeleniti meg, mellyel
szemben a feltdmaddst jelz8 napszimbolika a tiszta, fenséges és iinnepélyes gydzelem. A vers
ezzel egyiite is érzékelhetd sdtét ténusa a keresztény hit tagadhatatlanul megnyilvdnuld
sotét drnyalatdt adja vissza. A s6tét szin abbdl fakad, hogy mindkettd a mélybél indul (a
versben a ,féreg”, a teoldgidban a ,blin” ez a mélység), és a sdtétséget és a vildgossdgot, a
mélységet és a magassdgot kapcsolja dssze az utdbbi végérvényességével.
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a gondolatba, ami a kéltdt érte: ,A leghitvdnyabb féreg kimdldsa / ugyanaz,
mint a napfolkelte.” Aki 6vatlanul elolvassa, az hirtelen ennek a gondolatnak a
kiilonos terében taldlja magit, és nem konnyen szabadul.

2. TUDAT £S MEGVILAGOSODAS

A modern vers az ember rudatdra hat, a tudatdt viltoztatja meg. Eredménye:
megvildgosodds. Aki olvassa és hallgat rd, aki hagyja, hogy megtorténjék vele a
vers, az megvildgosodik. A koltemény perperspektivdjéba lépve és tekintetét
kévetve nem valami 4j dolgot vesz észre a vildgban, hanem felismer valamit a
vildgrdl, és ez a felismerés megvéltoztatja azt a médot, ahogyan ezutdn a vildg-
ban [étezik, illetve ahogyan hagyja a vildgot létezni.’

A vers hatdsként érvényesiil, s ekként cselekvést, mozgast vale ki, valtozdst
okoz az olvaséban, akit jelentése megszélit, akire vonatkozik, akire lényegi-
leg tartozik, és akit létében megmozdit, megrendit. A gondolat a tudatra hat.
A tudatra irdnyul6 hatds az ember egészét dtfogja, ezért a legintenzivebb hatds
és a legstilyosabb cselekvés. Aki megvéltoztatja a maga vagy egy mdsik ember
tudatdt, az dtfogd cselekvést hajt végre, melynek eredménye a megvdltozott
tudat alanydnak minden tettére kihat. Egész vildgot mozdit meg, egy j vildgot
épit, hiszen a tudathoz vildg tartozik, a megvéltozott tudathoz megvéltozott
vildg. Pilinszky Jdnos verse a tudat megviltoztatdsinak csupdn az elsé mozdu-
latét teszi meg. Az olvasét beledllitja egy szemléletbe, és magdra hagyja, hogy
immdr 6 maga alakitsa ki, épitse f6l azt az 0j tudatot, amely tudvén tud a vers
dltal megdllapitott ekvivalencidrél, és annak eredményeként a 1ét kozombos-
ségérol.

A tudat els6legesen nem tartalom, hanem valamely tartalmi tudds, infor-
miécié birtokldsinak a médja, a tudott tartalom elemei osszességének egyetlen
egységes integrans egésszé szervesiilése. A tudds mennyiség, a tudat mindség, a
tuddstartalom szervességének, integritdsinak foka. Ez nem egy tjabb tartalmi
elem, hanem a tuddsra vonatkozé tudds (con-scientia). Az antik ember tud4sa-
nak tartalma vélhetSen jéval kevesebb volt, mint egy mai dtlagos kozépiskoldsé,
azaz kevesebbet tudott, de tudata a kor keleti és eurépai kultirdjdnak tantsdga

> A filoz6fidval kapcsolatban mondja Wittgenstein: ,,Aki ma filozéfidt tanit, az enni ad

valakinek, mégpedig nem azért, hogy ezt az eledelt megszeresse, hanem hogy megvéltoztassa
az {zlését.” Lupwic WITTGENSTEIN: Eszrevételek, Atlantisz, Budapest, 1995, 30. (Ford.
Kertész Imre)
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szerint dtfogta léte teljességét, és a sziiletéstdl a halalig stabilizdlta életét, bar-
mennyire nehéz volt is az a technikai tudds sz(ikossége miatt.® Teljesitette azt,
ami a tudat feladata: biztositani az ember teljes 1étének integritdsit, elhelyezve
és stabilitdst nytjtva szdmdra léte egészében. A tudat munkdja sokréed, feladata
egyebek kozott éleszteni, keleszteni és élhetd egzisztencidvd gydrni az ember
szertedgazé tuddsinak nap mint nap gyarapodé mennyiségét. Ez a vallds ese-
tében a legnyilvdnvalébb: a valldsi tudds (pl. az idvosségtorténeti eseményekre
vonatkozé informdcidk) feladata nem ismeretek kozlése titokzatos erdk vildgi
miikodésérdl vagy a transzcendencia belsé vildgdrdl (pl. angyali rendekrél),
hanem a valldsi tudat kialakitdsa: az ember poziciondldsa coram deo, Istenre
hangolni a létezésben.

A mennyiség mértéke tehdt kozombés, hidba tud valaki rengeteget, ha nem
képes egységes tudatba fogni, a sok tudds mit sem haszndl neki. Hérakleitosszal
fogalmazva: ,A sokféle tudds, nem tanit meg arra, hogy esze legyen valaki-
nek.”” Mire megy a modern ember a rengeteg tuddsdval? Taldn mar nem is ké-
pes a minden irdnybdl feléje zuhogé informaciébdl, tuddselembdl konzisztens
tuddst kialakitani, még kevésbé tudator.

A »megyvildgosodds« nem a tudat tartalmi megvéltozdsit jelenti, hanem az
ember eredendd léthelyzetének tudatossa véldsat. Ebredést. Aki megvildgoso-
dott, jottdnyit sem valtoztatott a vildgban elfoglalt helyén (még kevésbé magin
a viligon!), hanem éppenséggel rdjott, hogy hol is 4llt a viligban eddig is, hovd
helyez8dott, mégpedig szitkségképpen.® A megvildgosodds nem dj informdcié,

6 Bidr a technika fejletlenségére, vagyis az élet fizikai nehézségére utalé megfogalmazds

jellegzetesen a modern technika kényelmét élvezd ember visszatekintd értékelése.
A korabeli ember mit sem sejtve egy kés6bb elkdvetkezd ,technikai aranykorrél”, élecée
alkalmasint egyszer(i adottsdgnak tekintette, melyben az ardny tekintetében bizonydra
éppugy volt felemeld és nehéz, 6rdmot add és tragikus, mint manapsdg. A modern élet
koriil gondoskodd technika jottdnyit sem véltoztat az élet alapadottsigdn, hanem csak
elfedi a kényelmet szolgdld eszkozok illuzidjdval. Az élet drdmai mintdzata véltozatlan:
éliink és meghalunk.
7 HERrakLEITOS: Miizsdi vagy a természetrdl, Helikon, Budapest, 1983, LI., 30-31. (Ford.
Kerényi Kéroly)
Egy bizonyos, archaikusnak mondhaté metafizikai szemlélet szerint a ,van” vildgdban
sziikségszerliség nyilvinul meg, mitikus megfogalmazdssal a vildg dsszes dolga a Sziikség-
szertiség uralma ald tartozik. Az ember nemcsak érzékeli és észleli, hanem a tudatdra ébred
ennek, tudomdsul veszi és megérti a ,van’-ban megnyilvdnulé sziikségszertiséget, és
onmagdra is vonatkoztatja: azt a léthelyzetet, amibe belesziiletett, s amelyben ténylegesen
van, egyfajta sziikségszertiségnek tekinti, és ekként fogadja el mint sorsoz. Csak a modern
nyugati ember kezd l4zadni, és 4j metafizikdt vallani, amely szerint a ,van” nem sziikségszer(,
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hanem valamely esetleges 4j informdcié dltal a tudatban bedllt kataklizma, mely
felrizza és 6Gnmagdra ébreszti, alanydt pedig létében djrapoziciondlja. Eredmé-
nyeként nem az ember vildgban elfoglalt helye, hanem a helyzete viltozik meg,
a vildggal szembeni viszonya — és persze ennek kdvetkezményeként és a megvi-
ldgosodds mértékében megvaltozik a vildga is. A megvildgosodott ember vildga
mids, mint a viligba zuhant bukott emberé.’?

3. EMBER A VILAGBAN — VILAG AZ EMBERBEN

»~Ma mdr nem jelenthetjiik ki egykonnyen, hogy egy egyenes jardsu, tiizet
haszndld, és kébdl szakdcdt készitd él6lény mdr ember. Csak akkor em-
ber, ha gondolkodva, nyelvileg és szabadon szembedllitja magdval és kér-
désessé teszi a vildgnak és egzisztencidjdnak egészéz, még ha tandcstalanul
elnémul is ettdl az egyetlen és totdlis kérdéstdl. Igy hdt az is elképzelhetd
taldn, hogy valamilyen kollektiv haldllal elpusztul az emberiség, mikozben
technikai-raciondlis lényként bioldgiailag tovdbbra is fennmarad, és
hallatlanul leleményes dllatok termeszallamavd valtozik 4c.”1°

A tovibbiakban elhagyjuk a koltemény szovegét és jelentését, miikodésée és
hatdsat, és egy valddi filoz6fiai, mert transzcendentdlis kérdés nyomadba indu-
lunk: mi a Pilinszky-vers megfogalmazdsinak /leherdségi feltétele, mi jellemzi
annak az embernek az ontoldgiai szitudci6jit, aki efféle dsszehasonlitdst tud
tenni; mdsképpen fogalmazva: a létnek melyik pontjdrdl ldtszik és dllithatd
kapcsolatba a koltéi kijelentésben szerepld két jelenség. A vers ugyanis minde-
nekeldtt megjeldli az ember pozicidjit a vildgban: az ember a létezésnek azon
a pontjan 4ll, ahonnan ilyen monddst lehet megfogalmazni, amely egyetlen
paros szimbdélumba fogja a két 1étezd segitségével megjelenitett létet. A kérdés

hanem esetleges, az ember pedig, aki ezt az esetlegességet felismeri és e felismerés 4ltal

tudatdra ébred, birdldn, értékel6n 4ll szemben a ,van” vildgdval, s6t, sajét elgondoldsa

szerinti vildg megalkotdsdba fog, ha mdsként nem, a ,van” értelmezésének médjén, olyan

nietzschednus heviilettel, amely nyom nélkiil felsziv minden tdrgyi létet, és az értelmezett

valdsdgot 4llitja a helyébe.

A boldogtalan ember viliga mds, mint a boldog emberé, mondja Wittgenstein.

10 KarL RaAHNER: A4 hit alapjai, Szent Istvan Tdrsulat, Budapest, 1983, 65. (Ford. Endreffy
Zoltdn) V6. MARTIN HEIDEGGER: »...kdltdien lakozik az ember...« Vilogatott irdsok,
T-Twins — Pompeji, Budapest, Szeged, 1994, 48-49.
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tehdt ez: hol kell dllnia az embernek, hogy a versben megfogalmazott megilla-
pitdst tehessen, honnan lehet ldtni azt, amit a vers allit? Elvégre nem két dolgot
hasonlit dssze a tér valamely pontjdn 4llva, ahonnan mindkét dolog lathatd.
Nem a két dolog térgyi realitdst ldtja és hasonlitja 8ssze, hanem lérezésiik egy-
egy dénté mozzanatdt. Mert mit is 4llit valéjaban? Két természeti folyamat
azonossagat? Természettudomanyi megéllapitést tesz? Egydltaldn a Naprdl és
a féregrél beszél, mint valami természetkutaté? Nyilvdnvaléan nem, hanem az
elmiildsrél és a sziiletésrél (feltdmaddsrél?). Ez nem azonos a bioldgiai haldllal,
illetve sziiletéssel, ami az életfolyamatok természetes mozzanata. Az elmalds/
sziiletés (feltdimadds?) nem természeti folyamat, hanem /[étesernény, olyan on-
tolégiai jelentdségli esemény, amely legbeliilrdl mozgatja a 1étezét; nem kiilsd
hatdsként éri, hanem létezése alapjéban hatdrozza meg. Ami a létezést mint
létezést alapjdban hatdrozza meg, az mar nem természet, nem fizika, az mar
meta-fizika; nem a létez8 tudomdnyosan leirhaté miikodése, hanem a lét titok-
zatos eseménye, ontoldgia.

A vers 1étez6krdl beszél, de a létrdl szél. Létezbket az allat is lat, de a 1éc l4-
tisdhoz, észleléséhez nem szem kell, hanem 4tlépés egy olyan sikra, ahonnan a
létez8knek nemcsak a tdrgyi-dologi, természetes-fizikai dllaga ldtszik, hanem a
léte is, vagyis az, hogy egydltalin vannak. Ennek a ldtdsnak a sikja a gondolko-
dds, orgdnuma az ész. Az ember ezen a megemelt sikon 4llva ldtja — gondolja
— a létez8knek az ontoldgiai sajdtossigit, a 1étée, jollehet csak a létez8k 1étén
keresztiil ldtja, és csak a létez8k kozvetitésével tud beszélni réla. Az ember —
a ldtvany észleldje és megfogalmazéja — ontoldgiai 1ény, aki nemcsak létezik,
hanem tud sajdt [étérdl és ezen keresztiil a létr8l. Az a pont tehdt, ahonnan a
verset meg lehet fogalmazni, ahonnan az ember elé tirul a versben megfogal-
mazott ldtvdny — a lét ldtvdnya, ezittal az elmdlds/sziiletés/feltdmadds létese-
ményének formdjiban —, nem a létez8kkel egy sikban helyezkedik el, hanem
Jfolotte”, metaszinten. Es az ember mindig ennek a stknak valamely pontjén
van, akkor is, ha éppen az erdében sétdl, sorban 4ll a pénztirnil, vagy a vo-
naton {ilve dlmosan kibdmul az ablakon. Perspektivdjinak ezt a gytjtépontjit
mindenhovd magdval viszi, mert ez a gydjtépont 6 maga, hagyomdnyos filo-
z6fiai fogalommal az ész, az értelem, a szellem.

Nem a vildgban vagyunk benne, mint az erdé a természetben. Ugyanakkor
mégiscsak benne vagyunk a viligban, de nem gy, mint a szarvas az erd8ben,
hanem egyszersmind eloldva a vildgtél. Benne vagyunk a vildgban, mert tes-
tiséglink folytdn mindig a vildgnak és a vildgban redlis létezésnek bizonyos
pontjin vagyunk; és nem vagyunk benne a vildgban, mert nem vagyunk oda-
szogezve redlis tdrgyi létezésiink természeti adottsdgaihoz, torténeti-tdrsadalmi
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koordindtdihoz, hanem wviszonyban vagyunk mindezzel: megismerjiik, érté-
keljiik, elfogadjuk vagy elutasitjuk, médositjuk, alakitjuk forméljuk, magunk
készitette Gjat dllitunk a helyébe. Ezek az aktusok képezik a viszonyuldst, és
ezen aktusok altal 1étrejovd viszonyban léteziink. Aki viszonyul, az a viszonyt
alkot6 két pélus kozorr [étezik.

Eppen e sajdtos rogzitetlenségben, bortsabb kifejezéssel hontalansigban
rejlik a miivészet szabad lehetdsége és kotelezd komolysdga. A vandorldsra szo-
ritott ember otthont, biztonsdgot, életteret, -formdt, -mddot keres, amelybe
beoltozhet, bekdltdzhet, ahol letelepedhet, amit belakhat, ahonnan szemléldd-
het, ahol egyszer(i széval: valsdgosan és emberi médra létezhet. Bekoltozik a
tudomdnyba, és tudés lesz, bekoltozik a mesterségbe, és dcs lesz, bekoltozik a
hivatdsba, és tandr lesz, és bekoltozik a miivészetbe, és miivész lesz. Persze ezek
egyben tevékenységek, melyeket a gordg techné médjan csindlni kell. Mind-
azondltal nem ez a lényegiik, hanem az, amiért az ember csindlja ket: hogy
benniik [étezzék, az dltaluk megnyitott egzisztdldsi médban éljen. A csalogdny
énekel, de éneke pusztdn bioldgiai 6szton, a csalogdny egyik bioldgiai életmeg-
nyilvdnuldsa. A csalogdny énekesmaddr, de nem énekes. Az ember is énekel,
de az ember éncekes lesz. Ez azt jelenti, hogy egzisztencidt nyer az énekléstél.
Szémdra az éneklés a kozéppont, és életének minden egyéb mozzanata ko-
réje szervezddik, azt szolgdlja és attdl nyer értelmet. Az énekes bekoltozik az
éneklésbe, amely nem tevékenység (persze az is, nem is konnyd, és rengeteg
gyakorldst igényel), hanem egzisztencia, létforma, amelyben az ember él. Val4-
sigosan és szenvedélyesen. A szenvedély — sajitosan emberi képesség. Az dllat
nem szenvedélyes, nem fiiti beliilrél semmi, nem veti bele magit, egész lényét
valamely tevékenységbe, hiszen nem is rendelkezik magdval. Az oroszldn nem
szenvedélyesen vaddszik, még csak nem is tigyesen vagy kitartéan, mert ezek is
emberi fogalmak. Az oroszlin nem tigyes és kitartd, hanem oroszldn: az orosz-
ldnsdg meghatdrozott testi miikddést jelent, genetikailag szabdlyozott mozgést,
mely céljanak eléréséig tart — ez a vaddszat a la oroszldn. Nincs benne ligyesség,
mert nem tudja mdsképpen csindlni, csak ahogyan oroszlin. Mert oroszldn és
semmi mds. Létében nincsenek iires egzisztencia- (tempordlisan fogalmazva:
idé-)terek, amiket valami dltala kitaldlt, valasztott tevékenységgel lehetne-kel-
lene kitolteni, szabadon és taldlékonyan; élete a bioldgiai rendezettség folya-
matainak dllandésdgdban zajlik mindaddig, amig a testi mikodés tart.!?

11 Jose ORTEGA Y GASSET: Elmélkedés a vaddszatrdl, Eurdpa, Budapest, 2002, 7-11. (Ford.
Csejtei Dezsé
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Az ,oroszldn” kifejezés itt nem f6név, hanem ige, meghatdrozott 1étezési
forma, amely bizonyos cselekvésekben és mikodésben nyilvdnul meg. Arra a
kérdésre, hogy mit csindl az oroszldn, az a vélasz, hogy oroszlin (mint ige).'?
Egyediil az ember az, aki csindl valamiz, ami t6le kiilonbozik abban az értelem-
ben, hogy nem Iényegének sziikségszerti mikodése (mint az oroszlin esetében
a vaddszat), hanem szabad alkotds. Példdul — hogy a bioldgiai dimenziéhoz
kézel maradjunk — hézat épit, holott biolégiai értelemben sok mds lényhez
hasonléan a nyers természetben is élhetne. Az dllat vackdtdl, odjdcdl, fészkétsl
eltéréen a hdz nem az ember mint bioldgiai él8lény életmiikodésébdl fakad,
hanem szabad, személyes alkotds: kiilonboz8 stilust kovet, diszitések ékesitik,
bels6leg valtozatosan tagolt, és gondosan valogatott butorzat tolti meg, mig a
maddrfészek mer8ben funkcionilis, pusztin a maddr bioldgiai életének egyik
kiilsé eleme, voltaképpen testi szerve. Az ember lakhelye a bioldgiai szint fe-
18] megfogalmazva kultirdba oltoztetert bioldgia, ahol az ,6ltdzet” 6ndllésulva
sajdt belsd céljat koveti, a hatékonysdg diktdtuma alate 4llé bioldgiai sziikség-
letlogikdtsl mer8ben kiilonbozd eszrétikalogikdt, mely a szép hivésira hallgat.
Ez azutdn esztétikai-mivészi egzisztencidt kindl a hdzkészit§ ember szdmara,
hogy ne csak a hdzban lakjék testileg, hanem az esztétikumban is szellemileg.
A hédzépit§ emberbdl kémiives- és dcsmester, épitész és lakberendezd lesz,
akinek ez a személyes élete. Valami kiilsét csindl, ami térgyként 6ndllésul (mint
hdz, butor, disz stb.), de a csindlds a bensdjét épiti fel, egzisztencidjivd vélik.

Az vagy, amit csindlsz. Az ember cselekvé 1ény, cselekvése alakitja egzisz-
tencidjdt, és egzisztencidja slirisodik fokozatosan személlyé.'®> Az emberi
szubjektum nem valami mondsz, zért és gyémdntkemény szubsztancia, amely
tartalmazza létezése megnyilvinuldsdnak, aktivitdsinak, folyamatdnak min-
den mozzanatdt; ez a merében bioldgiai lény, a névény és az dllat. Az emberi
szubsztancia csupdn képességek tdrhdza, és csak az egyén aktiv életének folya-
matdban képzddik egyedivé, egészen a személyességig. Mivel nincs az ember
principidlis 1ényegében mintegy gének médjdra eleve és biolégiai mintdzattal
beleirva a teljes életciklusa, ezért az ember homo viator: vindorolva egész
életében keresi azt a cselekvés-egészt (hivatdst), amellyel azonosulhat, és amely
onazonossagot, valddi személyes arcot adhat neki. Az ember nyugtalan, sokat

12 V§. aperatio est virtus formae substantialis; actus est realisatio naturae entis. (Ertelemszertien:
a létezd a lényegét adé belsd formdjénak [forma subsztantialis] erejébdl miksdik; aktusai
révén a természetét valdsitja meg).

13 V. Géspdr Csaba Ldszl4: Az ikonrdl és a képrél. Teoldgiai-filozéfiai vézlat, in Oray CsaBa
(szerk.): Idealizmus és hermeneutika, U'Harmattan, Budapest, 2010, 199. skk.

—~50—



Az ember a lét vonzdsdban és Isten hivdsdban

és sokdig keresgél, vdlogat, valtogat és valtoztat, és meglehet, soha nem taldlja
meg ,0nmagit”.

Amit az ember csindl, az egyrészt az egzisztencidjdvd lesz, mdsrészt az eg-
zisztencidja nyilvdnul meg benne. Ez a kolesonds el8zetes feltételezettség teszi
dialektikus létezésmédjdt. Ehhez persze olyan cselekvési lehetdségek kellenek,
amelyek egzisztenciatermdk, emberi egzisztencidvd érlelédhetnek. Az elidege-
nitd gydri munka nem ilyen, elidegenedést eredményez. Csak a hivatds ilyen.

4. TARGYIATLAN LET!

A nyugati kultira embere akarata legmélyén egyet akar: lenni. Teljesen és
végteleniil lenni.’®> A teljes lét nem szorul kiilsére,'® 6nmaga héboritatlan és
hidnytalan élvezete. Az emberi kultirdban ennek az akaratnak szdmos meg-
nyilvdnuldsa van, els6sorban a keresztény vallds, de idetartozik a muvészet és
bizonyos mélyebb vondsaiban a tudomdny és a technika. A filozdfia reflektal
erre az antropoldgiai inklindcidra, és a filozéfus egyéni habitusdtdl fiiggden
tidvozli vagy ildozi (pl. Gabriel Marcell, illetve Arthur Schopenhauer).

A 1ét elsé és utolsd, végss és teljes értelme az, hogy van. Nem eszkozként,
nem valamire valéként, hanem 6nmagdban. Minden létezének ugyanez a 1ét
adatik, de mindegyiknek csak bizonyos mértékben. A 1étez8 [étének mértéke
a szubsztancia. Ez a 1ét lehatdroldsa: tdrgyi lét. Mdrmost ha igaz az iménti
dllitdsunk, mely szerint akarata legmélyén az ember hatdrtalan létre torek-
szik — és hatdrtalansdgon nem végtelen id8beni fennmaraddst értiink, amely
akar a pokol is lehet —, akkor ez azt jelenti, hogy az ember végsé soron nem

4 A tdrgyiatlan” kifejezés dltalam szdndékolt értelme a ,tdrgyi” kifejezésbél vezetendd
le, melynek jelentése ,tdrggyal kapcsolatos”, ,tdrgyra vonatkozé”. A ,tdrgyiatlan” arra
utal, hogy adott esetben nem 4ll fenn vagy nem lényeges barmiféle tdrgyi vonatkozis.
A tdrgyiatlan lét olyan viszonyuld 1ét, amely ugyan pélusok kézoct 4ll fenn, de a pSlusok a
viszony intenzitdsanal fogva mdr nem jatszanak targyi szerepet. Onallé sajit — azaz tirgyilag,
fogalmilag megragadhaté — létiik a viszonyulds kiépiilésének folyamatdban teljesen
beemelddott a reldcidba, és immdr abbdl nyerik valésdgukat, nem pedig a szembelépéskor,
taldlkozdskor birtokolt és a reldci6 felépitéséhez sziikséges tdrgyi realitdsukban léteznek.
Megkozelité humdn tapasztalati példa a bardtsdg és a szeretet.

V&. Maurice Blondel megkiilonbéztetését, mely szerint az ,akart akarat” (volonté voulue)
mindig kevesebb, mint az ,akard akarat” (volonté voulante), és ez utébbi a végtelenre
torekszik.

Illetve, ha véges, mérpedig az ember véges, akkor is olyan ,kiils6”-re szorul, amely legsajd-
tabbjaként egyben a legbensébbje: Isten.

~51 -



Gdspdr Csaba Ldszlo

szubsztantiv 1étezd. Létakarata nem az ember-szubsztancia individudlis pél-
ddnydnak végtelen id8beni fennmaraddsdt akarja, hanem minden tdrgyisdgot
meghaladé teljességet akar. De hogyan képes elérni tdrgyiatlan létet az a véges
létezd, amelynek — végessége folytdn szitkségképpen — szubsztantiv 1ét adatik?
Hogyan allunk az ember végsd torekvésével, tdrgyiatlan létével?

Az embernek nem gy van lényege, mint — radikdlis, de megvildgité példa-
ként — a kockdnak. Az ember lényege nyitott, elemekbél, képességekbdl 4ll,
amelyekbdl az individuum maga alkotja meg a személyes lényegét, roviden
személyvaldsdgdt, amelyben nem csupdn az szdmit [ényegalkoté elemnek, amit
birtokol (,amir van”), hanem az a mdéd is, ahogyan birtokolja (,vanja”). Lé-
tiink kiilonlegessége, hogy nem egyediil a mértékadé szubsztancia szabja meg,
mint az dsszes tobbi létezd esetében, hanem egyszersmind az a kiilonleges 7dd,
egyedi mindség, amiként az ember-szubsztancidt megval6sitjuk. Az egzisztencia
egyedi valésigképzd elemként 1ép a szubsztancia mellé, szubszrancidlis jelen-
tdségre tesz szert, olyannyira, hogy a szubsztancidbdl (6n)alkoté szubjektum,
személy lesz. A személy a szubjektummd vélt szubsztancia, amelynek legfébb
tulajdonsdga a maga megformdlta egzisztencia. Az ember létfeladata, hogy az
ember-szubsztancidt mint dltaldnost olyan egyedi személyes szubjektummd
emelje, amely teljesen felszivja a szubsztancidt, és mintegy 6nmagaban ragyog
mint mindség.

A létezés tiszta pillanataiban az ember annak 6riil, hogy van. Ennek az 6r6m-
nek a hordozéja kétségteleniil a szubsztancia, de nem a szubsztancidnak 6riil,
hanem a létnek. Véges [étez8ként nem tud teljesen leszakadni a szubsztancidrdl,
hiszen végességét nem tudja meghaladni, de el tud [épni tle. Ilyenkor a tdrgyi
létezés 6rome tilcsordulva mintegy beledmlik a targyiatlan [étbe. A miialkotds
esetében is kétféle 6romben van résziink: egyrészt a konkrét ma értékessége
okozta 6réomben, mdsrészt abban a m{ konkrét valésigit meghalad6 6rém-
ben, hogy egydltaldn létezik olyasmi, mint mialkotds, és hogy a mivészet a 1ét
egyediildlléan értékes megnyilvanuldsa. A végesség vildgi koriilményei kozott
a lét 6rome soha nem tiszta, hanem konkrét létez8khoz kapesoldédik, de csakis
kiinduldsi pontként, kivalté okként. Ebbél a szempontbdl a létezd értékér az
adja, hogy részesedik a 1étbdl, és ennyiben szémunkra a lét legkozvetlenebb
és legismer8sebb hirndke. Ugyanakkor ebben a kdzvetlenségben rejlik annak
veszélye, hogy beleszeretiink a végességbe, és mivel a lét felé tart6 at a véges-
ségen keresztiil halad, de a 1ét mint cél soha nem ldtszik egyértelmten és vi-
ldgosan, valamint a betdltetlen vdgyakozds is kifdradhat egyszer, ezért hajlunk
arra, hogy letelepedjiink a végesség valamely pontjdn, berendezkedjiink a jelen
adottsdgaiba, a vindorldstdl megtorve beletorddjiink abba, ami ,.épp van”.
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Szent Agoston uti-frui terminolégidjaval gy is fogalmazhatunk, hogy a vé-
ges létez8k arra hivatottak, hogy az embert a lét felé irdnyitsdk, de egyrészt
tagadhatatlanul fontos praktikus 6nértékitknél fogva, mdsrészt az ember haj-
lama folytdn megakaszthatjak az Gtjdt, igy a haszndlatra szolgdlé javak (uzi) az
élvezet forrdsai lesznek (frui). ,Nem konnyd haladni, ha az ember / mindig
abba szorul bele, ami épp / van.”, fogalmaz Vasadi Péter.'”

Az antikvitds és kozépkor emberénél a szubsztancidrél valé beszéd dombo-
rodott ki (animal rationale stb.), de val6jéban azon korok embere is elsésorban
lenni akart. A modernitds folyamdn a szubsztancialitds fokozatosan feltorede-
zett, elveszitette vildgossdgdt, napjainkra pedig mdr minden konzisztencia nél-
kiili cseppfolyds fogalomma vélt. A belsd logikdjuk szerint elkiiloniilten kiépii-
18 tdrsadalmi interakcidkban szerepld szubjektum fragmentdlédott, és maradt
az egzisztencia, amely szellemileg megfogalmazott és kell§ kulturalis plauzibili-
téssal felmutatott szubsztanciaminték hidnydban egyfajta tiszta egzisztdldsként
torekszik érvényesiilni — anndl hatdrtalanabbul, minél kevésbé 4ll rendelkezé-
sére szubsztancidlis minta, amelybdl, koltdi képpel fogalmazva, mint bdbbél
kifejlddhetne az egzisztencia pillangdja. Csakhogy a tiszta [étezés a véges em-
ber szdmdra és a végesség koriilményei kozepette lehetetlen. Igy a szubsztancia
tdmasztéka nélkiili probalkozds csak deficites egzisztencidt eredményez: nem
szélldos, hanem csak verdes. Nyughatatlanul kisérletezik, sziinteleniil és ha-
tartalanul tdgitja egzisztencidjat, de mivel mindig valamit (tdrsadalmi szerepet,
hivatdst) kell egzisztensen lennie — hiszen véges lényként a végesség dimenzi-
6jdban nem lehetséges tisztdn ,csak” lenni —, ezért idegesen keresgél a maga
dltal kigondolt legképtelenebb identitdsok és dnkonstrukciék megallds nélkiil
szaporodé tomkelegében — nemes igyekezettel és kinos eredménnyel. 8

A létezés aktivitds. Isten esetében egyetlen toretlen és 6rok aktus, anyagi léte-
z6knél a szubsztancia egzisztdldsa, illetve él6lényeknél életmiikodés. Az ember
— Istennel ellentétben — nem képes egyetlen aktusba fogni a létét, a létaktusok
sokasdgdra toredezik, ezért végességével megkiizdve kiilonboz8 aktivitdsokkal
proébalja megvaldsitani 6nmagdt. E prébélkozésok, kisérletek sorozata adja az
élettdreénetét (egyediil az embernek van beliilrél fakadé torténete, Istennek,
a tdrgyaknak és a bioldgiai lényeknek nincs torténetiségiik), amelynek értel-
me vagy osszedll az élet folyaman, vagy ha nem 4ll 6ssze valamilyen egységes

17 (Kint, bent).
18 T4sd a genderideoldgia groteszk vadhajtdsait, a gombamdédra szaporodé LMBTQ nemi
identitdsokat.
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létaktussd, kudarccal végzédik.'® Isten eleve birtokolja, az anyagi 1étezd bele
van éllitva, az ember kibordja 1étér. A 1étezés Istennél abszolut alanyi-szemé-
lyes — 6nmagdt létezi —, a 1étez8knél targyi, személytelen — a szubsztancidjukat
létezik —, az embernél egyszerre targyi és alanyi-személyes: mert bar mdr csak
testisége folytdn is van bizonyos lényege, szubsztancidja, de maga dont arrdl,
hogy miként valdsitja meg, és e megval6sitds egyben a személy megval6suldsa,
annak a személyvaldsdgnak az eléélldsa, aki mar nem valamit, hanem tdrgyiat-
lan 6nmagit létezi.

A térgyiatlan lét nem azt jelenti, hogy az ember ,,csak tigy” lenne. Ez végessége
folytin nem lehetséges, a végesség ugyanis szubsztancidban artikuldlédik, ami
a véges létezd, igy az ember létének a tdrgya, amir létezik. A tdrgyiatlan 1ét ugy
értendd, hogy abban az allapotban szubsztancidjét mdr nem megvaldsitandd
feladatként, kintlévségként létezi, amit el kell sajétitani, hanem az mér teljesen
be- és felemel8dott a létezésébe, igy annak immdr semmi mds ,,tdrgya” nincs,
mint maga a létezés. Az esszencia, a szubsztancia — az egzisztencia inkubdtora,
vehiculuma — teljesen feloldédik az egzisztencidban, a szdrny a szdrnyaldsban.
Ez azonban nem lehetséges mdsként, mint az esszencia teljes és maradéktalan
megvaldsitdsn keresztiil, amikor mdr nincs semmi kintlév8ség, amely eléren-
d§ targyként dllna az ember el8tt —, egyediil Isten.2°

5. A TARGYIATLAN LET MINT AZ EMBER ISTENHASONLOSAGA

Hogy az emberi személyek nem a birtokolt lényeg tartalmaban kiilonboznek,
hanem a birtoklds médjdban, és ennek a mdédnak a sajdtossdga adja személyes-
ségiiket, ez analdgidt mutat a Szenthdromsdggal. A szenthdromsdgi személyek
sem az isteni lényegben kiilonbéznek, hanem az isteni lényeg birtokldsdnak
mikéntjében. Mivel azonban a birtoklds mindegyikiik esetében ugyanazon
lényeg hidnytalan és teljes birtokldsa, ezért a ,,miként’-et az egymdshoz val6
viszonyuk adja: az Atya a Fitval, a Fit az Atydhoz valé viszonydban az, aki:

19 Mindenesetre Pilinszky szavéval: , Tdbldra irva nyakadba akasztjuk torténetedet” (Trén-
fosztis).

20 Fzen a ponton ki lehetne és kellene térni arra kérdésre, vajon a jelenlegi kulttra képes-e
felkindlni olyan konkrét ember-szubsztanciamintdkat — a tdrsadalom kézegében ezek a
hivatdsok —, amelyek alkalmasak arra, hogy hiiséges megvaldsitdsuk esetén kozegiikben
kiformdalédjék az a konkrét emberi egzisztencia, aki mdr teljesen magdba emelte, személyessé
tette a széban forgd mintdt, dgyhogy mdr nem abbdl él mint foglalkoz4sbdl, hanem azt éli
mint hivatdst, é onnan nyer kitekintést a [étezés tdrgyiatlan tdgassdgdra.
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Atya, illetve Fit; a Lélek pedig ennek a személyes kolesonosségnek a szemé-
lye. Lényeges eltérés azonban, hogy mig az ember fokozatosan vélik személlyé
— ebben a szubsztancia mint eszkdz-ok vesz részt —, addig a szenthdromsdgi
személyek nem egy efféle kialakuldsi folyamat eredményeképpen éllnak eld,
hanem eredend8en személyek. Esetiitkben a személy teljesen felszivja a szubsz-
tancidt.?! Csak a mesterséges teoldgiai beszéd szdl isteni lényegrél, a valdsdg-
ban istenszemélyek vannak, akik egymadssal szembeni viszonyukban azok, akik,
és ez az alapja a ,kifelé” megnyilvdnul6 tidvosségtorténeti személyességiiknek.

Megjegyzendd, hogy Istennel kapcsolatban csak a filozéfiai diskurzus végett
hasznilhatjuk a »szubsztancia« fogalmit. Isten 6nmagdt létezi, a létet teljes
terjedelmében, nem pedig egy lehatdrolt létet, nem valamit, nem szubsztan-
cidt, ami a konkrét létezésben megsokszorozdédhat abban az értelemben, hogy
tobb redlis példiny létezhet azonos szubsztancidval (pl. korsé — korsék). Az
isten-szubsztancia csak egyetlen ,redlis létez8ben” 1étezhet, egyediil Istenben.
Istennek tehdt nincs szubsztancidja, sem abban az értelemben, ahogyan az em-
bernek, és végképp nincs abban az értelemben, ahogyan a tirgyaknak van. A
gondolkodds és a nyelv korldtai teszik sziikségessé, hogy Istenre is alkalmazzuk
a »szubsztancia« fogalmdt, mert jobbdra ennek segitségével tudunk egyalta-
lén gondolkodni és beszélni réla. Mindenesetre gy kell gondolkodni és be-
szélni réla, hogy a gondolkoddsnak és beszédnek djra és Gjra reflekedlnia kell
abszolut egyediilvalésigdra, ami egyebek kozott éppen abban nyilvanul meg,
hogy meghaladja a szubsztancia kategéridjit. Az emberi gondolkodds és beszéd
sziikségszer(i targyisigdnak Isten esetében torzité kovetkezményei lehetnek, ha
nem tudatositjuk, hogy Isten nem tgy tirgya a gondolkoddsnak és beszédnek,
mint a vildg 1étezdi vagy akdr maga az ember. A [étez6k mindig konkrétak és
lehatdroltak, tehdt szubsztancidk. Isten szintén konkrét és lehatdrolt abban az
értelemben, hogy az, ami, Isten és nem mds. Ugyanakkor se nem tdrgy, se nem
szubsztancia, mindazonaltal nem semmi, hanem nagyon is valésdgos... — Ezen
a ponton azutdn a gondolkodds és nyelv elhallgat, és rdbizza magit a valldsi
gondolkoddsra, a meditdcidra és a valldsi beszédre, az Istenhez sz616 beszédre,
az imdra.??

Hogy Isten mennyire nem ragaszkodik az isten-szubsztancidhoz, azt kiol-
vashatjuk a Filippi levél Krisztus-himnuszabdl (Fil 2,6-11): Krisztus ,isteni

21 Jean Paul Sartre kivetelménye, hogy az egzisztencia el6zze meg az esszencidt, a Szenthd-
romsdgban teljes mértékben megvaldsul, és csak ott valdsul meg hidnytalanul.

22 Igazat kell adnunk Spinozdnak, aki szerint, ha Isten szubsztancia, akkor egyetlen
szubsztancia létezik: Isten.

—55_



Gdspdr Csaba Ldszlo

mivoltdban nem tartotta Istennel valé egyenléségét olyan dolognak, amelyhez
mint zsékmdnyhoz ragaszkodnia kell, hanem kitiresitette 5nmaggdt, szolgai ala-
kot vett fel, és hasonlé lett az emberekhez, kiilsejét tekintve gy jelent meg,
mint egy ember...” Ez Gigy is értelmezhetd, hogy a Fitinak nem az isten-szubsz-
tancia sértetlen birtokldsdra volt gondja, mint valami arisztotelészi onmagdt
gondolé gondolkoddsnak, hanem a szubsztancialitdst meghaladé hatdrtalan
isteni létre teremtetett emberre, akinek a biin folytdn éppen az a képessége
sériilt meg, hogy az ember-szubsztancia segitségével a szubsztancidt meghaladé
személyes létre tegyen szert, amely teljes értelemben az istenszemélyekkel valé
viszonydban valésul meg.??> Mig Arisztotelész istene a filozéfiai gondolkodds
szigoru logikdja szerint csak és sziikségképpen onmagdt gondolja, létének tér-
gya és birtoka 6nmaga, addig a bibliai Isten tdllépve minden logikai sziikség-
szerliségen és filozdfiai pedantéridn az ember segitségére siet, aki a bin folytdn
képtelenné vilt kihordani istenhasonlésigit. A biin ebben a kontextusban azt
jelenti, hogy tdlsdgosan is szubsztancidkban gondolkodik Istennel és torvényé-
vel, de 6nmagdval kapcsolatban is, mert a szubsztancia vildgos fogalmakban
megragadhaté és bizonyos uralmat jelent, jéllehet téves uralmat, ha olyasmit
akar szubsztancidba fogni, ami t6bb, mint szubsztancia. Szé szerint 6nveszejté
uralom ez, mert tronjdn és birtokdban az ember létének azt a tdgassigit veszti
el, ahovd istenhasonlésdga szélitja. Sem Isten, sem az ember nincs hozzékotve
szubsztancidjihoz: Isten emberré vélik, hogy az ember megisteniilhessen — sza-
badon kézlekednek a szubsztancidk kézoee. 2

A tirgyiatlan létre emelkedett emberi 6nmaga — én — nem egy tokéletessé-
gére jutott és lényegét a tiszta tokéletességbe oltd, magiban nyugvé mondsz,
hanem reldciéban egzisztil, és abban nyeri el 6nazonossigit. A szenthdromsdgi
személyekhez hasonldan, akik egymdssal valé egzisztens viszonyukban azok,
akik, az ember a tdrgyiatlan létezés — teoldgiailag az idvosség — dllapotdban
az Istennel valé viszonydt éli-létezi egzisztenciaként, azt a viszonyt, amit vildgi
élete sordn alakitott ki, és amit a halal utdni isteni jelenlét mint itélet meg-
tisztitott és végérvényessé tett: az Istenhez valé viszony lesz az egzisztencidja,

23 A félreéreések elkeriilése végett megjegyzend®, hogy az ember isteni léte nem azonos Isten
1étével, a theion a theos-szal. Az ember ,isteni” léte, illetve ,megisteniilése” a bibliai kinyi-
latkoztatdsban 4llitott istenhasonlésdga alapjdn, keretében és hatdrai kozdte értends.

24 A gondolatmenet minden kényes pontjdn, de itt kiilondsen tigyelni kell a IV. Laterdni (XII.
egyetemes) Zsinat (1215) megfogalmazdsdra: ,a Teremtd és a teremtmény kdzdtt nem lehet
akkora hasonldsdgot megjelslni, hogy egytttal tudomdsul ne vennénk a kozottitk 1écezd
nagyobb kiilonboz8séget” [inter creatorem et creaturam non potest similitudo notari, quin
inter eos maior sit dissimilitudo notanda] (DS 806).
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személyes val6sdga. Es Isten, aki egykor még térgya volt a gondolkodédsnak és a
hitnek, immdr semmilyen értelemben nem térgya az tidvoziilt emberi [étezés-
nek, hanem személyes partnere.?> Ahogyan ez a személy és személy viszonyd-
ban mdr most is megtapasztalhaté.

Az egzisztencia szubsztancialitisa az ember istenhasonlésdginak a meg-
nyilvdnuldsa, amit a természetes tapasztalat tanusit, jéllehet elsésorban a ke-
reszténység kulturdlis hatékorében kristdlyosodott ki. Hiszen amit a Biblia az
ember istenképiségének, illetve istenhasonlatossigdnak mond, azt a klasszikus
metafizika nyelvén gy fogalmazhatjuk meg, hogy az embernek a léte, 1étméd-
ja hasonlatos Istenéhez, mert benne analég médon a lét lényege valésul meg:
azért létezik, hogy legyen. Oncélii. Ebben dll az ember Istenben alapozédé
méltdsiga, amelyet tehdt nem valamely tettével, cselekvésével viv ki, hanem
egyszerlen azzal jut a birtokdba, hogy létezik.

Az ember istenhasonldsdgdrdl szélva természetesen ki kell emelni a hason-
16sdgnal nagyobb kiilonbségeket. Isten eleve személy, az ember az egzisztlds
aktiv folyamatdban /lesz személy. Isten is aktivitds, de nem az dnmaga megalko-
tésa, kiformdldsa mddjdn, hanem tiszta 6nbirtokldsként (teoldgiailag ezt neve-
zik ,élet’-nek). Isten eleve és teljes értelemben van, nem alakul, nem fejlédik.
Az ember fokozatosan Jesz annak mértékében, ahogyan az adottsdgait (sorsdt)
dtveszi és magdba emeli (ami egyben alakitds, formdlds, viszonyulds, tehdt nem
merdben passziv eltiirés). Igy 1épésrol 1épésre épiil fel és épiil ki a tudara, 6ntu-
data, s valik egyre inkdbb azzd, ami: véges (anyagon keresztiil megnyilvdnuld)
szellemmé. Ehhez sziiksége van a téle kiilonboézére, melynek 6sszefoglalé neve:
vildg. Isten egyszertien és teljes értelemben van, és ez a legf6bb , tevékenysége”.
Az ember a téle magitdl kiilonbo6zd 1étezdkkel taldlkozva és ilyenek megal-
kotdsdval jut el a tudathoz, az 6ntudathoz, és ezzel valdsitja meg a szellemet.
Szdmadra tehdt a létezés nem 6nmagdban nyugvd létbirtoklé aktivitds, hanem a
vildgot alkotd létez8k kozvetitésével valésul meg. Létezésének végcélja maga a

25> A karthauzi szerzetesnek a rendi élete sordn meg kell kisérelnie visszaszoritani, leépiteni
azt az ént, amely valamiként mindig 6nmaga koriil szorgoskodik, mindent énmagdra
vonatkoztat, még az abszoltumhoz val$ viszonydt is. ,El kell tinnie mindennek, ami
viszonyitdsi ponttd vagy 6ndll6 kozépponttd tehetné éniinket — el kell tlinnie, hogy olyanok
lehessiink, mint a feltdmadt Krisztus, akinek a léte semmi mds, mint az Atydhoz f(iz6d8
viszony. [...] Szertefoszlik minden emberi érték, hogy tiszta viszonnyd alakuljon.” GOREOL
TiBor (szerk. ford.): A csend ditjdn. Karthauzi szerzetesek a belsé életrél, Ursus Libris, 2017,
69. (kiemelés GCSL)
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térgyiatlan létezés, a tiszta létezés, ehhez azonban a vildg kozvetitésével, a tdrgyi
létezésen keresztiil jut el.2¢

Az embernek a tdrgyiatlan, tiszta létre irdnyuld torekvése 6sszefiiggésbe hoz-
hat6 a szdrmazdsdval. Ha az ember a természet gyermeke, akkor a természettl
csakis szubsztancidt kaphat, hiszen a természet merd szubsztancia, szubsztan-
cidk végeldthatatlan sora. A természettSl kapott ember-szubsztancia lehet gaz-
dagabb és fejlettebb, mint a természet Ssszes tobbi szubsztancidja, akkor is
természet és szubsztancia. Minden dologi-tdrgyi szubsztancia tulajdonképpen
folytatds, egy anyagi-természeti szubsztritum folytatdsa bizonyos osszetevdk
konstelldciéjanak a formdjiban.

Minden aktivitds alapjaként alanyt gondolunk el. Az élélények esetében ez
az ,alany” a szubsztancia. Mindazondltal a szubsztancia itt valéjdban 6nmiiks-
dés, ezért az ,alany” kifejezés az dllatokkal kapcsolatban csak grammatikailag
értendd. Valddi alany az, ami/aki cselekszik. Egyediil az ember val6di alany: én.

It hatdrponthoz érkezik a gondolkodds. Hogyan gondoljuk el az alanyi cse-
lekvést, ha az alanynak nincsen semmilyen el8zetes struktdrdja, amely 4ltal
cselekszik, hiszen az el8zetes struktdra per definitionem szubsztancia? Az én
nem lehet teljesen semmi, de mégsem lehet szubsztancia. Akkor mi? Az arisz-
totelészi metafizika modelljében fogalmazva az én potencialitds. Csakhogy a
potencialitds is mdr valami, hiszen valamire hangolva van, s ennyiben mdr
konkrétum, jéllehet még nem aktus, ami mar ténylegesség.

Az én genezise nehéz filozéfiai kérdés. A pszichikai folyamatok, a tirsadalmi
hatdsok empirikus felmérése nem oldja meg, nem is érinti, sét nem is érti a fi-
lozéfiai kérdést, azt, hogy mi az az elvi létadottsdg, ami a pszichikai folyamatok
hordozéja, illetve a tdrsadalmi behatdsok fogaddja, majd fokozatosan szabad,
onallé aktusok kiinduldsi pontja.”

26 A tdrgyisdgnak az ember végsd soron tdrgyiatlan léte szempontjabdl kiilonbsz8 formdi
vannak. Az eleve adott természet és annak dolgai az egyik, az objektiv tdrgyi dimenzi6t
képezik; ennek megismerésével, elsajdtitdsdval, alakitdsdval tudatra, ontudatra tesz
szert. Oncéld, tiszta létezése azonban viligosabban mutatkozik meg ama tirgyalkotd
tevékenységben és az ott készitett tdrgyak kozegében, amelyet nem szitkségbdl, hanem
azért készit, hogy azok legyenek. Ezek a létet alapjukban tisztdn felmutatd tdrgyak maguk is
tdrgyiatlan 1étrél adnak hirt. Ezek a méalkotdsok.

27 A fejl8déspszicholdgia processzudlis modellje sem vezet el etikai alanyhoz, felelds énhez.

Ha ugyanis folyamatok egymdsra hatdsaként keletkezik az én, akkor nem mds, mint a

folyamatok hozadéka, epizddja, bizonyos 4llapota. Egyszéval epifenomén. Semmiképpen

nem 6nmagdt birtoklé felel8s dgens, hiszen aktusaiban az 8t létrehozdé és fenntartd
folyamatok folytatddnak, még ha esetleg mds szinten is. Aktivitdsa lényegében miikodés,
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Az emberi én nem folytatds, hanem kezder. Ebben az értelemben beszél a
hagyomdnyos teolégiai metafizika a lélek isteni eredetérdl, teremtésérdl. Ha
az én kezdet, akkor nem valami, ami az el6zményei révén mdr mindig van,
hanem egy fichtei értelemben vett Zathandlung: az én tételezi 5Gnmagdt. E mar-
kéns, de logikus filozéfiai megfogalmazds valldsi véltozata: Isten kozvetleniil
teremti az individudlis emberi lelket, az én-t.

Etikai, azaz felelSs cselekvések abszolut kiindulépontjaként az én nem ve-
zethetd le semmibdl, mert maga a kezdet, 8skezdet. Az emberi én végességét
is figyelembe véve egy megoldds marad az én ,sziiletésére” — Fichte teljesen
logikus filozéfiai megolddsdn kiviil —, az isteni teremtés: az egyszeri Isten egy-
szeri én-t teremt, mégpedig a teremtés teljes értelmében, azaz kozvetleniil (a
»semmibdl”). Ezek szerint az én életében van egy pillanat, amikor kdzvetleniil
érintkezik Istennel! Es abban a pillanatban csak Isten van és az én! Bzzel az
istenkdzvetlenséggel kezdddik az emberi én élete. Csak azutdn az élete sordn
err6] mindegyre elfeledkezik, betemeti az én vildgi sorsa. Miért feledkezik el?
Az ¢én istenfelejtésében nem feltétleniil negativumot kell ldtni, hanem egy-
részt taldn inkdbb Isten tapintatt a t6rékeny emberrel szemben. Hiszen Is-
ten kozvetlensége az ember szimdra éber allapotban elviselhetetlen. Isten Eva
teremtéséhez is dlmot bocsdt Addmra. Mésrészt a felejtésnek nevezett 4llapot
teszi hds-vér drimédvd az emberi szabadsdgot: az Isten kdzvetlenségérdl levélt
ember immadr a maga erejébdl, szabadsiginak a vildg konkrét viszonyai kozote
latba vetett erejével érzi, alakitja, formdlja énjét. Es amikor véget ér a foldi
zardndoklat, az én ismét Isten szine elé keriil, eztittal az itélet kozvetlenségébe,
mely az én mdsodik és immdr vérvényes megsziiletése, mint az ember 4ltal
megélt, megdrzote, kidolgozott, eltékozolt stb. énnek a végérvényessé véldsa, s
ezzel az emberi én teremtésének mint életfolyamatnak a befejezése.

A kezdetbe vagy a kezdet mogé nem lehet bepillantani, mert nincs eléz-
ménye, hanem csak kovetkezménye van. A kezdet — kezdet. Alapfenomén.
Minden emberi én kezdet, és mint ilyen, archaikus-originalis, alapfenomén.
Kezdet, archaikus, origindlis, eredendd stb. — halmozhatjuk a kifejezéseket,
mind valami végsét, elemezhetetlen, kifejthetetlen tényt és megfejthetetlen
misztériumot jelol. Az emberrdl valé gondolkodds abszolut kiinduldsi pontjat.

nem pedig cselekvés. Az én csak akkor etikai alany, ha cselekedeteinek legaldbb elvben
abszolut egyediili kiinduldsi pontja, felel8s szerzdje.
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6. OSSZEFOGLALAS

Az ember véges [étez8k tdrsasdgdban él, és a mindennapokban azokbdl tdp-
lalkozik testileg és szellemileg egyardnt. Mindazondltal azért létezik, hogy a
végtelen létben részesedjék, és a konkrée létez8k létén keresztiil a hatdrtalan
létet ismerje meg, Eletének minden mozzanata, minden tevékenysége, még
a legszellemibb is valamiként tdrgyisdghoz kotott, de a konkrée tdrgyak és a
metafizikai tdrgyisdg megtapasztaldsit és megismerését nem csupdn onmagi-
ban tekinti értékesnek, hanem — és kivaltképpen — kozvetit6ként: 4ltaluk mint
redlis szimbdlumok altal a léttel érintkezik, a 1ét valtozatossigit, gazdagsdgit,
mélységét, mozgalmassdgit tapasztalja meg. A 1ét az ember érzékelése-észlelése
szdmdra mindig kozvetlen tdrgyak, empirikus konkrétumok formdjiban van
adva, de mindig a lét a f6szerepld, az add, az adottba, az érzékibe belerejtezd.

Az ember létének sajétossdga, hogy végsd soron nem valamit van, nem
merdben a szubsztancidt valdsitja meg, hanem — a szubsztancidval mint esz-
koz-okkal — 6nmagit, aki nem szubsztancia, hanem tiszta lét, még ha nem
is a 1ét teljessége, mint Isten. Fogalmilag nehezen birkézunk meg a pontos
megragaddssal, de bizonyos léttapasztalatunkban kirajzolédik a lét szubsztan-
cidt meghaladé intenzitdsinak megsejtése. Ennek az intenzitdsnak a teljességét
a Szenthdromsdgrol olvashatjuk le — természetesen ismét csak fogalmi elég-
telenséggel —, de az ember istenhasonlésiginak bibliai tanitdsa alapjdn sajdt
létezéstinkben is felfigyelhetiink rd (bardtsdg, szeretet, miivészet, vallds). Ha a
tapasztalat mindenkor tartalmaz értelmezést — s6t, éppen az értelmezés révén
emelddik valamely konkrét érzéki vagy szellemi észlelés rapaszralattd —, akkor
az ember istenhasonlésdgdr 4llit6 bibliai kijelentés orientdciéként és interpre-
taciés modellként szolgdlhat arra, hogy életiinkben keressiik azokat az esemé-
nyeket, torténéseket, adottsdgokat, amelyek az isteni léthez hasonlé formak-
ra utalnak, mert jél értelmezhetdk a teoldgiailag kidolgozott szenthdromsdgi
istenfogalom mint a tdrgyiatlan létezés modelljével.

De még az is lehetséges, hogy nem csupdn 1étezésiink egyes megnyilvinu-
ldsai engedik vagy egyenesen kivdnjik meg a szenthdromsdgi modell szerinti
értelmezést, hanem létiink egésze mint coram deo egzisztencia ebben az inter-
pretdciés modellben nyeri el teljes jelentését mint ontoldgiai valésiggd vald
sensus plenior-t.
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Arc, test és lélek Nemes Nagy Agnes koltészetében!

HEerNADI MARIA

Abstract

Thisarticle investigates the relationship between face body and soul in the poetry
of Hungarian poet Agnes Nemes Nagy (1922-1991). While the immortal and
ungraspable soul is invulnerable, the mortal face — visible for all — is exposed,
defenceless and vulnerable. The poems suggest an interesting tendency: when
the soul shows itself, the face hides from view, conversely, when the soul goes
into hiding, the face stands as a shield between the self and the world. Faces
may divide, multiply or empty out as masks. On rare auspicious occasions,
and always in the dimension of interpersonal relationships, both face and soul
become visible: the soul here flows freely and rapidly between two faces like
air. In some poems, the face becomes transcendent over against the self, or it
appears as the look of nature.

Keywords: face, body-soul relationship, Agnes Nemes Nagy, human self, poetry
and transcendence.
Kulcsszavak: arc, test-lélek viszonya, Nemes Nagy Agne.v, az emberi én, koltészet
és transzcendencia.

Nemes Nagy Agnes fiatalkori lirdjanak fontos vondsa az identitds keresése. En-
nek egyik tipikus tiinete az én testre és [élekre valé szétbontdsa — fontos azon-
ban, hogy a test és a lélek itt nem csupdn az ember anyagi és szellemi természe-
tli val6sdgdt jelenti egy hagyomdnyos platonikus viszonylatban. Ez a lirai vildg

HERNADI MAR1A irodalomtorténész, teolégus, a PPKE BTK Ové- és Tanitéképz6 Tanszékének
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U Jelen irds Az arc misztériuma — missdg és reprezentdcié cimi interdiszciplindris konferen-

cidn elhangzott el6adds szerkesztett valtozata. A konferencia a PPKE BTK Francia Kap-
csolat kutatdcsoportjdnak szervezésében 2019. dprilis 11-12-én keriilt megrendezésre
Budapesten.
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a személyre el6szor is nem kettSsségként, hanem inkdbb harmassdgként tekint.
A 1élekkel nem azonos, kiilon entitdsként kezeli az emberi szellemet, amelyet
a versekben az elme, a koponya, az értelem, a rend, a méreék, a forma és az
ismeret szavak jeleznek.? A szellem mellett a személyiség tovébbi két részeként
jelenik meg a test és a lélek.

A test beszéde a lélekhez cimi vers — rendhagyé médon — az anyagtalan lel-
ket tekinti szildrd és maradandé valésdgnak, hozzd képest a test mualékony és
véltozd. Ezt fejezi ki az, hogy a versbeli metafordk a lélekkel a napot és a partot
feleltetik meg, a testtel pedig az dlmot és a folyét. Az illékony test mégsem
keriil aldrendelt szerepbe, hiszen a lélek rajta keresztiil tud kifejezédni, igy
tdmasztékul és ellenpontul is szolgdl a szdmdra: ,Mert én vagyok a bdnat, hogy
nevethess, / s hogy mindig €lj, majd leszek a haldl” (263.)> — mondja a test a
léleknek. A vers beszélgje is a test, & az, aki egyes szdm elsé személyben meg-
szélalva, ,.én”-ként nyilvidnul meg a kolteményben, s arra kéri a lelket, hogy
becsiilje meg 6t.

Az identitds magja azonban a korai kdltészetben nem a test lesz, és nem is a
szellem, hanem a mindkett8tdl kiilonbozd, titokzatos és megfoghatatlan 1élek.
Az 1943-as Naplé cimi versciklus egyik darabjédban a testet ringaté dgy mint
a lélek sivatagdban vonuld hajé jelenik meg. A kdltemény allegorikus képsora
egyrészt test, szellem és lélek viszonydt modellezi, mdsrészt a lélek viszonydt
az id6hoz és a létez8k vildgahoz: ,Az dgyam ring, mint egy hajé, / mint egy
teve, él6 hajo, / a sivatag hajéja. // Persze, lelkem a sivatag, / és benne a rend
sorvatag / idegen-légi6ja. // Es benne lét, his, szép lomok, / lakdsok, szobrok,
mind: homok, / id8m futéhomokja.” (275-276.) Léthatjuk, hogy a legitfo-
gbbb, legnagyobb valdsig a 1élek, s ez a sivataghoz hasonlitott [élek foglalja
magdba a testet, a rend ,idegen 1égiéjdnak” nevezett szellemet s a 1étet, amibdl
a vildg sarjad. Mindez (a test, a szellem és a vildg) ald van vetve az id6nek, a
véltozdsnak, a mulanddsdgnak és pusztuldsnak — erre utal az ,,idém futého-
mokja” metafora, amely a ,,porbdl lettél, porrd leszel” gondolatdt idézi fel — a
lélek viszont magdba foglalja és feliilmulja még az id6t is. A lélek tehdt az a ma-
gasabb rend(i valésdg, ami egyrészt folotte dll a védltozdsnak és mulandésdgnak,
miésrészt pedig — mivel magdba foglalja a rajta dtvonulé létez8ket — mint eleven

2 A korai kritikdk azére is ldthattdk raciondlisnak a fiatal Nemes Nagy Agnes koltészetét,

mert a mult, a jov8 és a tudattalan fel8l fenyegetd kaotikus, formdtlan és uralhatatlan
tartalmakkal (l4sd A szérny, Dagdly utdn, Kolté monddkdja) éppen a formdt, az értelmet, az
ismeretet és a rendet szegezik szembe a versek.

3 A tanulmdnyban szerepl§ zdréjeles oldalszdmok a kévetkezd kiaddsra vonatkoznak: NeMEs

Nacy Acnes: Osszegyiijtitt versek, Jelenkor, Budapest, 2016.
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entitds el is szenvedi mindazt, ami benne torténik. A vers lirai énje itt is a test,
amely sodr6dé vonuldsdban is tud arrél a nagyobb, ,transzcendens” valésagrol,
amely 6t magdba foglalja, s ezt a valésdgot a sajdt lelkeként ismeri fel.

A lelket ugyanigy nem a testen beliil, hanem elvalaszthatatlanul hozzd kap-
csolddva, de rajta kiviil észleli a szintén 1943-ban keletkezett Zavasszal cimi
vers. A lélek viszonya az énhez és az énhez kapcsolédni akaré mdasikhoz az a
titok, az az elrejtett igazsdg, ami a tavaszi fényben — sz6 szerint — napvildgra
kertil, erre utal a vers cime és zdrlata: ,,S a titkot rejtenénk, de mostandban /
tavasszal senkit nem dmithatunk: / a napsugdrban oly nagyon vildgos, hogy
ketten milyen egyediil vagyunk.” (273.) A lélek megmutatkozdsdnak helyei a
testen a haj, a kéz, a vill, a szem és a szdj, ahol ez a lélek mint ,furcsa, fényes
kod ragyog”, ugyanakkor ldthatatlan is marad. Az els§ versszak utolsé monda-
ta (,ott is takar, hol ruhdtlan vagyok”) ismét azt a vonatkozdst hangsulyozza,
hogy a lélek mint nagyobb val6sdg koriilveszi, beburkolja, magéba foglalja a
testet. Ezen tdl a ruhdtlansdg betakardsa arra is utal, hogy a lélekbe valé vissza-
hiz4dds a vagyott elrejtézés egyetlen igazi lehetdsége. A lélek az a ,belsd vér-
kastély”, a belsd vildgnak az a legmélyebb pontja, ahol az ember leginkdbb azo-
nos 6nmagdval,® ezért ha ide képes aldmeriilni, itt védve van minden rossztél.
A élek Carl Gustav Jung rendszerében a ,mélymagnak” vagy ,mély-énnek” is
megfeleltethetd,® melyet éniink legmélyén észleliink, ugyanakkor egy olyan
nagyobb, tigabb val6sdgra ismeriink benne, amely koriilfogja és felilmulja az
ént. A vers beszéldje tudatdban van a ldthatatlan léleknek, sét, valamiképpen
észleli is, legaldbbis a versben észleletként jelenik meg a réla szerzett tapaszta-
lat. A lélek azonban 6ndllé, szabad entitds, amely nem 4ll az én irdnyitdsa alatt.
Eber és figyelmes jelenléttel érzékelhetd, de megragadhatatlan, megfoghatatlan
— pontosabban épp a megragadds szdndéka az, aminek ellendll,” s ami elttinésre
készteti: ,,...ha érte nydlsz, eltlinik, mint a napfolt... Ha szembejossz, hitam
mogé huzddik, / jobbrdl keriilsz: baloldalamra 1ép” (273.). A védelmezd és
elrejtd lélek tehdt maga is rejtézkodik — nem azért, mintha veszélyben volna,

A lélek mint ruha jelenik meg Nemes Nagy Agnes egy nem publikdlt, cim nélkiili

toredékében is: ,Hisz mint rongyos, dcska zdszl6 / 16g lelkem testemen, / idestova letépik,

/'s maradok meztelen” [Azt mondod, hogy ne irjak]; Nemes Nacy AcNEs: i. m., 277.

> Musté Péter: A 1élekrdl, Vigilia 84 (2019/2) 137. Mustd Péter: Ahol otthon vagy, Jezsuita
Kiadd, Budapest, 2017, 68.

6 Vo. CarL Gustav JunG: Aion. Adalékok a mély-én jelképiségéhez, Akadémiai Kiadd,
Budapest, 1993.

7 Musté Péter: i. m., 138.
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hiszen sérthetetlen és romolhatatlan® hanem azért —, hogy jelenléte csak an-
nak szémdra legyen nyilvdnvald, aki maga is jelen van, vagyis ,,magindl van”.
A versben megszélitott, de meg nem nevezett mdsik hidba is kozeledne a be-
szél6hoz, taldn éppen ennek a jelenlétnek a hidnya miatt nem tud a mélyben
kapcsolddni hozza,® s valésigosan taldlkozni vele: ,Hidba érintsz, el nem érsz
egészen, / eggyek s nem egy eggyek vagyunk vele mi ketten, / s a véllamon sze-
memben és a szimon / megfoghatatlan és letéphetetlen.” (273.) A sajdt 1élek-
kel val6 egység, a ,belsd vdrkastélyban” tartézkodds meggirolja a taldlkozist a
megszolitott mésikkal, pontosabban megévja az ént a feliiletes érintkezéstél, az
illetéktelen kozeledéstdl, vagyis az egység illizidjardl. 1 Ugy is mondhatnank,
hogy a lélek kivonja magdt abbdl a taldlkozdsbél, amely nem valddi, nem igaz,
s tdvolmaraddsdval jelzi, hogy az egység a két személy kozott nem jote 1éere.!?
Az idézett stréfa harmadik sora a tobbes szdmot szinte didaktikusan ismételve
hangstlyozza, hogy az emberpdr mindegyike csak a sajdt lelkével egy, de nem
egyek egymidssal: ,eggyek s nem egy eggyek vagyunk vele mi ketten”. A ,vele”
névmis egyes szdmu alakja ugyanakkor azt is érezteti, hogy éppen a személyek
folotti, a transzcendensbe kapesold élek lehetne a taldlkozas és az egység helye
és biztositéka.

Az arc a fiatalkori versekben a jungi ,persona”, vagyis a szerepszemélyi-
ség jelz6je. Az Naplé cimii versciklus (36-37.) témdja az onismeret, a valédi
identitds, amelynek keresésében a cimmel elldtott (1942 és 1956 kozote ke-
letkezett) ciklusrészek egyre mélyebbre vezetnek. Az arc motivuma — nem vé-
letleniil — az utolsé négy darabban keriil elé (Ulsz és olvasol; Tiikor eldtt;
Elmélkedd; észinteség). Az iilsz é olvasol cim( versben az ,egyszeri arc”
ontudatlan tantjdvd és kifejez8jévé valik a magdnynak, s szinte eldrulja az ént,
mivel sokkal el6bb megsejti és kifejezi annak magira maradottsigit, mint a
tudat — tehdt egy még nem nyilvdnvalé igazsig feltirdja lesz. A Tiikor eldrr és
az Elmélkeds az arcot ,,plakdtnak”, homlokzatnak, a kifelé val6 megmutatkozds
frontvonaldnak tekinti: ,Leveszed lassan arcodrdl a szint, / s az egész arcod
szeretnéd levenni [...] A régi péz mir nem felel meg. Vegyiink egy djat. Ezt

8  Musto Péter: i. m., 67.

»~Amikor a személyességet hidnyoljuk egy fontos kapcsolatunkbél, akkor valamelyik fél
nem jut hozz4 a sajét lelkéhez.” Must6 Péter: i. m., 74.

»A lélek [...] lényegénél fogva egy veled. Egységet teremt. Levalaszthatatlan dnmagadrol.
A 1élek ott van, ahol vagy. Nincs kiviil és beliil. Kozel és tévol. Itt van. Otthon.” Mustd
Péter: i. m., 66.

A jelenlét hidnya hitsitja meg az egységet és a valddi taldlkozdst a Férfr, né cim( korai vers
szerelmi egyiittlétében is. V6. NemEs Nacy Agnes: i. m., 297.
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lehet.” (37.) Az egy gondolatmenetet alkoté két versben az arc viltozd, ala-
kuld, képlékeny valdsdg, amely, ,ha nem felel meg”, le is cserélhetd — mivel
nem érinti a lényeget. Hiszen végsé soron nem fontos, hogy a ,homlokzatot”
ldtva mit gondol a vildg az énrél: ,,Oly mindegy, milyen 6ltozetnek / igazi-
tod a testedet. // Mindegy a ruha, de a test is, a szellem meg — a mindenit!
/ nem sejti, merre hajtja Thespis, / mig orcdjira szint derit.” (37.) A szellem
tehdt éppen olyan képlékeny és sodrédé, mint az arc, a test és a ruha, melyek
mindegyike a persondt jelenti. A felsorolds azonban arra irdnyitja a figyelmet,
hogy mi van mindezek mogott, mi az, ami nem mindegy, mi az, ami mara-
dandé és lényeges, vagyis mi az identitds magja? A versciklus utols6 darabja, az
Oszinteség inverz médon ad vilaszt erre a kérdésre, mert elsé mondataival ép-
pen a mélyebbre tekintés (a ,, maga-kibontds”) dtjdt torlaszolja el: ,,Emelyedem,
magam kibontvdn. / Be jé is annak, aki spontdn. ”(37.) A vers tovibbi részében
a végyott onazonossdg metafordjaként megjelend, lovakat mosé széddskocsis
képe mégis tovabbvezet a vélasz felé: ,Mentem volna széddskocsisnak, / ki a
nagy, sz8ke lovakat / csak mossa, mossa hallgatag.” (37.) Ahogy a kéltd, tgy a
sz6ddskocsis tevékenysége is feltdr valamit, azonban ez a feltdrds — a lovak hall-
gatag lemosdsdnak szolgdlata — nem a feltdré énre, hanem valaki vagy valami
midsra irdnyul. A gesztus a tdrgyias koltészet irdnyvéltdsdt jelzi: ahogy a koltd
Lkibont”, ,fénybe dllit” egy tdrgyat, egy tdjat, egy mozdulatot, s ezzel emeli
miialkotdssd,'? tigy mossa ki elfedettségiikbdl a kocsis a ,,nagy, széke” lovakat,
melyeknek még a szine is ezt a napvildgra kertilést, ezt a felfénylést érzékelteti.
[gy lesz ez a vers —a Naplé ciklus és egyben a Kettds vildghan kotet zéré darabja
— irdnyvaltdst jelz6 ars poeticdvd és az 6nazonossig forrdsdt, a lelket elrejtve
kimondé vallomdssd.

Nemes Nagy Agnes érett koltészetében az arc jelentése mar nem a persona,
nem a kifelé mutatott ,homlokzat”. A feltdrulé arc az 1967-es Napforduls
kotetben az én megnyildsdt jelzi, tehdt az a hely lesz, ahol a lélek szabadon
megnyilatkozhat a vele szemkozt dll6 mdsik szdmdra, és szabadon taldlkozhat
a mdsik arcon 4t a mdsik 1élekkel. Az arc és a lélek tehdt egyidejlileg, egymads
jelenlétében és egymds 4ltal tarul fel: az arc a lélek kapuja lesz. Atfedésbe ke-
ritlt ,,azonossiguk” kegyelemszer(i pillanatait ragadja meg a Lélegzer, minde-
nekelétt pedig az 1966-os keletkezésti Ejszakai tolgyfa, amely igy 4dbrdzolja a
tolgyfaarc és az emberarc taldlkozdsdt: ,A haj mogiil egy tolgyfa arca nézett.
/1 Nagy, mohos arc. Taldn. Vagy masmilyen. / Erezte akkor a jarékeld / sajit

12 V6. MaRTIN HEIDEGGER: A miialkotds eredete, Eurépa, Budapest, 1988., 56-61.
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korvonalait lazulni, / kod Gszta be folyékony partjait, / mint aki hirtelen erdei
/ tova sotétiil, / mert egy ilyen arcot titkrozhetett.” (133.)

Ugyanakkor az arc — kitettsége és védtelensége miatt — roncsolddik is: ezt
latjuk a Szobrokat vittem cimi koltemény idStlen szoborarcain. Ez a roncsolé-
das és toredezés a kései koltészetben az arc osztéddsihoz, pontosabban sokszo-
rozdddsdhoz vezet, amely mogott egy kitdgult, személytelen és egyetemes lélek
képzete jelenik meg. Ez a lélek dtivel az idén, mint a Zeraszos tdjkép vonuld
évszdzadai, melyeket igy jellemez a prozavers beszélgje: ,afféle vizimaddresapat
a puszta fold tavan [...] zardindokok, vonulé olajkutak egy végtelenre meg-
nétt szemhatdron.” (154.) A Fold emlékei cim(i prézaversben a 1élek a tereken
ivel dt, az arc pedig a terek kozott sokszorozza magdt: ,Gondér barna hajam
levigtdk, hosszt sz8ke hajamban nefelejcs, halvinyvoros hajam kozepében ba-
ratpilis [...] Aztdn gyapjas fekete hajam a nulldsgéppel, és a t6bbi [...] Nem,
nem. A jelenlét nem sziget. Legaldbbis szigetsor. Hosszti sorban vonulok én,
szigetsor — feliilré] nézd —, vonulnak lent, az 6ridsi kékben, a Fold ismétl6dd
emlékei.” (160.) Ahogy tehdt az idé muldsdval az egyszeri arc lebomlik, darab-
jaira hullik és megsokszorozddik, ezzel parhuzamosan a lélek egyre teljesebb,
teret, id6t és minden arcot magéba foglald, egyetemes egysége jon létre.

Az 1983-as, Babits Mihdlynak dedikalt V7z és kenyér a koltd-mestert szdlitja
meg. Ebben a versben ez él6 beszélé és a halott megszélitott arcai egymis felé
fordulnak és tiplaljak egymadst. Az €18 arca sokszorozddik, a halott arca égbolt-
td tdgul, a kettdjiiket egységbe foglal6 lélek pedig élet és haldl hatdrdn ivel 4t:
»6s élsz és élsz és éltek, nincs kiilonbség. / S ha van kéztiink, mér eltéveszthetd.
/ Ki ad kinek? Mit ad? Homdlyos arcom / hét arcom R4dd emelem, ki milliok
/ helyett arc vagy elSttem, szenvedd arc [...] Egy szenvedd égbolttd szélesiilsz,
/ egy sériilt légkorré folottem, / amely felé / még folemelhetem két tenyerem /
tilkdjdban a vizet, kenyeret.” (163.)

Végezetill A tdvozé cim( versrdl lesz sz6, amely az arc és a lélek végsd kii-
l6nvalisinak megrenditd pillanatdt dbrizolja. Bar a koltemény1960-ban ke-
letkezett, elészor csak a koltd haldla utdn, a posztumusz kotetben jelent meg
1995-ben.’® A hagyatékban maradt kéziratos szdvegvaridns és az 1990-bél
szdrmazé versmasolat' azonban arrél tantskodnak, hogy Nemes Nagy Agnes,
bar sosem jelentette meg A zdvozdt, élete végéig foglalkozott vele. Az arc nél-
kiili tekintet megdobbentd képével indulé elsd versszakban az arc lebomldsa

13 A tdvozd ciml miivet a téves keltezés miatt kései versnek tekintették sokdig, ldsd errl
Ferencz Gy6z8 utbszavit és jegyzeteit: NEMES NAGY AGNES: i. m., 679-680.
14 V5. uo.
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mdr nem metaforikus, hanem egészen konkrét — és visszafordithatatlan: ,,Hogy
visszanézett, nem volt arca mdr. / Hogy visszanézett. / Akikben itt lakott, a
maszkok, / folddé mosédtak zoldek és a kékek, / szétkent kupacokban arcok,
homlokok, / hogy utoljdra visszanézett.” (386.) Minden mondatbél hidny-
zik a hdromszor megismételt visszanézés alanya. A tekintethez arc, s6t, arcok
tartoztak kordbban — erre utal a ,mdr” és az ,utoljdra” hatdrozészé. Ezeket
az arcokat maszkoknak nevezi a vers, ami a korai koltészet arcértelmezését, a
jungi ,persondt” idézi fel. De ezekben a maszkokban a megnevezetlen alany
»itt lakott”, otthona volt benniik, tehdt ez a kapcsolat az arccal mar meghit-
tebb, ,belakottabb”. Az ,akikben” vonatkozé névmds a maszkok személyjel-
legére utal, a foldre és az égre vonatkoztathat6 zold és kék szin pedig az arc
egész vildgra vald kiterjesztettségére, ,, kozmikus” mivoltdra. A f5lddé mos6dds,
a ,szétkent kupacok” targyias haldltdncvizidjdban az anyaghoz kotote arc és
test enyészetét, f6ldhoz valé visszatérésée litjuk. Az enyészet naturdlis képeiben
egyszerre jelenik meg az arc sokszorozottsiga (,kupacokban”) és darabjaira
hulldsa (homlokok, mosddas, szétkenddés).

A misodik versszakban lesz nyilvinval6vd, hogy ki is a tdvozd, ki az, aki
utoljdra még visszanézett. A litvianybdl ebben a stréfiban még az arcdt vesztett
tekintet is elt(inik, mert a tdvozé hétat fordit: ,,S amikor hétat forditott, / két
szdrnya / rontgennel dtvildgitott / tiid8szdrny, olyan eziist — / és szét-szétnyilott
— centiméteres / kis repiilési szdndék — s Osszezdrult / kilélegezve.” (386.)
A szirnyak mint a szellemi természet(i létezés hagyomdnyos attribdtumai a
lélekre utalnak, ugyanezt a jelentést erdsiti a szdrny tiiddSlebenyhez valé hason-
litdsa, mely a lélegzés és a 1élek sz6 kozos eredetét idézi fel. A foldszer(i arcokkal
erds kontrasztba keriilt [élek anyagtalansdgdra utald dttetsz8sége az dtvildgitott
rontgenkép metafordjdban. A kinyil6 és dsszezdruld szdrnymozdulat és a tiidg
ki- és belégzést végz6 pulzdldsa egymdsra vetitddik: azonossiguk a lélek és az
élet szoros Osszefliggését példdzza. A lélek kiszélldsdra, tdvozdsira utal a magyar
nyelvben a ,lélek kilehelése” — ezt a haldlra utal6 eufemikus kifejezést a vers
egésze ugyancsak mozgdsba hozza.

A tdvozo lélek tovdbbra is, s a kélteményben mindvégig megnevezetlen ma-
rad, s csak mint az egyes szdm harmadik személy(i igék odaértett alanya jelenik
meg. Csak mozgdsit és viszonylatait litjuk, 6t magit nem: megfoghatatlan
marad, ellendll a megragaddsnak, a versbeli dbrdzoldsnak. Az utols6 versszak
fordulatot hoz, mert itt jelenik meg el8szor a szoveg néz8pontja, vagyis az a
valaki, aki az enyészd arcrél és a tdvozd lélekrdl beszél, magdt pedig énként
nevezi meg: ,,Es littam én, / ldttam akkor, hogy az enyém, / nem mésé, sajna,
az enyém, / két vallam kozote tévozott, / akdr az devildgitott, / s maszk nem
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takarta mdr, hogy visszanézett.” (386.) Az én tehdt az arc és a lélek mellett nem
egy harmadik komponens a versben, hanem az a néz8pont, ahonnan erre az
éppen szétvald kettdsre rd lehet ldtni. Az én az arc(ok)ban élete sordn belakott
otthonait ismeri fel, amelyek lassan visszamosédnak a foldbe, a lélekben pedig
az a részét, amely romolhatatlan, halhatatlan — de most visszavonhatatlanul és
fdjdalmasan elhagyja 6t. A ,sajna’ sz egyrészt erre a fdjdalomra utal, mdsrészt
a szétvéldsban megnyilatkoz6 sajdthaldl tényét nyugtdzza.

A vers elsé és utolsé sora annak a folyamatnak az ivét keretezi, amely az én-
ben a lelkével valé utolsé tekintetviltds sordn végbemegy. ,,Hogy visszanézett,
nem volt arca mdr” — ,,s maszk nem takarta mdr, hogy visszanézett.” A kezdg
sorban megjelend hdtborzongaté arctalansdg a zdrésorban felszabadité maszk-
nélkiiliségként értelmezddik. Vagyis a rémiiletet, hogy arc hijdn a lélek nem
tud t6bbé miben kifejezédni, egy olyan bizonyossdg valtja fel, hogy a lelket az
élet és haldl kozti hatdrmezsgyén mar nem takarja el, nem 4drnyékolja be sem-
mi. Az arcokat elengedve és a lélekkel valé egységét felismerve a szemléls én a
halal pillanatdban vélik — el8szor és végérvényesen — Gnmagivd.
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A megszentelt élet és a hit eszkatologikus dimenziéja!

CEesare Vaiant OFM

Abstract

The basic proposition of the article is that consecrated life is a form of life
in the Church that expresses the eschatological dimension of faith, that is,
hope. It describes consecrated life not as an optional, insignificant part of the
Church, but as an expression of a fundamental feature of Christian life, and
thus it can be comprehensible for every Christian. This eschatological dimen-
sion can become a part of our lives if we live with the Risen Christ, based on
the paschal mystery, which is a realization of the Kingdom of God. The three
evangelical counsels, professed by those entering consecrated life, can become
a project of life on the basis of the paschal mystery.

Keywords: eschatology, theology of consecrated life, hope, perseverance, Kingdom
of God.

Kulcsszavak: eszkatoldgia, megszentelt élet teoldgidja, remény, dllhatatossdg, Isten
Orszdga.

A keresztény hit arra a kinyilatkoztatdsra adott vélaszként sziiletik meg, ame-
lyet Isten miivelt Jézus Krisztusban: az elsd sz6 kétségteleniil az isteni Sz6,
amely a Szenthdromsdg kozosségében 6rokedl fogva hangzik (,Kezdetben volt
az Ige, és az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige...”, Jn 1,1), amely felhangzott
a vildg teremtésében, és ez a Sz6 lett emberré is, miutdn az ember az § mintdja-
ra teremtetett: ez a Sz6 hatdrozza meg azt is, hogy emberségiink kapcsolatokra
épiil, és alapvetd vondsa, hogy vélaszoljon egy Széra, arra a sokféle sz6ra, amely
mindig megeldz és sarkall minket, hogy emberhez mélté életet éljiink.

CesaRe VAIANI ferences szerzetespap, teoldgus, Facoltd Teologica dell'ltalia Settentrionale,
Milano, jelenleg a ferences rend 4ltaldnos tanulmdnyi és nevelési titkdra; caesarva@libero.it

1 Forrds: CesarRe VAIANT: Vita consacrata e dimensione escatologica della fede, in Paolo
Martinelli (szetk.): Custodi dello stupore. La vita consacrata: Vangelo, profezia e speranza,
Glossa, Milano, 2017, 283-304. Kozzététel a szerkesztd, Paolo Martinelli szives

hozzdjéruldsdval.
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A hittel befogadjuk ezt a Szét, amely Jézus Krisztusban testté lett, és véla-
szolunk erre a kinyilatkoztatdsra. A hit tehdt engedi, hogy az hatdrozza meg,
aki megnyilatkozik: kézéppontjdt Jézusban taldlja meg, az Atya tokéletes ki-
nyilatkoztatdsdban, aki egyuttal feltdrja mindazt, ami egészen emberi, perfec-
tus, mondjuk latinul, vagyis teljességre vitt. A feltdmadt Krisztus megmutatja
nekiink a szinében elvéltozott emberséget, amely eléri azt a teljességet, amelyet
Isten gondolt el szdmdra: ez a teljesség magdval vonja az emberi 1ét egyik jel-
lemzd vondsdt, az idét is. A Krisztusban feltdmadt id§ az ,,6r6k élet”, amelyrdl
az Evangélium beszél, ez mutatkozik meg mdr az § hdsvétjdban is, de még
be kell teljesednie dltalunk és a vildg 4ltal. Ennek a beteljesedésnek a vdrdsa a
keresztény hit alapvondsa, ahogy a Hiszekegyben is mondjuk: ,,vidrom a holtak
feltdmaddsdt és az orok életet”.

Ezt a vdrakozdst nevezziik ,a hit eszkatologikus dimenzidjdnak”, és itt az
seszkatologikus” jelzd azt jelenti: ,a végsd dolgokra vonatkozd”. A végsé dol-
gokra valé vdrakozds a keresztény nyelvezetben a remény nevet viseli, és a ke-
resztény lét 1ényegi elemét alkotja a hittel és a szeretettel egyiitt.

Ha meg akarjuk vizsgilni, mi a kapcsolata a megszentelt életnek a hit esz-
katolégiai dimenzi6jdval, amely vdrakozds a végsd dolgokra, melyek mdr betel-
jesedtek a feltdmadt Krisztusban, és be kell teljesedniiik benniink és a terem-
tésben, akkor hasznos lehet abbdl kiindulni, hogy jobban megnézziik, mi is a
remény jelentése a keresztény életben. Ugy tiinhet, hogy nem vigunk egybél
témdnk kozepébe, ami a megszentelt élet és a remény kapcsolata, de valéjdban
ezzel az 4ttekintéssel magunk elé dllitjuk a keresztény élet mindazon ,koz6s”
elemeit, amelyek a megszentelt élet nagy részét kiteszik. Mdr most megjegyez-
hetjitkk, hogy a megszentelt élet tigy tlinik majd fel el8ttiink, mint ami nem
mds, mint a keresztény élet: régton hozzitéve, hogy ez a ,,nem mds, mint” nem
valami kevesebbet, hanem valami tobbet akar kimondani.

1. A REMENY, A HIT ES A SZERETET

Mindenekeldtt tisztdzzuk, hogy az a remény, amelyrdl beszélni akarunk, nem
egy altaldban vett pozitiv érzelem, hanem a hdrom teoldgiai erény egyike a
hit és a szeretet mellett. Tiszteletre méltd teoldgiai hagyomdnyunk ezt a hd-
rom erényt megkiilonbozteti a tobbitél, amikor ,teologalis’-nak nevezi, mert
ezek ,kozvetlenill Istenre irdnyulnak. A keresztényeket folkészitik arra, hogy
bens@séges kapcsolatban éljenek a Szenthdromsdggal. Ezeknek az erényeknek
forrdsa, oka és célja a hdromsdgos egy Isten” (KEK 1812).
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Ezt el6rebocsdtva nyilvinval6, hogy a hit és a szeretet szorosan kapcsolédni
fog sajétos témdnkhoz, ami a remény a megszentelt életben. Péguy szép hason-
lattal hdrom névérként irja le az erényeket: két nagy, ezek a hit és a szeretet, és
egy kicsi, ez a remény. Kéz a kézben mennek, és bér a feliiletes szemlél8 szdma-
ra gy tlinik, hogy a két nagy vezeti a kicsit, val6jdban forditva van: a remény
hdzza maga utdn a mdsik kettdt.?

A remény ugyanis kotddik a vdrakozdshoz, az azt kiséré vigyakozdshoz, a
jovd irdnydba fesziiléshez, ami fzt és izgalmat ad az életnek, és értelemmel vi-
ldgitja meg. A remény pedig ellentéte a kétségbeesésnek, amely korunk egyik
t6 baja.

2. A REMENY E£S ISTEN ORSZAGA

A keresztény reménynek — ahogy a hitnek és a szeretetnek is — a tdrgya alap-
vetSen Isten, és Istennek az a teljes megnyilatkozdsa, amit Jézus az Evangéli-
umban gy nevez: Mennyek Orszdga, Isten Orszdga. Ez az Isten Orszdga mu-
tatkozik meg mér a feltdimadt Jézusban és az & hisvétjdban, de még meg kell
nyilatkoznia benniink és a teremtésben is a keresztény hitre jellemz6 fesziiltség
jegyében, amelyre a mdr igen és a még nem fesziiltségeként utalnak. Tudjuk,
milyen fontos az Isten Orszdga mint téma Jézus igehirdetésében és a keresztény
imddsdg szavaiban. ,Szenteltessék meg a te neved, jojjon el a te Orszdgod” —
ezek a keresztény remény szavai, els6 kivansigunk, amely az Ur im4janak ele-
jén szerepel. A keresztény imddsdgban mélyen benne van az Orszdg tevékeny
vérdsa, eljovetelének szélongatdsa, az Orszdg beteljesiilésére vetett pillantds fe-
sziiltsége, az erre val6 vagyakozds.

3. A REMENY ES A HUSVETI MISZTERIUM

Ahogy részben miér jeleztiik is, ha meg akarunk pillantani valamit az Orszdg-
bél, amelyre vdrakozunk, akkor a hdsvétra kell tekinteniink, a feltdmadott Jé-
zusra: az 6 feltdmadyt, dldott és dicséséges teste az elévételezése és modellje az
Orszdgnak, amely 8benne mér beteljesiilten mutatkozik, és amely nekiink és
az egész teremtésnek majd az iddk végén tdrul fel. Ha igy fejezziik ki, akkor azt
is mondhatjuk, hogy a keresztény remény tdrgya a dicsGséges feltdmadds, az Ur

2 V6. CHARLES PEGuy: [/ Portico del mistero della seconda Virti:, Milano, Mondadori, 1993.
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visszatérése, amelyet az id6k végére varunk, ahogy a Hiszekegy végén mond-
juk: ,....a test feltdmaddsdt és az 6rok életet.” Krisztus husvétja valéban ott van
hittink, reményiink és szeretetiink szivében: ez a hdrom akkor lesz keresztény
erény, ha hisvéti alapszerkezetiik van, és Krisztus a mintdjuk, az 6 haldla és fel-
tdmaddsa. A keresztény hitnek nemcsak azért van huasvéti alapszerkezete, mert
Krisztus husvétja a tdrgya, hanem azért is, mert mindvégig az torténik ben-
ne, hogy elveszitjiik életiinket az Atya irdnti odaadds s6tétjében, meghalunk
a test bizonyossigdnak, hogy egy mdsik bizonyossigban taldljuk meg ismét
életiinket, és ennek mdr nem vagyunk a birtokosai. A szeretetnek azért van
hasvéti alapszerkezete, mert itt is az torténik, hogy elveszitjiik életiinket, Jézus
moédjdra és Jézussal odaadjuk testiinket, hogy megizleljiik — titokzatosan, a
veszteség keserlisége mogott — , testiink és lelkiink édességét”.? Esa keresztény
reménynek is hdsvéti alapszerkezete van: kinyilvdnul benne a teljes élet utdni
végyakozis, és ezt a teljes életet nevezziik 6rok életnek vagy feltdmadott élet-
nek, de amelyet most csak gy érzékeliink, mint vdrakozdst, mint vigyat, mint
kiilonleges pillanatokban megizlelt, de még nem birtokolt valésigot. A ke-
resztény reménynek is koze van tehdt a haldlhoz és a feltdmaddshoz: soha nem
csupén a haldlhoz, és soha nem csupdn a feltdimaddshoz, hanem mindig ahhoz
a titokzatos dtmenethez, amelyben az egyik nincs a mdsik nélkiil.

A 1II. Vatikdni Zsinat a Lumen Gentium dokumentumban vildgosan ki-
mondja ezt a hiisvéti fesziiltséget, amely a keresztény remény sajdtja:

»Elérkezett tehdt mdr hozzank az idék vége (v6. 1Kor 10,11), és e vildg
megujitdsa visszavonhatatlanul meg van alapozva, s ebben a ldthaté vildg-
ban valamiképpen elévételezve is van: ugyanis az Egyhdzat mdr a f6ldén
igazi, bir még nem tokéletes szentség ékesiti. Amig azonban nem lesz j
ég és 4j fold, melyekben igazsdgossdg lakik (v6. 2Pt 3,13), addig a zardn-
dok Egyhdz szentségeiben és intézményeiben, melyek ehhez a térténelmi
id6hoz tartoznak, e vildg mulandé alakjdt hordozza, és maga is ott él a
teremtett dolgok kozott, melyek mindmadig s6hajtoznak és vajudnak, és
vérjak Isten fiainak megnyilvanuldsdc” (vo. Rém 8,19-22). (48.)

Ez Szent Ferenc kifejezése, aki végrendelete elején, megtérésének leirdsakor azt mondja,
hogy amikor ,,irgalmassigot miivelt” a leprdsokkal, akkor ,,ami addig keser(i volt, az lelke
és teste édességére valtozott”.
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4. A MEGSZENTELT ELET ES A KERESZTENY ELET

Mindeddig a keresztény élet alapvetd elemeirdl beszéltiink, amelyek minden
keresztényre vonatkoznak, és megkérdezheti valaki: de hét elmélkedésiink té-
méja nem a megszentelt élet? Bevallom, szimomra nehéz a megszentelt élet-
18l e keret nélkiil beszélnem, amely a kozos keresztségi hivatdsbdl fakad, a
Krisztus hdsvétjdba valé belegyokerezésbdl, amely minden keresztény szdmdra
a keresztségben megy végbe, és amelyet a megszentelt élet olyan formédban sze-
retne kifejezni, amit konszekraciénak hivunk, és amely lényegileg az alapvetd,
keresztségi konszekrcidban gyokerezik.

A megszentelt élet ugyanis nem mds, mint keresztény élet, még ha annak
egyediildllé formdja is. Azzal tudndm megértetni ezt, hogy a vértanisdg és a
tanusdgtétel kapcsolatdra utalok. Ismeretes, hogy a tantsdgtétel gorogiil mar-
tiiria, vagyis ugyanazt jelenti a tanisdgtétel és a vértamisdg. Az is nyilvanvalé
azonban, hogy a keresztény tantsdgtétel, amely mindenkinek a dolga, nem
mindig jut el a vértantsigig, amit csak egyesektél kérnek. Ugy tiinik szimom-
ra, hogy a keresztény élet Uigy viszonyul a megszentelt élethez, mint a tand-
sdgtétel a vértanisdghoz: a kettd ugyanaz, és mindenkinek késznek kell lennie
14, de lényeges kiilonbség is van kozottiik, mert az utébbi csak némelyektd]
kivédntatik meg.

5. A MEGSZENTELT ELET MINT AZ ELJOVENDO JAVAK JELE

Az azonossdgnak és kiilonbozéségnek ebben a viszonydban, 4gy gondolom, a
megszentelt életnek kiilonleges mondanival6ja van a végsé feltimaddsrdl, ame-
lyet mi keresztények reménységben varunk. A megszentelt élet valamiképpen
nemcsak vérja, hanem mdr el8vételezi is a végsd feltdmaddst és a feltdimadottak
életét. Itt is a Lumen Gentium egy szakasza segit nekiink a szerzetesekrél sz616
VL. fejezetbdl, amelyet a zsinat az egyhdznak szentelt dokumentumba be akart
illeszteni, j6l tudva, hogy ha egyhdzrdl beszéliink, akkor a megszentelt életrdl
és a szerzetesekrdl is beszélni kell, ahogy az akkori nyelvhasznilattal mondja a
zsinat. Ezt olvassuk:

,Ezért az evangéliumi tandcsok fogadalma jel, mely az Egyhdz minden
tagjdt osztonzi és kell is dsztdnoznie, hogy lankadatlanul teljesitse keresz-
tény hivatdsdnak kotelességeit. Mivel pedig Isten népének itt nincs mara-
dandé hazdja, hanem az eljovendét keresi, a szerzetesi llapot, mely kdve-
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t8it jobban folszabaditja a foldi gondoktdl, jobban kinyilvdnitja minden
hivé el8tt a mennyei, de mdr evildgon is meglévé javakat, ékesszolébban
tanuskodik a Krisztus megvaltdsa drdn szerzett 0j és 6rok életrdl, tovibbd
hatdsosabban hirdeti az eljévendé f6ltdmaddst és a mennyorszdg dicsGsé-

gét” (44.)

A megszentelt élet leirdsdra itt a zsinat a je/ kategéridjdt haszndlja, és megér-
tésének ezt a médjde akarta kiemelni. A jel kategéridjdnak elsé dimenzidja
eszkatologikus: a jel az eljovendd val6sdgokra vonatkozik. Kifejtése az ltaldnos
keresztény dllapotbdl indul ki, amely a végsé dolgokra irdnyul (mellesleg érde-
mes megfigyelni, hogy a zsinat is el8szor arra utal, ami mindenkire érvényes,
hogy azutdn kifejtse a megszentelt élet dllapotdr): ,Isten népének itt nincs ma-
radandé hazdja, hanem az eljovendét keresi”.

Mikozben mindannyian az eljovendd hazdt keressiik, a megszentelt élet
»jobban kinyilvdnitja minden hivé el6tt a mennyei” javakat: a mennyei javak
az eljovendd élet javai, amit gy mondunk, hogy ,a hit eszkatologikus dimen-
zibja”. A zsinati szavak igy is folytatjak: ,ékessz6lobban tantskodik az [...]
Uj és orok életrdl”. A | Krisztus megvéltdsa drdn szerzett Gj és 6rok élet” az §
husvétjaval indult el, ez az & feltdmaddsa. Igy is olvassuk: ,hatdsosabban hirdeti
az eljovendd foltdmaddst és a mennyorszdg dicsGségét”, és ezzel a megszentelt
életet mint husvéti igehirdetést dllitja elénk.

6. A MEGSZENTELT ELET ES AZ EVANGELIUMI TANACSOK: A TISZTASAG

Ezeknek az éllitdsoknak a megértése érdekében végig lehet gondolni, hogy mi
a kapcsolat az evangéliumi tandcsok, a megszentelt élet jellemzd elemei és a
feltimadott élet kozoret. Osszegzc'ien elmondhatjuk, hogy az evangéliumi tani-
csok életre valtdsa mdr azt jelenti, hogy a feltimadottak médjdra éliink (vagy
prébalunk élni).

A tisztasdg ugyanis mdr most elévételezi a jovendd dllapotot, ahol mdr nem
hdzasodnak, legaldbbis nem tgy, hogy ezt a kapcsolatot mi ismerjiik. Az evan-
géliumi vers, amelyre utalunk, a Mt 22,30: ,A feltdimadds utdn nem nésiilnek,
férjhez sem mennek, hanem Ggy élnek, mint Isten angyalai a mennyben.” Jé-
zus akkor mondja ezt, amikor vilaszol a szadduceusoknak, akik a hét testvér
ozvegyének példdjival mondjdk ki ellenvetéseiket a feltdmadds hite ellen. Az
ellenvetést Jézus azzal védi ki, hogy kiemeli a kiilonbséget a feltdimadott élet és
a mostani élet kozott, és ennek a kiilonbségnek egyik példdja a ,,nem nésiilnek,
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férjhez sem mennek”, vagyis az emberi személy szexudlis dimenzi6jit nem igy
véltjdk valéra. Amikor a hagyomdny djraolvassa ezt a szakaszt, gyakran kéti
ossze a megszentelt élettel, amelyet a kozépkorban éppen erre a szakaszra utal-
va olykor ,angyali életnek” neveztek. Eszerint tehdt az ,angyali élet” nem azt
jelenti, hogy ,angyalkdk” vagyunk valamiféle egytigy(i jdmbor felfogds szerint,
hanem azt, hogy részt kapunk a feltdmadott életb8l, amit a megszentelt élet-
ben elévételez a colibdtus vélasztdsa, és mdr Ggy éliink, mint a feltdimadottak,
akik ,nem nésiilnek, férjhez sem mennek”. Vildgos, hogy ebben a tdvlatban
az eljovends javak jele az Isten Orszdgiére vallalt tisztasdg. Nem véletlen, hogy
a mésik szovegrészben, amellyel megalapozzék a colibatus valasztdsit, Jézus az
eunuchok durva képét alkalmazza: ,,Van, aki azért képtelen a hdzassigra, mert
gy sziiletett. Van, akit az emberek tettek a hdzassdgra alkalmatlannd. Végiil
van, aki a mennyek orszdgdért 6nként mond le a hdzassigrél.” (Mt 19,12)
Amikor azt mondja, hogy ,,a mennyek orszdgaért”, akkor a colibdtus vallaldsit
nem az életsorshoz koti (sziiletéstdl fogva vagy mds események miatt), hanem
ahhoz a szabad dontéshez, hogy el8vételezi az Orszdg vdgyva vagyott valdsdgdt.
Jézus maga is meghozta ezt a dontést, nem nésiilt meg, és ezzel egy nagyon
is nonkonformista gesztust tett a kor kozfelfogisdval szemben, amely a hd-
zassagot féleg a rabbiktdl, a térvénytudékedl virta el. Egyes egzegétdk szerint
ellenfelei Jézus fejéhez véghattdk az ,,eunuch” ginynevet: ebben a szakaszban
ezt magdra veszi, és kimondja, hogy itt egy dontésrdl van sz6.

7. A MEGSZENTELT ELET ES AZ EVANGELIUMI TANACSOK: A SZEGENYSEG

A szegénység is mélyen osszefonddik az eljovendé élettel: a feltdmadds vilaga-
ban ugyanis a magdntulajdon megsz(inik, nem rendelet 4ltal, hanem a tokéle-
tes kommunié 4ltal, amelynek révén mindenki birtokol mindent. A megszen-
telt életnek az a dontése, hogy lemondjon a javak magintulajdondrdl, vagy
korldtozza azt, vagy mellékesnek és viszonylagosnak mondja, vagy a kozosségre
bizza, kinyilvdnitja annak tudatit, hogy az ember végsé, dllandé dllapota nem
fog kotddni a javak magdntulajdondhoz és az ezzel jaré gondokhoz.

Ennek kapcsdn jénak tartom felidézni Ioannes Duns Scotus gondolatit,
aki néhdny évtizeddel Szent Tamds utdn élt, és eltért téle a véleménye, mert
ugy gondolta, hogy a magintulajdon nem természetes jog, még csak nem is
miésodlagos, hanem csupdn pozitiv jog, amit a tdrsadalmi kozosség hoz étre,
amikor szabadon tartja magdt egy normédhoz, amely az eredeti blin utdni rom-
lds miatt vélt sziikségessé. Scotus tehdt a magdntulajdont gy tekinti, mint
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valamiféle sziikséges rosszat. Az Edenkertben viszont Isten eredeti gondolata
szerint a tulajdon mindenkié volt: igy lesz a feltdmadott vildgban is, amelyet
most azok el8vételeznek, akik egészen tulajdon nélkiil akarnak élni.

8. A MEGSZENTELT ELET S AZ EVANGELIUMI TANACSOK: AZ ENGEDELMESSEG

Ugyanigy az engedelmesség is elévételezi az eljovendé dllapotot, amelyben az
tidvoziiltek egy akaraton lesznek. Nem lesz majd, hogy az én autonémidm
titkdzik azzal, amit mdsok akarnak: az Isten jésdgdval vald teljes kommunié-
ban, amely az tidv6sség, mar nem kell kiizdenem az én jogos autonémidmért
a masik ember masféle déntése miatt, hanem ,Isten lesz minden mindenben”
(1Kor 15,28).

Ezt a végsd dllapotot, amelyben Istenben minden tidvoziiltnek 8sszhangban
van az akarata, valamiképpen elévételezi az engedelmességi fogadalom, amely
az én akaratomat 8sszhangba hozza a kozosségével. Ez fejezédik ki a reguldban,
ezt viltja valora az el6ljdrd, aki a regula keretei kozote cselekszik annak célja
érdekében.

Ez a példa taldin még vildgosabbd teszi, mi a kozos a hdrom evangéliumi
tandcsban: elévételezik az eljévendd dllapotot, de még ennek a vildgnak a kin-
16d4sai kozepette. Ilyen értelemben az a tisztasdg, szegénység és engedelmesség,
amelyet a szerzetesek élnek, el6vételezi a j6vé dllapotot, de nem valdsitja meg
azt teljesen, mert a mi hisvétunk még nem teljesedett be egészen, szemben a
Krisztuséval. Mi még a kereszt jele alatt éliink, amely elvilaszthatatlan ugyan
a feltdimaddstdl, de nincs meg még benne annak tdvoziile teljessége. Ahogy
Szent Pal mondja: ,megvéltdsunk még reménybeli”.

9. A REMENY, A MEGSZENTELT ELET ES AZ OROM

A remény egy misik jellemzd vondsa az 6rommel valé kapcsolata, azzal a bol-
dogsdggal, amely még lehetséges ezen a f6ldén olyan mértékben, ahogy a ho-
rizont nyitott marad, és a jovét mar megpillantjuk.

A Katolikus Egyhdz Katekizmusa is 4llitja ezt a kapcsolatot, amikor elismeri
a remény és a boldogsdgra torekvés viszonydt (1818.):

LA remény erénye megfelel az Isten dltal minden ember szivébe oltott
boldogsdgra torekvésnek; folemeli az emberi tetteket indité vdrakozdso-
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kat, megtisztitja és Isten orszdga felé irdnyitja azokat; megév a kislelkd-
ségtdl; tdimogat minden elhagyatottsigban; és kitdgitja a szivet az 6rok
boldogsdg virdsiban. A remény lendiilete megériz a vak onszeretettdl
(egoizmustdl), és elvezet a szeretet boldogsdgdra.”

Ebben a szép definiciéban megtaldljuk azt a mélyen katolikus témdt, ami az
alapvetd megfelelés emberi természetiink és Isten ajdndékai kozott, melyek ki-
teljesitik az emberi vdrakozdsokat, és eljuttatjdk azokat igazi teljességiikre. Az
Isten, akiben hisziink, egydttal emberségiink valddi alkotdja is. Kozos tapasz-
talatunk is megerdsiti a kapcsolatot, amelyet a Katekizmus tanit a remény és a
boldogsdgra torekvés kozote: jol tudjuk, hogy sokszor a vigilia szebb, mint az
tinnep, mert a boldogsdgra val6 virakozds mdr a boldogsig egyik legmagaszto-
sabb formdja. Az apostol szava biztat minket: ,A reményben legyetek dertsek,
a nyomorudsigban béket(irdk...” (Rém 12,12), és ez is jelzi a kapcsolatot a
remény és az 6rom kozote, amellyel kitartéan szembenéziink a prébatéeelekkel.

Ha tehdt a reményrdl sz616 elmélkedés az 6rommel valé kapcsolatra irdnyfit-
ja figyelmiinket, akkor érdekes ldtni, hogy az 6r6mhoz a megszentelt életet is
oda lehet és kell kapcsolni. Az 6rdm egyfajta kdzos nevezd a megszentelt élet és
a remény kozott. Ferenc pdpa gyakran felhozza ezt a kapcsolatot. A Megszen-
telt élet évére irt levelében vdrakozdsai kozote emliti ezt is:

»Mi az, amit kiildnosképpen vérok ettdl a kegyelmi esztenddtdl a meg-
szentelt élet szdmdra?

1. Hogy mindig igaz legyen, amit egyszer mondtam: »Ahol szerzetesek
vannak, ott 6rom van.« Meg kell tapasztalnunk és meg kell mutatnunk,
hogy Isten képes betolteni a sziviinket, képes boldoggd tenni minket, oly-
annyira, hogy nem kell mdshol keresni boldogsdgunkat. Meg kell tapasz-
talnunk és meg kell mutatnunk, hogy a kozosségiinkben megélt hiteles
testvéri szeretet tdpldlja oromiinket, és hogy 6ndtaddsunkban az egyhdz, a
csalidok, a fiatalok, az idések és a szegények szolgélatéra teljesen elérjiik
onmegvalsitdsunkat, életiink eléri teljes kibontakozésat.

Kozottiink ne legyenek szomort arcok, éromtelen és elégedetlen embe-
rek, hiszen »a szomort Krisztus-kovetés szomort egy Krisztus-kovetés«.
Mindenki mdshoz hasonléan nekiink is vannak nehézségeink, rank tor a
lélek sotée éjszakdja, csalddds tole el, betegség dont dgyba, korunk elére-
haladtdval eréink is megfogyatkoznak. Eppen ekkor kellene rétaldlnunk a
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»tokéletes boldogsdgra«, meg kellene tanulnunk felismerni Krisztus arcdt,
aki mindenben hasonlévd lett hozzdnk, vagyis 6riilniink kellene annak,
hogy tudjuk, hasonlék vagyunk hozzd, aki irdntunk valé szeretetbdl nem
utasitotta el a kereszt szenvedését.

Egy olyan térsadalomban, amely hivalkodéan az eredményesség kultuszdt
dpolja, egészségmadnids és a siker a mindene, emellett pedig elnyomja a
szegényeket és kirekeszti a »luzereket, életiink dltal mi tantsdgot tudunk
tenni a Szentirds szavainak igazsdgarol: »Amikor gyengének bizonyulok,
akkor vagyok erds« (2Kor 12,10).”4

10. A MEGSZENTELT ELET ES A REMENY A MAI TORTENELEMBEN

A feltdmaddsan valé hit arra képesiti a keresztény embert, hogy ne csak a sajit
életének eseményeire tekintsen reménnyel, vdrva a végsé feltdmaddst és életet,
hanem az egész emberi torténelmet is Krisztus husvétjdnak fényében értelmez-
ze. A megszentelt élet pedig nemcsak annak szdmadra a remény jele, aki éli azt,
gy, hogy a személyes, egyéni jelleg mdr individualista vondsokat 6lt, mintha
a szerzetesi élet 1ényegében arra irdnyulna, hogy ,,megmentse sajit lelkét”, ha-
nem a vildg szdmdra is, ahovd Krisztus kiildetést kapott a remény jelenként,
amire a vildgnak, vagyis mindannyiunknak nagy sziikségiink van.

Azért van sziikségiink, mert ha megnézziik a vildg mai hireit, belepillantunk
a hiradéba, gyakran megkdrnyékez minket a kétségbeesés. A hdborus esemé-
nyek, természeti csapdsok, a faji és valldsi gytilolet arra késztet, hogy kutassuk
az emberi torténelem értelmét, és talin mdr nem tudunk bizni e vallalkozds
sikerében.

Krisztus hisvétja, haldldnak és feltdmaddsdnak eseményei alapjdn allithatjuk
mindezek ellenére, hogy az emberi térténelemnek van végss, pozitiv értelme,
és ez az 6 mdsodik eljovetelekor teljesedik be. Ez a husvéti hit, amely nemcsak
az egyéni tudat eseményeit vildgitja meg, hanem az egész emberiség torténel-
mét is, fel kell hogy ragyogjon a keresztények életében, igy a megszentelt életet
élékében is, hogy ne maradjon puszta eszme.

A mindenség, az emberiség és a személyes életiink kozotti kapesolatot nagy-
szerien mutatja be a Rémai levél ismert szakasza:

4 Forditds: Magyar Kurir.
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»-Maga a természet sévarogva virja Isten fiainak megnyilvanuldsdt. A ter-
mészet ugyanis mulandésdgnak van aldvetve, nem mert akarja, hanem
amiatt, aki abban a reményben vetette ald, hogy a mulandésdg szolgai
dllapotdbdl majd felszabadul az Isten fiainak dicsGséges szabadsdgdra.
Tudjuk ugyanis, hogy az egész természet (egyiitt) s6hajtozik és vajudik
mindmdig. De nemcsak az, hanem mi magunk is, akik bensénkben
hordozzuk a Lélek zsengéjét, séhajtozunk, és vérjuk a fogadott fidsdgor,
testiink megvéltdsit. Mert megvaltdsunk még reménybeli. Az a remény
viszont, amit mér teljesedni ldtunk, t6bbé nem remény. Amit valaki ldt,
azt reméli? Ha tehdt reméljiik, amit nem ldtunk, varjuk dllhatatosan.”
(Rém 8,19-25)

Ami veliink torténik, akiknek ,megvaltdsa még reménybeli”, a vildg szdimdra
a remény meghirdetése lesz, és a megszentelt élet is részesiil ebbél az dralaki-
t6 er6bél, amely dthatja a vildgot, és kifejez8dik a séhajtozdsban, amelyet az
apostol emlit. Napjainkban is halljuk ezt a s6hajtozdst, amely olyan, mint egy
véget nem érd vajudds: a menekiiltek szenvedése, a nyomorban él6k fijdalma,
a valldsi gytlélet és intolerancia dldozatainak kinja. Ez a fdjdalom nemcsak
hogy jelentéssel telik meg Krisztus hisvétjdnak fényénél, hanem visszhangra
taldl benniink is, ,akik bensénkben [...] s6hajtozunk, és virjuk a fogadott
fidsdgot, testiink megvéltdsdt”. Ez jelzi a keresztények és igy f6leg a szerzetesek
egyik legmagasztosabb feladatdt, egyfajta egyetemes papsdgot, amely magdban
hordozza és Istennek ajdnlja a mai vildg szenvedését, és ebbe a szenvedésbe
lehivja a Lelket, a hasvét gytimolesét.

Eszembe jut Lisieux-i Szent Teréz nagyszer(i élménye, aki életének végsd
szakaszdban arra érez hivatdst, hogy helyet foglaljon a blindsok asztaldnal.
Megdébbentd szavainak vildgossdga, amikor 4téli a hit elleni kisértéseket élete
végén, és Ugy értelmezi, hogy a hitetlenek és blindsok sorséban osztozik:

»Elfogadom, hogy a szenvedés kenyerét kell ennem addig, amig akarod.
Amig nem mondod, addig nem akarok félkelni ettd] a kesertiséggel tel-
jes asztaltdl, amelyet blinosok vesznek koriil... A magam és a testvéreim
nevében mondom: »Koényériilj rajtunk, Uram, mert blindsok vagyunk!«
Uram, kérlek, szabadits meg minket a blint8l, és tégy minket igazzd és
szentté szined el6tt. Jézus, ha az kell, hogy egy Téged szeretd 1élek tisztitsa
meg az asztalt, amit a blindsok beszennyeztek, akkor elfogadom, hogy
mindaddig a prébatétel kenyerét eszem, amig nem méltdztatsz bevezetni
engem fényességed orszdgiba.”

-79 —



Cesare Vaiani OFM

A megszentelt élet hivatdséhoz az is hozzdtartozik, hogy a vildgért igy jdrjon
kozben.

11. A MEGSZENTELT ELET, A BOLDOGSAGOK ES A REMENY

A megszentelt élet torténete arrdl tandskodik, hogy mindig szoros kapcsolat-
ban volt azokkal az evangéliumi mondatokkal, amelyeket a hetvenes évektdl
kezdve Thaddée Matura nyomdn az ,evangéliumi radikalizmus” szavaiként
emlegetiink. Ezek koziil kiemelkednek a boldogsigok, amelyek sok keresz-
ténynek, koztiik sok szerzetesnek jelentenek inspirdciét. A szerzetesek gyakran
elmélkednek ezekrdl, és sokszor idézik: elég elolvasni a megszentelt élet alap-
szovegeit, az alapiték miveit: ezek tele vannak a boldogsdgok idézésével. Meg-
figyelhetd, hogy a megszentelt élet és ezen evangéliumi szovegek kozti 6sszhang
azzal is magyardzhatd, hogy vildgosan érezhetd eszkatoldgikus fesziiltség van
jelen benniik. Kezdve attdl, hogy a szegények boldogsdgdt az Isten Orszdgédhoz
koti, egészen a megigért jutalmakig, a boldogsdgokat a vdrakozds és a remény
hatja 4t. Ez ismét csak husvéti reménység, mert a ,boldog” megnevezésben
ismétl8dé 6rom olyan, amely sub contrario latet, vagyis a sajdt ldtszdlagos el-
lentétében rejlik, a paradox boldogsdgban, ami a szegény, siré, iildozott, a vildg
szemében vesztes emberé. ,Megvaltdsunk még reménybeli” (R6m 8,24), tanit-
ja Pal apostol, és a boldogsdgok meghirdetését ez a reménység szinezi 4t. Ha
tehdt ezt a szdvegrészt, amely ilyen nyilvanvalé médon kotddik a reményhez, a
szerzetesek egyfajta azonositd jelitkké tették, ez azt jelenti, hogy a remény mé-
lyen hozzdtartozik a megszentelt élet sajdtossigihoz. Ha pedig a boldogsigok
Lukdcs-i verzijat nézziik, amelynek nemcsak a négyes szdm, hanem a négy
fenyegetd ,jaj nekeek” is a jellemzdje, akkor megtaldljuk a szerzetesi hagyo-
mdny néhdny elemének magyardzatdt, mind pl. a vildg elhagydsdt és a viligban
elfogadott néhdny gyakorlattal val6 szembendllést. Az évszézadok sordn a meg-
szentelt életet él8k sok dontését meghatdrozta a jaj-monddsok keménysége és
a boldogsdgok kesert 6rome.

12. A REMENY ES AZ ALLHATATOSSAG
A remény az édllhatatossdggal is kapcsolatban van. Ez a hipomoné az 1Tessz

elején, amit igy fordithatunk: ,reményetek dllhatatossdga”. Ez az adomdny ké-
pessé tesz, hogy a nehézségek kozott is szilirdak maradjunk és ne engedjiink, és
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igy mélyen Gsszefiigg a reménnyel. Olyan mértékben tudunk dllhatatosak ma-
radni, amilyen mértékben nemecsak a sajét tetteink j6 voltdrdl vagyunk megy-
gy6z8dve, hanem valami jobbat vdrunk, amely majd eljon.

A megszentelt életnek erre az 4llhatatossdgra van sziiksége, akdrcsak min-
den életre sz616 dontésnek, amely megprébéltatisokon és nehézségeken megy
keresztiil. Sziiksége van az 4llhatatossigra a hdzassdgban élknek is, ahogy azt
jol tudjuk a mindennapok tapasztalatdbdl. Ezek az életdllapotok kolcsondsen
tantskodnak egymdsnak nemcsak az dllhatatossdg sziikséges voltdr6l, hanem a
lehetdségrél is, hogy valaki kitartson a maga hivatdsdban azzal az dllhatatossig-
gal, amely Isten ajindéka, de a mi eréfeszitésiink gytimélcse is.

13. KOLCSONOSSEG A HAZAS ELETFORMA ES A MEGSZENTELT ELET KOZOTT

Ha mér emlitettem a hdzas életformdt, szeretném elmélyiteni a kapcsolatdt a
megszentelt élettel. A két életforma egymdsnak kdlcsdnosen olyan tantisdgot
nyujt, amely osszefligg a reménnyel, a hittel és a szeretettel.

A szerzetesek arra emlékeztetnek minden keresztényt, kiilondsen a csalddo-
sokat, hogy Isten els6bbséget élvez minden érzelmi kotddéssel szemben, hiszen
»aki apjdt vagy anyjdt jobban szereti, mint engem, nem mélté hozzdm, és aki
fidt vagy ldnydt jobban szereti, nem mélté hozzdm” (Mt 10,37). A c6libdtus
véllaldsa arra emlékeztet mindenkit, féleg a csalddi kotelességek kozote éldket,
hogy a csaldd nem llhat az elsd helyen, mert az Istent illeti meg. Ugy tiinik
szimomra, hogy ez az evangélium tizenete a csalddrdl, és ez a csaldd igazi fel-
szabaditdsa: csak Ugy lehet élni egészséges és szabad csalddi kapcsolatokat, hogy
a csaldd nem vilik balvinny4, vagyis nem torekszik az elsé hely elfoglaldsira.

A kolcsonosség alapjdn pedig a hdzas emberek dontése emlékezteti a szerze-
teseket arra, hogy Isten szeretete mindaddig hamis és ideologikus, amig nem
vélik konkréttd adott személy irdnti gondoskoddsban, életiink odaaddsdban:
»ha tettek nélkiil megmutatod nekem a hitedet, tetteim dltal én is megmuta-
tom neked az én hitemet” (Jak 2,18). Valés a veszély, hogy valaki a szerzetesi
életbdl csak az dnzéséhez készit lcdt, és azzal az lirliggyel, hogy csak Istent sze-
reti, senkit sem szeret. A colibatus vallaldsa nem a szingli életforma valasztdsa az
ember sajdt kényelmére. A csalddi élet a maga terheivel és 6ndtaddsival az adott
hitves és az adott gyermekek érdekében arra emlékeztet mindenkit és arrél
tantskodik mindenkinek, féleg a megszentelt életet él6knek, hogy ,aki nem
szereti testvérét, akit 14t, nem szeretheti Istent sem, akit nem ldt” (1]n 4,20).
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Mindkét hivatdsban éléknek, akik egymds szdmdra ezt a tandsigot nyujtjdk,
élniiik kell a hitnek, a reménynek és a szeretetnek azt a csomépontjdt, ami igazi
lényege mind a hdzas életformdnak, mind pedig a megszentelt életnek. Hitbdl,
reménybdl és szeretetbdl dontok gy, hogy nem hdzasodok meg, hanem rabi-
zom magamat egy testvéri kozosségre — mint ahogy hitbél, reménybél és szere-
tetb8l dontdk gy, hogy meghdzasodok és rabizom magamat feleségemre vagy
férjemre. Es csak a hit, a remény és a szeretet hordozza a lehetéséget, hogy a
dontéshez hiiséges maradjak. Dontésnek, vélasztdsnak neveztiik, de talin nem
mindenki érti helyesen: olyan mértékben dontések, amilyen mértékben vila-
szok az Ur hivasara. Ové az els6 és alapvetd dontés, amelyre olyan emberi cse-
lekedettel vélaszolunk, ami dontés a mi résziinkrdl, de amiben egytttal benne
van a meghallgaté engedelmesség és az ajandék halds felajdnldsa is.

14. A PAPA LEVELE

Ezeket a gondolatokat azzal zérom, hogy ismét a pdpa szavait idézem a meg-
szentelt élet éve alkalmdbdl irt levélbdl, amelyben kifejezetten tdrgyalja a re-
ményt. Ezeket olvassuk:

»Ennek az évnek a harmadik célkitQizése: drolelni a jovét reménységgel. Is-
merjiik, milyen nehézségekkel kell szembenéznie a megszentelt életnek a
maga sokféle formdjiban: a hivatdsok szimdnak cs6kkenése és az elorege-
dés féként a nyugati vildgban, az anyagai nehézségek a stlyos gazdasdgi
vildgvilsig kovetkeztében, a nemzetkdziség és a globalizdcié kihivisai, a
relativizmus csapddi, a kirekesztés és a tdrsadalmi jelentéktelenné vélds. ..
Eppen ezek kézott a bizonytalansigok kozott, melyeken osztozunk oly
sok kortdrsunkkal, erSteljesen megjelenik a mi reményiink, a torténelem
Urédba vetett hittink gyiimolese, 8 ugyanis tovdbbra is arra biztat: »Ne félj,
mert veled vagyok!« (Jer 1,8)

A széban forgd remény alapjit nem a szimok és nem is intézményeink
adjik, hanem az, akibe bizalmunkat vetettitk (vo. 2Tim 1,12), és akinek
»semmi sem lehetetlen« (Lk 1,37). Ez az a remény, amely nem csal meg,
amely lehetdvé teszi a megszentelt élet szdimdra, hogy nagy torténelmet
irjon a jov6ben is, amely felé tekintetiinket forditanunk kell, hiszen tud-
juk, hogy a Szentlélek az, aki 6sztonoz minket el6re, mert tovébbra is
nagy dolgokat akar végbevinni veliink.
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Ne engedjetek a szdimok és a hatékonysdg kisértésének, még kevésbé an-
nak, hogy sajdt ertokre hagyatkozzatok. Fiirkésszétek életetek és a mosta-
ni iddszak tdvlatait virraszté éberséggel. XVI. Benedek pdpdval ismétlem
nektek: »Ne hallgassatok a vészpréfétdkra, akik a megszentelt élet mai
egyhdzban valé végérél vagy értelmetlenségérél szénokolnak. Oltszzetek
inkdbb Jézus Krisztusba, és oltsétek fel a vildgossdg fegyvereit — miként
Szent Pil buzdit (vo. Rém 13,11-14) —, legyetek éberek és virrasztdk.«
Folytassuk és mindig az Urba vetett bizalommal kezdjiik tjra utunkar!”

Erdekes, hogy éppen a remény téméjanak bevezetésekor sorolja fel a pdpa igen
kiméletlentil a megszentelt élet mai nehézségeit: hivatdsok fogydsa, eloregedés,
gazdasdgi gondok, a nemzetkoziség és a globalizdcid kihivdsai, a relativizmus, a
peremre szorulds és a tirsadalmilag jelentéktelenné vélds veszélyei.

Feltehetjiik a kérdést, hogy miért éppen a reményrdl beszélve ad nekiink
olyan felsoroldst, amely bérkit elkedvetlenitene. A valasz: ilyen kegyetlen pon-
tossdggal csak a remény jegyében lehet leirdst adni. A remény engedi meg,
hogy realista médon, minden biivés jelsz6t6l mentesen ldssa valaki a problé-
mékat, és mégse essen abba a pesszimizmusba, mint a ,,vészproféeak”.

Az idézett szovegben a pdpa nem véletleniil pontositja, hogy az a remény,
amelyrél beszél, nem bandlis optimizmus, mert ,alapjit nem a szimok és nem
is intézményeink adjik, hanem az, akibe bizalmunkat vetettiik (v6. 2Tim
1,12), és akinek »semmi sem lehetetlen<” (Lk 1,37). Ez az a teoldgiai erény,
amelynek jellemzdit megprébéltuk osszegylijteni. Ez a remény éberségre kész-
tet, ahogy a pdpa szuggesztiv médon elénk tdrja: , Fiirkésszétek életetek és a
mostani idészak tdvlatait virraszt6 éberséggel.”

Ez a feladat minden szerzetesnek szél: éber elmével kell fiirkészniink az id8k
jeleit, keresni azokban Isten tervét, amely taldn eltér az elvdrdsainkedl. Azzal a
bizalommal tehetjiik ezt, hogy az Ur vezeti egyhdzdt és benne mindannyiun-
kat.

(Vdrnai Jakab OFM forditdsa)

> Forditds: Magyar Kurir.
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RECENZIOK

Sapientiana 12 (2019/1) 84-96.

Gorfol Tibor: A kritika hangja
és a valésig szeretete.

A kereszténység korunk eurépai
kultdrdjiban

Gondolat Kiadé6i Koér, Budapest, 2018.

E kétetben olyan szerzd adta kozre 6nallé ird-
sait, akire jol teszi, ha odafigyel a magyar teo-
16giai kozvélemény. A fiatal teoldgus Gorfol
Tibor mér eddig is letett valamit az asztalra, hi-
szen kozel szdz (sic!) konyvforditdsa jelent meg,
els8sorban kortdrs teolégusok munkdibél (k-
ziilitk olyan fajstlyos szerz8kedl is, mint Hans
Urs von Balthasar). A most megjelent 6ndllé
tanulmdnykotet — mely tiz tudomdnyos esszét
és egy tanulmdnynak is beill§ ,,révid utész6[t]”
(182.) tartalmaz — hdrom f8 részbdl all. Az
els ,A kereszténység és az eurdpai kultira’
kérdéskorée elemzi; a mésodik ,A teoldgiai
gondolkodds[rdl ad dreekintést] korunkban”;
a harmadik pedig a ,Spiritualitdss [néhdny
kérdését tdrgyalja] kortdrs horizonton”. Nem
monografidrdl van tehdt sz6, inkdbb nagyivii
dttekintésrdl és néhdny téma elmélyitésérél.

A szerz8 teolégiai kultdrdjdrdl mdr a nyité
tanulmdny (9-22.) is izelitét ad, amelyben a
kozelmule és a kortdrs teoldgia kivalsdgai kap-
nak sz6t (Romano Guardini, Eberhard Jiingel,
Friedrich Gogarten, Gavin D’Costa, Wolfhart
Pannenberg, Hans Urs von Balthasar, Karl
Rahner, Henri de Lubac, Johann Baptist
Metz), valamint néhény jelentds gondolkodd
a profdn értelmiségiek koziil (Francis Fukuya-
ma, Samuel Huntington, Jiirgen Habermas
és Andrea Riccardi). E lista egyuttal kijeloli a
kotet horizongjdr is: a szerz8 egyetemes és eu-
répai miiveltségét jelzi, hogy egyforma kom-
petencidval tdrgyal torténelmi, szocioldgiai, fi-
lozéfiai (esztétikai, antropoldgiai, metafizikai),
valamint szigort értelemben vett teolégiai té-
makat (kiilonds tekintettel a misztikdra). Sz4-
mos kérdéskdrrdl nemcsak hidnypétlé irdsok
olvashaték a kétetben, de valédi unikumok
is: a posztszekuldris tdrsadalom keresztény

recepcidjat ismereteim szerint ilyen szinvona-
lon magyarul még senki sem tdrgyalta; s ha-
sonldan egyediek a mdsodik és harmadik rész
szerzborientdlt elemzései, elsésorban Bernard
Weltérdl, Johann Baptist Metzrdl, valamint
Thomas Keatingrél. Teoldgiai szempontbél a
mi cscspontja mégis a ,,Jézus dldozatd[rél]”
52016, széteriolégiai (megvéltdstani) témdju
tanulmdny (116-130.), amely szubtilis, mégis
mindvégig érthetd médon tdrgyalja a husvéti
esemény jelent8ségéc a vonatkozd irodalom
elmélyiilt ismeretében.

Gorfol az dlrala elemzett teolégusokhoz
hasonléan ,a kereszténység nevében prébal
sz6Ini” (83.) — és erre minden alapja megvan!
Kordntsem liberdlis teolégus: hitbeli elkdte-
lezettségének katolicitdsira nemcsak a lép-
ten-nyomon tettenérhetd Balthasar-recepcié
a garancia, hanem az az idénként kifejezetten
is megjelend, a sz6 legnemesebb értelemben
vett apologetikus igény is, amely a ,keresz-
tény igazsdg bizonyossdgd[t]” (79.) torekszik
felmutatni. Elemzései soha nem elnagyoltak,
még ha egyéni hangsilyai helyenkén vitat-
hatok is. Térgydt, a kinyilatkoztatdst igyek-
szik méltdn széhoz juttatni, tiirelemmel és
igényességgel felmutatni. Amit mdsrdl ir egy
helyiitt, az akdr sajit mottdjdul is szolgdlhat-
na: ,Minél ssszetettebb [...] és mellbevigébb
[...] egy esemény vagy egy malkotds ([s] a
bibliai kinyilatkoztatds bizonyos szempontbdl
mindkett6hoz hasonlithaté), valédi megis-
merése és mellbevigdsdgdnak kifejezése csak
tirelmes szemlélése révén lehetséges” (106—
107.). A szerz8 lebilincsel§  tdjékozottsiga,
vélasztékos, mives nyelvezete (olykor teremtd
nyelvi leleménye, pl. , koézéppontima”: 164.), a
soraibél dradd, paradoxonokat is elbiré életerd
(otermékeny egyoldalisig”™ 114.) kénnyen
magdval ragadja az olvasét. A széles ivii le-
irdsok informativ jellege, tartalmi gazdags-
ga és 6ndlld gondolat dianamikdja mégsem
vezet oda, hogy a szerzd elveszitené jdzan,
tudomdnyos, majdhogynem tartézkods stilu-
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sat. Egy 6ndllé teoldgiai gondolkodé hangja
szollal meg, aki az elmule évtizedek szerény
forditéi tevékenységének és gondolkoddsdnak
mdra nagyrészt beérett gylimoleseit nydjtja 4t
az olvasénak. Végiil érdekes és sokatmondé a
szerzd azon szdndéka, hogy egyetlen, a misz-
tikdrél sz6l6 utolsé tanulmdnyra flizze fel az
egész kotetet gondolatmenetét (még ha az in-
kébb 6ndllé misztikatanulmanynak, mintsem
sutdszénak” szdmit). Egyébként ezek a miszti-
kdrol sz616 utolsé szévegek — minden teoldgiai
igényességiik ellenére — lelki olvasmanyként is
haszndlhaték, ami ritka erénye a szakmai {rd-
soknak. A kotet tehdt fényes bizonyiték arra,
hogy magyarul is lehet nemcsak magas szin-
vonalt tudomdnynépszer(sitést, de elsévonal-
beli teoldgiai kutatdst is miivelni.

Legyen szabad a kényvvel kapcsolatban né-
hany kritikai megjegyzést is tennem. Elséként,
hogy a cim nem tlinik szerencsésnek, hiszen
részben megismétli a jezsuita lelkiségi iré Willi
Lambert egy nemrégiben magyarul mdsodszor
is megjelent sikerkényvének cimét (A valdsdg
szeretete, 1999', 2018%). Tartalmi szempontbdl
felting tovdbbd a pszicholégia hullémzé meg-
{télése, ami az egyértelmien negativ-tartézko-
d6 cavete psychologiam hozzdallastdl (vo. 106.;
v6. még 188.; 198.) egészen a pszicholdgia —
ancilla theologiae értelmezés lehetdségéig ter-
jed (v6. 170. 0.). Mindez taldn maga a szerz6
érlelédését, lelki-szellemi fejlédését is titkrdzi,
ami tidv6zlendd. Fentebb dicséréleg emlitet-
tikk a kotet nyelvi mivességét, amely azonban
id8nként zavarélag is hathat (példdul a gyak-
ran visszatérd ,gesztus” sz6 esetében). Tehdr a
kiemelkedden magas szinvonald (tudomanyos
és gyakran lelki-spiritudlis) préza drdt is meg
kell valahol fizetni. Példdul akkor is, amikor
a klasszika-filolégiai képzettségli szerzd egyes
helyeken (a f8szovegben is) leforditatlanul
hagy gordg és latin mondattredékeket (69.,
72., 73., 74.), alkalmasint ezzel igencsak fel-
adva a leckét az 4tlagolvasonak. Mdskor pedig
mintha a megfogalmazdsok komplexitdséval

kapcsolatban hagynd el az 6nmérséklet (egy
példa: ,[...] a mai viszonyokhoz képest mér-
hetetleniil kiterjedt és gazdag megértési kisér-
letekre keriilt sor a keresztény misztikdval kap-
csolatban [...]”: 134.). Tovibb4, a reneszdnsz
miivészet és a kereszténység Osszefliggéseit tr-
gyal6 — egyébként pdratlan erudiciéval megirt
— tanulmdnyban egy 16 soros mondatot egy
13 soros kévet, majd egy 17 soros kovetkezik,
sasort egy 11 soros zdrja (56-58. o.; ldsd. még
91; 141; 197.). A szerzének tehdt még nem si-
kertilt a stilisztikai konnyedséget elsajdtitania;
egy szigorubb nyelvi lektor sokat segithetett
volna a befogadén, aki ugyebdr mégiscsak a
konyvirds cimzettje.

Egy recenzens jol teszi, ha tartézkodik a
tilsdgosan lelkesiilt szavaktdl, és jézan 6n-
mérsékletre torekszik. Mégis megengedem
magamnak az dsszehasonlitdst, miszerint az
enciklopedikus miveltségli szerzd stilusdt és
reflexiéjénak mélységét tekintve méltd uté-
ddnak mutatkozik a nemrégiben elhunyt, s
a magyar teoldgiai életet évtizedekre megha-
tdrozé Fila Béldnak (1933-2014), a PPKE
Hittudomdnyi Kara egykori dogmatikapro-
fesszordnak. Gorfol Tibor konyvének megjele-
nése valédi eseménynek szdmit tehdt a magyar
teoldgiai konyvkiadds életében. Kotete ritka
intellekeudlis és lelki élményt igér a kulciralis
és kozélet, valamint teoldgiai kérdések irdnt
érdekléd8, és tovabbi ismeretekre vigyd, igé-
nyes olvaséknak; szakemberek szdmdra pedig
egyenesen megkeriilhetetlen.

Patsch Ferenc S]

Szombath Attila: ,Ki itél most?”
A filozéfia méltdsdgvesztése

és a civilizdcié hanyatldsa

Kairosz, Budapest, 2016.

Szombath Attila sajét filozéfiai 4lldspontjdt
kordbban rendszeresen és szabatosan kifejtet-
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te (ldsd ub.: A feltétlen és a véges. A szabadsdg
metafizikai rendszerének alapvonalai, Kairosz,
Budapest, 2009.) Ezuttal az akadémiai filo-
z6fia hatdrain #ilra tekintve személyes han-
gon szélitja meg a miivelt olvasékdzonsé-
get. ,Az ember lényegérél és rendeltetésérdl
elfeledkezd gondolkodds- és életforma [...]
4ltaldnosnak mondhaté” — rja (26.). Kis ko-
tete a vdlsdg stlyos kérdéskorével szembesit
— hasonlé jelent8s filozéfiai szdmvetésekkel
Gjkori kultdrdnkban gyakorta taldlkozha-
tunk. Ujkori filozéfidnk tulajdonképpen
nem egyéb, mint sajit valsdgdnak ismételten
megujulé tudata, pontosabban tudatosodisa.
Valéjdban az emberi 6nelfeledettség 4ltaldnos
dllapota miatt mdr az Skori Hérakleitosz
panaszkodott (25-26.). Ugy tnik tehdt, a
vélsdg mindenkori lehetdsége és lényegi va-
16séga mélyebben gyvkerezik.

Szombath kiinduldsa els§ pillantdsra meg-
lepden id8szerlitlen mozzanat, a mélrdsdg.
Szerzénk mély meggydz8dése ugyanis, hogy
mind az embernek, mind a (filozéfiai) gon-
dolkoddsnak van méltdsdga, csakhogy bizo-
nyos értelemben mindkettdt el lehet jétszani.
Legaldbbis az emberhez vagy a gondolko-
dédshoz méltatlan léemédokba meriilhetiink.
Kozbeszédiink az emberi méltésdg fogalmidt
hatalmi kiizdelmekben fegyverként forgatja
annak érdekében, hogy megszégyenitse az azt
valéban vagy vélt médon sérba tiprét. Szom-
bath azonban vildgosan ldtja a mdsik, a sajdc
oldalt: mi magunk, egy szakma, egy hivatds,
bérmely emberi kozosség, akdr az egész le tud
ziilleni.

Ha ez bekovetkezik, méltdn beszélhetiink
vélsdgos helyzetrdl. A félismerés pillana-
ta a véltozds, a jobbra fordulds, a megtérés
kezdete lehet. Vagy pedig a kétségbeesés, a
cstiggedtség, a reményvesztettség kivaltdja s
ilyenképp a vilsig folytatéja, elmélyitésének
kovetkezd 1épése. A valsdg tehdt mindig fol-
veti a helyes mérték kérdését. Tulajdonkép-
pen értékeinkkel szembesit — akdr értéktelen-

ségiink kinzé tapaszealata drin. Helyzetiink
tisztdzdsra hiv.

JKio {tél most?” kérdezi a konyv
Holderlinnel (90-100.). A szenvedélyes
stilusban megirt kétet nyilvdnvaléan tands-
kodik a szerz8 személyes és szakmai érin-
tettségérdl. Nem boldog vagy szenvtelen ki-
viildlléként, hanem a fdjdalmas valsdg olykor
méltdn folhdborodott részevevdjeként szél
hozzink. A cim, valamint Holderlin versének
elemzése olvasatomban mégsem leegyszersi-
t6 elitélésre hivnak, hanem mindenckeldtt a
jozan {télkezés f4j6 hidnydra mutatnak rd. Az
irds pedig tomorsége és szenvedélyes stilusa
ellenére sem puszta szénoki gyakorlat, hanem
folhivas az egyiittes gondolkoddsra. A szerzd
szdndéka és célja a valdsdg egységérdl tants-
kodik — egy olyan kozdsségrdl, amelyben
megkozelitésiink lehetséges kiilonbségei el-
lenére bizonyosan osztozunk. Ezen egységes
valésdg lényegi mozzanata a vélsdg. A kotet
érdeme, hogy a vilsdg civilizdcis és valld-
si oldaldra egyardnt kitér: elgondolkodtatd
elemzéseket olvashatunk egy felel8sen gon-
dolkodé hazai filozéfus kortarsunktél.

Bakos Gergely OSB

Joseph Ratzinger — XVI. Benedek

Eépa: Végid4. A haldl és 6rok élet
érdései

Jel kiadé, Budapest, 2017, ford. Torok

Csaba.

Thomas P. Rausch SJ: Faith,
Hope, and Charity. Benedict XVI
on the Theological Virtues

Paulist Press, New York — Mahwah, NJ,
2015.

A magyar nyelven hozzdférhetd klasszikus
teoldgiai mivek sordt Srvendetesen gyara-
pitja Joseph Ratzinger eszkatoldgidja, amely
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1977-ben valé elsé megjelenése 6ta immdr
megkeriilhetetlen alapmiivé vilva szdmos
kiaddst ért meg, és a nagy nyugati nyelvekre
is leforditottdk. A kotet eredetileg a Kleine
Katolische Dogmatik sorozat kilencedik da-
rabjakéntl4tott napvildgot a teoldgidt tanulék
szdmdra {rt kézikonyvként, azzal a célzattal,
hogy az eszkatolégia hagyomdnyos témdi-
nak tdrgyaldsin tal a korunkban felmeriild
j problémdkra, a kortdrs teoldgiai vitdkra
is reflektdljon, és egyben egyfajta eligazitdst
nytjtson a kiilénboz8 dlldspontok kozott.
A magyar forditds a konyv hatodik kiaddsa
(1990) alapjdn késziilt, és tartalmazza az elsé
kiadds el8szavdn tal Ratzinger — XVI. Bene-
dek pdpa 2006-ban irt 4j el8szavit is, vala-
mint a hatodik kiaddshoz fizétt utdszét és
figgeléket, amely kiegészitd megfontoldsokat
tartalmaz a koztes 4llapottal kapcsolatban.

A mi azonban nem csupdn 6nmagiban,
modern és nagyiv{i eszkatoldgiaként lehet ér-
dekes szimunkra, hanem a Ratzinger egész
életmiive, sajdtos teoldgidja irdnt az utdbbi
években meggjult hazai és nemzetkozi érdek-
18dés részeként is, hiszen képet kaphatunk
dltala a teolégus egész gondolkoddsinak ala-
pirdnyultsdgdrdl és annak sarkalatos pont-
jairdl. S mig a negyven évvel ezel6tti prob-
lémdkat sem érezziik idejétmultnak, a mai
perspektivabdl azt is felfedezhetjiik, milyen
alakot dltenek XVI. Benedek pdpa késgbbi
irésaiban, mint példdul a Spe Salvi (2007)
enciklikdban.

A koényv (egy kissé nehezen kovethetd
felosztdssal) bevezetésb8l és hdrom fejezet-
bél 4ll, s ezen beliil 6sszesen hét, az egész
konyvben folytatélagosan szdmozott parag-
rafusbél, amelyek azutdn tbb (szdvevényes)
szinten tovdbbi alpontokra tagolédnak.
A bevezetés felvdzolja a kérdéskor tdgasabb
perspektivdjdt: miért érinti az eszkatoldgia
a kereszténység legbensd lényegét; hogyan
véltozott a torténelem sordn a keresztény
remény perspektivdja (individualizdlédds és

szekularizdlddds); mi az alapvetd kapcsolata
a krisztoldgidval.

Az elsb fejezet kozelebbrdl szemiigyre veszi
a bevezetSben jelzett eszkatolgiai problémit,
amely mogott a bibliatudomdny médszertani
kérdései is meghtizédnak, nevezetesen a tor-
téneti-kritikai médszer el8nyeinek és korld-
tainak problematikdja, illetve dogmatika és
exegézis viszonydnak hermeneutikai kérdése.
Mindez pedig Jézus Isten Orszdgira vonat-
kozé tanitdsdnak helyes megéreéséhez sziik-
séges, amely a keresztény eszkatoldgia alapjdt
képezi. Ratzinger mindvégig hangsilyozza,
hogy a jézusi igehirdetés torténeti rekonst-
rukcidja 6nmagdban nem vezet el a helyes
megértéshez, mivel az egyhdzi recepcié hit-
beli reflexiéja nélkiil nem nyerhet értelmet.
E szellemben tekinti 4t az immadr klasszikus-
sd valt megkozelitések (Barth, Bultmann,
Cullmann, Dodd) el8nyeit és hdtranyait, és
sz0l a korban Gjdonsdgnak szdmité remény-
és politikai teolégidrél (Moltmann, Metz).
A fejezet végkovetkeztetése, hogy a keresz-
tény eszkatoldgia annyiban hi Jézus tanitdsd-
hoz és miivéhez, amennyiben nem feledkezik
meg az iidvosség eviligi médon meg nem va-
16sithaté, ajandék voltdrdl és arrdl a tényrél,
hogy dltala a jové mdr bizonyos értelemben
jelenné lett. Ennek kell lennie a keresztény
remény alapirdnyultsdgdnak, ellentétben a vi-
ldgi remény pusztdn jov6 idejl, utdpisztikus
onmegviltis-elképzeléseivel.

A misodik fejezet a haldl és feltdmadds
kérdéseinek egyéni dimenzidjdt tdrgyalja a
konyv egyik kozponti kérdése, a gorog fi-
lozéfiai lélek halhatatlansdga-tan és a vele
feltételezett ellentétben 4ll6 bibliai feltima-
ddshit kapcsolaténak titkrében. Egyrészt ki-
mutatja, hogy a gorog lélekelképzelésekbdl
nem bontakozik ki egységes vagy rendsze-
rezett tanitds sem a test-lélek dualizmust,
sem a lélek filozéfiailag megalapozott halha-
tatlansdgdt illetéen, mdsrészt pedig gazdag
szentirdsi és torténeti anyagra tdmaszkodva
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bizonyitja, hogy a bibliai feltdmad4shit mé-
gott nem huzédik meg egységesen monisz-
tikus antropolégia (mint ahogyan azt sokan
feltételezik), hanem nyitott a gérog gondol-
kod4s elemeinek befogaddsa és dralakitdsa
felé. A fejezet elmélyiilt elemzéssel vdzolja fel
a keresztény koztes dllapot hitének zsidésdg-
ban gyokerezd el6zményeit, az Gjszovetségi
gondolkodds jellemz8it és a késdbbi teold-
giai fejlédés ivét (mind a teolégusok, mind
a tanitShivatal megnyilatkozdsaiban), amely
csak a kozépkorra, Aquinéi Szent Tamds
antropolégidjdban nyeri el rendszerezett for-
madjat, és amelynek nem is az emberrdl alko-
tott felfogds, hanem a krisztolégiai gondol-
kodds a kulcsa. A lélek kérdése pedig azért
fontos Ratzinger szdmdra, mivel f§ vitapart-
nerei a haldlban valé feltdmadds modelljének
képviseldi (Greshake, Lohfink), akik szerint
a test haldla utdn nincs koztes id6, és igy
testtdl kiilonvale 1élek sem, a Biblia dltaluk
feltételezett monizmusdra hivatkozva.

E polemikus szdndékon til a haldl és a
szenvedés keresztény teoldgidjénak fontos
szempontjaival is gazdagitjaaz olvasét, amikor
az életben jelenlévd szenvedést és korldtokat
a végesség és mulandésdg tapasztalataként, a
meghalds elévételezéseként értelmezi, melyek
egyben a szeretet 6ndtaddsiban megérlelhet-
nek az 6rok élet nyitottsdgdra. A nyitottsdg
a konyv tovdbbi kulcsfogalma, amely mind-
végig szem elStt tartja az tidvosség kapcso-
lati-k6zosségi dimenzidjdt. A halhatatlansig
nem individualista fennmaradds, hanem
— Rawzinger kifejezésével — ,dialogikus™: az
Istennel val6 viszonyban 4ll fenn, amelynek
szerves része a szentek kozosségéhez vald kap-
csolddds is. A viszonyon alapuld személyfel-
fogassal egyiitt az egyhdztani-kozosségi meg-
fontoldsok djrabeépitése az eszkatoldgidba a
szerz6 fontos torekvése.

A harmadik fejezet tovdbbviszi a feltdma-
dds kérdését immadr az eljovendd élet tdvla-
tabdl szemlélve. Tulajdonképpen ez tartal-

mazza a hagyomdnyos eszkatoldgiai témdk
kifejeését: a test feltdmaddsa, Krisztus méso-
dik eljovetele, a végitélet, pokol, tisztitétiiz,
egyéni itélet és menny témdit. S bdr a kdnyv
felépitésében sziikdsebb helyre szorulnak (a
feltdimadds kérdését kivéve, amely a fejezet
elsd felét teszi ki), mégsem érezzitk bemu-
tatdsukat elnagyoltnak, mivel egyrészt a mi
folytonos

utalds toreénik rdjuk, mdsrészt tomérségik

gondolatmenetének  egészében
ellenére lényegi, megujité szempontokkal
szolgdlnak, mint példdul az itélet krisztolé-
giai meghatdrozottsdga, a partzia kozmikus
és kozdsségi tévlatai, a pokol és a masok iid-
voziiléséért valé munkdlkodds kapcsolata, a
tisztulds id8isége (a fizikai és antropoldgiai
id6 kiilonbsége), a tisztulds és a menny ko-
z0sségi dimenzibja, a communio sanctorum
maradanddé formdlé ereje, az Skumenikus
megfontoldsok.

A hatodik kiaddshoz fizétt utészéban a
szerzd a kozben eltelt id6 tévlatibsl még vi-
ldgosabban megfogalmazza konyve 8 torek-
véseit, tégabb célkitlizését, s egyben a kapott
birdlatok mentén alakitja téziseit. Megjegy-
zésével, hogy miivében a més szerz8kkel foly-
tatott vita olykor elfedi sajit dlldspontjdnak
vildgosan megragadhaté kifejtését, egyet-
érthetiink, s éppen ezért nem is ajdnlandnk
tankonyvként, inkdbb fontos, kiegészitd
olvasményként, amely segit a kdénnyebben
tanulhaté, 4m éppen ezért szegényesebb
tankonyvek anyagdt tdgasabb perspektivdba
helyezni.

A figgelék kiegészité megfontoldsokat
tartalmaz a Hittani Kongregdcié 1979-es
Recentiones episcoporum synodi kezdet(i doku-
mentuma kapcsdn, és Gjbdl szemiigyre veszi
a lélekre és a feltdmaddsra vonatkoz vita fej-
leményeit. A magyar kiadds az eredetitél elté-
réen sajnos nem tartalmaz név- és tdrgymu-
taté, és a bibliai helyek mutatéja is hidnyzik.

Ratzinger mindvégig pdrbeszédben dll
a teoldgiai hagyomdny és a nagy kortdrsak
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gondolataival, bdségesen  dokumentédlva
idézetekkel és jegyzetbeli utaldsokkal a be-
mutatott dlldspontokat, és a konyv az egyes
paragrafusok elején irodalomjegyzékkel is
szolgdl, megkdnnyitve a tdjékozdddst.

A kényv magyar cime (Végidd) egyrészt
mindenki szdmdra figyelemfelkeltden jelzi
a mi tdrgydt, mdsrészt viszont elfedi, hogy
val6jdban eszkatolégidrél van szé, amely
épp a m fent elemzett szdndéka szerint sem
csupdn a végid6rél szél. A német eredetivel
osszhangban taldn jobb lett volna megtartani
a mindkét nyelvben idegeniil hangzé, még-
is pontosabb ,eszkatolégia” kifejezést. Egy
Gjabb magyar kiaddsban hasznos lenne majd
a forditds lektordldsa, 4tdolgozdsa, az érte-
lemzavaré hibidk kikiiszobolése, az elirdsok
javitdsa. Mindazondltal e kotet rég vdrt, 4m
ma is id8szer(l kiegészitése a magyar nyelvli
eszkatolégiai irodalomnak.

A Rawzinger teoldgidja irdnti megélénkiilt
érdeklédés jele Thomas P. Rausch SJ kotete
is, amely a cime alapjén XVI. Benedek pdpa
reflexidjde vizsgdlja a hit, remény, szeretet
teoldgiai erényeirdl. Rausch, aki hossza évti-
zedek 6ta a Los Angeles-i Loyola Marymount
University dogmatikaprofesszora, és aki egy
kordbbi kényvében is foglalkozik Benedek
pdpa teoldgidjaval (Pope Benedict XVI.: An
Introduction to His Theological Vision, 2009),
e kotetben alapvet8en a pdpa hdrom encik-
likdjae elemzi (Deus Caritas Est, Spe Salvi,
Lumen Fidei — amelyet mdr Ferenc pépa je-
lentetett meg). A vizsgilt téma ily médon
lesziikiil e hdrom iratra, s csak elszért utald-
sokbdl, illetve az 6todik fejezet zdrégondo-
lataiban kaphatunk képet a kérdések egész
életmiiben elfoglalt helyérél, a gondolkodds
tdgasabb ivérdl.

A bevezetés roviden ismerteti az erény
arisztotelészi és a teoldgiai erény Szent
Tamds-i fogalmdt, a hit, remény, szeretet
hdrmasdnak jszovetségi gyokereit. Az elsd
fejezetben képet kaphatunk Benedek pdpa

pélyafutdsardl, egyhdzi szolgdlatdrdl, szellemi
irdnyultsdgdrol.

A kovetkez8 hdrom fejezet egyenként sor-
ra veszi a szeretetrdl, reményrdl és a hitrdl irc
enciklikdkat. Mindegyikiik azonos médon
halad eldre: el8szor az enciklika felépitését
és a keletkezés koriilményeit ismerteti, majd
a dokumentum olvasata, f6 mondanivalé-
janak osszefoglaldsa kovetkezik, amelyben
jol kovethetjitk annak gondolatmenetét és
részeit. Rausch mindvégig utal mds szerz6k
elemzéseire, megldtdsaira is, sét, olykor az
az érzésiink tdmad, hogy a f8 megdllapitdso-
kat szivesebben koélcsonzi mds szerzéktél, és
sajdt véleményét inkdbb hdctérben hagyja.
fgy azonban segit képet kapnunk a témdrél
foly6 teoldgiai vita szerepl6irdl és dlldspont-
jukrol.

A fejezetek kovetkezd 4llomdsa a szove-
gek recepcidjdt vizsgdlja (mind a médidban,
mind a teoldgiai gondolkoddsban). Ezek a
részek még vildgosabban eligazitanak min-
ket az angolszdsz nyelvteriileten folyé teol6-
giai eszmecsere vildgdban: az enciklikikban
kifejtett tanitdssal szemben felvetett kritikdk
tartalma, amelyeket a szerzd jél kovethetd
pontokban rendszerez, egyben mutatja a
néz8pontok, irdnyzatok sokféleségét, hete-
rogén voltdt is. A fejezeteket zdrd végkovet-
keztetésekben Rausch még egyszer kiemeli a
pdpa tanitdsdnak lényegi pontjait és a vitds
kérdésekre adhaté valaszt.

A kényv utolsd, otodik, fejezete végsd
osszegzésként az enciklikdkban megjelend
teolégiai gondolkodds tdgasabb perspekei-
véjat hivatott felvdzolni hdrom 8 kérdéskor
vizsgdlatdn keresztiil. Az elsé Benedek pédpa
»augusztinianizmusa’, amely a szerz szerint
mind episztemol6gidjiban, mind pedig ant-
ropolégidjéban kimutathaté. E mostandban
kozkeletli nézetet (ldsd példdul: Patrick J.
Fletcher: Resurrection Realism. Ratzinger the
Augustinian, 2014) konyviink meglehetésen
elnagyoltan és sematikusan képviseli, amikor
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Agoston és Aquinéi Szent Tamds gondol-
kod4sit mindenestiil iitkozteti, és Agoston
platonikus bedllitottsigdt szembehelyezi Ta-
mas vélt tiszta arisztotelianizmuséval. Rausch
szerint Benedek pdpa Agoston episztemold-
gidjébdl és antropolégidjébdl merit ihletet a
szdraz és absztrake tomista és Ujskolasztikus
irdnyzattal szemben, s mésik f8 ihletd forrdsa
Bonaventura teolégidja. Nem beszélve a
tényr6l, hogy Bonaventura ugyanigy a
skolasztika gyermeke, mint Szent Tamis, e
leegyszerisitett  szembedllitds sajndlatosan
elfedi Ratzinger teolégidjdnak drnyaltan 6sz-
szetett voltdt és eredeti szandékit.

A misodik vizsgdlt kérdéskér hic és ész
kapcsolata a pdpa miveiben, legféképpen
pedig politikai filozéfidjdban (amely kevés-
bé ismert, de nem kevésbé jelentds teriilete
gondolkoddsdnak), a politikai teolégidval
kapcsolatban és az emberi élet szentségérdl
frottakban. A harmadik témakér az egyhdz
kiildetése a vildgban az Isten Orszdga és a
misszi6 tikkrében, melyet egy rovid végsd sz-
szegzés kovet.

A kényv hasznos bevezetést nytjt az encik-
likik gondolatkdrébe, tartalmdba, f8 torek-
véseibe. Az egész életmiihoz valé kapcsoldst
azonban véleményem szerint felemds sikerrel
oldja csak meg. Mig példdul a reményrdl
52016 Spe Salvi enciklikdval kapcsolatban
megemliti, hogy a reményrdl taldlhatunk
fontos eszmefuttatisokat Ratzinger eszka-
tolégide tdrgyalé konyvében (ldsd a fentebb
ismertetett Végidét), e konyvnek csupdn a
2006-0s utdszavdra utal, azonban a kdnyv-
ben magdban taldlhaté valéban fontos fejte-
getéseket megjegyzés nélkiil hagyja, csakigy,
mint az enciklika Gj tanitdsdt, el6relépését
a kordbbi tanitdshoz képest. Elsé ismerke-
désnek, tovibb olvasisra valé 6sztonzésnek,
kézérthetd kalauznak (mind a pdpa, mind az
angolszdsz teolégia gondolkoddsmédjiban)
ajanlhatjuk a teoldgia irdnt érdekl8d8 olvasé
szamadra.

Németh Gibor: Bioetikai
vazlatok. Bioetika és mas
életerkolcsi kérdések

Szent Istvdn Tarsulat, Budapest, 2018.

A Szent Istvan Tirsulat kiaddsaban a Smith —
Kaczor szerzdpdros bioetikai kérdéseket kér-
dés-vilasz formdban feldolgoz6, 2017-ben
kiadott miivét kévetden (4 E/etbem’go’ kérdések.
Bioetika katolikus szemmel) 2018-ban is meg-
jelent egy bioetikai témdkkal foglalkozé,
azokat részletesen bemutaté mi egy fiatal
magyar erkolesteolégus, Németh Gabor tol-
14bol. A feliiletesen tdjékozott ember szdjabdl
elhangozhat a kérdés: miért volt sziikség egy
Gjabb bioetikakényvre, nem jelent-e meg
mir elég ilyen témdji mi a katolikus kdnyv-
piacon? Ha azonban elolvassuk Németh
Gédbor konyvét, rdjoviink, hogy mivével
hidnypétlé magyar kiadvdny jelent meg. Ezt
erdsiti meg a Veres Andrds gy6ri megyéspiis-
pok dleal irt ajanlds is, mely nemcsak a mi
kuriézum voltdt emeli ki, hanem azt a tényt
is, hogy kényvében a szerz6 mds tudomdny-
teriiletekkel is parbeszédet folytat a bioetikai
témék teoldgiai bemutatdsa kapcsdn.

A szerz8, Németh Gdbor gydri egyhdzme-
gyés pap, teoldgiai tandr. Teoldgiai bakkala-
uredtusit és erkolcsteoldgiai licencidtusdt a
rémai Pdpai Gergely Egyetemen, valamint a
Pdpai Laterani Egyetemen, teolégiai dokto-
rdtusdt Budapesten, a PPKE Hittudomdnyi
Kardn szerezte, utébbit ugyanott 2011-ben
sikeres habilitdciéja kovette. 2003-t8l ok-
tat erkolesteoldgiai tdrgyakat a Brenner J4-
nos (volt Gyéri) Hittudomdnyi Féiskoldn,
2011-2017 kozdtt a Széchenyi Istvan Egye-
tem Kautz Gyula Gazdasdgi Kar etikaoktaté-
ja volt, jelenleg a Magyar Katolikus Piispoki
Kar Titkdrsdgdnak irodaigazgatéja. Szdmos
erkolesteolégiai mive jelent meg, hazai fo-
lydiratokban rendszeresen publikdl mordlis
és etikai témdkban, 2005 6ta dllandé szerzdje
az évente megjelend Erkélcsteoldgiai Tanul-
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ményok sorozat egy-egy tanulmdnydnak. Je-
len mvét 2019. mdrcius 21-én mutatta be
a PPKE Hittudomdanyi Kardn Veres Andrds
gy6ri megyéspiispok és Beran Ferenc egyete-
mi docens.

A konyv elolvasdsa utdn azt gondolhat-
juk, hogy a kiadvdny boritéképének meg-
valasztdsa nem véletlenszerl volt: a szerzd
szdndékdra és munkamédszerére valé uta-
lasként értelmezhetd. Az él6 fa sziklafalon
kapaszkodé vastag gyokérzete az erés meg-
alapozédsra utal: a tdrgyalt bioetikai prob-
lémdt nem feliiletesen, csak a napjainkban
megjelend kérdések dltal, hanem az alapok-
t6l kiindulva mutatja be a szerzd. Teszi ezt
tgy, hogy az adott témakérben elséként a
fogalomtisztdzdst végzi el, majd az dkori
klasszikus gorog-rémai filozéfidbél kiindul-
va a bioetikai probléma t6rténelmi, jogi, or-
vosi és szociol6giai hdtterét is ismerteti. Ezt
kéveten a Szentirdsban és a teoldgiatdrté-
netben vizsgdlja a téma megjelenéseit, majd
az etikai és a teoldgiai reflexié kovetkezik,
végiil az egyhdzi megnyilatkozdsokat veszi
roviden sorra a témakor egészére reflektdld
konkluazié elétt.

A mi 422 oldaldn a fejezetszdmokkal je-
181t Bevezetd és a Zdrszd tizenegy bioetikai
témdt foglal keretbe. A révid Bevezetd utdn
a szerzd a Il. és a III. fejezetben alapvetd fi-
lozéfiai és erkolesi fogalmakat kivdn tisztdzni
a bioetika tudomdnydt és mivelésée illets-
en. A II. fejezet a bioetika mint tudomdny
kialakuldsdt tdrgyalja, bemutatva annak té-
makoreit, meghatdrozdsit, moddszertandt,
éreékvildgdt, valamint azokat a mordlteolgia
més 4gaiban is haszndle gyakorlati elveket
(kisebbik rossz, epikeia, kettés hatds, tota-
litds), melyek a bioetikdban is jelent8sek.
A 1II. fejezet a keresztény bioetika emberké-
pét ismerteti meg az olvaséval a személy és
a személylét jellemz8inek bemutatdsa dlcal.
Ebben a fejezetben szerepel kiegészitésként
az agresszio, valamint az 6lési gdtlds kérdése,

mely témakordk mdr dtvezetnek a résztémdk
térgyaldsdhoz.

A 1V. fejezetben elsé konkrét bioetikai
témaként a gyilkossdg kérdése jelenik meg,
mely el8zetes megjegyzéseként a szerzd ki-
fejti, hogy miért kell értéknek tekinteni a
személyes emberi életet. Két témdt mutat be
részletesen: a terrorizmust és az igazsdgos hd-
bort kérdéskéreit, melyek kifejtéséhez toreé-
nelmi szemelvényeket is felhasznal.

A gyilkossdg témakéréhez szorosan hozzd-
tartozé Ongyilkossdgtémdt vizsgdlja a kovet-
kezd fejezet (V.), benne hangsilyos szerepet
kapnak szociolégiai és pszicholdgiai vonatko-
zdsok is. A fejezet végén a szerzd pdrhuzam-
ba dllitja az ongyilkossdgot az életdldozattal,
hangstlyozva a kettd kézotti fontos kiilonb-
ségeket.

A VI. fejezet szintén az emberi élet be-
fejezéséhez  kapcsolédé  témdt tirgyal, az
eutandzidt. Kiemelve a tdrténeti megkdzelités
Ujkori és 20. szdzadi valtozdsait, tobbszoros
fogalmi tisztdzdst tdr elénk ez a fejezet.

A VIL. fejezet cime szerint az élet kezdeté-
nek kérdéseit jarja koriil, azonban a prenatd-
lis diagnosztika egyetlen alfejezetben t6rténd
ismertetésén kiviil nem tdrgyal benne mdst a
szerzO. Az olvas6 vdrnd a mesterséges meg-
termékenyités témdjdnak kifejtését, dm ez
konkrétan nem tdrténik meg, csupdn két, a
késébbiekben tdrgyalt téma kapcsin (gén-
technoldgiai kérdések és klonozds) torténik
ra utalds.

Az abortuszrdl sz616 fejezet (VIIL.) a leg-
hosszabb fejezet a miiben, dsszesesen 79 ol-
dalon keriil sor a témakér kifejtésére. A tor-
téneti bemutatdson kiviil kiilon értéke e
résznek nemcsak az animdciéval kapcsolatos
vitdk ismertetése, hanem az abortusz megi-
télése kapcsdn a pré és kontra érvek felsoro-
l4sa is.

A IX. fejezet a jogos onvédelem, a X. a
szervatiiltetés és -adomdnyozds témdit jdrja
koriil réviden.
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Az utolsé két fejezetben (XI. és XII. fejezet)
a 21. szdzadra elért technoldgiai fejlddés két
bioetikai vonatkozdst és egymdssal szorosan
osszefliggd 4gai, a géntechnoldgiai kutatdsok
és a klénozds dllnak a kézéppontban. Mind-
két témdval kapcsolatban szdéba keriilnek a
névényi, illetve dllati élettel kapesolatos ku-
tatdsok etikai dimenzidi is, a klénozast illets-
en a kérdés politikai-tdrsadalmi és etikai-jogi
vetiiletei is ismertetésre keriilnek.

A Zirszéban a szerz8 leszogezi, hogy jelen
vildgunkban nélkiilozhetetlenek a vildgos
és egyértelm( elvek és dontési kritériumok,
kiilondsen a bioetika teriiletén: az élet kul-
turdjde kell kibontakoztatni, melyhez az 8sz-
szes élélény hozzdtartozik. A tudomdny és
a technoldgiai fejlddés csak akkor értékes,
ha egyardnt az emberi kozdsség és az egyes
ember szolgdlatdban dll — e szerep megfeleld
betdltésében az etikdnak és az erkolesnek kell
a segitségiikre lennie.

Németh Gdbor bioetikai
szempontbdl is értékes mll. A szerzd széles

miive tobb

ldtékorée, olvasottsdgdt bizonyitja az, hogy
szdmos tudomdny (filozdéfia, szocioldgia,
jogtudomdny, orvostudomdny) eredményeit
bemutatva és értékelve fogalmazza meg etikai
kovetkeztetéseit az egyes bioetikai témdkat
illetden. Kutatdsdnak eredményeit rendki-
viil alaposan dolgozza fel, pontokba szedve,
fegyelmezetten rendszerezi azokat, ezzel tu-
datosan is segitve az olvas6t az adott téma
tanulmdnyozdsiban és értelmezésében. Az
etikai értékelések sordn sajit véleményének is
bdtran hangot ad, mindvégig megmaradva a
katolikus tanitdsban.

A miiben csupdn egy-két helyen érezhet
hidnyérzetet az olvasd. A bioetika témdi ko-
zott fontos helyet foglal el az asszisztdlt repro-
dukci6 témakore, melyet konkrétan meg sem
emlit a szerz8 — remélhetdleg ennek csak
terjedelmi okai voltak. Taldn ugyanezen ok
miatt hidnyzik egy osszefoglalé forrdsgytjte-
mény a mibél, mely még értékesebbé tette

volna a bioetikdval komolyabban foglalkozni
akardk szdmdra a kdnyvet.

Meg kell emliteni egy fontos elirdst a mi-
ben, ami szerencsére a tartalomjegyzékben és
az alcimek kozote helyesen szerepel: a 105—
111. oldalak éléfejében az ,Olési tilalom...”
alcim helyett ,Olelési tilalom...” taldlhato.

Osszességében nézve Németh Gdbor
kényve olvasmdnyos, letisztult és vildgos
gondolatvezetési md, amely érthet8en
magyardzza el a katolikus tanitdst az adott
bioetikai kérdésben a témdban kevésbé jdr-
tasaknak is. Az egyes témdkat a kiilonbozd
tudomdnyok oldaldrél bemutatd, azokat
érthetden kifejtd, valamint mindvégig a ka-
tolikus tanitds talajdn 4ll6 szakkdnyvként
ajénlhaté nemcsak a bioetikdt tanitéknak és
tanuldknak, hanem legf8képpen azoknak,
akik az élettel kapcsolatos személyes, életbe-
vagd kérdésekben a hitiiknek megfelel8n sze-
retnének tdjékozédni és dontést hozni.

Kék Emerencia

Rowan Williams:

Meeting God on Paul

Society for Promoting Christian Knowledge,
London, 2015.

Barki, aki rovid bevezetd készitésére vil-
lalkozik Szent P4l apostol munkdssdgiba,
nagy faba vdgja fejszéjét. Megkeresztelkedése
utdn Saul mind gyakorlé lelkipdsztorainkat,
mind tudds professzorainkat egyardnt nem
mindennapi kihivdssal szembesiti. Keresz-
ténységiink megkeriilhetetlen alakja &: iil-
d6z8bél lett hithirdetd, egyhdzszervezd és
szenvedélyes vitatkozd, levéliré és misztikus,
Krisztus rendhagyé apostola és szenvedd
tantja, az egyhdz els§ altalunk ismert rend-
szeres teoldgusa. Nélkiile s mikodése nélkiil
aligha beszélhetnénk kereszténységrdl vagy
Gjszovetségi Szentirdsrdl. A kés6bbi hittudo-
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mény — gondolhatunk Lanfrancus, Luther
vagy Barth kommentdrjaira — elképzelhe-
tetlen nélkiile. A pdli levelekben megdrzott
Krisztus-himnuszok a mai napig alakitdk a
zsolozsmdt. Egy népszer(l kortdrs szekuldris
torténeti ir6, Tom Holland megfogalmazdsa
szerint P4l olyan, akdr egy vizalatti robband-
toltet. Az egykor a mélységben végbement,
mér kozvetleniil nem megfigyelhet§ rob-
bands lokéshullimai jékora idébeli késéssel
jelennek ugyan meg a félszinen, azonban
az egyetemes emberi méltdsdg, szabadsdg,
egyenldség és jogszeriiség liberdlis eszménye-
inek megvaldsuldsa a Pédl 4ltal megkezdett
folyamat gyiimélcseinek beérését jelenti (vo.
Gal 3,28; 5,1.13; Rém 3,28; Kol 3,11).

A néhdny esztendeje lekdszont canterburyi
érsek, Rowan Douglas Williams munkdi
nem teljesen ismeretlenek a magyar olvasé-
kozonség eldte (lasd pl. A hit szerepe a mai
vildgban, Kiads,
2014; Tanitvinyként az diton. A keresztény
éler esszencidjdrdl, Harmat, Budapest, 2018.)
A szerz8 egy személyben nagy miiveltségi

Bencés Pannonhalma,

teoldgus, széles ldtokdrl és nagy olvasottsi-
gu ird, lelkipdsztor és kontemplativ ember.
Kétség nem férhet hozzd, hogy napjaink-
ban Williams nemcsak az Anglikdn K&zos-
ség (Anglican Communion), hanem az egész
foldkerekség egyik legjelentdsebb keresztény
gondolkoddja. Tobb konyvével egyiitt a Pale
bemutaté kis kotete érseki szolgdlatdra megy
vissza: szovegének alapjdt a székesegyhdzdban
elmondott nagyheti eldaddsai képezik.

A sziz oldalndl is révidebb fiizet hdrom
fejezetben tdrgyalja témdjdt: elészor az apos-
tol kordt és kornyezetét jellemezi, majd Pal
zavarba ejtd tizenetérél, végiil pedig az 4j te-
remtéstdl beszél. Mindegyik fejezet egy-egy
pali idézettel kezd8dik — egyébként béven
idézi az apostol leveleit —, s az olvasé min-
den fejezethez kap néhdny gondolkoddsra
serkentd kérdést. A tovdbbi tdjékozdddst és
elmélyiilést segitd irodalomjegyzék eldtr a

nagybdjt napjaira elosztott olvasmdnyrendet
taldlunk P4l leveleibdl — a teljesség igénye nél-
kiil révid szakaszok vannak kijelslve, s min-
den heti adagot egy-egy rovid elmélkedés,
valamint imddsdg zdr. Id8szer, teolégiailag
elmélytilt, mégis konnyen érthetd stilusban
megirt, egyéni szentirdsolvasishoz vagy cso-
portos bibliadrdkhoz kivdléan haszndlhaté
kéonyvet kaptunk az immér Cambridge-ben
tanitd szerzétdl.

Bakos Gergely OSB

Johannes Scotus Eriugena:

A szellem sasmadarianak

hangja. Homilia Szent Jédnos
evangéliumdnak prolégusihoz
Godolls, Sursum, 2018, ford. Aldcsi Ervin
Janos, Németh Bdlint

Johannes (kb. 800-877) — akit egy kézirat-
ban az [tfsld sziilotee (Eriugena) név jelez,
kortdrsai pedig scortus-ként (Scotia Maior Tr-
orszdg korabeli neve alapjin) emlegettek — a
kora kézépkor egyik legizgalmasabb alakja.
Boéthius és Canterburyi Anzelm kozott alig-
ha taldlunk hozzé fogaté eredeti filozéfust.
Munkdssiga a northumbriai bencés Alkuin
4ltal elinditott Karoling reneszdnszhoz kap-
csolédik. Az enciklopédikus miiveltségt ir
tudés Kopasz Kéroly nyugati frank kirdly
udvardban mikodoct. Kordban pératlan moé-
don nemcsak olvasott gorogiil, hanem a ké-
zépkor neki kdszonhette a teljes dioniiszioszi
korpusz, valamint Niisszai Gergely, illetve
Hitvall6 Maximosz egy-egy miivének latin
forditdsdt. Johannes els8sorban keresztény
szovegekre tdmaszkodva, nagyrészt az eredeti
forrdsok hijin képes volt egy keresztény ihle-
tésli Gjplatonikus kozmoldgia kidolgozdsdra.
Kézvetlen utékora nem volt még folkésziilve
valamint a

befogaddsdra, a chartres-i,

szentviktori iskola azonban igencsak nagyra
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becsiilte Johannes f6 mivét, a Periphyseont.
E konyvet aztdn a 13. szdzadban pépailag
megerdsitett elitélés sdjtotta, nyomatott ki-
addsa pedig az Gjkorban keriilt indexre. A vdd
panteizmus, Teremtd és teremtmény azono-
sitdsdra valé hajlam, valamint a Nisszai Ger-
gelytél megorokolt apokatasztdzisz-tan volt.
A m a tltdsok ellenére fonnmaradt, sét oly
nevezetes olvasékra talalt, mint Eckhart Mes-
ter, Nicolaus Cusanus avagy Hegel kovetdi.

Johannes egy mdsik szovege, a Jdnos sze-
rinti evangélium prolégusdrdl késziile ho-
milidja (a 860-as évek végérél vagy a 870-es
évek elejérdl) elkeriilte az eretnekség gyanujdc
és — jollehet, sokan Origenész miivének tar-
tottdk — a kdzépkorban széles kord ismertség-
nek orvendett. Aquindi Tamds példdul nem
kevesebb, mint nyolc alkalommal idézi a Ca-
tena Auredban, s vagy fél tucat alkalommal
utal rd a Jénos-evangéliumhoz frott sajét ma-
gyardzatdban. Eriugena f6lfogdsdban ,Krisz-
tus sirja a Szentirds, amelyben istenségének
és emberségének titkait a betti 6rzi oly szildr-
dan, mint a szikla” (35.). Az els§ pillantdsra
meghdkkentd kép alapja a Jdnos 20,1-10
allegorikus exegézise, amelyben Péter apostol
a cselekvd hit, a szeretett tanitvdny pedig a
szemlél6dé értelem megtestesitdje. Az utébbi
szempontjabdl olvassa tehdt az ir tudés a Ja-
nos dltal irt evangéliumot. Vérbeli kozépkori
keresztény gondolkodéként ragaszkodik a
hit els8bbégéhez (v6. 12 7,9), ugyanakkor ké-
vetkezetesen kitart az értelmi ldtds magasabb
rendi volta mellett. Szdvegével nemesak a hit
és értelem egyik lehetséges dsszekapcsoldsdra
ad példdt, hanem egytttal a gorog teoldgia
és spiritualitds egyik kozponti témdjénak, a
megisteniilésnek, a zedzisnak egyik els§ la-
tin foldolgozdja. Prédikdcidja a kozépkori
filozéfia és teolégia minden tanulményozdja
szdmdra hasznos olvasmdny.

Aldcsi Ervin Jdnos és Németh Bdlint for-
ditdsa e szdveget teszik most hozzéférhet6vé
magyarul. A kis kétet zlésesen diszitett kidl-

litdsa tudatosan a kozépkori ir kédexek vild-
gdt idézi fol. fgy példdul a bibliai idézeteket
szellemesen pirossal nyomtatott széljegyezek
(marginalia) jelzik — mind a forditds, mind
a magyar eredeti mellett. Aldcsi Ervin Jdnos
r6vid bevezetd tanulmdnya (7-20.) és a jegy-
zetek (107-117.) mellett a magyardzat tér-
gydt képezd bibliai szoveget (23-27.) szintén
megtaldljuk benne.

Bakos Gergely OSB

Paul Murray OP:

Bizalommaf’ imadkozni.

Aquindi Szent Tamads

aqur imdjérdl

Kairosz, Budapest, 2018, ford. Szab6 Rahel

»Bizalommal imddkozni”: a gondosan meg-
vélasztott cim mdr valamit eldrul arrél, hogy
egy viszonylag vékony kotet is sok értékes
tanulsdgot tartalmazhat. Paul Murray nem-
rég megjelent konyve szép lelki élményt igér.
A szerzd frorszdgi domonkos szerzetes, teolé-
gus és prédikdror, akinek mdr jelent meg lel-
kiségi miive magyarul is (A domonkos lelkiség
4j bora, Kairosz, Budapest, 2018). A kényv
jelent8ségét tovabb néveli az, hogy a szerzd
sikeresen mutatja ki azt az él8 és gyiimélesozd
kapcsolatot, amelyet felfedezhetiink a teolé-
gia és a lelkiség kozotr.

Aquindi Szent Tamds 13. szdzadi egyhdz-
doktor neve sokdig inkdbb csak bonyolult
skolasztikus kérdésekkel kapcsolatban volt
ismert; a tomizmus eszméi emiatt a teoldgiai
tankdnyvekbe szorultak vissza. Mdra ismer-
tek Szent Tamds lelkiségének szempontjai s,
amelyek természetesen szorosan kapcsoldd-
nak az Angyali Doktor teolégidjéhoz és filo-
z6fidjdhoz is. Paul Murray kényvét azonban
tigy irta meg, hogy a teolégidban tdjékozatlan,
illetve a pusztdn csak a lelkiségre nyitott em-
ber is kdnnyedén el tudja olvasni.
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A Miatydnk értelmezésével és elimddko-
zdsdval kapcsolatban sok {rds ldtott mér nap-
vildgot. Murray konyve ezek kozote kiilon
helyet foglal el, mivel egyszerre jellemzi a lelki
igényesség és a tudomdnyos felkésziiltség.
A lelki élet elmélyitése itt valdban olyan szi-
ldrd teoldgiai alapokon nyugszik, amelyek az
egyhdzi gondolkodas fejlédését évszdzadokon
keresztiil meghatdroztdk. A tudomdnyos hdc-
tér pedig a béséges libjegyzetben minden ol-
dalon kivildglik: ennek segitségével az olvasé
személyesen is bdtran utdnanézhet a felhasz-
nalt forrasoknak.

Az Ur imadsdga nemcsak abbdl a szem-
pontbdl fontos, hogy Istentd] szdrmazik,
hanem azért is, mert évszdzadokon keresztiil
kisérte és segitette a hivé embereket, és ké-
zosségbe fogta Sket. Ez az imddsdg mérfold-
kének bizonyult a keresztény lelkiség fejlédé-
sében az egyhdzatydkedl kezdve. Tertullianus
szerint a Miatydnk az egész evangéliumot osz-
szegzi. Szent Agostonnél a Miatydnk minden
kérésiinket magdban foglalja és igy mélyen
meghatdrozza az 6sszes tobbi imddsdgunkat.
A kozépkori teoldgiai rendszerek kikristd-
lyosodésandl is volt szerepe az Ur imdjdnak,
mivel hét kérést ldttak benne. E kéréseket a
mindenben logikus dsszefliggést keresd Szent
Tamis a Szentlélek ajdndékaival és a boldog-
sdgokkal hozza egységbe. A Miatydnk kérései
szorosan kapcsolédnak lelki igényeinkhez és
egész kegyelmi életiinkhéz.

Amennyiben pedig azt gondoljuk, hogy
a Miatydnk szavai pusztdn csak kérések, és
emiatt a hdlaadds és dicsdités miatt hattérbe
kellene azokat szorftanunk, Murray mdr a
konyv elején rdvildgit arra, hogy az imddsdg
elsésorban kérés; a dicsdités alapja, a kéréshez
hasonléan, az emberi szegénység és Istenre
szorultsig. A hdlaadds feltételezi a meghall-
gatott kérést, és Gjabb kéréseket is von maga
utdn. Ezért a Miatydnk alapjin az Osszes
tobbi imddsdg egy kicsit mds megvildgitdsba

”s

keriil, beleértve a hdlaaddst és a dicséitést is.

A konyv teljesen viligos médon osszegzi
az Angyali Doktor gondolatait a Miatydnk
kéréseivel kapcsolatban: a szentencids kom-
mentdrtSl a Compendium Theologiae-ig hét
mivében is visszatér Szent Tamds az Ur
imdjdra. Ezek kozott bibliai kommentdrokat
és prédikdcids miveket is taldlunk. Termé-
szetesen nem maradhat ki a Summa Theolo-
giae sem, amelyben taldlunk egy artikulust a
Miatydnkrél (ITae Ilae, 83. kérdés, 9. artiku-
lus). Kényvének végén Murray még egyszer
osszegzi, hogy Szent Tamds mely miiveibdl
meritett, és azt is, hogy azok hogyan illesz-
kednek bele az életmi egészébe. Ujra és Gjra
szitkségesnek tartotta tehdt Szent Tamds azt,
hogy erre az imddsdgra visszatérjen. Egy
olyan teolégusnak a képe bontakozik ki el8t-
tiink, aki nemcsak nagy gondolkodé, hanem
még inkdbb az imddsdg embere is, és akinek
az életét meghatdrozza az Istennel folytatott
parbeszéd.

Mindazok, akiket kifejezetten az érdekel,
miképpen gondolkodik és ir az imddsdgrol
egy nagy teoldgus, nem csalédnak. A konyv
cime Szent Tamdsnak egy Ndipolyban el-
mondott prédikdciéjdra utal: az akkor mdr
betegeskedd mester a bizalmat jelolte meg az
imadsdg legf8bb feltételének. Ez a gondolata
kényvben mindvégig kiemelkedd fontossigti
marad, és a mai kor embere szdmdra is telje-
sen aktudlisnak bizonyul. A hit nagy kalandja
a kinyilatkoztatdsban is Abrahdm bizalmaval
kezdédott: a szivbél jové imddsdgnak mindig
a bizalom az alapja. Nem éppen az Isten irdn-
ti bizalom-e az, amelynek a hidnya napjaink-
ban oly gyakran tetten érhetd? A Miatydnk
pontosan arrdl szdl, hogyan kell helyes lel-
kiilettel imddkozni. Az imddsdgot mindig
tanulni kell, és ezen az Gton érdemes riha-
gyatkozni egy olyan tapasztalt mesterre, mint
amilyen Szent Tamds.

Murray kényvében az Isten utdn vigyakozd
embert taldljuk meg, aki soha nincs kénnyti
helyzetben, mivel a helyes imddsdgtél hamar
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el lehet térni az emberi gyengeség és szét-
szértsdg miatt. Kissé fellélegezve értesiiliink a
konyvben arrél, hogy a nagy szentek is elka-
landozhatnak gondolatban az imddsdg koz-
ben... Szent Tamds egyik gyakran visszatérd
gondolata a kapcsolat a remény isteni erénye
és az imddsdg kozote. Hiszen a remény adja
meg az imddsdgnak az igazi értelmét; amikor
imadkozunk, védgyainkat Isten felé irdnyit-
juk, mert ez a legbiztosabb ttja annak, hogy
azok mdsfelé ne vigyenek el minket.

Egy gyakran bizalmatlan és kételked$ vi-
ldgban éppen a Jézust6l kapott imddsdg az,

amely dltal jobban megtanuljunk befogadni
az Istentdl jov6 reménységet. A Miatydnk
elimidkozdsa Szent Tamdsndl és Szent
Tamdssal igazi lelki orvossdgnak bizonyul,
mely 4ltal az emberi lélek kiutat taldl a biin-
bél, és Istenben taldlja meg vigasztaldsit.
Nemcsak személyes, hanem még inkdbb ko-
zosségi, egyhdzi jellege miatt is az Ur im4-
ja, Szent Tamds iskoldjdban és mds lelkiségi
iskoldban is mindig lelki életiink utjelzdje
marad.

Szabd Sdandor Bertalan OP

A recenzidk szerzdi

ParscH FERENC jezsuita szerzetespap, filozéfus, teoldgus, a Gregoriana Pdpai Egyetem Funda-
mentalis Teoldgia Tanszékének vezetdje, a Sapientiana folydirat alapitd szerkesztdje; patschf@
gmail.com

Baxos GERGELY bencés szerzetes, filozofus, a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola Filo-
z6fia Tanszékének vezetdje; bakos.gergely@sapientia.hu

ToTH BEATA teoldgus, a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola Dogmatika Tanszékének
vezetbje, a Sapientiana f6szerkesztdje; toth.beata@sapientia.hu

Kéx EMERENCIA teoldgus, a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola Morélteolégia Tan-
székének adjunktusa; kek.emerencia@sapientia.hu

SzaBd SANDOR Bertaran domonkos szerzetespap, soproni domonkos hdzfénok, a Sapien-

tia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola Dogmatika Tanszékének adjunktusa; szabo.bertalan@
sapientia.hu.
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2019. februdr — jalius

2019.

2019.

2019.

2019.

2019.

2019.

2019.

2019.

2019.

2019.

2019.

2019.

februdr 2. Szentmise és diplomaoszté tinnepség.

februdr 5. Szerzetesi lelkiségek. Az eléaddssorozat keretében szerzetes-
rendek (ferences, bencés, domonkos, kirmelita, jezsuita, piarista, szalézi
és szocialis testvérek) mutatkoznak be. Bevezetés: Vdrnai Jakab OFM.

februdr 6. Istenképek. Teoldgiai-pszicholdgiai tovdbbképzés papok és

diakénusok szimaira.

februdr 12. Szerzetesi lelkiségek szemindrium. Bencés lelkiség. El6adé:

Fehérvary Jédké OSB.

februdr 12. Sok-e 1,5 Celsius-fok? Naphimnusz Mihely. 2018/2019.
2. félév 1. alkalom. Bevezeti Huszdr Andrds f8osztélyvezeté (ITM, Kli-
mapolitikai Fosztdly). A beszélgetés elStt a teremtésvéddk szentség-
imdddsa.

februdr 13. A szimbdlumok miikidése a lelki életben. Imddsdg és liturgia.
Teolbgiai-pszicholédgiai tovibbképzés papok és diakénusok szdmdra.

februdr 19. Szerzetesi lelkiségek szemindrium. Bencés lelkiség. El6adoé:
Badn Izsdk OSB.

februdr 20. A mordilteoligia aktudlis kérdései. Teolbgiai-pszicholdgiai to-
vabbképzés papok és diakénusok szdmdra.

februdr 26. Szerzetesi lelkiségek szemindrium. Ferences lelkiség. El6adé:

Vérnai Jakab OFM.

februar 28. Okumenikus jétékonysdgi farsang. A f8iskola egyiitt iinne-
pel mds egyetemek teoldgiai kardnak hallgatéival. Adomanyaikkal a Ka-
roli Gdspdr Reformdtus Egyetem Réday utcai kollégiumdnak tlizesete
sordn kdrosultakat tdimogatjdk.

marcius 5. Szerzetesi lelkiségek szemindrium. Ferences lelkiség. El6ad6k:
Vérnai Jakab OFM, Hidasi Viktéria Veronika (Szent Ferenc Kisnévé-
rei), Dobszay Benedek OFM.

marcius 6. A személyiség moralitdsa. Megbocsdtds, gyonds. Teoldgiai-pszi-
cholégiai tovdbbképzés papok és diakénusok szdmara.
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2019.

2019.

2019.

2019.

mircius 7. Beszélgetds eléaddsok 1. Onzés vagy énvédelem? A Csalddteo-
l6giai Intézet eldaddsa. El6adék: Somogyiné Petik Krisztina, Asztalosné

Elekes Szende és Papp Miklos.

marcius 12. Szerzetesi lelkiségek szemindrium. Domonkos lelkiség. E16-

ad6: Dedk Hedvig OP.

marcius 12. Az alternativ iizemanyagok, killonosen az elektromobilitds
helyzete és fenntarthatdsdgi szempontjai nemzetkizi és hazai viszonylat-
ban. Naphimnusz Muhely. 2018/2019. 2. félév 2. alkalom. Bevezetés:
Nemes Csaba, Fenntarthaté Fejlesztések Féosztily vezetSje (ITM).
A beszélgetés elStt a teremtésvédSk szentségimaddsa.

marcius 13. Kiemelt vendégeldadds. A szerzetesek helyzete Magyarorszd-
gon. Egy felmérés eredményei. Szamadarok és ami magortiik van. Egy élé és
sokszinti valdsdg képei. E16addk a Szerzetesi Iroda munkatdrsai: Matolcsy
Janos szervezetfejleszté tandcsadd és Mészaros Anett kommunikdcids
szakember.

2019. marcius 13. Papi életiit (valldsi fejlodés, dontés, sebek, életstilus). Teolégiai-

2019.

2019.

2019.

2019.

pszicholégiai tovabbképzés papok és diakénusok szdmdra.

marcius 19. Szerzetesi lelkiségek szemindrium. Kdrmelita lelkiség. E16-

adé: Béri Renaté OP.

mircius 19. Konyvtdri Esték. A Szent 1ér az iszldmban. A mekkai za-
rdandoklat. El6adé: Tuske Ldszlé orientalista, konyvtdros, f8igazgat6

(OSZK).

marcius 20. Szexualitds, nemi szerepek, a pap mint férfi minta, hatdrtar-
tds. Teoldgiai-pszicholdgiai tovdbbképzés papok és diakénusok szdmira.

marcius 23. Sapientia-nap. Kornyezet, teremtés, felelosség. El6addk: Szé-
kely Jinos piispok, Urge-Vorsatz Didna (az ENSZ Eghajlatviltozdsi
kormdnykozi Testiiletének »IPCCq« alelndke), Bartus Gdbor (A Nem-
zeti Fenntarthaté Fejlédési Tandcs titkdra), Nobilis Mdri6 (Sapientia
Féiskola, Gyakorlati Teolégia Tanszék), Emmanuel Agius (a Mdltai Ka-
tolikus Egyetem Teol6giai Kardnak dékdnja), Udvardy Gyorgy piispok,
Beran Ferenc morélteoldgus, Baritz Laura OP (Sapientia Féiskola, Mo-
ralteol6gia Tanszék), Nemes Csaba (az ITM Fenntarthaté Fejlesztések
Féosztélydnak vezetdje), Horvith Agnes SDSH (Jézus Szive Névérek
Térsasdga), Tauber Tamds biolégus, kozépiskolai tandr. A konferencidt
megnyitja és zdrszt mond: Vdrnai Jakab OFM rektor.
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2019.

2019.

2019.

2019.

2019.

2019.

2019.

2019.

2019.

2019.

2019.

2019.

2019.

marcius 26. Szerzetesi lelkiségek szemindrium. Jezsuita lelkiség. El6adé:
Nagy Bdlint SJ.

aprilis 2. Szerzetesi lelkiségek szemindrium. Piarista lelkiség. 1. rész.

Eléadé: Guba Andris SchP.

aprilis 4. Beszélget6s el6addsok 2. A férfilét feladata és kibhivisa. A Csa-
ladteoldgiai Intézet el6addsa. Eldadbk: Somogyiné Petik Krisztina, Asz-
talosné Elekes Szende és Papp Miklés.

aprilis 9. Szerzetesi lelkiségek szemindrium. Piarista lelkiség. 2. rész.

Eléadé: Guba Andras SchP.
dprilis 11. Szentfoldi képek. Vetitett képes el6addsok 1. A ,Sion hegy”

és a Cendkulum. Jeruzsdlem, az utolsé vacsora szinhelye. Az ,,emeleti te-
rem”, a Szentlélek eljovetelének emlékével. A Ferences Kusztddia kozpontja
1551-ig. Mi maradt a mozgalmas miltbél? Latnivalék az vin. ,Sion he-
gyén’. El6adé: Virnai Jakab OFM.

dprilis 27. Balla Jdnos piarista szerzetest Erdé Péter biboros, primds,
esztergom-budapesti érsek dldozépappd szenteli a Duna-parti Piarista
Képolndban.

dprilis 9. Szerzetesi lelkiségek szemindrium. Szalézi lelkiség. Eldadoé:

Abrahim Béla SDB.

dprilis 30. Megjelenik a Sapientia Fiizetek sorozat 33. kotete Vdrnai
Jakab OFM (szerk.): Az Eucharisztia cimmel.

mdjus 2. Szentfoldi képek. Vetitett képes eléaddsok 2. Jeruzsdlemi hdz-
tetSk. Felmegyiink néhdny hdztetére és toronyba Jeruzsilem Ovdrosdban,
és koriilnéziink onnan. Virosnézés ,paholybol”: San Salvatore, Erloserkir-
che, Hurva zsinagdga, Ddvid vdra, Flagellatio kolostor. El6adé: Virnai

Jakab OFM.

mdjus 7. Szerzetesi lelkiségek szemindrium. Szocidlis testvérek lelkiség.

El6adék: Szabé Katalin SSS, Fecske Orsolya SSS, Lothringer Fva SSS.

mdjus 14. Szerzetesi lelkiségek szemindrium lezdrdsa. El6adé: Virnai

Jakab OFM.

majus 14. Hasznos sokasdg, szent kizisség? Az egyhdz a teremtésvédelem
mdogore. Naphimnusz Mihely. 2018/2019. 2. félév 3. alkalom. Bevezeti
Nobilis Méri6. A beszélgetés elStt a teremtésvéddk szentségimdddsa.

mdjus 14. Megjelenik a Szent Atandz Gorogkatolikus Hittudomdnyi
Féiskola és a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola szentirdstu-
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2019.

2019.

domdnyi folydirata, a Studia Biblica Athanasiana 20. szima Xeravits
Géza — Szab6 Mikl6s Xavér OFM (szerk.): Kér szovetség, egy imakinyv

cimmel.

mdjus 16. Szentfoldi képek. Vetitett képes el6addsok 3. Szent helyek
a ,Falon” tal. Jézus életében néhdany fontos jelenet szinhelyére liatogarunk
el: Betdnia, ahol bardtja, Ldzdr élt, Szikhem, ahol a szamariai asszonnyal

taldlkozott, és Emmausz, ahol a két tanitvdny felismerte 6t a kenyértoréskor.
El8adé: Varnai Jakab OFM.

mdjus 18. Horvéth Bence Jdnos premontrei szerzetest és Jurinka Szil-
veszter bencés szerzetest Varszegi Asztrik OSB dldozépappd szenteli a
Pannonhalmi bazilikdban.

2019. janius 8. Bucské Néndor ferences szerzetest Virszegi Asztrik OSB dldo-

z6pappd szenteli az Esztergomi ferences templomban.

2019. jilius 6. Tedeum szentmise és diplomaoszté tinnepség.
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Szerz8ink figyelmébe

1. A folydirat szakmailag lektordlt. Minden beérkezett irdst kettds anonim
lektordlds alapjén fogadunk el kozlésre. A gondos elbirdlds érdekében a
lektordlasi folyamat egy-két hénapot vesz igénybe.

2. A kéziratokat elektronikusan, Word-formdtumban a kévetkezd e-mail
cimre kérjiik: editor.sapientiana@sapientia.hu. Bévebb informdcié a
kovetelményekkel kapcsolatban a http://www.sapientia.hu/ honlapon
taldlhaté. Recenziés konyvpéldinyokat a Sapientiana 1364 Budapest,
Pf. 235. cimre kérjiik kiildeni.

3. Csak olyan irdst fogadunk el, amely mdshol még nem jelent meg, vagy
mds magyar folydiratban nincs folyamatban a publikaldsa.

4. Az irdsok terjedelme 20.000-50.000 leiités sz6kdzzel egyiitt, a ldbjegyze-
teket is beleszdmitva (esetenként hosszabb irdst is elfogadunk).

5. Minden irdshoz kériink egy rovid tartalmi osszefoglal6t angol vagy ma-
gyar nyelven (maximum 800 letités sz6kozzel egyiitt), és 6t —a tartalomra
vonatkoz — kulcsfogalmat, amelyek lehet6vé teszik az internetes keresést.

6. Times New Roman bettitipust, 12-es betiiméretet, szimpla sortdvolsigot
és ldbjegyzeteket haszndljon.

7. Kiemeléseket lehetdleg csak idézdjellel, délt betlivel vagy kiskapitdlissal
alkalmazzon, ne legyen a szovegben aldhizds vagy félkovér betti.

8. A hivatkozdsokat az aldbbi minta alapjén formdzza meg:

(i) WaLTER KASPER: Jézus a Krisztus, Vigilia, Budapest, 1996, 111.

(ii) CziGLANYI Zsorr: Torténeti feliratok a Zsoltdrok kényvében, 7eold-
gia 33 (1999/1-2) 6-13.

(iii) Jean Dupracy: Hit, in Xavier Léon-Dufour (szerk.): Biblikus teols-
giai szotdr, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1986, 496-508.
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