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Az I. MAGYAR ZENETUDOMANYI KONFERENCIA
ANYAGABOL

(Haydn-konferencia, 1959. szeptember 17—22.)

1 I. Osztdly Kozleményei XV/3—4.






RUSZNYAK ISTVAN
elnoki megnyitéja 1959, szept. 17-én

Az idei magyarorszagi Haydn Unnepségek keretéhen megemlékeziink
a nagy zeneszerz6rél, bemutatjuk oeuvre-jesegyes kiemelked§ alkotisait, és
megvitatjuk azokat a tudomdanyos problémdakat is, amelyeket Haydn mun-
kassaga felvet Osszefiiggéshen kordnak zenei, de féleg tarsadalmi fejiGdésének
helyzetében. Ugy gondolom, a Magyar Tudominyos Akadémia helyesen
jart el, mikor fennallisa 6ta els§ zenetudomdnyi konferenciijat Haydn emlé-
kének szenteli.

Mit jelent zenetudominyunk szémira Haydn alakja, Haydn torténeti
helyzete, Haydn miivészete? Jelenti elsGsorban az eurdpai klasszikus zene
kialakulasdnak donté fazisit, azt az dllapotot, mikor az egyre erfsilé és a
feudalizmus maradvinyai ellen eredményesen kiizds . polgari tarsadalom a
kultira és igy a zenckulttira ferén is mind szélesebb korokre terjeszti ki
hatasit, de ugyanakkor mély és széles népi gyokerekbdl is tdplilkozik. Az a
korszak, amelyet ma Haydn nevével jeloliink meg a zene tirténetében, az
eurépai zene demokratizdlodasianak id6szaka; s a zenetudomdnynak kilon-
leges feladata, hogy e kett8sen egy folyamatot: a népi elemek felemelkedését
s a miivészi zene népszeriistdését minden terileten megvizsgilja. Ezen a
teriileten fontos szerep juthat a kelet-eurdpai s épp a magyar zenetudomdny-
nak, melyre szinte kitelez6 feladatként harul azoknak a magyaros, ciginyos,

szlavos, keleties elemeknek feltirdsa, melyek Haydn zenéjében — a mester
hirom évtizedes magyarorszigi tartézkoddsinak visszhangjaként — oly

jelent8s szerephez jutnak, s melyeknek fontossigit joformian esak napjaink-
ban ismeri fel a kutatis. Klasszikus zene és népi zene: a legnagyohb miivészek
zenéje 6s a legszélesebh tiomegek zendje, — lehet-e id8szeriibh problémaja
a zeneludomanynak ennél a hatalmas témandl? Mi magyarok egyébként is
biiszkén hivatkozhatunk rd, hogy a klasszikus zene, sziiletése pillanatitol
kezdve, sziviigyilink volt és fontos alkatrészévé vilt nemzeti kultGrinknak.
Haydn itteni gazdag hagyatéka, Mozart, Beethoven, Schubert magyar vonat-
kozésai csak jelképei ¢ mély és intenziv kapesolatnak. Bessenyei, (‘sokonai,
Kazinezy, Kolesey tantiskodnak rola, hogy a magyar szellemi élet, a halado
magyar polgiri gondolkodds kezdettdl fogva szovetségesét litta Haydn,

1*
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Mozart, Beethoven miivészetében és Uigy érezte, hogy ez a zene a magasabb
emberség kulcsa lehet a népi millidk szdmara is. Ugyanezt a feladatot latjuk
magunk el6tt fokozottan napjainkban, amikor a millick felemelkedése,
milliék miiveltsége immAar valdban kézenfoghatd valdsiggd valik.

Ezeknek a gondolatoknak a jegyében iidvozlom az I. Magyar Zene
tudoményi Konferencia résztvevSit és nyitom meg a Konferencia els§
iilését.



KODALY ZOLTAN
megnyité beszéde

Nagy 6rom szdmunkra, hogy itt iidvozolhetjiik a vilagnak csaknem
valamennyi jelentés Haydn-kutatéjit. Ebbé] is lathatjik, mennyire fontos.
szamunkra, hogy e nagy mester tiszteletét és megismerését er6nkhioz mérten
el6mozditsuk.

Ha alapjiban német is, nyelvét mégis megérti az egész vilig, mint
joggal mondotta 6 maga.

Azzal, hogy gondosan kiirtotta miiveib8l mindazt, ami sajit megjegy-
zése szerint csak ,,tlsdgosan tanult fiillekhez” szélhatott, utat talalt a ,,tanu-
latlan fiilekhez” is. Es ez nagy szerencsénk, mivel masfél szdzaddal ezel6tt,
ritkasdg szdmba mentek nalunk a zeneileg képzett fiilek, s ezért is tudott
zenéje gyokeret verni hazankban.

Milyen jogeimiink van, hogy Haydnt a magunkénak is nevezziik? Bizo-
nyira nem csupan a Széchényi Konyvtirban 6rzétt gazdag emlékanyag. Hogy
szdmos kéziratat itt Orizziik, tisztira véletlen. Mdasképp is eshetett volna.

De ismeretes, hogy Haydn egyike volt a legelsGknek, akik nemzeti
zenénk toredékeit maradanddé formdba ontotték és ezaltal megorokitették.
Ezenfeliil mfivei jonéhiny, mdig feltiratlan elemét 6rzik a magyar zené-
nek s ezzel felidézik annak az orszignak légkorét, ahol Haydn annyi esz-
tendGt eltoltott.

De a legtébb jogeim, amiért 6t magunkénak is nevezhetjiik, szelle-
mének hatisa egész zenei életiinkre. Egészséges realizmusa visszhangra
talalt a rokon magyar lélekben. Zenéje, akkori viszonyainkhoz képest,
eléggé gyorsan terjedt el. Maga ,,A teremtés” is hamarosan eljutott egész
Kolozsvarig.

Nekiink, maiaknak is, legels6 élményeink koziil valé Haydn zenéje.
Olyan kétikbdl jatszottuk elsé vondsnégyeseit, amelyeket még apiink hasz-
naltak; egy vidéki varoskiban Mozart Haydnnak ajinlott quartettjeit e
miivek els§ kiaddsinak egy példanyabdl adtuk el8, amely egy egyszeri nép-
tanité birtokdban volt s amelyen 4hitattal olvastuk a hédolattal teli ajanlist.

A nagyurak egykori szolgija megtalalta hit a népek szivéhez vezets
utat, éspedig nemcsak a sajit népéhez, hanem valamennyihez.
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Az osztrak —magyar hatarvidék, amely Haydn utidn még lHummelt,
Lisztet és Joachimot adta az emberiségnek és amelynek kozvetlen kdzelében
-egy Dohnanyi és egy Barték bontakozhatott ki, ugy tiinik, a zene valdsigos
melegigya és csak az lenne kivanatos, hogy minden tekintetben kolesonos
egyetértés fakadjon belSle.

Teljes elismerés illeti a magyar allamot, hogy annyi balsors utin, meg-
adta az alkalmat az eszterhazai kastély, e paratlan mliemlék helyredllitisira
és megmentésére. Zenetuddsaink és az Akadémiai Kiadé néhany fontos
kiadvannyal igyekeztek a Haydn-kutatds iigyét szerény erdnkhoz képest
€l6bbrevinni.

Abban a reményben és azzal az Ohajjal nyitom meg a konferenciit,
hogy az eladasaival és vitdival, a régéta megszakitott nemzetkozi egytitt-
miikodés életrekeltésével, a zene minden baritjinak hasznéira és oromére,
uj és értékes eredményekkel fogja gazdagitani Haydnrél valé ismereteinket.



BARTHA DENES

»HAYDN, AZ OPERAKARMESTER”

Mai eladdsom cime egyben egy nagyobb munka ciméiil is szolgal,
amelynek megjelenése az 1960. évre van tervhe véve. A most kivetke-
zOkben tehdt mintegy el8zetes beszamolot hallanak ennek
a mastél év munkdjit jelenté6 konyvnek a modszerérél és eredményeirGl.
A munka kiilonben magamnak és kivalé tanitvinyomnak, Somfai lidszls-
nak, az Orszdgos Széchényi Konyvtar dolgozojinak k6z6s munkaja.
Ez a Dbeszimold feloleli mindketténk munkijinak az eredményeit és
problémaiit.

A munkank kiindulasanak vilasztott zenei anyag az Orszigos Széchényi
Konyvtirban Orzott  Esterhdzy- Archivum  operagyiijteményének az a része,
amely Haydn operakarmesteri miikodése alatt (1776—1790) keriilt Ossze-
gylijtésre, el6készitésre és elbaddisra. Kezdethben arra gondoltunk, hogy
puszta leirdé kataldgust készitiink errdl a felettébbh érdekes operai anyagrol;
mindjirt a munka érdemleges megkezdése utdn kideriilt azonban, hogy
az operaanyag feldolgozasival kapesolathban sokkal tobbréti, tobbfelé eligazo
zenetorténeti munkat kell majd elvégezniink. Kitlint ugyanis, hogy az anyag
tele van lMaydn el0készitéd munkdjianak Iléplten-nyomon
szembetiing jellegzetes nyomaival, Ugyhogy a szdélamok és a partitarik
lobbféle torténeti réteget képviselnek: a rendszerint kilfoldrél vagy Béeshél
visarolt eredeti olasz alapszoveg rétegét és az eszterhdzai bemutaté, vagy
pedig a késGbbi felGjitisok Haydn kezenyomit visel6 kiillonhozé rétegeit.
Munkédnk megkezdésekor mindezek a legteljesebb Osszevisszasighan kevered-
tek az anyagban, kb. abban az dllapotban, mint ahogy 1790-hen, Fényes
Miklos haldlakor, az operatirsulat hirtelen feloszlatisa alkalmival valamelyik
raktirba keriiltek. Ahhoz, hogy a rétegek szétvilasztisiban tisztin lissunlk,
eldszor, amennyire csak lehetett, rekonstrudinunk kellett az Eszterhdzdn lefolyt
operabemulatok és felijitdsok iirténetét, amihez a magyar nyelvii irodalom-
ban ugyan mér taldllunk némi segitséget (ZoLNal KrAra, HorANyr MATYAS
és HArioH JANOs miiveiben), a zenei vonatkozisi munka javarészét azon-
ban teljesen magunknak kellett elvégezniink. Az operaelSaddisok térténeté-
nek rekonstrudldsiban {6 forrasaink a kovetkezfk volak: az eszterhdzai
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clBadasok céljara specidlisan nyomtatott librettok;! nyomdaszamlik a szo-
vegkonyvek elSallitasirdl; diszlet- és kosztiimtervek a szerepi6k megneve-
zésével, statisztéria-kimutatisok az el6addsok és prébak napjinak megneve-
zésével, végil kopiaturaszamliak az opera céljira sziikséges partitirdk és
szélamok eszterhazai mdasoltatisardl. Ezeknek a levéltari eredetli dokumen-
tumoknak nagy részét az egykori Esterhdzy-levéltar ,,Acta Musicalia’
cimii okménycsoportja foglalja magaban, ennek alapos atvizsgilisa eléfel-
tétele volt munkank eredményes elvégezhetésének. Hozzitehetjilk, hogy e
téren szamottevs segitséget jelentett dr. Valké Arisztid évek 6ta nagy oda-
addssal végzett Haydn-dokumenticids munkija.

Talin nem lesz érdektelen, ha felemlitjitk, hogyan alakult, Ponr alap-
vetd kinyvének megjelenése 6ta a Haydn vezetése alatt el6adott olasz o perdk
kimutatdsinak a kutatdsa és regisztraldsa. Pohl annak idején min dossze
36 ilyen operat tudott megnevezni (nyilvan a rendelkezésére 41l szévegkony-
vek alapjan). HAricH JAnos kéziratos kataldgusa (az Esterhizy-sziveg-
gyljtemény anyagarol) mar 51 idevago opera el6adasirdl tudésit. — HorAnyr
MAtrvis 1957-ben megjelent tanulminya mar 48 eszterhdzai operalibretiét
regisztrdl llaydn miikodésének idejéhél. A leghjabban megjelent idevigd
munkak, HHoRANYI MATYAS és HArRICH JAixos 1959-ben megjelent monografiii
mar 71 wdevdgs operaeléaddst emlitenek. A sajat magunk misféléves munkija
eredményeképpen ma mar 92 bemutals, illet6leg Haydn vezetése alatt tortént
felGjitas pontos datumat ismerjiik az 1776-—1790 kozott eltelt mdasfél évti-
zedbdl. Ezenkiviil 10 olyan operat tudunk kimutatni, amelynek zenei anyaga-
ban Haydn cldkészité munkdjdnak nyomai kimutathatdk, amelyeknek els-
adatasat Haydn tchat konkréten tervezte. Ez utébbiak sordban volt példaut
Mozart Figaro lakodalma c. operdja is, amelynek partitarajat és énckszdla-
mait 1789-ben vasdroltik meg Béeshdl. Travaglia kosztiimterveket készitett
hozzi, majd 1790-ben a zenekari szolamok mdasoltatasat is javarészben elvé-
gezték; a bemutaté megtorténtét Fényes Miklos kozbejott haldla akadilyozta
nmeg.

Az esztorhdzai operaélet méreteinek jellemzésére egyetlen év
adatait kivinom most csak kiemelni: 1786-ban nyole bemutatét, egy
feltjitast és nyole tovabbjitszott darabot tartottak miisoron és a 10-hénapos
operaévad folyamian dsszesen 125 operaeléaddst tartottak. Mindennek a terhe
zenei szemponth6l Haydnra harult; az d6ridsi dokumentumanyagban semmi
nyoma annak, hogy ennek az éridsi zenei munkinak az elvégzésében barki is
tartésan helyettesitette volna.

Mindezek ismerctében szinte hihetetlennek tiinik, hogy a Haydn-
irodalom klasszikusai a mai napig ilyen tokéletesen elhanyagoltdk Haydn

! Ezocknek nagy jelentdségli sorozatat valamikor az Esterhdzy-szivegkonyv-
gytijtemény foglalta magaban, melynek anyaga azonban 1945-ben kevés kivétellol elpusz-
tultl; kataléogusat HARICH Osszeallitisabol szerencsére ismerjiik.
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zenei miikodésének czt a terilletét; PoHL annak idején megelégedett egy-
néhany futtadban kozolt felilletes adat kozreaddsidval s az Gjabb nemzet-
kozi irodalom (ScHNERICH, GEIRINGER, NOWAK, LLARSEN) egyt6l-egyig meg-
elégedett az 6 idevigd adatainak reprodukdilisiaval, anélkiil, hogy barki is
magit az operagylijtemény zener anyagdt vizsgilatra  érdemesitette volna.

*

Vizsgaljuk meg most kissé kozelebbrdl: milyen érdekes tanulsdgokat
rejt magiban ¢z a zenei anyag Haydn operakarmesteri mun-
kajardl Maguknak az el6adasra keriil§ operdknak a kivalasztdsa
nem pusztan Haydn kénye-kedvétsl fiiggott; alkalmazkodnia kellett min-
denekelGtt a herceg izléséhez, amely Ggy latszik minden més operai miifajjal
szemben hatirozottan elényben részesitette az opera buffdt. Ezenkiviil csak
azt tlizhette misorira, aminek a partitirijat kézirisos mdsolathan méddja
volt megszereznie, akar Bécshél, akar egyenesen Italidbél, akir méashonnan.
A vételi nyugtak egy része megmaradt a levéltarban és azt tandsitja, hogy
egy-egy opera megszerzésében sok mult a véletlenen is. Volt olyan eset,
hogy egy feloszlott szintdrsulat anyaginak béesi arverésén szereztek be
partitirakat; masokat Bécshen vagy Velencében miikodd kopistamiihelyek-
bél szereztek; ismét mas esetben az Eszterhdzira szerz8dott olasz opera-
énekesek hozhattik magukkal egyik vagy masik olasz opera partittrijat,
amelyet aztdn mfisorra tiztek. Arrdl, hogy kozvetleniil a komponistatol
vasaroltdk volna meg egy vagy tobb operdjinak partitrajit, mindossze
egyetlen esetet tudunk: Dittersdorf 1776-ban levélben felajanlja egy sor
operapartitiridjit s ezeket valohan megszerczték az operagyljtemény sza-
mara; egy résziiket el§ is adtiak, masok a gyiljteményhen porosodtak.

Haydn kivalaszté munkéja tehdt voltaképpen a partitira kézhez-
vételétsl szamithato; igy nem kérhetiink t6le szimon olyan miiveket, (a kor
szdmos hires alkotédsit), melyeknek partitirija Eszterhdzin akkor nem allt
rendelkezésére. Haydn szelekeidja ott kezdd6dik, ahol a meglevé vagy meg-
vasarolt partiturik valamelyikét dtnézés utdn félreteszi és lemond elGadi-
siardl. llyen is van a gyljteményben vagy 20; elmondhatjuk réluk, hogy
igazt remekmi egyetlen sincs kéztik. — Amidén aztin Haydn valéhan elhatd-
rozza egy-egy opera el8addsit, megkezdédik az elbkészitd munka, melynek
els6 fazisa rendszerint roviditésekben nyilvdnul meg. Lépten-nyomon talil-
kozunk a zenei anyagban a teljes aridk elhagydsira utald , kann wegbleihen”
megjegyzéssel .2

* Az ilyen megjegyzésck megjelenési forma ja is fontos lehet a beavat-
kozasok idérendje szempontjabél; az elsd elkészités soran Haydn tébbnyire fekete
ceryzdt hasznal; a  szélamméasoltatas (a mésodik fazis) idejébdl eredé megjegyzések
tobbségét tintdval irja, mig a legkésdbbi, a prébdk idészakdhsl szarmazé megjegyzésck
legtobbszdr pirosceruzds trdssal keriiltek a zenei anyaghba.
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Mias esethen az dria els$ oldalianak dathuzisival, vagy a partitira meg-
felel részének leragasztisaval és levarratdsival dont egy-egy szam elhagyé-
sirol. Kivételesen pontosabban is feljegyzi beavatkozasi szindékit, pl. ,,kann
wegbleiben, oder abgekiirzt”, maskor ,,statt dieses etwas lustiges im franzo-
sischen Styl” (ez utobbhit 1777-ben jegyzi fel maginak Dittersdorf La Moda
¢. olasz operdjinak partitardjiban; kés6bb aztan egyiltaliban lemondott
ennek az operanak az elGadisirol). Mar ebben az els§ munkafizisban meg-
kezdi Haydn az egyes aridk részletes megvizsgilisit és a terjengésnek tetszs-
ket megrividiti. Mindez azonban még csak a beavatkozdsok elsé szakaszdit
jelzi; a prébhak megkezdésckor, a muzsika megszolaltatisakor ujabb beavat-
kozasok sorozata kezdédik.

Haydn ezutin a partiturdt szélammdsolds céljdra kiadja az eszterhizai
kopistik verzetSjének, Johann Schellingernek (az & munkdjinak jelentdségé-
16l bheszamolonk egy késéhhi szakaszdhban még részletesen szélunk). Csak
ritkdn sikeriilt Eszterhdzira megszerezni az el6adasra szant operik sz 6 1a m-
anyagat, ugyhogy legtobb esetben a szélamokat Eszterhdzdn mdsoltdk.
A munka eme fazisiban kellett Haydnnak a hangszerelés tontos kérdéseiben
dontenje; a maga szerény létszami eszterhdzai zenekarira kellett alkal-
maznia az eredetileg sokszor nagyobh egyiittest igényls olasz operik hang-
szerelését. Haydn zenekariban nines klarinétos, egy-két évtdl eltekintve
nines trombitisa és timpanistija és onallé fuvola-jitékos sem mindig A4ll
rendelkezésére. (A hidnyzé szolamokat ilyenkor tiébbnyire a muzsikusok
valamelyike szokta dtvenni, aki tobb hangszeren is jatszott.)

(K tekintethen anyagunkban érdemes megfigyelni az itiliai és az esztor-
hazai praxis jellegzetes kiilonhségét. Amint az Eszterhdzira keriilt italiai
eredetii elfaddsi anyag bizonyitja, Olaszorszigban oboista és fuwvolajdtélos
rendszerint ugyanaz a muzsikus; legtobbszor egyetlen szélamkonyvbe irtik ki
mindkettdnek a szélamit. Ezzel Gsszhanghan az akkori tipikus Cimarosa,
Anfossi sth. hangszerelés rendszerint nem is hasznidlja Sket egyszerre, hanem
raltogatva alkalmazza az obodkat és fuvolikat. Eszterhdzian viszont rend-
szerint nem az oboistik valamelyike, hanem heged(is jatszotta a fuvolit is,
amint err6l a fennmaradt szdélamok tantskodnak.)

A dokumentumokhdl és hejegyzésekhSl megéllapithaté, hogy az én e k-
szé6lamok méasoltatdsa rendszerint néhdny hénappal kordbban tor-
tént a zenekari szdlamokéndl; az énekeseknek ugyanis kivilrél be kellett
tanulniok szerepiiket, mig a zenekar néhiny nap alatt produkeidképes volt.
A két munkafizis idérendjére és viszonyara vonatkozdan tanulsigos példa
az alabbi: Cimarosa CHI DELI’ALTRUI SI VESTE cimfi operdjit adataink
szerint 1786 mijusaban mutattdk be Eszterhazin. Az énekszdélamok kiosz-
tasa azonban mar 5—6 hoénappal kordbban, 1785 decemberében elkezdd-
dott, amirl a partitira boritélapjin levé Haydn-feljegyzés tantskodik:
sausgetheilt den 19 10bris 785",
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Ugyanesak gondot okoz lHaydnnak a rendelkezésre allo énekesek kis
létszadma. lgen mozgalimas esztendSkben (pl. épp a fentemlitett 1786. évben)
Haydnnak tsszesen 5 férfi és 5 néGi énekessel kellett heérnie s minden egyes
opera elSaddsiban Ggyszolvan a teljes énckesgirdianak részt kellett vennie.
Az eredeti operikban szereplé kérus-szakaszokat csak akkor hagyhatja meg,

“ha az opera szolistai kosziiimvaltds nélkiil maguk villalhatjik azok szolamait;
kiillon kérusegyiittes Eszterhizan nem wvolt. Arra is volt eset, hogy énekes-
hidny miatt egyes operakhdl néha egész szerepet kellett kihagynia. Ezt, Ggy-
latszik, az operapartitiirakat Kszterhazara juttato kozvetitdk is tudtak, mert
példaul Traetta [IFIGENIA IN TAURIDE e. operajanak partiturdjin a kovet-
kezé ajanlo sorokat olvashatjuk:,,Questa opera cosi accorciata si puol fare
con una donna e tre omini, ed anche levando quello che & coperto, si puol
fare con due donne e tre omini”. (DORIL szerepét Eszierhdzdn valdhan tel-
jesen ki is hagytak!)

A méasoltatas technikijat illeten megemlithetjik, hogy a munkit
végz6 muzsikusok tobhnyire Haydn személyes feliigyelete alatt, valészinlileg a
ma is meglevé MUZSIKAHAZ valamelyik helyiségében (talin prébaterem-
hen) dolgoztak. Az operaanyagban munka kozben tortént és nyilvan Haydn-
tél szirmazo6 korrigalisok nyomit, a roviditések eszkozlésének azon melegé-
ben vald tisztdzasit, a hibdk gyors kijavitasit, Haydn kezével megkezdett
s a kovetkez$ oldalon méar a masolé kezével folytatott szélamokat taldlunk.
Kozben, valahol a szomszédban, Haydn nyilvin mir az énekesek bhetanité-
saval, korrepetilisival foglalkozik: a kevéshé sikeriils, nehezebb részeket
esetleg kihtzatja a szoélamokhdl. Ennek a pezsgd munkafolyamatnak ezernyi
apréd jele talilhaté a kottaanyaghan; mindezeket munkink megfelel§ helyén
pontosan regisztrialtuk.

A szereposztdis eldontése Nigy litszik Haydn hataskorébe tar-
tozott. Az elkésziilt énekszélamfiizetekre vagy 6 maga irja rd a kijelolt énekes
nevét, vagy hivatalos misoldja: Schollixigor. — Itt kell emliteniink, hogy
Haydn témérdek zenei beavatkozisinak egyik legfontosabb mozgaté rugédja
kétségteleniil Luigia Polzellihez fiz6d6 érzelmi kapesolata. Amikor arrédl
van sz0, hogy az & csekélyke hangierjedelmére kell alkalmazni valamilyen
ariat, Haydn nem sajnilja az id6t és faradsigot: viltoztatisokat eszkozol
az olasz operik anyagdn, csakhogy Polzelli munkdjit megkonnyitse, szere-
pét hildssa és hatdsossd tegye. Polzellinek elég kisterjedelml mezzoszoprian-
hangja volt; ilyen szerep pedig a 18. szizad operastilusiban elég ritka; igy
Haydn kénytelen volt szidmlilatlan esetben transzpondltatni szdmdira az
aridkat. Haydn szimos huzdsibdl és korrekeidjabdl arra gyanakodhatunk,
hogy Luigia a koloratdraéneklésben is elmaradt tirsai mogott. Hidnyos zenei
képességeire jellemzd, laydn egy 1780-bél riankmaradt operakorrekeidja.
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A La Vendemmia c. operiban Polzelli Artemisia szerepét énckelte. Az elsd
felvondsban ugyanazt a kis cavatinit egymdsutin hirom szereplének kell
énekelnie kiilonboz8 sziveggel. Artemisia az els§. MindenekelStt az 6 sza-
mara egy terccel mélyebbre kellett transzpondlni az aridt, de még igy sem
gy6zte. Ugyanis 6neki a recitativo utan, zenekari el6készités nélkiil, viszony-
lag magas hangon kell belépnie. Polzellinek nyilvin nem sikeriilt ez a kényes
és exponalt belépés; Haydn nem tehetett mast, minthogy hirom akkordbdl
allé zenekari ,fliggonyt” kompondlt az & belépése elébe. A tibbi énekes
esetében nem volt sziikség ilyetén orchesztrilis mankora.

Haydn biamulatra mélté szeretettel és tiirelemmel igyekezett azon, hogy
Luigia a korilményekhez képest sikeresen szerepelhessen. Amikor az ének-
szolamban nem lehetett segitségére, legaldbb a neki szdnt 4dria hang-
szerelését gazdagitotta, szinesitette, hogy Luigia epizdédszerepében is
feltlinést keltsen. Ugyanakkor Haydn (ebb6l az id8szakbol rankmaradt)
betétaridinak legnagyobb részét is Luigia Polzelli szerepeihez alkotta: 6neki
egymaginak tobb betétiriat irt, mint Osszes tobbi énckeseinek egyiitt-
véve.

Amikor nem Luigia Polzellinek szint szerepekrfl vagy &ridkrdl van
sz6, Haydn kritikai dllasfoglalasa (amely tobbé-kevésbé radikélis zenei beavat-
kozasokban szokott megnyilvanulni) legtébbnyire tisztdn zenei szempontokra
tdmaszkodik. Az esetek tobbségében azt litjuk, hogy Haydn nagyon is éles
kritikai szemmel nézi a kortirs operaszerz6k alkotdsait. Feltin6en kevés
az olyan opera, amelyben Haydn komolyan respektilja a szerzd szandékat;
ilyen esetben arra gyanakodhatunk, hogy még 6t is tiszteletre kényszeritette
egy-egy remek alkotds zenei értéke. Erdemes itt feljegyezni azt a néhiny
kortars-operat, amelyet Haydn is kedvez8en fogadott. Idetartoznak példaul
Paisiello miivei: LE GARE GENEROSE és 1L BARBIERE DI SEVIGLIA,
tovabbd Cimarosa GIUNIO BRUTO és Sarti DIDONE ABBANDONATA ec.
opera seridi, tovabbid Bianchi IL DISERTORE c. operdjinak nagyhatdsuy,
dramai jellegli utols6 felvondsa. Martin L’ARBORE DI DIANA c. operija
formaladsinak ritka tomorségével keltette fel Haydn aktiv szimpatidjit.

Haydn kritikai izlése nem minden esetben egyezik meg a kortéars opera-
szerz&krdl napjainkban elfogadott torténeti itélettel. Hogy csak két hires
nevet emlitsiink: Cimarosa és Anfossi driastilusa (néhény kivételt6l eltekintve)
valdsaggal viros poszté Haydn szemében. Ugy latszik, hogy az & 4ridikat
dltaldban elviselhetetleniil terjengdsnek taldlja. A mai szemlélé szemében
néha egyenesen barbar értetlenségnek tlinhetik az az 4d4zsig, mellyel Haydn
oly sokszor megesonkitja Cimarosa vagy Anfossi dridit. A sajit zenéjében
Haydn ekkoriban (ne feledjiik, hogy mar az 1780-as években vagyunk) méar
a lényegre szoritott koncentricié, a tomorités igen magas fokara érkezett
s olasz kortirsai dallamba felejtkez8 b8heszédiiségét értelmetlennck, ter-
jengbsnek érzi.
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Ezzel kapesolatban emlithetjitk, hogy még nagyrabecsiilt jé barétja:
Mozart zenéje sem volt Haydn szemében érinthetetlen. 1789-ben Anfossi
LE GELOSIE FORTUNATE c. operajat adtdk Eszterhazan. Egy évvel
kordbban Mozart ugyanennek az operinak a béesi bemutatéja szimdira
betétariat komponalt (KV : 541.), amely a Béesb6l beszerzett partitiraban
Mozart neve alatt szerepelt. Haydn ennek ellenére irgalmatlanul térolte az
operabdl és eleve be sem misoltatta az eszterhdzai szolamokba.

&

Engedjék meg, hogy ezen a helyen néhiny szét széljak Haydn elsGd-
legesen zenel megfontoldsbdl eredd valtoztatisair6l. — Nem 0j megdillapitas,
hogy Haydn temperamentuma Altaldban keriili a talsigosan kitdrulkozé
jellegli, érzelmes megnyilatkozdsokat. Ennek a sok mindenben megnyilat-
kozd sziikszavi szemérmességnek egyik megnyilvanulasi formaja az, hogy
az operdkban is feltiinden keriili a lassit, vontatott tempokat. Az Eszterhazin
elfadott anyagban alig akadunk operira, amelyben legaldbb egy-két szam
tempoéjat lényegesen meg ne gyorsitana: példiul andante helyett allegrettit
jelez, allegretto helyett allegrét sth. Egyes esetekhben a gyorsitis olyan mér-
tékd, hogy az aria jellegét is szinte gyGkeresen megvaltoztatja. I& torekvés
széls6séges példajival talilkozunk Salieri LA FIERA DI VENEZIA c. ope-
rijdnak masodik felvondsiban, ahol Haydn Belfusto ,,Andante maestoso”
tempoj aridjat ,,allegro vivace” tempéra gyorsitotta. Kivancsiak volndnk,
hogy Salieri mit szélhatott ehhez a viltoztatishoz, — ha egyaltalin mdd-
jaban volt arrél tudomést szereznie.

A dinamika terén is Haydn kevésnek, ki nem elégitének érzi az
olasz buffo-operdk szokvinyat. Nem csak (a kor szokésa szerint) kiiratlanul
maradt, magdtdl ért6d6 dinamikai jelzéseket podtolja, hanem sokhelyiitt
lényegesen hozzdad a magéébdl. A sajit szerzeményeibdl jol ismert meg-
lepetési effektusok (,,surprise”) ff és pp szembedllitisat, a hirtelen subito-
valtasokat beleépiti olasz kortarsainak a muzsikdjiba. Nyilvanvalé, hogy
ezzel egyben a zenekar szerepét is megnéveli az énekes szolistakkal szemben.
Kiilonos gonddal és gyakran teszi ezt az accompagnato recitativo-k zenekari
szovetében, ahol a szovegillusztrilasban Haydn néha joval tobbet mond az
eredeti kétaszovegnél.

Ugyancsak szembet(inik az anyaghdl, hogy Haydn a kortirs olasz
operaszerz6k hangszerelését — legalabbis sajat miiveihez viszo-
nyitva — primitivnek érezte! Koztudomast, hogy az olasz kortarsak opera-
zenekardban Ugyszélvin csak a vonosegyiittes kap igényesebb jitszanivalédt,
mig a fivdsok nagy része puszta kitolté szélamokat, vagy nagyon is sablonos
meneteket jatszik. Masfel6l sokan még a vondstétel felépitésében is pongyolin
jairnak el, nem tor6dnek a szélamok 6ndlld rajzdnak finomitdsival (termé-



»HAYDN, AZ OPERAKARMESTER”

Kép a fertédi hangversenyrdl. 1959. szept. 20.

(Fényképezte ifj. Kertész Gyula)

217



278 BARTHA DENES

szetes, hogy ez a megjegyzés nem minden kortirs-szerzére egyforman érvé-
nyes: Grétry vagy Paisiello esetében Haydn pl. legtobbszir megtartja az
eredeti hangszerelést). Tipikus esetnek tekinthetS, hogy az olasz eredetiben
pusztin vondsokkal kisért aridhoz Haydn utdlag oboa- és kiirtszélamokat
szerkeszt; sok esetben sajatkeziileg, egyenesen a szélamkonyvekbe irja be
a kiegészitést. Magasabbrendii 4tdolgozds jon létre, amikor Haydn a vonds-.
szolamok egytttesét is dtgyirja, megvéltoztatja a figuriciét, hegediiszeriibbé
teszi a hidrmasfogdsokat sth. Ilyen esetben (kiilonosen amikor némi formai
koncentriciét is alkalmaz) nem egy izben aulogrdf partitira formdjdban ijra
leirja a fél-aridt, vagy akdr.az egész ariat is. Sajté ala készitett munkankban
az ilyen hangszerelési beavatkozisokat is esetenként pontosan regisztraltuk.

Maganak a tulajdonképpeni zenei anyagnak kijavitasira, dtalakitasira
Haydn leginkdbb akkor véllalkozik, amikor a lényeges kifogasok puszta
formai javitdssal, roviditéssel, sliritéssel megvalésithatok. Ahol maga a tema-
tikus anyag, a dallami invencid ellenkezik izlésével, ott csak kétféle megoldas
marad: vagy kihagyja az egész szamot (ezt tette szamtalan esetben), vagy
pedig teljesen 1ij aridt ir az eredeti helyett (igy jott létre a Haydn tollabél
rankmaradt betétdridk legtibbje).

Itt a helye, hogy néhiny széval méltassuk Haydn rovidité modszerét
Fentebb mar emlitettiik, hogy Haydn 4altaldban hosszadalmasnak, terjen-
gOsnek taldlja a kortars olasz operastilus driaanyagit, a maga sokszori téma-
és motivum-ismételgetésével, visszatéréseivel. Haydn ebben az id6ben méar
konok ellensége mindenfajta henye ismételgetésnek; a sajit maga alkotod-
munkajiban még a formakivinta visszatéréseket is igen gyakran a varidit
repriz moédszerével differencidlja. A kortars olasz zenében azonban a varialt
repriznek ez a modszere meglehet8sen primitiv fokon 4ll; amennyiben egyéal-
talan taldlkozunk variicidval, az szinte kizirélag puszta figurativ variilas,
koloratirak beiktatdsa. Ilyesmire Haydn pedig ekkoriban mir nem kap-
hato; szemmel lithatéan szivhdl gyiloli a zenei format szétfeszits, tartalmi
nullpontot jelentd koloratiirdkat. Ahol csak teheti, kihtizza 8ket. — Az eszter-
hdzai énekesek aligha koszonték meg Haydnnak, hogy az aria befejezését
megel6z6 utolsé zenei frazist, amely fermétin végz6dik (efolott rogtonzott
az énekes kiséret nélkiili ,,cadenzit’’) Haydn néha szinte kegyetlen kivet-
kezetességgel torolte!

A koloratirik megnyesegetésén kiviil is Haydn azon igyekszik, hogy
minden ,,felesleges’” ismétlédést toroljon, — legyen az akar két iitem, vagy
ak4r negyven iitemes nagyobb szakasz. A huzdsok Oridsi szima és jellege
mogott mintha valami nagyfoki tirelmetlenséget érezhetnénk Haydn részérdl.
Van példa arra is, hogy Haydn szélsGséges formai stiritése valésiggal eltor-
zitja az aria eredeti forméijat. fgy példaul eléfordul, hogy egy rondéariabol
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egyszerien kihagyja az els6 kozjatékot és ezzel felboritja a rondéforma
egyensulyat,

Haydn karmesteri beavatkozasinak legmagasabb szinti rétegét két-
ségkiviil az idegen szerz0k operdiba komponilt betétariak alkotjik,
amelyek (pusztin nagy szimuknil fogva is) Haydn alkotémunkijiban
mindinkabb felismert fontos szerepet jatszanak. JelentSségiiket noveli, hogy
Haydn életének olyan korszakaban keletkeztek, melyben sajat operaszerzd
termése hovatoviabb szinte teljesen elapadt (az 1784-ben el8adott ARMIDA
utdn Haydn mir cgyaltalin nem kompondlt sajit operit Eszterhdza szi-
mara). Es igy Haydn érett alkotékorszakinak egy bizonyos periddusiban
(kiilonosen az 1780-as évekre vonatkozdan) voltaképpen a betétdridk cso-
portja jelenti Iaydn vokilis oeuvre-jének a zomét.

*

Haydn betétdridival a klasszikus Haydn-irodalom mar PoHL mésodik
kotete ota tobbé-kevéshé behatoan foglalkozik. Engedjék meg, hogy ezen
a helyen kissé részletesebben dsszehasonlitsam az eddigi irodalom idevagé
adatait, a mi operaanyagunkhdl most felkutatott ujabh eredményekkel.
A Ponwn 1. kitetében ,,N”-betil alatt kozolt jegyzék (az ide nem tartozd
kantitaszerii darabok levonasaval) &8 olasz dridt emlit, ehbdl hirmat rendel-
tetés megnevezése nélkiil, kettét pedig téves rendeltetés jelzésével (UNA
COSA RARA; ezt az operit Eszterhdzan egyaltaliban nem is adtik). A pon-
tosan és helyesen meghatdrozott betétariik szdma Pohlnal tehdt mindossze
hdrom! — A nemzetkozi kutatis mai allapotat legteljesebben az MGG-enciklo-
pédia V. kitetében kozolt driajegyzék tiikrozi, amely (hogyha a Haydn sajdt
operdiba szant, vagy pedig 1790 utdn kompondlt darabokat levonjuk) a
,,Chronologisch hestimmte Arien” Lkategéridhan 8 darabot emlit (ezek
kéziil 6tnek ismeri a rendeltetését, haromét pedig nem tudja), a ,,Chro-
nologisch nicht bestimmbar” csoporthan pedig hét dridt emlit (ezek
kiziil hdromnak ismeri a rendeltetését, négynek pedig nem; a rendeltetés-
jelzések koziil egy hibas, mint mar Pohlnil). — Ezek szerint az MGG 1956-
ban kelt listija Osszesen 5 4 3 — 1: vagyis hét dridt ismer pontos rendel-
tetéssel.

A mi sajté ald készitett munkank ezzel szemben, a Budapesten 6rzott
operai anyagra timaszkodva, a kovetkezd eredményeket fogja publikélni:

a) pontos rendeltetéssel meghatdrozott teljes betétaridk Haydn tollahdl:
21 dria (ebbdl teljesen ijonnan felfedezett darab: 8 dria, Gjonnan felfedezett
rendeltetésii dria: 6 darab, az MGG adataival egyezinek taldlt darab: 7 4ria).
Vagyis: 8 4 6 4 7 = 21.

b) Teljes betétariak, melyeknél Haydn szerzésége valdszinid, de egyelGre
kétségel kizdréan nem bizonyithaté: 22 dria (e kategoria darabjainak legtobb-

27 Osztialy Kozleményei XV/3—4.
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jéhdl az operaanyaghan csak zenekari szélamok maradtak, mig az énckszola-
mok eltiintek, ezért sokszor a betétariak szdvegét nem ismerjik. Késziils
munkankban ezeket a darabokat a hegediiszélam kezdetével regisztraltuk).®

¢) Haydn 4ltal didolgozott és djjahangszerelt dridk (valamennyi eddig
teljesen ismeretlen darab): 23 darab.

Természetesen tGlmesszire vezetne, hogyha itt most mindhirom kate-
goéria valamennyi darabjat fel akarnék sorolni. Szives engedelmiikkel azon-
ban az elsé, legfontosabb kategoridra vonatkozd j megillapitasainkat itt mégis
roviden Osszefoglalndm: hiszen Haydn alkotémunkajanak egyaltaliban nem
elhanyagolhaté fontos teriiletér6l van szé (jegyzékiink a rendeltetés id6rend-
jében sorolja fel a betétaridkat): :

1) ,,Quando la rosa”, ill. ,,Finché I’agnello”. Luigia Polzelli részére irt
betétaria a LA METILDE RITROVATA c¢. Anfossi-operiba, 1779-ben;
eddig ismeretlen.

2) (Szovege ? talan: ,Il cor nel seno balzar mi sento”, mert Haydn
ennek a helyére komponalta) L. Polzelli részére, LA SCUOLA DE'GELOSI
c. Salieri-operdaba, 1780-ban. Eddig ismeretlen.

3) ,,Dice benissimo”. Luigi Rossi énekes részére komp. Haydn-hetétiria
a LA SCUOLA DE’GELOSI c. Salieri-operdba, 1780-ban. Pohl n/3, MGG:
»»¢hronologisch unbestimmbar”.

4) ,,Mora l’infido” (recit.) és ,,Mi sento nel seno” (4iria). Betétjelenet
Righini IL CONVITATO DI PIETRA c. operajaba, L. Polzelli részére, 1781-
ben. — Eddig ismeretlen. '

5) ,,Signor voi sapete”. L. Polzelli részére irt betétaria az IL MATRI-
MONIO PER INGANNO c. Anfossi-operdba, 1785. Pohl n/7 (tévesen:) ,,Ein-
lage in UNA COSA RARA von Martin”. MGG egyalt. nem regisztrilja.

6) ,,Dica pura chi vuol dire...” Betét az IL GELOSO IN CIMENTO
c. Anfossi-operdba, 1785. Pohl n/6 (tévesen): ,,Einlage in UNA COSA RARA”.
MGG: ,,chronologisch unhestimmbar’.

7) ,,S0ono Alcina . ..” Betét a L’ ISOLA D’ALCINA c. Gazzaniga-operiba,
1786. Pohl nem ismeri, MGG helyesen jelzi rendeltetését. Valdszintileg Barbara
Ripamonti énekesnd részére.

8) ,,Ah tu non senti amico”. Betét az IFIGENIA IN TAURIDE ec.
Traetta-operaba, 1786. Pohl n/4 és MGG helyesen jelzi rendeltetését. Valdsz.
Prospero Braghetti énekes részére.

3 Az énckszélamok és altalaban a betétariak anvaganak eltdnésére a magyarazat
cz: az operatérsulat hirtelen feloszlatasakor, 1790-ben Haydn elévette azokat az opera-
kat, amelyekbe az elmilt évek soran fontosabb betétériakat illesztett és a sajat szer-
zeményl szamokat mind a partitirabél, mind a szélamokbol kivdgta és magdhoz vette, —
nyilvan azzal a céllal, hogy a kiiszobon 4ll6 angliai hangversenykodrut részére minél
tobb énekes repertoire-darabot . biztositson maganak. Magiban az operai anyagban
]c:s?lékazok a betétariak maradtak meg teljesen, amelyekr6l Haydn ez alkalommal meg-

eledkezett.
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9) ,,Un cor si tenero”’. Betét Bianchi IL DISERTORE c. operijiba,
1787. Pohl n/5 és MGG nem vsmeri rendeltetését. Benedetto Bianchi vagy Santi
Nencini énekes részére.

10) ,,Vada adagio signorina’. Betét Guglielmi LA QUAKERA SPIRI-
TOSA c. operdjiba, 1787, Barbara Sassi énekesnd részére. Pohl és MGG
egyaltalan nem ismerik.

11) ,,Chi vive amante’”. Betét Bianchi ALESSANDRO NELL’INDIE
¢. operdjiba, 1787. Pohl nem ismeri; MGG helyesen: rendeltetését jelzi, de
tévedésben van az énekesnd személyét illetSen: ,,wahrsch. f. Barbara Nencini,
geb. Sassi”’. Nencini felesége nem Barbara, hanem a mésik Sassi-lany, Palmira
Sassi volt. A szereposztds szerint kiilonben Haydn az dridit nem Nencininé-
nek, hanem L. Polzelli szimara komponalta !

12) ,,Se tu mi sprezzi ingrata’. Betét Sarti: I FINT1 EREDI c. opera-
jaba, 1788, Leopold Dichtler énekes részére. Pohl és MGG emlitik az 4riat,
de nem ismerik rendeltetését.

13) ,,Infelice sventurata’. Betét Cimarosa I DUE SUPPOSTI CONTI
¢. operdjaba, 1789. Pohl és MGG emlitik, de nem ismerik rendeltetését ,,Chro-
nologisch unbestimmbar”’.

14) ,,Son due ore che giro”. Pedrillo jelenete a LA CIRCE eimii opera-
pasticcidban, 1789. Eddig ismeretlen. Enekesét nem tudjuk.

15) ,,Son pietosa, son bonina’. Betét a LA CIRCE c. pasticciéban,
1789. Pohl nem ismeri, MGG: ,,chronol. unbestimmbar’’, de ismeri rendel-
tetését; a LA CIRCET kiilonben tévesen mondja Cimarosa operijinak,
amelyhez e pasticcidnak semmi kéze.

16) ,,Levatevi presto” Terzetto a LA CIRCE c. pasticcioba. 1789.
Pohl és MGG egyaltalin nem ismerik.

17) ,,Da che penso a maritarmi”’. Betét Gassmann I’ AMOR ARTIGIANO
c. operajaba, 1790. Pohl n/11 és MGG helyesen jelzik rendeltetését.

18) ,, Il meglio carattere”. Betét Cimarosa L'IMPRESARIO IN AN-
GUSTIE c. operajaba 1790, L. Polzelli részére. Pohl nem ismeri, MGG helye-
sen jelzi rendeltetését, de hibas szovegkezdettel (,,I1 meglio cattare’) regiszt-
ralja.

19) ,,La moglie quando & buona”. Betét Cimarosa GIANNINA E BER-
NARDONE c. operajaba (1790-re tervezték, de mar nem keriilt eladasra). Pohl
nem ismeri, MGG: ,,chronol. unbestimmbar, Einlage in eine unbekannte Oper”’.

20) (Szoveg ? csak zenekari szolamai maradtak fenn). Betét Gassmann
I’AMORE ARTIGIANO c. operajaba, 1790. Egyike annak a hirom uj
betétarianak, melyet Haydn 1790. mdirc. 14-i Genzingernének irt levelében
emlit. Eddig ismeretlen.

21) (Szoveg ? csak zenekari szélamai maradtak fenn). Betétiria Traetta
1L CAVALIERE ERRANTE c. operijihoz, 1782. Eddig ismeretlen.

*

2*
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Késziil6 munkdnknak nagy terjedelmii, fontos fejezete szdl majd
Haydn eszterhazai kopistairél. Bach kivételével alig van
még a zenetorténetnek olyan klasszikus mestere, akinél az autentikus Lopistdk
kérdése a forraskutatisnak annyira centrilis problémdjit alkotnd, mint
éppen Haydn esetében. Mind Bachnal, mind Haydnnil tomérdek az olyan
jelentds mii, amelynek pontos keltezésii eredeti kézirata, autogrdifja nem
maradt fenn. EE miiveknél a hitelesség és az id6rend kérdését a kutatis kény-
telen a korbeli mdsolatok tanisigira épiteni. Nyilvinvalo, hogy e tekintet-
bhen éridsi sillyal esik latba, hogy a szobanforgé méisolat a zeneszerzé koz-
vetlen kirnyezetében, esetleg annak feliigyelete alatt késziilt, un. autentikus
masolat-e, vagy pedig (a szerz6hoz viszonyitva) periférikus forrds. Mar a
modern Haydn-kutatas megalapitéja és modszerének mestere, JEns PrETER
LarsEN két nagy jelent8ségli miivébent felvizolta az autentikus Haydn-
kopistdk kérdésének problematikdjat. Felsorolta a névrél ismert jelent8sebb
masolok (Joseph Elssler sen., Johann Elssler, Johann Radnitzky, Polzelli,
Neukomm) valamennyi akkor ismert Haydn-masolatit és igyekezett az
anonim-kopistdk miikodési korét is, legalibb az alapvonalakban, meghaté-
rozni. Az azdéta folyd kutatas kiilonosen a szimfdniaforridsok
tekintetében gazdagitotta LARSEN eredményeit: itt elsésorban H. (. Rossins
LaxpoN nagy munkéjira gondolunk,’ mely a Haydn-kopistdk kérdésében is
Iényeges uj adatokat kozolt, bar ezek természetszerlien els6sorban csak a
szimfonidk madsolatanyagira vonatkoznak.

Két koriilmény egész kiilonosen indokolttd teszi, hogy Haydn auten-
tikus mdsoldinak kérdését itt most Ujra felvessilkk és az eddigi adatanyagot
az Ujonnan el8keriilt dokumentumok alapjin kib&vitsiik:

1) az Esterhazy-levéltir Acta Musicalia néven regisztrilt oklevél-
anyaga tomérdek olyan adatot hozott napvildgra, amely ennek az id8szak-
nak eszterhdzai mésolémunkaijirdl tudédsit (kopistaszdmlik, a mdsolt zene-
miivek pontos cimének és a méasolat datumanak feltiintetésével sth.);

2) a Haydn vezénylete alatt az eszterhdzai el6adasokndl haszndlt
operaanyag (,,Auffithrungsmaterial’’) paratlan alkalmat ad arra, hogy egész
pontosan korilhatiroljuk, m(ikodésében bemutassuk valamennyi 1776—
1790 kozott Eszterhdzan mdésold muzsikust, a név szerint ismerteket és a
névtelenek hosszl sorat is. Miutdn ezek mind Haydn kozvetlen kornyezeté-
hez tartoztak, Lkétségteleniil valamennyien autentikus mdsolénak tekint-
het8k. Mar itt elirulhatom, hogy ennek a paratlan értékl masolatanyagnak
felhasznaldsival az eddig felismert és azonositott autentikus Haydn-masolok
korét az eddigi 5—6 kézr8l kb. hiromszorosira: 18—20 kézre gyarapit-
hatjuk. — Hogyan sikeriilt erre a meglep6 eredményre jutnunk?

4+ Die Haydn Uberlieferung. Kopenhagen. 1939. — Drei Haydn-Kataloge in
Faksimile. Mit Einleitung und ergénzenden Themenverzeichnissen. Kopenhagen 1941.
5 H. C. R. Laxpoxn: The Symphonies of Joseph Haydn. London 1955.
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Az operaanyagon beliil (pontos vizsgdlattal) a legtobb esetben teljes
bizonyossidggal meg lehetett &lapitani, hogy melyik masolé eszterhazai,
és melyik idegen kéz. Kiindulé pontul szolgilt azoknak a betétdridknak és
betétjeleneteknek ponios vizsgilata, amelyek Eszterhdzdn keriiltek az opera-
anyagba ; ezeknél szinte biztos volt, hogy helybeli masoldk irtik. Mdisodik
vizsgilati fazisként szemiigyre vettiik egy-egy betétanyagnak wvalamennyi
(egymdssal pdrhuzamosan dolgozd) mdsoldjdt, és ha kozottiik csak egyet-
len abszolit autentikus kétamasolé felbukkant, (példiaul: Joseph Elssler
sen., vagy Schellinger), akkor valamennyi vele egyiitt és egyid6ben mésolé
kopista gyantssa lett. Persze egy darab kiilonb6z6 szélamainak nem okvetlen
kellett mind egyszerre és egyidSben keletkeznie. Ilyen esetben diéntd fon-
tossiginak bizonyult, hogy a megvizsgilt betétiria masoldi koziil ezek az
anonim-autentikusnak igérkezé muzsikusok ugyanolyan vizjeldi papirra irtik-e
a rdjuk kiosztott szélamot, mint példaul Elssler vagy Schellinger (Jppen
ezért készilld munkink egy fontos fejezete egész kiilon szdl az eszterhdzai
operaanyaghan kimutathaté wvizjelekrdl és azok iddrendjérdl). Ha kideriilt,
hogy valéban mindnydjan ugyanazt a papirt haszndltdk, akkor bhiztositott-
nak vettiik az egyidejii misolds tényét, és e pillanattél kezdve kiillonos figye-
lemmel kisértiik, hogy az azonositisra varé (autentikus-gyanis) kopista

mikor bukkan fel i#jra az operaanyaghan, — vajon maéskor is hasonldan
autentikus korilmények kozott dolgozik-e vagy sem? — A méasfél évtizedes

eszterhdzai operaélet Ggyszolvan minden el6addsinak ismerjitk a pontos
diatumit (legtobbszor a felGjitdasok évszamit is). Ennek az eminensen komp-
lex mddszernek kovetkezetes igénybevételével inditottuk meg aztin a sok-
oldalian megalapozott, 6vatos kutatdst azirdnyban: vajon melyik eszter-
hdzai muzsikus személyével azonosithatnok az anonim-autentikus kopistat?

(E tekintetben a kronoldgia dsszevetése adott némi tiamaszpontot: a
szObajohetd muzsikus-szerz6dtetések széls6 évszamainak dssze kellett esnie az
altaluk felteheten mdsolt opera szélamanyagok el8adéasi évszimaival.)

Ebben a vizsgilatban szinte paratlan helyzeti el6nyt biztositott résziinkre
az a tény, hogy (ismerve az operik eladisinak pontos idSrendjét) mindig
moédunkban allt a képia keletkezésének legaldbbis az évét pontosan megélla-
pitani, — joval pontosabban, mint Ggyszdlvin az 6sszes mas mifaji Haydn-
képidk keletkezésének az idSpontjit.

A munkédnkban bemutatisra keriil§, Gjonnan megillapitott autentibus
eszterhdzai kopistdk sordban elsé hely illeti meg Johann Schellinger szemé-
lyét, aki 1777-t6l 1790-ig az eszterhdzai operaegyiittesnek d/landdan alkal-
mazott kopistdja és Haydnnak ezen a téren (Ggy mondhatjuk) els6szimu

¢ Koztudoméasa dolog, hogy egy-egy zenemiinek a szélamait rendszerint nem
egyeotlen masol6 irta, hanem tdbben egymas kdzott megosztottdk a munkdt. Ezt a mod-
szert az eszterhiazai operaanyagban is kovették, ha masért nem, marcsak azért is, mert
a munka mindig siirgés volt.
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munkatirsa; 6 egyben az Eszterhdzin kopistamunkdn dolgozé muzsikusok
bizalmi embere, aki az egy-egy évre Osszesitett operamaésolatok szdmlajat
valamennyi munkatirsa nevében Osszedllitja és az e célra kiutalt osszeget
szétosztds céljahol a hercegi pénztirbdl 4tveszi. Ezeket az évi maisolat-
kimutatésokat rendszerint Haydn szokta lattamozni; s ezek az eszterhizai
operatorténet legfontosabb forrdsai kozé tartoznak. Annil csodilatosabb,
hogy Schellinger személye és munkija még az eddigi legalaposabb Haydn-
monografusok (PoHL, LARSEN, Laxpox stb.) figyelmét is teljesen elkeriilte;
még a nevét sem ismerték. Személyének kivételes jelent8ségét bizonyitsa
az a tény, hogy példiul a Haydn-betétdridk szélamainak legnagyobb részét
ez a Schellinger masolta, Joseph Elsslersen haliliig, 1782-ig vele tarsulva,
attdl kezdve pedig onalldan. Ugyancsak felfedezésszamba mehet, hogy Schel-
linger kézirdsinak a felismerésével és azonositdsival végre megoldodik az
n. Entwurfkatalog egy eddig rejtélyes probléméja: a katalogus tudés kiadoja,
LLARSEN még nem tudta a 25—26. oldal bejegyzéseinek rejtélyes iréjit azo-
nositani, — éppen mert Schellinger személyét és irdsit nem ismerte. A mi
ujonnan feltirt dokumentumanyagunk ismeretében most mar kétséget kiza-
réan bhizonyitist nyer, hogy ezt a masfél oldalnyi témakezdetet Haydn
munkatarsival, Schellingerrel mdsoltatta be miveinek elsd, alapvetd jegyzékébe!
Most méar az is megallapithaté, hogy Schellinger az operaanyagon kiviil is
dolgozott Haydn szdméra: igy pl. a 70, 75, 76 szam1 szimfénidknak az Ester-
hazy-archivumbdl -hozzank keriilt szélamanyagiban Schellinger irdsdval taldl-
kozunk; kiilonosen az utolséként emlitett szimfénidban kapott killéndsen
exponalt feladatot: az utdlag hozziillesztett finalét Schellingernek kellett a
szolamokba maésolnia.?

Joseph Elssler sen. kezevonadsat az irodalom méar eddig is ismerte;
éra vonatkozéan novum az, hogy munkijat Haydn az Eszterhdzin el6adott
operaanyag mdsoldsdban is h8ven igénybevette.

A esak feltételesen névvel azonosithaté masoldk sordban kiemelked8
hely illeti a konyviinkben 10-es szimmal jelzett anonym maésolét, akinek
személye mogott az eszterhdzai szinhéz librettistijat és egyideig adminisztra-
tiv igazgatdjat, Nunziato Portdt sejtjik. Az azonositds érvei kozott fontos
szerepe van az évszimok egyezésének (a neki tulajdonitott maésolatok sora
és Porta eszterhédzai szerzédtetése egyarint 1781-t61 1790-ig fut), tovabba
annak a ténynek, hogy eme kopista kézvondsai 1781 el6tt bécesi szdrmazisi
partiturdkban tiinnek fel, éspedig leginkdbb olyan aridkban, amelyeknek
szovegét Porta még (eszterhdzai tartozkodisa el6tti) bécsi iddszakdban
irhatta.

A Joseph Elssler jun. kezéb6l szdrmazé mésolatok vitatott kérdésében
is sikeriilt munkdnkban 0j adatokat napfényre hozni, amelyek alkalmasak

7 A findlé utdlagos hozzaillesztésérdl vo. L.axpox op. cit. 725. o.
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arra, hogy a L.axpox 4ltal nemrég e kérdéshen nyilvanitott hipotézist (MGG
1]1. kotet 1317) megdontsék. A rendelkezésiinkre 4ll6 operaanyag alapjin
egy méasik megnevezetlen masolé (konyviinkben a 1. sz. anonymus jelzést
kapta) kézirasat tulajdonitjuk Joseph Essler juniornak; egy olyan mésoldét,
aki az operaanyag tantsiga szerint egyforman dolgozott (1790-ig) a Haydn-
féle operatarsulatnak és az 1804—1812 kozitt Kismartonban mikoditt
Hummel-féle tarsulatnak. Lvvel parhuzamosan felidézziikk azt az Elssler
juniorra vonatkozé ismert életrajzi adatot, amely szerint 6t 1796-ban oboisti-
nak felvették a ,,Feldharmonie” egyiittesébe, 1800-ban pedig a hercegi zene-
karba. Mi sem természetesebb, minthogy 1800 utin ott folytatta a kopista-
munkat, ahol Fényes Miklds haldlakor 1800-ban abbahagyta.

Hogy a levéltarban fennmaradt masoldészamlik néha mennyire konkrét
adatokkal szolgidlnak a mésolomunkara nézve, tanisitsa egyetlen idézet a
LE GELOSIE VILLANE e. Anfossi-opera szimlajibdl, melyben ,,Dichtler
59 Bigen, Petzivall [fagottista] 63 Bogen, Pesko [trombitds] 41 Bogen”
mennyiségli kopiatiraval szerepel. Mi sem volt természetesebb, mint meg-
keresni az opera szolamanyagiban ezeknek a munkijit és kezevondsait. —
Az emlitetteken kiviill még kb. 10 olyan névtelen mésolét tudunk emlitent
¢s az operaanyagban agnoszkilni, akiket Eszterhidzan Haydn feliigyelete
alatt végzett mdasolémunkijuk alapjin matél fogva autentibus esczterhdzai
mdsoloknak kell mindsiteni! A jovGben barminem(i Haydn-miinek bérhol
el6keriild masolt példianya esetében éllandé figyelemmel kell majd lenni
ezeknek a jellegzetes (és konyviinkben vilogatott irdsprobikkal reprodukalt)
mésoloknak a mitkidésére és termékeire. Ugy érezziik, hogy ennek az eszter-
hézai opera szolgilataban miikd6 jelentékeny kopistakollektivinak és tevé-
kenységének a feltdrdsa nagy lépéssel fogja el6revihetni a csak mésolatok-
ban fennmaradt, Haydntdl szdrmazd, vagy netdn jogtalanul llaydnnak
tulajdonitott miivek megitélésének és id6rendjének a kutatisit, vagyis a
Haydn-forrdskutatds alapvet6 munkajat.

Végiil legyen szabad néhiany sz6t szélnom a munkinkkal kapesolatban
elkeriilhetetleniil felmeriilt kétapapirvizsgalati kutatdsrél is. Az operaanyag-
ban, nevezetesen a most mar biztosan megéllapithaté eszterhdzai beavat-
kozdsok anyagdban el6fordulé valamennyi papirvizjelr6l pontos méasolatot
készitettink.®? E maésolatoknak az anyagit a Haydn-forraskutatis eddigi
hasonlé jegyzékeivel (LarRseN és LaNpoN munkdiban) oOsszevetve, arra a
megint csak meglepd eredményre jutottunk, hogy a jellegzetesen és specidlisan
eszterhdzai rendeltetésd és haszndlati kdétapapirok kirét alighanem jelentbsen
ki kell majd béviteni: Ugy latszik, hogy a Lockenhaus-i (Esterhazy-féle)
papirmalom nem kizdrolag a mar LARSEN és LaANDON munkdiban regisztralt

8 A vizjelmasolatok elkészitésében és rendszerezésében Somfainé Révész Dorrit
tanitvinyom volt értékes munkaval nagy segitségiinkre.
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szarvas-vizjelli papirok készitésében jeleskedett, hanem mds vizjellel elldtott
papirokat is készitett. Ezeknek az azonositisiban a konyviink fiiggelékében
kozlésre keriil§ vizjel-tdbldzat fog a kutatisnak nem vart jelentds segitséget
nyujtani.?

9 A 18, szdazad bonyolult forrasviszonyai kozepette a kdtapapirok vizjelkutatdsa
mind nagyobb jelentéséget nyer. A 18. szdzad masodik felére vonatkozéan kiilonssen
a JAN LARUE (New York) vezetése alatt allé zenetdrténeti munkakozosség végez uttord
munkat.



KREMLEV, J.:

HAYDN ES AZ OROSZ ZENEKULTURA

A nagy Haydn alkotd 6riokségénck sorsa, viligviszonylathan vizsgélva,
harom jellegzetes szakaszt mutat.

Ezek koziil az els6t (a zeneszerz8 életének utolséd éveit és az ahhoz
csatlakozo id6szakot) Haydn vilighire jellemzi; muzsikija a zenemiivészet
legkiemelkedSbh jelensége.

A miasodik szakaszban, (amely a malt szdzad 20-as, 30-as éveiben
kezdddott) novekvd kritikai szemlélet van kialakuldban. Beethoven, Weber,
Schubert, (ilinka, Chopin, Berlioz, Schuman, Liszt, Csajkovszkij, Dvorik,
Muszorgszkij, Wagner, Grieg, Debussy alkotisai mindjobban kiszoritjik
Haydnt az dltala elfoglalt korabbi alldsokbdl.

Mar a romantikusok is szkeptikusan nézték Haydnt, s miivészetét
tal objektivnek, kevés patosszal telitetinek, mddfelett nyugodtnak és naiv-
nak tartottdk. Haydn nevéhez elGszerctettel tették hozzd az ,elavult”,
»odivat(l”’, ,,naiv’’ stb. jelz6t. Ebben az id6ben gy tiinhetett (és valdban
ugy is tiint), hogy Haydn miivei lassan de biztosan elvesztik jelent8ségiiket,
torténelmi malttd vilnak és rovid idS alatt az archeoldgiai muzeumba
keriilnek.

Az ehhez hasonlé jéslatok azonban til korainak bizonyultak. Amilyen
mértékben feltirta ugyanis drnyoldalait és korlitait az eleinte gy6zelmesen
eléretor, és az 0Gj kor embereit meghddité romanticizmus, illetve a neo-
romanticizmus és az impresszionizmus, Ggy az mir nem volt téhbé az 0j
muzsika alfija és omegdja, az érzések, majd az érzetek 6nmagdban jelentés
kultusza elvesztette uralmit. Létrejottek a Haydn-i muzsika ujjasziileté-
sének el6feltételei, mely most két fSirdinyban indult.

Az egyik utat a neoklasszikus racionalizmus jellemezte. Kovetsi Haydn
zenéjében f6log konstruktiv vondsokat lattak és ezeket értékelték; elbszere-
tettel allitottik szembe a Haydn-i konturok viligos és szabatos voltat a
romantikusok buja szineivel, illetve az impresszionistik kodos effektusaival.

A mésodik 0t osszehasonlithatatlanul termékenyebb volt. Kovetéi
arra torekedtek, hogy Haydn miivészetében megtaldljik az igazi éltetd
eréket, amelyek az érzésok és gondolatok, a rajz és a szinck harmoénidjival
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magihoz vonzzik és megragadjik az embert. Ls éppen ez az Ut {gért igazi
lehet8séget Haydn muzsikdjanak ajrasziiletéséhez.

Haydn alkotdsainak sorsa ugyanigy alakult Oroszorszighan is, és
végighaladt ugyanazokon a szakaszokon; emellett jol lithaté e szakaszok
sajatossdga, kialakuldsuk és fejlédésiik eredetisége.

Haydn neve méar a tizennyolcadik szdzad végén népszeriivé vilt Orosz-
orszaghan. Haydnt tartalmas és elblivil6 miivésznek ismerték meg. Radis-
csev, a nagy orosz forradalmi demokrata, a tizennyoleadik szdzad kilenevenes
éveiben ,,Az emberrdl, a halanddsigrél és a halhatatlansigrél” c. tanulminya-
han Haydnt azok kozé a zenészek kozé sorolta, akik ,,az embert extazisba
ejtik”.t

A XVILL sz, végének egyik szemléltetd népszerli orosz kiadvanya-
ban, ,,A zenerajongék 1795. évi zsebkonyvé”-ben ezt irtik: ,,Haydn korunk
legnagyobb emberei kizé sorolhaté ..., aki mindig Gjszerdi, gondolatokban
gazdag és utinozhatatlan; mindenkor fenséges, megkapo és szérakoztats . . .2

A XVIIL szdzad 90-c¢s éveiben Haydn szimfdniiit mar eladtik Péter-
varott és Moszkviban, és ugyanakkor jatszottik a nemesi kuridk zene-
karai is. A XIX. szdzad elején keriilt sor Haydn hires oratériumainak,
A teremtés”’-nek és ,,Az évszakok’-nak elsé bemutatisira. Erdekes, hogy
»A teremtés’” 1801 decemberi hiromszori péterviri elGadisa 6sztinzésiil szol-
gilt a Pétervari Filharmoniai Tarsasdg létrehozasahoz, mely Haydnt tisztelet-
beli tagjava vilasztotta. 1806-ban Haydn tiszteletére érmét is vertek és meg-
kiildték a zenekoltSnek, aki az ajindékra kioszonblevéllel vilaszolt.

Haydn oratériumainak szévegét az akkori id6k neves orosz iroéi fordi-
tottak orosz nyelvre. N. M. Karamzin ,,A teremtés”’-t, V. A. Zsukovszkij
pedig ,,Az évszakok”-at iiltette 4t oroszra. Az oratériumoknak orosz nyelven
val6 el6adisa novelte ezeknek a miiveknek a népszeriiségét.

Jellemz6, hogy az orosz kérusegyiittesek révén az erd és a kifejez6
készség j vondsai tarultak fel Haydn énekkari muzsikdjiban. Nem vélet-
len, hogy V. F. Odoevszkij tehetséges ird és magas képzettségli zenész, az akkori
id6k egyik legnevesebb zenekritikusa, a kovetkez6képpen irt 1831-ben, abbdl
az alkalombdl, hogy a Filharméniai Térsasig hangversenyén -elSadtik
A teremtés”-t:

»Az idegen orszigokat jirt emberek azt 4llitjak, hogy sehol Eurépiban
nem tudjik olyan finoman és ugyanakkor olyan erével el6adni Haydn kérus-
miiveit — és 4ltaldban a kérusalkotédsokat —, mint éppen a mi udvari éne-
keseink; a fagik seholsem gyakorolnak olyan hatdst az egyszer(i hallgatékra,
mint nalunk, jollehet sok orszig jelent&sen megel6zitt benniinket a zenei
miveltség egyéb teriiletein. Idegen orszagokban — ha hinni lehet az utazoék-

1 A. N. RapnrscseEV: Valogatott filozéfiai miivek. Goszpolitizdat, 1949, 289. p.
2 Idézetiinket V. Vor’mMan ,,Haydn oroszorszagi oroksége” c. cikkébdl vettiik.
(Megjelent a Szovjetszkaja Muziika c. folyéirat 1959. évi 6. szamanak 86. lapjan.)
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nak — Hindel, illetve Haydn kérusmiiveinek hallgatdsinil az az érzése az
embernek, hogy valami még hiinyzik e miivek teljes fenségességének eléré-
séhez; udvari énekeseink szinte fizikai megrazkodtatiast elGidézd hatiast val-
tanak ki a hallgatokbodl; az el6addsban levé erd megfelel a zenekoltSk nagy
eszméinek.”’3

Haydn mivei oroszorszagi térhoditisinak els szakasza szoros kapeso-
latban van Glinkdnak és baritjinak, illetve tisztel§jénck, Odoevszkijnek a
nevével.

Glinka, az orosz klasszikus zene neves alapitéja igen nagyra becsiilte
Haydn munkassigit; meggy6zddése mellett kitartott életének kés6bbi évei-
ben, a romantikus miivészet felvirigzasinak id6szakdban is. Glinka ,,Meg-
jegyzések a hangszereléssel kapesolatban” c¢. miivében (megjelent 1852-hen)
nagy egylittérzéssel nyilatkozott Haydn muzsikijardl, hangsilyozva annak
harmonikus voltat és szépségét:

©OA Haydn-féle muzsika zenei felépitésének rendezettsége, az egész és
az egyes részek kozti ardnyossag megnyilvanul zenekari miiveiben is, amelyek
a magasabbfokt arinyossig és rendezettség vdilasztékos képét mutatjik;
sehol sincs zorej és tulzds.”’4

Igen figyelemre mélték Odoevszkijnek Haydnra vonatkozé megéllapi-
tdsai, annal is inkdbb, mert hiven tiikrézik a neves kritikus nézeteinek fejl6-
dését, mely egyuttal az orosz zenerajongok nézeteinek fejlgdését is titkrozi.

Odoevszkij egyik korabbi, 1823-ban irott cikkében elragadtatéssal
beszél Haydn zenéjének ,harmonikus hangjairdl”, melyek ,,megrizzdik és
felemelik az ember lelkét” 5 Egy késébbi, 1836-ban irott cikkében mér ironiku-
san beszél a Haydn zenéjében megnyilvdnulé naiv &brazoldsrdl, jéllehet
,»,s0k frisset, ujat taldl” , Az évszakok” ,,évszizados mohdija” alatt.é S bar
forré lelkesedést mutat a romantikus zene irdnt, mégis megért6 marad Haydn
zenei alkotdsainak o6rokségével szemben.

Riamutatott a ,,Haydn-i és a Beethoven-i disszonanciikra, amelyeknek
megvan a magasabbrendl szépségiik”;? ezutdn azt irta, hogy ,,A teremtés”
meghallgatisa ,,igazi élvezet a zenészek szdmdra” ;8 hangsulyozta ,,a szigori
Haydn-féle egységet”,® a szimfonikus zene példaadé elvét.

Odoevszkij rendkiviil nagy elismeréssel sz6l Haydnrél egyik 1839-ben
keltezett cikkében:

»Mily csodilatos ez a Haydn! mir majdnem 100 év telt el azéta, hogy
a temet6ben nyugszik, de még ma is erejének és életének teljében 4ll el6t-

3 V. F. OpoEvszkiy: Zencirodalmi 6rdkség. Moszkva, 19566, 112—113. p.

4 M. I. GuinkaA: Irodalmi 6rokség. I. kot. Leningrad —Moszkva, 1952, 349. p.
8 V. F. Oporvszkiy: Zeneirodalmi érokség. 82. p.

¢ Uo. 116. p.

? Uo. 136. p.

s Uo. 184. p.

* Uo. 224. p.
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tiink ... Ussenek fel birmely zenemiivet — nem téve kivételt Mozarttal
sem — és mindegyikben talilnak valamit Haydn gazdag kinesestarabol,
legyen az hangszerelés, ritmus vagy esetleg egy egész melédia. Haydn mind
a mai napig friss, mindig valami Gjat nyajt; megfeledkeziink arrél az adoérdl,
amit megfizetett sajit korinak, amikor zenében akarta kifejezni mind az
oroszlan iivoltését, a csillagok jarasat, az es6 hullisat, mind pedig a halak

csapkodésat és a rovarok zGgisit, mert mindezek a képek — fiiggetleniil
szokatlan rendeltetésiikt6l — oOnmagukban is gyonyoriek. Haydn zenei

Osztone erGsebb volt muiziésénél .. .’ 10

De a mult szdzad derekdan Oroszorszighan az esztétikai kovetelmények
tal szigoriak voltak Haydnhoz. Oroszorszighan mind ritkdbban adtak el
miiveit, mind nagyobb kozény nyilvinult meg irdnta. Haydn zenéjét fokoza-
tosan kiszoritotta a hangversenytermek programjiboél Beethoven, Liszt,
Wagner, és a zenekedvel8k gondolatainak mdas Gj héditéi. Az viszont tény,
hogy Haydn megérizte szilird helyét a pedagégiai gyakorlathban kezdve a
zenekari iskoldval és befejezve a zongora széléval, valamint a miikedvel6k
zenélésében. A hangverseny-élet kulesdllasait azonban elveszitette.

Ez az 0j helyzet megfelel6képpen tiikrozédott abban is, ahogy a leg-
nevesebh orosz zenészek értékelték Haydn muzsikdjit. Ha megvizsgiljuk,
hogy miképpen nyilatkoztak Haydnrél az olyan kivalé zeneszerzék, mint
A. P. Borodin, M. A. Balakirev, N. A. Rimszkij-Korszakov, P. I. Csajkovszkij
és az olyan neves kritikusok, mint A. N. Szerov, V. V. Sztaszov, C. A. Kjui,
nem egy negativ megjegyzést talilunk ezekben Haydn személyére vonat-
kozdan. A széban forgé megjegyzések olykor kedélyes irénidba, olykor pedig
mardan gunyos formaban jutnak kifejezésre. A birdlatokban hol Haydn
zenéjének elavultsigdt, hol naivsigit, hol sematikus voltit, hol pedig a
szimfonikus formék merevségét, az érzelmi szegénységet tiizik tollhegyre.

Kénnyen megérthetjiik ezeket a véleményeket; ezek a romantikus és
neoromantikus muzsikdval valé szembedllitishél addédtak, — mely zene az
érzelmek fékezhetetlen temperamentuméban, a harmonikus és zenekari
szinek pompdjaban csillogott.

De a lényeg az, hogy a legkiemelked8hb orosz zenészek és a romantikus
miivészet nagy kovet8i is tiszteletben tartottik Haydn miivészetét, aki
megteremtette az Gj instrumentalis zenét, és az oratoridlis stilus legy6zhetet-
len mestere volt.

Igy példaul A. N. Szerov, annak ellenére, hogy kifejezetten Beethoven-
parti volt és ez arra a nyilatkozatra késztette 6t, hogy Haydn csupén ,,jat-
szott a hangokkal” 1! hangsilyozta Haydn jelent8ségét, aki megteremtette

10 OpoEvszElr: Zeneirodalmi érokség. 189—190. p.
11 A. N. Szerov: Kritikai cikkek négy kotetben. Szanktpeterburg, 1892—1895,
174. p.



HAYDN ES AZ OROSZ ZENEKULTURA 291

az instrumentalizmust;!? ramutatott alkotdsainak erejérel® és ,,Zenei levelek”
(1852) c. munkijiban kiemelte a llaydn—Beethoven kozti kozvetlen torté-
nelmi kapesolat kiilonleges szerepét, kidomboritva Haydn oéridsi torténelmi
érdemeit, sok tekintetben magasabbra helyezve 6t Mozartnal is. Hat évvel
kés6bb azt irta Szerov, hogy ,,a szonatikban, a tridckban, a kvartettekben,
a szimfénidkban és dltaliban a szigort értelemben vett instrumentilis zené-
ben Mozart tevékenységének sok tekintetben hattérbe kell szorulnia kortérsa,
Haydn mivei el6tt .. .14

C. A. Kjui nem egyszer ginyosan nyilatkozott Haydnrél. Kritikai
munkéassiginak kés6bhi idészakaban azonban rendkiviil egyiittérzd szavakat
hasznalt:

,»Haydn, bér klasszikusnak nevezi magat, alig volt valaki, aki kevesebb-
szer rendelte volna magit ald a rutinnak, az altalinosan elfogadott és egyez-
ményesen helyes szabilyoknak. Peridédusai szinte sohasem négy-iitemesek;
ritmusai szaggatottak, sokfélék, szeszélyesek; harmoénidi és moduldcioi
varatlanok, el6re nem latottak, eredetiek, ujszerliek. Ennek kovetkezménye-
képpen instrumentilis zenéje mind a mai napig meg6rizte csodilatramélto
frissességét és fiatalossdgat... Haydn sokkal inkabb szolgilt Beethoven
kiindulasi pontjaul, mint Mozart.”’15

Rimszkij-Korszakov, szemben azoknak a véleményével, akik elvitattik
Haydn miveinek tartalmassigit, 1904. mércius 9-én a kovetkezSket irta
naplojiba:

»A mi zenénk, vagyis a szabad, a jatékos és a kiilonféle hangulatokat
kifejezs, a legkiilonféléhh miszaki eszkozoketl alkalmazd, a kiillonféle és érde-
kes formdakban megnyilvinulé zene id8szaka llaydnnal és Mozarttal kez-
d6dik.’’18

Jollehet Csajkovszkij is tett néhiny ironikus megjegyzést laydn-ra,
(példaul, hogy ,,6divati” sth.) ez nem zavarta 6t abban, hogy kiemelje
Haydn nagy, utolérhetetlen érdemeit. Csajkovszkij szavai szerint (egyik
1873-ban irott cikkébél idézve) ,,Haydn hallhatatlanni tette magit azzal,
hogy bar nem 6 talilta fel, de tokéletesitette a szonatinak és a szimfénidnak
azt az utolérhetetlen, idedlisan egyszer(i formijit, amelyet kés6bb Mozart
6és Becthoven a befejezettség és a szépség legmagasabb fokira emelt; Haydn
nélkiil nem lett volna sem Mozartunk, sem Becthoveniink, vagy talin mdis
iranyba fejlédott volna e két zenedrids, s zsenijitk fejlédésének utjiban talan
nagyobb akaddilyokba iitkoztek volna.”’1?

12 Uo, 1911. p.
13 Uo. 59. p.
" Uo. 895. P

15 Muziikal’'noe Obozrenie” (,,Zenei Szemle”), 1866. 24. sz.

16 N. Rimszk1r-Korszaxov: Irodalmi miivek és levelezés. 1. két. Moszkva, 1955,
241. p.

17 P, Csasxkovszxis: Irodali miivek és levelezés. 2. két. Moszkva, 1850, 123. p.
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Nagyon figyelemre mélték Csajkovszkij baritjinak, az igen tehetséges
és okos orosz zenekritikusnak, G. A. Larosnak Haydnra vonatkozé meg-
allapitasai is, aki igen nagyra becsiilte a nagy osztrik zeneszerzt. Laros
egyik, 1870-ben irott cikkében azt irta, hogy Haydnban ,,méir megvan az
uj, szabadabb humanista szellem.’’18

Annak ellenére, hogy szidmos kivalé orosz zenész igazsigos és éles
birdlatot mondott Haydnrdl, a XIX. szdzad mésodik felében a zeneszerzé
népszeriisége mind Oroszorszigban, mind mas orszigokban tovabbra is csok-
kent; ennek oka a romantikus és neoromantikus, majd kés6bb az impresz-
szionista és a modernista miivészet esztétikdjanak nyomésa.

Csak a Nagy Oktoéberi Szocialista Forradalom eredményezett mély és
jotékony attorést Haydn alkoto orokségének alakulisiaban. A forradalom
gy6zelme és a szocializmus épitésének megkezdése utin Haydn muzsikaja.
1j térhoditasnak indult az orosz zenei életben. E fejlédés nemesak a pedagégiai
gyakorlatban nyilvinul meg, (a zenei tanintézetek hildzatanak gigantikus
kib&vitésével kapcsolatban), hanem a hangversenyéletben is. Persze, az el6-
adott Haydn-miivek szima még mindig sok kivinnivalét hagy maga utin,
de a Haydn irdnti érdeklddés ujjasziiletése kétségtelen és ennek az Gjja-
szliletésnek nagy jovdje van.

A romantikus, neoromantikus, neoklasszikus, impresszionista vagy
expresszionista izlés egyoldalGsigai idegenek szimunkra; ma az eddigieknél
jobban és hivebben le tudjuk mérni nemesak Haydn torténelmi jelents-
ségét, hanem mivészetének vitalitdsit is.

Az évszdzadok mindenkor ranyomjik az életkor bélyegét a miivészet
legkiemelked8bb alkotéasaira, de az id§ jéindulath az igazdn nagy alkotdsok
irAnt. S bar Haydn alkotdsainak nem kis része mar a torténelemé, miivészeté-
nek legértékesebb része 6romet tud szerezni, s még ma is meginditja és elblivoli
az embereket.

Haydn miivészete a XVIII. és a XIX. szidzad forduléjan végbemend
forradalmi korban sziiletett, s az Gj zene korai, napsugaras, gyonyorii tavaszi
napjainak utdnozhatatlan kifejez8je. Haydn legkiemelkedSbb alkotésait hall-
gatva, lelkiinkbe észrevétleniil belopakodik valami izgaté, elb{ivils. A kérvona-
lak élesek, a levegd 4tlatszé, agondolatokat és az érzéseket életteli derd toltimeg.
Ezt az 4térzést csak a korai tavaszok benyomdsival hasonlithatjuk Ossze.

Es még egyet, (ezuttal mar a hasonlat nélkiil) — aligha ismeriink még
egy zeneszerz6t, aki olyan elszakithatatlanul és természetes médon kapesolta
volna Ossze az emoécidk elevenségét azoknak legteljesebb deriijével, az igény-
telenséget a magas kulturdltsaggal.

A kutaték mér nem egyszer rimutattak arra, hogy mi tette Haydnt
az j id6k hirnokévé. Haydn alaposan és szorgalmasan elsajititotta sajit

18 Szovremennaja Letopisz” (Modern Krénika) 1870. 43. szam.
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korinak elméleti bolesességeit, de ugyanakkor az alkotd esztétika meggy6z0
hive volt, aki a zenei szépség legi6bb birdjiul nem a dogmékat, nem az elmé-
leti szabalyokat fogadta ¢l, hanem a zenei hallist. Haydn igen szivésan és
sokoldaluan kereste az intondcids igazsigot (mind pszicholégiai, mind ter-
mészetfilozofiai sikon), — nem véletlen, hogy jdéelére riamutatott Mozart,
Beethoven, Schubert, s6t Wagner sok felfedezésére.

Annak ellenére, hogy Haydn szimos miivében romantikus kitorések
és villaniasok vannak (emlitsiik meg legaliabb a ,,Bucst’ szimféniit), a zene-
szerz$ alkotdé arculatira egészben a filozdfiai racionalizmus korabeli dram-
latainak elemei a jellemz6ek, melyek a vilag harmonikus rendszerének fel-
épitését tlizték ki célul. Ennek a filozéfidnak megfeleléen az egyes emberek
és hésok élete tragikus vagy boldog, vidadm vagy szomort, de az élet egészben
véve se nem jo, se nem rossz, mert a jé és rossz elemeit egyariant tartalmazza.
Az ehhez hasonlé gondolatok megszokotiak voltak a XVII. és XVIII. szdzad
filoz6fusainal, Leibnizt8l Robinet-ig; ez utdébbi (,,A természetrdl” c. elmél-
kedésében) megdllapitja és kifejezetten hangsilyozza ,,a jé és a rossz kozotti
egyenl6ség természetfilozofiai térvényét”. Az efféle vilagszemlélet racionaliz-
musa egyébként nem fosztja meg az életet a gyonyori vonasoktdl és nem
akadilyoz benniinket abban, hogy a viligot optimista médon vizsgiljuk.

Haydn hangszeres muzsikdjiban (de oratériumaiban is) az élet abra-
zoldsa mindig olyan racionilisan altalinositott képek itjin torténik, amelyek
mentesek minden e¢l8re megfontolt individualizidciotol és érzelmi széls6ségtil.
Eppen ezért Haydn miiveinek alapvet8en iide szerkezete korantsem az rivm-
nek, mint egyéni szenvedélynek a kifejez8je, hanem csupan az dllhatatos
és szilird életer$ teljesen objektiv dbrizoldsa.

Eppen ezt az objektivitdst nem tudtik Haydnnek megbocsitani a
romantikusok és az emocionalis miivészet hivei. De az évtizedek multak és
az antitézis nyomaban jott a szintézis. Haydn miivészete megérizte vitali-
tasat és most mar biztosan rogzithetjilk elmulhatatlan, példaszerii esztétikai
jelentGségét.

Haydn olyan korban élt, amikor még nem alakultak ki a nemzeti iskoldk.
De a népi jelleg eszméje és lényege mar megnyilatkozik miivészetében és
leny(igoz8, szokatlan erdvel jut kifejezésre. Es ez a legf6bb vondsa Haydnnak.
Haydn melédidinak, ritmusinak, harmonidjinak kivetkezetes népiessége
(megjegyezvén, hogy ez a népi jelleg ,,etnogrifiai” értelemben rendkiviil
széles kiterjedésti, mert felolel osztrik, magyar, horvit, ciginy és egyéb ele-
meket) hozzajirult ahhoz, hogy muzsikija oridsi és rendkiviil progressziv
gy6zelmet aratott az el628 kor régi, tobbé-kevésbé egyezményes intonicios
formulai felett. Az akkori id6k egyetlen zeneszerz8jének vildgérzékelésében
és vildgfelfogdsiban sem taldlunk annyi kévetkezetes népiességet, mint
Haydnnél (és itt nem kivétel a zenekolt6k egyik legnagyobbika — Mozart
sem). Igaz, a forradalmi nép fogalma ismeretlen volt sziméra. Haydn még
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masodvirdgzasa idején is — a XVIII. szdzad 90-es éveiben — sem tudta
legy6zni a hagyomanyos patriarchilis ideoldgiat. De a szépség és erkoles,
a tiszta élek és szliziesség népi idedljait feliilmalhatatlan teljességgel és ragyo-
ghssal fejezte ki Haydn. Ez a tény Haydn miivészetét a XVIII. szdzadban
a népi jelleg igazi tetépontjdvd tette. Ennek koszénhets, hogy Haydn napjainkig
megtartotta a népi zenekoltd jelentGségét.

Ma teljesen mds koriilmények kozétt éliink, végteleniil tivol azoktol
a paraszti patriarchalis viszonyoktdl, amelyek a nagy héesi mestert ihlették.
De Haydntdl sokat lehet és sokat kell is tanulnunk abban a tekintetben,
hogyan kell legy6zni az individualizmust, hogyan kell sajit éniinket feloldani
a nép nagyszerii, halhatatlan személyiségében; llaydntél megtanulhatjuk,
hogyan nyUjthatunk a népnek vilagossigot és oromot, ,,konnydl 1élegzést’’
az Orokosen megajuld élet szamara.

gészen természetes, hogy a szocialista Oroszorszig kiilondsen nagyra-
becsiilte a zenekoltd felejthetetlen érdemeit és élénkité hatisat. Haydn a

néphdl jott, elsajatitvin a népi jelleg kivald vondsait — a tisztalelkliséget,
az Allhatatossigot, a szerénységet, a humort — és sohasem arulta el a nép

vilignézetét.

Leningrad, 1959. szeptember 12.
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Tisztelt Konferencia!

A Magyar Tudomanyos Akadémia elsé nemzetkozi zenetudoményi
konferencidjinak a végére értiink. A zenetudomdiny miivel8i nevében kiszo-
nettel emlékeziink meg a Magyar Tudominyos Akadémia elnckségérdl azért,
hogy els§ izben lehetSvé tette hazdinkban zenetuddsok taldlkozasat. Kz a
taldlkozé a kiillonboz8 népek kolestnos megértése jegyében folyt le s a részt-
vevGknek kolesonosen alkalmuk nyilt egymdas tudisihél gyarapodniok.

Konferencidink kozéppontjiban Joseph Haydn miivészete allott: azé
az osztrik zeneszerz6é, aki életének igen szdmottevd részét Magyarorszigon
élte le. A hercegi szolgilat ugyan nem jelentette Haydn szaméira azt, hogy
orszigunk népével kapesolatha keriilt volna, de — amint konferenciink mai
utolsé elBadisiban SzaBorcst BENCE professzor szemléletesen kifejtette —
Haydn hercegi szolgilata ellenére igenis kapecsolatba keriillt kora magyar
zenéjével. SzaBorcst professzor el6adisa kettds zenetudominyi munka
eredménye: egyfel6l forraskutatds, amikor felkutatta llaydn zenéjének magyar
elemeit, misfel6l stiluskutatds, amikor ezeknek a magyar elemeknek Haydn
stilusdba val6 beilleszkedését mutatta ki.

Bir Haydn miiveinek a zome a zenészvilig kozkinese, mégis sziikség
van tovébhi forris- és stiluskutatasokra.

A forraskutatds terén értékes eredményeket ismertiink meg Mr. LaANDON
csehszlovakiai, GEIRINGER professzor eisenstadti és ¢. pE Nys wiirzburgi
forrdsanyagra vonatkozo referatumdbol, ugyszintén Ernst FriTz ScHMID
professzornak Haydn To6bids-oratériuméval kapesolatosan végzett érdekes
osszehasonlité munkajabol a vokélis ékesité gyakorlat terén.

Egészen atfogd és alapvet6 jelent8ségii forriskutatisi munka az, amit
BarTHA DENES kollégdnk tudomédnyos munkatdrsaival egyiitt a volt Esterhdzy-
kottatir kéziratanyaginak, mint forrdsanyagnak az atvizsgilisa kapesin
clvégzett. Ennek a csendben végzett s most meglepetésszertien publikalt
munkénak az eredménye nem kevesebb, mint az, hogy teljesen uj megvilagi-
tdsban lathatjuk Haydn operakarmesteri tevékenységét. Ennek a kutatisnak
sikertilt megallapitania 18 kotamdsold hiteles kezefrisit, valamint a Haydn
és kétamasol6i altal haszndlt kétapapirok vizjeleit. Kzek olyan kiils6é tam-

31 Osztdly Kizleményei XV/3—4.,
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_pontok, amiket kéziratos Haydn-mivek hitelességének a megillapitisanal
sem a hazai, sem a kilfoldi zenetudomény nem nélkiilozhet. Ezaltal Budapest
a Haydn-kutatis (jabb centrumava lett. Reméljik, hogy a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Altal most kiadott Haydn-kéziratkatalégus ufin hamarosan
sor fog keriilni BaArTHA DENES forraskritikai munkijinak a publikdlasara is.

Haydn zenéjének stilaris kapesolatai tekintetében SieeMUND-ScHULTZE
professzor azokat a Mozart-vondsnégyeseket tette vizsgalat targydva, amelye-
ket ‘a 24 évvel fiatalabb szerz6 Haydnnak dedikalt. SieeMUND-SCHULTZE
professzor osszehasonlité munkédja azért lényeges, mert nem csak a két mes-
ter stilusbeli kapesolataira, hanem eltéréseire is raviligitott. Mozart zenéje
dramatikusabb, Haydné dalszeriibb.

Ha igaz az, hogy ,le style ¢’est 'homme”’, akkor szintén a stiluskutatis
korébe vig MOLNAR ANTAL professzor szines és szellemes elemzése Haydn
és Mozart karakterolégiai Gsszehasonlitdsat illetSen.

Haydn misekompoziciéirdl biztos és nagyvonall stilaris képet kaptunk
IFELLERER professzor referdtumahdl. '

A klasszikus szimfdénia- és szerendd-irodalomrél eddig ugy tudtulk,
hogy annak egyetlen tdnc-jellegi tétele a meniiett. BESSELER professzor
ramutatott, hogy ezen a francia eredetii udvari tincon kivil az angol eredet i
népi csoporttine: az fgynevezett kontratidnc is donté befolydssal volt éppen
a ciklikus miivek zérétételére, éspedig nemesak Haydnnil és Mozartnal,
hanem Beethovennél is. Ez a felismerés egyfel6l magyarazattal szolgil azokra
a kiilonbségekre nézve, melyek Haydn zenéjéhben a formai egységek ter-
jedelme tekintetéhen fennallanak, masfelSl remélhetSleg a zarotételek helye-
sebb tempoévételét fogja eredményezni.

A stiluskutatas jegyében fogant PoSrorka kollégiank osszehasonlitéd
munkéja Haydn és Kozeluch szimfonikus miiveir6l, ugyszintén Pavrn Mies
professzornak Haydn kdnonjairél sz616 érdekes referdtuma. Részhen a forras-,
részben a stiluskutatis kiréhe vezetett Sycura kollégink el6adisa Beethoven

A forrds- és stiluskutatds Gj és jelents eredményei mellett érdekls-
déssel hallgattuk azokat a referAtumokat, amelyek Haydn miivészetének
az apolasat, a Haydn-kultuszt tették vizsgdlat targydva. Valéban ugy van,
amint azt KopALy ZoLTAN professzor konferenciai megnyité beszédében
mondotta, hogy a nagy osztrak mester zenéje megtalalta az utat a nép szivé-
hez, de nem csak a sajit népééhez. Igy F. Lesure a korai franciaorszagi,
Livaxova professzornd pedig az oroszorszigi Haydn-kultusz kialakuldsit
ismertette meg veliink. Haydn zenéjének mai értékelését, mint problémat,
Ho#rs$ kartdrsunk vetette fel, KrEmrdev kollégink pedig Haydn orosz-
orszagi kultuszardl egészen napjaink esztétikijiig adott 6sszefoglaldst. A Haydn-
rol sz6l6 irodalom egyik korai termékét, Dies bibliografidjit HorsT SEEGER
kollégink korszerli megvildgitdsban ismertette. Végiil ma arrél hallottunk
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VaNcEeA kartiarsunk referatuméhbdl, hogy a romén miizene kezdetei mennyire
osszefiiggnek az ottani Haydn-kultusszal.

Hadd fejezzem ki mindnyajunk 6&szinte koszonetét mindazoknak,
akik zenetudoményi kutatomunkajuk uj eredményeit éppen a hudapesti
Haydn-konferencidn ismertették meg a nyilvinossiggal. Ugyszintén meleg
koszénet illeti mindazokat a kollégikat, akik a konferenciin valé elnoklés-
ben részt vettek s ezaltal is barati jelét adtik a nemzetkozi tudoményos
egyluttmiikodésre irdnyuldé szandékuknak.

Zenetudomdnyi konferencidnk legfébb tanulsigit taldn senki sem
fejezte ki annyira taliléan, mint éppen C. pE Nys abban a spontin megnyilat-
kozasaban, amikor arra utalt, hogy kutatisainkat nem is annyira a zene-
tudomdanyért, hanem magéért a zenéért érdemes folytatni. Valéban: a zene-
tudominyi munkit egyre inkdbb annak a szempontnak kell alirendelni,
hogy célunk a gyakorlati zenemiivészet elGbbrevitele legyen. Csak igy fog
megvaldsulni a mi teriiletiinkon az elmélet és gyakorlat egysége. Hogy Haydn
zenéje ilyen szemponthdl elsérendli jelent&ségli, arra vonatkozdlag hadd
utaljak befejezésként Haydn zenéjének tanité, példaszer(i jellegére, amint
ezt PAurL Migs professzor kiemelte. Haydnt az emberiség nagy tanitémesterei

”

k6zé szdmithatjuk. Az 6 zenéje ilyen értelemben is klasszikus miivészet.

Budapest; 1959. szeptember 22.
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WALDAPFEL JOZSEF

KOMJAT ALADAR HELYE IRODALMUNK
TORTENETEBEN

A Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Oszidly felolvasd iilésén, 1959, oktéber 19-én elhangzott
székfoglalo eléadds

Komjit Aladiar — az oroszorszdgi hadifogoly-koltészeten kiviil s vele
egyidSben — id8rendben elsé kommunista kolténk, alapitéja az els6 magyar
kommunista folydiratnak, els6 szervezije és nevelGje kommunista iréknalk,
egyik irdnyitéja a Tandcskoztarsasig irodalompolitikdjanak, majd a Tandes-
koztirsasag megdontése utan oOnfelildozé munkdsa a nemzetkézi munkds-
mozgalomnak, munkatdrsa és szerkeszt6je a 111. Internacionilé folydiratainal.
De mindezeken kiviil nemesak kezdeményez6je a magyar forradalmi proletdr-
koltészetnek, hanem meggy6z6désem szerint legnagyob)h kolt8je a 19 utdni
emigracionak, s a hasonlithatatlan Jozsef Attilin kivil alighanem az egész
magyar forradalmi proletirirodalomnak.

Koltészetének legnagyobb értékeit a felszabaduldsig alig ismertiik.
A posztumus péarizsi kétethez alig jutott hozzd magyarorszigi olvasé, de mar
az 1931-ben megjelent moszkvaihoz is kevesen. Haldlakor viligszerte jelen-
tek meg rola méltatisok, Alpiry Gyula, Aranyossi Pil, Barta Lajos, Barta
Sindor, Boléni Gyorgy, Gadl Gabor és masok tollabdl. Idehaza a kommunis-
tak is tobbnyire csak a KMP Prigiban megjelend folyé6iratabél, a Dolgozdk
Lapjabdl értestiltek jo késén a mozgalom és a magyar irodalom gydszardl.
Magyarorszagon tudtunkkal egyetlen sor sem jelent meg akkor réla, s nevét
is hasztalan keressiik a felszabadulasig a korral foglalkozé legterjedelmesebl
irodalomtérténeti konyvekben és tanulmanyokban, valamint lexikonokban is.
Legfeljebb Kassik folydiratainak munkatirsaként keriil széba, forradalom
el6tti versei révén. Az egyetlen konyv, amely kés6bbi munkédssigardl is szé-
mot prébal adni, ha hibdkkal és elutasité szavak kiséretében is, Virkonyi
Nandoré, az 1940. évi mésodik kiaddsban a nevét is kihagyja, az 1919 utin
eltdvozott irékrol szold egész fejezettel egyiitt.

A felszabadulds utén, 1947-ben, haldla 10. évforduldja alkalmahél
hivja fel r4 néhany alkalmi cikk a figyelmet, s tiz évvel ezelStt, 1949 konyv-:
napjira jelenik meg az els6 vilogatis verseibsl. Ez, valamint a Tanicskéz-
tarsasig 30. évforduléja adott alkalmat néhiny értékesebb méltatsra, koz-
tiilk mindenekel6tt olyan kortirsak emlékezéseinek kozlésére, akik egy vagy
mas teriileten a forradalom el6tt és alatt vagy az emigricidban egyiitt dolgoz- -
tak vele. (Gdbor Andor, Hevesi Gyula, Illés Béla.)
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A Vilogatott versek Keszi Imre szerkesztésében és bevezetésével meg-
jelent kis kotete éppen az utolsé évek témaban, élményanyagban, emberi
mélységben és gazdagsigban, az addigi nem egyszer aszkétikusan rideg stilust
vildgosabba és szinesebbé oldd formai viltozatossaghan megujuld kéltészeté-
‘b3l valogatott a legmostohdbb kézzel. Hadd emlitsem csak példaképpen
tucatnyinal tobb akkori kitling alkotdsa koziil egyik ars poetica-szerii versét,
a Nem moccan a rog?-6t, a Sallai Imre és Fiirst Sindor meggyilkoldsa utén irt
Halotti beszédet, a. Mussolinira irt gyilkos szatirit, A gydz6t, a Szerelmes
verset s a Pthenén és az Orém mélyen emberi, egyszerre idillikus és forradalmi
remekeit. Ezek érthetetlen médon mind kimaradtak a vélogatashol.

Révai Jozsef, aki a Tandeskoztarsasdgot megel6z6 mastél évben Komjit
legkdzvetlenebb kornyezetéhez tartozott, 1951-ben a magyar irdk els§ kong-
resszusan megemlitette ugyan Komjat orokségét irodalmunk értékes hagyo-
méanyai kozt, de olyan osszefiiggésben, amely szindékandl is erésebb hang-
sulyt adott a népi irék a kommunistak altal valé elismerésének, mint az
emigracio irodalma s dltaliban a kommunista proletirirodalom egész nemzeti
irodalmunk szempontjihdl valé értékelésénck. Ezért sem fordulhatott még
ekkor sem olyan figyelem Komjit koltészetének maradandd értékei felé,
amilyent megérdemelt volna. De bizonyéra része volt ebben annak is, hogy
akik ismerték torténeti érdemeit, azokban tobbnyire ugy élt az 6 emléke,
— s ez aldl, ugy hiszem, Révai elvtdars sem volt kivétel, — hogy jobban
ismerték azokat a korai, sokszor furcsa, torz, erSltetett formabonté és irracio-
nalis kisérleteket, amelyekkel a vildghdbor( idején feltiint, mint miivészete
érett alkotdsait. IEzen a tiz év elGtti valogatis bizony nem tudott viltoztatni.
(Gabor Andor, aki hosszt id6n at volt tan(ja Komjit németorszagi politikai,
publicisztikai és mlivészi tevékenységének, aki j6l ismerte azt is, ami kimaradt
a valogatasbdl, ebbél az alkalombdl jelolte ki helyesen Komjat helyét a kor
magyar koltészetének értékrendjében: ,,Mostantdl kezdve — irja Komjit
Aladéar versei bekeriilnek a magyar proletirsag szivébe, mely ezekb6l a kolte-
ményekbél megérzi, hogy nemecsak itthon kozvetlen érintkezésben vele
volt egy nagy kolt8je az ellenforradalom éveiben Jozsef Attila személyében,
hanem orszdghatarokon tul egy masik kolt6 szeret6 szemmel kiovette élete
minden mozzanatiban: Komjit Aladar”.

Legtobbiink szaméra, akik ma ezzel egyetértiink, csak az 1957 leg-
végén Komjit Irén megrenditGen hiteles bevezet&jével, Hegediis Eva gondos
szerkesztésében megjelent kiadis tette Gabor Andor megéllapitisit meg-
gy6z6vé. Irodalmi koztudatunkban azonban még mindig nem él Komjat
koltdi hagyatékdnak egésze, annak legnagyobb értékei, legszebb alkotasai,
legjellemz6bb vondsai sem. Miivel6déspolitikink iranyelvei s az irodalmunk
15 éves fejlédésérdl szolo tézisek felhivjak a figyelmet proletdrirodalmunk
eddig elhanyagolt értékeire, s az utébbiak els6 helyen emelik ki Komjat
Aladar koltészetét. Az a méltatlan és igazsigtalan hely, amely mindmaig
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tankonyvekben, altalinos és tematikus antoldgidkban az & koltészetének
jut, kiilénosképpen tanulsigos mérbje vele szemhen elkovetett mulasztisa-
inknak.

Az Osszegyljtott miivek megjelenése ota is csak az lrodalomtorténeti
Intézet egy fiatal kutatdja, Szabd Gydrgy részérdl tértént alaposabb vizs-
galédas Komjat koltészete kortil. A mult év nyarin az Irodalomtirténeti
Kozleményekben megjelent nagyobb tanulminya nem egy finom meg-
jegyzést tartalmaz, f6leg az utolsé versek jelentéségét helyesen hangsilyozza,
mégis e kiltészet forradalmi mondanival6jatdl sokban idegen szemlélettel.
nyil még a probléméikhoz, s nem egy ponton vonhat magira, kivalt a palya
kozépsé szakaszdinak értékelését illetSen jogos kritikat. Meggy6z6désem,
hogy maga a szerz8 azdéta sok mindent tisztabban lit. Bizonysiga ennek
ez év marciusaban a Kortdrshan megjelent kisebb irdsa, amely anélkiil,
hogy sajit tévedésére ramutatna, szinte homlokegyenest az akkorival ellen-
kez$ 4llaspontrél nyul egy részletkérdéshez, a 20-as évek derekin bekovet-
kezd fordulat s kozvetleniil a Hamburg oktébere c. proletiarballada elemzé-
séhez. Minthogy azonban sajit kordbbi tévedéseinek nyilt birdlata nem
hangzott el, kénytelen leszek a tovibbiakban néhdnyszor vitiba s2dllni
Szab6 Gyorgy koribbi megallapitasaival.

Komjat palyaja végén mar tudatos, meggydzédéses hive volt a szocialista
realizmusnak. ,,Keriild az tires spintirozist” — inti egykori kizés hibdikra is
célozva batyjit — ,,a tenyeres-talpas életet ird meg, persze a maga dinamiz-
musaban. Szocialista realizmus — ezt a mddszert kell ma minden irénak
alkalmazni, aki valéban azt akarja kifejezni: ami van.” Kzek a sorok élete
utolsé évébsl, 1936-b6l valok. Masfél évvel korabban azt irta: ,, {ré lenni
annyi, mint a viligot, a valdsigot, az egész valosigot alakitani, miivészi
eszkozokkel az emberi élet mozgistorvényeit kifejezni. Minden kor igazan
nagy iréja alapjiban forradalmir volt, s azért volt nagy ird, mert forra-
dalmér volt.”

Ot magit forradalmérri,-szocialista forradalmarrd az elsé vilighdborn
horzalmai érlelték. Utja az elsé individualista, dekadens kolt6i kisérletekt6l,
a haborlellenes tiltakozidson, az expresszionista-aktivista formabontison,
majd a forradalmi harcon at a proletkultig s végiil a szocialista realizmusig
jellemzd képviseldje a szocialista realizmushoz vezetd egyik tipikus Gtnak,
amelyhez sokban hasonld, hogy csak a legnagyobbhakat emlitsem, Majakovsz-
kij, Aragon, Eluard, a Komjittal teljesen egyidés Becher, Wolker s a bolgar
Geo Milev, de Jézsef Attila utja is. A kiillonhség ebb8l a szemponthdl annyi,
hogy egyikiknél futurizmus, masikuknal dadaizmus és sziirrealizmus, ismét
mésoknal expresszionizmus és aktivizmus néven emlegetjiik azt a keriil6t,
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amelyct miivészi fejlédésiitkben megtettek, miel6tt ezekkel szembefordulva
cljutottak az 1j realizmusig.

A nép sulyos szenvedése s a habori Gsszefliggését a monopdlkapitaliz-
mus telhetetlenségével nem elmélethél, nem konyvekb6l ismerte meg elGszir.
Ott élte at a gyarban, amelynek a munkéasokkal feladatanal fogva dllanddan
érintkezd alkalmazotija volt. Azok kozé tartozott, akikben a hédborii elleni
tiltakozis el@szor szovodott Ossze a szocialista forradalomra valdé késziils-
déssel, akik elsSkiil értették meg, tették magukévi s hirdették a lenini jelszot:
,, Valtoztassatok 4t az imperialista haborat polgiarhaboriva.” Ebben az
értelemben kidltja 1919 elején:

A rendnek cstfolt véres zlirzavarhél
Uj rendet a vildgra!
( Bolsevikiek)

Azok a versek, amelyekkel esaknem egy évtizeddel a proletarforradalom
clétt, 1910-ben el8szor lépett a nyilvdnossig elé, a magyar koltéi kifejezés
minden addigi vivminyinak teljes birtokdban mutattik, elsGsorban Vajda
Janos, Kiss Jozsef és a Nyugat lirikusai rokoninak. Egyforméan tokéletesen
versel nemzeti és nyugati versidomban, kénnyedén zendit meg tiszta és sok-
szor leleményes rimeket, s a szimbolista kifejezés eszkozeivel is, népdal-for-
maban is a polgari dekadencia témdit és hangulatait szélaltatja meg, igy
mindjart legels6 nyilvinos megszolalisakor a Baudelaire nyoman Babitsnil
és a kezdS Jozsef Attila cls6 kotetében egyariant megénekelt spleent:

Idegszdlakbdl széve nékem

a bagyadtsig a hintaszékem.
() érez. S ring zsongd iitembe
a végtelenh§l végtelenbe.

Asszony, ha volna, s erre jarna,
hivé mosolyra nem talilna.

S kétség, ha volna, s erre torne,
gyotré szemével nem gyotorne.

Nem dajkil igy az anyaol sem.

Nem nyugtat igy meg még a koénny sem,
Er8snek igy senkit se félek,

és nem hantédom, nem remélek.

Idegszalakbol széve nékem
a bagyadtsig a hintaszékem.
A menedékem.
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Elet-unalom cim alatt egybefogva jelent meg ez a vers ésa, Mételyes
viragok’’ kezdetii népdalszeri vers a Nyugat radikilisabb, a szocializmussal
rokonszenvez6 parjaul indult Renaissance ciml folydirathan, amelynek
egyik szerkesztSje az érdeme szerint mindméaig nem méltatott Révész Béla
volt. Ugyanabban a szimaban jelent meg Ady hires tanulményénak, a Petdf:
nem alkusziknak befejezd része, s tohbek kizt Kassiknak az a verse is (Tavasz
an, Uram! Tavasz!), amelybdl Komjat jo 6t évvel utobb a Tetthen meg-
jelent els§ versének (Hova legyek? Magam hova kidltsam?) mottéjat vette.

Komjat misodik nyilvanos megszélalisa (a fejlédésében a birtéonrend-
szer embertelenségének megismerése miatt fontos fiimei gyakornoksdg utldn)
mar Ady nyoméin jard politikai verse, 4 Ddzsa vére volt. 1913. mdircius 9-én
jelent meg a Népszavaban, — azon a napon, amelyre a tervezett nagy tomeg-
sztrajk igyében orszagszerte munkasgytléseket hiviak egybe. Kzeken a
gyliléseken végill a tomegsztrajk ,,clhalasztisit” hirdette meg és prohilta
indokolni a szocidldemokrata partvezet6ség. De Komjat verséért akkor,
a jogfosztd vialasztdjogi javaslat koriili vitdk és a Lukdes Lédszlé miniszter-
elnok elleni sikkasztisi és panama-vadak idején elkoboztik a Népszavat.

A polgari dekadencianak, majd a forradalmi demokratizmusnak a magyar
hagyomianyok vonalin formailag tokéletes megszolaltatiasival lépett tohat
Komjat a magyar kolt6k kardba, igy hat korintsem képességeinek valamely
fogyatékossagibdl ered, hogy aztin egy éviizeden dt dacosan keriili a rimeket
és szoképeket. Téves az a Komjit Nyugat-cllenességéhdl s az expresszionista-
aktivista irodalom hagyomany-ellenességébdl levont allitas is, mintha kolté-
szeténeck semmi kéze nem volna magyar hagyomianyokhoz és irodalmi életiink
addigi fejlédéséhez (Szahd). A Nyugat szoaréjarél abban az évben ir ginyos
megvetéssel, amelyben Adyhoz csatlakozik és a proletarsajioban tesz kozzé
forradalmi verset. Az 6 Nyugat-ellenessége tehat mar ekkor a Nyugat pol-
gari szarnya individualista arisztokratizmusinak szdl.

Késébb Adyban 6 is, de az aktivistak altalaban legf6bb el6diiket 14t-
jak akkor is, mikor azt hiszik, hogy talhaladtak rajta. Kassik lapjiban a
Halottak élén-r6l Boross F. Liaszld, a 19-es Ifja Proletir szerkeszt8je, az emig-
racioban Komjit egyik legkizelebbi munkatdrsa irt ilyen szellemii kritikat;
tobbek kozt azt mondja: ,,Mi (életkorban) egészen fiatalok Adyt mar kész
klasszikusként kaptuk keziinkbe és joformdan rajta okultunk.” llyenforma
volt nyilvan Komjit viszonya is Adyval. Még megirdsra vir, mit jelentett
Ady koltészete az elsé magyar kommunistik nevelésében. Ellenforradalmi
oldalrdl sokat emlegették, sokszor karhoztatiak ezért is. Mi még a legjellem-
zEbb dokumentumok felsorakoztatisival sem prébalkoztunk. Korvin Ottéd
bortonnapléja mellett a legfontosabbak kozé tartozik Komjat koltészete.

Hogy a Nyugat irinya nem azonos mar Adyéval Ady inneplése elle-
nére, az kivilt éppen azéta, hogy Ady legigazibb mondanivaléit a Nyugaton
kiviill volt kénytelen clmondani, Ady proletirversei s a Nyugat Pet6fi-
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értékelésével szembeforduld ,,Pet6fi nem alkuszik” éta nyilvanvald lehetett
Komjit szdmara. Nem véletlenill szélalt meg el6szor éppen a Renaissance-
ban és két évi tavollét utin a Népszavaban. A hibora el6tti években Ady is

tobbnyire itt szerzett — a Nyugatnak a nagytSke érdekeire is tigyel§ szer-
kesztségi szempontjai miatt — legradikalisabb mondanivaléjanak nyil-

véanossigot, mig utébb, a vildghdbort alatt a Vilig Boloni szerkesztette
rovatdban. (A Népszavatdl a szocidldemokrata vezetSknek a habora kérdésé-
ben valé megalkuvisa tartotta tavol.)

A habortl els6é két éve folyaman hekiovetkezd tudatos elfordulis a
korabbi koltészet minden ékességétél nyomon kiveti a magyar aktivistik
vezérének, az egyideig a Nyugatba is irogaté és még a szonett-formaval is
prébalkozé Kassiknak az 01j formaban tett els6 kisérleteit, amelyek egyszerre
akartak tuljuitni Ady és a Holnap a maga idején hallatlanul merésznek érzett
kezdeményén és kovetni a berlini Die Action kérének példaadisit. A minden
formai hagyominnyal valé radikilis szakitast kiilonbozé valtozatokban és
kiilonh6z6 név alatt sokan tartottik sziikségesnek viligszerte akkor, a vilag-
haboru kitérése utdn, amely a fenndllé tirsadalom embertelenségére, ész-
szer(tlenségére, s ezzel a polgiri kultira kudarcira is ébresztette 6ket, mielStt
még sejtelmiik lett volna az j rendrél, amelynek — Komjat kés6bbi szavai

szerint — a rendnek cstfolt véres zlirzavart fel kell valtania.
Ndlunk éppen Komjit volt az els8, aki a tirsadalmi célja nélkiil siirge-
tett cselekvés, tett, tev8ség — sokszor ilyet jelent az aktivizmus —, az indi-

vidualista tagadas, a metafizikus expresszié s a pusztin formai forradalom
Kassak vezette kisérletezésébdl kiemelkedik, kozvetleniil az orosz forradalom
hési példdjanak hatdsa alatt.

A formahontast is megeldzte még valamivel vilignézeti vonatkozishan
egy olyan természettudoményos monizmus csibitdsa, amely az ént a min-
denséggel, a kozmosszal azonositotta, majd egyre inkdbb az én tntudatanak
a vildghaboriban atélt kaosszal egyiittjaré bomlisit akarta kifejezni. Mind-
jart Kassdk folydiratdnak, A Tettnek 1916 évi els§ szaméaban jelentkezik ez,
Komjatnak nyilvin még 1915-hé8l valé verseiben. Mintha magat holtnak és
minden atomjit a vilig atomjai kozé bomlottnak érezné. De az egész kol-
temény osszefiiggésébél az is viligos, hogy mar itt a vilaghabora s7ettepett
Aldozatai nevében szélal meg:

Hegyek ordité dobhenetje torpad!
Menekiil a siksig a stlya aldl!
Bukfencezik a holt, nem kéri a bérét!
Bomlottan kongat a nap harangjal
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Bukfencezik a holt, s nem kéri a bérét!
Ide a szememet: nézni akarok!

Ide a szamat: inni akarok!

Ide a labamat: jarni akarok!

Kinlédva gyokérbe s foléje szakadtan,
vizek robogéjin s paraba szaladtan

a mindenségen at: ¢, ki fogja

a testemet egy Ossze-marokba!

A bomlis riadt vizioi tovibb folytatédnak a hébortiellenes lizongis
kés6bbi verseiben. A legismertebbeken, a maré ginnyal iskolai olvasékinyvbe
utalt Sorozds, Menetszdzad és Eltintek killon-kiilon és egymasra kivetkezé-
siikben is logikusan szerkesztett darabjain tal a Piac kdzepén-t8l kezdve
irraciondlis, a sz6 szoros értelmében tébolyult vizidk sorakoznak. A Vizid
6s a Katona viziondl cimében is ott az expresszionizmusra dltaliban jellemz6
§z6. Komjit vizioi tébbnyire tudatosan a habort tébolyité hatdsit érzékel-
tetik s ott kapnak is helyet elsé verskotete ,,Harom nyomorult év” cimit
habortellenes ciklusaban. Az Ady példijit kiovetd ciklikus szerkesztés Kom-
jatnak csak ebben az elsé kotetében van meg. Az elsd két ciklus (T4jak.
Daguerre mintii) eime és tartalma jellemzéen mutatja az expresszionista
koltészet tudatos kapesolatit a képzémivészetekkel. Valdsiggal iskolapélddi
taldlhaték benniik az expresszionizmus 1atis- és kifejezésmodjinak, nemesak
az impresszionizinussal és naturalizmussal, hanem Altaldban a kiils§ valdsag
Abrazolisinak igényével valé szembehelyezkedésének. C('sak példaképpen
utalok a Tdj, wihar eldtt cimii versre. Hasonlitsuk 6ssze pl. Juhdsz Gyula
Magyar tdj, magyar ecsettel, vagy akar a mondanivaléban kizelebb allé Magyar
nydr 1918, és Jbzsef Attila Nydr ciml versével. A forradalmat jelképez6
vihar nem kilon jelenik meg a taj festésének végén, magiban a tijban benne
él, a kolt6 nyugtalansiginak, fesziilt virakozisinak a tajba kivetitett, azt
szinte felborzolé mozzanatai helyettesitik a tij valdosigos képénck meg-
mutatasat.

Utolsé nedvét szakitja a termd
levélbe
s folszinre dil: a szén, a s6, a fém.

Ki edzi vasra a levegd puhijat?
Hogy fogva fogjon!
Nines 0Osszehajlds:

csak jo ziirzavar.

(sak garral mozgis!
Halalig! Halalig!
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Egy csOppenés
és szétsiivolt a glébusz.

A ,,j6” jelz8 ebben az id6ben nemecsak a zlirzavar, hanem az anarchia
szénak is kijair még.

Komjat els6 verskotetét vagy nyole hénappal megel6zte, s nem mint
allitjak, kovette, Kassdk korének Uj kolték konyve cimen megjelent antolé-
gidja, amelyrsl 1917 4prilisiban tette kozzé a Nyugat Babits Mihily bird-
latat. Amit ebben Komjatrél ir, becsiiletére valik az akkori Babits, a Hisvét
eléit és a Fortissimo kolt8je fogékonysiginak és itél6képességének: ,,Nila
nem természetes a szabadvers, mint Kassiknil — irja —, s6t minden arra
vall, hogy szoros, mértékes versel6nek sziiletett. Ezért szabadverse az angol
blank vershez kozeledik, a Shakespeare verséhez. Képzeletének rakoncatlan,
de nem plasztikitlan tombolgatisiban, a szavak sGlyos és diithodt dobdl-
gatisiban van valami, ami az ifji Shakespeare bizonyos izléstelenségeire,
modorossdgaira és drnyoldalaira emlékeztet. De Shakespeare gyengeségeire is
emlékeztetni még mindig némi erfre vall. S nem tartom lehetetlennek, hogy
Komjat ezt az er6t valaha szép versek alkotisira fogja forditani. A mostaniak
koziil még egy sem érett alkotds.” Ennek az értékelésnek az akkori Komjatra
vonatkozélag minden Aallitasaval és kovetkeztetésével egyet kell érteniink,
pozitivumaiban és negativumaiban egyarant.

1916-t6] egy évtizedig nincs Komjat koltészetéhben rim, hacsak véletlen
vagy kivételes nyomatékot hangstlyozé Osszecsengés nem, nincs szabatos
lejtés, sem stréfikus szerkezet, s Ugyszélvan teljességgel hidnyzik a képes
heszéd. A hekovetkezett radikalis formai valtozds, a stroéfikus szerkezet
meghomlisa és rovid, néha egy-egy kopogé széra sziikiils, intenziv felkil-
tasokat slirfin zuhinté egyes sorokba vagy sorparokba vald széttoredezése,
toprengé vagy dobbent elnémuldst, pauzit szuggeralé gyakori mondat-
végekkel, a korabbi, sokszor dradozd képeshbeszéd helyett egyre puritinabb,
egyre kevesebb képet és jelzbt, egyre tobb sulyos igét gorgetd aszkétikus
szikarsdg felé, megkezdddik mar a vilighdbori mésodik évében s tet6z6dik
a harmadikban, a mAir emlitett vizidkban, amelyek, miként egyidejlileg a
nyugati polgiri kiltészet egyes jelenségei az imperialista habora tébolyanak
tiikre, s az is akarnak lenni.

A hébora elleni tiltakozis legelsd riadt hangjai kozt még a hagyomé-
nyos képesheszéddel ékes rimes panaszok is ott hangzottak az expresszio-
nista felkidltisok mellett, példaul:

Hidba stlyos a holt mint az emlék,
s hidba tobh az él6nél a tort:
konnyt8l és vértsl részegre zabaltan
még birja terhét bitangul a fold.
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De aztan a Kassik-vezette kizosséghen a minden hagyomédnyt meg-
tagadd absztrakt versalkotds vilt uralkoddva, szinte torvénnyé. (Ismeretes
Kassiknak hossza ideig tartd, Jozsel Attila koltészetét mindvégig kirekesztd
rim-iszonya.) Az Gj miivészet, 0] koltészet cimen hirdetett kisérletezés,
amelyben tohh volt az anarchikus tagadds, mint j célok megsejtése, a valé-
sagot mindenestél megtagadd irraciondlis, minden kozosségtél menekiils,
az értelemrdl s az érthetéségrél s magukon a kisérlet résztvevéin kivil az
emberekre valé hatis igényérdl is lemondé versalkotishoz vezetett.

Hogy ehhdl a zsdkutedbdl is hoztak a legkivdlobbak magukkal egyet-
méast, ami késébbi humanista koltészetiikre is jellemz8, az persze més kérdés,

amelyre hatirozottan igennel felelhetiink. De — és ezt a modernizmus mai
nyugati divata és hazai probilkozisa idején sziikséges hangstlyozni — egé-

szen mas dolog a szocialista valdsig eldl efféle zsikutedba menekiilni, mint
annak idején az imperializmus viliginak borzalmai s kivalt a vilighdaboru
rémségei el6l — a bel6lik kivezetd ut felismeréséig. Komjat koltészetének
fejlédése viligviszonylathan is a legtanulsigosabbak kozé tartozik annak
megértése szempontjihol, mit jelentett a hagyominyos formik tagaddisa, az
absztrakt lizongds dtmenete olyanok szdmdra, akik nem ragadtak meg a
kispolgdri anarchizmusban, mint maga Kassik, hanem megtaliltik az utat
a forradalmi proletaridtushoz és a marxista—leninista vildgnézethez.

Az is megfigyelhet6 Komjit verseinek sordn, milyen sajitos médon
mdul el a mar emlitett monizmuson at a dialektikus materializmus felé.
A dialektika egészen korai koltészetében jelen van mar, cgész szemléletében
is, az ellentétek egybeesésének néha szinte puszta stiliris elemként vald
jelentkezésében is, de az egyes és egyetemes, az én és a kozmosz ezernyi
valtozason dt vald Osszefiiggeseinek datélésében is.

Ninesen: kilén.

Se 16ld, se viz, se ember.
Csak ugyanegy test:
ugyanegy anyag:
mas-mas profillal.

— hangzik a vilig dialektikus egységének egyik legjellemzsbb korai meg-
fogalmazasa, a Beszélgetés egy kisfiival, 1917-b6l. (Augusztus 15-én jelent meg.)
Mar itt a kollektivizmus egy viltozata is megszdlal a versnek az el6bbiek-
hez kapesolodo szocidlis-pedagégiai mondanival6jiban:

Nem magadért vagy jo:
mindenki mésért!

Nem magadnak vagy rossz:
mindenki masnak!



308 WALDAPFEL JOZSEF

De hiba volna Komjat ,kozmikus” verseit kezdett6l materialista
vildgnézettel magyarizni. Sokszor még az én elsGségének idealisztikus hang-
sulyozisa jellemz6 erre a kozmikus monizmusra; Kiditds ciml verse még
vildgot mozgaté vardzscselekvést is tulajdonit magénak:

O nézzétek! Emelem a karom
s a taj utdna vaigyban f6lszakad
Ki abajog?...
Ha eggyes egy, s ha csorda hompolye,
igyék kezembdl fulisig ert:
rossz tetemének megtarté rakoncat!
A 1old alattam stulyosan gorsg.
. Minden veszendd hennem éli sorsat.

Minél konkrétabba viltak a szocialista forradalom felé t6r6 mozgalom
célkitlizései, annil messzebb keriiltek ezekt6l szocialista voltuk hangoztatisa
ellenére Kassakék, annal inkdbb csak anarchikus lazongisra voltak képesek,
tarsadalmi cél nélkiili 6rok aktivitds hirdetésére. De a Tett és a Ma garda-
janak a proletaridtussal immér egyiitt lélegzd csoportja — ehhez tartozott
Révai Jozsef és Lengyel Jozsef is — Komjat kezdeményezésére s az § vezeté-
sével végképp elszakadt a magyar aktivistiktél, mar akkor, mikor formai
torekvésekben még egészen kozel dlltak egymashoz. A meghasonlis a Ma
tdbordban szinte csak napokkal a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom
utdn véglegessé, egytittmiikodésiik tarthatatlagnid valik. Komjaték otthagy-
jak a lapot, hogy egész életiikkkel, minden szavukkal és cselekedetiikkel a
proletarforradalom {igyét szolgalhassik. Maga Komjat, bir még a novem-
ber 15-i szim is f6munkatdrsnak tiinteti fel, mAr nem szerepel a szep-
tember 15-i és a Kassakot tinneplS oktéber 15-i szimban sem. A Ma 1917
novemberében megint kozolt t8le verseket, de ezeket méar a Kidltds cimil
kotethdl vette 4t a lap, amely kozvetleniil az orosz szocialista forradalom
el6tti napokban jelent még meg. Az (Orszdigos Széchényi Konyvtirban
Orzott) ligyészségi példany tantsidga szerint az akkor még baloldalinak
szamité Vary Albert, a kés6bbi kommunista porok hirhedt {igyésze,
ugyanaz, aki mércius 21-én a Part vezetSinek szabadonbocsitisakor a
felkel§ vorés napot iidvozdlte, oktober 29-énirta ald a terjesztési engedélyt.

Ez a kotet még a Ma kiadvanyaként jelent meg. Els6 pillantasra egészen
a Kassik-féle formai forradalom termékének tiinik. A Tett megindulasa el6tt
irt versek egész sora kimaradt belSle. De a kitetet egy olyan vers nyitja meg,
szinte el6hang vagy mottd gyandnt, — itt még kiilon cim nélkill —, amely
a forma rokonsiga ellenére tilhaladisa is Komjat e kotetbe foglalt koltészeté-
nek, s atvezet els6 igazi forradalmi verseihez. Hogy maga Komjat fordulat-
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nak tartotta, arra jellemz6, hogy ez az egyetlen, amelyet életében megjelent
mindharom kotetébe folvett, s amely ott talilhaté Komjaték a polgiri forra-
dalom idején Szabadulds cimen kiadott antoldgidjiban is, mégpedig az elsé
kotet kivételével, amelyben mas vers viseli (felkialtéjel nélkiil) ezt a cimet,
mindannyiszor Kidltds! cimmel.

A vers ilyen minden hagyominnyal szembeforduls, a hagyoményos
miivészi eszkozoket keriils, de ugyanakkor minden individualizmust is meg-
tagado, helyenként szinte plakidtszeriien tomor, kemény sorokkal kezd6dik:

Kébe-tomboziottre lemarkolt a vilag.
Mozdulat, szé esak multba kérddzéssel é16dik
s mégis! tan mindenha voltnal jobban.

Kidltas!
Tomegek torka torkollik az enyémbe,
tomegek ina randul a moccanisomban.
Az 6 bériik porusa titong a bhOromon.

Nyavalygd elkiiloniilés: dogiljon a mimes individuum!

(sak egy vagyok a sok kozil: proletirsorsom dghogin
is a sokhdl egybe-cséppentett eré . ..

S utdlata a kozonynek.

Tagadasa a belenyugovisnak.

S épit6 joézansig: mértfoldesattants viziokban is.

Az én és a kozmosz Gsszefliggése helyébe a kolté és a tomegek olyan
Osszetartozasanak hangoztatisa 1ép, amelyben a maga szinte profétai szere-
pének hirdetése mellett az is benne van, hogy 6 csak tolmdacsa a proletir-
tomegek szenvedéseinek és koveteléseinek.

Egyik-masik sorat olvasva ellendllhatatlanul felidéz6dik henniink Jozsef
Attila egyik korai program-verse:

Nem én kialtok, a {6ld diihérog.

Mar ettdl kezdve mindorokre vége Komjatnil minden individualista nyavaly-
gasnak, vagy ahogy § szereti mondani, abajgisnak (az abajog szot sajnilattal
nélkiilozzitk a Magyar Ertelmezd Szétirban, miként egyel6re alighanem
Komjat egész gazdag és sokrétii szokincsének feldolgozdsat). Ha még nem
tud is a tomegek nyelvén szélni, a tomegek és nem a ,,mimes individuum”,

, i

a maganos miivész lizongisit és vigyait harsogja.

£

Komjitnak a kiillonvalaskor kész terve volt egy 0ij, kommunista folyo-
irat alapitisira. Az orosz forradalom évszimat vilasztotta cimiil, s Hevesi
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Gyula és Révai Jbzsef tarsasigiban meg is szerkesztette a folyéirat program-
cikkét. Ezekkel a szavakkal kezd6dik: ,,1917. Kz a szdm az orosz forradalom
tirténeti dituma, az emberiség legnagyohh gondolata. EbhEl a gondolathél
sarjad és ebhe a gondolatha olvad bele lapunk programja ... Az irodalmat is
1917 szellemében akarjuk” — folytatdédik a cikk, s kizvetlenil Kassik kevés-
sel el6bh megfogalmazott Alforradalmi programjaval szillva vitiba, azt hir-
deti: ,,Ne az emberek szocidlis narkotikuma, hanem szociilis forradalomra
ébreszt6je legyen az irodalom. Mindent le akarunk rombolni, ami tudomény-
ban és irodalomban Gtjiban van 1917 gondolatinak.” Hogy Kassikkal szall-
nak vitdba, kideriil a kévetkezd tényb6l: Kassak 1916. december 3-a4n a Galilei-
korben tartott s a Ma 1917 januéri szimaban Szintétikus irodalom cimmel
kozolt elBadisaban azt mondta: ,,Az élet elviselhetéséhez csak narkotizilni
lehet az embert — ez a narkotikum az akeio s igy nekiink a tarsadalom leg-
szivéhen gyokerez8 koltGknek els$ hivatisunk ezt az akeidt minél életescbb
litemben, minél céltudatosabb pont felé mozgatni.” A két nyiltkozathan
paratlanul tisztin fordul szembe egymdissal az akeié kétféle értelmezése, ami
sziitkségszerlien vezetett a forradalmi szdrny szakitdsdhoz az aktivizmussal.

A Kileneszaztizenhét persze nem jelenhetett meg a hiborlis cenzira
idején, de a program koré esoportosuléd irdk véllalkozisaként indult meg egy
évvel utéhb a polgari forradalom és a kommunista part megalakulasa utan az
Internacionilé, amely kés6hb a part els6 ideoldgiai folydirativa alakult at.

Komjat 1919-es kotetének, az Uj Internacionilénak utolsé verseivel
mar a formalista kisérletezést8l valé megtisztulds is megkezdddik. Jéforman
csak egy-egy pregnins, szokatlanul sok asszocidciét siirité szé s a gondolat
rovid mondatokba tordelése marad meg az expressziv stilushél, meg a zenei
és fest6i elem tudatos keriilése, valami aszkétikusan kemény egyszerliség.
Olyasmi, ami magyarizatra szorul, mir alig van az olyan versekben, mint
példaul a még a Tandcskoztarsasig kikidltdsa el6tt irt Orosz festvérek elé.
A polgirhdbort harcaiban a magyar hatar felé kozeledd természetes szovet-
ségestll var segitséget az imperialista rablék és a hazai reakei6 ellen — alig-
hanem kozvetleniil a Kommunistik Magyarorszigi Partja els6 vezetOségeé-
nek letartéztatisa utdn. A hang, a forma a megel6z8 szakasz kacskaringdin
til megint Ady jitdsa kozvetlen folytatdsinak tlinik mar:

A voltakrdl lepallott a hazugsig.
S itt még bitangok fognik az idé6t.
1tt még halilba fojtaninak ;

,,bardtok” s nem bharitok.

A Tandcskoztarsasig honapjaiban olyan feladatok harultak rd, amelyek
versirasra a szokottnal is kevesebb id6t adtak szimadara. EbbSl az idéhél
L]
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csak az a néhany vers maradt rdnk, amely az Uf Internaciondlé cimii kotetot
zarja, marpedig ezt a kotetet valészinilileg még a Tanacskoztirsasig kezdetén
rendezte sajté ala.

De nemrég megkeriilt sajatkez{i kéziratinak tanusiga szerint az ellen-
forradalmi terror els6 heteiben, még 1919 augusztusdban irta Hitvallé dac
cimi kélteményét. (A kiadds tévesen egy évvel kés6hbinek tiinteti fel.) Nagy-
szerl tanisig ez az életveszélyes koriilmények kozt bujkalé forradalméar
elvi szilardsagirdl, a bukds utdn az 0j forradalom gy6zelmébe vetett rendit-
hetetlen hitérsl:

Bajdoklas?. .. Bortonfal?, .. Halal?

Mi kitorlink:

diis mindeniitt-levék,

a foldhél és a vérbdl!
Szénnel és soval.

Rogok kozén a f6lit6ds flivel.
Minden leheletben.

Minden moccandshan.

Ujra! Meg tGjra!

Mégis és mégis!

Ennek a tanisignak folemel6 erején mitsem véaltoztat, hogy a huj-
doklas és borton sulyos hénapjaiban, mikor legjobb harcostirsai embertelen
kinjaira gondol, az 6 koltészetében is érezhet8 rovid Atmeneti letorés, hogy
a forradalmi szocialistak egykori vezet6jének, Korvin Ottdnak szentelt verséhen
visszatérnek a korai verseiben ismételten felhangzé ,,6rok a nyomor” szavak is.
Meg kell jegyezniink, hogy a Mindent akarunk cimii moszkvai kotet ezt a
Legjobbak sorsa c. verset is még 1919-b6l keltezi, s ha ez hiteles, amint a vers
tartalmahdl is valdszinli, még Korvin Ottd életében irta. Mintha csak azt
mondand most: te szembeszilltdl az én hitetlenségemmel, tagadtad, hogy
a nyomor 0rok, de éppen a te sorsod, a legjobb forradalméarok sorsa is mutatja,
hogy nekem volt igazam.

De mér a bolognai borténben folzeng Gjra s imméar mindvégig torhetet-
leniil 2 kommunista jévS6ben valé rendithetetlen hit szava is — elfszor az
els6 gyermeke sziiletésének hirére irt Kletre kiszontében. Ugy érzem, mintha
itt tudatosan Az ember tragédidja Adimjinak feleszmélését idézné az 0j nagy
emberi élmény hangulatdban, s ezért is vilasztana visszanyert forradalmi
hitének kifejezésére ilyen szavakat:

En megszegettem.

De konnyon s véren it
hiszem a jot!

4 1. Osztaly Kozleményei XV/3—4.
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S némultan is a magassigost szélom
kenyérl6-egyszertin:
akar a old, a fa.

hozzdmhajolt az 6rokkévalosig.

1920 és 1922 kozt ezenkivil is feltiinik egy-két versben az expresszio-
nista kolt6knél gyakori vallisos terminolégia, miként Joézsef Attila Isten-
verseiben is.

De ezen az 1922-ig terjedd szakaszon tul nyoma sincs nila semmi
irraciondlis elemnek, sem metafizikus szemléletnek, sem tébolyult vizidk-
nak, s hasonloképpen nines nyoma a formai ujsig kiilon keresésének. De
folytatddik, sét fokozdédik a zenének és a képnek a nilanszoknak szimbolista
miivészetével szembehelyezkedS expresszionizmusban kezd6d6, de most mar
proletkultos ontudatossaggal vallalt keriilése.

Nagyon érdekes, hogy a hozza sokban hasonlé fejlédésen 4tment Johan-
nes R. Becher Lewisite vagy az egyediil igazsdgos hdboré cimii regényérél
azl irja majd 1926-ban: ,,Még mindig »koltSi« (polgri értelemben kolt8i)
stilusra térekszik. Még gyakran keresi a koriilirisokat, szoképeket és mas -
efféle diszit6 elemeket, amelyek csak zavaréan hatnak és a konyv némely
részében azt a latszatot keltik, hogy az elrugaszkodik a valésigtol. Meg kell
tanulnia azt, hogy éppoly egyszerlien nevezziik nevitkén a dolgokat, mint
a munkis-kommunistik, s akkor sokkal inkédbb sikeriil majd hozzdférkGznie
a tomegekhez.”

Ez a kritika anndl inkdbb jellemz8, mert egyébként Becher konyvét
minden tekintetben rendkiviil nagyra értékeli — hasonléan mint néhany
hénappal kés6bb Gorkij, aki Sorrentébdl tiltakozik az irénak a konyv miatt
tervezett porbefogisa ellen. ,,Hangja korintsem valami pacifista egérein-
cogis — irja Komjat — hanem hatalmas csatakidltas az eljovendd imperia-
lista gazhaborh ellen, egyben hatalmas csatakidltdis Lenin jelszavaért: »Val-
toztassatok 4t az imperialista haborit polgirhdbortva.« Ideoldgiai tekin-
tetben kifogistalan, felrdzo és tettreserkent§ a konyve... Jelentés mii,
nagy nyeresége a harcos proletirirodalomnak.” De nemesak eszmeileg, hanem
jellemrajz, tirsadalomabrazolis és kompozicid szempontjabdl is kitlind miinek
tartja. Anndl inkdbb tanulsigos és jellemzd az egyetlen kritikai megjegyzés.

Hogy mit ért ekkor Komjit a munkids-kommunistakhoz mélté egy-
szerliségen, arra hadd idézzek néhiny sort ugyanabban az idGben irt ver-
seib8l. Ugyancsak 1926-ban ilyen mindent kozvetleniil kimond6 s mégis
stiritett, mégis patétikus, szinte magival az egyes szavak értelmi stlyaval
haté sorokban dbrazolja az orosz forradalom gy6zelmes harcat:

Kizsikmanyolt és kizsakminyolo
Roppant gomolyban 6sszerobbant.
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Test test ellen!
,,Gy6ziink, vagy meghalunk!” ...
A burzsod rend véresen ledobbant.

— majd a polgarhibori hasonléan tomor és kemény jellemzése utdn a vég-
eredmény:

A szovjetek hatalma megmaradt!

Ezt a kozvetlen egyszeriiséget néhol szinte aszkétikusan ridegnek érezziik
mar, de nem érthetiink egyet azokkal, akik ebben a tudatos cifritlansighan
visszaesést latnak.

Egyébként ez a vers is formailag inkdbb a Babits iltal emlitett drimai
jambusra emlékeztet, s6t éppen itt a legfelt(in6bb az dtmenet a szabad vers
szandékival is szakité legtobbszér jambusos rimes verseléshez, amelyhez
két évvel utobb visszatért. Itt még szinte a shakespearei jelenetziro sorok-
hoz hasonléan csendiil esak meg egy-egy nyomatékos helyen a rim, mint
példiul a hadikommunizmus nehézségeinek jellemzésében:

Tiiz nem lobbant a holt kohdkban.
De a szovjetek alltdk a sarat:
hében, éhséghen, héban.

A szovjetek hatalma megmaradt!

Es az ilyen stlyos helyeket stilusukban hasonléan cifritlan és mégis
gyongéd, a harc keménysége mellett a célok emberségét éreztetd sorok allanak:

A dis kertekben proli-gyerekek jatszanak.

Mindenik, mint a friss gyockér:

izes-erss.

S az 4j rend katonija mindhalilig!
(November 7.)

Jozsef Attilan kivil nincs magyar kolts, akinek verseibe sematizmus
nélkiil, a koltSiség veszélyeztetése nélkiil oly szabatosan és hitelesen, mégis
élettel telten illeszkednének bele a marxizmus—leninizinus tételei és fogal-
mai, a kommunista mozgalom mindennapos széhasznilata, mint Komjitéiba.

Ezt sziikségesnek tartom nyomatékosan kiemelni Szahé Gyorgy elsd
tanulmanyéanak a politikai meggy6z8dés lirizmusa és pitosza irdnt érzéketlen
elemzésével szemben is, aki a harcos k61t minden ilyen megnyilatkozasiban
a publicisztika fert6zését érzi, ennek az egész korszaknak koltészetében
visszaesést lat, s minden aktuilis eseményhez kapesolédd vagy személyekrsl
sz0l6 verst6l megtagadja a koltészetet. E nézet cifolatdul is hadd utaljak

4‘
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a leginkdbb aktualis és személyes vonatkozdsti politikai versek egyikére,
a Halotti beszédre, amelyet Sallai Imre és Fiirst Sindor kivégzésének hirére
irt, eredetileg Kommunista halotii beszéd cimmel s egy gépirdsos valtozat
tantsiga szerint Korvin Otté emlékének is szentelve. (Korvinnal és Sallai-
val egyiitt dolgozott Komjat 1918-ban a forradalmi szocialistak csoportja-
ban, bizonyaira ezért gondolt ekkor az & martirhaldlara is.) A Kommunista
Halotti Beszédet a Kommunistak Magyarorszagi Partja ropirataként is ter-
jesztették Magyarorsziagon, miként Komjat tobh mas versét, példiul az el§z8
évben a Proletdr Magyarorszdg marsol cimiit. ,

Mint emlitettem, annak idején ez a vers is kimaradt a vilogatisbdl.
Pedig ez a vers komor, tragikus patoszaval azoknak az éveknek java ter-
méséhez tartozik,

A marxizmus-—leninizmus igazsigai kolt6i megformalisinak példajdul
hadd idézzek csak még egy részletet Komjat utolsé ars poeticajibol (A lélek
mérndkeiher ), azt, amely a szocialista realista koltd gazdag élményanyagi-
b6l a proletaridtus ontudatosodasinak folyamatit jellemzi a szépités nélkiili
valésagabrazolas igényével:

S a proletart.

Ot mindenekel6tt.

Mert 6 az idSk sodra.

S mert 8 az iddk sodra:

ne szépitsd, ne hazudd belé,

amit csak eztdn csikar ki magéinak.
A proletart. :
Nehéz sor ez.

Alltil-e mar

érckohok porkolé tiizében,
e szikrat sziszeg6 vaskigydk kozott?
Szélltil-e mar megtitott binyamélybe:
egy elsiillyedt vilag
fekete k8be koltozott
vakondok ,,égboltja’ ‘ala?
Lested-e mar zirt gyarkapu tévén
hénapszidm, évszadm,
hogy egyszer nyilik-e ?
- - ' Akad-e megint harapaskenyér?

. Ezt mind megéljed, mind megéljed!,
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A proletéart.

Nehéz az utja.

Nyomor, szesz, kérsig, hazug szé lehiizza.
Nézd, hatat gorbit. Nézd, imat daril.
Nézd, sztrajkot tor, bar majd éhen gebed
S 6 jaj!

hitviny parancsra, ki vér a vérébdl,
annak ver testén legsajgobh sebet.

De mér topreng.

Mar sejti, hol a front.

Mar kiveszik hel6le az aldzat.

Mir kovetel, mar lazad.

Mir tdmad, torpan, bukik, Gjra timad.
Mar céltudatos, szervezett tomeg.

Mar marsol egyiitt: gy tanulja meg
megragadni ama lenini lincszemet.

Mar elkapta lelkét a nagy vihar:

mar mindent ahit, mar mindent akar.
Mir Allja tlizon-vizen a sarat:

lizemben, utecén, barrikddon,

hortonben és a bitéfa alatt.

Mar tudja, tudja, hogy 8 az id6k sodra:
Mir kommunista.

Az ars poeticAk 1919 utdni sorozata is még 1923-ban kezd8dott a
,,Tavaszi ének’ -kel, melyet iddig ismételten félreértettek. Keszi Imre a burzsod
dekadencidnak parodisztikus kritikdjit Komjit hangjinak értelmezte, s ugy
latszik, ezzel akarta indokolni kihagydsit is. Szabé Gyorgy viszont az ezzel
a kezddsorokban idézett dekadencidval szembeallitott cifratlan stilust és az
ellenforradalmi terror alatt sinyl6d8 nép nyomoranak rideg, partos dbrizo-
lisdt mindsitette miivészi hanyatlasnak.

Sava-borsa Osszefut a vildgnal.
A megforgatott {old szagiban,
ft, levél dithodt zoldjén

a parzdsnak egyetlen akarata.

— kezd8dik a vers. Mondanivaléban és stilusban semmi sem idegenebb ennél
a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom utin Komjattol. Szatirikus kritika
ez a forradalmi proletarkoltészet allispontjarél — igaz, hogy a forradalmi
mozgalom apélya s a kommunistiknak a mozgalomba valé legridegebh
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bezarkézasa, elszigetel6dése idején elhangzé s mindezt kifejez6 kritika. A sotét
képben is megrendit6 forradalmi dacot éreztetd ellenpdlus a vers masodik
felében szélal meg:

Proletar-tarsaim, tépjétek ki a ,,kolt8” nyelvét,
mert hazudik!

Csak falak vannak: gydrak s bortonok.
Kénsav, flirészpor, réz, ami megesz.

S csak vakulds a banya-vijatokban.

S az van, hogy harc van:

irgalmatlan osztalyhare.

Vér és halil,

s orosz f6ldon a mieink uralma.

A kolté szot itt éppugy idézGjelbe teszi, mint majd a ,,Nem moccan
a rég?” vilignézetileg s mivészileg tisztultabb, érett vallomésiban. Ez
szerkezeti szempontbdl is kozel all hozzd, de mar teljes tudatossaggal elitéli
a szocialista realizmussal ellentétes, a valésigtédl elrugaszkodott koltészetet,
egyarant tagadva meg sziirrealizmust és expresszionizmust.

,,Fantaziat” kinaljak?

Amuljam a napot

zug6 parittya-kének ?

Az ég foltelt hasiban

parazslé csecsemdnek:

mered6 csicsok megfogant fidnak?

— kezdédik a képtelen képek koltészetének elutasitdsa, aztin egyre inkibb
kozeledik e hazug miivészet tarsadalmi értelmének megmutatdsihoz:

Dicsérjem tan a ,,hii aldzatot” :

a ,,bokolé port”,

ki érvend, hogy tapossak?
Bizonygassam, hogy jé a rossz

s hogy rossz a jo?

Hogy a golyd, mi megtép

s a zuhantott bot sebje:

semmi, ,,vigaszos megprébaltatis,”

az ,,0rok torvény” habjatéka csak?

S hogy labunk alatt nem moccan a rog?

En nem vagyok vajikos.
Se jés, se pap, se ,,kolts”!
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— szegezi szembe mindezzel a maga miivészi hitvallasit. (,, Kolt6” a sz6 ere-
deti értelmében az, aki kohol, kitaldl, ezt jelenti az idéz8jelbe tett szd).

En a haragos, darabos,

vérganajos életet mondom.

0t dombolom, rontom.

A csikasz éhség orditisa ez.

A megindult {6ld orditisa ez!

S az épség s szépség kenyérlG-egyszerii,
erfs-tiszta gy6zelmi éncke.

Amibe gy veszik bele

a ,roppant litoméasok” s a ,,csepernyi csudiak”
nyavalyas cincogisa,

mint égzengéshe

a rebbend levél nesze. ..

E két verssel kapesolathan érdemes szot ejteni a lirai kompozicio egy
Komjat koltészetében gyakori valtozatardl, egyes versek két egymisnak
polemikusan ellenmondd részre tagolddisardl, akir a vers elején idézett
ellenséges nézettel fordul szembe a kolts, akir a maga toprengésének, érzelem-
hullimzisanak ad ilyen dialektikus szerkesztéshen hangot. Kiilondsen jellemz4
még e szempontbol a Nehéz kivdrni ¢ciml vers, amelynek kezdetén a hossza
harcba, az emigriacié szenvedéseibe belefiraddk panasziat szdlaltatja meg,
mig a vers masodik felében a Nehéz kivdrni indulatos kérdéssé vilik és szen-
vedélyes ginnyal szill szembe a ,,papos kushaddk” panasziradatival s a
persze id6nként a bijdosé igaz harcosban is feltdmadhatd firadt hangula-
tokkal is. Szabé Gyorgy ezt a firadt hangulatot érzi a vers f6mondanivalo-
janak, ami arra mutat, hogy nem figyelt fel sem a tirgyalt kompoziciés tipus
gyakorisigira, sem azt nem vette észre, milyen gyakori Komjit koltészeté-
ben a nyilt polémia az emigricio kiilonféle, a kommunista harcosokétol
idegen tipusaival szemben.

Hadd idézzem még parhuzamul az ilyen szerkezetii lirai versekhez
Komjat toredékben maradt proletirballaddjinak, a Floridsdorfnak egy olyan
részletét, amely az Osszegyiijtott mivekbdl is kimaradt. (A kotet csak azt a
két remek strofit vette fel, amelyet a Megindul a féld kozolt, s amely magi-
ban szinte az elesett hdsok sirfeliratinak hat.)

Veszett robot. Garasos semmi-bér.
Vizezett 16re. Keserii kenyér.
Csoppenkint szikkad testiinkbdl a vér.
Vérni!

A nincstelen had né, csak egyre nd.
A labunk dlom, a sziviink mint a ké,
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Porlik a hires proletéir-ers.
Véarni!

A voros f6ld hanykédik, diborsg.
Itt is, ott is fasiszta had gorog.
A kin, az éhség, a doglédés orok.
Varni? ~

Jel mikor lobban? Szabaditani
iizenettel mikor jon valaki.
Floridsdorf népe

a dugott fegyvert mikor dssa ki?
Véarni!

Véarni?

Pir voks esupin s miénk a hatalom?
Addigra méir

a ,,voros fold” egy szétesé halom.

Varni?

Aki csak nyugtat, ha tor az urak okle.
Elad az minket

ma is, holnap is, — mindorokre!

Varni? jel a rohamra onnan sose jon
el a fegyvert!

Az{ hiszem, ez a parhuzam, a jobboldali szocidldemokrata vezérek és
a forradalmi felkelés jelét varé munkésok szenvedélyes parbeszédének a tar-
gyalt lirai versek szerkezetével vald Osszehasonlitisa meggy6z8en érezteti az
ilyen kompoziciénak és a proletirballaddk drimai dialégusainak rokonsigat.
Komjat lirai hdse épp olyan harcos, épp olyan szenvedélyes vitdzo, mint a
ballada forradalméira, vagy megforditva. S a dialdgus épp olyan eszkéze
nala a lirai kompoziciénak, mint a ballada drimaisigdnak. Idézhetnénk az
els6 magyar proletarforradalom torténetét megorokité balladdkhbdl is, ame-
lyek Keres Emil tolmdiesolisiban Komjit koltészetének ismer6i szaméra is
varatlan hatdssal keltek életre az idei 40 éves forduldé idején.

*

Mint Szahé Gjabb cikke helyesen megéllapitja, a realista életdbrizolis
fel¢ fordulds mar a 20-as évek verseiben megkezd6dott. A kommunizmus
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végsS céljanak korabbi, még kissé elvont, jelszavas hirdetése helyébe az
osztalyharenak salyos szenvedéseken, emberfoletti eréfeszitéseken, a Szovjet-
uniét kivéve dtmeneti gy6zelmeken és bukasokon it vezets honyolult folya-
malidnak s vele a kommunista harcosok és az egész proletariitus fijdalmas
és hdsies életének egyre gazdagabb dbrazolisa lépett. Mar ezzel, az Gj miivészi
program, a szocialista realizmus tudatos vallaldsa el6tt kozelebb jutott Komjat
a realizmushoz. A retour & la réalité — vissza a valdsighoz, amit Aragon
a périsi békekongresszuson kidlt oda minden haladé gondolkodast, de mii-
vészi torekvéseiben a realizmustdl elszakadt irétarsinak, Komjit koltészetd-
ben mir jéval el6hb véghement.

A kidltasokba és kopogé jelszavas sorokba slirlisodé versek helyét
egyre gyakrabban foglalja el balladés, kérusrészletekkel és drimai parbeszéd-
del 4tszott életabrizolds, el6szér a maga a koltd altal proletirballaddnak
nevezett Hamburg oktéberéhen.

Ezt 1923-bdl keltezik, az 1923. oktdéber 23-i események miatt, amelyek-
r6l sz6l, de valdsziniibb, hogy legkordbban 1925-ben irta. A felkelést ui. az
1924-hen levaltott Brandler-féle pirtvezetés felelétlen akcidnak igyekezett
feltiintetni, s bar a Komintern végrehajtobizottsaga mar 1924-ben ramutatott
jelenldségére, az csak a felkelés vezet$jének, Thilmannak a NKP elnokévé
valasztisa idején (1925 oktdéber) valt kozismertté. Az & irdsain kivil két
1924 végén—1925-ben megjelent konyv is forriasa lehetett Komjatnak.
El8szir a bevezetS Proletdr-kdrus jelent meg az Egység 1924. majus, 1-1 szé-
méban, majd 4 bortén ciml utolsé részlet 1925 Gszén, az U'j Mérciushan, a
KMP bécsi folydirataban. Kzekhen semmi sines, amikiilon a hamburgi esemé-
nyekre utal. Els§ olvasdik bizonyira a magyar ellenforradalom bortineiben
szenvedd kommunistikra értették, s maga a kol is valdszinlleg késGbb
gondolt csak arra, hogy a hamburgi ballada szerkezetébe illessze Gket.

Az egész koltemény tudomdisunk szerint el6bb jelent meg németiil
— 1929. oktober 23-4n a Rothe Fahne emlékszimdban —, mint magyarul.
Hogy kora német irodalma keretében is feltlind alkotas, arra jellemz8, hogy
legutdbb félvették a német proletirirodalomnak a Reclam-féle Universal-
bibliothek keretében megjelent népszerit antolégidjaba, (Wir sind die rote
Garde), nem is gondolva arra, hogy az A. K. kezd6bet(ik a magyar Komjat
Aladart jelolhetik. '

A Hamburg oktébere miifaji vonalat folytattidk az olyan versek, mint a
DProletdr Magyarorszdg marsol, A proletdrforradalmat megilni nem lehet, a niciz-
mus elsé hivatalosan elitélt dldozatainak emlékét megirokité Az elsdk (ezt
tévesen emlegetik a Hamburg oktdbere témija Gjabbh feldolgozisinak, — azok-
rol az eseményekrdl szél, amelyekrSl Arnold Zweig regénye, A wandsbek:
bdrd), — s legvégil a letenyei emlékeket idézd Gyerekkor. 1z utébhinak is
teljes meg nem értése s a lira leszilikitett értelmezése nyilvanult meg abban,
hogy a Hét évszdzad legszebb versei csak a ciklus el6hangjat kozolte, teljesség-
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gel eltorolve a koltemény forradalmi mondanivaléjat, még az aratdsztrajk
felidézését is.

Kulon érdekes feladat volna annak megvitatisa, hogy mennyire jel-
lemz6 nemzetkozi viszonylatban is a szocialista forradalmi koltészetre a tiszta
lira mellett a liriko-epikus életabrizolas. Az ilyenféle balladis kompozicidk
a 20-as évek orosz és német, valamint cseh, bulgir és romdn forradalmi
koltészetére is jellemzGek. A balladidnak ijjasziiletése megy itt végbe, kapeso-
latban az 4j kollektiv szellemmel s a tomegekhez sz6ld, tomegeket meg-
mozgatd 4j irodalmi torekvésekkel. Blok, Bagrickij, Majakovszkij és méasok
forradalmi poémdira csaklgy jellemz8 az ilyen versalkotds, mint Becherre,
Brechtre, Weinertre, Wolkerra és Geo Milevre, s koziiliik sokan éppugy balla-
didknak nevezik e verseiket, mint Komjat a Hamburg oktéberét. Az Gjabb
szovjet koltészetben is gyakori a ballada. A miifaj megint kozosségi koltészet-
ként, kozosségben vald el6addsra szant koltészetként szlletett 01jja. A német
agitprop- csoportok miisordn is szerepeltek balladdk. (Az Gj balladirél jé
észrevételei vannak Zolnai Bélanak: Acta Linguistica. 1958. Contributions &
I’histoire des termes ,,ballade” et ,,romance’.)

Ezzel a magyarizattal nem 4ll ellentéthen a Komjit csalidja korében
416 hagyomany, amely arrdl tud, hogy Komjit édesanyja, aki linykordban
szinészn6 szeretett volna lenni, Pet6fi forradalmi versein kiviill Arany és Kiss
Jézsef balladdit szavalta legszivesebben. Komjat verseiben vildgosan kimu-
tathaté a magyar néphalladdk, s6t a Thaly kozolte kuruchalladik tanul-
méanyozasinak nyoma is. Leginkdbb a kurucballadikra, valamint Ady kurue
verseire emlékeztetének éppen a legkorabbinak, a Hamburg oktéberének néhany
sorat érzem:

Csak egyebiitt cserben ne hagyjanak,
olyki vezérek meg ne gyavuljanak.

A dombol sz6 késGbbi hasznilata is egyforman utal Aranyra és Thaly Kal-
manra. Nyilvin arrél van szd, hogy a ballada miifajinak a kor, a mozgalom
diktéalta megujitasa kozben fordult gyermekkori emlékekbdl és olvasmanyok-
b6l ismert magyar hagyominyok felé.

A Magyar Tandcskoztirsasig emléke és biztatdsa mindvégig nem hal-
vanyulé fénnyel él koltészetében. S az emigricié gyotrelmei, marakodisa és
az emigrins-csoportok kiilonféle gyongeségei kozepette, Gjra meg ujra fel-
hangzik a proletaridtus gy&zelmes forradalmit varé szava: ,,Hazamegyiink
testvér.” (Emigriciés ének.) Az otiédik, a kilencedik, a tizedik és a tizen-
otodik éviorduldén kiilon kolteményben idézi fel a nagy napok emlékét. Legels6
olyan verse, amelyben a koltészet hagyomanyos miivészi eszkdzeit is megint
csatarendbe 4llitja a koltemény tomeghatisa érdekében, éppen ezeknek a
méarcius 21-i verseknek egyike, az Uj mdrcius 1928-hél, amely a hasonld
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cimil folydiratnak ugyanabban a szimaban jelent meg, ahol Gibor Andor

méltin sokat idézett verse, az Evfordulira.

Hang nem hallik? levél se rezdiil?
Gyarban, banydban, uri foldeken
tur, tur és tir a kommunista ,,vakondok”.

S egyszer napot ér. Lemilnak a gondok

a rogos arcrdl. Testen a csorba kiépiil,

vas és cement: az élesapat all.

Bizonyossig ecz. Torvény, mit meg nem maisit
se arulds, se haldl, se ,,csuda’”,
Szovjetmagyarorszig csovija vilagit.

Egyre frissebben idézi fel a gyirak népe mellett a falusi szegénység
€letébbl valé emlékeit is. Az 1919 dics8ségérdl valé emlékezésekben is meg-

szblal az 6 szavuk:

De a miénk

a latomasos emlékezés is:

sarjadt épp a fi.

Munkisok jottek: voros katonak.

», Fogjunk ossze!” — szoltak.

Kozibiik alltunk.

S elszedtilkk erével az egész hatart!

Gyari testvéreink ! Csak még egyszer vezessctek!
Lekaszalunk mink egybe-egybe mindent:
foldesurat, kasznart, jegyz6t, csendért, papot.
El6ttiink labon senki meg nem a&llhat.

Olyba lesziink bizony,
mint a megindult fold,
a rohand viz,
a tiz!
( Falusi szegények)

Emellé s a Gyerekkor mellé sorakozik a AMagyar falu, amely oly eleve-
nen idézi fel a rég nem litott képet, mintha csak friss latogatasrdl térne
vissza. A tijkép egész hangulatival Jézsef Attila Holt vidékére is emlékeztet:

A szikes szdntd csepernyit ha ad.
Leromlott joszag ri az ég alatt:
rossz torzsian, korén kékadva matat.
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De a képet fenyegetd jelek egészitik ki, mint mdskor Jozsef Attilanal is:

Zsandart, csOszt, keriil6t Allithattok posztra!
Se szeri, se szama, aki ,,falurossza’
a cslirt, gulyat, erd6t, éj-nap megorozza.

.
Harag felh6zkodik a falu peremén,
harag a kenyere aki napsziémba mén,
haraggal gyfiri le matkijit a legény. —
Holdatlan éccakin meglocesan a gizld,
megroppan a haraszt.
Ki les ott, ki jar ott? Négy-it szegény paraszt:
sotétben is 14té.
Foszlott ingilk alatt voros kasza-zédszld.

Erdekes, hogy Komjitnak versei olasz forditasival foglalkozé batyja.
ezeket az Ujabb verseket egyenest népieseknek érezte, s egyik-masik versé-
nek nyelvében mi is szinte zstGfoltnak érezzilkk a tijnyelvi elemeket, népi
fordulatokat. Maga Komjit nem érezte ezt s elutasitotta azt a megillapitist,
mintha, amint § mondta, folklorisztikai értelemben népies volna. A népiessé-
gen nyilvin még mindig azt az Adyval egyiitt megvetett hangot és stilust.
értette, amelynck az & fiatalkordban Szaboleska Mihdly volt legismertebb
képvisel6je, de amelynek Csizmadia Sindor vagy Bodrogi Zsigmond kép-
viselte viltozata is idegen volt téle.

Komjat koltsi oroksége eszmei és miivészi értékeihez képest feltiinden kis-
terjedelmt. Ennek legfé6bb magyarizata nyilvan az, hogy hosszi id8kre
méas harci feladatok kototték le minden energidjat. Akik kirnyezetében
éltek, egybehangzdéan emlegetik, hogy nem talilkoztak miivészemberrel,
akinek szimira annyira nem okozott konfliktust az, hogy egyéb feladataitol
oly ritkdn jutott a kolt6i alkotdshoz sziikséges ihletett nyugalomhoz. De-
ihlett8l volt athatva publicisztikai tevékenysége is, mint ahogy forradalmi
meggy6z6dés hatotta 4t 1917-t8l kezdve minden miivészi megszdlaldsat.

Alig van erre jellemz8bb példa, mint utolsé szerelmes verse, amelyben
leplezetleniil sz6lal meg a szenvedélyes férfi erotikdja és gyongédsége, de
ugyanakkor az élettarsaval kozos harc patosza is. Bz a Szerelmes vers nem egy
vonatkozisban — vildgnézeti és miivészi szempontbdl egyarant — legméltobly
parja Jézsef Attila gazdag hangszerelésli Oddjinak, de a férfias szerelem és
a szocialista eszmeiség egysége teljesebben, kozvetlenebhiil jut benne kife-
jezésre.

%*

Nem egyszer utaltak méar arra, s magam sem el8szor emlitem, milyen

felt(in§ rokonsig allapithaté meg néha Jézsef Attilinak és Komjit Aladar-
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nak ecsaknem egykort versei kozott. Része van ebben persze annak is, hogy
hasonléan széles perspektivaval egy mas kolténk sem szemlélte a forradalmi
és ellenforradalmi er6k viligméretii kiizdelmét. A hasonldésig nagyrészt
megmagyariazhatd a kozos torténeti feltételekbdl és kivalt az 1929 és 1933
kozti id6ben a pirthoz tarfozisbél, valamint miivészi fejlédésiiknek a kor-
kiillonbség ellenére rokon mozzanataibdl.

Mindezzel szemben viszonylag csekély a jelentSsége részletegyezésecknek.
Azt hiszem, mégsem érdektelen ramutatni: egyik-masik esetben a rokonsig
olyan természetil, hogy nehéz elhinni, hogy 6k ketten egydltalin nem tudtak
egymasrol. Hihetetlennek tartom azt is, hogy Komjat ne taldlkozott volna
Jdzsef Attila egyetlen versével, vagy akir hogy egyetlen kitetével sem. Persze,
barmennyire szenvedélyes érdekl6déssel figyelte a magyarorszigi osztily-
harcnak a sajtéhdl, jelentésekb&l és Bécsbe, Berlinhe, Parizsba késGbh
érkezd emigransok szavabdl megismerhet§ minden jelenségét, hizonyos, hogy &
sem lathatta tisztin, milyen 0j nagy értékek fejlédtek ki a hazai irodalom-
ban a 19-es girda pusztulisa vagy kényszer(i tdvozdisa utdn. De azzal jog-
talanul vadoltik, hogy egyiltalan nem vett réluk tudomaist. Szabé Gyorgy is
téved, mikor azt dllitja, hogy a Barta Sindor—Hidas—Matheika-féle plat-
formtervezetre Réz Andorral egyiitt szerkesztett vélasziban esak az emig-
ricié irodalmat veszi figyelembe. Nem veszi észre, hogy az a hirom kate-
goria, amelybe tobbé-kevéshé a tervezet jellemzésével egyezben sorolja az
egykort irodalom egyes jelenségeit, Komjat szindéka szerint nem meriti ki
az egész hazai irodalmat, hanem kifejezetten csak a nem kommunista irodal-
mat, s ha az itthoni forradalmi proletirirodalom jellemzésébe nem mennek is
bele, mar elgbb és ismételten hibdztatjik, hogy a platformtervezet ,,emig-
ricids platform”, hogy a magyarorszigi ujabb proletarirodalommal Gergely
Sandor személyét kivéve nem foglalkozik. Eppen Komjiték fogalmazisabdl
keriilt a tervezetnek mint ,,emigriciés platformnak” elitélése a vitit egyel6re
lezaré Matheika-féle nyilatkozatba is. (A kovetkez§ évben folytatdédik a
vita, s ekkor mar Joézsef Attilit a platformtervezet aldiréi is ,,a proletir-
irodalommal rokonszenvez8k” kozt emlitik!)

Hogy a hazai proletdrirodalom 1jabb jelenségeire utalva gondolte
Komjat Jézsef Attilira is, és hogy mi volt a véleménye a rd vonatkozé vég-
zetes megallapitisrdl, azt persze nem tudjuk. Ne feledjiik, hogy a platform-
tervezet megjelenésekor Jézsef Attila forradalmi koltészetének legérettebb
alkotdsai még nem lehettek kezitkben. Ha Ggy hiszem, hogy Komjat, pdlyaja
utolsé éveiben, ismerte Gket, a Kitlvdrost éjben s f6leg a Korunkhan meg-
jelent-versekre gondolok els6sorban. Az 8 utolsé versei koziil is tobb a Korunk-
ban jelent meg el8szir.

Masrészrdl az is alig képzelhets, hogy Jozsef Attila ne figyelt volna fel
Komjat egyik-mésik versére. Mikor Jozsel Attila Béesben van, Komjit mar,
mikor Bécsbe eljut, még nincsen ott. De a béesi magyar kommunistik koré-
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ben Komjit ottani munkdassiginak emlékeivel, az Egység c. folyodirat torek-
véseivel meg kellett ismerkednie, az Uj Marcius mar élt az & bécsi tartoz-
kodéasa idején, itthon meg minden bizonnyal tobb-kevesebb rendszerességgel
megfordultak kezén a Sarlé és Kalapics és a Korunk példinyai. Réplapokon
is akkor terjedtek Komjit versei, amikor Joézsef Attila legintenzivebben
benne élt a partmunkaban.

Hadd emlitsek még néhany példat, feltlind nyelvi egyezéseket, amelyek
kiilon-kiilon véletlen taldlkozisnak, két fejl6dési vonal sziikségszeri talal-
koz4sinak vagy a mozgalom kozos nyelvhasznilatdnak is tulajdonithatoék
volndnak, egyiitt és a mar kiemelt tartalmi és hangulati pirhuzamokkal
mégis erdsitik a kozvetlen kapesolat valdszinlségét. Mindketten — Komjat
el8bb ( Bolsevikiek 1919), Jozsef Attila utébb (Munkdsok 1931) — elpusztit-
hatatlannak mondja a proletariitust, vagy a kommunistikat, mindketten
— Jézsef Attila el6bb, Komjit utébb (1936) — az el6bbi a viros, az utébbi
a falu peremérél beszél (az el6bbi a Korunk-ban Oda cimmel megjelent versé-
ben, az utébbi a Gyerekkorban). Komjatnil a Véros nyomda (1927) végsd
szavai:

Gépfegyverosztag ez. Az osztalyharcnak frontjan.
A betii-golydkat szedG-katondk keze igazitja.
Eletre-halalra.

Mintha erre felelne Jézsef Attila groteszk epigramja: Irdsjel. (1930.)

Még nem gépfegyver-ziim-ziim e betd. ..

*

A Kommunista Internacionilé korében végzett publicisztikai munkija
rendkiviili mértékben kiszélesitette Komjat politikai-vilagnézeti perspek-
tivajat. A német, osztrik, a kinai, az olasz, a francia, a spanyol munkéas-
mozgalom fordulatai mind szinte szemei el6tt jatszodtak le, egyarant témdaiva
és forrasaivd lettek koltészetének is. De a magyar élet képei is élesebben
és gazdagabban rajzolédtak ki, idéz6dtek fel kés6i koltészetében, mint korab-
ban barmikor. Evtizedes emlékek és 1] jelentések anyaga sz6v8dik 6ssze benne,
s a magyar felszabadulds tjat egyiitt gondolja végig az egész vildg munkés-
mozgalménak fordulataival. A vildg népeinek harca a fasizmus ellen, a szo-
cializmus orszdgidnak védelme minden tervezett vagy lehetséges timadas
ellen éppugy foglalkoztatja, mint hazdija, népe sorsa. A magyar Tandcs-
koztarsasig énekese egyben az internacionalizmus legnagyobb és legtuda-
tosabb magyar megszolaltatéja.

Kritika érte azért is, hogy a forradalmi irék harkovi nemzetkozi kon-
ferencidjin 1930-ban nem els@sorban irodalmi kérdésekrdl, hanem az imperia-
lista h4dborts veszélyrdl és az irékra az ez ellen valé védekezéshen vard sze-
reprdl beszélt. Ez a birdlat annil kevéshé jogos, mert Komjat a nemzetkozi
iroda 4ltal felkért korreferens volt Johannes R. Bechernek a habora kérdé-
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s6rdl sz0l6 referatumihoz. Ez a kérdés kevéssel azel6tt lett Gjra a nemzet-
kézi munkasmozgalom kozponti kérdésévé. S a konferencia az egész vilig
halad6 iréit mozgésitotta a kérdéshen vald &lldsfoglalisra. Komjatnak
Megforditjuk a fegyvert cimii verse ennek a haboruellenes, szovjet-bardt
mozgalomnak jellemz6 terméke.

A francia népfrontmozgalom ideiglenes gy6zelmét éppugy vershen
udvozli (Egyként, egyként ), mint ahogy méir el6bb egyetlen szonett kereté-
ben egy péarizsi este képébe foglalta a francia kommunistik egy gyiilését,
amelyen M. Cachin beszél a hdboru ellen. Mussolini abessziniai gy6zelmére
gyilkos szatiraval felel.

Gy6z6?

Kettst se pillant talin az id6 —

s a palotahegyet,

aminek csticsdn trdonolsz, mint az isten,
szétverik dithodt rendtevé kezek!

Komjit munkissiginak nemzetkozi jelent8sége jut kifejezésre abban,
hogy a Dimitrov hdsi kiizdelmérdl irt cikkeinek egyikét a milt évben bolgar
nyelven is kozolték a BKP Torténeti Intézete ,,A lipesei por és a fasizmus
elleni harc nemzetkoézi szolidaritdsa™ eimi kiadvinyiban. A kotet egyik
szerkesztGje, aki Komjat neve hallatira rogton elém hozta a ndlunk még
ismeretlen kotetet, kiilon hangsilyozta, mennyire feltlintek neki Komjat
cikkei stilusukkal, sajatos péitoszukkal. Az 1928 d6ta a magyarorszigihoz
hasonlé ellenforradalmi terror alatt szenvedd bolgir nép szenvedéseit is mar
1926-ban megemlitette Komjat a Virés nyomda egy versszakdban, a kinai
és a magyar nép harcaival és szenvedéseivel egyiitt:

Kantonban szdz derék séhajt utolsét.
Magyar régoén véres tejet sziv a zsellérporonty szdja.
A bolgar bortonskben tizezrek fogesikorgatisa.

A kinai forradalom és polgirhdbori histettei és 4dldozatai egy sor versében
szébakeriilnek, egészében réluk szél A ,,sdrga cséeselék” foldlit.

*

De a politikai témakon til az utolsé évek verseiben meglep és lenyligiz
a humanista életabrazolds sokoldalisiga, a természet és az emberi viszonyok
szépségeinek, oromeinek bemutatisa, megszélaltatisa. A 20-as években a
tomegek kegyetlen szenvedéseivel szemben mintha valdsiggal &4rulisnak
érezte volna az élet szépségének abrizoldsat, oromeinek kifejezését — ez
sem egyedill 6ra jellemz6, hanem a kor sok kivilé szocialista kolt6jére —,
palyaja végén teljesen Ossze tudja egyeztetni a proletirok és falusi szegények
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szenvedéseinek és vAgyainak megszolaltatisit az emberi élet egészének
bemutatasival.

A forradalom 6ta most irt csak megint szerelmes verset is. Hadd idéz-
zek bel6le néhdny sort, miutdn Jézset Attilival pirhuzamban mér jelle-
meztem:

Oldott tagjaid vize ringat.

Fiirtjeid szomoraftiz-lombja

véds, hiisitd arnyékba takar.

Alomként Uszik el a part:

erddk, ragadozdk s az iromba

vad kdszdlak mese-kddbe mosédnak.

S arcod most Ggy hajol {6lém,

mint pendelyes koromba g
jo dajka-arca anyimnak.

Szeretém vagy. S anyim.

S egyszer(i dolgos, mindennapos tirsam.
Vallalod gyenge valladdal a sorsunk.

S nem risz, nem sz(ikolsz, nem aldzkodol,
de lépkedsz egy-iitemre az asszony-sokasaggal:
ki szév8gépbe Oli erejét,

vagy markot szed a bitang gréfi tarlén,
vagy tlibe 6lti a szemevilagat,

vagy csikinyoz mélyen a fold alatt.

S nem ri, nem sz(ikol, nem aldzkodik,

de mér emberill illja a sarat,

utést ha kap, keményen visszacsap

s fiait megtanitja gyilolni és szeretni:
gy(ilolni nagy, olthatlan gyilolettel

a véren hizott, telhetetlen tabort,

s szeretni nagy, holtig hii szerelemmel

a magafajta népet!

Es ezutan, a munkisasszonyok helytallisat fest6 sorok szinte kérmondat-
szerll draddsa utdn egyetlen egyszeriiségében gydngéd sor zirja be a verset,
amely ugyanakkor még jobban Osszefogja a szeretett asszonyt a munkis-
asszonyok egész seregével:

Hozzajuk s hozzid bdkol ez az ének.

Az utolsé évek legszebb versei kozé tartozik a Fiatalok és kivalt az
Oregek is.
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Fekiisznek mint a kd&.

Hidak alatt,

menhelyek vackin,

Vagy gubbasztanak hdz elétt a padkin,
: s meghorzongnak, ha rdjuk tiiz a nap.

-~ kezd8dik az utdbhi a varos és a falu kivéniilt proletirjainak tomor, silyos
és mégis koltéi, mégis érzelmes képével, akik szimdra nines hitra mas,
mint a nyomtalan eltinés, a dicstelen halilba sorvadis. De a sotét képhdl
a kommunizmus boldog litomasinak felidézésébe megy it annak éreztetésére,
mit vesztettek azok, akiknek gyavasigin és gyongeségén is milt, hogy
még nem teljesiilt be, amit a proletirforradalom elsé harcosai akartak, s amit
a magyar Tandeskoztdrsasig hési kora igért. Az elvesztett, de mindnyajuk
erGfeszitésével megvaldsithatd dbrand felidézésében a képes-heszéd és a
zeneiség oly sokd megvetett eszkozeit is bravirosan haszndilja:

Mézes valdsig,

mely édesiil roghe, faba, fihe,

futé felhébe, kerge vizgyiiriibe,

oly megadén, oly rokon-holdogan,
hogy kinja nincs,

csak konnyharmatos ujjongisa van.

De az ilyen hangulatos altalinossigokon tal az 4j élet lehetGségeinek konkrét
részletei toltik ki a ragyogd dlomképet. A kommunizmus gyermekeinek
felnovekedése, az ifjonti vigyak sora: a természetbuvar, a repiils, az erd§
‘andora mind betdltheti hivatasat és vagyait, a munkas, az orvos, a természet
dtalakitéja, sivatagok termékennyé varizsloja, az atomhasaddst az emberi-
ség javira hasznilé kutatd, az ird, a régiség-buviar, Micsurin kovetSje mind
elvonul el6ttiink, mert mindez lehet a proletirok és zsellérek ivadékahol.
A szerelem, a csaladi élet, de még az Oregség és az elmulas is mas lesz az 0j
vilaghan, s az ezért valé harchdl még az oregek is kivehetik résziiket.
Komjit utolsé irdsai jorészt a szocializmus és a nemzetkozi reakeiod
eréinek a méasodik vilaghdboruig legnagyobh osszecsapisival, a spanyol
haborival kapesolatosak. Legtiobbek altal ismert verse, A nemczetkozi brigdd
induldja egy nappal megdobbentd, varatlan halila el6tt jelent meg a parizsi
Szabad Szoban. A maga nemében kivételes értékl kdrusrdl sokiig kevesen
tudtik, hogy Komjait alkotiasa. Akik tudtik, azok is tobbnyire azt hiszik,
hogy pusztin magyar nyelvil széveg-alitét mir elébb megvolt dallamhoz.
A valdsdg az, hogy a nemzetkozi munkismozgalomban koézismert ének tel-
jesen Komjit alkotdsa, az Arma Pdl-féle kompozicié a Komjithan a szo-

5L Osztily Kozleményel XV 34,
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veggel egylitt sziiletett dallamnak adott, hogy Ugy mondjam, szakszerii
zenei format.

Komjatnak ezt megel6z6, ezen kiviil minden bizonnyal utolsd versét,
az Orém cimlit magam is esak az Osszegyiijtott mivekh&l ismertem meg.
Azel6tt esak a Korunk 1936 decemberi szima kozolte, (Komjat haldla utin
az 1937 februdriban Gjra kozolték) s a Megindul a fold cimi kotethél is ki-
maradt, talin azért, mert mikor Komjat e kotet osszedllitasaval foglalkozott,
a vers még nem volt meg, s a Korunk kozlése elkeriilhette a kotet végsd
formajat kialakité Boloni Gyorgy figyelmét.

A forradalmi humanizmus e ritka szépségi lirai remekében a prolet-
kult bezirkézisabol végkép felszabadult forradalmiar kolté gyonyorkodik az
élet gazdag valdsigiban, s ad hangot ugyanesak forradalmarhoz mélté halil-
megvetéssel haldlsejtelmének. Korai koltészetének kozmikus szemlélete, az
ember és a természet Osszetartozisinak Aatélése materialista értelmezéssel
tér vissza benne, s ezt a nagy egyheolvadast teszi teljessé az én halilba merii-
Iésének felidézésével.

A Rundschauban, a Kommunista Internacionilé Komijat szerkesztette
bazeli lapjiban megjelent nekrolog szerint éppen akkoriban ,,egy nagy kol-
18i mivet késziilt alkotni, amelyhen a {6ldiség és az égretdrés, a holnap és a
ma fondédoltl volna egybe. Kardalokat akart a kolteménybe iktatni, az antik
tragédidk modjara, ugyhogy nemesak a tulajdonképpeni cselekvd személyek,
a harcosok, hanem az osztilyok és a népek is széhoz jutottak volna.”

Az életnek minddssze 45 év lobogisa utin végkép kialudt szikrdjéval
megsemmisiilt a grandiézus terv. A Megindul a f5ld megjelenése alkalmahol
irta egykori f6ncke, az Inprekorr és a Rundschau {f6szerkesztje, Alpari
Gyula: ,,Biztosak lehetiink benne, hogy a magyar irodalom hivatalos Orei
az 0j magyar koltészet eme rendkiviili adoméinyat nem fogjak kell6képpen
méltatni. Annal fontosabb, hogy ezt a dolgozok megtegyék ... Nagy kines
szamunkra e kolt6i hagyaték. Csak élni tudjunk vele!”

Az clBadisom elején emlitett okokhdl e kines teljes értékelése s a magyar
nép nevelésében valé felhasznilisa két évtizedig varatott még magéira. Meg-
gy6z8désem, hogy még mindig van, és nemzete korén tul is van mondani-
valéja ennck a koltészetnek.

Miivel6déspolitikdnk irdnyelvei a demokratikus és szocialista hagyo-
ményaink dpolisa terén elkovetett hibik elemzésében a legstlyosabb mulasz-
tasnak azt minGsitik ,,hogy sem 1953 el6tt, sem azutdn nem forditottunk
kell6 figyelmet a munkésosztily kulturidlis hagyomanyaira, a Tanacskéz-
tarsasag orokségére, a két vildighdhort kozott kifejlédott proletarkultarara.”
Az irdnyelvek szellemében hadd fejezzem be ketts javaslattal el6addsomat.
Ugy hiszem, tudoményos és koznevelési-népmiivelési szempontbél egyarant
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fontos, hogy elkészitsitk Ady utdni forradalmi koltészetiink, demokratikus
6s szocialista koltészetiink antolégidjat. A forradalmi jelz6t nem tematikai-
lag értem, a gyljtemény forradalmir, demokratikus és szocialista koltSink

legjobb alkotésait foglalnd magiba, — az els§ vilighdboratél a felszabadu-
lasig — mindazt, ami ma is hatni tud bel8lik. Tudom, hogy még korint-

sem ismerjiik ezt az anyagot teljesen, de a feladat kit{izése meggyorsithatna
és a lényegesre iranyithatnd az anyag feltariasinak munkajat is, és az antolégia
elkészitése sorin vitathatatlanabbul kialakulna koltSink értékrendje is.
Javaslatom méasodik része: kezdeményezziik egy olyan tobbnyelvii antoldgia
nemzetkozi osszefogissal vald elkészitését, amely a Nagy Oktéberi Szocialista
Forradalomtél a mésodik vilighdborta befejezéséig, esetleg napjainkig fog-
lalnd magiba a vilig forradalmi koltészetének legjavit. A terv részleteiben
persze még megvilatisra var. Meggy6z8désem, hogy egy ily antolégidban
mélté hely jutna a magyar koltészetnek is, és ilyen Osszefiiggéshen vilnék
vitathatatlannd olyan koltéink viligirodalmi rangja is, mint — t6bbek
kozt — Jozsef Attila és Komjat Aladar.






LAKO GYORGY

UJABBKORI VALTOZASOK AZ KSZAKI-MANYSI
NYELVBEN

A Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztdly felolvasd iilésén, 1959. szeptember 28-dn
elhangzott eléadds

1. Minthogy a szovjetunidi kis finnugor népek tobbségének nyelvérsl
csak a mult szdzad 6éta van tobb-kevesebb irasos feljegyzésiink, a finnugor
nyelvészeknek alig-alig volt alkalmuk arra, hogy az egyes nyelvekben véghe-
ment valtozdsok korit pontosabhan meghatirozzik. Példidul hangviltozi-
sokrdl 1évén szd, altaliban meg kellett elégedniiik relativ kronoldgidjuk
megillapitisival. Ha egyes esetekben valamely hangviltozis korit id6héz
lehetett kotni, a kutatds eredménye altaliban csak annak a megillapitdsat
foglalja magiban, hogy ez vagy az a hangviltozis milyen id6hatirig feje-
z6dott be. Arra a kérdésre, hogy egy-egy hangviltozis mikor kezdddott és
milyen idShatirok kozott ment végbe, csak ritka esetben tudunk vilaszt
adni. Nyelvemlékek hidnyiban még kevésbé tudjuk megallapitani azt,
hogy milyen mértékben mentek véghe valtozdsok meghatirozott iddn
beliil egy-egy nyelv egész rendszerében. Amit a finnugor nyelvekben véghe-
ment viltozisok korarél mondani tudunk, az legtobbszor e nyelvek sz6-
kincsét illeti.

Noha tehit példaul azon kérdés megviligitisihoz, hogy a hangvaltozi-
sok milyen gyorsan mennek véghe, a finnugor nyelvészek csak kismértékhen
tudnak hozzdjarulni (most is és a tovdbbiakban is a nyelvemlékek hijin
szlikolkod6 kis finnugor népek nyelvérdl beszélek), kivételes esetekben a
finnugor nyelvek korében is megallapithaté volt egy-egy hangvaltozis lefoly4-
sinak id6tartama arinylag pontosan. Példdul livicldi Gtleirdsdban SETALX
(NyK. XX1/1889: 256—17) azt irja, hogy az 6 livfoldi tartézkodasival egy-
idejlleg olyan hangvialtozds van folyamatban a liv nyelvben, amely a liv
nyelvbdl el fogja tiintetni az # és az ¢ hangokat. 1888 kiriil ezek a hangok
az id6sebb nemzedék nyelvében még tisztdn ejtédtek, habir mair sokkal
kevéshé voltak labializdltak, mint a megfelels veliris maginhangzok. ,,A kozép-
kortiak az 4 és ¢ helyett sajitsigos, rendkiviil gyengén labializalt vokaliso-
kat ejtenek, melyek a szokatlan fiilre nézve csupéin 7- vagy e-nek hangzanak.
A fiatalabbaknél pedig ezek helyett mér tiszta 7 és e hangokat hallani”’ (i. h.).
Kerrunennak és Posrtinak az 1920-as, illetSleg az 1930-as években tett
észrevételei azt mutatjik, hogy SerAnAnak a liv 4 és 6 hang elt{inésére vonat-
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kozd joslata az ideig mar majdnem teljesen valdéra valt (v6. Posti: SUS.
Toim. LXXXIV, 13, 15, 25—7, 134—5). Kz — gy, ahogyan SETALA felfogta,
e jelenséget — azt jelentené, hogy a liv nyelvben egy emberolts alatt fejezs-
dott be az @ > 7, 6 > e hangvaltozds. Az utébb emlitett kutaték azonban
lehetségesnek tartjak, hogy itt nem igazi hangvaltozisrdl, hanem a lett nyelv
fonetikdjanak hatdsira bekovetkezett hanghelyettesitésr6l van szé (a lett
nyelvben nines @ és 6 hang), v6. PosTr, i. h.

Viszonylag pontosan ismerjitk egy déli chanti hangviltozds korat is.
Paasoxex (FUF. 11, 98-—101) kimutatta, hogy a finnugor alapnyelv [ hang-
janak spirantikus folytatéi az irtisi chanti nyelvjirdsban kb. egy évszdzad
alatt valtoztak ¢-vé (vo. még Seravi: FUF. II, 273; Szinnyer: NyK. XLIV,
467). STEINITZ (OstjVok. 27—8) a keleti osztjakban mutatott r4 néhiny olyan
magdnhangzéviltozisra, amelynek kb. 1900 és 1930 kozott kellett végbe-
mennie. Megéllapitotia, hogy a Karjalainent6l e nyelvjirdsban észlelt ¢ — ¢
és 0 — ¢ hangok az 1930-as években mar nem voltak meg, hanem — minden
valdsziniiség szerint — a kozben eltelt kb. 4 évtized folyaman o-v4, ill. §-vé
valtoztak. Még csak egy példit emlitek a finnugor nyelvekben véghement,
meghatdrozott idétartamu hangvaltoziasok koziil: nemrég (NyK. LV, 46, 48)
Foros DAvip igazolta, hogy az egyes komi nyelvjarasokra jellemzd [ > v
véltozds a XVI. szdzadban még nem, a XVIII. szdzadban méar nem, tehat
csakis a XVII. szdzadban mehetett végbhe.

Miutan bevezetGben liattuk azt, hogy néhany hangviltozds mennyi id8
alatt ment végbe egyes finnugor nyelvekben, a tovabbiakban ritérek elGada-
som voltaképpeni targydra, s azt vizsgdlom: milyen viltozisok mentek végbe
az északi-manysi nyelvjirisban az elmult szaz év alatt. Miel6tt azonban a
Y¥ényeg targyaldsihoz fogok, el6re kell bocsdtanom két révid magyarizatot:
egyfeldl arra nézve, hogy mit értek ,,északi-manysi” nyelvjirason, misfel6l
arra vonatkozélag, hogy milyen kori viltozdsokat tekintek ,,ijabbkori”
valtozasoknak. Az ,,északi-manysi”’ elnevezésrél csak annyit: MungrAcs:
BERNAT nemcsak az dltalam vizsgilandd szoszvai és szigvai nyelvjarist
nevezte északinak, hanem a fels§-lozvait is. Minthogy a szoszvai nyelv-
jarastol a mult szdzadban kevéssé eltérs fels6-lozvai nyelvjirasrol a szdzad
eleje 6ta tudtommal nincsenek Ujabb értesiiléseink, én a kovetkez6kben az
,,6szaki-manysi”’ elnevezést a szoszvai-szigvai nyelvjirisra korlatozva hasz-
nalom.,,Ujabbkori” viltozdsokon pedig nagyjibdl a legutébbi szaz év folyaman
végbement viltozdsokat értem, — azért éppen ezeket, mert a manysi nyelv
tudoményos kutatisa kb. szdz évvel ezel6tt kezdSdott meg, s igy csak kb.
szaz év ota rendelkeziink olyan mennyiségli és minfségli anyaggal, amellyel
a mai északi-manysi nyelvallapot egybevethetd. De nagyobb része azon anyag-
nak, amely a mai nyelvallapottal valé osszehasonlitasra kindlkozik, még széiz
éves sincs. Hogy tisztdn alljon el8ttink: alibb kovetkezd fejtegetéseimben
mikor milyen mennyiségi, milyen mindségli és milyen kori anyagra tamasz-
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kodom, a kovetkez6khen rovid tajékoztatist adok az északi-manysi nyelv-
jaras kutatisinak torténetérdl.

2. Az északi-manysi nyelvjards tudominyos kutatisinak idejét AuLQVIST-
nak 1858—59-hen és 1870-ben tett tanulmianyudtjaitél szamithatjuk. Noha
az 8 feljegyzései a mai igényecket méar nem elégitik ki, mind lexikdlis anyaga,
mind pedig a hagyatékdabdl kozolt paradigmék sok érdekes Gsszehasonlitdsra
adnak lehetfséget a manysi nyelv kutatdinak. Az északi-manysi helyi nyelv-
jarasok koziil Ahlgvist a szoszvait tanulmanyozta. Ahlqvist nyomabha MuxkAcst
BerNAT 1épett. 1888—89-hen tett tanulminyttjin idejének nagyobhb részét
épp az északi-manysi nyelvjirasok kutatisinak szentelte. A nagy kiterjedésti
északi-manysi nyelvteriileten féleg a Szigva vagy Lijapin foly6 vidékén végezte
kutatasait. Nem szdmitva felsG-lozvai gy(ijtését, északi-manysi szovegeinek
tobbsége a Szigva vidékérdl valé. A legnagyobb része azoknak a népkolté-
szeti termékeknek, amelyeket REGULY jegyzett fel az északi-manysik koré-
ben, ugyanezen vidékrél szarmazik (vo. MuNkAcsi: Budapesti Szemle 1889:
403). A manysi nyelv nagyérdemi finn kutatdja, Kan~nisto ARTUR, b6 nyole
hénapot forditott az északi-manysi nyelvjiris, pontosabban a szoszvai
dialektus tanulminyozisira 1905—06-ban. Minthogy az 6 feljegyzései fone-
tikai pontossig tekintetében felilmiljik a korabbi kutaték feljegyzéseit,
Kannisto gyijtése kiilonosképp alkalmas arra, hogy az északi-manysiban
véghement Ujabbkori valtozisok megdllapitisihoz osszehasonlitisi alapul
szolgdljon. Kz ideig 6 volt az utolsé nyugat-curdpai kutatd, aki manysi fol-
don jart. Mindamellett a manysi nyelv kizvetlen kutatisa Kannisto tanul-
manyutjival nem fejezdditt be. WoLreane SteiNitz 1937-ben Leningrad-
han az Eszaki Népek Intézetében a Szoszva foly6 vidékérdl szdrmazd, azaz
északi-manysi nyelvjirist beszél6 nyelvmesterek segitségével vizsgilta a
manysi nyelvet, s ezen nem-helyszini kutatisainak is igen jelents eredményei
lettek. Eppoly fontos az, hogy a legutébbi néhdny évtizedben a szovjet
kutaték folytattik a finn és a magyar nyelvészektdl megkezdett munkit,
s egyrészt helyszini kutatdsokat is végeztek (JEMELIANOV, (SERNYECOV,
BALANGYIN), mésrészt Leningrddban ott tanulé manysi didkok nyelvét
tanulminyoztik. Az orosz anyanyelvii tudésokhoz csatlakozott egy-két
manysi szirmazisu kutaté is, mint pl. a leningridi Nyelvtudoméanyi Intézet
tudoményos munkatdrsa, E. 1. RomMBANGYEJEVA, tovabbd egy fSiskolai
tanidrng, M. P. VaAHRUSEVA. A szovjet kutaték manysi nyelvi tanulmdnyai-
nak eredményeiként olyan miivek jelentek meg, mint C'sErNYECOV kis manysi—
orosz szo6tira és rovid manysi nyelvtana (1936, ill. 1937), E. I. RoMBANGYE-
JEVA 352 lapos orosz—manysi irodalmi nyelvi szotara (Pyccko-mancuiickui
cjioBapb, Leningrad. 1954), tovibbia A. N. BanancyIN és M. . VAHRUSEvA
f6iskolai manysi tankonyve (1957), valamint ugyanezen szerz6k manysi—
orosz szotaral (1958). Mindezek a szovjet munkik a manysi irodalmi nyelvet

1 Alabb e szétart ,,BV.”-vel roviditem.
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mutatjik be; minthogy azonban a manysi irodalmi nyelvnek az északi-
manysi nyelvjiris az alapja, igy természetesen — ha nem is minden részlet-
kérdéshen, de dltalinossighan — a mai északi-manysi népnyelv megismerésé-
hez is fontos forrasul szolgilnak. Ugyanakkor nyilvinvalé az is, hogy az
irodalmi nyelvi hangjelolés nem tikrozteti teljes fonetikai hiiséggel a nép-
nyelvi kiejtést, valamint az egyes északi-manysi helyi nyelvjirasok egymdastol
vald eltéréseit. Az irodalmi nyelv alaktana sem lehet mentes bizonyos mes-
terséges dltalanositisoktél. A manysi irodalmi nyelvi székészlet sem lehet
azonos a mivel6dési kozpontoktdl esetleg tavolabb €16, id6sebb manysik-
nak a szokincsével. Hogy a mai manysi irodalmi nyelvhen mi felel meg pon-
tosan egyik vagy masik északi-manysi helyi dialektus nyelvitényeinek, s mia
nyelvhasznilat szabdlyozisinak eredménye, illetleg a manysi irodalmi nyelv
alkotdinak és alakitéinak a mive, ezt a kérdést egyes esetekben igen nehéz,
s6t leheotetlen nekiink eldonteniink. Némely esetben azonban médomban 4ll
azirodalminyelv ésaz egyik északi-manysi helyi nyelvjaras bizonyos tényeinek
eltéréseire rimutatnom, figyelembe véve azokat a feljegyzéseimet, amelyeket
1952-ben E. I. Rombangyejeva segitségével Leningradban készitettem. Rom-
bangyejeva az északi-manysi helyi nyelvjariasok kozil a Szigva menti nyelv-
jarast beszéli, az én gylijtésem tehit a szigvai nyelvjarast képviseli.
3. Miel6tt tovabb mennénk, fel kell vetniink azt a kérdést: alkalmas-e
az allalam feljegyzett szigvai nyelvjarisi anyag arra, hogy az emlitett
régibb kutaték anyagival egybevessem, s hogy a kiillonbségekbdl nyelvi val-
tozdsokra kovetkeztessek. lliszen arra is lehetne gondolni, hogy a szigvai
nyelvjarids mar Ahlqvist, Munkdesi és Kannisto tanulményutja idején kiilon-
bozott a masik ismert északi-manysi nyelvjarastol, ti. a szoszvaitdl, s ez
esetben azok a kiilonhségek, amelyek egyfeldl az én feljegyzéseim, masfelél
egyes régibb kutatok feljegyzései kozott megillapithatok, régi helyi nyelv-
jardsi kiillonbségeket, nem pedig ujabbkori valtozdsokat tiikroznének. ElSre
kell boesitanom, hogy ez a lehetség néhany esetben valéban fennforog.
Hiszen Ahlqvist tudtunkkal sohasem jutott el a Szigva vidékére, az & fel-
jegyzései tehdt nem a szigvai, hanem a szoszvai nyelvjarist képviselik (vo.
Muxkicsi: Budapesti Szemle 1889: 403, jegyzet). A Szigva vidékén Kannisto
is csak statisztikai adatokat gy(Gjtott (vo. SUS. Aik. XX/V: 3-—-35), s az &
északi-manysi anyaga is a szoszvai, nem pedig a szigvai nyelvjirishdl valé.
Ehhez még figyelembe kell venniink, hogy Munkdcsi bizonyos kiilonbségeket
észlelt és tiintetett fel a szoszvai és a szigval nyelvjaras kozott (vo. VNyj.
19, 20, 22, 32; VNGy. I, 273, 275), tehdt nem pusztin valdszind feltevés,
hanem tény az, hogy a szigvai és a szoszvai nyelvjiras kozott bizonyos kiillonb-
ségek mdir szdmos évtizede fennidllanak. Ennek ellenére bizonyos, hogy Mun-
kécsi és Kannisto tanulminyitja idején a szigvai és a szoszvai nyelvjaris
kozott nem voltak lényeges kiilonbségek. Munkdcsi észrevételei ugyanis
csak néhany széra vonatkoznak, Kannisto pedig tudtommal sehol sem utal
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arra, hogy a korabeli szigvai nyelvjaris eltért volna a szoszvaitdl. lla a két
nyelvjaris kozott lettek volna lényeges eltérések, Kannisto nem hallga-
tott volna réluk, hiszen neki is volt alkalma hallani szigvai beszédet is, csak
kilon gyiijté munkit nem végzett a Szigva menti telepiiléseken.

Mindezek alapjin az én szigvai feljegyzéseim és a régi kutatdk szigvai,
ill. szoszvai feljegyzései kozott megdllapithato kiilonbségeket altaliban (jabh-
kori nyelvjarasi viltozasoknak fogom fel. Amennyiben egyes eltérésck magya-
razataként régi nyelvjirasi kiillonbség is szoba johet, ezt a kortlményt kiilon
jelezni fogom. Annak a kérdésnck az eldontésében, hogy régi helyi nyelv-
jarasi killonbségrdl, avagy Gjabb idében végbement nyelvi véltozdsrél van-e
sz0, néhiny esetben segitségiinkre van a szovjet kutaték mliiveibSl meg-
ismerheté manysi irodalmi nyelv, amely az északi-manysi helyi nyelvjirisok
koziil a szoszvai dialektuson alapszik.

FONETIKAI ES HANGTANI ESZREVETELEK

4. Az északi-manysi nyelvjarashan — orosz jovevényszavak révén —
meghonosoddéban van tobb 0j, a nyelvjiras hangillominyiban koribban
ismerctlen massalhangzo, mégpedig: b, d, g, §, 2, 2, @, valamint az orosz y, wy
¢és 4 betlikkel jelolt hangok. Mindezek a mdssalhangzok ugyantigy ejtendék,
mint az orosz pyelvben, de a manysi dbéeé w-je BALANGYIN Mancuiicko-
pycckuit crnoBapb 10) szerint nemesak az orosz nyelv megfelelé massalhang-
z0jat jeloli, hanem egy hozza kozel alld, eliil képzett, spirantikus, zongétlen
és ,,puha’” (bizonyara jésitett) massalhangzot is.

Tobb koralmény arra mutat, hogy a jelzett hangoknak az északi-manysi
nyelvhen valé meghonosodisa csak a legutobbi néhany évtized folyamin
indult meg. A Munkdcsi Vogul Népkoltési Gylijteményének szavait tartal-
maz6 Szinasi-, ill. TROcsANYI-féle vogul széjegyzékekben még egyetlen b-, d-,
g-, &, 2, Z- avagy @ kezdet(i sz6t sem talilunk, viszont CsgrNyEcoOv 1937-ben
megjelent manysi—orosz széjegyzéke mar tetemes szama ilyen szt tartalmaz.

5. Annak az igazolasira, hogy a b, d és g z0ngés zarhangok meghonoso-
doban vannak az északi-manysi nyelvjirishan, arra hivatkozhatunk, hogy
az ujabbkori b-, d-, g-kezdet{i orosz jovevényszavak éltaliban viltozatlanul
megorizték szokezd§ massalhangzdjukat, viszont ugyanezen nyelvjards régi
orosz jovevényszavaiban a szokezd$ b-, d-, g-hangot a megfelel6 zéngétlen
zarhangokkal potoltik. Ide tartozo (j jovevényszavakként ilyencket talalunk
a szigvai nyelvjarisban, mint biblioteka ’konyvtar', bakBfar 'dbécé’, (BV))
Oexd6pe 'december’, deacedm kildott’, eazéma ‘Gjsag’, eenepda ’'tibornok’,
a régi orosz jovevényszavak viszont p-, t-, k-kezdetiiek, mint pl. pulit 'acél’ <
or. Oyaam ; pulkd ’cipd’ << or. 6yaxa ; tumaj 'vélemény’ < or. 0yma, Oymams;
(BV.) masati ’paBaii’ << or. dasaii ’gyeriink!, (BV.) wkupa ’'rups’ < eupsa
‘stly’; kas ’gatya, szeméremkotd” < or. 2aqu.
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Nyilvdnvalo, hogy az emlitett hangok meghonosodisa nem egyik
naprél a masikra torténik meg. Bizonydra volt olyan Atmeneti korszak,
amikor a lakossig egy része még helyettesitette a széban forgd orosz hango-
kat a megfeleld északi-manysi hangokkal, a lakossag mésik része pedig mar
Attért az atado nyelvi Gj hangok ejtésére. Az el6bbiek kozé tartozott az idé-
sebb nemzedék, amely oroszokkal és oroszul tudé értelmiségiekkel csak kevés
kapesolathan allott, az utébbiak kozé pedig a fiatalabb nemzedék, amely
allandé kapesolatban volt oroszokkal, s6t talan el is hagyta lakdhelyét
hosszabh-rovidebb idére, hogy pl. sziil6f6ldjétél tavol es6 munkahelyen dol-
gozzék, avagy hogy meglanuljon oroszul és elsajatitsa az orosz miiveltséget.
Hogy a manysi lakossdg czen két rétege kizitt az orosz zongés zdrhangok
tikroztetése tekintetében kiilonbség volt, s6t bizonyos mértékig még ma is
van, bizonyitja az a koriilmény, hogy a b-, d-, g-kezdetii orosz jovevényszok
mellett az oroszul nem tudé id8sebb nemzedék nyelvében ma is taldlhatdk
ilyen alakvéltozatok, mint npuxama ( ~ 6pueada)’csapat’, kpamyc ( ~ 2padyc)
fok, fokozat,” 1. Balangyin—Vahruseva, MaHcuiickuii a3pik 26.

Amiként a manysi nyelvben, ugyanigy honosodtak meg a ziéngés zir-
hangok a kis balti-finn nyelvekben is ugyancsak az orosz nyelv hatdsira
(v6. Osansvv, KAAH. 1—4; KerTuNen, LVHA. 1—3 é VaKAH. 18—20;
Posti: GrLL. 140—51). De az utébbiak mar tovabb jutottak a fejlédésben.
A karjala-aunusi, a vepsze, a v6t és a liv nyelvben ugyanis a szdkezd8 zongés
zdrhangok mir bels§ keletkezésii, pl. hangutdnzé és hangfest8 szavakban is
el6fordulnak, s6t még arra is tobb példa van, hogy p-, t-, k-kezdetli orosz
szavakat b-, d-, ill. g-vel ejtenek, pl. aun. gogfu *barnaszdérii (16)° < or. kapuii,
karj. dabakka ’dohény’ < or. mabak ; bulkka ’puskagolyd’ < or. nyaska, vot
dovari$§a < or. mosaputy. Ennek a nyelvérzék bhizonyos tekintethen valé
megzavarodasa lehet a magyardzata. Miutin e kis népek — legalabbis rész-
ben — megtanultik ejteni az orosz zongés zarhangokat, nyelviikkben — nem-
zedékenként, egyénenként, esetleg nyelvjirasonként valtakozva — eredeti-
leg b-, d-, g-kezdeti orosz jovevényszavak egymas mellett éltek mind zongés,
mind pedig zongétlen zirhanggal kezd8d6 viltozatban. Ennek a kettdsség-
nek olyan zavar lett a kovetkezménye, hogy néha még a p-, ¢, k-kezdetl
orosz szavak zingétlen massalhangzéval ejtett alakja mellé is megalkot-
tik a zongés massalhangzéval hangzé valtozatot.

A finnugor alapnyelvben az én véleményem szerint nem voltak székezd6
zongés zarhangok. Hogy ezek ma a kis balti-finn nyelvekben gyakoribbak,
mint az északi-manysi nyelvjirisban, az azzal magyarizando, hogy a kis
balti-finn népeck sokkal el6bb és jéval nagyobh mértékben jutottak orosz
hatds ald, mint az északi-manysik.

6. Hogy nemecsak a zongés ziarhangok, hanem més, mar emlitett orosz
hangok is csak az utdbbi id6ben honosodtak meg az északi-manysiban,
kitinik abbhdl, hogy a régibb jovevényszavakban ezeket az egyéb orosz han-
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gokat is mds hangokkal pétoltik. fgy az orosz g-et p-vel helyettesitették, pl.
(RoMB.) nanap ’limpa’ < or. gondpo; (BAL.) naaax ’ziszlé’ < or. daae.
Ma méir az ¢ megmarad olyan uj jovevényszavakban, mint pl. (BV.) gd6puka
’gyar’, gespdas februar’ sth.

Az orosz nyelvi ut, 3 és ¢ hangokat régen s-szel helyettesitették, pl.
S$ifis 'sdne’ < or. uidney, sal silkend8’ < or.waas; sglét *arany’ << or. 3.40mo ;
simsek *Ohrring’ (Ahlqv., NordOstj. 133) < or. mcémuye; sal ’sajnilat’ < or.
acars (vo. Kélman: NyK. LVII, 118—20). Ujabb jovevényszavakban az
emlitett orosz hangok valtozatlanul megvannak, pl. Szi. skola ’iskola’, (BV.)
wap ’golyd, gomb’, unina ’abrones’, ucypuda ’Gjsag’, 3a600 ’lizem’, 3démpax
‘reggeli’.

Az orosz y, y és w hangokat is helyettesitették régen, mégpedig vala-
milyen dentdlis spiranssal (s, § vagy &), pl. Szo. solkofi ‘rupla’ < or. yeaxdestil,
Szo. (Kann.,, Vok. 29) d: 'Tee’ < or. uaii; Szo. pgmas ’vidim’ < or.
nomowy (bGvebben KALmAN, i. h. 120—1). Ma mir — ugy litszik — az
iskoldzott északi-manysik tudjik ejteni a fenti hangokat. Erre mutatnak az
olyan 0j jovevényszavak, mint pl. yupk 'cirkusz’, yiippa’szam(jegy)’, yemoodn
'bérénd’, uepniina 'tinta’, yémera 'kefe’, wu *scsi, kiposztaleves’ (1. BALANGYIN,
i. m. 162).

7. Ismeretes, hogy a finnugor alapnyelv szavai csak egy mdssal-
hangzon (vagy affrikitin) kezdédtek (vo. pl. SzinnyEer, FgrSprw.2 20), s hogy
ez az allapot — a masodlagos fejlédés folytin elGillott kevés szamu kivételt
nem szdmitva — bhizonyos mértékig jellemzd sajitsigként a mai finnugor
nyelvekben is fennall. Ez volt a helyzet egészen a legutébbi id6kig a manysi
nyelvben, illet6leg ennek északi nyelvjirisiban is — tdgyannyira, hogy a
jovevényszavak két vagy tobb mdassalhangzobdl ill6 szokezdd méassalhangzo-
csoportjat ilyen vagy amolyan médon felbontottik (1. CserNyEcov, Maucuii-
ckuil (Borynbekuif) sizpik, 171; KirmAx: NyK. LV, 262—5; BALANGYIN—
VAHRUSEVA, Mancuitckuii s3biK 26), v6. pl. ms. rema ’idG’ < or. epems.
A mai manysi nyelvben azonban — s igy az északi nyelvjardsban is — mdr
gyakran talilunk székezdeten két, st néhiny esetben hirom massalhangzét
is — idegen hatésra, pl. olyan orosz jovevényszavakban, mint a Szi. plosvd
tér’, skola ’iskola’; (BV.) gaae ’zészld’, eaacme hatalom’, naan ’terv’. Az
ilyenszer(i szavaknak az északi-manysi szdkészletbe valé atvétele folytin
a manysi nyelvnek az az 8si finnugor sajitsiga, amelyet emlitettem, bizonyos
mértékben elhomdilyosult. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a szdéban
forgd 1j, oroszos szdszerkezeti sajitossag terjedésével egy idShen az oroszul
nem tudé északi-manysik nyelvében még tartja magit a finnugor sajatossig
meg6rzésére irinyuld konzervativ tendencia. Ezt bizonyitja az a koriilmény,
hogy a népnyelvben egyes, két vagy tobh missalhangzon kezd8dd orosz
jovevényszavaknak van olyan véltozatuk is, amelyben a méassalhangzo-
torlédds megsziintetése — ilyen vagy amolyan médon — épptigy megtortént,
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mint a régi jovevényszavakban. Ilyenek: e6aacme ~ naco, ¢aae ~ nanax,
NAGH ~ NAAQH, WKoAA ~ UCKoAa, cnpaska ’bizonyitvany’ ~ ucnpaska sth.
1. BALANGYIN~~VAHRUSEVA, i. m. 26.

Bizonyos sz6kezd6 massalhangzo csoportok, pl. ki, kr, t stb., ma mar
a kis balti-finn nyelvekben is elég ktzonségesek, s6t a suomi-finn nyelv nyu-
gati nyelvjirasaiban is eléfordulnak, mégpedig e nyelvek tobbségében nem
is csupdn jovevényszavakban, hanem hangutinzé-hangfestd szavakban is.
Meghonosodisult természetesen itt is idegen (orosz, ill. svéd) hatdssal
magyarizandé, vo. Osansvv. KAAH. 4—5; Kerrunew, LVHA. 4—5; EKAH.
22—3.

8. Annak ellenére, hogy a manysi nyelvjirisok sokdig — az északi-
manysi pedig egészen a legutobbi id6kig — szd elején altaliban csak egy
méassalhangzét ismertek, egy mdssalhangzé csoport, ti. a kw- (= kf-) tobh
manysi nyelvjirasban — koztik az északi-manysiban is — sok sz6 elején
eléfordult; pl. kwald’ ’kotél’, kwali ’folkel’, kwol ’hiz, sitor, szoba’, kwon
’ki, kiinn; félre’, kwons 'korom’, kwoss *amint, habar’ sth. Ezekben a szdkezdd
k- a manysi nyelv kiilon életében veldris maginhangzé el6tt egyidejii koarti-
kuldcié kivetkeztében korabbi k-hol keletkezett. Ez a szdkezd$ kw- MuN-
KAcs1 tanulminyGtja idején legalibbis a t6le vizsgilt északi-manysi nyelv-
jarisokban még megvolt, viszont KannisTo manysi foldi tartézkodisakor,
17—18 évvel késGbb, a szoszvai nyelvjirdshan o el6tt egyszerii k- 4llt a helyén,
pl. (Kaxn,, Vok. 29) 24/, (Vd. I, 253) kdn, (uo. 215) kds. CUsERNYECcOV (Maucnii-
CKMii s3blK 171) is megemliti, hogy ,,a mai szoszvai nyelvjirdsban” (azaz
1937-ben) a székezd§ k-t o elStt nem labializaljik. E korilmény magyardza-
tdul mar Steiztrz (OEST. 1937: 265, jegyzet) feltette, hogy az északi-manysi-
ban a Munkdesi és Kannisto tanulméanyutja kozti id6ben k8o- > ko- viltozas
ment véghe. Hogy valdban ez tortént, megerssitik az én szigvai feljegyzé-
seim, amelyekben ugyancsak puszta k- jelentkezik. lHogy a Muxxkicsitol
jelolt székezdS Lw- mem csupin szigvai sajitsig volt, hanem az egész északi-
manysi nyelvteriileten el volt terjedve, bizonyitja az a korilmény, hogy
pl. a el6tt a Af8- mind a szoszvai, mind pedig a szigvai nyelvjariasban
ma is megvan, vi. pl. Szo. (FUF. XIV, 35) kBdl- ’aufstehen; landen’, Szi.
kBalun kfe ua. .

9. MunkAcst — tobbnyire szévégi helyzetben — y és & utin sok szoban
egy bilabidlis spirans hangot jelolt, pl. pakw ’cirbolyatoboz’, rakw ’esé’.
Kaxxsisto (FUF. VIII, Anz. 198) erre azt a megjegyzést tette, hogy az efféle
szavakban nincs labidlis spirans, hanem a y, illetSleg a k ejtése egyidejii
labidlis koartikuldciéval torténik. En a szigvai nyelvjirdshan az ilyen ese-
tekben zongétlen bilabiilis spiranst (@) hallottam és jegyeztem, pl. pake,
rakg. Nyilvinvaléan a labidlis koartikulicié azzal a kiovetkezménnyel jart,
hogy a kérdéses helyzethen valéban kifejlédott egy labiilis hang. Erre utal-
nak az irodalmi nyelv alakjai is, amelyek végén s-t irnak, pl. ake ’egy’,
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akg 'nagynéni’, nake ’cirbolyatoboz’, pake ’esd’ (1. még BALANGYIN—VAHRU-
SEVA, MaHCHHCKUHA A3BIK 47).

10. A vokalizmus sem maradt meg egészen valtozatlanul. A szigvai
nyelvjiriasbdl ugyanis egész sereg olyan szot jegyeztem fel, amelyekben og,
illet8leg ég diftongus jelentkezik a Munkdcesitol (és Kannist6tdl) jelolt mono-
ftongus helyett, pl. Boat 'szél’ (~ E. vot ), yoot *hat (6)’ (~Szo. gat, 1. FUF.
VIII, Anz. 200), yootal 'nap (Tag; Sonne)’ (~ E. yatél ; Szo. xotal, 1. KaxNx,,
Vok. 89), moot 'mias(ik)’ (~ E. mét, Szo. mat, 1. Vok. 191), oolun kBe ’lenni’
(~ E. @i 'van’, Szo. aléym vagyok’, Vok. 166), ops ’szintén, is’ (~E. gs,
Szo. a2, 1. Kasx., Vd. 1, 62), téntap postalida’ (~ E. tatép ); néepak "kinyv’
(~8zo. nepdge, Vok. 44; SteiNtTZ nEpdk, népok, 1. OESA. XXX, 270), neel'm
‘nyelv (Zunge, Sprache)’ (~8zo. n&l"m, 1. Vok. 57), téepkan ’konyhakert’
(v6. AHLQV. tep-kin, Muxk. P. tep-kin, Al. tép-kén, 1. NyK. XXI1I, 60).
Minthogy efféle diftongusos alakok sem Munkécsindl, sem az irodalmi nyelv-
ben ninesenek, nyilvinvaléan a szigvai nyelvjarisban folyamatban levé
hangvéltozdsrdl van sz6. Hogy ez a hangviltozis még nem fejez6dott be,
kivilaglik egyfel6l abhdl, hogy szigvai nyelvmesterem hasznilt néha mono-
ftongusos alakvéaltozatokat is, pl. mat, alun kfe, s, misfel6l abbol, hogy egyes
szavaknak, amelyeknek a fentiek szerint diftongusos alakjit varnank, csak
monoftongusos alakjit hallottam téle, pl. Bapunikife ’kérni’, Bar ’erdd’;
xolun kBe ’halni’, jamunkfe ’jarni’, %ar Chegy’, tafoltankfe ’teljesiteni’.
Persze az is lehetséges, hogy nyelvmesterem a monoftongusos alakokat esak
az irodalmi nyelv hatdsira hasznilta. Hogy a jelzett diftongizalédasnak mi
lehet az oka, nem tudom megmondani. Ismeretes, hogy diftongizalodas
széles korben tortént a délibb manysi nyelvjirasokban, ennek azonban
semmi koze sem lehet a szigvai nyelvjirdsban ma véghemend diftongi-
ziléddshoz.

11. Némi véltozas a hangsilyviszonyok terén is megéllapithats. Tud-
juk, az északi-manysiban a f6hangsuly éltaldban az cls6 szétagon van. Az
els6 szétag hangstlya olyan erfs, hogy még olyan j orosz jovevényszavak-
ban is, mint amilyenek karandas 'ceruza’, tetrad 'fiizet’, bakfar 'abécéskonyv’
a szigvai nyelvjirishan az itadd nyelvi alakoktdl eltéréen (vo. or. kapanddut,
mempdos, 6ykedps) a hangsily az els6é szotagon van. Az 1958-ban meg-
jelent BALANGYIN—VAHRUSEVA-féle manysi irodalmi nyelvi szétir azonban
mar sok olyan 0j orosz jovevényszét is kozol, amelyek megtartottik orosz
nyelvi hangstlyukat. Ez a koriilmény az 8si hangsulyviszonyokkal szemben
bizonyos liberalizmusra mutat. De ezen esetekben nem tudjuk eldonteni,
hogy a kérdéses szavak csak az er6sebb orosz hatis alatt 4ll6 manysik szd-
készletébe tartoznak-e hele, avagy a szorosabb értelemben vett népnyelv is
ismeri 6ket. Eppen ezért az eredeti északi-manysi hangsulyviszonyok lénye-
ges megviltozasarol még korai lenne beszélni.
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ESZREVETELEK AZ ALAKTAN TERULETEROL

12. Az alaktan teriiletér6l sokkal kevesebb viltozasrél szidmolhatok
be, mint a hangtan teriiletér6l. Kz természetes is, hiszen kozismert tény,
hogy az alaktani kategéridk nehezebben hddolnak meg az idegen hyelvi
rahatés el6tt, s hogy spontan valtozdsuk is lassibb. Ehhez figyelembe veends
az is, hogy alaktani megfigyelésekre kis mennyisége miatt az én szigvai
anyagom kevéshé nyujt lehet8séget, s ugyanakkor a szorosabb értelemben
vett népnyelvi Allapot tisztizdsdhoz az irodalmi nyelvre csak nagy ovatos-
siggal timaszkodhatunk. Az irodalmi nyelv alaktana ui. az a teriilet, ahol
valamennyi kis szovjetuniéi finnugor nyelv nyelvtaniban az irodalmi nyel-
vek megalapitéi és tovabbfejleszt6i bdségesen hajtottak végre kiegyen-
litéseket és mesterséges szabalyozdsokat. Kzért lehetséges, hogy a manysi
irodalmi nyelv alaktana sem egyezik meg pontosan egyik északi-manysi
nyelvjirds nyelvillapotidval sem, hanem itt is némely ponton kiilsé beavat-
kozés hatasival kell szimolnunk. Feltehets, hogy az irodalmi nyelvi norma
megdallapitisa hol az egyik, hol a mdsik helyi nyelvjiras alapjin tortént —
aszerint, hogy melyik helyi nyelvjiris nyelvallapotinak irodalmi nyelvivé
tétele latszott célszerlibbnek. Ezek el6rebocsitiasa utin el6bb az északi-
manysi névragozdasban, majd pedig az igeragozishban bedllt viltozasokra
térek ra.

13. Ismeretes, hogy az északi-manysiban a névszok nemcsak egyes és
tobbes szidmban, hanem kettls szdmban is ragozdédnak. Az északi-manysi
nyelvjirashan a f6nevek kettfs szdmi ragozdsa ma is megvan. Nem vélto-
zott az esetalakok szdma sem. Az esetek szima mind a szigvai nyelvjarasbhan,
mind pedig az irodalmi nyelvben hat, azaz ugyanannyi, amennyi Munkacsi
tanulméinyGtja idején a szigvai nyelvjarisban volt (v6. Muwxkicsi, VNyj.
7—10). Valtozas azonban — legalibbis Ahlqvist paradigmaihoz viszonyitva —
mégiscsak tortént: amig az instrumentalis ragja a kett8s szdmban — éppugy,
mint az egyes és a tobbes szimban is — Ahlqvist idejében a szoszvai nyelv-
jarasban -l volt, addig a mai szigvai nyelvjarasban és az irodalmi nyelvhen
a kett8s szdm instrumentalisinak ragja -tal (-t ), pl. skolaytal (3kola ’iskola’),
pakpiitil (pike ’cirbolyatoboz’). Honnan keriilhetett ez az esetrag a kettds
szamha ? Munkicst (VNyj. 9—10) azt irja, hogy ,,a birtokosragos alakokon
h8vebb -tél rag fejezi ki az instrumentalis viszonyt...”. Ugy latszik tehat,
hogy az abszolit ragozis kett8s szimi instrumentalisa a birtokos személy-
ragos instrumentalisok hatisira cserélte fel az instrumentalis eredeti -/ rag-
jat a mai -fél raggal. Minthogy a kérdéses alak ragja Ahlgvist idejében a szosz-
vai nyelvjirisban még I volt, lehetséges, hogy ez esetben az irodalmi nyelv
szamara nem a szoszvai, hanem a szigvai nyelvjiris szolgilt alapul. Elkép-
zelhet6 azonban az is, hogy a -fal rag Ahlqvist tanulminyitja éta mar a szosz-
vai nyelvjardsban is kiszoritotta a régibb -/ ragot. Minthogy a szoszvai nyelv-
jarasrol feljegyzéseim nincsenek, ezt a kérdést nem tudom eldonteni.
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14. Ismeretes, hogy a manysi birtokos személyragozisnak rendkiviil
sok alakja van, minthogy a birtokos és a birtok egyes- és tobbes-szimusdgan
kiviil a birtokos és a birtok kett8s-szamusiga is kifejezésre jut minden sze-
mélyben. Eszerint az északi-manysi birtokos személyragozisban 27 alaknak
kellene lennie. Ilyen teljes alakrendszert azonban seholsem taldlunk, mert
néhiny birtokos személyragos alak mar Ahlgvist és Munkdesi tanulméinyut ja
idején is egyalaka volt, pl. (AHLQV.) adpan 1) ’deine Boote’, 2) ’eurer beiden
mehrere Boote’, 3) 'eure Boote’, 2apin 1) ’dein Boot’, 2) 'eurer heiden Boot’,
3) ’euer Boot’, (MUNK.) kwoldyen 1) 'kett6tok hiza’, 2) ’kett6jilk két haza’,
kwoldnen 1) ’kett6tok hdzai’, 2) ’kettGjitk hézai’.

Ugy latszik, hogy a birtokos személyragos alakrendszer egyszeriisodése,
azaz bizonyos funkeidknak két vagy hirom alakrdl e gy alakra vald dtvitele
a mai északi-manysi nyelvjirdsban tovabb folytatodik. Amig a Munkdiesitol
vizsgalt északi-manysi nyelvjarishan a fénevek mdasodik személyl hirtokos
személyragos alakjai (kwolén "hizad’, kwolen ’kett6tok héaza’, kwoldn *héiza-
tok’) kiilonhoz6k voltak aszerint, hogy egy, két avagy tobb birtokos birtoka-
rol volt-e sz6, addig a szigvai nyelvjirishan és az irodalmi nyelvhen mind-
ezen viszonylatok kifejezésére ma mdar csupin egyetlen alak szolgil: Szi.
ko'lon (~ko'lin ~ ko' In) "hizad sth.’, ir. xanet 1) 'tBost nojxa’, 2) ’Baiua
(Bac nmBomux) sogka’, 3) ’pawa nogxa’. Ugyanecsak kilinbozdk voltak még
Munkdesi tanulminyitja idején a két hirtokot, valamint a 16bb birtokot
kifejez6 méisodik személy i szemdélyragos alakok: kwoldyén "két hazad’, kwolidyen
kett6tok két haza’, kwoldyin ’két hidzatok’; kwolinén ’hazaid’, kwoldnen
'kett6tok hdzai’, kwolidn ’hiazaitok’. A szigvai nyelvjirishan az emli-
tett funkeidkat ma mar mindkét esethen csupén egy-egy alak litja el: ko'layan
(v. ko'layin) 'két hdzad sth.’, ill. ko'lan "hizaid sth.” (ha két birtokosnak
tobb birtokardl van sz6, a ko'lan alak mellett ko'lanin ’kettStok hizai’ is
el6fordul). Ugyanez a belyzet az irodalmi nyelvben is: (RomB.) xanaewin
1y’ TBOH aBe Jogku’, 2) ’BaiiM (Bac JBOKUX) ABe JIOAKHW’, 3) ’BawlM jBE JIOJKH’;
xanan(ein) 1) TBo# noaxkwK’, 2) ’BaluM (Bac ABOMX) NoAKKM’, 3) 'BalA JIOAKH .
Amint latjuk, tobh funkecidonak ogy alakra vald dtvitele akkor {ortént, amikor
a birtokos (egyes, kett8s, ill. tobbes szdm) méisodik személy(i volt. Ugyanezt
tapasztalhatjuk egyes chanti nyelvjirdsokban is, pl. Serk. (STEIN.) sdyon
1) ’kett6tok hére’, 2) 'bérotok’, O. (PAray) yadan 'kettétok hdza’, 2) "hazatok’.
A kettds szdmu és a tobbes szima alakok egybeesése 1élektanilag azzal ma-
gyarazhatd, hogy mind a két esetben egynél tobbrél van sz6.

15. Szdmos viltozdst dllapithatunk meg a személynévmasok ragozi-
sdban is egyfel§l a mai szigvai nyelvjiris és az irodalmi nyelv, masfeldl a
Munkdcsitol és Kannistotol feljegyzett alakok kozott. A személynévmaésok
paradigmdjiban megjelent egy 0j esetalak: az instrumentali-comitativus,
az elativus régi szoszvai -/ ragja helyén pedig az eclsének emlitett nyelv-
formakban ma teljesebb -nal ragot litunk. Az efféle valtozasok a fénévrago-



342 LAKO GYORGY

z4s hatdsdnak tulajdonitanddk, de egyes koriilmények arra mutatnak, hogy ez a
hatds nem jutott egyidejlileg érvényre az egész északi-manysi nyelvteriileten,
hanem a szoszvai és a szigvai nyelvjiris teriiletén killonboz8 mértékben ér-
vényesiilt. Ezekrdl a valtozisokrol bGvebben nem szoélok, mert mér ismertet-
tem Gket egyik, nyomtatishan megjelent dolgozatomban (NyK. LVI, 89—93).

16. Az igeragozashan — éppligy, mint a birtokos személyragozishban —
a legfigyelemreméltobh tjabbkori jelenség a kettls szdm haszndlatdnak
Osszébbszoruldsa, pontosabban szélva a masodik személy egyes szami, kettls
szamU és tobbes szami alakjai kozotti hangalaki kiilonbség megsziinése.
Ezen kiilonhség megszlinése Ugy tortént, hogy az emlitett alakok koziil
az egyik dtvette a misik kettének a funkeidjat is.

A misodik személy egyes, kettds és tobbes szam alakjai kozotti kiilonh-
ség tobh esethen elmosddott mar az Ahlgvisttdl tanulminyozott szoszvai
nyelvjarishan, viszont a legtobb esethen még egészen vildgos volt a Mun-
kdcsitol vizsgilt, nyilvanvaldan sok tekintethen konzervativabh szigvai
nyelvjirisban. Amint az egyes kutatdknak kiilonféle helyi nyelvjirisokhdl
gyljtott nyelvi anyagiabdl kideriil, a kiilonbség nem egyidejiileg tiint el
valamennyi id6- és médalakbdl. Azt a kérdést, hogy a kiilinbség melyik
nyelvjirishdl milyen mértékben tlint el, minden helyi nyelvjarishan kiilon-
kiilon kellene vizsgidlni. Itt meg kell elégedniink esupin néhiny észrevétellel.

Valamennyi régibh kutaté feljegyzései megegyeznek egymadssal abban
a tekintethen, hogy legalibbis a jelen id8ben az egyes szidm( masodik sze-
mélyli alakok kiilonboznek a kettds, ill. 16bbes szami alakoktdl, pl. (AHLQV.)
minegin 'du gehst’: minijin 'ihr geht’ ktsz., thsz.), (MUNK.) mine’in; minijin
ua., (Kann.) mineyn *du gehst’ (Vd. 1, 119): ioytigrn’ihr kommt’ (Vd. I, 111),
aligen ’ihr seid’ (Vd. I, 223). A mai szigvai nyelvjirasban, valamint az iro-
dalmi nyelvben méar nines kiillonbség a misodik személyl alakok kozott,
pl. Szi. lo'finteyn olvasol; olvastok (ktsz. és thsz.Y, ir. sapecsin Tl jenaenb;
Bbl (1Bo€) jfenaere; Bbl jgenaere’. Joval bonyolultabb a helyzet a praeteri-
tumban. Ahlqvist feljegyzései szerint mésodik személyli alakként mind a
hirom szémhan egyazon alak volt hasznilatban: minasin ’du gingst; ihr
ginget (ktsz., thsz.)’, a Munkdicsitél vizsgilt nyelvjarishan viszont a kérdé-
ses alak mind a hidrom szdmban kiilonbozd volt: mindsén *mentél’, minésén
'mentetek (ketten)’, minésin 'mentetek’. Kannisto szoszvai feljegyzéseibél
ugyanaz a helyzet bontakozik ki, mint Ahlgvist gyjtéséb6l: minassn ’du
bist gegangen’ (Vd. 1, 224), a'lasén ’ihr habt bekommen’ (ktsz.) (Vd. 11, 110),
zassan 'verstanden haht’ (thsz.) (Vd. I, 203) (az -n személyragot megel6z6
redukdlt maginhangzénak nines jelentésmegkiilonbhoztetd szerepe, vo. yants’n
’du hast gefunden’ Vd. I, 221; [3%8s’n *du weintest’ Vd. I, 225). A mai szigvai
nyelvjdrishan meg az irodalmi nyelvben csupin egyetlen alak hasznilatos
mind a harom szimban, pl. Szi. alsn (~ alsan) ’voltdl; voltatok (ktsz. és
thsz.)’, ir. sapceit *THl jenan; Bbl (JiBoe) JeJanu; Bol Aenain’.
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A kett8s szamnak ez az igeragozds terén megfigyelhetd hanyatlasa is meg-
mutatkozik a szomszédos, illetleg kizeli chanti nyelvjirasokban is mégpedig itt
is elsGsorban a masodik személy alakjai korében. A Papaytol vizsgalt obdorszki
nyelvjarasban a hirom szimban hirom kiilonh6z6 alak volt haszndlatos: manlon
‘mégy’, manlatan 'ti mentek (ketten)’, maniadi ’ti mentek’, man‘son 'mentél’,
man‘sston “mentetek (ketten)’, manssdi ‘mentetek’. A serkalyi nyelvjirishan
a kettOs szam és a tOobbes szam alakja mar egybeesett: mdton ’adsz’: mdttan
adtok’ (ktsz. és thsz.); mdson ‘adtil’: mastan *adtatok (ktsz. és thsz.).

Hogy magyarazzuk azt a koriilményt, hogy az egyes, a kettds és a tobhes
szdm alakjai kozotti killonbség elsdnek épp a misodik személy alakjai koreé-
ben enyészett el? Ennek talin lélektani okai lehetnek. Az elsd személy kiilon-
féle szdmalakjai kozotti kiillonhség megérzése fontos lehetett példaul azért,
mert az els§ személy kettds és tébbes szimi alakjai nem ’két én’, illetGleg
tobh én’, hanem ’én -- te’, illet6leg 'én + ti’ cselekvését fejezik ki. A har-
madik személy kiilonféle szdmalakjai kozotti kiilonhségtétel szintén lénye-
ges lehetett azért, mert azok a személyek, akikre a harmadik személy(i kettOs
és tohbes szami alakok utalnak, altalihban nincsenek jelen a beszélé meg-
nyilatkozdsakor, azaz szimuk nem vilaglik ki a beszél6 megnyilatkozdsakor
fenndllé helyzethdl. Ezzel szemben azok a személyek, akiket a beszélé a
masodik személy kiilonféle szamalakjaival illetett, bizonyira jelen voltak
a beszéld megnyilatkozdsakor, azaz szdmuk nyilvanvalé volt anélkiil is,
hogy réluk szélva a beszéls kiillonféle szimalakokat haszndlt volna. logy
a beszéld hany mésodik személy(i megszolitotthoz intézte szavait, az kivilag-
lott a beszédhelyzeth8l. A manysiban a kérdéses alakok oOsszeesését meg-
konnyithette az a korilmény is, hogy kozottiik a hangalaki kiilonbség ardny-
lag kiesi volt. Végiill megjegyzendd, hogy a kettls szim hanyatlisa, illetGleg
kiveszése sok mas nyelvhen is megfigyelhetd. Kiveszett a kettds szim pl.
a szlav nyelvekbdl, s csupin kevés szami nyomdt taldljuk mas mai indo-
eurépai nyelvhen, valamint a sémi nyelvekben is. Korlitozédott a kettds
szam hasznalata a déli chantiban, toviabbd egyes déli lapp nyelvjirdsokban
és az orosz-lappban is, 1. HavLisz: NyK. XXXI, 276; Patravxov—Fucas, Laut-
und Formenlehre der siid-ostjakischen Dialekte 50-—1; Ravira: FUF. XXIII,
43; Foros: NyK. XLIX, 314; E. ItkoxEN: Vir. 1955: 174; TRAUTMANN —
VINOKUR, Die russische Sprache 8.

17. Befejezésiil valamelyes osszefoglalist kivinvin nyujtani az északi-
manysi nyelv ujabbkori fejl6désér6l, rendkiviili Ujdonsidgot nem tudok
mondani. Ami az északi-manysi nyelvjaras fejlédésérél altaliban mondhato,
az nem kiilonbozik lényegesen attol, amit mas kutaték mdas nyelvek fejlo-
désér6l megallapitottak. Nyilvanvald, hogy az északi-manysi nyelvben is
allandéan megvolt és megvan a valtozas tendencidja; Gj tendencidk kelet-
keznek, amelyek harchban dllnak a régebben meglevs, esetleg éppen finn-
ugor kori tendencidkkal. Az (] tendencia teret nyer az egyik helyi nyelvjiris-

61 Osztdly Kozleményel XV/3—4.
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ban, avagy csak a kozosség egyik csoportjiban s taldn csupin egyes szavak-
ban (pl. 4j hangok hatolnak be a hangédllominyba, Gj szdszerkezeti saji-
tossig kezd kialakulni, diftongizalédas indul meg), a mésik helyi nyelvjards-
ban, avagy csak a nyelvi kozosség egy mdsik csoportjaban, illetdleg csupin
egyes szavakban viszont még hat a régi tendencia, gy8zedelmesen veszi fel
a harcot a fellépS Gj tendencidkkal, illetSleg valtozatlan az 8si hangallapot
(pl. a behatolni késziil§ @j hangokat még a hangillomény régi hangjaival
helyettesitik, az idegen szerkezetii szé hangalakjit a hagyomanyozott szd-
készlet szerkezeti sajatossdgainak megfelelen Atalakitjik, megvannak az &si
monoftongusos alakok). Harcban 4ll egymédssal a fiatalabb nemzedék nyelve
az id6sebb nemzedék nyelvével, a konzervativabb helyi nyelvjirds az uj
irdnt fogékonyabb helyi nyelvjirassal, a spontin fejléd6 népnyelv a szaba-
lyozott irodalmi nyelvvel, és igy tovdbb. Nyelvi rendszerek, illetSleg részlet-
rendszerek hatnak egymaésra: meglevl részletrendszerek meglazulnak, rés
timad rajtuk, méasok viszont kib8viilnek és terjeszkednek més részletrend-
szerek rovasira (pl. a f6nevek abszolut ragozisiban az instrumentalis-
comitativus alakitdsaban uralkodott egyontetiiség megsziinik, a birtokos
személyragozisban hasznidlatos esetrag viszont tovabh terjeszkedik és behatol
az abszolut ragozasha is). Ellentétes dramlatok kiizdenek egymadssal a nyelvhen.
Az alakrendszer itt-ott szegényedik, elhanyagolhaténak érzett funkeidk kife-
jezésére hasznalt alakok kivesznek a hasznalathdl (pl. bizonyos kettds szami
alakok), masutt viszont az alakrendszer gazdagodik, s 1j mondatheli viszo-
nyitisok kifejezésére 1j alakok keletkeznek (pl. a személynévmisok para-
digmdja 1j esetalakokkal gazdagodott). Egyes régi funkcidkat tovdbbra is
kifejez a nyelv, de a funkcié viligosabb kifejezésére 0j, testesebb formanst
hasznal fel (a személyes névmdasok elativus-ablativusdnak 4j ragja). Ha
tudni akarjuk: milyen a mai és milyen lesz a holnapi ¢16 manysi nyelv, nem
elégedhetiink meg a régi, mualt szdzadi vagy szdzadeleji gy(ijtésekkel, s nem
elégedhetiink meg az irodalmi nyelv termékeivel sem: Uj anyagra kellene
szert tenniink, — friss anyagra, amely hlien tikr6zi nem is csupin egy helyi
nyelvjards, nem is csupan egy nemzedék nyelvét, hanem minél t6bb nyelv-
jardsét és a kiilonféle genericiokét egyarant. Ezt az igényiinket — legaldbbis
részben — a nyomtatishan mir megjelent bheszdmolébdl kévetkeztetve
KArMAN BEra rovidesen kizzéteendd manysi nyelvanyaga fogja kielégiteni.

%

Természetes, hogy az északi-manysi nyelvjirdsnak nem csupin hang-
dlloménydban és szdszerkezoti sajitsidgaiban meg hangsulyozisi viszonyai-
han mentek véghe, illet6leg vannak folyamatban viltozisok, hanem mondat-
tandban, kiilonosképpen pedig székinesében is. Ezen véltozisok targyalisa
azonban nem lehet mai eladdsom targya, mert fejtegetésilk nem is egy,
hanem tobb tovabbi el6adast kivdnna meg.
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IGNOTUS ES A MAGYAR KRITIKA

A Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztdly felolvasé iilésén, 1959. december 21-én
elhangzott eléadds

Kilencven esztendeje, 1869-hen sziiletett és tiz esztendeje, 1949-ben
hait meg. Hagyatékit épp olyan hiitlen gondatlansiggal kezeljilk, mint
a magyar kritika tébbi nagyjaiét, Osvat Ernéét, Schoptlin Aladarét, vagy
Ambrus Zoltanét, Kirily Gyorgyét. A kettds éviordulé alkalma, egy fel
nem mért életmid irdnti kegyeletes tartozds, a modern magyar irodalom
torténete irdnti koteles érdeklédésiink és a mai magyar kritika helyzete
egyarint kotelez8vé teszi, hogy hozzdkezdjiink lgnotus életmiivének fel-
dolgozisdhoz. :

Ignotus hosszh életpalydja sorin tanitvdnya, mestere és ellenfele volt
a kor legjelent8sebb kritikai irdnyzatainak, alig van jelent6s hése szdzadunk
irodalménak, akire fel ne figyelt volna, akiért ne harcolt volna, alig van
olyan donté irodalmi vita, melybe bele ne vetette volna magit. Egy-egy
irodalmi korszak ideoldgiai problematikijit legélesebben a kritikai irodalom
titkkrozi: a XX, szdzadi magyar irodalom ‘helyes értékelése alig képzelhetd el
egyik legnagyobb hatdsi kritikusdnak értékelése nélkiil.

Ignotus kritikai munkdssiginak értékelése azért is siirgetd feladat,
mert van valami visszdssig a felszabadulds el6tti és a felszabadulds utdni
Ignotus-értékelésben.

Jurius voN Farkas hirhedt, ,,Az asszimildcié kora a magyar iro-
dalomban. 1867—1914" cim{i munkdjiban (Budapest, [1939] Magyar Tor-
ténelmi Térsulat. 304 1) a fajelmélet fasiszta bazisirdl utasitja el Ignotust,
aki szerinte ,,vezérségével rkompromittilta« az ij magyar irodalom halilos
igazsagait’’ (88. 1), aki azok kizé tartozik, akik igen sokat drtottak a magyar
nyelvnek (147. L), aki nem értette meg az Gj irodalom bels6 1ényegét (254. 1.).
Mi sem jellemzi jobban Farkas dllispontjat, mint az, ahogy Ignotus Adyért
é¢s a Nyugatért vivott harcdt jellemzi: ,Rakosi-Kremser és Ignotus-
Veigelsberg magyardzgatjdk egymdsnak, mi az igazi nemzeti irodalom, és
még nagy szerencsénk, hogy a kolt6k nem tették le undorodva a tollat, hanem
— nagyrészt oda se figyelve — daloltak tovibb, amint géniuszuktél meg-
szallottan dalolniok adatott” (250. 1.). PinTér JENG irodalomtorténeténelk
nyoleadik kotetében (A magyar irodalom torténete a XX. szdzad elsé har-

6*
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madaban. Budapest, 1941. Franklin. 1. I1. 1420. 1.) az ilobjektiv elismerésen
hamarosan urrd lesz fajgytlolete. ,, Tehetségének két stlyosan sebezhetd
pontja: kritikitlan zsidéimadasa és kusza mondatszévése” (274. 1) — irja.
B&ven idézi Ignotust, sanda értetlenséggel Ady ellen forditva Ignotus elismerd
szavait. VARKONYT NANDOR ,,Az Gjabb magyar irodalom. 1880--1940" cimii
munkdjiban (Budapest, 1942. Szukits. 580. 1.), jollehet olykor vissza-vissza-
cseng miivében valami hajdani, a Nyugat-mozgalom felé hajbdékolé nézeteibél,
Julius von Farkas-i korszerliséggel traktdl Ignotusrél. Megallapitja, hogy
»semmi valédi teremtd er6 nem lakozik benne... nem is kolt8 alapjaban
véve...” (177. 1.). Szerinte ,,Hatvany Lajos, Feny6 Miksa, Ignotus a polgari-
zsidé radikalizmus megtestesitGi voltak’ (178. 1.), de annak is rosszak, amint
ezt, Németh Laszlét idézve, megallapitja: ,,Mit mutat épp az Ignotusék
rohama? Hidba volt az 6ridsi szdmbeli f6lény: a zsidd irodalom lemaradt”.
(179. 1). Ffga Gi¥za pedig mir 4gy irta meg ,,Nagy vallalkozisok kora.
A magyar irodalom torténete 1867-t6l napjainkig” c¢imi munkijit (Buda-
pest, 1943. Magyar Elet. 428. 1.), hogy ahban Ignotust meg sem emliti.

Igy fogyott el Ignotus koriil a levegd a hitleri jarszalagra keriilt magyar
kulturilis életben. Az azonban méar alig érthet8 és menthet§, hogy felszaba-
dulds utdni szakirodalmunkban is oly mostohan hanik emlékével az a nehany
irodalomtorténész és kritikus, aki egyaltalin megemliti nevét. Mintha R&var
J6zsEF alapvet6 Ady-tanulminydnak nehiny fanyalgé szava Ignotusrol
predomindlta volna lIgnotus értékelését. HorviATH MARTON ,Jdzsef Attila
koltészete” cimil tanulmanydban (Lobogénk Petéfi. Budapest, 1950. Szikra.
34—35. 1) azzal magyardzza Ignotus elragadtatisit Jézsef Attila irdnt, hogy
Jozsef Attila ,, Tiszta szivvel” eim{i versében ahhoz a ldzadishoz jutott, mely
a ,,kispolgiri laizadok” fejlédésének legmagasabb szintje volt, ,,ahhoz a kis-
polgari lizadishoz, nihilizmushoz... és eljut az anarchia litszdlagos sza-
badsidgdig”. Sajnos, hidba keresem Ignotus szovegéhen a kispolgiri lazadés-
nak, a nihilizmusnak, az anarchikus magatartdsnak feldicsérését. A ,,Vers
és verselés” cimii cikkben a formabonté verselés és a zart formdju, zenei hatasu
verselés sorsanak alakuldsardl ir s ezt allapitja meg: ,,Elére lehet latni és varni,
hogy ezek utdn az ellentétek 4t is fognak csapni egyméasha, — hogy a vers
most egy darabig megfiirdik a verstelenségben, hogy kés6bb iidén, frissen,
és sokat tanultan térjen vissza megint csak a verselt vershez. Mint ahogy. ..
a képirds a kubizmuson s expresszionizmuson 4t tért vissza a realizmus-
hoz, s6t az akadémidhoz, s az atondlis zene méaris kezd kacérkodni a régimédi
zart melédidval” (Nyugat, 1926. szeptembher 16. 469. 1.). Ezutan tér ra Jozsef
Attildra s irja, hogy ,,Ennek szeretem, lelkemben dédelgetem, simogatom,
diinny6gém és mormolgatom egy versét... Gyonyori szép — s ez a vers
nem lett, nem lehetett volna meg, ha el6tte nines népdal és expresszid, verses
vers és széval mondé vers. Tme, a verses vers visszatértét nem is kell kivarni,
mert mire megjosoltam, mar el is kovetkezett” (uo.). Ha van a szavaknak
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értelme, aklkor nyilvinvald, hogy Ignotus annak oril, hogy verstani, vers-
fejlédési elméletét Jozsef Attila versének forméja igazolja, nem pedig a vers

anarchista médon lizaddé versnek. De ettdl fiiggetleniil, majd minden Joézsef
Attila-tanulminy elismétli Horvath Marton tételét Ignotusrdl s az éltalinos
gimnaziumok IV. osztilya szdmdira kiadott magyar irodalomtorténeti tan-
konyv 1959-hen megjelent nyoleadik kiaddsa emlitést sem tesz az Adyért
harcold, a Jozsef Attilat els6k kozt népszeriisité Ignotusrdl, a Nyugat egyik
alapitéjarol, Ady- és Jozsef Attila-versek ihlet6jérdl.

Ezen a méltanytalan helyzeten nem sokat viltoztat Komros AvLaDAr
»A magyar koltészet Petéfit6l Adyig” cimil munkija (Budapest, 1959. Gon-
dolat. 524. 1.) sem, jollehet Komlds a targyilagos értékelés igényével foglal-
kozik Ignotus jelent&ségével. Konyvének szerkezetében nem lelnek helyet
az irodalmi jelenségek. llyen kategéridi vannak: frésors és romantika,
A gondolat és a hangulat koltéi, Az erotika kolt6i, A nagyvaros koltsi, —
ez utdhhiba sorolja Ignotust és a ,,szocialista kolt6ket”, kik kézott egy kate-
goéridba keril Csizmadia Sandor és Komjithy Jend! Ignotus ideoldgiai Allds-
pontjit viszont igy hatirozza meg: ,,1867 utin, mint tudjuk, addig ecsene-
vész osztilyok izmosodtak meg a magyar tirsadalomban s idegen eredetil
tomegek olvadtak a magyarsigha. Az uralkodd politika ennck ellenére azt
kiovetelte, hogy az irodalom a torzsokos magyarsig foldbirtokos rétegének
felfogisihoz és izléséhez alkalmazkodjék. A szdzadvég irodalmit, melyben
mar megszolalt az egyre erGsebb virosi polgirsag és proletaridtus és a magyar
és zsid¢ elit egymast atjaro szelleme, ghzsba kitotte ez a kvetelés. Szabadsig-
harcra volt sziikség ellene, és Ignotus e szabadsigharc legjobb katondja
volt . .. Ignotust a liberalizmus feltétlen hivévé individualista meggy8z8dése
tette” (401. 1.). Ebben az a4t nem gondolt koncepciéban s ebben a fogalom-
kérben nem alakulhat ki Ignotus munkdssidginak helyes értékelése, nem keriil-
het sor gazdag személyisége valdsighii 4brizolidsira. — Azoknak a cikkeknek
pedig, melyek Ignotus hazatérése és haldla koriil megjelentek, jellegiiknél
fogva sem lehetett perdontd szerepiik Ignotus értékeléséhen. Legtohbet még
mindig a szubjektiv kortirsi emlékezések mondanak réla, ha nem is valo-
sigos értékérdl, de arrdl a hatdsrél, melyet korira tett.

Mindezt azért tartottam sziikségesnek leszigezni, hogy érzékeltessem
munkam nehézségét s mentegessem kisérletem el6re lithaté fogyatékossigait.
Megdobbentd élményem az, hogy a kozelmult alakjairdl épp oly nehezen
szerezhetiink objektiv ismereteket, mint messzi szdzadok kédbevesz8 hsei-
r6l: az adatok quantitativ kiilonhségét athidalja a kozony és elfogultsag
minden korban intenziv jelenléte.

A felszabadulds el6tti jobboldali értékelés irritdltsiga persze nem azt
teszi feladatunkkd, hogy mindendron rehabilitdljuk Ignotust: a mestersége-
sen felszitott fajgy(lolet dithe vak diih volt, s csak felszitéit mindsiti, nem
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azokat, akikre irdnyult. A mi feladatunk az, hogy letéroljiik értelmetlen
runaikat s megkiséreljiink olyan szavakat réni Ignotus emléktabléjira, melyek
valdsagos értékeit, valdsidgos hibdinak példajit orokitik meg.

Teljes palyaképet egyel6re nem lehet rajzolni réla, életrajzdnak fehér
foltjait csak most kezdtitk el térképezni. De életiitjanak elsd, sok mindent
meghatarozé élményeir6l van azért némi fogalmunk.

Ignotus 1869 november 2-in sziiletett Pesten. Nyiladozé értelme els-
szor mégsem a f6varosi élet élményeit rendezi, gyermekkordt, kisdidk korat
nem Pesten tolti. Kisk6roson, Petéfi sziil6falujaban kezdi tanulményait,
hol a jellegzetes alf6ldi tajban azoknak a négradi, hontmegyei, nyitrai, tardei
telepeseknek utodai élnek, kiket a XVIII. szdzad mésodik évtizedében tele-
pitettek ide. Innen keriill Kecskemétre, Katona Jézsef varosaba, ahol Jékai
Mor didkoskodott s hol a varost korité pusztik (Szentl8rine, Szentkirily,
Kerekegyhiza, Agasegyhéz) valaha virdgzé, népes kozségek voltak s a torok-
dulds épp gy elnéptelenitette Sket, mint Kiskérost. Kl ugyan itt a hajdani
nagyuraknak — Hunyadiaknak, Kithayaknak, Peroknak, Patécsyaknak —
emléke, de a varos csdszari birtok volt, privilégiumai s az istenek lithatatlan
messzeségéhen €16 koronas gazda tavolléte kovetkeztében nem a jobbagyi
hagyomany régz8dott meg benne, hanem valamiféle mesteremberi, polgari
demokricidé. Homokpusztik és zsiros, fekete foldek, szdntdk és sz6l6k,
rétek és erd6k talalkozdja Kecskemét, aminthogy a katholicizmusnak, kal-
vinizmusnak és a zsido egyhdznak is egyként erés bastyaja. Mar a mult szdzad
hiszas éveiben is tekintélyes szdmu magyar nevii zsidé él Kecskeméten,
ami arra mutat, hogy érzelmi maguktartisa, tirsadalmi befogaddsuk itt meg-
eldzi kozjogi helyzetiik rendezését. Kecskemétr§l — &tmeneti pesti tartdz-
kodas utin -— egy madsik, nagy hagyoményti, de méas jellegii polgarvirosba
keriil, a Siros megyei Eperjesre. Még latja a varost 6vez8 kéfalak, vardrkok
nyomait, a Szent Miklés templom cstcsiveit. Eperjes megyeszékhely és
gorog katholikus pilispokség székhelye, de erds evangélikus bézis is. A szdsz
polgarsdg szamon tartja a kirdlyi privilégiumokat, melyek Nagy Lajos dta
-olyan er8sek, mint taldn csak a budai polgaroké. Eleven torténeti tudatként él
itt, hogy meglakta a véirost Matyss kirdly, hogy Habsburgok és lengyel her-
cegek versengtek Eperjesért, hogy Bethlen, Thokoly, Rakdczi varosava lett,
hogy Caraffa pusztitotta, de az is, hogy valaha Xassa helyett Eperjes volt
a fels6-magyarorszdgi ipar és kereskedelem kozpontja, hogy az eperjesi
posztd, az eperjesi vaszon, az eperjesi ser nemzetkozi piacok arucikke volt s
a s6vari banyaszat keziikon virdgzott fel. A Tarcza folyéeska, melynek part-
jédn épiilt Eperjes, vadiradistt hegyi folyd, az Ondava, a Topolya testvére
s az Oszi szél, a téli héfuvis az Eperjes—tokaji hegyldnce romantikus, torlott
kézetii hegyei fel6l szakad a véarosra s rejti el a bijdoséd piros-csizmak és a
bepélyalt 1abt csempész-lovak nyomdat. Az eperjesi zsiddésag azzal biiszkél-
kedik, hogy az Arpadok kora 6ta él e varosban, de fajdalmas emlékezéssel
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orzik az orkutai vérvid vadlottainak kinvallatisat, egyikiik kinhalalat,
kitizetésiik emlékét. Mikor Ignotus Eperjesen didkoskodik, még ismeri Holliin-
der Led rabbit, aki 48-ban a komdaromi var f6intendénsa volt honvéd-Grnagyi
rangban és hallja a suttogé legendit Schiller-Szinessy Salamonrdl, Hollinder
elddjérdl, aki 48-ban utdsznak allt, aki a széregi hidnil megakaddlyozta az
osztrak sereg atkelését s aki legendds koriilmények kozt, sebesiilten szikitt
meg az osztrak bortonbdl s mint a cambridge-i egyetemnek magintanira
akkortijt dolgozott a vilaghiri cambridge-i héber kézirat-kataléguson.
A nagy magyar alfold és az északi gyept tdjemlékei, az izes 6-z3 tijnyelv
és a nemzetiségek keveredésének babeli zavara, a magyar torténelem és a
magyar irodalom kegyhelyeinek mondavilaga és a ghettobdl kiszabaduld,
megmagyarosod6 zsidésdg naiv bizakodisa az elsé emlékei.

fgy, ilyen élményekkel keriil, mint koraérett, eszmélkedd, gondolkodd
kamasz Pestre, 1883 &szén végképp. Ekkor né ki a gyerekkori olvasmanyok-
hol s kezdi olvasni a ,,modern” él6 irékat. 1883—84-hen jelenik meg Kiss
Jozset kolteményeinek két egymast kovetd gyljteményes kiaddsa, 1884-ben
arat orszidgos sikert a ,,Mese a varrégéprél”’. 1882—83-tdl forditjik az orszig-
gylilési karcolatok Mikszath irémfiivészetére a kozfigyelmet s ekkor nyil
vissza az orszagos érdeklGdés a Tot atyafiakhoz és a Jo6 palécokhoz: Kiss J6zsef
és Mikszath Kalman sikerének ,,tudomasul vétele volt elsé modern irodalmi
benyomdsom” — irja Onéletrajzaban (Az Erdekes Ujsiag Dekameronja. Szerk.
Kabos Ede. Budapest, 1913. Légrady. 1. 97. 1.). Ma mdir vildgosan litjuk,
hogy a nyolcvanas évek derekdn nem orientdlédhatott volna jobban az,
akinek Utja Adyhoz, Méricz Zsigmondhoz vezet.

Ekkor mér, a kamasz-fii emberi-eszmény-keresG Osztonével, megleli
elsé mestereit is. Els6sorban apjiban, s két tanariban.

Apja, akit Onéletrajziban ,ragyogd és szigort stilisztd”’-nak nevez
(ih, 98. 1), a szdzadforduld egyik jellegzetes publicistija, akivel érdemes
lenne a magyar sajtétorténet miivelGinek foglalkozni. Veigelshberg Led 1846.
januér 18-4n sziiletett Nagy-Boldogasszonyban, iskoliit Kisk&roson és Budin
végezte, orvostanhallgaté volt Béesben, majd Kecskeméten lett a zsido
iskola tanitéja. Egy vidéki felekezeti iskola tanitéjanak nem konny( kitlinni,
ri azért figyelnek fel, mert a prigai Politik cimi lapba széles attekintésril
tanuskodd, rendkiviil tiargyilagos ismerteté cikkeket ir a kiegyezés titjira
lépett Magyarorszdgrél. Mikor Horn Ede hazatér az emigriciohdl s meg-
inditja a Neuer Freier Lloydot, maga mellé veszi. Horn Edével valé kap-
csolata a kisszerli viszonyok kozt €16 és puritédn vidéki tanité emberi és poli-
tikai fejlédésére nagy hatédst tesz. Horn Ede, aki rabbibdl lett Klapka tibori
lelkésze, aki megjarta az emigracio lipesei, briisszeli és parizsi 4llomdsait,
aki a Journal des Débats munkatarsa, a L’Avenir egyik alapitdja lett s haza-
térte utin hamarosan kereskedelmi allamtitkarhelyettesnek hivtik meg, ogy
szinvonalasabb, modernebb kozgazdasigi tijékozodiasnak volt inaugurildja
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hazinkban s az egyoldali osztrik-német orientdaciohdl kitorve a tigablb
horizontit szemléletet képviselte. Az 6 keze alatt lett Veigelsberg Led igazdn
jelent8s publicistava. Horn lapjatél a Neues Pester Journalhoz keriilt, majd
a Pester Lloydnak lett vezércikkirdja, késGhb f8szerkeszt8je. KettGsponttal
jelzett cikkei ma megrendité olvasmanyok: a dualizmus koranak arnyaltabb
megismerését szolgaljdk s a magyar polgirosodasi torekvések belsé ellent-
mondasai bontakoznak ki helélik. Veigelsberg Le6 Gtjat belsé szakmai siker
és hivatalos elismerés koronazta, a Budapesti Ujsagirék Egyesiiletének alel-
noke volt, a béesi udvar a magyar korminy egyetértésével a 111. osztily
Vaskorona-renddel tiintette ki, — ma sem egészen érthetd, mi kergette sikerei
tet6pontjin, 1907. oktdber 31-én az Ongyilkos haldlba. Ha a stilus puritaniz-
musat, a nemes szerénységet nem is, de a tigas vildgpolitikai horizontot,
a partpolitikai harcok felszine alatt dalé valdsigos gazdasigi és tarsadalmi
harcok ismeretére valé torekvést téle orokolte Ignotus. S apjinak péilya-
futasa, sikerei megerdsitették a liberdlis politikdhoz fiiz8d6 illtzidiban.

Tandrai koziil kettd tett rd elhatdrozd hatist: Bohm Kéroly és Lehr
Albert. (Egyébként érdemes felfigyelni arra, hogy els§ iréi és emberi esz-
ményei mennyire egy kor sziilottei, — Kiss Jozsef 1843-ban, Lehr Albert
1844-ben, apja és Bohm Kairoly 1846-ban, Mikszath Kalman 1849-ben szii-
lottek.)

Bohm Karoly, a szegényes magyar filozéfiai irodalom egyik legjelent6-
sebb alakja, 1883-ban kezdi kizzétenni egyenctlen, csonkin maradt, mégis
jelent@s filozéfiai rendszerét, ,,Az ember és viligd”-t. Ez a mi, Bohm Kiroly
egész munkdssiga, azt a sajitos folyamatot jelképezi, hogy az uralkodd
pozitivizmus pozicidja hogyan rendiill meg, milyen nehezen tudnak elszakadni
16le a szdzadfordulé gondolkoddi, hogyan keresik egy uj-kantianizmuson
keresztiil a kiulat, hogyan prébilnak kompromisszumot kitni Comte és Kant
tanitisainak egyesitésével s hogyan lesz ez a kompromisszum egy Uj filozo-
fiai idealizmus alapjava. llogy Bohm Kaéroly filozéfidja merre vezetett, azt
kovetSin mérhetjik le, — elég, ha megemlitem a zsdkutcdba jutott Tanko.
Béla, a szellemtorténetet propagdlé Barték Gyorgy, a progressziv pedagogia
utjan megtorpant Imre Sandor, a pozitivizmusho6l a vallasfilozéfia Gtjara
AttévedS Ravasz Laszlé és Pauler Akos és a merész eszmei batorsag kritikus
utjardl Imrédy Béla csodaszarvas mozgalmdig zuhané Makkai Sdndor nevét.
A kisdidk Ignotus szimdra Bohm Karoly a filozéfia s f6ként a lélektan irdnti
érdekl6dést jelentette — a filozofikus kulturdlis életiinkben nem gyakori
jelenség! — s valami sajatos vonz6dast ahhoz a racionalizmushoz, mely Bohm
Karoly axiolégidjat szembedllitja filozofiai rendszerének egészével.

Az irodalmi kritikus Ignotus legtébbet Lehr Alberttsl kapott. Lehr
Albert sokiig egymaga képviselte irodalmunkban azt a moédszert, mely a
francia irodalomismeret 4ltalinos modszere, a szovegelemzés, a szovegek
nyelvi és stilisztikai elemzése. 1882-hen jelent meg Lehr Albert szovegelemzé.
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jegyzetekkel ellatott Toldi-kiaddsa, az Arany-filolégia alapveté munkéija.
E nagyszerli munka médszerével tanitotta tanitvinyait is arra, hogy az iro-
dalom-értés alapja a teljes nyelvi megértés, hogy a kolt8i kifejezéseket tor-
téneti kialakuldsukban, a kolt6i hagyomény és a népkoltészet Osszefiiggésé-
ben lehet mélyrehatéan elemezni. Lehr Albertra azért néztek fol dhitattal
tanitvinyai, mert tudtdk, hogy Arany-magyariazatait Arany Janos elismerése
hitelesitette s bamulatha ejtette Gket, ahogy egy-egy irodalmi széveget ele-
mezve, a Lehr-csaldd tagjaira oly jellemz8 memdriaval ontotta az irodalom-
torténeti, népkoltészeti analégiakat, a nyeclvtorténet és a népnyelv adatait,

Es Bohm Kéroly eszmei viliga nem ismerte az antiszemitizmust, Lehr
Albert tehetség-tisztelete a felekezeti iskola 1égkorében sem engedett a valldsi-
faji elfogultsignak. Tamogatta Ignotus els6 kolt8i szarnyprobalgatisait,
aminthogy kés6bh & csinalt onképz8kori elnokét a Nyugat mésik vezetd
egyéniségéhdl, Feny§ Miksabol.

Joghallgaté lett Budapesten, majd hamarosan sikeres kolt6 és nép-
szerd, rangos publicista, a haladé polgiri Gjsdgirds és a haladd, irodalmunk
megujhodasiért kiizd6 irodalmi kritika szdmon tartott, nivekvd tekintélyti
harcosa. Megjarta a viligot Konstantindpolytél New Yorkig, Belgradtdl

Berlinig, Béest8l Parizsig, de két ember elhatirozé baratsigin — Pikler
Gyuldhoz és Fereneczi Sindorhoz fliz8d8 kapesolatin — kiviil, csak olvas-

ményai nevelik. Alapélményei, a polgirosodé Magyarorszag, mely a meg-
magyarosodd zsidosagot kiszabaditani litszik a ghettébdl, a liberalizmus
ideoldgidja egyfelSl, a torténelmi tdj, a magyar nyelv és irodalom, igényes
mesterek példaja masfeldl, gy meghatarozzik tovibbi fejlédését, hogy a nagy
torténelmi megrazkdédtatiasokra is ezek alapjin reagdl. Ha a gazdasdgi és
tarsadalmi valdsidg ricifol eszményeire, nem a polgirsigha vetett hitét, nem
a liberalizmus eszménycihez {(iz6d8 meggy6z8dését veszti el, ha szembe-
taldlkozik a novekvd munkdsmozgalom jogos koveteléseivel, ha rddébhen a
marxizmus tételeinek igazira, nem lép el6re, nem keres maginak 0j helyet
a vilaghan. A kidbrindité élményekre azzal felel, hogy nem tartja eléggéd
liberdlisnak a polgarsidgot, az osztilyharc kiélez8désére pedig azzal, hogy
liberdlisan ki akarja tigitani a polgirosodés teriiletét, be akarja fogadni a
polgarsigha a munkdsosztilyt, egyeztetni akarja a reformistiva szeliditett
Marx tanitisait a klasszikus liberalizmus tanitdsaival. Cinizmussal, moralis
eklekticizmussal vddoljak, holott § talin az utolsé naivul hiiséges hive a
liberalizmusnak, az uiolsé jéhiszemi polgir: erénycinek forrisa s munkas-
sdgianak korlitozéja kovetkezetes liberalizmusa.

Liberalizmusa teszi olyan fogékonyan befogadd szellemmé, mint gon-
dolkodot és kritikust, a polgdrosodds programja allitja csatasorba minden
antifeudilis, haladé mozgalom partjin, de liberalizmusa teszi harcképtelenné
mindvalahdnyszor, ha a haladé mozgalmak tallépik a hékés polgari fejls-
dés korltait. Hogy nem ziillik le 1917 utin Ggy, mint a polgiri osztily-
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bazison 4llé irdstuddk legtobbje, azt mélységes hazaszeretetének, jézan
racionalizmusidnak, emberi tisztességének koszonheti. Visszas, ellentmondé-
sokkal terhelt ir6i és emberi figurdja nemecsak annak példaja, hogyan rontja,
korladtozza a jelentGs tehetségek fejlédését a hanyatlé polgiri vildg reaktiv
ideoldgidja, de azt is, hogy az idejétmalt ideolédgidknak nem adhatja oda
magit maradéktalan teljességgel az igazi tehetség, hogy embersége, haza-
szeretete, értelme visszafogja a teljes szellemi elhanyatlistol.

A tovabbiak megértése céljabol hadd mondjak erre néhiny példat.

Ignotus a teljes iréi szabadsag hive, aki azt vallja, hogy az irét senki
és semmi nem kényszeritheti alkotésra, nem irdnyithatja, nem befolya-
solhatja, nem Osztonozheti semmiféle cél érdekében. Ezt fejtegeti, tételbe
foglalja egész kritikai munkéssiga soran. Am 1918 novemberében, az oktéberi
forradalom gy6zelme utén, de az elvesztett hiborit kivets, sokasodd baljos
jelek valsdgtudatiban, felkeresi Ady Endrét, kinek rettegve virjik méar
végs6 elboruldsat, haldlat. Es ekkor Ignotus papirt ad Adynak, ceruzat
kényszerit a kezébe. ,,Els6 versét nem tudom, nem emlékszem ri, nem figyel-

tem” — irja. — ,,De az utolsét én viltottam, szedtem, kényszeritettem ki
belble, a vallis rosszhiszem{ségével. Tudtam, hogy vége, szorongattam a
kezét, s éreztem, hogy mar a keze is dadog. De biztam dadogisidban, — a

Pythia is dadogott. Emlékeztem Vorosmarty utolséd, félbemaradt, a feloszlas
szivarvanyatél zomaéancos versére, az Oreg magyar koltérél, kinek faradt
vallairdl vén ghnyaja lekopott. Forradalom volt, az § forradalma, az Adysé,

s nemzeti szerencsétlenség, mely az § profétasagit igazolta. S csakugyan
megirta a verset...” (Nyugat, XII, 4—5. sz. 223. ).

Ne tapossatok rajta nagyon,

Ne tiporjatok rajta nagyon,
Vér-vesztes, szegény szép sziviinkon,
Ki, ime sziguldani akar.

Baljéslat, btis nép a magyar.
Forradalomban élt s rdnk hoztik
Gyogyiténak a Haborut, a Rémet
Sirjukban is megitkozott gazok.

Tompéin zignak a kaszirnydink,
Oh, mennyi vérrel emlékezdk,
Oh, szornyl gyészolé kriptéik,
Ravatal elGttetek, ravatal.

Mi voltunk a féldnek bolondja,
Elhasznalt szegény magyarok,
s most jojjetek, gySztesek!
Udvézlet a gybzének.
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A liberalis Ignotust még utélag is gyotri a lelkiosmeret, hogy ,,a vallas
rosszhiszemiiségével” beleavatkozott egy életmiibe, mikor Adybdl, aki ekkor
mar egy dedikdciét sem tudott hibatlan leirni, kikinozta ezt a verset. De
Ignotus, a hazafi, tudta, hogy most szélni kell, hogy Adynak kell széIni s
megszilletett a vallomas, mely mindorékre lehetetlenné tette, hogy Ady forra-
dalmi meggy8z8dését, habora ellenességének igazi okdt meghamisitsik, hogy
beallitsak a Tisza Istvan-siratok kozé, hogy hazaszeretetét ellentétbe allit-
sak forradalmisagival.

A liberalis Ignotus a polgari irodalmat tartja az irodalom cstcesidnak
s 8, aki Mikszath-tol indult el és Arany Jénostol, nemesak Ady koltd-forra-
dalma mellé &ll, de Marcel Proust hédolataig is eljut. Am amikor az irodalom
letér a realis dbrdzolas Gtjarol, amikor az értelem rendjét feladja az Oszto-
nok félhomalyos gomolya, a szabad asszocidciok szeszélye kedvéért, a racio-
nalista Ignotus vakks és siiketté valik s majdnem értetlenné, de nem enged. Igy
vall errdl: ,,jdl esik, hogy sem a Joyce asszociativ bukfencezésének nem dél-
tem be, s menten észrevettem, hogy azért vallja mifajinak a loesogist, mert
nincs mondanivaldja, sem nem bolondittattam s tolattam el magamat, egy
percre sem, a llendrik de Man szellemtudoményos szdgomolyai dltal a
Ricardo s a Marx szocioldgidjinak nyugodt és hiztos matematikajatol”
{Az 0j konyvek konyve. Szerk. Kéhalmi Béla. Budapest, 1937. Gergely R.
kiadasa. 25. 1.).

Ignotus liberdlis individualizmusat emberi tisztessége szabilyozta.
Kényes és gbgts ember volt s érthet6 modon 6t is sértette Ady hirhedt cikke,
A duk-duk-affér”. Am & az els6k kozt volt, akik Adynak pallét vetettek,

hogy a tévatrdl visszatérhessen. ,,Driga Bandim, — irja 1908 november
26-i levelében — hagyd mar a fenébe ezt a duk-duk-affért s ebhe a hirlapi

polémidkat is beleértem. Eleve furcsilltam, hogy komoly és érdemes férfiak
egy percre is magukra vehették, hogy Gket akartad lerdzni magadrdl s csak
a tétel kedvéért mondom, hogy még ez az eset sem viltoztatna azon az iro-
dalmi kotelességiikén, melynek érzésébdl a te koltészeted polgirjogiért
kiizdottek ... Neked, s ezt a jov6re mondom, semmi kételességed nincs
azok irant, akik ezt az irodalmi kotelességet érezték ...” (Ady Endre vélo-
gatott levelei. Budapest, 1956. Szépirodalmi Konyvkiadd. 225. 1.). SzélsGsé-
ges individualizmusat kotelességérzete korlitozta s az tette elviselhetdvé,
hogy a személyiség korlatlan jogait els8sorban nem a maga szdméira, hanem
Ady Endre szdméara kovetelte.

Ignotus, ez az inkarndlt liberalis gondolkodd, egyik legmeggy&z&bb
példija annak, hogy a huszadik szizadban a liberalizmus tarthatatlan pozicid.
Ezt 6 maga is érzi és amikor 1936-ban meg akarja hatirozni vilagnézetét,
azt liberdlis materializmusnak nevezi, s ebben a meghatirozisban a materializ-
mus a jelzett szé (Az 0j konyvek konyve. 26. 1.).

Hogyan jutott erre az allispontra?
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Liberalizmusdnak alapvet6 tételeit hirom donté olvasmény-élménye
jellemzi. ,, Az els&”” — mint § maga irja -— ,,a Montesquieu »Lettres Persanes«-ja
s »Esprit des Lois«-ja, mely a legutébbi torténetek viliganal kivalt kisértetie-
sen latta meg mar akkor az uralmak keletkezését s az urasig természetét”
(Az 0] konyvek konyve. 25—26. 1.). A Perzsa levelekben inkabb irdi, kritikusi
magatartisinak kereshetjiilk forrisit; a frivolsig hatdrdt strolé irénmia,
mely éles tarsadalomkritikat, erkolesi felhaboroddst csempész cseveg8 hangon
az olvas6 szivébe, nem idegen Ignotus stilusitél. De sokkal mélyebben hat
ra a Toérvények szelleme, melyben olykor a felviligosodis legmerészebb esz-
méi villannak f6l egy olyan mindent megért6, hiivos és tétlen objektivitas
hangjin, mely mar nem stilus-jiték, hanem egy minden forradalmisigtol
tivol 4llo, szemlél6dé nagyir magatartisa. A fennillé rendszer birilata,
forradalmi szdndék nélkill, egy vidbeszéd, mely a végén nem itéletet kér,
hanem azt mondja ki, hogy ,,hat ilyen a vilag!”’, — nem csoda, hogy Rousseau-
hdl plebejus indulatokat valtott ki. A mésik David Ricardo, a politikai gaz-
dasigtan nagy megalapozdja, Marx egyik legnagyobb hatisu inspirdtora, aki
a gazdasagi élet tanulmanyozisa sorin eljut az osztily-ellentétek felismeré-
séig, de ezeket csak mérsékelhetéknek véli, mivel a kialakuld kapitalizmus
osztaly-ellentéteit, magit a kapitalizmust 6rok gazdasigi térvények betelésé-
nek litja. Pontos helyzetkép, forradalmi konzekvencidk nélkill, — ugyanaz
az Allasfoglalds, mint Montesquieué. A harmadik John Stuart Mill, kinek
,»On liberty”-jérél azt irja Ignotus, hogy abbdl megtanulta: ,,a szabadsig
fegyelem, s kormének és foganak kell lenni” (uo.). De milyen szabadsig fegyel-
mét kindlja Mill, aki a tarsadalmi egyensulyt a kapitalizmus és a szocializ-
mus kompromisszuméban keresi! Mill elképzelései a szabadsigrdl, a fasiz-
mus kordban, csak jéhiszemiiségben s moddszerben kiilonboznek attdl, amit
az imperializmus szént a vildgnak, principalis kiillonbség nines koztilk. A komp-
romisszum a kapitalizmus védelmét jelenti. Montesquieu, Ricardo, ha maguk
nem voltak is forradalmarok, elég eredeti szempontot adtak a forradalmi elmé-
letek szdmdara. Mill még csak nem is eredeti, hanem Ricardo-epigon. Ez a
liberdlizmus csak a feudalizmus ellen harci lobogd. Szenvtelenségével, komp-
romisszumra valé hajlamival csak a kapitalizmus horizontjiig 1at, vezet.

A marxizmus a maga tisztasigiban és teljességében sohasem hatott
Ignotusra — Marx és Ricardo benne mindig mindségi egységhen él és a leniniz-
mustél mindvégig idegen marad —, jéllehet nemesak nem hagytik érintet-
leniil, de serkentéleg hatottak fejlédésére azok az elméletek, melyek a marxiz-
mustél elvilaszthatatlanok, ha nem is marxistik. A felviligosodis eszme-
vildgibdl kiindulé gondolkoddsmoédja természetesen vezeti el a materializ-
mushoz. Kiilonosen két mi hatott rd osztonzden. Az egyik Friedrich Albert
Lange ,,(Geschichte des Materialismus”-a (1866). Langet megszoktuk annak
az éles kritikdnak reflektordban latni, melyet ,,Die Arbeiterfrage in ihrer
Bedeutung fiir Gegenwart und Zukunft” eimi munkijiért Engelst6l és
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Marxtdl kapott 1865-hen, illetve 1870-hen s miiveire azzal a hizalmatlansig-
gal gondolunk, mely meg is illeti a koronként feléledé neokantiinus mozgal-
mak gondolkodéit. Am a materializmus torténetérdl irott munkija, jol-
lehet idealista kritikdval, de mégiscsak eladdig ismeretlen teljességgel ismer-
teti a materialista gondolkodds torténetét s felveti a tudomdiny egységének
gondolatit, mely — akarva-akaratlanul — a dualista szemlélet elleni hatdsos
tamadas (uo.). Ignotust ez a ml éppeniigy a materializmus jelent6ségének
felismerése felé vezette, mint Julius Lippert nagy miive, ,,Christenthum,
Volksglaube und Volksbrauch. Geschichtliche Entwicklung ihres Vorstellungs-
inhaltes” (1882), mely nemesak azzal hatott rd, hogy a vallisos hiedelmeket
torténeti fejlédésiikben targyalja s igy kiszabaditja a természetfeletti kinyilat-
koztatis vilagabol, de bizonyira azzal is, hogy Lippert szerint szemitdlk,
arjak, mongolok, négerek vallisi hiedelmei kordntsem dllnak egyméstol
olyan tavol, mint ahogy azok gondoltik, akik egy bizonyos szemita és drja
antagonizmusban gondolkodtak. Messze van ma mar t8link Lippert ,,1élek-
kultusz” elmélete, de bizonyos, hogy munkija nagy hatdssal volt a tudo-
manyos gondolkodds felszabaditdira és Ignotus élete dintd olvasmanyai kozé
sorolja (Konyvek konyve. Budapest, 1918. Lantos. 158. 1.).

Hogy nem valt torténelmi materialistiva, azt eléggé bizonyitja az az
elhatdrozé hatds, melyet Sigmund Freud tanitisai tettek rda s melynek
elmélyitésében olyan nagy szerep jutott egyik bardtjinak, Ferenczi Sindor-
nak, Freud legtalzobb magyar tanitvinyinak, de hogy az egyoldali, ugy-
nevezett ,szellemtudominyos” gondolkoddstél eltéritették mesterei, azt
nyilvanvaléva teszi az a szenvedélyes érdekl6dés, mellyel Einstein és Planck
tanitdsait kisérte és az a hatés, mellyel Eduard Spengler tanitdsait olvasta.
,,Olyan olvasmany-élményem, mint a habort el6tt volt Freud, kés6bb Einstein,
vagyis amely utin masképp lattam volna a viligot, mint elGtte, 1918 ota
nem akadt” — irja Az Gj konyvek konyvé-ben (1936) —. ,,...a legtobb
konyv, mi koriil tavaly lelkendeztek, idénre esakugyan tavalyi ho lett, nekem
nem kellett sajnalnom, hogy kevés raéré orimat erre fecséreltem volna, s
chelyett olvashattam, amik nem csalnak s értéktelenednek: adatokat, ada-
tokat, adatokat. Egy kivételt azonban kell tennem: s ez Spengler volt. Nem
ugyan akképp, mint az igaziak, vagyis, hogy amit tanit, az tovibbi életemre
vérembe ment volna 4t... Hanem mint — szimomra egyetlen ismert —
példiaja annak, miképp lehet egy roppant gondolati munkdnak s rendszer-
nek taldn egy mondatat vagy tételét sem osztani, de majd mindegyikt6l
venni valami hatdst, tovibb induldst s 0j gondolkoddsra vald serkentést”
{Az 0 konyvek konyve. 24. 1).

1gy néz ki Ignotus ,,liberdlis materializmusa”, ezek az ideoldgiai alapjai.
Materializmusnak hizony nem materializmus, liberalizmusnak pedig meg-
rendiilt, bom!d liberalizmus mér, de bomlisiban benne esirizik s keres utat
valami egészséges mag is.
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Ady Endre, az Uj versek megjelenése eldtt, kritikat irt Ignotus Olvasis.
kozben cimil kitetérél. Ebben egyhelyiitt igy ir: ,,Fiatalok s mar nem éppen
fiatalok, magyarok és tjak, gyakran sirankozunk egymés kozott: — De hat
voltaképpen kinek irunk? Akinek éppen akkor helyén van a lelke, meghatot-
tan s komolyan adja meg a vélaszt: — Hat egyelére Ignotusnak. Nagy kozon-
ség O s érdemes neki irni. s remegiink a Vasdlarctél, az elvonult, fiatak
Névtelentél. Es ha irunk, szemeit érezziik az irdsunk f6lott. Vajon tetszik-e
neki ez a mi nagy hédolasunk? Alighanem lenéz benniinket érte. De meg-
érti, mert megérteni senki sem tud gy ma a magyar katakombdk félénk
vildgdban, mint 8. Es az § megallapitdsaibdl, a Névtelen megillapitisaibol,
sok neves magyar tog még valaha elélni” (Vallomisok és tanulminyok.
Magyar és kiilfoldi irodalom. Budapest, 1944. Athenaeum. 156—157. L.).

Ady itt valami nagyon lényegesre tapint ri: ,,mert megérteni senki
sem tud Ggy ... mint §’. Abbdl, amit Ignotus liberalizmusarél mondottunlk,
ez a kritikusi magatartds kovetkezik. A Montesquieu-tanitviny Ignotus
ezzel a megértéssel, az erre vald készséggel kapott rendkivili szerepet Ady
és a Nyugat-mozgalom tagjainak felléptekor. Ennek a megértd készségnek
nagyobb jelent&sége volt akkor, mint akir azoknak a harcoknak, melye-
ket Adyék ellenzSivel vivott. Allitisom paradoxnak litszik, a valésig
mégis ez.

Mikor Ady és tarsai fellépnek, Magyarorszigon a hivatalosnak nevez-
hetd vildgnézet a liberalizmus. Tisza Istvan gréf partjat szabadelvl pért-
nak nevezték, azaz liberalis partnak. Maga Tisza Istvin nem gy6zte hangoz-
tatni a maga szabadgondolkodé mivoltat. ,Szabadgondolkodas! Elérhetet-
lennek Jatszo sdvargédsa volt ez hosszi évezredeken 4t a nyers erfre timasz-
kodé tekintély altal lenyligbzott emberi léleknek. Utdna sévargott minden
magasabb roptli emberi elme és az emberiség legjobbjai érte szenvedtek,
érte véreztek el. Ez a kiizdelem ma mér a torténelemé” — irja Tisza Istvin
gréf (Budapesti Ujsagirék Egyesiilete Almanachja. 1911. Budapest, 1911.
Vildgossig Nyomda. 23. 1), és ehhez hasonlé fellengz6 nyilatkozata nem
egy van. Am a liberalis tolerancidnak nyoma sines ebben a korban. Soha az
uj eszmék, 0j stilusok felléptét olyan foki meg-nem-értés, s6t iildozés nem
varta-fogadta, mint ebben a korban. Ismeretes, hogy Tisza gréf még azt
sem tiirte el, hogy Horvath Jinos Adyék koltéi stilusa és Vorosmarty koltoi
stilusa kozott parhuzamot vonjon, személyesen lépett fel Horvath cikke
ellen s durva értetlenséggel irja Adyrdl, kinek koltészetét ,,allitélagos’’-nak
nevezi és tarsairdl: ,,Az § irodalmuk a poffeszkedd parvenii iires feltlinés-
hajhaszasa, amely joggal szamit a félmiivelt tomeg izléstelenségére’’ (Magyar
FigyelS. 1912. III, 405—6. L). A liberalis jelszavak és a gyakorlat kozott
iszonyli mélységli szakadék tatongott s azt az Onkényt, mellyel a magit
liberalisnak hirdet8 uralkodd rendszer minden Uj eszmének nekitimadt, a
megtdmadott drtatlansig hazug pézdban prébilta elfogadhatévad tenni.
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Tisza grof példaul igy panaszkodik azokra, akiket elnyom, akikbe helefojtja
a szot, akikre lovet, ha kell: ,,A mi napjainkban a gondolkodas szabadsdgat
nem a hatalmon levd tekintély zsarnoksidga tiporja el. ... A mai nemzedék
gondolatszabadsigat egészen mdas veszély fenyegeti. A hipermodern jelszavak-
kal taplilkozé félmiiveltség terrorizmusa ez, amelynek visiri lirméja betilti

a modern kultira egész épiiletét . .. s a félmiiveltség egész tiirelmetlenségével
¢s elbizakodottsiggal hurrog le minden ellenvéleménytl” — igy esikarja ki

a véres csiitortok szérnyeteg hése a részvélet s még szellemeskedik is: ,,Nekiink
a gondolkodds szahadsigit a »szabadgondolkoddke ellen kell megvédeniink”
(ih.).

Mikor idaig ziillott a liberalizmus zdszlaja alatt hadakozé, elfogult
terror, akkor Ignotus megérté tolerancifija, onzetlen harca az 0j id6k uj
dalosaiért még akkor is 0Osztonzd, batoritdé volt, ha ennek a megértésnek
voltak korlatai, ha ez a tolerancia az ellenségnek is kijirt. Sokszor szemére
vetették Ignotusnak hirhedt megjegyzését, melyet Ady ,,A fekete zongora”
cimi versére tett: , Akasszanak fel, ha értem”. Tekintsiink el attél, hogy
Ignotus ehhez azt fiizte hozzd, hogy: ,,De akasszanak fel, ha hat-hét irodalom-
ban, melyet nyelvtudissal megkozelithetni: sok vers akad ilyen egész értelmdi,
ilyen mellet és elmét betoltGen teljes kicsengési” (Kisérletek. Budapest,
1910. Nyugat. 208. 1.). Ignotus valéban nem értette a kiilonés symbolikdji
verset, aminthogy akkor Ady egész koltészetét sem igen értette, hiszen Edgar
Poe-ra emlékeztette 6t Ady (uo. 210. 1.). De hirhedtté vilt cikkét Ady ellenzi
ellen, Ady védelmében irta s ez annil nagyobb jelent8ségii, hogy nem Ady
nagysaginak felmérése allitotta Ady mellé, hanem csupan az, hogy meg-
érezte e t6le oly sokban idegen kollészethen a tehetség szavat, a koltészet
jelenlétét (,,Hogy kis kolt§-e vagy nagy, az a szabdja dolga, aki varr ri.
Igaz killé és minden szava koltészet, s ez a gyonyordi benne” — irja cikke
végén . . ).

Mindezzel nem azt akarjuk mondani, hogy a liberalizmus elfogadhaté
allaspont volt, vagy lehetett a XX. szdzadban, hanem azt, hogy Ignotust az
emelte ki kora liberalisai koziil, hogy 6 komolyan vette liberalis elveit, szavai
6szinte meggy6z5désbél fakadtak, tetteivel egybehangzottak. Kz a mordlisan
helyes, eszme és tett egységén alapulé magatartis tette lehet6vé, hogy oly-
kor tallasson a liberalizmus horizontjan, hogy a harc hevében ne esak védencei
szabadsagit védje, hanem igazukét is, hogy fel tudja ismerni a felviligosodas
termékeny s a felviligosodast tléld eszméit olykor a szocializmushan is.
Akiknek a liberalizmus csak frazis volt, mint a Tisza Istvidn gréfoknak, azok
abba a nevetséges helyzetbe keriiltck, hogy hangoztatott elveik valddi kép-
viselSivel is szembekeriiltek. Akik komolyan vették a liberalizmust, azok
ott is kitartottak emellett, ahol a liberalizmus eszmeviliginak egészét méir
tallépték. Nem sokan voltak ilyenek s nem véletlen, hogy emberileg is Gssze-
tartoztak, mint példaul éppen maga Ignotus és baritja, Pikler Gyula.



338 BOKA LASZLO

Sajnos, e kisérlet kerctei nem engedik meg, hogy Pikler Gyula miikédésé-
vel hehatdan foglalkozzam, bhar csabité lenne kimutatni, hogyan jut el Pikler
a jogtudominy és a lélektan teriiletén ugyanolyan allispontra, mint Ignotus
az irodalomtudomédnyban, milyen megejté az a parhuzam, mely a hivatalos
Allaspont elveit képviselé Pikler és Ignotus tanitisait éré hivatalos tdma-
dasok sordn mutatkozik, hogyan keverednek mindketten materialista hirbe
sth. csupén azért, mert a maguk allispontjit komolyan vették s mert szembe-
fordultak az dnmagit tulélt feudalizmussal s a vallisos vilagképpel. Mind-
ezt meglelheti az érdekl8dd Szasé Imre akadémikus ,,A burzsod dllam- és
jogholeselet Magyarorsziagon” (Budapest, 1955. Akadémiai Kiadd. 534. 1)
cim({i munkdijinak szép Pikler-portréjaban, melynek nem egy megillapitas:
— mutatis mutandis — alkalmazhaté Ignotusra is, kiilonosen, ami moralita-
sukat, hatasukat illeti.

Vigképp visszatérve Ignotus liberdlis irodalomfolfogisinak lkérdésé-
hez, ahhoz a megért§ készséghez, melyet én szivesen nevezek liberilis toleran-
cidnak, érdemes megvizsgilnunk a felvetett Ady—Ignotus-kérdést még tiize-
tesebben. Ignotus 1913-ban irt Onéletrajziban iréi és emberi utjat igy vizolja:
,»1892-ben lettem vpolitikai Gjsdgiré s azota vagyok a Magyar lirlap cikk-
irdja. Kozben s ezzel parhuzamosan irodalmi bajlédishan telt el, magam
el6tt szinte észrevétlen, eddigi életem; 1891-t6l fogva vagy tizenot évig irtam
Kiss Jézset lapjaba, A Hétbe, kronikat, kritikat és ritkdn novellit és verset,
majd segitettem megalapitani, de csak két hénapos életre, a Szerda cimi
hetilapot, mig aztin, hat év el6tt, Osvdt-tal és Fenyd-vel és ki hamar hozzink
csatlakozvin, részvétellel és timogatdssal lehetGvé tette munkinkat, Hatvany
Lajossal a Nyugatot. 1tt sikerilt valora valtanunk régi dlmunkat: azt a mai
érdekldésti revue-félét, amind mindAlunk mindaddig hiinyzott. Kz minden,
ami {réi életemben tortént velem, de ha errdl heszamolok, meg kell emlékez-
nem azokrol, kiknek személyes josiga és hatisa nevel6 és donté volt gondol-
kozdsomra: apdmrdl, ki ragyogd és szigort stiliszta volt, taniraim koziil
Lehr Albertrdl s a filozéfus Bohm Kirolyrdl, az irodalomban Kiss Jézsefrol
és Ambrus Zoltanrdl, bardtaim kozil Pikler Gyulirdl s Ferenczi Sandorrdl”
(i. h.). Mikor e sorokat irja, negyvennégy esztendds, a Nyugat f8szerkesztSje,
olvasta s részben melegen méltatta az [’Jj versek, a Vér és arany, Az Illés
szekerén, a Szeretném, ha szeretnének, A Minden-titkok versei, A menekild
Elet és A magunk szerelme cimii Ady-kiteteket. Ady neve nem fordul eld
Onéletrajzaban a donté hatdsok kozott. 1918-ban, dont8 olvasményairdl
rallva sem emliti Ady nevét, egyetlen szépirét emlit, Zolat (Konyvek konyve.
158. 1.) 1937-ben, Osszefoglalé vallomasdban olvasminy-élményeir§l, megint-
csak nem irja le Ady nevét, visszatér§, régi olvasményai kozott sem (Az
j konyvek konyve. 25—26. 1.). Véletlen ez? Annyira nem, hogy amikor
Osvat halila utdn leveszik a Nyugat cimlapjirél Ignotus nevét s ez ellen
egy zencakadémiai esten ,,A Nyugat utja” cimii elGadisival tiltakozik (A Nyu-
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gal Utja. lgnotus a Nyugat kozonségéhez. Budapest, 1930. Ldérinez Ernd.
20. 1.), ebben a megrendité tiltakozashan és hitvallishban a szubjekiiv heviilet,
a személyes emlékezés Gyulai Pélnak, Kiss Jozsefnek, Lehr Albertnek jut, —
Adynak esak hédolat, objektiv elismerés, becsiiletes hiiség. A maga szerepét
a felfedezésben (i. h. 6-—7.1.) az j koltészetért folytatott harchan (i. h. 9. 1)
és a Nyugat liberalizmusdnak biztositisdban latta. Idézem: ,,...a Nyugat,
mint a mivészethen, a politikaban sem kititte magit jelszokhoz vagy divat-
hoz, politikardl nem is igen irt bele més, mint Dedk s az idGsebh Andrassy
régi irédedkja, Haldsz Imre, s irtam néha én, kinck nem volt nézetem vagy
Ohajtisom, melyet szdrmazisiban vissza ne lehetett volna vezetni hol Dedk
Ferencig s Eotvos Jozsefig, hol Mocsiry Lajosig és Sennyey Pdlig, hol Griin-
vald (sic!) Béldig és Vadnay Andorig” (i. h. 14. 1) ... ,,hogy, mint kivilt
Déczy Jend egy engemet kétszeresen érdekld, mert irodalomtirténeti szere-
pemet s jelent6ségemet méltaté tanulminyban apréra kimutattia, e tanitashol
az aesthetikai liberalizmus a magyar akademizmusnak s kisfaludysignak
legtiindoklébh  jelenségeitdl, legteremtibbet véghevilt uthaigazitoitdl szér-
mazik, Kazinezy Ferenctfl, Arany Janostdl s Gyulai Paltol, s mikor én a
Nyugatot elvdlaszthatatlan hozzaforrasztoitam e creddhoz, akkor ... ecsak
azt folytattam, amit 6k megkezdtek’ (15. 1.). Félreérthetetlen Ignotus allds-
pontja: ,,Mit tesz a koltészet értékében” — kérdi -— ,,s czzel nemzeti jelents-
ségében, hogy jobholdali vagy baloldali-e, reakcionirius-e vagy nihilista?
Kinek jutott volna eszébe az Ady Endre stiimjénezi« koziil Kisfaludy Sindort’
kevesebbre tartani, csak mert konzervativ volt s (‘sizmadia Sandort kolté-
nek, csak mert szocialista volt?” (i. h. 13. 1)

Ez a liberalizmus inkarnicidja, ez bizonyitja azt, hogy Ignotusnak
Adyért vivott harca nem Ady teljes megértésébdl, hanem tolerancidjahol
kovetkezett. Hidba litta okos szeme a politikus Adyt, s6t hidba védte meg
Adyt politikdjanak kései meghamisitéi ellen (,,Azt is meg lehet Allapitani” —
irja (i- h. 13. 1) —, ,,hogy Ady Endre méir akkor hevesen kiizd6 radikdilis
volt, mikor még senkit nem ismert késGbbi felfedezbi s kiverekeddi kozil s
ezek sem tudtak 6réla, s hogy ilyen maradt elméjének utolsé derengéséig . . .”’),
nem nagyon érdekelte a politikus Ady s ezzel azt dllitjuk, hogy Ady. Csak
Ady tehetsége.

1912. méarcius hé 19-én inditott vitit a Tdarsadalomtudomanyi Téar-
sasdg ,,Irodalom és tirsadalom” cimen. A vitit Ignotus vezette be s kimondta:
,,Amint a filozéfia nem maradhatott ancilla theologiae, a litteratura nem lehet
ancilla politicae. A politika hasznit veheti, veszi is, annak, hogy van koltészet.
De nem dirigdthatja, s hidba is tenné, a koltészetel a maga hasznara . . . A poli-
iika lehet szocialista — az irodalom mindig a manchesterség tartominya
marad. Laissez passer, laissez faire. A politikinak lehet, kell is, mindenhez
iartania a jogat s a heleszolasit. De az irodalommal Ggy van, mint Nagy-
britannia van Kanadival. Kanada teljesen autoném, annyira autondém.

7 1. Osztily Kozleményel XV/3—4.
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hogy Nagybritannidnak tulajdonképp semmi koze hozza és semmi befolydsa
a dolgaira. De mentiil fiiggetlenebh Kanada, anndl nagyobb gazdagsiggal
és erével neveli Nagyhritannianak erejét, s mentiil kevéshé kényszerithetik
ra, anndl serényebben allit a maga joszintahol, pancélos hajokat az anya-
orszdg védelmére’” (Huszadik Szizad, XXV, 671—72. 1.). A tétel ugy igaz,
mint Nagybritannia és Kanada viszonya. Megkisérelték ezt az allispontjat
egy torténelmi pillanat szitkségszerliségével magyarizni. KomL6s ALADAR
azt irja: ,Jgnotus — széles miiveltségén és pompéds dialektikdjin kiviil —
annak a szerencsés torténelmi véletlennek kiszonhette irodalmi vezérségét,
hogy felfogisa és az cgykori magyar miivel6dés szitkséglete osszeesett. Vezér-
sége addig tartott, mig a magyar irodalomnak szabadsigharcosra volt sziik-
sége’” (i. h. 401. 1.).

Mikor Ignotus az irodalmat a manchesterianizmus tartomdnyanak
nyilvanitotia, 1912 tavasza volt, két hénappal a majus 23-iki nagy forradalmi
megmozdulias elGtt tartotta vitaindité el6adisat. Vajon a torténelemnelk,
az egykorii magyar miivel6désnek is a laissez faire-elve volt akkor a sziikség-
lete s nem Ady koltészete, mely engedett a munkismozgalom sodrinak,
mely ebben a torténelmi id6szakban szinte naponta megteremte a napi ese-
ményekre reagilé mozgalmi kolteményeket? Vajon nem az lett volna inkahh
a sziikséglet, hogy ne csak Ady s néhiany kolt6 maginos, esetleges szava
szoljon, hanem az irodalom egysége? Vajon ki volt ebben a korszakban a
szahadsigharcos, Ignotus, vagy Ady? Ki volt a vezér, Ignotus, vagy Ady?

Mindez nem egyetlen pillanatra jellemz6. Mert 1930 januirjdban tar-
tott s tobbszor idézett elbadisiban — mintha célzatosan vilogatnidm az id6-
pontokat —, ismét egy jelentGs torténelmi esemény kiiszobén, Ignotus ezt
mondja: ,,...Ugynevezett igazsigok ninesenck a mévészetekben, mert min-
den igaz miivésznek 6rokké igaza van s egymist kizdrd igazsdgok egyformin
megillnak benniik . .. nines diktando-mivészet s a miivésszel nem lehet
noétat elhlizatni, csak meghajolni lehet elStte, s nemzeti miivészet csak akkor
alakul, ha ez dhitat mint egyformin nemzeti jot értékel mindent, ami a
nemzelen beliil 1élekz6 birmely egyéniséget, fajtat, réteget, foglalkozast,
hagyomanyt és igyekvést miivészethe ont (hogy tehat, hogy mai példaval
mondjam, koltG és koltemény lehet fajvéds, de kritika és nemzeti irodalom-
politika nem); hogy mivel mivészetiekben nincsen torvénykodex, mit hiva-
talbdl lehetne parancsha irni és tekintély sincsen, mert minden miivész egy-
forméan tekintély benniik, s mivel a miivésznek s az 6 miivészetének értékérél
nem donthet szavazat, még mlvésztarsaké sem, emiatt a hivatalos mlivészeti
testiilleteknek ma mar logfeljebh mint szakszervezeteknek lehet rendelteté-
siik ...” (A Nyugat utja. 14—15. 1.). Ismét tegyem fel a kérdést, hogy Ignotus-
nak van-c igaza ebben a lélektani-torténelmi percben, vagy Joézsef Attila-
nak, aki nemesak legszebb partos verseit irja ebben az idében, hanem gya-
korlatra valtja egyik périzsi levelének gondolatait? (A levélben tobbek kozt
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ez olvashato: ,,Hogy az imperializmus semmiféle szabadsighoz nem vezet,
azt bizonyitani nem is kell. A bolsevizmus pedig egészen mdisfajta szabad-
sdgot igér, mint amit eddig ismertiink. De kiilonben is oly beteg az egész em-
beriség, hogy ha ez mdast nem is hozna, minthogy tervszeri termeléssel és
munkabeosztissal fizikailag, tehat testileg feljavitja néhiny generdcion At
az emberiséget, akkor is megéri, hogy az imperializmus édltal lehetetlenné
és elvont fogalommd tett szabadsig utdni sirdnkozds helyett aktiv részt
vegyiink a szabadsig tulajdonképpeni elvondi ellen valé Kiizdelemben.
Pillanatrél-pillanatra viligosabh, hogy ide, vagy oda csatlakozni kell, mert
még a szabadsigért, s6t kiilonidsen a szabadsdgért foly6 harcot is csak rende-
zetten lehet megvivni, mert ha nincsenek a szabadsig elnyomdiséira szolgilo
szervek, akkor tulajdonképpen szabadsig van. Még az Oreg Modzes meg-
mondta, hogy ,,térvény ellen térvénnyel harcolj”’, szervezet ellen, s6t ha
gy6zni akarunk biztosan, akkor szervezetlenek ellen is szervezetten kell
kiizdeni. Ez természetesen a szabadsigért kidlté uraktdl onfelildozist, én-
kéntes dldozatot kivdn, azonban, ha oly hiilyék, hogy nem litjik be ennek
a sziikségességét, nyomtalanul elsépri Sket a torténelem” (Jézsef Jolin:
Jozsef Attila. Budapest, 1940. Cserépfalvi. 285-—86. 1.). S nagyon kanesal
érvelés lenne arra hivatkozni, hogy Ignotus 1912-ben is, 1930-ban is az Ady
Endrék, a Jozset Attilak forradalmi koltészete mellett, a konzervativ, reakeids
szervezetek ellen, az § szabadsigukért emelle fel szavit s ez teszi elfogad-
hatova liberdlis elveit. Mert 1912-ben ezt irta s mondta el a politike
altal irdnyitott koltészet ellen tett dvdsai utidn: ,,Ez a figyelmeztetds egy-
forman szdl Ggy a konzervativ, mint a radikdlis politikdnak ...” (uo. 671.
1) s mar idéztem, hogy 1930-ban azt vallotta: ,kolté és koltemény lehet
fajvéds”.

Mindez nem is vid Ignotus ellen, hanem annak bizonysdga, hogy lgno-
tustdl Ady koltészetének egésze idegen volt, hogy a szocialista koltészet
igazi jelent8sége kivill esett perspektivdjin, hogy megértése inkdabb tolerancia
volt. Miasrészt dicséri lIgnotust, hogy ilyen merev liberilis elfogultsiggal
szivében, olyan sokszor jutott kozel egy sajit felfogisitol idegen irodalmi
mozgalomhoz s olyan onzetleniil harcolt érte.

Szerepe nem az, mint Bjelinszkié, vagy Csernisevszkié volt az orosz
irodalomban, kozelebh 4ll Gyulai Péaléhoz, aki Ggy vivja ki Pet6fi rangjat,
hogy a forradalmir Petéfit lényegében elutasitja, morilisan pedig — muta-
tis mutandis — Vorésmartyéhoz hasonld, aki 0gy oleli magihoz Pet6fit,
ahogy kevés el6d a sarkdra hégé utddot: genericids tdvolsdgon, izlésheli
kiilonbségen, vilignézeti szakadékon dtnyulva s olykor engedve a merdhen Gj
vonzasinak.

Tulsdgosan lesziikitendk Ignotus és a magyar irodalom forradalmi
vonalinak belsé ellentétét, ha csupin liberalizmusinak elvi konzekven-
cidira szoritkoznink s nem nézndk meg néhiny gyakorlati gesztusit konkrét
torténelmi helyzetekben.

7#
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1915-ben valt ismertté Johann Friedrich Naumann ,,Mitteleuropa”-
koncepcidja, egy olyan — az els6 vildghdbortban kibontakozé német imperializ-
mus szellemét tikrozdé — terv, mely a Német Birodalom hegemoénidja ald
vonné, kozos vamteriiletként, Kelet-Eurépat, benne Magyarorszagot. A terv,
mely a hitleri német élettérnek elGképe, nagy vitit valtott ki hazdnkban.
Naumann tervét a Tarsadalomtudomdinyi Tarsasdig is megvitatta, a tervet
ellenz6 Kunfi Zsigmond bevezeté referaluma alapjin, Szabdé Ervin elnok-
lete alatt, Jaszi Oszkar, Szende P4l Agoston Péter s mdasok részvételével.
Jaszi felszélalisdban érzik az a bels6 kizdelem, mely a szorité torténelmi
helyzet és a maga régebbi kozép-eurdpai koncepcidja kozott van, Kunfi a
magyar demokracia ligyét félti a németek hegemon helyzetétdl s a faji és osztily-
folénnyel szemben a nemzetek egyenjogisiganak elvével, a bels§ tirsadalmi
megujhodas, a bels§ fogyasztas fokozdsinak sziikségességével érvel. Ignotus
felszolalasa szinte feltétel nélkiil csatlakozik a Naumann-tervhez. Ignotus
abbdl indul ki, hogy az imperializmust elfogadja adottsignak. ,,A vita méar
eleve hamis, ha arrdl vitatkozunk, legylink-e fiiggetlenek, vagy sem” — irja.
»»Ez nem 4ll mirajtunk, ilyesmi ma mar nem all senkin rajta magin. Mialatt
a publicisztika komoly képpel vitatkozik, van-e sziikkség a nagy vilagbiro-
dalmakra s nem jobbak-e az 6nallé kisehb dllamok: a valésdghan méar nin-
csenek kisebb allamok, a valésigban mar esak nagybirodalmak, vagy mond-
juk, f6birodalmak vannak s mind a kisebb és o6ndllénak tetsz6 orszig benne
van mar valamelyik kombinécioban ... Mitteleurépa megvan 1879, s&t 1866
6ta, csak a magyar kurucok s az osztrik labancok nem tudjik. Nem arrél
van szd, hogy meglegyen-e, hanem arrdl, hogy tudatosan benne éljiink-e s
ngy helyezkedjiink el benne, ahogy nekiink legjobb” (Huszadik Szizad.
1916. XXXIII, 476. 1.). A német hegemonia mellé az allitja, hogy szerinte
onallésigunkat, kulturilis szintiink megmaradisat egyediill a német komp-
lexusban valé elhelyezkedésiink biztosithatja: ,,A német szorossig lehetségessé
tenné — éppligy, mint ahogy az osztrak szovetség meghagyta — Magyar-
orszag magyar jellegének megmaradasat, de egyuttal olyan erét adna dllami-
sagunknak s magyarsigunknak s olyan kilatastalansaghban marasztalnd a
magyarorszigi irredentdkat, hogy e biztossig kozepette végre Gjra irdnyoz-
hatndk nemzetiségi politikdnkat s igazsigos és méltdnyos ilyen politikival
meggyogyithatnék allami és nemzeti életiink rakbetegségét, a nemzetiségit.
Az orosszal valé szorossig, még ha az orosz nem is akarni, rovidesen vinne
egyfeldl a mai magyar allam megbomlasira, minden nemzetiségnek a magyar-
t6l vald elszakitisira s a szomszédokhoz val6é hozzicsatoldsira ... Azt mar
kiprébaltuk az osztrik szovetségben, hogy a német szomszédsig nem kény-
szeriti a magyart kétnyelviiségre, s ha rikényszeritené: a német nyelv tudisa
nem jelentené magyarsiginak megsz(inését. ... De hogy ha az a maésodik,
amit a magyarnak még tudnia kell, az orosz, vagy a tot, vagy a szerb, vagy
a roméan volna: hogy az dhatatlanul a magyarnak eloroszosodasat, eltétoso-
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disit, elricosodasat s elolihosoddsiat jelenti, arrdl is mar kialto tapasztala-
taink vannak. A német szorossig magasabb rendi kultGriba foglal henniin-
ket s ha jar vagy jarna karral vagy veszedelemmel, jirna mindenesetre haszon-
nal is. Barmely egyéh foldrajzilag lehetséges szerkezet csak kulturilis lerom-
list jelentene s még e leromlason belill is a magyarnak, a magyar népnek
megrovidiilését, leszorulasit, kisajatitasat, ha ugyan nem — amire volt példa
a Balkdnon a balkdni hiborik utin — a magyarnak kényelem és unifor-
mizilas kedvéért valod egyvenes kiirtasat...” (i. h. 477. 1.). Ez a Dedk Ferenc
aggodalma, az idGsebb Andrissy Gyula koncepcidja, a Tisza Istvan poli-
tikdja, mely végs6 konzekvencidjiban az 1914-es vilighdboriban valo szeren-
csétlen szerepiinkre vezetett. lgnotus véleményét errdl, Tisza Istvantol a
tengely-politikusokig barki elmondhatta volna: ,,lla volt valaha politika,
mely okos volt, vagyis tudta akarni az irinyt, melyet a foldrajz amugy is
megszab, gy a mi e vilighdbortbeli szoros német bardtsagunk volt. S az
okossag esak folytatodik, ha a hibord utin a baritsig még szorosabb lesz. . .
a torténelem a nagyiizemek felé visz s a mi kis lizemiinknek a némettel egyiitt
vald nagy iizemben futja szimadasa, — anélkill, vagy az ellen, vagy egyebiitt
nem” (i. h. 480. 1.). Végs8 konzekvencidiban egyenest a Szekfit Gyula ,,A ma-
gyar dllam életrajza’ és Prohdszka lajos ,,A vindor és a bujdosd”-ja fataliz-
musanal kot ki, amikor ezt irja: ,,Legyink vele tisztiban, hogy Kozép-
Burdpa gy a Német birodalomnak, mint nekiink nem vilogatisunk, hanem
sorsunk”™ (i. h. 482. 1).

Nines okunk arra, hogy Ignotus johiszemiiségét, Gszinte hazaszeretetét
kétséghe vonjuk. De hogy kancsal koncepcidja nem az Adyé, s6t hogy sz
Adyéval sziges ellentétben all, azt nem kell bizonyitani.

Talin a legtragikusabb a zsidékérdéshen elfoglalt dllispontja. Azért
nevezem tragikusnak, mert ebben jut legmesszebb a radikalizimus atjan.
Mint annyi eleven problémat e korban, ezt is a Tarsadalomtudomdnyi Tér-
sasag vetette fel. A Huszadik Szdzad korkérdéssel fordult kulturalis életiink
prominens személyiségeihez s ezekben arrdl kellett nyilatkozniuk, hogy van-e
zsidOkérdés, mi az oka, ha van s mi lehetne megolddsa. lgnotus azok sordban
nyilatkozott, akik szerint van zsidokérdés. Okat igy hatdrozza meg: ,,Nilunk
a zsidd ugyanakkor vonult be a kizéletbe, mikor az (j foglalkozisok és az
0j termelési dgak, s mikor mind az 0j szabadsigok s valtozdsok kezdettek
a nemesi kapukon doérombolni, melyeket az 1j keretek kivinnak meg. ..
Nem kell sokat magyardzni: néhiny évtized alatt kialakult a helyzet, hogy
mig egyebiitt, példiul Anglidban,a kereskedd, az iparos, a pénzes, az intel-
lektualis, altaliban a polgari rend s az iparosmunkdissig fajban és feleke-
zethen egy a nemzetekkel: ndlunk nem koti hozzd ez a lathatatlan koldok-
zsinor. S ezzel itt a pdratlan és keserves helyzef, hogy az az ellentét, mely
a nemesi s a paraszti ideoldgiat a polgdrival, az intellektudlissal s a mun-
kasival egyebiitt is élesen szembedllitja, nilunk még a fajbeli s az idegen,
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a keresztény s a zsidd ellentétévé élesedik. Az 1j foglalkozasokon, amelyek
uj tartalmat adnak, az 10j gondolatokon, amelyek 1j helyet kovetelnek,
mindazon Ujsigra s valtozésra valé torekvésen, amely az tri birtokallomanyt
szoritja és fenyegeti: nalunk e fenyegetett rendek szemében még az idegen,
még a zsidébélyeg is rajta sotétlik” (Huszadik Szdzad. 1917. XXXVI, 93—
94. 1.). A szemernyi igazsig koriil mennyi félreértés! A nemesi és a parasati
rend” egy kalap ald fogisa, a parasztsig és a munkdssig szembedllitisa,
az ipari munkassig idegenségérdl terjesztett tri hazugsig kritikitlan atvétele.
Es mindehhez jarul az a tragikus készség, mellyel elfogadja a faji megkiilon-
boztetés elvét s nem veszi észre, hogy a faji ellentét nem magitdl, 6sztonosen
élesedik, hanem mesterségesen élesitik, hogy a zsidébélyeg nem isteni stigma,
hanem azt megfontoltan siitik rd a haladis minden képvisel§jére. Nem csoda,
hogy felfogisiban ismét felbukkan a vak fatalitds eszméje, eztttal mint a
torténelmi magyarsag életérzése. Idézem: ,,A magyar — mar mint a torté-
nelmi magyar — azt érzi, hogy kiviil-belil el van adva, el van arulva, nagy-
lelktliségében kijatszva, gondatlansigaban meglopva. S a kérdés, amivel
felhordiilve fordul a kajin sorshoz: igazédban ez nialunk a zsiddékérdés. Sét
ezzel lett nilunk zsidokérdés... Az elsé antiszemitizmust, az 1880 koriil
val6t, az lobbantotta ki, mikor az 0j s nem mindig kifogdstalan szerzésii
zsidé vagyon kezdett utdnanézni a kénnyelmiisége miatt tonkremend s néha
nembéinomsiga miatt vagyonibdl ki is forgatott dzsentri foldbirtokinak.
A mostani, az Uj antiszemitizmust pedig az gyajtja fel, hogy ujitasok ling-
jdban ég az egész vilig, ez égéshen maglyira keriil sok minden, ami Magyar-
orsziagon sem életképes mdr, ha talin itt kétszeresen nemes a fijdalom,
amely fijlalja — s az Ujitdshoz mindlunk sok természetes, helyzeti és osztély-
beli iigye van a zsidésignak” (i. h. 94—95. 1.). Az olvaséban az a keserves,
de alighanem elkeriilhetetlen kérdés meriil fel Ignotus nyilatkozata olvastin,
vajon nem kellene-é megvizsgilni egyszer, mennyit koszonhet Szekfii Gyula
»,Harom nemzedék”-e Ignotus gondolatainak egynémely kérdésben... hogy
tovabb ne menjek. Errdl a bazisrdl természetesen nem lithatja meg a zsido-
kérdés felszimolisénak egyetlen moédjit, a tirsadalmi forradalmat, mely
mind a feudilis maradvinyokat, mind a kapitalista rendszert elsépri, hanem
valamiféle osztily-kompromisszumot képzel, az uralkodé-osztily onkéntes
lemondisat eljogairdl. Ezt irja — 1917-ben! —: ,, Aznap fog eloszolni [ti.
a zsidokérdés], amely nap sajit élete érdekében a magyarsig, amely nap
mindazon osztily, melyben a magyarsig a tirsadalmon belill vagy a térsa-
dalom felett kiilon 4ll, éppugy megalkuszik az 0j id6kkel, mint megalkusz-
nak a nyugati nemzetek s mint ahogy maga a magyar nemesség is, torté-
nelme sordn, mindig idejében megalkudott volt...” (i. h. 95. 1.). Nem forra-
dalomra gondol, expressis yerbis ,,tirsadalmi Osszeolvadas’-rél beszél s ez
lényegesen cstkkenti nyilatkozatinak pozitiv részét. Csokkenti annak érté-
két, de nem semmisiti meg, mert a zsidésignak adott tandcsa helytillo:
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.»Akl zsido, el akarja oszlatni a zsidokérdést, annak nem, mint az évatosak
¢s a zsidosig beérkezettjei tanitjak, bolesen tartdzkodnia kell az tgynevezett
végletességtdl, hanem még elszdntabban s dldozatkészebben kell dolgoznia
radikdlis viltozasokért. Meglehet az a megnyugvisa, hogy igen hazafias és
élethevagdan magyar dolgot cselekszik vele” {i. h. 95—96. L.).

Kz a felfogis utat tévesztet vele 1919 utin. Az 1929 —1930-as vilig-
vilsdg kiiszObén, a fasizmus eléretorésének és gyGzelmének elBszelében, a
hiszas évek masodik felében végképp dllastfoglal a kommunizmussal szem-
ben, az amerikanizmus mellett s eurépai példinak az osztrik megoldast
fogadja el. Egy cikkében, mely a magyar szarmazisi Filop-Miller René
antibolsevista propagandairataval, a ,,(ieist und Gesicht des Bolschewismus’-
sal foglalkozik, kideriil, hogy a szovjet fejlédést Martov, Bernstein, Kautsky
horizontja szerint szemléli, szerinte a ,,holsevizmus tomegdriilet”, a Szovjet-
unidban ,annyira vannak a Marx kollektivizmusitél s materializmusitol,
mint a napolyi katholicizmus vagy a nagy-karolyi kereszténység a Nazireti
Jézus tanitisaitol”, kimondja, hogy a ,,nyugati ember szdméira rémité jelenség
a holsevizmus”. Ismertetését igy fejezi be: ,,A Fiillop-Miller kionyve oly bar-
barul mechanizilt mélységeket tir fol, miknek szélérél a Spenglertol lenézett
civilizdlt ember boldogan ugrik vissza a nyugati mechanizilisi civiliziacidoha”
(Nyugat. XIX, 533—354. 1.). ,,\ béesvirosi szocializmus’ cimi cikkében,
miutén lesziogezi, hogy sem a Szovjetunioban, sem Ausztriaban nines szocializ-
mus, de — idézem — ,,Bées virosa éppen azt kizeliti meg mar ma, amit
fentebb a polgari tulajdonrend idedlja gyanint littunk felesillogni: a meg-
hagyott, békében hagyott, s6t megsegitett maginkapitalizmusnak a koz
szdmara valé lefolozését s ugyane kiznek ugyanezen magankapitalizmusba
torténd részvevd betorését” (Nyugat, XX, 150. 1.). A korlitozott kapitaliz-
mus rendszerét tartja helyesnek (,,j6 ez igy, ahogy van’ uo. 152. 1.) s ennek
a jelképét a béesi népfiirdSk létesitésében tinnepli: ,,A béesi kozfiird6k nem-
csak tények, hanem szimbdélumok is, — szimbolumai egy felviligosodott
politikdnak, mellyel a munkissig a polgari viligrendet nem boritja fel, de
megtisztogatja” (i. h. 153. 1.). .\ szocializmus megvalositiasinak viligméreti
munkija és a kapitalista és revizionista Bécs néhiny népfiirdéje keriill mér-
legre és a bécsi népfiirdé keril ki gyGztesen az osszehasonlitishdl. A mér-
leget Amerika billenti Bécs javira.

»Az eurdpaiak még mindig nem adtak szamot maguknak, hogy mik
azok, amiket Amerika termelt s az emberiség sziméra ezek mit jelentenek.
Elképediink a rideg iizletiségen, mely a tulajdonképpeni amerikai lélek s
nem akarjuk észrevenni, hogy ennek rendjén kialakult Amerikdban egy Gjfajta
praktikus szocializmus, mely nagyobbat ért el minél tobbeknek minél embe-
ribb helyzetbe valé emelése dolgiban, mint a mi elmélethbdl induld
szocializmusunk” — irja ,,Amerika s a kultara” cimi cikkében (Nyugat.
XX, 19. 1)... Az amerikai néger-kérdésril, az amerikai zsidokérdésrdl, az
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amerikai elsthajoval jottek és bevandorlok kérdésérél egy szava sincs, holott
nehéz elhinni, hogy tudomdisa sem volna réla. ,,Bizonydra sok még a barbar-
sdg Amerikdban, és se nem ligy, se nem emelkedett vilig” — irja, maxi-
malis kritikaként, de nyomban ezzel folytatja: ,,De kezdve alkotminyén,
mely eleven intézmény gyanint tudja miikodtetni a kormanyzé és igazgato
népakaratot, s a polgirhiboriban, mit a rabszolgasig eltorlésétl nem saj-
nilt, a kasziszerliség eltorlésével, az egyhdzak kozombositésével, a fajok
nemzetté vald vegyitésével, a néi s a gyermeki rabsig megtorésével vagy
hét-nyole olyan forradalmat vitt véghe s terjesztett toviahh, ami mindegyik
felér akir a renaissance-szal, akir a nagy francia forradalommal” (uo.).
Amerika legnagyobb ecredményének a technikai fejlédést litja, ebben sejti
a vilig egységének zdlogat, Spengler kultarik s népek pusztuliasirdl valo
clméletének megd6lését. |, Mire ez ma megtorténhetnék” — irja —, ,,rég
Osszehdzasodott az egész vilag, tobb 0] néppé vagy egy kizos emberiséggé -——
mint ahogy mir ma is Kina kezd hozzdtartozni tigy Eurépahoz, mint Ame-
rikdhoz, s nem tud megmaradni a maga ,,civilizdcid”-jaban ezek ,,kultiard’’-
jahoz képest. Eppigy nem fogja tudni fenntartani tudni a maga kiilonségét
az orosz vilig sem, s mire az az 0] kulttra kifejlodhetne, mit Spengler var
t6le, mar rég egyiitt neveli majd ezt a kultirat az egész tobbi viliggal. Ha
Spengler a jovd ,,civilizdcids” format a ,,varos’-ban litja, akkor tdn még
személyes életében fogja megérni a csodidt, hogy az egész vilig egy varos
lesz s ennek civilizacidjibol fog kifejlédni a kulttra. A vildgkultara — az elsé,
midta a vilag vildg. S kiszonhet6 lesz annak az Amerikianak, mely tGtnak len-
ditette tzletiséggel s technikival, intellektualitis és miivésziesség nélkiil”’
(i. h. 20. 1). Spengler csak azt érte meg, hogy elmélete iszonyu fintorra tor-
zulva vigyorgott vissza rd, Ignotus még nagyon sokat megért s elelmélked-
hetett azon, hogy még a technikai fejlédéshe vetett hite sem gy realizalo-
dott, mint ahogy elgondolta s az urbs mundi Almahdl, ami valdszer(i, az nem
Amerikaban valésul meg. Minket mindebbél az kell hogy érdekeljen, hogy
abban a torténeti helyzethen, melyben cikkét megirta, nem a kibontakozis
utjara mutatott, nem Ady és nem Jdzsef Attila Gtjat jarta, vakon ment el
mellette.

Sem vildgnézete, sem konkrét tirténelmi helyzetekben vald dllasfogla-
lisa nem Aallta meg a helyét. Hogyan lehetséges, hogy kritikai irodalmunk
ma sem mondhat le életm{vérdl?

Az irodalom kezd tilsigosan irodalmi lenni”. — irta egy cikkében. —
» Nemesak azzal, hogy szeréntl sok a konyvr6l irt konyv s a regényekre
gondold regényalak, hanem mert ezek az alakok, az Gjabb kolt6k kedves
hései s lelkitkbdl lelkezett emberei, tiilsdgosan a lelkiikh6l, tobbnyire maguk is
irok vagy legalabbis Schingeistok és literary gentlemanek ... midta a vildg
az intellektudlisoknak all, az intellektudlisok kezdenek igen-igen tiirelmet-
lenek lenni: kezdenek emberszamba nem venni mast, mint intellektudlis
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embert s lassankint megirni érdemesnek sem itélnek mdasfajtat” (Olvasas
kozben. Budapest, 1906. Franklin. 125—126. 1.). Ignotus kritikusi magatarta-
siban, szerkeszt6i gyakorlataban az az egyik maradandd és maig érvényes
vonds, ami ebhél a riaszté felismerésbdl kovetkezett. A konyvh8l meritett
ihlet, a fikcidra épild fikeid, az irodalom valdsiglol elidegenedett intellektudlis
sterilitasa palyakezdésétdl kezdve idegen volt és idegen maradt téle. Nem-
csak téle, de mindazoktol, akik tanultak Ignotustol. Nem kétséges, hogy a
fentebb idézett drodalmi irodalom frappins megfogalmazisa iratta Adyval
Kosztolinyi Dezsé elsG kotetével kapesolathan: ,,6 irodalmi iré”. (Ady 1906.
janudr 25-én irt lgnotus ,,Olvasis kozben-jér6l s 1907. jinius 1-én irta meg
nevezetes kritikdajat Kosztolanyi ,,Négy fal kozott”-jér6l.) Nem kétséges
az sem, hogy a Nyugat bels6é vitdiban, melyek Hatvany Lajos Osviat Erné
cllentétében esattantak ki, Hatvany, lgnotus és Ady egy allisponton voltak
az 6lethez és az élet harcaihoz vald ragaszkodasukkal, a Nyugat esztetikus,
irodalmi szirnydval szembhen. Ennek a harenak Ignotus volt az eszmeaddja, -—
kisvetkezetes harcosa Hatvany maradt, kivetkezetes ‘megvaldsitoja, Ady.
Ma, két emberoltd tavolibol, vildgosan latjuk, hogy az irodalmi irodalom,
a valosig ihletésétdl elszakadt irodalom, az essayizdlodott regény, az intellek-
tualizdlodott stilus egyik szdllasesindlojavd valt az antirealizmusnak. Ignotus
¢letpalydjinak egyik legsajatosabb fordulata volt az, hogy ez az elve éppen
akkor valésult meg, amikor Osvat haldla utin eltdvolitottdk a Nyugat élérél
s keseri eldgtétele lehetett, hogy, megvaldsitdja, Moriez Zsigmond is elvér-
zett ezzel a tendencidval.

Van Ignotusnak egy irodalmon kiviili elmélkedés kapesin megsziiletett,
de rd, a kritikusra mégis rendkiviil jellemzé mondata. Azt irta egyszer:
» Félek, hogy beesuknak, annyira el tudom képzelni a sikkaszté lélekallapotat””
(Olvasis kozben. 22. 1.). Azért érdemes err6l beszéini, mert alkalmas a kérdés
arra, hogy nehiny félreériést tisztdzzunk. A szocialista-realista kritika nem
fogadhatja el kritikai elvnek sem az impresszionizmust, sem az ugynevezett
immanens kritikdt. De vajon nem kéne-e mégis gondolkoddha esniink azon,
hogy az impresszionista kritika szubjektivizmusa ellen helyesen harcolunk-e
akkor, ha a mi{ hatdsitél eleve elzirkézunk, egyenesen felvértezzitk magun-
kat ellene? Vajon a miivek immanens kritikdja ellen Ggy kell-e harcolni,
hogy teljesen szdamitdson kiviil hagyjuk azt, hogy az iré szdndéka mi volt?

A kritikus éppen olyan olvasd, mint barki irodalomkedvels, ha jo
kritikus: dtengedi magidt a m{ hatdsdnak, annak az impresszionak, melyet
a mi elfogulatlan olvasdsa kelt benne. Aki eleve maga ¢lé szegezett szempon-
tok szerint olvas, az csak sematikus kritikus lehet: olvasni csak impresszio-
nista mddon lehet. A kritika egyik legfontosabb eleme a hatdselemzés, hiszen
a kritikus nem valamely kartotékrendszer sziméra kritizal, hanem a jo
miivek hatdsit akarja fokozni, a rossz miivek hatdsit akarja megsemmisi-
teni, illelve az ironak akar segiteni azzal, hogy elmondja: miért hat helye-
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sen, vagy helyteleniil miive. Hidba bélyegzem meg egy mii eszmei mondani-
val6jat, koncepeidjat, Abrazolasi médjat, stilusit, ha a m{ hat az olvasékra
s nem tudom leleplezni hatisdnak titkat. De hogyan virhatndk ezt egy olyan
kritikustdl, aki ezt az elemzést csak mésodkézhdl vett értesiiléseken tudja
elvégezni, mert 6nmagat eleve immunizilta a m{i hatdsatol! A kritikus sza-
méra, aki megitél egy mivet, nem lehet kézémhos az ird szandéka, ezt pedig
csak akkor érheti el, ha a mirél immanens ismeretei is vannak. A jogi itélet
szamira nem lehet k6zémbos a tettes szdndéka, jo- vagy rosszhiszemiisége,
miért lehetne kozomhos éppen az esztétikai itélet szamdra! A kritikus fel-
adata éppen az, hogy a derék szindéka szerzének megmondja, hogy szin-
déka miért nem sikeriilt, ezt pedig a szdndék ismerete nélkiill nem mondhatnd
meg meggybzben. Az impresszionista és az immanens kritikitdl ott valik el
a marxista kritikus, hogy a hatiselemzést, az iréi szandék birdlatat objektiv
igazsigok alapjin végzi, objektiv értékli mddszerrel, hogy a végss szét nem
szubjektiv impresszidja mondja ki, hogy az iré szidndékit nem fetisizalja,
hanem a szdndékot a megvaldsulissal és a hatdssal szembesitve, a tarsadalmi
haladis szempontjibdl megbirdlja. Es még valami: a jé kritika — partos
kritika. A nagy kritikus rendszerint egy-egy haladé tarsadalmi mozgalom
sodraban szilletett irodalom propagildja, aki teljes emberségével all egy
iranyzat mellé, aki helyes szindékokat félipol, eszmecsirdk szamara meleg-
agvat csindl, els6 sikereket vilagga kidlt, Gj kolt6k sziméra tomegeket toboroz.
Adyék elsé sikereiket annak koszonhették, hogy élményforré heszamoldk
szoltak miveikrdl, hogy ,,szent szandékuk’-at meglobogtattik az olvasdk
el6tt. Uj ttra tért felszabadulds utani irodalmunk elsé 1épéseire gondolok s
tigy mondom: Ignotusnak nem az volt a hibija, hogy impresszionista olvasd
volt, hogy bele tudta érzeni magit egy ird képzelet- és kedélyvildgiba, hanem
az, hogy ezen tal nem tudott lépni. De a teljességgel soha meg nem értett
Adyért kevesen tettek olyan sokat, mint 8 azzal, hogy olvasé-imulatardl,
szenvedélyes lelkesedésérél he tudott szdmolni, hogy hitet tett Ady szin-
dékainak — t6le magatoél sokszor idegen — megbecsiilend6 tisztasagarol.

Ebhé6l az kovetkezik, hogy Ignotus kritikusi magatartiasabol elsGsor-
ban élet és irodalom kapesolatirdl vallott felfogisa, mésodszor a mivek
megkozelitése terén végzett gyakorlata a példamutats. Kritikai életmiivé-
nek objektiv eredménye tehdt nem valamely megnyugtaté értékrendszer,
hanem a probléma-felvetés és a megjelenités moédszere.

1892-ben, Ignotus kritikusi palydjinak elején, megjelent Brédy San-
dornak egy elbeszélés-kotete, a ,,Regénytargyak’. A kotetrdl Ignotus irt
kritikat Kiss Jozsef lapjaba, ,,A 11ét"’-be. A Hét el6z6 szdmaban megjelent
Ramén de Campoamor akkor neves spanyol koltének egy verse, melyben
egy fiatal né halilirél mondja el véleményét a pap, az orvos, a liny apja,
anyja, egy gyerek, egy aggastyin, egy ifjl s végill a kolt§ (A Hét. 1892.
678. 1). Ehhez flizi kritikdjat Ignotus: ,,Magitdl értetédik, hogy a poéta
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mondja a legtalilébbat és a legokosabbat. Ebben litom épen a poéta hiva-
tasdt ... Az a poéta hivatisa, hogy hallja a fiivek novését, a szivek dobogi-
sit, tudjon mindent, amit mis nem tud és megadja kulesit mindennek,
aminek mds nem leli nyitjat. Mindenhez értsen, mindenkit megértsen.”
Tekintsiink el attdl, hogy ez a mindent-tudds, mindent-megértés egyben az
Ignotus-i kritikai tolerancia, s csupin modszerére tigyelve, hatdsiban figyel-
jik meg. Egy elbeszélés-kitet ismertetése kezdddik egy spanyol lirai vershez
1z6d6 kommentarhoz: az olvasé meghikken s nem érti, hogy keriil egy
Brédy-novelliskotet ismertetésének élére a lirirdl valé elmélkedés. Ezutan
igy folytatja: ,,Ihol, kapja kalapjit Brody Sandor, végigmegyen az utedn,
mondvan . ..” és idézdjelben folytatédik egy elmélkedés, melyet Brédy Sindor
szdjaba ad lgnotus. Az elmélkedés végigfut a kitet novelldin, sorra veszi
a novella-h8soket s elmondja, hogy Brdody hogyan litja sorsukat. Kz a fiktiv
Brody-elmélkedés igy végzddik: ,,De mit tudtok ti ehhez, mit a poéta-
emberhez, aki ha kibeszélte magit az Otthonban -— tdn cinikus is volt, tin
tragir is — asszony kiaromlo ajakival gligyogve csokolgatja az orgonavirigat:
Bijos, iide, illatos kis lednyom, lilaszemil szelid harmatos virdgom, édes
szép szlz virdgom, kedvesem !”’. Ezutin kovetkezik Brody Sindor jellemzése,
mely egyben két elbeszdld stilus Gsszevetése is: ,,A magyar irodalom keveset
latott olyan lirikust, mint Brody Sandor... Még a formdja, cseng8-bongd,
ide-oda hajld, esillogé és melancholikus prézija is a lirdbdl szakadt az elbe-
széléshe; és lirai az a szeretetreméltd szubjektivitis, mellyel ezer feltolakodd
alakon tul kikeresi maginak azt az ezeregyediket, aki az 6 1zlésének legjobban
megfelel. Es akdrmilyen j6 megfigyels, akirmint adta meg neki a gond-
viselés és a torekvé munka a jellemz§ képesség minden raffinementjeit:
elbeszélései, regényei, alakjai mind arra valdk, hogy kozvetitdi legyenek
annak a sok melegségnek, szdnalomnak, josignak és enyhe keseriiségnek,
mely az 6 poéta-szivét csordultig megtolti. Es mig az epikus elbeszéls, mond-
juk példanak Herczeg Ferencet, minden megjegyzés nélkiil, Gsszeszoritott
ajakkal és itéletet nem mondé szemmel 16ki elébed a cselekményt, Brody
meg nem allhatja, hogy elbeszélését célzatosra ki ne hegyezze és a hegyibe
egy kis itéletet oda ne biggyesszen, ha tobbet nem, legalabh is ennyit: Ajhaj,
igy jér, aki mindig bort iszik!” Ez az sszehasonlitis folyik még egy hosszt
bekezdésen 4t s nem higy kétséget afeldl, hogy irodalmi izlésének, meg-
gy6zddésének a Brédy-tipust elbeszél§ kedvesebb. De nemesak azt nem mondja
meg, hogy miért, hanem az értékelést elhiritja magitdél, mondvan: ,egyik
an olyan legény, mint a mésik, és a construktiv geometria nem kilonb és
nem csekélyebb mesterség, mint a valdszinfiségi szamitas.” Alldsfoglalds
helyett dtadja magit a magafajtaji, kicsit kormonfont lelkesedésnek: ,,Sze-
retném még kidiesérni Brédyt, ezt a szeretetremélto, hizelkedd és karmold
macskatermészeti embert, de ennek méar talin egy kis klikk-szaga volna,
inkabb nem teszem. Ugyis azon kevés autoraink koziil valé, akiket olvasni
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szoktunk. Aki nem ismeri: ebbdl az 0j konyvébdl épp gy meg fogja szeretnt,
mint mi mar régtiil fogva szeretjik” (i. h. 705—706. 1.). Ez Ignotus mddszere.
Bgy konyv olvastan egy nemrég olvasott spanyol vers emléke asszocidlo-
dik a konyv keltette impresszidhoz, egy immanens kaland az iré lelkivilagi-
bol, a kirobbané tétel — hogy Brdédy viszonya a vilighoz lirai-dinamikus —
megsejtetése annak, hogy a szenvtelen, objektivizmust mimelé naturaliz-
musnal tobbre becsiili a szenvedélyesen allastfoglals, célzatos naturalizmust, a
végs6 dllasfoglalas elmosdsa, ehelyett forrd vallomis: ez az én irém és a magam-
fajtiké, aki mellé odadlltam egy életre. Nem kétséges, hogy az egykorn
olvasdénal azt sikeriilt elérnie, hogy siirgGsen elolvassa Brody konyvét, hogy
hangulatilag el6készitette Brody befogadasiat és gyengitette Herczeg akkori
tekintélyét. S mindez mesteri, mi-lazasiggal, litszélagos gondolat-szikdé-
cseléssel torténik, csevegd modorban s az olvasd legalabb annyira megismeri
ebbdl a lirai kritikabol Ignotust, mint Brodyt. De szilird ismeretekre nem
tesz szert ez az olvas6, nem kap szempontokat tovdbhi értékitéletekhez,
legfeljebh feldereng benne a kétféle elbeszéld stilus problémdija. S e szenve-
délyes vallomashdl nem az dllisfoglalis szenvedélye marad benne, hanem
a tolerancidé: nekem ugyan Brédy az irém, de Ugy is lehet irni, ahogy Herczeg
ir, olvassa, akinek az tetszik.

Ebben az a pokoli, hogy e litszdélagos esetlegesség, ez a benyomdsrol-
henyomasra csapongo, lepkelebegésii impresszionizmmus, ez a jitékos képzel-
gés az ird szandékairdl, ez a kacérkodds az allasfoglalissal, s6t az irdnyzatos-
saggal, szilird meggyGz8dést takar. 1910-ben kiadja Brody ,,Hoéfehérke”
cimii darabjinak egy Lkései eladasirdl irott kritikdjat. Elég helelapozni ebbe
a kritikdba és kideriil, hogy ugyanazok a gondolatok, s6t ugyanazok a szavak
kelnek életre benne. ,,Annak a koltGnek, aki ezt a képet megalmodta...” —
kezdi egyik bekezdését, ,,a Brédy-fajtaju vadmacska-miivészek”-r6! beszél
s igy summdazza — immaAr egy dramarél szélva — a darab hatisit: |, Legfébb
hatdsa abban 4ll, hogy ravall, minduntalan ravall s a végén Ggy vesszitk észre,
hogy abban ill az életmiikodése, hogy ravall a szerzGjére, és ... hattérré
teriil szét az 6 arcképe mogé” (Szinhdzi dolgok. Budapest, 1910. Nyugat.
33—34. 1), azaz, hogy Brddy els6sorban lirikus, akinél mint az epikum, a
driémaisag is csak iirligy a személyes vallomésra. Es amikor Brédy halal-
hirére cikket ir a Nyugatba ,,Brody Sandor. Levél egy elkoltozott bardtom
utdn” cimen, abban is ezek a gondolatok térnek vissza. Ezt irja tobbek kozt:
»velem még Zola sem tudta elhitetni, hogy 6 naturalista elbeszél6, mindig
éreztem benne a romantikus szimbolistat, ki azért ismeri a vilagot, mert
hatirtalan belsejét rd tudja vetni a hatértalan viligra. HAat még te! Van-é
egy szavad, ami szdszerint sz6l? Egy embered, aki nem melddia?. .. Milyen
erds voltil, milyen gyerek voltil, milyen férfiembher, milyen asszonyi lélek
voltil, milyen ko6lt§, milyen kir érted!”. Még a macska-hasonlat, mely a
Hoéfehérkérdl irott birdlathan ,,vadmacskd’-v4 vilva tért vissza, még az is
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felvillan: ,,Minden fiirdetlenségével pdarduci figuradnak s asszonyos irigy-
kedéseidnek, maga voltdl a szépség...”. Még az egyiivétartozis lirai vallo-
mésa is kicseng a cikk végén: ,,Baritod és hived a siron tal...” (Nyugat.
1924. 180a—180d. 1.). Harminckét esztenddn keresztiil, egy emberiltdn keresz-
tiil vallotta Brodyrdl mindig ugyanazt, de mindig annak a pretenzidjival,
mintha a pillanat ibletében, elsé benyomdsai alapjin, esetlegesen szélna s
gondosan ligyelt arra, hogy kimunkilt nézeteit sohase foglalja tételekbe,
sohase fogalmazza meg Ugy, mintha a vallomdson t0l a meggy6zés is célja
lenne.

Ebbdl a mddszerbél adddik, hogy életmiivénck (szépirodalmi alkotdsai-
16l eltekintve) legmaradandobb részei azok az alkalmi irisok, melyeket
egy haldleset, évforduld sziilt s melyekben a {8cél az emlékezd, szubjek-
tiv megjelenités, ahol az {innepi alkalom kizérja az éles és egyértelmii biri-
latot. Ahogy a fiatal Blahinét megeleveniti (,,Egész jitéka, legszélesebD
gazdagsagiban, legmagasabhb emelkedésében, az & édes testére szabott drtatlan-
hazug népszinmiiveken til még a francia operettek nadrigszerepében is
annak az egyetlen mozdulatnak volt Adttétele, ahogy a lyany leszegett fGvel
emeli szajacskajihoz a koténye csiicskét, s barna szeme gy nevet ki kitiize-
sedett képébol” Nyugat. 1926. 193—194. 1), ahogy ,,JJaszai Mari haldlara™
irott cikkében Jiszai Elektra-alakitisit jellemezte (,,Es ez nem volt az élet
dbrizoldsa és nem volt az élet eszményitése. Filfokozott élet volt, az élet
lényege volt ... Nyugat. 1926. 573. 1.}, ahogy Benedek Eleket buesiiztatva
kiemeli 6t a ,,nagy mesemondd” cimkéje mogiil s odadllitja Ambrus Zoltin
mellé s megmuiatja, hogyan tortek csapdst a magyar provinecializmus siiriijé-
ben, nyugat-imddé epigonsig nélkiil egy eurdpai szinvonali publicisztika
szamara (Nyugat. 1929. 254—255. 1.) az ma is példamutaté és elgondolkoz-
taté. A Vajda Jinos centendriumdra irt nem egészen 6t oldalnyi cikke tobb
Vajda-problémat takar fel, mint az azéta megjelent Vajda-monogrifidk s
néhdny felvetett kérdésére maig sem sikeriilt megfelelniink. ,,Meg kell gon-
dolni, hogy egyid8s volt Petéfivel és Jokaival, s ekkor mérhetni esak meg,
mit jelent azzal, hogy 0gy hat, mintha egy emberiltével sziiletett volna
utinuk” — irja s ezt a csoddt csak megkeriiltitk azzal, hogy Vajdat atoszta-
lyoztuk egy mdasik generdcidba, de titkat nem fejtettitk fel. De amit Vajda
verseinek intellektualizmusiardl, a Vajda-vers Adyra mutatd jellegérél (,,a
mondat mint érték’’) mond, ahhoz képest egyenesen visszaesés az a Vajda-
interpretdcio, mely Vajda publicisztikajiba vész s miive titkdt nem els6d-
leges miivészi alkotdsaiban keresi (Nyugat. 1927. 695—699. 1.).

Ez a mddszer tette szdmara hozzaférhetébhé a viligirodalom olyan
jelenségeit, mint Jules Verne (Nyugat. 1928. 309—10. 1.), vagy Hofmannstahl
(Nyugat. 1929. 173-—174. 1.), akiknek értékelése nem volt probléma, esupéin
korrekeidra, kiegészitésre, tovibb finomitdsra szorult a hagyominyos érték-
rend. Az olyan vizvilaszté egyéniségekkel, mint Lessing példdul, mar nem
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birt, ha ilyenekrsl szolt, az Osszegezd értékelés majd mindig hibds, de egy-
egy részlet-megfigyelése ezekrdl is akad. Ahogyan ratapint arra, hogy a
francia-gylilolé Lessing tébbek kozt azért nem eléggé népszerlii a német
kozizlés szdmdara, mert okossiga, érvelési mddja, vita-stilusa thlsigosan
francids a szamukra (Nyugat. 1929. 149. 1), az nemcsak frappdns, hanem
igaz is.

Ez a médszer tette olyan kitling vitatkozdéva. , Kisérletek” cimil tanul-
many-kotete (Budapest, 1910. Nyugat. 382. 1) az Gj magyar irodalomért
vivott harc egyik legfényesebb haditette marad, kiillonésen elsd, ,,A perzekutor-
esztetika ellen” irdnyzott része. De ha megvizsgiljuk ezeket a kormonfont
okoskodést térvivo-villaim-cikkazassal valté polemikus cikkeket, tanulmi-
nyokat, azt kell tapasztalnunk, hogy er&sségiik sohasem az dllitds, hanem
a tagadds, a cafolat, a leleplezés. A perzekutor-esztétik hangoskodisa megett
meg tudja mutatni az irességet, le tudja leplezni Alokoskodasukat, lesi-
puskis moédszereiket, de a dont6, a valdsigos vita sohasem kivetkezik el:
a perzekutor esztetikdval szemben az 0] esztetika alapjai nem az & vita-
cikkeibdl sejlenek el8, azokat els6sorban Ady Endre, Hatvany Lajos, Schopflin
Aladar ugyanesak polémidk hevében sziiletett megillapitasaibél gyGjtoget-
heti ¢ssze a kihiilt csatatereken tallézé utdkor. Az esetek nagyobb sziméi-
ban nem az tortént, hogy Ignotus dllitott valamit s dllitasa cafoldival szallt
szembe, hanem az, hogy méasok allitisit timadta meg. 1908-ban Barsony
Istvin egyenesen Ignotusnak szegezve tollat, megtimadta, mint az irodalmi
modernek vezet8jét s f6ként Ady koltészetét rétta Ignotus rovasara. Ignotus
folényesen megvédi Adyt Bérsony Istvdn naiv timadasival szemben. De
mert itt 6 a kihivott fél, elképeszts tojastdncot jair meggy6z8dése és tole-
rancidja koriil. Adyt ,,Petéfi Sandor 6ta legersebb lirikusunk”-nak nevezi,
de néhany sorral késébb ezt irja: ,, Te az Ady Endre kiltészetét nem szereted,
s ehhez épp olyan jogod van, mint ahhoz volna, hogy szeresd; mi tessék,
mi ne tessék, abban nem lehet parancsolni”. Ugy védi meg Adyt, hogy koz-
ben — tolerdnsan — engedményt 4d minden mdisfajta koltészetnek: , Tagi-
tani nem kell a »modernek« el6l, vagyis senki iré nem kiételes ma méaskép-
pen irni, mint tegnap irt...”, vagy: , Legyiink tisztiban azzal, hogy miivé-
szetet dirigdlni nem lehet” — ez a 6 érve. Tolerins Ady tamaddjival szem-
ben s nem kér téle tobbet tolerancidnidl: ,,Mentiil tiirelmesebbek vagyunk
minden Ujsig irdnt, mentiil méltinyosabbak vagyunk minden m{ivészet
irdnt, mentiil aldzatosabbak vagyunk mindenki irint, akiben barmi forméban,
megsejtjik azt a sokat emlegetett isteni szikrit, és, kivalt, mentiil inkibb
feltessziik, hogy a fiatalsignak természettdl fogva igaza van az oregséggel
szemben: anndl tobh akadalyt héaritottunk el a tehetségek megjelentkezése
el6tt, s anndl inkdbh megtettiink, emberi lehetdség szerint, mindent, hogy
ha az eljovend8 megvaltéknak nem is tudunk hdrom kirdlyai lenni, de Hero-
deseik se legyiink” (i. h. 68—76. 1.). Minden &llitist egy ilyen megengedd,
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ovatosan méltanyos kijelontés kovet. Ami azért tragikus, mert § aztan igazin
abban hitt, hogy Ady jelentkezése vart és szitkséges fordulata volt irodal-
munk torténetének. De a liberilis tolerancia nem engedtie meg, hogy kiziro-
lagos jogot koveteljen Ady irodalmi forradalminak.

A példakat szaporiazhatnam. De a konklizion a sokasodd példak akkor
sem valtoztathatninak, ha lépésrél-lépésre kivetve munkdssigit, megmu-
tatnidm: hanyszor tudott reflekior-fényt vetni egy indulé iré-pilyara, hiany
jelent8s irénk koszonheti neki nemesak az elsG elismerést, de az elsd lelkes
olvasokat is, ha hozzdflizném, hogy ebben példa ma is. Ezek ecllenére sem
mondhatnink mast, hogy az efajla kritikai dllispont probléma-felvetésre,
az olvasok animilisira lehet alkalmas, hogy bizonyos korlatok kozitt, mes-
teri polémikussi tehet valakit, de nem mdisithatja meg azt az igazsdgot,
hogy a tolerancianil tobb a partos szenvedély, hogy a céfolatndl téhh az
egyértelmii dllitds, hogy a harcnak a harc utdni alkotds 4d egyediil értelmet.
Ez nem csak az 6 életmiivének tanulsiga; olyan kortirsak életmiive is péi-
ddzza ezt, mint Alfred Kerr vagy Karl Kraus munkdssiga. Beestelen kor-
tiarsaival szemben mindig készek vagyunk megvédeni, akik Oszinte liberaliz-
musit egy Oszintétlen liberalizmus jelszé-politikdja megiil tdmadidk, a fele-
dékeny utdkort mindig hajlanddk vagyunk megroni azért, hogy életmiive
apro kineseit elvesztegetik, hogy bhecsiiletes harcait sem becsiilik meg.

De életmiive egészét attekintve, cgy életmiivén talmutatd tanulsig

nyligoz le. Ignotus a liberalizmus poziciéjabdl tdmadta — a liberalizmus
klasszikus eszményeibe vetett Oszinte hittel — a feuddlis maradvinyoktdl

sem mentes, elmaradott Magyarorsziag uralkodd osztdlydnak kulturilis
politikajat. Konceddljuk: Tisza Istvéan liberalizmusindl az 6vé Gszintébb volt,
elismerjiik: Tiszdhoz, Rékosi Jen6hoz, Vargha Gyuldhoz, Szaboleska Mihily-
hoz képest haladdébh gondolkodd volt. De vajon elég-e ez a viszonyitds?
En azt vallom, hogy nem. E korban nem a hamis liberalizmus és az 8szinte
liberalizmus harca volt a dont8 hare, hanem a kapitalizmus és a szocializ-
mus harca, akkor is, ha a kapifalizmuson beliil szemben allt egymdssal az
Oszinte liberalizmus a jelszéva ziillott liberalizmussal, akkor is, ha a kapi-
talista konstrukeién belill szemben allt a demokratikus polgéari radikaliz-
mus a liberdlizmussal, akkor is, ha az 6szinte liberalizmus, a demokratikus
polgéri radikalizmus kozelebb allt a szocializmushoz, mint ellentétei. En
nem hiszek abban, hogy a villanyviligitds koriban elegend§ ¢él a villamo-
sitas el6tt dll6 falvakban a petréleum limpdaval vald viligitas id6leges beve-
zetése: célként csak a villanyviligitis bevezetését lehet, szabad, kell kitlizni.
Mint egyes hiradisokbdl tudjuk, van még emberevl tirzse az emberi nem-
zetnek. Alig hiszem, hogy czeket el6bl rémai polgdrrd, majd keresztényekké,
majd renaissance polgirrd kell atnevelni ahhoz, hogy utolérjék az emberi-
séget. Ignotus életmiivébol tehdt szamunkra, a mai magyar kritika szdméra,
pozitiv fanulsigként, példaként csak az lechet €18, amit a francia forradal-
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mak eszmeviligibdl, a klasszikus liberalizmus {anitisaibol a szocializmus
elmélete is magiba olelt s negativ tanulsigként az marad, hogy a maradisig
ellen nem lehet a kevéshé maradi allispontrdl hatisos harcot vivni. A mi tiirel-
miink nem a liberilis tolerancia tiirelme minden lehetséges allisponttal szem-
ben, hanem szocialista meggy8z8désiink szilardsaginak tiirelme, mely bizton-
bizik abban, hogy az egyediil lehetséges igazsighoz el6bb, vagy utébb, min-
den johiszemi utkeres§ eljut, a tények kényszerében. De ez sem tétlen tiire-
lem, hanem 6szténzd, serkentd, segits, elvi megalkuvast nem ismeré birdlat.

.. Jgnotus, aki elutasitotta az 1919-es proletarforradalmat, egy ember-
Oltd utdn hazatért a szocializmust épité Magyarorszigba s itt halt meg koz-
tiink. Hogy mennyit értett meg vildgunk valésigabdl, azt elsé meghatott
nyilatkozatai alapjan nem lenne méltinyos eldénteni. De azt tanusithatom,
hogy derengett benne valami felismerés. Kardos Laszléval fogadtuk &t a
repiilétéren s egytitt vittitk 6t utolsé pesti otthondba, a pihentet6 kérhazba.
S ahogy elfogtam tétova, zavart tekintetét, mikor ki-ki pillantott a robogd
autd ablakin, azt mondtam neki: — Most a Barték Béla Gton megyiink,
it fogunk haladni a Kosztolinyi Dezs6 téren, a Mdricz Zsigmond kértéren,
ahol egyébként Karinthy Frigyes emléktdblija is lithatd s a szanatériumba
menet érinteni fogjuk a Brédy Sandor utedt s ha jobban leszel, elviszlek az
Ady Endre utciba, a Babits Mihaly- és a Téth Arpid-sétinyra, a Jézsef
Attila utedba ... Az 4tlitszova valt, paranyi kéz rahullt a kezemre s a holtaig
elevenen villogé szem elharmatosodott a konnytél s konnyei prizmajan at
lithatott egy villandsnyit abbdl, ami neki a legfontosabb volt, a magyar iro-
dalom sorsdbdl. ,,Szép, szép, nagyon szép” — suttogta s nem torolte le kony-
nyeit, hagyta, hogy végigperegjenek arcin.
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Tiszlelt Bizottsag!

Mint a bhizottsig tagjaibol alakult szerkeszi§ kozisség tagjinak, aki
az 1954, évi kiaddst kiséré tanulminykotetben a sz0tdri rész megszerkesz-
tésének kérdésével foglalkoztam (1. Helyesirdasunk iddszer(t kérdései 127—136),
nekem jutott az a megtiszteld, de korintsem konny( feladat, hogy e kibévi-
tett iilésen osszefoglaljam a kéziszotir tigyének allasat; irdnyildst és jova-
hagyast kérve a bizottsigtdl, és segitséget a meghivottakiol

Clésiink el6zményei nyilvin ismeretesek, de talin nem &rt emlékez-
tetoul roviden osszefoglalnom a kovetkezket: Mintegy hidrom évvel ezel6tt
az Akadémiai Kiadd illetékesei vették észre azt, hogy a helyesirisi szabilyzat

10. kiaddsa a maga megnivelt, mintegy hiszezresre rigd — tehat a felszaba-
duldsunk el6ttieknél legalabb négyszerte nagyobb — szotéri részével sem

képes kell6en kielégiteni a nyomdai és kiadéi kiroknek egyre nagyobb helyes-
irasi pontossigra és egységre torekvd igényét és szitkségletét; s ezért kiva-
natos lenne egy olyanféle tiizetesebh szotar elkészitése, amilyen a felszahadu-
lasunk el6tti évtizedekben Barassié volt, s amilyen a negyvenes években
Nagy J6zsEF BELA6 lett volna, ha a hdboris koriilmények meg nem hidsit-
jak megjelendsét. A Kiaddnak egy ilyen jellegli kézikonyv elkészittetésére
tett javaslatidt a helyesirdsi bizottsdg magiévi tette; de mint irdnyitasra
hivatott szerv, a kivitelezést természetesen nem véillalhatta magira, csak
annyit, hogy tagjaibdl szerkeszt8 kozosséget javasol, s ennck munkajit
minden erejével timogatja és ellen6rzi. Hosszabb el6késziiletek utian az anyag-
¢yiijté munka el is kezd8dott, majd ez év kizepére lényegéhen befejezdditt,
s tobb bels6 megheszélés és tervezet utin ez év juliusinak végén megsziile-
tett az elsG testesebb mutatviny, a tervezett kiadviny a, 4 betiivel kezd6dé
szavainak anyaga. Ezt mint anyagvilogatisi és szerkesztési mintil a szor-
kesztGség mintegy Otven egyénnek és kiziiletnek kiilldte meg (kiaddknak,
nyomdéknak, napilapoknak, allami szerveknek sth.), véleményt és birdlatot
kérve valamennyiiikt6l. Bar a megkérdezetteknek csak mintegy harmada

1 A kozlemény némileg roviditett formaja annak a referatumnak, mely a HHelyes-
irasi Bizottsag 1959. szept. 15-1 kibSvitett tilésén hangzott el, a kéziszétar kikiildoit

mutatvinyira beérkezett hozzaszélasok osszefoglaldsaként. Fiiggelékiil kozoljik w
hizottsag hatérozatait is a kéziszétar f6bh szerkesztési elvei targyaban.

81 Ouztdly Kozleményei XV 3--4,



376 KESZULO HELYESIRASI KEZISZOTARUNKROL

kildott be vilaszt,2 mar az igy érkezett anyag is kell Gtmutatdst ad arra
nézve: mely kérdések kivannak még megfontolist, esetleg az eredetileg ter-
vezett megoldashoz viszonyitva moédositist; s remélhets, hogy a be nem
érkezett valaszok mogott — legaldbb részben — egyetérts hallgatist keres-
hetiink.

A mai bizottsdgi értekezleten tehdt nemcsak arrdl szadmolhatunk be,
hogy mely vonatkozisban hogyan tervezziik a kéziszotar elkészitését; hanem
arrol is, hogy az dltalunk tervezett megolddsoknak az egyes részleteket
tekintve mi a varhatd visszhangja, s ennek beérkezett megnyilvanulisai
alapjan mely pontokon latjuk elgondoldsainkat megvitatandénak, esetleg
mddositandénak. — A beérkezett, gyakran igen alapos és részletes biralatokba
fektetett munkéért s az ebben megnyilvanulé segitd készségért a bekiildgk-
nek a szerkeszté kozosség nevében e helyen is koszonetet mondok.

Tajékoztatasul még megemlitem: Kéziszétirunk megjelentetését 196E
végére tervezzitk. Kijelolt szerkeszt6je Benk$ lorind, a bizottsig elnoke.
Tervezett terjedelme azonos a kézépszdtir sorozat tobbi tagjédéval, kb, 50 iv.
Szedése két hasabos, egy-egy hasidbsora kbh. 35 bet{ihelyes. Az egész kiadviny-
ban mintegy 75 000 szedett félsornyi adat foglalhat helyet.

Most attérnék a fontosabb részletkérdésekre, heleépitve a referdtumba
a bekiildott hozzdszoldsok fontosabb megjegyzéseit, javaslatait, s ezekkel
kapesolatos allasfoglalisunkat is.

1. A KEZISZOTAR CIME, SZANDEKA, JELLEGE

A szétkiildott mutatvanyban kiadvanyunknak ezt a cimet adtuk:
Helyesirasi kéziszotar (Az igényes irasheliség segitségére). Az alcimet birdlo-
ink kozil ketten is f6l6
nemesak az igényes kozonséget kell szolgilnia, hanem mindenkit; illet6leg,
hogy az irisbeliségnek minden fokon és szinten igényesnek kell tartania
magat. Pedig aleimink tohb megbeszélés terméke, s amit mond, azt lényegé-
ben mér jévdhagyta a helyesirdsi bizottsig, s6t a munkdlatnak akadémiai
témava nyilvanitasakor az Akadémia I. osztilyinak vezetdsége is. Hadd
vazoljam roviden megfontolisainkat! Mint az 1954-ben megjelent 10. kiadas
visszhangja is megmutatta: a helyesirds szabdlyozisa tekintetében a nemzet-
nek kiilonféle rétegei nagyon is eltér igényliek. A szépirodalomnak minél
tobb kotetlenségre, a nyomdaiparnak minél tobb megkotottségre van igénye;
az iskolai oktatdsnak magassigi szintenként méas és més részletességli szabé-
lyozas a sziikséglete, nem is beszélve most a széles kozonség miiveltségi rétegei-
nek olykor igen nagy eltéréseket mutatd igényeirdl, sem pedig a szakmai

? Név szerint: Barabas Miklés (MTI), Csliros Zoltan, Elekfy Lészls, Fehér Jozsef
(Akadémiai Kiado6), Ferenczy Géza, Gallyas Ferenc (MTI), Hexendorf Edit, Implom
Joézsef, Javorka Sandor, Kovalovszky Miklés, Katona Lorand (Akadémiai Kiado),

Nagy J. Béla, Szemere Gyula, Szende Aladar, Vamosi Nandor; valamint az Egyetemi
Nyomda, a Magyar Nemzet, a Nyomdasz Szakszervezet.
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korok szitkségleteirGl. Csak egy példat emlitve: hogy az idézetet leziré idézd-
jelnek és a mondatot ziré, kozvetleniil az idézGjel szomszédsigiba esG pont-
nak mi legyen az egymdashoz viszonyitott helyzele, annak szabilyozisa a
nyomdaipar szimira kenyérkérdés, a tanicsi gépironének kizombos, az isko-
linak nylig. Mas oldalrél meg nagy kérdés az, hogy 60—70 000 szdalaknak
lehet-e egyaltaliban minden tekintetben logikusan, Lkovetkezetesen, meg-
nyugtatéan szabdlyozni az irdsmdédjit; s abban az anyag novelésével egyre
nagyobb szimt esetben, amely természeténél fogva kétféleképpen is meg-
oldhaté, véllalhatjuk-e a kotelezé és egyértelmii dontést ahelyett, hogy esak
tandcsot adnank? Megint egy példaval: a borforgalmi adéhdtralék: irhaté
igy, ha borforgalommal kapesolatban keletkezett adohatraléknak vessziik;
de irhaté a mozgdszabily alapjin borforgalmiadé-hdtralék alakban is, ha a
borforgalmi adé koriil jelentkez6 hatraléknak vesszitk. Mi persze ilyenkor
adhatunk tandcsot, s kelld6 megfontolds utdn adunk is; de lehet-e az min-
denkire kotelez6, amikor a mésik megoldas éppoly logikus és jogos?

Félreértés ne essék: nem a helyesirds szabédlyozhatésigiban kételke-
diink, csak a kotelezd érvény kiterjesztésének bizonyos korlitait ismer-
tikk fel. Egy bizonyos szdmi eseten és problémakoron til — a megfontolas
és a tapasztalat egyarant ezt mutatja — méar inkdbh csak tandcsokat lehet
adni, mintsem kategorikus dontéseket. Egyrészr6l objektiv okok miatt,
amelyekbd! fentebb izelitét adtam; mésrészl meg szubjektivak miatt: mert a
télialmaexport-hiitékocsipark irdsmodjit meg lehet ugyan hatérozni egy-
értelmiien, de aligha lehet megkovetelni mondjuk egy falusi tanitétol azt,
hogy minden ilyen alakulat irismddjit ismerje, mert a nem ismerés a helyes-
irds nem tuddsinak vidjit vonja ra.

Tervezett kéziszotdrunk tehdt nem akar olyan szabviny érvényfi,
azaz torvény erejli akadémiai hatarozatgyiijtemény lenni, mint amilyen
szabdlyzatunk mindenkori kiadédsa. Inkdbb csak tandcsgyGjtemény;
s a benne foglalt, dltalunk meglontolt tandcsok megfogaddsit ajanljuk
ugyan, de nem tétetnénk rendeletileg kotelez6vé. Ha tandesaink jok, majd
az élet, a kozigény ugyis Onként kotelez6vé teszi magira. — Mindezt kell6
forméban kozolnénk persze bevezet8jében, s6t — mint a szétkiildott minta
jelezte — feltiintetnénk cimének ebben a részében: ,,az igényes irdsbeliség
segitségére”.

Kéziszétirunk kizdrdlag sz dtar akar lenni. Azt a felmeriilt javas-
latot, hogy nyomassuk elé bevezetésiil a helyesirisi szabdlyzatnak teljes
szovegét, aligha lenne tandcsos megfogadnunk: mint jeleztem, a szabilyzat
és a kéziszotir jellegében, érvényében, szdndékaban két kiillon dolog. A sza-
balyzat abszolit érvénnyel kotelezd; a szétir anyagibdl viszont csak az,
amit a szabilyzat szotari részéb6l vesziink at, s amit ezért valamilyen nyomda-
technikai eszkozzel talan meg is kiilonboztethetnénk. — Fzért is, meg nehéz-
kessége miatt is le kell mondanunk arrél a méasik igényrdl, hogy az egyes

8|*
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szavak és szoalakok utan utaldsokat adjunk az irdsuk alapjiul szolgdld sza-
balyzati pontokra. Hogy példat mondjak: a teniszbajroksdg szonal utalnunk
kellene az idegen szavak magyaros irasardl rendelkezé pontra, a kiilén- és
egybeiris fejezetének megfelel részére, a hasonulis fel nem tiintetését sza-
balyozd részre, a kiejtés szerinti irdsrol, az Osszetett szavak elvalasztisardl
irt passzusokra sth. Maga az utalisok elkészitése j6 néhany embernek tébb
évi munkajiba keriilne; s nagy kérdés: megérné-e ezt.

~ Volt olyan javaslat is, amely a szabalyzati részt lexikonszert cim-
szavakban feloldva kivanna szétirunkba atvétetni. Tehat ilyen cimszavakat,
illet8leg lexikoncikkeket javasol: ,,a kot6jel haszndlata™, ,,az elvilasztds”
stb. — Am késziil§ munkink nem helyesirasi lexikon, hanem helyesirasi
szotar; a szabalyzatnak még ilyen szétdaraboltabb beleépitése sem tarthaté
kivdnatosnak.

Szdtarunk tehit nem lexikon, hanem szétar; de sz6tarnak is hatarozot-
tan és kizdrdlagosan helyesirasi. Nyilvinvaléan hasznosabba tenné
magit, ha ugyanakkor nyelvhelyességi, helyes ejtési és magyaritd szétar is
lenne; 4m ez tivol esik eredeti céljatdl, s olyan anyaggal terhelné, amely a
helyesiris dolgat nem viszi elére, s6t éppen hatraltatja. Kgyrészt azzal, hogy
a kotott terjedelembdl jelentés mennyiséget vesz fel a helyesiris el6l; mds-
részt meg azzal, hogy — a helyesirds kérdése szabdlyozisé, dontéseké, a nyelv-
helyességé viszont nem egyszer felfogisé, meggy6z6désé 1évén — a kitelez8vé
nem tehetd nyelvhelyességi anyag a kotelez6nek — ha madasként nem, onként
kotelez6nek — szdnt helyesirdsi anyag hitelét is gyengithetné. Mindezért
— részemrdl éppen nem kis fajdalommal — el kell utasitanunk az olyan igé-
nyeket, hogy pl. kiizdjiink a szétirban a helytelen és modoros kiejtés ellen
az ilyen tipusuakban: dkadémia, téléfén, ténisz ; szuggeszcid, inekcié stb. Hason-
16an nem véllalhatjuk azt sem, hogy jo magyar megfelel6ket ajinljunk az
olyan idegen szavak helyett, mint pl. adaptdl, adoptdl stb.; vagy hogy ne
adjuk meg a kozkeletd aktivizdl alak irdsmodjat, csak a helyesebbnek tartott
aktivdal alakét. Ezek ugyanis nem irdsproblémak, hanem kiejtési és nyelv-
hasznalati kérdések; nekiink azt kell el6segiteniink, hogy ha valaki le akarja
irni 8ket, akkor legalabb irja jél; a tobbi mar a nyelvhelyességi, helyes kiejtési
és egyéh kézikonyvek és lexikonok feladata. _

E kérdésnek egy vonatkozisit azonban még megvitatandénak érzem.
Az el6készit6 munkik sordn megprobédlkoztunk azzal, hogy a nem magya-
rosan, azaz nem kiejtésiink szerint irott idegen szavak mellett fel-
tiintessitk helyes kiejtésitket is. Am a mutatviny formiba ontésekor
ezt is mell§zniink kellett. A magyar dbécé jegyeivel ugyanis csak igen torzul
tudnink ezt megtenni; azt viszont, hogy egy finomabb fonetikus &tirdsi
rendszerrel terheljik meg a szétirt, nem vallalhattuk. A kérdést a magunk
részér6l sem zartuk le még véglegesen, s most valahogy igy tenném 16l a
bizottsignak: vidllaljuk-e azt, hogy a nylon kieitését ndjlon, najlon, esetleg
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nefjlon alak(va torzitjuk, s az a posteriori kiejtését a poszteriori, d poszteriéri,
esetleg a poszteriori sth. alakban adjuk meg; vagy pedig adjunk csupan iris-
format, ami tulajdonképpeni feladatunk, s a tobbit hagyjuk a nalunk illeté-
kesebb idegen szavak szdtarira.

Osszefoglalva: Munkénk az akar lenni, amit cime is mond réla: helyes-
irdsi kéziszotar az igényes irdsbeliség segitségére. Nem kevesebb, de nem is
tobb. Nem lexikon, esak szotdr; e mifajban nem kiejtési, magyaritd, nyelv-
helyességi, csak helyesirdsi; e nemében sem kotelez6vé tett dontvénytar,
csak tandcsgyiljtemény, amelynek maginak kell majd kivivnia a kizonség
megbecsiilését, s ezen keresztiil az Onként villalt kitelez§ érvényiiséget,
legalabbis azok részérdl, akik fontosnak tartjik a helyesirds egységét, fon-
tosabbnak — olykor egyébként esetleg jogos — egyéni logikdjukndl is:

2. KEZISZOTARUNK ALAPJA

Kéziszotarunk anyagahoz alapul Nagy Jézser BErLAnak 1944-
ben az sz betiiig kiszedett, de meg nem jelent helyesirdsi szétarit, BarLassa
nyomdai szotarat, szabalyzatunk szétari részét, az értelmezd szétar kiilon-
és egybeirasi jegyzékét, s végiil az sz betiit6l az Gj magyar—német nagy-
szétart vettilk; természetesen kiegészitve az igy egybegyfilt anyagot a magunk
és masok sok irdnyu részleges gylijtéseivel. Az gy Osszejitt mintegy 160 000
adatbdl kell kivalasztanunk azt a legféljebb 75 000 szét és szdkapesolatot,
amely munkankba belefér.

Ami mar most a felvett szavak és széalakok irdsformdajat illeti,
annak megallapitiasira egyetlen alapunk az akadémiai helyesirdsi szabalyzat
10. kiadésdnak szabdilyzati része. Kz azt jelenti, hogy az ott lefektetett sza-
balyoktdl, illetSleg azoknak szellemétdl sehol sem térhetiink el. Ha tobhféle
szabaly alkalmazhaté ugyanarra az esetre, s a nagyobb anyag megvilagitisa-
ban esetleg célszer(inek litszik mdas szabdlyt alkalmaznunk egy-egy tipusra
vagy esetre, mint a 10. kiadds szotari része, akkor a bizottsdgnak javas-
latot tesziink majd az illet§ konkrét eset irdsinak modositdsara. Am ahol
lehet, inkabb még ilyenkor is ragaszkodunk a lefektetett formédhoz, mert
tudjuk, hogy a rogzitettség egyfélesége tiobbet ér az egyéni logika tébh-
féleségénél. — frismédjaban tehat késziilé munkdank, har anyagiban lénye-
gesen bvitett, de szellemében véltozatlan kiterjesztése a 10. kiadds szétari
részének. KEbbsSl kovetkezik, hogy a szabdlyokkal ellenkezd forméikat itt
aligha ajanlbhatunk. Akik birdléink koziil ilyesféléket javasoltak, nyilvin nem
gondoltak arra, hogy a helyesiris szabdlyozisa sohasem esetek, hanem min-
dig tipusok, esoportok, sorozatok megolddisinak formijiban torténik, s ezért
az egyes eseteknek az egyéni izlés szerint valé megviltoztatisa vagy meg-
okoltatlan kivételt eredményez, vagy egy egész tipus megviltoztatisira valé
kitelezettséget jelent.
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Két példa a javaslatokbdl: Szabalyaink szerint a két elemi személy-
neveknek képzds szirmazékiban az eredeti irdsformaju névhez kotéjellel
kapesoljuk a képz6t, tehat: (mikszdthos, de:) Mikszdth Kdlmdn-os. Egybe-
irva kis kezddbetlivel csak kivételes, pejorativ vagy humoros hangulati-
nak szint esetekben: hdryjdnoskodds stb. Marmost ha valaki a kis kezd6-
betlis és egybe rantott mikszdthkdlimdnos format ajanlja, s rdadisul a ginyos
értelm magyarmiskdsan irasformara hivatkozik tdmogatisul, az nemcsak
hogy el akar térni a jelenlegi szabalyoktol, hanem egyenest vissza akar szori-
tani egy spontan kifejlédott, most mar szabilyban is szentesitett, mert stilisz-
tikailag igen j6 Arnyald érték(i differencidt valami formélisan értelmezett
egység és konnyebbség kedvéért. — Masik példa: Egyik birilonk az dsit
igének dsitoz gyakorité szirmazékat jobbnak tartand rovid é-vel. Ami a kiej-
tést illeti: ez ma az 4, &, 4 viszonylatdban eléggé ingadozik, szinte azt mond-
hatnédnk, izlés kérdése. De ha az irdsformijit igy rogzitjik, akkor vagy
eltériink az orditoz, visitoz és a tobbi hasonlé szirmazék soritdl, vagy vele
rantjuk ezeket is; méghozza elegendd kiejtési alap nélkiil, a hagyomdnnyal is
szembeszillva. Marpedig a helyesirds szabdlyozésa nem azt jelenti, hogy a
nyelvet csinaljuk, csak annyit, hogy tikrdzni igyekszink.

Természetesen vannak olyan esetek, amelyeckben a szabilyok koziil
kettd is alkalmazhaté egyforma joggal, egyméssal szemben. Ilyen az appre- '
henddal, attrakcié stb. irdsdé. Ezek most az eredeti idegen irisforma alapjin
hossz massalhangzésak. Ketten is ajanljik a hozzdsz6lék koziil, hogy irjuk
6ket a meghonosodottabb elemek magyaros irdsdnak szabdlya alapjin most
mar rovid p-vel, ¢-vel. Ezt érdemes megfontolni, és esetleg valéban meg is
lehet mar tenni. De ha valaki a forditottjit ajanlanid — ez sem példitlan —,
hogy a .bifé szot kezdjitkk Gjbol két f-fel irni, arra mar azt kellene monda-
nunk! helyesirdsunk fejlédése ne visszafelé menjen, hanem el6re. — Mert
az idegen szavak meghonosodisuknak egy bizonyos fokin elvesztik kap-
csolatukat az atadd nyelvvel, s a magyar torténeti és leird térvények sodriba
keriilnek 4t. fgy — bar az 4tadd, illetSleg végss forrasul szolgilé idegen
nyelvben sz-szel hangzottak — aligha térhetlink ma mér vissza az s-ezésrél
az sz-es ejtésre az aspirdl, aspirdns, aspektus tipustiakban, mert az olyan
modorossdg lenne, mint a REdékusz meg a Krisztusz ejtés; vagy mint ha azt
iratnank a néppel, hogy jusza vagy jussza van valamihez, nem pedig jussa.

Nem hangoztathatjuk eleget: a helyesirasban és szabilyozisiban nem
egyes esetek vannak, hanem sorok, csoportok, tipusok; s nem lehet
az egyes eseteket mas tipushoz tartozdék kaptafijira hizni. Ketten is kifo-
gasoljdk: miért kotSjeles a Dél- Azsia, ha egybeirt a Kisdzsia; s miért kité-
jeles az Al-Duna, ha egybe van irva az alezredes stb. Roviden vilaszolva:
Kotéjellel az ilyen tipust el6tagokat akkor kapesoljuk, ha az alakulat az egész-
nek egy részét jeloli. Déldzsia és Eszakmagyarorszdg mint 6nallé foldrajzi
fogalom nincsen, s ninesen Alduna nevii folyénk sem; a Dél- Azsia sth. ala-
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kulat Azsidinak déli, Magyarorszagnak északi, illet6leg a Duninak alsé részét
jeloli. De Kisdzsia nem hatirozhaté meg gy, hogy az Azsidnak kis része;
s az alezredes-re sem mondhatd, hogy az az ezredesnek alsé fele. Ez utéh-
biakat tehat helyesirdsunk azért nem helyeziazonos sikra az elgbbickkel, mert
nem tartoznak egy sikra; az egységes elbinds — akar a kitGjelezés, akir az
egybeiris ,,egyszeriisits” egysége — itt megtéveszt6 lenne. A kovetkezetlenség
az ilyen esetekben csak latszélagos, a kovetkezetesség viszont formdlis.

Még egyet a kovetkezetességrl. Hirom biralénk is szemiinkre lobbantja:
nem vagyunk kovetkezetesek a mutatvinyban, minthogy az A-ddr-t nagy
betlivel irtuk, az a-moll-t kicsivel; s hasonléan ,kovetkezetleniul” az Asz-
dir-t és az asz-moll-t. Az egyikilkknek sem 6tlott a szemébe, hogy ez a kivet-
kezetlenség alapjiban véve nagyon is kiovetkezetes, hiszen minden dur skila
neve naggyal, s minden mollé kicsivel van irva. A zenészck tetemes része
igy hasznalja nidlunk, mivel igy a megkiillonboztetés konnyebb, a roviditése
egyértelmiibb; s végeredményben még az egyes skilafajtiknak ,,maior” és
,minor” elnevezésére is emlékeztet, — bar az persze nem a skilit jelols
betiik, hanem a skaldt alkoté hangkoziok nagyobb vagy kisebb voltira utal.
— Altaldban: mi igyeksziink két dologhoz alkalmazkodni. A szabilyok-
hoz, amelyek le vannak fektetve; s {6leg a nyclvhez, amelyet az irisnak
titkroznie kell. 1la valaki ellentmondast 14t a szdétarban, altalaban benniin-
ket hibédztat érte, s az ellentmondas forrisit a szerkesztdi munka egyes
fazisai kozott keresi; pedig végeredményben eszébe juthatna az is, hogy
e forrds gyakran lehet magiban a nyelvben; s az ellentmondis lehet
a nyelv tényei kozotti killonbségek titkrozddése is.

3. ANYAGVALOGATASUNK SZEMPONTJAT

A magyar székines nagysigiat KELEMEN J6zsEF kozel egy millidsra
becsiili. Ha ennck felét kétes életlinek, inkabb csak lehetségesnek, a meg-
maradonak felét ritkdnak tartjuk is, még mindig negyedmillioval kell szi-
molnunk. A kéziszétdrunkba felvehetd anyag azonban még ennek is az egy-
harmada alatt van; legfoljebb fele lehet a mi Gsszegyiijtott anyagunknak.
Pedig a sz6tar természetébdl addddan nem is csak szavakat kell felvenniink,
hanem ezen kiviill tekintélyes mennyiségii szokapesolatot is, marpedig ezek-
nek szdma a szétirozas szempontjabdl véve gyakorlatilag végtelen. — Mindez
természetesen elvi szempontokat kevéssé ad az anyagvilogatishoz, de meg-
szabja hatérait.

Arra igyekoztiink, hogy szdétirunk a megszabott terjedelmen belill a
lehetd lognagyobh segitséget adja a hasznilonak; természetesen elsGsorban
az 4tlagos hasznilénak. A magyar koznyelvi alapszokbdl ezért igyekeztiink
minél tobbet folvenni. Azt a nem egyszer hallott tanidesot, hogy az olyan
cegyszer(l szavak, mint asxtal, szék, {6 sth. ne szerepeljenek a szétdrban, ismét
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csak ol kellett vetniink, hiszen a nyelvjarasokat és az egyszerli beszélGket
ismerék jol tudjik, hogy ezekben is van vagy lehet helyesirdsi probléma
egy cléggé széles réteg szamara; masrészt az, hogy a toldalékos alak asztala,
széke vagy asztalja, székje-e, még szélesebb korben problematikus lehet;
nem heszélve arrdl, hogy a ,,probléma-—nem probléma” hatdrainak meg-
vonasa eléggé szubjektiv. — Az idegen szavakbdl inkdbb a kozkeletlieket,
az altaldnos miveltséghez tartozdakat vettiik. Zommel és elvszer(ien azokat,
amelyeket mir magyarosan irunk; kisebb részben a még idegen formibhan
franddkat is. — Népies elemek felvételétd]l tartézkodiunk; azt a javaslatot,
hogy a szépirodalomban gyakrabban eléforduld tajszavakat és alakvaltoza-
tokat szétarozzuk, aligha fogadhatnank meg, mert ez elvisz egészen a kolom-
pir meg a tudny? sth. felvételéig, és szabdlyainkkal ellenkez6 irdsméda alakok
tomeges irodalmiasitasira kényszeritene minket. Ezeket csak az irdnak
szabad hasznilnia meghatirozott miivészi céllal; 4m akkor leirdsuk formi-
jaban ugyis 6vé a licencia, meg a felel0sség is. Hasonlé okokbdl nem vettiink
fel — akar irodalmilag némiképpen szentesitett -— jassz szavakat, még meg-
kiilonboztetd jelzéssel ellitva sem. — A tulajdonnevek koziil a keresztneve-
ket minél nagyohb szamban, a torténeti személyneveket és a foldrajzi neveket
hizonyos ésszerti korlatokon beliil valogattuk. — A nem kéznyelvi, hanem
elavuléban levs szavak kozill a klasszikus irdinknal-ko6lt8inknél leggyakrab-
bhan el6forduldkat szerepeltetjiik. — Sokan kivanndk t6link a miszaki élet
szavainak és kifejezéseinek minél nagyobb szimban valé felvételét. Egy bizo-
nyos arinytalansigra ebben az irdnyban mdris torekedtiink: viszonylag
nagyobb a miszaki anyagunk, mint pl. az orvosi vagy akir a tarsadalom-
tudomanyi; de az ésszer( hatirokat itt is meg kellett keresniink és tartanunk.
Kéziszotarunk széles kozonség szadmira késziil, s egy bizonyos jozan foknil
semmilyen iranyban nem lehet elfogultabb. A miiszaki és ipari szdkines
{omeges szotirozdsa nem az 4ltalanos helyesirdsi kéziszdtir, hanem a — ter-
mészetesen segitségiinkkel késziilt vagy készitend6 — szakmai szétirak és
nomenklatirik feladata.

Megfontolandd javaslat viszont, hogy a kozkeletd valéddi roviditések-
nek mindegyike szerepeljen cimszéként, megfelelé magyarazattal; s legyen
meg a teljes alak is a maga betiirendi helyén, a rovidités jelzésével egyiitt.
Tehat hogy legyen du. cimszénk délutdn magyarizattal; mésrészt a dél-
utdn fénévhez is tegyiik oda: rov. : du. — De hogy ezt terjessziik ki az olyan
tulajdonnévi értékii betliszokra, amilyenek az MTSH, KOJ AL sth., az mar
aligha lenne szerencsés. Akiknek alig négy év utén a 10. kiadas Gjabb lenyoma-
tat kellett elSkésziteniiik, azok tudjak, mekkora sebességgel valtoznak az
ilyen alakulatok. De ezek feloldasit egyébként is meg lehet taldlni a min-
denkori telefonkonyvekben; aligha valdk ezek egy évtizedekre szédnt kézi-
szétarba. — Azt viszont az egyik javaslat alapjin helyes lesz megnézniink:
tulajdonnévi, s f6leg torténeti személynévi anyagunk elég bé-e.
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Altalinossighan még annyil az anyagvalogatisrl: A beérkezett hird-
latokban Osszesitve mintegy 800 tovabbi sz6 és szdalak van felvételre java-
solva. A mutatviany mostani anyaga 4000 szd korill van, s ez 5—600-zal
tobb, mint amennyit a, d betiis anyagunk a végleges formaban elbir. Ennyit
kell még kihtiznunk a mostani allominybdl; illetéleg ennck jo kétszeresét,
ha a javaslatokat mind érvényesiteni akarjuk. Amde kihagyasi javaslatot
igen keveset kaptunk, mindenki inkdbb csak bévitene. Pedig — emlitettem —
terjedelmiink kotott, s anyaggyljtésiink maga jé kétszerese annak, amit
végiil is bele tudunk foglalni a mutatvinyba; ez vagy az a sz6 altaliban nem
azért maradt ki a mutatvinybdl, mert nem ismerjik vagy nem gondoltunk
ra; csak azért, mert ki kellett hagynunk, hogy még fontosabbnak latszot
vegyiink be helyette.

Még néhany részletkérdést az anyagvilogatds korébdl!

A magyar szarmazékok, f6leg a szlkapesolatok szdrmazékai koziil
Altaldban csak azokat vennénk fel a szdtirba, amelyeknek leirdsa az alap-
szOhoz viszonyitva valami abbdl meg nem fejthets problémat is rejt. Ezért
szitkségtelennek latszik az adogat mellé az adogats, adogalds sth. felvéiele.
Megfontolandé viszont, hogy az olyan kiilonirt székapesolatoknak, amelyek-
nek szirmazékait kozonségiink hajlanddé egybeirni, ne vegyiik-e fel a leg-
fontosabb tovébbi alakjait. Olyanokra gondol egyik biralénk, mint pl. az
dllon vdg mellé az dllon vdgds, az dllami gazdasdg mellé az dllami gazdasdgi
sth. Ezen — mondom — érdemes gondolkoznunk, bir ez is felvehet8 egyéh
adatok szamat csokkenti. De azt mar aligha tehetnénk elviinkké, hogy min-
den jelsletlen ouszetételnek meglegyen a jelolt székapesolattn alapformija,
illetéleg megfeleldje; vagyis hogy az alapvetd, alapvetés tipusi Osszetételek
mellett ott alljon az alapot vet; s nyilvin az aknafiirds mellett az akndt fir,
az addszedd mellett az addt szed ; sth. Ez mar alighanem {6losleges pontoskodas.

Van olyan biralénk, aki a felvett idegen szavak szamat keveselli. Javas-
latai k6z6tt ilyenek szerepelnek: abakusz, abisszikus, adibata, auflordzseljdrds
sth. Am ezek irdsmoédjinak meghatarozisa sokkal inkabb vald az idegen szavak
szétardba vagy az emlitett szakmai nomenklatiridkba, mint egy dltalinosabh
haszndlatra szanl és terjedelmében korlitok kozé szoritott helyesirasi kézi-
szotarba.

Tervezetiink jelentSs helymegtakaritist kisérelt meg az igek 6tds
igék probléméjanak megoldisiban. Kz lényegében a kivetkez8: A csak
igekotoként haszndlatos igekotékkel osszetett igekotds igdket (pl. lemegy,
atir stb.) onmagukért nem kozoljik. Az igekiotdvel vald egybeirds altalanos
szabilyat megadjuk az igekot8 cimszavidban, példikkal megfelelfen illuszt-
ralva ezt és forditottjat, a kiilonirist. (Itt megjegyzem: mutatvinyunkban
a szabdly megfogalmazisa nem szabatos, s a példatipusok szdma nem ele-
gend6; alighanem tanicsos lenne a szabdlyt elhagyni, s a példatipusok kész-
letét alaposan kiegésziteni.) De ezzel az illet§ igekotdnek s a vele dsszetett
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igéknek sorsa el is intéz8dnék, minthogy az alapigéhez viszonyitva nemigen
lehet benniik mas probléma, mint a kiilon- vagy egybeirds. Akinek az igei
tag leirisival van problémija, az megnézheti a maga betlirendi helyén az
alapigét. Tehat pl. az dibongész ige egybeirisdhoz a szabily magdban ele-
gendd; ha meg valaki azt nem tudja, hogy a végén -sz vagy -z irandé-e, nézze
meg a bingész cimszonidl. Mint szerkesztd litom: mennyi helyet takaritunk
meg ezzel! — De természetesen folvennénk az igekotds igének fontosabb
szdrmazékait, a vele vagy ezekkel kapesolt dsszetételeket és székapesolatokat
(pl. dtirdsi dij, dtraké dllomds stb.), ha benniikk mas probléma is van, mint
az igekot6 maga. Ehhez hasonléan bantunk el a hatirozészéként vagy név-
utéként is hasznilatos szavak igekots jellegii el6forduldsaival (pl. ald- ).

Kzt az eljardsunkat tébb birdlénk is kifogisolja, szabily és tipus-
példak felvétele helyett a fontosabb konkrét esetek feltiintetését javasolva.
Méasok azonban — megértve az eljirds konnyit6 szandékidt — inkdbb rész-
letesebb kidolgozist kivannanak az igek&t6 cimszava alatt. De egyesek kozii-
lik tgy gondolndk a kib6vitést, hogy az igekiét§ cimszavdba csempészve
mégiscsak egy egész csomé igekotds ige keriilne, pusztan dnmagéért. Egyikiik
pl. az igekitd cimszavanak jelenids kibOvitése utdn a mintdul adott dtad
igével és szarmazékaival még 28, az difalakit igével és szdrmazékaival 23 sort
tolt meg. Végeredményben mutatvianyunknak az d¢ igekotéhoz kapesolédd,
Osszesen 244 sorahoz — melyben az dthatolhatatlan, diraké dllomds, dialakito
hatdsi sth. bonyolultabb formakon van a hangsily — ez a javaslat még vagy
150 sort adna hozza, amely sem egyedi, sem tipusproblémakban nem hoz
tobbletmegoldisokat, hanem mind olyan igekotds igéket ad, amelyeknek
irasmédja megvan az alapigénél, igekotds kapesolata pedig semmi Gjabb
problémit nem rejt magdban. — A bizottsig szdmdra mindezek utin kér-
désként tenném fel: Maradhatunk-e az igek6t8s igéknek 4ltalunk tervezett
kezelésmoddja mellett, vagy helyesebb, ha felvesszilkk énmagukért a leggyako-
ribb igekotés igéket, ami Gsszesen legalibb 2-—3000 egyéb szd kihagydsira
kényszerit benniinket.

Néhanyan azt tandcsoltak, hogy hely megtakaritisa céljibdl hagyjuk
el az egybeirt Osszetételeknek olyan ellentett példait, mint az dregdgyi,
betegdgy mellett az oOreg dgyi, beteg dgy,; a bokrositott példacsoportokban
pedig az olyan, problémit valéban kevéssé jelentd tipusokra valé figyel-
meztetéseket, mint ezek: erds akasztd, drokszép alkotds. Erre a kérdésre kés6bb
még vissza kell térnem. De annyit méar most is: a tapasztalat azt mutatja,
hogy — bar egy-egy esetben valéban lehet vitatkozni a példik sziikségessé-
gér6l — d&ltalinossighan sohasem lehet elég kiilonirt példat felvenniink,
figyelmeztetésiil arra, hogy az egybeiridsok szdma a helyesirdsi szétdrban és
a valésdghban nem egyforma. Velem magammal tértént meg, hogy az igen
élénk zold szind kapesolatban az élénk és a z6ld szavakat egybehtzta a kor-
rektor, figyelmeztetve a lapszélen arra, hogy az ,,Akadémidban” az élénk-
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zdld egybe van irva, kiilonirva ninesen; s nem gondolva arra, hogy minden
Osszetétel tagjai egymds mellé keriilhetnek szokapesolatként is. Bizony,
olykor még a békeharc tipusiiak mellé sem artana szinte odairni, hogy persze
a két sz6 kiilonirandd az ilyenekben: ,,ninesen tartés béke harc nélkil”. —
Nyilvan tobb véletlennél, hogy az ilyen figyelmeztetések elhagydsit javaslo
birdloknak egyike sem nyomddsz, s nem is kiadéi dolgozd, azaz nem a gya-
korlat embere.

4. A SZAVAK TOLDALEKOLASA

Régi és hasznos hagyomanya helyesirasi szétdrirodalmunknak az,
hogy az alapszék mellett toldalékos alakok is fordulnak el6 benne. Az alta-
linos gyakorlat az, hogy a képz6s formak kiilon cimszéként dllnak; az alap-
sz6 cimszaviba csak a ragos és jeles szdalakok keriilnek. Természetesen elsd-
sorban azoknak a toldalékos alakoknak kell a helyesirdsi szétirban szere-
pelniok, amelyekben a toldaléknak az alapszéhoz valé kapeso-
lé6ddsa olyan tipusproblémat rejt, amely az alapszé és a toldalék
kiilon-kiilon irdasmodjabdl nem fejthet6 meg, s amely alakoknak egész soré-
ban jelentkezik, kifejezetten mint irdsprobléma. KEzek {6képpen a
kivetkez6k: Foneveknél a -val, -vel ragos forma, de a maginhangzéra és az
egyjegyl rovid méassalhangzdéra végz6déknél ez is elhagyhaté; toviabba a
birtokos személyragozott alak, amelyb8l maginhangzdés végilicknél jo meg-
adni a tébbes szamu alakot is. Tehat: kaldes, kaldcsa, kaldecsal; illet8leg:
hajo, hajoja, hajéi. Mellékneveknél a médhatirozéragos alak a legfontosabb;
az -s végleknél a kozépfok is. Keresztneveknél a -val, -vel ragos forma, a
maganhangzéra végz6déknél az -¢é birtokjeles alak vagy az -ék képzBs szdr-
mazék a legfontosabb; tehdt: Margit, Margittal,; letSleg: Pista, Pistdék.
Az igéknél a milt id§ -t jelének, a tirgyas ragozis -j-jének, s a felszdlité maod
jelének az el6bhitdl nemegyszer cltéré kapesolddisa {iintetends fel, pl.:
1dt, litja, ldssa; illet8leg: hoz, hozta, hozza.

Biraldink koziil ezt sokan kevesellik, tébb-kevesebb joggal. Valdban:
az akadsz, bontsd és sok egyéb valdsigos irdsproblémira ez nem ad megoldast.
Am ezek mar nem tipusprobléméik, hanem egyediek a paradigméan beliil;
s rendszerint nem is ilyen alakokat hidnyolnak a szdtarbdl, hanem azokat,
amelyekben a probléma nem is helyesirdsi, hanem nyelvhasznilati. Mert az,
hogy a szellézzon és szellbzzék, illetleg az dllitsd és dilitsad, ugorni és ugrani
sth. formak kézil mindketid jé-e, s ha nem, melyik a ketld kozil, az mar
nem helyesirdsi kérdés. S még kevéshé a szétir feladata minden f6névnél
figyelmeztetni a hasznaldt arra, hogy mds a -ban, -ben és mas a -ba, -be ragos
alak értéke. Nem a szotdar célja annak megviligitisa sem: mikor helyes a
Jeleldsok, akadémikusok, adédsok, s mikor a felelések, akadémikusak, adésak,
illetéleg mikor a feleldst, akadémikust, addst, s mikor a feleldset, akadémikusat,
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adésat alak haszndlata. — Azt meg még kevéshé lehet elvirni a szétartol,
hogy a ragozott formakat még az Gsszetett szavaknil is feltiintesse (a mellé-
rendelSket kivéve, ahol ez irdsprobléma is): aki az dlare, dikulcs, ablaktisztitds
stb. ragozott alakjaira kivincsi, az arc, kulcs, tisztitds alatt minden sziitkséges
adatot megtalal.

Igen nehéz feladat lenne — f6leg a hellyel valé gazdalkodds szempont-
jabol — egy-egy igénél 5—8—10 ragos alakot megadnunk, s ezzel ismét egyéb.
hasznos anyagot szoritani ki; s egyébként is kockazatos lenne akir ,,vagy”-
gyal, akir kommentdr nélkiili ,,és”’-sel Gsszekapesolva egyméas mellé vetni
a fentebb emlitett kettSs, de nem tetszbleges valtakozast névszéi alakvalto-
zatokat is. Mindez — csak két-hdromezer alapsz6t szdmitva, s szavanként
csak két-harom ragos alakot véve is, ami mindenképpen minimalis — leg-
alabb Gjabb 5—6000 sor terhelést, s talin ugyanannyi mas széalak kihagyasa-
nak kényszerét jelentené. — Mindezért gy gondoltuk mar eleve is: a szitar
végén igei, s esetleg fontosabh névszéi tipusonként felsorolasokat adndnk
a ragos alakokbdl, melyekben egy-egy tipuspélddnak szinte egész para-
digmija megvan. Ezt szdndékosan nem jeleztilk a mutatviny szétkiildése-
kor, hogy lassuk: érzi-e a felkért birdld kozionség ennek sziikségét. S a beér-
kezett vdlaszok kozil valéban igen sok keveselli a feltiintetett toldalékos
alakok szdmat, azaz szitkségesnek tart hozzd valamiféle célszerii kiegészitést.

Hadd adjak hit mintat a tervezett felsorolasokhdl!

A rovid maganhangzd6 4 ¢ végl igéknek példiul mintaszava
lenne a mutat és a szeret. Az anyag:

mutat: mutatsz, mutattok ; mutattam, mutatott ; mutatnék, mutatndl ;
mutass v. mutassdl; — mutatja, mutatta ; mulaind ;. mutasd v. mutassad ; —
mutaté, mutatott, mutatands, mutatva, mutatni. — Igy a magas hangrendi
szeret igével is.

A d(ik) végil igék problematikus ragozott alakjait a csalodik
és vetédik mutatna be. Anyaga:

csalddik: csalddsz v. csalddol, csalédtok ; csalddtam, csalodott; csa-
lédna v. csalédnélk:; csalédj v. csalédjdl, csalddjon v. csalédjék; — csalddo,
csalédott, csalédva, csalédni. — Igy a magas hangrendii vetédik igével is.

A toldalékok feltiintetése dolgdban tehit igy tenném fel a kérdést a.
bizottsignak: 1. maradjunk-e a toldalékos alakoknak mutatvianyunkbeli
mennyisége mellett, mely a kozvélemény szerint elégtelen; 2. szoritsunk-e ki
néhany ezer egyéb szét azért, hogy az egyes cimszavak utin tobb ragozott
alakot vehessiink fel, bir még igy sem eleget; 3. vagy dolgozzuk-e ki tipuson-
ként a most bemutatott mintikat, melyek koziil kb. 130 tipus elfér a mi
végén egyetlen iven.
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5. A KULON- ES EGYBEIRANDO SZOKAPCSOLATOK
FELTUNTETESENEK MODJA

Mint jol tudjuk: nyelviinkben szdékapesolatok pererél perere, sszetett
szavak meg naprol napra szilletnek, s igy szdmuk a szétarozhatésig szem-
pontjibél gyakorlatilag végtelen. Ha egy helyesirdsi nagyszotar, talin 1¢él-
millids cimszdéanyaggal, probdlnd taxative szdmba venni 6ket, annak sem
lenne konnyi dolga. Kzer €s ezer olyan Gsszetételiink van, amely talin még
nem is él, de bdarmelyik pillanatban létrejohet, mert székinesiink rendszerd-
ben megvan a lehet8sége, megvan az lires helye; s létrejotte pillanatiban
maris Osszetett szd, mivel megalkotasinak moédja jellegzetesen azzd teszi.
Van-e sxobaszdmolds, kéménynyilvdntartds, albérldkonyv, mandulahéjesata sza-
vunk ? Aligha van. De ha egyszer a lakdszobdkat egyenként szimba kell
venni, illetdleg a kéményekrdl nyilvintartist kell vezetni, vagy ha egyszer
a hézfeliigyelGknek az albérl8krél kiillon konyvet kell felfektetniitk, a kér-
déses tevékenységet, illetéleg e tevékenység eszkozét alighanem igy nevez-
nénk el. S ha gyermekeink mandulatérés kozben kitaliljak azt, hogy az iires
héjjal meg lehet dobdlni egymiast, annak is adhatunk ilyen nevet. S abban
a pillanathban osszetett szavak-e ezek? Szerkezetileg foltétleniil, mert olyan
alkotdsméd eredményei, amely minden atmenect nélkiil egyszerre Osszetett
szavakat hoz létre. — Azt meg, hogy a mondattani viszonyban alkalmilag
osszekapesolhatd szavak, s igy a létrehozhatd kiilonirandd székapesolatok
szama mekkora, fel sem tudjuk becsiilni.

A székapesolatoknak és Osszetett szavaknak azonban nemesak a szi-
muk ijesztéen nagy, hanem leirdsuk is meglehet8sen problematikus. Hogy
mi székapesolat és mi Gsszetétel, azt sok tiszla esethen jatszva eldonthetjiik,
de egy széles érintkezd sivon csak {iggyel-bajjal, nehezen, s még akkor sem
mindig biztosan. Ezt dltaldban a nyelvészek, els6sorban a helyesirdst szabd-
Iyozék hibadjinak szokas tekinteni; pedig azok szubjektiv bizonytalansiguk-
kal csak a nyelvhen fennillé objektiv bizonytalansigot titkrozik. Ujjal ra
tudnék mutatni nem egyre akir a jelenlevék kozott is — magamat sem véve
ki —, akik valamikor azt hiltiik, hogy a kérdés egyszerii, csak a szabalyok
bizonytalanock és bonyolultak; azutin a kérdéshen elmélyedve egyre inkdbh
azt lattuk meg, hogy a szabdlyt meg lehet ugyan fogalmazni egyszeriire,
de attdl a tények bonyolultsiga még nem viltozik meg, s a szabily minél
egyszeriibb, anndl nagyobbhat torzit a valdsigon.

Ismétlem: itt sem valamiféle helyesirdsi nihilizmus heszél belGlem,
csak a dolgok természetében rejl§ honyolultsig s az ebbdl kivetlkezd szam-
talan neh¢zség felismerése. S azért kellett ezeket foltétleniil elmondanom,
mert szeretném, ha a meghivottak, s majd a kéziszétdr hasznaldi is meg-
dértenék: miért éppen a kiilon- és egybeirds példidi vannak tervezetiinkben a
legnagyobb szémban, s hogy miért vilasztottunk kézlésiinkhoz olyan fel-
épitést, amilyet mintinkban taldlnak. — llogy miért e probléménak leg-
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nagyobb az anyaga, a birdlatokbdl Ggy latszik, nem is nehéz megvédeniink..
Mindossze egyetlen javaslatot kaptunk arra, hogy csokkentsiik ezt; a tobbi
hozzész6lé kifejtve, vagy potlisi javaslataiban kifejtetleniil, mind inkabb-.
az anyag tovabbi névelése mellett van.

Emlitettem: mintegy 75 000 szedett félsorunk van a szétirban. Ebb&t
a kiilon-.és egybeirdsra jo, ha kétharmada esik. Hogy nyelviinkben nem
ennyi szokapesolat és Gsszetett sz6 van, az alighanem viligos. Jéval nagyobb-
ennél még a valéban haszniltak szama is. Ezért eleve le kell mondanunk
a taxativ szdndékrdl;, amit megvaldsithatunk, az legfoljebb az inst-
ruktiv szindék. Kifejtve ezt: minthogy semmi lehet8ségiink nines annyi
sz6 felvételére, amennyi biztositand, hogy a keres6 minden egyes esetet
megtalaljon, amelynek leirdsi médja probléma szdmara: csak arra toreked-
hetiink, hogy minden egyes eset irdsmédjanak megéllapitasdra taldljon leg-
alabb megfeleld tdmpontot. A példik teljességének lehetetlensége
folytdn a tipusok teljességét kell kitlizniink célul; ez redlis és elérhetd.
A példak teljessége elérhetetlen cél lenne, még a kozkeletlibbeké is. Hadd
mondjam el: az értelmez8 szétir munkatirsai mintegy 160 000 cimszavas
jegyzéket készitettek szétiruk kiilon- és egybeirési‘eseteir()'l. Ez is messze:
all a teljességtbl. De szimunkra a vilogaté munkatirs ennek az anyagnak is
csak felét adhatta at, minthogy a teljes anyag egész szétirunk terjedelmének
is kétszeresét tenné. Az igy atkeriil§ anyaghdl nekiink annak még mindig
legalabb a harmadét ki kellett, illetSleg ki kell hagynunk. Mit tehetiink ezek
utdn mast, mint hogy folvesszitk a megitélésiink szerint legfontosabb esete-
ket, kiegészitve egyedileg talin kevésbé fontos, de megalkotisukban jelleg-
zetes és gyakori tipust képvisel§ példikkal, s olyan elrendezést keresve,
amelynek segitségével egy ekkora anyag tizszer-hisszor ekkoranak irdsproblé-
méira derit fényt, ad Gtmutatist.

Birdléink koziil valaki ajdnlotta: hasznaljuk fel anyagunkhoz Barassa
és HorviTH ExDRE nyomdai sz6tdrait. De mi ezt mar megtettiik. S nem is
csak anyagukat hasznaltuk fel, hanem megszerkesztésiik tanulsigait is.
Mert az egybe- vagy killonirandé székapesolatoknak elStagjuk szerint vald.
bokrokba stiritését éppen Balassitdl, utétagjuk szerinti bokrositasukat pedig
éppen Horvith Endrétél tanultuk ; nem is most, hanen mar a Helyesirdsunk
id8szerti kérdései cimili gylijteményben ramutatva e kozlési méd elényeire
(i. m. 132). Mégpedig e mddszert némileg tovabb is fejlesztve arra toreked-
tiink, hogy a szavaknak és székapcsolatoknak bokorba foglalisa ne csak
anyagkozlési méd legyen, hanem ttmutatds is a fel nem vett esetek iras-
modjanak megallapitdsdra; azaz ne csupin a helykimélés eszkoze legyen,
hanem — és els6sorban — a nyelvi és helyesirasi éntudatra valé nevelésé is.

Szétdrunkban — mint a tervezet mutatja — a fontosabb szavaknak
kett8s, esetleg hirmas cimszavuk lenne. El6l 4]l mindig az egyszerdi alapszd;
itt rogzitjiik lefrisinak formajit és ragozott alakjainak irdsmédjit. Ez utin
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kovetkezik a szo mint el6tag; itt talilhatok meg a tipuspéldik a szdénak az
utotaggal vald killon- vagy egybeirasira; mégpedig egyszer(ibh és bonyo-
lultabb példatipusok egyariant. A harmadik részben a sz6 mint utdtag jelent-
kezik; itt a szdénak ecl6tagjival egybe és attdl kilonirandé tipusaira vannak
példik.

Mintaként vegyiik ide az agy cimszdt:

agy, agya, aggyal || — agybaj, agy-
daganat, agylékelés, agyrém, agyszii-
lemény, agytekervény,; — agyhdrtya-
gyulladds; agyfélteke || < gerinc-
agy, kerékagy, kisagy, nagyagy, pus-
kaagy, sziirkeagy ; fogaskerékagy ; —
lenditékerék-agy ; — pihent agy, tom-
pa agy

Elgondolasunk az volt: a terjedelemnek kiecsiny volta miatl a szoétirba
a maga betiirendi helyén kiilon cimszoként csak azokat a leggyakoribb 6ssze-
tett szavakat és székapesolatokat vennénk fel, amelyeket fontossiguk foly-
tin a hasznalék gyakrabban fognak keresni, s amelyeket a helyesirdsban
kevésbé gyakorlottak is kereshetnek. A tobbi sziz és szdz esetre nézve pedig,
amelyek a szétarbél kényszerilten kiszorulnak, a gyakorlottabb és igényesebh
hasznal6é atbaigazitist talil a bokrokban, ahol a példik mir nem onmagu-
kért allnak, hanem tipusokként. Ezért Gagy épitettik fel a fontosabb bokrokat,
hogy legyen benniik tulajdonsigjelzs, birtokosjelzis, targyas, hatdrozds
osszetett sz6; s legyen kiilon-, kotdjellel és egybeirandd tipuspélda egyardnt.
Mert igy nines és nem is alakulhat pl. az ablak, az ajié, az asztal sth. sth.
szoval olyan Osszetélel vagy szdkapesolat, amely virtuilisan benne ne lenne
szotirunkban, hiszen a megfelel cimszé el6tagos vagy utdlagos részében
csak meg kell keresniink azt a tipust, amelyikbe a lefrni szindékozott alak
tartozik, vagyis azt az esetet, amelyikhez ez legjobban hasonlit.

Ehhez a kérdéshez kaptuk a legtébb hozziszdlast. Az utdétag szerinti
hokrositast altaldban mindenki helyeselte, hiszen j6 egyiitt latni pl. az erd,
a tandr, a képesség sth. utétagi székapesolatoknak és osszetételeknek legalabh
a tipuspéldiit; 4m az elStag szerinti bokrositdssal szemben meglehet8sen
sok volt a kifogds. A vélemények eléggé megoszldak és ellentétesek. Van,
aki a jelenleginél tobb esetet vonna a bokorba, esetleg mindegyiket (igy van
Balassianal); de van, aki ellenkezbleg: tobbet kivanna kiillon cimszdba tenni
a maga betiirendi helyén, esetleg teljesen mell6zné is az elétag szerinti bok-
rositast. Erdekes tudnunk: a mutatvinyunkbelinél er8sebben bokrositani
akardk kivétel nélkiil nyelvészek; a bokrositist ellenz6knek tekintélyes része
viszont gyakorlati ember: nyomdisz és kiaddi dolgozd. Van, aki helyesli a
hokrositdst, csak azt kivdnnd, hogy minden bokornak minden tagja szerepel-
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jen a maga betilirendi helyére kivetitve is. Az utdtag ald bokrositottakkal ezt
meg is tessziik, de az elitag szerintiekkel nines sok értelme ennek: ott a hokor
nem esik tilzottan tdvol a betlirendi helytdl, s oda egyébként is inkdbb
felépitésiikk, mint 6nmaguk miatt fontos esetek keriilnek. — Végill a bokro-
sitast helyesl6k kozill j6 néhdnyan ngy kivanndk, hogy csak az abszolat
el6- és utdtag legyen az egyszeril széhoz bokrositva (tehdt az ablakreddny-
felszerelés lehetne az elStagos, az dlomkarikds folyoséublak lehelne az utéd-
tagos Osszetételek kozt az adblak cimszo alatt), de a relativ el6- vagy utdtlag
mar nem (tehdt az exportalma-termelés, illetSleg a konzerv-almabefétt mar nem
szerepelhetne az alma cimszéban). Mésok csak az egyszerii el§- és utdlagi
osszetételeket vennédk az egyszerli szd bokrdba, az Osszetett elG- vagy utd-
tagat pedig mar kiilon, az Osszetett eld- vagy utdtag ondllositott bokriba;
tehat az drucsere-egyezmény szerintilk nem az dru eltag, hanem egy kiilon
drucsere elflag cimszavdba lenne vonandd.

Roviden végigvéve e kérdéseket, a kovetkez6ket mondhatnim: 1. Ha
az el6tag szerinti bokrositist, s ezzel a tipuspéldiknak egy helyen valo koz-
lését elvetjitk, adtunk ugyan 40--50 000 Osszetett sz0t és szokapesolatot
a maga betlirendi helyén, de nem sok tandcsot adtunk a fennmaradé tizszer
annyinak leirdsdra; — mdasrészt pedig, mivel igy minden példat kiilon sorba
kell tenniink, még a jelenleginél is kisebb széanyagot tudunk csak f6lvenni.
— 2. Ha bokrositunk, de az egyszer(i él6tagnal csak egyszer( elGtagi Gssze-
tételeket adunk meg, s az Osszetelt cltagiakat killon vessziik, az egyes
esetek megtaldlisdt konnyebbé teltilk ugyan, de az egyes tipusokét meg-
nehezitettilkk. Mostani rendszeriinkben a fel nem vett dilamalkots erd leirasira
az dllam cimszoban ott van ez a minta: dllamszervezd készség. Ha ezt innen
kivessziik, s a maga hetlirendi helyére vetitjiik ki, vajon eszébe jut-e majd
a keres6nek, hogy minden dilam- kezdeti adatunkat végighingészve dllam-
szervezd cimszé alatt keressen mintat az dilamalkoté erd leirdsara? S hasonldan:
a szénatom-bontds leirdséhoz most taldl segitséget az atom cimszéban e példa
képében: hidrogénatom-bontds. Vajon ha ezt kivetitve adjuk csak, keresné-e
a szénatom-bontds mintijat a A betl anyagiban?

Elismerem: a primitivebb keres§ mindezt szemlélheti ugy is, hogy
jelenlegi heoszldsunkban a megtaldlni kivint — mondjuk — ajtékilincs
szoalakot hdrom helyen kell keresnie: a maga betlirendi helyén; ha ott ninecs,
az ajté- el6tagnal; ha ott sincsen, a -kdincs utétagnal; s ez utébbi két helyen
még mindig hdrom csoporthan: az egybe-, a kotSjellel és a kidoniranddk
kozott. De az igényesebb haszndlé nyilvdn nem igy veszi ezt. Inkabb ugy,
hogy kétségei esetén a szétirban hirom helyen is taldlhat segitséget, 1dm-
pontot, mintit; s az utdébhi kettén még akkor is, ha a keresett széalak nines

henne a szétarban, aminthogy —— ezt ujbdl hangsilyozom — az esetek jo
részéhen nem is lesz, mert nem is lehet benne. — A kérdés egyébként sem

olyan bhonyolult, mint amilyennek az els6 pillantasra ldtszik. Mint emli-
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tettem: az utétagjuk ald bokrositott osszetételeket és szdkapesolatokat
felvesszitk a maguk betilirendi helyére kivetitve is (a fentebl adott minta-
ban ez a <« kezdet{i csoport). Tehdat a keresének igy kell gondolkodnia: Ha
a sz0t nem taldlom a maga betlirendi helyén, akkor nines meg az utdtag alatt
sem. Minthogy az el6tag alatt most mar csak véletleniil lehet meg, tipus-
példaként: gy veszem, hogy a szétarban nines benne. Kzért a konkrét esetet
nem keresem tovabbh, csak mintdt r4d az el6- vagy utédtagnal. Hogy ezt a
mintit azutdn milyen esetekben keresse az el6tagnil s milyenekben az uté-
1agnil, az nem is hossz( tapasztalat kérdése. Nyilvinvalod, hogy a vastepsi-re
jobb a wvas-nal, a megjelenitd erd-re az eré-nél keresni mintat.

A kérdést tehat — szandékosan kiélezve — itt igy tenném fel: az egy-
szer(l keresfre szamitsunk-e csupidn, vagy az igényesebbre is; s mds oldalon,
megismételve a koridbban mondottakat: adjunk-e konkrét példat 40—350 000
Osszetételre és szokapesolatra, vagy pedig adjunk csak néhiny ezerrel keve-
sebbre, de egyben mintit és utmutatist még tizszer annyira?

Még egy ide tartozdé problémardl! — Mutatvinyunk eléggé gyakran
utal az egybe- és kiilonirt, egyébként azonos felépitésii alakok kozti jelen-
tésdifferencidra. Birdldink kozott van, aki ezt foloslegesnek érzi,
van, aki hasznosnak. Kz utébbiak altaliban a nyomdaszok, a gyakorlati
emberek, a leendS hasznaldk. Ok tudjik igazdban felmérni az olyan figyel-
meztetések ¢értékét, mint: abbahagy, de: abban hagyta, amiben wvolt; vagy:
alattvalo, de: az dra alatt valé rendetlenkedés ; alacsonyfesziiliség (mint dram-
fajta), de: alacsony fesziiliségii ; vagy alkér az ilyen tipustak: dllszakdl (= az
Allon levl szakdl), de: dlszakdl (nem valddi szakil); sth. — Azt hiszem, itt
kir lenne visszafejleszteniink ezt a hagyomanyt, hiszen a hidegvérii — meleg
véri ellentétét is tobben félreértették szabilyzatunk szétiri részében, mert
a 'nyugodt’ jelentés(i hidegvérii mellé nem tettiitk oda: ,,de: hideg vérii dllat”.
Csak arra kell vigydznunk, nehogy aztin a jelentés-differenciilas szOrszal-
hasogatissd valjék. Magam a jelentés-elkiilonitéseknek lelkes hive vagyok,
de azt mindig figyelembe venném, hogy a félreértésnek valéban gyakor-
lati vagy ecsak elméleti lehetdsége 4ll-e fenn. Mert hiszen a kirnye-
zetiikb8l kiszakitott szavakkal lehet jatszani, és filozofdlni azon, hogy a
cementdgyl nemcsak cementezett dggyal ellitottat (pl. csatornat) jelenthet,
hanem cement lovellésére szolgald dgyut (ill. csoves szerkezetet) is, s hogy
ezért jobb lenne az egyiket kiilonirni, a mésikat egybe; s6t ilyen tréfikat is
lehet kitaldlni: ,,épitettek egy cementigyi cementigyt”’, vagyis egy cementbe
dgyazott cementlovells késziiléket; — de a valdsigban ritkik az ilyen két-
értelmii beszédhelyzetek, amelyekben ez bizonytalansigot okozhat; mér-
pedig a szavak a beszédben élnek, nem a szotarban, vagy osszefiiggéseikhél
kiszakitott cédulikon.

De ahol kétféleség van a valésigban, ott ennek az azt jelold nyelvi
alakulaton is titkrozddnie kell, mégpedig kivetkezetesen és pedagogikusan.

9 I Osztdly Kozleményet XV/3—14.



392 KESZULO HELVESIRASI KBZISZOTARUNKROL

Egyik birdlonk kiévetkezetlennek talalja azt, hogy a mutatvianyban a munkds-
aktiva egybe van irva, a mérnok aktiva kilon. Hogy ez nem pusztin kovet-
kezetlenség, azt gondolhatnd abbdl, hogy mindkét alakulat az aktiva cim-
széndl van az utétag szerint bokrositott kapesolatok kozt, egyméshoz eléggé
kizel. Nem kiovetkezetlenség ez; de mégis: szerkesztési hiba. Mert nem jelol-
titk, hogy az aktiva szénak két jelentése van: jelolhet kollektivat, aktivistak
kozosségét; de jelolhet egyént, aktivistat is. A munkdsaktiva valéban egybe-
irandé, ha a munkdasok aktivija, az aktivista munkasok kozossége; s a mérnok
aktiva is killénirandd, ha egy mérnckrél van ecsak szd, aki aktivista, hiszen
akkor az alakulat olyan, mint ez: mérnok bardtom. Mégis hibdztunk itt, mert
fel kellett volna, s fel is kell tiintetniink: az egybeirt és kollektivum jelentésii
munkdsaktiva mellett is van kiilonirt, mert egyén jelentésli munkds aktiva ;
s ugyanigy forditva: van mérnokaktiva is a mérnék aktiva mellett; s az elsék-
ben a két tag viszonya birtokos, a masodikakban jelz8s, ezért irdsmédjuk is
megkillonbozteti Sket. — Bz ismét a hidegvérd — meleg vérd ferde parhuza-
méanak esete, amelyet azonban nem szabad ferdének meghagynunk, hanem
mellé kell tenniink az egyeneset vagy egyeneseket is.

Akarhogyan dont is azonban a bizottsig a kiilon- és egybeiris anyagi-
nalk elrendezése dolgdban, egy kérdés vilagos: a kiilon- és egybeirds konkrét
eseteit — és bokrositds esetén tipuspéldiit — nem javasolhatjuk méasképpen,
mint a 10. kiadisban lefektetett szabilyok alapjin. Barmennyire annak
latszik is néha: mint az egész helyesirds nem, Ugy a kulon- és egybeiras sem
izlés, hanem nyelvi helyzet és ezekhez kikisérletezett sablonok kérdése. Kzt
most azoknak vagyok kénytelen mondani, akik egy-egy esetre vonatkozd-
lag olyan irasformat javasolnak, ami minden érvényes szabdlyunknak ellene
mond. Példaul: a firdfej-alkatrész, varrégép-alkairész, illetSleg az atomsily-
tdbldzat, atomfegyverkészlet stb. semmiképpen sem irhaté kiilon, minthogy
egybe kell irnunk 6ket azon szabdly alapjin, hogy a jeloletlen birtokos és
hatdrozés viszonyban lev6 tagok egybeiranddk; legfcljebb az egybeirdson
beliil kot8jellel tagolhaték azon masik szabaly alapjin, amelynek értel-
méhen az Osszetett elG- és utdtagh (népszerfien: a négy széhdl 4ll6) bssze-
tételeket a {6 tagok hatirin kotSjellel tagoljuk. — Am ez utébbi szabdly
csak az Gsszetett el6- és utédtagn, illetleg a hat szétagnal hosszabb 6sszetett
el6- vagy utdtagi alakulatokra vonatkozik; s igy semmiképpen sem tagol-
hatjuk kot6jellel az egyszerii el6- és utdtagh tdrsadalomdbrdzolds bsszetételt,
barmily hosszl is; sem pedig az drbocszerelés, drboccsiics tipustakat, még azon
érveléssel sem, hogy itt a szétaldlkozdsnil félreérthetf betiitaldlkozdsok
vannak; minthogy szabdlyrendszeriinkbhen a kot8jelnek ilyen funkeidjira
semmiféle rendelkezés ninesen. '

Természetesen benniinket nem pusztin a szabalyok koétnek, hanem
a nyelv és a nyelvszokds maga, a tények maguk is, amelyek a szabalyozis-
nak is alapul szolgiltak. Hidba tartja pl. valaki nyelvileg jobb alakulatnal
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az dbrdzolégeometria-tandr-nal ezt: az dbrdzolé geometria tandra, illet8leg dbrdzols
mértani tandr ; mi nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a hdrom koziil az
els6 a leggyakoribb, a harmadik meg nincs is, s nekiink mégiscsak azokra az
alakulatokra kell .els6sorban leirisi mintit adnunk, amelyek léteznek.

Kaptunk még tobb kisebb jelentSségli, de megfontolandé javaslatot.
Ezekre most nem térek ki. Foglalkozunk a munkabizottsighan ezekkel is; s
ha egyik-masikat mégsem fogadnink meg, az nem elzirkdzas a birdlat eldl,
csupan olyan célszerliségi szempontok és ellenérvek figyelemhevétele, ame-
lyekre a javaslé esetleg nem gondolt, vagy ha gondolt, nem tartotta ket
olyan sulytaknak, mint mi.

6. VEGSZO

Mint a bizottsig latja: munkalatunk tobb tekintetben atjutott a tapo-
gatdzds és tdjékozddds fokardl a tényleges munka fizisiba. Amiben kétsé-
giink, kérdésiink volt, abban hathatésan hozzisegitett benniinket a helyes
megoldashoz a mutatvinyunkra beérkezett birdlatok részletes feldolgozisa.

Most tisztelettel megismételném és vitira tenném fel azt a négy kér-
dést, amelyben jobb a-+széles férumon vald megtargyalis, mint a mi szfik
kozosségiinkben valé latolgatis. — Tehat:

1. Véllalkozhatunk-e az idegen irdsforma szerint irott idegen szavak
kiejtésének a magyar dhécé szegényes eszkozeivel vald jelzésére, vagy bizzuk
ezt az idegen szavak szétarira?

2. A toldalékos alakok kozlésében menjiink-e tul a jelenlegi mértéken
magukban a szocikkekben, kiszoritva ezzel tobb ezer egyéb szét a sz6tarbol;
vagy pedig dolgozzunk ki olyan alakfelsoroldsokat, amelyek minden tipus ragos
alakjaibol megadjik az 5—15 legfontosabbat a szétar végén, fiiggelékként?

3. Elintézhetjilk-e a csak igekot8ként hasznilatos igekot6k dolgat
tipuspéldik felsorolasaval az igekéts cimszavaban, s csak a mas szempont-
bél fontos vagy bonyolult igek6tés kapesolatok felvételével; vagy pedig vegyiink
fel nagyobb szamu igekot8s igét onmagaért, kiszoritva ezzel egyéb szavak
tomegét a szotarbol?

4. Lemondjunk-e az instruktiv érték(i bokrositisrol a — teljességében
Ggyis megvalésithatatlan — taxativ, betfirendben felsorolé médszer javara;

s ha nem: minden egybe- vagy kiilonirt kapesolatot az el6tag ald slritsiink-e
be, vagy hagyjuk meg a jelenlegi kett&sséget: tipuspéldik az elStag szerinti
bokrokban, a legfontosabb esetek ezektdl fiiggetleniil sajit betiirendi helyiikon ¢

Kérem a bizottsig tagjait s igen tisztelt vendégeinket: mindenek elStt
e négy kérdéscsoportot igyekezziink megtdrgyalni, mert a tovabbi munké-
nak ezek megnyugtaté eldontése az alapja és biztositéka, s igy fontosablh
a felvethetd, de mellékviginyokra vivd ezernyi egyéb részletkérdésnél.

Deme Ldszlo

9&
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A BIZOTTSAG HATAROZATA

A kibévitett iilésen megjelent 10 bizottsigi tag és 11 vendég kozott
lefolyt élénk eszmecsere utidn a bizottsig a kovetkez6 hatarozatot hozta:

1. A kéziszétarnak nem feladata az idegen szavak kiejtésének megaddsa.
Ha ugyanis az idegen szavak kiejtésének taglaldsiba bocsatkozik a kézisz6tar,
magara kellene vallalnia mas szétartipusok (értelmez8 szétérak, idegen
szavak szotarai) feladatit. A kéziszotdr erésen norma jellegivé vilik majd
a hasznilatban. Altalinos érvényfivé azonban a jelen pillanatban esak az
irasmédokat tehetjilk, az idegen szavak rendkivil ingadozd kiejtése miatt
normativ jellegli kiejtésmegadis nem lehet a késziil§ szétar feladata.

2. A toldalékos alakok kozlésében a szétir ne lépje tul a jelenlegi mér-
téket, mert ez a terjedelembe beféré anyagot jelentGsen csokkentené. Helyesli
a bizottsdg a szerkesztSknek azt az elképzelését, hogy a szétar végén tipus-
felsorolasok tdjékoztassik a szdétar hasznilojat azokrdl a helyesirdsilag proble-
matikus alakulatokrol is, amelyek a sz6tar betlirendes anyagidban nem fértek el.

3. Az igekét8s igék problémainak jelzésére elegenddnek tartja a bizott-
sig a jelenlegi megoldast: az igekit6vel kapesolatos irdsproblémakat egy-egy
tipusszécikkel szemléltetjiik. Ezzel sok helyet lehet nyerni. Nagy gondot
kell viszont forditani az olyan hatdrozdszéknak és ragos névszéknak az igé-
vel valé egybe-, illet6leg t6le vald killonirasira, mint az eldre, a végig stb.

4. A bokrositist illetéen a bizottsdg a bemutatott format talilja leg-
tanulsigosabbnak. Legyenek bokrok az el6- és az utdtagra nézve egyarant,
de legyenek természetesen ©nallé Osszetett és székapesolatos cimszavak is.
A hokrokban minden tipushdl elegendé egy-egy példa; az 6nalld Ssszetett,
illet6leg szokapesclatos cimszék szdma is cstkkenthetd egyes esetekben.
Amennyire lehet, keriilniink kell a bonyolult csapdgyaldtdmaszids tipusa
Osszetételek szerepeltetését, hogy a szétar ne buzditson az ilyenek hasznélatéra,
csupdn a legsziikségesebh esetekre szolgédljon felviligositdssal.

A bizottsig a fentebbi {6 szempontokon kiviil tirgyalt még a kévetkezd
kérdésekrdl is: jeldljiik-e a nyelvhelyességileg esetleg kifogisolhaté alakula-
tokat valamiféle megkiilonboztetd jellel; idegen szavak helyett ajanljunk-e
megfelel6 magyarokat; nem emelhetnénk-e esetleg a terjedelmet; sth. E problé-
makra nézve a bizottsig a szotar jelenlegi szerkesztési elveit fogadta el, azaz
nem kivinja nyelvhelyességi jelzések alkalmazisit, idegen szavak helyett
magyar megfelel6k ajanlasit, a terjedelem emelését stb.; minthogy az anyag
és a feladatkor barmiféle bévitése tetemesen elnyijtja az elkészités idejét,
s veszélyezteti is annak sikerét. — Azt viszont kivinatosnak tartja a bizott-
sag, hogy a bokrok egyszeriisitése és az Osszetételek szdmdanak bizonyos ész-
szerli csOkkentése aran tobb tulajdonnév keriiljon bele a szdétarba.
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BERRAR JOLAN: ,,A MAGYAR HASONLITO MONDATOK KIALAKULASA”
CiMU KANDIDATUSI DISSZERTACIOJANAK VITAJA (1958. JUNIUS 24.)

A birdlébizottsdg: elnok: Tamds Lajos, titkdr: Karoly. Sandor, tagok:
Pais Dezs6, Kniezsa Istvin, Tompa Jdzset, Hajda Péter, Imre Samu.

BArczr GEza opponensi véleménye:

,,Berrir Jolin értekezése kitlin bizonyiték arra, hogy egy kérdésnek
egy korszak teljes anyagin vald tiizetes, lelkiismeretes és persze teremté
lelemény 4llandé kozremikodésével folytatott vizsgilata mennyi valtozatos
tényre vet viligot.” A vizsgilt korszak a Jokai-kddextSl a XV. szizad végéig
tart, de a szerz6 az egész kddexirodalom idevigé anyaginak teljes felgyiijtése
alapjan dllanddan ki-kipillant a XVI. szizadra is. Kétségtelen, hogy ez az
a korszak, amely megviligithatja a magyar hasonlité mondatok kordibhi
torténetét is. A dolgo/(ht egy mondattipus torténetének a targyalisin kiviil
més kérdésteriileteket is érint: nyelvjaristiorténetet, stilustorténetet, a for-
ditis és az eredeti viszonyinak a kérdését és egyél filologiai természetit
kérdéseket.

Munkija elsd részében a szerz8 a hasonlité mondatok kiilonféle szem-
ponti osztilyozdsidval foglalkozik. Bar ezt igen koriltekintSen végzi el, s
a konyvnek ez a része nagyon atgondolt, logikusan folépitett munka, a nyel-
vészeti kutatds szdmdra levonhaté haszon — nem egy részletében — csak
attételesen juthat érvényre, s egy tdblizat megkonnyitené az adttekintést.

Az els8, elméleti rész utin az éonmagiban is fontos adattiar kovetkezik,
amelyben kategériinként, kitejezd eszkozokként és kodexenként sorolja fel
a szerz$ a pontosan mérlegelt adatokat. A kdédexek sorrendjének a megélla-
pitasiban helyesebb lett volna a pontos idérendhez mgavl\odni

Az ,,Osszefoglalis” cimfii fejezetben a szerz8 igazdn megmutatja, milyen
folényesen uralkodik anyagdin. Kér, hogy nem foglalkozik a hasonlité mon-
datok allitmanyinak viselkedésével, az id6 és mdd kérdéseivel, a tirgyas
ragozds hasznilatival. Nagyon érdekes, amit a huszita biblia fordit6éi munka-
kozosségének tervszerli munkdjardl, forditéi elveirél megallapit. llasznos lett
volna a kédexek. kot8széhaszndlatit egybevetni ugyanezen kédexek hangtani
sajatsagaival.

Kitlin6 a kotészok torténetével foglalkozo nagy és viltozatos feje-
zot is. Itt egymast kovetik a leleményes és teljesen megnyugtaté fejtege-
tések, mint pl. a mint, a hogynem, az olymely keletkezésének, torténetének
1irgyalisa. A miképpen és a mentil magyarizatihoz kétség fér.

A végs6 Osszefoglald fejezetben a szerzd ismét igazolja a szintézisben
valé nagy iigyességét, ami kiilonben Magyar Torténeti Mondattan-dban is
élvezhetd.
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Az opponens az emlitetteken kiviil még tobb, apré részletre vonatkozé
biralé vagy kétkedd megjegyzést tesz, s végiil is megdallapitja, hogy a dol-
gozat diszére valik a kandidatusi értekezések sorozatinak.

Dy LAszLO opponensi véleménye :

Berrar Jolinnak Magyar Torténeti Mondattan cim{i kézikinyve méar
bebizonyitotta, hogy a szerzf ,,a vizsgilt teriiletrl valdé tudisunkat nem
pusztan osszefoglalta, hanem anyagban és médszerben egyarint nagy 1épéssel
tovéabb is fejlesztette . .. Berrar kezében a torténeti mondattan egyre inkabb
rendszertorténetté valik... s valédi fejl8déstorténettsd
né: a viszonyité elemek funkeionalis fejlédésének, egyméassal vald kiizdelmé-
nek, a nyelv ingadozisainak, prébalkozdsainak, a lasst &attoléddsoknak
aprolékos és igaz torténetévé.” Kzt mutatja a szerz6 kandiditusi dolgozata is.

A Bevezetésben — helyesen — éltaldanossigban mutatja be a hasonlité
szerkezeteket, hogy a hasonlitis fogalmi tartalmanak mint keresztezé szem-
pontnak a felvételét igazolhassa a mondatrészek és mondatfajok osztilyo-
zdsdban. A dolgozat mdisodik, jéval terjedelmesebb adattari részében a tor-
téneti anyagot kozli f6bb hasonlitasi tipusokként, kédexenként és jelentés-
arnyalatonként, mindig szem el6tt tartva a latin eredetit is, s sikerrel alkal-
mazza a tipus- és kotOszéstatisztikat is, ezt a nyelvtudomanyunkban még
mindig nem eléggé hasznilt modszertani eljarast.

Az Osszefoglalds cimfi fejezetben lumutat]a, hogy a hasonlité mellék-
mondatoknak minden mai tipusa megvan mir a kddexekben, s hogy a mai
hasznilattal szemben mutatkozé arinybeli killonbségek forrasa sok esetben
a latin eredeti. Stilisztikai és stilustorténeti vizsgalattal, a stilisztika felhasz-
nalasival bizonyitja, hogy a mint és a miképpen kit8sz6 koédexek korabeli
hasznalatanak milyen nyelvi rétegbeli és mifajbeli kotottségei vannak.

A hasonlité kot6szok torténetérél szold részben nem konstrudlt ,,8s-
mondatokbdl”, hanem az adatok és a statisztika alapjin fejtegeti az egyes
kot6szok torténetét, eljutva a stiluselemzésig, amelynek sordn szinte évtized-
nyi pontossiggal kimutatja a kot8széhasznilat divatjait és ennek vdiltozasait.
Meggy6z6en bemutatja, hogy a kotdszd a fejlédés sordn mennyivel differen-
cidltabbé valt, mint a kérd6 és a hatdrozatlan névmdas, s megmagyarizza
ennek okt is.

A kritikus megjegyzések csak részletekre vonatkoznak. Az els6 két
fejezeteim nem szerencsés, kevesebbet mond, mint amit a valésigban takar.
A terminoldgia hasznidlata egy-két helyen problematikus, s a hasonlitas
fogalmi meghatirozasa is kiegészitend8. A kozépfokt melléknévhez csatla-
koz6 -ndl, -nél ragos hatirozé allandd hatirozd jellegének a tagadisival
nem lehet feltétleniil egyetérteni. A lexikai jellegli hasonlitisok sorit (pl.
majomszerti ) ki kellene egésziteni (pl. ilyenekkel: dardzsderék, bika erejii).
A Mint egy nagy csoroszlya, lég ki zéldes nyelve-féle mondatban — szérendi
okokhdl — nem vehet§ fel kiillon mellékmondat.

Még néhany apréhb megjegyzés utin az opponens megallapitja, hogy
a dolgozat mélté a magyar nyelvészetben az utébbi néhiny évben kialakitott
magas kandiditusi szinvonalhoz.

0. Nagy GiBor megkérdezi, foglalkozik-e a szerzé azzal a fejlédési
tendenciaval, hogyv a hasonlité mondatok egyik tipusa pusztin nyomdsité
nyelvi alakulattd valik, mint amilyen pl. ez: Ordit, mint a fdba szorult féreg
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Toypa JOZSEF:

A kozépfokt melléknév + -ndl, -nél ragos névszé szerkezetének az
dllandd hatirozok kozil vald kiiktatisa nem megeyvsz6. Az akdr, akdresak
kezdeti hasonlitast tartalmazd mellékmondat targyalisa hidnyzik a dolgo-
zathél. Viszont felesleges a Al int én gondolom-féle mondatok tiargyalisa, mert
akkor az dgy—mint kotOszépart is vizsgilni kellene.

SzaBb DENEs:

Az értekezés szép példija annak, hogy a leird és torténeti vizsgilat
sziikségképpen kiegésziti egymast. Véglegesen bebizonyitotta, hogy a hason-
lité mondat nem sorolhaté be egy bizonyos mondatrészt kifejté mellékmondat-

tipus egyik kategéridjaba sem. A ,,moédositott hasonlité mellékmondat”
terminus nem szerencseés.

B. Lérinczy Lva:

Berrar Jolan hasonlité értelm@ allapothatirozdkat nem vett fel rend-
szerezéséhe. Az dreg orvos koldusként dllt ott-téle mondatokban azonban fel-
tehetden ilyen hatdrozd van. — A\ kozépfokt melléknév mellett 4116 -ndl, -nél
ragos hatdrozot a késziil6 akadémiai nyelvtan az allandé hatdrozok fiigge-
lékes részében targyalnd. — A distributivusnak a mértékhatirozdkkal valé
rokonitisa helyeselhets. A kétszer, harmadszor-tipusi hatdrozdok idGhata-
roz6i vonatkozisa viszont nem tagadhatd. — A mint én ldtom-féle kozbeveté-
sekben a valosidgos hasonlitisnak semmi nyoma. — Néhdny ragos, névuids
kifejezést mai felfogdsunk szerint mar nem mindsithetiink hasonlité értelmii
modhatarozonak.

KELEMEN JOzSEF:

A hasonlit6-fokozd kategéria fontos szerepet jatszik a szolashason-
latokban. — A rdmutatds nélkiili hasonlitds a régi nyelvben elterjedtebl volt,
mint Gjabban. A mint kot8sz6, mint rovidebb forma, az Ujabb id6kben hat-
térbe szoritotta a hosszabb kotGszékat. — Terminoldgiai kiilonbséget lehetne
tenni a ,,mutatdszd’ és az ,,utaldszd” kizott.

KAroLY SANDOR:

A kozépfoku melléknév melletti -ndl, -nél ragos névszét nem kell fel-
tétleniil Allandé hatdrozonak venni. A kozépfokd mellékneves szerkezet
olyan szerkezetek szintaktikai rokona, amelyekben a regens tag csak egy
hizonyos raggal ellitott mondatrészt vehet és vesz maga mellé, mint rec-
tumot. llyen szerkezetek még a birtokos személyragos sz6 -+ birtokos jelzd,
s a targyas ragozasu ige 4 targy szerkezete. Tavolabbrdl ilyen jellegiiek
még bizonyos igekots igék + ragos névszok szerkezetei, pl. ralép a ldbdra,
nekimegy a falnak. — A mdsodszor, harmadszor-1éléknek van id6hatirozoi
jellegiik., A kétszer ditéttem meg félékben azonban csak egy vitds grammatikai
hagyomany alapjin keresiink id6hatarozét. A kiilfoldi nyelvtanok az ilyene-
ket vagy szimhatarozénak, vagy modilis jellegi hatarozonak tartjak.

BeERrRAR JOLAN vilasza:

Vilasz az opponenseknek
Béarczi Géza az osztilyozis iranti ellenszenvét juttatja kifejezésre.
Az osztalyozds nem énmagdért van a dolgozatban. Az igen finom jelentésbeli
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arnyalatokat azért vilasztjuk szét, hogy megillapithassuk, van-e ©6nallo
kifejezésformijuk. A sokféle alakot abbdl a szemponthél vizsgiljuk meg,
tarsul-e hozzijuk sajitos funkcid, vagy van-e nyelvjirasi, idébeli, miifaji,
stilaris kotottségitk. A torténeti adatok azt mutatjik, hogy més-més erede-
tliek az allitmanyi, a mdédhatirozoi, a mértékhatirozéi hasonlité mondatok.
— T6bben érintették a kizépfoki melléknév -+ -ndl, -nél ragos névszé allandé
hatirozé jellegét. EbhSl a szemponthdl meg kellene kiillonboztetni egyedi
szbéjelentést és kollektiv széjelentést (szdfaji jelentéstartalom, tdrgyassag és
targyatlansidg sth.). Kilonbség van akozott, hogy egyes fogalmak vagy
fogalomkorok vonzanak-e egy-egy alakilag kotott ragos hatarozét (56, 6,
alkalmas valaminek ), vagy pedig egy széfaj minden egyes egyede magihoz
vehet bizonyos hatirozét. Masrészt kiilonbséget kell tenni a hatdrozés szer-
kezet tagjai kozti logikai viszony (hely-, Allapothatdrozé sth.) és a tagok
kozti kapesolat szorosabb vagy lazidbb Osszeszerkesztettsége szerint (pl. valik
valamivé ). Ezek alapjin a hasonlito hatirozé allandé hatirozé ugyan a meg-
szerkesztettség szorossiga szempontjahél, de a tagok logikai viszonyat tekintve
nem képeshelyhatirozd, hanem mértékhatirozé.

A hasonlitis fogalmi koriilhatirolasit illetéleg kiilonbséget kell tenni
targyi, lélektani, és nyelvi sik kozott. A hattyinyak-féléket nem sorolnd a
lexikai basonlitis korébe. — A dolgozat adattéri részét nem az id6rend helyre-
allitdsa, hanem a kivetkezetesebl miifaji esoportositas irdnyidban mddositana.
Ezutin még Barczi és Deme opponenseknek néhiny kotészé (mentil — anndl,
miképpen) magyarizatival kapesolatos hirdld megjegyzéseire valaszol, majd
néhédny terminologiai kérdést érint. Végiil koszonetet mond a birdléknak és
kifejezésre juttatja azt a szdndékat, hogy dolgozatdn még sokat akar javitani.

Vdlasz a hozzdszolok nak

Annak a kérdésnek az eldintéséhez, hogy egyes mondatrészek vagy
mondatok mennyiben fejeznek ki hasonlitdst, az sziikséges, hogy a hason-
litas céljat és eszkozeit drnyaltabban lassuk, mint dltaldban szokds. A nyomé-
sit6 szerepl hasonlitist a jelolt is figyelembe vette. (zutin néhiny mondat-
tipussal kapcsolathan ismerteti allispontjat.) A rdamutatdssal jaré és azt
nélkiil6z6 mondatoknak a megkiilonhoztetését szintén elvégezte. Az ufaldszo-
nak és mulatészénak mint miszénak a pontos fogalmi elhatirolisa sziikséges
volna.

A vita végén a bhirdlébizottsdg az aldbbi hatirozatot hozta:

,,\ dolgozat kivald szakembernek igen sikeriilt munkdja. Fontos és
bonyolult tirgykornek sok oldalrél, koriltekinté médszerrel, a szakteriiletén
vald teljes tidjékozottsiggal végrehajtott vizsgilatit nyljtja. Szerzéjét kivald
filolégiai pontossdg, valamint a nyelvtorténeti kutatds szempontjainak lele-
ményes 6s kovetkezetes érvényesitése jellemzi. Munkdjiban nemecsak az
anyag folényes és hiztos kezelésével emelkedik ki, hanem jél megalapozott,
meggy&zd eredményekre is jut, olyanokra, melyek komoly nyereséget jelen-
tenek a nyelvtudominy szdmdira. Mindezek alapjin a birdldbizottsig egy-
hangulag javasolja a Tudoméinyos Minésit$ Bizottsignak, hogy Berrir Jolan
részére a nyelvészeti tudomanyok kandidatusa fokozatot itélje oda.”

A vitat osszefoglalta:
Kdroly Sdndor,
. a bizottsag titkéara
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HAZAI GYORGY: ,,A BULGARIAI CIRILLBETUS TOROK EMLEKEK
PROBLEMAI” CiMU KANDIDATUSI DISSZERTACIOJANAK VITAJA

Az 1959. 4prilis 7-én megtartott vitin a birdldbizottsig elndke Ligeti
Lajos akadémikus volt; tagjai: Fekete Lajos és Hadrovies Ldszlo levelezd
tagok, Czogluly Karoly, Telegdi Zsigmond a nyelvészeti tudominyok kandi-
ditusai és Sipos Istvin kandidatus a bizottsig titkdra.

Az értekezés opponensei Kniezsa Istvian akadémikus, N. Kakuk Zsuzsa
a nyelvészeti tudominyok kandiditusa voltak.

Kniezsa Istvan akadémikus szerint Hazai (xyorgy igen fontos
nyelvemlék-csoportot dolgozott fel. A nyelvemlékek fontossdgit az adja,
hogy a toriok nyelv hagyomdnyos arab irdsa helyett cirill hetiikkel irédtak.
lgy azok a térok hangviltozasok, amelyeket az arab irds nem tudott rogzi-
teni, a szlav nyelvre szahott cirill irdsban esetleg rogzitédtek. A bulgiriai
cirtll betls emlékek feldolgozisa természetesen bholgar hangtorténeti ismere-
teket is feltételez. Hazai Gyorgynek ilyen irdny tajékozottsiga, szakismeretei
vannalk.

Jelolt a nyomtatott emlékeket Jdsnyomtatvinyoknak nevezi, ami
zavaro, mert hisz ezek nem a konyvnyomtatis kezdelén, hanem az 1870-es
években keletkeztek. Tartalmuk keresztény vallisos széveg (mint a bolgar
damaszkinoké), de nyelvtan, szotar és népdalok teszik valtozatosabba. Vannak
koztiik egyhdzi irdssal irtak is, de a grazsdanka mdar tilnyomd. Az egyhdzi
szovegek hangjelolése igen vallozatlos, ez kivetkezik részhen a cirill irds 16rik
lmnvrend.syclre alkalmazisihol, részben pedig a régi bolgir és az ez idGhen
cléretord orosz- egyhizi szliv jelolésrendszer keveredéséhdl. A jelolt dtirdsai
pontosak és szakszerlick. Altalaban transcriptio-ra torekszik, egy-két hetii-
nél azonban transliterdl (i — j).

A hanglani feldolgozasban sorra veszi a torok hangjelenségekel. Az
irodalmi nyelvi alak mellett figyelemmel kiséri a balkani nyelvjirasok alak-
jait is, valamint a bolgir nyelv torék jovevényszavait. A maginhangzo
valtozdsokon kiviil részletesen foglalkozik a massalhangzo zingétleniilések-
kel és zongésiilésekkel, az alaktanbdl sok képzd hangtani alakulisdval.

Kniezsa akadémikus hidnyolja, hogy a jelolt nem tisztizta a hang-
helyettesités és hangjelilés (betithelyettesités) probléméijit, hanem a ecirill
gratéma mogott mindig bolgir hangértéket regisztral. Igy az 6~ so, io, 0 és
az i ~ ol, tu, ju, ]elo]eebon hangfejlédést 1at, holott ezek egyszerii cirill-bet{is
atirdsi lellctoscgel\, amit az a tény is l)uonylt, hogy az o hang atirdsa sz6-
clején is a legtobbszor v0 — (bormek ,,6rmek’), pedig a bolgirban szdelején
ez a hangkapesolat teljesen ismeretlen.

Epp igy helytelen —- Kniezsa szerint — a hangtani sajitsigokban a
bolgidr szerzk bolgdr nyelvi hangéllapotail keresni. A targyalt hangfejls-
dések ketts kivélelével nemesak bolgar, hanem {orok nyelvijirasi jelenségek is.
A jellegzetesen bolgar sajatsigoknak éppen e csekély szama mutatja, hogy
e sajatsagok a holgir iréknak nem a bolgdr, hanem a torol nyelvére jellemzik
(kétnyelviiek voltak). Ahol a bolgar szubsztritumot esetleg el lehetne fogadni,
még ott is ,,van valami zavard kiriilmény, amely inkabb a jelenség torok
eredete mellett latszik mutatni” (a torok velaris ¢« megfelel6i: i, e, &, a). 1z
sem esak holgiar ny(\l\'j('u('hi jelenség, mert ismeretes a boszniai torokben is,
s0t a magyar nyelv oszmédn-torok eclemei kozott sem volt ismeretlen, ahol
a bolgir kozvetités teljesen kizart.
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A magz’mhangzé kieséseket sem lehet ,,a szerzGk bolgir nyelvérzéké-
nek sz&mléjéra irni”. A massalhangzd torlodds torok sajatsdg.

A h és j kieséseknél is ,,ova.tosno,k kell lenni, mert lehet oquzeruon
grafikai jelenség”, mivel a cirill irds a 7 jelét nem ismerte. fgy a torck je-,
ji-nek e-, i- jeli)lese nem bizonyitja a torok j kiesését.

A g irdsa a kelet-ruméliai nyelvjardsokban kiesett g helyén inkabb
meg0rzott régies sa,]atqag mint a gorog vagy arah irds hdfd%&

A hevezetd rész (a torok elemek kutatdsinak torténete) fontos lesz a
bolgir nyelv torok jovevényszavait feldolgozé munkéban.

A jelolt egy turkolégiai, szlavisztikai problémat tudomdinyosan és szak-
szerien dolgozott fel, ezért a kandidatusi fokozatot megérdemli.

N. Kakuk Zsuzsa kandiditus ramutat (Kniezsival egyetérten)
a dolgozat kettGsségére: a balkin turkoldgia tudominytorténeti hatterét
feldolgozd els6 problémakor s a XIX. szdzadi bulgdriai cirillbetlis torok
nyelvemlékek feldolgozisa mint mésodik problémakdér.

Az els6 résznél, amely ,,a torténelmi és tarsadalmi tényezSk gondos
mérlegelésével rajzolja meg a jovevényszavak atvételének koriilményeit’’,
Kakuk Zsuzsa kifogisolja, hogy a jelolt ,nem tartotta eléggé szem elGtt
a dialektologia s nyelvtorténeti kutatdsok egységének sziitkségességét”.
A balkdni nyelvek torok jovevényszavaiban mutatkozd kettdsség ugyanis
nemesak térbeli, dialektolégiai, hanem idSbeli, nyelvtorténeti viszonybol is
fakad, azaz régebhi torok nyelvillapotot titkroznek (osszevont alakok, illabi-
alis illeszkedés-hidny, 6 oszmanli 9 hang).

Kar volt mellézni a magyar nyelv torok jovevényszavainak problé-
mait. .\ bllmgvxs elemek szerepének bévebb kifejtését indokolnd a dolgozat
masodik része.

innél a résznél cirillbetlis torok nyelvemlékek filoldgiai, nyelvi téar-
gyaldsa, (N. Kakuk Zsuzsa hibdztatja a médszert, amely helyes a jovevény-
szavak vizsgilatindl, itt azonban a jovevényszavakban mutatkozé hang-
tani jelenségeknek ortogrifiai jelenségekkel torténé azonositsira vezetett o,
o és bo betlicsoport yo hangértéke; a iu betiicsoport yu hangértéke). E hang-
fejlédés a jovevényszavaknal feltételezhets és elfogadhatd, de torskiil elég
jol tudo holgar szerzok torok szévegeinek torok szavaiban csak hangjelolés-
ként magyarazhaté. Kz a jelolt Altal idézett torok nyelvjarasi adatokkal sem
tdmaszthaté ald, mivel azok igen szérvédnyosak s éppen a nyelvemlékek
keletkezési teriiletén hidnyoznak.

Fenti értelemben, hasonléan tévesnek tartja a székezdd cirill £ és
u betliknek e- illetSleg ¢- hangértéket tulajdonitani a t6rok ye- és yi- han-
gok helyén. Ez is csak a jovevényszavakndl lehet helytalld, de nem az emlé-
kekben.

A cirillbetiis irds nem jelol hosszi maginhangzdkat, pedig ezek a kelet-
bulgériai nyelvjardsokban elég gyakoriak. Altaliban a cirill betiik pontos
értékelése sok félreértést kiiszobolne ki. A gazdagon kozolt torok adatokat

ralamilyen mddon rendszerezni kellett volna; a nyelvemlékek nyelvi jelensé-
geit eldszér a hulgiriai torok nyelvjirisok kozé illeszteni s aztin a tovabbi
torok nyelvijarishoz kapesolni. Gyakorlati szempontbdl taldn helyesebb lett
volna a nyelvemlék adatai utin a mai torok koznyelvi kiejtés helyett a térok
sz0 cirillbetlis olvasdsiat vagy latinbetlis transzkripeciéjat adni.

Végezetiil, kar, hogy , némelykor a sziikségesen feliil is részletes hangtan
utin egy ecsonka alakian kovetkezik’.
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N. Kakuk Zsuzsa szerint a dolgozat — fentick ellenére — alapos fel-
késziltséggel megirt munka s ezért a kandiditusi fokozatra ajinlija.

Az opponensi vélemények elhangzdsa utin — mivel kérdést senki
sem intézett a jelolthoz — Ligeti Lajos akadémikus, a bizottsig
elndke tett néhdny megjegyzést a dolgozattal és az elhangzott opponensi
véleményekkel kapesolatban.

Megjegyezte, hogy* Kniezsa akadémikus a dolgozattal kapesolatos,
szlav szemponthol lényeges s ,,a turkoldgus szamara is relevald jellegii” dsszes
kérdéseket érintette.

Kakuk Zsuzsa véleményének nagy részét is osztja. Ezekrdl s a jelolt
dolgozatardl a kiovetkezfket mondta:

A bevezetés, bar hasznos, nem szerves része a dolgozatnak s ki kell
majd egésziteni a balkdni torok nyelvjarisok és kutatdsok torténetével.

Az 4tirdst helyesen akarta megoldani a szerz8, de ez csak részben sike-
riilt neki, amint ezt Kniezsa akadémikus és Kakuk Zsuzsa is helyesen jegy-
zik meg. Cirill-betiis irdsrdl lévén szd, transzlitericidra és transzkripciora is
sziikség van.

Hozz4sz616t nem nyugtatja meg a nyelvtani rész cirill-betiis adatai-
hoz haszndlt Osszevetési anyag sem. Ugy érzi, hogy ez az isztambuli koz-
. nyelv. Ebben az esetben a mai oszman helyesirast kellene alkalmazni; a XVII—
XVIII. szdzadi isztambuli koznyelv hasznilatit kockizatosnak és nehéz-
nek tartana.

Kakuk Zsuzsa véleményén van abban is, hogy a dolgozat fontos kér-
dése a torok dialektologia, 16ként a balkéni s els6sorban a bulgdriai torok
nyelvjirasok kérdése. Ez egyben kronoldgiai kérdés is.

Célszerl lenne a bulgiriai — elég kés6i — cirill-betlis nyelvemlékek
szétvalasztasa és kiilon targyalisa, mert nyelvjirdsi és egyéb kiilonbségek is
vannak kozottiik. A dolgozat kiilonben ,nagyon értékes munka’, mely
»sokban gyarapitja turkoldgiai ismereteinket”.

Hazai Gyorgy ugy latja, hogy az opponensek észrevételei harom
problémakérre vonatkoznak — bevezetd rész, hangtani fejezet s e fejezet
turkologiai vonatkozdsai —, ezért egyiittesen kivan vilaszolni. A birdlatokat
jogosnak tartja, csak az utolsé problémakoérnél vannak fenntartisai.

A bevezetésr6l — errél az el6széban emlitést is tesz — maga is érezte,
hogy nem szerves része a dolgozatnak, mégis igy kozolte, mivel az egészet
»3Z aspirantira alatt végzett munka, az eredetileg véilasztott téma sorsardl
valo szimaddsinak is tartotta”. Féfeladatdinak a balkani anyag Osszefogla-
lasat tekintette, ezért nem tért ki a romdn Drimba, valamint a magyar nyelv
torok jovevényszavainak kutatdsira. Az oszman-torok ,,peremnyelveként” a
magyart és szerb-horvatot ,,szomszédos” értelemben hasznalja. Nyelvtorté-
netrél valéban keveset beszél (Kakuk Zs.), ezért gy tiinik, hogy a dialektolo-
gianak juttat f8szerepet. Ez azonban csak litszat, mivel § a dialektoldgia
hiattereként kezeli az adott teriileten beszélt regiondlis nyelv torténetét.
E nézetét a szokozépi — § —, az els6 szétagbeli 6. tovabba az -i, -i, u, -i
hangok viselkedésének magyardzatival igyekszik illusztralni. A maginhangzé
illeszkedés és az 7 -hang itteni megnyilvanuldsaival kapcsolatos szempontjit
— gy latszik — nem fejtette ki elég vildgosan, bar ezek éppen a nyelvjiras
fontossdgit domboritjik ki erdsen. Nem tudja Kakuk Zsuzsa véleményét
osztani abban, hogy a nyugat-balkdni nyelvek egyes jovevényszavai korai
6oszmani 4tvételeket tiikroznének, mert ennek a torténeti tények mondana-
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nak ellent. A dialektologiit érintéen megjegyzi, ,.hogy a nyugat-balkani
torok nyelvi kapesolatokat helytelen lenne pusztin Kuwos Iexic adakalei
és NEMETH Gyura professzor vidini tanulminyainak tanulsigai alapjin
megitélni”’. Ezt maga Németh Gyula is hangsilyozza alapvetd tanulmanya-
ban (ETMB 20.).

A misodik problémacsoportnal (hangtan) helyes a szubsztratum tal-
becsiilését ért birdlat. Késébbi munkédja soran e ctekintetben 6vatosabban
fog eljirni.

A harmadik problémacsoportnil — Kakuk Zsuzsa opponens véleményé-
vel kapesolathan — megjegyzi, hogy a dokumenticional tilnyomoérészt az
Altala megfogalmazott kovetelmény (,,A hulgdriai torok nyelvemlékek nyelvi
jelenségeit el6szor a bulgiriai torok nyelvjarasok jelenségei kozé kell beillesz-
teni s ezutin lehet ezeket kapcsolni a tobbi torok nyelvjarasok adataiboz’)
szerint jart el s erre szamadatokat idéz. Minimdalis szimban ki6z61 esak anatdliai
adatot megfeleld balkédni hijin, de ezt egyéb példik (Ligeti Lajos) nyomin
természetesnek veszi.

A hangtan bizonyos jelenségeinél valéban nem érvényesiil nyelvtorté-
neti szempont, mivel ezek a jelenségek csak szubsztratum-hatdssal vilagit-
haték meg. Az aprébb pontatlansigokra valdé figyelmeztetés igen hasznos.

Az alaktani fejezet kidolgozdsit nem latja szitkségesnek, mivel az alak- -
tani alakok lényegében megegyeznek a koznyelvieklel.

Végezetill megallapitja, hogy mindkét opponens birdlata és segité
megjegyzéseik nagy segitséget jelentettek szdmara dolgozata weglegeq leza-
rasdhoz.

Az elnok kérdésére: kielégitOnek taldltik-e a jelolt valaszat, mindkét
opponens igennel valaszolt.

Az elniék ezutdn felfiiggesztette az ilést s a birdldbizottsig hatdrozat-
hozatalra vonult vissza.

A kikiildott birdldhizottsig megallapitja: 1llazai Gyorgy kandidatusi
dolgozata alapos fell\eszultseggel nagy anyag felhasznilasival, a torok nyelv
kitling ismeretében és a holgar filolégidban vald jartassaggal késziilt munka.
Az els6 rész hasznos Osszefoglalisa a balkdni nyel\ ekbe atment torok jove-
vényszavak sokrétli problémdiinak. A mésodik rész a Bulgiridban beszélt
XIX. szdzadi torok nyelv megismeréséhez szolgiltat eddig nélkiilozott érté-
kes adatokat.

Mindezek alapjin a birdlébizottsig egyhangtlag javasolja a Tudoméanyos
Minésit6 Bizottsdgnak, hogy Hazai Gyorgy részére a nyelvészeti tudomanyok
kandidatusi fokozatot itélje oda.”

A vitdt osszefoglalta:
Sipos 1stvdn,
a bizottsag titkara
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MAROTHY JANOS: ,,AZ EUROPAI NEPDAL SZULETESE” C. KANDIDATUSI
ERTEKEZESENEK VITAJA

Az 1959. aprilis 13-4n tartott vita opponensei: Szabd Ferene, a Zene-
miivészeti I6iskola {8igazgatdja, Bartha Dénes, a zenetudomdinyok dokiora.
A birdlébizottsig elntke: Ortutay Gyula akadémikus, titkara: Talasi Istvan,
a torténettudominyok kandiditusa, tagjai: Klaniczay Tibor, az irodalom-
tudoméiny doktora, Ban Imre és Juhdsz Géza, az irodalomtudomény kandi-
datusai.

Az elntki megnyito utdn Tdalasi Istvin titkdr ismerteti a jelolt eddigi
{udomanyos miikidését, majd Ortutay Gyula felkéri az opponenscket véle-
ményitk el6terjesztésére.

Szabd Ferenc olvassa fel véleményét: Mardthy Janos nagyszabdsu
tanulmanya, amikor szélesen feltirja az eurdpai népdal keletkezésének koriil-
ményeit, amikor nyomon koveti az eurdépai népdal fejlédésének sokréti
szovevényes utjat, mindenekel6tt keresi a tudomdnyosan megalapozott
vilaszt arra az évszazadok ota feleletre vard kérdésre: mi a népdal, mi kize
van a dolgozd néphez, milyen szerepet jitszott az elnyomott néptomegek
mindennapi életében, milyen szélak flizik az idénként fellingolé népi tomeg-
mozgalmak elkeseredett harcaihoz.

Maréthy tanulminydnak egyik legnagyobb pozitivuma az, hogy kiter-
jedt targyi ismereteire tamaszkodva, szélesen marxista bizison, a dialektikus
materializmus moédszereinek bator és legtobbszor helyes alkalmazidsival
fejti ki gondolatait és megallapitasait. Igy legtobbszor ho]yeson értékeli a
polgiri zenetudomédny eddigi eredményeit, helyesen elemzi és tirgyilagosan
birdlja annak ellentmondasait, gyengéit és tarthatatlan tévedéseit, helyesen
itéli el annak haladdsellenes, retrogrid tendencidit.

Mardthy tudomanyos célkit{izése nem oneéll, semmiesetre sem elvont
sigazsigkeresés”. Zenem(vészetiink mai helyzetéhdl indul ki és a népdal
mibenlétének marxista megviligitidsival és értelmezésével zenemiivészetiink
cgyik legfontosabb mai kérdésére akar tudomdnyosan tisztdzott feleletet
adni, hogy zenemiivészetiink szocialista irdnyban vald fejlédésének ligyét
szolgalja. Mert a kullurilis forradalom zenei kibontakozisa a magyar szo-
cialista zenekultira népi és tomegjellegének kialakitdsa, a szocialista realiz-
mus érvényesitéqc a zeneszerzOi alkotomunkiban csak ugy lehet egységes,
egészséges 6s helyesiranyt folyamat, ha annak megitélésében, hogy mi a
népdal, mi kéze van annak a dolgozé magyar nép kultirijihoz, milyen sze-
repet van hivatva betilteni a szocializmust épité tdrsadalmunk mindennapi
életében, — nem sokszor és nem sokat tévediink.

A népdalrol sz416, tudomanyosan megalapozott megillapitisai helyesek
és elfogadhaték, még akkor is, ha a részletek kidolgozottsiga hellyel kozzel
egyenetlen, ha kisebb nagyobb ellentmondasok zavarjik gondolatmeneté-
nek cgységét és vilidgossigit.

Konyvének legstlyosabb hiinyossdgat is arra vezethetem vissza —
mondja —, hogy viligosan, egyértelmiien és hatirozottan nem tisztizza a
népzene és a miizene egymiashoz vald \aléqxigm vis7ony&f Sok mindent joél
se]t és joOl sejtet az olvaséval. De \ogso fokon és minden részletkérdésben
még nem ludott szakitani a népi alkotds sztonisségének idealizal6 szemlé-
letével. Miszerint az ,,igazi”’ népzenét a miizenétdl egy mély szakadék vilasztja
el,-aminek kovetkeziében mennél tobb szal flizi a népzenét a mizenéhez,
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A Y
az anndl romlottabb, anndl koresabb, anndl értéktelenebb. Miszerint a nép-
zene hatdsa megnemesiti a miizenét, de a miizene hatisa a népzenére meg-
semmisité haldlos veszélyt jelent.

Ennek a tudomanytalan szemléletnek nem hive Maréthy. Konyve
sokmindenben cafolja és leleplezi a narodnyik dogmatizmus ilyen fajta nézeteit
De az a tény, hogy a népzene és a miizene viszonyat vildgosan, egyértelmiien
és véglegesen nem tisztazta, az 6sztonos népi alkotis folyamatit éppen ezért
nem mindig és nem mindeniitt értelmezi egyforman. Akadnak helyek kony-
vében, ahol, véleményem szerint, eltilozza és egy kicsit idealizdlja a népi
Osztonosségh6l fakadd miivészi teremterS adottsigait és lehetlségeit. Kz
még akkor is hiba, ha a szokdsossal ellenkez8 elGjell politikai és vilagnézeti
szellemben jon létre.

Akar akarjuk, akar nem, de egyszer mar ki kell mondani, hogy a nép-
zene 6s a miizene a zene torténelmének egész ideje alatt dllandd koleson-
hatasban hatnak egymadsra. ,Tiszta” népzene csak az Gskommunizmusban
volt. Az 8skommunizmus felbomlisival a varizslék és a simdnok szellem-
idéz8 szertartdsaiban a zene mar jelentds szerepet jatszik.

Ez a zene kezdetben semmit, vagy alig killonbozétt a népzenétdi.
Hiszen a népzene eredeti ritmusait és dallamait vette kéleson. Ezek a koleson-
vett dallamok és ritmusok azonban nem fejezhették ki pontosan azt a mon-
danivalét, aminek a zenei kifejezésére ket felhasznaltak. Mikor ez tudatossa
valt, a mondanivalé pontosabb zenei kifejezésének érdekében atdolgoztik,
adtgytrtak és Atformaltik az atvett népzene dallam és ritmusanyagit és evvel
létrejott a miizene legkezdetibb leglsibb formaja.

Ett6l kezdve a mfiizene — korszakonként kilonbozé médon, kiilonféle
Attételekkel, de tovabbra is a népzenéb8l meriti életerejét. A miizenében
elért miivészi eredmények pedig — kiilonosen a skalarendszerek fejlesz-
tésével, a dallamformilas kiszélesitésével — adtak erds impulzust a népzene
tovabbi fejl6déséhez, anélkill, hogy ez a kolesonbatds valaha is veszélyez-
tette, vagy aldasta volna a népzene népzenei jellegét.

A miizene és a népzene kozotti kolesonhatés egyuttal dialektikus ellen-
tétet is jelent. A milkedvel§ és a hivatisos zene mivészi gyakorlatinak
mélyrehat6 ellentétét, az uralkodé osztilyok és az elnyomott osztalyck
zenekultirdja kozotti vilignézeti kulonbségek ellentétét. Ezek az ellen-
tétek szervesen osszefonddnak azokkal a dialektikus ellentétekkel, amelyek
az osztalytarsadalmak kialakulisival jottek létre (kizsakmanyolt—kizsdk-
méanyolé, falu—véros, fizikai—szellemi munka sth.), amelyek véglegesen
csak a kommunizmus fels§ fokin fognak eltlinni.

Maréthy tanulménya arra a kérdésre, hogy mi a népdal, minden szem-
ponthdl kimeritd, pontos vélaszt a fentebbiek alapjin nem adott, mert nem
adhatott, — de sok fontos részletkérdést felvetett és tisztizott. Ezért tudo-
manyos ¢értékd, alapvet8 munkdnak tartom és mint ilyent elfogadasra
ajanlom.

Bartha Dénes opponensi véleményének bevezet8jében arrdl szol,
hogy Maréthy Janos kandidatusi disszerticidjaban olyan nemzetkozi kuta-
tdsi témardl van sz6, amely el6bb-utébb a nemzetkozi férumok elStt is
megvitatdsra keriil, és amely igy a birdlétol a teljes tudoményos igényesség
mértékének hasznalatit koveteli meg. Fokozottan vigyaznunk kell arra,
hogy egy tudomanyos munka, amely ennyire hangstlyozza a marxizmus—
leninizmus szellemében valé koncepcidjat, mddszerében, felkésziiltségében,
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irodalom- és anyagismeretében valdban mindenben megfeleljen a nemzetkozi
tudoményos standardnek. ,, A mddszer kérdése azért is kiilonésen fontos,
mert épp ezen a teriileten a hibalehetOségek szdma kiilonosen nagy, a mellé-
fogasok lehetSsége erOsen fenyegeté. Hiszen olyan korszakra vonatkozodan
kivan dallamiorténeti, dallamformalasi fejlédésvonalat kimutatni, amelybél
zenei emlék szinte semmi sem maradt: tehdt mindenképpen tig tere marad
a kombiniciénak, a visszavelitésnek, az idérend kérdéséhen valé bizony-
talansagnak. A tdjékozottabb olvaséban dhatatlanul fel is meriilhet az a
gondolat, nem elsictett-e kissé egy ilyen nagyszabastl szintézis kisérlete,
amikor erre a korra vonatkozd zenei anyaggy(ijtésiink még tavolrdl sem
mondhaté lezdrtnak és teljesnck...”

¥z tortént husz év elétt is DanckEeRrT ,,Das europ. Volkslied” ¢. kiny-
vében, ahol a szerzd elSszor kiséreltc meg hidnyos anyagismerettel az eurdpai
népdaira vonatkozo ismeretek Osszefoglalasdt. Mardthy birdlja is Danckert
hibéit, polemizél vele, azonban megfeledkezik arrdl, hogy ezt mar 1940-hen
\W. Wiora is megtette. Mindenképpen kérdés még ma is, hogy elérkezett-e
mar az ideje az ilyen nagyaranyu szintézis-kisérletnek ¢ Az 6sszefoglalé szin-
tézis elsd feltétele az idevadgd nemzetkozi irodalom maradéktalan ismerete.
Bartha Dénes ezutin megjegyzést tesz a disszerticié forrasjegyzékére, majd
egy kiegészit6 irodalomjegyzéket kozol.

A disszertécio szovegrészére térve Bartha Dénes megjegyzi, hogy bird-
lata csak a szigoruan vett zenei adatokra vonatkozik; ez a disszerticio szoveg-
részénck alig fele és kozottiik sok a szerzé altal késziteti ritmus rekonstrukeid,
amelynek az eredeti forrdsanyagban nines megfelelSje. Kifogasolhaté a nép-
zenei anyag felhasznalismoédjinak kérdése: a kiszakitott egyes példa bizo-
nyité ereje a tapaszialat szerint vitathaté; minden stilusjegy annyi sillyal
esik latba, amekkora szdzalékos ardnyszimban az emlékekben el6fordul.
Ennek a mddszernek a tagadisa a disszerticio nagy hidnyossiga.

A népi alkotis alapkérdésecivel, a népzene-fogalom definiciéjaval kap-
csolatos fejtegetéseknél az opponensi vélemény kifogisolja BraiLoiv mun-
kassiga ismeretének hianyit, de hidnyzik ez a ritmikai kérdések tanulmanyo-
zasindl is. Tovdbbiakban a ritmikai kérdésekrdl szél. A disszerticio elss
fejezete az elvi alapvetés. , Lényege a szerzd szavaival: »Lefektet néhany
zenei-verstani alapelvet és ezek megnyilvianulisi formdit vizsgilja az ugy-
nevezelt primitiv miivészetben, majd a klasszikus ékor ének- és tincfor-
mdiban.« Mindkettének zenei-verstani lényegét a kozos isszmiivészeti tevé-
kenységhdl fakadé ritmus és dallamvaridciés formaban hatdrozza meg. —
A fejezet, mint az egész munka elvi alapvetése, BocHER ,,Arbeit und Rhyt-
mus” ¢. konyvéb6l (1896) és Srevers ,,Metrische Studien”-jébdl indul ki.
A szerz8 szerint el kell vetniink a ritmikus és a mértékes vers-fogalom hasz-
nalatit. Helyére az ,,0sszmiivészeti ritmusvaridcié” keriil. Mozdulatokhoz
kapesolddé ritmusokbdl tortént fejlédés. Mis helyen: A primitiv dsszmiivészet
alapja a szervezett emberi cselekvés. A verstan szakért6i nyilvan nalam
illetékesebben szélhatnak hozzd ehhez a kérdéshez. Zenei szemponthél a
legfontosabb idevigé munkinak C. Sacus ,, The rise of music in the ancien
world” c¢. munk4ijit ismerjiik. Sachs pedig az ujabb &stirténeti és néprajzi
kutatisok alapjan nagyon szkeptikusan itéli meg BiicHER munka-elméletét,
megjegyezvén, hogy épp a primitiv torzseknél nem taliltak zenés munka-
dalokat, hanem azok inkabb magasabbrendii tirsadalmi szervezGdés soran
lépnek fel, mint pl. a disszerticiéban is emlitett polinéziai torzsnél, ahof
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mar ontozéses foldmiivelés és hierarchia kiséretében taldlhatok. Kz tehit
aligha jelent kezdeti Gsfokozatot. Sacus fejtegetései alapjin a zene 6ssz-
miivészeti eredetét legalibbis vitatott és vitathaté kérdésnek kell tarta-
nunk. Igy az 6sszmiivészeti ritmusvariicio is lehet gyakori jelenség, de olyan
mértékdl kizarolagossdga, mint ahogy ezl a disszerticio feltételezi, az eddig
ismert és a munkaban felhozott gyér zenei anyag alapjin nem hizonyithaté.”

A klasszikus ékor anyagit targyald fejezet a ritmusvarideiohdl vezeti le
a gorog versmértéket. A latinban alappélda Cato ,Suovetaurilia” szévege
ritmusvaridcios kotapélda formdajaban. A szerzé megkisérelt rekonstruk-
ciéjaban (ugyanis a szovegnek nem maradt fenn a dallama) tig tere nyilik
a szubjektiv interpreticié lehetGségének.

A disszerticié a klasszikus okor népi zenéjét szovegekbdl vezeti le,
mostohdn kezeli a valdban rinkmaradt gorog dallamokat, valdsziniileg azért,
mert ezekhdl vildgos lenne, hogy Athénben és Romaban mar magas kultara-
ban vagyunk, falu és viros ellentétével, paraszt-, iparos-, polgar-, arisztokrata-
és rahszolga-tagozddassal, még virdgzd és mdr eltlint népzenei stilusokkal,
slagerzenével, vdarosi zeneiskolikkal. A disszerticié majd csak az dkorvég
forradalma (rémai csiszarsig) idején kivinja kimutatni a népdal sziiletését,
az ivelt dallamsor, a négysoros strofa, a parlando és a melizmatika épitkezését
(parlando = dtheszélés, melizmatika = aténeklés a disszerticidban).

A rémai fejlédés korihdl ismét nines zenei emlék, a disszerticié ének-
sziovegekre épit késGhbi gregoridn dallamokkal, azt bizonyitja, hogy a késd-
gregorianban kimutathatd énekformik az dkorvég forradalminak idejéhdl,
iddszamitasunk elejérdl vals, vagyis az elsé szizad az j dalformik kialakula-
sanak kora. Mindez azonban nehezen bizonyithatd, mert a rémai zenei élet is
sokrétii tipikus nagy kultarit mutat, ahol nehéz a népdal sziiletését megel6z6
primitiv 8sillapotrdl heszélni. A disszertdcié a széveg hanglejtéséhez koti
az Osszmiivészeti dallam és ritmustipust, holott a gorog- és a rémai miivelddés-
torténeti adatok hangszeres muzsikdrdl is beszamolnak.

,»A héber lai-zsoltdrtdl a latin-dalzsoltarig” cimi fejezettel kapesolat-
ban az opponensi vélemény hidnyolja IDELSOEN 10 kotetéhen rendelkezésre
allott dallamanyag gyér felhasznilasat, valamint azt, hogy a meglevl dallam-
példak helyett a disszertdcié itt is inkabb a szovegekre épit, s igy a régi
héber zsoltirszovegekben meglevs gondolatvaridciékhoz, ritmusvaridciokat
konstrual.

A zsoltir hellenisztikus, gordg formdirdl szolé fejezet a Septuaginta
szovegeire épiil. Az itt idézett héber és gorog dallampélda koziil csak a héber
viltozat bir 6ndllé dallammal, a vele Osszehasonlitott gorog valtozat a héber
dallamnak a szétagszamban béviilt gorig szoveghez alkalmazott kib&vitése.

A latin nyelv(l zsoltiréneklést a hellenizmusban létrejott zsoltdrének-
formakhol vezeti le a disszertdcio és nem az 6héberbél, ahogy azt eddig alta-
linosan Allitottak.

A zsoltirének utja az ives dallamforma felé” c. fejezetben a szerzd
a gregoridan zene egyes lényeges vondsait a jobbdgyparasztiva Atalakulo
népzenéhél vezeti le. ,

A tractus-melddidk fejl8désérél sz616 fejezet igen értékes, hét kotta-
példat sorol fel. Koziilitkk kettd szabadon konstruilt, amelynek dokumentdris
értéke kétséges lehet.

Befejezésiil Bartha Dénes megallapitja, hogy ,,Mardthy Janos egy nem-
zetkozi szemponthol nagy jelent8ségli probléma szintetikus megolddsdba
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fogott és munkdjit imponild nyelvi és adatbeli felkésziiltséggel végezte.
Munkdjinak az alapgondolatit — hogy ti. az énekformik dtalakulisa a téar-
sadalmi 4talakulas nagy fordulépontjaival nemesak piarhuzamos jelenség,
hanem egyenesen azoknak kivetkezménye és tiikrizése, — igen termékeny-
nek, fontosnak tartjuk. Munkijinak ez az alapkonstrukecidja valdsziniileg
a joviben is megillja majd a helyét, még hogyha az elmélyedd részletkutatas
egyes credményeit helyesbiteni is fogja.

Maréthy Jdanos gondolatébreszt disszerticidjat tudomanyos irodal-
munk komoly nyereségének tartom. Epp ezért rendkiviil fontos lenne, hogy
a disszerticié anyaginak a filologia és a verstan hivatott szaktudodsai is
hozzisz6ljanak. A munka alakjit és megformdlisit illetéen Bartha Dénes
azt ajanlja, hogy a szerzé ontse azt rovidebb, koncentraltabb formédba, egé-
szitse ki a vazolt adatbeli és irodalmi javaslatokkal, majd a végzelt munk:
alapjin javasolja szimira a kandiditusi fokozat odaitélését.

Mardéthy Jéadnos vilaszinak bevezetGjében két dllalinos meg-
jegyzést tesz a disszerticio jellegét illetSen. LK1s6 az, hogy disszertacioja esak
része, csak meginditisa egy olyan dtfogd munkdnak, amely a néptomegek
zenéje fejlédéstorténetét, annak 16 Gtjait fogja napjainkig megrajzolni. A kés6
okori anyagh¢l kevés zenei emlék maradt, azért kiilontsen fontos a meg-
levd éneklésre szant szivegek hehato vizsgalata. A\ pozitivista zenetudominy
konkrét tényekril mond le, amikor a komplex moddszerrel jird nehézségeket
nem villalva, elrekeszti magitl a lejegyzett dallamok sz(ik szakmai teriiletére.
— A miasodik dltalinos megjegyzés az, hogy a disszerticid nem a népzenei
anyaghol kiindulva halad a torténeti anyag felé, hanem megforditva. A tor-
téneti anyag sajitsigait, életbeli szerepét kivinja leirni és ezutin keresi:
a népzene hol, mely rétegeiben 6rizte meg ma is {orténelmének ezt a fizisit.
A munkival kapesolatban csak a torténeti ¢értelemben vett leljesség igénye
vethetd fel.

Szab6 Ferenc opponensi véleménye fogyatékossigként emliti azt,
hogy a disszerticié nem szakit hatirozottan a népi alkotast idealizalé narod-
nyik dogmatizmussal. Igaz, hogy a disszerticié a magyar népzenekulatis-
nak csak a pozitiv vonasaira utal, de teljes kritikat azért nem gyakorol,
mert a felvetett kérdéseknek nines kozvetlen kapesolatuk a magyar nép-
zenével. A népzenét idealizdlé narodnyik szemléletre vonatkozéan Maréthy
Jénos a kivetkezSket jegyzi meg: ,,1. Munkdm nép-fogalma nem narodnyik,
hanem tirténetileg konkrél nép-fogalom, amely az osztilytirsadalmakban
a mindenkori dolgozd, kizsdkmanyolt tomegeket tekinti népnek, és amely
masrészt dllanddan szamol a hivatdsos miivészet és a mas tarsadalmi osztilyok
feldl és felé végbemend kolesonhatisokkal is. 2. Az idealizdlis persze még
hiba maradna, hogy mdas népet idealizilok, mint eddig volt szokis; nem
mentené az sem, hogy a verejtékezd tomegek igazsiga inkdbb megérdemli
szubjektiv rokonszenviinket, mint kizsdkmdanyoldik kifinomult kultardja.
A tomeg szerepének pozitiv értékelése azonban sokkal objektivebh alapon
nyugszik, amecly szorosan dsszefiigg az anyagi javak termeldinek dltaldnos
torténeti szerepével.

Bartha Dénes opponensi véleményéhez Mardthy Janos tohh megjegy-
zést fliz. Kl6szor arra hivatkozik, hogy a disszerticié Danckert-birdlatinak
16 pontja DaNckerRT moédszerénck fajelméleti jellege, ami Wriora 1940-ben
irt birdlatabdl kimaradt, tekintve, hogy ezekben az években Wiora maga is
pozitiven értékelte a fajelméleti modszer egyes vonatkozdsait.

10 1. Osztily Kazleményei XV,3 4.



408 VITA

Az opponensi véleménnyel szemben
disszerticié témavalasztisa és szintézis kisérlete miatt abba az iddponthan,
amikor az e korra vonatkozé anyaggy(ijtés még nincs lezdrva — Mardthy
Jéinos megjegyzi, hogy helytelennek tartja az anyaﬂgyl’ijtéﬂ és az elvi dlta-
linositds merev szétvilasztasit. Az anyaggy(jtés és a tudomdnyos &ltala-
nositids minden fokon szorosan egyiitt kell, hogy haladjon. A disszertacio
sok olyan 4j tényanyagot vont be vizsgalédasai korébe, amely eddig kiviil-
rekedt a zenetorténeti munkik teriiletén: a bibliai- és apokrif szoveg-verzidk
clemzésétdl a feliratos anyagon 4t a himnddia killonbozé véltozataiig.

Az opponensi vélemény bibliografiai kifogdsaira térve Mardthy Janos
tételrdl tételre indokolja az egyes forrasmiivek felhasznildsdt, vagy elha-
gyasat; megillapitja, hogy tobb —— a dolgozathoz felhasznélt forrasmii elkeriilte
az opponens figyelmét. Koszonettel fogadja a kiegészits irodalom-jegyzéket,
de felhivja a figyelmet arra, hogy abban tobh elavult mii szerepel.

A ritmuspéldakkal kapesolatban, melyeknek szdvegek képezik alap-
jaikat, a szerz6 pozitivumot lit a birdlattal szemben, mivel ez egy sereg
olyan tény bevondsit jelenti, amellyel eddig a zenekutatis nem szamolt.
Nem 4ll, hogy ezek ,,nem zenei” példak: a zenének igen lényeges eleme a
ritmus, mégpedig anndl inkdbb, minél régebbi korba megyiink vissza. A vizs-
galt sziovegek vildgos tampontokat adnak a ritmizdlashoz és 4ltaldban a
formai tagozéddshoz. -

Az opponensi vélemény altal hidnyolt statisztikai médszer a jelen
toredékes anyag esetében félrevezets, jogosabh foltételezni, hogy az egyed
egész stilust kepv'sel egy olyan stilust, amelynek tobbi egyede még nem
keriilt el6, vagy mar feledéshe meriilt.

Maréthy Jédnos a tovabbiakban az opponensi vélemény azon részeire
vélaszol, amelyek a disszerticid elvi alapvetéseivel foglalkoznak és azt kifogi-
soljak, hogy azok BucHer XIX. szdzadi konyvén és SievErs munkdjin
(Lla,pulncmk A vélaszhdl vildgossd valik, hogy a zene és a kozis emberi cselek-
vés o%qzefuggeselt illeté elmélet a szerz6 sajat elmélete, ez a disszerticid
anyaganak elvi dltaldnositdsa. Osztonzést ehhez az angol THoMSON és a
szovjet GRUBER munkdi nyhjtottak, mig Btcuert a disszertdcié kritizdlja.

A tovabbiakban kifejti a valasz, hogy a zene els6dleges forrisat nem
a csoport-munkdban litja, hanem az ,,6sszmiivészeti variativ’ tipus gyoke-
rérol szdlva, a ritmikusan szervezett emberi cselekvésben. A zene sszmiivészeti
eredete nem vitathatd, teljesen differencidlddott (tdnetdl is és szovegtdl is
fliggetlenedett) zenérél még Eurdpaban is csak a XV. szdzadtdl kezdve
beszélhetiink. Sacus ,,The rise of music” c¢. miivében Biicherr6l révid meg-
jegyzést kozol mondvan, hogy a legprimitivebb torzseknél nem létezett rit-
mikus csoport-munka. A disszertdeié sem kisérli meg, hogy a zene eredetét
szlikebben vett csoportmunkéhdl vezesse le. A vélasz éppen SacHs miivébét
idéz tobb példat arra, hogy a zene azoknak az életbelt cselekvéseknek egyik
szervez6 forméjaként Iép fel, amelyek a primitiv torzs el6tt 4llé feladatok
megoldasira irdinyulnak; mis miivészeti dgakkal egytitt 1ép fel, tehat ,,0ssz-
miivészet?”’; rovid szervez6 alapmotivumok varidlgatdsabél fejlik ki, tehat
variativ.

A ,,primitiv”’ és a klasszikus Skorrél sz6l6 részekben az adonisi sor
és mas Osszetettebb képletek Osszefiiggése kapesdn egy-egy lehetséges példit
mutat be a disszertacié, hogy milyen lehetett az az Gt, amely & varidilt eltét-
dllandd jelszo technikdjdtol a mikéltészet kotott komplex stréfa-képletekig vezetett.
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A Suovetaurilia-sziveg ritmizalisit ért opponensi birdlattal kapeso-
latban Maréthy Jdnos egy lloratius-i sapphikus stréfit idéz és vet egybe a
kérdéses szoveggel, Cato Suovetaurilia-mondékijival, kimutatja azt, hogy
pontos cezura és szotagszdm egyezések vannak, amelyek nem szubjektiv
interpretiaciok, hanem tények. .

A gorog és romai ,,magaskultirik” termékeinek elhanyagoldsat kifogi-
s0l6 opponensi véleménnyel szemben Mar6thy igy fogalmazza meg vilaszat:

. figyelmemet azokra az anyagokra &sszpontositoitam, dmelyeket a zene-
tortenet eddig nem vont be vizsgilataiba; ez egybeeseft azzal a méisik meg-
fontolasommal, hogy feladatom nem a hivatasos kultiira elemzése, hanem a
népi gyakorlat lehetd feltardsa. Kzért az 6kori hivatdsos kultura fejleményeire
inkdbb csak utalok. De mem dll, hogy a szélesebben kifejtett zenei forma,
a strofa, sth. meglétét az dkori hivatisos kultirdban tagadnim; ellenkezbleg,
hangsilyozom ezt; de ramutatok arra is, hogy az dkori hivatdsos formdk alatt,
mint népi talaj, tovabbra is a variativ és a ,,vaudeville”-tipusi formak allot-
tak; tovabba arra, hogy a hivatisos kultirdnak ezek az eszkizei megjelennel:
a mpmuves:elben is, de esak az okor vége felé, mikor a colonusi életforma
bizonyos, de mar megvéltozott értelemben a , hellenisztikus privatizadléddds”
talajan létrejott formak folytatéja lesz.

A héber szévegek gondolatvaridcidihoz nem a dolgozat akar megfelels
ritmikai formdt konstruilni, hanem ismerteti a héber metrika alapvet§ iro-
dalméat Sieverst6l Srerrrig, egybeveti eredményeiket IDELSOHN zenei
anyagival, és megallapitja, hogy a zenei anyag Sievers ritmizildsait messze-
menden igazolja, végiil az igazolt metrikai formék és a nekik megfelel§ zenei
formék alapjan von le néhiny kovetkeztetést. IDELSORN héber gylijteményé-
bél a dolgozat azért hasznilt esak fel bizonyos dallamokat, mert a magasahh
sorszdmu kotetek mdar kés6bhi anyagot hoznak.

Kifogasolta az opponensi velemény, hogy a hellenisztikus fejezethen
a héber és a gorog zsoltdarének kozti viszonyt a dolgozat konstruilt péidaval
vilagitja meg. A példa, amely az eredeti héber zsoltardallamra alkalmazta
a gorég verzid szovegét, Mardthy Jincs szerint csak azt a célt szolgdlta,
hogy hebizonyitsa: a prézaszeriivé valt gorog szoveg nem fér hele a héber
metrikus forméba. .

A latin zsoltir hellenisztikushol valé levezetése a héberrel szemben

azért volt indokolt, mert a héber és a latin zsoltirtipusok kozt sok a lénye-
ges eltérés. Ha a hellenisztikus zsoltdartipusnak nines is zenei emléke, van
szovegi emléke, ami a kés6bbi dallamokkal egybevetve mond egvet-mdst.
A tovabbi vilaszok az Exsultet és a Magnificat elemzéseket igazoljik, maJd
a tractus-canticum egybevetéseket ért birdlatokhoz fliz megjegyzéseket.
Megallapitja, hogy tébbh tractus-dallam idézésére nem volt sziikség, tekintve,
hogy valamennyi 1étez8 tractus-dallam minddssze néhiny alaptipusra megy
vissza: egy hypodérra és egy hypomixolydra. Mindkettd dallamgerince egy
tipust mutat: a nagyszekunder-vdlté technikit; a gorég szivegek elemzésének
eredménye az, hogy édltaliban ritmikusak, ha pedig ritmikusak, akkor a széles
melizmatikus ,,dténekiés” olyan jarulék, amely nem a ritmushél fakad, hanem
ennek ellenére jott létre. Maréthy Janos dltalinossighan sajnilatosnak tartja,
hogy az opponensi vélemény csupian a munka els§ felére terjedt ki, miutin
éppen a dolgozat mdasodik fele ad vilaszt egy sereg olyan kérdésre, amely
a birdlat szerint nyitott maradt.

10*
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Befejezésiil a pozitivizmussal kapesolatban Mardéthy Jénos megjegyzi,
hogy a dialektikus materialista médszer tényekben is nem kevesebbet, de tobbet
ad a pozitivizmusndl.

Maréthy Jénos elhangzott vilasza utdn a biraldbizottsag Ugy hatéro-
zott: egyhangilag javasolja a Tudoményos Mindsit6 Bizottsignak, hogy
Maréthy Janos részére a zenei tudomanyok kandidatusa fokozatot itélje oda.

A vitit osszefoglalta

Falvy Zoltdn
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JELENTES A PECSI NYELVMUVELO KONFERENCIAROL

A Magyar Tudominyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudoméinyi Osz-
tilya és a Magyar Nyelvtudominyi Tarsasag a Budapesti Miszaki Egyetem
és a Péesi Pedagdgiai Fdiskola kozremilikodésével 1959. oktober 2-An, 3-4n
és 4-én Péesett rendezte meg ,,Anyanyelvi miiveltségiink” cimii konferen-
ciajat. Papp lmrének, a Péesi Varosi Tandcs elnokhelyettesének tdvozld
szavai utdn S6tér Istvin levelezs tag, az MTA. I. Osztilydnak titkira tartotts
meg elnoki megnyitdjat, majd Szerényi Sandor, az MSzMP KB. Kulturilis
Osztilydnak h. osztilyvezet8je, Molnir Jénos miivel6désligyi miniszter-
helyettes és Mark Bertalan, a Pécsi Pedagogiai I'Giskola igazgaldja méltattak
a konferencia jelent6ségét s tidvizolték magyar és kiilfoldi résztvevdit. Rajtuk
kivil a konferencia elnckségében foglalt helyet még Birezi Géza akadémikus,
a Magyar Nyelvtudoményi Tarsasig elnoke és Szentistvinyi Gyuldné, az
MSzMP Pées varosi bizottsiginak agit. prop. osztilyvezet&je is. Az elsé nap
iléseinek elntke Barczi Géza akadémikus volt, a misodiké Gyalmos Janos,
a Budapest Y¥@varosi Tanacs VB eclnikhelyettese, a harmadiké Ban Imre,
a debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem Bolesészettudomanyi Kard-
nak dékénja.

" A konferencia hirom napjin a kovetkezd elGadasok hangzottak el:
Lérincze Lajos kandiddtus: Nyelvmiivelésiink helyzete és feladatai; Cstiros
Zoltan akadémikus, a Budapesti Milszaki Egyetem rektora: Természettudo-
ményi nyelviink helyzete és tovibbfejlédésének problémdii; Dukditi Ferenc,
a Szabvanyiigyi Hivatal munkatirsa: Szabvinyositisi kérdések a miszaki
szokines alakitisiban; Benczédy Jdzsef, a Miivel6désiigyi Minisztérium
fosztalyvezetfje: Az anyanyelvi miiveltség és az iskola; Benké Lorind
kandidatus: Irodalmi nyelviink fejl6désének f6bb vondsairdl; Mesterhdzi
Lajos iré: Mai irodalmi nyelviink néhdny problémija. Elnoki zirdsz6t Barczi
Gérza akadémikus, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasig elntke mondott.
A konferencia méisodik napjian hirom konzulticids esoporthan a hallgatésig-
gal kozvetlenebh megbeszélésekre is sor keriilt. A nyelvhelyességi esoport
vezetSje LOrineze Lajos, a helyesirdsié BenkS Lorind, a nyelvtanié Tompa
Jézsef volt.

A konferencia iilései irdnt rendkiviil nagy volt az érdeklédés. Az elG-
addsokat altaliban négy-otsziz ember hallgatta végig, nyelvészek, landrok,
szakfeliigyel6k, miiszaki szakemberek, irdk, irodalomtiorténészek, minisz-
tériumi és egyéb vezetd alldsu tisztviselGk, Gjsdgirok sth. ElSzetes felkérés
alapjin 20 hozzészdlas hangzott el, az Gsszes felszolalisok szima — beleértve
az idShidny miatt csupdn irasban benyujtottakat is — meghaladta a 70-et.
Hozzdszolt az elGadisokhoz a konferencia tobb kiilfoldi vendége is, igy Klara
Majtyinszkaja, a filolégiai tudominyok dolktora (Szovjetunid), Karel Hausen-
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blas kandiditus ((;sehsz]oxal\ia), Matti Sadeniemi filolégiai doktor (Finn-
orszig), Szent Ivanyi Béla egyetemi tanir (NDK) stb. A konzulticids meg-
beszélések is élénk érdeklédés mellett m]lottak le.

Ha ezek utdn nagy 4ltalinossagban prébdljuk megrajzolni a harom
napos konferencia osszefoglalé képét, jelent&ségét, s leszlirni a bel6le adédé
tanulsiagokat, a kovetkezGket mondhatjuk.

Minden tudoméinyig szdmara rendkiviil fontos, hogy képvisel6i idén-
ként Osszejojjenek, kicseréljék tapasztalataikat, s kozisen hatirozzik meg
az elkovetkezd évek munkijinak legfébb irdnyait. Teljes egészében érvényes
ez a megillapitis az alkalmazott nyelvtudomény egyik legfontosabb dgéra,
a nyelvmmiivelésre is. Igaz, hogy a felszabadulds utini Uj nyelvmiivelésiink
alapjait mir 1951-ben, a nyelvmiivel§ ankéton leraktuk, s ezek az alapok
a kés6bbi épitémunka idészakiban is meglehetSsen szilirdnak bizonyultak,
ez azonban korantsem jelenti, nem jelentheti azt, hogy nyelvmiivelésiink
elvi kérdéseit mar mind tisztaztuk, s most mar csak bizonyos gyakorlati
részfeladatok megoldiasa van hitra. Noha a nyelvmiivel§ szakemberck meg-
beszélései még ebben az esetben is hasznosak lettek volna, jelenleg ennél
tobbrd! volt sz6. Sziikség volt a péesi nyelvmiivels konferenciara részben azért,
hogy felmérve eddigi medmenyemket a soron kovetkez6 kisebb- nagyobb
feladatokat az Onkéntes és hivatisos nyelvmivel6k tapasztalatainak, tandcsai-
nak meghallgatisa utin kozosen szabjuk meg, részben pedig azért, — s ez
méar nemesak gyakorlati, hanem igen fontos elvi kérdés is —, hogy lassuk,
megérett-e az id6 nyelvmiivelésiink szervezeti formainak, valamint teriiletei-
nek nagyobb aranyu kiszélesitésére.

A konferencia e tekintethen a legmegnyugtatobb eredményt hozta.
Az el6adasok és vitdk irdnt mutatott 6ridsi érdekl6dés, az elhangzott szdmos
hozzaszolas egyértelmiien arra mutatott, hogy az immar orszigos mozgalomma
szélesedett nyelvmiivel6 munka tovabbi kiterjesztése nagyon is idészerd,
komoly elvi jelent&ségli feladat. Bebizonyosodott, hogy ha az orszigunkban
most foly6 kulturdlis forradalmat a magunk eszkozeivel, egész dolgozé népiink
anyanyelvi miiveltségének névelésével is segiteni akarjuk — mér pedig ez
a célunk —, akkor az elvi kérdések tovabbi tisztdzasian kivil feltétleniil
szélesebb alapokra kell fektetni munkankat mind az &dltal, hogy figyelmiin-
ket kiterjesztjiik az eddig tobbé-kevésbé elhanyagolt problémakra is, mint
pedig az altal, hogy szervezetileg is megszilarditjuk helyzetiinket, részben
egy 0nallo nyelvmiivel$ osztily szervezése, részben pedig a dolgozd témegek-
kel, az érdekl6édbkkel valé szoros, allandé kapesolat megteremtése utjan.
Az utébbihoz elsGsorban egy nagy példinyszdmi nyelvmiivelé folyéirat
segitene hozzd benniinket.

Megmutatkozott a konferencidn az is, hogy meglehet6s nagy mulasz-
tisaink vannak a miszaki nyelvvel valé foglalkozds terén. A miiszaki szo-

kines napjainkban — az ipar és a tudominy orszigunkban vald hatalmas
aranyu novekedésének megfelelfen — szinte belathatatlan mértékben gya-

rapszik, s a nyelvészeknek lépést kell tartaniuk ezzel a fejlédéssel, s6t a nyelv
szempontjihdl nézve a dolgot, bizonyos fokig irdnyitaniuk kell ezt a fejlédést.
E cél érdekéhen haladéktalanul meg kell teremteni a nyelvészek és miiszaki
szakemberek szoros egyiittmiikodését, s meghbeszélni a konkrét kolesonds
segitségnylijtds moédozatait. A konferenciin elhangzott javaslatokat és a nagy
érdeklbdést figvelembe véve jogosan bizhatunk is abban, hogy ez az egyiitt-
m{ikodés miel6hb megindul.
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Kijelolte a kunferencia az anyanyolvn miveltségnek az iskoldban valo
terjesztésével kapesolatos feladatokat is. Az olyan dltalinos feladatokon kivil,
amilyen példaul a tanirképzés szinvonalinak emelése, legfontosabb egy olyan
11j altalanos és kozépiskolai tanterv megalkotisa az iskolareform keretében,
amely az dltalinos iskoliban a leiré nyelvtant és a helyesirist, a kozépiskola-
han a leird nyelvtan szilird ismeretére tamaszkodd nyelvimivelést (nyelv-
helyességet és stilisztikdt) dllitand az oklatis kozéppontjdba. gy ilyen
tanterv megalkotisa természetesen nagy koriltekintést és hosszi id6t kivan,
de hasznosnak igérkezik. Abban pedig a konferencia minden hozzdszoloja
egyetértett, hogy a nyelvmiivelésnek az eddiginél lényegesen nagyobb sze-
repet kell juttatni az iskclai oktlatashan.

Eredményes volt a konferencia harmadik napja is, amelyen az irok,
irodalomtorténészek és nyelvészek egylittmiikodésének ntjat probiltuk egyen-
getni népiink anyanyelvi kulturdjanak novelése érdekében. Az, hogy egy
irodalomtorténész elnoklete mellett egy nyelvész és egy ird tartott elfadast
czen a napon, az, hogy a vitdban irdk, irodalomtorténészek és nyelvészek
egyarant felszélaltak, mar onmagiban jelzi, hoszy anyanyelviink mivelése
kozos feladat, s e feladat l\omolymgdt ma méar nyelvészek, irodalomtirté-
nészek és irék egyre inkdbb és egyre mélyebben atérzik. Mégis — bar kozois
konkrét feladatok kijelolésére is sor keriilt — azt kell mondanunk, hogy ezen
a ponton nem lehetiink teljes mértékhen elégedettek, mivel a konferenciin
az irdk és az irodalomtorténészek viszonylag csekély szimban vettek részt.
Hogy munkink ennek ellenére mégis eredményes legyen, fontos feladatunk,
hogy a konferencidn elhangzottak szellemében a jovében fokozottan keressiik
a kapesolatot és az ogyuttmul\odeqt iré és irodalomtorténész kollégdinkkal.

Osszefoglalisképpen még egyszer annyit, hogy konferenciink lényegé-
hen véve megfelelt a varakozisnak s elérte céljat. Tennivaldinkat viligosan
latjuk — ezt a mellékelt hatdrozati javaslat is tikrozi —, s a konferencia
gazdag anyaginak tanulminyozisa, amelyre f6leg kiaddsa utan keriilhet sor,
hizonyira a kés6bbieckben is sok tadmpontot fog majd nyujtani tovabbi
munkankhoz.

Budapest, 1959. oktober 20. Benlkdé Lordnd

az cl6készitdé bizottsag clndke

A PECSI XYELVMUVELO KONFERENCIA HATAROZATAI

A \[a;{yar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomdinyi
Osztilydinak és a Magyar Nyelvtudominyi Térsasagnak a Budapesti Mii-
szaki }ugyetem és a Péesi Pedagogiai Féiskola kozremiikodésével 1959, okto-
bher 2—3—4-én Pécsett megrendezett ,,Anyanyelvi miiveltségiink” cimii kon-
ferencidja foglalkozott a nyelvi miiveltség legfontosabb teriileteivel: a nyelv-
miivelés elvi és gyakorlati kérdéseivel, az anyanyelvi mlveltség és az iskola
kapesolataival, a mai életiinkben egyre fontosabhi valo szakmai, szorosabban
a miiszaki nyelv fejlGdésének és fejlesztésének ligyével, valamint irodalmi
nyelviink problémdival. Lemérte a felsorolt teriileteken végzett munka eredmé-
nyeit és fogyatékossigait, kijelolte az elkivetkezs évek munkdjanak fébb irdny-
vonalait.

Nyelvmiiveld tovelmnysegunk célja: anyanyelvi miiveltségiink minél
szélesebb kirben vald terjesztése és egyre magasabb fokra emelése, hogy ezzel
kulturdlis forradalmunkat s végs6 soron magasabbrend(i szocialista tirsa-
dalmunk épitését szolgaljuk.

~
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A Nyelvtudomidnyi Intézet tudomdnyos munkacrlinek megfelels
dtesoportositisa s lehetSleg szdmbeli megerdsitése utjan minél el6hh el kell
kezdeni az intézet nyelvmiivel6 osztdlyanak megszervezését.

2. Uj, népszerii, havonként megjelend, szaimonként egy-két iv terje-
delm(i nyelvmiivel§ folydiratot kell inditani, amely a nyelvmiivelds idd-
szer{ibb eredményeit is figyelemmel kiséri, s amelyb8l az érdekl6dd nagy-
kozonség rendszeres tajékoztatast kap az alkalmazott nyelvtudomény e
fontos dginak legjelent8sebb elvi ¢s gyakorlati kérdéseirél.

3. Fel kell mérni s a lehet8ségekhez képest meg kell sziintetni eddigi
munkéank fogyatékossigait. Az elkovetkezd években népszerii helyesirdsi,
nyelvhelyességi és fogalmazisi tthaigazité kézikonyvet kell adni a nagy-
kozonség kezébe, s ugyanakkor megkezdeni egy tiizetes nyelvhelyességi
kézikinyv szerkesztését.

Az elkovetkezd években a nyelvmiivel6 munkdnak ki kell terjesz-
kednie a szakmai nyelvekre dltaldban, kiilondsen a miszaki nyelvre. Meg
kell teremteni annak lchetéségét, hogy a Nyelvtudomdnyi Intézet Gjonnan
szervezendd nyelvmiivel6 osztilya egyre szorosabban egyiittmikodjék a
miiszaki, majd egyéb szakmai és tudominyos terminoldgidkkal toglalkozo
hazai, illet6leg nemzetkozi koziosségekkel. Kivdnatos, hogy a szakmai nyelv
kérdéseivel az Akadémia egyes oszidlyai, az egyetemek és egyéh tudominyos.
intézményok szervezettebben foglalkozzanak.

5. Kivinatos lenne valamennyi iskolatipushan a tantervnek olyan médo-
qlmsa, a,mo]y az eddiginél jobban figyelembe veszi a tanuldk életkori sajatos-
sagait és a gyakorlati élet kivanalmait. Sziikségesnek litjul, hogy a kozép-
iskoldban ennck megfelelGen a szilird leiré nyelvtani alapra épitett nyelv-
miivelés és stilisztika alljon az oktatds kozéppontjiban. Az egyetemek és
fGiskolak gondoskodjanak arrdl, hogy az altaldnos és kozépiskolai oktatis
kévetelményei tanterviikben er6teljosen érvényesiiljenek, tehat a leiré nyelv-
fani, nyelvhelyességi és stilisztikai ismeretck kapjak meg mélté helyiiket.

6. A kiillonféle iskolatipusokban rendszeres kiejtési és szavalé verse-
nyek, valamint fogalmazisi versenyek rendezésével, nyelvmiivel§ szakkorok
szervezésével novelni kell a tanuldk irdskészségét, s csiszolni, szépiteni heszé-
diiket, szilarditani kell anyanyelvi tudatukat.

7. A konferencia sziikségesnek tartja, hogy minél tobb tudoméinyos
szinvonalon 4ll6 tanulminy foglalkozzék jelenkori irodalmunk nyelvének
vizsgalatival, valamint irodalmi nyelviink fejl6désének torténetével. Sziik-
séges, hogy chhen a munkéban nyelvészek és irodalomtorténészek kozosen
vegyenek részt.

8. KivAnatosnak tartja a konferencia egy 0j szinonimaszotir és egy
korszerit szélisgylijtemény megjelentetését.

9. Feltétleniil sziikséges a magyar koznyelvi kiejtés normajanak rég-
Ota idOszer(i megédllapitisa s e normanak a megfeleld intézmények (szinpad,
radié sth.) 4ltal torténé orszdgos propagélisa.

10. A kilonféle szaktudomdnyok tervszer(i egyiittmiikodésével el8 kell
késziteni egy nem tilsdgosan tdvoli idéponthan tartandd olyan nyelvmiivelé
konferencia oOsszehivésat, amelynck legf6bh targya dltaldban a szakmai
nyelvek problémdja lesz.

A konferencia teljes anyagit — az el8addsck és a hozziszoldsok
szévegét — nyomtatisban miel6bb kézzé Lell tenni.

Pées, 1959. oktober hd 4-én.
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RENAISSANCE TANULMANYOK

Trtak: Sallay Géza, Faragé Péterné, Roézsa Zoltan, Herczeg Gyula, Galdi Laszlo,
Nador Gyoérgy, Kardos Tibor, — Szerkesztiette: Kardos Tibor, Budapest, 1€67. 542 1.

Kardos Tibor, a magyar humanizmus torténetérél irt monografidjiva
csak nébhdny éve bizonyitotta be ismét, és tekintélyes formédban, mennyire
életmiivének egészét jelenti a renaissance kutatisa. Iz a tanulménykotet,
melyet Kardos Tibor professzor és elsGsorban tanszékének munkatérsai,
valamint a filoldgia és a filozdfia torténet két mésik kitling tuddsa boesitot-
tak a magyar tudomanyossig, a humanizmus, a magyar miivel6dés torté-
netében is oly dicsGséges korszakban jelentkezd renaissance irdnt érdekld-
dSk elé, ismét hatirozott megfogalmazisa az cl6bbi megillapitisnak.

A renaissance tanulmanyok, kiillondsen az els6 hdrom tanulményban,
félreismerhetetlen hatdrozottsiggal mutatjik meg a kotet szerkeszt8jének,
¢ hiarom tanulminy szerz8je tudominyos vozetljének, éviizedek elmélyiilt
kutatémunkija nyomdan kialakitolt koncepeidjinak hatdsit, szempontja-
nak és nem egy tekintetben moédszerének szuggesztiv erejét, ennek a fiatalabb,
a ludomdnyos palyan még elinduldban levé, vagy a kezdeteken mar tal-
jutott, kozvetlen munkatiarsaira gyakorclt hatdsit. 19z a mbgligyelésiink a
kévetkezdkre értelmezve nem azt jelenti, hogy elfadandé megjegyzéseink,
csetleges birdld megdallapitasaink, ¢ koncepeidnak, és ennck a mddszernek
irdnyiban nyerhetnek csupan kozvetlen értelmezést. Tény azonban az, hogy
a ,,Renaissance Tanulminyok” a részletekre vonatkozd minden esctleges
fenntartds ellenére szitkségszer(, logikus és egészében igen ériékes hozzd-
jarulist jelentenck, a ,,Magyarorszagi humanizmus kora” bevezetGjében
adott altalinos renaissance abrazolashoz, kiilonésen az itdliai humanizmus
torténetének kialakuldsira vonatkozdan ott elmondottakhoz.

A tanulmanykotet elsé hiarom darabja az itdliai renaissance kialakula-
sanak problematikdjival foglalkozik. A hirom tanulminy mondanivaldja
killon-kiilon is rendkiviil érdekes, hiarmuk egylittes jelentkezése pedig az
italiai humanizmus el6zményeinek klasszikusabl és mozgalmasabb szemlél-
tetéséhez segit hozzi. Sallay Géza, ”Eretnekmozgalmak és az olasz polgarsig
vallisos krizise a Trecento végéig”; Faragd Péterné, A keleti utazisok és a
renaissance-kori olasz polgirsig ideoldgidja’; Rézsa Zoltdn, A kapitalista for-
mik fejlddésének tilkrozddése a kora-renaissance irodalmdban” cimi dolgo-
zataikban a renaissance elfzmények voltaképpen két leglényegesebbjének,
a laicizdlt viligkép kialakulisinak, és a polgirsig gazdasigi és politikai
megerdstdésének, a humanista ideolégidban jelentkezése problémait igyekez-
nek bemutatni és egyben megoldashoz jutiatni. Kiillonésen Sallay és Faragoné
széleskor(i irodalmi tijékozddas, szorgos adatgyijtés utdn littak eredményeik
ssszefoglaliaséhoz és a nyilvdnossig olé bocsitdsdhoz. Tekintettel vallalt
feladatuk fontossigira, a magyar kutatishan még alig érintett kérdések
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felvetésében mutatkozo nehézségekre, ez a tudomdnyos koriltekintés, magi-
hanvéve is elismerést érdemel. Mégsem hallgathatunk el a hiarom elsé tanul-
ményt kozosen érints, néhiny észrevételt.

A renaissance kezdeteinck vizsgilatiban, fogalmakat, intézményeket,
torténeti tényeket bizonyos végérvényesen kialakultnak latszd, egy adott
id6ponthan, az itdliai torténetbe belépd, elGélettel nem rendelkezd egyediili-
séghen és sokszor Osszefliggésnélkiiliségben tirgyalnak. Sajnilatos moddon
figyelmiik nem terjedt ki arra, (Faragéné és Rézsa tanulminyaindl lathatd ez)
hogy a torténeti anyagot, az azt létrehozé fejlédés folyamatiban, tehat az
eldzményekben is gondosan vizsgiljak, szigort kritikai elemzéssel elvdlaszt-
van azt, amit ez a fejl6dés magdval hozott attdl, amit ez a fejlédés kialakitott.
Aki a renaissance -térténetével, a megel6z6 kozépkor, s6t a késd romai kor
egészének ismerete nélkil akar foglalkozni, konnyen cshet abba a hibdba,
hogy specifikusan renaissance jelenségként kezel olyan tényeket, fogalmakat .
és eseménycket, amelyek a renaissance kovetkeztében még egészen meg nem
valtozd feuddlis kornyezet kialakulisdban és ekkori életében is magyardizatot
taldlhatnak és éppen nem sajitlagosan renaissance-sajitossigok. gy, az olasz
polgirsag vallisos krizisét, az itdliai virosok falain beliil, valamint ezt a kri-
zist elmélyits igen tdavoli foldeken nyert tapasztalisokat (Sallay és Faragond)
bizonydra sok tekintethen helyesen magyarazzik a szerzfk a kialakulo renais-
sance-ideoldgiabol levezetett argumenticiokkal is. De a teljes magyarizat
az egyhaz és a polgirsag szembenillasihoz e részletes, igen sok és aprélékosan
osszevilogatott adathalmazhdl még egyediil nem konstruilhats. Hiszen tor-
téneti tény, hogy a nép (akar szdszerint, akir politikai part értelemben vesz-
szitk) az egyhdzzal, mar a 1X. és a X. szdzadban is nem egyszer szembekertiilt,
éspedig sulyos konfliktusok forméjiban. 891-ben Modendban tudunk egy,
az egybiz ellen irdnyulé ,,gonosz osszeeskiivésr6l” (malivola conspiratio
populi). Ugyanigy 897 és 899 kozitt ugyancsak ez a nép, Turinhdl kitizte
a pispokot. A kovetkez6 évszazadban, éppen abban az évben, amikor a ma-
gyarok Pavidt felgyujtottik, a sé-kereskedelemben meggazdagodott cremo-
naiak felkelnek piispokiik ellen és leromboljik a varoshol a székesegyhaz- -
hoz vezet6 hidat. Ha tetszik, ebhen a merész tetthen, jelképet is ldthatunk.
A véros, mely a nyugati birodalom szétesése utin, megszokta azt, hogy piis-

pokében egy késG csdszar-kori cim és kozigazgatdsi tisztség — defensor
civitatis — hirtokosat lassa, kire sorsa a barbar inviziok egymist kovetd

hulldmaiban keserii kényszeriiséggel rabizva volt, most sorsit mir a maga
kezébe akarta venni. A piisptk meg, aki a cim és a tisztség mértékén til, a varos
kiméletleniil alkalmazott eszkozeivel, mindenképpen meg akarta tartani.
Az egyhidz és a polgdr szembenallisa Italidban tehat ilyen messzire nyulo
clézményekre megy vissza és a renaissance hatirozott elkiiloniilése a vallastdl,
formak valamelyes tiszteletbentartiasa mellett, az egyhizias vallasossig belsG
tartalmitoél, ilyen el8készités, ennyire sok évszidzados el6zmények utdn ért-
het8bb lesz. De arra is figyelmeztet henniinket, hogy az olasz varosi polgar-
sag krizisének vizsgalatihan gondosan kiilonitsiik el a politikai és a tarsa-
dalmi hare, ilyen el6zményekbdl magyarizhatéd megnyilatkozisait, a tarsa-
dalmi fejlédés és az ideologiai dtalakulds altal tényleg meghatirozott valo-
ban Uj és mir a renaissanceot el6készit6 jelenségektdl.

Sallay Géza tanulminya f6ként e masodik jelenségesoport vizsgilatd-
val tlinik ki. A hdrom bevezet8 tanulmény koziil az 6vé mutatja a leggondo-
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sabb tdjékozédast, széles irodalmi latékort, érett kritikat és fegyclmezett
marxista modszert. Ervelésével és eredményeinek részletes birdlatit SzékeLy
GyOray végezte el a Szdzadokban, (1958) az ott elmondottakhoz nines hozzd-
flizni valonk. llatarozottan hangsulyozni kell mégis, hogy Sallay tanulmanya
minden tekintetben folotte dll a renaissance-el6zményekkel foglalkozé masik
két tanulminynak. Véleményiink szerint azonban értékes megdllapitisai
biztosabb perspektiviban jelentkeznek, ha tekintetbe veszi azokat a parhuza-
mossigokat, melyek a varosi polgarsig, az egyhdz, és a kozépkori vallisossag
viszonyaban, az &altala vizsgilt korszakban, tehit a XI-—XIII. szdzadban,
Tturépaban, I1tilidn kivil is jelentkeznek. fgy igen hasznos eledmenyek bir-
tokdba juthatnink a jellegzetesen italiai jelenségek felismerése és elkiiloni-
tése dolgdban: minG azonossigok és kulonhozdségek adddhatnak az eurdpai
varosodas torténetének a kozépkorban két kiilonosen kitliné ter ulete, Ttalia
és Flandria-Eszak- Franciaorsziag kozott, s hogy a virossd alakulis, és ezzel
parhuzamosan, és ezt kovetGen milyen problémédk jelentkeznek a polgarok
és az egyhdz, a vallisossig viszonydban. Ezeket az tsszefiiggéseket az Italidn
kiviilre terjed6 vizsgilat, sokkal konkrétebben mutatta volna meg. lgaz, hogy
az italiai polgirsig problémai elsGsorban az olasz virosodas sajitos probléméi
voltak, de miképp a wvdrosodds mozgalma nem korlitozédott a félszigetre,
az azzal Osszefiigg6 problémak sem kizdrdlagosan itdliai problémdk, s teljes
magyardzatuk sem csupdn az itdliai torténethdl nyerhet. De még ha Italidra
korlatozzuk vizsgdlddasainkat, Sallaynak az a médszerbeli megoldisa, hogy
vizsgalataiban nagyobb sullyal jelentkeznek a kozép-itiliai varusok, nem igen
helyeselhet. Végeredményben a milinéi mozgalmak (Pataria) igen érdekes
hemutatdsival maga is elGtérbe helyezi a nagy észak-olasz varost. Lombardia,
melyr6l a XI. és a XII. szdzad még azt tartotia, hogy ,,fons sapientiae”
(Adémar de (habannes) a keleti gét és longobdrd héditdasok 6ta ltalidnak
Ucmzdma,gl és politikai szervezettség tekintetében legértékesebb teriilete volt.
S a X-—XI. szdzad fordulo]an elkezd6dott kereskedelmi felujulds elémozdi-
tasiban vitt vezet8szerepe révén is sok és sok mindenre vonatkozé 0j ismeret-
nek terjes7téséve] valoban egy 1j ,,bolesesség” forrdsat jelentette az akkori
Eurdpa szdmdra. Viszont Kozép-Itilia viriasoddsa még a ma]dan legndgyobb
és legigazibb olasz viroshan, F 1ren7ebon 19 csak a XII. szdzad végén indul el.
{Perrens, Histoire de Florence, 1, 1877.) Sallay helyesen kettévilasztott
tematikdjiban {6ként a XIIT. sz('wcmdi koldulérendi mozgalmak és a varosi
polgirsag viszonyianak targyalasinil enged naﬂyobb teret a kozép-olaszorszagi
varosok dolgainak el6adisihoz. A baj csupdn az, hogy e tematika mésodik
része véleményiink szerint arinytalanul nagyobb, mint a XI—XII. szdzadi
viszonyokkal foglalkozé elsd rész (21. lap). Pedig ma mir sem a communék
kialakuldsa, sem a virosi polgirsig belsS torténete és vallisossiganak his-
téridja nem értheté meg a lombatdiai események részletes ismertetése nélkiil,
hiszen a kozép-olaszorszigi ferences mozgalom is esupin ezek végs6 kovet-
kezményeként jelentkezik. Toscaniban és Umbridban a polgirsig vallisos
krizise elmélyiilésének sehol olyan konkrét megfogalmazisival nem taldl-
kozunk, mint aming Arnaldo da Brescia, az északolasz comunék talajiabol
kisarjadt eszméi. (Chiapelli, La formazione storica del commune cittadino,
Archivio storico Italiano, 1930.)
Dolgozatiban kiillonben rendkiviili roszlo’(oxe(‘ggol és vallozatossiggal
bontakozik ki téméja az eretnekség és communilis mozgalom; a ferences moz-
galom — joachimizmus, eretnekség és misztérium-jaték; szegénység vita és
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spiritudlis agitdcid; 0j polgari etika keresése; a kozépkori viligkép ketté-
szakaddsa Dantéban; az immanens vilagkép megjelenése és Petrarca szerepe,
részletes és bOségesen dokumentilt targyalisra talal.

Végezetiill még éppen dokumentilisi formajdhoz lenne két megjegy-
zéslink. Az értékes tanulmdny minden bizonnyal csak hatirozottabb és hiz-
tosabb argumenticidhoz jutott volna, ha a szerz8 a forrasokat kozvetleniil
hasznilja és nem csupidn monogrifidkat, kisebb vagy nagyobb feldolgoza-
sokat idéz. Ugyancsak a forrisokkal valé kozvetlen kapesolat sajnilatos
hidnyit mutatja, hogy egészen szitkségteleniil olasz forditashan idéz latin
szovegeket ()0_71 lap).

Faragé Péterné tanulmanya a keleti utazisok és a renaissance ideoldgia.
kialakulasanak kapesolatait vizsgilja. Az igen terjedelmes dolgozat (136 lap)
koriilményes, sok mindenre kiterjed6 és igen sokszini érdekl6dést bizonyité
tdjékozodis eredményeként jott létre. Az adatgylijtése a hirom els6 tanul-
mény nyilvanvaléan kozos koncepcidja altal volt meghatirozva, a feldol-
gozas szempontjai azonban — gy latszik — meglehet8sen egyénick voltak.
Igy, amint az adatok bh&sége és gazdag egymasutianja el6ttiink all, azt kell
hinniink, hogy inkabb egy mar eldre kialakitott elképzeléshez szedte Ossze az
illusztrativ anyagot. Az illusztricids adath8ség elérése volt tehat, ami 6t munka-
jaban vezethette. S hogy e célnak minél teljesebb mértékben megfeleljen,
igen tekintélyes irodalmat nézett at, anélkiil azonban, hogy a nagy b8ség-
ben jelentkez adatokat kell6 kritikaval megrostilta, helyes osszefiiggéshe
allitva értékelte volna. Az egyik adat csaknem olyan sillyal jelentkezik a
bels6 értéktdl fiiggetleniil, mint a masik. Egy keleten utazo olasz kereskedd,
vagy franciskdnus egyszerlien az utazis elbeszélését kisérd futélagos meg-
jegyzései csaknem annyvit jelentenek szdmdra, mint kelet népeivel, foldjével
és tdrsadalméval foglalkozé aprélékos megfigyelések. Az egész nagy dolgo-
zat azt mutatja, hogy a szerz6 kell§ szempontok, a modszer, a kritikai elja-
rasok tekintetében alaposabh ta]e1\07or1as nélkil litott munkdjihoz. Az
»Jomo d’affari” valéban az eurdpai miveltség egyik legerdel\eqebb alakja.
Rendkiviili batorsig, nem kozonséges intelligencia, nagy erkolesi és értelmi
képesqégek birtokdban tagitotta ki a lxtj?épkori Eurépa latohatirit, juttatta
magat és kortirsait 1j ismeretek hirtokaha, és igy segitette el§ egy 0j gondol-
kodas, 1j \'11a01xep kialakitasat. (Y. Renouard, Les hommes d’affaires ita-
liens du moyen &ge, 1949; A. Sapori, Le marchand italien au moyen
age, 1952.) Az itiliai mercatorok mivel8dési igényét csakligy, mint
észak-franciai és flamand téarsaikét, amiéta a kozépkori Eurépa tirténe-
tében megjelennek, mindig magasszinten 4lldnak latjuk. Ez a gondol-
kozéasheli fegyelmezettség, az embher és a vilig dolgait illets biztos tudo-
mésoknak birtoka tette alkalmassd a keresked6t arra, hogy KEurépa torté-
netének a X. szdzadtdél kezdve lényeges el6bbrevivéje legyen. A keletre
utazo itdliaiak tehdt minden bizonnyal rendelkeztek miivel6dési és eszmei
biztonsiggal és hatdrozottsiggal, és nem azzal a passzivitissal keriiltek
érintkezésbe Kelettel, mint ahogyan Faragé Péterné dolgozatiban bemutatni
kivanja. Az é6l6bb emlitettiik, a szerz6 el6zetes tdjékozédasinak hidnyossigat.
Ez a hidnyos tdjékozédas olyan esetekben mutatkozik meg dolgozatinak
és annak eredményeinek hatrianydra, ha kiilonféle, egyébként témaik szerint
ligyesen csoportositott, adatoknak a kozlGvel vald kapesolatbahozisirol
lenne sz6. A szerz6 talin nem tud arrdl, hogy az Itdlidbél Keletre utazo
iizletember, vagy a vele lényegében azonos tarsadalmi és vérosi kornyezet-
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b6l elinduld ferences vagy dominikdnus, milyen miveltséget, milyen szem-
léletmédot, és milyen kritikdt vitt magdval a tavoli orszdgokha. Pedig ezek-
hez viszonyitva lehetne komolyan mérlegelni lu]olonfosml\nel\ redlis értékét.
Nem kétséges, hogy ideolégidjuknak lonyoges alapjai, mar a laicizalodas
iranyaba is, hazai mivelGdésitk szerves részei vollak. lgv latszik, nines a
szerzének tudomisa arrdl, hogy éppen a keresked8k, a polgirok igényei
alakitjik At az curdpai iskolizas formait a természettudomanyossig irdnydba,
amennyire ezt a kozépkor igényei és ismeretei engedték. Jis Petrus Alphonsus
neve, aki az elsé ilyen redlidk irinydba eltolodd iskolizdsi rendszert Aragon-
ban elkészitette, mutatja azt, hogy ennek az ideoldgiai atalakulisnak vald-
ban vannak kapesolatai a Kelettel. BEzeket a kapesolatokat azonban nem
azokon a tajakon kell keresni, ahol I*’ngone teszi, hanem koztudoméasn
mdédon els8sorban ott, ahol a kereszténység és a mohameddnsig legkozvet-
lenebbiil érintkezett, Spam/olors dgban. A telmewo’rtudonmnvm érdeklbdés,
csakagy, mint az, amit IFaragéné az ,,észolol” elényhen részesitésének nevez,
nem voltak ismeretlenek sem LEurdpa, sem az EFurépibdl Keletre utazok
el6tt mar elinduliasuk pillanatiban sem. Kgy naturdlisabb és racionalisabb
vilagkép kialakitisa a XIII. szdzadban mar eléggé altalinos igény, és ennek
az igénynek megfelelSen szemlélhetik Kelet dolgait az itdliai utazdk, de nem
ezek a dolgok tanitjik meg Oket erre a szemléletmddra. Targya irdnti lelke-
sedés és a kell§ tijékozddas hidnya miatt bhizonytalan, vagy nem jelentkezd
kritika azutin olyan megdllapitisokra viszi, amelyek egészen meglepéek. fgy
jelenik meg a mongol kdnok noméd feudalizmusa mint valamiféle ujahl euré-
pai centralizdcidnak, a renaissance Allamnak szinte eléfutédra. (217.) A keleti
utazdasok és a renaissance-kori olasz polgirsig ideoldgidja kozotli kapeso-
latok, amelyek viszont a kozépkori vallasos ideoldgidval vald szakitast jelen-
tik, a Trecento clején erés valtozist mutatnak — mondja a szerzé (117. 1), —
Ekkor fordul a keletre utazé olasz polgar a tavoli orszigokban szerzett tapasz-
talatai nyomdn tudatosan szembe az egyhiazzal. Persze a valdsig az, hogy az
italiai viros és a Kelet kapcesolatainak legkoribbi jelentkezése, Velence keleti
kereskedelmének kezdetei a IX. és X. szdzadban csak az egyhdz heves tilta-
kozasa ellenére alakulhattak ki. Az Adriai Koztirsasig azonban nem térs-
dott, a pogdnyokkal, a mohamedanokkal vald érintkezést tilté egyhdzi ren-
delkezésekkel, és azokon tiltette magit. A kereskedés minden formaja meg-
volt Velence és az arab vilig kozott, beleértve az Adria északi partvidéké-
nek szliv lakosait, Kelet rabszolga piacaira juttaté emberkereskedelmet is.
Alig fogadhatjuk el tehdt a szerzének most emlitett megallapitisat. A fordu-
lat vagy sokkal el6bh kovetkezett be, vagy be sem kellett kivetkeznie annyira
magatolértetbden kovetkezik a feudalis egyhdz és a kereskedd polgir kez-
detektdl fogva legalabbis fesziilt, de sokszor ellenséges viszonyabdl, melynek
néhany példijira fentebb mar utaltunk. Ha ebhez hozzdvessziik az itdliai
polgar miiveltségét dltalaban jellemz8 sajitossigokat, tulajdonképpen inkibhb
csak azt mondhatjuk, hogy a Faragoné dltal nagy bdségben hemutatott ada-
tokban ennek a viszonynak és miiveltségi dllapotnak tilkrozédését lathatjuk.
De semmiképpen sem beszélhetiink arrdl, hogy ezek a megidllapitisok, meg-
figyelések, melyeket oly bdségben van alkalmunk hallani a szerz8 dltal meg-
szolaltatott keleti utazdk sz4jahol, esak a Trecento-ra, akir pedig éppen csak
a keleti utazasokra lennének jellemz8k. A keleti utazisok és a polgdrsig
ideoldégidjinak kapesolata, tehat abban a bedllitdsban, ahogyan Faragéné
dolgozatiban bemutatdsra keriil, el nem fogadhato.
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Adatait, mint emlitettiik, igen véltozatos és érdekes formaban ecsopor-
tositja. A Foldkozi-tengeri hajézas felujulisa és a keleti kereskedelmi utal
megnyildsa, és ezzel kapesolatban a Tengeri Koztirsasigok szerepe az elsG,
amit megtargyal. Sajnos eléggé roviden. Az itdliai vérosuk tdmaszpontjai
a Kozel-Keleten és az utazisok kiterjedése a Tavol-Keletre a kovetkez6
mondanivaldinak Osszefoglalisa végiill az utazdk tapasztalatait ismerteti
az el6bh emlitett ,fordulat” utan. A vallis és az erkdles relativ voltanak
felismerése, az egyhdz tekintélyének megingisa, az erkolesiség kérdései,
a természettudoméanyos vilagkép kialakuldsa, a fold és kincsei, a keleti élet,
a tdarsadalmi-szerkezet, osztilyviszonyok, a civilizdcid, kultira és életmodd
kérdései, és az ezekre vonatkozd adatok, a keleti utazdék elbeszéléseibdl sze-
repelnek itt. Végezetill igen érdekesen igyekszik bemutatni a keleti tapasz-
talatok tiikroz6dését az irodalomban.

Meg kell még emliteni, hogy egyik alapveté hibdjinak szinte magya-
rdzataként hidba kerestiik idézetei kozott az itdliai kereskedd igen érdekes
hemutatisit: Yves Renouard, lies hommes d’affaires italiens du moyen Age,
1949. A tivol-keleti utazdk kiozott nem taliljuk Ugolino és Guido Vivaldi
nevét, akik 1292-hen elindultak mar Genua-hdl, hogy az Atlanto-Ocednon
keresztiil jussanalk el Indidba. Természetesen ezek is kereskedSk voltak:
,,quod aliquis usque nunc minime attemptavit, per mare oceanum merci-
monia utilia deferentes”. Merész kisérletitk azonban hajétoréssel végzdott.
A XIIT. szdzad eldtt senki nem heszél iranytlr6l, valamint arrél sem lehet
sz6, hogy a csillagdszati hely meghatarozison alapuld hajozis mar felval-
totta volna az antik-korbdl 6rokolt parti hajézasi eljarasokat. 11. Frigyes
mohamedin kapesolatait, az arab kultura irdnti érdeklédését, mar két évsza-
zados hagyomdnyszeri kulturilis érintkezés el6zte meg. Az ezredik év el6tt
Gerbert és az arab mennyiségtan, az orvoslds, a szerz6 #ltal is emlitett salernéi
iskola kialakitdsin tulmen8en elsSsorban a XII. szizadi nagy fordité tevé-
kenység révén arab kozvetitéssel ez tette ismertté a gorog és hellénista filo-
z6fia és természettudominy termékeit, és az arab orvoslas klasszikusait is.
Ennek kézpontja azonhan Toleds volt. Igaz azonban, hogy Leonardo Fibonacct
Pisabdl, szimtankonyvében arab mintdk és modszerek utdnzasival tani-
totta meg a kereskedOket, els6sorban a szdmvetés gyakorlati formdira. Mind-
ezekrdl Faragéné terjedelines dolgozatibdl tudomést nem szerziink.

Rézsa Zoltdn tanulmanya a kora-kapitalista formék fejlédésének tiikro-
z8dését vizsgilja a kora-renaissance irodalméban. Dolgozatinak tulajdon-
képpeni mondanivaléja az, hogy az itdliai kora-kapitalista formak kialaku-
lasa Dante halaldig miként ment végbe, hogyan tiikrozédik ez a felépitmény-
ben és hogyan taldlt irodalmi megfogalmazisra Danténdl és féként még
Bocacciondl. Feladata nehéz volt, hiszen a kora-kapitalizmus italiai viszony-
lathan is még sok tekintethben vitatott problémakat tdmaszt. Azutdn meg
Rézsa sem mentesiilt az el8z8 tanulminyokat is tobhé-kevéshé érint6 alta-
lanos kifogds aldl: mondanivaldjdnak tulajdonképpeni anyagit nem viszo-
nyitotta az elézményekhez. Tgy azutin sokszor olyan dolgokat allit Dantéra
jellemz8knek, amelyek a X11. szdzad vigéns koltSi 6ta (Walter Mapes, Gauthier
de Chatillon, Philippe de Gréve) Allandéan felhinytorgatott témdk, az uzso-
rasok, a kariai ,.fiskalitds”, a mértékteleniil nyerészked6 pipai pénzigyi
politika ellenében. Dante ilyen vonatkozisi mondanivaldival tehdt csupin
egy régebbi tradicié folytatéja. Csak a feuddlis egyhizat érinté kritika egyik,
akkor mér évszdzados formijinak ad § is hangot.



SZEMLE 421

Herczeg Gyula Az olasz préza kezdelei és a humanizmus ¢. tanulménya-
ban igen érdekesen allitja szembe a kozép-latin prézastilus bizonyos saji-
tossagait (rovidmondatos stilus és az oklevelek ritmikus prozastilusa) a huma-
nista stilus kivetelményeinek els6 jelentkezéseivel. Megillapitja, hogy a kettd
kozotti kapesolat vizsgilatinak eredménye csak negativ lehiet: a humanista
stilus mds idealok irdnt érdeklédott és gyakorlatit mas kovetelmények sza-
balyoztik, mint a kozépkor latin stilaris gyakorlatit.

Galdi Ldszlo ax olasz koltéi nyelv és a humanizmus viszonydt vizsgilja
tanulmanyaban, mely az egész kétet, de kiilonosen a filoldgiai vonatkozasn
tanulminyok legkiemelkedébb darabja. Révid, hatdrozott fogalmazisi, a
modszerben teljesen biztos feiépitésii tanulminya igen mélyrehatd elemzéssel
vizsgilja az olasz koltéi nyelv fejlédését a Duecento elejétél Tasso kordig.
Megéllapitja, hogy az kiilonboz6 stiluseszmények és egyméastol igen nagy
mértékben eltéré nagy koltdi egyéniségek hatédsira bontakozott ki. A sziciliai
lovagi koltészet hagyomanyai miként fejlédtek tovabh a ,,Dolce stil nuove”
stilustechnikdijdig, amelyhél Dante is kin6tt, hogyan vitte 6 még magasabbra
ezt a stilushagyominyt és hogyan sikeriillt azt a petrarcismus banalitdsain
atmenteni, a humanista hési stilus ismét Tassoban csticsosodo klasszikus
gvakorlatdig. A tovabbi fejldést majd egy madsik, e kiting dsszefoglalist
a X1IX. szdzadig folytaté tanulménydban kivinja feltirni.

Nddor Gyirgy egy kisebb dolgozatiaban Leonardo és a természettorvény
kapesolatat vizsgilja. Végsé kivetkeztetése az, hogy Leonardo, aki Galilei és
Newton el6tt mar évszizadokkal lényegében helyesen fogalmazta meg a tapasz-
talati természetkutatis f6 maddszertani kivetelményeit, a tudominyos mad-
szertanra vonatkozdlag is korszakalkotd nézeteket teremtett. Kzekben a
kozépkori tudominyelmélettel szemben, a renaissance tfudominyinak 11l
forradalmi torckvéseit fogalmazta meg. Sokban a kor tudominyéinak a szin-
vonalin is tilmennek és sokszor egyenesen a dialektikus tudomanyelméiet
felé mutatjik az utat.

Kardos Tibor a befejezb tanulminy szerzéje, Leonardo humanizmusa-
rol ir. A\ tanulminy eredetileg egy Leonardo emlékiinnepélyen elhangzé elé-
adds volt, melyet azutin a szerz6, kibGvitve ¢ tanulméiny formédjiban hoesa-
tott Lkozre. Leonardo Lkapesolata a humanizmussal itt is abban az Ossze-
fiiggéshen jelenik meg elsGsorban, melyet Kardos Tibor mas miiveibél is jol
ismeriink. Ez a koneepeid a népies humanizmusra helyezi a hangstlyt a huma-
nizmus torténetének vizsgilatindl. Tgy természetes, hogy Leonardot is a
népies humanizmus és nem a tuddés humanizmus kapesolatiban mutatja be.
lgen érdekes Leonardo természetszemléletének vizsgilata, mely nem marad
a megfigyeléseknél, hanem a {orvényszer(ségek felismerésére és megfogal-
mazasara is torekszik. Az els6 felledezni vald a természethben maga az ember
és Leonardo az embert magat is, mint a természot részét Abrazolja, ,.s koriil-
veszi a természet erSivel Nigy, hogy ez a kornyezet hangsilyozza a viligegye-
tem torvényeinek ogységét”. Az igazi szépség azonban a vilig szépsége:
a 1ét alapvetd torvényszer(isége, a természet erinek nagyszer(i jatéka. A szép-
ség miivészi megfogalmazisiban Ieonardo vezére egyediill a valdsig. S e
leonardoi realizmus forrdsai, mint Kardos Tibor mondja, kritikai modszere
és tamaszkoddsa a nép életére. A munka [Leonardo rajzaiban jelenik meg
kiilonis és sokszer(i valtozatossigidban. Mindent dsszevéve : a leonardéi mGvé-
szet. kdzéppontjiban az ember 4ll, akit mint természeti valdsigok és tar-
sadalmi igazsigok képvisel§jét Abrizolja a legmagasabbrend és legigazah-
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ban humanista miivészettel. Iizzel a nagy humanista miivészt, irdt és gondol.
kodd6t bemutaté tanulminnyal fejezédik be a kitet, és leonardo hatalmas
egyéniségének sok ellentétet és egyenetlenséget kibékits és feloldé nyugalma
foglalja egységbe a tanulminykotet mondanivaldjat.

Es jol van ez igy. A ,,Renaissance-tanulményok”, mint az elézékben igye-
keztiink kimutatni, sokszin, mindig érdekes és a magyar olvasé kizionség
szaméra j mondanivaldit teljes részletességgel kritika ald venni nem kénnyti.
A nehézség nemesak a sokféleséghen van, hanem az egyes dolgozatok egye-
netlenségében is. A dolgozatok szerzdi kutatasi tapasztalatok, tudomanyos
tijékozottsig tekintetéhen nem azonos fokon dllnak és ez teljesitményiikon
lemérhel§. Egészben véve azonban e kotet a renaissance magyar irodalma-
nak értékes gazdagodisit jelenti. Ismertetésiinket azzal zdrjuk, hogy rész-
letesen elGadott kifogisaink ellenére is 8szinte a remény, és ebben bizonyira
nem vagyunk egyediil, hogy Kardos Tibor és munkatirsai a renaissance
mas kérddseinck vizsgilatira is kiterjedd (j tanulminy-kitettel ajindé-

koznak meg. P
¢ ‘ Mezey Lidszlo

D. R. FOKOS-FUCIIS: SYRJANISCITES WORTERBUCH
Budapest 1959, Akadémiai Kiadé. I—II. k. 1564 1., 1 térkép.

A finnugor nyelvek kutatisa, még azck szimdra is, akiknek lehetGsé-
giik van e nyelvek elterjedési teriiletén terepmunkit végezni, esak gy lehet-
séges, ha megleleld szovegkiadvinyok és szétirak Allanak rendelkezésiikre.
A finnugor nyelvész e fontos kutatisi eszkozok nélkiil tehetetlenségre vagy
spekuldciokra lenne karhoztatva.

Taliléan fejezi ki ezt a gondolatot Ravininak egy nyilatkozata, melyct
Fokos David méltin vilasztott miive mottéjaul: ,,Die finnisch-ugrische
Forschung steht und fillt mit dem Material, das man unter dem Volke hat
sammeln konnen und weiterhin sammeln wird.”

A tudomdnyban oz az elv régi kizhely, 4m nem érvényesiilt sziikség-
szerlien mindig és mindeniitt egyforman a tudomanypolitikiban. A Finnorszig-
ban 1883-ban megalakult Finnugor Tarsasig (Suomalais-ugrilainen Seura)
legfontosahb feladatai kozé tartozott, hogy kutatdkat kildjon a finnugor
népek kozé, s hogy az allaluk gyfijtott nyelvi anyagot ki is adja. .\ Tarsasa-
got e feladatok teljesitésében nem gatoltik: jelent8s anyagi alapok alitak
rendelkezésére és a hivatalos korok részérdl ma is erkolesi és anyagi tamo-
gatishan részesiil. Brthets, hogy ilyen koérillmények koziott a legjelentsebb
finnugor szivegkiadvanyock a Mémoires de la Société Finno-Ougricnne kote-
teiben, a legfontosabb — 4ltaliban inkidbb nagyobb mint kisebb — szdtarak
pedig a Tirsasig Lexica sorozatiban lattak napviligot. 18z utobbi sorozat-
ban jelentek meg tohhek kozott: Paasonen kondai és jugani, valamint
KarsaraiNgxy hatalmas osztjik szotira, LAGERCRANTZ és SCHLACHTER lapp
sz6tarai, WICHMANN ziirjén és csings, PaasoneN keleti cseremisz, KerTuNeN
liv, LeEHTisAr0o jurdk-szamojéd, K. Doxxer kamasz szétira — hogy csak
a legfontosabbakat emlitsiik, s jelenleg is munkdban van tébb mas (lapp,
mordvin, vogul) szétar sajtd ald rendezése, illetdleg szerkesztése.

Magyarorszagon e tekintethen Osszehasonlithatatlanul rosszabl volt a
helyzet. Nyelvészeink tisztin littak ugyan a helyszini kutatisok, s ezzel
egyiitt az anyagkozlés fontossigit, de a hivatalos korok részérél mutat-
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kozé kozony és megnemértés jobbira mindig elejél vette a szakemberek sok
szép kezdeményezésének. llyen koriilmények kozott nagyobb arinyl szoveg-
vagy szotarkiadasra csak ritkin keriilhetett sor. A folydiratokban, itt-ott
megjelent széjegyzékeken kiviil mindossze egyetlen nagyobh szétari véllal-
kozast, MuxgAcst BERNAT votjak szotardnak kiadasit emlithetjik meg az
elsd vilighdborit megel6z8 évtizedekbd! (1896), pedig nyelvészeink anyag-
kiadé tevékenysége éppen ezekben az évtizedekben volt a legélénkebb. A Horthy
korszakban azutidn jéoformén mindenu kozlési lehetSségtsl meg voltak fosziva
kutatdéink. Befejezetlen maradt Muxkicsi Vogul népkoltési gyljteménye,
s Munkécsi Berndt komolyan nem is gomlollmtott vogul szotdrdnak vagy pl.
votjak szovegeinek kiaddsara, BEKE és Foxkos cseremisz, illetve ziirjén sui-
vegei sem értek meg Jozsef {Ghercegéknek annyit, hogy legalibh egy-cgy
koétetnyi anyagot lmjla.ndék lettek volna megjelentetni, s azt is nagyon jol
tudjuk, hogy REecurLy és Pipay hagyatékdnak a feldolgozisa, kiadatlan
szovegeik sajto ald rendezése is esigalassusaggal haladt esak eldre.

Akkor azonban, middén népiink a szocializmus utjira tért, a magyar
és finnugor nyelviudemany el6tt is 0j korszak tarult fel. LehetGvé valt az,
hogy az elmult korszak adossagait torlessziik, s ez a torekvés finnugor nyel-
vészeti kiadvanyainkon is lemérhet6: egymds utin jelentek és jelennek meg
Bere OpoN cseremisz qzovegl\otetel, kiadtuk Foxos-Frers DAvip ziirjén
szivegeit, folytatddott és folytatédik RecuLy és Piray kéziratainak sajto
ald rendezése. A tudomdny igényeit figvelembe vevé kinyvkiadoi politikd-
nak a legijabb terméke Fokos-IFuchs Déavid ziirjén szotira is.

Ahhoz, hogy Fokos David munkajinak tudominyos jelentGségét tisz-
tin lassuk, el kell mondanunk, milyen forriasokhdl jott létre ez o szdtir, és
hogyan viszonylik Yry6 WicHMan~-nak I'. E. UoTiLAtol sajto ald rendezett,
Helsinkiben 1942-ben megjelent Syrjinischer Wortschatz eim munkéjihoz.

Fokos David szétirdnak anyagat harom alkalommal gylijtotte dssze.
1911 nyarin két hénapot 16ltott a ziirjének foldjén, Uszty-Sziszolszkban
(ma: Sziktivkar) és kérnyékén, Ekkor a kozépsG-viesegdai, sziszolai és luzai
nyelvjarasok tanulminyozisira volt mddja. Tanulmanyitjat két év mulva,
1913 nyarin megismételte, s ekkor mintegy hat héten &t az udorai, alsé- és
kozépsB-vicsegdai, mezenyi nyelvjardsokat vizsgilta. Fokos Davidnak az
volt a célja, hogy zirjénfoldi kutatisait az elkovelkezd években tovibh
folytassa, erre azonban az elsé vilaghdbort kitorédse utdn mar nem volt
moédja. Mégis sikeresen egészithette ki addigi gy{ijtéseit a hadborihan magyar
hadifogsigha keriilt ziirjén anyanyelvli katondk segitségével. 1916 nyaran
(mijus—augusztus) és ugyanezen év Gszétbl (oktéber végétsl) 1917 februir
kozepéig foglalkozhatott ziirjén nyelvtanulméinyokkal a felsGgallai és komé-
romi ll(Ld]iO}IOIV taborokban. Ez alkalommal a letkai, prupi, felsé-viesegdai
és vymi nyelvjirist beszélé egyénektdl gyu]totf nagy anyagot. Osszesen
tehat kb. 12 hénapot toltott Fokos David ziirjén nyelvi anyaggyiijtéssel.
Ez nem nagy id6, ehhez képest mégis imponaldan sokat sikeriilt produkilnia.

Fokos David ziirjén nyelvi tanulményai kézben kiilon gondot fordi-
tott a szégylijtésre (ezt f6leg WIERDEMANN és G. Sz. Litrin szétdrai alapjin
végezte), sz6tdrdhan azonban az igy kapott anyagon kiviil igen fontos, mond-
hatni sorsdont8 szerepe van az Altala feljegvzett szovegek szd-, kifcjozds-
és példamondatanyagianak. Az egyes szavaknak a szivegeken alapulé doku-
mentdldsa azzal az el6nnyel jir, hogy a szavak hasznilatit, jelentését, az ige-
és névszoragozés alkalmazisinak mddozatait tudja példamondatokkal is illuszt -

11 1. Osztdly Kozleményei XV/8—4.
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ralni. SzdétarszerkesztSi eljarasara jellemz6, hogy a cimszé hasznilatit meg-
vilagité példamondatokat erSs kritikdval vilogatta Ossze: nem a mindent
kozlés elve vezérelte, hanem figyelemmel volt arra, hogy csak a nyelvi szem-
pouthdl fontos példamondatok idézésére kell torekedni. E vilogatds kovet-
kezménye, hogy minden példamondata, fordulata, kifejezése tartalmaz valami
Gjat a sz6 hasznalatira nézve. Erdemes ezzel kapesolatban idézni egy par
adatot, amelyeket szoétara bevezetésében kozol (25. 1), s melyek megvila-
gitjak, milyen gazdag anyag koziil kellett a legalkalmasabb példikat kivalo-
gatnia: a vong ’kommen’ igére 688 példamondat koziil 90 volt arra érdemes,
hogy bekeriiljon a szécikkbe. A zev ’sehr’ sz6 hasznalatira 420 példa allott
rendelkezésére, de ezek kozill csak 54 keriilhetett be a szotarba.

\Im(lemdelg WicHMANN—UoTILA ziirjén szétara \olt egyik legfontosabb
forrasunk a ziirjén nyelvre. Fokos Dévid mintaszerti gonddal, igényesen
elkészitett (1j szotdara azonban terjedelmében, a cimszavak szdmaban, a jelen-
tések érnyalz’tséban, a példamondatok, szirmazékok, Osszetételek és kifeje-
zések béségében, vagyis mindezt Ssszefoglalva: tudoményos értékében feliil-
mulja Wichmann—Uotila szétarat.

A bevezetésben olvashaté statisztika szerint Fokos szétira kereken
22 000 ziirjén szot tartalmaz (t6bb mint 7000 cimsz6t, melyhez még mint-
egy 5400 Gsszetétel és 9600 szirmazékszé jarul). Kzzel szemben Wichmann—
Uotila szétaraban kb. 10 000 sz6 van feldolgozva. (F. J. Wiedemann 1880-
ban kiadott 20 000 szavas ziirjén szodtirit mell6zhetjitk az oOsszehasonlitis
soran, mert Fokos munkajat nem elavult, hanem modern szempontok szerint
késziilt, imegbizhatdé anyagot tartalmazé forrasmunkakkal kell Gsszevetniink.)

Fokos szétara tehat cimszavait tekintve kétszer akkora, mint Wich-
manné. Lényegében azonban jéval tobb az, amit Fokos szétira nyhjt. Erre
méar az a kiils6leges tényezé is felhivja a figyelmet, hogy mig Wichmann
10 000 szavas munkdja 362 nyomtatott lapot tesz ki, addig Fokos kétszer-
akkora szdanyaga — ugyanolyan formatum és szedés mellett — ennek a
lapszdmnak majdnem harom és félszeresét veszi igénybe (1268 lapot).

Ez az ardany a részletekben a kovetkez6képpen mutatkozik. A viszony-
lag kis terjedelm(, e betiivel kezd6d6 cimszavak Wichmann szétardban 14,
Fokoséban 38 nyomtatott hasdbot foglalnak el. Az el6bbi szétar utalészavak-
kal egyiitt 67, az utébbi pedig 109 a betlis cimsz6t tartalmaz. A Wichmann
szotaraban meglevék kozill 10 hidnyzik Fokosnal, de ugyanitt 55 olyan
cimszét is talalunk, amelyet Wichmann nem ismer.

A kiilonbségek még jobban kidomborodnak, ha két cimszét hasonli-
tunk 6ssze. Taldlomra Wichmann mgk cimszavéit veszem: a széta V.S. L. 1. U.
nyelvjarishél kozli "Weissfisch’, ill. ’ein kleiner Fisch’ értelemben; feltiinteti
a sz6 elativusat, valamint egy vele alkotott osszetételt. Fokosnil ugyanezen
szocikk terjedelme duplidja a Wichmannénak: a V. Ud. Le. Vm. nyelvjaras-
bol kozli a szot; jelentésmegaddsa pontosabb; feltiinteti a szé instrumen-
talisat és 3. sz.-Ui birt. szem. ragos alakjat; felsorol hat vele alkotott Ossze-
tételt. Ennél is felt(inéhb kiilonbségeket taldlhatunk akkor, ha a gya,konbb
hasznilati szavak kidolgozdsit hasonlitjuk ossze. A ’fej’ jelentésli jur szo
Wichmann szétiraban ahg tébb mint egy hasab ter]edelmu, s Wichmann
ebben a szécikkben a sz6 26 Osszetételét és 5 szarmazékat tdrgyalja, és utal
még 27 tovabbi dsszetételre. Fokos munkajaban a jur szécikk 9 hasib ter-
jedelmii. A fej’ sz6 haszndlatit szdmos példamondat, székapesolat vilgitja
meg. A szdeikkben targyalt osszetételek szdma: 36 (ahol mint elétag szerepel),
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illetve 34 (utdtag szerint), s ezeknek egy részéhez is példamondatok filiz6dnek.
Csatlakozik mindehhez a jur cimszo 12 szdrmazékat targyalo kls(:bb-nagyobl)
aleimszavak sorozata.

Es barhol nyitjuk ki a két szotart, mindeniitt ugyanezeket az ardnyo-
kat taldljuk. A két szotar egyiittes forgatisa megmutatja Fokos szdétirinak
Jjelent8ségét. fgy valik tudatossé benniink, hogy mit jelent, mennyi tjat
nyujt e szotdr a ziirjén nyelv kutatdjanak. Persze ez korintsem jelenti azt,
hogy a Wichmann—Uotila szotdr ezzel elvesztette korabhi jelent Gségét. A valo.
sdag az, hogy a két munkat parhuzamosan, egymis mellett kell haszndlnunk.
Nemesak azért, mert Fokosnal ismeretlenck hizonyos szavak, amelyek a
masik szétarban megtalilhatok, hanem azért is, mert Wichmann tobh nyelv-
jarashol kozol adatokat, mint Fokos, s ez feltétlenil elénye ennek a szétdrnak.
Meg kell azonban toldanunk ezt a megdllapitdst azzal, hogy Fokos szotardban
is lényegében képviselve vannak a f6bh komi-ziirjén nyelvjarisok. Mindent
Osszevetve tehidt: a két szétar jol kiegésziti egymaist.

A két forrds parhuzamos hasznilatit megkonnyiti, hogy Fokos-Fuehs
szotdra a Wichmann—-Uotildéhoz hasonloan van megszerkeszive. Kz nem-
csak gvakorlati szemponthdl helyes eljards, hanem azért is, mert ezzel Fokos
a legjobban megszerkesztett finnugor szotir hagyomdnyainak a folytatdja
és fejlesztbie.

A szavak elimoldgiai Osszetartozisuk  alapjin hokrositva vannak.
Vagyis cimszavakként dltaliban tOszok, alapszok woropolnok, s ezek szar-
marzékai, meg a velitk alkototlt dsszetételek ugyanabban a szoc ll\l\])(‘ll, aleim-
szavakként soroltatnak fel. Ez aldl az elrendezés aldl esak az orosz jovevény-
szavak képeznek kivételt: pl. kiilon cimszd a getorv és a vele etimoldgiai
kapesolathan 4ll6 getevei, mert mindketts kiilon avétel az oroszhél, s a ziir-
jén nyelven beliil ninesen szirmazék-viszony a két sz20 kozotd.

Az etimoldgiai elrendezds elve a betiirendre is kihat. Pl. az bad V. Pr.
*Weide’ mellett 1aldlhaté a 2ajd 'Riemen’ jelentési Ud. alak. Ennek a V. Pr.
nyelvjirashan — ha adatolva lenne — *bad alak felelne meg. Izért a 2bajd
¢ hidnyzd, de feltehetd alak szerint az bad és a badda Schopfgefiss’ cimszo
kizé van besorolva. Ennek az eljirdsnak megfelelfen az I ~v viltakozisban
résztvevd nyelvjardasok azon adatai, melyek o-s alaktak, Gigy vannak elren-
dezve, mintha a széban I dllana (pl. a V. guv ’nacrews’ sz a gulajin ’spa-
zieren’ eldtt All).

A sz6cikk helsd rendje példas. A cimszd utin az adatok kivetkeznek
a nyelvjirdsok allandd sorrendjéhen, a névszék nominativusban, az igék
infinitivushan. Ezt a jelentésck kovelik, majd a széra vonatkozd alaktani
vonatkozastt adatok, melyekbdl a sz0 tovére kapunk felviligositast. Nagy
megfontoltsagot drul el a szdcikkeknek az a része is, amelyhen példamondatok,
kifejezések teszik szemlélelessé a sz0 haszndlatat, olykor alaki sajitsigait.

Kiilon hekezdésben, kiilon-kulon aleimszavakat alkotnak azok az Ossze-
tételek, amelyeknek els6 tagjit a féeimszo alkotja. Ismét kiilonallo, de immér
egységes bekezdéshen egymistdl két fiiggdleges vondssal elvilasztva sorolja
fol ezutdn azokat az isszetételeket, melyekben a f6eimszo utdtagként szerepel
{ezek természetesen az elGtag cimszavinak aleimszavaiként is megtaldl-
hatok: a két helyen is szerepld isszetételek cikkei azonban ugy vannak meg-
szerkesztve, hogy felesleges ismétlédések ne forduljanak el6). A szécikket a
szarmazékok felsorolasa zarja le, de ezek is kiilon alcikkeket alkotnak a sz06-
cikken beliil.

11*
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A sz6tir hasznilhatosigat emelik azok a megjegyzésck, melyeket egyes.
alakvaltozatok elterjedtségére, haszndlatinak gyakorisigira tesz a szerzd.
Gyakran talalunk még cgyéb jelleg lapalji jegyzeteket, felvildgositidsokat
a szoval kapesolatban. Ezek olykor més szotarak adatait korrigaljik, vagy
jelentéstani parhuzamokat kozdlnek a rokon nyelvekbél stb.

A példamondatok, amelyek Fokos megjelent szévegeib6l szérma,zna-k,
forrisjelzéssel vannak ellitva, s a benniik eléfordult sajtéhibdkra a szerzé
felhivija a figyelmet. El6nye a szétdrnak, hogy a helyneveket viszonylag:
pontosan meghatarozza, s az orosz jovevényszavakat is megjeloli.

Elkeriilhetetlen, hogy ilyen hatalmas munkdban ne fedezhessiink fel
hibakat is. Ezek azonban nem nagy jelent8ségliek, nem a mi szerkezeté-
nek a hibdi, hanem az elSallitis soran létrejott kisebb kovetkezetlenségek.
A I1. kotet végén talalbaté egy hat lapnyi hibajegyzék, amely sok sajtohibat
korrigil. Néhany, ehbben a jegyzékben nem szerepl hiinyossigra azonhan.
ramutathatunk, amelyek a szotar forgatésa kozben bukkantak fel. Egy saj4-
tos nyomdai tévedés mindkét kotetben kivetkezetesen jelentkezik: a finn-
ugor hangjelolés a massalhangzok palatalizaltsigat a betd folé, ill. mellé
tett egyenes vesszével jeloli. Ezt a jelet alkalmazza Fokos is. Az [, ¢ és 2z
hangok jésitettségét azonban a szétir akképp tiinteti fol, hogy az [, ¢ mellé,
ill. a z f6lé ki vetkezetesen gorbe vessz8t szedtek, mellyel a glottis-zarat szokas
jelolni (tehat 7, £, 4 helyett [, ¢, 2 szerepel a szétirban). Lehet, hogy ez csak
a nyomdai mellékjelekben jaratos szemet zavarja, mindenesetre kovetkezet-
len eljards, bAr nem veszedelmes, mert a ziirjén nyelv ismer8jét nem vezeti félre.

Az él6fejeket jobb lett volna elhagyni: ezek hol a £6-, hol az alcimszavalk-
hoz igazodnak, s igy nem tudjik funkeciéjukat teljesiteni. Tobb kisebb hiba
mutatkozik a betlirendi besoroldshan. Pl. az atedni cimszé ati utén, az avestini:
avgus 6s avjen utin, a pozti-keres : pofavni el6tt, a deme : demen és Semenusho
el6tt, a ten : tg'lli elBtt 4ll. Az las morgens’ helyesen: 2as. A badda *Weiden-
wald’ szé f6eimszénak van feltiintetve, holott nyilvdn az bad alcimszava
(szarmazéka). lzek persze jelentéktelen aprdsigok, s bhizonyos, hogy tiirel-
mes tallézgatissal még egy néhdny hasonlé kovetkezetlenség kiszemelgethets.
Szamuk azonban til nagy ekkor sem lehet, mert a szerzd a kéziratel6készités
és a korrektirazads roppant firadsigos, idegold miiveletét olyan példas gond-
dal végezte el, amelyre kozismert pontossigin kiviil csak a mive irdnt érzett
hatartalan lelkesedése és félt8 szeretete volt kepes

A szotarrdl alkotott kép kiegészitéséiil meg csak annyit mondjunk el,
hogy a mértéktartod, szerény, a szerzd érdemeit és személyét hittérbe szoritéd
bevezetés beszamol az anyaggylijtés koriilményeir6l, a szétirban targvalt
nyelvjarasokrol, ezek f6bb jellemz8irdl, a kozl8k személyi adatairdl, a szotar
szerkezetérfl és hangjelolésér8l. A mdsodik kotet végén 250 lapos német
szomutaté all, s mellékelve van a Komi Autondém Szocialista Koztarsasig
térképe is.

Fokos David munkija nemecsak a ziirjén nyelv legjobb szétarat adja
kezilinkbe, hanem kiemelkedik ez a m{i a finnugor nyelvek szétarai koziil is
anyaginak gazdagsigival, annak min(’)'ségével és mennyiségével és minta-
szerli szerkezetével. A két testes kitet sz6-, kifejezés- és peldamondatanya,gd
még a tavoli jov8ben is nélkiilézhetotlen kincseshbanyéja lesz a ziirjén, s eziltal
a finnugor kutatdsoknak.

A finnugor nyelvészek az utébhi évtizedek viharaiban aggodalommal
kisérték figyelemmel Fokos David ziirjén szétaridnak sorsat. A sok nehézség
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és veszedelem, mely a kéziratot olykor a pusztulissal fenyegette, s melyeket
a szerz0 megkapoan szép és boles elészavaban ecsetel, miar a multé. A mij,
melynek kezdetei 6t évtized tavolabdl fakadnak, készen 4ll, s hazai finnugor
nyelvtudoméinyunk fejlédésének fontos tényez6jévé és eszkozévé valt.

Hajdi Péter

FITZ JOZSEF: A ' MAGYAR NYOMDASZAT, KONYVKIADAS ES KONYV.-
KERESKEDELEM TORTENETE. I. A MOHACSI VESZ ELOTT
Bp. 1959, Akadémiai Kiad6, 258 1.

E remek kidllitisa ml Fitz Joézsef vallalkozisdnak els6 része. A harom
kotetre tervezett teljes munka is azonban csak 1800-ig kovetné nyomdisza-
tunk torténetét, tehdt az utolsé mastél szdzad viltozatos technikaju és leg-
gazdagabb gépi konyvtermelését mar nem Olelné fel. Amennyire sajnilatos,
hogy Fitz milive a magyar nyomdaszat torténetének nem teljes rajzat adja
majd, épp annyira érthetd is ez, minthogy az utolsé mésfél évszizadra vonat-
kozé elStanulményok és részletkutatisok fogyatékos volta a szintézist még
alig teszi lehetOvé. Pedig a teljes attekintésre mind a torténeti szaktudo-
méanyok (konyvtorténet, irodalomtorténet, miivészettorténet sth.), mind
pedig a fols6foki oktatis szempontjabdl nagy szitkség volna. Hiszen amint
Fitz is megemliti, a magyar nyomddszat egészér6l, altalinos fejlédésérél
ninecs egyetlen tudoményos értékii rendszerezés sem. BALLAGI ALADAR nyole-
vanegy évvel ezel6tt megjelent magyar nyomdiszattérténete még adat-
anyagat tekintve is réges-régen elavult, az utina kovetkezd dsszefoglalasok
(AIGNER, FIRTINGER, KRASZNAY, STEINHOFER, NOVAK, KERTESZ, TEVAN) viszont
nem tudoméanyos igény(i munkdik. Nyolevan év alatt azonban igen szép szimmal
késziiltek, killondsen a korai szdézadokra vonatkozé tudomanyos részlettanul-
méanyok és monografidk. Ezek eredményeinek oOsszegezése, egységes Léphe
foglaldsa valdban idGszeri feladat, amelyhez Fitz Jozsef sok évtizedes kutato-
munkdja, széleskori tudisa és tapasztalata, s gazdag anyagismerete alapjin
a legfelkédsziiltebben fogott hozzi. Konyvében 6sszegyiijtott tartalmi, targyi
adat-anyag miivének legértékallobb része.

Munkajinak els6 kotete feltinBen hosszti — tobb mint Gtven lapra
terjed6 — bevezetéssel kezdBdik. Azt hihetn8k, hogy ebben a nyomddszat

kiilfoldi el6zményeit tarja elénk. De kideriil, hogy még sem, mert erre utéhb
még kiillon harminc lapot szentel, igy hogy a magyar nyomddaszattorténet
csak a 87. lapon kezdddik. A bevezetés viszont kissé terjedelmes fejtegetése-
ket tartalmaz a nyomdészat jelent8ségérdl, s némileg taniros modorban
kioktatja az olvas6t a nyomdaszattorténet forrasairdl és modszerérdl, a konyv-
torténet korszakairél s irodalmirdl. Moédszere azonban helyenként meg-
hokkent8, a ,,forrdsoknak” pl. eltGilozva a hibait és hiinyossdgait emeli ki,
mintha bizony a bibliografidknak az volna a legf6bb jellegzetessége, hogy
téves adatokat tartalmazzanak, s a konyvek cimlapjin minduntalan hamis
megjelendsi helynevekkel és évszdmokkal akarnik a kiadok és nyomdaszok
megtéveszteni a gyanutlan kutatét. Majd a médszertani utasitdsok kozott
ilyeneket olvashatunk: ,Munkamoédszeriink a céduldzis... Osszegylijtott
céduldinkat idénként, pl. minden vasirnap rendezziik ... (17. L).
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Ebbdl az elvi részbdl tudjuk meg azt is, hogy a nyomdaszattorténet
a konyvtorténet része s ama hat kérdést vizsgilja: hol, mikor, ki, mit, hogyan
¢s milyen eszkozokkel nyomtatott. Valamennyi kérdés valéban lényeges,
de ha csak ezekre kell a nyomdaszattortenetnek felelnie, aligha juthat tul
a deskriptiv jellegen, az egyes nyomddaszok és azok nyom(la.texmekomek
valamint nyomdaeszkozeiknek és eljardsaiknak térben és idében egymadst
kovetd puszta felsorolisan. A nyomdiszattorténet feladatkorénck ilyen sziik
értelmezése arra készteti Fitz Jozsefet, hogy magyarizatként konyve végé-
hez is egy nem-torténeti fejezetet csatoljon ,,A gyakorlat” cimen, amelyben
arra az eredményre jut, hogy a nyomdiszattérténetet ,,nem Onmagiért
miiveljiik, mert nem 6ndllé stadium, nem allapit meg olyan okokat és kovet-
kezményeket, amelyek ismerete targydnak tovabbfejlesztéséhez, pl. a konyv-
készitéshez nélkiilozhetetlen. Csak segédtudomdny, mely a mds teriiletek
kutatéinak — fdleg a mivelGdéstorténet, irodalomtorténet és tudomanytor-
ténet tuddsainak a munkijit elGsegiti.” (225. 1))

Fitznek a nyomdaszattorténetrdl vallott felfogisa egyaltalin nem jelent
haladdst BavLraginak nyolevan évvel ezel6tti nézeteihez viszonyitva. Ballagi
a nyomddszattorténetet legalibb a miivelddéstorténet egy részének tekin-
tette, azt azonban mér nem éillitotta, hogy csupin egy porszem miivel§dés-
torténetiink nagy épiiletében, amint ezt Fitz elhitetni szeretné. Ballagi ugyanis
nem a nyomdiszattorténetet mint tudomanyigat, hanem a sajit munkdjit
nevezte szerénykedve ,,egy porszem’-nek ,,miivel6déstorténetiink épiileté-
hez”’, ez pedig, Ugy vélem, lényeghevigd kiilonbség. Fitz cgyszerlien ,,scgéd-
tudomdny”-nak mindésiti a nyomdaszattorténetet. Ez igaz ugyan, amennyi-
ben minden tudomany valéhan segédtudominya minden més tudominy-
nak, de nem akban az aldértékel6 jelentésben, ahogyan azt Fitz értelmezi.
Nézetiink szerint Fitz éppen azt tagadjas, ami a nyomdaszattérténetnek,
ha valdban tudominyként miivelik, a legsajitabb lényege. .\ kinyvtorténet
{illetSleg annak része a nyomddaszattorténet) ugyanis mint a torténeti tudo-
manyok egyik 4dga épp oly 6nillé stddium, mint a tirsadalomtudominyok
korébe tartozé barmely mas torténeti diszeiplina. Benne épp gy érvényesiil-
nek a tarsadalomtudoményi alapelvek és mddszerek, mint a tobbi torténeti
studiumokban, tehdt amazokhoz hasonlé maddon ,,okokat és kovetkezménye-
ket”, illetleg torvényszerliségeket Allapit meg, még pedig abhél a célbél,
hogy a fejlédés eredményeinek megismertetésével vizsgilata tirgyat tudatosan
tovabhfejlessze. Ez és nem kevesebb a konyv-, illetSleg nyomdiszattorténet
feladata. .\mennyiben pedig ezt egynémely vonatkozisban ma még nem
toltené be, a hiba nem a konyvtorténetben van, hanem az eddig kovetett
moclszerekben. Fitz is megall a félaton, a deskriptiv jellegnél s nem alkaimazza
a konyw-, illet8leg nyomdaszattorténethen a ‘mrsadalomtudomdnyl alapelve-
ket és modszert. Tgy aztan ,,A gyakorlat” cimi fe]ezet tovabhi részében,
amikor az olvasé éppen annak az indokolisit varni, hogy miért foglalkoz-
zunk nyomddiszattorténettel és mi volna ennek a tud minyignak a feladata,
Fitz okfejtése prakticizmusha torkollik. Szerinte ugyanis nyomdiszattorté-
neti ismeretekre azért van sziilkségiink, hogy a régi nyomtatvinyokat meg
tudjuk hatdrozni. Kz viszont azt jelenti, hogy celld emeljiik az eszkozt.
A nyomtatvinyok meghatirozisa ugyanis nem cél, hanem eszkdz annak
érdekében, hogy a széban forgd kiadvidnyoknak a tarsadalom torténetéhen
betoltott szerepét helyesen értékelhessiik. Milyen kiilonds is volna, ha Fitz
elgondolasihoz hasonléan a tirténdsz azt allitana: torténelemmel dltalaban
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azért kell foglalkoznunk, hogy a régészeti targyaka¥, régi okleveleket és kat-
féket meg tudjuk hatirozni és el tudjuk olvasni.

Fitz nyomdaszattorténetének alapvets elvi fogyatékossiga abbdl kovet-
kezik, hogy nem ismeri fel helyesen a nyomddszattérténet feladatit. Amint
fentebh lattul\, hat kérdés vizsgalatiban jelolte azt meg: hol, mikor, ki, mit,
hogyan és milyen eszkozokkel nyomtatott Am a legfontosabb kérdést, amely -
nek it kellett volna hatnia egész miivét, Fitz nem tette meg médszere altald-
nos vezérelvévé. Kz a kérdés pedig a miért? lgazsigtalanok lennénk, ha azt
dllitandk, hogy teljesen megfeledkezett rola. Otletszertien itt is, ott is felveti,
de targyinak egészét rendszeresen és kovetkezotesen még sem veti ald ilyen
elemzésnek. Pedig ez elvezethette volna a nyomddszattorténet sajatos fel-
adatainak helyesebD vizsgilatihoz, a tdrsadalmi viszonyok és a nyomtatott
kinyv egybefondéds {fejlédésrajzahoz, helsd torvényszerliségeik felismeré-
séhez. Ennek viliginal as is nyilvanvald lett volna, hogy a nyomddszattor-
ténet épp oly onallé stadiym, mint barmely mds torténeti tudoményag.
Iigyes torténeti t(\nyek wyarazatiban pedig a tarsadalomtudoményi
modszer hiztosabb és mogm'ugmtébl) itéletekhez vezette volna, pl. egydltalin
nem litna oly ,,meglepének’ a ,korszerétlen” Temesviri Pelbart prédikicios
kisteteinek egykort sikerét. Ha a nyomdiszat és altaliban a konyv tdrsa-
dalmi funkcidja lett volna Fitz miivének kozponti irdinyité eszméje, akkor
munkija torténeti részének felépitésében, szerkezeti beosztasiban sem GuLyAs
PAr kozel harmine évvel ezel6tt megjelent nagy nyomdaszattirténeti monog-
rafiajat koveti, hanem tirgya valdsigos fejlédési torvényeinek megfelelGhh
rendszert alakit ki mondanivaldja szimara. Egyéhként felting, hogy Gulyds-
nak ezt az egyiltalin nem hibitlan, de mégis a magyar nyomddszat els6 két
szazadarol szolo alapvetd Osszefoglalisit: A kinyvnyomtatds Magyarorsza-
gon a XV. és XVI. szdzadban (Bp. 1931.) és sok tekintethen mintaképét,
Fitz meg sem emliti, holott hibliogrifidjiban garmadaval idéz teljesen jelen-
téktelen népszeriisité cikkecskéket is.

Tartalmi, targyi tekintetben Fitz gondosan feldolgozott munkéijiban
mindent, amit a kutatis a mohdcsi vész el6tti nyomddaszatrol, konyvekrét,
és kiadokrdl hazai vonatkozishan osszegy(ijtott. A részlettanulminyokban
mar eddig feltart anyagon tul azonban a konyv (jat nem.tartalmaz. Mégis
hidnyt poétol, mert Osszefoglald képet nydjt a magyar kinyvtorténet egy
lényeges részének eredményeirdl. Tudoményos értéke is elvitathatatlan,
nemesak azért, mert anvagiban bévebb és gazdagabb, mint az eddigi nem
tudomanyos igényl’i nvomdészatt(irténefeink, hanem azért is, mert megrostilva
az adatokat, igen sok tévedést és félredértést vilagit meg és igazit helyre.
Hibai, vitathaté nézetei természetesen Fitz konyvének is vannak, hiszen a

torténeti forrisok és adatok — bir szimuk nyolevan év alatt tetemesen
folszaporodott — még mindig sok szempontbdl hidnyosak vagy bizonytala-

nok s igy bé lehet8séget nyujtanak a taldlgatisra és a szerzd fantizidjanak
szabad csapongisira. Fitz kinyvében is meglehetésen gyakoriak a feltevések,
a tetszetSs kombindcidk, amelyek azonban bizonyité tények nélkiil egyel6re
csak a képzelet birodalméiba tartoznak. llyenféle az is, amikor pl. Martinus
és Mathias Huss wiirttenbergi szirmazis(i mesterek csalddjival megkisérli
a budai Gsnyomdisz Hess Andrist rokonsigba hozni, azzal az érveléssel,
hogy neveik ugyanannak a csalddi névnek viltozatai. (153-——154. 1) Ennek
a kizel harmine évvel ezelStt Fitz dltal felvetett elképzelésnek, amelyet e
munkajiban is megismétel, persze semmivel sincs tobh valdsziniisége, mintha
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ugyanezen az alapon aztsillitand, hogy Hess Andris maginak a huszitizmus
atyjanak, Huss Janosnak rokona.

Akad néhany helyreigazitasra szoruld kisebb jelent8ségli targyi téve-
dés is a munkdban. A 8. lapon pl. azt olvassuk, hogy ,,magyar helyesirdsunk
is a nyomtatvinyok Utjin... fejlédott torvényszertien tovabb Heltaitol
méaig.” Nyomdai helyesirdsunk tudatos szabdlyozdsa nem Heltaival kezd§-
dik az 1550-es években, hanem kozel méstél évtizeddel koribban Dévai
Biré Matyassal és Sylvester Janossal. A 22, lapon a kovetkezd allitdst taldl-
juk: ,,A betlifras, mely a tobb sziz kinai, egyiptomi és asszir-babiléniai irds-
jelet 25—25 kis- ¢és nagybetiire redukdlta, a gorog elemzd szellem alkotasa.”’
A betliriast — a kutatis mai allasa szerint — nem a gorogok alakitottik ki,
hanem szemita népek, mégpedig az egyiptomi irds alapjan. A gorogok a betii-
irdst mar készen vették it az északi szemitakhoz tartozd féniciaiaktol. Viszont
a mai nagybetiik formaja, a betitestek arinyositasa, esztétikai kiképzése
valoban a gorégok szépérzékét dicséri. A 61. lapon tilzas Fitznek az az alli-
tisa, hogy Kindban bet{iirisrél sem ma sem a j'ﬂvéiben nem lehet sz, hiszen
koztudomdst, hogy a kinai nép ujabbhan igen komoly kisérleteket folytat a
bettiiras hevezetésére.

Fgy-két kovetkezetlenséggel is talilkozunk a konyvben. Szalkai Laszlé
egri plispok (kés6hh esztergomi érsek) neve a 216. lapon helyesen, irodalmilag
hasznédlatos formajiban fordul el6. Egy lappal el6bb viszont Salcanus alak-
ban, ami még nem volna bhaj, ha pl. a névmutatébdl kitiinnék, hogy a két
név azonos személyt jelol. De a névmutatoban a Salcanus névnek nyoma
sines s igy az utalas is hidnyzik Szalkaira. A kotet hely- és névmutatéja egyben-
méashan, gy litszik, egyébként sem megbizhatd. Gulyas PAal tobbek kozott
szerepel pl. a 142. és 243. lap szivegében, de ezt a mutatd nem jelzi, feltiin-
teti viszont a 240. lapon, amelyen azonban semmiféle széveg sines.

Ki kell emelniink Fitz miivének azt a nagy erényét, hogy szdvege
a szakszerliség megtartisa mellett is rendkivill olvasményos, szines és érde-
kes s ezzel szinte feledteti a munka koncepcidheli fugyatékossigait. Kiils-
nosen a konyv torténeti részében érezziik ezt igy. Sajnos, a mii esaknem
egyharmadit elfoglaléd elméleti és gvakorlati fejezetek, amelyck amugyis
felemdssd teszik a konyvet, iskolds szinvonalon mozognak. Ezek a hasznos
nitmutatisok, amelyek egyébként nélkiilozhetetienek kezd8 nyomdaszattorté-
nészek és kdnyvtirosok szdméra, nem illenek bele a tudominyos igény(
torténeti mi keretéhe.

Varjas Béla

KARDOS PAL: NAGY LAJOS ELETE ES MUVEI
(Bibliotheca, 1958. 416 1.)

Kardos P4l munkdja jelentds irodalomtorténeti alkotds. Szenvedélyes
és igazsigtevd igyekezettel foglalta rendbe e szdzad egyik legnagyobb proza-
irdjinak életét és miiveit, irék és olvasdk okulasira. Nagy Lajos koril sok
vita folyt az elmult évek sorin. Ma mér kezdjiik tisztdbban litni, amij akkor
a sokszor szenvedélyesen ellentmondd vélemények tiizében nem volt egészen
vilagos, tulajdonképpen mi koriil is folyik a vita? Lassan vildgossa valik,
hogy Nagy Lajos életmiivének dontéen nagyobb része a legelevenebben haté
klasszicitds rangjira emelkedik. A konok hiiségli leckeadd kedvelt olvas-
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manya lett a felszabadult népnek, s az irodalmi koztudatban is elfoglalja
helyét, mint a kritikai realizmusnak egyik legnagvohb eszdzadi megvald-
sitdja, s mint a szocialista realizmus egyik legjelentGsebb hazai elGkdészitGje
irodalmunkban.

Az utékor — nagyon igazsigosan — sohasem elégedhetik meg azzal
a mértékkel, amivel a kor méri sajat iréit. A marxista irodalomtudominy
fejlédésével arinyosan 1ép fel az jgény' irodalmunk egészét és azon heliil a
jovendd felé mulato nagy alkotokat és dramlatokat a pdrtos objektivitds
fényéhe helyezve Gjra kell értékelniink. Kiilénésen nagy az adossig nalunk
a magyar szocialista irodalom kialakulisinak torténeti vizsgdlata terén.
A két habord kozotti Magyarorszagon a konzervativ akadémikus irodalom-
mal szemben még a polgiri liberdlis irodalom is haladdénak szdmitott. A mun-
kas és paraszt tomegek életét megszolaltatd irodalom sorsa igen kiizdelmes
volt. .\ népi irodalomban testet 6ltott parasziirodalom (tjat a hatalom és
a téves eszmék eltorzitottik. A Szovjetunidhoz, vagy a weimdiri Német-
orszagéhoz, Bulgaridéhoz hasonld proletarirodalom ndlunk az ellenforradalmi
elnyomas idején nem alakulbatott ki. Jozsef \ttikinak és a korotte ¢és utdna
felnovekvs, kibontakozni kezdd szocialista ird és kolt6 nemzedéknek sajit
kora nem adta meg az clismerést, s0t soraikban széles esapdst vagott a fasiz-
mus, olyan csapast, amit maig sem tudott kiheverni a magyar szocialista
irodalom. A munkds-paraszt irodalom ezért esak lassan ersodik fel 1945 utin,
s helyét gyakran olyan hirtelen ,érett” és véletlen clemek foglaliik el, akik
az elsé komoly megrazkddtatds idején el is hullottak.

Kzért van kiillonos jelentfsége annak, hogy konyvkiadisunk és irodalmi
kritikink fokozott mértékben tirGdjék ennek az elsiillyedt vagy legjobb
eselhen hattérbe szoritott irodalomnak a feltardsival. Jozsef Attila élet-
mive mar vitathatatlanul elfoglalta helyét a nemzeti kioztudathban, mint a
huszadik szdzadi magyar szocialista kiltészet viligszinten mérhet§ képviselGje.
Kardos PAl Nagy Lajos-monografidja azt a célt tiizte maga eléd, hogy a husza-
dik szdzadi magyar novella, dltaldban a prézairodalom Méricz Zsigmond
melletti talin legjelentisebb alkotdjinak, Nagy Lajosnak az életmiivét
allitsa be ebbe a sorba. A\ mii megjelenése és alapvets szemléleti modja ezt
bizonyitjik, még akkor is, ha a szerzé és a vele vitatkozdk abban az idSben
nem ismerték fel viligosan, hogy Nagy Lajos iiriigyén mirdl vitatkoznak
szenvedélyes hévvel.

Kardos P4l monogrifidjanak hangvétele ersen apologetikus. Frt-
hetGen az. Felszabadulis utini irodalompolitikink egyid@ben nemcsak az
emigrans irodalmat nem tekintette j(')vond(i irodalmunk haladé hagyomi-
nyanak, hanem Jézset Attilin kivil (s még az § clismertetéséért is l\u/(le]mot
kellett folyfa,fm') a hazai baloldali irodalmat sem értékelte kellGen. Nagy
Lajost ezid6ben kispolgari anarchistinak, kavéhizi szemléletit ironak tar-
tottik. A teljes elismerés tulajdonképpen csak koporséja felett hangzott el.
Kardos P4l, aki életében is tisztelGje és ismerdje volt az irdnak, sokban Nagy
Lajos 6zvegye, Szegedi Boris irénd segitségére tamaszkodva ebben az id6ben
fogott hozzi intenzivebben munkdja kidolgozisihoz. A valdsigos vagy vélt
sérelmek okédn, miive tirgya irint érzett elfogédottsiggal irt, s ez erényeinek,
de hibiinak is dontd forrasiva valt.

Erénye mindenckel6tt az, hogy élet és miivek egységében elsGként
irodalomtirténetiinkben, felrajzolta Nagy Lajos pilyaképét, amely lényegé-
ben hiarom sokban kiilonhozd torténelmi korszakon ivel dt. Hallatlan szor-



432 SZEMLE

galommal, kitartd fdradhatatlansiggal tdnu]manyuztd at kozel fél évszézad
tortene!mct szamtalan folyoiratat, elfeledett és sokszor gondozatlan lapokat,
vitak és baratsagok torténetét. Kardos Pal konyvéh6! vildgosan rajzolddik
ki a forradalmak el6tti korban a progressziv irodalom élvonaldhoz felzarkézéd
Nagy Lajos képe, s meggy6zben alakul ki a proletArhatalmat timogaté, azzal
azonosuld Nagy Lajos portréja. Kardos Pil helyesen, a legnagyobbh figyel-
met annak a korszaknak szenteli, amikor Nagy Lajos mlivészete a legnagyohh
emelkedéijérc érkezett, s ez a huszas-harminecas évek forduldja. Ekkor keriilt
az ird logk(melol)b a munkasmozgalomhoz, az illegilis parthoz, s ez szemléleté-
ben, irdi eszkézeinek alakulisiban oly donté valtozdsokat hozott létre, hogy
Kardos Pal joggal tarthatja ekkor Nagy Lajost a magyar szocialista proéza-
irodalom legjelentdsebh képvisel§jének.

Mas kérdés persze, mennyiben helyes, s mennyiben felel meg a marxista
dialektika elveinek a szerzd azon igyekezete, hogy Nagy lLajost azokbhan a
korszakokban is a szocialista irodalom élvonaliban Allé irénak tiintesse fel,
amikor -— sajnos -— az cllenforradalmi kor kegyetlen nyomasa kovet-
keztéhen mar nem maradhatott meg az, aki volt. Bizonyos, hogy Nagy Lajos
plebejus humanista elveit, mérsékletnélkiili ellenszenvét az (ri viliggal szem-
hen sohasem adta fel, de hizonyos, hogy a jovendd erdit képvisel§ munkés-
mozgalommal vald kapesolatainak lazuldsa, a fasizmus egyre er6s6dé hatalma,
s a freudizmus hatdsa egyviittesen a harmincas évek maésodik felében méar
észrevehetSen eltompitjik szatirdjinak é1ét, esokkentik heves timadodkedvét.
[lyen koriilmények koziott sem lehet véleményem szerint egész élelmiivére
kiterjedden kispolgiri demokratinak nevezni 6t. mert egész életmiivének
tendencidaja kétségteleniil talmutat egy barmennyire is szocidlis polgari
demokriciin, s ugy vélem, ez a lényeges. Ha Osszehasonlitjuk Nagy Lajos
1945 utdni viszonyit, magatlartisit a néphatalommal kapcsolatban olyan
irokéval, akik a felszabadulis elftt valdban a polgiri demokratikus szem-
lélet hivei voltak, nyomban meglatszik a kiilonhség. A polgari irodalom
jelentGs része tobhé-kevéshé leplezett ellenérzésckkel viselkedett a munkas-
paraszt hatalommal szemben, Nagy Lajos pedig 1945-hen, amikor a pincébdl
a romba omlott viros utcéjfim lépett, nyomban kijelenthette: haza érkezett.
Késéhbi birdalé megjegyzései nem ,,véletlen jelenségekrdl” szdltak, hanem
teljes egyiittérz8 szimpitidval, azonosuldssal kitejtett kritikdi az 0j élet
szeplOinek cltiintetését szandékoltak.

Kzzel kapesolathan mar skolasztikusnak tlinik fel az a vita, ami Nagy
Lajos kommunista volta koriil zajlott hosszabb ideig. Ha az illegalis moz-
galomhoz valé szoros kapesolat alapjan, illegdlis parttagsig alapjan akar-
niank lemérni valamely irénk iréi értéke it kilonis eredményre jutnank.
Nyilvanvald, hogy cz a szempont egy irdi életm(i elbirdlisandl az életmii
egészénelk titkréhen mutatkozhat csak meg teljes bizonyossiggal. S itt vissza-
érkeziink az eredeti problémahoz: mennyiben tekinthet8 Nagy Lajos a szo-
cialista irodalom el6futirinak, avagy pedig részének. Itt nyomban hekap-
esolodik egy mdsik kérdés is, ami mind Kardos P4l monogriafidjdban, mind
a Nagy Lajos koriili vitdkban nagy szerepet jatszott, az nevezetesen, hogy
Nagy Lajos realista volt-e, avagy sem; s ha nem, akkor mi volt tulajdonkép-
pen jellemz6 az 6§ mivészetére?

Azt hiszem, itt mind Kardos Palnak, mint a vitdzokndl az okozta a
zavart, hogy a gondolati kényelmesség Onkéntelen okdn rovid fermmologlar
nloglmtdl(udssdl képzelték helyettesithetni egy félévszdzados irdi pilya
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bonyolultabbh képletét. Fzen a ponton azonban Kardos Pidl kinyve hirdloi-
nak nagyobb igazuk van, mint a szerzinck. Kardos Pal az apologia hevében
a dialektikat olykor bizonyos relativizmussal cserélte ftel, s igy Nagy Lajos
életmivét kezdeteitdl mindenképpen és egyértelmfien realistinak nevezi.
Bizonyos, hogy szubjektiv elgondolisiban igaza is van. Nagy Lajos miivé-
szete svhasem volt antircalista. Azonban: az irodalomtorténet Gjabh ered-
ményei meghizonyitjik, hogy a térténelmi korszaknak megfelelo irodalmi
aramlatok elkeriilhetetlenil hatnak az egyes irdkra, s ez a hatds nem dehonesz-
tal6 senkire akkor, ha a szemléleti és stilusjegyek amelycket ez ird felvett,
nem esnek a haladds ellenében.

Ezért nem sérelmezheld, ha az irodalomtorténet megdllapitja, hogy
Nagy Lajos mint ird, a sajitsigos magyar naturalizmus forrdasvidékeird)
indult, hogy 1j jegyeket vett fel ¢ szemlélet késbb is, s6t még drnyalta ezt
a helyzetet az, hogy Nagy Lajos tijabb adataink szerint nem maradt érin-
tetlen a korabeli nemzetkizi prolotarirodalomban haté tényez6ktsl sem. fgy
az O valdsigot feltiré realizmusa, amelynek tendencidja, szindéka kétség-
teleniil egyre er6teljesehben mutat 10l a harmincas évek kozepéig a polgari,
vagy madas néven kritikai realizmuson; mindvégig it és dtszinez8ditt azoktal
a stilusiramlatoktol, szemléleti formaktdl, amelyeket naturalizmus, s6i
expresszionizmus, sGt szimbolizmus névvel neveziink. S ebben nines semmi
sértd, sem esoddlatos. Csak akkor lenne, ha gy fognink fel a dolgot, s erre
Kardos Pal hajlamos, — mintha a realizmus esakis az an. demokratikus
stilusirianyzat kozegén At érvényesiilhetne. A dolog sokkal bonyolultabh.
Nagy Lajos irdsmiivészete azt mondhatni a huszadik szizad szdmtalan
stilusirdinyzatinak jegyeit magin visel$ realizmus, olyan kritikai realizmus,
amely legjobb korszakiban — s itt véleményem megegyezik masokkal szem-
hen Kardos Péaléval — a szocialista realizmus felé mutat. S ezért Nagy Lajos
hizonnyal a szocialista realizmusnak — nem egyfajta stilusiban — hanem
miivészete eszmei tendencidjiban hazai elGkészit6jének, néha mar-mar meg-
valdsitéjinak tekinthets. Gondoljunk esak a szimulldn novellakorszalkhol,
ragy a szociografiahdl (s talin annak ellenére is bizonyos mértékig) kiemel-
ked6 nagy novellijira az 1919 Mdjus-ra. De még ezen kivill a Kiskunhalomra,
a Razzidra, a Jeremidddra, az Anyd-ra sth., sth., amelyek tendencidjit, ossz-
hatisiat lehetetlen mdasnak, mint az ellenforradalmi kor elleni kiméletlen
tamaddisnak felfogni. S miben 4ll vajon az irodalom értelme, ha nem a téarsa-
dalom mozgisinak, irinyinak, a jobbratord ember igaz szindékainak abrai-
zolisaban. és az eszményi célokra torekvés emberi tartalminak koltGi meg-
jelenitésében? Ugy vélem, Nagy Lajos ezeknek a kivetelményeknek eleget tett.

Ezzel azonban még kétségteleniil nem oldottuk meg teljesen azt a problé-
mit, amit Kardos P4l monogrifidjiban sem tart fel teljesen, hanem athidalt
esupan: mi az oka Nagy Lajos irdi, eszmei visszacsésének a harmincas évek
kozepétsl, s hogy ez a hanyatlis miképpen befolydsolja az egész életmit
Osszképét. Fzt a problémit egy recenzidban semmiképp sem lehet megoldani,
ez még a tovabbi kutatisok feladata lesz. Bizonyos mar most is, hogy ez a
torés, hanyatlis nem homélyosithatja el azt a Nagy Lajos képet, amit az
elébbickben sokban Kardos Péllal egyetértéshen jeleztiink. Az természetesen
nem helyes, hogy Kardos olyan miiveket is ,,megvédelmez’”’, mint a ,, Buda-
pest nagykdvchdz” vagy ,, A falu dlarca” sth., hogy ezeket az irisokat, illetve
az Oket ért kommunista kritikdt nem megfeleld mdédon értékeli. Nem tart-
hatok kielégitOnek a freudizmus hatdsirol tett megjegyzései sem, s azok
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az eszmefuttatdsai, amelyek az irodalomelmdélet, a kiillonhizd irdnyzatok
problémaéival foglalkoznak — ugy érzem — nem elégségesek, ezeket Kardos
szinte keriilni latszilk. Nagyon érdekes lett volna megvizsgilni pl. hogy a
szimultan novellatechnika (mely akkor rendkivid elterjedt volt a baloldali
irodalomban, nagyobhrészt a polgari pszichcldgiai regénnyel szemben,)
miképpen segitette el6bhre a kritikai realizmus fejlédését, vagy mennyiben
volt gitja egy magasabh szintre emelkedésnek.

Kardos P4l Nagy Lajos-monograifiija filolégiai tartalmassigiban meg-
felel jelen éveink Nagy lajos kutatisa allisinak. Azt is meg kell azonhan
jegyezniink, hogy ezen a téren sokdig mir nem lesz elegendd Kardos igen
jelentds adat- és anyagfeltiré munkissiginak eredménye. Nagyon fontos-
nak litszik pl. az a feladat, hogy elvégezziik Nagy lajos novelldinak krono-
l6giailag pontos elhelyezését. Kardos Pal monografidjiban, mivel itt lényegé-
ben laza életrajz és a korabeli miivek egyiittes targyaldsa sorin kialakuléd
palyakép felrajzolasa volt a fontos, nem torekedett arra, hogy akéar a legfon-
tosabb novellik mindegyikénél is pontos megjelenési adatokat kozoljon.
A monogrifia egy masik hibdja, hogy tilsigosan Nagy lajos-centrikus.
A jovOben végzend8 kutatisoknidl nagyobb teret kell szentelni a korabeli
magyar és vilagirodalom, kiilondsen a weimari irodalom bemutatisinak.
Kardos pl. ir arrédl, hogy Nagy Lajos kétszer is jart Béeshben, de nem érinti
a béesi emigricidban megjelent Nagy Lajos novelldk problémajat. (Csak
futédlag jegyzem meg, hogy pl. a Jdember és az 6 kliensei c. novella, aminek
elsé megjelenését Kardos az Egyiitt c. foly6iratban jelzi, mar évekkel kordh-
ban megjelent Béesben.)

E monografia mégis, hibiit leszimitva, értékes kezdeményezés, hiszen
a Nagy Lajos kutatiasok alapjit fogja képezni a jovében. A tovabhi kuta-
tasoknak meg kell Griznick Kardos Pal szenvedélyességét és szeretetét Nagy
Lajos irdnt, de tartézkodniuk lell attol, hogy elfogultan szemléljenek iréi és
mivészi gyengeségeket.

fey ki kell majd alakulnia egy markinsabb, bonyolultabh Nagy Lajos-
portrénak. Nem sziikséges, s nem is lehetséges, hogy Nagy Lajost @ kommu-
nista irévd deklardljuk; szocialista szemléletd iré volt &, nagy ecrényekkel
és bizonyos hibdkkal; akinek ott a helye legjobb korszaka legjobh alkotdsai-
val a magyar szocialista irodalom el6készitSinek sordhan.

1llés Ldszld

TOKEI FERENC: A KINAI ELEGIA SZULETESE. K’IU JUAN ES KORA
Akadémiai Kiadé. Budapest, 1959. 236 1.

A fiatal kutatd nevét eddig is ismerték az orientalisztika és ékortudo-
many szakemberei nem egy tanulminydbél, melyeknek kozéppontjaban az
Okori Kina gazdasig- és tarsadalomtorténeti problémdai dllnak. Konyvével
most szélesebb olvasékizinség elé 1épett, s egyszersmind tehetségének Gjabh
tantjelével, tudds-énjénck tjahbh oldalival lepte meg a szakembereket is:
rendkiviil gondolatébreszt6, szimos eredeti megéllapitist tartalmazé mun-
kajadval mint irodalomtirténész és esztéta is kivalénak bizonyult. Tdékei
kifejezett célja annak a kérdésnek felderitése, miért nem fejlédott ki az dkori
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Kindban — ugyanigy mint a gorogoknél — a nagyeposz, s hasonld irodalmi
kezdetekbdl a Csou-kor folyamdn miért torkollott az irodalomtorténeti fej-
16dés a kozponti jelent8ségivé valo elégia miifajiba. Az impozins és széles-
koril irodalmitorténeti tajékozottsigotl igényld célkit(izés nehéz feladat elé
dllitotta a szerzbt, — s ez egy vonatkozashan: az egész konyv kompozicidjan
bizonyos fokig érz8dilk is. Tékei az egyes primitiv miifajok szerinl igyckszik
szambavenni az irodalmi-népi kezdeteket, ugyanakkor a Csou-kori Kina
rankmaradt legfontosabh — a kezdeteket, persze, mar csak kozvetve titkrozo —
alkotasait nagyjabél kronoldgiai rendben tirgyalja, s igy von le kovelkez-
tetéseket egyfeldl a korabbi allapotokra, masfeldl igyekszik kimutatni a fej-
18dés tovahbi — az elégia felé kényszeriils — tendencidit. fgy a miifajelméleti
és kronoldgiai szempontok szilkségképpen keresztezik egymdst, s ez teszi a
kionyv els6 részét (23—120 lapok) kissé bonyolulttd, nehezen dttekinthetéve,

Ebb6l adddnak aztin a 16bbi — aprobb s {6leg formai — problémak is.
\lmdcnol\elott az, hogy az okori Kina lI()(ld.hndanl\ egyes sajitosan kinai
miifajait minden tovabbi nélkiil ésszeveti eurdpai mifajokkal, ahogy példiul
a 46. lapon az n. didaktikus dialogusokat a gorog dialdégusokkal (9). Tovabba,
hogy a kinai irodalommal kapesolatban hallunk olyan mifajokrdl, amelyek
nem csak naluk jelentettek mdast, mint a modern esztétikdban, de egészen
mést jelentettek példaul a gorogoknél vagy az eurdpai kozépkorban is: hallunk
igy legendikrdl (50. 1), 6dakrdl (101. 1), himnuszokrdl (102. 1) sth., anélkiil,
hogy az egyes miifaji kategéridkkal kapesolathan a szerz6 a maga felfogisat
kifejtené. S innét adddik végiil az is, hogy egyes, az epikai kezdetek szem-
pontjabdl Té6kei szerint legfontosabb miifajokrdl a konyv killonbozé lapjain
elszértan, itt is, ott is hallunk (példiaul a katalégusrdl az 51—-52., 53—54.,

191. sth. lapokon), s ezeket az elszdrtan fellelhetd megallapitisokat nem egy-
szer az olvasénak kell szintézishe hoznia. Ugyanesak a kompoziciéval kap-
csolatban kell még megjegyezniink, hogy a K’iti Juanrdl és iskoldjardl szold
orids-fejezet is — a kinai elégia kialakuldsa szempontjabél bizonyitott nagy
jelent8sége cllenére, s annak ellenere, hogy ez a kinyv legéretteb), legkerekebb,
legegységesebb fejezete —, mégis, ardnytalanul nagy helyet kap a tiobbi
részek rovésira (121—216. lapok): e részben szimos olyan életrajzi, filolégiai
és esztétikai elemzéssel talilkozunk, amelyek ebben a munkéiban taldn mell6z-
het6k lettek volna.

Mindezek, természetes, csak formai kérdések, s az értékes munka lénye-
gét a legkevéshé sem érintik. Ami a konyv érdemi mondanivaldjanak szorosan
a kinai irodalomtérténetre és filolgidra tartozé megdllapitisait illeti, ezek
megitélése — vagy kritikdja — a sinoldgia szakembereinek feladata lesz.
Jelen sorok iréja azért mert vallalkozni, mégis, az érdekes és értékes konyv
ismertetésére, mivel a szerz6 — nagyon helyesen — nem marad meg az okori
Kina irodalmanak keretei kozdtt, banem a kinai irodalom tanulmanyozéisé-
bol levont kovetkeztetéseket altaldnositva felveti az egész dkori keleti fejl6-
dés alapvet§ kérdéseit, s ezen belill az dkori Kelet kulturdjanak az egész
eurdpai miivel6dés alap](ml szolgalé gorog kulttirdhoz valé viszonyat is,
a kétféle irodalommal kapesolatban konstatilhaté eltérs fejlédésvonal mogott
illandéan kutatva-nyomozva az eltérés tirsadalmi-torténeti okait. A kovet-
kez8kben els6sorban ezekre a kérdésekre s a rdjuk vonatkozé megallapt-
tasokra szeretnék reflektalni. S minthogy pedig a konyv utolsé részébhen
(217—236. lapok) a szerz6 dltaldnos miifajelméleti tanulsdgokat von le kordbhi
fejtegetéseibdl, ezckhez is szeretnék fiizni egynéhiny megjegyzést.
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1
Az emberi civilizdcid egyik leghonyolultabb probléméja — legaldbh is
irodalmi-miivészeti vonatkozdshan — a gorogség szerepének értékelése,

illetve annak a tobbletnek megmagyarizisa, melyet e téren a gorogség kul-
tardjdban az 0Ovékénél néha évezredekkel Osibb civilizdcidkkal szemben
tapasztalunk. Marx és Engels viligosan felvetik a problémat, de egzakt-
tudomanyos megoldasira nem viallalkoznak. Exeers ,,A természet dialek-
tikdja” c. miivének bevezetdjében egyszerlien leszigezi a tényt: ,,...mi a
filozofiaban, éppentgy, mint olyan sok mds teriileten, Gjbdl és Gjhdl kény-
telenek vagyunk visszatérni ama kis nép teljesitményeihez, melynek egyete-
mes tehetsége és tevékenysége olyan helyet biztositott szimdéra az emberiség
fejlédéstorténetéhen, amilyenre egyetlen mas nép sem tarthat valaha is igényt.”
(Budapest, 1952. 57—58. lapok.) Ugyanigy Marx ,,Bevezetés a politikai

gazdasagtan birdlatdhoz” e¢. mivében — éppen a témdinkat legkizelebbrdl
érint6 eposz kialakulasardl szélva — megdllapitja, hogy a miivészet ,,bizo-

nyos viragzasi korszakai korintsincsenek oOsszhangban a tirsadalom 4dltala-
nos fejlédésével, tehat a tarsadalom szervezetének anyagi alapjival, mint-
egy csonivizdval sem.” A tovabbiakban els6sorban a girog mitoldgidra
hivatkozva, mely szerinte ,,a gbrog mivészetnek nemesak fegyvertira, hanem
talaja’” is, megallapitja, hogy a gbrog mivészet alapja nem lehet ,,minden
tetszGleges mitolégi.x”, azaz ,,barmilyen Ontudatlan m{vészi feldolgozisa a
természetnek”. Marx — egyébként rendkiviil szellemes — magyarizata, mely
szerint a gorogség fnlenye‘r az biztositotta, hogy 8k voltak a ,,normdilis gyer-
mekek” az emberiség torténetében, a kérdést fejtegetd rész utolsé mon-
datiban azzal a megdllapitissal hdviil, hogy éppen a girigségnél meglevd
kezdetleges tdrsadalmi feltételek” adjik mlvészetitk foliillmuilhatatlansdgi-
nak okat, azok a feltételek, amelyek az emberiség torténetében ,,soha vissza
nem térhetnek”. (V6. Marx—LnNcrLs: Mivészetrdl, irodalomrol. Budapest,
1950. 27—28. lapok.) Az emlitett klasszikus helyeket nagyon sokszor idézték
mar. Annak a ténynek a konstatilisit azonban mindmdig elmulasztottik
az illetékes szaktudomdnyok képviseldi, hogy ezekhen a megédllapitasokban
Marx és Engels nem is kivdntak a kérdésre pontos, a szaktudominyok rész-
problémait megoldd torténeti magyardzatot adni, s hogy ezt meg kell allapi-
tanunk akkor is, ha elismerjiik a marxizmus két klasszikusinak attor6 jelen-
t8ségét, -irinymutatisuk dontd elvi fontossigit a széban forgé kérdésben.
Az emlitett megdllapitisok ugyanis nyitvahagyjik a legfontosabb kérdést:
milyen tarsadalmi feltételek segitették el6 a gorogség ,,egyetemes tehetségé-
nek’ az okori Kelet népeinél sehol nem tapasztalhaté kibontakozasat, milyen
elofeltétele volt annak, hogy a gorégok viljanak az emberi térténelem ,,nor-
mélis gvermekeivé”, szemben més népekkel, akiket Marx ,neveletlen”
itletve ,koravén” gvermekeknek (i. h.) nevez, s akik alatt — nyilvdn —
az Okori Kelet népeit érti. A marxista tudos feladata tehdt nem lehet mas,
mint a helyesen megjelolt aton elindulva, s felhasznilva az egyes speciilis
szakteriiletek tudomdnyos adatait, megkisérelni a probléma megoldasit.
Tékei erre a feladatra véllalkozott, de — konyve kozponti témajabol érthetd
médon — masik oldalardl kozeliti meg a kérdést: 8t nem az érdekli elsGsor-
ban, hogy miért a gorogoknél fejlédott ki a bhizonyos vonatkozisban ma is
,,mértéket és elérhetetlen példaképet jelenté” (Marx: i. h.) nagyeposz, hanem,
hogy miért nem fejlédhetett ez ki az dkori Kindban, és dltaliban az okori
Kelet népeinél.
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Tékei a jelzett tény okat abban a megrekedésben litja, amely a korai
kinai tarsadalom fejlédésére jellemz6, s melynek lényege az, hogy az osztily-
tarsadalom és az dllam az Osi patridrchdlis kozosségek felbomlasa elGtt, pon-
tosabban: ¢ kozosségek bizonyos foka dtalakulisa, ugyanakkor konzervalo-
ddsa révén jott létre. A Csou-kor ,felemissiga, s az a tény, hogy e korszak
valik meghatirozo jelent8ségiivé a kinai civihizdcié fejlodésében, kilonos
vildgossiaggal mutatja meg a kinai tarsadalom elmaradisinak tiarsadalmi
okait, s6t az alapvetd mozzanatok tekintetéhben tanulsigos lehet az egész

keleti elmaradds (kiem. t6lem — HIK) gyokereinek vizsgilatiban.” (10. 1.)
Kz a tirsadalom ,4tmeneti, ha Kiniban — és az dkori KNeleten valdsziniileg
mindeniitt (kiem. 16lem — HIK) — hosszi torténeti korszakot jellemez is.”

(15. 1) Usak ¢ két idézetbdl is kivilaglik, hogy a szerzé a kinai tarsadalmi
viszonyokkal kapesolatban elemzett dllapotokat — bizonyos vonatkozishan —
az egész Okori Keletre jellemzdnek tartja. S ezen a ponton csak egyetértésiin-
ket nyilvanithatjuk ki TdOkei felfogasival. A sumér, az egviptomi, s a tobbi
okori keleti tarsadalmakra ugyanigy jellemzé a nemzetiségi arisztokricid-
nak hivatalnok-arisztokriciiva vildsa, a szdé szoros értelmében vett , viros-
kultiara elégtelen fejlédése” (16. 1), az osztélytirsadalomnak a ,,patriarchilis
torzsi kiztulajdon” alapjin valo létrejitte, amelyben ,,az clidegenités min-
den kimutathato formaja kozisségi jellegi” (11. L) sth., mint ahogy ezt TOkei
mar konyvét megel6z6 tanulmanyaiban is meggydz6en kimutatta a Csou-
kori Kindval kapesolatban. lzekben a tirsadalmakban dontd fontossiga a
hivatalnok-arisztokricia szempontjabdl annak igazolisa, hogy a szemmel
lithatdlag megvaltozott viszonyok kozott is az 8si patriarchilis viszonyok
élnek tovibb, hiszen csak ezzel tudja bizonyitani sajit kivdltsigainak jogos-
sigat. Az arisztokriaciinak ,,sziiksége van a nagv kozosségek valdsigossigi-
nak bizonygatisira ... KBz az arisstokrala osztdlysziikséglet (kiem. {6lem —
HIK) hivja életre a Csou-korban a kinai irodalmat és filozofidt.,” (13. 1)

A vazolt tarsadalmi viszonyoknak — ezek utin értheté médon — dénts
jelentsége van az irodalom fejlédésében, s — bizonyos érielemben - - a fej-
16dés megrekedésében. Ugyanigy, ahogy maga a keleti tirsadalom dtmeneti
jelleg(i, felemds maradt hosszii idén keresztiil, a Csou-kori kinai civilizicid is
»ellentéthen a gorog eivilizacioval “koran’ jott létre. .. s ezért lett és maradt
sokdig felemds.” (17. 1) Az uralkodd arisztokricia az 6si patriarchilis viszo-
nyoknak a maga koriba vetitésével és apoldgidjaval kivinta a maga kivalt-
sagait ideologiailag alitimasztani, s éppen ez a torekvés valt gatjivd a nagy-
epika megszilletésének. ,,A despotizmus apoldgia-kivetelménye lehetetlenné
teheti az epikai mdalkolds sziiletését, hiszen a kiilvilig jelensdégei olyannyira
ellenmondanak az elére kiszabott tartalomnak, hogy a tartalom és forma
epikai megftelelése nem johet Iétre...” (82. 1) Az eredetileg follethetd epikus
kezdetek épp ezért sziitkségszerden lirizalodnak, s az epika felé tarté dllando
torekvés dacdra Gjra ¢és Ojra a valdsig szubjektiv tudomasulvételén alapuld
lirai attitiidbe banyatlanak, hiszen ,,a szubjektum a valdsigot elkeriilhetet-
leniil mindig megérzi és atéli, s az érzésekkel advin formit az ebben az cset-
ben is eleve megszabott tartalomnak, konnyebben alakitja azt &1, a miivészi
megformilas sordn esctleg visszdjara is fordithatja.” (82. 1) fgy alakul ki,
illetve valik kozponti jelentdséglivé az okori Kindban — s altalaban az egész
Okori Keleten — az elégia miifaja, mely nem tudja ugyan dbrazolni a valosig
totalitasit, de a totalitis dbrazoldsdira irdnyulé torekvés kozben, a szub-
jektiv érzés-megnyilvinulisok segitségével, mégis — és éppen ezért —, mii-
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vészi szinvonalon tudja tiikrozni azt. Kz a magyardzata annak, hogy ,,az elégia.
a gorog koltészethen periférikus vagy inkabb 4dtmeneti jelent8ségli”, ugyan-
akkor ,,az d6kori Kelet birodalmaiban kozépponti szerepet jatszik.” (227. L)

Az Altalianos elméleti sémat — mint emlitettik — Tdkei a Csou-kori
kinai irodalom elemzésébsSl levont kovetkeztetések segitségével igyekszik
igazolni. Vizsgilédasai két irdnytak: egyrészt, megprobalja kimutatni mikép-
pen sorvadtak el az Gsi koltSi-irodalmi kezdeményezések epikus elemei,
masrészt, miképpen jelentek meg ezek kozott az irodalmi fejlédést az elégia
felé elbre lendits tendencidk.

2

T6kei a kovetkezd kezdeti formdkat emliti, mint olyanokat, melyek az.
epikai fejlédés esirdiva valhattak volna: felirat, kézmondas, gunydal, szé6-
noklat, dialégus, mitikus hagyomany (theogonia és kozmogonia), legenda,
kataldgus, hasonlat, kalendarium, déda, himnusz és siminénekek. Mindezek
nyomait megtaldlja a legrégibb kinai irodalmi emlékekben, és megkisérli

annak kimutatasit, miért nem fejlédhetett ki ezekbsl — a benniik meglevé
epikus tendencidk ellenére — a magasabbrendi epika,, illetve miképpen

allitotta az arisztokratikus apologétika e ,,miifajokat’” a maga szolgélatiba,
megkeresve a legtobb esetben az egyes kinai miifajok gorog analogidit is.

A gorog epigramma — a hagyominy szerint — a feliratokbdl fejlédott ki.
Miért nem fejlédott ki az ,epikus epigramma” a nagyszdmban taldlhaté
kinai feliratokbo6l? A szerz6 vilasza a kovetkezs: ,,A perzsa habor(k gorog
epigrammadinak nagysagat az biztositja, hogy akik irtak, a népnek a hésok-

r6l vallott kozmegegyezés-jellegli vélekedését vésték kébe... A Csou-kori
Kindban az irdstuddk a fejedelem parancsara a néptél ehdegenedett, é16sdi
arisztokratik hivalkodd ’megbizatisait’ orokitették meg — a patriarchalis

szertartisok bronzain. A kinai felirat funkciéja nem engedte, hogy epikus
epigramma sziilessék sorai kozt.” (29. 1) Ugyanigy nem fejlédhetett ki az
,.epikus szonoklat’” a korai kinai mivekben megtalalhaté beszédekbél. A talin
legkorabbi kinai versgylijtemény, a Su king beszédeinek az elemzése azt
mutatja, hogy ezeket ,,semm1fele vonatkozashan nem lehet egybevetni a
gordg szonoklatokkal, és éppen az a jellegzetes, liogy nem lehet. A gorog
szénoklat észérvekkel dolgozik, a kinai ’ iinnepi beszéd’ tekintélyi elvekkel,
és parancsokkal, a girog valéban meg akar gy6zni, a kinai csak vildgosan
ki akarja nyilatkoztatni a pa,rancsot A dolog lényegét a gorog kifejteni,
a kinai eltakarni igyekszik.” (41. L)

A legtermékenyebbnek bizonyult volna talin az epikai fejlédés meg-
rekedésének vizsgilatdnal az 8si kinai mitoldgia elsorvaddsinak, pontosabban
Atalakuldsdnak végignyomozasa. T8kei munkdjiban ezzel kapesolathan is
taldlhaték l)lzonyos kisérletek. A Su king els6 két fejezetében talilhato Jao
tien és Kao-jao-mo c. darahokkal foglalkozva meﬂdlldpl‘c]d, hogy az 6si kinai
theogdnia és kozmogénia ezek letre]ottekor mar csak halvany nyomalban él.
,» B mitikus hagyomany egyetlen koltSi miivet sem tudott teremteni, esupin
a didaktika prozijat itt-ott megsmluto, kolt8inek mondhatd toredekeket

m igen hamar eltlinnek ezek a kolt8i foszlanyok is...” (47. 1) Masutt a
mitosz elnevezést — nézetiink szerint problematikus médon — a legenda
szoval feleserélve ezt irja: ,,Ha a Csou-kort megel§zSen létezett valamely
Jii-legenda, abban Jii minden bizonnyal vitéz kirdly volt, a Csou-kori fel-
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fogishban azonban egy hatalmas add-vendszer megteremiGje lett beldle. ..
A Csou-kori ideoldgia hasonloképpen hamisitott meg minden régi legendat . . .”

(50. 1.) A magyarizal — torténetileg — helytallénak litszik. A szerzd azon-

ban nem szimol azzal, amit MARX a gorog mitologia sajitos fejlédésérdl
] 2 ] J

mond, s azzal, hogy ez a mitolégia — f6 vonalaiban — mar jéval Homdéros

el6tt, vagyis: a nagyeposz megsziiletése cl6tt kialakul, hogy annak mintegy
,talajaul” szolgiljon. llogy a talaj miért nem jott 1étre az dkori Keleten,
annak nem lehet elégséges magyardzata az a tény, hogy az 8si theogéniai
és kozmogoniai elképzelések elsorvadtak, s a ,,héroszokrol”’ szolé mitoszok
pedig apologétikus célok szolgilataba dlltak. A dontd kérdés itt az: a gorog
mitolégia kiilon szférija, mely az ,,isteni” és ,,emberi” vilag talilkozisahol
teremt6dott meg olymddon, hogy az istenek egy szinttel alabb ereszkedtek,
az emberek legkivildbbjai pedig feljebb emelkedtek eredeti vildgulhol,
miért nem tudott 1étrejonni az ékori Kelet népeinél, s a koleti irodalmalkban.

Meggy6zbdésiink szerint ugyanis ez — e harmadik (kolt6i) képzelet-szféra
létrejotte — az eldfeltétele annak, hogy egy, a nagyeposz totalitis-igényét

kielégitd, mialkotis megsziilethessék. (A valdsigot egységhen 14t6 és egységhe-
fogd nagy epikus alkotas 1étrejoticig ezért kell varnunk az égi és toldi vilagot
egymasbha olvaszté Dantéig, s ezért nem sziiletik t6bbé nagyeposz, még mii-
cposz sem, mig csak a modern epika a polgiri regényben meg nem talilja
a maga adekvat, az ,,istenit” teljesen kikiiszobold dbrizoldasi formdjat!)
A Gilgames-eposz — s ebben igaza van Tékeinek — ezért nem tud felemel-
kedni az igazi nagyepikdig, ugyanugy, mint — mondjuk — az indek Maha-
bhéaratija. De innét adédik az is, hogy a korai kinai ddakoltészet, birmennyire
torekszik is a koltd, hogy ,,mindenaron mondjon valami *hésit’ az ura diesd-
ségére’” (101. 1), a konstatdlhatd epikai tendencia ellenére sem tud a nagy-
eposz termékeny magvava érni. Ahogy a himnuszok sem. Szerzének az odak-
hoz kapesolédd fejtegetéseit idézve: ,,Hasonld a helyzet a mitikus-legendis
656k diességét zengd himnuszokkal is. Izekben ... még erdsebben megnyil-
vanul az epikai tendencia, 4m ugyanolyan kevés sikerrel, mint az édikban.”
(102. 1)

Egy kovetkezd, alapvetd probléma, melyet Tékei kinyve a nagy-
eposz kialakuldsaval (illetve ki-nem-alakuldsdval) kapesolathban felvet, az
6si, magikus vardzsénckekhdl, pontosabban azok egyik valfajibdl az iro-
dalombha emelkedett kataldégusok problémija. A katalégusnak a homérosi
epikdban betoltott szerepét, eredeti jelentdségének kérdését. épp az utdbbi
években, s épp nilunk, Magyarorszigon tisztdzta a kivald homéroldgus,
MaréT KArory, egy -— a probléma megoldasinak szentelt — tanulminyd-
ban, melyre Tékei is hivatkozik. Marét megnyugtaté magyarizatit adja
az llias hajékatalogusa 6ta az ,,enumerdcid” Gn. mifaji elSirdsiban mind
a mai napig 616 ,,eposzi kellék” eredetének és folklorisztikus gyokereinek.
s egyszersmind annak is, miképpen vilhatott ez alkotdrészévé a homéroszi
epikdnak. Anndl jellemz8bb az 6kori keleti fejlédésre, hogy Kindban — mint

Tékei megillapitja — éppen ,,a kataldgus a ... nagyepika legfontosabh
‘miifaja’ ...” (191. 1) s ezért foglalkozik konyve tiébb helyén is e ,,miifaj”

Osi nyomainak felkutatasaval. Kimutatja a jellegzetesen keleti ,katalégus-
elv”” meglétét a Ji kung-ban, a Si king ,kalendirium’’-verséhen, st még
az éddkban is. A J@ kung-gal kapesolathan a kivetkezGket irja a kataldgus-
rol: ,,Sajitos, irodalom-eltti miifaj ez, amely csak a Csou-kori kinai tirsa-
dalom ’koraérettsége’ folytan keriilhetett onédlléan az irodalomba. Egészséges

12 1, Osztdly Kozleményel XV/3—4,
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fejlédés esetén az eposz f'ormai, technikai eszkozeként taldlhatja meg a helyét,
mint az eposzi szélesség és nagysig egyik igen hatdsos érzékeltet8je.” (52. 1)
Tovabba: ,,Ha a ’beszédek’, didaktikus dialégusok mufa]dbol a kinai filozdfia
«.lmloglkus-klnyll(mtkoztatdsos forméja alakult ki még a Su king-ben, nos, a
kataldgus hasonléképpen, még a Su king-ben bhehatol a filozéfiiba, teljesen
itlép a préza terilletére.” (53. 1.) A 8¢ king 154. darabjival, ,,az évvégi paraszti
aldozatokon elGadott kalenddrium’-mal kapesolatban ugyanesak megélla-
pitja: ,.A ritudlis kalendidriumban nem nehéz felfedezniink a katalogus elvét:
lényegéhen a kalendarium is epikus, vagy helyesebben az epika felé mutato
forma.” (99. 1.) S végil az ,arisztokratak nagyobh dicsdségére irt” odakkal
kapesolathan: , Fzek altaliban nem jelentds értékek . . . Az addszerzl haborak
felsoroldsa egyetlen esethben sem teremt igazi hési ()ddt a legjobb esetben is
csak a bennik hGjkiléd kataldgus-elv ér el némi hatdst...” (101. 1) Mis-
helyiitt (54—55. lapok) arrdl hallunk, hogy a katalogus a krionika-irodalom
formdidnak kialakitisihoz is — feltehetSleg — hozzajirul. A katalogus
eme Osi nyomainak felkutatisa a Csou-kor kinai irodalmdnak rink maradt
szovegeiben a szerzl dleslitisira vallé, s a kinai filoldogidban bizonydra jo
eredménnyel hasznosithato teljesitmény. A kételv esak ott tamad fel az dkori
irodalom kutatdjiban, ahol — s itt a megfogalmazisok nem egészen egy-
érlelmiiek —, a szerz8 tulzott (ecsaknem kozponti) jelent8séget tulajdonit
a katalogusnak a nagyepika kialakuldsa s79mpon1j&b(')l. Ha igaz is, hogy a
kataldégus — méghozz4 a jellegzetes mddon ,,mifajji”’ ondllésult katalogus —
1gon gvakorl az Okori kinai irodalomban, s hogy nem lehecsiillend8 alkoto-
része a homéroszi epikdnak, mégis, a kérdés ilyetén kozéppontba dllitdsa
konnyen félreériésre vezethet, azt a liatszatot keltve, mintha a nagyeposz

pusztan a katalogusbdl kifejlédhetnék. S ezt — nyilvdn — a szerzd sem
allitand.

Az emlitetteken kiviil van még néhdny miifaj, amelyeket maga a szerzd

is kisebb jelentdséglinek tart az epikus kezdetek szempontjibdl, de azért
— a teljesség kedvéért — emlitsitk meg ezeket is. T6kei epikus mifajnak
fogia fel az dllatmesét (dltaliban a tanmesét) és a tankolteményt is, s magya-
riazatot keres arra, hogy miért jutottak ezek is a nagyeposz sorsiara az okori
Kelet irodalmaiban, elsésorban Kindban. Megillapitja, hogv ,,...a nem
konfucidnus filozéfiai kompildcidkban ... nagy szdmban talilunk szin-
gazdag, fantiziadus anekdotikat, példizatokat és hasonlatokat, amelyek

kozil egyik-masik az aiséposi tanmese rangjihoz kozelit. Mdég a legkoltSibh
darahok sem érik ugyan el a fanmese — egyébként nem ‘rulsagosan magas —
miivészi szinvonalit; mégis: a f6leg (‘suang-ci miiveiben sikeriilt hasonlat
a Csou-kori kinai epika legértékesebb s mindmaig legjobban élvezheté mii-
faja ...” (65, 1.). Masult a filozéfiai miivek epikuméardl irva: ,,A ritmusos
nyelv alap]an e szovegeket nem lehet Osszehasonlitani az eurdpai antikvitds-
bl ismert tankolteményekkel, mert ez utdbhiak . . sokkal tobb artisztikumot
mutatnak a kiils6 megfoxmaldsban, szabéilyos versekben irddtak; ha nem is
miivészileg, de legalibb versileg meg vannak komponilva sth. Az epikus
jellegli gorog tankolteményekhez hasonlé mi a CUsou-kori kinai irodalom-
han nincsen. Ha valamely Csou-kori kinai filozéfiai mi a kiltészet szomszéd-
sagaba keriil . . ., dltaldban nem epikai, hanem lirai jelleget vesz fel.”” (62. 1)
“zeknek a kezdeteknek tehiat — szerzdnk szerint — nines kiilonésebb jelen-
16sége az egész epika szempontjibol. S ezzel tokéletesen egyetérthetiink,
hiszen Aiséposnak, de még Hésiodosnak sem tulajdonithatunk jelentSsebb
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szerepet a gorog epika kialakitdsiban. (Az aztin més kérdés, hogy Hésiodos-
nial a tankoltemény éppen lirai-szubjektiv jellege folytin vilik szinte Uttérd
jelent8séglivé, jelent komoly tobbletet — bizonyos vonatkozasban — a korabbi
epikdval szemben, ugyanakkor, amikor az epikumnak is magasabb fokin
4ll, mint mondjuk Lao-ce Tao To king-je.).

Vagyis: a legkiilonfélébbh kezdetekbdl nekilendiild kinai epika — a tébbi
Okori keleti irodalmakra is jellemz6 mddon — idének eldtte elsorvadt, s e
kezdetekbdl csak bizonyos nyomok mentddtek dt a Csou-kori irodalom mii-
fajaiba. Ahogy a népi, folklorisztikus ,,miifajokrdl” a 30. lapon olvashatjuk:
»A nép ... csak folklorisztikus 'mifajokba’: kdzmonddsba és epigrammatikus
ginydalba Onthette, amit tudott. A kdzmondds valdban epikai, illetve epiko-
didaktikus miifaj ... Afléle epikus tdmaszpontok (kiem. télem — HIK) ezek
a magasabbrendi epikit teljesen nélkiil6z6 Csou-kor kinai irodalméiban...”
Viszint, éppen az epika kifejlédését gitld tarsadalmi viszonyok valtak kiindulé-
pontjaivd azoknak a fejl6dési tendencidknak, amelyeknek kovetkezménye-
képpen az elégia a kinai (s 4ltaliban az dkori keleti) irodalmaknak kozép-
pontjaba keriilt.

3

T6kei az elégikus hang megjelenését, amely magas irodalmi lendiiletet.
majd K’ilt Jiian koltészetében kap, a kivetkezd teriileteken fedezi fel.

1. A népdalokban, melyek egyik ,,nagy csoportja 'panaszkodd’, elégikus
hang”. (103. L) E panaszdalokban ,a tirsadalom legkiilonfélébb bajai
nyernek miivészi kifejezést...” (105. L) .\ panaszos tartalom ,szétfeszi-
tette az Oda kereteit és (1ij miifajt hozott létre”. (109. 1) Kzeken kiviil taldl-
hatdk a 8¢ king versei kozott még olyanok is elég szép szdmmal, amelyek
legaldbb is ,,elégidnak mondhatdk”. (113. 1.)

2. Az elégikus hangnak a katalégus ,,mifajiban” kimutathaté meg-
jelenésére legjellemzébb példa a Mu kirdly utazdsait , katalégizilva’ elfadé

Mu tien-c! csuan hatodik része. A mil egészében — a szerz6t idézve — ,,a
‘Usou-kori epika legnagyobb szabisit — és legtanulsigosabb — kisérlote az

eposz megteremtésére. Az eredmény egy olyan irdsmi, mely szimunkra
teljesen élvezhetetlen...” (59. 1.). Az emlitett hatodik részben azonban,
amely Mu kirdly szerelmének, majd szerelme illetve felesége haldlinak tor-
ténetével foglalkozik, megjelenik az ,,clégikus hang”, mely ,,a kataldgus
‘nagysig’-mondanivaléjitél teljesen idegen, mondhatni visszdjara forditja
ezt a mondanivalét... A katalégus epikai, ’h6si’ lendiillete megtirt, mert
hazug és apologétikus volta napviligra keriilt s e megtortség felett elégikus
szomorusag borong.” (60. 1.)

3. Ugyanecsak konstatilhatjuk az elégikus hang jelentkezését a filozo-
fiani munkakban is, mindenekel6tt Lao-ce Tao Té king-jében és Csuang-ce
XV111/4 darabjaban. A Tao Té king 80. fejezete, mely idilli képet fest az
Osi paraszti-falusi életrdl, ,,mifajilag lirai eclégia. Létrejottét ... az teszi
lehet§vé, hogy a koltd a patriarchdlis despotizmus tirsadalméval hatirozot-
tan szembenallvin, ridobben arra, hogy az § filozéfidja nem képes ennek
a szombendllisnak biztos alapjit nyQjtani...” (70. L). A mdsik emlitett
munka, melyben a mi filoz6fus-szerz6je egy az ltszélen talilt koponydval
beszélget, s melyben a koponya kifejezi szkepszisét az élet értelmét illetSleg,
nem szorul kiilonosebh magyarazatra.

12+*
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Folmeriil a kérdés: mit értsiink elégikus hang alatt, és az egyes esetek-
bél eljutva az Altalanosig, mivel magyarizzuk e hang megjelenését és ural-
kodé6va vilisit a kinai irodalomban. T6kei ez utébbi kérdésre kett8s feleletet
ad. Egyfell, az altalunk is emlitett ,elégikus” muialkotidsokat vizsgilva,
leszogezi: ,,A katalogus és a két filozofus elégidjinak egvbevetése azzal a
tanulsiggal jir, hogy az elégia annal mélyebb, minél kovetkezetesebben és
hatdrozottabban &all szemben a kolt6 a patriarchilis despotizmussal . ..”
(79. 1) Eszerint tehat az adott tdrsadalmi viszonyokkal szembeni elégedet-
lenség az ,elégikus mialkotas” létrejottének egyik alapvet6 pszicholdgiai
feltétele. Ennek az alkoté egyén szempontjibdl legkézzelfoghatébb meg-
nyilvinulisa — s az esetek egy részében ez igy is van — az, hogy az egyén
,,kiviilreked mindenfajta kozosségen’ (117. 1.). Kz a mozzanat azonban én-
magiban nem lehet elégséges: szitkség van arra is, — s e pszichikai mozzanat
ugyancsak gyakori a kinai irodalomban —, hogy a kolt atldssa eszményei-
nek megvalosithatatlansigit az adott tarsadalmi és torténelmi viszonyok
kozott. ,,Az elégidhoz az sziikséges -— olvassuk egyhelyiitt —, hogy a kolts
felismerje az eszményrél, hogy a tdvoli multha tiint, és hogy soha tobbé
vissza nem térhet.” (116. 1)

Mindez — ami a kérdés torténeti és irodalomtorténeti oldalat illeti — meg
is felel a valdsagnak, és, mint emlitettiik, sokmindent megmagyariz az egész
6kori Kelet irodalmi fejlédésének sajitossigaibdl. Kérdés mirmost mennyi-
ben helytdllok a torténeti és irodalomtorténeti vizsgdlédasokbdl levont Alta-
ldnos esztétikai és mifajelméleti kovetkeztetések. A szerzd legfontosabb
— s egyhen legeredetibb — konklGzidja az, hogy az elégia az dltalinos mifaj-
elmélet szempontjibol ¢ndllé kategdriaként kezelend8, vagyis: konkrét meg-
valdsulisait elégséges mddon sem az epika, sem a lira mifaji torvényei nem
magyardzzik. Mind az epika, mind pedig a lira tendencidi megtaldlhatdk
ugyan benne, alapvets jellegzetessége azonban éppen az, hogy noha konkrét
megvaldsulisaiban nem vélaszthatdé el az epika és lira egyik vagy masik
miifajatol, legalibbis az esetek tobhségében, ugyanakkor mégis 6nallé tor-
vények szerint mozog. ,,A keleti irodalmakban ... a nagyepika liraizalodast
mutat, mégpedig az elégia irdnyidba, a lira pedig epikai torekvéseket, ugyan-
csak az elégia (és az epigramma) irdnyédba.” (229. 1) Az elégia ,,nem alakul
ugyan mindeniitt 6nallé miifajji, megmaradhat az epikai vagy lirai mifajok
keretei kozott, ... de kétségtelenil megallapithaték az elégiai tendencidk”.
(230. LY A szerz0 igyekszik kimutatni, hogy az elégia — mint 6nallé mifaj —
lényege az, hogy allanddan az eposz felé tart. Ha torténeti kialakuldsit vizs-
galjuk, az a litszat keletkezhet ugyan, hogy éppen az epika liraivd valisa
hozta 1étre, a valésighan azonban ,,az elégia egyik legfontosabb mifaji tor-
vénye . .. az eposz felé tartés, a teljesen soha fel nem adott nagy-epikai igény.
Mas kérdés, hogy az epikdva, kiilondsen nagy-epikdva valds konkrét tarsa-
dalmi okokbdl id8nként egyre kevésbé sikeril, az eredmény mind liraibb
jellegli lesz.” (219. 1)

Miel6tt a felvizolt nézetekhez megjegyzéseinket hozzafliznénk, nézziik
meg, mit ért T8kei elégia alatt, s miben litja e miifaj létrejottének tarsadalmi
feltételeit. Szerinte ,,az elégia az objektiv folyamatokat kozvetleniil is tiik-
rézd helsd torténések legobjektivabb dbrizolisanak 6nalld, epiko-lirai miifaja”.
(222. 1) Létrejotte akkor kovetkezik be, ,,amikor a tirsadalmi valésig f6kér-
dései nem tekinthet6k At egységes néz8pontbdl, tehit nem formélhato ki
epikai viligkép ...”, a lira azonban, amely ,,dbrdzolni tudja tobbhek kozitt
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a szubjektum az irdny\ erifeszttéseit is, hogy kialakitsa az epikai viligképet”
(220. 1), el6térbe keriil.

Mindez — mint jeleatilk — nagy Altalinossighan talin igaz is. Kétség-
telen, hogy a gorig irodalomban az elégia akkor jelenik meg, mikor az Gsi
nemzetségi kozosségek végleg felhomlanak, s dil az osztilyharce a foldbirto-
kos arisztokricia és a feltorekvd iparos-kereskedd réteg kozott. (Csak melles-
leg: a girogik mem neveztek elégidnak ,,minden olyan kolteményt, amely
az eposzi hexametert és a karesibb pentametert viltakoztaté distichonokban
irédott!” Az ilyen kolteményeket — ha példiul rovidebbek voltak — epi-
grammaknak hivtak. Vo. 218. 1) Szellemes az a magyarizat is, amelyneck
soran T6kei a Kallinos és Tyrtaios harci elégidiban meglevd epikus elemek-
nek elégikus hangulatokkal torténé Atszinezédését kimutatja. A bhaj persze
az, hogy az elégikus hang megjelenése szempontjahdl oly dontd fontossign,
szinte kozponti jelent6ségli kérdésnek, a hdsi haldl és az orik diesGség kér-

désének dolgiban — mint ezt WaLTER F. Otro ,,Tyrtaios és a halhatatlan
hirnév” c¢. cikkében kimutatta (Parthenon. Budapest, 1942, 37. skk.) —
Tyrtaios vilignézete alig kiilonhozik Homérosétol. gy aztan — T6kei kate-

goridival dolgozva — akar magihan az lliashan is kimutathatndk az ,,elégikus’
hangulatokat avagy tendenciikat. Nemesak az llias sirato-énekeiben, a mi
egyes részieteiben, hanem magiban az alapkoncepecidhan is, mely — végs6-
soron — nem egyéh, mint hegy a rivid, de diességes életet vialaszté Achillens-
nak sorsa konyorteleniil beteljesedik (persze ecsak akkor, ha mindendron
az elégiai elemet kutatjuk a mi sorai kozott)., Ezért nem tartjuk szerencsés-
nek szerzénk ama torekvéseit, melyek a nagyepikira jellemz6 | totalitas”
hidnya esetében mindeniitt az ,,elégiai” tendencidkban keresnek magyari-
zatot. Sem a Gilgame§-eposz, sem a Mahabhirata esetében nem litjuk vild-
gosan, miért ,.elégikusabb’ jellegli alkotisok czek a viligirodalom tébbi
eposzainil, s miért magyarizza ez a nagyepika visszaszorulisit a Kelet
koltészetében. (Az viszont mir meggy6z6hh, amit a szerz6 Kiliddsza kolté-
szetének elégikus-voltarol ir.)

A leginkibb meggondolkoztaté Tékei fejtegetése a rémai elégia szem-
pontjabol. Az egyes rész-megillapitisokkal — néhdny esethen — itt sem
érthetiink egyet. Nem érthetjiik, miért nevezi Tkei a ,,mind liraibba tett”
elégidt ,,a réomai koltészet kozépponti miifaji”-nak. (227. 1) Ugyancsak rej-
tély szamunkra, hogy példaul az Aeneis vagy a Pharsalia és a Thebais isme-
retében, miért irja a szerz8, hogy ,,az Un. romai elégia, birmennyire liraizai-
16dott is, mégis a romai koltészet egyik legepikusabb miifaja.” (228. 1) Az
aprobb pontatlansigok ellenére is azonban, épp a rémai irodalommal kap-
csolathan rendkiviill meggyGzének latszik az, amit T'6kei az elégiinak allando
és torvényszeri nagyepikai torckvéseir6l mond. Jellemz6 mar maga az a
tény, hogy a szubjektiv-erotikus elégia a rémaiakndl akkor vilt uralkodova,
mikor a nagy-nemzeti hagyoményokat epikus kerethen 6sszefoglald Aeneis
— ha oly nagy eréfeszitések aran is — mar létrejitt. S az is tiinetszerii, — ebben
tokéletesen igaza van Tékeinek —, hogy a lrai kolt6k Catullustdl Ovidiusig
az epikus alkotdst tartjik ,,igazi” halhatatlansigra érdemes mivészetnek.
Legtipikusabb ebben a nemhen Propertius esete, aki egyfeldl dllanddan érezte
sajatmaginak, mint az erotikus elégidk kolt§jének ,,elestiszottsigat’” s kisebh-
rendiiségét a nagvepika koltdivel szemben, masfeldl (valdszinlleg Maccenasék
buzditiasira) valohan megkisérelte, hogy az elégia keretein heliil epikus alko-
tast hozzon létre, melyeknek mindmadig heszédes tanmii az Om. ,,romai elégiak”.
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Még szembetlinébb a dolog Ovidiusnal, aki — bevallottan — ,,egyvéghen-
tartd” éneket akar irni két nagy munkijiban, a ,Fasti’-ban és a ,Meta-
morphoses’-ben, s6t ez uilébbiban mar maginak a versmértéknek meg-
valasztasival is hangsilyozni igyekszik, hogy mivével epikus babérokra
torekszik. A rémai irodalommal kapcsolathan tehat kétségkiviil hasznos-
nak bizonyult T6kei — dltaldnos elvi — megallapitdsa az elégia 4llandd
cpika-felé-torek vésérél.

A tedria tehdt dltaliban bizonyitottnak tekinthet6. Az egyes részlet-
kérdésekben megnyilvanulé nehézségei onnét adédnak, hogy mig az epikin
és a lirdn bhelill, az egyes epikus-, illetve lirai miifajok koz6tt ninesen olyan
kiilon, onillé mifaj, melyet ,epika’” vagy ,lira” névvel jelolnénk, az elégia
esetében viszont — T6kei tedridjanak értelmében — szitkség van a szd kett8s
lldszndlatcmra Eszerint az elégia tigabb értelemben egy altalinos, az epika

és a lra kozott 4llé esztétikai kategdridt jelol, sziikebb értelemben azonban
— mas epikai és lirai mifajok mellett — 6ndllé mifajt is jelent. Az egyes,
adott esetekben tehat mindig el kell donteniink, hogy a szé melyik hasznédlati-
val dllunk szemben, mésrészt pedig hizonyos konkrét miialkotisok esetéhen
problematikussd valhat annak megdllapitisa, hogy miifajilag is elégidval
dllunk-e szemben, vagy csupan egy olyan misik miifajjal, amelyben nagymér-
tékben jelen vannak az elégiai tendencidk. Kzek az aprd és esetleges tech-
nikai nehézségek azonban nem érintik az elmélet lényegét. Az eimélet helyes-
ségét alkalmazhatdsiga, maga a gvakorlat donti el: Tdékei az dkori keleti
irodalmak fejlédéstorvényveinek magyardzata kizhen sikeresen hasznilta fel
az 0j és eredeti tedridt, czzel az elmélet helyességéhez maga adta az elsé
bizonyitékot.

Horvdth Istvin Kdroly

VEGI JOZSEF: ORSEGI ES HETESI NYELVATLASZ
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1959. 189 lap + 217 térkép + 10 lap miimelléklet.

A nagy hagyomianyokra visszatekintd magyvar nyelvijaraskutatis a
nyelvjarisok dttogébb elméleti problémai iranti érdekl6dés és f6ként a hazai
nyelvatlasz-kutatasokkal kapesolatos évtizedes mulasztasok potlisa terén
ma mar nagy eredmeényekkel dicsekedhet.* Ugyanakkor azonban még mindig
jelentds lemaradasunk a nyelvjarisi jelenségek sziintelen gvﬁjtébébpn és
kozreaddsiban, valamint az igényesebb jelenségtanulminyok és atfogé
nyelvjarisi monografidk kidolgozisdban; pedig az Altalinos nyelveszet a
magyar torténeti nyelvkutatds, a szinkron rendszervizsgilat és az alkal-
mazott nyelvtudomény egyardnt igényli a lehetS teljes és rendszeres nyelv-
jardskutatis eredményeinek nemesak kozreadasat, banem feldolgozasat is,
hiszen nagy igényti és fontos tanulmanyok késziilnek még ma is nyelvjirisaink
értékes, sok esetben dontd vallomésinak figyelembevétele nélkill. Eppen
ezért kell nagy orommel fogadnunk minden olyan tanulminyt, amely nem-
csak az Osszegylijtott nyelvjarasi anvdggal valé banasmédban, hanem mai
nyelvjirdskutatisunk &ltaldnos elvi és gyakorlati kérdéseinek felvetésében

W™ % V. DEME LAszLd, A magyar nyelvjirasok néhany kérdése. Bp., 1953; ué.,
l\yolvai]aszunk funkeiéja és tovabbi problémai. Bp., 1956; A magyar nyelvatlasg
munkamoédszere. Szerk.: Birczr Geza. Rp., 1955; BENkO LORAVD Magyar nyelvjaras-
térténet. Bp., 1957; sth.
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és megolddsiban egyarint példit mutat. Ilyen miirél beszdmolni, a vele
kapesolatos elvi kérdéseket és gyakorlati megoldasokat megvizsgalni koteles-
séglink, még ha sokrétli problématelvetése miatt érdemben hozzészélni, réla
velemenyt mondani nehéz feladatot jelent is. Az djabb magyar nyelvjaris-
kutatdsnak ilyen alkotdsa Vi Jozser ,,Orségi és hetési nyelvatlasz” cimii
miive, amely a Magyar Nyelvatlasznak a nyelvjarisi rendszerek lényeges
jelenségeirs] készitett attekintd felvételeihez kapesolédva részleteket is meg-
vizsgild, gondos anyaggy(ijtésével a nyelvi tények helyzetét aprélékosabban
tiarja fel, s ily médon a hozzdszoloknak sok lehetdséget nyujt véleményiik
kitejtésére.

1. A nyelvfoldrajzi vizsgilat a nyelvi valdsagot a maga honyolultsigiban
akaria megragadni, hemutatva egy nagyobb nyelvterilleten a nyelvjirdsi
szempontbdl lényegesebb jelenségek teriileti megoszlisit, feltirva a nyelv-
jarist beszél6k tibbségének legiltalanosabb nyelvszokdsit azért, hogy ezek
alapjan nyelvjaristani, nyelvtorténeti, dltalinos nyelvtudomdnyi sth. tanul-
siagokat vonhassunk le; — de e vizsgilatnak feltétientil a mai nyelvéillapotot
kell rogzitenie, és nem egy mar elavult (archaikus) nyelvet rekonstruilnia,
még ha ez utébbi s7me%ebbnel\, érdekesebbnek litszanék is. Minden nyelv-
atlasz a tirsadalmi érvény(i nvelvi tények és nem az egyéni nyelvhasznilat
rogzitésére szoigil, vagyis a nyelvioldra]n kutatas a nv««h']oudq vizsgdlt nyelvi
Jelensegm valdszerli képének me °I¢L]701(1Qd])an csuk a kozosség nyelvhasz-
nilatira‘épithet, keresve a szavak és a nyelvtani viszonyitasi eszkozok helyi
megfeleléseit (O11A. 61—4). Egyetlen adatkézld ugyanis (még ha kell6 gonddal

vilasztottuk is ki) ritkan képviseli az adott nyelvjiris altalinos nyelvhasz-
nalatiat, vagyis az ilyen merev impresszionista anyaggyijtésnél sziikség-
szerlien elsikkad egy sor alakviltozat; — éppen ezért az egyes heszélék nyelv-
hasznilatiban mutatkozé egyéni qajitségok felvételekor is els8sorban a
kozisség nyelvgyakorlatat vizsgaljuk, és az adatok mérlegelésekor a leg-
teljesebh mértékben timaszkodnunk kell a passziv megfigyelésre is. A kizisség
nyelvgyakorlatira jellemz6 nyelvi tények megragadisa nehéz feladat —
allapitjia meg Végh Joézsef —, mégsem fogadja el Galdi Laszlé véleményét,
hogy az idedlis helyi norma megragadisa elérhetetlen illuzié volna (I. OK.
VII, 495, 498); mert ha az atlaszgy(ijt0k nemcsak gyfijtenek, hanem értékelnek
is, és a helyszinen minden adatot gondosan ellenérizve az anyag 6sszegyiijtése,
a térképek nvers megrajzoldsa utin az adatok hitele, tarsadalmi értékénck
megallapitisa érdekében gondosan mérlegelik a feljegyzett adatokat, — a
nyelvatlasz térképlapjaira olyan szocidlis érvényi anyag kerill, amely helyesen
tiikrozi a nyelvjards nyelvhasznilatit, és nem egyetien adatl\wlonel\ gyakran
kétes értékii nyilatkozatait rogziti (vé. OHA. 65; DemEe: I. OK. 1X, 234—5;
— de: GAupr: I. OK. VII, 497).

Végh Jézsef a nyelvatlaszgy(ijtés céljaval, a nyelvatlasz feladataival
foglalkozva megillapitja, hogy a nyelvfoldrajznak nemesak egy bizonyos
szam0 fogalom nyelvi kifejezéseinek megoszlasirdl kell szamot adnia, hanem
a nyelvjirds fontosabb hangtani és alaktani tényeinek foldrajzi elterjedé-
sérél is (OHA. 17, 58—-9, 66—170; v6. még BArczr GEza, a Magyar Nyelvatlasz
el6készitése. Bp., 1944. 19; ub.: Mddsz. 44). A nyelvatlasz célja tehidt szerinte

, hogy a kiilonféle nyelvi jelenségek foldrajzi elterjedését vizsgilva hizto-
sitsa az Osszegylijtott anyag forrdsértélk(i kozlését és mennél téhbet mutatd
azemléltetését, de az értékelést nem végzi el, legleljebh az ahhoz vezetd Gtat
konnyiti meg az olvasé szdmira (OHA. 65—6: Demr L. — IMrE Samv:
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I. OK. IX, 234—5, 239—40). Végh Barczi Gézaval egyezben azt vallja, hogy
a nyelvaﬂa%z egyrészt nagyvonali dttekintést ad a nyelvi torténések ered-
ményeirl, mdasrészt a kisebb részletek, a finom nyelvi jelenségek mikro-
vizsgalatat nydjtja. Minthogy pedig a nyelv ,,nylizsgd élete: szavak és formak
(s6t szdlisok és QLerkeze’cek) Aramldsa, harca, szomszédos nyelvjirasok eltérd
jelenségeinek 6sszecsapdsa, teriileti nyelvviltozatoknak kélesonios egyméasba
hatoldsa ...” (OHA. 4. Birczr G.: El8szé) csak ilyen mikro- vizsgalattal,
egy szﬁkebb tajegységet felvleld, siirti kutatépont-hilézati, a teriilet nyelv-
valtozatainak probléméihoz igazoddé kérdSivre épild taji nyelvatlasszal
oldhaté meg, — ezért véllalkozott Végh Joézsel arra, hogy a Magyar Nyelv-
atlaszt, e nagy Osszefoglald térképsorozatot kiegészitd taji nyelvatlaszt készit
Orségrdl és Hetésr8l. Végh tehdt nem fogadja el, hogy a nyelvfoldrajznak
is a nyelvi rendszer egészét kell tanulményoznia (v6. DEME L., Nyelvatl. funk.
21—2), még kevésbé fogadja el az orosz dialektoldgia celkltunqet, hogy a
nyelvatlasz feladata nem egyes konkrét szavak megfligyelése és terkepezese,
hanem a szavakbol Gsszesitett nyelvi sajatsigok kiértékelése és rogzitése
volna; szerinte ugyanis az adatok nyelvioldrajzi magyaréza,tét, értékelését
el kell valasztani a gvﬁjtc’i mérlegel() rendezd, vagyis az egvéni nyelvhasz-
nilat s a tarsadalmi érvényli nyelvi tények szétvalasztisit hiztosité munké-
jatol ’OH AL 66).

2. Végh Jozsef az OHA. hevezetS fcjezeteiben nyelvatlasza elméleti
megokolasfmra,, eljarasainak ismertetésére a magyar nyelvii szakirodalmon
kiviil tekmte'yeb mennyiség(i kiilfoldi irodalmat is folhaszndlva nemecsak
ismert és elfogadott tételeket foglal 6ssze sajit munkdjihdl meritett példakkal
igazolva, hanem tobh vonatkozdsban el6remutatdan tdjékoztat a nyelv-
]araqtdn 4ltaldnos kérdéseiben is. Az OHA. els§ fejezeteiben megvizsgalja
az ozs:agos és a ldji nJeZvatIasf, viszonyat, s hangsilyozza, hogy a ,,nagy-
atlasz” valamely orszidg egy nyelvl lakossiginak lényeges nyelvjirasi sajit-
%galt vetiti térképre, vagyis a kijelolt kutatépontokon esak meghatirozott
szamu nvelv1 jelenséget v1zsgal\a vézlatos képet ad; nem torekszik tehat
teljességre és ,,abszolut hiiségre” (OHA. 18—-9). A nagyatlasz e V(171atossaga,
ellenére megfeleloen tikrozi a nyelv1 alakok allandé mozgisit és- a nyelv-
teriilet tobbé vagy kevéshé egvséges jellegli nyelvjdrasteriiletekre valé tago-
16ddasat; — de a nyelv életére, a nyelvi alakok szakadatlan atalakuldsat
egyrészt kisérG, masrészt elGidézd kiizdelmére csak a kisebb teriiletre szorit-
kozd, de azt gondosan Atfésiils tijatlaszok vethetnek fényt (OHA. 11; vo.
még Birczi, A Magvar Nyclvatlasz elSkészitése. 22—3). Helyesen allapitja
meg Végh Jézsef, hogy a nagyatlasz a maga aittekint8 jellegii felvételeivel
atugorhatju az dtmeneti fokokat és a nyelvjirisi szigeteket, a taji nyelv-
atlasz viszont jelzi a legkisebb kiillonbségeket, az drnyalati fokokat is, s ily
modon a helyi nyelvjarist kozvetlen kornyezetével valé kolesonhatisiban
mutatja be (OHA. 19). A td]l nyelvatlasz nem egy szorosabb haldzat( orszdgos
nyelvatlasz részlege csupin, mint ahogyan ezt Dauzat terve rogziti (vo. OHA.
5, Birczi: El8szé; Garni: 1. OK. VII, 491), banem sajatos feladatokat old
meg éppen azzal, hogy a nagyatlaszra kotelezf kozos kérdiv anyagibol
csak kis toredéket vesz At, minthogy nem a nyelvjarisok tarka viltozatos-
ségdt mutaté nyelvi formdinak kozés alapjat, osszekotd elemeit igyekszik
megragadni. hanem teriilete sajat kérdéseit emeli ki, vagyis az orszigos
vonatkozishan érdekes. de az adott tijegységben problémétlan kérdéseket
elhanyagolja (OH.A. 20). A tdjatlasz a nyelvi valésig mennél hiiségesebb
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abrizolasira torekedve nemesak a hangtani feljegwés finoms 'Lg[llnm hanem
az egyes nyelvi alakok hasznilati lmrenel\, Gn. tirsadalmi érvényességének
mennél p()ntoqa,bb megallapitasiban és az aprobb jelentés-elkiiloniiléselk
dbrazolasiban is eltér a nagyatlasztol (OHA. 13; Birczr: MNyj. I, 145—56;

Médsz. 11—38). K kérdésekkel foglalkozva rogziti Végh Joézsef a taji nyelv-
atlaszok fontosabb jegyeit: 1. a tajatlasz kutatohilézatinak siirlisége azonos
a feldolgozott teriilet 0nallo telepiiléscinek siirtiségével; 2. az adatkozlSket
még a nagyatlasznal is gondosabban kell kivilasztani; 3. ezzel egyiitt szalkitani
kell a gyijtés mechanikus gyakorlatival, meghosszabbitva a gyjtési id6t;
4. novelni kell a feljegyzett adatok nyelvi és targyi (néprajzi) pontossigat,
jelezve az arnyalati ki’xlijnbséguket is; 5. fel kell kutatni a nyelvi archaiz-
musokat, rogzitve a_generdcids, nemek szerinti eltéréseket és az adatok tdir-
sadalmi érvényét (OHA. 15).

3. Végh Jozsef tobb helyen és tobbféle osszefiiggéshen fogialkozik az
OHA. cdljdval, o MNyA.-hoz valé viszonyival, elkészitésének torténetével,
a kutatSterillet hataraival és a vizsgalt nyelvjiris tipikus sajitsdgainak
elterjedésével. Rimutat arra, hogy az OHA. az MTA Nyelvtudomdnyi Inté-
zetében folyo atlaszmunkélatok egyik terméke, amelyben azonban csak 100
torzskérdés szerepel a nyelvtani és a szofoldrajzi nagyatlasz anyagabol,
178 pedig a vizsgalt teriilet specifikus sajitossigait ragadja meg, vagyis arra
toreksmk,, hogy a sajitos nyelvi problémdikat alaposabban, mintegy a nyelv-
jardsi monografidt megkozelitve vizsgalja (OHA. 52—5, 100—1). Az OHA.
nem gylijtési mdédszerében kiilonbozik a MNyA.-tol, bar az alakok tirsadalmi
érvényének meszdll,xpltcmalmn és a finomabb kiilonhségek jelolésében tobhet
is nyajt, hanem anyagiban és feltételeiben; — ti. az OHA. elsésorban olyan
hangtam és alaktani kérdéseket vizsgil megfelel$ szim( példaszdval, amelyek
az Orségi és hetési nyelvjiras hplku.s sajatsagai, s ezeket minden 6nall6 tele-
piilésen megvizsgilja. Az OHA. éppen ezért a MNyA.-nil jobban mutatija
a nyelvi jelenségek elterjedésénok moddjat, a kiilonhiz8 alakok egyméasha
csap,’mémt, a harc kimenetelét és az egyes nyelvjirdsi egységek kolesonis
oﬂymdsm hatiasat, az alakok tarsadalmi érvényét és a nyelv dinamikijat,
a régi és Uj nyelvi alakok harcat (OHA. 21—2).

Az OHA. kutatoteriilete két, foldrajzi, etnikai és torténelmi szem-
poutbdl nagyjabdl azonos tijegység. Minthogy azonban az &Srségi és hetési
nyelvjiras tipikus sajatsagai joval talterjednek az etnikai hatdirokon, és
nehéz az Orségi és hetési nyelvjirdst egymdéstdl, tovabba a gocseji és mas
szomszédos nyelvjarisoktdél ethatarolni, ezért az orszdghatdrokon heliil a
kutatéteriilet hatira tulterjed a tulajdonképpeni etnikai egységen (OHA.
43-—4; VieH Jozser: Nyr. LXXVIII, 249 ). A kutatéteriilet ilyen
kiterjesztése elvi moédszertani okok figyelembevételével természetes kovet-
kezménye a taji nyelvatlasz célkitlizéseinek.

4. Az OHA. misodik fejezetéhen 4ltaldnos nyelvtudomdinyi kérdés-
csoportot fejtegetve Végh Jozsef sem keres a nyelvjardsokban élesen elhatirolt
foldrajzi alakulatot, s a nyelvjirison olyan teriilet lakosainak nyelvét érti,
amelyik teriilet géciban egy sereg, a szomszédos nyelviarasokétdl elkiiloniils
nyelvi ]elemeget egyeqlt, bar ezck a sajitsigok nem terjednek ki teljesen
egyintetlien az egész teriiletre; vagyis a nyelvjirist képviselS tipikus jelenség-
komplexumokat széles Atmeneti sdvok kilonitik el (OH A. 23—14). E felfogais
alapja az a megédllapitds, hogy a nyelvjirdsi sajitsig rész a nyelvjiris rend-
szeré¢hen, a nyelvjiris pedig rész a nemzeti nyelv egészében, vagyis a nyelv-
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jards egy nemzeti irodalmi nyelvtdl egybefogott nyelvviltozatok egyike
(vo. Deme L., A magyar nyelvjirisok néhiny kérdése. 10—1; 1. OK. VII,
529 sth.). A nyelvjarasi jelenségeket és magukat a nyelvijarasokat is a nemzeti
nyelven belill, mint egy nagyobb egészen beliili részrendszereket vizsgilva
allanddan egymashoz hasonlitjuk, s ily mddon a foldrajzi elterjedt.ség'ukben
teriiletileg jellemzd jelenségkomplexumokat a funkcionilis helyzetét és jel-
leget tekintve egységes nemzeti nyelvhez és egymishoz hasonlitva konnyen
és vilagosan dbrazolhatjuk. A nyelvjaras tehdt a nemzeti nyelvet létrehozéd
egységesiilesi folyamattol tobhé-kevéshé fliggetleniil maradt teriileti tagolt-
sagl, helyi szinezetli, az egész nyelvteriiletnek csupin valamelyik részéro
jellemz6 nyelvvaltozat.

Szoros értelemben vett nyelvi (nyelvjardsi) egység azonban ninecs, ti.
egy-egy falu, s6t azcn belill egy-egy csalad, illetve egyéni beszélé nyelvhasz-
nélataban is tobb egymassal egyenrang hangtani valtozat figyelhet§ meg;
— mégis a tapasztalatok azt mutatjik, hogy egy-egy helység (foltéve, ha
nem tilsigosan nagy és telepiiléstorténetileg eléggé homogén) bennsziilott
lakossdganak nyelve altaliban az a legnagyobb nyelvkozosség, amellyel
mint viszonylagos egységgel szamolhatunk, allapitja meg Végh Jdézsef tob-
hekkel egw?den bar minden nyelvjarison belil két-hirom, néha tobh ilyen
helyi nyelvjards gyakorlati bzempuntbol egységnek, szinte helyl nyelv Jdmsna.k
vehetd (OHA. 37—8; — vi. Horaer, MNyj. 4; BeEvkS, Mnyjtort. 28; ué.:
1. OK. VII, 522; D. BARTHA Kartarin: MNy. ‘(L\II 214; B. Lérixczy Ev
MNyj. 1I, 107—19.) A magyar nyelvjarastani 1r0(lalomban eddig még nem
foglalkoztak az egyes nyelvjirasi egységek egymdishoz vald viszonyinak
kérdésével, noha azt mir nem egyszer megé,lla,pitotté,l\, hogy egy-egy hely-
ségen kiviil keriilve ugrisszerlien bomlik a nyelvi egység, s a kiilonboz8ségek
nagyjabél a tavolsaggal cgyenes arinyban nének (OHA. 26—7). \Imthogv
pedig egy-egy ilyen helyi nyelvpra&nak megvan a sajatos szokincse, hang-,
alak- és mondattani rendszere, egy-egy helyi nyelvijards viszonylag zirt
rendszer, vagyis az egyéni beszélé nyelvbasznalata ilyen vonatkozdsban is
tarsadalmilag meghatarozott. Ha tebat barmelyik egyéni beszél6 olyan ele-
meket hasznil, amelyek az illet6 nyelvj 4rasban nem tarsadalmi érvénytek,
akkor ezek vagy beszédhibak, hamis analdgidk eredményei vagy egv méasik
helyi nyelvjiris, esetleg a koznyelv elemei. A helyi nyelvjards azonban sz6-
kinesét, a hangok szinét, a hangok megterheltségét, az alaki elemeket sth.
tekintve csak viszonylagos nyelvi egység, mert egyrészt a nyelvi elemeknek
tobb egyenrangi véltozata lehetséges minden egyéni beszélé nyelvhaszna-
lataban, masrészt a helyi nyelvjiris rendszere a szomszédos nyelvjirisok
és féleg a koznyelv hatdsdra dllandé hullimzasban van (OHA. 32—3). E kér-
désekkel foglalkozva jegyzi meg Végh Jézsef, hogy a helyi nyelvjirisban
meglevd viszonylagos nyelvi egység egyrészt torténeti okokkal, mdsrészt
allandd érintkezéssel, kolesonhatdssal magyarazhaté; — 8s ezérta helyinyelv-
jarasban beszél6k csak a kozosség altal elfogadott normédk szerint fejezik
ki magukat, noha e nyelvi normik megtartisa csak kis mértékben tudatos,”
inkabb Gsztonszerd (OTIA. 33—6). Mar Tamis Lasos (MNy. XLIII, 163—4)
és Birczr Geza (M. Ny. VI, 112) megéllapitottik azt, hogy barmely helyi
nyelvjirdsban szabadon terjedhet minden olyan nyelvi viltozis, amely nines
ellentétben az illet6 nyelvjards rendszerével;” — Végh Jozsef ehbez kapeso-
l6dva hozzaf(izi, hogy a szomszédos nyelvjirisok és funkeiondlis helyzetét,
jellegét tekintve a nyelvjarisi sajatsigok széls6ségeinek kiegvenlitédott for-
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mijat jelent koznyelv alakjai azonban akkor is behatolhatnak a helyi nyelv-
jarasokba, ha e feltételek nincsenek is meg (OHIA. 33).

A helyi nyelvjiras megvan a valosaghan és normadi, viszonylagos nyelvi
egysége ¢l a helyi nyelvjirast beszélok kollektiv tudatdban; — a nyeivjards
azonban mar elvonds ercdménye, és ebben a nagyobb egyégben mar nem
beszéthetiink sem kollektiv nyelvi tudatrél, sem normdkrol, vagyis még az
egy nyelvjarashoz lartozd beszélGk szamara sem clyan viligos a nyelvi egyiivé
tartozas, mint a helyi nyelvjirdsban. A nyelvjirisnil még atfogébb nyelv-
jardsi egységnek a ,nyelvjariscsoportot” vallja Végh Joézsef, hangsilyozva,
hogy zirt egységrél itt mar egyiltalin nem beszélhetiink, mégis ha az egymdst
kolesonosen kizird valtozali lehet6ségeket leszamitjuk, kozis Osszekapesolo
jelenségeket taldlunk a nyelvi rendszer egészébsl (OHA. 38-—41). Végh Jozsef
némiképpen eltér Benkd Loérind és masok miszohasznilatitol (vo. Bexkd,
Mnyijtort. 28 kk.), viszont logikus és helyes elrendezését adja e sokrét{i prob-
1émanak, megallapitva, hogy a helyi nyelvjarisok, nyelvjirasock és nyelv-
jardscsoportok, mint nyelvi rendszerek elhatarolisiban csupin azokat a
nyelvi jelenségeket vehetjiik figyelembhe, amelyeknek a nyelvjirisi nyelv-
valtozaton beliil teriileti tagoltsiguk van (OIHA. 41; vo. még BENKS, Mnyjtort.
9-11).

5. Az dltaldnos jellegd elvi fejtegetések utin réezletesen foglalkozik
a nyelvatlasz anyaggytijtésénel: céljdval, médjaval, a kérdbiv Osszedllitdsinal
és feldolgozdsinak dltalanos és gyakorlati kérdéseivel. Tudjuk, hogy minden
nyelvatlasz egy id6ben, helyben és targyilag koriilhatirolt nyelvjarasi anyag-
nak egységes, szisztematikus felkutatisa és leirdsa, ugyanakkor azonban
még a nyeivi rendszer egészének tanulminyozisira készilé atlaszok kérds-
ivének készitésekor is eleve le kell mondanunk arrdl, hogy a vizsgdlando
rendszer jelenségeinek példatira lehetGsée szerint teljes legyen, — ezt leg-
foljebb a nyelvjarisi monogralia valdsithatja meg. A nyelvatlasz éppen ezért
arra torekszik, hogy a kivilogatott nyelvi anyagban a nyelvjirdsi rendszor
minden lénvegesebh vondsa tiikrozddjék, vagyvis a teljességre torekvés helyett
a vizsgilandd jelenségek jellemzd voltanak igénydével kell fellépni (vo. Demg:
Modsz. 53—>5). A nyelvatlaszoknak tehit az a fogyatékossiguk — dllapitja
meg Végh Jézsef —, hogy nem adhatnak teljes képet az egves nyelvi jelen-
ségekrdl, elterjedésitk mértékérdl, médjirdl, vagyis a nyelvatlaszok semmi-
képpen sem potolhatjik a nyelvjirisok monogratiaszer( feldolgozasat (OHA.
51); — éppen ezért nem koziimbos, milyen nyelvi jelenségeket milyen nyelvi
példikon vizsgil a kutatd. A nyelvatlasz megbizhatésiga, hasznalhatosiga
fige tehdt a kérdSiv Osszedllitdasitol, de figg a jo gyljté moédszertdl és az
anyag megleleld kozlésétdl is. A nyelvatlasz-gy(jt6 munkdja kozben nem
sematizilhat, de nem orokitheti meg automatikusan, kritika nélkiili ,,improesz-
szionista” moddon az éppen hallott nyelvi alakot sem. hanem tarsadalmi
érvényli nyelvi tényeket kell rogzitenie (OHA. 57—8; LOmrivoze: Modsz.
162; Garpr: 1. OK. VIL, 494—5; sth.). A nvelvatlasz tehit a mai nyelvhasz-
nilatot tanulminyozza minden archaizild torekvés nélkil, bemutatva a
kivilasztott nyelvi jelenségek foldrajzi megoszlisit, egv-egy telepiilésen
heliil pedig tarsadalmi érvényét, szerepkorét, hogy kifejezésre jusson helSle
a nyelv életéhen sziinteleniil meglévs mozgis (OITA. 67--72). A nyelvatlasz-
eylijts akkor jar el helyesen — irja — ha a nyelv valdsigos életét mutatja,
vagyis nemesak az archaikus alakokat jegyzi fel, hanem figyeli a koznyelvi
hatdst is. A kutatdonak tehdt arra kell térekednie, hogy ne archaizdljon. de
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ne is modernizaljon, — és ecsak a szocidlis érték(, tobh adatkoziotdl hallott
adatokat szerepeltetheti térképein; vagyis az egyéni ]ellegzoteqsegol\ot
urbanisztikus alakokat nem kell térképre irnia. Erdekes tényeket és méd-
szerheli eljarasokat olvashatunk a felvételezéssel kapesolatos generdcids és
més nyelvszociolégiai moegfigyeléseken kivill a koznyelvi hatas vizsgdlatardl,
noha ez éppen az Orségi és hetési nyelvjirisban nem okozott kilonisebb
gondot, hiszen jellegzetesen archaikus nyelvjardsrol van sz6. Utal arra, hogy
a koznyelvi hatas vizsgilata az olyan nyelvjirisokban okozhat problémat,
ahol a nyelvjirdas és a koznyelv kozotti killonhség kismérvid, minthogy a
nyelvjarisok és a tdji, vidéki koznyelv kozott dltaldban igen erds koleson-
hatis hgyelheto meg; ti. a hangtani jelenségek terén a kornyez6é nyelvjara-
sokhoz ¢és a koznyelvllez valé lasstt alkalmazkoddast, a szavak szerkezeti
elemeinél pedig a koznyelvi rendszer irdnyaban lass egyszerlisodést taldlunk
(OHA. 74—6; Birczr: MNy. LIT, 400; L&rincze: Médsz. 194; Ginpr: 1. OK.
VII, 494). A nvelvatlasz- gyu]tonel\ tehat helyesen (és leginkibb passziv
megligyelésre tAmaszkodva) kell dontenie az Gn. koznyelvi alakok kérdésében
anndl is inkabb, mert barmely nyelvjirisleirds vagy atlasz hasznildjit nem-
csak az archaikus alakok érdeklik, hanem a nyelvjards mai dllapota, bér-
milyen bonyolult legyen is az.

Kiilon foglalkozik Végh Jézsef a tdji nyelvatlasz anyaginak kivilasz-
tasival, s rimutat, hogy az elkészitendd magyar taji nw:lvatla,szoknak nem
részatlaszoknak, egy nagy egész részeinek kell lenniiik, hanem egy-egy teriilet
sajitos kérdéseire kell feleletet adniuk, minthogy a magyar tiji nvelvatlaszok
nak nem az a célja, hogy a ,,... MNyA. esetleges hibdit javitsik, hidnyait
potoljak, hanem inkdbh az, hogy egy-egy nyelvjaris sajatos nyelvi kérdéseit
vizsgdljak ... (OHA. 52). A tdji nyelvatlaszok anyaginak kivilasztdsa
kozben két lehetdség kizott vilaszthat a kutaté: 1. bemutassa-e a vizsgi-
landd nyelvjirdas valamennyi fontos jelenségét viszonylag kevés példaszoval,
vagy pedig 2. csak kevesebb jelenséget vizsgiljon, de bh&vebh példatarral,
hogy ezek a szavak a jelenségek elterjedésének mértékét és maodjat is tiik-
rozzék. Végh Jozsef az Orségi és hetési nyelvijaris atlasza készitésekor az
els6 lehetGséget vilasztotta, nolia az atlasz elkésziilte utdn most gy latja,
helyesebb lett volna kevesebb jellemzd jelenséget bGvebb példatirral bemu-
tatnia. Ez utébhi feladat helyes megoldisihoz azonban szitkség lett volna
arra, hogy a nyelvatlasz munkilatokat megel6z6en egv egy jelenséget egyes
kozségekben monogrifiaszerlien dolgozzon fel, hogy ldssa, melyek azok a
példaszok, amelyek segitségével a jelenségeket rendszerfien lehet megfogni
valamely nyelvjirishan (OHA. 53—6).

Az adatok feljegyzdésmddjaban a MNyA. eljardsit koveti, rogzitve a
helyi nyelvidarasokban fellelhet6 f6tipusokat és a fé6tipusoktd! eltérd jelen-
ségeket, vagyis pl. hangtani vonatkozisban nemcsak a fonémikat jeloli,
hanem azok variinsait is, bir tudja, hogy a hangszinirnyalatok feljegyzésének
feltétlen korlitja a megdillapodis alapjin felhasznathaté jelek korlatozott
szama (OHA. 88—90) Részletesen foglalkozik a fel]egylos})en hasznalt betiik
hangértékével és a diftongusok kérdésével, « megjegyzi: ,,Nem sikeriilt meg-
nyugtaté modon elemeznem és jeleznem a diftongusokat’”, noha megkisé-
relte az ogyéni ojtésvari('mqok tomkelegébdl kivilogatni azokat a valéban
tarsadalmi érvényii formakat, amelyek megnyugtatéan jellemezhetik a nyelv-
jarast (Oll A 92). Az adatok fel]egyzesm()d]dto] elvalaszthatatlan az adatok
kozlés- és feldolgozismddjanak probléméja. Végh Jézsef a MNyA. munki-
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latok sordan kidolgozott kozlés- és szemléltetésmod alapjin minden feljegyzett,
tarsadalmi érvényli adatot szerepeltel térképein mégpedig Ggy, hogy az
cgyenrangt adatok és szemlélteté abraik sorrendjét szubjektiv megitélése
alapjdn rogzitett gyakorisigi, haszndlati értékitknek megfelelen dhrizolta
(OHA. 97—8).

Tudjuk, hogy a nyelvatlasz célja elsGsorban az adatkozlés, és az adatok
feldolgozdsa, értékelése a nyelvatlaszban méir a forrasértékiiség rovasira
megy, éppen ezért hibds az olyan térkép, amelyen a nyelvi tények kozott
torténd t&jékozéd&st az abrak, képecskék tomege nem segiti lényegesen el6,
st a sok adat és dbra szinte attekinthetetlenné teszi a térképet (vo. Drmz,
Nyelvatl. funk. 320, Birczr, opp. véleménye). Igy pl. a 120. sz. ‘rerkep(n
a teheneink alakviltozatait és haszndlati értékitket feltiinteté abrik méar
nem segitik el6 az anyagban rejl6 fontos kiilonbségek azonnali felismerését,
s6t akadilyozzik azt. A lényeges és Iényegtelen sajitsigok clvilasztisit
s a lényegesek szemléltetését kell biztositani, s igy ha a térképen a sok adat
szinte attekinthetetlenné vilik, feltétleniil el kell keriilni az ugyanazon a
térképlapon torténé szemléltetést, olyan megoldast keresve, mint pl. a 119.
sz. térképen a teheneid alakviltozatainak és hasznédlati értékitknek szem-
léltetése, ti. az dtlitszé papirra nyomtatott abrik lehetévé teszik az Gssze-
fiiggések pontosabb megértését, s az adatok pontos és helyes olvasisit is,
a 120. sz. térképen viszont még ez utébbi sines biztositva. llyen problematikus
lap szerencsére nines nagyon sok, mégis sajnilbatjuk, hogy pl. a 28, 29,
89. sth. sz. térképeknél sem talilt szerencsésebb megoldast, mert ezekben
a piros szin alkalmazisa sem sokat segit az adatok és az Osszefiiggések attekin-
téséhen.

Deme Liészld mar rimutatott arra, hogy a nyelvi adatokat tartalmazo
szblapok mellett az egy jelenségre vonatkozé szinkron adatok Osszefiiggéseit
feltiintetd Osszesitd Japokra is szlikség van (Deme, Nyelvatl. funk. 30 kk.,
65, 323: ud.: Modsz. 52). A szolap kétségteleniil nélkiilozhetellen az egyes
adatok elterjedésének szemléltetésére, de ugyanakkor alig mond valamit
a nyelvi tények torvényszer(iségeir6l, a nyelvi rendszerrél, ezért sziikség
van az tn. dsszesitd lapokra is; amelyek az adatok feldolgozisiat megkonnyité,
megfeleld eljarissal készilt szemlélteté abriakon felillemelkedve, mar nyelv-
rendszerbeli problémékat tarnak fel azzal, hogy a kiilonhoz8 szélapokon
kiozolt anyaghan szétszort jelenségeket osszefoglalva nem egyedi megnyil-
vanulasokrdl szimolnak be, hanem a nyelvi tények torvényszeriiségeirdl.
Csak sajnilhatjuk, hogy Végh Jézsef nem készitett tbb ilyen, a szinkron
anyag Osszofiiggéseit feldolgozd in. dsszesitd jelenséglapot (vo. OIIA. 98—
99, — valamint a 208—17. sz. térképeket).

. Az OHA. bevezet8 tanulmanyinak nagy érdekl6désre szimot tarté
elvi és gydkorlatl megallapitisaindl is fontosabb(mk a térképek hasznilatit
megkonnyitd, az egyes lapok fé- és melléktémdiinak nyelvészeti elemzéséhez
hozzisegit6 jegyzetek. Végh Jézset nem dhajtott az egyes térképek anyagit
feldolgozé nyelvjaristani, nyelvjardstirténeti stb. jellegi magyvarizatokat
adni, s ezért a vitds vagy vitathatd kérdésekben sem foglal allast, hanem
csak problémédkat vet fel, és az elsd tithaigazitast adja meg (OHA. 101 és kk.).
A terkepla,pok témdinak és a témdkban szerepld nyelvjirasi alakoknak tudo-
minyos érték(i magyarizata nem konnyii dolog, s valéban nem lett volna
érdemes az anyag ilyen feldolgozisa érdekében az OHA. kiaddsit talin
évekre elhalasztani (OHA. 103), viszont az anyag osszefliggéseinek megérté-
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séhez, ha utdlag és kilon kotethen is, feltétleniil szitkség volna e munka
elvégzésére.

Végh Jozsef az Orségi és hetési nyelvjaras jellemz6 sajitossigait a tér-
képek jegyzeteinek és témamegjeloléseinek taniisiga szerint a mai egységes
magyar nyelvtipushoz valé hasonlitis alapjin az un. szembenillisonkénti
elemzés eredményeinek Osszesitésével tarja fel; — vagyis az Grségi és hetési
nyelvjirdsnak, mint viszonylag zirt nyelvi rendszernek altalinos jellemz6
sajatossigait egyattal a nyelvjards miikodési torvényeiként értelmezve elfo-
gadja és alkalmazza. Deme Ldészlé tendencia elméletét. Sajnos azonban a
nyelvatlaszban feldolgozhatd anyag korlitozott volta csak a legf6bb jelen-
ségek néhiny példajanak rogzitését hiztosithatja, de mar az egyes tendenciik
un. ellonpdd«unak felsorakoztatisira semmi lehetSség sines, ti. ilyen tel-
jesebb vizsgalat csak nyelvjardsi monogrifidban oldhaté meg (OHA. 75—8,
104 kk.; DEvE, A m. nyj. néhiny kérdése. 102, 136; ud.: L OK. ¥V 11, 530
kk.; u6.: Nyelvatl. funk. 85 kk.; Bexx6: 1. OK. VI[, 510 kk.; Végu J.: \I\Ty
1.I, 366; ud.: Nyr. LXXVIIIL, 255 sth.). Az atlasz ha;sznz’tllm‘tésa’ug;it éppen
ezért nagy mértékben fokozta volna, ha a térképck f6témiiban rogzitett
tendencidk rovid monografikus leirdsat is megkaphattuk volna az egyes
térképek jegvzeteit megelézd osszefoglalasban, vagy az OIA. anyagit Ossze-
toglald tirgymutatéd megfele]o anyagrészeinél. nnek sziikségességét maga
Végh Jozset is érezhette, hangoztatva, hogy a tiji nyelvatlasznal rendelke-
zésre allo keretet gazdasigosan csak akkor hasznilhatja ki birmely kutato,
ha az egyes jelenségeket ,,egy-egy kizségben el6z8leg monogrifiaszerien”
feldolgozza, s nyilvan kozreadja (vo. OHA. 52).

Végh Joézsef hangstlyozza, hogy az OHA. térképein ieldo]gozott szavak
alkalmasak arra, hogy bemutassik az Orségi és hetési nyelvjirds hangéllo-
manyat, az egyes hangok hangszinét, de egyuttal legjellemz&bb hangtani
torvényszerliségeit (tendencidit) is elegendd példaval. A killonbozé magan- .
és massalhangzoknak kiilonboz8 hanghelyzetekben vald szereplését azonban
csak valamennyi(tehat a hangtani, alaktani és széfoldrajzi kérdéseket bemutatd)
példaszé ilyen szempontu értékesitésével vildgithatjuk meg, vagyis pl. esak
a térképek hosszabh tanulminyozisdval valik viligossa, hogy a koznyelvi
kiz8psd nyelvemelkedési fokkal képzett hosszt 6, & helyén szereplS nyitédo
diftongus fonéma-varidnsként fordul el8 az &rségi nyelvjirasban, de néha
a tobbtagl szavak végén jelentkez8 zart rovid w-val, d@-vel is valtakozik
(v6. az OHA. 107, 140; valamint a 213. sz. térképen feldolgozott anyagot stb.)
Eppen ezért helyes lett volna, ha az sszesitd hangszinlapokhoz hasonléan
feldolgozta volna pl. tobbek kizott az ogyseges nyelvtlpuq hangillominydaval
szemben tobbletként jelentkezé & hangot is, még ha az & zértsigit illetéen
tajanként el6forduld kisebb kiilonbhségeket nem rogzxtette is térképein, hiszen
nemcsak nyilt é-zésként jelentkezik nyelvjarisunkban a zart € (vo. a 32,
33., 34. sz. térképet sth.). Ugyancsak értékes tdjékoztatdsul szolglt volna
az Orségi és hetési nyelvjirds egyes hangjai megterheltségi tobbletének ossze-
sit6 jelenséglapokon vald szemléltetése (vo. er LX‘(VIH 252 kk.).

Az OHA. anyaga feldolgozisit megkdnnyits jegyzetek, a targvmutato
és a térképek ugvbevetesevel tobbszor bukkanunk olyan jelenségosszefiiggé-
sekre, amelyek emlitését mar magitol a szerz6t6l vartuk volna, hiszen bele-
illottek a szerzd eredeti célkitiizéséhe (vio. OHA. 101 kk.). Tgy pl. a labidlis
ii-zésnél emlitett 165. sz. térkép anyaga feltétleniil beletartozna a teltételes
mod tirgyas ragozdsa targymutatdi utalasiba, mégis kimaradt (OHA. 185);
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— a labidlis §-zésr6l szélva nem utal a 215. sz. térképre, egyébként is ez az
Osszesitd lap a 10. sz. térkép utin kovetkezhetett volna; — hasonlékép elma-
radt az utalas a zart, rovid i-zés Osszesité lapjira (214. sz. térkép), valamint
a rovid u-zds, d-zés Osszesitésére (213. sz. térkép), de nincs megemlitve itt
a 39. sz. térkép sem, noha az alakviltozatok és a jegyzet anyaga alapjin ide
is tartozna. Nem szdl egyébként a tirgymutatoban a tobbi dsszesitd laprol
sem, s ez talan érthetd is lenne, ha az egyes szélapok sorrendezésében az
egyébként nagyjibol kivetett nyelvtani rendbe illesztette volna isszesit lap-
jait; igy azonban kissé raadisnak hatnak, noha e lapok nélkill a nyelvészotileg
kevésbé képzett olvasd aligha tijckozédhat konnyen ebben a nagy anyagban.

Noha a nyelvjiris missalhangzéi tirgyalasi alapidul szolgdlé tenden-
ciakat alig talilunk, mégis a mdassathangzok hangszinrealizdcioit, térvény-
szer(l megfeleléseit stb. érintd lenyeif,esebb ]elensegek teriileti megoszliasit
helyesen tiikrozik az OHA. térképei; — igy pl. az OHA. 1. sz tukepenel\
Jjegyzetében helyesen utal roviden a nyugati nyelvjiriscsoport és benne az
Orségi és hetési nyelvjirds masalhangzoi hangszinének az egységes nyelv-
tipustol eltérd jellemz6 sajitsigira, ti. hogy abszolut szdévégi helyzetben
levé zingés massalhangzo helyett Altaldban zongétlen médiat. ritkidbban
'/ongctlen hangot ejtenck (OHA. 104; Nyr. LXXVIII, 254). Nem artott
volna (W()nb(m, ha pl. a tirgymutatdban a hidtus és hidtustsltés cimszéndl
telsorolt térképek kozott emlitette volna e jelenség talian legjellemz8bb pél-
dajat, a 49. sz. térképen feldolgozott savd alakviltozatait, vagy akéir a 80.,
85., 95. sz. térképeket stb. Ugyancsak hasznos lett volna, ha az I kiesésével,
az ly : | megfelelésekkel foglalkozé térképek jegyzeteiben roviden ramutatott
volna az [ funkeionalis terheltségének ﬁaj{ttoq modosuldsaira, min’rhogy az
Orségi 6s hotési nyelV]LLmsb(m nemesak az un. ly helyén, hanem az egységes
nyelvtlpm -lj-: -jj- meglelelése helyén is -lI- van, ez azonban nem az OHA.
anyagabol, hanem esak Végh Jozsel egyéb tanulmanyaibdl tinik ki (vé.
Nyr. LXXVIII, 25%). Egves méassalhangzoknak (pl. ny, gy, ty) nagyobb
megterheltsegct, a szovégi zongétlenedést sth. Gsszesitd lapon kidolgozva az
atlasz olvas3i konnyebben tijékozédhatiak volna ebben a sokrétii anvagban,
— o jelenséglapok nélkiil viszont csak hosszas és firadsigos munkival,
de kevesebb hozzddrtéssel végezheti el ezt bérki.

Az OHA. alaktani anyaginak tirgymutatéjaban a névszétovek koziil
csak a tehén — tehenct és a v-tovii tipust emliti, noha a 62. sz. térkép (fa —
fdt) a tévéghangzd sajilos alakviltozataival egytttal tétani problémat is
érint, akircsak a ragkapesolati anyagot dbrizolé 65. és 66. sz. térkép is,
s6t ez utébbiakat nem kapcsolja a Idnnyil, hosszd tBalakviltozatainak ismer-
tetéséhez sem. A nyelvjirds képz8i, képzdhokrai koziil az OIIA. helyesen
csak azokat vizsgilja, amelyek érdekesebb viltozatokban szerepelnek, egytittal
torekedve arra is, hogv a képz8k hasznilatinak sajitos osszefliggéseire is
ramutathasson egy-egy jellemz6 példaval (vi. a 89—94. sz. térképek anyagit,
az -at, -et és az -ds, -fs képzbk teriileti megoszlisit). A nyelvtani viszonyité
elemeket vizsgdld térképek 10bbségében hangtani értékil alaki kiilonhségeket
mutat be ugyan els6sorban, de a birtokos és igei szemdlyragozas alakvilto-
zatait feltiré térképek ugyanakkor sokrétil tanulsdggal szolgdlnak ez alaki
elemek kapesoldsmodjara, hasznilatira vonatkozdan is. T térképek anyaga
teltétleniil megcrdomelne, hogy a jegyzetekben mir megkezdett feldolgo-
zasukat folytatva mintaszeri példit adjon a nyelvatlasz-anyag teljusebb
feldolgozdsinak modszerére is.



454 SZEMLE

Befejezésiil még meg kell emlitenem az OHA. nyomdai kidllitdsdnak
gondossigit, a fonetikai jelolések pontossiagit. ti. csak elvétve akadunk
benne egy-egy sa,]tohll)dm téves utaldsra sth., mint pl. a 106. lapon a 19. sz.
térkép jegyzetében nyilvin sajtéhiba az 7¢-28 alak masik diftongusinak
jelolése; a 113. lapon téves utalis a 30. sz. térkép helyett a 29. sz.; a 123.
lapon a 168. sz. térkép jegvzetében nem jelolte az (én) énnil alak zirt é- ]et sth.

Ismertetésiinket nem zarhatjuk anélkiil, hogy ne emelnénk ki: az OHA.
a magyar nyelvatlasz-munkdilatok soraLan nemecsak 0ttors jellegével, hanem
a benne felvetett nehéz, honyolult elvi és gyakorlati kérdéselk megoldisival
is feltétlen elismerést érdemel; — kivanatos volna, hogy e kitiinG kezdemé-
nyezést még sok hasonldan a]apoc és meghizhaté munka kiévesse, mert csak
Gjabb tijatlaszok megjelenése utdn remélhetjiik az OHA.-ban felvetett prob-
Iémik egyértelmii és viligos megitélését. Temesi Mihdly

IBSEN-ORDBOK ORDFORRADET I HENRIK IBSENS SAMLEDE VERKER
VED RAGNVALDIVERSEN
Gyldendal Norsk Forlag Oslo 1958

IBSEN-SZOTAR. IBSEN HENRIK OSSZEGYUJTOTT MUVEINEK SZOKESZLETE
Szerkesztette Ragnvald Iversen. Gyldendal Norvég Kiad6é 1958 Oslo.

Az els§ kisérlet nagy iré székinesének szétirba foglalisira majdnem
félévszizados. 1910-ben jelent meg Rubinyi Mdzes Mikszith Kalman stilusa
és nvelve cimi tanulminya Budapesten a Révai-testvérek kiaddsiban. E mi
szOtari részének el6szaviaban a kovetkezSket olvashatjuk:

»»A nyelvvizsgdlatnak szdétiri formija az elemzésnek bizonnyal nem a
legtokéletesebh eszkize. Teljességre torekszik és teljes nem lehet soha. De a
tudomany mai &dllapotdban, kétségkiviil, a — hogy Ggy mondjuk — leg-
Sszintébb tudominyos formak kozé tartozik. Erzi sajit gyengeségét s a tudo-
mainy minden objektiv baritjit segitségiil kéri. Hidnyossigait, hézagait
nem igyekszik kicsit értetd, nagyot mondd frazisok mogé rejteni. Adatait
katonas rendbe dllitja, konny( koztiik keresni. A szavak kils6leges, a kezd6-
betiik szerint vald osztilyozdsa, ha nem is logikus, de nagyon praktikus,
jol kezelhet6 s eléggé attekinthet8. A nyelvek torténetét vagy e torténet
egyes fejezeteit nem lehet szellemes otletekkel megirni. Itt esal az empirikus
moédszerr6l lehet sz6. Adatokat gylijteni faradhatatlan buzgalommal. Az
adatok beszélnek maguktél. A nyelvek torténete szétirakban van megirva.
Bizony ez unalmasnak tetszd, de valéjukban megannyi regénykébdl dsszeszer-
kesztett szolajstromok a nyelvek jelenének s multjinak legigazibb jellemz8i.”

Ibsen nyelvével is foglalkozott ugyancsak Rubinyi M6zes Ihsen Henrik
cimii konyvében, egyébként az els8 magyar Ibsen-monografidban (1919,
Budapest Lampel R. kiadisa).

Az els§ ilyen kisérlet Ota eltelt 6t évtizedben megjelent a Puskin-szétar,
illetve annak els6 két kitete. (Ismertetését 1. az Osztilykozlemények-
ben. XIV. kotet 1—4. sz. 359--370. 1.) Nagy' apparitussal, ViNograDOV
akadémikus fészerkesztd vezetésével hatulmas nyelvészbizottsag dolgozott
hosszti éveken keresztiill e szotir Gsszedllitdsin.

Most pedig, 1958-ban megjelent Osléban a legnagyob) norvég kiadénil
RagxvaLp IVERSEN szerkesztésében a7z Ibsen-szétar. A nagyformatumi
konyv minden lapjin két hasibban taldljuk a szavakat. 1194 hasibon mintegy



SZEMLE 455

36 000 cimszot gyiijtott dssze lversen hét fiatal norvég filoldgus segitségével.
Munkatdrsai: BFTARTE BIRKELAND, REIDAR DJUPEDAL, Orrar OprLann, Jous.
Sivesinp, Ecin EeciEN, MaaNe RoMMmETVERT és REIDAR B.

A hatalmas mi El6szaviaban a szerkesztd hivatkozik Julius Caesar
Scaliger olasz humanista egyik nyilatkozatara, amely szerint ,,Csak azt,
aki valamilyen silyos bLiint kivetett el, csak azt lehetne szétirmunkira
itélni.” Dr. Samuel Johnson szerencsétlen halandoknak litja a szétirszer-
kesztSket. Az ir6k remélhetnek elismerést — vallja —, de a szotarirok csak
akkor lehetnek bholdogok, ha a kritikusok nem veszik észre munkdjukat.
Ugyanigy vélekedik a két Grimm-testvér is.

KEnnek a szétarnak a szerkesztését 1928-ban, Ihsen sziiletésének szdazadik
éviorduléjan hatdroztik el, hamarosan hozzd is fogtak a munkihoz, de sok
volt a kényszer(i sziinet (példiul a haboru alatt is). A munkatirsak tobbnyire
nem egyid6hen dolgoztak, inkiabb viltottdk egymast. A sok tandesadd koziil
a legnagyobh segitséget Dr. Francis Burrn, a legkivalébb norvég Ihsen-
szakért6é irinyitisa jelentette.

Minden szd, amit Ibsen koltdi miiveiben, kiadott leveleiben, cikkeiben
€s beszédeiben leirt, megtalilhaté a cimszok kozt. K szétir az 1928-as Gylden-
dal-kiaddshan napviligot litott tizenkilenc Ihsen-kétet anyagit hasznilja,
ill. dolgozza fel. A jubileumi — Un. Szdzéves Ki zat elsé tizen-
hirom kitetében vannak a driméik, a XIV.-hen olvashatjuk a verseket —
a 63. lapon ott a Til Ungarn! cimi, Magyarorszighoz irt édija —, a XV,
kotet cikkek és beszédek gyiijteménye, a XVI—XVII—XVIIIL. koitet Ibsen
leveleit kozli, az utolsd pedig vegyes tartalmu.

A eimszdkhdl hidnyoznak a XV-—XIX. kitet tulajdonnevei, ezek amugy
is meglelhetSk a Szdzéves Kiadis utolsé kotetének a végén.

Ami a szotdr helyesirasat illeti, megéllapithatd, hogy a cimszavakat
¢s az idézeteket is lehetSleg Ibsen helyesirdsibun kozli, de a kovetkezd, az
id6k folyamin szitkségessé valt modositisokkal:

Az aa hetlicsoport (ejtése: o) tiabbhkori helyesirdsa a norvéghan: .
A sz6tar kivetkezetesen az o hangnak ezt a jelét basznilja. A tulajdonnevek
természetesen kivételek: Schwigaard.

Norvégidban 1870-ig nagy kezd&bet(ivel irtik a fénevet. Azéta kisheti
jarja. A szétar mindeniitt kisbetiit ir (tehat ahol Ibsen 1870 el6tt nagybetiit
hasznalt, ott is), de ahol a jelzett id@pont utdn is széndékosan nagybetiit
alkalmazott a norvég kolléorids, ott respektilni kellett szandékat: Berliner-
udgave, de herliner-restaurant.

Az interjuk és egyéb beszélgetések szavai, ha nem Ibsen irta le dket,
nem az 6 helyesirasival keriiltek be ¢ gyQijteménybe. Nyelvjarasi, népi szavak
el6tt T jelzés all.

Néhany hosszabb verscim cimszava nem mm(hg a koltemény cimének
az els6 szava — itt leginkdbb alkalmi versekrdl van szé —, hanem a lényeges,
a mondanivalét legjobban kifejezd vagy legjellemz8bb sz6. Pl. Sang ved
Kjgbmand Nicolay L. Sontums og Jomfru B. Nicolaysens Bryllupsfest 31 te
October 1851, a cimbdl kideriil, hogy a vers Sontum Miklés kereskedé hazas-
sigat énekli meg, a cimszd tehit logikusan: Sontum.

Az Osszetett szokat természetesen csak az Osszetétel els6 tagjinil lel-
hetjik fel.

A kiilénirt syntagmik, székapesolatok — ideértenddk az idegen nyelviiek
is — esetében az elsd sz6 a cimszd, utina jon persze azutin a tobbi.

13 L Osetély Kozleményei XVi3—4.
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Ha egy sz6t Ibsen tobhféleképpen irt le (életének 78 éve alatt természe-
tesen véaltozott a helyesiras), abban az esethen az idSrendben utolsé lesz a.
cimsz6. Ha valamelyik dxamqaban és egyebiitt ugyanaz a szé tohbféle helyes-
irdssal fordul el8, akkor a dramédban szerepl§ szdalak a cimszé még akkor is,
ha torténetesen kordbbi a tobbinél. Pl a bli infinitivus-alak utdljira az 1881-
ben irt Kisértetekben olvashatd a kolténél, kés6hbi keltezésii leveleiben a.
teljesebb blive alakot hasznilja, a cimszé mégis: bli.

Ahol a szénak tobb alakja ismeretes, ott a legdltalinosabbat veszik
fel még akkor is, ha a t6bbi valtozat is szerepel lIbsennél. Pl. far (ez a cimszo,
noha a fader és a faer alakot is leirta sokszor).

Olykor — rendszerint verstani okokbdl — megvaltoztatja lbsen a széd
alakjat, a cimszo ilyenkor is az eredeti forma, de zéréjell)en ott a misik alak
is. PL pistol (\o pigstol).

Az ae norvég hetli (ejtése nyilt e) helye1t koltonk a svédekhez irt leve-
leiben mindig — a svédben megfeleld -— i-t ir, ez a gesztus is tisztelendd,
igy is keriilt bele a szotarha az illetd szo.

Minden cimszonil ott van a megfelel§ szdéfaj jelzése dilt kisbetiivel,
kivétel a f6név. A norvéghan megkiilonboztetiink genus commune és neutrum
csoportba tartozo f6neveket. A ioneven utan 4ll6 e., ill. n. jelzi, hogy milyen
nem{. A {6nevek alanyesethen {természetesen egyesszimban), az igék infini-
tivushan dllnak, a tobbi széfajhoz tartvzékat is alapalakjukban taldljuk meg.
Ha nem igy fordul el§ & szivegben, azt az idézet mutatja meg. A skandindv
nyelvekben a hatdrozott névels a {8név végéhez jarul — végartikulus —,
a {8nevek a cimszékban hatirozatlan alakjukban szervepelnek, de tulajdon-
nevelkkel kapesolatban végartikulussal is dllhat a cimszé: Memnonstgtten.
Vannak kétnem{l {6nevek a norvégban is, hogy a s26 melyik nemben szerepel
gyakrabban, azt a sz6tar n. (c.) vagy c. (n).jelzése adja tudtunkra.

Az idézeteket Altaldban csak roviditett alakjukban koézlik, a kihagyott
részt két pont (..) jelzi

Ha valamely idézetben nem a benne levs ige a cimszé, és ez az ige
nem infinitivusban 4ll a szoveghen, a roviditett idézethe az ige f6névi igeneve
keriil, de elStte csillag jelzi e valtozast. Pl ... fandt sig befgjet til at.
olvashaté Ihsennél. A befdjet cimszénal ezt talal;ul\ * finde sig til ngt. (&
fandt alak a finde igénck egyik multideje.)

Az idézethdl a lényegesnek tartott a cimszd, ott taldlhaté meg a tobbi.

Ha ugyanaz a szd t5bb értelemben fordul el§, zdréjelben megmagya-
rizza, hogy melyik kotetben, hinyadik sorban mit kell érteniink rajta. Pl.
sanger, ¢. XV 67, (ene]\es) XIV. 339. (énekesmadir) XIV 113. (trubadur)
XV 142, (kolt8) és még tobb helyen. A sz6t ugyanis nem lehet mindig 6sszes
eléforduldsi helyein jelezni — 20—25 hely-jelolés a legtobb —, ilyenkor
utdna irjak: ,,6s még tobb helyen”.

Jelzi a szétar azt is, hogy valddi vagy atvitt értelemben hasznilja-e
Ihsen a szét (egl. és fig)).

A hasonld, de masképpen kifejezett- idézeteknél ,,vesd ossze” (jfr) uta-
sitast taldljuk.

Az elavult vagy a kevéssé ismert szokat zmo]elben mcwyarcum meg,
gondolvdn a kevéssé tdjékozott, vagy a nem-norvég olvaséra. Pl. etmal
(huszonnégyodrai idStartam), egyébként a tenfrereszel\ hasznaltdk régen.

Az természetes, hogy a cimszét a szovegben ~ jel helyettesiti, de ha
tovibbképzett alakban szerepel, akkor ez a jel kisebb: ~.



SZEMLE 457

A Szizéves Kiadds sajtohibait nyilvianvaldan kijavitottidk.

A sokféle viszonyszé magitdl értetddden igen gyakran fordul el6 a
nyelvben, a szétiarba torténd beiktatdsuknal az volt a szempont, hogy csak
a koltéi miivekbol valogattak.

A szdtar kezelése tehit nem nehéz. A vastagon szedett cimszdé utdn
vessz6 kovetkezik (tulajdonnevekndél ¢z elmarad), utdna jon a széfaj meg-
jelolése (roviditve), ezt koveti a Szazéves Kiadas kotetszama és a lapszdm
(ha nines idézet). Pl. opfostring, c. Il 307. Megnézzitk a LI, kitet tartalom-
jegyzékét — szdtar elején megtalilhaté mind a tizenkilene kotet anyaga,
tartalomjegyzéke —, kideriil, hogy a mdasodik kotet 121. soratol a 345. sorig
az @strati Inger asszony cim{i drama talilhatd, a 207-—3817 sorban a negyedik
»eselekmény” pereg le, tehdt az opfostring szdé ott fordul eld.

Megtudjuk azt az érdekes adatot, hogy legiohbszor a kivetkezd szavakat
hasznalja Ihsen: {rihed (szabadsig), kald (hivatis), digt (koltemény) és vinge
(szarny). A frikied szot 26 el6forduldsi helyrél jegyezték ki, a huszonhatodik
adat utin ott all: ,,és még tobb helyen”. (ofl) frihed, c. XVII 336. (A XVII.
kitet 332—-377 soraiban az 1879-ben irolt levelei vannak) XV 245, (Cikk a
Christiania-i két szinhdzrdl, 1861-ben) XVI 327. (levél 1870-bgl), V 321.
(Brand, otodik felvonds) VII 171., (A csdszar és Galileus) V 44, (A tron-
kiveteldk) XIV 331. (Maddr c. vers), XIV 394. (Messzeség ¢. vers) XV 237,
(cikk a Christiania-i két szinhdzrol) 1X 240, (NépgytlolG) X1 138. (A ten-
ger asszonva) VIL 97. (A esdszar és Galileus) VI 148. {A tarsadalom tdma-
szai) X. 368. (Rosmersholm) X1 154. (A tenger asszonya) 1X 94, (A kisérte-
tek) XIX 113. (Norvég népi monda: Fyllin Péter) XV 137. (cikk a HEs0k
sirjaroly XV 61. (cikk az orsziggyfilésrél) 1V 178. (A szerelem komdédidja)
XVII 31. (levél 1872-b8l)y XVII 355. (levél 1879-bél)y IV 26. (Hésok lelge-
landon) XVII 17. (levél 1872-hél) XVII 449. (levél 1882-h8l) XV1 349. (levél
1871-hél) és még tohh helyen.

Az lbsen-szétir a gyakorlati hasznilhatdsigot folibe helyezi az appa-
ritus teljességének, igy a szocikkek végén gyvakoriaz ofl. ,,és még tobb helyen®-
jelzés. A tudoményos teljesség és a gyakorlati hasznidlhatdsig szempontjainak
érvényesitése nagy hasznira lehet o szdétari irdnyzat ezutdn kovetkezd kisér-
leteinek (Petdfi-czdtir, Mickiewicz-szotar, Juhdsz Gyula nyelvének szitd-
rozasa sth.).

Rubinyi Mdzes, Zdvods:Ly Ferenc
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