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Hogy ra ne szedjen minket a Sdtdn

Adalékok két bibliai enigma értelmezéséhez

Simon T. LAszrd OSB

Abstract

The present study is focusing on two biblical texts: the Book of Job, with special
attention paid to the figure of Satan, and the last petition of the Lord’s Prayer
in Matthew’s Gospel (6,13). Job’s theophoric name can be interpreted as a
question: “where is the father”? Where is God, especially when experience wit-
nesses to his absence? At the heart of Jesus’ teaching one finds his unshakable
conviction: God is father. If it is so, then, why is “evil” highlighted at the end
of the Lord’s Prayer? This study aims at spotting some of the questions raised
by these biblical texts, and it also gives, however tentatively, some explanations
and solutions.

Keywords: Satan, evil, Book of Job, temptation, Lords Prayer
Kulcsszavak: Sdzin, gonosz, Job kinyve, kisértés, Miatydnk

1. AL(-)ARCOK

Biagio da Cesena (1463—1544) nevét vélhetdleg torténelmi monogrifidk jegy-
zetanyagdba szdmizte volna az utékor, amennyiben a pdpai szertartdsmester
arcvondsai nem tlntek volna {6l a Sixtus-kdpolna Urolsé itéler freskédjanak az
alakjai kozote. E kiilonos részlet keletkezéstorténetét Giorgio Vasari! elbeszé-
1ésébél ismerjiik:

SimoN T. LAszLS bencés szerzetes, teoldgus, magyar—angol szakos tandr, a Pontificio Ate-
neo Sant’Anselmo Egyetem Bibliatudomdny Tanszékének professzora és a Saint John’s Uni-
versity, Collegeville (USA) tandra; Lsimon@anselmianum.com

! Gioraio Vasart: A legkivdlobb festbk, szobriszok és épitészek élete, Magyar Helikon,
Budapest, 1978, 597 (vdlogatta, az el8szt és az életrajzi bevezetSket irta és a képaldirdsokat
osszedllitotta Vayer Lajos; forditotta Zsimboki Zoltdn).
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»Michelangelo a freskénak mér tobb mint haromnegyed részét elkészitet-
te, amikor a pdpa megnézte a miivet; messer Biagio da Cesena, az udvar
szertartdsmestere, aki igen sz8rszdlhasogaté ember volt, elkisérte észent-
ségét a kdpolndba; amikor megkérdezték a véleményét, azt mondta, illet-
len dolog egy ilyen szent helyre ennyi meztelen alakot festeni, akik oly
szégyentelenill feltdrjdk szemérmiiket, s a freské nem pédpai kdpolndba,
hanem fiird8hdzba vagy csapszékbe val6; Michelangel6t felbosszantottdk
ezek a szavak, s hogy bosszit dlljon, alig tdvozott el messer Biagio, emlé-
kezetbdl élethien lerajzolta, pedig a modell nem 4llott el8tte; a szertar-
tdsmestert dbrdzolta a pokolbéli Mindsz alakjdban, aki egy nagy csapat
ordog kozote 4ll, s a ldbdra kigy6 tekerdzik. Messer Biagio pedig hidba
konyorgott a pdpanak meg Michelangel6nak, hogy emez fesse dt az arc-
vondsait, képmdsa 6rok emlékeztetdiil ott maradt, ma is ldtni lehet.”

Minésznak, a lelkek alvildgi birdjdnak ilyetén dbrdzoldsmédja azonban
messze tdlmutat a mivészettoreéneti anekdotdk viligin. Daniel Arasse? hivta
fel a figyelmet arra, hogy a XV. és a XVI. szdzad folyamdn az 6rd6gdbrézolds
gyokeresen dtalakult. Mig az el6z8 szdzadokban az dllati és emberi vondsokat
otvoz0, a képzeletet szabadjdra engedve megformadlt hibridek jelenitették meg
a démonit, szembeszokdvé téve, hogy az 6rdogtdl megszallott elvesziti emberi
vondsait; a humanizmus ldtdsmédja szerint, elsésorban Leon Battista Alber-
ti (1404-1472) De pictura (1435) cim(i mivének a hatdsa alatt magiban az
emberben lakozé démoni lesz az dbrdzolds tirgya. Arasse ennek az 4ralakulds-
nak — melynek t6rténetesen a pérul jart Biagio da Cesena démonivd torzitott
portréja tokéletes illusztrcidja — a gyokerét a festészetre vonatkozd elméleti
reflexiéban taldlja meg. A reneszdnsz kibontakozdsa idején a festészet mnemo-
technikai szerepe elttinik, dllapitja meg. Feladata t6bbé nem a pro memoria,
hanem a retorikai meggydzés, az érzelmek kozlése és a befogadé onismereté-
nek gyarapitisa. Nem véletlen az sem, hogy Alberti éppen Narcissust llitja
elénk a festészet feltaldléjaként, mivel, mondja, ,mi mds a festészet, mint a
miivészet altal annak a hasonlénak a folfedezése, ami a kat vizének a felszinén
megjelenik”.? Ebben a korszakban a hibrideket folvaltja a démoninak otthont
adé eltorzult arcok sora. Vagy ahogy jéval késébb Goethe Mephistophelese

osszegzi a véltozést: ,A kultirdtdl, mely mindent benyalaz, / Nem marad az

2 DaNIEL ARASSE: 1] ritratto del Diavolo, Nottetempo, Roma, 2012, 25.
3 Leon Bartista ALBERTI: De pictura, Edizioni Polistampa, Firenze, 2012, 67.
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orddg sem szdraz; / Eltlinnek az északi fantom-barmok, / Rajtam sincs farok,
szarv, se karmok”.4

A démoni dbrazoldsdt illetSen jol szemlélhetjiik ezt az dalakuldst akdr Mi-
chelangelo életmivén belil is. A Szent Antal megkisértése — melyet egyik leg-
kordbbi (1487-1488) festményeként tartanak szimon — tradiciondlis, hibrid
szornyekként jeleniti meg a démonokat. Az Urolsd itéler freskét 1541 kard-
csonydn leplezték le ,Réma és az egész vildg dmulatdra és csoddlkozdsira”.>
Hieronymus Bosch (1450-1516) két alkotdsa viszont azt illusztrélja, hogy a
két egymidstdl gydkeresen eltérd dbrdzolisméd nemcsak egy életmiivon beliil
szemléltetheti az dtalakuldst, hanem szinte egy id6ben keletkezett miveken is
tetten érhetd, s a démoni kétféle megjelenitése alkalmasint a festmény tdrgys-
bél kiindulva magyarazhat6. Bosch Szent Antal kisértéseit 1501-re datdljk, az
Ut a Kdlviridra kép pedig valészintileg 1503-1504 koriil keletkezett. Végiil a
humanizmus intellektudlis horizontjdbél, 4llapitja meg Arasse,® teljesen kiszo-
rul a démoni dbrézoldsa. A XVII., illetve a XVIII. szdzad folyamdn egyetlen
nagy miivész sem készitett jelentds 6rdogabrazoldst, s amikor a romantika ide-
jén Goya, valamint Blake festészetében tjra megjelennek a démonok, nem a
devocionalitds, hanem a miivészi képzelet vildgdhoz kotddnek.

Skéciai VI. Jakab — aki 1603-t6l I. Jakabként lett az egyesiilt Skécia és Ang-
lia kirdlya — 1597-ben konyvet jelentetett meg Daemonologie cimmel, amely
tobbek kozott abban kivant eligazitdst nytjtani olvaséi szdmdra, miként ismer-
hetdk fel a boszorkdnyok, és hogyan lehet védekezni elleniik. Tobbek szerint
az 1606-ban keletkezett Macbethben azért kaptak oly fontos szerepet a ,,vész-
lények”,” mert Shakespeare kedvébe akart jdrni a kirdlydnak, aki egyébként
térsulatdnak is patrénusa volt. Kdllay Géza® arra is felhivja a figyelmet, hogy
a weird s26, jllehet hatszor fordul el8 a drimdban, de csak hdromszor ebben
az alakban. A mdsik hdrom alkalommal a wayward, illetve weyward forméban.
A wayward pedig ma is él az angolban, és ‘bogaras’-t, ‘csokonyds’-t, ‘kiszé-
mithatatlan’-t, ‘hébortos’-t jelent. Kévetkezésképpen, mondja Killay, ,ha a

JouaNN WOLFGANG VON GOETHE: Faust, 1/2495-8, Matura klasszikusok, Ikon, Budapest,
1994 (forditotta Mdrton Liszl6; a kotetet szerkesztette, a mi szévegét sajté ald rendezte, a
szemelvényeket és a képeket vilogatra, a jegyzeteket irta Kocziszky Eva).

> GIORGIO VASARI: A legkivdlobb festék, szobrdszok és épitészek élete, 1. m., 600.

DANIEL ARASSE: [/ ritratto del Diavolo, i. m., 51.

Kiéllay Géza forditdsit kovetem. WILLIAM SHAKESPEARE: Macbheth, Liget, Budapest, 2014
(forditotta, jegyzetekkel és bevezetdvel elldtta Kdllay Géza). Kallay (23.) mutat rd arra, hogy
a korabeli angolban a weird ‘végzetes -t jelentett.

8 Uo. 24.
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lényeket »wayward sister«-eknek, ‘hébortos nénék’-nek tekintjiik, akkor leg-
inkabb »foldontdli« hatalmuk oszlik koddé: lehetnek egyszerd, bolondos, csa-
vargd vénasszonyok. Ekkor Macbeth és Banquo felel8ssége is jelentsen meg-
nd; ha csak »szdmukra léteznek« boszorkdnyokként, a két bajtars nem hdrithat
semmit a »végzetre«”. A vészlények tehdt makacsul sokértelmtiek maradnak,
dllapitja meg Kdllay.? ,Sokértelm{iségiik azonban éppen a darab egyik kulcs-
kérdéséhez vezet el benniinket: mennyi részitk van Macbeth gyilkos terveiben
a vészlényeknek, vagy tekintsiik-e e »hdrom névért« a macbethi (és banquéi)
becsvdgy testet 8ltote »kivetiilésének«?”

Ugy tlinik, hogy démoni megjelenésének egyik meghatdrozé eleme éppen
a sokszin(iség. Arasse'® utal arra, hogy Jean Wier!! (1515-1588) németalfoldi
orvos és démonoldgus De praestigiis daemonum (1563) cim, az 6rdog cselve-
téseit taglalé miivében nem kevesebb, mint 7 405 926 névvel megkiilonboz-
tethetd démon [étét feltételezte. Ehhez az elképesztd szimhoz képest Dante
ordogoktdl ugyancsak népes Inferndja aligha formélhat igényt arra az enciklo-
pédikus teljességre, amelyre a szerzd és az utékor egyardnt mélténak tartotta.

A kovetkezdkben két bibliai széveg vézlatos bemutatdsdra tesziink kisérletet.
Az egyik Job kinyve (a tovibbiakban: /éb) kiilonos tekintettel a Sdtdn szerepére,
a mésik pedig a Miatydnk utols6 kérése a Mdté-evangéliumban (Mt 6,13).

2., VAJON HIABA FELI JOB AZ ISTENT?”

A ‘hidba’ (hinndm)'? hatirozész6 kétszer hangzik el a konyv bevezetését alkoté
elbeszélésben (Job 1-2). Elészor (1,9) abban a kérdésben, amelyben a szdzdn'3
Jhwh Jébot dicsérd szavait kommentalja (ldsd a fenti alcim); mdsodszor pedig
(2,3) maginak Jhwh-nek a szavaiban, amikor a szdzdnhoz fordulva megismétli
Job dicséretét, aki a csalddjdt és vagyondt érd veszteségek ellenére ugyanaz ma-
radt, mint akinek az el8z6 fejezetben megismertiik: , Folfigyeltél-e szolgdmra,
Jébra? Nincs hozzd foghaté a f6ldon. Feddhetetlen és becsiiletes, féli Istent,

> Uo. 28.

10 DaNteL ARrasse: I/ ritratto del Diavolo, i. m., 57.

Németesen Johann Weyer, latinosan Johannes Wierus.

A héber szavak 4tirdsdndl mell8zziik a transzliterdcidt, s bar t6bb szempontbdl is pontatlan,
az ejtésbdl kiindulé 4tirdssal, transzkripcidval éliink.

Az {rdsmdd magyardzatde ldsd alabb.
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és keriili a rosszat. Es még mindig ragaszkodik feddhetetlenségéhez, jéllehet
folingereltél ellene, hogy hidba tonkretegyem.”!4

Linafelt és Davis rdmutatnak, hogy a hatdrozészé elsédleges kontextusa
mdsutt az C)sz'dvetségben az uzleti élet, a gazddlkodds vildga.’> A kilonbozd
forditdsok, dllapitja meg Job kinyvének egyik legavatottabb szakértdje, David
Clines,'¢ két alapjelentésre vezethet8k vissza: ‘ok nélkiil’, illetve ‘eredmény-
teleniil/hatdstalanul’. Azért jutottunk a ‘hidba’ forditdsra, mert ez a hatdrozé
mindkét jelentést magdban foglalhatja. Az 1,9-ben a szdtdn osztja Jhwh (v. 8),
valamint az elbeszél§ (v. 1) értékelését, és nem 4ll szdndékdban az sem, hogy
kétségbe vonja J6b pédratlan jdmborsdgdt, feddhetetlen voltdt. Kétkedd s el-
bizonytalanité kérdése — s ez tdvolrdl sem ‘sdtdni’ kétely, sét inkdbb a szentté
avatdsi eljardsokban 1983-ig jelentds funkcidt elldtd, a jelolt életének hitelessé-
gét minél tobb szempont alapjin latolé advocatus diaboli szerepére hasonlit —
arra vonatkozik, milyen kapcsolat tételezhetd J6b istenféld volta és gazdagsdga
kozott. Clines!” éleslité megjegyzése tanulsdgos eligazitdssal szolgdl. Jollehet
a konyv értelmezéstorténete, mondja, az drtatlan ember szenvedésének a kér-
désée dllitotta a figyelem fékuszdba, /66 kiindulépontja egy egészen mds prob-
lematika. Nevezetesen az a kérdés, vajon a f8szerepld gazdagsdga feddhetetlen
jamborsiginak a kovetkezménye-e. Ez a témakor pedig, mutat rd Clines,'®
mar az elbeszélés feliitésekor, a cselekmény menetée kijel6ld elsé waw-conse-
cutivumban ott lapul (1,2): ez a waw ‘és val6jdban azt jelenti itt, hogy s
igy’: LElt Uc foldjén egy Job nevi ember. Feddhetetlen és becsiiletes volt, félte
az Istent, és keriilte a rosszat, és Zgy hét fia és hdrom ldnya sziiletett” (1,1sk).
A szdtdn kérdése (1,9) tehdt azzal a javaslattal él, hogy Jhwh vegye el a jélétet,
s ldssuk, megmarad-e a feddhetetlen jémborsdg, s vajon a jutalmazds bizonyos-

4 Amennyiben mdsként nem jelzem, akkor a sajdt forditdsomrol van sz6. A Reformdtus Uj
Forditds (a tovébbiakban RUF) mindkét helyen az ‘ok’ széval forditja a héber hatdrozdszét.
Ugyanigy a Kdroli Revidedls, illetve a Kdldi-Neovulgdta is. A Szent Istvdn Tarsulat forditdsa
megvéltoztatja a mondat értelmét a 2,3-ban, ugyanis az el6z8 mellékmondat 4llitmadny4dhoz
rendeli a hatdrozdszét: ,,Hidba ingereltél fol, hogy tegyem tonkre”. A hinndm hatdrozész6
forditdsarél ldsd: Top LiNareLT — ANDREW R. DaviEs: Translating 0377 in Job 1,9 and 2,3.
On the Relationship between Job’s Piety and His Interiority, V763 (2013/4) 627-639.

15 Ter 29,15; Kiv 21,2.11; 1z 52,3; Jer 22,13.

16 Davip J. A. CLINES: Job 1-20, WBC, Word Books, Dallas TX, 1989, 42.

17 Davip J. A. Crines: Why Is There a Book of Job, and What Does It Do to You if You Read
I, in Willem André Maria Beuken (ed.): 7he Book of Job, BETL 114, University Press,
Leuven, 1994, 18 (1-20).

18 Davip J. A. CLiNes: Why Is There a Book of Job, and What Does It Do to You if You Read
I2, i. m., 19.
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saga nélkiil is félné Job az Istent? Szavai tehdt azt sugalljdk, hogy ok-okozati
osszefliggés van pietds és prosperitds kozote. Mds széval Job azt a der(ildeo és
modfelett szimplifikdle vildgképet is megkérddjelezi, amelyet a Példabeszédek
konyvének bizonyos mondatai titkroznek: , Az igazsig megtartja a feddhetetle-
niil él8t, a bilin pedig a vétkes bukdsdt okozza” (13,6).

A Jéb-ban a szdtdn nem tulajdonnév,’® hanem funkciét jelsl. Alakja nem
orddgi, hanem a (kdz)vadlo szerepét tolti be. A vad pedig ez: J6b jdmborsdga és
feddhetetlensége érdekbdl fakad. Nincs érdekmentes valldsossdg, hirdeti. Ko-
vetkezésképpen Jhwh irdnyelvei és stratégidja — jutalomban részesiteni a jdm-
bor, igaz, becstiletes embert — elhibdzott, és nemkivdnatos kovetkezményekhez
vezet.

Nemrégiben Ryan E. Stokes?® meggy6z6 érveket fogalmazott meg arrdl,
hogy a szdzdin funkcibjit a J6b-ban, illetve a Héber Biblidban az tigyész, a koz-
vadlé?! szerepével azonositani nem mds, mint anakronizmus. Stokes®? el8szor
a narrativ szovegeket vizsgdlja, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ‘ellenfél’
forditds, bar nem teljesen elhibdzott, mégsem pontos. A szdtdn ugyanis ezek-
ben a textusokban nem dltalinossdgban vett ellenldbast jelsl, hanem vad, erd-
szakkal é18, a masik életére to6ré tdAmadét:

1Sam 29,4: A filiszteusok vezérei azonban felhiborodva ezt mondtik
neki [Akisnak]: Kiildd el ezt az embert [Dévidot], térjen vissza a maga
helyére, amelyet kijel6ltél neki! Ne jojjon veliink a csatdba, nehogy az
ellenfeliink (szdzdn) legyen, amikor harcra keriil a sor! Mert mivel nyer-

Mivel mindmdig vitatott, hogy az 1Krén 21,1-ben a szdtdn valéban tulajdonnévnek
tekinthetS-e (a részletekrdl lasd Sara JapHET: 1 ¢ 2 Chronicles, OTL, Westminster John
Knox, Louisville, 1993, 374sk), Peggy L. Day (An Adversary in Heaven, HSM 43, Scholars
Press, Atlanta, 1988, 128sk) dlldspontjdt tartjuk meggydz6nek: a Kr. e. II. szdzadtdl
adatolhatd a szdtdn sz6 tulajdonnévként valé hasznélata (Jubileumok kinyve 23,29; illetve
Mozes testamentuma 10,1). Day szerint mindkettd a IV. Antiokhosz Epiphanész uralkoddsa
alatti, zsidok ellen irdnyuld vallsiild6zés idejére datdlhaté (Kr. e. 168 koriil). Az ennél
korabbi apokrif iratokban, bdr hallunk gonosz démonokrél vagy bukott angyalokrdl, ezek
a szovegek nem utalnak ezekre a lényekre a szdzdn névvel. Tobit/Tobids konyve példdul
Azmodeusrél beszél (3,8.16), Enok elsé konyve pedig Shemjdzdrdl (6-11) beszél.

20 Ryan E. Stokes: Satan, Yhwh’s Executioner, /BL 133 (2014/2) 251-270.

21 Az tgyészség a biintetSeljardsokban a kozvddld szerepét betdltd, nyomozdst, biintetés-
végrehajtdst és a kozigazgatdsi és mds intézmények miksdésének torvényességét feliigyeld
allami szerv.

22 Ryan E. StokEs: Satan, Yhwh’s Executioner, i. m., 253.
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hetné vissza jobban ura kegyeit, mint ezeknek az embereknek a fejével?”

(RUF)

1Kir 5,18: ,De most Jhwh, az én Istenem nyugalmat adott nekem min-
denfel8l. Nem fenyeget sem ellenség (szdzin), sem veszedelem.”

2S4m 19,22-24: ,De megszolalt Abisdj, Certjéd fia, és ezt mondta: Hét
nem kell Simeinek meghalnia azért, hogy szidalmazta Jhwh folkentjée?
Dévid azonban ezt mondta: Mi dolgom veletek, Cerdjd fiai? Miért lesz-
tek ma szdtdnnd szimomra? Miért kellene ma barkinek is meghalnia Iz-
raclben? Hiszen tudom ¢én, hogy ma lettem ismét Izrael kirdlya! Simeinek
pedig ezt mondta a kirdly: Nem kell meghalnod! Meg is eskiidott neki a
kiraly.”

A harmadik szovegben Abisdj szavaira egy kordbbi megszdlaldsa vet fényt:
»Akkor ezt mondta a kirdlynak Abisdj, Certjd fia: Hogy meri csdrolni az
én uramat, kirdlyomat ez a doglote kutya?! Hadd menjek oda, hogy levig-
jam a fejét!” (2S4m 16,9). Tovabbd David kérdése is — ,,Miért kellene ma
barkinek is meghalnia Izraelben?” — azt valészindsiti, hogy Abisdj szerepe
nem az, hogy valaki ellen vidat emeljen, hanem hogy lemészirolja azt,
akirdl éppen sz6 van.

Szém 22,22: ,Isten azonban haragra gerjedt amiért Bialdm elment. Ezért
odasllt az Ur angyala szdtdnként az Gtra. O a szamaran tigetett, és vele
volt két szolgdja is.”

Szém 22,32-33: ,Jhwh angyala ezt mondta neki: Miért verted meg a
szamaradat mdr hdromszor? Mint szdtdn jottem eléd, mert ellenemre valé
ez az Ut. A szamdr ldtott engem, azért tért ki el6lem hdromszor is. Ha
nem tért volna ki elélem, téged meg is oltelek volna, azt pedig életben
hagytam volna.”

Amennyiben a szamdr nem védte volna meg Bdlimot, akkor Jhwh angyala
megtette volna azt, amit jelen helyzetben feladatkére — szdtdn — kovetel: meg-
olte volna.
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A szdtdn t8névnek, valamint az azonos gyokbdl szdrmazé igének a Zsoltdrok
konyvében valé eléforduldsait vizsgalva?® Stokes arra a megéllapitésra jut, hogy
lehetetlen volna bizonyitani, hogy ezekben a szdvegekben ez a sz6 nem jelol
‘vad’-at vagy ‘vddlé’-t. Mindazondltal, teszi hozza, a mésik életére t6r6, haldlos
tdmadds — kivédlt a 109. zsoltdrban — nem tekinthetd elhibdzott interpretdcié-
nak. Hasonl6 eredményre jut a Zak 3,1 vizsgdlata sordn: ,Azutdn megmutatta
nekem Jézsue f8papot, aki Jhwh angyala el6tt dllt, meg a szdzint, aki a jobb
keze feldl 4llt, hogy kivégezze”. Stokes?* ez utébbi szoveggel kapcsolatban is-
mét elismeri, hogy a 109. zsoltdrhoz hasonléan itt is elfogadhaté volna az a
magyardzat, amely jogi sikon, torvényszéki kontextust tételezve interpretdlnd a
szdtin szerepét: ,jobb keze feldl 4llt, és vidolta 6t” (RUF).

A J6b 1-2 szakaszban tizennégyszer fordul el a hatdrozott névelvel elldtott
szdtdn f6név. Stokes?> Ugy véli, hogy a J6b nem teszi egyértelmiivé a sz6 jelen-
tését: ‘ellenfél’; ‘vadle? S ha igen, akkor milyen értelemben. Sét Jébnak mint
szereplének a komplex volta is megneheziti a szdzin identitdsinak tisztdzdsét.
LA szdtdn eltdvozott Jhwh szine eldl, és megverte Jébot rosszindulatd feké-
lyekkel tet8tdl talpig” (2,7). Ezzel az exirtel nemcsak Jhwh szine el8l, hanem
a konyv cselekményébdl is tdvozik a szdrdn. Alakjit azonban még enigmati-
kusabbd teszi, mutat rd éles szemmel Stokes,?® hogy az elbeszéld ismételten
szitkségét ldtja annak, hogy Jhwh a szdzin végrehajtéi beavatkozdsinak hatart
szabjon.?” Val6szintsithetd tehdt, hogy alakjédban jelen vannak azok a vondsok,
amelyeket a narrativ szovegekben fentebb lattunk: (itélet)végrehajed, akinek a
kozbelépése haldlos kimeneteli. Mindazonaltal beavatkozdsa alapjin a J6b ele-
jén nem mindsithetd sem rosszindulatiinak, sem gonosznak, sem cinikusnak
vagy agent provocateurnek.?® Jelenléte ,az Isten fiai” kozott és az a fesztelenség,
amellyel a mennyei udvartartdsban fellép, tobb értelmezd szdmdra a kerettor-
ténet politeista felmendirdl lebbenti le a fitylat. Kétségtelen, a szakirodalom a
Jéb-ban olvashaté torténethez hasonlé és a bibliai sz6vegnél jéval kordbbi mi-
veket is szdmon tart. Mindazondltal nem szabad figyelmen kiviil hagynunk,

23 Zsolt 38,21; 71,13; 109,4.6.29.

24 Ryan E. Stoxkes: Satan, Yhwh’s Executioner, i. m., 266.

25 Ryan E. StokEs: Satan, Yhwh’s Executioner, i. m., 267.

26 Ryan E. Stokes: Satan, Yhwh’s Executioner, i. m., 268.

27 1,12: ,Mindenét a kezedbe adom, csak rd magdra nem vethetsz kezet”; 2,6: ,a kezedbe
adom, csak az életét kiméld meg”.

28 Ez utdbbira jé példa, miként irja Gjra az 1Krén 21 a 254m 24-ben elbeszélt epizddot: ,,Ujra
fellingolt az Ur haragja Izrael ellen, és ismét felingerelte ellenitk Ddvidot” (2Sam 24,1a);
LA satdn Izrael ellen fordult, és rdszedte Ddvidot” (1Krén 21,1a).
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hogy az Oszévetség irdsait meghatdroz6 monoteizmus szdmdra, ugy tlinik,
nem okozott gondot a mennyei szféra lakéinak ilyetén dbrézoldsa, s az sem,
hogy mdsutt Jhwh, illetve ,Jhwh angyala” cselekvését nemegyszer szintaktika-
ilag is megkiilonboztethetetlenné teszi a bibliai narrativa. Vagy ahogy Clines®
mondja: Isten ,,immanens és transzcendens jelenlétének ellentmonddsai rejté-
lyesen rendszertelenill tdrulnak fel eléttiink”. A Teremtés konyve tn. P (papi)
szovegeinek szerz8je példdul, mondja Clines, kényesen tigyel arra, hogy az
Orokkévalé transzcendens voltit minden kétséget kiziréan nyomatékositsa
olvaséi elétt. Ennek ellenére zavarba ejtd természetességgel emliti meg, hogy
miutdn a barka elkésziilt, s Noé hdza népével és az allatokkal egytitt bement,
,az Ur bezérta Noé mogott az ajtét” (7,16)

Mi tehdt a szdtdn szerepe a Job elsé két fejezetében? ,,Valaki megrigalmaz-
hatta Josef K.-t, mert noha semmi rosszat sem tett, egy reggel letartéztattdk”.
Ezzel az emlékezetes mondattal kezd6dik Kafka A per cim(i regénye.>® S bdr
tobb értelmezdje szerint a regénynek a Jéb-ig nyalé gydkerei vannak, azt
mondhatndnk, hogy Kafka m{ivét tobbek kozott a mennyei epizdd hidnya te-
szi borzongatéan nyugtalanitéva. A Jéb-ban a bevezetd két fejezetnek a konyv
elbeszéld, illetve retorikai stratégidjiban fontos szerep jut. Ez a proldgus a cse-
lekmény kifejlését monoteista tdvlatba dllitja, ugyanis egyértelmivé teszi, hogy
Jhwh — és nem a szdtin — kezében futnak ossze a szdlak®! (v6. 42,11). Tovabbd
a kezdet kezdetén megkérdgjelezhetetlen bizonyossigként 4ll az olvasé elétt:
Job drtatlansigihoz nem férhet kétség.

A koényv datéldsihoz segitséget nyujt, mondja Ernst Axel Knauf,3? a szoveg-
ben taldlhaté s elsd ldtdsra mellékesnek t(ind informdcid. Utaldst taldlunk a sa-
baiakra (1,15), illetve a kdldeusokra (1,17). Mindkettd feltételezi Nabti-naid-
nak, az Ujbabiloni Birodalom utols6 kirlydnak a jelenlétét az Arab-félszigeten
Kr. e. 552 és 539 kozote. A 6,19 Témd karavdnjairdl beszél. Ez az Arab-félszi-
get északi részén taldlhatd vdros valdban a sdbaiak legjelentésebb kereskedelmi
kozpontja volt. Miutdn azonban Kr. e. 400 koriil a délebbre fekvé Ma'in fenn-
hatésdga ald keriilt, jelentdsége semmivé foszlott. A Jéb 28-ban olvashat6 bol-
csességhimnuszban taldlhat6 részletek a rézbdnyészat olyan médjdra utalnak,

29 Davip J. A. CriNgs: Why Is There a Book of Job, and What Does It Do to You if You Read
Ie2, i. m., 21.

30 Szabé Ede forditdsa.

31 V6. 42,11:  Részvéttel vigasztaltdk azért, hogy oly sok bajt bocsdtott rd Jhwh”.

32 ErnsT AXeEL Knaur: Hiobs Heimat, Welt des Orients 19 (1989) 67sk (65-83).
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amelyet Fainan hires bdnydiban a VII. és VI. szézadban alkalmaztak, viszont
Kr. e. 400 koriil, ha nem kordbban, kimentek a gyakorlatbdl.

J6b fiktiv otthona tehdt az Arab-félsziget északi része Nabui-naid uralkoddsa
idején. Az Ujbabiléniai Birodalom utolsé kirdlya Kr. e. 552-ben Edom elfog-
laldsdval vette birtokba ezt a teriiletet. Az V. szdzadban élt szerzd valészintleg
azért is jeldlte ki az Edom teriiletére lokalizdlhaté Uc foldjén Jéb lakhelyét,
mert a helység nevében meghtz6dé arab sz6 ,valtozdst” jelent,?? s ez mintegy
elévételezi a torténet egyik kulcselemét. Job nem tartozik Izrael népéhez. Lak-
helye a puszta, a sivatag peremén van: ott, ahol a lakott vildg a kdosszal hatdros.

A konyv szerkezete, els6 ldtdsra legaldbbis ugy tlinik, kénnyen 4tldchaté.
A keret (1,1-2,13, valamint 42,7-17) narrativ prézdja verses dialégusokbdl és
monoldégokbdl 4ll6 érvelések sordt (3,1-42,6) fogja kozre. A keret alkalmasint
egy régi, kozel-keleti mesét dolgoz f6l, melynek f8szerepldje az aggélyossdgig
jambor J6b, akit szorny(i csapdsok érnek.

Jollehet a keresztény sz6haszndlat a f8szerepld hatdrokat nem ismerd tiirel-
mét dicséri, J6b valéjdban a Biblidnak taldn a legtiirelmetlenebb szerepldje.
Tobbek kozott azzal vddolja Istent, hogy nem kormdnyozza adekvdt médon a
vildgot, s6t bardtaival folytatott dialégusainak egyik konklaziéjaként kétségbe
vonja a vildg mordlis rendjének a 1étét is. Kibékithetetlen ellentét fesziil az el8-
sz6 tiirelmes és a pdrbeszédek tiirelmetlen J6bja kozoee?

A recens szakirodalom®* a kordbbi magyardzatokndl sokkal drnyaltabban
értékeli a keret és a konyv egészének a kapcsolatdt. A prozai és verses szove-
gek egymdsmellettisége a Jéb-ban nem elszigetelt jelensége az Oszovetségnek.
A keretelbeszélést sekélyes ponyvairodalomnak mindsiteni stlyos tévedés vol-
na. Ellenkezéleg, hangsulyozza Clines nyomdn Vogels, komplex, varatlan for-
dulatokban és kétértelmd részletekben bévelkedd szoveggel van dolgunk. Ezt a
komplexitdst Vogels a f8szerepld két reakcidjdnak a vizsgdlata révén szemlélte-
ti. Azért is tanulsdgos ezeknek a részleteknek a szemiigyre vétele, mert belélitk
a fészerepld lelki fejlédésének néhdny mozzanata is kézzelfoghatéva vilik.

Job reakcidjdt a rdmért csapdsok elsd sora utdn az 1,20skk-ban olvassuk.

~Ekkor Job foldllt, megszaggatta ruhdjit, leborotvélta a fejét, foldre bo-
rult, és igy imddkozott: *'»Meziteleniil jottem ki anydm méhébél, és me-

33 ErnsT AxeL Knaur: Hiobs Heimat, i. m., 71.
34 Lisd pl. WarLter VogeLs: Job’s Empty Pious Slogans (Job 1,20-22; 2,8-10) in Willem
André Maria Beuken (ed.): 7he Book of Job, i. m., 369-376 bdséges bibliografidval.
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ziteleniil térek oda. Jhwh ad, és Jhwh elvesz. Aldott legyen Jhwh neve.«

2Mindazondltal J6b nem vétkezett, és nem beszélt tiszteletlentil Istenr6l.”

Job hdrom gesztusa (a ruha megszaggatisa, a haj leborotvéldsa, a foldre bo-
rulds) az Oszévetség hagyomdanydban rendszerint a gyész ritudlis kifejez6i,3> de
megnyilvdnulhat dltaluk a szomorusdg és a kétségbeesés is. Job szavaiban 6tvo-
z6dik, mondja Vogels, a kdzmonddsok élettapasztalata®® éppuigy, mint a valld-
sos meggy6z8désbdl tdplilkozd bolesesség (21b)37 és a kultikus széhaszndlatot
idéz6 dlddsformula (21¢).38 A rdzuhand csapdsok sulya alatt Jébnak nincs ideje
a gondolkoddsra. Valéjdban nem is tudja, hogy mit mondjon. Szavai sztereoti-
pidk, gesztusai konvenciondlisak, mondja Vogels.?* Késébb éppen a Job életét
elsodré lavina ldttdn a bardrtaitdl is elpdrtol a sz6 (2,13). De amikor a f&sze-
repld végiil megszélal, elsé monolégjaban (3,1-26) pontrél pontra semmissé
teszi sztereotipidkbdl szdtt elsé reakcidjit: megdtkozza sziiletése napjdt.4® Mig
kordbban ellendllds nélkiil elfogadta, hogy ,Jhwh ad, és Jhwh elvesz”, most
gyotrd kételyként tér vissza az egykori bizonyossdg: ,Miért ad a nyomorultnak
vildgossdgot, / és életet a megkeseredettnek?”

Amikor egy Gjabb csapds, a betegség roppantja dssze, J6b reakcidja (2,8skk)
maga mogott hagyja a sztereotipidk vildgit:

,Job fogott egy cserépdarabot, és a hamuban iilve azzal vakarta magit.
’A felesége ezt mondta neki: »Még most is azon eréskodsz, hogy feddhe-
tetlen vagy? Atkozd meg [bdrék] Istent, aztdn halj megl« '’De 6 igy vila-
szolt neki: »Esztelen n6k médjdra beszélsz? A j6t bizony elfogadjuk Isten-
t6l. A rosszat ne fogadjuk el?« Mindazondltal Jéb nem vétkezett ajkdval.”

35 Ter 23,7; 37,29; 2S4m 1,2; 1z 15,1; Jer 41,5; Mis 1,16.

36 Qoh 5,14: ,Ahogyan vildgra jott anyja méhébdl meziteleniil, igy tdvozik. Semmit sem kap
faradsdgdért, amit magdval vihetne” (RUF).

37 V6. 1§4m 3,18; Péld 10,225 16,1.9: ,Az embernek az értelme terveli ki atjd, de az Ur
irdnyitja jardsac” (RUF); Sirdk 11,14.

38 V6. Zsolt 113,2: ,Legyen édldott az Ur neve most és mindorokké” (RUF); Szém 6,24-26.

3% WALTER VogeLs: Job’s Empty Pious Slogans (Job 1,20-22; 2,8-10), i. m., 371.

40 1,21a, v6. 3,10sk: ,,miért nem zdrta be anydm méhének ajtajdt / és nem rejtette el szemem

eldl a nyomortsigot? / Miért nem sziilettem holtan? / Miért nem pusztultam el, amikor

anydm méhébdl kijottem?” Késébb annak ad hangot, hogy alig virja, hogy sirba keriiljon

(3,17.19).
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Mivel a gyész gesztusairdl szélva az Oszévetség sehol nem beszél arrél, hogy
a gydszol6 ,hamuba iil”, feltételezhetjiik, mondja Vogels,*! hogy itt nem ritu-
alis cselekvésrdl van sz6. Az elbeszéld valészintleg arra utal, hogy Jéb a véro-
son kiviili szemétdombon, a hamuban iilve ott taldlt cserépdarabokkal vakarja
fekélyeit.4> Most a fészerepld szavai sokkal révidebbek, mint kordbban. Az
dldas hidnya szembeszokd, anndl is inkdbb, mert felesége szavaiban ott taldljuk
— igaz, eufemisztikus idiémaként — a bardk igét. Vogels finom érzékkel mutat
rd arra, hogy mig az els§ reakciéban egyes szim, a mdsodikban tobbes szimu
igealakokat taldlunk. Pontosan az ellenkezdje lenne logikus, mondja, hiszen
Job és a felesége veszitették el gyermekeiket®® és vagyonuk® jé részét, mig
a betegség csak Jobot sujtja. Ennek ellenére Jéb igy beszél: ,A jot elfogadjuk
Istent8l. A rosszat ne fogadjuk el?” Mig kordbban konkrétabban fogalmazott:
,adni” és ,elvenni”; most elvontabban fejezi ki magit: ,elfogadni a rosszat”.
Bér ez utébbi megfogalmazds szintén feltételezi, hogy valaki ,adja” a ,rosszat”,
Jéb nem teszi egyértelmiivé, hogy kire utal. Elsd reakcidjaban hdromszor szere-
pelt Jawh neve, a misodikban egyetlenegyszer utal Istenre, s ekkor is az Elohim
megnevezést haszndlja. Az elsében Jhwh az alanya az igéknek, a mdsodikban
emberek.

A Biblia embere szdmdra is koztudott, hogy a szavak tartalma és a sziv gon-
dolatai nem sziikségképpen fedik egymdst.#> Ugyan miért tette volna hozz4 az
elbeszéld a pontositdst a mdsodik reakcié zdrszavahoz ,ajkdval”, teszi ol joggal
a kérdést Vogels,%® ha egyszeriien azt akarta volna 4llitani, hogy Jéb egydltaldn
nem vétkezett.#” Bdr Job nem ad helyt felesége tandcsdnak, és nem mond dtkot

41 Warrer VOGELs: Job’s Empty Pious Slogans (Job 1,20-22; 2,8-10), i. m., 372.

42 A LXX értelmezése is emellett sz6l: ,,a szemétdombon/trdgyadombon (kopria) a vroson
kivil”; ,hogy a gennyet (ikhdr) levakarja”.

4 Davip J. A. Cuings: Why Is There a Book of Job, and What Does It Do to You if You
Read It?, i. m., 7-10 mutat r4 arra, hogy a ndi szereplék (Job felesége és ldnyai, vo. 42,14)
a konyv patriarchdlis értékrendjének az dldozatai: a peremre szorulnak.

44 Ugyancsak Davip J. A. Crines: Why Is There a Book of Job, and What Does It Do to

You if You Read It2, i. m., 5skk hivja fol a figyelmet arra, hogy nemcsak a f8szerepld egy

kdprdzatosan gazdag ember, hanem a konyv szerzéjének a szemhatdra is a tdrsadalom legfelsd

rétegére korldtozédik: nincs redlis képe a szegénységrdl, s6t a szegényekre megvetéssel

tekint.

Péld 26,23: ,Olyan, mint eziistmdz az agyagedényen, a lelkesedd szavakkal takart gonosz

sziv”, vo. Péld 22,11; 24,2; Zsolt 21,2; 45,1.

46 WarrER VOGELS: Job’s Empty Pious Slogans (Job 1,20-22; 2,8-10), i. m., 376.

47 L4sd Jéb korabbi aggdlyait gyermekeivel kapcsolatban: ,,Amikor a lakoma napjai elmultak,
Job értiik szokotrt kiildeni, és megszentelte 8ket. Kordn reggel fol szokott kelni, és annyi

45
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Istenre, szive indulatoktdl fesziil, s amikor ,, megnyitja szdjit” (3,1), tobbé nem
formuldkban beszél.

J6b elsé monoldgjéra (Jéb 3) Elifdz valaszol (Jéb 4-5). El8szor agy tlinik,
hogy vigaszt ajdnl. Szavai akkor vélnak a f3szerepld szdmdra elfogadhatatlanna,
amikor az igazsdgrol, igazsdgossigrél kezd beszélni: ,Emlékezz csak: elpusz-
tult-e valaki drtatlanul, és irtottak-e ki valahol becsiiletes embereket? Ahogyan
én ldttam, mindenki azt aratja, aminek felszdntott: hamissigot és vészt, ha
egyszer azt vetett” (4,78, RUF).

Azt mondhatjuk, hogy Eliféz a bibliai bolcsességirodalom standard vonaldt
koveti. Szavai a Péld-hez hasonléan azt ismétlik, Isten mindenkinek megfizet
tettei szerint. Szdmdra nem létezik meg nem érdemelt szenvedés. Kovetkezés-
képpen J6b is megérdemli mindazt, ami vele tortént. Ettdl kezdve a meg nem
érdemelt szenvedés kérdése a konyv voros fonala.

Jéb masodik beszéde (6,1-7,21) kissé zavaros, egymdsnak ellentmondé ké-
pekkel van tele. Alkalmasint J6b mérgét és haragjdt tikrozi. Eliféz szavaibol
leginkdbb az zavarja, hogy bardtja valamilyen biint tételez J6b szenvedése oka-
ként. Ezért Job magahoz Istenhez fordul. Elismeri, igaz, nem tokéletes, de
tiltakozik az ellen, hogy megérdemelné ezt a megprébaltatdst.

Bardtainak szavai alapjdn Job arra a kovetkeztetésre jut, hogy Isten kozom-
bos az erkolesileg j6, illetve rossz kérdését illetden. ,Mdr Ggyis mindegy, ki-
mondom: elpusztitja a feddhetetlent és a blindst egyardnt” (9,22); ,Egy sem-
miségért dsszeziz, ok nélkiil*® szaporitja sebeimet” (9,17 — RUF). Szavaiban
domindlnak a jogi kifejezések. Azt kivdnja, hozzédk nyilvdnossdg elé az ellene
felhozott vddakat, aztdn pedig 6 maga fogalmazza meg az Orokkévalé elleni
vadpontjait. Isten, mondja, nemcsak megveti teremtményeit, és jéindulattal
fordul a gonoszokhoz, hanem egyre kutakodik Jéb életvezetése utdn, jollehet
tudja, hogy drtatlan. Ezen a ponton J6b egy a préfétai szovegekbdl jol ismert
irodalmi mufajt, a riv-et dllitja a feje tetejére. A riv sz6 az egymds irdnt szovet-
séggel elkotelezett felek kozotti peres eljérdst (covenant lawsuit) jeloli. A pré-
fétaknal szimos példdt taldlunk arra, hogy Jhwh a préfétdin keresztiil vddolja
Izraelt a szovetség feltételeinek megszegésével, és elkeriilhetetlen biintetést he-
lyez kildtdsba. Itt viszont azt litjuk, hogy egy ember, Job fogalmazza meg vad-
pontjait Istennel szemben. J6b tisztédban van azzal, hogy helyzete kildtéstalan:

dldozatot mutatott be, ahdnyan voltak. Ezt szokta mondani: »Lehet, hogy gyermekeim
vétkeztek, és sziviikben megitkoztdk Istent.« Igy tett Job minden egyes alkalommal” (1,5).
48 Trt ugyanazt a hatdrozdszét taldljuk, mint az 1,9-ben és a 2,3-ban.
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,» Tudom, igy van: hogy is lehetne igaza az embernek Istennel szemben?” (9,2).
Ennek ellenére nem hajlandé arra, hogy hallgasson:

10,1-7: ,,Szivbdl megutdltam életem. / Szabadjira engedem hit pana-
szom, hadd beszéljek keserti 1élekkel! / Azt mondom Istennek: Ne tarts
blinésnek! / Add tudtomra, miért perelsz velem! / J6 neked az, hogy sa-
nyargatsz, / hogy megveted kezed munkdjit, / a blindsok terveinek pedig
kedvezel? / Hét testi szemeid vannak neked, / és annyit ldtsz te is, ameny-
nyit egy ember? / Olyanok napjaid, mint a halandéé? / Olyanok éveid,
mint az emberé? / Hiszen kutatod blinomet, / és keresed vétkemet, /
pedig tudod, hogy nem vagyok biinds, / de senki sem ment meg kezed-
bsl” (RUF).

Job ismét a halalat kivinja. Most azonban kevésbé a rd mért szenvedés okdn,
inkdbb amiatt, hogy a vildgrél alkotott képe darabokra hullott. Azt litja, hogy
Isten hatalma nem 4ll az igazsigossdg szolgalatdban. Itt a bibliai hit egy mdsik
alappillére rendiil meg. Szavai azonban, akdrcsak olaj a tlizre, tovabbi vadak
megfogalmazdsira sarkalljak bardrtait. Elifiz 4gy gondolta, J6b btings. Bilddb
azt dllitotta, Job gyermekei blineik miatt haltak meg. Most Zofér azt szegezi
Jébnak, a rd mért szenvedés valdjiban kisebb, mint amennyit megérdemelne.
Bardtai szavai nem gydzik meg Jébot. Tovdbbra is fenntartja dlldspontjdt: Isten
igazsdgtalan. Ezekben a szakaszokban tehdt tdvolrdl sem a tiirelmes és jambor
Jéb 4ll eléttiink.

Negyedik beszédében (12,1-14,22) Jéb a teremtés felé fordul: Isten hatal-
ma onkényes és erkolcsi elveket nélkiilozd. Beleavatkozik a teremtés, illetve az
emberi kozdsség rendjébe. Job birdsdgi tdrgyaldst kovetel: ,Lehet, hogy megol.
Nincs reményem. / Ennek ellenére meg akarom védeni ttjaimat vele szemben”
(13,15). Tudja, hogy ebbdl a perbdl nem keriilhet ki gyéztesen. Ennek ellenére
kitart vddjai mellett.

Hatodik beszédében (19,1-29) megismétli kivdnsdgdt, tigye ne menjen
feledésbe: ,Bércsak leirndk szavaimat, bdrcsak foljegyeznék egy konyvbe, vas
irévesszbvel és Slommal minden id8kre készikldba vésnék” (19,23-24, RUF).

Szavai egyre vehemensebbek, bardtainak a magyardzatai viszont egyre ke-
gyetlenebbiil hangzanak. Viltig bizonygatjik, hogy a szenvedés a biin biztos
jele. Igy nemcsak ellenséges érziilet, hanem megvetés is érzédik szavaikban.
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A hdrom barit az dldozatokat okolja, csakhogy megdrizhesse a morilis vildg-
rendbe vetett hitét.%> Ebben pedig az igaz ember nem szenvedhet.

Jéb szavainak harmadik ciklusa®® arra szdlitja hdrom vitapartnerét, hogy

mérjék fel redlisan a fészerepld helyzetét. Ha ezt megteszik, el fogja Sket tolteni
az iszony. Hiszen Jéb dllapota nem vezethet més kovetkeztetéshez, mint ahhoz,
hogy Isten ok nélkiil tette mindezt vele. Ez pedig azt is magdban foglalja, hogy
Elifdz, Bilddb és Zofar vildgképe és valdsigértelmezése hazugsdg. Job bdtran ki-
4ll véleménye mellett: nem létezik igazsdgossdg, amelyik mindenkinek érdemei
szerint fizet vissza; nem létezik az életben®! megbizhaté erkélcsi rend.

21,7-26:

Miért maradhatnak életben a b{inosok?
Magas kort érnek el, s6t meg is gazdagodnak.
8Utédaik eléttiik jutnak jomédra,
sarjadékaik szemiik ldttdra.

’Hdzukban béke van, nem kell rettegniiik,
nincs rajtuk Isten vesszeje.

'“Bikdja hdg, és nem hidba,

tehene ellik, és nem vetél el.

"Kijeresztik kisfiaikat, mint a juhokat,

és ugrandoznak gyermekeik.

12Dob és citera mellett énekelnek,

és sip hangjdndl orvendeznek.

BJélétben toltik napjaikat,

és csendesen szdllnak le a holtak hazdjaba.
YAzt mondtak Istennek: , Tdvozz t6link,
nem akarunk tudni utaidrél!

P“Mert kicsoda a Mindenhaté, hogy szolgdljuk,
és mi hasznunk abbdl, ha hozzd folyamodunk?”
16J4létiik nincs a keziikben?

A blin6sdk tervei nincsenek tévol téle?

49

50

Ez az édlldspont a Drr (a deuteronomista torténetirds) ldtdsmédjdval rokon. A Dir szerzdi,
szerkesztdi nem hajlanddk arra, hogy a nemzeti katasztréfa — Jeruzsdlem pusztuldsa,
babiloni fogsdg — sulya alatt feladjédk a mordlis rendet garantdl6 Istenbe vetett hitiiket.
Jobbnak l4tjék a szenveddt okolni, csakhogy a mindenkinek tettei szerint megfizetd isteni
igazsdgszolgaltatdst tételezhessék.

Hetedik (21,1-34), nyolcadik (23,1-17; 24,1-17) és kilencedik (27,1-6.11-12) beszéde.

L J6b héber szovegében nem sejlik 6l a tdlvildg reménye.

~ 15—



Simon T, Ldszlé OSB

7Ugyan, hdnyszor alszik ki a blinosok mécsese,
hdnyszor éri veszedelem 6ket,

és oszt nekik pusztuldst haragjiban?
""Hdanyszor lesznek olyanok, mint a szél hordta torek,
mint a pelyva, amit elragadott a forgdszél?!
“Fiainak tartogatja a veszedelmet az Isten?
Neki fizessen meg, hogy 6 maga érezze!

“L4ssa meg sajt szemével romldsit,

és igya 6 a Mindenhat6 izz6 haragjét!

*Mert mit torédik azzal, mi lesz majd utdna a hdza népével,
ha leteltek hénapjai?

22De ki oktassa az Istent,

hiszen a magassdg lakoi folott is 6 itélkezik!?
»Az egyik meghal ereje teljében,

minden gondtél mentesen, boldogan,
*agyéka csupa hdj,

csontjaiban zsiros a vel;

»a masik pedig meghal keser(i 1élekkel,

mert nem élvezhetett semmi jot;

Yegyformdn a porba kell fekiidniiik,

és ellepik ket a férgek.>?

Ennek ellenére a hdrom vitapartner 4lldspontja nem véltozik. El sem tudjak
képzelni, hogy egy igaz ember ilyen szorny(i szenvedések dldozata legyen.

Job Ugy érzi, készen 4ll, és siirgeti, hogy kezdddjék pere, de nem taldlja
Istent. Szavainak fékuszdban Isten jelenlétének a hidnya 4ll (23,1-9). Isten,
dllapitja meg, feleltleniil nincs jelen a viligban. Ennek eredményeként ha-
talmasodik el a rossz (Job 24). Itt mdr nem az erkolcsileg k6z6mbos Isten
okozta probléma foglalkoztatja, hanem magdt Istent teszi felel@ssé a rosszért.
Sét, mondja, Isten jutalmazza a rosszat, amelynek tavollétével okdva is vélik.
Korrupt, és mdsokat is korrumpdl. ,Nem igy van-e? Ki hazudtolhat meg, ki
teheti semmissé szavam?”

Ennek ellenére kinjai kozott is, és jollehet meg van gyézédve arrdl, hogy
Isten érdektelen a vildg mordlis rendje irdnt, J6b egyetlen értékhez tiz korom-
mel ragaszkodik. Az igaz volt, ebbdl nem enged, 6nmagdban érték és erény.
S bér nem remél jutalmat, ezt az értéket nem hajlandé feladni. Egy moralisan

52 Alapjéban véve a RUF-ot kivetem, de a v. 16-t6l kezdve néhdny helyen médositottam.
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indifferensnek tartott Istennel szemben s annak tudatdban, hogy az igaz volt
nem hoz jutalmat, és a gonoszsdg nem kap biintetést, J6b minden kesertisége
ellenére sem zuhan erkélcsi nihilizmusba.

27,2-6 (RUF):

Az €16 Istenre mondom, aki megfosztott igazamtdl,
a Mindenhatdra, aki megkeseritette lelkemet,
‘hogy amig csak [élegzem,

és Isten lehelete van bennem,

“nem szdl ajkam dlnoksdgort,

nem mond nyelvem hamissdgot.

"Tavol legyen t6lem, hogy igazat adjak nektek!

Mig csak meg nem halok, nem engedek feddhetetlenségembdl.
‘Igazamhoz ragaszkodom, nem hagyom,

egyetlen napomért sem bdnt a lelkiismeret.

Az iménti idézet z4ard szavai Isten és a szdtdn prolégusbeli szavaira rimelnek.
A szdtdn Ggy gondolta, s egyre er6skodott, a szenvedések kozote senki emberfia
nem ragaszkodik sem az erényhez, sem az igaz volthoz. Jéb esetében viszont
éppen azt ligjuk, hogy ,mdltnak héttal, haldllal szemkozt” (Téth Arpeid: U]
tavaszig vagy a haldlig) is ragaszkodik feddhetetlenségéhez. ,Erre ezt mondta
az Ur a szitdnnak: Folfigyeltél-e szolgidmra, Jébra? Nincs hozzd foghaté a fol-
don. Feddhetetlen és becsiiletes, féli Istent, és keriili a rosszat. Es még mindig
ragaszkodik feddhetetlenségéhez, jollehet folingereltél ellene, hogy hidba tonk-
retegyem” (2,3). Eletének legsotétebb és legkeser(ibb 6rdjéban is, amikor mdr
minden remény oda, J6b szdmadra egyetlen érték van: 6nnén igaz volta.

Tehdt minden kiilonbség ellenére a legenda tiirelmes Jébja és a koltdi dia-
l6gusok dithongé Jébja alapvetéen ugyanaz az ember: szilirdan ragaszkodik
az igaz volt, az érdek nélkiili jdmborsdg erényéhez, mert 6nmagdban értéknek
tartja, s jutalmat nem var érte.

Ezen a ponton egy 6tddik szerepld 1ép szinre: Elihu. A vitapartnerek koziil
8 az egyetlen, aki nevén szélitja a konyv f8szerepl8jét. Szavai tobbszor idézik
a hdrom bardt kozhelyszer(i megdllapitdsait. Elihu szerint nem minden szen-
vedés biintetés. Késébb pedig utalva arra, hogy a természetben is felfedezhetd
Isten jelenléte (36,27-37,13), szavai el8vételezik Jhwh Jébnak adott vélaszdt
(38,1-41,34).

Ez a vélasz egy teofdnia keretében torténik: a 38. fejezetben Jhwh a viharbdl
(sz°drdh) fordul a fészerepléhoz: ,Ki ez, aki kiforgatja szindékomat oktalan
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szavakkal?!” (v. 1). A vélasz nem mds, mint lavinaként Jébra ziduld, jorészt
retorikai kérdések sora.

38,4-13 (RUF):

Hol voltdl, amikor a f6ldnek alapot vetettem?
Mondd el, ha tudsz valami okosat!

"Tudod, ki szabta meg annak méreteit,

vagy ki feszitett ki f6lotte mérdzsindre?

*Mire vannak erdsitve oszlopai,

vagy ki helyezte el sarokkovét,

’amikor egyiitt vigadoztak a hajnali csillagok,
és ujjongtak mind az istenfiak?

8Ki zdrta el ajtokkal a tengert,

amikor buzogva elétort a fold gyomrabdl,
%amikor felhébe 6ltoztettem,

és stird homallyal takartam be,

Yamikor hatirt szabtam neki,

zérat és ajtokat raktam rd,

!és ezt mondtam: Eddig johetsz, tovabb nem,
itt majd megtornek biiszke hullimaid!
"“Lett-e parancsodra reggel, midta élsz?
Kijelolted-e a hajnal helyét,

Phogy szélénél fogva megragadja a foldet,

és lerazza réla a blinosoket?

Job pontos kérdéseket tett fel Istennek. Miért szenvedek? Van erkélcesi rend
ebben a viligban? Vajon az a tény, hogy Isten nem vélaszol, azt jelenti, hogy
nincsen valasz? Vagy azt kellene mondanunk, hogy a kérdések dltal fiiggSben
hagyott felelet azt sugallja, hogy az igazsdg, illetve igazsdgossdg kérdése meg-
haladja az emberi értelmet? De tgy is értelmezhetjiik a teremtésre, valamint a
természetre fokuszal6 kérdések dradatdt, mint ami, legaldbbis bennfoglaltan,
megkérddjelezi Izrael egyik alapvetd valldsi meggy6z6dését. Nevezetesen azt,
hogy Isten megismerhetd a torténelem fordulatai révén.

Amint az koztudott, a bibliai monoteizmus hatdrozott torést jelentett Izrael
valldsdnak a torténetében. A kornyezd kultardkedl eleéréen Izrael Istene a Bib-
lidban tgy 4ll el6ttiink, mint a természet erdi f6lott szuverén médon rendelke-
26, transzcendens valésdg. Jhwh nem a természetben nyilatkozik meg, hanem
a torténelem eseményeiben. A kinek-kinek érdemei szerint meghizetd isteni
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igazsdgossdg fogalma elszakithatatlanul osszefiigg ezzel az istenképpel. Taldn
azt kellene mondanunk, hogy a fib szerzdje azon a véleményen van, hogy a
torténelem eseményei nem tekinthet8k a kinyilatkoztatds eszkdzének? Vajon
Isten nem a természet erdinek istene, aki az emberi cselekvés és torténelem
elére nem ldthaté és inkoherens viligdban megkézelithetetlen?

»oemmissé akarod tenni peres igyemet? / Blindsnek mondasz, hogy igaz-
nak bizonyulj?” (40,8) — hangzik Jhwh egyik kérdése. Itt ériink a konyv egyik
kulcseleméhez. Jhwh szavai azt hangsilyozzik, hogy a vigasztalds végett ér-
kezd, de vddlokkd vélt bardtai, akik elitélték Jobot, tévedtek. Azért jutottak
tévitra, mert, hogy a maguk igazdt védjék, biinnel vidoltdk Jébot. De maga
a fészerepld is téved, amikor Isten f5l6tt mond itéletet, amikor a maga igazdt
védve a vildgban tapasztalhat6 rosszért Istent teszi feleldssé. Job bardtainak a
tévedése abban dll, hogy feltételezik, a vildgot egy kinek-kinek az érdemei sze-
rint megfizetd igazsigossdg kormanyozza. Ez a meggydzédésiik vezette ket
arra a téves kovetkeztetésre, hogy aki szenved, az blinds. Job tévedése viszont
ez: bar ez a fajta igazsdgossdg nem létezik, J6b szerint léteznie kellene. Ergo a
szenvedés egy kozombos és alapjdban véve gonosz isten létének a bizonyitéka.
Mas széval Jébnak til kell jutnia azon az antropocentrikus vildgképen, amely
a Teremtés konyve kezdetétdl fogva a bibliai vildgkép egyik meghatdrozé eleme.
Eszerint a teremtés célja az ember. A Jéb megkérddjelezi ezt az dlldspontot, és
azt teszi nyilvinvalévd, hogy nem meriilhet ki ebben a szemléletmédban az
Istenre és a vildgra vonatkozd reflexi6. Sét két tévedéshez is vezethet: Istent
pusztdn mordlis revizorrd vélhat, illetve a szenvedés a biin jeleként vagy Isten
igazsdgtalansigaként értelmezédhet. Jhwh vilaszdban egyrészt vildgossd teszi,
a teremtés egészét Job képtelen dtldtni; mésrészt a f6szerepld vadjaira — a vildg
nem mds, mint egy kdosz — gy felel, hogy Jéb elé tdrja, neki, a TeremtSnek
naprdl napra fol kell venni a kiizdelmet a kdosz erdivel szemben. Ezekre a
teremtés rendjét veszélyeztetd erdkre utalnak tdbbek kozote a 40. fejezetben
bemutatott mitikus lények, a Behemét és a Leviatdn.>® De J6b nemcsak az
antropocentrikus vildgrenddel szemben foglal 4lldst. Knauf>* hivta fol arra a
figyelmet, hogy Jéb a P szévegekben kirajzol6dé Mézes-alak ellenképe. Mézes
folmegy a hegyre, hogy a vildg centrumdnak, a jeruzsdlemi szentélynek a tervée
és Izrael torvényeit Jhwh-t6l megkapja. J6b Istent hivja le, hogy szdmaddsra

33 Ezekrdl és Jhwh vdlaszdnak egészérdl lasd Otamar KekL lenyligozé monografidjit: Dieu
répond a Job. Une interprétation de Job 38-41 a la lumiére de iconographie du Proche-Orient
ancien, Cerf, Paris, 1993.

54 ErnsT AxEL Knaur: Hiobs Heimat, i. m., 80.
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birja, miért uralkodik a vildgban a kdosz. A P egy szilirdan 4ll6 vildg kiala-
kuldsdrdl és fenndlldsdrdl ad szimot. A teremtmények és a tdrsadalom rendjét
az eredetmitosz fel8l értelmezi. J6b szdmdra nincs mds igazsdg, mint a sajdt
tapasztalata. Valaszdban Jhwh is a P-vel gyokeresen szembendllé teolégidnak
ad hangot. Isten kdosz f6lotti gyézelme nem végérvényes, rajzolédik ite ki
egyértelmien eléttiink, nem tortént meg egyszer s mindenkorra , kezdetben”.
Minden nap, Gjra meg Ujra harcolnia kell a kdosz erdivel.
Job utolsé szavaiban arrél vall, hogy 4j felismerésre jutott (42,2-6):

Tudod, hogy mindent megtehetsz,

és terveid koziil egyet sem lehet keresztiilhdzni.
3,Ki ez, aki elhomalyositja szindékomat oktalanul?” — kérded.
Valéban, olyasmirdl széltam, amit nem értek:
csoddlatos dolgokrdl, amiket nem ismerek.

4, Hallgass meg, most én sz6l6k!” — mondtad.
LEn kérdezlek, te meg tanits engem!”

*Most a sajét fiilemmel hallottalak,

és a sajdt szememmel l4cealak.

SEl4llok a vddaktdl, elfogadom a vigasztaldst

a porért és a hamuért.>>

Az egész szakasz, de kivdlt az utolsé vers hirhedt crux interpretum: remény-
teleniil nehéz. Kordbban rendszerint tgy értelmezték J6b szavait, hogy a fésze-
repld biinbdnatot tart ,porban és hamuban”. J6b azonban nem bdnhat meg
semmit, hiszen a kezdet kezdetétdl egyértelmd, hogy drtatlan. Egyszertien ar-
rél van tehdt sz6, hogy megadja magdt, eldll a Jhwh ellen megfogalmazott vdd-
jaitdl, és elfogadja az 8t ért gydszért (por és hamu) a vigasztaldst. E vigasztalds
tartalmdt tdrja elénk a kdnyv zdradéka (42,7-17). J6b minden vagyondt vissza-
kapja, ismét hét fia és hdrom ldnya sziiletik. Néhdnyan ugy vélik, ez a befejezés
ellapositja a szdrnyaléan modern, drdmai dialégusok ivét. Megkeriilhetetlen
a kérdés, vajon mindezen megprébdltatdsok utdn egydltaldn lehetséges Gjra
bizalommal lenni Isten irdnt? Mdsok azon a véleményen vannak, hogy a zdra-
dékban felvillané fordulat jél illik a konyv cselekményéhez. Ahogy a szenvedés
is megmagyardzhatatlan érkezett, a happy end sem tekinthetd meghatdrozott
elézmények eredjének.

%5 A forditdshoz nagy segitséget jelentett: Davip J. A. CLINES: Job 38-42, WBC, Word Books,
Dallas TX, 2011, 1204—1224.
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Isten kisérletet sem tesz arra, hogy igazolja a szenvedést, vagy hogy magyard-
zatot adjon Jébnak. Ennek ellenére a f8szerepld, ugy tlinik, megbékélt. Alkal-
masint felismerte, hogy a jutalmazds és a biintetés automatizmusa lehetetlenné
tenné, hogy az ember érdek nélkiil tegye a j6t. Pontosan akkor, amikor az igaz
volt abszurdnak és értelmetlennek tlinik, meg8rzése paradox médon értelmet
nyer. Mds széval, Ugy tdnik, a f8szerepld és az Orokkévald kiengesztel6dtek
egymdssal.

A szenvedés és az igazsigtalansdg kérdése a kezdet kezdetétdl foglalkoztatja
az embert. /6b nem ad valaszt abban az értelemben, hogy magyardzattal szol-
gdlna a szenvedés és az igazsdgtalansdg miértjére. Arra viszont hatdrozottan
figyelmeztet, ne engedjiink se annak a kisértésnek, hogy biint tételeziink az
dldozatok részérdl, se annak, hogy gonosznak itéljiik Istent. /6b nem a mordlis
nihilizmusban ldtja a kiutat, hanem abban, hogy a jét érdek nélkiil kell tenni.

Job teoforikus nevében — Zyydv — hordja a kinzé kérdést: hol van (‘ayyeh) az
atya (av),>¢ amikor minden tapasztalat a hidnydrdl vall? Jézus életének és ta-
nitdsinak kozéppontjiban 4ll a meggy6z8dés: Isten atya. Ha ez igy van, akkor
miért 1ép Gjra elénk a gonosz a Mt-ban az Ur imddsdginak, a Miatyinknak a
végén? Erre keressiik a vélaszt a kovetkez8kben.

3. ,SZABADITS MEG A GONOSZTOL!”

A Miatydnk vitathatatlanul a keresztény identitdst alapjaiban meghatdrozé
imddsdg. Mér a Didakhé a misodik szdzad elején eldirja, hogy a hivék napjd-
ban hdromszor imddkozzdk el (8,3). A patrisztikus kor szerzdi koziil tobben,
vélhetSleg Tertullianus nyoman, az egész evangélium breviariumat — foglalatdt
— l4ttdk benne.

A Miatydnk kdzvetlen kontextusdt a Mt-ban a hegyi beszédnek az a szakasza
adja, ahol a képmutatdst illeti kritikdval Jézus. Szavai a valldsos életalakitds hd-
rom teriiletét érintik: az alamizsnalkoddst, az imddsdgot és a bojtot. A valldsos-
sag (dikaiosziiné) e hirom alapvetd formdjit a ,rejtek’-ben, egyediil az Orok-
kévalé szine elStt kell gyakorolni, nyomatékositja refrénszerten (Mt 6,4.6.18)
Jézus.

A Lk-ban a Miatydnkot az Gn. 0ti beszdmol6ban (9,51-19,40) szdmos mds,
a tanitvanyi lég, illetve az egyhdzi kozosség életét meghatdrozé tanitdssal egytitt

56 Errdl lasd RoBERTO VIGNOLO nagyszer(i tanulmdnydt: «Dov’¢ il Padre?» Il nome di Giobbe
come chiave del suo dramma, Rivista del Clero Italiano 11 (2011/1) 1-18.
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taldljuk. A kovetlen szovegkdrnyezetben a hetvenkét tanitvdny visszatérésérél,
valamint Jézus reakciéjdrdl hallunk (10,21). Ezt kovetden arrél beszél Lukécs,
hogy miutdn Jézus imddkozott, egyik tanitvdnya ezzel a kéréssel fordul hozzi:
,Uram, tanits meg minket imddkozni, ahogy Janos is megtanitotta a tanitva-
nyait!”. Ekkor hangzik el a Miarydnk lukdcsi viltozata. Vitathatatlan tehdt,
hogy a Miatydnk az evangélista optikdja szerint a tanitvanyi lét meghatdrozé
eleme, hiszen elképzelhetetlen, hogy arrdl lett volna sz6, hogy a tanitvdnyok
ennek elétte nem imddkoztak volna.

A Mk 11,25 — ,Amikor megilltok imddkozni, bocsdssitok meg, ha valaki
ellen valami panaszotok van, hogy mennyei Atydtok is megbocsdssa nektek
vétkeiteket” — a kolesonds megbocsdtds sziikségességét hangsilyozva alkalma-
sint annak a jele, hogy Mérk szdmdra sem volt ismeretlen a Jézustdl kapott
ima. Hasonléképpen elképzelhetd, hogy a Jn 17 kérései®” is a Miatydnk isme-
retérdl tantskodnak.

Bér a Lk 11,1sk nyilvdnval6vd teszi, hogy a tanitvdnyok kérésére adott vé-
laszként hangzik el a Miatydnk, ez nem sziikségképpen jelenti azt, hogy a tanit-
vanyok szdmdra adott ima Jézus személyes imaéletének is a foglalata. Szembe-
sz6kd ugyanis, hogy a négy evangéliumban Jézus sohasem imddkozik egyiitt a
tanitvdnyaival.’® Valészintleg ennek az emlékét 6rzi a Jn 20,17 kiilonds meg-
fogalmazasa is.>® Mds széval a Miatydnk a tanitvinyok imddsdga.

A Miatydnkot az Atya megszdlitdsa és a gonosztdl valé megszabaditdsért
mondott fohdsz keretezi. Ugy is fogalmazhatndnk, hogy maga a Miatydnk is
ennek a szabaduldsért folytatott kiizdelemnek a része, illetve eszkdze. Az ima
madsodik fele tobb ponton is rdmutat e kiizdelem szévevényes voltdra (éhség,
ad6ssdg, kisértés). A Miarydnk elsé felének fohdszai a menny felé forditjak az
imddkozé tekintetét. Mds széval, mondja Klaus Berger,® a Jézus dltal tanitott
imddsdg felépitése a Jelenések kinyvének a strukeirdjde idézi. A csak a Mt-ban

57 Egy misik janosi szovegrdl is emlitést kell tenniink, nevezetesen a Jn 17-r6l. A kovetkezd
négy téma jelenléte teremt a két szoveg kozote kapesolatot: Isten neve (Jn 17,6.11.12.26),
a név megszentelése (Jn 17,17.19), a tanitvdnyok egysége/megbocsdtds a Miatydnkban
(Jn 17,11.21.22), védelem a gonosztél (Jn 17,15).

38 A Mtis jol szemlélteti ezt: a Mt 16,17 ,,Atydm”-rol beszél, mig a hegyi beszéd kétszer is a ,ti
Atydtok”-rol beszél (5,48; 6,8).

3 ,Menj az én testvéreimhez, és mondd meg nekik, hogy folmegyek az én Atydmhoz és a ti
Atyédtokhoz, az én Istenemhez és a ti Istenetekhez.”

0 Kraus BErRGER: Das Vaterunser. Mit Herz und Verstand beten, Herder, Freiburg — Basel —
Wien, 2014, 43.
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taldlhatd, Isten akaratdra vonatkozé kérés jol osszegzi ezt: Isten akarata valjék
valéra a foldon is tigy, miként a mennyben mdr valésdg.

Szémos kommentdr megfogalmazta mdr a kérdést: mennyiben tekinthetd
keresztény imadsignak a Miatydnk? Tartalmit tekintve ugyanis alig taldlunk
benne sajdtosan keresztény tartalmat. Nem utal a Jézus nevében végzett imdra.
Az Isten orszdga eljoveteléért mondott kérésben egyetlen sz6 sem hangzik el ar-
rél, hogy mi Jézusnak a szerepe ebben, s mit jelent ez Jézus identitdsdt illetden.
Sem a Fiut, sem a Szentlelket nem emliti. Eppt’lgy hallgat a keresztrél, akdrcsak
a foltdmaddsrél. Nincs benne utalds sem a keresztségre, sem az eucharisztidra,
sem a kegyelemre, sem a hit dltal t6rténé megigazuldsra. Hogyan lett ez az elsé
szdzadi judaizmus vildgdba tokéletesen illeszkedd ima a par excellence keresz-
tény imddsdggd? Nem a tartalma, hanem eredete okdn. A Miatydnk — kivélt a
Lk kontextusa nyomatékositja ezt — kinyilatkoztatott ima. Azért valt nagyon
hamar a legfontosabb keresztény imdvd, mert ,az Ur imddsdga”.®! Az ima,
nyilvinval6, az imddkozé identitdsdrdl is vall, illetve ennek az identitdsnak
kialakitdsdban és megdrzésében is kulcsszerepet jétszik.5? A Miatydnk kivéle
rovidsége okdn tobbértelmi, de pontosan a rovidsége teszi rendkiviil tdgassd
is. Szadmtalan imddkozé taldlt otthonra benne.

A tovébbiakban kizdrdlag a Miatydnk utolsé kérésével foglalkozunk.

Mt 6,13: kol pr| eloevéykng MGG €ig MeEPaopOV, GAAX pdoat PGS Gmo
100 Tovnpod.

133¢s ne dllits minket prébatétel elé, **hanem szabadits meg a gonoszt61

A peiraszmosz szt rendszerint kisérrésnek forditjak. Néhdnyan ugy vélik,
hogy a sz6 a végiddk sorsdontd probatételére vonatkozik. Tébben viszont gy
gondoljak, vitathatd ez az értelmezés, ugyanis egyrészt hidnyzik a peiraszmosz
526 el6tt a hatdrozott néveld, masrészt e fogalom haszndlata sem az Ujszovet-
ségben, sem a korabeli zsid6 apokaliptikus irodalomban nem kapcsolédik az
eszkatolégidhoz, a vildgtorténelem végss eseményeinek a bemutatdsihoz. Sét,

¢! Errdl ldsd: Kare HeiNrICcH OSTMEYER: Das Vaterunser. Griinde fiir sein Durchsetzung als
‘Urgebet’ des Christenheit, N7 50 (2004) 320-336.

62 A Lk Kereszteld Jénos és tanitvanyi kore, a Mt a pogdnyokkal és a képmutatékkal szemben
hatdrozza meg Jézus kovetSinek imdjdt, illetve identitdsdt.

63 A Lk 11-ben olvashaté szvegviltozatbél hidnyzik a Mt 6,13b-ben taldlhaté mellékmondat.
A Didakhé 8,2-ben olvashaté szoveg a Mt-t kdveti. Az Gjszovetségi szvegeket a sajdt
forditisomban idézem (Uj;zo"vetség, Pannonhalmi F8apdtsdg, Pannonhalma, 32015).
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tobb Ujszovetségi szoveghely,*4 illetve korabeli zsid6 imddsdg (pl. qumréni sz6-
vegek®®) a hétkdznapok er8probét jelentd nehézségeit jeloli ezzel a szoval.®®
A v. 13a dllitmanya (mé eiszenenkész) mogott feltételezett ardmi igealak kettds
jelentéssel bir: ‘ne vezess', illetve ‘ne engedd, hogy’. Ugy tlinik, hogy az evangé-
lista szdimdra nem jelentett ez a kettésség problémadt (v6. Mt 4,1: ,,Akkor Jézust
a Lélek a pusztiba vezette, hogy megkisértse az 6rdog”). A Miatydnk fohisza
tehdt nem arra keresi a vélaszt, hogy ki az oka a vildgban jelen 1év8 rossznak.
Ahogy az imddsdg elsd kéréseiben is (Isten neve, orszdga, akarata) kirajzolédik,
az imddkozé azért konyordg, aminek a megval6suldsit 6nndén magatartdsdval
is befolydsolni tudja. A Miatydnknak e nehezen értelmezhetd kérése tehdt azért
fohdszkodik, hogy Isten ne engedje, hogy az imadkozét erejét meghaladé pré-
batétel érje, illetve hogy ne hagyja magéra erejét meghaladé megprébéltatdsok
kozott.

Az Skortdl kezdve vita targydt képezte, hogy a birtokos esetben 4llé go-
rog szt — ti ponerdi — him- vagy semlegesnemiinek kell-e tekinteniink.
A 2Tim 4,18%7, a Did 10,5%® tovdbb4 a korabeli judaizmusban adatolhat6
parhuzamok® is a semlegesnem mellett szélnak.

Az utolsé kérés elmélytiltebb tanulmdnyozisa érdekében tanulsdgos néhdny
sz6 erejéig a kérések sorrendjénél eliddzni. A Miatydnk masodik részének els§
kérése, az ima egészében a negyedik kérés (v. 11) az emberlét legelemibb sziik-
ségletéért, a mindennapi kenyérért fohdszkodik. Az 6todik (v. 12) egy jéval
drnyaltabb dilemma felé forditja az imddkozé figyelmét: az ember blindssége
foglalkoztatja. A v. 13a a jovd felé fordul, a jovébeni blinok kockdzata motivél-
ja, mig a v. 13b mintha a kezdetekre fékuszdlna: rdmutat minden biin gyoke-
rére, a gonoszra. De a kozvetlen kontextusban a gonosz tgy 4ll eléttiink, mint
a dikaiosziinének, az igazsdgossignak/igazsgnak, Isten neve megszentelésének,
orszdga megvalésuldsdnak, az akarata irdnti engedelmességnek a hidnya. Itt te-

64 Pl Lk 8,13; 22,28; ApCsel 20,19; 1Kor 10,13; 1Tim 6,9; Jak 1,2; 1Pt 1,6.

¢ PL 11QPs 24,11: ,Emlékezz meg rélam, és ne feledj el, és ne vigyél engem elviselhetetlen
nehézségekbe”, in A qumrini szovegek magyarul, Studia Orientalia, PAzmdny Péter Katolikus
Egyetem Boélcsészettudomdnyi Kar — Szent Istvdn Tdrsulat, Piliscsaba — Budapest, 22000,
469 (a bevezetdt irta, forditotta, a jegyzeteket készitette Frohlich Ida).

A fenti forditdsban is ezért dontottem a ‘préobatétel” sz6 mellett.

A 2Tim 4,18 (L,Az Ur meg fog szabaditani minden gonoszsigtdl, és meg6riz mennyei
orszdga szamdra”) alkalmasinta Miatydnk utolsé kérésének egyik legkordbbi kommentdrja.
»Emlékezzél meg, Urunk, egyhdzadrdl, szabaditsd meg minden gonosztdl, és tedd tokéle-
tessé szeretetedben.”

66
67

68

judaizmusban alig-alig taldlunk példat arra, hogy a ,,eonosz” széval a Sdtdnra utalndnak.
% Ajud ban alig-alig taldlunk példdt hogy a ,g
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hat egy fordulatnak lehetiink a tandi. A gonosz, ugy tlnik, hogy a Miarydnk
optikdja szerint nem ok, hanem ennek a hidnynak az eredménye.

Av. 13a azt sugallhatja, hogy Isten az, aki kisértésbe visz. Hogyan lehetséges
ez? Ezen a ponton fel kell tenniink azt a kérdést is, vajon a Miatydnk teltételezi
a teodicea — a vildgban tapasztalhaté rossz ellenére Isten létének és josdginak
igazoldsa — kérdését. A vildgban tapasztalhaté rossz problémdjit a hellenis-
ta judaizmusban és a korai kereszténységben egyardnt széles korben vitattdk.
Mivel a hegyi beszéd is érdeklddik e problematika irdnt, valészind, hogy a Mi-
atydnkban is megtaldljuk ennek a reflexiénak a nyomait. Vagy elképzelhetd,
hogy pusztin egy nem szindékos filolégiai pontatlansdgrol legyen sz6? Arrdl,
hogy amikor az ardmi nyelv(i imat gorogre forditottdk, a fordit6 figyelme elsik-
lott a gorog szoveg teoldgiailag kétértelmli megolddsa foloee?

Kétségtelen, az Oszévetségben is olvashatunk arrél, hogy Isten prébdra tesz
embereket, kivélt igazakat és bolcseket. Jelesiil a bolesességirodalom tekinti
agy az Orokkévalétdl érkezd kisértést, mint az isteni pedagégia részét. Ennek
azonban megvan az a veszélye, hogy a prébdra tett ember esetleg valami biint
kovet el. Ebbél az kovetkezik, hogy kozvetve Isten lenne felelds a rosszért? Ez
a konklizié azonban — éppen mivel Isten a dikaiosziinének forrisa, alapja és
zéloga — tarthatatlan. Ennek az aporidnak a megolddsdra a korabeli judaizmus-
ban szdmos apologetikus kisérlet sziiletett. Voltak, akik a Sdtdnt tették felelds-
sé. Mésok gy gondoltdk, hogy a rossz gyokere magdban az emberi természet-
ben keresendd. fgy keriiltek a vddlottak padjira a vdgyak, a ,gonosz sziv’, ,a
rosszra valé hajlam”, a ,rossz szellemek” stb.

Az Ujszovetségben t6bb olyan szoveghelyet is taldlunk, amely azt tiikrozi,
hogy mir az els§ keresztény gyiilekezetekben is vita térgydt képezte, milyen
szerep jut Istennek a kisértésben. Mivel ezek a szovegek nem idézik a Mia-
tydnkot, nem tudjuk megallapitani, hogy az Ur imddsdga milyen szerepet ka-
pott ezekben a vitdkban.”® A Jakab-levélben olvashaté j6l ismert megdllapitds
azért is érdekes, mert a kisértéssel kapcsolatban a Miatydnk utolsé kérésével
homlokegyenest ellenkezé dlldspontot képvisel: ,,Senki se mondja, amikor ki-
sértésbe esik, hogy »az Isten kisért engemc. Istent ugyanis nem kisértheti a
gonosz, és ¢ maga sem kisért senkit” (1,13)”*. Az Ujszévetségnek ez a késbi

7% Hans DIeTER BETZ: The Sermon on the Mount. A Commentary on the Sermon on the Mount,
including the Sermon on the Plain (Matthew 5:3-7:27 and Luke 6:20—49), Hermeneia,
Fortress Press, Minneapolis, 1995, 407.

7' A kommentdrok egyetértenek abban, hogy a Jak 1,13 a Sirdk 15,11-20 hdtterében
értelmezendé.
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dokumentuma a rossz gyokerét az epithiimidban, a ‘kivinsig-ban, a ‘vigy'-
ban jeloli meg: ,Mindenki a sajt kivinsdgatdl vonzva és csalogatva esik ki-
sértésbe. Azutdn a kivinsidg megfogan és biint sziil, a blin pedig kiteljesedve
halalt nemz” (1,14-15). A szakemberek véleménye szerint a levél szerzéje nem
ismerte a Miatydnkot. Az 1Kor 10,13 egy mdsik szemszogbdl kozeliti meg a
kérdést: ,Emberi erét meghaladé kisértés nem ért benneteket. Isten hiiséges,
és nem hagyja, hogy er6t6kon feliil kisértést szenvedjetek; st a szabadulds tt-
jardl is gondoskodik a kisértéssel egyiitt, hogy el tudjtok viselni”. Ugy tlinik,
hogy Pil is osztja azt a véleményt, hogy Isten kisért, probdra tesz. Ugyanakkor
két ponton is drnyalja ezt a véleményt. Egyrészt elfogadja ugyan, hogy Isten
megengedi a megprobéltatdst, mdsrészt azonban nyitva hagyja a kérdést, hogy
ténylegesen ki az, aki kisért. Tovabb4 pontositja, a kisértés, a probatétel nem
emberfeletti.

Betz’? megdllapitja, hogy sehol mdsutt az [jjszévetségben nem taldlunk
olyan hatdrozott dlldsfoglaldst Isten és a kisértés kozvetlen kapcsolatdrdl, mint
a Miatydnknak ebben a kérésében. S6t, mdsutt’? inkdbb az kap hangsdlyt,
hogy Isten védelmet biztosit a kisértésben. A Miatyink megfogalmazdsihoz
legkdzelebb 4ll6 szoveghely a Mk 14,36: ,Abba, Atydm! Minden lehetséges
neked, vedd el t8lem ezt a kelyhet! De ne agy legyen, ahogy én akarom, ha-
nem ahogy te!” Kordbban tobben gy gondoltik, hogy ez a mondat a Mt 6,13
hatdsit mutatja. A kortdrs szakemberek tobbsége azonban tgy véli, hogy Mark
evangélista nem ismerte a Miatydnkot, tovabba az imént idézett locus arrél sem
beszél, hogy maga Isten lenne a kisértd. Az 1Kor 10,13 is csak azt mondja,
hogy Isten megengedi a megprébdltatast. Kovetkezésképpen egyik szoveg sem
segit benniinket a Miatydnk utols6 kérésének a megértésében.

Nyilvanval6, hogy a Miatydnk utolsé kérésében a peiraszmosz kizarédlag ne-
gativ tapasztalatként értelmezddik. Taldn sziikségtelen is mondanunk, hogy
szdmos értelmezési kisérlet sziiletett. Néhdnyan Pal imént idézett szavait hivtdk
segitségiil, és annak a véleményiiknek adtak hangot, hogy ez a kérés olyan ki-
sértésekre vonatkozik, amelyeket képtelenek volnadnk elviselni. Mdsok szerint
a kérés igy értelmezendd: ,Ne engedd, hogy kisértésbe vitessiink!”, ,Ne en-
gedd, hogy kisértésbe sodrédjunk!” Mindazondltal megmarad a probléma: a
Mt 6,13 megjeloli a kisértd személyét. S ez nem mds, mint Isten.

Ez a megfogalmazds nemcsak az elsd szézadokban jelentett problémat. A ko-
zelmdltban is tobb hipotézis fogalmazddott meg. Ezek arra tesznek kisérletet,

72 Hans DIeTER BETZ: The Sermon on the Mount, i. m., 408.
73 Pl. Jn 17,15; 1Jn 5,18; 2Pt 2,9; Jel 3,10.

_ 26—



Hogy rd ne szedjen minket a Sdtdn

hogy élét vegyék ennek a botrdnyosan hangzé megfogalmazdsnak. Charles E
D. Moule” példdul tgy gondolja, hogy nem szabad sz6 szerint venniink az
eiszpherein, ‘bevisz gorog igét. Nem jelent ez mist, mondja, mint hogy ,ne
engedd, hogy (kisértésbe) keriiljiink”. Kovetkezésképpen a szé jelentése valé-
jiban a ,szabadits meg a gonosztdl” szinonimdja. Ezzel szemben Betz”> jog-
gal hangstlyozza, hogy az utolsé két kérés val6jdban antitézis: a két allitmdny
— ,vinni valahova” (eisgpherein eisz) és ,megszabaditani valahonnét” (rhiiszai
apo) — kozote ellentée fesziil.

Az értelmezésnek egy mdsik vonala a peiraszmosz sz6 interpretécidjinak a
pontositdsdtdl vir megolddst. A gorog szé jelentése magdban foglalja a bin
csabitd erejét éppuigy, mint a kiils koriilmények 4ltal okozott prébatételt. De
ugyan miért kellene azért fohdszkodni, hogy a prébatételtdl megszabaduljunk,
amikor tisztdban vagyunk azzal, hogy a kisértés és a probatétel elkeriilhetetlen;
ha tudjuk, hogy a dicsséges végs$ id§ eldte szitkségképpen megprébaltatd-
sokkal kell szembenézniink? Es ha tudjuk, hogy a prébatétel iidvosségiinkre
szolgdl, akkor ugyan miért kellene azért konyorogni, hogy ne legyen benne
résziink? Moule szerint az imddkozék mindig is igy értelmezték ezt a kérést:
»ne hagyd, hogy a prébatételek kozott engedjiink a kisértésnek”. Ezzel kapcso-
latban Betz két nehézségekre mutat rd. Moule abbdl a téves feltevésbdl indul
ki, mondja, hogy a valldsi igazsdgfogalom lényegében illogikus, irraciondlis.
A Miatydnk ebben az olvasatban nemcsak az aldzatos kérés példdja, hanem
az emberi magatartds paradox voltdnak is hii titkre. Mds széval ez az ima is
az emberi irracionalitds megnyilatkozdsa. Nem a teoldgia, hanem a lélektan
feldl valik érthet6vé. Joggal dllapitja meg Betz, hogy a v. 13a valéjdban egészen
mést mond, mint amit ez az érrelmezés feltételez. Eppen ezért Betz azt hang-
sulyozza, hogy a Miatydnk megériéséhez elengedhetetleniil fontos, hogy szem
eléte tartsuk, ezekben a kérésekben az imddsdg fogalmdnak és gyakorlatinak
egy teoldgiailag mélyen reflektale kritikdja rejlik. Mds széval a v. 13a szavait
teoldgiai allitdsként kell kezelni. S azt sem feledhetjiik, hogy ennek a kérésnek
a kozvetlen kontextusa maga a Miatydnk, illetve mas korabeli zsidé imddsdgok.
Kovetkezésképpen az értelmezés célja nem lehet az, hogy e merésznek, sértd-
nek vagy esetleg botrdnyosnak itélt szavaknak az élét vegyiik, hanem az, hogy
jelentésiiket feltdrjuk.

74 Cuarces E D. Moute: An Unsolved Problem in the Temptation-Clause in the Lord’s
Prayer, Reformed Theological Review 33 (1974/1) 65-75.
75 Hans DIeTER BETZ: The Sermon on the Mount, i. m., 410.
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Rendkiviil tanulsdgos, dllapitja meg Betz,”¢ a b.Ber. 60b-ben’” olvashaté, a
korai rabbinikus teoldgidt titkrozd imddsdg:

LAldott legyen, aki dlommal takarja szemem, alvdssal szempillim, és fé-
nyessége a szemnek. Add meg, Uram, hogy békében térjek nyugovora,
hogy részem legyen Torvényedben, hogy megtartsam valldsi kotelezett-
ségeimet. Ne engedd, hogy megszegjem parancsaidat, ne vigyél a biin, a
gonoszsig, a kisértés és a hitvinysdg hatalmdba. Add, hogy szivem a jéra
hajoljon. Szabadits meg a szerencsétlenségtdl és a fekélytdl, s ne engedd,
hogy gonosz dlmok és gonosz gondolatok zavarjanak. Legyen fekvShe-
lyem feddhetetlen elétted. Adj vildgossdgot szememnek, nehogy haldlos
dlomba meriiljek. Aldott vagy, Uram, aki dicséségedben az egész vildgnak
viligossdgot adsz.”

Az imddkozé azért fohdszkodik Istenhez, hogy ,ne vigye” kisértésbe stb.,
vagyis a kérés fékuszdban az 4ll, hogy Isten vegye elejét annak, hogy rosszra
hajlé természete okdn ,a biin, a gonoszsig, a kisértés és a hitvdnysdg hatalma”
erdt vegyen rajta. Nem szabad tehdt élét venni ennek a provokativ megfogal-
mazdsnak. A Miatydnk utols6 kérésében a késébbi apologetikdval ellentétben
annak a bolcsességi tradiciénak a hangja szélal meg, amely elfogadhaténak
tartja azt az lldspontot, hogy Isten is kisértésbe viheti az embert. Ez azt is
jelenti, hogy barmilyen alternativ értelmezés ismeretét kellene is Jézus részérél
feltételezniink, a Miatydnknak ez a kérése hallgat6lagosan elutasitja ezeket az
alternativdkat. Jézus tanitdsa szerint nem a Sdtdn, nem az emberek és nem is
sajdt rosszra hajlé természetiink visz benniinket kisértésbe. A peiraszmosz, a
prébatétel elkeriilhetetlen, és ennek az elkeriilhetetlenségnek az oka végsé so-
ron Isten kezében van. A Miatydnk utolsé kérése, teszi hozzd Betz, az alternativ
értelmezések gyenge pontjdt is feltdrja. Nevezetesen azt, hogy elkodositik, a
kisértésnek végsd soron Isten az oka. Az imddsdg befejezése visszavezet ben-
niinket a megszdlitdshoz (v. 9b): az imddkozd egyediil és kizdrélagosan csak
Istennel folytat parbeszédet.

A hatodik kérést a Miatydnk egészének kontextusiban kell értelmezniink.
Arra kell vilaszt keresniink, mi a teoldgiai vetiilete a ,Ne vigy minket a kisér-
tésbe” fohdsznak. Ebben a szovegosszefiiggésben a mennyei Atya az, aki ki-
sértésbe visz. Ezt nem gy kell értelmezniink, mintha valami alattomos vagy

76 Hans DIETER BETZ: The Sermon on the Mount, i. m., 412.
77 A Talmud Bavli, a babiloni Talmud, Berdchét — dldasokra vonatkozé — traktdtusa.
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drtalmas probatételrdl lenne sz6. Nem is arrdl van sz6, hogy Isten nevelési
céllal folyamodna ehhez a médfelett vitathaté eszkozhoz, vagy hogy valamiféle
Isten és a Sdtdn kozotti, szdmunkra ismeretlen, sotét fogaddst kellene tételez-
niink. A peiraszmosz, a probatétel nem mds, mint a vildgban 1év6 rossz csdbité
ereje. Bar a kisértés és a rossz nem azonos, ez utdbbi azzal fejt ki tevékenységet,
hogy rossz dolgok megtételére csdbit. Mds széval azt mondhatjuk, hogy Isten
azdltal kisért, hogy megengedi a rossz létezését. Miként van jelen a viligban a
gonosz? Betz’® arra mutat ra, hogy ezt a kérdést a Miatydnk els6 hirom kérése
valaszolja meg: ha Isten nevét nem szentelik meg, ha orszdgdnak eljovetelét
akaddlyozzdk, s akarata megvaldsuldsdnak ellendllnak. Amennyiben ezek a fo-
haszok meghallgatdsra taldlnak, a gonosz képtelen lesz t6bbé cselekedni.
Ugyanebbe a hittérben kell dllitania v. 13b-tis: ,.szabadits meg a gonoszt6l”.
Nyilvdnvald, hogy a kérés mdsodik fele valamiképpen az elsé tagmondatot ér-
telmezni. S az is vildgos, hogy ezt a mellékmondatot is az ima egészének a hdt-
terében kell magyardzni. A Miatyink interpreticijinak a torténete egyértel-
miivé teszi, hogy a kommentdtorok szdmdra alapvetSen két nehézség adddott
ezzel a kéréssel kapcsolatban. Az elsd, milyen kapcsolatban 4ll egymadssal a két
tagmondat; a mdsodik, milyen neminek kell tekinteniink a #% ponéri birtokos
esetet. A keleti egyhdzak tobbsége gy értelmezte ezt a fohdszt, hogy az 6rdogre
utal, a nyugati egyhdzak Tertullianus kivételével semleges nem{inek tekintették
a ,gonosz -ra utalé sz6t.”? A kortdrs egzegézisben is vitatott ennek a szoveg-
helynek az interpretdcidja, de a szakemberek tobbsége a semleges nem mellett
tor ldndzsit. Magdban a hegyi beszédben mind a him-,8° mind a semlegesne-
m(®! alakot megtaldljuk. Jézus programadé beszédén kivill a Mrban csak a
13,19, illetve 13,38 azonositja az 6rdoggel a gonoszt. A Miatydnk szovege, Ggy
tlinik, szdndékosan kétértelmii. Alkalmasint azért, hogy reflexidra oszténozze
az imddkozét. Azt mondhatjuk, hogy teoldgiailag a Miatydnk a semlegesnemi
értelmezést valdszinisiti, ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a gonosz és a Sé-
tdn kapcsolatdt mellékesnek tartand, hiszen az evangéliumok alapjdn bizonyos,
hogy Jézus vildgképében a Sdtdn fontos szerepet jitszott. A médsodik tagmon-
dat forrdsa, ugy tlinik, a korabeli judaizmus imdinak viligdban keresendd (l4sd

fent b. Ber. 60a vagy az Amidd hetedik kérése). E szvegek alapjan vildgos, hogy

78 Hans DIETER BETZ: The Sermon on the Mount, i. m., 413.

79 Errél ldsd JeAN CARMIGNAC: Recherches sur le “Notre Pere”, Fditions Letouzey & Ané, Paris,
1969, 308-313.

80 Altalénosségban véve utal emberekre: 5,45; 6,23; 7,11.17.18 vo. Lk 6,35.45.

81 Az erkolcsi rosszra utal: 5,11.37.39 vo. Lk 6,22.45.
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a korabeli zsidésdg a gonosz fogalmdt tobbféleképpen értelmezte. A Miatydnk
eredetisége abban 4ll, hogy a ,gonosz’-t nem azonositja az 6rdoggel. Jézus ta-
nitdsa szerint tehdt azért lehet hatékonyan jelen a ,gonosz”, mert Isten még
nem véltotta valéra maradéktalanul iidvosségre vonatkozé szdndékar a foldon.
Ez tehdt a ,,gonosz” — 1o ponéron —, ez jelent kisértést az ember szimdra. A Mi-
atydnk zdradéka redlisan szembenéz azzal, hogy az tidvosség még nem teljes,
és pontosan ezért a teljességére fohdszkodik. Ugy is fogalmazhatnink, hogy
amennyiben meghallgatdsra taldl Istennél az elsé hdrom kérés, akkor az utolsé
fohdsz is vélaszt kap. Kovetkezésképpen a v. 13b nemcsak a v. 13a-t értelmezi,
hanem az imddsdg egészét is.

A Miatydnk nem hagy kétséget afeldl, hogy emberlétiink torténéseiben 1ép-
ten-nyomon koriilvesz benniinket a rossz. Ugyanakkor ez a keresztény identi-
tdsunkat alapjaiban meghatdrozé ima arra is emlékeztet, hogy gonoszsigtél be-
halézott életiinket a mennyei Atya szeretete dleli koril (v. 9b). Ennek fényében
természetesnek tlinik zdrszava: a megvéltdsért fohdszkodik, s azt kéri Istentél,
hogy tegye teljessé azt, amit orszdga elérkeztével mar megvaldsitott.

—30-—



Sapientiana 10 (2017/1) 31-47.

Szentély a véros szélén!
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Abstract

The Author presents some recent findings of the archaeological excavations
at Tel Dan, Bethsaida Julia, Hazor, Eyn Hatzeva, Horvat Uza, Ashkelon and
Lakhish, that can have an impact on the understanding of the ancient Israelite
religion. The small structures found at those sites are expressions of the cultic
activity performed ,at the gates of the city”: Bamor and matzebot are the cultic
objects always found at the gates of those biblical sites. This suggests an ad-
justment of the interpretation of some biblical expressions, cf. 1 Kings 20,34;
2Kings 23:8; Jer 7:17; Ez 16: 24.25.31, regarding the ,,bamot of the gates” and
the sanctuaries ,,outside the gate”.

Keywords: biblical archaeology, sanctuaries ,outside the gate”, bamot, matze-
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bot, Josiah’s Religious Reforms

Kulcsszavak: bibliai régészet, szentélyek a ,,varoskapun kiviil”, bdmd, maccéva,
g V!

Jozija kirédly valldsi reformja

Az utébbi két évtized régészeti feltdrisai fényt deritettek néhdny homadlyos vagy
egyszerten érthetetlen bibliai kifejezésre. Sok esetben olyan, eddig ismeretlen
kultikus struktirdkrél van sz6, amelyeket a bibliai szévegek forditdsaiban nem
sikeriilt helyesen értelmezni.

Példénak okdért dlljon itt az 1Kir 20,34 legtjabb olasz forditisa (CEIL,
2008): ,,Piacokat (chucét) allithatsz Damaszkuszban.” Askelén, Tell Dan és
et-Tell (Betszaida Julia) vdrosindl végzett dsatdsoknak koszonhetSen a chucdt
kifejezés jelentését megvildgitotta a vdroskapu elé kihelyezett kultikus létesit-

Prerro KaswaLDER (1952-2014) ferences szerzetes, az dszovetségi egzegézis és a biblikus
régészet tandra a Studium Biblicum Franciscanum jeruzsdlemi intézetében.

A forditds alapjdul szolgdl6 tanulmdny: PreTrRo KaswaLper OFM: Il Santuario ,.alla porta
della cittd”, Antonianum 86 (2011/3) 435-450. A héber dbécé betiii a hangértékitknek
leginkdbb megfelelé magyar bettikkel szerepelnek. Kézzétéve: a lap szives engedélyével.
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mények feltdrdsa. Ennek fényében a kovetkez8képpen javasolt a forditds mé-
dositdsa: ,»Kiils6 szentélyeket« dllithatsz Damaszkuszban.” A kéc kirdly kozote
kotott szovetség kontextusa ugyanis igazolja egy szentély épitését.

A fenti példdban a széban forgd héber kifejezések a bdmd és a chucdt. A bamd
olyan dobogészerli emelvény, amelyre néhdny [épcsén lehetett felmenni. A
bibliai szovegek és a régészeti leletek alapjdn arra kovetkeztethetiink, hogy ezek
az emelvények sokféle formdval és tobbféle szereppel birtak. Megkiilonboztet-
hetjiik 1) a ,,vdros kapujanal” 1év6, 2) az dldozati, a ritudlis és 3) a civil bdmadt
(Horvat Uza, Tel Rehov, Tel Dan és Betszaida Julia).

Az a strukedra, amelyet az C)szévetség chucémak nevez, egy, a véros falain
kiviili szentély. Tulajdonképpen egy ,falakon kiviili” vagy ,viroskapun kiviili”
bdmid (Askeldn, Tel Dan és Betszaida Julia).

Olykor a két sz6 (bdmd, chucdt) egymds szinonimdja, és az Gigynevezett ,ma-
gaslati helyet” jelolik. A két kifejezés értelmezése alapjin megvizsgaljuk a bdmd
két mdsik szinonimdjdt is: a gdv és a rdmd szavakat, amelyek néhdny esetben
~magaslati helyet” jelentenek. Példdul az Ez 16,24.25.31.39 versekben kiilon-
boz8, Jeruzsidlemben és Jeruzsilemen kiviil emelt kultikus helyeket jelolnek,
amelyeket Ezekiel proféea elitéle.

BAMAK A VAROS KAPUINAL, A BIBLIAI REGESZET FONTOS UJDONSAGA

A régészeti dsatdsok rovid dttekintése segit belépni a térgyra vonatkozé tudo-
mdnyos parbeszédbe.? A leletek a Tel Dan, Hacér, et-Tell (Betszaida Julia),
Tel Rehov, Askelén, En Haceva és Horvat Uza virosainal végzett dsatdsokbdl
valék. Ezeket kiegésziti még a Lakisndl végzett dsatdsok djraértelmezése, ahol
legelészor bukkantak rd ,,a vdros kapujdndl 1évé szentély” kultikus strukedrdja-
ra. A leletet azonban gyakorlatilag nem vették figyelembe egészen Tel Dan és
Betszaida Julia utébbi két évtizedben el8keriilt régészeti leleteiig.

2 A régészeti helyek 4ttekintésénél csupdn a biztos dsatdsokat és eredményeiket veszem szd-

mitdsba. Szdmos hely létezik, amelyek kultikus strukedrakrdl drulkodnak, de nem vildgos,
hogy ezek a ,vdroskapundl” taldlhaté szentélyek kozé sorolhatdk-e.
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LAkis

A viéroskapundl elhelyezett kultikus struktira elsd felfedezése James Les-
lie Starkey és Olga Tuffnell angol régészeknek koszonhetd, akik az 1932-
40 kozotti években dsatdsokat végeztek Tell ed-Duweir (Ldkis) mellett.?
Harry Torczyner kutaté a Starkey dltal taldlt épitményt helyesen , kapundl dllé
szentélyként” értelmezte.*

Az 3satdsi leirds szerint az utca szintje alatt taldlhaté oltdr talpazatirdl van
sz6, amelyet a varoskaputdl jobbra helyeztek el.> Torczyner szerint a kultikus
struketrdt a késébbiekben Jozija reformja lebontatta (v6. 2Kir 23). A kutaté
tovibbd elSterjesztette sajdt értelmezését a bamdt hassarim (2Kir 23,8) kifeje-
zés kapesdn. A bdmdt tobbes szimu fénevet nem oltdrra vagy dombra helyezett
»magaslati helyekként” kell érteni, hanem egyszertien szakrélis épiileteteket je-
161, amelyeket bdrhova épithettek. Azért van szé ,magaslati helyekrdl”, mert
lépcs6kon megkozelithetd emelvényre épitették az épiileteket. A kultikus, li-
turgikus felszerelés vdltozhatott, de mindig tartalmazott sztélét (maccévd) és
ritudlis medencét. Elfogadjuk Torczyner értelmezését, mert azt szimos bibliai
helyszinen végzett dsatds leletei is megerdsitik.

ASKELON

Az askeléni dsatdsokat Lawrence E. Stager vette dt, aki 17 expedicidt vezetett
1985 és 2000 kozote.” A véros védelmi vonaldnak északi részén Stager taldlt a

3 Ovca TureNeLL: Lachis II1. The Iron Age, The Plates, Oxford University Press, London,
1958. Davip UssisHkIN: Lachis, in New Encyclopedia of Archaeological Excavations in the
Holy Land, Vol. 3, Israel Exploration Society, Jerusalem, 1993, 897-911. U&: Excavations
and Restoration at Tel Lachish 1985-1994: Third Preliminary Reports, 74 23 (1996)
3-60.

4 Harry TorRCzYNER: Lachis I. The Lachis Letters, Oxford University Press, London, 1958,
30.

> A létesitmény leirdsa olvashat6: OLGa TUFENELL: Lachis 1L, i. m., 99; DAvID USSISHKIN:
Excavations and Restoration at Tel Lachish 1985-1994: Third Preliminary Reports, 42.
44,

¢ TiNa HAETTNER BromQuist: Gates and Gods. Cults in the City Gates of Iron Age Palestine.
An Investigation of the Archaeological and Biblical Sources, Almqvist & Wiksell Internatio-
nal, Stockholm, 1999, 81-83.

7 LAwWRENCE E. STAGER: Ashkelon Discovered. From Canaanites and Philistines to Romans and
Moslems, Biblical Archaeology Society, Washington, 1991. U6: When the Canaanites and
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kozépsd bronzkorbdl, azaz a hiikszoszok idejébdl valé falakat, a véros eléteré-
ben kialakitott védéfalat (glacis) és hatalmas téglakaput. Askelén véros védel-
mi rendszere valéban lenyligsz8. A kozépsé bronzkor mésodik idészakdhoz
tartoz6 fal méretei: 30 m hosszd és 15 m magas.

Az eziistborji szentélye — egy védelmi torony ldbdndl — annak az Gtnak a
jobb oldalan fekszik, amelyik a kézépsé bronzkor mésodik idészakdnak kapu-
jdhoz vezet. A tbb helyiségbél dll6 szentély méretei: 8x12 m. A késébbiekben
a szentélyt betemették a keresztesek korabeli Jaffa-kapu véddbdstydi. A leg-
jelent8sebb askeldni lelet egy eziistborjit dbrdzolé szobrocska, amely 11 cm
hosszd, 10,5 cm magas és 400 gramm stlyd. A szobrot egy ajtéval elldtott
edényben taldltdk, amelyet arra hasznéltak, hogy az értékes tdrgyakat elhelyez-
hessék benne. A bikafigura egy jellegzetes kdnadnita valldsi elemet idéz fel.®
A bika volt El és Badl isten szimbéluma. Az Oszdvetségben a bika Jézsef szim-
béluma (Ter 49,22).

Az askeldni szentély a bibliai id8k kiilsé szentélyeinek (chucdt) torténelmi
el6zménye. Megalapozottan feltehetjiik, hogy a kozépsé bronzkori igazolt ha-
gyomdny folytatédott egészen a vaskor médsodik idészakaig.

TeL Dan

Tel Dan 4satdsai felszinre hoztak a viroskapundl gyakorolt kultusz még inkdbb
egyértelmi strukedrdit.® A belsé fal kdrvonaldban, a hatalmas kapu mellett

Philistines Ruled Ashkelon, BAR 17 (1991) 24-43; U&: Ashkelon, New Encyclopedia of
Archaeological Excavations in the Holy Land, Vol. 1, Israel Exploration Society, Jerusalem,
1993, 103-112.

8 JouN Dav: Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan, Shefheld Academic Press,
Shefhield, 2000. MeinDERT DijksTRrA: El, the God of Israel — Israel, the People of YHWH:
On the Origins of Ancient Israelita Yahwism, in Bob Becking — Meindert Dijkstra — Marjo
C. A. Korpel — Karel J. H. Vriezen (eds.): Only one God? Monotheism in Ancient Israel and
the Veneration of the Goddess Asherab, Sheflield Academic Press, Sheflield — London — New
York, 2001, 81-126. RAINER ALBERTZ: Storia della religione nell Isracle antico. Volume I:
Dalle origini alla fine dell'eta monarchica, Paideia, Brescia, 2005.

® AvVRAHAM BiraN: Biblical Dan, Israel Exploration Society — Hebrew Union College —
Jewish Institute of Religion Jerusalem, Jerusalem, 1994. US: The High Places of Biblical
Dan, in Amihai Mazar (ed.): Studies in the Archaeology of the Iron Age in Israel and Jordan,
Sheffield Academic Press, Shefhield, 2001, 148-155. U6: Dan, in New Encyclopedia of
Archaeological Excavations in the Holy Land, Vol. 5., Israel Exploration Society, Jerusa-
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és azon belill felismerhetdk a kiilsé szentélyek (chucdz) és a ,kapuk magaslati
helyei” (bdmdt hassarim). A viros f6bejirata elétt nyilik egy hatalmas, kiko-
vezett tér, amelyet keleti irdnyban 42 m hosszan megtisztitottak a vaskos fal
mentén. 1993-1994-ben az dsatdsnak ezen a teriiletén taldltak rd Hazael (vo.
2Kir 9,10-15) damaszkuszi kirdly ardmi nyelv(i feliratdnak toredékeire.'®

A kaputdl keletre, a védelmi fal mentén feltdrtak kéc kultikus épitményrt.
A kaputél 40 m-re taldltdk a legrégebbit, amelyet 6t falnak tdmasztott, a tér
kovezetébe rogzitett maccévd jelez. Avraham Biran szerint az elsé kultuszi épit-
mény I. Jerobodm uralkoddsdra datdlhaté (Kr. e. IX. szdzad eleje), de agy véli,
hogy az efféle épitmények masodik fizisa Achab uralkoddsdnak idejére, har-
madik fizisa pedig a Kr. e. IX. szdzad végére tehetd. Ebbél a struktiirdbdl
szinte semmi sem ldthat6, mivel Hazael ardmi kirdly pusztitdsai betemették.
A legérdekesebb leletek kozott van két mezopotdmiai stilusd, kultikus jelenetet
4brazolé bronztibla.!!

A feltdrd régész, Biran a még most is ldthatd, a kapuhoz kézeli kis szen-
télykonstrukciét a Kr. e. 722-es asszir héditdst kovetd iddszakra helyezi.!?
Ezt a kultikus strukedrdt, amely a chucdr kifejezéssel jelol kultikus strukeirdk
kozé tartozhat (vo. 1Kir 20,34), kis kovekbdl allé bdmd alkotja, és a kaputdl
16 m-re taldlhaté keletre. Négy maccévd disziti, és el van valasztva a védelmi
faltdl. A kis szentély kozelében el6keriilt kultikus tdrgyak kozote taldlunk egy
tomjénes edényt, egy hét kiontécsérds olajlimpdt, kiilonbdz8 formdja edé-
nyeket és vazdkat. A kiils§ szentély a vdros asszir héditdsa (Kr. e. 732) utdni
helyredllitds idején épiilhetett.

A kiils6 és a belsé kapu kozote kinyertek egy 170 m’-es, kozepes méret(i
kovekkel burkolt kis teret.'® A belsd kapu jobb oldaldn, az tteldgazds formdlta
kis téren a kiils§ és a belsé kapu kozott volt egy kultuszi épitmény, melynek
megmaradt kétlépcsds emelvényalapja és az egyik, véddtetd tartdsira alkalmas
kerek talapzat.

lem, 2008, 1686-1689. A régészeti adatokrdl sz6l6 tudomdnyos pdrbeszédet ldsd: Tina
HAeTTNER BLOoMmQuisT: Gates and Gods, i. m., 57-67.

10" AvrRaHAM BIraN — JoserH NaveH: An Aramaic Stele Fragment from Tel Dan, /EJ 43
(1993) 81-98. US: The Tel Dan Inscription. A New Fragment, /EJ 45 (1995) 1-18.
P1ETRO KASWALDER — MAssIMO PazzINt: La stele aramaica di Tel Dan, RivBibllt 41 (1994)
193-201.

11" AvraHAM Biran: Two Bronze Plaques and the Hussot of Dan, 7E/ 49 (1999) 43-54.

12° AvraaaM Biran: The Hussot of Dan, Eretz-Israel 26 (1999) 25-29.

13- AvraHAM BIraN: Sacred Spaces. Of Standing Stones, High Places and Cult Objects at Tel
Dan, BAR 24 (1998) 38—45.
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E kis trénus mellett még 77 sizu lithaté egy nagy, kiillondllé maccévd. A tré-
nusnak, Ugy tlinik, vildgi szerepe lehetett: diszvendégek fogaddsira vagy az
igazsdgszolgdltatdsra szolgdlt. A trénustdl északra, a védelmi fallal szemben volt
egy pad, amely emlékeztet az igazsigszolgaltatdsra dsszegytilt véneknek fenn-
tartott helyre. A trénon kiviil van egy kiilondllé maccévd, a kapu belsé faldval
szemben a jobb oldalon viszont tovabbi 6t maccévd talilhaté. Egy mdsodik,
dldozatok céljdra szolgdld kultuszi épitményrdl van tehdt sz6, amely kiegésziti
a liturgikus eszkozoket a ,,varoskapundl”.

Et-TeLL (BETSZAIDA JULIA)

Ram1 Arav dsatdsai et-Tellnél (Betszaida Julia) napvildgra hoztak egy izraeli-
ta varost (vaskor II), amely a vaskor mdsodik id8szakdhoz tartozd szentélyek
soha nem l4tott gazdagsdgdt tdrta el6.'* Betszaida Juliandl a vdros bejdratdt
tgymond kisszentélyek egész sora disziti.!”

Betszaida Julianak 6t kiilonb6z6 formdju és funkcidji bdmdja van. Kettt
Lkiilsd szentélynek” (chucdr), kettSt ,viroskapundl” 1évé szentélynek (bamdt
hass‘arim) kell tartanunk, az egyik pedig egy bdmd az dldozatokhoz.

Az elsé szentély, mellyel Betszaida Julia kapuja felé tartva taldlkozunk, egy
torony altal kdzrefogott sarokhoz van feldllitva észak felé, a védelmi fallal szem-
ben. Mérete 1x2,45 m, és 30 cm-rel a padlézat f6lé emelkedik. Tekinthetjiik
olyan kiils8 szentélynek (chucéz), mint amilyennel Tel Danban taldlkoztunk.

Két mésik bdmadt a kapu elsé szobdjanak bejdrati oldalaihoz helyeztek el a
tér mogott. Az északi oldalra helyezett kis szentélynek hdrom [épesdje van, és
1 méterrel emelkedik a padlézat folé. Az emelvény folé egy fekete bazaltbdl ké-
sziilt kddat helyeztek (50x70 cm), amelyet ritudlis tisztdlkoddsokra hasznaltak.
A kidban két fogadalmi edény, illetve az dllvanyon két tomjéntarté volt elhe-
lyezve. Ez az 1,45%2,7 m méreti bdmd fehér vakolattal volt bevonva. Az emel-
vényen volt egy nagy sztélé is (maccévd), amelyet a holdisten alakja diszitett.
A szintén hdrom 1épcs8s bamadt a kapu déli oldaldra helyezték, az emelvényen

14 Ramr ArRAV — RICHARD A. FREUND: Betsaida. A City by the North Shore of the Sea of Galilee,
Truman State University Press, Kirksville (MI), 1999. Ram1 Arav: Bethsaida 2000, /£/ 51
(2001) 239-247. Ramr Arav: Bethsaida (et-Tell), New Encyclopedia of Archaeological Exca-
vations in the Holy Land, Vol. 5., Israel Exploration Society, Jerusalem, 2008, 1611-1611.

15 Monika BERNETT — OTHMAR KEEL: Mond, Stier und Kult am Stadttor. Die Stele von Betsa-

ida (er-1ell), Universititsverlag, Gottingen, 1998. Tina HAETTNER BromqQuist: Gates and
Gods, i. m., 49-57.
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azonban nem taldltak semmilyen liturgikus elemet. Ennek az elrendezésnek,
tgy tdnik, inkdbb vildgi szerepe volt, nem valldsi. Mindkét épitményt tekint-
hetjiik ,,varoskapuknal 4ll6 szentélynek” (bamdt hassarim).

Egy mdsik bdmdt nekitdmasztottak a déli torony kiils6 sarkdnak a védelmi
fallal szemben. A falfiilke keleti oldaldt téglalépcsd disziti. Ezt az északi bejd-
rattal szimmetrikusan elhelyezett bdmat is tekinthetjiik ,kiilsé szentélynek”
(chucét).

Betszaida Julia legmeglepébb bdmdja azonban egy édldozati oltdr, amely
mindmdig egyediildllé a maga nemében. A belsd kapu faldhoz tdmasztva, a
lakénegyed felé forditva taldltdk. Nagysdga 2,10x2,75 m, 30 cm magasan
emelkedik ki, két oldaldn téglafal hatdrolja. Egy kis kikovezett feljér6 konnyiti
meg a felsébb részhez valé feljutist, ahol liturgikus berendezéseket taldleak: egy
négy szarvval diszitett bazalt tdl és egy csiszolt kdlap képezik az oltdr liturgikus
felszerelését. A bamdhoz kozel feltirtak egy 3 m mélységli, 1,35 m dtmérdji,
hamuval és elégett csontokkal megtsltote kutat, amelyek az dldozati llatok
maradvdnyai lehettek.

A bdmdkon til Betszaida Julia kapujit nyolc sztélé (maccévd) diszitette.
Koziliik hatot a kapuk félfdival szemben helyeztek el, kettSt kiviilre, négyet
pedig beliilre. A holdas sztélét leszdmitva a t6bbi durvén csiszolt, kép nélkiili,
tetejitkon lekerekitett maccév.

Hacor

Hacérban szdmos szent helyet tértak fel, koztiik kozép- és késd bronzkori
templomokat a ,B” jelzésti teriilet szent zondjaban, az izraelita fellegvir be-
jaratdndl, illetve az ,A” jelzést teriilet szentélyeit, amelyek a késé bronzkori
palota és a salamoni kapu kozott helyezkedtek el.'6 Vizsgaldddsunkat azonban
az ,M” jelzésli teriileten, a felsévdros északi oldaldn taldlt épitményre korld-
tozzuk. A hacori kultikus épitményt Amnon Ben-Tor tdrta fel az 1995-ben
vezetett régészeti expedici6 sordn.'” A strukedra két utca keresztezddésénél ta-
lalhat6, amelyek osszekotik az alsévdrost a fellegvarral. Az utca kordbbi koz-
épiiletekbdl kivett, tjra haszndle kélapokkal kikévezett.

16 DoroN Ben-Amr: Early Iron Age Cult Places. New Evidence from Tel Hazor, 74 33
(2006) 121-133.
17" AMNoON Ben-Tor: Tel Hazor, /EJ 45 (1995) 285-287.
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A két Gt keresztez8désénél kialakitottak egy kis teret, egy 1,5x1,5 m alap-
teriiletd emelvénnyel, amely valamely nagy méltésdgd személynek vagy egy
istenség képmdsdnak a fogaddsdra szolgdlhatott. A pédiumhoz kozeli teriileten
taldltak néhdny kultikus edényt és két szobortoredéket akkdd nyelvi feliratok-
kal.'® Az ,M” jelzésii teriileten taldlt épitményt a viros ttkeresztez8désében
dllé szentélyként hatdrozhatjuk meg.'®

TeL REHOV

Az Amahai Mazar vezette Tel Rehovi dsatds 1997-ben kezd8dott, és mar
meglepd eredményekre vezetett.?? A teriilet a késé bronzkortdl kezdve nagy
teleptilésrdl drulkodik, és erdteljes jelenlétet mutat a vaskor elsd és mdsodik
idészakdban.

A tel rehovi szentély az ,E” jelzés teriileten volt, a domb észak-keleti gerin-
cén. A szent létesitmény egy 1,2x1,5 m méret(i szabadtéri bdmd.*' Olyan téren
allt, amelyet a felgytlt hulladék mennyiségébdl itélve hosszt ideig hasznéltak.
Az emelvény (bdmd) hirom maccévdval volt ellitva. Durvdn kidolgozott kis
kovekrdl van sz6. A bdmd elétt egy nagy csiszolt ké volt elhelyezve az dldo-
zatoknak. A bdmd kozelében felleltek egy rendkiviil rossz dllapotban megma-

18 SHARON ZUCKERMAN: ,,’The City, Its Gods Will Return There...” Toward an Alternative
Interpretation of Hazor’s Acropolis in the Late Bronz Age, /NES 69 (2010) 163-178.
Ebben a tanulmdnyban a szerz8 a Hacér ,M” jelolésti teriiletén taldlt maradvanyoknak
mids értelmezését adja. Szerinte az emelvény nem a kisvdrosi utak keresztez8désében 4llt,
hanem az ,A” jelzésti teriilet palotdjdnak impozdns bejdratdndl, amely a kés§ bronzkorban
tliz martaléka lett. A hipotézis abbél indul ki, hogy a teriiletet még nem tdrtak fel teljes
egészében, igy teret enged a kérdéseknek és a feltevéseknek. Ugyanakkor az ,M” jelzésti
teriilet emelvénye és az ,A” jelzésii teriileten taldlhaté északi palota mellé helyezett szentély
kozotti nagy tdvolsdgbdl itélve szdmomra valdszintitlennek tlinik, hogy a palota bejdrata
olyan messze lett volna a domboldalon mindenféle védéfal nélkiil.

19 DoronN Ben-Amr: Early Iron Age Cult Places. New Evidence from Tel Hazor, 74 33
(20006) 121-133. Amnon Ben-Tor: Hazor, New EAEHL, vol. 5, Israel Exploration Soci-
ety, Jerusalem, 2008, 1769-1776.

20 Amiaatr Mazar: The 1997-1998 Excavations at Tel Rehov: Preliminary Report, /E] 49
(1999) 1-42. Aminar Mazar: The Excavations at Tel Rehov and Their Significance for
the Study of the Iron Age in Israel, Eretz-Israel 27 (2003), 143—160. AMIHAT MazAR: Tel
Rehov, New EAEHL, vol. 5, Israel Exploration Society, Jerusalem, 2008, 2013-2018.

21 Amiat Mazar — Joun Camp: Will Tel Rehov Save the United Monarchy?, BAR 26 (2000)
38-51. Aminar Mazar: Tel Rehov, i. m., 2016-2017.
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radt négyszarvu kis kerdmiaoltdrt. Az oltdr négyszog alak, amelyet két szinten
hdromszog alaku nyildsokkal lattak el. A szentélyt a Kr. e. IX. és VIII. szdzad
kozotti idészakban hasznéledk.

Horvar Uza

Térjiink 4t a Negevben taldlhaté, Tel Aradhoz kézeli Horvat Uza (Khirbet
Ghazza) izraelita erdditményében az utébbi idékben végzett feltdrdsra. Az Itz-
hak Beit-Arieh vezette dsatdson (1982—1988.1996) egy bdmudit taliltak a kato-
nai er6ditmény bejdrati kapujdndl.?? A lelet nem meglepd, mivel a Negev eddig
szdmos nagyon érdekes eredményt mutatott fel a vaskor mdsodik id8szakdnak
valldsos épitményeit tekintve. Kuntillet Adzsrud, Horvat Qitmit, En Haceva,
Tel Arad, Horvat Radum és Beér-Seva telepiilésein nagy szimban tértak fel a
Kr. e. X. és VI. szdzad kozotti id8szakra datdlhaté szentélyeket.

Horvat Uzdban a kultikus épitmény az eréditmény bejdrati kapujin beliil
helyezkedett el. A kis szentély alapja 1x1,5 m, a magassdga pedig 1,2 m. A bd-
mdhoz kozel volt egy tlizhely, amely mellett szimos dldozati llatcsontot taldl-
tak. Az efféle szentély a Horvat Uzdban — Jada kirdlysigdnak Edom kirdlysdga-
val szembeni védelmi vonaldn — elszédlldsolt katonai hely8rség valldsgyakorlasdt
szolgalta. A Horvat Uza-i bdmadt soha nem romboltik le, de haszndlatlanul
maradt, amikor az eréditményt elhagytdk a Kr. e. VI. szézadban.

Ex Haceva

En Haceva erdditett helye az Arava vélgyben taldlhaté, 30 km-re délre a
Holt-tengertdl.?? Az eréditmény Orzi az Arava és a Mampsis felé vezetd ,,Skor-
pidk emelkeddje” kozti tt dtkeldjét (Mampsis azonos az Ez 47,19-ben emlitett
Tamdrral).

Az dsatdsok felszinre hoztak egy szent korletet, ahol szdmos godorbe (favis-
sa) temetett kerdmiatdrgyat taldltak: egy 40 cm magas maccévdt, hét kisebb

22 Trzuak Bert-Aried (ed.): Horvat Uza and Horvat Radum. Two Fortresses in the Biblical
Negev, Emery and Claire Yass Publications in Archaeology, Tel Aviv, 2007, 25.

25 Ruporr CoHEN — YiGAL YISRAEL: On the Road to Edom. Discoveries from 'En Hazeva,
The Israel Museum, Jerusalem, 1995. R. RupoLr CoHEN — YIGAL YisraEL: ‘En Hatzeva
1990-1994, ESI 15 (1996) 110-116.
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kéoltdrt, hdrom antropomorf szobrot, szimos kultuszi edényt és cserép tom-
jéntartét. Edomita szentély volt, amelyet a Kr. e. VII-VI. szézadban hasznal-
tak, méretei: 2,5x6,5 m. Ugyanakkor a kapuhoz viszonyitott elhelyezkedése
bizonytalan, mivel az dsatdsok még nem fejezddtek be.?* Lehet ,kiils6 szen-
tély”, de lehet ,kapundl taldlhatd szentély” egy példdja is.

NEHANY VITATOTT SZAKASZ

A bibliai szakaszok, amelyeket az 4j feltdrdsok fényében djra kell vizsgdlnunk,
tartalmaznak olyan kifejezéseket, amelyeket a multban nem értettek meg és
nem forditottak le helyesen. A legérdekesebb kifejezés, hiszen szdmtalanszor
eléfordul az Oszévetség konyveiben, kétségteleniil a bdma. Altaldban a ,ma-
gaslat(i hely)” széval adjak vissza. Ugyanakkor ez a forditds mindig magdval
hozza azt a veszélyt, hogy azt lakott kdzpontoktdl tévoli dombokként és a ka-
nadni Badl vagy Asera isteneknek szentelt szentély székhelyeként értelmezziik.

A ,magaslati hely” kifejezés értelme dltaldban 6sszekapesolédott a fik és
a z0ld novényzet jelenlétével, Asera istennd szimbdlumdval. Lisd példdul a
MTérv 12,2a versét: ,,a magas hegyeken, a dombokon és a zoldells fik tové-
ben”, vagy a 2Kir 17,10 versét: ,minden kiemelkedé dombra meg minden
zoldell§ fa ald kdoszlopokat és aserdkat 4llitottak”. Tobb mds esetben azonban
a kifejezés eltérd jelentést hordoz. Az ilyen jellegli szentélyhez hozzitartoztak
az Izrael kiilonbozd helyszinein feledre kultuszi épitmények, amelyek azonban
kiilonbozd kategéridkba sorolhatdk, és kiilon kell Sket kezelni. A kdnadni és
izraelita szentélyek példdi, amelyek elszigetelt magaslatokon, dombokon vagy
hegyeken épiiltek, szimosak: a kalkolitikum korabeli (rézkdékori) templom En
Gediben,? az un. Névendékbika Helye Samaridban,?¢ az Ebdl hegyén feltdrt
szentély oltdrral.?”

24 A szentélyrdl sz6l6 tudomdnyos parbeszédhez ldsd Monika BERNETT — OTHMAR KEEL:
Mond, Stier und Kult am Stadttor, i. m., 70=71. TINA HAETTNER BLomQuisT: Gates and
Gods, i. m., 1999, 100—105.

25 AmrHAT Mazar: A Sacred Tree in the Chalcolithic Shrine at "En Gedi: A Suggestion,
BAIAS 18 (2000) 31-36.

26 AmrHAT Mazar: The ,Bull-Site”. An Iron Age I Open Cult Place, BASOR 247 (1982)
27-42.

27 ApaMm ZERTAL: An Early Iron Age Cultic Site on Mount Ebal: Excavation Seasons 1982—
1987. Preliminary Report, 74 13 (1987) 105-165.
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Alternativaként lehetne haszndlni a héber kifejezés sz szerinti 4tirdsde és
alkalmazni az egyes nyelvekre (bdmd, tobbes szimban: bdmdk), megjelolve,
hogy ,,a magaslati hely” az 6kori kultusz szakkifejezése. Olyan kultusz, amelyet
batran gyakoroltak a vdrosban és izraelita kozpontokban tgy az északi kiraly-
sdgban, mint a déliben. Mds szavakkal: a jahvista kultusz jellegzetes kifejezé-
sérél van sz6.

A bdmd nem volt més, mint egy emelvény, ezért hivtdk ,magaslati hely-
nek”, amelyen volt egy kultikus elem, ez lehetett egy tdl a tisztdlkoddshoz, egy
kéoszlop (maccévd), egy asztal az dldozatoknak vagy egy kisebb oltdr a kisebb
dldozatokhoz. Ez az épitmény dltaldban egy kisméret(i szentély volt, de mindig
stratégiai helyzetben: a vdros bejératdndl, rogton a kapun kiviil vagy azon beliil,
vagy a fontosabb utak keresztez6désénél.

A ,VAROSKAPUNAL TALALHATO SZENTELYEK (BAMOT HASSEARIM)

A viros kapujdndl épitett szentélyek példdi nyilvdnvaléak Tel Dan, Betszai-
da Julia, Tel Rehov és Horvat Uza telepiiléseken. Az egyes ,varoskapundl 4116
szentélyek” kozotti kiilonbségek sem elhanyagolhatéak. A liturgikus felszerelés
mindig maccévabdl (sztélé), dldozatbemutatdsokhoz hasznidlatos kéoszlopbdl
és tisztilkoddshoz vagy italdldozatokhoz sziikséges kéedénybél 4llt.

Tel Dénban két bdmadt taldltak az alsé és a felsd kapuban elhelyezve. Az
alsé kapu liturgikus felszerelése egy maccévabdl, egy, a tekintély képviseldjének
szdnt kis trénbdl és az idések szimdra fenntartott padbdl dllt. Tel Rehovban a
bdmdt egy szent épiilet kapujdndl taldltdk, de a vdrosnegyeden beliil és nem a
véros kapujdndl.

Betszaida Julidndl a kapundl hdrom bdmad volt és tovabbi két ,kiilsé szen-
wély”. Az egyik bdma tetején holdszer(i figurdval diszitett sztélé dllt, tomjéntar-
ték és tal a tisztalkoddshoz, illetve az italdldozatokhoz.28 A misodik bdmdnak
csak vildgi szerepe volt, és nem taldltak koriilotte semmiféle liturgikus kel-
léket. A harmadik bdmdt oltirként haszndltdk az dldozatbemutatdshoz, és a
varnegyed felé nézd kapun beliil helyezték el.

Horvat Uzdban egy egyszerl bdmd éllt az eréditmény bejdratdnak bal ol-
daldn. Az elsé szoveg, amelyet a régészet segitségével kell magyardznunk, a

28 MonIikA BERNETT — OTHMAR KEEL: Mond, Stier und Kult am Stadttor, i. m. TaLLay OR-
NAN: The Bull and its Two Masters: Moon and Storm Deities in Relation to the Bull in
Ancient Near Eastern Art, /EJ 51 (2001) 1-26.
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2Kir 23,8. E szerint egy bdmad volt a J6zsuénak nevezett kapundl Jeruzsdlemben:
,Jozija leromboltatta a vdroskapukndl levé bdmakat, amelyek Jézsue viros-
parancsnok kapujinak a bejdratdndl voltak, a vdroskapun bemenve balkéz
felsl.”2?

Nem lehet tudni, hol volt a Jézsue-kapu, de most mdr biztosan érthetjitk
Ggy a szoveget, mint amely a ,vdroskapundl elhelyezett szentélyre” vonatko-
zik. A héber kifejezés a bamdt hass'arim a véros ,kapuinak magaslati helyei”.3°
Olykor tandcsos dtalakitani a tobbes szdmu formdt (bamdt hassarim) egyes
szdmura: ,magaslati hely a kapundl”. Ez azonban nem sziikséges, mivel szimos
példa van a viroskapukhoz tdmaszkodd bdmdkra. Elképzelhetd, hogy a jeru-
zsdlemi Jozsue-kapu mellett is volt egy sor bdmd, ahogy Betszaidai Julidndl és
Tel D4nn4l.

Az Skori véroskapuk figyelemre mélt6 épitészeti komplexumok voltak.
Azért, hogy megnehezitsék a kiviilrdl val6 bejutist, és hogy a belépni szindé-
kozdk ellendrzését eldsegitsék, dltaldban kettds kaput épitettek, egy kiilsd és
egy belsé kaput, amelyeket tornyok és védelmi falak évtak. A kiils6 és a belsd
kapuk kézott mindig volt egy tér. Olykor a kiils6 kapun kiviil is teret alakitot-
tak ki.

Nyilvdnvald, hogy a bels§ teret elsésorban katonai célokra haszndledk, de
volt hely a vildgi és valldsos rendezvények szdmdra is. Az 6kori kapu koriil jel-
lemz8en mindig volt elegendd hely kisebbfajta tomeg fogaddsdra, vagyis meg-
felelé hely volt szdmos vildgi és valldsos hivatal szimdra is, ahogy az emelvé-
nyek, padok, oltirok, bdmdk és maccévdk, illetve mds kultusztirgyak jelenléte
mutatja. A kapu volt az itélkezés helye, ahol jogi szerzédéseket kotoeek, va-
lamint kiilonb6z4 nyilvanos gytilések és osszejovetelek helyszinéiil szolgilt.3!

Szédmos bibliai szoveg beszél a vdroskapundl folytatott tevékenységek-
r8l. Csak néhiny jelentds példdt szeretnék felidézni: Abrahim megszerezte
Makpela barlangjat, amely Hebron vérosinak kapuja mellett volt (Ter 23,18);
politikai menedéket kértek a vdroskapundl (Jozs 20,4); a kirdlyok Samaria

2% Joun ApNEY EMERTON: The High Places of the Gates in 2 Kings XXIII 8, V7'44 (1994),
455-467.

30 A 2008-as CEI forditds dltal alkalmazott hagyomdnyos véltozat a kovetkezd: Lebonrotta a
szatirok magaslatait, amelyek Jézsue, a viros kormdnyzdjdnak kapuja eldrr voltak. A szovegvil-
tozat igy valamilyen istenségnek, szatiroknak vagy démonoknak szentelt szentélyt jelol, mig
a legtijabb régészeti dsatdsok feltdrtik, hogy az 8si vdroskapu mellett egy sajdtos szentélyt
épitettek, amelyet a ,vdroskapundl 1év8 bdmdnak” neveztek.

31 TiNnA HAETTNER BLomQuisT: Gates and Gods, i. m., 189—-207.
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kapujdban taldlkoztak: ,Izrael kirdlya és Juda kirédlya teljes diszben a tronjukon
tiltek Samaria kapuja el6tt a szabadban” (1Kir 22,10).

Néhdny csalddjogi esetet a vdroskapundl vitattak meg (MT6rv 17,5; 22,15—
17522,23-24;25,7). A vének tandcsa a vdroskapunal gy(ilt 6ssze (M Torv 21,19;
Job 29,7; 31,21; Péld 31,23; Siralm 5,14; Rut 4,1-12). A vdroskapundl toreént
az igazsdgszolgaltatds (Iz 29,21; Am 5,10; Zsolt 127,5). A fogsdg utdni korban
a jeruzsdlemi Viz-kapundl hirdették ki tinnepélyesen a Térvényt (Neh 8,2-8).

Tel Danban és Betszaida [ulidban, ahogy Horvat Uzdban és Tel Rehovban is,
egyrészt a bejdrati kapuhoz épitettek bdmdkat, a ,kapundl taldlhaté magaslati
helyeket” a kultikus szertartdsok szdmdra. A 2Kir 23,8-ban emlitett ,.kapunal
taldlhaté magaslati helyek” kisméretti épitmények lehettek, olyanok, amilye-
neket a fentebb bemutatott helyszineken taldltak.

KOLs® SZENTELYEK (CHUCOT)

Egy mdsik szoveg, amely a legfrissebb 4satdsi eredmények fényében a szokd-
sostdl eltérden értelmezhetd, az 1Kir 20,34. Ben-Hadad, Damaszkusz kirdlya
ezt mondja Achdbnak, Samaria kirdlydnak: Epits magadnak kiils§ szentélyeket
(chucét) Damaszkuszban! A héber chucdt kifejezést jol illusztrdljik a Tel Dan és
Betszaida Julia belsé kapujn kiviil nemrég megtalal kis szentélyek. Kis épitmé-
nyekrél van sz6, egyszer(i dldozati liturgidra alkalmas bdmdkrol. A tel dani kiil-
s8 szentély négy maccévdval van elldtva. Betszaida Iulidban a két kiilsd szentély
nem tartalmazott semmiféle kiilonds kultuszi targyat. Az askaléni szentélyben
viszont volt egy falfiilke El kdna4ni isten vagy Badl szimbéluma szdmdra.

Ezzel a szoveggel egylitt olvashatjuk a Jer 7,17 versét is: Nem ldtod, mit
csindlnak Jiida vdrosaiban és Jeruzsdlem kiilsd szentélyeiben (chucdr)?3* Ebben az
esetben is a haszndlt chucdt sz6 jelentése: ,kiilsd szentély”. Jeremids kérdésébdl
most mér kovetkeztethetiink, hogy Juda kirdlysiga vdrosainak is voltak kiils§
szentélyei, ahogy azokat az Askeléban, Tel Ddnban és Betszaida Julidban vég-
zett dsatdsok illuszerdljdk.

32 A 2008-ban megjelent olasz forditds (CEI) szerint: Nem ldtod, mit csindlnak Jiida vdrosai-
ban és Jeruzsdlem utcdin?
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A ,MAGASLATI HELYEK (BAMOT) AZ UTKERESZTEZODESEKNEL ES A TEREKEN

A Hiécér utcdinak keresztez8désénél (az M jelzésti dsatdsi teriileten) 4ll6 bdmd
megvildgithatja azt a hiraddst is, hogy Jeruzsdlemben is léteztek bdmdk az ut-
keresztez8déseknél (v6. Ez 16,24skov.). Az ,M” jelzésti teriileten 4116 hdcori
szentély az izraeli kirdlysdgot megel6z6 torténelmi idészakra (vaskor II), a ké-
s6i bronzkorra megy vissza. Ugy tlinik azonban, hogy a szentélyt haszndltdk a
késébbi idészakokban is.

AzEz16,24.25.31.39. verseket a bemutatott Gjdonsdgok fényében kell Gjra-
értelmezniink. A 24. vers igy hangzik: ,Magas helyet (gav) épitettél magadnak
és magaslatot (vdmd) készitettél magadnak az dsszes tereken (rehdv).” A 25.
versben ez 4ll: ,Minden utcasarkon felépitetted magaslatodat (rémd)” A 31.
versben viszont ezt olvassuk: ,Amikor minden utcasarkon felépitetted ma-
gas helyedet (gav) és minden téren (rehév) felillitottad magaslatodat (rdmd)?”
Végiil a 39. vers meghirdeti a bimakndl végzett kultusz végét: , Leromboljdk
magas helyeidet (gav), lerontjak magaslataidat (rdmad).” 33

A két héber kifejezés, a gdv és a rdmd a bdmd szinonimdi lehetnek, és kulti-
kus jelentést 6ltenek az Ez 16 fejezetének kontextusiban, amely leirja Jeruzsd-
lem és Juda kirdlysdgdnak valldsi beszennyezédésée.3*

Egy megjegyzést kell tenniink a héber rehdv forditdsa kapcsdn, amely fel-
tlinik a fejezet 24. és 31. verseiben. A rehdv f6név jelenthet utcdt is, de a sz6
inkabb az 6kori vdros két kapuja kozotti kiszélesitett teriiletrésze jelsli. A 25.
és a 31. versekben az utcdra a derek f6név vonatkozik.

A régészet is hasznos lehet a rehdv f6név forditdsahoz. A sz6 jelenthet teret,
kiilonésképpen a vdroskapuhoz kozel 4ll6 teret. Tel Dédnban, Lakisban és Bet-
szaida Julidban, de mds, a szakrdlis épitmények fentebbi vizsgdlatdban nem
emlitett vdrosokban is (mint példdul Megiddd, Tell en-Nasbeh, Gézer, Beer
Sheva és mds helyek) a két kapu kozotti teriilet jelentds, és megérdemli, hogy
a rehdvval azonositsuk, amely éppenséggel inkdbb ,tigas teret” jelent, sem-
mint egyszer( utcdt. Az utalds tehdt azokra az dkori vdrosokat diszité terekre
vonatkozik, amelyeket kapuk fognak kozre, és azokon keresztiil lehet azokat
megkozeliteni.?>

33 Az 1974-ben megjelent olasz forditds (CEI) szerint: Leromboljdk majd bordélyhdzaidat, le-
bontjdk oltdraidat. A 2008-as CEI forditds nem sokat véltoztat: Leromboljdk majd fekbelye-
idet, lebontjdk oltdraidar.

34 Tina HAETTNER Bromquist: Gates and Gods, i. m., 174—181.

35 Zr’ev HErzoG: Settlement and Fortification Planning in the Iron Age, in Aharon Kem-
pinski — Ronny Reich (eds.): 7The Architecture of Ancient Israel. From the Prebistoric to the
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NEHANY MEGJEGYZES AZ OKORI IZRAEL KULTUSZI FORMAIROL

A vaskor mdsodik id8szakihoz tartozé izraelita vdroskapuk melletti kultuszi
létesitmények feltdrdsa (j fényt vet a bibliai vallds megnyilvdnuldsaira. A Tel
Dan, Betszaida Julia, Lakis, Tel Rehov, En Haceva és Horvat Uza telepiilése-
ken végzett dsatdsok sordn Gjonnan felfedezett épitményeket nem lehet t6bbé
a helyes utrdl letért népi valldsossig megnyilvanuldsainak tartani, amelyek el-
len kiizdoteek a préféedk és a jeruzsilemi templomban hitelesebben gyakorolt
JHVH-kultusz védelmezdi. Ellenkezéleg, ezek olyan kultikus szentélyek vol-
tak, ahol jahvista hit( izraelitdk végeztek liturgikus szolgdlatot Jozija reformja
elbtt.36

Minden esetben olyan leletekrdl van szd, amelyek az izraeli (Kr. e. 722) és
judai kirdlysdg bukdsdt (Kr. e. 586) megel8z8 idészakra mennek vissza. Jozija
reformja (2Kir 23) minden bizonnyal erételjes és mély fordulatot jelentett a
Kr. e. VIL szdzadig jahvista kultuszt gyakorlé izraelitdk szdmdra, hiszen el6irta
a kozponti szentély haszndlatdt, valamint a papsdg és az oltdr egyetlenségét
(MT6rv 12), utat nyitva ezzel a maga teljességében az C)szévetség késdi kony-
veiben kifejezett bibliai monoteizmusnak. A reformot megelézéen azonban az
izraelitdk szdmos formdban gyakoroltdk azt a kultuszt, amely lehet6vé tette a
véros kiillonb6z6 pontjain emelt magaslati helyek (bdmdt) és sztélék (maccevit)
haszndlatit. A vdroskapu, a kiilsé és belsé fal kozote kialakitott tér kivaltsdgos
hely volt a polgdri jellegli és igazsdgiigyi osszejoveteleken tdl a liturgikus jellegti
taldlkozdsokra is.

Ahhoz, hogy megértsiik, milyen jellegti kultuszt gyakoroltak az ilyen ,ka-
pukndl taldlhaté szentélyekben”, néhdny egészen egyértelmd bibliai széveghez
fordulhatunk. Ezen tdlmenden a kultusz szolgdlatdban 4ll6 eszk6zok, ame-
lyeket néhdny helyszinen taldltak, segitségiinkre vannak, hogy a korszak szer-
tartdsait rekonstrudljuk. A lavért vagy a medencét a bemeritésekhez hasznél-
ték. A libdciékra alkalmas kultuszi edények kozelsége azonban sokkal inkdbb

Persian Periods, Israel Exploration Society, Jerusalem, 1992, 231-274. Ze’ev HErzOG: Ar-
chaeology of the City. Urban Planning in Ancient Israel and Irs Social Implications, Emery and
Claire Yass Archacology Press, Tel Aviv, 1997.

A kovetkezd szerz8k meglehetdsen dtfogd képet nytjtanak az izraelita kultusz megnyilvd-
nuldsairdl: TRygGve N. D. METTINGER: No Graven Image? Israelite Aniconism in its Ancient
Near Eastern Context, Almqvist & Wiksell International, Stockholm, 1995. KAREL VAN DER
Toorn (ed.): The Image and the Book. Iconic Cultus, Aniconism, and the Rise of Book Religion
in Israel and the Ancient Near East, Peeters Press, Leuven, 1997. JouN Day (ed.): Temple
and Worship in Biblical Israel, T & T Clark International, London, 2005.

36
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az italdldozatokat jelzi. A Tel Ddnban és Betszaida Julidban taldlt hdromldba
tomjénez8kbél itélve tomjént egész biztosan haszniltak. A tomjéndldozat a bd-
mdkndl tevékenykedd papsdg tevékenységei kozott szerepel. Jozija reformjinak
néhdny részletérdl ldsd az 2Kir 23,5 versét: , Elbocsdtotta a balvanyok papjait,
akiket Juda kirdlyai felfogadtak, s akik a magaslati helyeken, Juda varosaiban
és Jeruzsdlem kornyékén tomjént égettek, s azokat is, akik Badlnak, a napnak,
a holdnak, a csillagképeknek és az ég egész seregének tomjéneztek.” A, magas-
lati helyeken” tehdt papok miikddtek, akiket a reform idején elbocsitottak a
szolgalatbdl. Tovdbba ezt olvassuk: ,Juda vdrosaibél magéhoz rendelte mind
a papokat, a magaslati helyeket meg, ahol a papok tomjéneztek, profanizil-
ta.” (2Kir 23,8) Olykor a bdmd oltirhoz és dldozatokhoz kapcsolédik. A 2Kir
18,22 a bdmdt az oltirral egytitt emliti, amikor azt mondja, hogy Hiszkija
lerombolta a ,magaslati helyeket” az oltdrokkal egyiitt. Egy példa Betszaida
Juliabdl, ahol bizonyos, hogy egy bdmidt dldozati célra haszndltak. Taldn a Hor-
vat Uza-i bdmd is az dldozatbemutatdshoz volt hasznilatos. A maccévd pedig
mindig kapcsolatban 4ll a bdmdval. Vesstink egy pillantist egy olyan kiilonle-
ges szdvegre, mint az Oz 3,4: ,Jzrael fiai is sokdig lesznek kirdly és fejedelem
nélkiil, dldozat és kdoszlop (maccévd) nélkil”. Az sszes ismert szentélyben
jelen vannak a sztélék, néhdny esetben t6bb maccévdrdl is tudunk, ahogy a tel
dani és a betszaida juliai kis szentélyekben is.%”

Az 1Kir 14,23 Juda kirdlyainak tetteit tekintve programadé szdveg, ahol azt
olvassuk, hogy Robodm, Salamon fia magaslati szentélyeket, kdoszlopokat és
szent fékat emelt (bdmdt umaccevér waasérim). A Juda kirdlyainak tevékeny-
ségére vonatkozd végsd itélkezés formuldiban refrénként tér vissza a kovetke-
26 kifejezés: De nem sziintették meg a magaslati szentélyeket (bamdt), vo. 1Kir
15,14 Azdrél, az 1Kir 22,44 Jozafdtrdl, a 2Kir 14,4 Amacjirdl. Az Oszovet-
ségben feljegyzett elsd jelentds kultikus reformrél azt olvassuk, hogy Hiszkija
volt az, aki a magaslati helyeket (bdmdt) lerombolta, a kBoszlopokat (maccevit)
Osszetorte, a szent fakat (asérd) kidontotte (2Kir 18,4).

Az alébbi szoveg arrdl tantskodik, hogy Juda kirdlysdgdnak vdrosaiban sok
szentély volt; ez a szoveg egy kérdés, amelyet Szennahérib (Szin-ahhé-eriba) £6-
pohdrnoka tett fel: ,Ha ellenben azt felelitek: Az Urban, a mi Isteniinkben bi-

37 TryGGvE N. D. METTINGER: No Graven Image?, i. m., 168—197. Erisapet C. La Roc-
cA-Pr11s: ,,Of Wood and Stone”. The Significance of Israelite Cultic Items in the Bible and Its
Early Interpretations, Eisenbrauns, Winona Lake, 2001. ELisaBeTH BLocH-SMmITH: Masse-
bor in the Israelite Cult: An Argument for Rendering Implicit Cultic Criteria Explicit, in
John Day (ed.): Temple and Worship in Biblical Israel, i. m., 28-39.
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zakodunk, azt kérdezem: nem & az, akinek a magaslati helyeit és oltdrait Hisz-
kija lerombolta?” (2Kir 18,22; 2Krén 32,12). Az asszirok tehdt tudtdk, hogy
Juddban vannak ,magaslati helyek” és JHVH-nak szentelt oltirok, és hogy
ezeket a 2Kir 18,4 szerint Hiszkija leromboltatta. Ennek kapcsin a bibliai
torténetirék parhuzamot voltak Juda kirdlysdga és a samaritdnusok tapasztala-
ta kozott: ,magaslatokat (bamdt) épitettek maguknak minden vdrosukban, az
Srrornyoktdl kezdve a megerdsitett varosokig.” (2Kir 17,9).

Jozija kirdly Jeruzsdlem és Juda vdrosait érintd (2Kir 23,5skév.) kultuszi re-
formja val6jéban éppen ezen szentélyek ellen irdnyult. Kijelenthetjiik, hogy
az izraelita vdrosok kapuindl emelt szentélyek a bibliai régészet legérdekesebb
leletei kozé tartoznak, mert ablakot nyitnak a bibliai vallisnak azokra a szem-
pontjaira, amelyek kordbban ismeretlenek voltak, és végiil igazoljdk a Jozija
4ltal elémozditott reformot.

(Szabié Xavér OFM forditdsa)
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A kultdrdk koze hidat épité Bolcsesség

ScHNIDER A. ANGELIKA OP

Abstract

The Book of Wisdom is a particularly interesting scriptural work since it is a
meeting place of various ancient cultures, and traditions, both philosophical
and religious. Many questions are still open concerning its origins: there is
even a debate whether it was composed before or after Christ. My paper focus-
es on the so-called Eulogium of Wisdom (7:22-8:1), in order to explore thor-
oughly those influences which had a formative impact on its genesis. Among
these, Stoic philosophy and the figure of Isis have an eminent role. I shall ar-
gue that the Wisdom of Solomon is an excellent example of “inculturation” of
Jewish faith in the Hellenistic world of Alexandria that renders it particularly
interesting.

Keywords: Wisdom of Solomon, eulogium, Hellenistic influence, figure of Isis,
inculturation
Kulcsfogalmak: Salamon Bilcsessége, eulogium, hellenisztikus hatds, Izisz alakja,
inkulturdcio

BEVEZETES: DATALAS, MUJFAJ, SZERKEZET

A Fides et Ratio enciklika 16. pontja rdmutat, hogy a Szentirds bolcsességi
irodalméban Izrael hite mellett mds kuledrak kincsei is jelen vannak.! Eppigy

ScHNIDER A. ANGELIKA domonkos szerzetesnévér, a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi
Féiskola hallgatéja; s.angelikaop@gmail.com

E tanulmdny szébeli véltozata elhangzott a Fiatal Kutatdk és Doktoranduszok VII. Nem-
zetkozi Teoléguskonferencidjdn, a Pécsi Piispoki Hittudomdnyi Féiskoldn 2017. februdr
11-én.

»Ami a Szentirds ezen oldalainak elfogulatlan olvasdsakor megragad benniinket, az a tény,
hogy e szovegekben nemcsak Izrael hite, hanem mdr letlint térsadalmak és kultardk gaz-
dagsdga is megtaldlhat6. Mintha csak kiilonleges terv szélaltatnd meg Gjra Egyiptomor és
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A kultiirdk kozt hidat épitd Bolesesség

a Bolcsesség konyve is magdn viseli kora és kdrnyezete gazdag boleseleti
orokségének nyomait. A Préfétdk gydjteményének valldsos szinezete éppigy
hat rd, mint az egyiptomi, pontosabban hellenizélt egyiptomi kultusz, a misz-
tériumvalldsok, a klasszikus gorog irodalom, illetve retorika. Az dltalam vizs-
galt 7. fejezet euldginma (Bélcs 7,22-8,1) — amely a bélcsesség mibenlétée irja
le — jol példdzza a zsidd, hellenisztikus és egyiptomi kultirdknak azt a taldlko-
zésdt, amely a szerzd és a cimzettek horizontjdt meghatdrozza, s érzékelteti azt
a folyamatot, mely a diaszpérazsidésigban egy hellenizélt egyiptomi kultira
kontextusdban zajlik.

Datdlds

Révid irdsom kozponti témdja a Boles 7,22-8,1 euldgiuma, amely a bolcses-
ség mibenlétét irja le. A Bolcsesség konyve keletkezési idépontjdt a kovetkezd
hatdrok kozé helyezik a biblikusok: legkordbban II. Ptolemaiosz Euergetész
(Kr. e. 145-116) vagy II. Ptolemaiosz Sz6étér (Kr. e. 116-80) uralkoddsdnak
idejére teszik, a legkésdbbi becslések pedig Caligula (Kr. u. 40) uralkoddsdhoz
kotik.? Elfogadva a tobbek kozott Luca Mazzinghi dltal képviselt nézetet, a leg-
val6szintibb datdldsnak a Kr. e. 27., illetve a pax romana kihirdetéséhez kotott
Kr. e. 17. kindlkozik mint terminus post quem,> amit a Bélcs 14. fejezet egyes

Mezopotdmids, s keltené életre az Skori Kelet kultirdinak — melyek oly gazdagok a nagyon
mély beldtdsokban — néhdny kdzds vondsdr.” (Kiemelés télem.) I1. JANos PAL: Fides et ratio.
Budapest, 1999. 16. Az enciklika 16. pontjdra utal SzaBé Xavér OFM: Az 6szdvetségi
bolesesség vizsgilata, kiilonos tekintettel a teremtés és a torténelem kézponti témdira, in
Szeiler Zsolt — Bakos Gergely — Sarkdny Péter (szerk.): Hit és ész, LHarmattan — Sapientia,
Budapest, 2013, 33.
2 Lésd bdvebben Jost ViLcHEz LINDEZ: Sapienza, Borla, Roma, 1990, 59-64; WiLLiaMm
Horsury: The Wisdom of Solomon, in John Barton — John Muddiman (eds.): 7he Oxford
Bible commentary, Oxford University Press, New York, 2001, 652-653; HErRBERT HaAG:
Bolesesség konyve, in ud: Bibliai lexikon, Apostoli Szentszék Konyvkiadéja, Budapest,
1989, 192-193, 1554—1556. col. MicuaeL Kovrarcik SJ: The Book of Wisdom, in Keck
E. Leander — Thomas G. Long — David L. Petersen: 7he New Interpreters Bible, vols. 5.,
Abington, Nashville, 1994, 438—440. ADALBERTO S1STI: [/ libro della Sapienza, Porziun-
cola, Assisi, 1992, 18-26; GrusepPE BELLIA: Lettura storico—antropologica di Sapienza,
in Giuseppe Bellia — Angelo Passaro (eds.): I/ libro della Sapienza. Tradizione, Redazione,
Téologia, Citta Nuova, Roma, 2004, 122-123.
Ldsd Luca MazziNgHI: Ben Szira és a Bolcsesség konyve. A zsiddésdg hellenisztikus vildggal
val6 taldlkozdsdnak két bibliai példdja, in u8: A Bélesesség titja. Tanulmdnyok a Bolcsesség
konyvérél, UHarmattan — Sapientia, Budapest, 2016, 30-31.
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utaldsai is megerdsitenek (11-21. v.), mivel olyan a ,hatalmasok parancsira”
(17. v.) végzett csdszarkultuszra utalnak, amely Octavianus Augustus csdszdr
uralkoddsdtdl kezdve volt jellemz8.4 Tovdbbi érv lehet a Bolcsesség konyvének
a péli iratokban tiikr6z6dé ismerete.> Philén kézvetlen hatdsinak hidnya azt
val6szindsiti, hogy a kényv a nagy hatdst alexandriai szerzé mikodése el6tt
sziiletett meg.®

Szerkezet

A Bélesesség konyvében megjelennek a hellén irodalomban alkalmazott szer-
kesztésmddok: pl. matematikai szerkesztési eljardsok, mint az aranymetszés
szabélya vagy a koncentrikus szimmetria.” A Bolcsesség 7. fejezetben elhangzé
dicséretének helye ez utébbi szempontbél figyelemre mélté. Eppen a konyv
centrumdban, a koncentrikus forma dltal kijelolt mdsodik rész kozponti he-
lyén taldlhaté. A inkluziok® dltal lehatdrolt szakasz 3-as tagoldst szerkezete a
kovetkezd: a Bolcsesség lelkének 21 tulajdonsiga (vagyis a vondsok teljességre
és isteni tokéletességre utalé 3x7-es enumeratioja inklizidval); majd a Boleses-
ség 5 metafordja; végiil a Bolcsesség tevékenységének leirdsa.

A csészdrkultuszrdl a bdlvinyimddds témakérén beliil sz6l Luca Mazzinghr: Balviny szii-

letik, Studia Biblica Athanasiana 15 (2014/1) 83-95 (kiillonosen 88—89.) tanulmanydban.

> Lédsd Luca MazzingHr: Notte di paure e di luce, Pontificio Istituto Biblico, Roma, 1995,

300-302. A Bolcsesség konyvének hatdsa vélhetden érvényre jut a Rémai (kiilénosen 1,18—

20, 7,22-23; 8,5-6; 17) és az elsé Korintusi levélben (kiilondsen 1,18-2,16; 3, 10.18-20).

Ldsd még Kocsis IMre: Hit és ész Pél apostol leveleiben, in Szeiler Zsolt — Bakos Gergely

— Sdrkdny Péter: i. m., 53—72. tanulmdnyat.

Itt megemlithetd még a kifejezett logosztan, illetve az allegorikus irdsértelmezés hidnya.

Ldsd Appison G. WRIGHT SS: Bolesesség konyve, in Raymond E. Brown — Joseph A.

Fitzmyer — Roland E. Murphy: Jeromos Bibliakommentir, 1. kotet, Az Oszovetség kinyveinek

magyardzata, Szent Jeromos Katolikus Bibliatdrsulat, Budapest, 2002, 783; valamint Luca

MazzinGHI: A gondviselés bdrkdja, in ud: A Bolcsesség ditja, i. m., 208-211.

7 Lésd tobbek kozott ADALBERTO SisTL: 1/ libro della Sapienza, i. m., 30-34.; MICHAEL
Kovarcik S]: The Ambiguity of Death in the Book of Wisdom, Pontificio Istituto Biblico,
Roma, 1991, 7-27, ud: The Book of Wisdom, in E. Keck Leander — Thomas G. Long —
David L. Petersen: 7he New Interpreter’s Bible, vols. 5., Abingdon, Nashville, 1994, 443—
446; App1soN G. WriGHT SS: Numerical Patterns in the Book of Wisdom, 7he Catholic
Biblical Quarterly 29 (1967/3) 524-538

8 Az inklazidk dltal tagolt szakaszok behatdroldsit ldsd Abpison G. WrigHT SS: The Struc-

ture of the Book of Wisdom, Biblica 48 (1967/2) 165-184. A konyv szerkezeti felosztdsit

pedig JosE VILCHEZ LINDEZ: Sapienza, i. m., 20-22.
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Miifaji gazdagsdg

A kényv egészét tekintve irodalmi, retorikai formak gazdagsigirdl beszélhe-
tiink: pl. szénoklat, logosz protreptikosz, midris (vagy esetleg ,,g6rog midrdsrél”,
ahogy Luca Mazzinghi fogalmaz), sziinkriszisz, himnusz, imadsag, enumerdcid,
szentencidk, diatribé, torténelmi reflexidk, definicidk stb., melyek csupdn vo-
ndsaikban jelennek meg. Ezt a mifaji sokszintiséget egybeéleli a hellenisztikus
euldginm vagy enkdmion (dicsérd ének) tdgabb értelemben vett miifaja, mivel a
konyv egésze is tekinthetd a bolcsesség jellemzdit, metafordjdt és tevékenységée
megéneklé himnusznak.?

1. HELLENISZTIKUS HATASOK

Mira széles korben elfogadott hellenisztikus hatdsr6l beszélni a Bolcsesség
konyve kapesdn. A székészlet is drulkodé: a kdnyvben felhaszndlt 1734 sz6nak
mintegy 1/5-e (pontosan 335) csak itt fordul el a LXX iratai koziil. Ezek az
~idegen” kifejezések az elsd szdzad hellenisztikus Alexandridjdnak szokincsébdl
szirmaznak.'® A LXX szovegében gyakran eléfordulé kifejezések a Bolcsesség
konyvében tobbnyire szintén a fogalom hellenisztikus tartalméval — nem pe-
dig héber megfeleldjiik elsédleges jelentésében — szerepelnek. A hellenisztikus
hatds a 7. fejezet euldgiumanak sz6készletében is érvényesiil. Példdul a Bolcses-
ség lelkének 21 tulajdonsdgdt megjelold, 2 versbdl dll6 enumeratio (7,22b-23
versek) nem kevesebb, mint 16 olyan kifejezést tartalmaz, melyek egyesszdmu,
semleges nemd alakjukban a LXX-ban csak a Bélcsesség konyvében fordulnak

® Luca MazzinGHr: Ben Szira és a Bolcsesség konyve. A zsiddsdg hellenisztikus vildggal

val$ taldlkozdsdnak két bibliai példdja, in ud: A Bilcsesség ditja, i. m., 33; Jost VILCHEZ
LINDEZ: Sapienza, i. m., 29-51; ANTONIO BoNoRa: Il libro della Sapienza, in Antonio
Bonora — Michelangelo Priotto (a cura di): Libri sapienziali e altri scritti. Corso di studi
biblici 4., ElleDiCi, Torino, 1997, 103-104; AppisoN G. WRIGHT SS: Bolcsesség konyve,
in Raymond E. Brown — Joseph A. Fitzmyer — Roland E. Murphy (szerk.): Jeromos Biblia-
kommentdr, i. m., 784; GIANFRANCO Ravast: Sapienza (libro della), in: Nouvo dizionario
di teologia biblica, Edizioni Paoline, Milano, 1988, 1443; ApALBERTO Sist1: [/ libro della
Sapienza, i. m., 34-37.

10 T4sd James M. Reese: Hellenistic influence on the Book of Wisdom and its consequences, Bib-
lical Institute Press, Roma, 1970, 3—6. Luca Mazzinghr: Az alvildgnak nincs hatalma a
foldon. A pokol a Bélesesség konyve néhdny szovegének titkrében, in u8: A Bolcsesség itja,
i. m., 146-150. WiLLiam Horsury: 7he Wisdom of Solomon, i. m., 650-651.

~51—



Schnider A. Angelika OP

elé.! Az enumeratio és tulajdonsdgokat halmozé litdniaszerd megszolitdsok
sora nem volt idegen az ékori gordg irodalomban: gyakran istenségekrél (pl.
Zeuszrél vagy [ziszré)) is ily médon széltak. Itt utalnunk kell Kleanthész him-
nuszdra a jérél,'? amely pdrhuzamba dllithaté a 22-23. versek felsoroldsdval,
s6t, a két mi beszédmdodja is hasonl.!?

A Bolcsesség euldgiumdaban megjelennek az elsé szdzad Alexandridjiban te-
ret h6dit6 filozofiai irdnyzatok fogalmai. Ezek koziil kiemelkedik a sztoiciz-
mus, a kozép-platonizmus, valamint néhol az arisztotelészi filozéfia.'* Er6s
sztoikus hatdst mutat szdvegiink a lélek fogalmdnak haszndlatdban. A mdr em-
litett enumeratio a Bolcsesség lelkét olyan attribatumokkal ldgja el, melyek a
hellenisztikus filozéfidban az isteni logoszt, demiurgoszt, a nouszt, koszmoszt, az
emberi lelket vagy magit a létet is jelolhetik. Tovdbbi sztoikus jellegzetességek
tikkr6z8dnek a Bolesesség és a lélek mindent dthaté voltdnak és immanens
jelenlétének leirdsdban (kiilondsen a 7,22-24 versekben), valamint a Bélcses-
ség dltal a teremtésben és a torténelemben megvalésulé gondviselés kapesin
is.13

11 Csak itt fordulnak el8: voepov, povoyevég, molvpepég, Tpavov, GpoAvvtov, @iaayadov,
AKOALTOV, EDEPYETIKOV, BEPUIOV, ACPAAES, GUEPLIVOV, TTAVTOSVUVALOY, TIAVETIOKOTOV mel-
léknevek, valamint a (§ix mavtov) xopodv semleges participium. Mds el6forduldsa csak a
Bolesesség konyvében taldlhaté: evxivntov (Boles 13,11), 680 (Bélcs 18,15).

12 ALEXANDRIAT KELEMEN: Protreptikosz, Jel, Budapest, 2006, 136. Emellett utaldsként meg-

emlitem, hogy az [zisz alakjdt dicséré miivek is tartalmaznak effajta halmozott jelzdkkel el-

latott megszdlitdsokat. Példaként ldsd BERNARD P GRENFELL — ARTHUR S. HUNT: 7he Oxy-

rhynchus papyri, Egypt Exploration Fund, London, 1915, 196-201.

A Bolcsesség euldgiuminak részletes elemzéséhez és egzegéziséhez kivalé alapot nyujthat

GIUSEPPE SCARPAT: Libro della Sapienza, vol. 2., Paideia, Brescia, 1996, 111-128; vala-

mint Josg VILCHEZ LINDEZ: Sapienza, i. m., 294-296; Maurice GILBERT S]: Lo Spirito

e la Sapienza (Sap 7,22-8,1), in Maurice Gilbert SJ: La Sapienza si Salomone, Apostolato

della Preghiera, Roma, 1995, 109-120; ADALBERTO SISTL: [/ libro della Sapienza, i. m.,

217-227; ReNzo Lavatori — Luciano Sov: Lamai pii della luce, Edizioni Dehoniane

Bologna, Bologna, 2013, 67-89.

Ldsd Luca MazzINGHI: A természettdrvény és a Torvény vildgossdga a Bolcsesség konyvé-

ben, in u8: A Bolesesség ditja, i. m., 113-114;

15 V§. James M Reese: Hellenistic influence on the Book of Wisdom and its consequences, i. m.,
6—17; GIUSEPPE SCARPAT: Libro della Sapienza, i. m., 66—70, valamint a 13. ldbjegyzetben
megjelolt rész is értékes informdcidkat tartalmaz e téren. WiLLiam HorsuRy: 7he Wisdom
of Solomon, i. m., 659. MicHAEL KoLARcIK S]: The Book of Wisdom, in Leander E. Keck
— Thomas G. Long — David L. Petersen: 7he New Interpreter’s Bible, vol. 5., Abingdon,
Nashville, 1994, 503. A sztoikus lélekfogalomhoz ldsd ANNa-Maria IoproLo: Stoicismo

13
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A kozép-platonizmus gondolatai sejlenek a transzcendens ,, magassdgbdl” ki-
dradd isteni jelenlét eszméje, a tiitkor és nap hasonlata,!® a részesedés gondolata
(26. v.), valamint a Bolcsességnek a vildg létrejottében vald aktiv részvételére
vonatkozé kozmoldgiai megfontoldsok mogoee.!”

A kutaték megemlitik még tobbek kozott Anaxagorasz, pszeudo-Galénosz,
Démokritosz, Empedoklész és Hérakleitosz (27. v.) hatdsdt, valamint Xeno-
phén, Apolléniosz Rhodiosz, a gorog tragédidk, az alexandriai koltészet s a
gorog paideia miiveivel val6 hasonlésdgokar is.!®

2. A HELLENIZALT EGYIPTOMI KULTURA HATASA

zisz istennd alakja

Az el6bbi hatdsokat valldsi céllal sziiletett szovegiinkbe a hellenizalt egyiptomi
kultira kozvetitette, tehdt a filozéfiai irdnyzatok nem kozvetlen forrdsai a Bol-
csesség konyvének. Ugyanakkor Egyiptom kultikus hagyatéka hellenisztikus
formdjaban éri el a kdnyv cimzettjeit.

Ki kell emelniink az Egyiptomban népszerti [zisz-kultusz és szovegiink
kozotti kapesolatot.!® Az [zisz-kultusz megismerésének jelentds forrdsai a

in Vergilio Melchiorre (ed.): Enciclopedia filosofica, vol. 11., Bompiani, Milano, 2006,
11105-111009.
16 PLaTON: Timaiosz, 71, b.; Prarton: Allam, 508, c.
A Bolesességnek a teremtésben betoltdtt szerepérdl ldsd bévebben Luca MazzingHr:
Il cosmo nel libro della Sapienza, in Antonio Bonora — Michelangelo Priotto: Libri sa-
pienziali e altri scritti. Corso di studi biblici 4., ElleDiCi, Torino, 1997, 381-398 (kiils-
nosen 387-389). Maurice GILBERT SJ: La rilettura del Gen 1-3., in MAURICE GILBERT
SJ: La Sapienza di Salomone, vol. 2., Apostolato della Preghiera, Roma, 1995, 118-123.
Valamint ldsd még Marco VALERIO FaBBRI: Creazione e salvezza nel libro della Sapienza,
Armando Editore, Roma, 1997 munkdjinak a Bélcsesség lelkére tett utaldsdt a tobbek kozt
a 57-58. oldalon.
18 Lisd még ADALBERTO SISTI: I/ libro della Sapienza, i. m., 66-75. James M. ReEsE: Helle-
nistic influence on the Book of Wisdom and its consequences, i. m., 17-51; valamint LINDEZ
J. VILcHEZ: Sapienza, i. m., 76-86 vildgos osszefoglaléjat; Scarpat részletes elemzése —
melynek egy részére mdr utaltunk — Gtmutatdst nyujt a periképa hellenisztikus forrdsainak
megismeréséhez. Lasd GIUSEPPE SCARPAT: Libro della Sapienza, i. m., 111—135.
Luca MazziNgHI: Az Isten és az ember mellett jelen 1év8 Bolesesség, Boles 9,9b.10c és
Tzisz alakja, in u6: A Bolcsesség iitja, i. m., 180-184; ud: A Gondviselés bdrkdja: a Bolcs

19
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Medinet-Mé4diban talilt négy Izisz-himnusz (melyek Kr. e. 80-ra datdlhato-
ak); a Kr. u. II-1II. szdzadra datdlhaté (1380 jelzett) Oxyrhynchus-papirusz,
Plutarkhosz De Iside er Osiride és Apuleius Metamorfosis c. mive, valamint
egyéb csaszdrkori feliratok.?® A Bélcsesség konyvében — kiilonosképp a 6-10.
fejezetekben (a 7,1-21 és 9. szakaszok kivételével), igy a 7,22-8,1 szakaszban
is — megjelennek az fzisz—aretalégiékkal parhuzamba dllithaté vondsok, me-
lyekbdl néhdnyat emlitek itt.?!

Az [zisz-aretalégidkban az istennd gyakran a viligmindenség anyjaként jele-
nik meg, vagyis 6 a természet néi principiuma. Mdskor a meAdyoug kupeiav (,,a
tenger [jrnéje”) és aki vezeti (08eyéw, KuPevaw) az Gton levd hajést. A hajézds
kapcsan Iziszt idénként az oppiotpia (kikétbe vezetd) kifejezéssel rokon ér-
telm( mpovowx (gondviselés) cimmel szdlitjdk meg. 22

Ezek a vondsok a hellenizalt zsidésdg monoteista hitének perspektivéjéba il-
lesztve jelennek meg a Bolcsesség megszemélyesitett alakjdban. A Bolcsesség
néi alakja részt vesz a teremtésben — Izisz népszerii alakja tehdt az alexandriai
zsid6 bolcs szdmdra alkalom, hogy a kozmoszt megtestesité n6i alakrdl a kozmoszt
teremtd Bolcsességre irdnyitsa a figyelmet. Természetesen a Bolcsesség és [zisz
alakja kozott [ényegi kiilonbség, hogy az utébbival ellentétben a Bolcsesség
nem istenség, de kozvetlen kapcsolatban 4ll az egyetlen, teremtd Istennel.?3
Erre az enkdmionban az 6t metafora is utal (24-28. versek): a Bolcsesség Isten-
nél lakik; Isten dics8ségének kisugdrzdsa, aki Isten tetszése szerint tevékenyke-
dik. Tehdt a Bélcsesség nem ,,6ndllésul”, nem valik kiilondll6 istenné, hanem
kozvetitdként szerepel, ndi alakként mondhatjuk, hogy mediatrix Dei.

[zisz, a Gondvisels alakja is visszhangra talal az isteni Bolcsesség megjele-
nésében: a mindenséget igazgatja és megujitja (7,24.27), valamint a torténe-
lemben is kifejti irdnyitd, gondviseld tevékenységét (28), amit szovegiinkben

14,1-10 és Izisz istennd, in ué: A Bélesesség titja, i. m., 213-214.
20 James M. Reese: Hellenistic influence on the Book of Wisdom and its consequences, i. m.,
42-43; Luca MazziNGgHI: Notte di paure e di luce, i. m., 188; ud: A Gondviselés barkdja: a
Bolcs 14,1-10 &s Izisz istenné, in ué: A Bilesesség ditja, i. m., 215-216.
Az Tzisz aretal6gidkkal val6 kapcsolatra mutat r4 Joun S. KLoppENBORG: Isis and Sophia in
the Book of Wisdom, 7he Harvard Theological Review 75 (1982/1) 57-84. Kloppenborg

hasznélja a remirologizdcié fogalmdt, ami azt a folyamatot jel6li, miszerint az alexandriai

21

zsidésdg szamdra [zisz istennd kultikus alakjdnak fényében valt ismét akeudlissé és elevenné
az isteni Bolcsesség alakja. Lisd még Luca MazziNnGH1: A Bilesesség ditja, i. m., 230-231.
22 V6. BERNARD P. GRENFELL — ARTHUR S. HUNT: The Oxyrhynchus papyri, i. m., 196-197.
23 Luca MazzingHI: Az Isten és az ember mellett jelen 1évé Bélcsesség. Boles 9,9b.10c és
[zisz alakja, in u8: A Bolcsesség ditja, i. m., 186—190.
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késébb a Sokéw (gondoz, igazgat) ige kifejezetten is jelez (8,1).2* Mindazt
tehdt, amit a Bolcsesség konyve — és azon beltl himnuszunk — a gondvise-
1és kapcsdn megfogalmaz, nemcsak a gondviselés sztoikus értelmezése, hanem
[zisz istennd hellenizlt alakja is befoly4solta.23

[zisz kapcsdn megemlithetd még a fény (p&d¢) szimbolikdja (v6. 7,26.29—
30). A himnuszban fel-feltiing vildgossigban az els6 szdzadi olvas6 szdmdra
felfénylik a napkoronggal dbrdzolt és az istenségek koziil kiemelkedd [zisz alak-
ja.26 A Bolcsesség eunldgiuma ezt a szimbolikdt haszndlva az Istentdl szdrmazé
igaz Bolcsességet minden mds istenség f61¢ helyezi. Olyan valésigként mutatja
be, amely egyediilallé, 4m ,inkluziv médon” tartalmazza mindazt az igazsigot,
amit a cimzett zsidé kozosséget koriilvevd hellenizdlt egyiptomi kultdra valldsi
és filoz6hai irdnyzatai nyujthattak.

A koényv szerzdje tehdt azért alkalmazza az [zisz-kultusz elemeit a Bolcsesség
alakjdra, hogy hozzdsegitse az alexandriai hellenizélt zsidésigot, hogy a min-
dennapjaikban Shatatlanul eléjiik keriild hellenizéle [zisz-kultusz Uj olvasata
utat nyisson szovetségi hagyomanyuk aktualizaldsdra.

Ms egyiptomi hatdsok

[zisz kultuszdnak nyomain tdl a Béles 7,22-8,1 nyelvezete merit még az
egyiptomi démonvildg és mégia szokincsébdl is:?” pl. az éndppowx (kidradds)
sz6 megjelenik az egyiptomi asztroldgidban, a tilvildgi er6knek a vildgra és
a torténelem eseményeire gyakorolt hatdsdt jelolve (determinisztikus szemlé-
ler).?8

A Bélcsesség torténelemben Isten titkait tdrja fel. Vo. Luca MazzingHr: , Isten Misztériu-

mai”: a Bélcsesség konyvétdl a Jelenések konyvéig, in ud: A Bilesesség titja, 1. m., 281-283.

25 Luca Mazzinghr: A Gondviselés barkdja: a Boles 14,1-10 és Izisz istennd, in ué: A Bol-
csesség titja, i. m., 203-228.

26 BERNARD P GRENFELL — ARTHUR S. HUNT: The Oxyrhynchus papyri, i. m., 200; ZAMFIR
KoRrinNA: Oszﬁvetségz’ exegézis, Kolozsvar Egyetemi Kiad6, Kolozsvér, 2008, 247.

27 (GIUSEPPE SCARPAT: Libro della Sapienza, i. m., 72-73.

28 KaRL PREISENDANZ (ed.): Papyri Graecae Magicae, Stuttgart, 2. Bd., 1974, 34, VII p, XXII.

col., 779; Luca MazzingHr: Ben Szira és a Bélcsesség konyve: A zsid6sdg hellenisztikus

vildggal val¢ taldlkozdsdnak két bibliai példdja, in ué: A Bolcsesség ditja, i. m., 34-36.
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3. EKLEKTIKUS VAGY EGYSEGES?

A rovid szakasz gazdagsiga, a bemutatott lehetséges hatdsok sokfélesége ellenére
sem eklektikus szoveg. A sokoldaltian miivelt szerzé merész ,forraskezelése” dt-
fogé ,teoldgiai” koncepcidjiba illeszkedik. Zsidé identitdsdhoz hiien, kritikus,
de mégis befogadé magatartdssal szdlaltatja meg az emlitett elemeket, s azokat
azon a horizonton szemléli és lattatja, melyet az egyetlen, é16 Istennel kotott szo-
vetség hatdroz meg, és amely tidvtorténeti, eszkatologikus tdvlatokba nyulik.?®

A szerzd tizenete tehdt a zsidé hagyomdanyban gyokerezik, de azt helleniszti-
kus ,kontdsbe” dltozteti. Mi tobb, paradox médon épp a hellenisztikus fogal-
makkal, eszkozokkel élve fogalmazza meg azt, ami zsid6 hitét radikdlisan meg-
kiilonbozteti a hellenisztikus alexandriai hitvildgtdl és gondolkoddsmédidl.>°
E hermeneutikai folyamat sordn a zsid6 reflexi6 olyan 4 elemekkel gazdago-
dik, mint pl. a Téra és a természettdrvény Osszekapcsoldsa, a Torvény szerint
él8 igaz ember eszményének és a megel8z6 korok ,igazai” szerepének dtéreéke-
lése; az tidvosség utjdn vezetd Bolesesség kozmikus szabaditd szerepe; valamint
az er6teljes univerzélis szemlélet mellett az egyén kozéppontba helyezése.3! Az
egyetemesre nyitott hellenisztikus vildg az egyén, az ,igaz” szdmdra kihivést je-
lent, ahogy a Bolcsesség konyve szerint a csdbitdssal szemben hiséges ,igaz” is
kihivas, sét provokdcié a hellenisztikus kultdrdt — a maga eklektikus természe-
tével — kritikdtlanul elfogadék szemében (vo. Bélcs 2).32 A miivelt és valéban
bolcs szerzd tudva, hogy a ,vildg” hatdsa al6l nem vonhatja ki 6nmagdt, aki
benne él, parbeszédre 1ép, s a szembendllds nyilt apoldgidja helyett a vildg és
sajét hagyomdnya tjraértelmezéjének mutatkozik. Igy érthetévé és elevenné
tette az elsd szézad hellenizélt zsid6 olvasdja szdmdra dszovetségi orokségiiket.
Ilyen értelemben beszélhetiink ,,valédi inkulturdciérdl”.?3

2% GrusePPE BELLIA — ANGELO Passaro: Linfinita passione per la giustizia, in Giuseppe Bellia
— Angelo Passaro: 1/ Libro della Sapienza, i. m., 335-339.

30 Ldsd James M. ReEesk.: Hellenistic influence on the Book of Wisdom and its consequences,

i. m., 154-159.

E témdk tanulmdnyozdsihoz kivél6 alapot nydjt Luca MazziNgHI: A Bolcsesség titja, i. m.

tanulmdnykétete, melyet magam is felhaszndltam.

Luca MazzingHr: A kényelmetlenséget jelentd igaz elnyomdsa (Béles 2,10-20), Studia

Biblica Athanasiana 15 (2014/1) 69-81.

33 GILBERT Maurice SJ: Inculturazione, in Maurice Gilbert SJ: La Sapienza di Salomone,
vol. 2., Apostolato della Preghiera, Roma, 1995. 21-22; Luca MazziNGHI: Az Isten és az
ember mellett jelen 1év8 Bolcsesség. Boles 9,9b.10c és [zisz alakja, A Bilcsesség iitja, i. m.,
191-193; Luca MazziNGHI: Ben Szira és a Bolcsesség konyve: A zsid6sdg hellenisztikus
vildggal valé taldlkozdsdnak két bibliai példdja, in ud: Bilesesség titja, i. m., 36-38.

31
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,Mind Jeruzsilemben sziilettiink”

Pierbattista Pizzaballa révid teolégiai méltatdsa

VARNAT Jakas OFM

Abstract

In this essay we want to appreciate the work of former Custos of the Holy
Land Fr. Pierbattista Pizzaballa from a theological point of view. We reflect on
the centrality of Jerusalem in the Christian faith, a central role different from
that in Judaism or Islam, and not to be described sufficiently by categories of
a general religious phenomenology. A collection of talks by Pizzaballa, 1/ potere
del cuore, serves as illustration. The organic relationship between Israel and
the Church is highlighted. Inspired by the Gospel figure of Jesus, our view is
opened towards the presence of God in men and women of our times, in the
broken reality of the Holy Land today.

Keywords: Pierbattista Pizzaballa, Holy Land, centrality of Jerusalem,
relationship between Israel and the Church, universality and boundedness to a
place in religion

Kulcsszavak: Pierbattista Pizzaballa, Szentfold, Jeruzsdlem kozponti szerepe,
Izrael és az egyhdz, egyetemesség és helyhez kitottség a valldsban

2016 mdjusiban bejirta az egyhdzi sajtét a hir, hogy 4j szentfoldi kusztost
neveztek ki. Véget ért Pierbattista Pizzaballa tizenkét éves hivatali ideje, és a fer-
ences rendi szabdlyzatoknak megfeleléen mdst neveztek ki helyére, mégpedig
Francesco Patton addigi trentéi tartomdnyfénokot. A kinevezést mdjus 20-dn
hirdették ki, a hivatal dtaddsa — az {innepélyes bevonuldssal Jeruzsilemben a
Jaffai kaputél a San Salvatore templomdig — junius 6-dn zajlott le. A téma
Gjabb hirrel gyarapodott, amikor janius 24-én nyilvdnossdgra hoztdk, hogy

VARNAT JaKAB ferences szerzetespap, teolégus, a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féis-
kola rektora, a Fundamentilis Teol6gia Tanszék vezetdje; varnai.jakab@sapientia.hu
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a Szentatya elfogadta Fuad Twal jeruzsilemi latin pdtridrka lemonddsdt kora
miatt, és Pizzaballdt nevezte ki utéddnak, egészen pontosan: apostoli admin-
isztrdtornak, betoltetlennek nyilvdnitva a pdtridrkai széket. A lelépd kusztos
lényegében pihenés vagy sziinet lehetdsége nélkiil kapott 4j feladatot.

Jelen irdsunkkal azonban nem az egyhdzi hireket szeretnénk gyarapitani,
hanem Pierbattista Pizzaballa teolégiai méltatdsdt szeretnénk elvégezni. Egy
szentfoldi kusztosnak nyilvdn nincs médja arra, hogy kotetekkel gyarapitsa a
teoldgiai szakirodalmat. Pizzaballdnak is el kellett szakadnia addig mivelt szak-
teriiletétdl, a hebraisztikdtél. Az azonban jogos elvdrds a szentfoldi kusztossal
szemben, hogy gondolatilag is fogja 4t feladatdt, és beszédekben, cikkekben
adjon mélyebb tdvlatot az aktudlis kérdéseknek. Ezekbdl azutdn kirajzolédnak
fontos teoldgiai témak, sarkpontok, lényeges és visszatérd gondolatok. Ezeket
szeretnénk kiolvasni Pizzaballa kiadott eléaddsaibdl és cikkeibél, elsésorban a
kusztosi szolgdlata végén megjelent gy(ijteménybdl.!

Ha jobban meg akarjuk nézni, kit is tanulmdnyozunk, el8ttiink 4ll egy fia-
talember, aki Bergamo vidékérdl szarmazik, érettségi utdn — 19 évesen, 1984-
ben — belép a ferences rendbe, és teoldgiai tanulmdnyokat végez Bolognd-
ban. Pappd szentelése utdn, 1990-ben elfogadja eloljirdjdnak dontését, hogy
Jeruzsdlemben tanuljon tovdbb teoldgidt. Ez rendszerint a ferencesek ottani
biblikus intézetében, a Flagellatio? néven ismert doktori iskoldban torténik.
Pizzaballdt azonban a licencidtus megszerzése utdn (1993) a Héber Egyetemre
kiildeék doktoralni, ami a szakmai kitekintés mellett az emberi kapcsolatokban
is Uj teret nyitott szimdra. Kivdléan megtanult héberiil, ezért nem meglepd,
hogy megbizatdsai kozott szerepelt a héber nyelvii katolikusok kozott végzett
lelkipdsztori munka is. Mindezekb8l 2004 nyardn kiszakadt, amikor 39 éves
kordban megkapta a kusztosi tisztséget. Hivatali idejét sokan a Kusztddia rég-
6ta esedékes modernizdcids folyamataként tartjdk szémon. Hogy csak egy te-
ritlletet emlitsiink, tgy képviselte a szentfoldi ferenceseket a médidban, hogy
néhdny év alatt jelentdsen megndtt a Kusztédia ismertsége.

Nem prébéljuk meg Pizzaballdt valamilyen kategéridba sorolni, egy jelzével
konnyen elldthaté rekeszben elhelyezni. Bizonyos nézetekben példdul Nyuga-
ton konzervativnak szdmitana, sajdt kozosségében viszont Gjiténak. A szentfol-

! PIERBATTISTA P12ZABALLA: [/ potere del Cuore. Il Medio Oriente nel racconto del Custode di
Terra Santa, Edizioni Terra Santa, Milano, 2016.

2 A latin szé arra utal, hogy a Krisztus megostorozdsinak (flagellatio) szinhelyeként
szdmon tartott jeruzsdlemi kolostor a székhelye a biblikus intézetnek a Via Dolorosdn, a
keresztit kezd8pontjdnak kozelében.
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di ferences kusztédia alapvetéen konzervativ teoldgiai opcidk nyomdan formalja
véleményét, aminek oka lehet a megdrzésre irdnyuld bedllitottsdg és az ortodox
kereszténység mint kdrnyezet. Ugyanakkor a biblikus tudomdnyokban a jeru-
zsdlemi ferences intézet egyiitt halad az akadémiai kozosséggel, és naprakész a
tudomdnyos elméletek ismeretében. Célunk tehdt nem annyira egy egységes
profil felrajzoldsa, hanem néhdny jelentdsebb teoldgiai gondolat kozvetitése.

HELYHEZ KOTOTTSEG ES EGYETEMESSEG

Az elsd és legfontosabb teoldgiai kérdés: A Szentfold tisztelete nem hangsu-
lyozza-e tdl a kereszténységben egy foldrajzi hely szerepét? Nem jelent-e visz-
szalépést egy archaikus vildgkép felé — Mircea Eliade felfogdsdt idézve —2 ha a
kereszténységben ilyen nagy jelentéséget tulajdonitunk egy foldrajzi helynek?
Maga Pizzaballa is felidézi ezeket az ellenvéleményeket:

»A leginkdbb elterjedt vélekedés szerint a kereszténység fontosnak tartja
ugyan a Szentfoldet és benne Jeruzsilemet, de nincs kozponti szerepe,
hiszen az igaz imddék Istent »lélekben és igazsdgban« imddjék (Jn 4,24).
A z5id6 valldsban viszont Jeruzsilem alapvetd része az identitdsnak, a mu-
szlimok szdmdra pedig a vallds pillére a zardndoklat a szent helyre. A ke-
resztények tilnyomé része, gy tlinik, anélkiil éli valldsit, hogy valaha is
eljutna szentfoldi zardindoklatra.”

A keresztény élet gyakorlata valéban azon alapszik, hogy foldrajzi helytdl fiig-
getleniil lehetséges az tidvozitd kozosség Istennel, Krisztusban, a Lélek dleal.
Ezt a feltételt a teoldgiai kidolgozdsban mindvégig fenn kell tartani. A teoldgiai
vélasz nem is akarja ezt tagadni.

Miel6tt az ellenvetésre vélaszolnank, érdemes roviden felidézni, mi is Je-
ruzsilem szerepe a zsidé és a muszlim valldsban. Sokszor csak a szlikszava
kijelentést halljuk: Jeruzsilem hdrom vallds szdmdra is szent vdros. A felidé-
zett vélemény mdr sejteti, hogy a kozos vonds mellett kiilonbségek is vannak:
mindhdrom valldsban mds a szerepe Jeruzsilemnek. A zsidé valldsban Jeru-
zsdlem Ddvid kordtdl kézponti szerepet jétszik. Az évszdzadok sordn a viros
a népe korében lakozd Ur hiiségének jelévé vilik, a viroshoz valé személyes

3 V6. MIRCEA ELIADE: A szent és a profin, Eurpa, Budapest, 1987.
4 PiErBATTISTA P1zzaBALLA: I potere del Cuore, i. m., 21-33., itt 24.
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kapcsolédds, amely az tinnepekre valé zardndokldsban is kifejezdik, a vallds
egyre er8sebb tényezdje lesz. A 86. zsoltdr néhdny sora jél foglalja ossze ezt az
alapérzést:

Héza alapjait szent hegyén vetette meg, mert Sion kapuit szeretiaz Ur [...]
,Ez is meg az is benne sziiletett, és 6t maga a Folséges erdsitette meg!”
Az Ur bejegyzi a népek konyvébe: , Ezek mind itt sziilettek!”

Jeruzsélem szentsége ,egyre nagyobb, ahogy kozelediink a Templomhoz és a
Szentek Szentjéhez. [...] Ide jottek imddkozni a zsidék, mert az ég kapuja
a Templommal szemben van a népi hiedelem szerint, amelyet a Ter 28,17-
hez sz2016 Targum Neofiti fogalmazott meg.”> Ez a ragaszkodds a Templomhoz
és a szent varoshoz jellemzi Jézus valldsi alapbedllitottsdgit is, nélkiile tizene-
te érthetetlen.¢ Ezért azt kell mondanunk, hogy teoldgiai sikon is rendkiviil
aggasztd a muszlim korokben terjedd politikai indittatdsti vélemény, hogy a
templomtéren nem is volt zsidé templom.”

A muszlim hagyomdny Mohamednek a Kordn 17. sztrdjénak 1. versében
leirt éjszakai utazdsdt helyezi Jeruzsdlembe, és ezzel alapozza meg a véleményt,
hogy ,a muszlim vallis harmadik legszentebb helye”. Ennek nyomdn véle
zardndokhellyé is.

Az a szerep tehdt, amelyet Jeruzsdlem a zsido, illetve a muszlim valldsban be-
tolt, a keresztény felfogisban nem megalapozhatd. De ett8]l még lényegtelen-e
a hely? Nélkiiloz-e minden szerepet Jeruzsdlem? A valasz annak dtgondoldsédbol
fakad, hogy Isten Igéjének emberré sziiletése, a megtestesiilés egészen konkrét,
meghatdrozott ponton érinti vildgunkat. Pizzaballa is ezt az érvelést koveti:

LA kereszténység a megtestesiilés valldsa. Ennek dltaldban az idébeli ol-
daldt szoktuk emliteni: »az iddk teljességében« Krisztus megsziiletett. El-
fogadhaté a szentfoldi ferencesek dltal gyakran emlegetett kiegészités, a
térbeliség hangsulyozdsa is. Ha az idvosségnek van torténelme, akkor
foldrajza is van. Az egyhdz emiatt Srizte meg kezdettdl fogva a Jeruzsé-

> FREDERIC MANNS: Le judaisme ancien. Milieu et mémoire du Nouveau Testament, FPD,
Jerusalem, 2001, 70.

¢ Ldsd a Katolikus Egyhdz katekizmusdnak 583-586. pongjait.

Ezt a vélekedést keresztény szempontbdl is bardtsdgtalan gesztusként kell értékelniink.

Az Oszévetség mellett az evangéliumok és az Ujszt')vetség szavahihetdségét is teljesen

elfogadhatatlan médon kérdéjelezi meg. A Temple Denial jelenségét leirja Dore GoLp:

The Fight for Jerusalem, Regnery, Jerusalem, 2007.
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lemhez valé kiilonleges kapcsoléddst, amely viszont soha nem jelentett
olyan kézponti szerepet, mint a zsidé vagy a muszlim valldsban. Ez a
kett8sség érdekes médon fejezddik ki a Mdté-evangélium hdsvéti hira-
ddsdban: »Az angyal azonban felszélitotta az asszonyokat: ‘Ne féljetek!
Tudom, hogy ti Jézust keresitek, akit keresztre feszitettek. Nincs itt. Fel-
tdmadt, ahogy elére megmondta. Gyertek, nézzétek meg a helyet, ahol
nyugodott! Aztdn siessetek, vigyétek hiriil tanitvdnyainak: Feltdimadt a
halalbél, elSttetek megy Galiledba. Ott viszontldtjdtok. [me, tudtotok-
ra adtam.’« (Mt 28,5-7). A 6. vers aldhtzott részét arra vonatkoztatjdk,
hogy a feltdmaddssal a »hely« nem veszitette el minden jelentdségét. Ez a
hely azonban mindig kapcsolddik a feltdmadds 6romhiréhez. Kezdettdl
fogva azért mennek el a keresztények »erre a helyre«, hogy megerdsodje-
nek Krisztus mindentitt jelenlévd valésdgédban.”®

Ez a litszélag paradox folyamat lényegében minden szentfoldi szent helyen
dtélhetd. El lehet menni Szikhembe, Jékob kutjdhoz, és a gordg ortodox temp-
lom oltdra alatt meg lehet ldtogatni a kutat, amelynél Jézus taldlkozott a sza-
mariai asszonnyal. Itt szembesiiliink a kovetkezd paradoxonnal: ,Jézus éppen
itt és nem mdshol mondta, hogy Istent nemcsak itt vagy ott, hanem minden-
hol lehet imddni.” A paradoxonokra jellemzd, hogy nem kioltjdk a gondolati
folyamatot, hanem elmélyitik, vagy segitik a tallépést a fogalmisigon tdli va-
16sdg felé. Mdr a fentebb idézett evangéliumi szvegben, a Janos-evangélium
4. fejezetének parbeszédében is tetten érhetd a konkrét helyre gondolé emberi
szint és a ,lélekben” valésigdt megnyité isteni szint. A taldlkozds sordn a sza-
mariai asszony megnyilé hitében e két szint érintkezik, felfogja kapcsolatukat,
megteszi a belsd 1épést az isteni 6romhir befogaddsihoz. Ma is merithetiink
ott, Szikhemben ugyanabbdl a katbdl, még emlékbe is elhozhatunk abbdl a
vizbél, amelyrdl Jézus azt mondta: ,Aki ebbél a vizbdl iszik, Gjra megszomja-
zik. De aki abbdl a vizbdl iszik, amelyet én adok, az nem szomjazik meg soha
tobbé, mert a viz, amelyet én adok, orok életre szokell§ vizforras lesz benne”
(Jn 4,13b-14). A feltdimadds 6rdmhire nem oltotta ki a hely jelentdségét, és ha
a Mdté-evangélium ezt mindjdrt az angyal szavaként adja elénk, akkor éppoly
eredenddként kell felfognunk a feltimadds 6romhirével.

Ezért beszélhetiink tehdt az ,,tidvosség f6ldrajzdrdl”. A megtestesiilés valdsi-
gat jelentd térbeli koordindtdkra is alkalmazni lehet a Gal 4,4 szavét: ,,amikor
elérkezett az idSk teljessége, az Isten elkiildte Fidt, aki asszonytdl sziiletett, és 6

8 PIERBATTISTA P1zZzABALLA: [/ potere del Cuore, i. m., 25.
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aldvetette magdt a torvénynek”. Az adott hely igy egyfajta ,térbeli teljességet”
is jelent, amivel lényegében eljutottunk a , térténelem” fogalméhoz, hiszen ab-
ban nem csak a kronoldgia szdmit. A Szentfold teoldgiai szerepe ezért nem is
annyira a térbeli pont hangstlyozdsa az idébeliséggel szemben, hanem a toreé-
nelem helyes, teljes fogalmdnak helyredllitisa benniink.

HoOGYAN ,KOZEPPONT” SZAMUNKRA JERUZSALEM?

Hogyan tudndnk megfogalmazni Jeruzsilem kozponti szerepét? A megtestesii-
1és valésiga mellett van egy mdsik szempont is, amely nem az ,,id6k beteljese-
dését” tekinti, hanem egy kezdetet mond ki: az egyhdz létrejottér.

,Jeruzsilem az egyhdz szdmdra »anyaegyhdz«. Ez a kozosség »sziilte« a
t6bbit, ezt nem mashonnan alapitottik, hanem maga az Ur hivta életre.
Nem apostolok alapitottdk, hanem az apostolok innen indultak el, hogy
miésutt az egyhdzi kozosségeket megalapitsik. A jeruzsdlemi helyi egyhdz
hivatdsa ezért mindig egyetemes: utalds a kezdeti egységre és Gsszhang-
ra.”®

Nagyon fontos az a hdrom egyhdztani szempont, amellyel itt Pizzaballa Jeru-
zsdlem szerepét drnyalja: a jézusi alapitds eredeti szindéka, az ,.eredet apostoli-
sdga” és az egyetemesség hivatdsa.

Nézziik el6szor a jézusi alapitdst. Bir Rémdban, a laterdni bazilika hom-
lokzatédn olvashaté a felirat, hogy minden templom ,anyja és feje” (mater et
caput), az idvtorténelem tér-idébeli szemléletében mégis Jeruzsilem a kezdet.
Ennek jelképe a szentfoldi ferencesek cimere, az egyenld szdra kereszt négy kis
kereszttel a négy sarkdban: Jeruzsdlembél a négy égtdj felé jut el az evangélium.
Jeruzsdlemben egy egyhdzi kozosség sziinteleniil emlékeztetve van arra, hogy
»maga az Ur hivta életre”. Ebben nagy er6forrds rejlik az evangéliumi megutju-
lashoz. Ezt a kiilonleges egyhdzi kiildetést mésutt igy irja le Pizzaballa:

»Nekiink, mint a Szentfldon él8 keresztény kozosségnek el8szor is azt
kell felfedezniink, hogy ott éliink, ahol minden elkezdédétt. De nem
pusztdn helyekrdl van szé: mi a megtestesiilés él6 emlékezete vagyunk,
amely nemcsak az idében, hanem egy adott térben is jatszédott le. Elto-

°  PIERBATTISTA P1zZzABALLA: I/ potere del Cuore, i. m., 26.
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kélten élni ebben a térben — hivatds és az egész egyhdznak tett szolgdlat.
Feladatunk tehdt az, hogy ennek tudatdt élesszitk magunkban. A lelki-
pasztorok és a hivék mindazokban az egyhdzakban, amelyek a Szent-
foldon élnek, mélyitsék el ismereteiket a Szent Helyekrdl, amelyek az
evangelizdcié és az imddsdg fontos alkalmai, azon til, hogy a szentfoldi
keresztény identitds biztos pontjai. Féleg Jeruzsilemet nem szabad dgy
nézni, mint csupdn egymdssal kiizd§ frakcidk harcterét: tovébbra is a kez-
deti és végpontja mindenkinek, aki Abrahdm hitét osztja.” 10

A 86. zsoltdr szavdt ezen a ponton vonatkoztathatja magdra a keresztény em-
ber. Mi is ,mind itt sziilettiink” a keresztség 4ltal."" Hozzd kell azonban ten-
niink, hogy a kezdethez valé ilyen kozvetlen kapcsolédds mellett ugyanakkor
ez a kozdsség kétezer év torténelmée is magin hordozza, mégpedig igen erds
torténelmi tudattal a hagyomdnyok, jogok és privilégiumok terén. Sajdtos
egylittese alakul ki ezért Jeruzsalemben az eredetre valé sziintelen utaldsnak és
a torténelmi 6rokség meghatdrozé jelenlétének.

A misodik jelleg az ,eredet apostolisiga”. Az egyhdzrél megvalljuk a Credo
elimddkozdsakor, hogy hisziink annak apostolisigiban. Ennek egyik jelenté-
se az eredet apostolisdga. Bévebb kifejtést igényel taldn a harmadik jelleg, az
egyetemesség hivatdsa. Pizzaballa szerint Jeruzsilem képviseli az egyetemes-
ségre és az egységre sz016 hivatdst. Ez a piinkosd jelenetében tiinik szemiinkbe
leginkdbb. Ahogy az Apostolok cselekedetei felsorolja a zardndokok szdrma-
zési helyeit, azt érezteti, hogy az egész vildg egytitt van. Sziiletése pillanatédban
az egyhdz mdris egyetemes és ezért sokszind. ,Jeruzsilem dllandé emlékeztetd
szimunkra, hogy a kezdetkor dsszhang és egység érvényesiilt.”’> A jeruzsilemi
egyhdz ezért nem egyszertien egy helyi egyhdz a sok koziil, ahol torténetesen
sok arab keresztény és néhdny kiilfoldi él, hanem helyi val6sdgaban is az egy-
haz egyetemességét idézi fel. Abban is, hogy olyan helyen, olyan térségben van
jelen, amely évezredek 6ta a népek és kultdrdk érintkezési pontja.

Az ,egység” emlitése nem véletlen. A késziiletlen litogaté a Szentf6ldon
olykor az egység hidnydt érzékeli, és megiitkozik. Hogyan bdnjunk ezzel a ta-
pasztalattal?

10 P1ERBATTISTA P1zZABALLA: [/ potere del Cuore, i. m., 38.

11 V6. GruserpE CAFFULLI — CARLO GIORGI (ed.): Gerusalemme. Dove tutti siamo nati,
Edizioni Terra Santa, Milano, 2016. Az interjukétetben neves személyiségek vallanak
arr6l, mit jelent szdmukra Jeruzsdlem.

12 PIERBATTISTA P1zZABALLA: [/ potere del Cuore, i. m., 26.
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oA keresztény felekezeteknek mind megvan a maguk kozpontja valahol
madsutt a vildgban, de szivitk, mindegyikiiké, Jeruzsdlemben dobog. A mai
jeruzsdlemi felekezeti soksziniségnek van pozitiv nézete: élé kapcsolat-
ban vannak egymadssal, és mi(ikodé viszony alakult ki a szolgélatban.”!?

Minden zarindoknak meg kell magiban vélaszolnia a kérdést, hogy mi is a
»mai jeruzsdlemi felekezeti sokszin(iség” pozitiv nézete. Pizzaballa szerint ez a
nézépont nem sajitithaté el a versengés és széthuzds jegyében. Amit itt ldtunk,
az a kommunié egyhdztandnak megvaldsuldsa. Pizzaballa ezt igyekezett valéra
véltani: nem veszekedni a tobbi felekezettel, hogy ,kié a Szentf6ld”, hanem
amiben csak lehet, osszefogni, rendelkezésiikre 4llni, segiteni egymdst. Hozzd-
dllasdnak egyik gytimolese, hogy a Szent Sir restaurdldsarél meg tudott egyezni
a gorog és az ormény plispokkel, és 2016 hasvétja utdn kezdetét vette a rég vért
felajitds. Az aldbbi idézet jol foglalja Ossze Pizzaballa szemléletét:

Llgaz, hogy a szent helyek itt sokszor a valldsok és felekezetek kozotti
fesziiltségek helyei is. Ugyanakkor az is igaz, hogy a viligon sehol mésutt
nem taldljuk meg a valldskozi és okumenikus egytittélés ilyen gazdagsd-
gt a bardtsdg Sszinte torekvése alapjan. Igy nézve a Szentf6ld valéban
az emberi egylittélés csoddja az egyetlen Isten nevében, a kereszténység
esetében pedig az 6kumenikus egyiittélés csoddja Jézus Krisztus nevében.
Tény, hogy a megoszlds jeleire nagyobb fény vetiil, mint a testvériség és
tisztelet sokkal szdmosabb jeleire.”!4

Ha a torténelem régebbi vélsdgos id8szakaival hasonlitjuk 6ssze, akkor valéban
elmondhatjuk, hogy a felekezetek kozotti viszonyban ma sokkal jobban érvé-
nyesiil a testvériség. Egy mésfajta elemzés volna hivatott eldonteni, hogy ebben
mekkora szerepe van annak, hogy a felekezetek ma mdr kevésbé kozvetlen be-
folyés alatt dllnak az egyes orszdgok és kormdnyok részérél. Néha tgy sejthetd,
hogy ha az egyhdzi kozosségeket hagyjdk egyszertien csak keresztényként élni,
motivdci6ikat Krisztusb6l meriteni, akkor kevesebb a versengés kozottiik.

13 PIERBATTISTA P1zZABALLA: [/ potere del Cuore, i. m., 27.
14 P1erBATTISTA P12ZABALLA: [/ potere del Cuore, i. m., 44.
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[ZRAEL ES AZ EGYHAZ

Pizzaballa gondolkoddsdban érvényesiil az, amit Hans Kessler az dltala irt
krisztolégiatraktdtus bevezetésében mond: ,Az C)szévetség Jézusnak nemcsak
el8készitd elétorténete, hanem bensd elbfeltétele, st Jézusnak és a Krisztusba
vetett hitnek maradandé alkotéeleme.”'s Egy szerzetespap szdmdra, aki tudo-
mdnyos szinten foglalkozik hebraisztikdval, és a mai héber nyelvet is ismerve
lelkipdsztorkodik, nehezen képzelhetd el mds kiindulépont. Jézanul allapitja
meg azonban, hogy a tudomdnyos, valldsi pérbeszéd alkalmai igen sziikek a
judaizmus és a kereszténység kozott, és azoknak sincs tarsadalmi kihatdsuk.'s
Ennél jelentdsebbnek tartja az ,élet pdrbeszédét”, a hétkoznapi érintkezést a
két vallds tagjai kozott. Ennek jegyében sokat tett azért, hogy legyenek feren-
cesek, akik a kereszténységet illetden tdjékoztatdst tudnak adni kozépiskolai
és egyetemi szinten a didkok szdmdra. Sajdtos taldlkozasi pontja tovdbbd a két
valldsnak és kultirdnak a héber nyelvii katolikusok korében végzett lelkipdsz-
tori munka. ,A héber nyelv egyre inkdbb a helyi egyhdz egyik nyelvévé vélik.
A katolikus egyhdzat nemcsak arabok, idegenek és zardindokok teszik ki, ha-
nem héber nyelvi izraeliek is tartoznak hozza.”'7 Végiil megnyilatkozdsaiban
Pizzaballa t6bbszor is felidézte, hogy az egyhdz a II. Vatikdni Zsinaton egy
kiilon hatdrozatban rendelkezett az Izraelhez valé viszonyrdl a Nostra Aetate 4.
pontjdban, amely részét kell, hogy alkossa a hitoktatdsnak is.'®

A SZENTFOLD ,,ELS KOVEL”

A Szentfold teoldgidjanak van végiil egy olyan eleme is, amelyet ezzel a mon-
dattal szoktak fémjelezni: az itteni keresztények dolga nemcsak a holt kovek
Orzése, hanem az él§ kovek szolgdlata is. A Szentf6ld sajdtos lelkipdsztori fela-
dat is. A torténelmi korok adta lehet8ségek szerint a ferencesek tevékenységét
sem csupdn a ,helyek” 6rzése jelentette, hanem iskoldk, plébdnidk, szocidlis
intézmények fejlédtek ki munkdjuk nyomdn régtél fogva. Ennek a lelkipdszto-
ri szemléletnek az alapjdban egy meghatdrozott teoldgiai litdsmédot taldlunk:

15 Hans KessLer: Krisztolégia, in Theodor Schneider (szerk.): A dogmatika kézikonyve I,
Vigilia, Budapest, 1996, 254.

16 'V§. PIERBATTISTA P1zzABALLA: I/ potere del Cuore, i. m., 56.

17 PIERBATTISTA P1zZABALLA: [/ potere del Cuore, i. m., 55.

18 A legjobb bemutatds ehhez: REINHARD NEUDECKER: Az egy Isten sok arca, Magyar
Keresztény-Zsid6 Tandcs — Mérleg, Budapest, 1992.
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Vidrnai Jakab OFM

»A bibliai felfogisban az istenség nem valamilyen »térben« lakik, amely
csak neki van fenntartva. Azért jon el, hogy »népe korében« lakjon. El-
kiséri a népet a szabadulds atjdn. A »szent f6ld« nem egy iires, Istennek
fenntartott teriilet tiszteletét jeloli, hanem kapcsolédik az ott lakékhoz is.
Isten jelenléte a vildgban az 8 népén keresztiil valik felfoghat6vd.”*?

Az egyhdztan ezek szerint mindig valamiképpen vidlaszol a kérdésre: hol van
Isten jelen a vildgban? A bibliai alapti egyhdztan nem maradhat meg a ,,temp-
lom” 6szovetségi-davidi felfogdsdndl, hanem a teljes Gjszovetségi kinyilatkozta-
ts alapjdn kell, hogy gondolkodjon. Az ,4j templom” Krisztus, de az egyhdz

is az 1Pét 2,5 szerint: ,,magatok is, mint él6 kovek, épiiljetek lelki hdzzd, szent

papsdggd’”.

»A szent helyek keresztény tizenete nem egy titokzatos tapasztalat, amely-
ben kiils6 embernek nem lehet része, hanem olyan tapasztalat, amely a
szivet, létezésiink legmélyebb értelmét érinti: egy olyan Isten megtapasz-
taldsa, aki valéban jelen van az ember esenddségében, és minden embert
elkisér életttjdn.”2°

A szentfoldi szent helyek tehdt dllandé utaldsok a jelenlétre, amelyet Isten véllalt
és villal ebben a vildgban. Ujabb példjat ldtjuk az egyetemesség és a helyhez
kotottség egyszerre érvényesiild, termékeny paradoxondnak. Pizzaballa mély
megldtdsokban gazdag elemzést kozol ennek jegyében Mérk evangéliumdnak
kezdetérdl. Miikodése elején Jézus Kafarnaumban telepszik le. ,Jézus eljon,
hogy egy sebzett és darabokra tort, Isten és ember szdmdra lakhatatlannd véle
foldon lakjék, és ezt egyszertien, népének életében osztozva teszi.”?' A zsinagd-
gabdl kijovet Jézus Péter anydsdhoz megy, és meggydgyitja (1,29-31). ,Jézus
itt egy mdsik torésvonalba 1ép be, amely az embert az embertdl vdlasztja el.
[...] egyszerlien belép oda.”?* A jelenlér a Mark-evangélium és a Szentf6ld valé-
sdgat tikkrozve egészen sajdtos isteni [épés dltal valésul meg: belépés a megtort
emberi val6sdgba, emberi vildgunk torésvonalaiba, életiink sebeibe. A megvdl-
tas feltétele ez a belépés. Elemzésében Pizzaballa ezt igy fejti ki:

—
—

 PIERBATTISTA P1zzABALLA: [/ potere del Cuore, i. m., 43.
20 PIERBATTISTA P1zZzABALLA: [/ potere del Cuore, i. m., 47.
21 PIERBATTISTA P1zZzABALLA: [/ potere del Cuore, i. m., 74.
22 PIERBATTISTA P1zzABALLA: [/ potere del Cuore, i. m., 75.

—
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,Kafarnaum arrél tantskodik, hogy az ember valésdgos élete az Istennel
val6 taldlkozds igazi Szentfoldje. Istennel Ugy taldlkozhatunk, hogy az 8
modjéra éliink, ez pedig a kapcsolat, a nyitott taldlkozds. Immadr ismét
létezik tehdt egy taldlkozdsi hely Isten és mikoztiink, ez pedig a valdsdg,
ahogyan van. A mésokkal és mdsokért élt élet az Utral valé taldlkozés
egyetlen helye. »Elet« alatt nem valami elvont dolgot értiink, hanem a
val6sdgos életet, és még aki kevéssé ismeri a sajdt szivét, az is tudja, hogy
ezt mennyire megjeldli a bizonytalansdg és a biin. Nincs olyan istenta-
pasztalat, amelynek ne kellene dtmennie életiink fdjdalmas és gyonyori
drdmdjin. Az tidvosség a mi utcdnkban jatszddik: az apostolok ezt lattdk
és ezt szemlélték. A Szentfoldon élve egy idS utdn erre a meggy$zédésre
jutottam. Nem konyvekbdl tanultam, hanem megadatott, hogy 4télhes-
sem. A Szentfold ebbdl a szempontbdl rendkiviili hely.”?3

Az ember ,valésdgos élete” a ,szent £61d”, ezért a szentf6ldi keresztények egyé-
nileg és intézményeik révén aktivak a segitségnyujtdsban. E szemlélet alapjdn a
zardndoklatokhoz is egyre tobbszor kapcsolddik ldtogatds helyi intézmények-
ben, iskoldkban, taldlkozds ott é16 keresztényekkel. Ennek igazi megalapozasit
Pizzaballa végiil nem az elméleti teolégidban ldtja, hanem a személyes vallomis
hangjdt Giti meg, és dtélésre hivatkozik. A teoldgiai méltatast ezért zarjuk az 8

szavaival:

»A mi dolgunk csak ez lehet: gy tenni, ahogy Jézus, vagyis eltokélten
lakni ezt a sebzett és darabokra tort vildgot.”

23 PIERBATTISTA P1zzABALLA: [/ potere del Cuore, i. m., 76.
24 PIERBATTISTA P1zzABALLA: I/ potere del Cuore, i. m., 77.
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Az egyhdzak biintetés-végrehajtdsban betsltott
szerepének alapvonalai
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Abstract

The goals of penalty and penalty enforcement can be defined in various terms.
The wide scale ranges from retention to education. Despite such a variety of
approaches, there is agreement on the issue that the final aim is prevention
from further criminal actions and that penalty enforcement results in the lim-
itation of rights. However, significant differences appear in the aspects, goals
and the efficient measure of rights limitation. This article examines the pri-
mary laws of conscience and religious freedom and emphasises the role of the
churches in providing organisational practice for religious freedom. In the case
of penalty enforcement, the churches have more action areas than in the field
outside of penalty enforcement institutions. Based on research done in penalty
enforcement institutions, the author examines the operation and the structure
of prison chaplaincies and the legal status of its members.
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1. AZ EGYHAZAK BORTONMISSZIOINAK ALTALANOS VONASAI

A XIX. szdzadi magyarorszdgi bortoniigyi reform kovetkeztében az 1850-es
évek végére a fogvatartottak felekezeti megoszldsinak figyelembevételével a
fegyintézetek mellé dllandé lelkészeket neveztek ki, akik gondoskodtak a ké-
telezd valldsi és erkolesi oktatdsrél. Ugyanennek az évszdzadnak a ’60-as évei
végére kialakultak a fegyintézetek mellett m(ikod§ lelkészi dllomdsok ,,az dsszes
népesebb hitfelekezetek részére”.” Ettdl az id6tél kezdve vannak jelen az egy-
hazak szervezetten és dllami tdmogatdssal az dllami biintetés-végrehajtdsban.
A hitéleti tevékenységek (istentiszteleti alkalmak, hitoktatds, egyéni lelki gon-
dozis) mellett olyan sajdtos feladatokat vallaltak az egyhdzak, mint példdul az
erkolesi nevelés, tovdbbd a csalddtagokkal valé levelezés lebonyolitdsa, melyen
keresztiil a csalddi viszonyok er8sodését remélték.? Ez utébbi feladat mdr els-
revetiti a jelenleg reintegricié — kordbban reszocializdcié — fogalmaval jelolt
biintetés-végrehajtdsi célokban vallalt kdzremikodést.

Az Eurépai Bortonszabdlyok 47. pontjdnak 1. alpontja az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»Ha az intézményben jelentékeny szimu azonos valldst fogoly él, ezen
vallds egy szakképzett képvisel§jét kell kinevezni és jévdhagyni. Ha a fog-
lyok szdma indokolttd teszi, valamint a koriilmények megengedik, ezt az
intézményben dllandé igénybe vételre kell hozni.”

Az ajinldsszerl szabdlyok megfogalmazzdk a valldsgyakorlds szervezettsé-
gének kovetelményét. Az egyhdzak elsédleges feladata a valldsgyakorlds szer-
vezése, illetve a kozosségi valldsgyakorlds szervezeti kereteinek megteremtése.
A valldsgyakorldsnak nem feltétele a szervezett kozosségi forma. Ugyanakkor
tagadhatatlan, hogy a jogok érvényesitésében elénydsebb helyzetet teremt azok
szervezett keretek kozott zajld, kollektiv elemeket sem nélkiiloz6 gyakorldsa.
Annak érdekében, hogy a valldsgyakorlds sordn az egyhdzak lehetd legszéle-
sebb kore tudja betdlteni rendeltetését, a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzdrds végrehajtdsardl szolé 2013. évi
CCXL torvény (tovdbbiakban: Bv. tv.) hivatalos kapcsolattart6i rangra emelte

Bortdniigy a Magyar kirdlyi orszdgos fegyintézetekben — ismertetés az 1885. évi budapesti
orszdgos 4ltaldnos kidllitds alkalmdbol, Kirdlyi Igazsagugyministerium [sic!], Budapest,
1885, 4-5.

2 Uo. 6.
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azoknak a valldsi kozosségeknek a képviseldit, amelyek a biintetés-végrehajtdsi
szervvel egylittmiikodési megillapoddst kotnek.? Az egyiicemiikodési megalla-
poddsok jogi alapjit megteremtd rendelkezés szerint ezek célja a reszocializdci-
6ban, valamint egyéb karitativ tevékenységekben és ezeken keresztiil a biinte-
tés céljanak elérésében valé kozremiikodés. Az egyhdzak szerepe elsddlegesen a
vallsi tevékenységek megszervezése, mely feladat nem csupdn az egyhdz sajic
felfogdsa szerinti tagjainak valldsi életére terjed ki, hanem magdnban foglalja
azokat a téritd jellegli tevékenységeket, amelyek a legtobb egyhdz 6nmegha-
térozdsdnak attribtumdt képezik. Mindemellett az egyhdzak tényleges tdrsa-
dalmi szerepe nem sz(ikithetd le hitéleti tevékenységek szervezésére. A lelki-
ismereti és valldsszabadsdg jogdrdl, valamint az egyhdzak, valldsfelekezetek és
valldsi kozosségek jogalldsardl sz6l6 2011. évi CCVI. torvény (tovdbbiakban:
Ehtv.) szabdlyozdsa szerint az egyhdzak tevékenysége és ezéltal tdrsadalmi szere-
pe kiterjedhet nevelési, okrtatasi, felsGoktatdsi, egészségligyi, karitativ, szocidlis,
csaldd-, gyermek- és ifjusdgvédelmi, valamint kulturélis, kdrnyezetvédelmi és
sporttevékenységekre, tovibbd a nemzeti tudat dpoldsira.* Az egyhdzaknak a
biintetés-végrehajtdsban betdltott szerepe — az Ehtv. felsoroldsdban foglaltak
mellett — kiegésziil a fogvatartottak reintegriciéjaban valé kozremiikodéssel.
A reintegricié célja az elitélt szabadulds utdni tdrsadalmi beilleszkedésének el-
segitése. Ahhoz, hogy az elitélt a biintetés letsltését kovetSen képes legyen az
6t visszafogadd kozosségek szdmdra értékes tevékenységet végezni, sziikséges
annak megteremtése, hogy a fogva tartds sordn talilkozzon azokkal az éré-
kekkel, amelyek kovetése révén a tdrsadalom szdmdra elfogadottd vélhat. Az
egyhdzak tevékenysége kiemelked§ az értékek kozvetitésében és ezen keresztiil
a nevelésben. Ennek megfeleléen az egyhdzaknak a biintetés-végrehajtdsban
véllalt szerepe nem korldtozédhat a megtért hivek felé nydjtott egyhdzi szol-
galtatdsokra, hanem kiegésziil a fogvatartottak reintegricidjdban valé kozre-

3 Bv.tv. 3.5 9. ponte) alpont.

Az egytittmUikodési megallapoddssal rendelkezd kozosségekhez tartozok képviseldje mdr az
intézetbe valé bejutds sordn elénydsebb helyzetben van azokhoz képest, akik egytittmiikodési
megdllapoddssal nem rendelkeznek. Esetiikben a feladat elldtdsdra feljogosité igazolviny,
okmdny, hatdrozat, megbizélevél vagy meghatalmazds felmutatdsa elegendd a biintetés-
végrehajtdsi szerv teriiletére valé belépéshez. V6. a biintetés-végrehajtdsi szervek teriiletére
torténd be- és kilépés, valamint a biintetés-végrehajtdsi szervek teriiletén tartdzkodds
részletes szabdlyairdl sz6l6 44/2007. (IX. 19.) IRM rendelet 4. § j) pont, illetve 5. § (1)
bekezdés.

4 Ehtv. preambulum, illetve 9. § (1) bekezdés.

> Vo. Ehtv. 3. § (1) bekezdés, illetve Bv. tv. 5. § (3) bekezdés.
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miikddéssel azdltal, hogy szdmukra olyan értékrendszert kdzvetitenek, amely
kovetésre méled, és amely révén az egyén a tdrsadalom hasznos és elfogadott
tagjavd valhat. Ezért az egyhdzak miikodése nem kizérélag arra hivatott, hogy
az egyén a zdrt intézeti keretek kozott is élni tudjon a valldsszabadsdgnak az
egyhdzak kozremikodésével megvaldsithaté részjogosultsigaival, hanem ka-
puikat szélesre tarva kell mindazok felé fordulniuk, akik nyitottak az egyhdzak
dltal kozvetitett éreékek elfogaddsara.

2. AZ EGYHAZAK SZEREPE A REINTEGRACIOBAN (RESZOCIALIZACIOBAN)

Antal6czy Péter a vallds reszocializdciéban betoltott lehetséges pozitiv szere-
pét egyfeldl a vallds értékkozvetitd szerepében, mdsfeldl a valldsi normdk 4ltal
eldirt kotelezé magatartdsi szabdlyok pozitiv hatdsiban ldtja. A valldsi értékek
reszocializdciéban betoltott pozitiv szerepét kozvetiti az a megéllapitdsa, amely
szerint ,a vallds segitségével az elitélt olyan értékekkel taldlkozhat, amelyeket
valamilyen oknal fogva kordbban egyéltaldn nem, vagy nem helyesen ismert”. ¢
Hajdd Mikl6s bortonlelkész személyes tapasztalatain alapulé beszdmolé ird-
sabdl legaldbb hdrom lényeges egyhdzi szerepvillalds titkrozédik. Az egyik a
hagyomanyos valldsi tevékenységekre irdnyulé egyhdzi feladatok elldtdsa.
A misik nagyban hasonlit azon civil szervezetek tevékenységéhez, amelyek cé-
lul t@izeék ki a fogvatartottaknak sz616 programok szervezését, ezen keresztiil
pedig értékrendjiik helyes irdnyba val6 alakitdsit. Végiil pedig megéllapithato,
hogy a bortonlelkész 6sszekotd személyként kozremiikddhet a fogvatartott és
fogva tartéik kozott.”

A valldsi szervezetek bortonpasztordcids tevékenységének hatdsait vizsgald
hazai kutatdsok hidnya miatt nem lehet minden kétséget kizdréan bizonyitani
a remélt pozitiv hatdst, annak mértékét vagy éppen hidnydt. Angolszdsz szak-
irodalmi adatok nytjtanak némi eligazoddst, de ezek értékelésekor figyelembe
kell venni, hogy egyrészt kelléen ellentmonddsosak, mdsrészt a hazait6l nagy-
mértékben kiilonb6z8 alkotmdnyos, illetve tdrsadalmi berendezkedésen beliil
érvényesiild hatdsokat mérnek. Példaként emlitek néhdny eredményt. Daniel

¢ ANTALOCZzY PETER: A vallds szerepe a fogvatartottak reszocializdcijdban, Birtoniigyi Szemle
33 (2014/4) 27. A tarsadalmi értékekrdl bévebben lésd ApAM ANTAL: A jogi alapértékek
harménidja és versengése, Polgdri Szemle 2 (2006/7-8).

HajpU Mikrds: A bortonpasztordcié lehetéségei a biintetés-végrehajtdsban, Bértoniigyi

Szemle 25 (2006/1) 33.

7
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P. Mears és Jeremy Travis arra a megéllapitdsra jutott, hogy a valldsi kozos-
ségek képesek a fiatal fogvatartottak szdmdra pozitiv alternativdt bemutatni
mind az alkohol és a pszichoaktiv szerek hasznalatdtdl valé tartézkodds és a
kozosségi élet terén, mind pedig az egyéni munkavallalds, valamint a felel8sség
terén.® A Nancy G. La Vigne vezetésével Florida dllamban végzett kutatdsok
a valldsi alapt reszocializdcié eredményeit vizsgdltdk. A visszaesések szdmard-
nyét tekintve a 6, illetve 12 hénapos vizsgdlt iddszak sordn sem a nék, sem a
férfiak esetében nem volt szignifikdns kiilonbség ahhoz a kontrollcsoporthoz
képest, amelynek tagjai nem vettek részt a valldsi alapt reszocializdciéban.”
Gerry Rose az 1996-1997 kozotti id6szakban vizsgdlta Anglidban és Walesben
a brit dllampolgdrok visszaesési ardnyait. Két eltérd statisztikai médszert alkal-
mazva hasonlitotta ossze a valldsi reszocializdciéban részestild, illetve az ilyen
programban részt nem vevd személyek blinismétlési ardnydt. Az elsé médszer
sordn kontrollcsoporttal vetette dssze a vizsgélt csoportot, mig a mdsik esetben
a vizsgélt csoport jellemzd adatai alapjdn elkészitett blinismétlési prognézissal
hasonlitotta 6ssze a tényleges eredményt. Egyik médszer sem eredményezett
szignifikdns kiilonbségeket a két csoport kozoee.'©

Mindezen kritikai észrevételek ellenére sem becsiilhetd le az a tevékenység,
amelyet az egyhdzak a biintetés-végrehajtds dllami feladatdnak segitésére, ki-
egészitésére forditanak. Ezzel nem az dllamnak, hanem kozvetleniil a fogvatar-
tottaknak, kozvetve pedig a fogvatartottakat visszafogad6 csalddnak, legtdgabb
értelemben pedig a tdrsadalomnak nydjtanak segitséget. Ennek érdekében az
dllam késznek mutatkozik egytittmikodni a valldsi kozosségekkel. Az dllam
szdmdra mértékaddé szempont akként hatdrozhaté meg, hogy a reintegricids
folyamat minél sikeresebb legyen, mert ettdl reméli a visszaesés kockdzatinak

8 DanieL P MEars — JEReMY Travis: The Dimensions, Pathways, and Consequences of Youth
Reentry. Research report, The Urban Institute, Washington D.C., 2004, 34.

® Nancy G. La VieNE — Diana Brazzer — KevONNE SMALL: Evaluation of Floridas
Faith- and Character-Based Institution, The Urban Institute, Washington D.C., 2007.
A legnagyobb mért kiilonbség a 6 hénapos iddszak alatt tapasztalhaté 2,1% volt. Ennyivel
kevesebb visszaesd kertilt ki a valldsi reszocializdcidban részt vett csoport tagjai koziil a
kontrollesoporthoz képest.

GeRrry Rose: Kainos Community and Reconviction Rates, in Jonathan Burnside et al:
Kainos Community in the Prisons. Report of an Evaluation, Presented to Res. Dev. & Stats.
Directorate, Home Office; HM Prison Service England & Wales & Kainos Community,
2001. Els§ esetben a vizsgdlt csoport blinismétlési ardnya 22,6%, mig a kontrollcsoport
esetében ez az ardny 25,9% volt. A mdsodik esetben a tényleges eredménnyel Gsszevetett
prognézis az alkalmazott el8rejelzési modellektd] fiiggden 24, illetve 26%-o0s visszaesést
mutatott.
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csokkenését. Ezért a folyamat hatékonysdgdnak névelése érdekében az dllam
nem kizdrdlag az egyhdzakkal, hanem bdrmely mds olyan civil szervezettel kész
egylittm(ikdni, amelyik a helyes reintegrécidhoz szakmailag felkésziilt segitsé-
get tud nyUjtani. Ennek ellenére az egyhdzak az egyiittm(ikodd partnerek ko-
rében kiemelt helyet toltenek be.!! Az egyhdzak részérél kozremiikodsk széles
személyi kort olelnek fel, amelynek pontos behatdroldsa teljes mértékben nem
lehetséges. Ide tartoznak a torténelmi egyhdzak, illetve a valldsi tevékenységet
végzd szervezetek lelkészein kiviil azok, akik egyéb mindségiikben megbizott-
ként tartanak kapcsolatot a fogvatartottakkal. Ilyen lehet a diakénus, a diako-
nissza, a hitoktaté stb. A jogi szabdlyozds a kapcsolattartds céljit nem szikiti
le a valldsgyakorldsra. Ennélfogva a kapcsolattartds legitim céljainak igen széles
kore szdmitdsba johet. Ilyen cél lehet az evangelizdcié, amely nem valldsgya-
korlds, lévén elsdsorban a vallds terjesztésére szolgdl a valldst még nem kévetdk
szdmdra. De ugyancsak célként fogadhaté el a terdpids jellegli beszélgetés, a
konfliktuskezelés vagy akdr a szuicid prevencié.

A hazai bintetés-végrehajtdsban névumnak tekinthetd a specidlis részlegek
sordba illesztett valldsi részleg, melyben a fogvatartott a Befogaddsi és Fogva-
tartdsi Bizottsdg (tovdbbiakban: BFB) dontése alapjan keriilhet, feltéve, hogy
ilyen részleg a biintetés-végrehajtdsi intézet és a valldsi kozosség egytittmiiko-
dési megallapoddsa alapjdn mikodik.!? A valldsi részleg mikodeetésének célja
a valldsgyakorlds és a csalddi kapcsolatok erdsitése. E mogott az a felismerés
hazédik meg, hogy a stabil csalddi kapcsolatok biinvisszatart6 hatdst gyako-
rolhatnak. Akit a bortonén kiviili vildgban szeretd csaldd fogad, az ennek az
értékét megbecsiilve jobban torekszik olyan életet élni, amely nem vezet visz-
sza a falak kozé. A valldsi részleg specialitdsai kozé tartozik, hogy az elitéle
folyamatos lelki gondozdsban részesiil, és a biintetés-végrehajtdsi intézet dltal
rendszeres id6kozonként biztositott valldsi alkalmakon a hozzdtartozdival vagy
engedélyezett kapcsolattartéjaval kozdsen vehet részt, ami nem szdmithat6

11 Tobbek kozott jol szemlélteti ezt a kijelentést a késdbb bemutatdsra keriild Bortonlelkészi
Szolgdlat jogélldsa, mikédése is. De ugyancsak e helyen hivatkozom arra, hogy ,,az elitélt az
egyhdzi személlyel, a valldsi tevékenységet végzd szervezet valldsos szertartdst hivatdsszertien
végz$ tagjéval, valamint az egyhdzi jogi személy vagy a valldsi tevékenységet végzd szervezet
dltal megbizott személlyel ellendrzés nélkiil tarthat kapesolatot” (Bv. tv. 126. § [1] és [6]
bekezdése, valamint a szabadsdgvesztés, az elzdrds, az el8zetes letartdztatds és a rendbirsdg
helyébe 1épé elzdrds végrehajtdsdnak részletes szabdlyairdl sz6l6 16/2014. [XII. 19.] IM
rendelet 110. § [2] bekezdés).

12 Byv. tv. 96. § (1) bekezdés, valamint 109/A §.
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be a rezsimszabélyokhoz igazodé litogatéfogaddsként.'® A valldsi részlegben
val6 elhelyezést a torvény feltételekhez koti. Ezek a kovetkez8k: 1. a vdrhaté
szabaduldsig legfeljebb hdrom év van hdtra; 2. az elitélt irdsban vallalja a rész-
leg miik6dési szabdlyainak betartdsdt; 3. a reintegrdcis tiszt a bortonlelkész
véleményének kikérésével erre javaslatot tesz.'* A valldsi részleg jogintézmé-
nye természetébdl eredben elsésorban azok szdimdra keriilt megalkotasra, akik
meghatdrozott valldst kovetnek. A valldsi adattal valé onrendelkezés elvének
megfeleléen nem vizsgalhaté a nyilatkozat valdsigtartalma. Indokoltnak tdinik
ugyanakkor, hogy a biintetés-végrehajtdsi intézetek akkor kossenek valldsi rész-
leg miikddésére vonatkozé egytittmikodési megallapoddst, amennyiben azt az
azonos valldst kovetd elitéleek szdma indokolttd teszi.

A szabélyozdst két kritikai észrevétellel illethetd. Egyrészt a valldsszabadsig
és annak gyakorldsa szempontjdbél indokolatlannak tlinik a biintetés hdtralé-
v6 ideje alapjan kiilonbséget tenni a fogvatartottak kozote. Ez abba az irdny-
ba mutat, hogy a valldsi részlegen torténd elhelyezés tulajdonképpen kedvez-
ménynek tekinthetd. Amennyiben elfogadjuk azt, hogy a valldsi részleg célja
a valldsi meggy6z8dés mind teljesebb megélése, ezdltal pedig a valldsgyakorlds
biintetés-végrehajtasi intézeten kiviili médjihoz kozelitd, azt esetenként teljes
mértékben elérd megvaldsuldsa, abban az esetben az azonos valldstak kozotti
hdtrinyos megkiilonboztetés megdllapitdsira adhat okot a szabaduldsig hdt-
ralévé id§ alapjdn torténd kiilonbségtétel. Ez a kiilonbség ugyanis a valldssza-
badsig szempontjdbdl nem bir alkotmdnyos relevancidval. A mdsik kritikai
megjegyzés a reintegricios tiszt javaslatdra vonatkozik. Ezzel mintegy olyan
helyzetet teremt a jogalkotd, amelyben a semleges dllam alkalmazottja feliilir-
hatja az egyén valldsi igényeit. Elfogadva azt, hogy a biintetés-végrehajtdsi inté-
zet rendjét fenn kell tartani, de lege ferende indokoltnak latszik a bortonlelkész
véleményét kotelezd jelleggel figyelembe venni, mely aléli kivételként a BFB
a biintetés-végrehajtdsi intézet rendje és biztonsdga érdekében hozhatna eltérd
tartalmd dontést.

A valldsi részlegen val6 elhelyezés megsziinésének eseteit a jogalkoté a kovet-
kezékben hatdrozta meg: 1. az elhelyezés idétartama alatt az elitélttel szemben
a végrehajtds alatt elkovetett blincselekmény miatt biintetdeljérds indul; 2. Az
elitélt stlyos vagy ismételt fegyelmi vétséget kovet el; 3. az elitélt a valldsi rész-

13 Bv. tv. 109/A §. (3) bekezdés.
14 By. tv. 109/A § (2) bekezdés.
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leg miikodésére vonatkozé véllalt szabdlyokat nem tartja be; 4. azt az elitéle
maga irdsban kérelmezte.!>

Az Gjabb biintetdeljirds mint az elhelyezés megsziintetésének indoka ugyan-
csak abba az irdnyba mutat, hogy a vallasi részlegen valé elhelyezés nem csu-
pan egy alkotmdnyos jog gyakorldsit szolgdlja, hanem kivdltsdgot, jutalmat
jelent. Kiilon érdemes arra is felhivni a figyelmet, hogy az Gjabb btincselek-
ménynek elegendd csupdn a megalapozott gyandja, mely koriilmény felveti
az drtatlansdg vélelmének sérelmét. Mdsfeldl pedig nincs meghatdrozva, hogy
az utébb elkdvetett blincselekmény elkovetési idejének mikorra kell esnie; a
valldsi részlegen valé elhelyezést kovetden vagy a mar kordbban elkévetett cse-
lekmények gyantja is az elhelyezés megsziintetését eredményezi. Ehhez képest
elfogadhatébb lenne az, ha a jogalkoté a valldsi részlegen valé elhelyezést ko-
vetéen elkovetett cselekmény gyantjdhoz kotné az elhelyezés megsziintetését.
Nincs meghatdrozva a blindsség formdja sem. Ebbdl arra kell kovetkeztetni,
hogy a részlegbe helyezés elétt elkdvetett gondatlan blincselekmények (pl. a
munkdltatds sordn megvalésulé foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés)
is az elhelyezés megsziintetését eredményezik. Ennek ardnyossdgahoz kétségek
fzédnek.

A valldsi részleg nem azonosithaté a nemzetkozi gyakorlatban APAC
(Association for the Protection and Assistance of the Condemned) korletként
ismert fogvatartotti elhelyezéssel. Magyarorszdgon ilyen korlet a Vici Fegy-
hdz és Bortonben, valamint a Pdlhalmai Orszdgos Biintetés-végrehajtdsi In-
tézet mélykuti objektumdban mikodik. Ezeknek célja a bortonben Istenhez
megtért fogvatartottak szdmdra a differencialt elhelyezés, a normalizicié és az
egyéniesités elvének érvényesiilése mellett a kozdsség kialakitdsa. A korletre
val6 elhelyezését valldsi meggyéz6désétdl fiiggetleniil birmely fogvatartott kér-
heti. A behelyezés el6feltétele, hogy a fogvatartott az intézettel, a segitd egyhdzi
szervezettel és az APAC-testvériséggel szerz8dést kot véllalva az abban foglaltak
teljesitését. Kiemelt jelent8ségii a részlegen elhelyezett fogvatartottak csaldd-
jukkal val6 szoros kapcsolattartdsa. Az itt elhelyezett fogvatartottak havi két
alkalommal 90 perc id6tartamban tarthatnak kapcsolatot hozzdtartozéikkal.
A ldtogatéfogaddson tilmenden havi egy alkalommal hdrom éra idétartamban
csalddi istentiszteleten vesznek részt.1¢

15 Bv.tv. 109/A'§ (4) bekezdés.
16 Forrds: htep://bv.gov.hu/europa-elso-noi-apac-korletet-adtak-at [2017. 02. 10.]
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3. A BORTONLELKESZI SZOLGALAT

A biintetés-végrehajtdsi intézetekben fogvatartott személyek a tdrsadalomra ve-
szélyes cselekményiik miatt rdjuk kirdee biintetés letoltése vagy a velitk szem-
ben folytatott biintet8eljdrds miatt keriilnek olyan koriilmények kozé, amelyek
a valldsszabadsdg tekintetében kiilon szabalyozist igényelnek. Ez alapjaiban
hatdrozza meg a Bortonlelkészi Szolgalat szerepét és céljat.

3.1. A Bortonlelkészi Szolgdlat kialakitdsa

A Bortonlelkészi Szolgdlat esetében a jogalkoténak kévetnie kellett volna a
Tébori Lelkészi Szolgdlat [étrehozdsindl megfogalmazott és Alkotmanybirdsig
dltal helyeselt dlldspontot, amely alapjdn az érintett egyhdzakkal valé megilla-
podds hidnydban az dllami szerv nem hozhatta volna meg a kérdéses rendel-
kezést a szolgdlat felllitdsirdl.'” A Bortonlelkészi Szolgilatrdl sz616 13/2000.
(VII. 14.) IM rendelet (tovdbbiakban: IM rendelet) eredeti szévege nem az
egyhdzakkal kotott megéllapoddsokra hivatkozott, hanem a kordbban hatdly-
ban volt biintetések és intézkedések végrehajtdsardl szolé 1979. évi 11. tor-
vénynek (tovdbbiakban: Bvtvr.) azon rendelkezéseire, amelyek felhatalmaztdk
az igazsigligy-minisztert a biintetések végrehajtdsira vonatkozd részletszabd-
lyok megalkotdsira.'® A rendelet megalkotdja egy huszdrvigdssal oldotta meg
a kérdést, amikor agy rendelkezett, hogy a szolgdlat a biintetés-végrehajtisi
tevékenység részét képezi.'® Kérdéses volt mdr akkor is, hogy az dllam biin-
tetdjogi igényét megvalésitd tevékenységnek mennyire képezi részée a vallds
szabad gyakorldsa. A valldsgyakorlds a biintetés-végrehajtdsnak nem része, ha-
nem jog, amelyet mindenkinek biztositani kell, és amelyet mindenki szabadon
igénybe is vehet. Késébbi jogalkotdi dontés alapjdn ez a szovegrész kikeriilt a

17" A kormdny és a kiilonb6z8 egyhdzak kozott megkotset egyticemiikodési megdllapoddsok
koziil a biintetés-végrehajtdsban valé kézremiikodést csak a Magyarorszdgi Reformdtus
Egyhdzzal és a Magyarorszdgi Zsidé Hitkozségek Szovetségével megkotott megillapodds
tartalmazza. V6. A Magyar Koztdrsasdg Kormdnya és a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz
kozotr 1998. december 8-dn létrejott Megdllapodds kozzétételérl 1057/1999. (V. 26.)
Korm. Hatdrozat 4. cikkely, valamint a Magyar Kéztdrsasdg Kormdnya és a Magyarorszdgi
Zsidé Hitkozségek Szovetsége kozott 2000. december 21-én  aldire megillapodds
kozzétéeelérdl sz616 1045/2001. (IV. 20.) Korm. Hatdrozat 12. cikkely.

18 Bvtvr. 127. § (1) bekezdés, 2000. jalius 14-ei kdzlonydllapot.

19 A Bortonlelkészi Szolgdlatrdl sz616 13/2000. (VII. 14.) IM rendelet 6. § (2) bekezdés
hatdlyba lépéskori szovege.
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rendeletbdl. Ebbdl fakadéan az egyhdzak autonémidjdt sértének taldlhatjuk,
hogy kormdnyzati szerv hozott rendelkezést arrél, hogy az egyhdzak milyen
teriileten fejtsenek ki hitélettel sszefiiggd tevékenységet. MielStt azonban ezt
kategorikusan kijelentenénk, érdemes megjegyezni, hogy a szintén kordbban
hatdlyban volt, a lelkiismereti és vallisszabadsdgrol, valamint az egyhdzakrol
sz616 1990. évi IV. torvény 6. S-ban foglaltak szerint is lehetvé kellett tenni
a biintetés-végrehajtdsi intézetekben fogvatartottak szimdra a valldsgyakorldst.
A tdrvény hatdlyba 1épése és a rendelet megalkotdsa kozott eltelt tiz évben az
egyhdzak a biintetés-végrehajtdsi intézetekkel egytictmiikodve a fogvatartottak
korében kialakitottdk a vallds szabad gyakorldsanak intézményes formdit. Igy
tehdt a rendelet egy meglévd, tevékeny egytittmikodésnek adott jogi formdt
és ezdltal keretet, ily médon torekedve arra, hogy megsziintesse a gyakorlatban
felmeriil$ jogbizonytalansdgot. Ezért a jogalkotdsi hidtus nem kérddjelezi meg
a Bortonlelkészi Szolgilat legalitdsdt, sem pedig az dltala végzett tevékenység
legitimitdsit. Az dllam és egyhdz kozotti partneri kapcsolat ennek ellenére fel-
tételezné a normativitds talajin 4dllé elézetes megallapodast.

3.2. A Bortonlelkészi Szolgdlat szervezete

Az IM rendelet nem hatdrozza meg a Bortonlelkészi Szolgdlat szervezetét,
ezért szervezeti értelemben de jure nem is beszélhetiink a Szolgdlatrél. Ezért
nemhogy hierarchikus viszony, de semmilyen jogilag szabdlyozott szerveze-
ti viszony nincs az dllam és a Szolgdlat kozott. Tehdt a Szolgdlat és a biinte-
tés-végrehajtdst feligyeld Beliigyminisztérium kozotti viszony egyértelmiien
az elvalasztds ténye mellett sz0l. Az egyhdzak dltal kirendelt lelkészek azzal a
biintetés-végrehajtasi intézettel dllnak kozalkalmazotti viszonyban, ahol szol-
galatukat teljesitik. Igy maga a Szolgdlat tényleges médon az egyméstdl fiigget-
len biintetés-végrehajtasi intézetekhez kirendelt lelkészek Gsszessége anélkiil,
hogy jogi értelemben vett szervezetté formalédna. A kiilonbozd intézeteken
beliil a lelkészek az intézet parancsnokdnak kozvetlen aldrendeltségében szol-
galnak 4ltaldban osztdlyvezetdi beosztdsban. A szabdlyozds kialakitdsa sordn
érvényesiil az egyhdzak 6nrendelkezési joga, mivel az IM rendelet értelmében
,bortonlelkész az a lelkész lehet, aki rendelkezik egyhdzi (felekezeti) eloljirdja
engedélyével”.?% A kinevezés természetes médon allami aktus, de ennek egyik
feltétele az adott egyhdz elézetes engedélye. Ez az engedély nem az dllam cse-
lekvési szabadsdgdt korldtozza, hanem az egyhdzak autonémidjat védi. Az egy-

20 A Bortonlelkészi Szolgdlatrdl sz616 13/2000. (VII. 14.) IM rendelet.
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hazi térvényeknek megfelelden 4ltaldnosan bevett gyakorlat, hogy a lelkészeket
a sajat egyhdzuk rendeli ki e feladatra. A bortonlelkészek egyhdzi értelemben
sem alkotnak 6nall4 szervezetet. Egyediil a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz
torvényei kozote taldlni olyan rendelkezéseket, amelyek szabilyozzdk a Bor-
tonlelkészi Szolgdlat miikodését. E szabdlyok sem hatdrozzdk meg a Szolgdlat
egyhdzon beliili szervezetét. 2! A Magyarorszdgi Reformatus Egyhdz esetében a
Reformdtus Missziéi Kozpont Reformdtus Bortonmisszija tomoriti magéba
a bortonlelkészeket. Ez azonban egyhdzjogi értelemben nem mindsiil egyhazi
jogi személynek, illetve egyhdzi szervezetnek.?

Az intézményes miikodés tekintetében az elvdlasztds ténye mellett szol, hogy
a valldsgyakorlds céljira megfeleld helyiségrél és annak alapvetd berendezésérdl
a biintetés-végrehajtdsi intézet, az egyhdzi szolgiltatdsokhoz sziikséges valldsi
felszerelésekrdl a valldsi kozosség gondoskodik.?? Ez megfelel annak a kovetel-
ménynek, hogy az allam a valldsszabadsdg tekintetében nem elégedhet meg a
passziv tliréssel, hanem aktiv cselekvéssel meg is kell teremtenie gyakorldsinak
lehetdségeit. A Szolgilat tekintetben tehdt minden téren megvalésul az 4llam-
t6l valé elvélasztott miikodés kovetelménye.

3.3. A bortonlelkész jogdlldsa

Sziikséges megvizsgdlni a biintetés-végrehajtdsi intézet miikodése és a borton-
lelkész jogdlldsa koriili kérdéseket. A bortonlelkészek jogviszonya kettds jog-
allast takar. Egyfeld] a bortonlelkész kdzalkalmazotti jogviszony alapjdn végzi
szolgdlatdt. A bortonlelkész kozalkalmazotti jogviszonydbdl adédéan koteles
betartani a biintetés-végrehajtisi intézetek mikodési rendjére vonatkozé sza-
bélyokat; ezek megsértése esetén kozalkalmazottként vonhaté felel8sségre.?
A biintetés-végrehajtdsi intézet parancsnokdnak utasitdsaddsi joga is csupdn az
intézet miikodési rendjére vonatkozhat. Ugyanakkor a bortonlelkész sajt egy-
hazdnak kirendelt lelkésze, akinek , tevékenysége kizdrdlag az egyhdzi jogi sze-
mély irdnyitdsa, feliigyelete alatt 411”.2> Ennek megfelelen a hitéletre vonatko-

21 A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdznak az egyhdzi szolgdlat kiilon teriileteirdl sz616 2005.
évi V. torvény IX. fejezete.

22 A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Alkotmdnya.

23 A szabadsdgvesztés, az elzdrds, az elGzetes letartdztatds és a rendbirsdg helyébe 1ép6 elzdrds
végrehajtdsdnak részletes szabdlyairdl szol6 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 113. § (1)
bekezdés.

24 A Bortdnlelkészi Szolgalatrol sz616 13/2000 (VIL. 14.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés.

25 A Bortonlelkészi Szolgdlatrdl sz616 13/2000 (VIL. 14.) IM rendelet 3. § (4) bekezdés.
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26 tevékenységét egyhdza torvényei szerint végzi. Egyhdzi fegyelemsértés esetén
az eljardst az egyhdzi el6ljiré folytatja le. Felmeriilhet olyan konfliktushelyzet,
melyben a valldsgyakorlds és az intézet rendje, biztonsiga egymdssal konkural.
Ebben a helyzetben a bortonlelkész kozalkalmazottként felel az intézet bizton-
sagéért, ugyanakkor lelkészként felel a rabizott gytilekezetért. Az ilyen jellegi
konfliktus a jog szimdra nehezen feloldhatd, mert egyszerre van benne jelen a
jogi parancs és a hitbdl fakadd lelkiismereti parancs. Kézenfekvd megolddsként
szolgdlja a nehézségek kikiiszobolését az IM rendelet azon szabélya, amely sze-
rint a bortonlelkész és a parancsnok koteles egytittmiikodni a szolgalat felada-
tainak zavartalan megvalésitdsa érdekében. Amennyiben ez nem nydjt kell$
megolddst, abban az esetben — az egyhdzjog kordbban bemutatott jogi jellegére
tekintettel — az egyhdzi térvénnyel szemben az dllami parancs kikényszerithe-
t6. A bortonlelkészségnek nincs dllami szervvel kapcsolatban 4llé szervezete,
amellyel a bortonlelkészek alkalmazotti viszonyban dllndnak, ezért az egyes
lelkészek — mint arrél mér sz6 volt — azzal a biintetés-végrehajtdsi intézettel 4ll-
nak kézalkalmazotti viszonyban, ahol a szolgdlatukat teljesitik. Ugyanennek a
biintetés-végrehajtdsi intézetnek a parancsnoka rendelkezik a munkéltatéi jo-
gokkal. Ennek megfeleléen a bortonlelkészeknek olyan dllami el6ljdréjuk van,
aki szolgdlatukra meghatdrozé befolydssal bir. Ez a helyzet a bortonlelkészeket
kiszolgaltatottabba teheti.

Az IM rendelet tovabbi hidnyossdga, hogy nem ir el§ — a tdbori lelkészekhez
hasonl6 médon — a fogvatartottak és a bortonlelkészek ardnydra vonatkozd
rendelkezést. Igy tehdt a biintetés-végrehajtdsi szervezet parancsnokdn mulik,
hogy az egyes intézetekben milyen 1étszdma bortonlelkészi szolgdlat miikod-
het. Tekintetbe véve a biintetés-végrehajtési intézetekben dolgozdk specidlis
élethelyzetét, érdemes megfontolni a Szolgdlat tevékenységének kiterjesztését
az intézetben szolgilatot teljesiték szdmdra is. Nem mutathat6 ki olyan legi-
tim indok, amely korldtoznd a biintetés-végrehajtasi szolgilatot teljesiték dltal
igénybe vehetd lelkigondozéi szolgdltatdst. Ennek lehetdsége és kotelezettsége
ugyanakkor nem szerepel a szolgdlat feladatait is meghatdrozé IM rendelet-
ben.?¢

A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz torvényei a bortonlelkészrél mint
onallé lelkészrél szélnak, aki lelkészi munkdjdt illetéen egyhdzi irdnyitds alatt
all, de egyebekben alkalmazkodik a biintetés-végrehajtdsi szervezet és a biin-

26 A Bortonlelkészi Szolgalatrdl sz616 13/2000 (VIL. 14.) IM rendelet 2. §.
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tetés-végrehajtdsi intézet rendjéhez.?” Ez az egyhdzi szabdlyozds ellentmondds-
mentesen mindenben megfelel az dllami torvényeknek. Sét, egyhdzi oldalrdl
biztositja azt, hogy a kirendelt evangélikus lelkész magira nézve kotelez8nek
ismerje el a biintetés-végrehajtdsi intézet miikddésére vonatkoz szabdlyokat,
amely egyben az egyiittm(ikddés zalogit is jelenti. Allami oldalrél pedig bizto-
sitott annak lehetdsége, hogy a lelkész lelkipdsztori tevékenységét sajt egyhdza
szabdlyai szerint végezze. Jollehet kdzalkalmazottként egyébként is el kell is-
mernie a biintetés-végrehajtdsi intézet dllami szabdlyokban megjelend rendjét,
de azéltal, hogy egyhdzdnak torvényei ezt mikodési korébe vonjdk, kollizid-
t6l mentesen biztositott a biintetés-végrehajtdsi intézeten beliili evangélikus
bortonlelkész miikodése. A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz torvényei la-
konikus médon ,,nem egyhdzi fenntartdst szervezetnél miik6dé intézményi”
és egyben 6ndll6 lelkészként hatdrozzdk meg a bortonlelkészeket.?® Ez egyben
azt is jelenti, hogy a reformdtus bortonlelkészt egyhdzi eloljarédja kirendeli a
bortonlelkészi feladatok elldtdsira.?® A kirendelési jogot a biintetés-végre-
hajtdsi intézet teriileti elhelyezkedése szerinti illetékes piispok gyakorolja.’°
A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz is torekszik az dllami és egyhdzi normdk
esetleges kollizidjdnak felolddsdra azzal, hogy az intézményi lelkészei szdmara
el8irt szabdly szerint ,,az intézményi lelkészek egyhdzi jogviszonyukbdl fakadd
aldrendeltségiik mellett az intézmény dgazati szabdlyait is kotelesek betartani.®!

3.4. A Bortonlelkészi Szolgdlat miikodése

Kutatdsaim részeként interjik segitségével igyekeztem megismerni a Szolga-
lat mikodését. Az interjikat a f6viros teriiletén m(ikodd biintetés-végrehaj-
tasi intézetek bortonlelkészei korében végeztem. A széban forgd két intézet a
Févarosi Biintetés-végrehajtdsi Intézet, illetve a Budapesti Fegyhdz és Borton,
kozismert nevén a Gy(ijt8. A Févdrosi Biintetés-végrehajtasi Intézetet ,elbzetes
hazként” is szokds meghatdrozni, utalva ezzel arra, hogy itt tdbbnyire el8zetes
letartéztatdsban 1évé személyek, illetve vidéki intézetekbdl a birdsigi tdrgyalds
idejére ide szdllitott fogvatartottak keriilnek elhelyezésre. Az interjhalanyok a

27" A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdznak az egyhdzi szolgdlat kiilon tertileteirdl sz616 2005.
évi V. torvény IX. fejezete.

28 A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdznak a lelkészek szolgdlatdrdl és jogalldsdrdl szo16 2013.
évi L. torvénye 18. § ) pont és 22.§ (1) bekezdés g) pont.

2% Uo. 7. § 16. pont.

30 Uo. 40. § (2) bekezdés.

31 Uo. 48. § (1) bekezdés.
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Katolikus Egyhdz, a Magyarorszdgi Reformdatus Egyhdz, valamint a Magyaror-
szdgi Evangélikus Egyhdz bortonlelkészei voltak. A Katolikus Egyhdz részérél
meghallgatott bortonlelkész az interjikészités idején mdr nyugdllomanyba vo-
nult, azéta misszids tevékenységet folytat a biintetés-végrehajtdsi intézetben.
Kérdéseim természetes médon a nyugdllomdnyba vonuldsa el8tti id8szakra
vonatkoztak, a vdlaszok ennek megfelelden adekvatak voltak. A bortonlelkész
helyzete igen osszetett. Egyhdzdnak torvényei szerinti egyhdzi személynek mi-
ndsiil, ugyanakkor dllami szervvel 4ll kozalkalmazotti viszonyban. Szolgdlatait
pedig az dllam 4ltal fogva tartott bortonpopuldcié kényszerkozossége szdmdra
végzi. Ennek a hdromoldala viszonyrendszernek megfeleléen az interjikérdé-
sek osszedllitdsdval arra kerestem valaszt, hogy mi jellemzi a Szolgélat és a biin-
tetés-végrehajtési intézetek kozotti, a kirendelt lelkész és egyhdza, valamint a
bortonlelkész és a fogvatartottak kdzotti viszonyt. Tovdbbi vizsgdlt teriilet volt
a bortonlelkészek szerepfelfogdsa, valamint a Szolgdlat m(ikddésének koriilmé-
nyei.

A protestdns egyhdzak minden esetben felszentelt lelkészt rendeltek ki bor-
tonlelkésznek. A Katolikus Egyhdz részérdl a Szolgdlatban részt vesznek fel-
szentelt papok és laikusok, akik teoldgiai végzettséggel rendelkeznek, de nem
felszentelt papok, valamint diakénusok egyarint. Mindhdrom felekezet bor-
tonlelkészei arrdl nyilatkoztak, hogy egyhdzukkal valé kapcsolatuk laza, 1énye-
gét tekintve a kirendeléssel megszlinik szimukra az egyhdzi hierarchia jelen-
tsége. Ez nem azt jelenti, hogy a kirendeld egyhdz nem lenne segitékész, de
érezhetd szdmukra, hogy kikertiltek az egyhdzi szervezetrendszerbél. Jol mutat-
ja ezt az is, hogy a protestdns bortonlelkészek — az egyhdzkozségi lelkészekkel
ellentétben — nem tagjai egyhdzuk demokratikus elven miikédé déntéshozd
testiileteinek (kozgytlés).

A meghallgatott lelkészek valamennyien kozalkalmazottként ldctak el bor-
tonlelkészi szolgdlatot. Emiatt szembesiilniiik kellett a biintetés-végrehajtisi
szervezet hierarchikus rendjével. Kivétel nélkiil gy nyilatkoztak, hogy ma-
kodésiik sordn ez nem jelentett problémadt, nem kaptak olyan utasitdst, amely
ellentétes lett volna bortonlelkészként vallale szolgdlatukkal, lelkiismereti,
valldsi meggy6z8désiikkel. Az intézet rendjének megtartdsa nem akadélyozza
munkdjukat. Egy olyan esetrdl szimoltak be, amikor konfliktus meriilt fel az
intézet miikodése és a szolgdlatuk kozott. Az egyik intézetben az 6rok leter-
heltsége miatt nem volt lehet8ség arra, hogy a rabokat a hézirendben szabd-
lyozott idében istentiszteletre kisérjék. Esetiikben a megolddst az jelentette,
hogy az intézet parancsnokdval megdllapodtak: a helyzetre valé tekintettel a
hazirendtdl eltéré médon, ugyanazon a héten mdsik alkalommal keriil megtar-
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tésra az istentisztelet. Ez az eset jol példdzza, hogy a gyakorlatban a személyes
kapcsolatokon nyugvéd egyiittmiikodési kotelezettség helyes, célszerti és jora
torekvd alkalmazdsa alkalmas eszkoz arra, hogy mindenki szdmdra megnyug-
taté megolddst sziilessen. A bortonlelkészek egyontetli véleménye szerint ez a
fajta egytittmi(ikddés az 6 szolgdlatuk zdloga. A megkérdezett bortonlelkészek
a bintetés-végrehajtdsi intézettel valé viszonyukat dltaldban jénak éreékelték.
De érdekes médon egyontetlien arrél szdmoltak be, hogy a felsd vezetés 1é-
nyegesen segitGkészebb, mint a szervezeti hierarchidban a kozépvezet6tdl le-
felé elhelyezkedd dllomdny. A legtobb problémidt a tiszthelyettesi végrehajtd
dllomdnnyal valé egylittmiikodés jelenti szdimukra. Nem ritkdn tapasztaljik,
hogy az 6rok, feligyelék ,elszabotdljdk” az egytittmikodést. Leggyakoribb
probléma az, hogy a rabokat késve hozzék a valldsgyakorldsi alkalmakra. Egy
lelkész pedig arrél szimolt be, hogy alkalmanként korldtozzék a korletekben
valé mozgisit, de ennek biztonsigi okait nagyobb részben el tudja fogadni.
Mint az emlitett példa is mutatja, a bortonlelkészek empatikus médon elfo-
gadjék az dllomdny nagyfoku leterheltségét, ugyanakkor idérél idére eléfor-
dulnak indokolatlan esetek. Ennek okaként tobbféle magyardzattal szolgdltak.
Ezek kozott szerepelt a vildgnézeti ellentét, a rosszindulat, a gdncsoskodds, a
hanyagsdg, illetve az 8rok téves szerepfelfogisa. Ez utdbbi alatt tdbbértelmi
téves szerepfelfogdst értettek. Az egyik szerint az 6rok hatalmat éreznek a rabok
felett, ennek a hatalomnak az érzékeltetése a célja annak, hogy nem teljesitik a
kéréseket. A mdsik téves szerepfelfogds ugyancsak egyfajta hatalmi attitidbél
indul ki azédltal, hogy a lelkész is kiszolgdltatott helyzetben van, mert az érok
kozremiikodése nélkiil nem tudja szolgalatdt végezni, hiszen az 6rok engedik
be a zdrkdba, és az 6rok hozzdk ki onnan, illetve 8k kisérik a fogvatartottakat
is. Az 6rok kozremikodése nélkiil a lelkész nem képes kapcsolatba [épni a
fogvatartottakkal. Végiil pedig amennyiben az 8r nem tgy fogja fel a lelkész
szerepét, mint aki a munkdjat segiti aziltal, hogy a raboknak elviselhetébbé
teszi a blintetést ezzel is csokkentve az agressziv, az addiktiy, illetve a szuicid
viselkedésformdk megnyilvinuldsainak gyakorisdgdt, abban az esetben csak azt
ldtja, hogy a lelkész is ,munkdt csindl” neki.

A lelkészek sajdt szerepvéllaldsdra vonatkozd kérdésekre adott vélaszok vol-
tak azok, amelyek igazdn szines képet mutattak. Jellemz8 kozos vondsuk, hogy
egyikiik sem tartja a szolgdlatdt hittéritésnek, evangelizdciénak. A hdrom fe-
lekezet részér6l meghallgatott lelkészek hdromféle szerepfelfogdsrdl tettek bi-
zonysdgot. A felekezeti megoszldsnak e tekintetben nincs relevancidja, azok
meg sem jelentek a vilaszokban, ezért erre nem térek ki. Egyik felfogds szerint
a bortonlelkész arra hivatott, hogy a rabok szdmdra az elvesztett emberi kap-
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csolatokat igyekezzen kompenzélni. Képletesen fogalmazva § az ember az em-
bertelen bortonvildgban azok szdmadra, akik igénylik az emberi kapcsolatokat.
A misik szerepfelfogdst vallé lelkész gy fogalmazott, hogy a bortonlelkész
nem mds, mint o/zj. Ennek a rovid meghatdrozdsnak kettds értelmet tulajdoni-
tott. Az egyik szerint az olaj az, ami a limpdsban ég, maga koriil fényt drasztva
a sotétségben. Ebben a megkozelitésben a bortonben elkeseredett, reményte-
len emberek szdémdra nyujt viligossdgot és vigaszt. Az olaj mdsik értelmezése
arra a kendanyagra vonatkozik, amely egy szerkezet alkatrészei kozotti meg-
feleld kenést biztositja a simabb, gordiilékenyebb miiksdés érdekében. A lel-
kész ebben a viszonyrendszerben sajdt szerepét ugy fogja fel, mintha 6 maga
nem volna a szerkezet része, mert se nem rab, se nem ,smasszer’, aki ahhoz
nyujt segitséget, hogy a rabokbdl és 6rz8ikbdl allé rendszer a lehetd legjobban
m{ikddjon a reintegricids célok megvaldsitdsa érdekében. Végiil az utolsé sze-
repfelfogds szerint a bortonlelkész a nehéz helyzetben 1évé emberek szdmara
nyujt reményt és erdt. Ezt a meghatdrozdst a valaszadé kozelebbrdl a mentdl-
higiénidval azonositotta. A bortonlelkész szerepvillaldsdt taglalé kérdésre adott
valaszok egyértelmien aldtdmasztjék az egyhdzak értékkozvetitd szerepére vo-
natkozé tézist, amely szerint a reintegrciéban val6 kozremiikddés talnydlik a
tényleges hitéleti tevékenységen.

Szerepfelfogishoz kapcsolddé kérdésként tettem fel azt a kérdést is, hogy mi
az, amit a bortonlelkészek sajdt munkdjukat tekintve eredménynek tartanak.
A szerepfelfogdsokhoz képest egzaktabb vélaszokat kaptam. Az eredmények
bemutatdsdnak sorrendje megegyezik a szerepfelfogisok sorrendjével. Az els
esetben a megkérdezett bortonlelkész egy konkrét esetben az ongyilkossigrdl
vald lebeszélést, illetve az emberi értékek kozvetitését tartja eredményként szé-
mon. Ez részben korreldl az emberi kapcsolatok pétldsirdl vallott szerepfel-
fogdssal. A médsodik esetben a lelkész mdr a lelkészi szolgdlat puszta 1étét is
eredménynek tartja. Ezen tilmenden egzakt eredménynek tartja a kéthavonta
megtartott csalddi istentiszteleteket, az egyhetes csalddi kapcsolat tabort, illetve
az dltala életre hivott REMEK (Reintegraciét Elésegitd és Megvaldsité Korlet)
korletet, ahol a fogvatartottak részt vehetnek a mar emlitett csalddi istentiszte-
leteken és egyéb valldsi alkalmakon. Amennyiben ezek a kezdeményezések be-
valtjdk a hozzdjuk flizott reményt, akkor eredményként jél korreldlnak az olaj
szerepfelfogdssal. Végiil pedig emlitést kell tenni arrdl az éreékelésrdl, amely
szerint eredmény a bortonszinhdz létesitése, illetve az, hogy a rabok egyike
lelkésznek késziil, melynek érdekében folyamatos el8késziileteket tesz, tobbek
kozott rendhdzdnak fénokével a késébbi papi szolgalat érdekében kapcsolatot
tart fenn.
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Az interji sordn kitértem a bértonlelkészek feladataira. Az IM rendelet
pontosan meghatdrozza a bortonlelkész feladatait.3> Ehhez képest egységesen a
kovetkezd feladatok elldtdsdrdl szimoltak be a meghallgatott bortonlelkészek:
fogvatartottak egyéni és kozosségi valldsgyakorldsa; kiilonbozd felekezetek dltal
fenntartott, illetve felekezet kozotti missziok munkdjanak koordindldsa; vé-
giil pedig a személyzet lelkigondozdsa. A hivatdsos bortonlelkészeken kiviil két
nagyobb bortdnmisszids szervezet, a Magyar Testvéri Bortontirsasdg és a Ma-
gyar Evangéliumi Bortdnmisszi6 tagjai, valamint azok a valldsi kozosségek vé-
gezhetnek bortonszolgdlatot, akik a Biintetés-végrehajtdsi Szervezet Orszdgos
Parancsnoksdgaval és azzal a biintetés-végrehajtdsi intézettel egyardnt egytitt-
miikodési megéllapoddst kotnek, ahol tevékenységiiket folytatni kivénjdk.
A bortonlelkészek feladata ezekhez a szervezetekhez tartozé személyek misz-
szibjanak bortonodn beliili koordindcidja. Azok a bortonlelkészek, akikkel volt
alkalmam interjat késziteni, arrél szimoltak be, hogy a személyzet lelki gondo-
zésa jogszabalyi rendelkezés hidnydban azért szerepel a munkakéri leirdsukban,
mert e nélkiil is a mindennapok részét képezi. Szolgdlati eloljaréjuk a kialakult
gyakorlatot emelte be a feladatok kozé. A bortonlelkészek ot teljesitenek szol-
gdlatot a korletben, ahol 8rok és fogvatartottak egyiitt vannak. Természetes,
hogy ha sziikségét érzik, akkor az 6rok is felkeresik a bortonlelkésze. Ezért
a személyzet lelki gondozdsiban valé koézremikodés munkakori leirdsba fog-
lalisa megfelel azoknak a koriilményeknek és érthetd emberi torekvéseknek,
amelyek kozott a bortonlelkészek szolgdlnak. A megkérdezettek a feladataik
ellitdsdhoz sziikséges eszkdzokkel rendelkeznek, azokat a biintetés-végrehajtdsi
intézetek rendelkezésre bocsdtjdk. Sét, igen gyakran a jogszabdlyi kotelezettsé-
gen tdlmenden nem csupdn a helyiséget, de annak egy-egy berendezési tdrgydt
is a blintetés-végrehajtdsi intézet biztositja.

A feladatok tdgan meghatdrozott csoportjaihoz képest sziikségesnek mutat-
kozott a fogvatartottak részérdl felmeriild igények megismerése, mert ez mutat-
ja meg a bortonlelkészi szolgdlat valédi rendeltetését. A felmeriild és ténylege-
sen kielégitésre keriil6 igények biintetés-végrehajtasi intézetenként szignifikdns
kiilonbséget mutattak. A kérdésre feltett vilaszok alapjin mindkét f&varosi
biintetés-végrehajtasi intézetre jellemzé médon az aldbbi igények hatdrozha-

32 A Bortonlelkészi Szolgdlatrdl sz616 13/2000. (VII. 14.) IM rendelet 2. §: ,, A bortdnlelkészi
szolgdlat fobb feladata: a) a hit- és kegyességi élet, a valldsgyakorlds biztositdsa, mise,
istentisztelet, biblia- és imadrdk tartdsa; b) az egyéni és kozosségi lelki gondozids; ¢) az
életismereti, erkolcsi okrtatds, nevelés; d) a valldsi tevékenységet végzd szervezetek
biintetévégrehajtdsi intézetben torténd tevékenységének és a bortonmisszidk munkdjdnak
koordindl4sa; €) a fogvatartottak kérésére egyéb valldsos szertartdsok végzése.”
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toak meg: egyéni és kozosségi valldsgyakorlds; személyes beszélgetés, melynek
témdja nem kifejezetten bibliai, mint inkdbb az egyént érintd problémdk meg-
beszélése; sajdt — bortondn kiviili — lelkésszel valé kapcsolat; végiil pedig nem
szdmottevé médon a valldsi étkezés. Ez jelentds eltérést mutat a fogddn tapasz-
talhaté igényektdl, ahol kiemelt szerepe van a valldsi étkezésnek. Megjegyzést
érdemel, hogy a fogddn mindenki megkapja az igényelt valldsi étkezést, melyet
a renddrség sajat koltségén biztosit. Ezzel szemben a biintetés-végrehajtdsi in-
tézetekben fogva tartott személyek szdimdra a leggyakrabban igényelt késer étel
koltségeinek jelentds részét a blintetés-végrehajtdsi szervezet és a MAZSIHISZ
kozotti egytitem(ikodési megéllapodds alapjan a MAZSIHISZ biztositja. Fi-
gyelemre méltd, hogy a biintetés-végrehajtdsi intézet a kérelem elbirdldsit a
rabbi véleményétdl teszi fuggdévé. A gyakorlatban ez ugy valésul meg, hogy
a késer étkezést igényld fogvatartottal a rabbi személyes taldlkozdst kezdemé-
nyez. Ennek sordn eldonti azt, hogy sajdt megitélése szerint a fogvatartott zsid6
valldsdndl fogva jogosult-e a valldsi étkezés biztositdsdra, avagy nem. Dontésérdl
tdjékoztatja a biintetés-végrehajtdsi intézetet. Amennyiben ugy itéli meg, hogy
a fogvatartott tényleges médon nem zsidé valldsd, abban az esetben a MAZSI-
HISZ nem biztositja az étkezés koltségeinek rd esé hdnyaddt. Ez esetben az
illetd nem kap koéser elldtdsdt, mert azt a biintetés-végrehajtdsi intézet sajdt
forrdsbél nem finanszirozza. A feltart gyakorlat ugyan célratérének nevezhetd,
de tobb alkotmdnyossdgi aggilyt is felvet. Egyik ilyen az, hogy a megismert
jogi normdk a biintetés-végrehajtisi intézet feladataként hatdrozzdk meg az
étkezés biztositdsdt, mely aldl a valldsi étkezés sem szdmit kivételnek. Az dllami
szerv nem tehet eleget Ugy a torvényi feladatdnak, hogy az abban foglalt ko-
telezettség de facto valamely egyhdz képviseljének diszkreciondlis dontésétdl
fuggden teljesiil. Az is felvethetd, hogy ki mds jogosult meghatdrozni az egyén
valldsi meggy6z6dését, ha nem 6 sajit maga. Ezzel kapcsolatban az egyhdz vé-
leményt nyilvanithat, és mondhatja példdul azt, hogy ,egyhdzunk torvényei
szerint ez a személy nem tartozik a valldsi kozosségiinkhoz”. Ez a kijelentés
legfeljebb egy meghatdrozott valldsi szervezethez tartozds szempontjdbél lehet
dontd, de a lelkiismereti, valldsi meggy8z8dés megitélése sordn nem. Ezért al-
kotmdnyos keretek kozott még az egyhdz képviseldje sem dllithatja, hogy ez a
személy nem koveti azt a valldst, amelynek kovetdjeként magdt meghatdrozta”.
Kizdrélag a Budapesti Fegyhdz és Bortonben jelentkezd valldsi igény a csalddi
istentisztelet, a bibliaiskola, illetve a konfliktuskezelés, amely magéban foglalja
a csoporton beliili konfliktusok kezelését is. A Févdrosi Biintetés-végrehajtisi
Intézetben elsésorban elbzetes letartdztatottak keriilnek elhelyezésre. Ehhez
képest az itt felmeriild igények nem térnek el jelentdsen a Budapesti Fegyhdz
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és Bortonben felmeriil8 igényektdl. A kiilonbségek okai visszavezethetdek az
intézetben t6ltdtt id6 hossziisdgdra, mert pl. csalddi hét vagy bibliaéra nehe-
zen képzelhetd el az el6zetes letartdztatottakra jellemzd nagyardnyt flukeudcid
miatt. A lelkésszel valé kapcsolattartds igényében azonban nincs kiilonbség.
Ez jol révildgit arra, hogy az elitéltek és elézetes letartdztatottak lelkésszel vald
kapcsolattartdsinak eltérd szabalyozdsa nem indokolt.

Végezetiil arra keresetem viélaszt, hogy a bortonlelkészek milyennek itélik
meg a fogvatartottakkal val6 kapcsolatukat. Valamennyi vdlaszadé azt titkrozte
vissza, hogy a fogvatartottak a lelkészeket nem soroljik fogva tartéik kozé.
Ezért a koztiik 1év8 viszony gy lehet bizalmas, hogy a fogvatartottat nem éri a
,vamzerkedés”* vidja. Ennek megfelelden tgy vélik, hogy a fogvatartottakkal
valé kapcsolatukat a bizalom és a személyes 1égkor hatja dt. A bizalom nem
jelent rossz értelemben felfogott bizalmaskoddst, ezt nem engedhetik meg ma-
guknak, mert akkor a személyzet bizalmdt veszitenék el, madrpedig munkdjuk
végzéséhez mindkét fél bizalmit el kell nyerniiik. Szabadulds utdn a legtobb
fogvatartottal nem tartanak kapcsolatot. Egy olyan lelkész volt, aki kifejezet-
ten elzdrkdzik a szabadulds utdni kapcsolattdl, de & is igyekszik el8segiteni az
érintett személyek gyiilekezeti integrdcidjdt. A tobbi lelkész nem zdrkézik el,
szivesen veszi, ha a fogvatartottak szabaduldsuk utdn mint lelkészt tovébbra is

keresik.

4. OSSZEGZES

A bortonlelkészek helye, szerepe immdron nem kérdéses, mind a rabok, mind
pedig az 6rok elfogadjik, elismerik a munkdjukat. Az elfogadds mértéke ter-
mészetszerten egyénenként véltoz6. Ennek ellenére az ltaluk nyujtote éreék-
kozvetitd szolgilat létjogosultsdga, tirsadalmi hasznossdga nem kérdéjelezhets
meg. A valldsszabadsdg mindenkit — hivét és ateistit — egyardnt megilletd jog.
Ennek a jognak a gyakorldsa nehezen képzelhetd el a valldsi kozosségek nél-
kiil. A vallds az emberi személyiség 1ényegi, meghatdrozé eleme. Ezért kiilonds
jelentésége van annak, hogy az dllam a zdrt intézeti keretek kdz6tt mennyire
korldtozza, avagy a kiépitett garanciarendszerrel milyen mértékben biztositja,
timogatja a gyakorldsit. Ennek 6 letéteményesei azok az egyhdzak, akik a
szervezettség kiilonbozd fokain részt vesznek a biintetés-végrehajtdsi intézetek

33 Arulds, bestgds, a hat6sdgokkal val6 6sszejdtszds, ami a rabok szubkultirdjdban mélységesen
elitéle viselkedés.
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valldsi életében. El kell fogadnunk a tényt, hogy az egyhdzi szolgilat e sajdtos
helyszine olyan feladatok elé allitja az itt szolgdld lelkészeket, diakénusokat,
diakonisszdkat és egyéb segitéket, amelyek a civil tdrsadalmi kozeg szdmdra ne-
hezen elképzelhetd médon tdlmutatnak a ,,szokvdnyos” egyhdzi szolgdlatokon.
A — nem feltétleniil valldsi — lelki gondozds, a szuicid prevencid, a konflik-
tuskezelés, a csalddi kapcsolatok erdsitése, a mds valldstiak valldsgyakorldsd-
nak koordindldsa olyan feladatok, amelyek nem tartoznak ugyan az egyhdzi
szolgdlatok kozé, dm mégis alkalmat adnak arra, hogy ezeken keresztiil egy-
hazdnak hitelvei szerint szolgdljon a lelkész. E sajdtos feladatok mindegyike
arra irdnyul, hogy a biintetés ne kizdrélagosan a blin megtorldsa, hanem olyan
idészak legyen, amely felkésziti az egyént az értékes tdrsadalmi életre. E gon-
dolatok mentén el kell fogadnunk, hogy az itt szolgdlé egyhazi személyek nem
kizdrélag sajét egyhdzuk hivei felé nytjtanak egyhdzi szolgdlatokat, hanem a
keskeny tat kapuit szélesre tarva fordulnak mindazok felé, akik e vildgtdl elzart
sotét helyeken reményt, vigasztaldst, megtjuldst keresnek.
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Bencés szerzetesség: egy egyhdzias spiritualitds!
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Abstract

From a theological point of view, the parameter of verification of the charism
of a religious order is first of all its place in the Church, not only at the uni-
versal level, but above all where the Church actually is embodied, i.e. in the
local Church. Benedictine spirituality too is to be evaluated on the basis of
this criterion. Benedictine spirituality is a sign and a prophecy of what the
Church is, precisely thanks to its dual preference for the Work of God (opus
Dei) and for the love of Christ. The fundamental contribution of Benedic-
tine monasticism to the life and mission of the Church lies in the zeal with
which it manages to preserve this priority. Communion becomes the most
important means of evangelization because love alone is credible.

Keywords: Benedictine spirituality, religious orders, communion, mission of the
Church, opus Dei

Kulcsszavak: bencés lelkiség, szerzetesrendek, kommunid, az egyhdz kiildetése,
opus Dei

Ismert a nyugati egyhdz szerzetesi életében az a tendencia, hogy a késé ko-
zépkortdl kezdve felvirdgzé szdmos rend identitdsdnak témdjdrt sajdtos fogal-
makkal kozelitsiik meg. Amikor egy szerzetesrend , karizmdjar6l” beszéliink,
akkor vagy kiildetésének, vagy spiritualitdsdnak olyan jellemz8ire utalunk,
amelyeknek meg kellene kiilonboztetniiik az adott rendet az dsszes tobbi-
t6l. A ,szakosoddsnak” ez a retorikdja, ami az els§ nagy torténelmi szer-

! Lurar Gioia olivetdnus bencés szerzetespap, teolégus, Facolta di Teologia, Pontificio
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tai: Il monachesimo benedettino: una spiritualitd ecclesiale, /’Ulivo 40 (2011), 254-67;
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zetesrendekben (karthauziak, domonkosok, ferencesek) még meglehetdsen
mérsékelt volt, a rendek sokasoddsdval megerésodott, és az elsé évezred osz-
tatlan egyhdza szimdra még ismeretlen megkiilonboztetéseket vezetett be,
mint példdul a szemlél6dd és aktiv élet, monasztikus szerzetesek és bard-
tok, avagy apdcdk és ndvérek kozotti kiilonbségtétel. Ez idével oda vezetett,
hogy egyes rendek karizmdjit mindinkdbb az egyhdz kiildetésének egyre
koriilhatdroltabb részteriileteiben definidltdk (fogolykivalté vagy az elvin-
dorlék lelkipdsztori elldtdsdval foglalkozé rendek), vagy a rendek sziileté-
sének idején jellemzd spiritualitdshoz illeszkedd jamborsdgi formdkban (a
tisztitétlizben szenvedd lelkekért imddkozd, orokimddé, illetve Jézus Szive
tiszteletére rendelt kozosségek), illetve meghatdrozott (abszoldt vagy relative
kézpontositott) hierarchikus strukttirdkban jeldlték meg.

Andélkiil, hogy egy ilyesfajta logikdt birdlni akarndnk, egyszertien tény-
ként kezelve mégis meg kell jegyezniink, hogy olykor egyes szerzetesren-
dekben mindez alddsta az egyhdzhoz tartozds érzését, elidegenitette azokat
a liturgikus élettd], vagyis az egyhdz spiritualitdsdtdl; elszigetel6déséhez és
zértsdgdhoz vezetett, aminek idével az lett a kdvetkezménye, hogy egyhdzi
szempontbdl meddévé véltak, képtelenné arra, hogy nyitottak maradjanak
a Lélek sugallataira, hogy felismerjék az id8k jeleit, ami végiil a hivatdsok
kriziséhez vezetett.

NYITOTTAK MINDENRE ES MINDENKIRE

Teoldgiai szempontbdl minden rend karizmdja elsésorban egyhdzi bedgya-
zottsdgdn méretik meg, nemcsak egyetemes szinten, hanem mindenekel8tt
ott, ahol az egyhdz ténylegesen megtestesiil, vagyis a helyi egyhdzban, min-
den olyan kozosségben, ahol kapcsolatba keriiliink a felebardtunkkal, akivel
ténylegesen meg kell élni a szeretetet. Mélyebb értelemben minden keresz-
tény kozosség vagy szerzetesrend karizmdjdnak, adomdnyanak vagy ha akar-
juk, spiritualitdsinak érvényességét egy még alapvetdbb kritérium hatdrozza
meg: az, hogy az adott spiritualitds vagy karizma miben és hogyan képes
az egyhdz lelkisége felé vezetd kapuvd és Gttd vélni. A Credéban valljuk,
hogy az egyhaz egy, szent, katolikus és apostoli. Bizonyos értelemben ahhoz,
hogy valéban egyhdzzd, az egyhdz jelévé lehessen, minden kozosségnek ka-
tolikusnak, vagyis ,egyetemesnek”, ,mindenre” és ,mindenkire nyitottnak”
kell lennie.
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Alapvetd fontossdgu tehdt, hogy megtaldljuk a megfeleld médjdt a bencés
szerzetesség spiritualitdsdrdl valé gondolkoddsnak. Mindezért tévitra vezet-
ne, ha sajdtos fogalmakkal tennénk fel egy ilyen kérdést, és azt keresnénk,
hogy miben mds a bencés szerzetesség, mint az dsszes tobbi nyugati szerze-
tesrend. Hogy csak egyetlen példdval éljek: gyakran kérdezik, hogy vajon a
bencés szerzetesség szemlélédé-e, anélkiil, hogy belegondolndnak, mennyire
anakronisztikus is ez a kategéria egy olyan kozosségi életforma esetében,
amely évszdzadokkal azel§tt sziiletett, hogy a szemlél3dd és az aktiv élet ko-
zotti megkiildnboztetést bevezették volna a kizdrélag az imddsdgnak él6 ren-
dek és az elsésorban lelkipdsztori tevékenységet végzd rendek jelolésére.

Ezért kovetjilk majd a kovetkezd gondolatmenetet, melynek sordn arra
keressiik a valaszt, hogy miben és mennyiben egyhdzias a bencés spiritua-
litds. Abbdl indulunk ki, amit gyakran a bencés szerzetesség legjellemz3bb
vondsdnak tartanak: az opus Deibél, vagyis a liturgia inneplésébdl. Bdr Szent
Benedek Reguldja nagyon kiilonboz8 médon olt testet az egyes monaszti-
kus csaldidokban, mégis a napi tevékenységeknek az imadrak liturgidja koré
szervezése marad a legjelentésebb egységesitd elem. Ezt még az is konnyen
felismeri, aki egyébként semmit sem tud a bencés életrdl. A fent kifejtett
nézéponthoz ragaszkodva tdreksziink megérteni azt, hogy miképpen valik
a bencés spiritualitds az opus Dei révén egyhdzias spiritualitdssd, mikozben
keressiik ennek reoldgiai és teologilis jelentBségét. Teoldgiai jelentéségét a ke-
resztény hitre, Isten és az iidvésség misztériumdra vonatkozdan, vagyis arra
»amit hiszek”. Teologilis szerepét a hitre mint Istennel valé mély egységre,
mint a Jézus Krisztus Istenével dpolt kapcsolatra vonatkozéan, mely a maga
jellegzetességeivel valamiféleképpen megjeleniti azt, ,ahogyan hiszek”, vagy-
is azt, ahogyan val6jdban az Urhoz ragaszkodom.

Az EGYEDUL 1GAZ MU

Megvan a jelentésége annak, hogy a bencés Reguldban Krisztus szeretetét és
az opus Deit ugyanaz az els6bbség illeti meg, amit mindkét esetben a nihil
hatdrozészé fejez ki: ,semmirt elébe ne tégy Krisztus szeretetének”,? és ,az
istenszolgdlatnak semmir elébe ne tegyenek”.? Ez a parhuzam — még akkor is,

2 RB 4,21: Nibil amori Christi praeponere. No. 72,11: Christo omnino nibil preponant,
valamint 5,2: Haec convenit his qui nibil sibi a Christo carius aliquid existimant.

3 RB 43,3: Nibil operi Dei pracponatur.

—90—



Bencés szerzetesség: egy egyhdziax spz’rz'tua/im’s

ha valészintileg nem szdndékolt — feltdr valami lényegeset az opus Dei kifeje-
zésnek tulajdonithaté értelemrdl: az opus Dei és Krisztus szeretete ugyanaz a
valdsdg, és ezért illeti meg Sket ugyanaz az els6bbség.

fgy madr érthetd, hogy Krisztus szeretete itt mindenekel8tt Krisztus irdn-
tam és irantunk valé szeretetét jelenti, és csak ezutdn az én szeretetemet, a mi
szeretetiinket Krisztus irdnt. Fel kell tehdt tenntink a kérdést magdval az opus
Dei kifejezéssel kapcsolatban: miért nevezziik az imadrék liturgidjanak kozos
tinneplését opus Deinek, vagyis ,az Isten, nem pedig az ember m{ivének™
Teoldgiai nézépontbdl a vélasz egyszer(i: azért, mert a liturgia annak befo-
gaddsa és tinneplése, amit egyediil Isten tesz, egyediil Isten ad, és aminek
egyediil Isten kegyelmébdl tudunk megfelelni.

Janos evangéliuma egyardnt ir Isten miveirdl tobbes szimban és Isten
mivérdl egyes szimban. Tobbes szimban akkor, amikor Jézus azt mond-
ja: ,Nem hiszed, hogy én az Atyiban vagyok, és az Atya énbennem van?
A szavakat, amelyeket mondtam nektek, nem magamtél mondom. Az Atya
bennem lakozva viszi végbe miiveit. Higgyetek nekem: én az Atydban va-
gyok, és az Atya énbennem van! Legaldbb e m{ivek miatt higgyetek! Bizony,
bizony, mondom nektek: aki hisz bennem, azokat a miveket viszi majd
véghez, amelyeket én teszek, sét, azokndl nagyobbakat is véghezvisz, mert
én az Atydhoz megyek” (Jn 14,10-12). Egyes szimban pedig a kovetkezd
szakaszban: , Ekkor megkérdezték t8le: Mit tegyiink, hogy Isten miveit tel-
jesitsiik? Jézus ezt felelte nekik: Az Isten mive (az opus Dei), hogy higgyetek
abban, akit 8 kiildétt” (Jn 6,28-29).

Amikor a tanitvinyok megkérdezik, milyenek az Isten miivei, vagyis azok
a tettek, amiket az embereknek kell Istenért tenniiik, akkor Jézus vdratlan
médon nézdpontot viltva vélaszol: mieltt az emberek Istenért végzett mi-
veirdl beszélnénk, el6bb Istennek az emberért végzett miivét (az opus Deit)
kell befogadnunk. Az opus Dei az, amit Isten végez benniink, tehdt a hit
ajdndéka. Amint pedig tudjuk, a hit ajéndéka jdnosi és Gjszdvetségi értelem-
ben nemcsak a hit tartalmdt (amit hiszek) jel6li, hanem mindenekelStt az
istenkapcsolat ajdndékdt, az Istennel dpolt communio adomdnyde.*

4 Vo. 1Jn 1,1-3: ,Azt hirdetjitkk nektek, ami kezdett8l fogva volt, amit hallottunk, amit
szemiinkkel littunk, amit szemléltiink és amit a keziinkkel tapintottunk: az élet Igéjét.
Ugyanis az élet megjelent, ldttuk 8¢, tandsdgot tesziink réla, és hirdetjiitk nektek az 6rok
életet, ami az Atydndl volt, és megjelent nekiink. Amit ldctunk és hallottunk, azt hir-
detjiik nektek is, hogy ti is kozdsségben legyetek veliink. Mi az Atydval és az 6 Fidval,
Jézus Krisztussal vagyunk kozosségben. Ezeket azért irjuk nektek, hogy 6rémiink teljes
legyen.”
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Alapvetd teoldgiai felismeréshez érkeztiink: az opus Dei nem mds, mint
amit Isten visz végbe benniink, Isten kegyelme és adomanya: communio,
szdvetség, kiengesztel6dés. Az Istenhez ragaszkoddsként értett hit szimunkra
ajandék: kegyelem, ami lényegét tekintve kozosségi. Ez az ajandék és kegye-
lem hdlaaddssd (eucharisztidvd) alakul 4t, ami lényegileg szintén kozosségi
jellegli — imddsdgként és életformaként egyardnt.

Szent Benedek Reguldjdban a ,nihil operi Dei pracponatur” nem azt je-
lenti tehdt, hogy ,,semmit elébe ne tegyiink annak, amit nekiink kell Istenért
végezniink”, hanem azt, hogy ,semmit elébe ne tegyiink annak, hogy befo-
gadjuk és megiinnepeljiik, amit Isten tesz értiink”, vagyis hogy befogadjuk
és megiinnepeljiik az idvosség benniink megvalésulé isteni miivée, a szévet-
séget, a kiengesztel6dést, az Istennel dpolt communidt.

Ebbél a néz8pontbdl szemlélve egészen mds megyvildgitdst nyer, hogy mi-
ben is 4ll az opus Dei. Helyredll az Ur kezdeményezésének és cselekvésének
els6bbsége. Nem azon van tobbé a hangsily, hogy mi hogyan tinnepeljiik az
imadrdk liturgidjdt, vagyis nem a formdn mindazokkal az eldirdsos vagy esz-
tétizal6 kovetkezményekkel, amivel ez a megkdzelités jarhat, hanem azon,
amit az Ur valésit meg a liturgidn keresztiil.

Ebbél a nézépontbdl az, hogy ,semmit elébe ne tegyiink annak, hogy
befogadjuk és megiinnepeljiik, amit Isten tesz értiink” els@sorban azt jelen-
ti, hogy sziinteleniil engedjiik, hogy Isten Igéje 6sszehivjon (con-vocare =
egybe-hiv, Ossze-gy(ijt) benniinket ebben a Szdvetségben, vagyis enged-
jik magunkat egyre mélyebben kiengesztelni az Atyéval és a testvérekkel.
Azt is jelenti tovdbbd, hogy sziinteleniil vilaszolunk erre a kegyelemre az
eucharisztikus tinneplés héladldozatdval és annak kiterjesztéseként a zsolta-
rozédssal, amely lényegileg kozosségi természetd. A liturgidban a kegyelmet,
Isten ajindékdt tinnepeljik, hdldr adunk a kegyelemért, vagyis ajandékot az
ajandékére. Igy vélunk Krisztussal egyesiilve Istennek szentelt dldozattd. Ez
azt is jelenti tovdbbd, hogy engedjiik, hogy életiinkben kifejez8djon, meg-
nyilvinuljon ez a szévetség, ez a kiengesztelddés, ez a communio, és eziltal
életiink ténylegesen ennek a lényegileg kozosségi természeti kegyelemnek a
jelévé viljon: ha ez az a kegyelem, amiben részesiiliink, ha valéban nyitott, és
Sszinte szivvel fogadjuk, akkor ez lithatdva lesz kozosségi életiink mindségé-
ben (és termékenységében).
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MINDANNYIAN EGYUTT

Szent Benedek tisztdban volt mindezzel. Reguldjdban mindkét kifejezést,
amelyeket alapul vettiink, vagyis hogy ,,az opus Deinek semmit elébe ne tegye-
nek” (RB 43,3) és ,semmit elébe ne tégy Krisztus szeretetének” (RB 4,21),°
kozosségi szovegdsszefiiggésébe dgyazza éppen azért, mert a szerzetes életé-
nek kozéppontjdba az iidvosség 1ényegileg kozosségi jellegét helyezik.

Az imadrak liturgidjanak tinneplése természete szerint kozosségi, a Regula
pedig eldirja, hogy azon — annak teljes ideje alatt — a kozosség egésze vegyen
részt. Ez aldl csak az apdt adhat komoly indok alapjdn felmentést a szerze-
tesnek. Még akkor is, amikor a szerzetesek tdvol vannak a monostortdl, a
tartézkoddsi helyiik 4ltal meghatdrozott idében kell elvégezniiik a zsolozs-
mdt (RB 50). A kozosség elsésorban a liturgia kozos tinneplésének helyén
vélik lithat6vd. Vannak azonban mds szakaszok is, melyek ugyanezt az alap-
gondolatot fejtik ki. Péld4ul azokban a fejezetekben, amelyek a sdlyos vagy
enyhe hibdkat elkovetd szerzetesek kikozositésével foglalkoznak.®

A L kikozosités” sz6 méra elvesztette eredeti értelmének egyhdzi jelentésé-
gét. Szent Benedek Reguldjiban ez gydgyitd célzath kizdrds a lithaté kozos-
ségbdl, vagyis gydgyit6 eszkdz, egy mddja annak, hogy segitsitk megértetni a
szerzetessel azoknak a blinoknek a valédi kvetkezményeit, amelyek a kozos-
ségi életet romboljik, megosztottsdgot eredményeznek, elsésorban géghoz,
zigolédashoz, engedetlenséghez vezetnek (RB 23,1). A kikozosités annak a
pedagdgidja, hogy az ellenszegiild testvér riébredjen, milyen stlyos kovetkez-
ményei vannak viselkedésének kozosségére nézve.” A fizikai elszigetel6dés és
a vele jar6 magdny segitenek megérteni, mennyivel stlyosabb az az erkolesi
elszigetel6dés, amelybe bezdrkézik, amikor 6nmagiba fordulé magatartd-
sdval elszakad testvéreitdl. A Reguldban a kikozosités legstlyosabb formdja
éppen a liturgikus tinneplést érinti. Ez az imddsdgon valé aktiv részvételtdl

> Vo.72,11 és 5,2.

¢ RB 23-30 és 43-44.

7 Ez magyardzza, hogy Szent Benedek szdmdra miért lehet a biintetés stilyossdgdnak meg-
értése annak alapfeltétele, hogy a biintetés ki is szabassék. V6. RB 23,4: ,Si vero neque
sic correxerit, si intellegit qualis poena sit, excommunicationi subiaceat” (Ha még igy
sem tér jobb ttra, essék kikozosités ald, ha megérti ennek a biintetésnek az értelmét.);
30,2: ,Ideoque, quotiens pueri vel adulescentiores aetate, aut qui minus intellegere pos-
sunt quanta poena sit excommunicationis” (Ezért valahdnyszor a gyermekek és a ser-
diil8k vétkeznek, vagy akik kevésbé tudjik megérteni, hogy milyen biintetést jelent a
kikozosités. . .).
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(zsoltdrok intondldsa, felolvasis, RB 24,2; 44,4—6) az imaterembdl torténd
kizarasig terjedhet (RB 25,1; 44). Imddsigunk csak akkor lehet Istennek tet-
sz8, ha Krisztussal és az & testével, az egyhdzzal egységben végezziik. Annak
a szerzetesnek, aki viselkedésével megsértette a kozosségi életet, a liturgikus
tinneplésbél torténd kizdrds sordn rd kell ébrednie tettei kdvetkezményeire.

A misik kifejezés — ,semmit elébe ne tégy Krisztus szeretetének” — a Re-
gula hires 72. fejezetébe illeszkedik, amit a bencés szabélyzat legfontosabb
lapjai kozott szokds szimon tartani:

»~Amint van keser(iségbél fakadé rossz buzgésdg, mely elszakit Istentél,
és a pokolra vezet, Uigy van j6 buzgdsig is, amely a blintdl tart tdvol, és
Istenhez, valamint az 6rok életre vezet. Ezt a buzgdsdgot tehdt a legiz-
z0bb szeretettel gyakoroljdk a szerzetesek, azaz el6zzék meg egymadst
a tiszteletaddsban; egymdsnak mind testi, mind lelki fogyatkozdsait a
legtiirelmesebben viseljék el; egymdsnak versengve engedelmeskedje-
nek. Senki ne arra torekedjen, amit a maga szdmdra hasznosnak itél,
hanem ami masnak az. Egymast tisztdn, testvéri szeretettel szeressék. Is-
tent szeretve féljék. Apdtjukat 8szintén és aldzatos szeretettel szeressék.
Krisztusnak semmit elébe ne tegyenek, aki benniinket, mindnydjunkat
az 6rok életre vezessen.”

Ez a szovegdsszefiiggés ravildgit a ,,semmit elébe ne tégy Krisztus szere-
tetének” rendelkezés értelmére. Csak akkor mondhatjuk el, hogy valéban
befogadjuk ezt a kegyelmet, tidvosséget, szovetséget és kiengesztel6dést, ak-
kor mondhatjuk el igazdn, hogy semmit sem kedveliink jobban Krisztus
szereteténél, hogy semmit sem tesziink az opus Dei elé, ha egymast kolcso-
nosen tiszteljiik, ha valéban tiirelemmel elviseljitk egymds gyengeségeit, ha
nyitottak vagyunk egymds irdnt, ha nem sajdt érdekeinket keressiik, hanem
a mdsét, stb. Az tidvosség kozosségi jellege kiilonosen is abban a ,mindnya-
junkat” kitételben fogalmazédik meg, amellyel ez a fejezet zdrul: a bencés
szerzetesek nem egyéni, hanem kozosségi tidvosséget keresnek, mindannyi-
an egylitt, pariter szeretnének eljutni az 6rok életre.

Amikor tehdt a bencés szerzetesség ,karizmdjardl” vagy ,spiritualitdsd-
r6l” kérdeznek, akkor azt ezekben a hangstlyokban (nibil pracponatur, nibil
praeponere, pariter) kell keresniink: semmit sem helyezhetiink elébe az Atyd-
nak benniink Krisztus dltal a Szentlélekben végbe vitt tidvozité miivének,
ami a szovetség, a kiengesztel6dés és a communio. Semmi nem helyezhe-
t6 a szeretethez valé ragaszkodds és annak imddsdgban és testvérei életben
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megvalésuld tinneplése elé, amiben ez a kegyelem kifejezésre juthat. Semmi
sem helyezhetd a communio elé, vagyis az elé a kozosség elé, amelynek része
vagyok, és a helyi egyhdz elé, melybe a kozdsség illeszkedik, és amelynek
épitésében teljes szivvel, teljes 1élekkel és minden erémmel részt kell ven-
nem. Végiil semmi sem helyezhetd ez elé a pariter elé: mindannyiunknak
egylitt kell haladnunk. Igaz 6romre akkor taldlunk, ha mindannyian egyiitt
jutunk célba.

COMMUNIO MINT MISSZIO

Mindeddig tehdt j6l megfeleltethetd az opus Dei és Krisztus kettSs els6bbsé-
ge az eddig alkalmazott médszernek: annak alapjén hatdroztuk meg a ben-
cés spiritualitds sajdtossdgdt, ami azt hitelesen egyhazivd, katolikussd, vagyis
~mindent kifejezévé” és ,mindenkihez intézett préféciavd” teszi. Tovébb kell
azonban [épniink gyakorlatiasabb irdnyba.

A szakosodis logikdjdnak — amelyre a nyugati egyhdz szerzetesi hagyomd-
nydban rdmutattunk — a fent emlitett sajdtossdgain tdl van egy mdsik oldala
is. A kozépkort kovetSen létrejott rendek ugyanis dltaldban nem a commu-
nio, hanem els@sorban a misszié szokészletével fejezték ki sajdtos jellemz8i-
ket, karizmdjukat. Az egyhdz kiildetésének egyes részteriileteibdl kiindulva
hatdroztdk meg magukat, amelyek az alapitds kordban kiilonleges elkotele-
zettséget igényeltek, mint példdul az igehirdetés, a beteggondozds, a tanitds,
a fatalok lelkigondozdsa vagy éppen a tomegtdjékoztatds evangelizdcidja.
A szerzetesség 4j formdiban természetesen szinte mindig megmaradt vala-
mi a kozosségi életnek az apostolkodds igényeihez igazodd, tobbé-kevésbé
konnyitett strukedardibdl, azonban a misszié hangsilyozasdval a communio
gyakran mdsodrangd szemponttd vélt.

A bencés szerzetesség viszont — mikdzben szinte mindezekkel és ezeken
tal sok mds tevékenységgel foglalkozott és foglalkozik — soha nem hatdroz-
ta meg magdt ugy, hogy barmelyikkel is azonosult volna. Még torténelmi
megprébdltatdsai és tévelygései sordn is mindig és mindenekeldtt az opus Dei
és Krisztus szeretetének kett8s nibil pracponarurjaban és abban a pariterben
ismert magdra, ami el8bbre valénak tekinti a communiét a missziénal abban
a meggy$z8désben, hogy a misszi6 legerdsebb formdja taldn éppen maga a
communio.

A communidt illetd els6bbség Szent Benedek Reguldjédban nem egyfajta
kollektiv egoizmus, valamiféle teriileti, faji, nemzeti vagy tdrsadalmi osz-
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talybeli bezdrkézashoz vezetd partikularizmus. Eppen ellenkezdleg, annak a
mdshonnan érkezd szeretetnek az elényben részesitésérdl van sz6, ami nem
z4rkézik 6nmagdba, hanem préfétikus, mi tobb, maga az dnmagért beszéld,
par excellence préfécia, amit ha megéliink, akkor a kozosséget ldmpatartéra
helyezett limpdssd formdlja. Ahogyan Jézus mondja: ,Arrél fogja megtudni
mindenki, hogy tanitvinyaim vagytok, ha szeretitek egymdst” (Jn 13,35).
Vagy ahogy a teolégus Hans Urs von Balthasar egyik hires, programadé
muvének cime is kifejezi: csak a szeretet hiteles.®

Ami azt illeti, a bencés szerzetesség torténete ékesszoléan mutatja, hogy
valahdnyszor ez a prioritds mdsodrangtvd vdlt, és a kozosségi élet kereteit
egy mégoly nemes célnak is aldrendelték (mint az kumenikus kozeledés,
az imddsdg iskoldi, a katolikus nevelés stb.), a kezdetek olykor lelkesitéek
lehettek ugyan, de azutdn szinte mindig valsdgba torkolltak. Nem ezeknek
a tevékenységeknek a létjogosultsiga a kérdéses. S6t, a bencés szerzetesség
torténete 1500 éve sordn szinte minden olyan tevékenységben érdekelt volt,
ami késébb a modern szerzetesség létalapjava vilt. A bencés monostorok
meghatdrozé szerepviéllaldsa az eurdpai civilizdcié és kultira torténetében
dltaldnosan ismert. Ez az apostoli, kulturdlis és szocidlis termékenység a
bencés szerzetesi szellem rugalmassdgdnak kifejezése.

Ugyanakkor a bencés kzosségek soha nem annak alapjdn hatdroztdk meg
magukat, hogy a torténelem egy adott pillanatdban mivel foglalkoztak. Ha
ez bekdvetkezett volna, akkor ezek a kozosségek elveszitették volna léciik
értelmét, amikor az adott tevékenységek okafogyottd véltak. Ez ténylegesen
be is kovetkezik olyan modern szerzetesrendek esetében, amelyek 6nazonos-
sdgukat az egyhdz kiildetésének tdlsdgosan specifikus szeletéhez kotoreék.
Sok olyan, féként néi szerzetesrend van példdul, amelyek a beteggondozis
vagy a nevelés értékes és nagylelk(i szolgdlatdra alakultak, ma viszont
eltinében vannak, mivel ezeket a szolgdlatokat mar hatékonyan elldtja a
civil tarsadalom.

Szdmos bencés monostornak van iskoldja, egyeteme, kérhdza, vagy dol-
gozik misszids teriileteken, de mindig torekszenek arra, hogy megdrizzék
a communio els6bbségét a missziéval szemben, vagy inkdbb a communio
els6bbségét mint a misszié legfontosabb formdjit. A monasztikus szerze-
tesek ezért csak annyiban meriilnek el sokféle tevékenységiikben, amilyen
mértékben azok még nem veszélyeztetik az opus Dei szimiéra fenntartott

8 Hans Urs vonN Bartaasar: Csak a szeretet hiteles, in Hans Urs von Balthasar et al.:
A szeretetrdl, Vigilia, Budapest, 1987, 309-401.
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elsébbséget (nibil praeponatur) nemcsak liturgikus, hanem az imént kifejtett
teoldgiai és teologdlis értelemben. Mds széval a befogadott és imddsdggal,
valamint életiikkel tinnepelt kiengesztel6désnek, szovetségnek és communid-
nak tartjak fenn az elsd helyet.

Sok példdval lehetne ezt szemléltetni. Angol monostorok lemondtak nagy
tiszteletnek 6rvendd iskoldikrdl, francia monostorok feldldoztdk kulturalis
tevékenységiiket és sikeres folydirataikat, olasz monostorok 4tadtak kivéléan
mikodd plébdnidkat. Egy francia monostorban, ahol néhdny idés szerzetes-
nek dllandé feliigyeletre volt sziiksége, a kozosség gy dontott, hogy kiilsg
tevékenységeik visszafogdsdval els@sorban annak szenteli magat, hogy réluk
gondoskodjon. A fenti esetekben a tevékenység feladdsdval ezek a kozdssé-
gek nem veszitettek létalapjukbdl. Eppen ellenkezdleg, azdltal, hogy a com-
munidt részesitették elényben, létezésiik mélyebb értelmére leltek rd, és az
evangéliumi élet még beszédesebb jelévé véltak az egyhdzban és a vildgban.

Ez a fajta szabadsdg a szeretet legteljesebb kifejezése, ami jellegzetes 6rom-
ben vilik ldthatéva: Ecce quam bonum et quam iucundum habitare fratres in
unum, ,Ime, mily jé és dlddsos, ha a testvérek egyiitt élnek!” Ez az 6rom,
amelyrdl Jdnos elsé levelének fentebb idézett szakaszdban ir. Az 6rom, amely
a kiengesztel6désben megujult teremtmények dltal megélt communiobdl for-
rasozik: ,Amit littunk és hallottunk, azt hirdetjik nekeek, hogy ti is kozos-
ségben legyetek veliink. Mi az Atydval és az § Fidval, Jézus Krisztussal va-
gyunk kozosségben. Ezeket azért irjuk nektek, hogy 6romiink teljes legyen”
(1Jn 1,1-4).

Végs6 kovetkeztetésként tehdt az, ami a bencés spiritualitdst ,egyhdzivd”,
vagyis annak jelévé és préfécidjévd teszi, ami az egyhdz, az éppen az opus Deit
és a Krisztus szeretetét illetd kett8s prioritds, a nihil praeponatur és a pariter.
Ez teszi a bencés lelkiséget Istentdl szdrmazé karizmdvd, mert hozzdjirul az
egyhdz épitéséhez. A bencés szerzetesség alapvetéen azzal a buzgdsdggal jarul
hozzd az egyhdz életéhez és kiildetéséhez, amely dltal képes megdrizni ezt
a prioritdst minden értetlenség ellenére, amibe a mai teljesitményorientdlt
tdrsadalomban (és sajnos magdban az egyhdzban is) {itkozik. Ez a priori-
tds, amit Jézus az egész egyhdz lelkére kotote: mielStt az tidvosség eszkoze
lehetne, vagy még inkdbb azérz, hogy az iidvosség eszkoze lehessen, az egy-
hdznak elsésorban egyre inkabb annak ldthaté jelévé kell vélnia. Es mivel az
tidvosség communio és kiengesztel6dés, csak akkor hirdetjiik hitelesen, ha
olyan kozosségben valdsitjuk meg, ahol a szeretet, az 6rom és Isten fiainak
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szabadsdga uralkodik. Igy valik a communio az evangelizélds legfontosabb
eszk6zévé, hiszen csak a szeretet méltd a hitre, csak a szeretet hiteles.?

(Gérecz Imre OSB forditdsa)

® Ldsd ennek kapcsdn ,A testvériség mint jel” fejezetet a Megszentelt Flet Intézményei-
nek és az Apostoli Elet Térsasdgainak Kongregdci6ja dltal 1994-ben kiadott Testvéri élet
kizosségben cimli dokumentumban, 54-56: ,Némelyek szdmdra a kozosségi élet a kiil-
detés akaddlya, mdr-mdr idépazarlds a mdsodlagosnak tekintett kérdésekben. Sziikséges
mindenkit emlékeztetni, hogy a testvéri kozosség dSnmagiban apostoli tevékenység, azaz
kézvetleniil hozzdjarul az evangeliziciés munkahoz. Az Ur dltal hagyort igazi jel a megélt
testvériség: »Arrdl tudjdk majd meg rélatok, hogy a tanitvdnyaim vagytok, hogy szere-
tettel vagytok egymds irdnt« (Jn 13,35). Amikor az Ur tanitvdnyainak kiildetést adott,
hogy hirdessék az evangéliumot minden teremtménynek (v6. Mt 28,19-20), egyiittes
életre is kiildte Sket, hogy »elhiggye a vildg, hogy Jézus az Atya kiildétte, akinek a hit
teljes beleegyezését kell adni (v6. Jn 17,21). A testvériség jele tehdt nagyon fontos, mert
mutatja a keresztény tizenet isteni eredetét, és rendelkezik a szivek hitre nyitdsinak ere-
jével. Ezért »a szerzetesi élet egész termékenysége a kozos testvéri élet mindségérd] fiigge
(IL. Jénos P4l) [...] ...minél er8sebb e szeretet, anndl hitelesebb a k6zdlt {izenet, anndl
megragadhatébb az egyhdz szive, az emberek Istennel és egymdssal vald egyesiilésének
szentsége. [...] A szerzeteskozosség, tudatdban az egyhdz nagy kozosségével szembeni
feleldsségének, jellé is valik: jele annak, hogy a keresztény testvéri élet lehetséges, s an-
nak is, hogy a testvéri élet épitése milyen dron valdsulhat meg. Bolygénk kiilonbozd
tdrsadalmait ellentétes, megosztd érdekek és szenvedélyek jdrjak 4t. Maguk is vdgynak
az egységre, de bizonytalanok a hozzd vezetd utat illetéen. Olyan kozosségek jelenléte,
ahol kiilonb6z8 kort, nyelvi, kultdrdji testvérek taldlkoznak, s a kozos életbdl szdrmazé
konfliktusok és nehézségek ellenére egyek maradnak, egy emelkedettebb valésdgot jelez,
és arra hiv, hogy tekintetiinket magasabbra emeljiik.”
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John Marenbon filozéfus, a Brit Akadémia tag-
ja, a Cambridge-i Egyetem professzora. Kuta-
tési teriilete dtfogja az igynevezett ,hossza ko-
zépkor” (Long Middle Ages, kb. Kr. u. 200-t4l
kb. 1700-ig) egészét mind a keresztény (latin
és gordg), mind az iszldm, mind pedig a zsi-
dé hagyomdnyban. Marenbon megjelentetett
miér dltaldnos bevezetSket és tanulmdnyokat
a kozépkori filozofidrdl, valamint kiilon ko-
teteket szentelt Boéthiusnak és Abélardnak.
Marenbon professzor a vezetéje a Cambridge-i
és a Pekingi Egyetemek azon kozos kutatdsi
programjanak (Immateriality, Thinking and the
Self in the Philosophy of the Long Middle Ages),
amely ama kérdést vizsgdlja, miként gondol-
kodtak a kézépkori és a XVII. szdzad filozéfu-
sai a nem anyagi létez8krél, kiilondsen az em-
beri lélekrdl (ldsd http://www.phil.cam.ac.uk/
research/immarteriality [2017. mdrcius 30.])
Legtjabb konyvében a pogdnysdg problé-
mdjdt vizsgdlja. Ezen j kifejezés alatt hdrom,
egymdssal osszefliggd kérdéskort s az ezekre
adott vélaszokat érti. A hivé keresztény gon-
dolkoddk a kezdetektdl fogva kénytelenek
voltak szembesiilni a pogdnyok tuddsdnak,
erényének és tidvoziilésének kihivdsdval: Mir
tudbat egy nem keresztény Istenrdl? Beszélhe-
tiink-¢ erkilesrél a kereszténységen kiviil? Ud-
viziilhet-e valaki keresziség és a keresztény hit
kifejezett megvalldsa nélkiil? J6llehet e kérdések
nem 4dllottak mindenkor és mindenkinél az
érdeklédés homlokterében, a korszak szdmos
jelentds gondolkodéja szentelt figyelmet ne-
kik. A kozépkorban ezen kérdések mindegyike
keresztény nézépontbdl nyer megfogalmazist,
ugyanakkor egy dltaldnos boleseleti kérdés
torténetileg  kézzelfoghat6 alakjait ldthatjuk

benniik: Minként érthetiink meg, s hogyan érté-
kelhetiink a sajatjainktol eltérd meggydzidéseket
é értékeket?

A bevezetd (1-15.) példaéreéki vildgossdg-
gal s alapossdggal jel6li ki a vizsgdlando tdrgyat,
tisztdzza a vizsgélat terjedelmének hatdrait, va-
lamint a tdrgyalds médjdc. Megkozelitésében
a szerz6 két végletet kivan elkeriilni. Egyrészt
nem kivin antikvdrius médon pusztdn a follelt
régiségek pontos leirdsdval bibelddni elveszve a
kozépkori részletekben. Mdsrésze nem kincs-
rabléként kozelit a foltdrandé terephez, azaz
nem egyszer(ien azt kivdnja kiemelni és magd-
év4 tenni, ami az egykor gondolt gondolatok-
ban kozvetleniil alkalmazhaténak ldtszik mai
filozofiai gondolkoddsunk szdmdra. Sajdt atjdt
a pontos torténeti leirds s a taldn elhamarko-
dott filozéfiai fogalom- és érvgytjogetés ko-
zott jelsli ki: az egykor gondolt gondolatokat
tudatosan a ma nézépontjibdl értelmezi, a mai
olvasd szdmdra kivdnja leforditani 8ket elma-
gyardzva eredeti kontextusukat, f6ltdrva a gon-
dolkoddk céljit és eléfoltevéseit. Magit olyan
kutathoz hasonlitja, aki az dltala folfedezett
régi véros leirdsdval nem elégszik meg, hanem
egyuttal megkisérel beszdmolni arrdl, milyen
élet folyt egykor annak utcdin (8.).

A tdrgyalds hdrom részben torténik. Az elsd
(The Problem Takes Shape, 18-53.) a pogdny-
sdg problémdjdrdl sz6lé bibliai, keresztény
reflexié kezdetét tisztdzza, majd a latin hagyo-
ményhoz fordulva a mésodik fejezetben vizs-
gdlja Agoston, a harmadikban pedig Boéthius
dlldspontjdt.

A misodik, legterjedelmesebb rész (From
Aleuin to Langland, 55-232.) nyolc fejezete
a korai kozépkortdl egészen a XIV. szdzadig
folytatja a tdrgyaldst. Egyrészt a hagyomdnyo-
san a filozéfiatorténethez sorolt szerzdk, illetve
mifajok keriilnek itt eld (pl. Boéthius kom-
mentérjai, Abeldrd, Salisburyi Jénos, Aquinéi
Szent Tamds, Szent Bonaventtra, Boéthius de
Dacia), mésrészt bevon a tdrgyaldsba szépiro-
kat, illetve irodalmi maveket (pl. Dante,

—-99 —



Recenzidk

Boccaccio, Langland, Chaucer). Amint szer-
z6nk bevezetdjében elmagyardzza (4.), szdn-
dékosan a hagyomdnyosndl bdvebb anyagbdl
merit: jollehet fogalmakat vizsgdl (pl. hit,
természettorvény, erény, ész, Istenrdl valé tu-
dds), tisztdban van avval, hogy a kozépkori
forrdsokban a pogdnysdg problémdja gyakran
éppenséggel elképzelt pogdnyok alakjéban
vetddik fol. Ezért aztdn a probléma vizsgdla-
ta sem korldtozédhat a kimondottan filoz6fus
vagy teoldgus szerzOkre, hanem a koltészet, a
prédikdciok, az (elképzelt vagy hiteles) utle-
irdsok elemzésére szintén kell tdmaszkodnia.
A miésodik részben természetesen figyelmet
kap az arisztotelészi filozéfia, hiszen ennek fol-
fedezése mélyrehatdan befolydsolta a kozépkor
gondolkoddst.

Az utolsé rész (The Continuity of the Problem
of Paganism, 1400-1700, 233-300.) a hosszti
kozépkor téziséhez kapcsolddva azt mutatja be,
hogy a pogdnysdg problémdjdrdl valé gondol-
kodds mennyire §rizte meg folyamatossigit a
kora djkorban. Ezen dkori eredetli s valéban
kozépkori probléma felél nézve elsdsorban
folyamatossdgrol beszélhetiink. A foldrajzi
folfedezések, Amerika és a Tavol-Kelet hati-
sa az eurépai 6ntudatra érdekes médon nem
annyira forradalmasitotta, hanem sokkal in-
kébb mddositotta a vizsgalt kérdéskorrdl vald
gondolkoddst. A gondos térténeti vizsgalodds
a konyv tdrgya szempontjabdl aldtdmasztja a
szerzd tézisét: a kozép és tjkor kozotti korszak-
véltds kevésbé volt dramai s hirtelen.

A valéban korszakhatdron él6 Leibniz Ki-
nihoz valé viszonya megérdemelten kap ki-
emelt tdrgyaldst a kdnyv epilégusdban (300
303.). A kinaiak természetes teoldgidjdrdl
kozvetleniil haldla elétt, 1716-ban irt mive
sajét kordban, a korai XVIII. szdzadban mdr
magdnyos hangot képvisel. A nagy német fi-
lozéfus Hannoverben a korai jezsuita misszio-
ndriusok gondolkoddsdval mutat rokonsigot,
mikor a ,természetes” teologidt igyekszik f6l-
fedezni az ateistdnak tekintett kinai forrdsok-

ban. Ekkorra a pdpa azonban mdr meghozta
a dontést az inkulturdciés missziés mddszerek
ellen. Marenbon ezen szomorkds, kijézanitd
megjegyzéssel zdrja a tdrgyaldst: ,Leibniz utol-
s6 mive olybd tlinik az olvasénak, mint egy
elmule és sok szempontbdl reménytelibb kor-
szak maradvdnya.”

Végiil az egész kotetet lezdré néhdny oldal
(General Conclusion, 304-306.) vonja le a
vizsgdlédds tanulsigait. Vildgossd teszi, hogy
két olvaséi vdrakozdsunk hamisnak bizonyul.
Egyrészt nem igaz, hogy egy tiirelmetlenebb,
zértabb, kegyetlenebb gondolkoddst kozép-
kortdl egy nyitottabb, tiirelmesebb, kegyesebb
tjkor felé tartott volna Eurdpa fejlédése. A po-
ganysdg problémdjinak vizsgdlata ilyesfajta
el8relépést nem tud kimutatni. A XVI-XVII.
szdzadban senki sem védelmezte oly hévvel a
pogdnyok tigyét, mint egykor Abeldrd a XII.
szdzadban. Hasonldképpen egyetlen kozép-
kori aszkéta, még az e szempontbdl valéban
igencsak sziikkeblli egyhdzatya, Agoston sem
tartotta oly elvetemiiltnek a pogdnyokat,
mint a XVII. szdzadi janzenistdk és protes-
tdnsok. Ugyanakkor arrél sem beszélhetiink,
hogy a kora ujkor egyértelmitien merevebb,
elutasitébb 4lldspontoknak kedvezett volna.
Pomponazzi, Las Casas és Leibniz megkdze-
litései ennek ellenkezdjét bizonyitjik. Sokféle
valasz volt lehetséges a kérdésre, s aligha lehe-
tett olyan egyértelmi megolddst taldlni, amely
lehetdvé tette, hogy az egyes gondolkoddk
tovabbra is valtozatlan formdban tartsik fonn
a keresztény tan irdnti elkotelezédésiiket. Ma-
renbon vizsgdlatdnak 4ltaldnos mddszertani,
ha tetszik, a (filozdéfia-)toreénetirds filozéfidjs-
ra vonatkozé lényegi tanulsiga, hogy minden
hagyomanyos — vagy 4j — korszakhatdrt, amely
gyokeres torténelmi valtozdst hivatott jelezni,
6vatosan, s6t kételkedve kell fogadnunk.

A szerz6 ,szintetikus” médszere (Historical
Synthesis), amelyet az egész kotet képvisel, s
amellyel tudatosan szembefordul a filozéfia-
torténet {rdsdnak hagyomdnyos (Historical
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Analysis) médszerévvel, mindenképpen iid-
vozlendd. A filozdfia, a gondolkodds nem
pusztdn érvek elemzésével éri el céljdt — jol-
lehet, nem lehetséges e nélkiil —, hanem rd
van utalva a régi szovegek gondos, figyelmes
olvasdsdra. Késznek kell lennie arra, hogy a
follelt gondolattéredékbdl szintézist alkosson
— annak érdekében, hogy megértesse veliink,
miért nem sikeriilt egy problémdt elédeink-
nek megoldani. Amennyiben a filozéfiator-
téneti kutatds olyan kérdésekkel foglalkozik,
amelyek kozelebb vannak a mindennapi élet
valésdgdhoz, tisztdn torténettudomdnyi szem-
pontbdl is értékesebb eredményekre juthat.
Egytttal olyan szempontokra, tdrgyteriiletekre
nyithatja meg tekintetiinket, amelyek kiviil
esnek kortdrs filozé6fidnk szemhatdrdn.

Bakos Gergely OSB

Patsch Ferenc: Hermeneutika.
A ﬁlozéﬁaf'év(ﬁje és a jovo
teoldgidja 1.

Jezsuita Kiadé, Budapest, 2016.

Patsch Ferenc véllalkozdsa a magyar herme-
neutikai gondolkoddsban egyediildllé médon
a filozéfiai hermeneutika tradiciéjinak a teo-
l6giai gondolkoddsba torténd 4torokitésével
foglalkozik. A Jean Grondin, Gianni Vattimo,
John Caputo gondolati horizontjdn keresztiil
feltdrulé heideggeri-gadameri hermeneutika a
magyar olvasé szdmdra példdtlan tematikdval,
a kurrens szakirodalom ért6 ismertetése 4ltal
osszegzi a XX. szdzadi hermeneutikatorténet
azon dllomdsait, amelyeken keresztiil a bibliai
egzegézisen alapulé hermeneutikai tradicié a
XX. szdzadi fenomenoldgiai hatds kovetkez-
tében elnyeri filozdfiai arculatdt. A feliiletes
olvasé szdmdra filozéfiatdrténeti osszefoglalds-
nak ting elemzés gyakorlati és jol kézzelfog-
haté példdkbol kiindulva vezeti el az olvasét
olyan elvont &sszefliggésekig, amelyek mir

messzemenden meghaladjdk az eredetileg tan-
konyvnek szdnt szoveg szintjét. Ez a — zenei
eszkdzokkel kifejezve — fugaszerli rakozelités
teret enged a mondanivalé [ényegébe valé fo-
kozatos bevezetésbe: A szerz8 tudatosan nagy
hangstlyt fektet a gondolatmenet didaktikus
felvezetésére, amikor a két kotetesre tervezett
irdsmi elsd részét a kozérthetd, sok példéval il-
lusztréle stilus jellemzi, a mdsodik rész Heideg-
ger és Gadamer nyomdn torténd tudomdnyos
ismertetés, mig a harmadik rész kontextualitds
és torténetiség osszefliggésében a jovd teoldgi-
djdt veszi célba. Az elsd kotetben az elsd két
rész kidolgozdsiba nyerhetiink betekintést.
Patsch Ferenc komoly hipotézisekre épit,
amelyeknek a kidolgozdsa erdteljes gondola-
ti torekvéseket igényel. A hermenecutika itt a
korai heideggeri gondolatmeneten alapulva
a filozéfiai gondolkodds azon kozos nyelve,
»koinéja’, amely immdr az ittlétiinkre irdnyu-
16 filozéhai reflexié kontextusibdl létezésiink
teoldgiai interpretdcidjaba von. A heideggeri
ittlée fakticitdshermeneutikdjdnak a tradicio-
ndlis metafizikdval t6rténd fokozatos és egyre
mélyiil§ konfrontdcidja tekinthetd a gondolat-
menet legnagyobb erdprébdjénak, amelynek a
szerz$ onként aldvetve magdt annak a kritikai
provokdciénak teszi ki magdt, amely kérdést az
olvasé joggal tehet fel egy ponton: Vajon mi-
ként is 4ll dssze végiil a teoldgia hermeneutiks-
ja azon a heideggeri ontoldgiai megkdzelitésen
keresztiil, amely a teoldgia alapjaként szolgdls
tradiciondlis metafizikdt destrudlva az ittlét
metafizikdjdt végsd soron az ittlétre alapozva a
végesség hermeneutikdjdt teremti meg? Vagyis
hogy miként kapcsolddhat 6ssze egymdssal a
végesség hermeneutikdja és az 6rok létre ird-
nyuld teoldgiai reflexié? Ez a kitet nagy titka,
és ezzel a kérdéssel kiizd a szerz8, Ggy gondo-
lom, nem eredményteleniil. A hermeneutika
heideggeri kidolgozdsa és annak a teoldgiai
hermeneutikdba torténd bedgyazdddsa a Iét
torténeti vonatkozdsdn keresztiil megy végbe.
A munka egyedisége tehdt nem a heideggeri—
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gadameri hermeneutika torténeti feldolgozd-
saban mutathaté ki, hanem annak az 4tmenet-
nek a felmurtatdsdban, amely a heideggeri ittlét
hermeneutikdjit a teoldgiai megértés szdmdra
autentikussd teszi. Mint azt Patsch Ferenc irja,
,Heidegger és Gadamer »filozéfiai« hermene-
utikafelfogdsa olyan egyetemes (ontolégiai)
mozzanatot ragad meg az emberi megismerés
és kommunikdcié természetébdl (tudniillik a
kontextusfiiggéség mozzanatdt), amely képes
mozgdsba hozni és 4talakitani mind a filo-
z6fiai, mind a teoldgiai gondolkoddst” (29.).
A szerzd a szubjektivitds és objektivitds eltérd
filozdfiai megkozelitésein keresztiil vizsgdlja
az igazsdg azon értelmezési mddjait, amelyek
a hermeneutikai megkozelitésben elégtelenné
vilnak. Ez a megéllapitds kulcsfontossdgi a
jové teoldgidjanak hermeneutikai megértésé-
hez. ,A »szubjektivitds« fogalma ugyanis filo-
zbfailag éppuigy elégtelen, mint az »objektiv
igazsdgdé« (ami nem jelenti az igazsdg mint
olyan végét is) — a kettd ugyanis egyiitt 4ll vagy
bukik! Szerintem buknak” (37.). Az ehhez
hasonlé radikélis kijelentések szép, esszéiszti-
kusan kidolgozott érvelésekben nyernek ald-
tdmasztdst, és jol kidolgozott, 1épcsdzetes te-
matikdval keriilnek dsszeegyeztetésre.
Elmondhatd, hogy amig a kétet elsd része
4ltaldnos bevezetdt nyijt a heideggeri és ga-
dameri hermeneutika teoldgiai hermeneuti-
kéhoz valé viszonydrél, addig a mdsodik rész
— A filozdfia jovdje, avagy melyek a gondolkodds
Jellegzetességei a hermeneutikai fordulat utdn?
— részletesen foglalkozik a heideggeri és ga-
dameri tradicié hermeneutikai hozadékdval.
A munka célkitlizését tekintve taldn egyetlen
gyengéjeként hozhatd fel, hogy a heideggeri
tradiciét illet6en ugyan hivatkozik a hermene-
utikai énreflexié tekintetében a kései Heideg-
gerre, ennek kidolgozdsa és kiilondsen a Fekere
fiizetek tekintetében a heideggeri ontolégia
hermeneutikai értelmezése hattérben marad.
Ugyanakkor viszont a szdveg éppen a Lér és
idd és az azt el8készit§ korszak kidolgozdsi-

ban nyeri el erejét, amelyen keresztiil Patsch
rdmutat azokra a tényleges hermeneutikai-
-teolégiai Osszefliggésekre, amelyek a gondol-
kodé Heidegger hermeneutikai ontoldgidjs-
nak kidolgozdsdt mozgattdk. E tekintetben
Patsch munkdja a kilencedik paragrafusban éri
el elsd csticspontjdt, ahol az igazsdgra irdnyuld
hermeneutikai megértés dialogikussdga a teo-
16giai igazsig megértésének hermeneutikdjdra
mutat rd. A radikdlis hermeneutdk és az ob-
jektivista teolégusok két tdbora kézotti szin-
tézis Patsch szemléltetd dbrdzoldsin keresztiil
a XX. szdzadi filoz6fiai hermeneutikai tradicié
dialogikus aspektusdn keresztiil értelmezédik
— ,a hit kifejtése — a hitrdl valé kijelentések
objektivdciéja — csakis »beépitett« értelmezé-
si-megértési »szlir8inken« keresztiil lehetséges”
(142.). Ez éppenséggel nem azt jelent, hogy a
teoldgia torténeti vonatkozdsa vagy a dogmdk
— mint azt kés6bb részletesen kifejti (Id. a 146.
oldaltdl) — az individuum szubjektiv értelme-
zésének dldozatdvd vilndnak, és a jové teoldgi-
ai hermeneutikdja az értelmezés pluralitdsdban
oldédna fel, hanem a II. Vatikdni Zsinat azon
eredményét, amely teoldgiailag clismerte a
torténelmi tudat (tanfejlédés) és a pluralizmus
jogossdgdt, és bizonyos fokig legitimdlta a kii-
16nb6z8 perspektivik lehetdségét (vo. 154.).
A kotet mdsodik része, amelyhez az dtve-
zetést a teoldgia hermeneutikai megalapo-
zottsdga, annak a realitds problémdjihoz valé
kotottsége szervesen hozzdkapcsolja, a korai
Heidegger hermeneutikai 6nértelmezését vizs-
gdlja a torténeti objektivitds osszefliggésében.
Mint arra az elsd rész z4r paragrafusai rdimu-
tatnak, a radikdlis hermeneutikdval szemben
a realista hermeneutika a megértés azon kor-
rekci6ja, amely lehetévé teszi az egyetemesen
érvényes igazsigok fogalmi kifejezését. Patsch
Weissmahr Béldra és Karl Rahnerre hivatkozva
rdmutat arra, hogy a faktikus élet hermeneu-
tikai tapasztalatdnak egyetemes tapasztalattd
toreénd kivetitésén keresztiil vélik az ittlét ta-
pasztalata a teoldgia tdrgydnak transzcenden-
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télis tapasztalatdvd. Olyan valami kertl itt
Rahnert és Weissmahrt idézve kimonddsra,
ami hermenecutikailag nagyon is Ujszer(inek
tekinthetd: A faktikus élettapasztalat herme-
neutikdjdn keresztiil jutunk el az istentapasz-
talat teoldgiai hermeneutikdjdig. Mint Patsch
kimutagja: A fenomenolégia hermeneutikai
fordulatdhoz Heidegger ontoldgiai kérdésfel-
vetésén keresztiil vezet az Gt — a lét mint olyan
az, amire a filozéfiai kérdésfelvetés irdnyul.
Ennélfogva a faktikus ittlét tapasztalata, amely
megel8z minden filozdfiai kérdésfelvetést, a
filozofiai kérdéstelvetés hermeneutikai alapja
(vo. 247.).

A misodik rész programja tehdt egy olyan-
fajta kritikai vizsgdlédds, amely a teoldgiai
hermeneutika filoz6fidbdl eredeztetett tézisét
ismételten megkérddjelezve a filozédfia jovdjét
a jovd teoldgiai hermeneutikdjabdl vezeti le.
Vagyis a heideggeri—gadameri hermeneutikai
tradicién keresztiil olyan osszefliggést vdzol,
amely felveti a kérdést: ,egyfeldl hol hiizha-
tok meg a heideggeri hermeneutika érvényes-
ségének (metafizikai) hatdrai, masfeldl pedig
mennyiben szorul egy Heidegger utdni me-
tafizika (hermeneutikai) kiegészitésre?” (311.).
Mint azt a szerz8 maga is hangsilyozza, a hei-
deggeri faktikussdghermeneutika tdl messzire
megy, amikor emberi {téleteink (kétségtelen)
feltételekhez kotdteségébdl rour court azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy lehetetlen azok-
ol fiiggetlen, dltaldnos érvény(i és univerzdlis
(metafizikai) kijelentések megfogalmazdsa (vo.
321.). A szerz6 magdt a kritikai kérdésfeltevés-
nek kitéve éppenséggel e kérdésfeltevésen ke-
resztill vildgit rd a filozéfiai hermeneutika azon
ellentmonddsossdgdra, amely a hermeneutika
univerzalitdsigénye és a megértés végességre
irdnyul6 és végességen alapulé hermeneutikai
reflexidja kozéte huzodik. Erre a gondolatme-
netre irdnyulé konklizidként olvashatgjuk a
tanulmdny egyik zdrégondolatdt: ,A herme-
neutika éppen az ontoldgiai  értelemben
nyilvdnvalévd teszi a 1ét és a létezd (az egész és

a rész, az elrejtd és a megnyilvdnuld) kozdtti
belsd kapcsolatot, valamint nyitva is tartja
az értelmezés egyfajta korkords mozgdsdban.
[...] végsd soron tehdt a lét horizontjdt (ezen
értelem eredetét) jelenti 4ltaldban, anélkiil
azonban, hogy sajét jelenlétével elfedné azt a
hitteret, amelybdl el8lép, és amelybe elkertiil-
hetetleniil vissza kell térnie” (351.).

A kotet ebben a korkorosségben mozog 1ét
és létezd dsszefliggésének azon filozéfiai meg-
értése kozote, amely a hit tapasztalatdnak ho-
rizontjdban a filozéfiai megértést teoldgiai dia-
16gussd tégitja. A hit teolégiai hermeneutikai
feltdrdsa a tisztdn tdrgyi tapasztalaton alapuld
megértésen til a megértésnek egy olyan réte-
gét korvonalazza, amely ugyan kiindulhat a
térgyi tapasztalatbdl és visszatérhet oda, de azt
mindenkor meghaladva az emberi megértés
egy magasabb rétegét célozza. Patsch Ferenc
Hermeneutika. A filozdfia jovdje, a jovd teold-
gidja cimli munkdja komoly lépést tesz abba
az irdnyba, hogy a teoldgiai és a filozéfiai gon-
dolkodds a magyar nyelvii olvasé szdmdra is
tényleges pdrbeszédbe keriilhessen egymdssal.
Az els8 kotetet kezébe vevd olvasd egészen biz-
tosan nagy érdeklddéssel és virakozdssal fogja
fogadni a tanulmdny mésodik kétetének meg-
jelenését is.

Jani Anna

Bernhard Blankenhorn OP:

The Mystery of Union with God.
Dionysian Mysticism in Albert the
Great and Thomas Aquinas

The Catholic University of America Press,
Washington, 2015.

Az utdbbi évtizedekben Pszeudo-Dioniisziosz
Areopagitész misztikdjdnak tanulmdnyozdsa
reneszdnszat éli. Elég a klasszikussd valt Rezhin-
king Dionysius the Areopagite (Wiley-Blackwell,
2009) cimi tanulmdnygy(jteményre gondol-
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nunk, amely a kutatdst arra inditotta, hogy
Dénes hatdstorténetét az Gjabban felmeriilt
szempontok bevondsdval gondolja ismét 4t.
A dénesi misztika nyomait akdr Nagy Szent
Albert, akdr Aquindi Szent Tamds életmivé-
ben neves szerzsk (igy példdul Simon Tugwell,
Alain de Libera, Kurt Ruh, Kurt Flasch, Ber-
nard McGinn) vizsgdltdk mdr, kutatdsaik
bevezetésekben, tanulmdnyokban, illetve a
misztikdnak szentelt kézikonyvek fejezetei-
ben elérhetdek. Am 6n4llé monogrifidt eddig
nem szenteltek annak a kérdésnek, hogy a két
nagy domonkos egyhdztanité életmiivében
miként jutott érvényre az Areopagita autori-
tdsa, mennyiben formdltdk dénesi inspirdcick
az Istennel valé egyesiilésrdl sz016 tanitdsukat.
Bernhard Blankenhorn munkdja, mely a Fri-
bourgi Egyetem Teolégia Fakultisin Gilles
Emery professzor vezetése alatt késziil, és
2012-ben benytjtott doktori disszertdciéjén
alapul (Emery professzor magyarul is megje-
lent szenthdromsdgtani miivérdl a folyéirat
2016/1 szamaban olvashattunk recenziét), eb-
ben az értelemben olyan teriiletre lelt, melyet a
kutatdsnak még nem sikeriilt ilyen mélységben
4tjarni, 6nall6 kézikényvben bemutatni.
Albert és Tamds életm{ivének monumen-
télis terjedelme onmagdban is kihivést jelent
bérmely téma kimeritd igény(i feldolgozdsa
szdmdra, s ha ehhez hozzdtessziik, hogy Dénes
az egyik legtobbet hivatkozott szerzd irdsaik-
ban, akkor mdr azt is jelentds teljesitménynek
kell tartanunk, hogy az amerikai domonkos-
nak sikeriilt életmtviikben minden relevans,
témdba vigo szakaszt azonositania (itt legfel-
jebb Albert kései munkdinak feldolgozdsa kap-
csdn maradhat hidnyérzetiink: az életmi be-
mutatdsinak ugyanis a kolni periédus végével,
c. 1250-nel vége szakad). A kézikdnyv elsd ré-
sze a Dénes-kutatds eredményeit vézolja, a md-
sodik Albert, mig az utolsd, harmadik rész Ta-
mds relevdns sorait mutatatja be az Areopagita
irdsaihoz irt kommentdrjaikat a vizsgalodds
sulypontjaba helyezve. A forrésok feldolgozdsa

sordn a szerzd olyan alapmunkdkhoz is hozzi-
fért, mint Albert Szentencids kommentdrjinak
még késziild kritikai kiaddsa, az elemzéseihez
segitségiil hivott mdsodlagos irodalom pedig
egyenesen impozdns: francia, angol és német
nyelven alighanem minden témdba vigd ta-
nulmdny megjelenik hivatkozdsaiban. De nem
pusztdn a forrdsanyag mennyisége, hanem a
feldolgozds reflektdlt médszere is érdemes a
figyelmiinkre.

Az amerikai domonkos abbél az ,a priori”,
a kutatds menetét vezérld6 moédszertani be-
latdsbdl indul ki, hogy egyfeldl (,fentrdl le”)
az Istennel vald egyesiilés kegyelemtani prob-
léma, amely végsé soron szenthdromsdgtani
osszefliggéseken alapul, masfeld] (,lentrdl fel”)
a kegyelemtan sziikségképp a természet el8ze-
tes (antropoldgiai) adottsdgait feltételezi. Ez
a ,kegyelemtani itiner” vezérli a forrdsanyag
megkozelitésének a médjde, a feldolgozds ird-
nyait, ahogy az eredmények kiéreékelésének
szempontjait is. A monogréfia gondolatmene-
te ennek megfelelden az egyes részeken beliil
a kovetkez8képpen halad: el8szor az érintett
szerzGk filozéfiai antropolégidjinak alapvona-
lai 6ltenek korvonalat, ezutdn kévetkezik gon-
dolkoddsuk kegyelemtani és szenthdromsdgos
pilléreinek feltdrdsa, végiil az igy nyert ered-
mények vilnak az életmivek értelmezésének
uralkodé szempontjaivd. A médszertan reflek-
télt volta és kivetkezetes érvényre juttatdsinak
mddja figyelemreméltd. A kegyelemtani koz-
pontozds — hisz végsé soron ide futnak dssze a
lélekfilozdfiai és szenthdromsdgtani vizsgdldd-
sok — elvitathatatlan el8nyei mellett azonban,
érzésem szerint, idénként a hdtrdnyai is fel-
szinre keriilnek. Nem pusztdn arra gondolok,
hogy itt két eltérd kegyelemtani paradigma (a
domonkosok teremtett kegyelemre vonatkozd
skolasztikus tanitdsa és a szir szerzetes orien-
télis kegyelemfelfogdsa) taldlkozdsdrdl van szo.
Sokkal inkdbb arra, hogy amennyiben a misz-
tika megitélésének uralkoddé szempontjivd a
kegyelemtani kategéridk rendszeres és ellent-
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monddsmentes  kimunkaltsigdnak mértéke
valik, nehéz trrd lenniink a kisértésen, hogy az
alberti misztika ttkereséseiben pusztdn Tamds
vildgos, jézan koncepcidjihoz vezetd dtmeneti
prototipust ldssunk. Noha egy helyiitt mintha
maga a szerz§ is hajlana ilyen sommds itéletre,
ne legytink igazsdgtalanok: az 4ltala bemuta-
tott gazdag és vdltozatos forrdsanyag ugyanis
lehetdséget ad arra, hogy a figyelmes olvasé
Albert munkdssdgit sajdt jogdn itélje meg. Fel-
ismerje a Doctor Universalis emberfeletti erd-
feszitését, ahogyan a sokféle és éppen eleven
dtalakuldsban 1évé tradicié kozotti harménide
keresve elszantan kutatja, miként lehetne a
rendelkezésre 4ll6 filozofiai és teoldgiai fogal-
mi appardtus segitségével hitelesen szdmot
adni a keresztény misztika mibenléeérél.

A moiivet elsésorban azoknak az olvaséknak
ajanlom jé szivvel, akik nem virnak el egy
monografidtdl jol kezelhetd, egyszer(i, tan-
konyvekbe illé téziseket, s akiket nem riasz-
tanak a szubtilis skolasztikus terminusokban
artikuldlt szovevényes kegyelem- és szenthd-
romsdgtani elemzések. Blankenhorn munkdja
nem konny( olvasmdny, dm azok szdmdra,
akiket foglalkoztat, hogyan formdlédott Al-
bert és Tamds teol6giai gondolkoddsa a dénesi
misztika erdterében, figyelemreméltdan gaz-
dag forrdsokkal és alapos elemzésekkel szolgal
ez a bd tszdz oldalas, példds alapossiggal ki-
munkdlt monogrifia.

Szeiler Zsolt

Gregory Collins OSB: Krisztus
kinyilvanult misztériuma I.

Bencés szemmel a liturgiarol

és a lelki életrdl

Sarutlan Kdrmelita N8vérek, Magyarszék,

2016, ford. Gorfsl Tibor.

Az 1960-ban Belfastban sziiletett és az {ror-
szdgi bencés Glenstal apdtsigban fogadalmat

tett szerzetes konyve Gjszeri médon, igényes
megkozelitésben egyesiti a hagyomdnyokon
alapulé liturgidt, a mértékeared fejlédés irdny-
vonalait és a személyes lelki élet kihivdsait.
Hat fejezetre bontja mondanival6jét: a Szent-
hdromsdg teoldgidjabdl indul ki (1. fejezet),
a misztériumteoldgidn 4t halad (2. fejezer),
az isteni személyek titkdt tdrja fel (3. fejezet),
Krisztus megvalté mivére fokuszal (4. fejezet),
a szentségek valésdgdig jut el, kiilondsképpen a
keresztséget és az eucharisztidt emeli ki (5. fe-
jezet). A szentségek misztériumdt a liturgikus
éven, az ikonokon és a személyes imddsdgon 4t
ragadja meg (6. fejezet).

Az egész mivet dthatja Odo Casel miszté-
riumteoldgiai szemlélete (Caselnek Az Egyhdz
misgtériuma ciml nagy, osszefoglalé mive
magyarul a Szent Istvdn Tdrsulat kiaddséban
jelent meg A lelki élet mesterei sorozatban
2014-ben). Ugyanigy felelhetd benne a ben-
cés regula rendre, dsszeszedettségre, odaaddsra
osztonzd imddsdgos szelleme, ami a liturgia fe-
gyelmezett dtéléséhez nélkiilozhetetlen. A szer-
z6 otthonos a gordg fogalmak haszndlatiban
(kendszisz, epiklézis, koinonia, anamnészisz,
pentekoszté), ugyanakkor rémutat arra is,
hogy ,,az eucharisztia iinneplése nem tekinthe-
t6 pszicholdgiai folyamatnak” (127.). Bizonyi-
tésul szivesen haszndlja a régi atydkat, de Szent
Agostont vagy Szergej Bulgakovot is, a bizdnci
liturgia himnuszait. ,Kézéputas” megkozeli-
tést kovet, azaz értékeli a keleti hagyomdnyo-
kat, de mértékadénak ismeri el a II. Vatikdni
Zsinatot, amit tobbszor idéz.

A kényv {8 mondanival6ja, alaptézise
kétségteleniil a fons er culmen zsinati hang-
silydnak megértése, elmélyitése. A liturgia
nem valami jérulék, hanem keresztény hitiink
megvalldsa, tinneplése, életre véltdsa. Benne
valéban Krisztus kinyilvinult misztériuma
érhetd el (ezért ez a konyv cime). Az egyhdz
istentisztelete nem egyéni attrakcid, hanem fe-
gyelmezett (egylitt)iinneplés, ami a személyes
odaaddsban, a testben-lélekben torténd részvé-
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telben mélyiil el, lesz lelkiink igazi tdplaléka.
A miivet igen bdséges jegyzetanyag (Ssszesen
203 jegyzet) egésziti ki. E jegyzetek akdr kiilon
olvasmdnyok is lehetnek, amolyan excursidk
(a kdnyv majd szdz lapjdt teszik ki). A szerzd,
aki a rémai Sant’Anselmo Egyetem tandra és
a jeruzsdlemi Dormitio apdtja is volt, jért mdr
Magyarorszdgon, nemrég vendégeldadd volt
a Sapientia Féiskoldn is A keresztény misztika
liturgikus alapja cimmel tartott eléaddsdval.
Jelen kotet a magyarszéki kdrmelita névérek
gondozdsiban ldtott napvildgot Gorfol Tibor
igényes forditdsdban, a kotethez ill§ Krisz-
tus-ikonnal diszitett boritéval. A kényv a li-
turgidt mélyebben érteni és mivelni kivinsk
lelket gazdagité olvasmdnya lehet.

Pikozdi Istvin

Stephen Yates: Between Death and
Resurrection. A Critical Response
to Recent Catholic Debate
Concerning the Intermediate State
Bloomsbury, New York — London — Oxford —
New Delhi — Sydney, 2017.

Az egyéni eszkatolégia fontos problémdit
tirgyalja Stephen Yates konyve, amely mdr
cimének tipografidjiban is — az ,¢s” kotdszd
kiemelésével — utal annak kdzponti kérdésére:
szdmoljunk-e koztes iddvel haldl és feltdmadds
kozote (a hagyomdnyos elképzelés szerint),
vagy inkdbb feltételezzitk-e a kér torténés
lényegi egybeesését (a haldlban valé feltdmadds
ij modellje alapjdn) elkeriilve ezdltal a koztes
id8 hagyomdnyos fogalmanak oly sok fejtorést
okozé problematikdjée? A konyv £6 célkitlizé-
se, hogy megvizsgdlja mind a hagyomdnyos,
mind az 4j, nagy hatdsi modell képvisel8i-
nek érveit, az elképzelések koherencidjdt és az
1960-as években kialakult és napjainkig tartd
vita vakfoltjait, az egymds érveire val6 reakcié
elméleti hidnyossdgait. A vita kritikai megko-

zelitése sordn hasznos dttekintést kapunk nem-
csak a kiilonbozd dlldspontokrdl, hanem azon
teoldgusokrdl és valldsfilozéfusokrdl is, akiket
a beszélgetés résztvevdinek tekinthetiink, akik
11j mozzanatokkal gyarapitottdk a két f6 modell
valamelyikét. A résztvevék hosszi és vdltozatos
listdja megmutatja a vita Skumenikus jellegét
és foleg az angolszdsz valldsfilozéfidra gya-
korolt hatdsit (katolikus teoldgusok kézott
példdul Gisbert Greshake, Karl Rahner, Jo-
seph Ratzinger, Walter Kasper, Boros Ldszld,
protestdns részrél Eberhard Jiingel, Wolfhart
Pannenberg, a valldsfilozéfusok kézott pedig
John Hick és Peter van Inwangen 4lldspontja
is hangot kap). A konyv egyik f6 érdeme tehdt
magdnak a kérdéskérnek a rendszerezése, az
eddigi fejlemények kritikai értékelése és értel-
mezése, a szertedgazé témdk és a rdjuk adott
valaszkisérletek lényegldtd és dtletes tipizdldsa.

Az elsé fejezet rovid bevezetése — a kérdés
vazoldsa és a kutatds irdnyainak kijeldlése —
utdn a mdsodik fejezet a szentirdsi alapokat
veszi végig részletesen ismertetve és elemez-
ve azokat a biblikus helyeket, amelyekben a
haldlban valé feltdmadds modell képviseldi
4lldspontjuk aldtdmasztdst ligjdk. Mindezen
tul pedig felhivja a figyelmet arra a hdttérben
meghtiz6dé kérdésre, hogy vajon a Biblia
egyértelmlien holisztikus médon képzeli-e
el az ember valdsdgdt, vagy nyitott a dualisz-
tikus test-lélek megkiilonboztetésre és arra a
gondolatra, hogy a lélek képes fennmaradni
a haldl utdn. Yates végkovetkeztetése, hogy
semmiképpen sem dllja meg a helyét az a
nézet, amely szerint a Szentirds antropoldgi-
4jdhoz hiibb értelmezést nydjtana a haldlban
val6 feltdmadds modellje a hagyomdnyos
(koztes idével és a testtdl kiilonvale 1élekkel
szdmolo) elképzeléssel szemben.

A harmadik fejezet a haldl utdni dllapot id8i-
ségének kérdését jarja koriil két nagy csoportra
osztva az eddigi megolddskisérleteket. Az ,,id6
nélkili” (atemporal) modell képviseldi a haldl

utdni 4llapotban az id4 teljes megsziinését és
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az 6rokkévalésdg dimenzidjdba vald dddépést
hangsilyozzdk, mig a ,nem idé nélkili®
(nonatemporal) modellt vallék szerint szdmol-
nunk kell valamiféle id6beliséggel a haldl utén
is. Mérlegelve az ,,id8 nélkiili” elképzelés gyen-
ge pontjait (Isten drokkévaldsdganak helytelen
4tvitele a teremtményre, a partizia jelentdségé-
nek elhomalyosodésa, a tovébbra is folyd tidv-
torténelem és az tidvéziileek kozdtti kapesolat
problematikussd vdldsa), és Ssszevetve annak
(vélt) elényeivel (az ember egységének megdr-
zése, a testben valé feltdmadds nem késleltetett
volta, a testtd] killonvélt [élek fogalmdnak el-
keriilése) Yates meggy6zden érvel az idébeliség
megtartdsdnak fontossiga mellett. Tovdbb4
azt is kimutatja, hogy nincs feltétlen elméleti
osszefliggés az ,,id6 nélkiili” modell és a tisz-
tulds pillanatszer( lezajldsdnak elképzelése ko-
zott. E kérdésben segithetett volna, ha a szerz
figyelembe veszi XVI. Benedek pdpa Spe Salvi
kezdeti enciklikdjdnak (2007) 41-48. pont-
jait, amelyek a tiszeulds Gjszerti megkozelitése
keretében a pillanatszer(iség és iddiség, illetve
a foldi iddvel nem azonos, analég id8iség lehe-
t6ségét vetik fel. Ez a dokumentum azonban
sajndlatos médon hidnyzik a kényv végén ta-
lalhaté olvasményjegyzékbdl is.

A negyedik fejezet a személyes identitds haldl
utdni megmaraddsdnak problémdjit vizsgdlja
szellemesen tipizdlva a testtdl kiilonvéle lélek
elképzelését kiikeatni kivdnd és a haldlban valé
feltdmaddst hirdetd alternativ megolddsokat.
A tobbnyire kiilonos elméletek kozdtt olvasha-
tunk itt a ,belédntdte halhatatlansdg” elgon-
dolasardl (infused-immortality theory), amely
szerint az ember a haldlban testestiil-lelkestiil
megsemmisiil, azonban az Istentdl ekkor
ajandékba kapott lélek biztositja a testben
feltdmadt ember 6nazonossdgdt. Megismer-
kedhetiink a ,madsolat” elmélet kiilonbozd
valtozataival (replica theory), amely a meghalt
ember mintegy mdsolati leképezését tételezi
a feltdmadds létmddjdban, vagy a ,hézagos
tdrgy” (gappy object) tedridjaval, amely szerint

a feltdmadt [étmaéd foldi léceel valé | folytonos-
sdga” éppen a megszakitottsigban rejlik, mint
példdul egy sziinettel megszakitott szindarab
esetében, amelyrdl tudjuk, hogy a sziinetben
nem ér véget, még ha a szinpadon éppen nincs
is torténés.

A ,rekapituldciés” elméletek (recapitulation
theories) abbdl indulnak ki, hogy foldi élettor-
ténetiink, az ember szabadsdginak torténete
Isten szdmdra o6rokké jelenvald. Ezek egyik
valfaja az emlékezetet helyezi elétérbe (Isten
emlékezetében az ember orokre megmarad),
mdsik valtozata, amelyet Yates ,konkretizd-
16”-nak nevez (reification theory) az ember leélt
életének absztrake valdsigdt azonositja magd-
val az él8 személlyel, és ennek Istenben valé
orok megmaraddsdt hirdeti. A fizikdlis devi-
tel” (physical transfer) elmélet szerint a holt-
test helyett Isten annak feltdmadt hasonmdsit
ajdndékozza az embernek, vagy pedig a haldl
pillanatdban a test mintegy kettévélik a rom-
ldsnak kitett holttestre és a megmaradd, felts-
madt testre. Végiil az ,egyedi forma 4tvitele”
tedria (individual form transfer) alapjén a haldl
pillanatédban a lélek, amely a foldi test formdja
volt, nyomban a feltdmadt test formdjdva vé-
lik.

Részletes és helyenként egy kissé nehézke-
sen lassti gondolatmenetben dllitja elénk Yates
ezen elméletek hidnyossdgait, bemutatva a ha-
lalban val6 feltdmadds elképzelésének rejtett
onellentmonddsait és a hagyomdnyos modell
(a koztes id8 és a testtdl kiilonvale 1élek) vi-
szonylagos koherencidjdt.

A legterjedelmesebb utols6, otodik feje-
zetben a hagyomdnyos modellel szemben
megfogalmazott filozéfiai és teoldgiai ellen-
vetésekre vélaszol a szerzd szinte kizdrdlag
Aquinéi Szent Tamds érveinek és Tamds mai
értelmezdinek segitségével. Hogyan lehetsé-
ges, hogy a [élek szoros egységet képez a test-
tel, és mégis a testtdl valé fiiggetlen létezését
4llithatjuk? Hogyan 6rz8dik meg a kiilénvalt
lélek egyedisége, ha megsziinik a kapcsolata
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az egyedivé tévd anyagi testtel? Képes-e a
kilonvalt lélek megismerd és akarati tevé-
kenységre, ha megsziinik a kapcsolata a test
dltal kozvetitett, érzékek utjdn szerzett kép-
zetekkel? Mennyiben mondhaté személy-
nek a Iélek, és képes-e a személyes identitdst
hordozni a koztes 4llapotban? Néveli-e az
tidvozile kilonvéle 1élek boldogsdgdt a test
végs6 foltdmaddsa? Ilyen és hasonld kérdések
keriilnek teritékre, s a rdjuk adote vilaszok
egyrészt hasznosan (bdr egyes helyeken, pél-
d4ul Szent Tamds Arisztotelész értelmezését
illetéen, elnagyoltan 171-176.) 8sszegzik
Szent Tamds elképzeléseit, rimutatva olykor
azok fesziiltségeire és hidtusaira, mdsrészt
azonban felvetik azt a kérdést is, hogy Tamds
rendszere mennyiben képes vilaszt adni a
mai gondolkodds szdmdra, mennyire kielé-
gitd egy egészen mdsfajta filozéfiai-teoldgiai
kontextusban. Megtudhatjuk példdul, hogy
Tamds szerint a testtdl kiilonvéle lélek angya-
lok 4ltali megvildgositds Gtjan képes tuddst
szerezni, s hogy-e természetfeletti méd nem
idegen a foldi létmddtdl sem, ahol az tidv-
torténet sordn az angyalok érzékelhetd dol-
gok képében képesek igazsdgokat kozdlni az
ember szdmdra. E megoldds azonban Tamds
angyaltandnak és kozmoldgidjdnak drvétele
nélkiil nem hat meggy6z8 erdvel. Hason-
16képpen az tidvoziilés boldogsdga és a test
feltdmaddsa viszonydra adott vélasz is — ame-
lyet Yates Szent Tamds teoldgidjdnak mint-
egy tovdbbfejlesztésével alkot meg — hidny-
érzetet kelt a mai olvaséban. Yates hosszas és
bonyolult érveléssel igyekszik megmutatni,
hogy a test feltdmaddsa nem adhat hozz4
semmit antropoldgiai szempontbdl, ,szub-
jektive” az tidvoziilés boldogsigdhoz, hanem
csak ,,objektive”, a kozmosz és az anyagi vildg
beteljesiilése szempontjabdl jelentds, mint
Isten dicséségének mindenre kiterjedd, vég-
s6 kinyilvénitasa. Igy azonban megmarad az
eredeti kérdés, hogy képes-e Tamds rendszere
és annak mai tovébbfejlesztése e tekintetben

megfeleld médon szdmot vetni a testben vald
létezés jelentbségével.

Ez utolsé fejezet sok értékes részlettel szol-
gal példdul a XXII. Jinos és XII. Benedek pépa
kozott kialakult vitardl a halal utdni tidvoziilés
végsé voltdt illetden és Szent Tamds gondol-
koddsdnak fejlddésével kapcsolatban. Azon-
ban itt mutatkozik meg leginkdbb a szoveg
felépitésének nem mindig vildgos tagoldsa, és
a sorjdz6 dlldspontok nehezen kovethetd volta.
Lényegre tor8bb érveléssel meg lehetett volna
kimélni az olvasét sok felesleges részlettdl, ki-
tér6tél.

Mindazondltal = Yates konyve
kiinduldsi alap lehet azoknak, akik az itt be-
mutatott vita alapjan tovdbb kivdnjék gondol-
ni a két modell 4ltal nyitva hagyott kérdéseket.
Yates dvatos végkovetkeztetése helytdllénak
tlinik: a haldlban valé feltdmadds modellje
nem feltétleniil elvetendd, hanem koheren-
sebb érvek kidolgozdsival tovdbbfejlesztendd,
mig a hagyomdnyos modell sem mindenestiil

hasznos

kényszeritd ereji, habdr ,taldn egy kicsit kevés-
bé problematikus, mint alternativdi” (245.).
A talaj el8készitésének firadsdgos munkdjdt
végzi el szdmunkra ez a kényv, a tovdbbi
épitkezés ldtvinyosabb feladatdra biztatva a
jové teolégusait.

Toth Bedta

Lucien Regnault OSB: Monddsok
Egyiptom pusztasigibél

Sarutlan Kdrmelita Névérek, Magyarszék,
2016, ford. Puskely Mdria.

A sivatagi atyak radikdlisan krisztusi és mégis
nagyon emberi, der(s vildga djra meg Gjra ké-
pes megérinteni kiildnb6zd korok kereszténye-
it. Monddsaik gytjteményét, mely a szerzetesi
hagyomdny egyik nagy klasszikusa, az dkori
bolcsességi irodalom utolsé megjelenési for-
mdjaként tartjak szdmon. A Sarutlan Kdrme-
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lita Névérek gondozdséban megjelent konyv
szerzdje Lucien Regnault bencés szerzetes,
az Okori egyiptomi szerzetesi irodalom nagy
kutatéja, aki életmivének j6 részét az atydk
monddsainak, az Gin. apoftegmaknak szentelte.
Magyarul mér kordbban megjelent konyve, az
[;gy éltek a 4. szdzadi egyipromi szerzetesek alap-
mt a szakirodalomban, a frissen megjelent irds
inkdbb spiritudlis szempontbdl, mégis tudo-
ményos igényességgel kozelit a korai szerzetes-
ség nagy alakjaihoz.

A konyv valjiban egy karmelita névérek-
nek tartott lelkigyakorlat jegyzeteinek gytij-
teménye, amit a szerzd haldla utdn rendeztek
sajté ald. Annak ellenére, hogy néhol érzddik
rajta a toredékesség, s taldn Regnault atya nem
adta volna ki ebben a formédban, mégis komp-
lett, teljes ivet bejard lelki utat kindl a siva-
tagi atydk monddsainak segitségével. Egy-egy
monddsbdl vagy torténetbdl kiindulva meg-
rajzolja az egyes atydk arcképét, s az olvasét a
lelki élet valamely fontos témdjdnak, problé-
miéjdnak elmélyitésére hivja. Széleskor isme-
reteit kihaszndlva az apoftegmdkat mds, kora-
beli szovegek segitségével értelmezi, mélyiti
értelmiiket, rdmutat akeualitdsukra. Egy 4l-
taldnos bevezetd utdn, mint egy diptichon,
tigy jelenik meg a kdnyv két nagy fejezetében
az elsé szerzetesek belsd élete, istenkeresése,
imddsdga, illetve a felebardti szeretet gyakor-
ldséban szerzett gazdag tapasztalata. Erre utal
a belsé boritén olvashatd alcim is: Rejrerten Is-
tenben, nyitottan a testvér felé. A konyv sajdtos-
sdga, killonleges értéke, hogy mivel karmelita
névéreknek tartote lelkigyakorlat apropéjabdl
sziiletett, tdbbszor von parhuzamot a Kdrmel
lelkisége és a korai monasztikus szerzetesség
szovegei kozott, tobb helyen rdmutat példdul
arra, hogy Kis Szent Teréz milyen szovegeket,
torténeteket ismert a sivatagi atyak rokségé-
bél. A kényv nagyszerti olvasmdny mindazok
szdmdra, akik szeretnék jobban érteni, koze-
lebbrdl megismerni a korai szerzetesség lelki
Gtjdt, s akik szeretnék a tanulsdgos torténete-

ket, boles monddsokat a sajdt életiikre alkal-
mazni.

A magyar kiadds olvasdsa sordn azonban saj-
nos szembedtl§ hidnyossigok tapasztalhatok.
Mir nyelvi szinten is taldlhatunk nehezen ért-
hetd mondatokat, tobb helyen csak a francia
eredeti ismeretével értelmezhetd a magyar szo-
veg. Mit jelent példdul a ,partikuldris bardtsdg”
(211.), vagy ,Dérotheosz konferencidja” 1dctd-
ra a magyar olvasé nem inkdbb tudomdnyos
osszejovetelre gondol szerzetesi tanitds helyett
(215.)? Kifogdsolhat6 a gordg szavak 4tirdsa,
illetve tobbszor nem megfeleld szohasznélattal
taldlkozunk. A ,sziriai” foldrajzi megjel6lés
jelentése példdul nem azonos a ,szir” mellék-
névvel, ami kulturdlis-nyelvi hovatartozést je-
181 (145.). A konyv elején a fordité a francia
»moine” szdt, mely a monasztikus szerzetest
jeloli, a magyarul kicsit idegennek haté ,mo-
nakhosz” megolddssal adja vissza, s ebben egy
ideig kovetkezetes, de néhdny fejezet utdn mér
a ,szerzetes” alakot taldljuk ugyanarra a széra.
Néhol hidnyzik a fordité részérél a magyar
valtozatot segitd megjegyzés. Amikor példdul a
198. oldalon ,,Jeanne d’Arc névér forditdsdrdl”
olvasunk, akkor a francia olvasé tudja, hogy
egy kortdrs egzegéta apdcdrdl van szd, a
magyar laikus azonban legfeljebb az orléans-i
szent szlizre asszocidlhat.

Ezeknél még sokkal problémdsabb az idé-
zés médja és a ldbjegyzetek haszndlata. A for-
dité a kényvben szerepld patrisztikus idéze-
tek jelentds részét francidbol forditja akkor
is, ha van elérhetd, eredeti alapjin késziilt
magyar szdvegkiadds. Bdr a bibliogrfidban
azt olvassuk, hogy a kotet £ forrdsa a Badn
Istvin forditdsiban elérhetd betlirendes
apoftegmagytjtemény (Szent dregek  kiny-
ve), tobb helyen mégis mds szovegvéltozattal
talaljuk ugyanazt a monddst, s a hivatkozds
erre a forrdsra sem mindenhol egyértelmd.
A ldbjegyzetek sok helyiitt hidnyosak, méshol
kimaradt kotSjelek nehezitik a hivatkozott
idézet azonositdsat.
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Osszességében tehdt a Monddsok Egyiptom
pusztasdgdbél Lucien Regnault értékes konyvé-
nek magyar kiaddsa, melyet nagy lelki haszon-
nal forgathat mindenki, aki a konyv segitségé-
vel a sivatagi atydk vezetésével szeretne a lelki
élet Utjdn jdrni, de hasznos lett volna a miivet
gy az olvasok kezébe adni, hogy el8tte egy
kontrollfordité vagy szakmai lektor elsimitja
ezen az Uton a gorongyoket, amik a forditds
soran keletkeztek.

Badn Izsdk OSB

Baritz Sarolta Laura OP:
Héromdimenzids gazdasig —
Lehet gazddlkodni erényetikai
paradigmdban

Kairosz, Budapest, 2016.

Baritz Sarolta Laura OP doktori értekezésébdl
irott konyvét a magyar nyelvli kozgazdasigi
irodalom fontos dllomdsaként készonthetjiik.
A md, melynek célkitlizése a gazdasgrdl valé
gondolkoddst és a gazdasdgi gyakorlatot ele-
melni annak fizikai, anyagi sikjardl, e torek-
vésében filozéfiai indittatdst, amennyiben a
szerzd a gazdasdg anyagi elemén tdlmutatd
lényegének és céljanak keresésre véllalkozik.
Nem is olyan magdtdl értet6dé kiildetés ez a
kozgazdasdgtan és a menedzsment esetében,
amely definici6 szerint az anyagi val6sdg szisz-
tematikus elemzésére és alakitdsdra hivatott.
Nincs is szokdsban ezért szdmon kérni rajta
a valésdg nem anyagi dimenzidinak magyard-
zatdt vagy szolgdlatdt, s6t, az ilyen torekvést a
f6dram azzal a vdddal illeti, hogy a tudomd-
nyos médszer és a professziondlis cselekvés ko-
rén kiviil esd teriiletekre merészkedik.

Ezzel az dlldsponttal szdll vitdba a mii, ami-
kor — hazdnkban az elsék egyikeként — radi-
kélisan 4 definiciés keretbe helyezi a koz-
gazdasdgtant. Eszerint a kozgazdasdgtan nem
a nemzetek vagy egyének jélétének, a sziikos

eréforrdsokkal valé gazddlkodds, a raciondlis
valasztds, az 6sztonzék vagy a jdrékok terve-
zésének tudomdnya, hanem az emberi kitel-
jesedést szolgdld rendszer elmélete. Az emberi
kiteljesedés indikdtora pedig a boldogsdg,
amely az utébbi idében a pszicholdgiai és koz-
gazdasdgi kutatdsok egyik legnépszertibb t-
méjdvd el8lépve publikdcidk ezreinek szolgal-
tat apropdt. A domonkos rendi szerzetesnévér
munkdjinak megkiilonboztetd jellegét az adja,
hogy toviabbmegy ezen az tton, és az Aquindi
Szent Tamds-i hagyomdnybdl meritve felteszi a
kérdést, egyaltaldn a boldogsdg-e a legnagyobb
j6, a boldogsdg-e a végsé cél. Vagy inkdbb a
J6 maga a cél, a boldogsdg pedig a velejiréja?

Es mit tehet ezért a gazdasdg? A jorél val6
szisztematikus gondolkoddst etikai és nem
kozgazdasdgi feladatnak szoktuk tekinteni, a
kozbeszéd szerint pedig a gazdasdg igencsak
hidnyt szenved etikdbél. Az igazi nehézség ez-
zel szemben az, hogy tobzddik az etikdkban.
Alternativ  etikdk egyidejlileg versengenek
egymdssal, és mindegyik a helyes, hatékony,
raciondlis, igazsdgos vélasztdssal kecsegtet (pl.
utilitarista etika, libertdrius etika, egalitdrius
etika). Az erényetika ebben a versengésben
azt képviseli, hogy a j6 mibenléte nem vé-
lemény vagy szubjektiv preferencia kérdé-
se, hanem az objektiv éreékrend csicsa, a j6
megvaldsuldsihoz pedig az erény, vagyis a jo
megtételének gyakorlds atjdn szerzett készsége
vezet el. Boldogsdgra ezért nem akdrminek a
vdlasztdsa, hanem a jé vilasztdsa vezet, mds
szdval boldoggd a j6 tesz. Ez dltal pedig a Jo,
amennyiben a gazdasdgra az emberi tevékeny-
ség ¢s egylittmikodés kereteként tekintiink,
mdris gazdasdgi kérdéssé is vélik.

A ,j6”-k hierarchidjnak gazdag filozéfiai és
teoldgiai irodalma van, melyet a szerzé kony-
vében kimeritéen bemutat. Erényetikai per-
spektivdbol a gazdasdgi szféra javai is transz-
cendensek, mert tilmutatnak 6nmagukon
— nemcsak hasznadlati értékitk van, nemcsak
szitkségletet elégitenek ki, hanem erkélesi jot
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vagy rosszat is kozvetitenek. Az erkélcsi jé im-
manens az anyagi létez8ben, mert benne 6lt
testet és bel8le ismerhetd meg, innen érthetd
meg tehdt a gazdasdgi javak igazi természete.
A kozgazdasdgtant igy nem visszaszoritani
kell a hasznos javak dimenziéjéba — mint azt
néhdny téves birdlat javasolja —, hanem az er-
kolcsi j6 gazdasdgban valé megvaldsuldsdnak
elemzését kell rajta szimon kérni.

A koényv a doktori értekezés szerkezeti
és stilusbeli jellegzetességeit megtartva két
részbdl épiil fel. Az elsd részben részletesen
olvashatunk a paradigmdk, etikdk, boldogsd-
gok, emberképek és a jok hierarchidjénak el-
méleti Ssszefliggéseirdl, a masodik rész pedig
a szerz$ kérddives kutatdsinak eredményeit
mutatja be. A mtibdl képet kaphatunk a koz-
gazdasdgtan emberképe, a homo oeconomicus
egy alternativdjdrdl, az ,erényetikai emberrdl”
(homo reciprocans), aki ,az ész hasznélata ré-
vén felismerve az objektiv j6-t, igyekszik szert
tenni az erkolesi, észbeli erényekre; és ezek 4l-
tal egy cél felé torekedve, szabad akarattal, a
természete szerinti kiteljesedést elérni. Kitelje-
sedése az objektiv értékrend logikdjiban torté-
nik, a hasznos »jé«-k, a gyonydrkodtetd »jé«-k
és az erkolesi »jo«-k szférdjdban, melyek koziil
legfébb az erkslcsi »jo«. Tetteinek erkdlcsi ér-
tékét a tett szdndéka, inditéka, célja, tdrgya
és kortilményei hatdrozzdk meg. Természetes
hajlama van a tdrsas létre, amely a kozosségi-
ségben, a kolcsondsség (reciprocitds) gyakor-
ldsdban, a kozjé megvaldsitdsaban mutatkozik
meg, a valédi dnszeretet, az erkélesi bardtsdg,
az amor amicitiae és a tuizmus alapjdn. Inkdbb
a belsd (intrinzik) motivicidk jellemzdek rd.
Gazdasdgi cselekvésbe az objektiv onérdek
alapjdn 1ép, amely dltal megvaldsitja a hdrom-
dimenzids gazdasdgi rendet.”

A szerz8, hogy megrajzolja szdmunkra az
erényetikai ember képét, és bizonyossdgul szol-
gdljon az erényetikdn alapulé gazdasdgi cselek-
vés lehet8ségérdl, modellezést alkalmaz, mint
tudomdnyaink rendszerint, mikor az emberrél

és az emberi viselkedésr8l akarnak valamit ki-
kutatni. A modellezés lényege, hogy lehdntjuk
a valésdgban komplexen létez8rdl azokat a tu-
lajdonsdgait, melyek a vizsgilat szempontjdbol
nem birnak befolydsol erdvel — kényszertien
tessziik ezt, mert a valdsdg Ssszetettebb és rész-
letgazdagabb anndl, mint amit megfigyelni
képesek vagyunk. A j6 modellezés elhagyja a
lényegtelen és meghagyja a lényegi vondsokat,
a redukeié pedig nemcsak elkeriilhetetlen, ha-
nem nagyon is hasznos velejirdja a folyamat-
nak. Sziikségtelen és haszndlhatatlan az 1:1-es
kép, ha térképre van sziikségiink, hogy kijus-
sunk az erd8bdl, ugyanakkor, ha a tdj szépsé-
geirdl kell mesélniink, esziinkbe sem jut az a
sematizdlt, kicsinyitett rajz.

A modellekkel azonban két hib4t is el
tudunk kovetni. Az egyik, amikor mégis el-
tekintiink egy lényegi vondstdl, amitl nem
lett volna szabad eltekinteniink, és modelliin-
ket mégis megfosztjuk ettdl a tulajdonsdgtdl.
A misik, amikor elfeledkeziink a tudomdnyos
vizsgdlédds 4ltal kindlt magyardzat parcidlis
mivoltdrdl, és totdlis magyardzatot faragunk
beldle. Ekkor vilik egy tudomdnydg -izmus-
sd, ideoldgidvd, amely a filoz6fidval ellentétben
megszlinik kapcsolatban maradni a valésdggal.
A tudomdnyossdg ove alatt azzal az igérettel
kecsegtet, hogy tobbet megértet veliink a va-
16s4grol, ehelyett téves indukcira vezet. Igy
jérunk mi is gyakran a kézgazdasdgtan ember-
képével, a homo oeconomicus-szal, mellyel az
ember gazdasigi viselkedésének mozzanatait
kizar6lagosan érdekeinek perspektivdjdbdl sze-
retnénk megérteni.

A val6és emberben, a gazdasigi térben is
komplexen 1étezdben kényszer, érdek és ba-
rdtsdg hdrmasa egyszerre munkdlkodik. A po-
litikai logika hajlamos a kényszer, a gazdasdgi
logika, az érdek, az etikai logika pedig a ba-
rdtsdg szerepére fokuszdlni, ezt érhetjiik tet-
ten tudomdnyos emberképeikben is. A homo
politicus-szal érvényes dllitdsokat csak kény-
kényszeritésen

szeritésen  vagy lehetséges
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alapulé  ald-folérendeltségi, vezetS-kovetd,
tigynok-megbizé viszonyrendszerben tudunk
tenni. A homo oeconomicus énként szerzéd-
ve cserél és kereskedik vdrt és valdszinGsitett
hasznossdgédnak fiiggvényében. A konyvben
bemutatott erényetikai emberkép, a homo
reciprocans megragadja az emberbdl azt, ami
természetének elidegenithetetlen jegyei — leg-
f6képp a természeti meghatdrozottsdg, a ko-
z0sségiség és az anyagon tili végtelenre vald
nyitottsdg — dltal vezérli cselekedeteit.

Baritz Laura 4ttekintést ad az erényetika
alapvetd fogalmairdl és az erényetikai orokség
mérfoldkoveirdl, melybdl laikusok szdmdra
is elsajdtithaté az erényetika ,nyelve”. Bdtran
ajanlhat6 olvasmdny ezért elégtelen vélaszok-
kal birkdzé kozgazddszok és mindennapi di-
lemmaékkal szembesiil8 gazdasdgi szakemberek
szdmdra is, akik korében remélhetSleg termé-
keny pdrbeszédet serkentenck a leirt gondola-
tok. A kényv minden olvaséjdt az erény Utjdra
hivja, mely a Tudomdny Hegyének egy XIX.
szdzadi angol allegéridjaban akként az utként
tlinik fel, mely tdl a nyelvek kapujin 4dtvezet
a zlirzavaros civakodds és badarsigok lejtdin,
a tévelygések erdején, el egészen az igazsdg
templomdig.

Raciborski Eszter

Gerdenio Sonny Manuel SJ:

El§ colibatus. A papsdg egészséges
Gtjai

Jezsuita Kiadd, Budapest, 2016, ford. Torok
Péter.

Kevés olyan konyv van, aminek elolvasdsit
minden papnak ajénlandm. Taldn a legutoljdra
megjelentek koziil 1. Jdnos P4l papa: Ajdndétk
és titok, valamint Joseph Ratzinger: A Ndzd-
reti Jézus hirom koétete. De mindenképpen
ezek kozé szdmit Manuel jezsuita atya tavaly
magyarul is megjelent kdnyve.

Elészor is a kozhangulat — valljuk meg —
még papi korokben is colibdtusellenes. Van,
aki 4rnyaltan, vatosan beszél réla: nem vald
mindenkinek, a keleti és a nyugati gyakorlatot
egyesiteni kellene; elegendd lenne, ha a szerze-
tesek és a plispokok élnének ebben az 4llapot-
ban stb. Ez a kényv finom ellendllhatatlansdg-
gal visszatereli a papi gondolkoddst a colibdtus
nagy éreékére, isteni adomdnydra. Nem filo-
z6fidval, nem is valami eleféntcsonttoronyba
zért dogmatikai meggondoldsokkal, hanem a
realitdssal, a mai ember pszichoszomatikus va-
l6sdgtudatdval. Valami hallatlan elegancidval,
Gszinteséggel és magabiztossdggal dgy tudja
térgyalni, hogy az magival ragad, elb(ivél és
vonzévd tesz. Ez a tanulmdny gy szembesit
a valdsdggal, hogy szembesit onmagunkkal,
megyvildgositja a rejtekeket, ragyogé napfény-
be 4llitja a pap pszichoszexudlis érettségét, és
nyiltan beszél a kisértésekrél, a hatdrokrdl, az
ttrél, amelyen eldre és felfelé lehet haladni.

A konyv nagy felfedezése a colibdtus 6t
Gtja: 1. Eljiink Isten és legmélyebb vdgya-
ink kozelében; 2. Teremtsiink mély szemé-
lyes kapcsolatokat és tdimogatd kozdsségeket;
3. Kérjiink szeretetet, torédjiink mdsokkal, és
torekedjiink az elkiiléniilésre is; 4. Kiizdjiink
meg a stresszel, és ismerjiik fel a destrukeiv
magatartdsmintdkat; 5. Unnepeljiik meg a
szentet! Tulajdonképpen a 176 oldalas (egy-
dltaldn nem terjedelmes) kényv ezen 6t pont
kidolgozdsa. A pap szerzd avatottan egyesiti a
keresztény spiritualitdst a modern pszicholé-
gia eredményeivel; nem ,dldozati” szempont-
bdl targyalja a papi ndtlenség kérdését, hanem
olyan ajandékként, amely egyszerre vezet kizel
Istenhez, és ad teljes terepet a felebardti szol-
galatra. Nagyon jok a sotétebb keretbe foglalt
személyes tanusdgtételek, szinte mindegyik
egy-egy paptipust 4llit elénk. Ezek a személyes
vallomdsok nem béntéak, nem vijkdléak, nem
szenzdciééhesek, hanem valdsdgosak, igazak.
Ezek mind segitenck a fejlédésben, az el6reha-
laddsban. A teljességgel Istennek adott élet ti-
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tok, egy egész életen 4t tanuljuk, és mélyediink
el benne.

A kordbbi magyar jezsuita tartomdnyfénék,
P Forrai Tamds S] kedves ajdnldlevéllel meg-
kiildte a kényvet minden magyar papnak és
szerzetesnek kardcsonyi ajandékul. Nagyszer(i
gesztus! Ez egy olyan ajindék, amit — igen —
egy specidlis karakterrel rendelkezd szerzetes-
rend tud csak felkindlni az egyhdz haszndra.
A provincidlis megértette az id8k jelét, és meg-
tette ezt a gesztust: kdszonet érte minden pap,

het egy papi lelkigyakorlatnak (erre szolgdlnak
az an. onvizsgdlati kérdések minden fejezet
utdn) akdr magdnyosan, akdr kozosségben vé-
gezve. Magdval viheti egy lelkipdsztor a nydri
vakdcidjdra, kézbe veheti egy papsdgra késziil8
fiatalember szemindriumba, szerzeteshdzba 1é-
pése eldte. Tikdr a konyv és j6 értelemben vett
mankd, kiséré segédkonyv. Bdrcsak — ahogy
a szerz$ kivdnja — ,magatokra ismernétek a
konyv lapjain”, és minden érintettet megerd-
sitene elkdtelezettségében!

kispap, teoldgus és a papsdg irdnt elkotelezett

olvasé nevében! Val6ban, a konyv kiséréje le- Pikozdi Istvdn
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ranak és a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola Filozéfia Tanszékének okratdja;
zsoltszeiler@yahoo.com.

PAkozpi IsTvAN katolikus pap, egyetemi lelkész, a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola
Gyakorlati Teol6gia Tanszékének vezetdje, a Praeconia liturgikus szakfolyéirat f8szerkesztje;

ipakozdi55@gmail.com

ToTH BEATA teoldgus, a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola Dogmatika Tanszékének
vezetdje, a Sapientiana f8szerkesztbje; toth.beata@sapientia.hu

BaAn IzsAk bakonybéli bencés szerzetes, teoldgus, a Pontificio Ateneo Sant’Anselmo tandra, a
Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola Szerzetesteoldgiai Intézetének tudomdnyos mun-
katdrsa; baan.izsak@sapientia.hu

RaciBorszkr EszTeR kdzgazddsz, a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola Keresztény
Térsadalmi Elvek a Gazdasdgban elnevezésti képzésének volt hallgatdja, jelenleg egy nemzet-
kozi bank vallalati és intézményi tizletdgdnak munkatdrsa; raciborski.eszter@gmail.com
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2017. janudr — jalius

2017.
2017.

2017.

2017.

2017.

2017.

2017.

2017.

2017.

februdr 4. Diplomaoszté tinnepség és szentmise.

februdr 7. Naphimnusz Mthely — 2016/17. 2. félév — 1. alkalom: Le-
het-e az erkilesteoldgiai alapelv a fenntarthatdsdg? Markus Vogt javaslatd-
r6l. Bevezetd: Nemerkényi Kinga.

februdr 9. Sapientia Szabadegyetem 2016/17. 2. félév 1. eladdsa: Igaz
spiritualitds és valldspdtlék cimmel. A Csalddteoldgiai Intézet sorozata.
Eléad6k: Somogyiné Petik Krisztina, Kézdy Aniké, Papp Miklés

februdr 16. Sapientia Szabadegyetem 2016/17. 2. félév 2. elSaddsa:
Kirdlyok és kirdlynék — Férfi és ndi szerepek a biblia vildgdban cimmel.
A Bibliatudomdny Tanszék eléaddsa. El6ad6k: Szatmdri Gyorgyi és Sza-
b6 Xavér OFM.

februdr 21. Konyvtdri Esték: Mesék, torténetek az evangeliziciordl. Katd
Csaba eléadisa.

februdr 22. Kiemelt vendégelSadds és konyvbemutatd: A diakondtus
teoldgidja. A f8iskola vendége: Stefan Sander.

februdr 23. Sapientia Szabadegyetem 2016/17. 2. félév 3. el6addsa: Ser-
diilék kibontakozdsdit segité és gdtld tényezdk cimmel. A Csalddteoldgiai

Intézet sorozata. El6addk: Somogyiné Petik Krisztina, Kézdy Aniké és
Papp Mikl6s.

marcius 7. Naphimnusz Mthely — 2016/17. 2. félév — 2. alkalom: Meg-
1érés, kozisség és dinneplés a teremtéstudatossdg horizontjdban. Bevezetd:
Nobilis Mdrié.

mdrcius 18. Sapientia-nap: ,Uj bort iij tomlsbe!” A hegyi beszéd és a
mordlteoldgia. Megnyit6: Spanyi Antal székesfehérviri megyéspiispok.
Eléadék: Dr. Kocsis Imre (PPKE HTK), Dobos Andrds (Réma), Papp
Miklés (SSZHF), Németh Gdbor (Gyéri HF), Somogyi Kldra (pszi-
cholégus, Piarista Gimndzium). Zdrszé: Vdrnai Jakab OFM rektor.
A konferencia egyben a Sapientia Szabadegyetem 2016/17. 2. félév 4.
el6adésa.
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2017.

2017.

2017.

2017.

2017.

2017.

2014.

2017.

2017.

2017.

2017.

2017.

2017.
2017.

marcius 30. Sapientia Szabadegyetem — 2016/17. 2. félév — 5. el6addsa:
Az erdszak mint teoldgiai és pszicholdgiai kihivds cimmel. A Csalddteol6-
giai Intézet sorozata. El6adék: Somogyiné Petik Krisztina, Kézdy Aniké
és Papp Miklos.

aprilis 4. Szép magyar beszéd hdziverseny. 1. helyezett: Juhdsz Dora,
II. helyezett: Muhari Mdté, I1I. helyezett: Alpek Gergely.

aprilis 4. Konyvtari Esték: ,Az Elet illusztrdlja onmagit”. Szubjektiv
vallomds az alkotds folyamatdrsl. Markolt Sebestyén el8adésa.

aprilis 4. Naphimnusz Mthely — 2016/17. 2. félév — 3. alkalom: Fenn-

tarthatdsdg mint keresztény cél? Markus Vogt: Prinzip Nachhaltigkeit cimii
konyvének konklizidja. Bevezeti: Nemerkényi Kinga.

aprilis 5. Konyvbemutaté. Jacques Dalarun: Boldogsdgos Ferenc atydnk
megtaldlt életrajza. A kotetet bemutatja: Dr. Klaniczay Gdbor egyetemi
tandr, K6zép-Eurdpai Egyetem (CEU) és Fr. Hiddsz Ferenc OFM.

mdjus 4. Sapientia Szabadegyetem — 2016/17. 2. félév — 6. el6addsa:
A szellemi munka és a jatékos xzdbﬂdio{o" szerepe a lelki életben cimmel.
Eléadék: Elekes Szende és Bagyinszki Agoston OFM.

mdjus 5. Féiskoldnk hallgatéja, Juhdsz Déra a Kazinczy-verseny orsza-
gos dontéjén Kazinczy-érmet szerzett.

mdjus 15. Kényvbemutat6. Versegi Bedta Maria: Lebetdségek — A kiégé-
sen innen és tiil. A kotetet bemutatja: Fiizes Addm és Rottenhoffer Agota.

mdjus 24. Kényvbemutaté és el6adds. Gerhard Lohfink: A ndzdreti Jé-
zus. Mit akart és ki volt 67 A kotetet bemutatja Kocsi Gyorgy és dr. Mdr-
tonfly Marcell, a kdtet forditdja. Eldadést tart Georg Braulik OSB Sze-
gények nélkiili tdrsadalom cimmel.

mdjus 29. Kényvbemutaté. YOUCAT Bérmakinyv és Kézikonyv. A ko-
tetet bemutatja: Lukdcs Ldszl6 és Nobilis M4rié.

junius 6. Naphimnusz Mhely — 2016/17. 2. félév — 4. alkalom: A zaj
(nem csak) halldsbil ered! A zajvédelem teremtésvédelmi tanulsigairdl. Be-
vezeti: Berndt Mihdly.

janius 17. Hernddi Lehel ferences pappd szentelése.
junius 29. Czakd Andris bencés orokfogadalma Tihanyban.

julius 8. Tedeum-szentmise és diplomaoszté tinnepség.
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Szerz8ink figyelmébe

1. A folyéirat szakmailag lektordlt. Minden beérkezett irdst ketts anonim
lektordlds alapjdn fogadunk el kozlésre. A gondos elbirdlds érdekében a
lektordldsi folyamat egy-két hénapot vesz igénybe.

2. A kéziratokat elektronikusan, Word-formdtumban a kovetkezd e-mail
cimre kérjik: editor.sapientiana@sapientia.hu. Bévebb informécié a
kovetelményekkel kapcsolatban a http://www.sapientia.hu/ honlapon
taldlhatd. Recenzids konyvpélddnyokat a Sapientiana 1364 Budapest,
Pf. 235. cimre kérjiik kiildeni.

3. Csak olyan irdst fogadunk el, amely mdshol még nem jelent meg, vagy
mds magyar folyéiratban nincs folyamatban a publikéldsa.

4. Az irésok terjedelme 20.000-50.000 leiités szokozzel egyiitt, a libjegyze-
teket is beleszdmitva (esetenként hosszabb irdst is elfogadunk).

5. Minden irdshoz kériink egy révid tartalmi 8sszefoglalét angol vagy ma-
gyar nyelven (maximum 800 letités sz6kdzzel egytitt), és 6t —a tartalomra
vonatkoz6 — kulesfogalmat, amelyek lehet6vé teszik az internetes keresést.

6. Times New Roman betttipust, 12-es betiiméretet, szimpla sortdvolsigot
és labjegyzeteket hasznéljon.

7. Kiemeléseket lehetSleg csak idézdjellel, déle bettivel vagy kiskapitalissal
alkalmazzon, ne legyen a szovegben aldhizds vagy félkovér betd.

8. A hivatkozdsokat az aldbbi minta alapjin formdzza meg:

(i) WALTER KASPER: Jézus a Krisztus, Vigilia, Budapest, 1996, 111.

(i) CziGLANYI Zsorr: Torténeti feliratok a Zsoltarok konyvében, 7eold-
gia 33 (1999/1-2) 6-13.

(iii) Jean Dupracy: Hit, in Xavier Léon-Dufour (szerk.): Biblikus teols-
giai szotdr, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1986, 496-508.
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